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(Günther) 54. 

8 
Labriet et Husson: Le Chant 

597. ‘ 
Zachı BrudinersVkten des Wiener 

Univ.Archios 114. 
Brudneralten des Wiener 
Muftkarchivs (Mofer) 244. 

— Gefänge rujfifcher Kricgsge: 
fan, ener 504, 

— Grilfpargers „Der arme 
Spielmann” 239, 

Laird-Bromn: Singer’s French 
504, 

La Maras Un der Schwelle des 
Senfeits 504. 

gandi: Bom Volkslied his zur 
Yeonalmufif 54. 

Zandgiwsfa: The Music of the 
past 114, p 

ganden: La sensibilit& musicale 
504, 597.- 

Inhaltsverzeichnis 

Langer: Deetbosen 509. 
Käaszlöo: Die  Karblichtmufif 

(Mies) 54. 
Laufo: Die jübifche Mufif 244. 
— Sire Jisrael 310. 
Lebede: Bon Mufikern und Mus 

fit (Günther) 54. 
Lebensbilder, Zudetendeutfche 

311. 
Seichtenteitt: 

lehrte 597, 
Leipold: Gefamtfchule des Kunjt- 

gefanges (Btehle) 244, 
Leismann: Mozart: Berichte Der 

Zeitgenofjen (Einftein) 646, 
Lenzewsfi: Die Hobengollern in 

der M tufifgeich. 
bunderts 55. 

!esen: Mendelsfohn als Lyriker 
44], 

ten: Beethosen 597, 
Lickley: The control 

breath (Biete) 238. 

Mufilat, Kormene 

of the 

; Zifst: The Gipsy in musie 55. 
| Kitterfcheid: Zur Gefchichte bes 

Basso ostinato 604, 
— Mufitel. Kunftaugdrüde 376. 
gobe: Handburch 31. Aufl. 114, 
— Slatechismus ber Mufif 55. 
Lorenz: Öeheimmnis der Torm bei 
nie 11. 376. — (Baenih) 

Lorgingsfeier, Beftfchrift 183. 
tur: Beethoven 646. 
Lwowskie wiadomosei muzyene 

387. 

m 
Maccht: Beethoven e le sue nove 

sinfonie 18#. 

Madinlan: Light Opera 245. 
Maerz: Gejangsmetboden 311. 
Matrachowsfiskeinpidi: Wolno- 

mularstwo polskie a muzyka 
587, 

Mealezieur: Observations techn. 
a l’usage des violinistes 114, 

Malberbe: Systeme musical et 
celavier & tiers de tons 646, 

Malfch: Gefchtebte der deutfchen 
Mufit 114. 

Marcacci: Lamenti,.,.de 
Corsce 310. 

Marcello: Il Teatro alla Moda 
600. 

Marettir Puccini 311. 
Marteng: A thonsand and one 

Nights of opera 55. 
Marke: Mufitötonomik 646. 
Mefiß: The opera-goer’s com- 

plete Guide 114. 
Menbl: The Appeal of Jazz 646, 
— From a music lover’s arm- 

chair 376. 
Merian: Der Tanz in den Deuts 

fchen ZTabulaturbüchern 646, 
on Organologia‘ (Flade) 

600 

la 

des 18, Jahre | 

xl 

Mersmann: Angewandte Niufike 
äfthetit 376. 

Meyer: Das Konzert (Cinttein) 
245, 

— Charakterbilder großer Tone 
nreifter 376. 

— llgem. Muftklchre und Mus 
fifgefehichte 440. 

Mies: Muftt tim Unterricht TI 
(Günther) 245. 

Milbaud: Ftudes 505, 603. 
Minotti: Enträtfelung des Schu: 

mannfchen Sphinz-Gecheim: 
nijfes 184. 

Moeller van den Brud: Beet 
bovern 440, 

Molinie: Laryngologie et Chant 
603, 

Monaldi: Verdi 184. 
Monumenta Bohemiae 

graphica III 246. 
Mofer: Nenniffancelyrif Deutz 

fiber Meifter um 1500 505. 
Mozart: Briefe 114. 
Mozart: Epistolario 184, 
Müller, E& 9:8 v. Nanul: und 

„Der verzauberte Ring“ 603, 
Musie trades diary, direetory 

and year book 603. 
Mufikdienft am Bolt 505. 
Deals Heffe-Stern 

1 
u Kalender, Süppeutfcher, 

Rufüschuh, Deutfches IV 
1 

Mufifus, Der, Nimandch) 238. 
Muzyk wojskowy 588. 
Muzyka 587, 
— koscielna 588, 

N 

Typo- 

Jtani: Il teatro „La Fenice“ 
603, 

Naumann: Mufifgefchichte 56. 
Een Der Pedal-Gebrauch 

505 
Nettl: Sry. Biber 311, 
— Mabler in Prag 311. Zr 
—- Böhm. und mahr. Mufilger 

fchichte 311. = 
Newman: The unconscious , 

Beethoven 505, 6098. ir 
— Wagner as artist and man j 

114. Bi: 
Stemton: Church Music Beforiı,, 

647, , 
Nieds: Schumann 56. 

. Niemann: ‚Das Klapierbuch 
(Kahl) 246.. 

Niewindomsli: 
muzyki.588, 

Noad: Graupner als Kirchen: 
fomponift 311. 

Nohl: Beethoven 377,440, 505, 
Norlin: Haydn 184, 
Storeman: De oftast förekom- 

- mande musikaorden 246, 

Wiadomo sei % 



XI 

Nofef: The Spirit of Bohemia ! 
311, 

Ö 

Dchs: Der deutfche Gefangverein ! 
114, 377. | 

Ddum: Negro workaday songs 
114, 

Dpiensfi: Chopin 588. 
— Star. Moniuszfo 588, 
Drcheftermufifer, Der, im Urteil 

berühmter Dirigenten 647. 
Drelz: Beethoven 311. 
— Brieiner 56. 
— Liszt a Bratislava (Echnes 

vich) 247. 
— ne Mufithriefe (Müller) 

246, 
— Schubert 56. 
OrganiftenzSinlender, Deutfcher 

238, 
Orgel zu Dorpat 56, 
Orfini: & Boffi 56. 

B 
Paccagnella: L’Insegnamento 

della musica 505. 
Pagnt: Pırceint 311, 
Palmer: Studies in the contem- 

porary theatre 603. 
Papers and Proccedings of the ! 

Musical Teachers’ Nat. As- 
., sociation (Siroßn) 505. 
Parker: Bisct 56. 
Patterfon: The Profession of 

music 56, 
Peppin: Public Schools 

their music 440, 
Pereswiet-Soltan: Listy Try- 

deryka Chopina ... (U. €.) 
. 588, 

Verackhto: Bach 56. 
Berrachio: Bach. Il clavicem- 

balo ben temperato 184. 
Verrett: Musical Theory 114. 
Peltalozzi: ... zur technifchen 

Beberrichung der Mufifins 
ftrumente . .. 647. 

Peters: Grundlagen der Mufif 
(Mofer) 247. 

Pigner: Gefammelte Schriften 
505. 

— Verzeichnis famtlicher Werfe 
440, 

Pohl: Beethoven 56. 

and 

Perfig: Die Einführung Des | 
\ Hornes in Die Kunftmufit 

312, 603, 
Pigott: Introduction to music 

56, 114. 
Plaifant: Chopin 311. 
Pohl:*EChryfander 56, 
— Haydn. 38,3 603. | 
Pols: Is Beethoven van Ant- 

werp... 647, 
Pommer: Volkslieder aus Vor: | 

ariberg 311, 377, 

: — Mufifpädagogif 114. 

: Rißouet: L’Eurythmie 184. 

Inhaltsverzeichnis 

Poplamwsfi: Torami nowej mıu- 
zyki 588. 

Poueigh: Chansons populaires 
des Pyrenees francais 377. 

| Ponrtalis: Chopin 647. 
— &ifjt 114, 311. 
Breßfch: VBanreutber 

fübrer 645 Sn ubrer 049, 

: Prochäzfa: Der Sammermuftikz 
verein in Prag 505. 

Prod’bomme: Peetkiosen (Üinz 
ftein) 505. 

— La Jeunesse de Beethoven ' 
377. 

— Pensces sur la musique 311. 
Prota-Giurleo: M. Zearlatti 56, 

184, — (Xoreng) 508. 
— Nicola Logroseino „il dio! 

dell’ opera buffa“ 603. 
Prunisres: Montenerdi 114, 
Przeglad muzyezuy 588. 
Pujol: Materials 56. 
Pulver: A biograph Dietionary 

of old English music 603, 
Bunti: Materials 56, 

NR 
Rabicht Entw. Der Oper 647. 
— „Wotan” 114 
Radiceiotti: Spontini a Berlino 

184. 
Raff: I. Maff (Einjtein) 507. | 
Rau: Spielbewegungen 377. | 

| 
| 

\ 

| 

KRonmond: Iennn Xind 184, 
Reeves: Dietionary of musicians 

248, 
Neicherdt: Trio für 2 Biol, De. | 

und Pfte, (Einfteim) 191, 
Neinach: La musique greeque | 

56. 
Reifs: 

588, 
— Uzupelnienia do 

ksiazek 0 musyce w 
jagiellonskiej 588. 

Heifig: Erlebte Spernkunft 507. | 
Reiter: Gchörübungen 647. 
Renda: Appunti ci musica 184, 
Neufch: Merffchriften der Mufis 

fantenailde (Güntber) 647. 
Neuters Führer Durch Die Solo: 

Liofinmufif 114. 

Eneyklopedja muzyki | 

katalogu 
bibl. 

Nivisz: Mufifgenuf bei Gehör: 
Isten 53. 

— 3meifomponentenfehre in der 
Zonpfscholsgie 311. 

Repmond: Science tonale exacte 
114, 

Nieet: Il Pianista 184. i 
Riehl: Mufikal, Charafterföpfe | 

377. i 
Riemann: 

und WVfkordzujammenbänge 
114, 507. 

Kitter Mein Fingerfportinftem : 
56. 

| Shmif: 

Erfennen ber Ton: _ 

Robozingfi: 50 ans de musique 
francaise 1874/1925 183, 

Rodet: Technique de la musique 
56. 

Moedemeyert Dom Mejen des 
Sprechchors 184. 

Anemer: YUtmung und mufifal. 
Erfeben (Einttein) 248. 

Rolandi: Gion, VBertali 184, 
Rolland: Beethoven 507, 
— Mufifer von ehbedem 115, 

ı — Mufiker yon heute 248, 
Noll: Liriche 603. 

' Motbr Elemente der Stimmfühs 
rung 248, 

S 
Sads: Mufit und bildende 

Sunft 239. 
: Sandberger: Orlando di Kaflo 

56. 
Santen: De Piano 311. 
Zapir: Folk Songs of French 

Canada 439. 
Savoy Operas 115. 
Scarborsugb: On the trail of 

Negro Folk-Songs 36, 
Eihneffner: Le Jazz 310, 501. 
Schellenberg: Volfslied IE 647. 
Echenfer: Das Meifterwerf in 

der Mufif 56. 
| Schering :Motis <rhutbm. Grunde 

geitalt unferer Choralmelor 
dien 377. 

ı — Inftrumentallonzert 377. 
— Mufifgefchichte Zeipzigs. IL. 

248, 
Schiedermair: Der junge Beetz 

boven (Mef) 184. 
| Echmid,D.: Die@tantsoper Dres 

den 50. 
Geigentechnifehbe Of 

fenbarungen 56. 
Schmidt, Joh. Friede. ... 311 
SchmidstPpifelded: Muflfnliene 

fatafogifierung 249. 
Schmibt:NDummel: Der Weg zur 

Schönbeit der Stimme (Biehe 
fe) 249. 

Schmik: Das romantifche Beet- 
bovenbtld 603. 

Schöfel: 3. Ch. Bach (Zutens 
berg) 184. 

Schönberg: Die traditionellen 
Gefänge des ijraelit. Gottes 
dienftes 115. 

Schola Cantorum, son histoire 
2... 648. 

Scholge: Opernführer 507. 
! Scholz: Wie entwicle ich meine 

Stimme 311. 
Schröder: Bernhard Molique 

(sölkfıh) 56. 
Schubart: Dokumente feines Xes 

bens 603, 
; Schubert: Quartett für Flöte, 

Gitarre, Bratiche und Bios 
loneell 192. 



Echumann-Brabms: Briefe 377, | 
Schmebfch: Brudtner 440, 
Schweiger: Orgelbaufunft 648. 
Schwers: Das Sionzertbuch 115. 
Scott: English Song Book 57. 
Seidl: Neuzeitliche Londichter 57. | 
Seiffert: Zelemann, Musique de | 

table 648, 
&emon: Autobiography 507. 
Singer: Berufsfrankheiten der 

Mutiker 377, 
— Heilwirfung der Mufif 440. 
Stezat: Der Wortbruch 604, 
Smth: William Jadfon 57. 
— Schubert 377, 
Sonne: Beethoven Letters in 

America (Einftein) 377. ’ 
— The Riddle of the Immortal 

Beloved 440, 
ESoulii de Morant: Theätre et 

musique modernes en Chine 
186, 

Zpatargs Dilucide demonstra- 
tione (Einftein) 249. 

Speifer: Muftf und Mathematif 
311, 

Spemann: Die Seele des Mur 
fifere 57. 

Speyer: W. Speyer (Kölhfch) 186. 
Spredelfen: Stader Organiften 

. (Einftein) 379. 
Efabanejew: Gefchichte der rufz 

fifhen Mufif 187. 
S;umanoweti: Chopin 588. 
Staatstheater, Die bayrifihen 49. . 
Stahl: MufilsBücher der Kür 

beder Stadtbibliothek 648, 
Steiniger: Beethoven 379. 
Stepbani: Grundfragen des Mur 

fifgörene 57. 
— Grundfragen des Mufifhöz | 

reng (Mies) 507, 
Stewart: Musie in church wor- 

ship 379. 
Stier: Das Heilige in der Mufik | 

57. i 
Stier-Comlo: Das Geimmfehe 

Märchen als Tert 311, 
Etvedlin: Grieg 440. 
Etoin: L’Origine bulgare de la 

diaphonie (Wagner) 57. 
— Bulgarskata Narodna Mou- 

zyka metrika 440. 
Stord: Gefchichte der Mufil 508. 
— Das Opernbuch 311. 
Strauß: Briefmechfel mit ©. 

Hofmannsthal (Mayer) 187. 
— 5, Strauß 250. | 
Streube: Anleitung zum Notenz | 

fingen 115. 
— EchulsChoralbuc für Anhalt 

53 
"Studien zur Muftimwiffenfchaft, 

XIII 188. 
— — — XIV [Beethoven] 508. 

. Süß: Kirchliche Mufifhandfchrif: | 
“ten bes. 17. und 18, Sahrh. 

115, — (Einftein) 250, 

| Teuchert: 

Inhaltsyerzeichnis 

Süßmutb: Das Volkslied für 
Männerchor 508. 

Zuppi: Noccaccto, Tertbuch 440. | 
Zurgunefi: Sreszezony 

lad polifonji i 
zyeznych 588, 

T 
Teren: Bach Cantata Texts 57. 
— On music’s Borders 508, 

wyk- 
form mu- 

| Tegel: Rhythmus und Vortrag 
441. 

kunde 648, 
Thamm: Keitfchrift des Meißer 

Männer-Gefangvereins 311. 
Thaufing: Stimmiraftübung als 

Heilfaktor (Biehle) 250, 
Thtebmann: Tertbuch für Das 

23, Preuß, Proy.&ängers 
bunbesfeit 53. 

Thompfon: Wagner and Wagen- | 
seil 604, 

; Thorn: Mufifal. Schaffen aus 
drei Jahrhunderten 58. 

Zierfot: Don Juan 648. 
— Gmetana 188. 
Tillyard :Signatures...oftheBy- 

zantine Modes (Mellesz) 648, 
Zinel: Le Franeisceus d’E. Tine! 

379. 
Toepfer: Sfrjabin 588. . 
Trend: The Music of Spanish 

history to 1600 57. 
— Spanish Madrigals 188. 
Turner: Beethoven 508, 649, 

4 
Wildall: Das norddeutfche Cems 

balofonzert 604. 
| Unger: Beethovens Handfehrift 

(Einftein) 379. 
Urban: Feftbuch für das 23. 

Preuß. Prov.-Zängerbundes: 
feit 53. | 

Vripeung: Münchens müfifal, 
Vergangenheit 508. 

B. 
Ballas: Debuffn 604. 
— Les idees de Debussy 604, | 
Barnes: Terminologie musicale 

57. 
Baur: Les penseurs de l’Islam, 

41V 115. 
Batielli: Arte e vita musicale 

a Bologna 604. 
Beide, var der: Anecdotes musi- | 

cales 441. 
— — — Petite histoire de la 

musique 441. 
' Volbach: Handbuch der Mufifs 

wiffenfchaften 115. — (Eins | 
ftein) 508, 

Bob: P. 8. Wodenfuß 58. 
m F 

Wagenmann: Lilli Lehmanns 
Seheimnis der Stimmbänder 
115, 

Muftfinftenmentenz | 

XI 

Wagner: Briefe, Yusgew. lt 
mann (Einjtein) 188. 

— Beethoven 509. 
SO EEN Beethoven 

509, 
Mahl: Mufifat, Schaffen aus 

dret Iahrhunderten 58. 
— Peing Louis Ferdinand 

Kölsfeh) 251. 
ı Mallace: Liszt, Wagner and the 

Princess 649, 
Waltershaufen: Mufil, Dramas 

turgte, Erziehung (Mies) 441. 
Marlocd: The English Ayre 188, 

| Megmann: Der primäre Zon am 
Klavier 509, 

Wehle: Kunft der Impeosifation 
188. 

Weidle: Bauformen in der Mufil 
58, 

MWeingartner: Die Symphonie 
nach Beethoven 58. . 

Welch: The Study of musie in 
the American College 58. 

Mellesg: Byzantinifche Mufit 
599, 

Meng: Bofalftudien 58. — 
(Müller-Blattau) 189. 

Merner: Mufik in Frankreich 649. 
— 9 Wolf und der Wiener 

afadem. Wagner-Berein 649, 
Wefterby: Ihe complete Organ 

Recitalist 649, 
Wiadomosei muzyczne 588. 
Widenbaufer: Brudners Syms 

phonten 312, 379, 441, 
Kidmann: I WB 

(Einftein) 58, 
Wild: Bayreuth 645. 
Millms: Gardtllac von SHindes 

mith 441. ’ 
%ilfon: Musie and the gramo- 

phone 312. 
ı Wilß: Gefchichte der Mufif an 

den oberfchwäbifchen Klös 
ftern 189. 

MRirth: Sul, Stodhaufen 649, 
Wohlfahrt: Hnrmonielehre 441, 
Wolf: Gefchichte der Mufit 649. . 
— Mufital, Schrifltafeln 649, 
v. Molfurt: Mufforgskij 312, — 

(v. Riefemanın) 509. 
Molter: Harmonielehre. 649, 
Türgdir ECef. Cui 588. x 
— Konft. Gorsfi 588. / 
— Nekropol muzyezny 583, 
Wyndham: Sullivan 115 

3: , 
Zadı Volkslieder aus dem ober 

fleirifchen Murgebiet 509. 
— Volkslieder aus der Steier- 

marf 509. 5 
Zealley: Famous Bands of the.. 

British Empire 441, 
Zentner: Der junge Mozart 649, 
Zur Nedden: Draeiche 189, 

Kıdmann' 



XIV Inhaftsperzeichnis 

° III. Verzeichnis der angezeigten bzw. befprodhenen Neunusgaben alter Mufifwerfe 
alphaberifch nach den Namen der Komponiften, (Unordnung wie bei IL) 

u 
Mbinoni: Concerto A dur 510, 

B 
Bach, Ioh. Ehn.: Zehn Klapier: 

Eonaten (Einftein) 442, 
— Quartette 649, : 
— I. ©: Klavierfongerte ufw. 

Eufenburg-Partituren (Ein: 
fein) 115. 

— Sinfonias to Church Canta- 
tas 150 and 196 115, 

— Yusgewählte Duette. 2.9.59, 
— Kantate No. 106 510, 
— Kantate No.80 251. 
— Santate Io. 161 251. 
— Santate Ro, 6 251. 
x— Suite C dur 251, 
Bed: Das Einfonifche Wert 443. 
Beder: Mittelrheinifche DBolke: 

. lieder 59, 
Beethoven: Oeuvres inedites 59, 
— die ferne Gelichte (Bauer) 

— Meffe E dur (Einftein) 380, 
— Sonata Appassionata 380. 
Bertrand: Premier livre des 

Amours de Pierre de Ron- 
j sard 189, 443, 

Boccherini? Concerto en Re ma- 
jeur 510, 

Buxtehude: Solofantaten 380, 
— Sonate für Violine, Viola 

und Viola da Gamba 189, 
®yrd: My Ladye Nevells Booke 

59, i 
‚€ 

Gafteucei:: Concerto & moll 116, 
:510, : 

. Chansons frangaises, Quinze 60. 
‚ Shilefotti: „Xauten=Buch” del 

' Cinquecento 116, 
. Chor: und Hausmufif aus alter 

._ ‚Zeit (Einjtein) 251, 443. 
Eolfett: Sonata C dur 117, 
EomeDiemlenen, Miener( Kölafch) 

119, 
Eorellit Concerto 'grosso VHI 

(Einftein) 117, 

d 
‚Danbdrieu: Pieces d’orgue 312, 

" Daquin: Pieces de Claveein 442, | 
Düchner: Kammermufit 

Mittelalters 510, i 
‚Dowland: Me, me, and none 

but me 118, 
Drog: Un chansonier de Phi- 

- . Hppe de Bon 118, 
Duettenkranyg (Einftein) 59. 

" Duetti da camera... 443, 

wer €, 
 Eeeleg: Sonata emoli 118 

Des 

Vergolefe: La Serva Padrona 
(Einftein) 60, 

Pirro: Trois chansonniers fran- 
gais 119. 

6 
Galuppi: Dediei Sonate 650. 
Sloffy: Wiener Comödienlieder 

aus drei Jahrhunderten 119, 
Gretry: Le rival confident 650, 
el: Bier Choralvaristionen 

50, 

Haas: Miener Comddienlieder 
aus Drei Jahrhunderten 119, 

Haßler: Süirchengefänge 443. 
Hausgsrtlein, Mufifalifch 252. 
Haydn: Slonzert für Oboe md; 

Drchefter 443. 
— Drei Etreichtrios 59. 

3 
Söde: Alte weltliche Kicder 650, 

x 
Kammermufit des Mittelalters 

510, 
Kerle: Husgew. Merke, I 510, 
Küirchenmufik, Uitflafftfche in mo= 

derner Notation 604, 
Komödienarien, Deutfiche 1751 big 

1758 189, 

8 
Zanner: Ländler und Malzer 312, 
£afjos Werfe, XXI 510. 
Beanenls 33 Enprizen für Gitarre 

OL, 

Kieberbuch, Locheimer (Metel) 
443. : y 

tiftenius: Musica 380, 
Livres, Deux, d’orgue 1531 

(Mef) 117. 
Mm 

Meiland: Lieder und Gefänge 
444, 

Monte: Missa ‚„‚Inclina cor me- 
um‘ 604, 

Monteverdi; Tutte le Opere. I 
252. | 

Mozart: Hochzeit Des Figaro | 
(Einftein) 118. 

— Der Schaufpieldireftor (Ein- 
fein) 118, 

Muffat: 12° Xoceaten und 72 
Berfetl (Einftein) 189, 

RK 

Nardinit Sonate Dur 119, 

B 
Palefirina: Motetten und Of: 

fertorien 604, 
— Fünfftimmige Offertorien 

444, 

Porpora: Sonata E dur 119, 
Publications de la Soeiete Fran- 

caise de Musicologie. II 
(Einftein) 380. 

Pujol: 3. Pujol 445. 
"Burcell: Fantasias for strings ' 

604, 
R 

Raimund: Die Gefänge der März 
cshendramen (Költfch) 190. 

Raveneeroft: Give us once & 
drink 119, 

— Bya bank as I lay 119, 
| Reiche: Quatrieinia 604, 

S 
Enxengerey, Die 381. - 
Sicheidt: Douze pieces d’orgue 

445, 
Schenk: Der Dorfbarbier 650. 
Schubert: Meffe Es dur (Eins 

ftein) 119, 
Echik: Geiftl. Konzerte 119. 
Schulz: Serenata 252. 
Stamis: Divertimento f Violine 

folo 252, 
Stanley: Sonata G dur 119. 
Stöfgel: Liebiter IJefu.. . Solo: 

Fantate 445. 

z 
ZTartini: Sonata in D dur 445. 
— Sonata per Violino 650. 
Telemann: Sechs Duette 119, 
— Fantaisies pour le clavecin 

253. 
— Tafelmufit 650. 
Z6ibault: Un chansonnier de 

Philippe le Bon 118, 
Tonkunft, Heilige (Einftein) 252. 

8 
Vivaldi: Concerto für 4 Color 

viglinen 60, 
— Concerto C dur 650, 
—— Concerto a moll 604. 
— Le quattro Stagioni 650. 
Volkslieder, 32 deutfche (Richar) 

312. 
Bolfstänge, Schwähifche aus 

Galizien 650, 

W. 
Wagenfeil: Sinfonie D bur(Eins 

fein) 510, 
Weber: Reliquienfchrein desMeis 

fters (Einftein) 510; 
Werke, Muftfalifche, Tchmeizeriz 

fcher Komponiften 650. 
Mpite: Kirchliche Werke 381, 
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| Zeitiehrift für Meufifwiffenfchaft 
Herausgegeben von der Deutfhen Mufifgefellfehaft 
Erftes Heft 9, Yahrgang Dftober 1926 

Erfcheint monatlich, Für die Mitglieder der Deutfchen Mufitgefellfchaft Eoftenlos 

Bufifhiftorifcher Kongreß 
Wien, 26.—31. März; 1927 

aut der im 8, Jahrgang vorliegender Zeitfchrift, ©. 299 gemachten Mitteilung 
findet im Zufammenbang mit der Beethoven-Zentenarfeier ein internatio: 

naler mufißpiftorifcher Kongreß flatt, zu dem alle Intereffenten höflichit einge: 
laden werden. Künftlerifche, wiffenfchaftliche und gefellichaftliche DBeranftaltungen 

finden ftatt. Bereits ift eine Anzahl von Referaten gemeldet, die entfprechend dem 
oben genannten Aufrufe folgende Materien umfaffen: Im Mittelpunfte fteht die 
Beethoven:Forfchung (Probleme feiner Kunft, feiner Abhängigkeit von der Vergangen- 
beit und feiner Einwirkung auf die Folgezeit), doch Eönnen auch andere Gebiete der 
hiftorifchen Forfchung, befonders die brennenden Fragen des Mittelalters, der Folke 

foriftit (befonders im Zufammenhang mit der Kunft der Wiener Klaffiker), äfthetifche 
und Firchenmufikalifche Fragen allgemeiner und fpezieller Art behandelt werden. Ferner 

follen gleichzeitig tagen: die „Deutfche Mufikgefellichaft“ (laut noch folgender amt= 

licher Bekanntmachung); die Societe Union Musicologique; die bibliographifche 
Kommiffion der DMG; ferner foll die Möglichkeit, ein „Corpus scriptorum de 
musica“ zu fchaffen, wie es vor dem Jahre 1914 geplant und jehon in die Wege 
geleitet war, erörtert werden, Auch zu Diefer Beratung Fönnen fich Intereffenten 
frei melden. 

Über das Programm der Fünftlerifchen Veranftaltungen fei vorläufig nur jo viel 
gefagt, daB neben einer Auswahl von Werken Beethovens in Konzert, Kammer und 

Theater (u. auch ber „Missa solemnis“), zwei hiftorifche Konzerte (18. Jahrhundert und 

frühes Mittelalter) flattfinden und je ein dramatifches Werk englifcher, franzöfifcher 
und italienifcher Herkunft aus dem 17. Jahrhundert zur Aufführung gelangen, Erfte 

Dirigenten und Künftler, fowie das philharmonifche Orchefter und namhafte Chor: 
vereinigungen werden fich an den Aufführungen beteiligen. Das nähere Programm 

wird im geeigneten Zeitpunkt veröffentlicht. Dazu kommen Ausftellungen, Bejuch 
(mit Führungen) der Grab: und Erinnerungsftätten in Stadt und Umgebung (Heiligen: 

 Hadt, Mödling, Baden) und Mufeen ufw. 

Zeitfchrift für Mufifwiffenichaft 1 



2 Peter Wagner 

Die Eröffnung erfolgt am 26. März 1927 vormittags in einer Feitverfammlung. 
Der Kongreß wird in Sektionen abgehalten. Zur Entlaftung unferer Gäfte werden 
heimifche Fachmänner die Leitung übernehmen. Zur. definitiven Bildung und Eins 
reihung der Sektionen ift es notwendig, daß die Unnieldungen der Referate möglichft 

bald erfolgen. Die Zeitdauer eines Referates beträgt 10, längftens 15 Minuten. Die 
Diskuffion ift für je einen Redner auf höchftens 5 Minuten befchränkt. Natürlich kann 
am Kongreß auch teilnehmen, wer Fein Referat erftattet. Den Kongreßteilnehmern ift 

auf öfterreichifehen Bahnen eine Ermäßigung von 250%, mit freier Wahl des Rück: 
weges gewährt, für Paßerleichterungen wird nach Möglichkeit Sorge getragen (vom 
Deutfchen Reich und der Schweiz nach Ofterreich Feine Gebühr). Die Neferenten 
und Funktionäre genießen freie oder. verbilligte Unterbringung. Doch Fönnte einzel: 
nen SKongreßteilnefmern, die nicht Referate erftatten, Ießteres ebenfalls gewährt 
werden (fomweit der Fonds reicht, je nach dem Termin der Anmeldung), bejonders 
den Dozenten der Univerfitäten und den von Inftitutsvorftänden empfohlenen Mit: 
gliedern diefer Inftitute (natürlich in beichränkter Zahl). Die Feftverfammlung, die 
auch ein Fünftlerifches Programm hat, jowie das mittelalterliche Konzert find frei, 
ebenfo der Befuch der Mufeen, Ausftellungen und einzelner Gebdenkftätten. Die 
Kongrefteilnehmer, die dem Fache angehören, erhalten weiteftgehende Vergünftigungen 
für die Eünftlerifchen Veranftaltungen. Die legitimierten Teilnehmer am Fefte haben 
d08 BVorkaufsrecht vor dem allgemeinen Publitum (die Kongreßteilnehmerkarte koftet 

10 Schillinge). Anmeldungen zur Teilnahme und zu Referaten werden erbeten an 
das Bundesminifterium für Unterricht (BeethovensZentenarfeier) Wien I, Minoriten- 

plag 5. 

| Für das Erekutivfomitee der Feier 
Wien, im Oktober 1926, 

Guido Adler 

Über die Anfänge des mehrftimmigen Gefanges 
Von 

Perer Wagner, Sreiburg (Schweiz) 

S ie Quellen zur älteften Gefchichte des Organums und des mehrftimmigen Singens, 
Koweit fie bisher befannt geworden find, haben neuerdings in Diejer Zeitichrift 

(VIU, &. 321) durch 3. Handfchin eine fehr dankenswerte Würdigung erfahren. 
Paturgemäß bleiben bei der wenig eindeutigen und Elaren Zaffung mancher Angaben 
immer noch einige Punkte im Dunkeln: Handfehin bedauert (S. 330) mit Recht die 
gückenhaftigkeit der füdlichen Überlieferung zur älteften Mehrftimmigkeit. Sch glaube 
diefe Küche ausfüllen zu Eönnen, und fo möchte ich hier die Frage nach dem eriten 
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Auftreten des mehrftimmigen Singens an der Hand zwar nicht unbeachtet gebliebener!, 
aber in diefem Zufammenhang noch nicht verwerteter Quellen einer neuen Erörterung 

unterziehen. Daß fie von feiten der Forfcher auf diefem Gebiete der Muftkgefchichte 

die gebührende Beachtung bisher noch nicht gefunden haben, wird daran liegen, daß 
e8 im Grunde Feine mufife, fondern liturgier und allgemeingefchichtlichen Quellen find, 

Der erfte Ordo Romanus, daß ältefte erhaltene Zeremonialbuch für Die päpfts 

lichen Gottesdienfte, der von allen berufenen Forfchern ins 7. Jahrhundert verwiefen 

wird, in feinem Kern aber bis auf Gregor I. (+ 604) zurückgehen kann ?, erwähnt unter 
den Mitgliedern der päpftlichen Schola cantorum mehrmals Sänger, die Para 

phoniftae heißen, und an ihrer Spige einen Archiparaphonifta. Hier einige der 
dafür in Betracht Fommenden Terted: „Archiparaphonista, i. e. quartus scholae, 
qui semper pontifici nunciat de cantoribus“ (vor Beginn der Meffe), „Statuuntur 
per ordinem acies duae tantum, paraphonistae quidem hic inde a foris, infantes 

ab utroque latere infra per ordinem* (Nufftellung der Sänger vor dem Nltare). 
Die etwas jüngere Kaffung des dritten Ordo Romanus hat die Xesart*: „parapho- 

nistae quattuor a foris hic inde; sed infantes etc.“, und fährt fort: „Postquam 
autem pontifex ad psallendum annuerit archiparaphonistae etc.“ 

MWenn der dem Range nach vierte Sänger der Archiparaphonifta hieß, fo müffen 

mit dem Namen Paraphonifta der fünfte, fechfte und fiebente Sänger bezeichnet fein, 
denn der erfte, zweite und dritte hatten ihre eigenen Namen als Primicerius oder 
Prior scholae, Secundiceriug oder Secundus, und als Tertius scholae, und die ganze 
Schola umfaßte damals nur fieben Sänger. Zatfächlich fpricht der dritte Ordo 
Romanus von quattuor paraphonistae. Dazu kamen dann die pueri, die fich viel- 
feicht, wie wir fehen werden, an der Arbeit der Paraphoniftae beteiligt haben, 

Was befagt aber Paraphonifta und Archiparaphonifta? Keinesfalls Fönnen fie 
foviel bedeuten wie „WVorfänger” oder „Leiter des Gejangehores”, denn das war der 

Prior scholae und nach ihm der Secundus. Das Wort ftammt nicht aus dem 

Rateinijchen, fondern ift griechifch und zwar mittelgriechijch, da es fich bei den gries 
chiichen Mufifichriftftellern des Altertums nicht findet, auch nicht bet Boetbius. Es 

ift aber abgeleitet von einem technifchen Ausdrud der fpätantifen Mufiktheorie: TTApPO- 
Pwvog oder napapwvio, und diefer führt ung in die Lehre von den Intervallen und 

Zufammenklängen. Im Gegenfaß zur Dftave und Doppeloftave, welche „antiphon“ 
genannt werden, heißen „paraphon” die Quarte und Quinte. Beide gehören 
zu den dıaothuara olupwva, wie Theo Smyrnaeus (2. Sahrh, nach Chr.) im An: 
fchluß an Thrafpllus (1. Sahrh. nach Chr.) Lehrte, zu den Konfonanzen: Dftave und 

Doppeloktave fein oüupwva kat’ dvripwvov („Iymphonifch in antiphoner Art“), Das 

1 Xch benußte fie bei der Behandlung der römifchen Schola Cantorum im erfien Band meiner 
„Einführung in die gregorianifchen Melodien”. \ 

2 Bol. die Kiterarur bei Buchberger, Kirchliches Handlerifon, |, 9. Ordo, und bei Srifar, 
Das Miffale im Lichte römifcher Sradigefchichte, ©. 15. Nach den jüngften Unterfuchungen von ©, 
Silva: Tarouen wäre Johannes Archieanter, den Papft Agatho 680 nach England fhidte (vgl. 
meine „Einführung in die greg. Melodien“ I, ©. 2295f.), Verfafler des 1. Ordo Romanus, und Diefer 
gerade für die englifchen Nirchen hergeftelitz vgl. dazu Baumftarf im Jahrbuch f. Liturgie-:Wiflen- 
Tchaft. v (1925), ©. 153 ff. 

3 Bol. Migne, Patrologia latina, Bd. 78, Ep. 940ff., oder Gerbert, Monumenta veteris 
liturgiae Alemann. II, ©, 146a. j 

4 Bol. Mignel.c. Sp: 979, 
1* 

\ 
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gegen Quarte und Quinte Obupwva kard, tapapwvov („pmphonifch in paraphoner 
Art’)! Von Wichtigkeit für uns ift, daB auch der byzantinifche Mufikfchriftfteller 
Pfellus (11. Sahrh.) diefe Konfonanzenlehre vertritt: Huupwvei de i] nv did TEIOd- 

pwv diactacıs (Intervall der Quarte) Koi N dıa mevre (Öntervall der Quinte) ward 
napdpwvov? Auch Bryennius Fennt noch paraphone Intervalle; er nennt fo die 

Quinte und Duodezime mit den Zahlenverhältniffen 3:2 und 3:1, während er die 

Quarte allgemein zu den Symphonien rechnet3. - Jedenfalls gehört diefe Intervall 
lehre zum elementaren Mufitunterricht der Byzantiner. Niemann hat recht, wenn 
er im Mufikleriton (f. v. Paraphonie) jagt: „paraphonifche (nebenher Flingende) Inters 

volle nennt das fpätere Altertum die Konfonanzen Quinte, Quarte, Duodezime und 
Undezime; die Oftave und Doppeloftave dagegen hießen Antiphonie (Gegenflang)*. 
Schon Rouffeau hatte in feinem Mufiklerikon den Ausdrud „Paraphonie” fo erflärtt. 

Danach fann Parapbonifta nur einen Sänger bedeuten, der in einem 

paraphonen Intervall fingt, in der Quarte oder Quinte, und Diefes 
Singen muß bereits im 7, Sahrh. zu Rom befannt und gepflegt wor: 

den fein. 

Gern würden wir Einzelheiten über das paraphone Singen in der Papftliturgie 
erfahren, über die liturgifchen Anläffe, bei denen es zur Anwendung kam, ob es in 
Wirklichkeit nur ein paralleles Singen in Quarten oder in Quinten war oder ob, 
wie das in den Beifpielen diefer Praris aus dem 10, und 11. Sahrh. der Fall ift, 

gelegentlich auch andere Intervalle Verwendung fanden; ob der Quarten= oder Quinten: 
gefang fich auf eine ganze Melodie oder nur ein Stüd daraus bezogen hat ufw. 
Die Beteiligung der pueri an diefer Art Gefang laßt jogar die Möglichkeit offen, 
daß gelegentlich über die Zweiltimmigkeit bis zur Dreis und Vierftimmigfeit hinaus: 

’ gegangen wurde, indem die Knaben die untere Haupts oder die paraphone Ober: 
ftimme, wie auch beide in der DOftave verdoppeln Fonnten, fo wie das bekanntlich in 
der Musica Enchiriadis vorgefehen ift. Es lag indeffen für ein Yiturgifches Zere= 
monienbuch Feine Beranlaffung vor, in folche mufiktechnifche Dinge einzutreten, Daß 

aber in der Schola cantorum mehrere Sänger als Paraphoniftae amteten, nach dem 
dritten Ordo Romanus fogar die Mehrzahl, bezeugt die Wichtigkeit, die man der 
Paraphonie beilegte und den ftarken Gebrauch, den man davon gemacht haben muß. 
Der Archiparaphonifte wird das Einftudieren diefer Praris bejorgt und ihre Aus- 

führung geleitet und überwacht haben. 
"Der griechiiche Name diefer Quartenz und Quintenfänger berechtigt zu der Ver: 

. mutung, daß e8 fich auch hier um die Übernahme eines Brauches der byzantinifchen 
Kirche handelt, Daß diefer bereits unter Gregor I. in Rom Eingang fand, wäre 

1 Bol. Stumpf, Gefdhichte des Konfonanzbegriffs, S. 48 ff, 
2 Sch zitiere nach Carolus Jan, Musiei seriptores graeci, p. 338. Gaudentius, ebenda p. 337, 

nennt ald paraphone Üntervalle den Tritonus und Ditonus, 

3 Bol. Reimann, Bierteljahröfche. f. Mufifw. V, ©, 380, 
4 Bol. V’Ortigue, Dietionnaire de plainchant et de musique d’Eglise, col. 1181. 
5 Daß Beziehungen zum Dften beim Organıum wirffam waren, darauf fünnte auch die Praris 

:de3 fon hindeuten, in dem ein Teil der Sänger die von den andern auögeführte Hauprmelodie mit 
; der unveränderten Wiederholung deöfelben Tones begleitet. Man kann derlei noch heute in griechifchen 
Kirchen hören; vgl. Nebours, Trait€ de Psaltique, p. 68ff. {mt Micrologus des Guido von Arezjo, 

/ cap. 19, ift ein derartiges Beifpiel ausführlicher befchrieben:! „Sexta hora sedit super puteum“ und 
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wohl möglich, denn Gregor hatte vor feiner Papftwahl als diplomatifcher Gefandter 
in Byzanz Gelegenheit, die dortigen Titurgifchen und gefanglichen Gewohnheiten aus 

unmittelbarer Nähe Fennen zu lernen. Sagt doch der beite Kenner der damaligen 
firchlichen Berhältniffe Roms, Hartmann Grifar in feiner neuen glänzenden Studie 

„Das Miffale im LKichte der römifchen Stadtgefchichte”, ©. 16, von den Riten des 
erften Ordo Romanus: „Wer die umftändliche Befchreibung, die den ganzen Meßakt 
entwickelt, weiter verfolgt, würde in der Fülle der Riten und der Ehrenbezeugungen 
gegen den Papft, der damals fchon weltlicher Herrfcher geworden war, den Einfluß 
der Kirche und des Hofes von Konftantinopel deutlich bemerken”. Man wird gut 

tun, bei diefer Paraphonie fich einer andern Notiz zu erinnern, derjenigen über Die 
pueri symphoniaci („die in Symphonien, Zufammenklängen, fingenden Knaben“) 
des Vitalian und den fog. vitalianifchen Gefang. Papft Vitalian (7 672) brachte 
befanntlich ebenfalls den Riten des Oftens ein ftarkes Intereffe entgegen. Seine 
wenngleich erft fpät, durch den St. Galler Effehard IV. bezeugte, aber ficher nicht 

aus der Luft gegriffene Einrichtung eines eigenen, nach ihm benannten Chores von 

Knaben kann doch nur den Sinn gehabt haben, daß er diefem eine befondere, bis da= 
hin nicht befannte oder wenigftens nicht geleiftete Aufgabe zumies; denn Knaben gab 
e8 in der Schola cantorum zu Rom jihon lange vor Vitalian, und diefe fangen natur: 
gemäß immer eine Oftave höher als die Männer, Daher müffen die pueri sym- 
phoniaci des Bitalian in andern Symphonien gefungen haben, als in Oftaven, d. h. 

_ wir müffen an Quartens und Quintengefang denken. Symphoniae waren ja neben 
der Dftave diefe beiden Intervalle, Tatfächlich berichten noch fehr fpäte Quellen, folche 
des 15. und 16. Jahrh., von einer derartigen Tätigkeit der vitalianifchen Sänger!, 
Übrigens hatte bereits Haberl den vitalianifchen Gefang als einen folchen in Oftaven 

und Quinten angefehben? 8 liegt demnach nahe, anzunehmen, daß die Paraphonie 

feit Bitalton durch die Mitwirkung von Knaben bereichert wurde, 
Paraphoniftee hat eg nun nicht nur in der römifchen Schola cantorum gegeben, 

fondern auch an andern Orten. So 5.2. im Norden und bereits zur Zeit Karls 
des Großen. Der fanktgallifche Verfaffer der Gesta Caroli Magni berichtet im 8, Kap. 
des erften Buches die hübfche Gefchichte von dem Clericus, den die Neugier unglüd: 
ficherweife mitten unter die Sänger trieb, und der dann vom Paraphonifta gegen 
feinen Willen veranlaßt wurde mitzufingen: „ad quem paraphonista levato peni- 
culo ictum ei, nisi caneret, minabatur“3, der aber fich fo gefchift aus der Vers 
legenheit zu ziehen wußte, daß fogar der anmwefende Kaifer Karl feine Freude daran 
hatte, Wenn es auch in‘ der Bafilifa, in der diefe Gefchichte fpielte, einen Para= 
phonifta gab, fo muß man fchließen, daß das Quinten= und Quartenfingen im ranfenz 

dazu lautet der Text: „Ecce quomodo admittente cantore graviores voces, organum suspensum tene- 
mus in trito“, Menn ein Zujammenhang zwifchen dem byzantinischen fon und dielem Drganım | 
(mit feiner umveränderlichen Stimme) beftehen follte, fo fann derjelbe nur als Einwirfung des Dftens| 
auf den Welten, nicht aber unigefehrt gedacht werden, denn zur Zeit Guides ware die Beziehungen 
der Sftlichen Kirche zu Rom bereits gefpannt; Die Übernahme eines lateinifchen Brauches durch die 
Drientalen in damaliger Seit ift Daher fo gut wie unmöglid, Wie dem auch fei, die Paraphonie 
erweitert die Kette wichtiger Tatfachen, die den mufifafifchen Verfehr won Oft nach Welt bezeugen, 
um ein neueß, wie mir fcheint, nicht unbedeutfames Glied. 

1 Bol, z.B, Ambros, Sefhichte der Mufif II 3, ©. T2f. 
2 Vierteljahtsiche. fe Mufifw. III, ©. 200, 
3 Monumenta Germaniae, Script. II, p. 734. 
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reiche bereits um 800 befannt war. Da hier aber nur ein einziger Paraphonifte 
und nicht ein Archiparaphonifta als Chorleiter genannt wird, fo feheint diefe Übung 

im Norden nicht im felben Ausmaße gepflegt worden zu fein wie in Nom, Para: 
phoniften werden zudem in Quellen zur Gefchichte von Monte Caflino und in frans 

zöfifchen erwähnt!, Unter den Ießteren erwähne ich eine ganz alte, bereits im 10. Jahrh. 
nachweisbare Sequenz franzöfifchen Urfprungs, die aber auch in England, Italien, 
Spanien und Böhmen liturgifch Verwendung fand, und in englifchen Quellen fogar 
als Profa zur „Mater sequentiarum“® bezeichnet wird, Sie beginnt mit den Worten: 
„Alle — caeleste nec non et perenne — luja Dic, paraphonista cum mera sym- 

phonia, Tuba et canora palinodias canta“. Hier wird der Paraphonifta aufgefordert, 
dag (tropierte) Alleluja in einer Symphonia zu fingen. Selbft wenn das. nicht wört: 
lich fo gemeint war, — nachher wird ja auch die Tuba dafür verlangt, — fo muß 
dennoch der Verfaffer der Sequenz die Tätigkeit des Paraphoniften als Singen in 
einer Symphonia aufgefaßt haben, 

Bald aber verfchwindet diefe Bezeichnung, und es ift fortan auch in den Ge: 
quenzen nur mehr vom Organum die Rede, ohne Zweifel, weil die Zweiftimmigfeit 
mittlerweile von diefem Inftrumente aufgegriffen war, und von der Diaphonie. Da: 
bei wurde fortan die Bezeichnung „Organum“ und „Organisare“ auch beim zwei: 
und mehrftimmigen Singen ohne Orgelbegleitung gebraucht. Die päpftliche Hof: 
fiturgie hat ja, wohl in Nachahmung des byzantinifchen Hofzeremoniells, welches 
die Orgel nicht gottesdienftlich verwendete, fondern nur bei Faijerlichen Aufzügen, 

Empfängen u. dgl. zuließ, die Orgel niemals gekannt; auch fehon deshalb, weil Die 
VPapftliturgie damals immer in den Stationgfirchen abgehalten wurde, diefe aber von 
Tag zu Tag wechfelten und ficher nicht alle diefe Stationsfirchen eine Orgel befaßen. 
Außerhalb verfelben aber und in den nichtrömifchen Kirchen beftand Feine Veran: 
laffung zum Ausfchluß der Orgel, Den dafür befannten Zeugniffen füge ich ein 
folches hinzu aus Norditaliend: im Jahre 997 machte ein gewiffer Guglielmo eine 
Stiftung zugunften der Bafilila San Salvatore zu Turin und ihrer Schola canto- 
rum mit der Beftimmung, daß die Sänger an Dftern und andern Seiertagen „de 
organo una cum pueris* fingen follten, und zwar in der Mefje wie im Tages: 

und Nachtoffizium. 
Der Nachweis, daß zweiftimmiger Kirchengefang in Rom bereits im 7. Jahrh. 

heimisch und durch das päpftliche Zeremoniell feftgelegt war, zwingt, glaube ich, zu 

1 Bol. Du Eange, Glossarium, fı v. Paraphonilte. i 
2 Vgl. Analeeta hymnica medii aevi, Bb. VII, Nr. 98 und LIE, Nr, 97, Die Singweife der 

’ Sequenz hat tiber dem Morte mera wirklich eine Quinte (ich zitiere nach Cod. Paris nouv. acquis. 
1235, fol. 232, wo die Sequenz für Die Assumptio Beatae Mariae virg. angezeigt if)! 

Al -le-ce-le-ste necnon et pe-ren-ne -lu - in. 

Die pa-ra-pho-ni-sta cum me-ra sim-pho-ni - a. 

Sie ficht wie eine Tonmalerei aus (mera simphonia, leere Konfonanz). 
3 Mitgeteilt duch &. Borghezio in Cafimiris Note d’Archivio I, p. 201, 



Über Die Anfänge ded mehrftimmigen Gefanges 7 

einer Neugeftaltung der bisherigen Darftellung der älteften abendländifchen Mehr: 
ftimmigfeit,. Neben die nordifchen Quellen dafür, von denen die Musica En- 

chiriadis die Erempel zur Quarten: und Quintenparaphonie, ohne aber den Namen 

„Deraphonie” zu fennen, in einer nach Germ. Morins beftechender Vermutung! den 

Nunenzeichen nachgebildeten Buchftabenfchrift überliefert, tritt nunmehr eine um 

mindefteng zwei Sahrhunderte ältere füdliche, römische Quelle, und dem 
DOrganum oder der Diaphonie ift zeitlich die Paraphonie als Singen in 
Quinten und Quarten voranzuftellen. Da weiter dieje füdliche Quelle für die 
frübefte lateinifche Mehrftimmigkeit fich Lediglich auf den Gefang bezieht, nicht auch 
auf das Inftrument, und das mehrftimmige Singen dem Altertum nicht bekannt 
war, jo bedeutet die Angabe des erften Ordo Romanus zugleich die erite gejchichtliche . 

Quelle für diefes überhaupt. Der Anteil Italiens und zumal Roms an der erften Ent: 
wielung der Mehrftimmigfeit wird gewöhnlich unterfchägt: wahr it, daß der unbe 
gleitete mebrftimmige, der a cappella-Gefang in der päpftlichen Liturgie und ihrem 
Chore nicht nur feine größte Blüte erlebte und bis in die Neuzeit feinen unerfchütters 
lichen Rüdhalt befaß, fondern überhaupt mit der Vorläuferin des päpftlichen mehr: 
flinimigen Chores, der alten Schola cantorum, bereits des 7. Jahrh. bee 

gonnen hat. Die Beilpiele aber der Musica Enchiriadis find nicht etwa theoretifch 
Eonftruiert, fondern der Praris entnommen und. größtenteils vollgültige, wenngleich 
jpäte Zeugen einer älteren und weit verbreiteten, zuerft im Süden nachweisbaren 

Kunftäbung. 
Die europäifche Mehrftimmigkeit ift aus zwei dem Charakter nach fehr verfchier - 

denen mufifalifchen Gewohnheiten hervorgegangen. Die nad) der Lage der Quellen 
altere ift füdeuropäifcherömifch und gründet fich auf die mittelgriechifche Konjonanzen- 
fehre, it alfo eher fpefulativer Art: man erfreute fih am Zufammenfingen in der 
antiphonifchen DOftave und verfuchte e8 dann auch mit den beiden andern Konjo- 

nanzen, der paraphonen Quintenz und Quartenwiederholung einer Stimme Wenn 
die in Permanenz erklärte Oftave einen Gefang in ein fchmucvolles Gewand hüllte, 

warum — jo mochte man denken — nicht auch feine Ausführung in parallelen 
Quinten und Quarten? Diefe Richtung verbreitete fich mit dem römifchen Kirchen: 

gelang auch in den Norden. Die andere ift nordgermanijcheffandinanifch, aber nicht 

jo früh bezeugt, wie die füdeuropäifche Paraphonie; fie hat ficher den Vorzug der 
Bodenftändigkeit, ift empirisch ohne fpekulative Belaftung, und beruht auf dem Terzenz 

und Sertenfingen der nordifchen Völker. Aus dem Zufammenftrömen beider erwuchs : 
die mittelalterliche Mehrftimmigkeit, wobei aber die beiden Richtungen immer deutlich 

und in ihrer Eigenart erkennbar bleiben, Xheorie, Spekulation, Konvention einerfeitg, 

und naturwüchfiges Mufifmachen andrerfeits, beide zufammen haben Die SUNDeRIEUIE 
unferer mehrftimmigen Kunft gelegt. 

1 Vgl, die Revue benedictine XI, p. 394, und Manitius, Gefchichte der Tateinifchen Litern: 
tur des Mittelalters 1, ©. 450, 
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ag große Richtungen durchziehen die ältere franzöfifche mittelalterliche Mufilz die 
einftimmige Liedkunft, die Monodie, als deren Hauptvertreter das Trouverelied an: 

gejehen werden fann, und die mehrftimmige Mufit, die ihren vollendetften Ausdrud 
in der Motette gefunden bat. 

Beide Kunftrichtungen find nun nicht — wie es den Anfchein haben fünnte — 
ohne gegenfeitige Beeinfluffung nebeneinander hergelaufen; nein, mancherlei Fäden 
ziehen hinüber und auch wieder herüber. 

Sch Habe bereits auf den in die Motettenliteratur eingedrungenen Kompler der 
Kondeaur, Birelais und Balladen!, den man der Einfachheit halber als „Formen 
mit feftem Bau” bezeichnen Fan, aufmerfjam gemacht. Diefe Formen gehören zur 

Monodie, doch Fann nicht geleugnet werden, daß die Nondeaur fchon früh und auch 
die Virelais, etwas jpäter, Beziehungen zur Mehrftimmigfeit gehabt haben, fo daß 
ihr Erfcheinen im Motettenrepertoire eigentlich nicht auffällig ift. Aber das Eindringen 
diefer Formen war für die Entwicklung der Motette nicht ganz ohne Folgen geblieben. 

Die ältere Motette bat mit der Gattung der Nondeaur und PVirelais gewiffe 
Apnlichkeit: find fie doch beide in einem Kreis entftanden und gepflegt worden, in 

dem die aktive Beteiligung der Teilnehmer, fei es nun zur Yusführung der Mehre 
flimmigfeit, fei es zur Aufführung der NReigentänze, felbitverftändliche Vorausfegung 
war. Beide find Erzeugniffe der Gefelligkeit und Unterhaltung. 

Es ift ja befannt, daß das urfprüngliche formelhafte Rondeau als Improvifa= 

tion beim Reigentanz mit verteilten Rollen aufgeführt wurde: einem Vorfänger, ber 
die fogen. Zufäße fang, antwortete der Chor der Teilnehmer mit dem Kefrain?, Atfo: 

Vorfänger: C’est la jus desoz l’olive, Zufap. 
Chor: Robins enmaine samie;, Refrain. 

Borfänger: la fontaine i sort serie Zufag. 
desouz l’olivete, 

Chor: Robins enmaine s’amie, Refrain. 
bele Mariete®. 

Der Refrain wurde durch den Chor urfpfünglich einftimmig vorgetragen. Später 
war aber die Möglichkeit, daß der Refrain auch mehrftimmig gefungen worden ift, 
gegeben, legte doch die Teilnahme von männlichen und weiblichen Sängern — eben 
der Teilnehmer am NRondeaureigen — eine folche Ausführung recht nahe, ja, man 

Fönnte fogar fagen, daß die gewollte Einftimmigfeit durch die Differenzierung der männ: 

Fichen und weiblichen Stimmen von felbft zu einer gewiflen Mehrftimmigfeit wurde. 

1 Gennrih, Nondeaur, Virelais und Balladen, gedr. als Dv. 43 der Gejellichaft Für roman: 
nifche Literatur, Dresden (1921), Bd. 1, ©. idff. u. ©. 42. 

2 Bol. Gennrich, Nondeaur ufw., Bd. III, ©. 10f. 
3 Bl, Sennrih, Nondeaur ufw, Bd.I, ©. 5. 
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Diefe Mehrftimmigkeit ift aber in den Rondeaur von YAdam de la Halle zur bes 
zeugten Wirklichkeit geworden. Wie nicht anders zu erwarten, hat die Mehrftimmig- 
feit diefer Nondeaur die Conductusform, d, h. jede Stimme fang diefelben Tertworte, 

Es möge nun ein Rondesu Adam de la Halles zur Orientierung folgen, wobei 
ich noch bemerken will, daß die Hff. den Tert der unterften der in Partitur aufge 

zeichneten Stimmen des Refrains unterlegen. Wenn in der Ausgabe! davon abge 
wichen und der Tert nur der mittleren Stinme untergelegt wird, jo foll damit nur 
angedeutet werden, daß die mittlere Stimme die Melodie trägt, während die obere 
und die untere Stimme die Begleitung darftellen: 

een © n . 5 et J 5 Ze | I es] “ I - - (ee 
A join-tes mains vous proi, dou - che da - me, mer-chi. 

| ange 

ae een 
ne mains vous = m - che da - me,mer- Br Lies sui, quant je vous voi; 

De ——— 
Jr 

A join-tes mains vous proi, dou - che da - me, mer- chi. 

Shan: 
horn: 

m] Be em u - 
ee Ha = = == | Bee > I 

| a join-tes mains vous proi: A 
age: 

Fa ee fee 
a se mains vous proi: ai-ies mer - chi de moi, da-me, je vous em pri. Be 

az ee =- = Sie : i — 

9 — eg TE = 

a join-tes mains vous proi: \ A 

a on 

ef rer & 7 en — 

join - tes mains vous proi, dou -che da - me, mer- chi. 

| } B 
a | 

® - . — I. Ger re Ben 
join - tes mains vous proi, dou - che da - me, mer-chi. 

Ze See e&—f Sf — PP ——e es 
a  — + Ken _ H Ez = 

join - tes mains vous proi, dou - che - me, mer- chi. 

1 Bol, Nondeaur ufw., Bd. I, ©. 5Afl. 
2 Gedr. Nondeaur ufw, BI, ©. 65. 
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ntereffant ift aber die merkwürdige Zurückhaltung bei der Aufnahme ber „Lieder 
mit feftem Bau’ im Motettenrepertoire. Wohl begegnen uns fehr bemerkenswerte 
ältere Rondeaur in recht primitiver Geftalt in den Hff. Roi = Paris, Bibl. nat. fr. 
844 und Noailles —= Paris, Bibl. nat. fr. 12615, aber in allen älteren Motetten- 
fammlungen ift wenig oder gar nichts von ihnen zu finden. Das „alte Corpus“ 
der Hf. Mo = Montpellier, Bibl. de l’Ecole de Medecine H196 bringt nur zwei 
Kondeaur neben einigen Rondeauverarbeitungen! und der Benugung eines im %,:Taft 
ftehenden Liedes: Douce dame cui j’aim tant als Tenor?, der in der Hf. Ba = Bam: 
berg, Staatsbibliothef, Ed. IV. 6, fol. 19r? durch den lat. Tenor: Proh dolor erjeßt 
wird (vgl. Ludwig, Rep. I, 377). 

Diefe RondeausMotetten find: Mot. [161] Ja n’avr&s deduit de moi (Rond. 29; 
vgl. Ludwig, Rep. I. 290), deffen Tenor acht Noten aus der Melodie des Seculum 
aus M.13 V Confitemini domino, quoniam bonus, quoniam in seculum miseri- 
cordia ejus [= FEFG; B=aFEF] (vgl. Ludwig, Rep. II. 233) benußt. Der 
Rondeaubau ift im Motetus und im Tenor genau gleich durchgeführt. 

Ferner die drei Motetten: Mot. [502] J’ai mon cuer del tout abandoune 
(Rond. 30; vgl. Ludwig, Rep. I. 290) mit dem Xenor: Zeiabitur, Mot. [503] Ja 
n’ert nus bien assenes (Rond. 31; vgl. Ludwig, Rep. I. 290) mit dem Xenor: 
Fustus und Mot. [504] Bien doie joie demener (Rond. 32; vgl. Ludwig, Rep. 1. 

290) mit dem Tenor: In domino, der fortlaufenden Partie aus M. 49, welches nach 
Zudwig, Rep. II. 69 lautet: Zezabitur justus in domino et Dn in eo et 
laudabuntur omnes recti corde. 

Yuch Mot. [824] Mes cuers est emprisonds (Rond. 28; vgl, Kuba; Rep. 1. 
290) hat einen ebenfalls als Rondenu gebauten Tenor: 2 eb suo, beffen Quelle 

jedoch bisher unbekannt ift. 

Die angeführten Rondeau-Motetten haben im Motetus wie im Tenor einen voll: 

fommen parallel verlaufenden Bau: aa |a Ba PB bzw. aß|aa]a Ba PB und unter 
fcheiden fich hierdurch volllommen von den übrigen Motetten, in denen ber Tenor 
aus einem fortlaufenden liturgifchen Abfchnitt oder manchmal auch aus Wieder: 
holungen eines folchen befteht, die jeboch mit event. Abfchnitten in den anderen 
Stimmen nicht übereinzuftimmen brauchen. 

Allerdings ift auch in einer Motette [482] C’est la jus par desous l’olive aus 
Hf. Noaifles fol. 191r° (Rond. 33; vgl. Xudwig, Rep. I. 294) mit Rondeaubau der 
Tenor: Onia comeupivit rex aus M. 37: V. Audi, filia, et vide et inclina aurem 
Zuam, quia concupivit rex speciem tuam (vgl. Zudwig, Rep. II. 61) zweimal 
mit Halb: (vert) und Ganzfchluß (clos) ausgebildet. 

Auch in der Motette [403] C’est la jus en la roi pree aus derfelben Hf. fol. 195 r° 
(Rond. 35; vgl. Ludwig, Rep. I. 295) mit Rondenubau befteht der Tenor: Pro patri- 
bus aus M. 30: V. Pro patribus tuis nati sunt tibi filii (ogl. Zudwig, Rep. I. 
51)- aus drei Abfchnitten a b b, diefe Forrefpondieren aber mit den Rondeauabfchnitten 

wie folgt: 

1 Mal, Nondenur ufw., Bd. IL, ©, 38ff. 
20.008, 6112, 
3 Die hinter Mot. in [] ftehende Zahl ift die betreffende Nummer in Zudwig, Repertorium 

organorum recentioris et motetorum vetustissimi stili, Halle 1910. — Die Bezeichnung Rond. 29 ufir. 
bezieht fich auf Die entiprechende Nunımer des Stüdes in der Ausgabe. der Nondeaur ufmw, Bd. L 
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Motetus; aa aß aß. 
Tenor: a b b 

Sp ift alfo unter allen Motetten mit RondeauMotetus ftreng genommen nur eine, 
Mot. [482], deren Tenor auf die Melodieabichnitte des Nondeau feine Rücficht nimmt. 

Bermehrt wird die oben genannte Reihe der Rondeau-Motetten, d. 5. Motetten 
mit Rondeaubau, durch fogen. NRefrain-Motetten. Es find dies Motetten mit litur- 
gifchen Xenores, die aus einem Refrain beftehen. Welche Bewandtnis hat es mit 

diefen fonderbaren Motetten? 
Mie oben bemerkt, verdankt das NRondeau feine Entftehung einer lebensluftigen 

Gefelligkeit, die ihr Spiel und ihren Zanz durch improsifierte mufifalifche Augen: 
bliefsfchöpfungen verfchönte. Es genügte hierzu ein Refrain, aus dem durch ftereo: 
type Zufäge und Melodiewiederholung ! jener ältefte Rondeautypus entfiand, wie wir 
ihn aus dem Roman de Guillaume de Dole fennen?, 

Natürlich begnügten fih die Hff. auch damit, nur den Refrain mitzuteilen, ob: 

wohl — wie aug der Verwendung desfelben Refrains zu einem formelhaften voll: 
ftändigen Rondeau hervorgeht — das vollftändige Nondeau gemeint ift. 

Das dürfte auch fir die Refrainmotetten zutreffend. Es ift deshalb ein Leichtes, 
3.3. aus der Refrainmotette 457] A vous pens, belle douce amie (Rond. II. S,23; 
vgl. Kudwig, Rep. I. 295) mit dem Xenor: Propter veritatem aus M. 37: Gr. 
Propter veritatem (vgl. Ludwig, Rep. II. 61) ein vollftändiges Nondeau zu re: 
fonftruieren, das gelautet haben mag: 

23 | EN 
en L sr m nz 2, — an et 

— Hr “75 —— SEE ® = :] 
—Hn ={[F toi F Prlekssse re = 
Vorfänger: C’est la jus par de - sous lo - ü - ve 

Chor! — A  wons Pens, bl - k don - ce a 

; <——# „I —# Te — 

PROPTER VERITATEM. 

“| Zeig. a ler 
= f}: # ae } r HE _ er r= = =e’] ee € Eee er 

Vorfüänger:la fon-taine i eo -rit se - ri - Dol en ai! 

Chor! A. vous pens, bel-l due a - mi - euer vräl. 6, de 

S-rrerrFer ee 

Diefe Rekonftruktion unterfcheidet fich aber in Feiner Weife von ben oben er- 

wähnten Rondeau-Motetten der Hf]. Roi bzw. Noailles. 

Außer der eben angeführten fommen noch folgende Refrain-Motetten in Betracht: 

Zunächft drei Motetten: Mot. [434] Miex voll sentir (Rond. II. ©. 21; vgl. Ludwig, 

Rep. I. 294) mit dem Tenor: Alleluya, Mot. [435] Renvoisiement (Rond. II. ©, 21; 

1 Vgl: Nondeaur uf, Bd, II, ©. Töff. .. 
2 Bol, Nondeaur uf, I, 3f. 
3 Mol, Rondeaur ufw., IL, 20f. 
4 Gedr. NRondeaur ufw., Bd. Il, 23. 
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vgl. Ludwig, Rep. I. 294) mit dem Tenor: Hodie und Mot. [436] J’ai fait ami a 
ma choix (Rond. II. ©. 23; £udwig, Rep. I. 295) mit dem Tenor: Gaudete, deren 
Tenor, ähnlich wie oben ©, 11, Zeile aus M. 34: Alleluya. Hodie Maria virgo 
celos ascendit,; gaudete, quia cum Cristo regnat in eternum (vgl. Xudwig, Rep. 
I. 57) benugt. 

Mot. [367] Ja ne mi marierai (Rond. II. &, 22; vgl. Ludwig, Rep. I. 295) mit 
dem Tenor: Amoris aus M. 27: Veni, sancte spiritus, reple tuorum corda fide- 
lium et tu amoris in eis ignem accende (ogl. Ludwig, Rep. U. 47) und Mot. 
[247] Endurez, endurez (Rond. II. ©, 38; vgl. Ludwig, Rep. I. 361) mit den Tenor: 
Alleluya aus M. 17: Alleluya. Surrexit dominus et occurrens mulieribus ait ... 

(vgl. Ludwig, Rep. II. 35) gehören ebenfalls hierher. 
Der Unterfchied zwifchen der Nondeau:Motette und dem Rondeau:Conductus, 

wie wir ihn aus Halles Rondeaur Fennen gelernt haben, ift Fein großer: wenn auch 
bei erfterer ein inftrumentaler liturgifcher Tenor, der wohl auch zu der befannten Melodie 

der Zufäße ertönen Eonnte, bei leßterem vofale Dreiftimmigfeit im Refrain, weniger 
wohl bei den improvifierten Zufäßen vorhanden war, fo flimmten beide Arten in ihrer 

mufikalifchen Form, ihrem Aufbau und in ihrer Sfometrie doch vollkommen überein. 

Wenn wir ung vor Nugen führen, daß die Blütezeit der formelhaften Nondeaur 
bis etma 1225 reicht, fo werden wir hierbei auch einen Anhaltspunkt für die Ent= 
ftehungszeit der Rondeaus und Refrain-Motetten finden: fie dürften dem erften Viertel 
des 13, Jahrhunderts angehören. 

Hs_fich dann bis gegen die Mitte des Jahrhunderts die Ummandlung des Ron 
deau vom Zanzlied zur literarifchen Gattung vollzogen hatte, wozu auch fchon Die 
Rondeaur Adam de la Halles gehören, fehte eine derartige Woge von Beliebtheit ein 
— die man wohl als eine Art Modewelle bezeichnen fann —, dafi gegen Ende des 
Sahrhunderts das Nondenu und feine Abkümmlinge die Lage beherrfchen und alle 
anderen Liedformen ganz erheblich zuräckdrängen: es beginnt das Zeitalter der Non- 
denur, Virelais und Balladen in Frankreich, als das fich bekanntlich das 14. Jahr: 

hundert ganz befonders darftellt. 

Mit der wachfenden Beliebtheit der „Formen mit feltem Bau” verliert fich auch 
die anfängliche Scheu der Motetten. Der Grund für diefe Scheu dürfte wohl in 
der Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit erblickt werden, von vornherein feitftehende, zu= 
fammenbängende liturgifche Tenorpartien mit den immer wiederkehrenden Melodie: 
abfchnitten des Nondeau in Verbindung zu bringen, ohne dabei in Konflift mit den 
erlaubten Zufammenflängen zu geraten. 

Beltärft werden wir in diefer Anficht noch Dadurch, Laß in der Motette, nacı- 

dem diefe der Mode nicht mehr widerftehen. Eonnte, die Nondeaur und. Virelais im 

7. Saszifel der 9. Mo., alfo im Ießten Viertel des 13. Jahrhunderts, in größerer 
Zahl in den Tenores, nicht im Motetus oder Zriplum erfcheinen. 

Die oben erwähnte zunehmende Beliebtheit der Nondeaur hat- ficher auch eine 
umfangreiche Übung der mehrftimmigen Nondeaur mit fich gebracht. Wenn aljo die 

mit dem 7, Saszikel der Hf. Mo fich vollziehende Stilmandlung in der Motette fich 
unter anderem auf die recht auffällige Ausbildung der Sforhythmie und die etwas 
fpäter dazutretende Sfometrie erftreckt, fo kann hierin ein Einfluß der mehrftimmigen 
Rondeaur erbliet werden, denen die Sfometrie von jeher eigen war. 

\ 

\ 

i ; 
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Die Liedliteratur hat aber noch weitere, jehr intereffante Berührungspunfte mit 
der Motette, auf die Ludwig an verfihiedenen Stellen! aufmerkffam gemacht hat, 
E83 handelt fich Hier um Motetten, die auch als XrouveresLieder überliefert find, 

Parallelen, die zur Beiprechung der mannigfaltigiten Fragen über die Priorität von 
Motette oder Lied, über dag Alter und den Verfaffer der Stüce, Über Die mehr: 

firophigen Motetten und nicht zuleßt über die modale Übertragung der Lieder Anlaf 
geben foll, 

Die in Betracht Fommenden Stüde find zum Zeil wenigitens dem ZTerte nach 

befannt geworden, während ihre Mufif bisher vollfonmen unbekannt geblieben tft. 
Wenn es mir möglich ift, bier alle in Betracht fommenden Legarten abzudruden, jo 
möchte ich auch an diefer Stelle Heren Prof. Ludwig für Die Überlaffung mehrerer 

mir fehlenden Lesarten aus feinem vollftändigen Motettenmaterial meinen herzlichen 

Dank ausiprechen. 
Die Parallelen follen, foweit e8 möglich ift, in chronologifcher Reihenfolge 

wiedergegeben werden, wobei das Alter der Motettenhanöfchriften, in denen die Motette 
zuerft erfcheint, einer gewiflen Anhalt zu geben vermag. 

I. 

Ray. 759 = Mot. [526]. : 

Das Lied Rayn. 7592 Chascun qui de bien amer | cuide avoir non wird in 
drei Hfj. dem durch feinen Bestiaire d’amour weit und breit befannten Maistre Richard 

de Kournival zugeichrieben (vgl. Ludwig, Rep. I 337); e8 ift das in den Zi. K 
— Yaris, Bibl. de l’Arsenal 5198, p. 224 (Falf.-Ausgabe von YAubry, Paris 1909), 
N = $aris, Bibl. nat. fr. 845, fol. 108d, P = Paris, Bibl. nat. fr. 847, fol. 64a. 

Anonym wird das Lied in der HI. O = Paris, Bibl. nat. fr. 846, fol. 31a ebenfalls 
mit Notation überliefert (vgl. Fakf.-Beilage), Zwei Hff., nämlich H. H—= Mobena, 
Bibl. Estense R. 4,4, fol. 229c (Fafj.-Ausgabe von Bertoni in Archivum roma- 

nicum I, 1917, 345; Dipl. Abdruck ebenda, ©. 402) und Hf. C = Bern, Stadtbibl. 
389, fol. 153r°, wo dag Lied: Mains se fait d’amour plus fier (gedr. Brafelmann, 

Arch. f. d. Studium der neueren Sprachen, 3b, 43, 1868, 260), d, b. mit einer 
Strophe beginnt, die in den andern Hff. fehlt (weshalb Raynaud dieje Faflung unter 
1281 feines DVerzeichniffes aufnahm), überliefern ebenfalls den Tert. 

Das Lied hat fieben Strophen vom Bau: 

mufilalifch: a B Y d € nn e ı K 

tertlich: a7 bı dz by a7 by a7 by d7 b; bz br dı d; Do GC, 

Der Refrain Dio- Ca 

Jai mis mon cuer en bele damoisele 
dont ja ne partirai mon gre 

fehrt mit geringen Abweichungen in allen Strophen wieder, Die Variante der 2. Strophe: 

1 &udmwig, Rep. I. 3öff. und AM v, 1923, S.191, Unm.3 u. ©. 205. 
2 Die Nummer des Liederverzeichniffes von: Naynaud, Bibliographie des chansonniers frangais 

des XIIIe et XIVe siecles. Paris 1884, Bd. II. 
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Jai mis mon cuer en jone dame et bele, 
dont ja ne partirai mon gre 

ift auch als Refrain in Baudouin de Condes Prison d’Amours ®. 384 belegt; dort 
lautet der Refrain nach der Zuriner Hf., allerings ohne Notation: 

Jai mis mon cuer en sage et jone et bele, 
dont ja ne partirai mon gre.i 

Der Zert des Liedes wurde ediert von: Jeanroy, Origines de la Poesie Iyrique 
en France, Paris 2 1904, 472; Zarifopol, Kritifcher Tert der LXieder Richards de 
Sournival, Halle 1904, 18. 

Die Motette [526] Chascun gi de bien amer | gid[e] avoir non ift in der Hf. 
— Wolfenbüttel, olim Helmft. 1099, fol. 216v° (vgl. Ludwig, Rep. I. 207) mit 

dem Zenor: Zi florebit aus M. 53 überliefert. Der Tert der Motette wurde von 
Stimming, Die altfranzöfifche Motette, Dresden 1906, 83, veröffentlicht, Die 
Stüde lauten: 

Rayn. 759. 2 4 Bra + 
Paris, Bibl. te’ me er et 

de Y’Arsenali E = Fr Se- 2 za = 
p. 224  Chas-cuns qui de bien a - mer cuide a - voir non, ne set 

Rayn. 759. E SIE F 
Paris, Bibl: + F ag =]? ft Sr 7 2 > rt + FF= | 
nat. fr. 846 — ek 

fol. 31a "Chassouns qui . bien a - mer cuide a - voir non, ne set 

a. 6: ee ee $ 
eh Chas-cun qi de bien a - ar gidle] a - voir non, ne set 

(ol. 216 [rg ee EF=F=EF = 
ET FLORE . 

10 15 

Beeren —- 
ou melz a d’a-mer, ne ou melz non: li uns dit et veut prou-ver et 

b Aare ee He Tiger nee 
ou meins a d’a-mer, ne ou moins non! uns dit et vuef .pro-ver et 

Be ar 
ou plus a d’a-mer, ne ou meins non: li uns dit et veut pro-ver et 

rer 
1 Die i in diefelbe Hf.-Gruppe gehörenden HA. P und N weichen in den Lesarten fo wenig von 

der HI. K ab, daß eine Angabe der Abweichungen gentigt, HI. P, Taft 16: e plica desc. (flatt d)5 
Zaft 34; e plica desc. (ftatt ed); Tafı 51: f (tat 9). HI. N Zaft 51:3 F (ftatt 9): ZTafı 58: 
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See 
par re - son quas-sez fett melz a lo-er dame a ba - ron 

—, 
a a S He Here pe TER = E ? ] 

EAE! u a 

par rai - son qu’as-sez fait mieuz a lo -er dame a ba - ron s 

By ae 0. 
2 el alr.! Mes 2t-| en an = IH t EZ # n L r E B -_ ? IE + 

par re - son gas-sez fet mieuz a lo -er dame a ba - ron 

nn 

Be e 

> Zu el Hr = =: Ss>S= 
- ce - le pur a - mer, que non. 

Be SH Se =] 
ce - le pur a - mer, mais je que non, 

pe u 
- ce - le - mer, on. 

DE= = i Fr = pr = = Heap Be 

Se See = 
Chas-cuns a droite a - che - son; si ju-ge le gieu a bon qua 

oo 
Chas-cuus a droite a - choi - son sil ju-ge le a bon qwai 

Cars —| 
Chas-cuns a droite a - che - son; si ju-ge le a bon gq’a 

ze 
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40° 45 Ü ; 

er .)e EP HF er ei ee ] 
& Seunz ? = HE 

es - prou - ve; que que nus ait trou - ve: J’ei mis mon cuer en 

H Hp Fer + ee Ä 
pro - v&; que que nuns i ait tto - vei: Jai mis mon wer en 

een re Zen 
E L Fr Ft r Sie 

es - pro - v6; ge ge mus i at tro - ve: J’ai mis mon cuer en 
n 

es. ns ‚> zu Z ı F== 2 Some 
150 % 13 

— 5- == == T7TI ö E—R BB > 4 — Fr —] 

& erFH ee = 
be - le da- moi - se - le, dont ja ne par-ti - rai on _ 

6 Hesse en 
Bon HEBEN Z 

jo - ne da- moi-[se-) - le, dont ja ne par - ti - rai mon grö. 

Sr emegEn oO | ® en 1 SE Hrerre 
jeu-ne da-moi-se - le, dont ja ne par - ti - rnlj]| mon gre 

e @-- i = ei Sm: ei u zz > —H Hs Se x ee x 
BIT 

IL 

Rayrı. 498 —= Mot, [820]. 

Das Lied Rayn. 498 Onques n’amai tant que jou fui amede wird in der Hf. 
D = Rom, Vaticana, Reg. Christ. 1490, fol. 76c dem Maistre Nichars [de Jour- 

nival] zugefchrieben. Auch die Hf. U— Paris, Bibl. nat. fr. 20.050, fol. 134v° 
(Zaff.-Ausgabe: Chansonnier de St. Germain in Soc, des anciens textes fr., Paris 
1892) überliefert das Lied anonym und leider ohne Notation (vgl, Ludwig, Rep. I. 337), 

Das Lied hat drei Strophen vom Bau: 

mufikalifch: « B a ß v de dIL Be DI 

tertlich? ar Bio Are Bio Ato- ao Cıo Ayo Cio 

Das Lied bat Keinen Refrain, 
Der Tert wurde ediert von: Seanroy, Origines etc. 501; Zarifopol, 1. c. 43, 
Die Motette [820] Onges n’amai tant con je fui amde ift zunächft in der 

5. Wy fol. 219a v? (vgl. Ludwig. Rep. I. 208) mit dem Tenor: Sancte überliefert. 
Ferner ift fie ung überkiefert in den Hff. Roi fol. 205a (der Tenor leider ohne Notation) 

1 91. K bat in Taft 49: aa b, alfo ein a zuviel. 
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und Noailles fol. 179r° (vgl. Ludwig, Rep. I. 287) mit dem Tenor: Sancte Germane. 

Der Tert der Motette wurde veröffentlicht von Raynaud, Recueil de motets II, 48, 
Die Motette findet fich aber auch in dem Fürzlich aufgefundenen Fragment einer 

Motettenhandfchrift AH —= Bibl, des Klofters Herenthals (Belgien) als fechftes Stüc 
(vgl. Koßmann, Ein Fragment einer neuen altzfranzöfifchen Motettenhandfchrift, gedr. 
in 3fM VIIL, 1926, 194). Wuch hier ift der Xenor: Sancte Germane. 

Der erfte und der lebte Vers der Motette ift als Refrain in der „Cour d’amour* 
überliefert, wo er lautet: 

Onques n’amai tant con je fui amee; 
par mon orgueil ai mon ami perdu. 

Derjelbe Refrain begegnet auch in dem „Salut d’amour“, Hf. Yaris, Bibl. nat. fr. 
837, fol. 269}. am Ende der 4. Strophe des Salut; dort lautet er: 

ÖOnques n’amai tant comme je fu amee; 
par mon orgueil ai mon ami perdu. 

Leider find beide Nefraing ohne Notation überliefert. Die Faffungen lauten: 

5 3 
Rayn. 498 = . _ ? 

Mom, Vaticana rn = x vr HA ee = = zer H- - 
Reg. Christ. Fa Aa = Per I 
1490 fol. 76e. 3 m ; e il 

On ques na - mai tant que ju ia - me - ee, or Br ara. 
vu u (Eee 

1008 On-gqes n’a- mai tant con je ia - me - or 

fol. 219 vo 33 Ho: = —! = EB: ! z= = Fe FF E | 
— + 

SAN... 
Met. [820] 7 1 

Paris, Bibl. nat. 6 “he 
= 

> == 

eher fr. 844 fol. 20ba . FrerB 2 er ae 
Nm ER. . 

On-ques na - mai tant com ia - me - © or 

& Fr ee ESS Mot. [820] eG == I. 
Paris, Bibl. On ques n’a - mai tant com je hi a - 

nat. fr. 12 615 5 2 
fol. 179 r0 I Fr = — = + ie EB: 

SANCTE GERMANE. 

un (BEE 
58. Klofter On-ques n’a - mai tant com je ia - me - © or 
erenthaldt die ERS He 

SANCTE GERMANE. 

‘ Die Lesart der Hf. H verdanfe ich der Freundlichfeit von Herrn Prof. Ludwig. Der Schluß 
des Moterus und ber Tenor ift in Ddieler Lesart enrftellt: nach Takt 10 wird irimlicherweije die 
Gruppe ga g wiederholt; der Schluß des Tenors von Takt 29 ab autet-in H: 

= none 
Se Ko - | an + 

Im Motetus wird noch Taft 17: portant irrig wiederholt, 

Zeitfchrift für Mufikwiffenfchaft 2 
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Seren 
m’en re - penc e - ust va - loir q’A-mours m’a - volt au 

= En 
| 

m’en re - pent sil me - jo . gA-mors m’a - ger au 

GEH Bel. m 

BHIS HER 

u 

a 

m’en re - pent s’il me ner - ust va - loir qwA-mors ma - voit au 

SG A nn 

m’en re - pence se mer - oust - a k’A-mors m’a - voit au 

Bez = 4: Be 

Henke 
— 

m’en re - pent se pe - us va - ns k’A - mors m’a - voit ae 

Se ge nn Zr 

& ge 

m 

meil - lour as -se - - e pour toute hou-nour ef tn- te joie 2- 

HM -— — u 7 Ir +47 = Ä 
rs SHE 41 = > ] 
NY s 2 “ rl l_ A Pd 

u - Ss RE et 

mel - ler as-se - ne - ee por tout de - Auit: et tou = te. joie a- 

mo... 
= = Hs Fu HH > 

% 5) 
_} 
w 

<> 

meil - lor „se - -  e.por tot de- dit et 1 - te, jeie 

G 
(7 6 Se aan 

= a 

mil - lour as- se - .- e pour tout de - aut et fon: -te  joie a- 

a ie 
mil - ler as -se - e por tant de - bar et m -te joie 

se 2 N 
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5 

au plus a de tou con - tr e; mais 

ne 
au plus bel con - tr& 

SZ 
SSH Henne 
voir al pluz bel de tou' - con - tr& e; mais 

| mo SRESE = 
voir et le plus bel de tou - con - tr - e; mais 

=... _ _—_ 
serie 
| voir le plus bel de tou - con - tr& - e; mais 

| oz 

eg 
Sarg 

au - trui s’a - mour dou - er e qi vo - len- 

ee EI # Pre Sn 
ore a il au-trwi s’a- mor dou - 2 Daum vo - jene 

Be oc E Ye 
a > — 3 3 

sa - mor do - n& qui vo - len- 

En = 
mour dou - nr T - len- 

— 

au-trwi s’a- mor do - wer ui vo - I 

1 Die Tafte ohne Noten fehlen in der HT 9% 
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ee See = 
| tiers a soi re-te- nu. Las -se! pour koi fui je de me - re 

Sr ee % % 3 —e E Less = 

tiers Ta a so - te - Las - = por coi fu ge de me -re 

® ja u: 

= =E Tr u 
— Sie ar 

tiers Va a so re - te - M Las - se! por coi fui je de me-re . 

>, ee —_ zei 
> 14 

ters a soi la re - nr - Fe a se! So ae fui on ie me - re 

(re 
Beer SEES fh 
9 

tiers als) soi la re - te - AR Las - ve pour coi fui jou de me - re 

Feees 
45 ß 

z SE am =. = 
— 7 Ze T T 

ars Pe ee u | = # —-' “5 en P3 - 
ne - e? Par mon or - gul ai mon a - .mi per - du! 

- = =uee = HH — = 
Bere => = 7 = EL 

6a nn z Ghz 
.ne - e? Par mon or- en simon a - mi per - ar 

u = 

Sie A ——H Zapf 
FE E Fa 

" - CTE. 

een e? Par mon or - gueill ai mon - mi per - du! 

SEES & 4 .— 8 + + 

© Par mon or - goil . ai mon a mi per - ar 

rg Bere 
See: 

e? Par mon or - guel ai mon a - per - a Zu / 

Hy SE 
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II. 

Rayn. 33 — Mot [271]. 

Das Lied Rayn. 33 En non Dieu, c’est la rage | que li maus d’amors 
m’assoage deg „Moines de St. Denis“ ift aus dem beiden Hff. Roi, fol. 168a und 
Noailles, fol. 61 v? bekannt geworden (vgl. Ludwig, Rep. I. 336). 

Das Kied hat den Bau: 

mufilaliih: daB T de 2n%9 

tertlich: Ag Ag Ars b, b, [053 G Co. 

Von dem Lied ift nur eine Strophe überliefert, jedoch Bat die N. Roi hinter 
diefer Strophe noch freien Naum für weitere Strophen. 

Die Motette [271] En non De, Dex! c’est la rage ift zunächft in der Hf. Wz, 
fol. 227r° (vgl, Ludwig, Rep. I. 211) mit dem Xenor: Ferens Pondera aus M. 22 
Dulce lignum, dulces clavos, dulcia ferens pondera ... (vgl. Xudwig, Rep. II. 39) 
überliefert. Sie findet jich weiter im „alten Corpus” der Hf. Mo, fol. 234 1° (vgl. 
Ludwig, Rep. I. 355) mit demfelben Tenor: Ferens Pondera. (Xert der Motette 
gedruckt bet Rayn., Mot. I. 164.) Nur den Motetustert ohne Notation noch Tenor: 

bezeichnung überliefert die Hf. D = Drford, Bodleiana Douce 308, fol. 258v° (ngl. 
&udwig, Rep.1. 310). 

Der Refrain der Motette, D. h. die beiden legten Tertzeilen: 

Quar quant la voi, 
Dex! la voi, la voi, 
la bele, la blonde a li m’otroi, 

ift ziemlich befannt und verbreitet gewefen. Er begegnet mit geringer Tertvariante 
in den Ronteau 25, wo er lautet: 

Or la voi venir, m’amie 
la bele, blonde, a li m’otroi. 

Eine weitere Variante bringt die erfle Strophe von Ray. 1377; fie lautet: 

Ge He Ferry 
voi, la voi, [la voil, por Dieu sa - u-& le moi. 

Wieder etwas verfchieden ift die Faffung im Mot. [46], Hf. Ws, fol. 247v°. Sie 
lautet: 

es pet pre res: 
Or la, or la veoi, or la voi, la voi,la voi, por Deu sa-lu - ez la ii 

Zu diefem Refrain vol. auch Rondeaur ufw., 3b. III, er Die Motette erjcheint 
bier alfo als fogen. „Motet ente*. 

Die Faffungen lauten: 

a re rn en Be SEITE EEE ri DEE U ARE TEE ep Zar RTREETTESEEERSTEHEENGEENEENEFEEEÄE 

Ball a a ala PL un 
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| 58 a 4 
Paris, Bibl. nat. = —. = > 7125 r» >: 
fr. 844 fol. 168a 5 E tr ] 

En non Dieu, c’estla ra-ge que li maus d’A-mors 

Paris, Bibl. nat. er 5. 
fr. 12615 fol. 61v9 — a > 

En non Dieu, c'est a rai«ge ke li maus iR - mors 

e ee 
Wolfenbüttel, Helmft. En non D&, Dex!c’estla ra-ge ge li maus d’a- mer 

1099 fol. 227 r0 : 

mn 

ante Keisstergenn IE ee 
Ecole de M&d.H.196 En non Diu,Diex!c’estla ra-ge que Ü mawda- mer 

fol, 234 r0 s 5 — 

SE 
FERENS 

158 

6 Jereree 
sil ne ma-so-a - ge! Ne puis sou-frir ou -tra-ge, mon co- 

G F_—4-, 

ST ! 
= 

= 
sos -frir ou - trai-gg ens mon co- sil ne m’a-sos- hai- ge! Ne puis 

Ber Eee 
sil ne ma-so-a - ge!Ne puis sou-frir on ou-tra-ge, mon co- 

2 FE FE 

Se re 
- ge! Ne puis souf-fir on ou-tra-ge, zen cou- 

Here 
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4 or zZ ze = er Det Fee ee 
rage en re - trai- ra, de i par-ti - rai, mais n'est pas par moi, car 

Ge ee 
raige en re - trai-rai, de Ii par -ti - ra, mais n’est pas par moi, car 

Beier SHE 
age en re - trai-ral, li par - ti - 2 mes n’est pas en mal, 

ee eek tje get 9 
‚. RENS PON, 

Ge See] 
rage en re- trai-rai de lui par -ti - rai mes n’est pas en moi, quar ’ P ’ 

ee 
PONDERA. 

25 330 

Gele ee ee ee 
quant la voi, la voi, la voi, la be-le, la blonde a m’o - troi. 

Ge See] 
quent la voi, voi, la voi, la bel-le, la blonde a hi m’o - troi. 

Geier re 
gant la voi,Dex!la voi, la voi, la Br -Ie, la blonde a ii m’o - troi. 

Ge m are 
quant la voi, Dex!la voi, la voi, la Be le [lal blonde a m’o - troi, 

BESS= zes e E => IE =. 

| 
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IV. 

Rayn. 19 = Mot. [415]. 

Das Lied Rayn. 19 Por conforter mon corage | qui d’Amors s’effroie mird 
in der Hf. Roi dem Ernoul le Biel de Gaftinois zugefihrieben; es fteht in Roi, 
fol. 102c (vgl. Ludwig, Rep. I. 336), 

Das dreiftrophige Lied hat tertlich einen vollfommen fommetrifchen Bau: 

{0} 5 j ß 

Ar b;. An bzv 

Y d 
Er ÄrErr Tn — 

Car  Cgr ds Egg Eyv ds. 

€ € 

© ea € f; f; fg 

L n 
53 g3- 
8 ı 

hs Js h; Js 
ne —— 

4 

Js 
A 

K; 
H 

J; 

Die einzelnen Strophen endigen verfchieden, fo daß ein „Chanson avec des 
refrains“, d. 5. ein Lied mit in jeder Strophe mwechfelndem Refrain vorliegen Eönnte, 

Die Strophen lauten am Ende: 

L Je voi venir Emmelot 
par mi le vert bois. 

II. Robins m’a de cuer am&e 
si nel lairai ja. 

II. Se Robins m’a mal guardee, 
mal dehait qui chaut. 

Cs fällt allerdings auf, daß alle diefe Strophenfchlüffe diefelbe Silbenzahl haben, 
fo daß fie alle der Notation des erften Strophenfchluffes unterlegt werden Fünnen, 
Das widerfpricht aber dem Wefen der Lieder mit wechfelnden Refrains, Berhekfichtigt 

man ferner, daß diefe Strophenfchlüffe als Refrains fonft nicht nachweisbar find, fo 
"wird man in dem Zweifel an dem Vorliegen einer „Chanson avec des refrains“ 

nur noch beftärft, 
Der Tert des Liedes wurde veröffentlicht von: Monmerque und Michel, The- 

ätre frangais au moyen äge, Paris 1839, 43; Histoire litteraire de la France, 
BD. 23, 1856, 560 (nur 1. Str.) und Bartich, Romanze und Paftourellen, Leipzig 

1870, 235. 
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Die Motette [415] Por conforter mon corage | qi d’amer [s’effroie] ift in 
der Hf. Ws, fol. 240v° (vgl. Ludwig, Rep. I. 215) mit dem Xenor: Go aus Virgo: 
M32 N°2 YV Virgo dei genitrix, quem totus non capit orbis ... (vgl. Ludwig, 
Rep. II. 53) überliefert. 

Als Quelle für diefe Motette Eommt die dreiftimmige Ausfchnitts-Kompofition 
Go N’2 der Sf. F= $lorenz, Bibl. Laurenziana pluteus 29, codex 1, fol. 11r® 
(vgl. Zubwig, Rep. I. 61) in Betracht, 

Aus diefer Quelle ftammt auch die lat. Mot, [414] Crescens ineredulitas aus 
A. F, fol. 402v° (vgl. Ludwig, Rep. I. 115) mit dem Tenor: Go. Der Xert der 
lat, Motette wurde gedruct von Delisle, Ann. Bull. de la Soc. de l’'hist. de France, 
22, 1885, ©, 123 und in Analecta hymnica, Bd. 21, 1895, 6. 

Die Frage, ob der dreiftimmigen Quelle entfprechend auch eine heute verlorene, 

urjprünglich dreiftimmige Motettenfaffung vorhanden war, läßt fich heute nicht mehr 
beantworten. 

Die Stüde lauten: 

Quelle: Go SE re SHSIS = 

Klorenz, 
. _ + nm _ 

Laurenziana 68 B— — Sr — = 

pluteus 29 6% FE Bee Far 
codex 1. i Zn 
fol. 11r0 Pu . 

bie: mE De Mot. [414]! 
"Sloreng, ib. di Cres-cens in -vre- du - Ü- tas R- dem de- mu -i, 
fol. 402v0 || 008 i ©: R 

rs 6 2: 7 = 

Go. 
0 

Rayn. 19. — — : - 
Paris, Bibl. 6-2 ee = = z- I. 4 t] 
nat. fr. 814 - Hr “2 er ar 1-5: —5 

fol. 102c Por con-for-ter mon co-ra- ge qui d’A-mors s’es-froi - e, 
ee a ne oe 
b 6-2 — St Be Sr - - 

Mot. [415] Ge Hrr = = E . os = 
Wolfenbüttel, dena} » : 

5 = = = e u ’ Helmft. 1099 Por con-for-ter mon co-ra - ge ci d’a-mer [s’es-froi - e,] 
’ ze ” nt — 

fol. 240 v0 35 & bu = Fe —. e _ Fe = ] 

Tb m 4 F 
Go. 

tr Herr Prof. Ludwig hat mir in liebenswirdiger MWeife die Lesart der Motette [414] mit: 
geteilt, \ 
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| ZI 2: 
: se = Fee 

De ——- 
I ae Ber 
I — = —ES = = = = 

Be Eee 
Jarcens vi -Üs ca - ri-tas pro-cul la - tu- “ re-rum-qus CU- 

So 
GEH 

Yau-tre jo un bos-cha-ge toz seus che - vau-choi-e. Pas-to-re-le 

= = E zZ Hand 32 Bar, == 

l’au-trier se - rons ri - va-ge tout seus Erg - vau-choi-e. Pas-to-re- le 

IB ee 

ec _ = = 5 

D- di-tas os a ru =, gen-ts si - Bi 2» - 

===> 

+ A . S __-- 
t in — 

. s ad 
gente et be - lE tris et simple et coi-e; ‘en l'er-boi - e ver-doi-e 

+ — 

er —4 Ze Hs 

cointe et be- le vi sim-plete et coi-e; sor Ver- boi -e dr ver- dl 

FT 
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15 
FR Ein gremere: IF Zr 

6 ==} “ ee =] 

0, Eee 

Be 
ab - sor- bu - it, ml va-le pru-dn-Ü-a, mil fro- bi-ta- &s 

So 
rar: — Seren 

re-pais-soit sa proi- e. Cors ot gent et a - ve-nant, bou-che ver-meille et 

En 
- pe-soit sa — -e Cors ot gent et a- ve-nant, bou-che ver-mel-lete re 

2: 2: ar er Zr Zee rz —— — 

I; He Fern 
gra - Ü-a, sed num-mo = rum co - f- a Jro-dest su Ar hec 

Een A 
no SE 

e ri - ant noirs sor- cis et bien as-sis blane col et co - lo-. 

SH u = Se 
# 

ri -ant ners sor-cill et bien as- sis #ie- blanc et: Bor - lo- 

= — Ba en: BE 
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25 
= ee = FE be —— = FF HESS 
ae 

de 

m E =, 

Ges SEE ee 
. om-Mmi- a. Do-d-e - mie  cus-tos ee 0, 

Wr 

m 2.0 200m 
& n ® ee j 

= ee once esse = 
re le wis quar na-tu - re mist sa cur@ em for-mer tel en-fant a, 

= > 9 == E==$ Hr FE 

en. le Be gar na-tu - re mist sa curc en for-mer tel en-fant o, 

ee, 

er rere Dmeir | 

ee 
Zei mn 0 

re Besen 

= Ä 
0, pau-per ho - mo sper-ni-tur, 0, &, "gis cu - Fi 

Se ee 2: 2 og Ber Em == mans E ze I nn se.  _ 
4 

es See 
e, 0, son fres- = son bas-ton rn u 65 o chan-toit et no- 

En = ge zZ zreree oc er &: Ei > > Bere rt 
& °, son flai-ol, son bas-tum prist a, . &, 0, chan-toit en ses 

Zr ——z—z = 
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35 

me Zei, —_ = zu | 

GES BSH Se SE i “oo & 

— 5 ne Ze Er 2 . se Ber 
3, : 2 u —E Fz= Rn or3 ] F r Fe ke m _ ] 

Sm: = z — —+ ö re 5 den ans 

> =} 4 zu. Fu ar F = = - Pr F—=-] a Ham Sa an 
a ml si-me P-ium- Mmi-a Pro -dest mo - rum co - fi- a. 

een ge FR —_Tze- : } ee Sr ne 
== ee r Er en — Essen 

Bier | ® . . 

toit: . voi ve-nir Em- me- lot par mi wa veort bois. 

ET 7 >» © 

lais: Je voi ve-nir A - me - lot par mi le vert bois. 
1 

m 

V. 
Rayn. 1485 — Mot. [235). 

Das Lied Rayn. 1485 Quant voi le douz tens venir | la flor en la pree 
wird in vier Hf. dem Mobert de Reins zugejchrieben (ogl. Ludwig, Rep. I. 337) und 
zwar in der Hj. K, pag. 190 (Fakf.-Ausg. von Yubry, Paris 1909), in N, fol. 91a, 
in P, fol. 72c und in Sf. X = Paris, Bibl. nat. nouv. acq. fr. 1050, fol. 128a 
(alte Foliierung!). 

Das dreiftrophige Lied hat den Baur 

mufifelifih: oa B Y d € un 6 ı 
— mn, — — — nn 

terticht a7 bar a5 9 Der 3% dı 27 2Aı A A 67 4 27 

Ein Refrain ift nicht vorhanden, Doch verwendet der Dichter Echoreime in der 
erften und dritten Strophe. Er reimt: 

1 Der Kenor von Mot, [415] hat in Hf. Wa am Ende noch drei Noten: FG, 

TS 

ERDE IEENENED EESSE  NEEL RNEEEN EUR EEE NE EN SEES EEE EN BEPSAERSERCTREERR URN 
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®.6 ... dont ne puis joir 
mir 

ma joie sanz repentir; 
tir 

a ce que ne puis sentir: 
n’assentir ... 

oder: 
B, 32... de ce qu’a empris. 

Pris 
m’ont si oels et si dous ris, 

mis 
m’a en chartre et entrepris, 

ses clers vis, . 

Diefes Kunftmittel verwendet der Dichter auch noch in anderen Liedern. 

Tertausgabe bes Liedes: Xarbe, Chansonniers de Champagne, Reims 1850, 

102; Mann, Robert de Rains, gedr. in Zeitfchr, f. vom. Philologie, Bb. 23, 1899, 103, 

Die Motette [235] Quant voi le douz tens venir ift zunächft ald zweiftimmige 

Motette in der Hi. W;, fol. 245r° (vgl. Ludwig, Rep. I. 216) mit dem Tenor: 

° Latus aus M. 14: Pascha nostrum immolatus est Christus (vgl. Xudwig, Rep. I. 

31) überliefert. 

Zur dreiftimmigen Doppelmotette erweitert, mit dem Triplum [236] En mai quant 

rose est florie erfcheint die Motette dann im „alten Corpus” von Mo, fol. 167v° 

(ogl. Ludwig, Rep. I. 371) und ein zweites Mal in derfelben Hf. auf fol. 203v° 

(ogl. Kudwig, Rep. I. 375), Da fol. 203v° in 9. Mo ohne Notation ift, fo fehlt 

in diefer Faffung die Notation des hier als Triplum vorangeftellten Quant voi le 

douz tens venir ganz und der Anfang des auf diefer Seite beginnenden Tenors. 

Die verfchoflene Hf. La Clayette, von der wir jedoch Tertabfchriften und Nadhz 

- richten in den Hff. Varis, Bibl. nat. Coll. Moreau 1715 und 1719 und in der 

Bibl. de l’Arsenal 6361 befigen, enthielt auch die Motette, allerdings getrennt, Das 

Tripfum: [236] En mai quant rose est florie ald N°. 30 (vgl. Ludwig, Rep. I. 414) 

und ben Motetus [235] Quant vois le douz tens als N°. 47 (vgl. Ludwig, Rep. 1. 

416). Notation und Tenorangabe fehlen in der genannten Abfchrift. 

Der Tert der Doppelmotette nach Hf. Mo ift veröffentlicht von Rayn., Mot. I, 104, 

Als Quelle für die Motette Fommt die Erfagkompofition N°. 106 Latus est, 

N®. 10 der Hf. F, fol. 158v° (vgl. Ludwig, Rep. I. 82) in Betracht. 
Die Stüce lauten: en. i 
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Rayn. 1845? 
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1) Here Prof. Ludwig hat mir liebendwärdigerweile bie Faffung der Quelle mitgeteilt. 
2) Die in biefelben HN. :Gruppe gehörenden Hfl;; N, P und X weichen in ben Lesarten fo wenig 
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Die Motette [137 Quant florissent li buisson ift in dem „alten Corpus” 
der Hf. Mo, fol. 244v° (vgl. Ludwig, Rep. I. 357) mit dem Tenor: Domino aus 
M.13: ... Confitemini domino, quoniam bonus, quoniam in seculum miseri-. 

cordia ejus (vgl. Xudwig, Rep. II. 23) überliefert. 
Der Motetustert ift gedrudt bei Rayı.., Mot. I. 177, 

| 52 
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35 t 40 %1 
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Rayn. 558 — Mot. [1138). 
Das Lieb Rayn. 558 L’autr’ier par une valee | chevauchai tos esseulez wird 

in den beiden Hff. Roi, fol. 99b und Noailles, fol. 132r° dem Dichter Jchan Erart 

zugefchrieben. 
Das einftrophige Lied hat nach der Hj. Roi den Bau: 

mufifllifihb: a BB a Br (a Blı 8 8 (a Br 

textlih: ar br Aw br bs 4 a5 br br 

Sin der Hf. Roi ift Raum für weitere Tertftrophen freigelaffen worden. 

Das Kied wurde veröffentlicht von Bartfch, Nom. u. Vaft. 250, 
Als Motette mit Tenor ift das Lied nicht überliefert (vgl. Kudmwig, Rep. I. 336). 

Als Motettentert druckt eg Rayn., Mot. II. 126 ab. 
Die Stüde lauten: 

Rum ern e am air 

bien ee re N re 

le ne nn ui male ln fl 2 en 
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A 
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IX. 

| Rayn. 1663 — Mot. [1137]. 
Das Lied Rayn. 1663 Mes cuers n’est mie a moi überliefert die Hf. Noailleg, 

fol. 131v° unter den Liedern des Dichters Sehan Crart. 

1 Die Lesart der Hf, Nonilles verdanfe ich dem freundlichen Entgegenfommen von Heren Prof, 
Ludwig. 
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Das einftrophige Lied hat den Bau: 
miflliih a By de Zn tt ı KK h aM 

tertlich: a6 Ag bs bs Ag bs; Cor Cor de Ce de Ce 

As Motette mit Tenor Fommt das Lied weder in Einzelüberlieferung noch in 
einer Motettenfammlung vor (vgl. Ludwig, Rep. 1. 336), 

: Als Motettentert drudt Rayn., Mot. II. 127 das Lied ab. 
Der erfte und der leite Vers Fönnten zufammen einen Refrain bilden, alfo: 

Mes cuers n’est mie a moi, 
ma douce dame !’a, 

jo daß ein fogen. Motet ente vorliegen würde. Im. gleicher Form ift mir der Refrain 
allerdings noch nicht begegnet, wohl aber mit etwas verfehiedenem Schluß im Mot. 

[388) und Mot. [424], welcher lautet: 

Are SI == 2 Erre| 

[8388] Mes fins cuers n'est mie mi, ains la qui bien Tai - 

[424] Mes fins cuers [nes] mie a moi, ains l’a qui bien Tai - me 

Das Städ lautet: 
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35 u 

Series 
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1 Die Ledart der Hf. Nonilles verdanfe ich der Freundlichkeit von Herm Diof. Ludwig. 

(Schluß im nächften Heft.) 
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„Spannung und Mufif 
Ein Rüdbli in die Piychophyfiologie um 1750, 

fpeziell an der Hallefchen Univerfität 

Don 

Margarete Kramer, Charlottenburg 

N in der modernen Pfychologie häufig angewandte Ausdruc „Spannung“ it 
durchaus Feine Erfindung unferer Zeit, jondern ein Begriff, der fchon in der 

Pinchophyfiologie des 18. Sahrhunderts grundlegende Bedeutung hat. 

Die richtige Spannung, „der rechte Ton” (tonus) der Xrterienz, Nerven: und 
Muskelfäferchen ift die Hauptbedingung für die Gefundheit des Menfchen. Wie jede 
Spannung ohne Bewegung latent ift (eine Saite 5. B. gibt erft in ihren durch Des 
rührung bervorgerufenen tönenden Schwingungen ihren Spannungsgrad an), muß 
die Spannung im Menfchen erft durch „Bewegungen“ aufgezeigt werden. Diefe Be: 
wegungen, die durch Mienen und Gebärden äußerlich fichtbar werden Fönnen, heißen 
„fekte”. Der Hallefihe Profeffor der Medizin Job, Gottlob Krüger! nennt die 
Affekten einmal „Winde, die alles in der Welt in Bewegung fegen“, Er fährt fort: 
„And in diefer Bewegung beftehet das Leben der Melt”. Welch ungeheure Bedeutung 
den Affekten in der Literatur feit etwa 1550 beigemeffen wurde, ift hinreichend be= 

kannt, Leider Ioffen jedoch faft alle „Neuen Lehren von denen Affekten” eine Defis 

nitton des AUffektes vermiffen. Ein Berfuch einer folchen findet fich 3.8. in einer 

anonymen Schrift, die vermutlich dem Kirüger-Schüler Joh. Auguft Unzer? zuzus 
fchreiben if. Dort wird der Affekt als „lange andauernde und jehr lebhafte Vor: 
ftellung eines Böfen oder Guten” oder Furz ald „vermehrte Empfindung” definiert. 
Die Empfindungen aber entitehen durch die im Großhirn entfpringenden Empfin- 
dungsnerven. Da nun das Großhirn mit dem Kleinhirn, von dem die Bewegungs: 

nerven ausgehen, durch Fleine Üfte in Verbindung fteht, Forrefpondieren auch die 
Nerventätigkeiten miteinander, d. h. auf jede Empfindung erfolgt eine Bewegung; bei 
ftarfen Empfindungen alfo flarfe Bewegungen oder Affekte, 

Aus häufig wiederkehrenden gleichen Affekten eines Menfchen fchließt man auf 

feine Hauptneigung, auf fein „Zemperament”. Die vier Temperamente eines Chole= 
 rikers, Sanguinikers, Melancholikers, Phlegmatifers und ihre Ubarten (3.8. melan- 

cholifcher Sanguiniter) find alfo nach der Krügerfchen Schule abhängig von der 

„Spannung“ der Pterven?; diefe offenbart fich durch Bewegungen, die der von der 
Seele dirigierte Nervenfaft? den Nerven mitteilt. So wird in ber fchon zitierten 

i Yop. Gottlob Krüger, DVerfuch einer Erperimentalfeelenlehre, Halle u. KHelmftädt 1756, 
Eap. XL, $113, 

2 „Neue Lehre von den Gemüthöbewegungen”, Anonyme Schrift mit einer Borrede vom Gelde 
begleitet, von Joh. Gottlob Krüger, 1746. 

3 Bis um 1700 hatte man die Mifchung der flüffigen Beftandteile, der „humores“ im Menfchen 
(Schleim, Blut, gelbe und fchwarze Galle) für deflen Temperament verantwortlich gemacht, Die 
Mifhung der Säfte im gefunden Zuftand nannte man eucrasia, im Kranfheitsjuftand discrasia, 

4 Für die Annahme der Eriftenz des Nervenfaftes (fuidum nerveum, oder Xebenögeifter, spiritus 
animales sive vitales, esprits animaux, etc.) fämpften Ti Jahrhunderten viele Gelehrte, ohne jedoch 
deflen Eriftenz beweifen zu Tönen, 
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anonymen Schrift dem Cholerico eine fcharfe Spannung zarter Nerven zugefchrieben, 
dem auch zartneroigen Sanguineo eine fchlaffe Spannung; die Nerven aber bes 
Melancholici und des Phlegmatici find grob, nur daß die des erfteren jcharf gefpannt 
find, während die anderen fchlaff find. Wer nun 3.2. zarte und feharf geipannte 

Pterven hat, muß fich damit abfinden, daß fihon die Heinfte Berührung (Urfache) 
diefelben im gefchwinde und heftige Bewegungen feßtz die Handlungen eines folchen 

Menfchen (Choleriker) geiheben gefchwind und heftig. 
Die „Spannung“ alfo, ein eigentlich) mathematijchephufifalifcher Begriff — ber 

berrjcht diefe Affektenlehren. „Es ift die Mathematik, welche mir Mittel an die 

Hand gegeben, die Affekten alfo abzuhandeln, daß ein jeder die Perfonen Fennen Fann, 
welche gewifle Affecten vor anderen befigen”, heißt e8 in einer DBorrebe, 

Genau fo mathematifch betrachtet man nun auch den Einfluß der Muftk (als 
Zeil des mathematifchen Quadriviums) mit ihren tönenden Schwingungen auf die 

Spannung der Nerven. „Interferenz zweier Wellenzüge aufeinander” Fönnte man 
modernzphufifalifch die Wechfelwirfung nennen, die beide Schwingungsbewegungen 
im fchaffenden und auch im nachjchaffenden Künftlee ausüben; für den Mufilhörer 
tiefe fich diefe Auffaffung in bezug auf das „fiktive Nachfchaffen” geltend machen, 

Wenn die „Harmonie der Spannung” im Menjchen geftört ift, d.h. wenn, wie 

3. B. im Sieber, die Spannung der Nervenfäferchen die der Arterienz und Muskel: 
fäjerchen bedeutend übertrifft, Fann die Mufit therapeutifch wirken, indem fie die 

Spannung aller Fäferchen der der Nervenfäferchen angleicht. Ein hochgradig fiebern= 

der Mufitus foll — wie Krüger und fein Schüler Nicolai u. a, berichten — in zehn 

Tagen unaufhörlichen Mufizierens völlig geheilt worden fein. Eine wichtige Rolle 
fpielt auch die Heilung der vom Zarantismus Befallenen durch Mufil. Hier muß 

fich die Mufit ganz nach den Temperament des Kranken und der Erfcheinungsform 

diefer Krankheit richten. Der Arzt oh. Samuel Schaarfehmidt behauptet einmal! 

unter Berufung auf italienifche Ärzte, daß manche Taranteln einen blutverdünnenden 
Speichel abjondern, wodurch alfo die Lebensgeifter im Kranken in Außerft fchneller 

Bewegung nach außen getrieben werden und demfelben eine außerordentliche Lebhaftig- 
feit mitteilen; manche Taranteln aber follen gerade einen biutverdieenden Speichel 

übertragen, jo daß die Kranken ganz melancholifch werden. Es ift nun Aufgabe des 

Mufiters, Mufit und Inftrument fo auszuwählen, daß der Patient in heitere, aus- 

gelaffene Stimmung gerät, fchließlich zu tanzen beginnt, weiter tanzt, tanzt —, bis 
er in Schweiß gerät und fo das Gift wieder aus feinem Körper ausftößt. Nach 
Entkleidung von allen abenteuerlichen Vorftellungen bleibt der heute noch? wertvolle 
Gedanke zurüc, die Mufif als heilendes und fchmerzftillendes Mittel anzumenden. 

Wenn fih nun die „Spannung“ im einzelnen Menfchen auf mathematifche 
Formeln bringen ließe, wenn fie fich wenigftens annähernd zu allen Zeiten gleich 
bliebe, wenn die Menjchen untereinander nicht fo maßlos viel verfchiedene Späns 
nungen hätten, dann wäre nichts einfacher, als die u auf die Mufik 

Re en Samuel Shaarfhmidt, Medizinische Chirurgifche Nachrichten, 45. Woche d. III. Jahıg. 

(1740), © 
2 er einigen Wochen erft wurde berichtet, daß der Chirurg Dr. Eamntel Hybinette, ‚Shefarzt 

des Stoholmer Sabbatöberg-Hofpitals, den Patienten vor und nad) der Operation (in der Nefon: 
valedzen,) Opernarien vorfingt, fie aljo ermutigt und erheitert und fo ihren Gejfundheitäzuftand fördert. 
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zu Übertragen, für jebes Temperament die beftimmten Rhythmen und Intervalle vor- 
zufehreiben. (Vorfehriften wie: Für Freude weite Intervalle, für Traurigkeit enge, 
laffen ja dem Komponiften gerade genügend freie Hand). Gottfeidanf ift nun die 
Spannungsmannigfaltigkeit bei den Menfchen fo ungeheuer groß, daB die Kompo- 
niften, um eg Vielen recht zu machen, doch nur das fchaffen können, was ihnen und 
ihrer eigenen „Spannung“ recht ift. Und würden fie felbft, ganz auf ihre Intuition 
verzichtend, nach mathematifchen Säten fchaffen, würden fie das Temperament ihrer 
Zuhörer genau Eennen, fo käme doch die Einbildungskraft des Hörers und ftellte bie 
ganzen mühfamen Konftruktionen auf den Kopf. Für die Mufil hört eben das 
„Errechnen” auf, das viele Generationen gern ausgeführt hätten, wenn es fich nicht 
zu fchwierig geftaltet hätte; an feine Stelle tritt ein „Erfühlen“, was Joh. Jof. Kauf 
richtig erfennt, wenn er die Worte Ofels zitiert1: „Und die Tonkunft, die alle Arten 
von Vergnügen in fich vereinigt, aus allen Quellen der Reize jchöpft und Dadurch 
eine Zauberfraft erhält (die wir, je weniger wir fie begreifen, defto ftärker fühlen), 
das ganze Syftem unferer Nerven in eine heilfame und dem Klange der Nerven har 
monifche Spannung zu verfegen. Sie ruft die Lebensgeifter zurück, wenn fie fliehen, 
und ift felbft himmlifche Arzeney für Franke Seelen”. — Bon ber „barmonifchen 
Spannung”, die durch gewiffe Beftandteile der Mufif hervorgerufen wird, redet auch 

er noch. Und wir? — Sind wir mit unferen „Schemata“ in der Mufik, die in 
‘ung Gefühle erweden, ung „gefpannt” machen, viel weiter vorgefchritten? — 

1 Sitar aus Dfel, „Über die Sittlichfeit der Woluft”, ©. 228 in Joh. Tol. Kaufh, Pfucho: 
logifche Abhandlung Uber den Einfluß der Töne und insbefondere der Mufik auf die Seele. Bres- 
lau 1782, 
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Vorlefungen über Mufit an Hochfchulen 
Winterfemefter 1926/27 

Nachen (Technifche Hodfchule) 
Prof. Dr. Peter Naabe: Franz Lifzt, einftündig. 

Bajel 
Prof. Dr. Karl Ref: Die mufifalifhe Paflion, Schhg und Bach, einftündig, — Seminar: 

Übungen im Anfchluß an das Kolleg über Paffion, zweiftiindig. — Lektüre neuer Schriften zur 
Mufifäfthetif, Kurt Huber, Bufont, Pfisner, einftündig. — Collegium musicum: Singen 
und Spielen Älterer Mufit mit Stilerläuterungen, zweiftündig. 

Dr. Wilhelm Merian: Ältere Gefchichte der Klaviermufik, einftindig. — Übungen im lber: 
tragen Älterer Tonjchriften, zweiftüindig. — Grundzüge der Harmonielehre, zweiftündig. 

Dr. Zarques Handfchin: beurlaubt, 

Berlin (Univerfität) 
Prof. Dr. Hermann Abert: Mufikgefchichte des 18. Tahrhunderts, zweiftindig. — Seminar 

und Profeminar, je zweiftündig. — Collegium musicum, zweiftündig. 
Seheimrat Prof, Dr. Mar Friedlaender: Beethovens Leben und Werfe IL, zweiftündig. — Chor: 

übungen für Stimmbegabte, zweiftiindig. 
Prof. Dr. Fohannes Wolf: Die mehrftimmige Mufif im 13. u. 14. Jahrhundert, zweiftündig. 

— Gefchichte der evangelifchen Kirchenmufif I (von Luther bis Bach), einftändig. — Mufik: 
wiffenfchaftliche Übungen, zweiftündig. 

Prof. Dr. Eurt Sachs: Gefcichte des mufifalischen Stils im Nahmen der allgemeinen Kunfige: 
fehichte IL, zweiftüindig, — Stilgefchichtliche Übungen, zweiftindig. 

Prof, Dr. Georg Shhnemann: Gefchichte Der Klaviermufik von den Anfängen bis Bach, zwei: 
ftündig, — Übungen über die Grundlagen der modernen Mufik, zweiftindig. 

Prof. Dr. Erich M. von Hornboftel: Mufikalifche Wölferfunde, einftändig. — Tonpfycholegifche 
Übungen, einftändig. 

Dr. $riedrich Blume: Gefchichte der Inftrumentalmufif im 16.-—17. Jahrhundert, zweiftündig. 
— Übungen zur mufifalifchen Theorie und Praxis] des 15. Jahrhunderts (Fortgefchrittene), 
jweiftündig, — Übungen zur Einführung in die mufifalifche- Denfmälerfunde (Anfänger) IL, 

zmweiftiindig. 
Kirchenmufifdirektor Prof, Johannes Biehle: Liturgifche und firchenmufifalifche Vorträge IL, 

zweiftündig. — Afademifcher Kirchenchor und Einzelübungen zur mufikalifchen Liturgik, zwei: 
ftündig. — Kirchenbau nad liturgifch-fonfeffioneller Swerfmäßigkeit, zweifttindig. 

Technifche Hochyichule 

Dr. Hans Mersmann: Einführung in das Hören von Mufik, einftindig. — Unterfuchung aus: 
gewählter Sonaten von Mozart und Beethoven, einftindig. — Arbeitsgemeinfchaft: Unter: 
fuchungen ausgewählter Werfe der älteren Mufifgefhichte (Inftrirmentalmufif des 16. und 

17. Jahrhunderts bis Händel), zweiftüinpig, 
Prof. Johannes Biehle: Bauliturgif, zweiftindig. — Entwerfen von Räumen nach afuftifchen 

Gefichtspunften, in Verbindung mit Prof. Poelzig. — Raum: und Bau-Afuftif, als vier: 

tägiger Kurfus unter Ausfesung des Tbrigen Unterrichts. 

Bern 
Prof. Dr. Ernft Kurth: Mufikalifche Formenlehre: die Elaffifche Aufbaumeife und ihre hifte- 

rifchen Grundlagen, zweiftündig. — Mufikgefchichtliche Anfchauungslehre: Darftellung aus: 

Van Bande Ant 2 de a nr ae 2 A NE EEE Ne Fe Fu eh tn a I St 209 Br Eh Eh me > au an a) 

“ 
| 

| 
| | 

| 
| 

vi 

i 



44 Vorlefungen Uber Mufif an Hochfchulen 

gewählter Kunftwerfe aus verfchiedenen Stilperioden, zweijtüindig. — Profeminar: Die Kom: 

pofitionstechnif in den italienifchen Schulen des 16. Jahrh,, einftändig. — Seminar: Bade 
Kantaten, zweiftündig. — Collegium musicum (Befprechung und gemeinfame Ausführung 

älterer Chor: und Kammermufifwerfe), zmweiftiindig. — Ufademifches Orchefter (Leitung: Dr. 
Mar Zulauf), zweiftindig. 

Münfterorganift und Lektor für Kirchenmufif Ernft Graft Beethovens kirchliche Chorwerfe, mit 
bejonderer Berticffichtigung der „Missa solemnis“, einftündig. — Kirchenmufifalifches Praf: 
tifum (Erklärung und Vorführung ausgewählter Gemeindechoräle und liturgifcher Orgellite: 
ratur), zweiftiindig, } 

Bonn 
Prof, Dr. Ludwig Schiedermair:; Gefchichte der Symphonie, zweiftündig. — Mufifwifjenfchaft: 

liches Seminar, zmeiftäindig. 
Dr. Arnold Schmig: Gefcichte der mehrftimmigen Deffe, zweiftündig. — ormengefchichtliche 

Analyfe ausgewählter Kompofittionen des 16, Jahrhunderts, zweiftündig. 
Lektor Adolf Bauer: Praftifche Übungen zur Harmonielehre, zweiftündig. — Kontrapunft II, 

zweiftindig. — Spftematifche Formenlehre, zweiftändig. — Partiturfpiel, zweiftündig. 

Breslau 
Prof, Dr. Mar Schneider; Gefchichte der Deurfchen Oper, zweiftündig. 

Mufifalijches Inftitur. Abteilung Mufikwiffenfchaftliches Seminar; Prof. Dr. Schneider: 

Profeminar für Anfänger (mit Dr. Kirjch), zweiftiindig; Übungen im Anfchluß an die Bor: 

i lefung, zweiftäindig; Übungen der Oberftufe, zweiftündig; Collegium musicum voc., zwei: 

Ä ftiindig; monatlidy einmal orcheftrale Darbietungen durch Mitglieder Des Landesorchefters, 

n \ Abteilung Inftitut für Kirchenmufif: Prof. D. Johannes Steinbed: Praftijche Übungen in 
Stimmbildung, liturgifchem Vortrag und Altargefang, einftündig. 

Domfapellmeifter Dr. Blafchfe: Choral und Polyphonie, zweiftändig. — Übungen des Et, EA: 
eilienchors, eineinhalbitiindig. 

Dberorganift Gerhard Zeggert: Orgelftruftur, einftündig. — Orgelfpiel, vierftündig. 
Dr. €, Kirfh; Mufifalifche Sazlehre, zweiftündig. 

ZTechnifche Hochjchule 

Dr. Hermann Maske: Einführung in die Kirchenmufif, ihre Entwiclung und Gegenwartss 
probleme, einftündig. — Collegium musicum, mufifalifch:praftifche Übungen nebit Befpredjung- 
der aufzuführenden Werfe. Gemeinfam mit dem Afad, Mufifverein an der T. H., jweiftdg. 

" — Chorübungen und Stimmbildungsfurs, jweiftündig. 

Danzig (Technifche Hodhfchule) 
Dr. Gotthold Frotfcher: Gefchichte Des deutfchen Kunitliedes, zweiftindig. — 3. ©. Badıs 

Wohltemperiertes Klavier, einftindig. — Übungen zur Gefchichte des Liedes, einftlndig. — 
r Die Inftrumente des modernen Orchefters, einftäindig. — Collegium musicum instrumentale. 

Darmftadt (Technifche Hocyichule) 
Dr. $riedrich Noad: Beethovens Klavierfonaten (Unalyfe), zweiftiindig. Beethovens Perfön: 

Y Tichfeit und der Einfluß feines Stils auf Die Entwiclung der Tonfunft, zweiftiindig. — Chor: 
y übungen (Männerchor), zweiftündig. — Drchefteräibungen, zweijtüindig. 

i Dresden (Tednifche Hochfchule) 
\ Prof, Dr. Eugen Schmig: Einführung in die Mufifgefchichte, einftündig, 



Borlefungen über Mufif an Hochichulen 45 

Erlangen 
Dr, Suftav Being: Die Mufil im Zeitalter des Barock, zweiftündig. — Übungen zur deutjchen 

Geiftesgefchtchte: „Sturm und Drang” (mit Dr. R.3ocher und Dr. 8. May), zweiftiindig. 
— Übungen im Übertragen und Einrichten alter Mufifwerfe (mit Dr. 8. Dzes), zweiftäin: 
dig. — Vorfurfe: Theorie. — Collegium musicum, inftrumental und vofal: ©. Gabrieli, 
Monteverdi, Schüis u. a., vierftündig. 

Frankfurt . M. 
Prof. Dr. Moris Bauer: Gefchichte der Oper, zweiftändig. — Übungen zur Gefchichte der Oper, 

einftändig. — Mufikwiffenfchaftliche Übungen, einftändig. — Franz Lifjt und die neudeutfche 
Bewegung, einftindig. 

Freiburg i. Br. 
Prof. Dr. Wilibald Surlitt: Mufif und Mufifanfchauung des deutfchen Idealismus (von Beet: 

boven zu Schumann), zweiftindig. — Mufifgefchichte als Geifteswiffenfchaft, einjtändig. — 

Seminar: Die Sfiygenbücher Beethovens und Schumanns, zweiltiindig. — Collegium musi- 
cum instrumentaliter, zweiftiindig. 

Dr. Heinrich) Beffeler: Die Mufik im Zeitalter ver Nenaiffance und Neformation (von Josquin 

zu Paleftrina), zweiftindig. — Einführung in die Harmonif (vierft. Choral) und Saptechnif 

%, ©, Bachs, eineinhalbfiiindig. — Profeminar: Quellenfunde und Etilfritit der Mufif des 
16. Jahrhunderts, zweiftiindig. — Collegium musicum vocaliter, zweiftündig. 

Freiburg (Schweiz) 
Prof. Dr. Peter Wagner:\Gefchichte der mehrftimmigen Mufik bis zum 17. Jahrhunderts, Drei: 

ftündig, — Choraltheorie, zweiftindig. — Choralkurs, zweiftiindig. — Seminar, zweiftindig. 

Göttingen 
Prof. Dr. Friedrich Ludwig: Händel und Bach, vierftändig. — Mufikgefchichtliche Übungen, 

zweijtündig, 
Aladen, Mufifdireftor Karl Hogrebe: Harmonielehre für Anfänger und Fortgefchrittene, je 

zweijtiindig. — Kontrapunft für Anfänger, einftändig. — Kontrapunft und Formenlehre fir 

Vorgefchrittene, zweiftlindig, — Allgemeine Mufifrheorie und Kircyentöne für Theologie: 
ftudierende, zweiftündig. 

Greifswald 
Dr. Hans Engel: Gefchichte der Oper in Deutfchland bis Haffe‘, zweiftlindig. — Mufifgefchichte 

im Überblick (1. Teil bis Bach), einftindig. — Seminar: Übungen zur Mufif des 16. Jahr: 

hunderts, eineinhalbftündig. — Collegium musicum, zweiftündig. 

Hallen. ©. 
Prof. Dr. Arnold Schering: Einführung in die Mufifwiffenfchaft, zweiftündig. — Charafter 

und Strömungen des europäifchen Mufiklebens im 19. Tabrhundert, einftündig. — Einfüh: 
rung in die Notenfchriftfunde; Tabulaturen (Affiftent Dr. O fthoff), einftündig, — Seminar: 

Übungen zur Mufifgefchichte ver jüngften Vergangenheit, zweiftündig. — Profeminar: Abungen 

zum deutfchen Kunftlied Des 18, Jahrhunderts, zweiftiindig. — Collegium musicum, zwei: 
ftändig. 

Univerfitätsmufifpireftor Prof, Dr. Alfred Nahlwess’Harmonielehre I. Teil (Fortfegung), zwei: 
ftündig. — Harmonielehre, für Fortgefchrittene, Generalbaßbearbeitungen und Eontrapunf: 
tifche Übungen, zweijtiindig. 

Pfarrer m. Dozent für Kirchenmufif Karl Balthafar: Mufikalifche Liturgif II. Teil, einftündig. 
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Hamburg 
Dr. Wilhelm Heinis: Übungen zur Beurteilung mufikalifcher Linienführung. — Mufifalifche 

Akuftif,. — Mufifwifjenfchaftliches Praktifum, — DVergleichende Betrachtung außereuropäifcher 
Mufikfulturen (mit Vokal: und Inftrumentalbeifpielen vom Grammophon). 

Prof. Dr. Georg Anfhüs: Der mufifalifche Stil in der Gegenwart, — Xrbeiten zur Pfychologie 

und Üfthetif der Mufit, — Pfychologiich:äfthetifche Arbeitsgemeinfchaft, L. Gruppe: Mufif. 
Robert Müller: Hartmann; Harmonielehre II (mir Übungen). — Einführung in die tunfila> 

lifche Formenlehre. 
Hannover (Technifche Hochichule) 

Dr. Theodor W. Werner: Beethovens Werk, einftündig. — Mufifäfthetik des 19. Jahrhun- 

derts, einftindig. — Die feelifchen Vorausfegungen des mufifalifchen Schaffens, einftündig, 

Heidelberg 
Prof. Dr. Hans Koahim Mofer: Allgemeine Mufifgefchichte im Seitalter der Nenaiffance, zwei: 

ftündig, — Das deutjche Lied des Baroc und Nofoko, einjtändig. — Collegium musicum 
instrumentale: Orchefterfuiten des 19. Jahrhunderts, zweiftiindig. — Übungen zur Periodi: 
fierung der Mufifgefhichte, einftündig. 

Dr. Hermann Halbig: Collegium musicum vocale: a) Cantus greg. missae et officii hebd. 
maj., einftüindig; b) polyphone Säbe des 15. Jahrhunderts, zweiftündig. — Menfuralnotas 

tion II. Teil, zmeiftiindig. — Einführung in die Polyphonie der Niederländer, zweiftindig, 
Akad. Mufikdireftor Dr. Hermann Poppen: Orgelregifter u. Orgelitruftur, einftündig. — Orgel: 

fpiel, — Ufad, Gefangverein. — Harmonielehre I, zweiftiindig. — Harmonielehre II, einftdg. 

Innsbrud 
Prof. Dr. Nudolf v. Fiefer: beurlaubt. 

Jena, 
Dr. Werner Dandert: Die Mufik des Mittelalters, zweiftäindig. — Stilkritifche Übungen zur 

Mufik des 15. u. 16. Jahrhunterts, zweiftündig. — Kompofitionstechnifche Übungen: a) Klaf: 
fifche Funftionsharmonif, einftündig, b) Lineare Eagtechnik (Dufayftil), zweiftündig. — Col- 
legium musicum (vofal und inftrumental): Gemeinfame Bejprehung und Aufführung von 
Werken des 14,, 15, und 16. Jahrhs., vierfiäindig. 

Kiel 
Prof. Dr, Frig Stein: Beethovens Leben und Werke I, einftändig. — Mufilwiffenfchaftliche 

flbungen, zweiftündig. — Collegium musicum: Befpredhung u, Ausführung älterer Kammer: 

und Orcheftermufif, zweiftändig. 
Dr. Neinhard Oppel: Das Streichquartett bei den Klaffifern, einftindig. — Kontrapunft L. 

Analyfe I für Anfänger, Analyfe II für Fortgefchrittene, je einftündig, 
Lektor Dr. Hoffmann; Profeminar für Anfänger, zweiftiindig, 

Köln a, Rh 

Prof. Dr. Ernft Biden: Vom galanten Etil zum Klaffizismus, zweiitündig. — Hauptwerfe der 

deutfchen und auferdeutfchen Hochklaffif, einftändig. — Stilkritifche Übungen mit Referaten, 

-zweiftundig. — Reftüre ausgewählter mufitäfthetifcher Schriften (Fortjeg.), einjtündig. — 

Eolloguium über Stilbeftimmung, einftändig. 
Dr. Wili Kahl: Franz Schubert, einftändig. — Das deutfche Mufifleben der lepten Wergangen: 

heit und Gegenwart, einftlindig. 
Dr. Georg Kinsky: Einführung in die Mufifinfirumentenfunde, einftindig. — Entwidlung des 

Drchefters und des orcheftralen Mufizierens, einftündig. 
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Lektor Dr, Heinrich Lemadyer: Übungen in der Harmonielehre (1. und 2. Kurfus), zweiftindig. 
— Übungen im Kontrapunft (2, Kurfus), einftündig. — Übungen im Generalbaß und Parti: 
turlefen, einftündig. 

In der Hochfchule für Mufif; Dr. Selir Oberborbed: Gefchichte der Mufiferziehung IL, einftdg. 

Königsberg i, Pr. 
Dr. Tofeph Müller: Blattau: Beethovens Leben und Werk, zweiftündig. — Unalyfe der Klavier. 

fonaten Beethovens, einftlindig. — Seminar: a) für Vorgefchrittene: Übungen zu Beethovens 

Skizzenbiichern, zweiftäindig; b) für Anfänger: Grundzüge der mufifalifchen Analyie, einftün: 

dig. — Collegium musicum: Ausführung und Beiprechung ausgewählter älterer Bofal: und 
Tnftrumentalmufif, vierftündig. 

Inftitut für Kirchen: und Schulmufif: wie bisher, 

Reipzig 
Prof. Dr. Theodor Kroyer: Führende Geifter der Tonkunft im 16. und 17. Sauer Drei: 

fündig. — Profeminar: (Vorkurs) Palkographie des 15. Jahrhunderts (durch den Afliftenten 

Dr. Birtner, zmweiftündig. — (Hauptkurs) Neferate; Einführung in die Musica specula- 
tiva, zweiftändig. — Seminar: Stitfririjche Übungen, zweiftündig. — Collegium musicum 
instrumentale: Ausgewählte Injtrumenralmufif für Orchefter, und Kammermufif bis Mozart, 
jweiftiindig. — Collegium musicum vocale: A cappella-Mufif von Josquin de Pr&s (durch) 
den Affiftenten Dr. Zend). 

Prof. Dr. Arthur Prüfer: Nichard Wagners Bühnenfeftfpiel: Der Ning des Nibelungen, drei: 
fündig. — Wagners Nibelungenring im Zufammenhang mit der Geifteswelt Des 18. und 
19. Sahrhunderts, einftindig. — Lektüre ausgewählter Kapitel aus Nich. Wagners Schrift 

„Dper und Drama“, zwmeiftündig. 

Lektor Prof. Friedrich Brandes: Übungen im Kontrapunft, zweiftündig. — Praftifcher Kurs der 
Harmonie, L Zeil, zweiftändig, — Elementartheorie der Mufik, einftändig, — Choräbungen, 

zweiftündig. 
Sektor Prof. Dr. Martin Eeydel: Eingelgefang, Gruppengefang, Sprechvortrag, einftündig. — 

Sefangsübungen (Stimmbildung, Lieder, Arten), einftündig, 

Marburg 
Dr. Hermann Stephani: Deutfche Inftrumentalmufit im 19, Jahrhundert, einftüindig, — 

Das deutfche Lied, einftiindig. — Seminar, jweiftündig. — Kanon, Kontrapunft, Fuge, ein: 
ftündig. — Harmonielehre auf pfychologifcher "und gejchichtlicher Grundlage, einftindig. — 

DOrgelunterricht, zweiftündig. — Collegium musicum, zmweiftiindig. — Chorübungen, zwei: 
fHindig. — A cappella-Ehor, zmeiftündig. 

München 
Geheimrat Prof, Dr, Adolf Sandberger: Entwidlung und erfte Blüte des mufifalifchen Dra: 

mas und der Oper in Italien, Frankreich und Dentichland, I. Zeil, vierftlndig. — Mufik- 

wiffenfchaftliche Übungen für Anfänger und Fortgefchrittenere, eineinhalbftündig. 
Prof. Dr. Alfred Lorenz: Richard Wagners Meifterfinger von Nürnberg, zweiftündig. — Hat: 

monielehre, II. Kurs, zweiftindig. — Einführung in die Mufifwiffenfchaft, einftündig. — 
Mufikalifche Formenlehre, einftändig. — Praftijche Übungen in der Ausführung hiftorifcher 

Kammermufif, zweiftlindig. 

Prof. Dr. Hermann von der Pfordten: Die Oper von Glud bis Wagner, vierftindig. 
Dr. Guftav Friedrih Schmidt: Die Entftehung und erften Entwiclungsperioden der mehr: 

flimmigen Bofalmufif (vom 9. bis zur Mitte des 16, Jahrhunderts), dreiftündig. — Mufif: 

wiffenfchaftliche Übungen: Paldographie — Stilfritit — Neferate, eineinhalbftündig. 
Domfapellmeifter Ludwig Berberich: Die Kirchenmufif in Italien, von 1550—1650, zweifttg. 
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Münfter.W, 
Prof. Dr. Frig Volbach; Richard Wagner und fein Kunftwerf. — Hauptfeminar: Verzierungs: 

lehre, Lektüre und Interpretation der Musica des Hermannus Sontrartus, — Profeminar: 

Mufikalifche Formenlehre (Hiftorifch; gemeinfam mit Dr. Fellerer), — Generalbafübungen 
fir Anfänger (gem. mit Dr. $ellerer). — Kontrapunft und Einführung in die altflaflifche 
Polyphonie (gem. mit Dr. Fellerer). — Mufikalifche Palängraphie, II. Teil (gem. mit Dr. 
Fellerer). — Univerlitätschor und Collegium musicum (Stellvertreter Dr. Uhlenbruc). 

Prag 
Prof. Dr. Heinrich Nietfch: Gefchichte der Kammermufif, zweiftindig. — Bachs Wohltempe: 

viertes Klavier und Kunft der Fuge, einftändig. — Mufikwiffenfchaftliche Übungen, jweiftündig. 

Dr. Paul Nettl: Die vor-Bachfche Klaviermufik, einftündig. 

Stuttgart (Zechnifche Hochfchule) 
Dr. Hermann Keller: Das Beitalter Beethovens, einftändig. — Ajthetif der Mufif, einftündig. 

Tübingen 
Prof. Dr. Karl Haffe: Earl Maria v. Weber, einftündig. — Gefchichte der Orgelmufif, ein: 

filindig. — Profeminar: Mufikgefchichte feit 1600, einfitindig. — Seminar: Mufifgefchichte 

nad; Epochen, zweiltindig, — ' Harmonielehre in zwei Kurfen, Kontrapunft, — Chorgefang 
(Akad, Mufikverein), Sufammenfpiel (Akad, Streichorchefter). 

Wien 
Prof. Dr. Guido Adler: Beethoven, einftündig. — Erklären und Beftimmen von Kunftwerken, 

zweiftiindig. — Übungen im mufifhiftorifhen Inftitut, zweiftändig. 

Prof. Dr. Robert Lach; Urfprung und Entwiclungsgefchichte des mufifalischen Dramas, zwei: 

ftindig. — Nichard Wagners „Parfifal“ in pfychologifcher, Afthetifcher und ethifcher Beleuch: 
tung, einitändig. — Mufikpfychologie, zweiftündig. 

Prof. Dr. Mar Dies: Die Entwicklung der ffundinavifchen (dDänifchen, fehwedifchen, norwegifchen 
und finnischen; Mufif, Die ruffifche Mufif, dreiftindig. 

Prof. Dr. Wilhelm Fifcher: Allgemeine Mufikgefchichte III (jeit 1790), vierftändig, — Die 

Menfuralnotation des 15. und 16, Jahrhunderts, vierftändig. 

Dr. Egon Wellesz: Dramaturgie der Dper III, zweijtündig. 

Dr. Alfred DOrel: Die Mufif des Mittelalters dis zur Mitte des 11. Jahrhunderts, einftündig. 
— Wufifgefchichte Wiens, zweiftündig. 

Dr. Robert Haas: Mufikprobleme der Barodzeit, zweiftündig. 

Würzburg 
Dr. Oskar Kaul: Die Programmufik. hr Wefen und ihre Gejchichte, zweiftündig. — Mufik: 

wiffenfchaftliche Übungen (für Anfänger und Fortgefchrittene), zweiftindig. — Collegium 

musicum: Praftifche Ausführung und Befprechung älterer Inftrumentalmwerfe, einftündig. 

Zürich 
Prof. Dr. Eduard Bernoullit ‚Dokumente mehrftimmiger Mufit im 15./16. Jahrhundert 

(Mefien, Motetten, Chanfons), einftündig. — Übungen zur Gefchichte der Menjuralnotation, 
zweiftändig. — Händel, insbefondere ald Vofalfomponift, einftindig. — Die deutfchen Kan: 

toreien jowie Thomasfantoren bis und mit Bach, einftündig. 
Dr. $ris Gyfi: Bach und feine Seit, zweiftündig. Brucner und jeine Bedeutung für die 

Gegenwart, einftindig. — Einführung in Konzert und Oper (1, Anfchluß an die Aufführungen 
in der Tonhalle und im Stadttheater), zweiftüindig. 

Dr. U, €. Cherbulieg: Harmonielehre, einftindig. — Neue Formprobleme bei Bach, Beethoven 

und Wagner, zweiftindig. — Gefhichte der Kammermufif, einftünvig, 
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Bücherfihau 
Alibert, $.:9. Charles Bordes ä Maguelonne. (Jeux et Travaux, vol. 6.) 8°, 60 ©. Paris 

1926, Maison du Livre Frangais. 
Armin, George. Die Stimmfrife. Ein Läuterungs: und Heilmittel in der Bildung der menfch: 

lichen Stimme. 2. revid. Aufl, mit ein, Borwort, 8°, XI, 55 6, keipzig 1926, Kiftner: 

Siegel. 1.50 Am. 
Arnold, Friedrich Wilhelm. Das Locheimer Liederbuch nebft der Ars Organisandi von Conrad 
Paumann als Dofumente des Deutfchen Liedes jowie des früheften geregelten Kontrapunfts 
und der Älteften Inftrumentalmufif. Aus der Urfchrift Fritijch bearb. von Fr. W. U gr 8, 

IV, 234 &, keipyig 1926, Breitfopf & Härtel. 6 Nm, 

Die bayerifhen Staatstheater. Wagner: und Mozart:Feftfpiele Münden 1926. Hrsg. 
von der Generaldireftion der bayer. Staatstheater. Schriftleitung: Arthur Baucdner. 89%, 

204 ©. München [1926], ©. Hirths Verl. 3 Nm, 
Beiträge zur Geichichte des Deutfchen Männergefangs. Hrsg. aus Anlaß der 60:Jahrfeier des 

Mecbichen Männerchors am’ 4., 5. u. 6. Dej. 1925. Verfaffer ver Beiträge: Carl Heint, 
Müller, Otto Bechtold, Franz Seelmann u. a. Gelitwort; Karl Hermann, 4°, IV, 

168 &. Frankfurt a. M. [1925], Kern & Birne. 4 Nm. 

Bekker, Paul. Materiale Grundlagen der Mufif. gr. 8°, 2165. Wien 1926, Univerfal-Edi: 

tion. 19m. 
Berhleem, abbe %,, et Collaborateurs. Les Operas, les Operas-Comiques et les Operettes. 

80%, 575. Paris 1926, Editions de la Revue des Lectures. 

[Mirdigung „vom Standpunkt der hiftorifchen Wahrheit, der Religion und Moral“. Zu 
den völlig verdammungswerten Werken gehören u. a. Salome und Die luftige Witwe, zu den 
tadelnswerten: Triftan und Toscana; zn den leidlich angängigen: Freifchlig, Madame Butterfly, 
Sohengrin.] 

Blunte, Friedrich. Studien zur Vorgefchichte der Orchefterfuite im 15. u, 16. Jahrhundert (Ber: 

liner Beiträge zur Mufifwiffenfchaft, hrsg. von Hermann Abert, B.D. 8°, VII, 1516, 

+ 58 ©. Notenbeifpiele. Leipzig 1925, Kiftner-Siegel, 
Blumes Arbeit ijt aus einem umfaffenderen Beitrag zur Gejchichte des Tanzes und-der Euite 

entitanden: was er vorlegt, find nur Teiljtücfe aus Diefem größeren Ganzen, dafür aber Studien 
auf einer fo geficherren Grundlage und von fo eindringender Gründlicykeit, dab man fagen fann, 
feit langem fei auf dem allerdings arg vernachläffigten Gebiet der Gefchichte der Inftrumental: 
mufif nichts wefentlicyeres und wichtigeres erfchienen. 

Blumes Ausgangspunkt war Die rärfelbafte Hochblüte Der deutfchen Orchefter-Suite am Ans 
fang des 17. JZabrbunderts — ihre gejchtchtliche Möglichfeit war zu erforfchen, Fiir Die Erforfchung 
diejer Möglichkeit bat Blume nun gleichfam wenigitens das Sprungbrett gefchaffen. Wir erfahren 
nichts hber die unmittelbaren Vorläufer jener Suite, aber wir werden bis zu dem Punkt geführt, 
wo mit zwei Bariationenfuiten aus der zweiten Tänzefammlung des Phalefe von 1583 die Ans 
fänge der organifchen Verbindung mehrerer Städe zur Suite in funfthafter, Eunftvoller Entwid: 
wiclung vorhanden find. Das Objekt der ftilkritifchen Behandlung find — mit Ausnahme der 
Sammlung der Brüder Heffen (die aber tros des fehlenden Cantus doch vielleicht hätte herange: 
zogen werden follen) — alle Tänzefammlungen des 16. Tahrhunderts fir mehrere Inftrumente 
franzöfijch:niederländifcher Provenienz, von Xttaignant bis Phalefe. Ein Kapitel! „Notation 
und Übertragung” Löft die auf diejem Gebiet manchmal auftretenden Seltfamteiten und Schwierig: 
feiten aus natürlichem, rhyrhmifchem und harmoniichem Gefühl auf meift zwingende Weife; nad) 
Diefer „Sicherung“ des Materials gilt das Hauptkapitel des Budyes der Basse Dance, der älteften 
und wichtigften Tanzform des 15. und der 1. Hälfte des 16. Jahrhunderts. Das Mf. 9085 der 
Brüffeler Bibliothek erlaubt gerade für die Basse Danse tiefere Einblicke in Sufammenhänge des 
einftimmigen Tanzes des 15. Jahrhunderts mit dem fpäteren mehrfiimmigen; BL. weift zunächft 
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die Lefeweife fomohl Riemanns wie Cloffons für diefe Brüffeler Tänze zurücd! und fielt Typen 
der Basse Danse majeure und mineure feft, von denen der legtere fchon „fuitenhaften” Charakter, 
d. h. die Verbindung des pas de breban (Brabant) mit der eigentlichen Basse Danse aufweift. 
Die Normaltypen der Basse Dance des 16. Jahrhunderts werden dann, nach den Theoretifern 
(Arena und Arbeau) und praftifhen Dokumenten, charakterifiert: neben dem überwiegenden un: 
geradtaftigen Typ fiehen wenige, wahrfcheinlicy ältere geradtaftige Beijpiele. Genaue Unterju: 
chungen der Basse Dance (Bergerette) nad) der metrifch:formalen Seite führen zur Widerlegung 
von Riemanns Hypothefe des Tanzes A-double emploi, zur Unterfcheidung Älterer und neuerer 
Stücde der Sammlungen: in jenen langatmige Melodie, beweglicher Baf, in Diefen Kurzgliedrig: 
feit und „Sontinuo*:Charafter. Im legten Kapitel endlid) geht BL, auf Die Vorläufer Der Varia: 
tionenfuite ein; er unterfcheidet zwifchen belangloferen „horeographifdyen” Anfängen, zu denen 
die Suitenbildung durch bloße mechanifche Neduftion (Tanz-Nachtanz) gehört, und Anfängen 
wirklich mufifalifch forebildender Geftaltung, von der Beifpiele bereits bei Artaignant (1531) und 
bei Sufato (Het derde musyck boexken, 1551) gedrudt find, und deren erftaunlichfte Leiftungen 

fich, wie erwähnt, bei Phaleje 1583 finden. 
Mit diefer bloßen Inhaltsangabe ift der Wert von Blumes Arbeit kaum erfannt. Er liegt 

in der Klärung unferer Anfchauungen von der Inftrumentalmufif des 15. und 16. Tahrbs. ber: 
haupt, er liegt in der Bloßtegung von hundert Fragen, deren Lbjung lockt, er liegt in der Erfenntnis, 
wie wenig auf diefem Gebiet noch wirklich erichloffen ift. Wohltuend ift Die Abneigung zu fub: 
jeftiver Interpretation: die Drude des 16. Jahrhunderts fprechen für Blume die eindeutige Sprache, 
die fie für jeden Kenner fprechen, Die Tänzefammlungen find Inftrumentalftüce flarer Bejekung 
und Beftimmung; diefe Stüde find ihm mit Nedyt Dofumente einer felbftändigen Gattung, feine 
Übertragungen. Wahr ift freilich, daß Die Bearbeitung von Bofalwerfen zu Zanzitlicfen manchmal 
in allzu bedenklicher Nähe der Vorlage bleibt! id) weife etwa hin auf die bei Sufato gedrudte 
„Ronde Il estoit une fillette“ und Tannequins Chanfon (Attaignant, VIIL Bud, fo. II). Im 
„Verzeichnis der Tänze, zu denen vofale Parallelen auffindbar find“, hätte Blume, wenn er in 
München lebte (wo wir faft alle vofalen Vorlagen befisen), leicht Die beftummten Sufammenhänge 
nadhweifen können; das tut der Sorgfalt feiner Arbeit fo wenig Abbricch wie fein Irrtum (S. 12), 
daß für Arenas „martingala* fein Beifpiel vorhanden ift: fie ift mit der Nr. 32 bei Sujato 
„De Madrigale“ ficherlidy identifch. Nach dem Erfcheinen Diefes Buches gilt.es nun vor allem, den 
gemeinfamen Wurzeln nachyzufpüren, aus denen im 17. Jahrhundert fomohl die englifch:deutfche 
Orchefterfuite wie Die Variationen: Canzon Frescobaldis entflanden find. 1. €, 

Brenet, Midyel. Haydn. Translated by C. Leonard Leese, with a commentary by Sir 

W.H,Hadow. 8°. %ondon 1926, Oxford University Press. 6 sh. 
Brüder, Fri. Die Blasinftrumente in der altfranzöfiichen Literatur. (Gießener Beiträge zur 

romanifchen Philologie. Heft 19.) gr. 89, 8IE. Giefen (Zudwigfir, 19) 1926, Nomanifches 

Seminar, 3RNm. 
Cimbro, Xttiliv. Riccardo Strauß. — I poemi sinfonici. L.8°. Mailand 1926, Bottega 

di Poesia. » u 
Davifon, Archibald T. Music education in America. 8%, New York 1926, Harper. 5%. 

Della Corte, A, e 6. M. Batti. Dizionario di Musica. 8°, VII, 469 ©. Xurin [1926], 

&. 2. Paravia & €. 
So unmahrfcheinlidy es Elingt: dies ift Das erfte modernere enzyElopädifche Mufifsterifon in 

*talien; die alten Lerifa von Gianelli oder Lichtenthal wird man billig nicht in Vergleich ziehen 
wollen, ebenfomwenig wie das Piccolo lessico del musicista von Amintore Galli; das Dizio- 
nario dei musicisti von Alberto de Angelis (2. Aufl. 1922) ift rein biograpbijch und bejdyränft fich 
auf die Lebenden. Obwohl enzytlopädiic), ift dod) auch das vorliegende Werl, bei dem Die Arbeits: 
teilung wohl fo vor fich gegangen ift, Daß Andrea della Sorte die ältere Mufik, Guido M. Garıt 
die „Moderne“ übernahm, ftarf national gerichtet. Eine gleihmäßige Behantlung aller Gegen: 
ftände und aller Länder verbot fein verhältnismäßig geringer Umfang, fowie fein Zwed: Dem ge: 

1 Seine eigene Interpretation fcheint mir durch Gurlitt beftätigt, der neuerdings (Bafler Kongreße 
bericht ©. 158.) Sufammenhänge zwifchen den Tanzmelsdien und Chanfon-Tenores nachgewiefen hat, 
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bildeten italienischen Laien Belehrung und Anregung zu bieten. Und fo find die ausführlichfien 
und beiten Artikel Die ber Die moderne Internationale, der ja Gatti auch in feiner Monatsichrift 
„ll Pianoforte“ den größten Naum gewährt, und die über die italienifchen Opernfomponiften 
des 18. und 19. Jahrhunderts, deren Schaffen zum Spezialgebiet Della Cortes gehört. Doch 
haben die beiden Autoren im allgemeinen fehr felbftändig und Fritifch gearbeitet; man fehe etwa 
die Artikel über die Kammerfantare oder Die Oper oder Sinfonie; daß es an TJrrtümern nicht 
fehlt, ift bei einem erjten Verfuch nicht mehr als natürlich (einer der fonderbarften ift die Zu: 
fchreibung der Engadin:Einfonie von Miforey an — Guftav Mahler). Vieles ift nachahmens: 
wert, vor allem die guten und Aberfichtlichen Werf-Zufammenftellungen bei den großen Meiftern. 

Deutfh, Dtto Erich, Die Originalausgaben von Schuberts Goethe:tiedern. Ein mufikbiblio: 
graphifcher Verfuh. Den Teilnehmern am Deutichen Bibliothefartag in Wien und an der 
Tubelfeier der Nationalbibliorhef (25.—29, Mai 1926) gewidinet vom Berfaffer und vom 

Antiquariat BU. Hed-Wien. gr. 89%, 24 ©. 
An diefeın befcheidenen, wenn auch fchön gedruckten Heftchen ift ein erfter Verfuch und mehr 

als ein Berfuch auf einem Gebiet gemacht, das die Mufikniffenjchaft oder wenn man will, die 
Mufifpbilologie bisher fat ganz unbebaut gelaffen hat: die Feitftellung der Erftdrufe unferer 
großen Meiftermerfe. En feltfam e8 Elingen niag — die wiffenfchaftliche Bibliographie hat dies Ge: 
biet bisher faft ganz dem Antiquariat Überlaffen, in defjen Katalogen darüber mehr Auffchluß zu 
holen ift, als in jämtlichen Mufifzeitfchriften. Und dennoch wäre Die Feftftellung diefer Erftaug: 
gaben die Grundlage der großen Gefamtausgaben unferer großen Meifter feit 1800 — gewefen; 
Deutfch muß fogar über „die beite Serie der Gejamtausgabe Schuberts” [eben die der Lieder und 
Gefänge] fagen, daß fie „zwar die Fehlerhaftigfeit Der Original: und Erftausgaben im allgemeinen. 
würdigt, fie aber nur auf Grund des nicht immer verläßlichen und in den Varianten der Auf: 
lagen ganz unzulänglichen Verzeichniffes von Nottebobm Fennt“. Und diefe Unterlaffungsfünde 
der Mufitbibliograpbie hat wieder, wie Deutich nachweift, in der Literaturwiffenfchaft Verheerung 
angerichtet, fo 5. B. bei Goedefe gerade im Verzeichnis der mufifalifchen Ntacherucfe Goethefcher 
Lyrik, Am Beifpiel von Schuberts Goethe:tiedern hat nun Deutfch mit der Afribie und Liebe 
zum Gegenftand, die ihn auszeichnen, ein Mufter zur Ausfüllung diefer Tücle aufgeftellt. Ich 
fann mich nicht enthalten, die fritifchen Bemerfungen hierher zu feßen, mit denen er fein Vor: 
wort eröffnet, da fie mir prinzipiell wichtig erjcheinen; „Die Mufifgefchichte bat gegenüber den 
andern Geiiteswifjenfchaften eine auffallend färgliche und unvolllommene Bibliographie. Wie 
immer man Die Kunde von den Tertdructen und —- nebenbei bemerft — von den Terthandichriften 
einfchägen mag, fie dürfte als Hilfswiffenfchaft auch für die Mufifgefchichte auf die Dauer nicht 
entbehrlich fein, Es gibt freilich einzelne Anfäge dazu, vor allem Nobert Eitners ‚Biographifch: 
bibliographifches Quellenlerifon‘, das feinem Titel jchon zeitlich nicht ganz gerecht wird und als 
Leiftung eines Einzelnen die üblichen Mängel bat. Eigentliche Methode fehlt auch den ‚Thema: 
tifchen Berzeichniffen‘ von M. ©. Nottebohm (Beethoven 1868, Schubert 1874) und U. Wot- 
quenne (Glucf 1904, Ph. Em. Bach 1905), Am eheften fann man fie Fr. W. Tähns zufprechen 
(E,M.v. Weber 1871), der auch bibliograpbifch verläßlich ift. Ganz unzureichend erweift fich 
aber für die Driginaldrude das... Mozartverjeichnis von 8, v. Köchel (1862 und 1905), Das 
Eaum zur Identifizierung der Werke ausreicht. Und bei Fofeph Haydn — von andern Meijtern 
zu fchmeigen — liegt Die Sache troß der Vorarbeiten E. $. Pohls ganz troftlos*. Mir fcheint, 
bier liegt eine der dringlichften Aufgaben der bibliographifchen Kommifjion der OMG, der fom: 
menden internationalen Verbindung der Mufikbibliographie. Wie wäre es, im Hinblick auf die 
„laufende” Gejamtausgabe Haydns ganz fonfret mit dem Verfuch der Nekonftruftion der Verlags: 
fataloge der wichtigjten Parifer und Wiener Verleger zu beginnen? A,€. 

Dry Wealeling. Chopin. 89%. Sonden 1926, John Lane, 3/6 sh. 
Dupre, Marcel. Traite d’Improvisation A l’Orgue. 4°, VII, 139 &, Yaris 1926, Al: 

phonfe Leduc, 

Sauffet, Hugh (’Anfon. Samuel Taylor Coleridge. 8%. London 1926, F. Cape, 12/6 sh. 

Seftfcehrift, Peter Wagner zum 60. Geburtstag gewidmet von feinen Kollegen, Schülern und 
4 
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Sreunden. Hrög. von Carl Weinmann. gr. 80, VI, 237 ©. teipgig 1926, Breitfopf & 

Härte. 10 Nm, 

Slood, William H. Grattan. Early Tudor Composers. Biographical sketches of thirty- 
two musicians and composers of the period 1485—1555. With a preface by Sir W. 
Henry Hadow. (Oxford Musical Essays.) 8°, 121 $. 2ondon 1925, Oxford Uni- 
versity Press. 

Sriedrihs, Karl. Kleine Mufifgefchichte. (Lehrmeifter-Bücherei. 811/812.) 1.80, 55 ©. 
Leipzig [1926], Hachmeifter & Thal, —. 70 Rm. 

Suhr, Karl. Die akuftiidhen Nätfel der Geige, Die endgültige Löjung Des Geigenproblems. 
Für Phyfifer, Geigenbauer und Mufifer Dargeftellt. gr. 80, IV, 187 ©. 2eipjig 1926, Carl 

Nerfeburger. 5 Rn. 

Bötfch, Georg. Aus dem Lebens: und Gedanfenfreis eines Jugendcdors. Jahresbericht 1925 
der märfifchen Spielgemeinde. (MWerffchriften ver Mufikantengilde, Heft 2.) gr. 8%, 48 ©. 

Wolfenbüttel 1926, ©. Kallmeyer. 1.60 Am, 
Gray, Seit, and Philip Hefeltine. Carlo Gesualdo, Prince öf Venosa. Musician and 

Murderer. 8°. London 1926, Kegan Paul. 8/6 sh. 

Grünberg, Mar. Methodik des Biolinfpiels, Syftematifche Darftellung der Erforderniffe für 
einen rationellen Lehrgang. Unter Mitwirfung v. Kurt Singer verf. 2., 'veränd. Aufl. 

(Handbücher der Mufiflehre. 5.) gr. 8%, XI, 112 ©. Keipjig 1926, DBreitfopf & Härtel. 

2.50 An. 

Sadow, SirW. 5. Church Music. (Liverpool Diocesan Board of Publications). 8°, 
London 1926, Longmans Green & Co. 2/6 sh. 

Haffe, Karl. Mufikftil und Mufiffultur. (Veröffentlichungen des Mulik-Inftituts der Univerfis 

tät Tübingen. 9. 4.) 8°%, 212 8. Stuttgart 1926, E&. 2. Schultheif. Nm, 

Sefele, Friedrich. Die Vorfahren Karl Maria von Webers. (Heimarblätter „Vom Bodenfee 
zum Main”, Nr. 30, Hreg. vem Landesverein Babifche Heimat.) gr. 80, 586. Karlsruhe 

2. 1926, &,$. Müller. 1.80 Am. 
Diefe Unterfuchungen des Archivars der Stadt Freiburg i, Br. mirfen für Die Genealogie 

Webers geradezu revolutionierend. Es fann danach gar feinem Zweifel mehr unterliegen, daß es 
mit der oberöfterreichifchen Herkunft der Webers ebenfowenig etwas ift, wie mit ihrem freiherr: 
lichen Adel; in Wahrheit ftrammt Weber von Vatersfeite aus dem alemannifchen Breisgau, fein 
Urgroßvater war Müller; fein Großvater war ein aus Stetten (Lörrach) gebürtiger Fridolin Weber, 
erft Hauslehrer bei dem Ortsheren von Stetten, Franz Ignaz Ludwig von Schönau, Dann (1721) 
Amtmann zu Zell und Stetten, und lag als folder in langwierigerm Kampf und Prozeß mit feinem 
einftigen Zögling. Sein gleichnamiger Sohn, der fpätere Schwiegervater Mozarts, wahrfcheinlid, 
1733 zu Zell geboren, wurde 1754 von dem Baron von Schönau in das gleiche Amt eingefeht, 
aus dem fein Vater Ddereinfi vertrieben worden war; und Die Suche lief denn auch wiederum 
fhlecht ab: 1764 mußte auch er nad) großen Widrigfeiten aus feinem Amt fcheiden und 509 
nadı Mannheim, wo er (wie befannt) Baflift, Soufflenr und Notenfopift wurde, Mozarts Kon: 
ftanze ift gerade zur Zeit feiner größten Nöre, vermutlich am 6. Oft. 1763 (nicht 6. Jan.) zu 
Zell (nicht in Freiburg) auf die Welt gefommen. Auch Webers Vater, Franz Anton, ift 1734 
in Zell geboren; tiber diefen dunflen Ehrenmann wird von Hefele ebenfalls manches Neue beige: 

bracht. Webers Vorfahren mütterlicherfeits laffen ich) noch weiter zurüchverfolgen, bis zu den 
Ururgroßeltern, meift Bauern aus der Gegend von Marft:Oberdorf (zwifihen Kaufbeuren und 
Füffen), aber ein Urgroßvater des Freifchisfomponilten war ein trefflicher Jäger, was ein artiger 
Zufall ift. Webers Mutter, am 2. Jan. 1764 zu Oberdorf geboren, war die Tochter eines Bauern: 
fohne, der fpäter Hoffchreiner zweier Augsburger Fürftbifchöfe wide; bemerfenswert in ihrem 
Leben ift, daß fie als zehnjähriges Kind nach Neapel kam. Seine größte Überrafchung aber hat 
Hefele fid) für den Echluß aufgefpart: daß nämlich die Großmutter Webers väterlicherfeits, Maria 
Eva Scylar aus Freiburg, aus franzöfifchem Blut fommt, Eie ift die Tochter des 1695 in Frei: 
burg zünftig gewordenen Perkicfenmachers und Baders Laurent Chelar, der aus der Bretagne 
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zunächft nadı Breifach eingewandert mar und dort eine Baflerin zur Frau genommen hatte. Mit 
Necht betont Hefele, daß dies gallifche Element im Blur Webers für feine Beurteilung nicht ganz 
ohne Bedeutung fein dürfte; hier ift wohl Die Wurzel feiner „chevaleresfen“, eleganten, brillan: 
ten Wefenszüge zu finden, u. €. 

SHeuze, Arjene., Conservatoire Royal de Musique de Liege: 100° Anniversaire de sa 
Fondation. gr. 8, 104 &. 

Seoefy, Andre de. Beethoven, vie intime. Le veritable Beethoven, ses amours, ses de- 
boirs d’apr&s de nombreuses documents recemment decouverts en Autriche. 8%, Paris 
1926, Smile Saul Fröres. 15 Fr. 

Seydt, Tohann Daniel vd. Gefchichte der evangelifchen Kirchenmufif in Deutjchland. gr. 89, 
238 ©. Berlin 1926, Trowisfch & Sohn. 8 Nm. 

SHöckner, Hilmar. Jugendmufif im Landerziehungsheim, (Merffchriften der Mufifantengilde, 
5.1.) gr. 80, 486, Molfenbittel 1926, ©. Kallmeyer, 1.60 Nm, 

Ieeubeit, Albert. Der Schlüffel zum Naturgefe des Singens. 2. Aufl. gr. 80, 46 ©, Berlin: 
Sriedenau 1926, Selbftverlag (Nheinftr. 5.) 3 NM. 

Jahrbuch der Sächfifhen Staatsthester. 107. Jahrg. 1925/26. Hreg. Wlerander 
Stoifchef, Technifcher Betriebsleiter am Schaufpielhaus, fi. 8°, 212 ©. Diesen 1926, 

Paul Vetter. 

[Enthält S. 71—150: Otto Schmid, „Die Staatsoper, Bon ihrer Gründung bis zur 
Gegenwart. I. Zeil“; — eine fnappe und dennody reich dofumentierte Gefchichte des Inftituts 
von 1814, dem Tag feiner Umwandlung in ein Staatstheater, bis 18839, dem Totesjahr des 
Intendanten Graf Platen.] : 

Jährling, Arthur, Siegfried Urban, Wilhy Thiedmann. Fefibuch fr das 23. Preuß. Pro: 
pinzial-Sängerbundesfeft in Königsberg i. Pr. vom 26. bis 28. Juni 1926, .80, 11265, 

Königsberg [1926], Die Feftleitung (R. Jüterboc), 
Seannin, Dom %. Etudes sur le Rythme Gregorien. gr. 8%, 234&. yon [1926], 

Etienne Gloppe. 20 Fr. \ 
Seannin, Dom 3. O.S.B. Sur ’Importance de la Tierce dans l’accompagnement gre- 

gorien. gr. 8°, 16 ©, Paris 1926, 9. Herelle et Cie. 

öde, Fris. Der Kanon, 71.3, Bon der Mitte des vorigen Jahrhunderts bis zur Gegenwart. 
80, IV, 237—384 ©. Wolfenbüttel 1926, ©. Kallmeyer, 2.80 Nm. . 

Rabl, Rili. Herbart als Mufiker. Neue Beiträge mit einem unverdffentl. Brief Herbarts. 
(Herbart:Studien, : Heft 4 -— Friedricdy Mann’3 Pädag,. Magazin, Heft 1078.) 80, 43 ©. 

Sangenfalja 1926, 9. Beyer & Söhne, 1.20 Am, 

Kaß, D,, und Geja Kevefz. Mufifgenuß bei Gehörlofen. 80, 36 S. Leipzig 1926, Iohann 
Ambrofins Barth. 1,80 Nm. 

Keller, Hermann. Die mufifalifche Arrifulation, insbef. bei Joh, Eeb. Bad. (Veröffentli: 

chungen des Mufif-Inftiruts der Univ. Tübingen, 9.2.) 8°, VIIL, 144 ©. Stuttgart 1925, 

©. Schultheif. 4 Nm. 
RKRidtron, Erifa. Mas wiffen wir fiber Mufif? Eine Einführung in die Mufikwiffenfchaft. 8, 

32 ©. keipjig 1926, Sarl Merfeburger. 1 Nm. 

Klemetti, Heiffi. Musikin Historia. II Osa. [Bon etwa 1675— 1800.) gr. 89, ©, 245— 

706. Porvoofja [1926], Werner Söderftröm. 

Anorır, Iwan. Aufgaben für den Unterricht in der Harmonielehre. 6, Aufl, gr. 8%, 78€, 
Leipzig 1926, Breitfopf & Härtel. 1.50 Am. 

Körhmann, Paul, und Adolf Sırube, Schul:Choralbuch für Anhalt. Nady den Grundjägen 
des Eipfchen Tonwertverfahrens zfgeft. gr. 8%, 646. Leipzig [1926], Carl Merfeburger. 
1 Nm. 

Krüger, Carl. Geige. Mit Anhang: Das Abftimmen der Refonanzplatten. (Wie baue ich 

mir felbfi? 3b. 229.) 89%, 36 ©. Leipzig 1926, Herm. Beyer. —.80 Am. 
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Kühn, Walter, u. Hans Lebede. Bon Mufifern und Mufif. Fl. 8°, VIII, 364 u, 538 ©. 
Reipzig 1926, ©. Freytag ©. m. 6. 9. 

Seitdem die Schule ihre Mufikerziehung auf eine breitere Grundlage ftellen, die Tonkunft 
in Beziehung zu andern Geiftesgebieren fegen Fonnte und der Unterricht eine typifch biftorifch: 
wiffenfchaftliche Richtung befam, feitdem find eine ganze Reihe von Sammlungen aller möglichen 
Terre von Mufifern und Über Mufif verfertigt worden. Das zur Befprechung ftehende Werk ift 
in der Neibe feiner mannigfachen Vorgänger ficher das befte und verwendungsfähigfie, leider — 
und diefes leider laffen allein nüchterne Erwägungen ausfpredyen — aud) Das umfangreichfte. 
Bei der Nedakftion der Biicher war ein gewiffes filiftifches Niveau von Anfang an wohl gewahrt. 
Sonft würde nicht mancher wichtige Beitrag Schaffender fehlen, der eben in feiner literarijchen 
Korm nicht wertvoll ift (eine der Vorreden zu den Fiederfammlungen um und nad) 1750, etwa 
4%. Schul). Andrerfeits ift dabei eine Fülle fchöngeiftiger Stoffe hineingefommen, die oft 
außerordentlich anregend fein werden, Deren Wert aber dody; manchmal auch in feiner Wirfung 
fehr bedingt ift (U. Sweig, „Aufführung der Matthäus-Paifion“ etwa). Das fich natürlid, über 
Notwendigkeit und Entbehrlichfeit mandyer Stoffe immer reden läßt, liegt ja auf der Hand. Was 
aber hier das Entfcheidende ijt: das Bild der Mufit und Mufifgefchichte it in Diefer Auswahl 
ein — wie ftets unvermeidbar — ganz perjönlicyes, aber doch eben ein einheitliches und genügend 
fundiertes. Das Kapitel Wagner nimmt einen unverhältnismäßig großen Raum ein, foviel wie 
es nod) vor zehn Jahren, nicht aber jegt noch hätte beanfpruchen fönnen, Beiträge zu Afuftik, 
Phyfiologie und Philofophie der Mufit wären ficher von Gewinn. Der neueften Entwicklung 
gegenüber verhalten fid, Die Verfaffer abwartend, ob auch vom pädagogijchen Standpunkt mit 
Necht oder Unrecht, bleibe Dahingeitellt. Nirgends fpielt ja die perfönliche Einftellung eine fo 
große Nolle wie bier. ft aber Bufoni nicht gar zw furz weggefommen (fein „Entwurf einer 
ftherif” gar nicht verwandt), wiegen die Beiträge von Schrefer und Schumann nicht allzu leicht, 
tft Braunfels in diefem Zufammenhange nicht reichlich überfchägt? In Schule — dort mo feine 
Anfchaffung möglid, iff — und Haus fönnen von viefer bis jegt einzig Dafiehenden Sammlung 
reiche Ströme der Anregung ausgehen. Eiegfried Günther, _ 

Fande, Franz Bom Volkslied bis zur Atonalmufif, Grundriß einer Theorie ter lebendigen 
Mut 89,69 u.12 ©. Leipzig 1926, Earl Merfeburger. 3 Rn, 

Läfzld, A. Die Farblihtmufif. Leipzig 1925, Breitfopf & Härtel. 
:afzld will die fihon häufig verfuchte Parallelifierung von Ton und Farbe auf eine neue 

Grundlage ftellen und fo das farblichtmufifalifche Kunftwerf jchaffen. Im eriten Teile berichtet 
er über die „Worgefchichte Der Farben- und Tonparallele”. Wenn er darin auch Feine VBolljtänig: 
feir erjtrebt, fo hätte diefer Abfchnier doch etwas fyitematifcher fein fünnen. Gyfis Abhandlung 
im Bafeler Kongrefbericht 1925 fonnte ja noch nicht verwertet werden, wohl aber Die ausführ: 
liche Behandlung eines Falles Der Audition coloree dur WR, Lad (SIMG IV) und die von 
K. Huber erwähnten, ziemlich gefehmäßigen Sufammenhänge (Der Ausdruck mufifalifcher Ele: 
mentar: Motive ©. 131ff). Darnac) wäre eine Einteilung möglich geweien, je nadydem die 
Parallelifierung auf pbylifalifcher, phufiologifcher oder pfychologifdher Grundlage beruht. &s 
wären dann vielleicht audy einige der phnfifalifchen Irrtümer vermieden worden; fo, wenn ©. 24 
der chemifche Verbrennungsprozeß (Kurbenurfprung) mit dem phyfifchen Scwingungsprozeb 
(Zonurfprung) in Parallele gefest wird. Denn die chemifche Verbrennung ift dody nicht das 
Wefentliche Der Farberzeugung. Aucd, werten ©. 24/5 fowohl Licht: wie Echnllwellen als Schwin: 
gungen des Üthers Dargeftellt, Das ift ein Grundirrtum,. Der Schall befteht in Schwingungen 
der Luft, Das Licht wird theoretifch erfiärt als Schwingung eines angenommenen Stoffes, des 
there. Auch was S.45 über das Verhältnis von Stärke und Fänge der Tichtwellen gejagt ift, 
ift pyhyfifalifc, unverftändlich. 

Nun aber fpielen diefe Unzulänglidyfeiten in den weiteren Entwicklungen 2äjjlös feine große 
Nolle. Er verwirft die bisherigen Verjuche — wohl mit Necht — und fiellt eine neue Lehre 
auf mit dem wejentlichen und beachtenswerten Grundfas: „Eine Zufammenarbeit zwifchen Farbe 
und Ton ift nur von der Fünftlerifchen Geite zu erreichen, andere gemeinfame Seiten haben diefe 
zwei Naturerfiheinungen nicht” (5.24). „Die Farblichtmufif als Kunftgattung ift rein phy: 
chifcher Natur, fie ift Sache Des Sentiments“ (S, 30). Im meiteren entwidelt Lifjlö dann Die 
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Gefege der Parallelifierung, von denen fehr mefentlich find: „Ein Ton ift nod) feine Farbe. 
Eine Farbe kann zwar in einer harmonifchen Sufammenfesung von Tönen als Afford erfcheinen, 
Doc, genaue Beftimmung befommt fie erfi, wenn diefe Afforde in harmonijcher, rhytbmijcher 
Folge und in beftimmter Höhe oder Tiefe fich bewegen“ (S. 29), „In der Farblichtdichtung 
müffen erjt Gefege aufgeftellt werden, welche denen der Mufik allgemein ähnlich fein werden, 
doch unterfchiedlich Dort, wo Die phyfifche Natur und finftlerifch verfchiedene Foım des Farblichts 
28 erfordern” (S. 30). Aynlic der Mufik ift z.B. die Graphik des Farblichts, wobei charafte: 
riftifche Motive der Mufif in Linien umgedeutet werden. Dagegen hat die Bezeichnung der Inter: 
valle an der von Pajzld benugten Oftwaldfchen Farbenffala „gar feine engere Flangliche Ähnlich: 
feier mit den gleichgenannten mufifaliichen Intervallen (©. 32). 

Hier fchon zeigt fich Die Willie in der gegenfeitigen Beziehung von Farbe und Ton. ©, 25 
zedet Fajzld von einem „aktiven Individuum, deffen Sinne ihren Kulminationspunft in einem 
Kunftwerf (in diefem $alle tem des Farbfinns und Klangfinns) finden. Das Werf wird auf den 
Sinn des pafliven Individuums übertragen. Bei der Übertragung ift das receptus conditio 
Loll wohl beißen: die] des paffiven Individuums vorausgefegt”. Gerade an diefem Punkte aber 

it eine große Kücke in den Entmwiclungen. Worin diefe receptus conditio — das foll dody ber 
deuten: „Bedingung der Empfänglichfeie” — beruht und wodurdy fie bedingt it, das wird nicht 
behandelt. Ich fann mir fehr wohl vorftellen, daß ein einzelnes Subjekt fich in farbmufifaltiche 
Voritellungen bineinficht und hört. Lajjld bat in Der Zeitfchrift „Die Mufif” (Jahrg. XVID 
ja Diefe Entwiclung bei fich gefchildert. Ich glaube aber nicht, Daß fich die gleichen Empfindungen 
auf eine andere Perfon zwangsmähig übertragen laflen. 2ajzlös Farblichtinftrnment, feine Notie: 
rung und fein Seichenfyftem find ficher fehr fdharffinnig erdacht; die Farblihtvorführung mag in 
den wechfelnden Farben und Formen auch äfthetifge Wirfungen bewvorrufen. (Unfyftematifc, 
aber doch audy mit Afthetifcher Abficht ift ähnliches bei Tanzvarbietungen feit langem gebräud): 
lich.) Aber die von ?alzld beabfichtigte Bindung zwifchen Mufit und Farbe und die notwendige 
receptus conditio des pafliven Individuums dürfte doch nur felten vorliegen, 

Sch habe verfucht, an Hand der „Präludien op. 10 für Klavier und Farblicht” von Lälzlo 
die Grundlagen der Übertragung zu erfennen und felbft die Empfänglichfeit fir dieje Kunjtart zu 
erlangen. Gewiß find in manchen Städen, 5. B. dem „Laubgrün“, graphifche Sufammenhänge 
zwifchen malerifcher und farbiger Linte feftftelbar; das aber ift rein verftandesgemäß und nicht 
gefühlsmäßig. Warum aber das eine Stäcd „Gelb“, das andere „Weil” ufw. heißt und in wie: 
fern es mit den Farbbildern und ihren Veränderungen zufammenhängt, das gelang mir mit dem 
beften Willen nicht ju empfinden, Aud, Leichtentritt (Die Mufif, Jahrg. XVD) und Heuß (Zeit: 
fchrift f. Mufif, Sahrg. 92), welche den Vorführungen Lafzld8 auf dem Kieler Tonkünftlerfet 
beimohnten, urteilen ähnlich. Mir ging es bei einer Vorführung genau fo. Die oben erwähnten 
Eonjtruftiven Gelege wirkten fogar befonders jtörend. 

Die Kritif Lalzlös an den bisherigen Methoden iit richtig. Sicherlich haben auch manche 
Sarben eine beftimmte Gefühlswirfung: Not wirkt aufregend, grau ift dumpf, trübe ufw. Da 
für einfache Tonftüde fidy ganz ähnliche allgemeine Sharakterbeftimmungen geben laffen, fo wäre 
auf Diefer Grundlage hin und wieder eine Beziehungsmöglichkeit von Ton und Farbe mit All: 
gemeingliltigfeit möglidy; für die Entftehung von Kunftwerfen ift fie viel zu fehmal. Die bie: 
herigen Methoden fuchten im phyfifalifchen oder phyfiologifchen Gebiete das Gefe, das die Bin 
dung jwijchen Farbe und Ton geben follte. Lafzlö jtellt Gefege für das Farblicht auf, die Zu- 
ordnung felbft bleibt willfürlid) und daher für die meiften nicht empfindbar. Ich glaube nicht, 
daf feine Sufammenftellungen als Kunftwerfe zu allgemeinerer Bedeutung gelangen werden. 

Paul Mies. 
Lenzewsli sen., Guftav. Die Hohenzollern in der Mufifgefchichte des 18. Jahrhts. Mufik: 

biftorifche Skizze. gr. 8%, 47 ©. Berlin:tichterfelde 1926, Chr. Fr, Vieweg. 3 Nm. 

Lifzt, Sranz. The Gipsy in Music. Translated by Edwin Evans senior. 8°, XII, 370 ©. 

London 1926, William Neeves. 15 sh. 
Tobe, 3%. ©. Katechismus der Mufif, Durchgef. u, neubearb. v. Hugo eädtekitet 3. Aufl. 

(Breitfopf & Härtels Mufikbüicher.) 80, 143 ©. "Leipzig 1926, Breitkopf & Härte. 2 Nm. 

YMaptene, $rederid 9. A Thousand and one Nights of Opera. 8°, 480 €. London 1926, 
T. Appleton & Co. 10/6 sh. 
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Yaumann, Emil. Iuftrierte Mufifgefchichte, Wollt. neu bearb, und bis auf die Gegenwart 
fortgeführt v. Eugen Shmis. Einl. u. Vorgefchichte v. Leopold Schmid. 8. Aufl. gr. 80, 
VIIL, 797 ©. Stuttgart [1926], Union. 20 Nm. 

Wied, $rederid. Robert Schumann. Edited by Christian Niecks. 8°, XVI, 336 ©, 
London 1925, 3. M, Dent & Sons. 

Orel, Alfred. Brucdner. Ein öfterreichifcher Meifter der Tonkunft. (Bücher d. Heimat. Bd. 8.) 
Ei. 80, 95 ©. Altötting 1926, Verlag „Bücher der Heimat”. 19m. 

Örel, Alfred. Franz Schubert. Ein Künftler feiner Heimat. (Bücher der Heimat. Bd. 11.) 

fl. 8°, 99 &. Altötting 1926, Verlag „Vlicher der Heimat“, 1 Nm. 
Die Örgel der Univerfitätsfirche zu Dorpat. (Drto Freumurh: Vechreibung d. Orgel. €. Ur: 

berg: Verfuch einer Wertung.) 8°, 39 ©. Dorpat 1926, E. Martiefen. —.I0 Am, 

Orfini, & M. Enrico Bossi. 8°, 138 &. Woniland 1926, Edizioni di „Fiamma*. 20L. 

Parker, D.E. Bizet. (Master of Music Series.) 8%. London 1926, I. Curwen & Sons. 
7/6 sh. 
a Annie ®, The profession of music and how to prepare for it. 89%, 2onden 

1926, Gartner, Darton. 5 sh. 

Derrachio, Luigi, G. 5. Bach. 8°. 30868. Mailand 1926, Bottega di Poesia. 15L. 
Pfohl, Ferdinand. Beethoven. Neue Aufl. (Welhagen & Klafings Volksbücher. Nr. 7.) gr. 89, 

120 ©. Bielefeld 1926, Velhagen & Klafing. 3.50 Nm, 

Pfohl, Ferdinand. Friedrich, Ehryfander, Feftrede, (Aus: „Mufifwelt”, Auguftheft 1926.) 

80,15 ©. Bergedorf 1926, Köfter & Wobbe, —. 50 Nm, 

Piggott, H. €. An Introduction to Music. 8°. London 1926, Dent & Sons. 6sh. 

ProtasBiurleo, Uliffee Alessandro Scarlatti il Palermitano. 8°, 48 &. Neapel 1926, 

Selbitvering. 
Pujol, Srancese, i Joan Punti, Prev. Materials, Volum I Fascicle I: Observacions, 

apendixs i notes al „Romancerillo Catalän“ de Manuel Milä i Fontanals. Estudi d’un 
exemplar amb notes inedites del mateix autor. (Obra del Cangoner popular de Cata- 
lunya.) gr. 80%, 96 &. Barcelona 1926, Fundaciö Concepciö Rabell i Cibils, Vda. 
Romaguera. 

Reinach, Theodore. La Musique greceque. (Collection Payot.) fl. 8%, 208 &. Paris 1926, 
Payot. 10 Fr. 

Ritte, Theodor, Mein Fingerfportfyftem auf autofuggeftiv:gymnaftifcher Grundlage nach Klavier: 
handfculungs: Methode „Energetos-Nitte”, Große afadem. Neuausg. 40, XT, 1008. Hug: 

ftetten [1926], Syften-Berlag Ch. Nitte. 5 Nın. 

Kodet, Julien, Technique de la musique. gr. 8%, 424 ©. yon 1926, Societ€ anonyme 
de l’Imprimerie A. Rey. 30Fr. 

Sandberger, Adolf. Orlando di Laffo und Die geijtigen Strömungen feiner Seit. Fejtrede. 
40,36 6, Münden 1926, B. Ufademie d. Wiffenfchaften, N. Oldenbourg i. Komm. 2 Am. 

Scarborough, Dorothy (assisted by Ola Lee Gulledge). On the trail of Negro Folk- 
Songs. 89, IV, 2896. Cambridge, Maff., 1925, Harvard University Press. 

SchenEer, Heinrich. Das Meifterwerf in der Mufil, Ein Jahrbudy, 49, 219 5,, 14 Bl. 
Noten. Münden 1925, Drei Masfen-Berlag, 14 Nm. 

Shmidl, Leopold, Geigentechnifche Offenbarungen. Der Weg zur höchftgefteigerten Geigen: 
technif, gr. 80, 55 ©. einzig [1926], Bosworth & Co. 1.50 Nın. 

Schröder, Sris. Bernhard Molique und feine Inftrumentallompofitionen. Ein Beitrag zur 
GSefchichte der Inftrumentalmufif des 19. Jahırhs, Mit einem Verzeichnis aller nachweisbaren 
Merfe Moliques und einem thematifchen Katalog der wichtigiten Inftrumentalfompofitionen, 
gr. 89, IX, 125 ©, Stuttgart 1923, Berthold & Schwerdtner. 2 Nm. 

In Bernhard Molique (1802—1869) tritt uns eine einfache und fympathifche Mufifer: 
perfönlichfeit aus der 1. Hälfte Des 19. Jahrhs. entgegen, einer jener Heineren Sterne, die in der 
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nachflafjijchen Zeit fo zahlreich auftauchen und fi) durchaus ald Trabanten des großen Elaffifchen 
Dreigeftirns ausmeifen, wenig berührt von den neuen Strömungen in der Mufif, der Früh: und 
Hochromantif, gefchweige denn der fühnen neudeutfchen Neuerer. Als Prototyp Diefer von Münz 
chen und Mannheim ausgehenden Komponiftengeneration hat Spohr zu gelten, als eines der 
ftitiftifch bervortretendften Kennzeichen ihrer Kunft die Weiterung der Harmonif durch die Chro: 
matif, bei durchweg fireng feitgehaltenem Elaffifchen Formempfinden. Mozart und Beethoven 
(diefer aber ohne die 3. Periode feines Schaffens) als Grundftod, die franzöfifch-italienifche Opern= 
und Violinmufif der Zeit als einflußreichften Suftrom, — damit fann man den Stil all Diefer 
Epigonennaturen umgrenzen. Schröder weilt fehr treffend (&. 80) auf die gleiche geiftige Hal: 
tung auf literarijchem Gebiete im jchrwäbifchen Dichterfreis und bei ihrem Haupt Ubhland hin, 
In ihrer Lebens: und Kunfthaltung ftecft nichts von eigentlich „romantifchem” Geifte, vom Geifte 
Webers, ET. U. Hoffmanns oder Schumanns, nichts von jenem Streben, das Die Mufif nicht 
mehr „abjolut“ betrachtet, fondern fie in einen großen Nahmen, ein Gefamtfunftwerf, fpannen 
will und fidy fo mehr denn je von funftrheoretifchen, politifchen, jozialen Fragen beeinfluffen läßt. 

. Schröders Buch, gewiß aus einer Differtation hervorgegangen, ijt eine fleißige und Dofumen: 
tarifch:quellenmäßig forgfältig fundierte Arbeit. Zrosdem möchte man VBedenfen gegen die Me: 
thodif nicht unterdrüden: ihr fehlt ein gewiffer Tpefulativer Geift, Der all Diefen Daten und Er- 
eigniffen erft Leben einhaucht, fie als Ganzes zufammenfaßt, nicht nur fie addiert, und jo, von 
der Ganzbeit her, all die Einzelheiten beleuchtet, Hans Kölsch. 

Scott, Harold, English Song Book. Collected and edited with an introduction by H. 
Scott. 8°, XVIIL, 149 8. Londen 1925, Chapman & Hall. 

Seidl, Arthur, Neuzeitliche Tondichter und zeitgenöflifche Tonkünftler. Gefammelte Aufjäge, 

Studien und Skizzen. 2 Bde, (Deuriche Mufitbücherei, BD. 18/19.) 89%, XIX, 377 u. 

357 ©. Negensburg 1926, Guftav Boffe. je 5 Am. 

Smith, 3. Suteliffe. The Life of William Jackson. 8%, 2eeds 1926, Angus. 
Spemann, Franz. Die Serle des Mufifers. Zur Philofophie d. Mufifgeihichte. 3. neubearb, 

Aufl. (Stimmen aus der deutjchen chriftlichen Studentenbewegung. Heft 10.) 89, 64 ©. 

Berlin 1926, Furche-Berlag. 1 Nm. 
Stephani, Hermann, Grundfragen des Mufithörens. 8%, 55 ©. Leipzig 1926, Breitfopf & 

Härtel, 2Nm. 
Stier, Alfred. Das Heilige in der Mufil. Vortrag. 8%, 32 ©. Dresten 1926, €, Meife’s 

Buchh. in Komm, —.75 Am. 
Stein, Vaffil. Hypothese sur l’origine bulgare de la Diaphonie. La Bulgarie d’aujourd’- 

hui, Bibliotheque redigee par N. P, Nicolaev et Chr. Borina. 44 &. Eofia 1925, Im- 

primerie de la Cour. 
Das Verdienft der Fleinen Echrift befteht darin, dag fie ung mit einem altertümlichen zwei: 

flimmigen Eingen in abjeits der europätfchen Mufitfultur gelegenen Gegenden Bulgariens befannt 
macyr. Die Beifpiele, die Stoin vorlegt (S. 9, 23, 24), laffen über einem nur wenig veränder: 
lichen Tiefton — immer nur g oder a — eine andere Stimme fich ergehen, Der Schluß voll 
ziebt fich im Einflang beider Stimmen, Die gefchichtlichen Betrachtungen, die daran gefnüpft, 
und die Chhlüffe, Die daraus gezogen werden, halten nicht ftand. Die wichtigen neueren Arbeiten 
zur erotifchen Mufik find dem Verf. unbekannt; fie hätten ihn ficher veranlaßt, die lateinifche 
Zweritimmigfeit nicht bulgarifchen Einwandrern nach Italien zuzufchreiben, fondern Beziehungen 
der bulgarifchen Smeiftimmigkeit zur Gewohnheiten anderer Natur: und Kulturvölfer aufzufuchen, 

P. Wagner. 

Terry, Charles Eanford. Joh. Seb. Bach Cantata Texts. Sacred and Secular. 8%, 65068, 

Lordon 1926, Eonjtable.e 3&£ 3 sh. 

Trend, 3.8. The Music of Spanish History to 1600. (Hispanic Notes and Monographs. 
Essays, Studies, and brief Biographies issued by the Hispanic Society of America X.) 
fi. 80%, XVI, 288 ©. London 1926, Oxford Uhiversity Press. 12 sh, 

Dannes, Rene. Essai de terminologie musicale. Dictionnaire universel comprenant 
plus de 15000 termes de musique en italien, espagnol, portugais, frangais, anglais, alle- 

4er nu. ihre “lee ed Saab Ann 22 Du FED Dh al ua 
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mand, latin et grec, disposes en un alphabet unique. 8°. Yaris 1926, Mar Efchig. 

15 Fr. 

Doß, Theodor. Petrus Laurentius Wodenfuß, Kantor an St. Nicolai in Kiel von 1708 bis 
1721. Der Mann und fein Werk im Lichte der Schleswig.Holfleinischen Kulturgefchichte. 
Mitteilungen d. Gefellfch. f. Kieler Stadtgefchichte, Nr. 33.) 89, XII, 240 + 218. Kiel a 

1926, W. 6. Mühlau in Komm, 4 Nm. | 
[Wabl, ©., Phil. Thorn und Xrmin Llafen,] Mufifalifches Schaffen und Wirken aus drei | 

Fahrhunderten, Sein Fortleben in der Gegenwart. Ausfiellung mufifgeididjtlidier Drude, 
Handjdhriften und alter Mufifinftrumente in der Hamburger Etaats: u. Univerfitätsbibliothef 
und im Mufeum für Hamburgifche Gefchichte. (Gefellichaft der Freunde des vaterländijchen 
Schwul: und Erziehungsweiens, Ausfchuß für Mufif.) 8%, VI, 90 &. Hamburg 1925. 

Der vorliegende Katalog ift ein Nachfolger des ausgezeichneten Ausftellungskutalogs, der 
anläßlich des IX. Deutjchen Bachfeftes zu Hamburg 1921 herausgegeben werden ijt und auf den 
wir (3FM IV, 381) feinerzeit gebührend hingemwiefen haben. Diesmal war der Anlaß Die Deurfche 
Lehrerverfammlung Pfingften 1925; dementfprechend ift jein Inhalt umfaffender (alle Gebiete 
der Mufit vom 16.—18. Jahrh.) und er berückichtigt in zwei befonderen Abteilungen, die aud) 
eine befondere Einführung von Armin Glafen erhalten haben, die „alten Quellen neuer Mufik: 
übung fowie mufifpädagogifche Werfe“, d. b. das Quellenmaterial der Tödefchen Publifationen 
— was un, salva venia, ein bisdıen erg erfcheint, denn die Tödefchen Neudrude erfchöpfen ja 

keineswegs Tas Gebiet lebendiger Erneuerung alter Mufif, Im übrigen tr der Katalog, zu dem 
Hans Schröder einen Fenntnisreichen „Kuren Abriß der Mufikgefhichte Hamburgs”, jowie einen 
führenden Nundgang durch die noch junge, aber an beacdhtenswerten Stücken bereits reiche Samm: 
lung „Alter Mufitinftrumente im Mufeum für hamburgifche Geichichte” beigejteuert hat, wieder 
von bleibendem Wert Uber den Anlaß hinaus, und ift dDurd) die Beigabe der Signaturen cine will: 
fommene Gabe aud) für den Kreis der Mufikwiffenjchaft. € 

Weidle, Karl. Bauformen in der Musik. - (Veröff. des Mufik:Inftiturs der Univ. Tübingen. 

9.3.) 8%, 915. Stuttgart 1925, &, 2. Schultheiß. 3 Nm, 
Weingartner, $elir. Die Symphonie nad) Beethoven. 4. Aufl. (Breitfopf & Härtels Mufik: 

bücher.) 8°, VI, 1008. *2eipzig 1926, Breitfopf & Härtel. 2.50. Nm. 

Welb, Rey Diefinfon. Ihe Study of Music in the American College. (Smith College 
Fiftieth Anniversary Publications.) 8°%, VII, 116 ©. Nerthampton, Mafl,, 1925, Smith 

College. 
Wenz, Zofef. Vofalitudien. Heft I. Tenor. Mit 257 Einzelüibungen und 10 Studien in 

Siedform. gr. 80,42. Münfter i.@. [1926], Ernft Bijping. 

Widmann, Mar. Tofef Bieter Widmann. Ein Lebensbild. Zweite Lebenshälfte. 8°, VIIL, 

385 ©, Frauenfeld u. Leipzig 1924, Huber & En. i 
Der erfte, von Efifabeth Widmann verfaßte Band der Biographie des liebenswerten Schweiger 

Dichters ift an Diefer Stelle (Jahrg. VI, 410) bereits angezeigt worden; aud) diefer zweite, ab: 
fchließende, bringt manche „mufifgefchichtliche* Ausbeute, fo cine dDurd) neues Material, nämlich 

- Wiomanns Briefe an Henriette Feuerbady ergänzte Darftellung des Freundfchaftsverhäleniffes zu 
Brahıns, und gibt uns vor allem endlich einen authentischen Überblit über Widinanns Schaffen 
als Operntertdichter, als „Dichter fr Mufif*. Won bejenderem Intereffe it die Mitteilung, 
Da Widmann dem jungen Bufoni, der eine Veroperung von Getrfried Kellers „Nomeo und Julta 
auf dem Dorfe” von ihm gewünfcht harte — ein Anfinnen, Das Widmann mir rühtigem Gefühl 
fogleidy abwies —, die Bearbeitung des „Manuel Venegas“ von Alarcon vorfchlug, lange ehe 
Hugo Wolf die Wirkfamkeit des Stoffes erfannte. Widmanns Libretto har dann Heuberger fon: 
poniert, Auch nach diefem Überblic, der in dem engen Nahmen der Biographie nicht mehr geben 

fonnte als das Tatjächlicdhe umd einige vortreffliche allgemeine Bemerkungen, bleibt der Wunfd) 
offen, Widimanns dichrerijche Tätigkeit als Librerrift für fi und im einzelnen, an Hand feiner 
Korrefponden; mit „feinen“ Meijtern zu witrdigen. u. €. 
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Neuausgaben alter Mufifwerfe 
Bach, Ich. Seh. Ausgewählte Duette für Sopran und Alt mit obligaten Inftrnmenten und 

Klavier: oder Orgelbegleitung. 2. Heft. (Bearbeitung v, Eufebius Mandyrzewsfi.) Ber: 
öffentlichungen der Neuen Bachgefellfchaft, Jahrg, XXVI, Heft 2. Leipgig 1926, Breitkopf 
& Härtel. 

Becker, Karl. Mirtelvheinifche Volkslieder mit Bildern u. Weifen. Mufifal. Site von Mar 

Schneider. Friedr, Wirth. (Landfchaftliche Volkslieder mit Bildern, Weifen u. ein. Sauten: 
begleitung. Heft 5.) fl. 80,139 ©. Frankfurt a. M.-1926, M, Diefterweg. 2.70 Nm. 

Beerboven. CEuvres inedites, publiees par G. de Saint-Foix. (Publications de la 
Societe frangaise de musicologie, tome II.) Paris [1926], Eug. Droz. [eipzig, Breit: 
kopf & Härtel.] 

Byrd, William, My Ladye Nevells Booke. Edited, with an Introduction and Notes, 

by Hilda Andrews, Mus. Bac. With a Preface by Sir Richard Terry. Yonvon 1926, 
%, Surmen & Sons. 3% 3sh. 

Duettenfranz. Sammlung auserlefener Duette für zwei Singftimmen mit Klavierbegleitung. 

Hrög. von Franzisfa Martiengen. 1.8d.: Kirchliche Gefänge für zwei Frauenftimmen. 

er. 8%, 788 2,80: Kirchliche Gefänge für eine Frauenftiimme und eine Männerftimme. 
8er, 80, 785, Reipig [1926], E. F. Peters. . 

Eine ausgezeichnete Sammlung, ein Vorläufer der großen Sammlung „profaner“ Duette, 
die Ludwig Landshoff für den gleichen Verlag vorbereitet. . Befonders erfreulich ift, daf Die Heraus: 
geberin vor Bach und Händel zurückgegangen ift, und in jedem der beiden Hefte je Drei der Swie: 
gefange von Heinrich Schlig gebracht hat; an vorbachifcher Mufik find außerdem nody ein Duett 
von 3. Ph. Krieger („Lehre mich tun nach deinem Wohlgefallen”) und Andreas Hammerfchmidt 
(„D frommer Gott”) vorhanden; eine feltenere Gabe ift auch Das Usdur-Duett aus Beethovens 
„Ehriftus am Hlberg“, bei der nur jeder Epieler die Überleitung nad) CE am Schluß auslafien 
wird, Die Stüdfe von Cornelius, Nubinftein und Tichaifowsh) find ja wohl feine „firdylicyen 
Duette” ... u,6, 

Haydn, Zofeph. Drei leichte Streichtrios fr Violine, fonzertierende Viola und Celle, Hrsg. 
von Oskar Fis. (Stimmen.) Augsburg [1926], Värenreiter-Verlag. 2 Nm. 

Dergolefe, Giov. Battifta. La Serva Padrona. Partitur u. [untergelegter] Klavier-Auszug 
[von Nichard Kleinmichel]l. Neu hrsg. von Karl Getringer. E80, X, 1666 Wien 

1925, Wiener Philbarmonijcher Verlag. 
Bon Pergolefis Meifterwerkchen gibt es unzählige Klavier-Auszlge; die Partitur aber, fo: 

weit fie in Operninftituten vorhanden ift, ift wohl das erbarmungswiärdigfte Opfer von „Bear: 
beitungen”, da& e8 in der Opernliteratur Überhaupt gibt, und Die erfte, in Paris nach 1752 ge: 
ftochene Ausgabe ift ziemlich felten. Das macht den vorliegenden Neudruc des Philharmonifchen 
Verlags befonders verdienftlich, zumal die Wiedergabe des Nlotentertes von muftergältiger Ge: 
nauigfeit ift — man findet faum einen Stichfehler — und außer dem Tert der genannten Partjer 
Partitur auch der der franzöjifchen Faffung von 1754, die von Pierre Baurans bearbeitet war, 
dargeboten wird. Wenn Baurans der Komponijt jenes Air in Gdur war, Das in der franzd: 
fifchen Bearbeitung den 2. Aft eröffnet („Vous gentilles, jeunes filles“), fo war er der Schöpfer 
eines neuen Genres von Ausdrud: der fofetten Einlage, die fi in Kerr und Mufif direft an 
das Publifum wendet und quasi eine neue Beziehung zwifchen dem Sänger und dem Hörer 
fhafft, Das Stücihen könnte ebenfogut erjt aus der Zeit Noflinis ftammen. 

Geiringer hat die Ausgabe mit einer feinfinnigen, alles Hiftorifche und Künftlerifche wir: 
Digenden Einftihrung verfehen; ein Wörtlein hätte er vielleicht noch über die merfwürdige gmoll: 
Stelle im Finale des 1. Intermejjos („Jo son bella — graziosa — spiritosa*) fagen fönnen, 
in der Pergolefi die buffonesfe Charafteriftik feiner Puppen unterbricht und plöglic, ein nachbenf: 
liches, ernftes, ja Eritifches Geficht zeigt, felber hinter feinen Figuren hervortritt: es ijt eine ent: 
fhieden und fpezififch romantifche Stelle. Die Eontinuo:Bearbeitung von Arthur Willner if 
vortrefflich; fehr reizuoll Die Fdee, das Motiv aus dem Nitornell von Ubertos erfter Arie als eine 
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Art von Leitmotiv fürs Nezitativ zu verwenden. Das Nezitativ ift mufifalifch freilich fo reich be: 
dacht, daß es in diefer Ausführung dem Sänger alle Freiheit nimmt; in Der Praxis wird es da 
mandye Kollifionen geben. . Wllerdings, Pergolefis Nezitativbehandlung ift von fo auferordent: 
licher Feinheit, daß diefe Sifelierarbeit berechtigt erfcheint, u. €. 

Quinze Chansons Frangaises du XVI® siöcle A quatre et cing voix, pour soli ou 
ch@ur mixte, mises en partition par Maurice Cauchie. (Les Concerts de la Renais- 
sance.) gr. 8%, IV, 57 ©. Paris 1926, Nowart, Lerolle & Cie. 3,50 Fr. 

Vivaldi, Antonio. Concerto für vier Soloviolinen und Streidyorchefter mel, op. 3, Ver. 10 

.. mit Einführung von Alfred Einftein. Kl. Part. 8°, II, 32 &. Yeipyig [1926], Ernft 
Eulenburg. 

Zelter, Karl Friedrich. Fünfjehn ausgewählte Lieder, Mit einer Einleitung hrsg. von Morig 

Bauer. Veröffentlichungen der Mufif:Bibliothef Paul Hirfch, Franffurt a. M. ... BD. V. 
14-486. Berlin 1924, Wlartin Breslauer, 

Über Diefe fhöne Publikanon ift faum Erfchöpfenderes und Abgemogeneres zu fagen, als es 
der Herausgeber felber in feiner Einführung getan hat. Zelter ift mir Neudrucen feiner Fieler 
jtiefmütterlicher behandelt worden als etwa Neichardt oder Zumfteeg: Sriedlaender hat in diefem 
Punkte in zwei Publifationen der Goethegefellfhaft das meifte getan, aber diefe Bände find ziem: 
fiche Raritäten, und andere Neudruce Zelterfiher Lieder find da und dert zerfireut, Da ift denn 
diefer Band mit fünfzehn Kiedern und Gefängen, von denen fich meines Wiffens nur drei („Über 
allen Gipfeln”, „Exrfter Verluft”, „Nur wer Die Eehnfucht fennt”) fchon bei Friedlaenter finden, 
doppelt zu begrüßen; dreizehn Davon find wieter Goethelieder, Eieht man fie durch, fo muß man 
dem Urteil Bauers, der fie im Gegenfas und ald Ergänzung zu Kresfchmars mehr biftorifcher Be: 
wertung (eine Glanzftelle feiner „Gefchichte des Deurjchen Xiedes“) abfolut wertet, beipflichten: 
daß Goethe mit: feinem Sreundeswort „Das Driginale feiner Kompofitionen ift, feviel ich beur: 
teilen fann, niemals ein Einfall, fondern es ift eine radikale Neproduftion der poetifchen 
Intentionen” nichts weniger als recht hat, dab Zelter nicht nur Überfchriften und Tertrhythmus 
nicht felten vergewaltigt, Daß er gefchmaclofe Koloraturen attrappenmäßig auffest, daß er dem 
Gedicht häufig eine nicht eben fertige, aber „vorbedachte”, melodifche Formel annaft. „Es war 
weniger der Mangel an melodifcher Erfindung, als an Gefchmacsfultur, der Zelter oft fehlgreifen 
ließ". Das Lob, das Gnethe Zelter zuteil werden ließ, „gilt in viel höherem Maße von Neichardt*, 
dem eigentlichen vorfchukertifchen Idealmufifer Goethefcher Lyrif, Dafür ift Selter „überall, mo 
nicht der heiße Atem der Ginnlichfeit, fondern das ftille Weben des Gemtts, der Fontemplativen 
Vertiefung im Bordergrunde fieht, in feinem Element”. Diefe Einfidht hat aud) die Auswahl 
der Lieder beftimmt:! wir finden „Wer Fauft Liebesgötrer” — eine Eleine Mascherata mit Dreis 
ftunmigen Refrain, wie 250 Jahre vorher; wir finden das 1807 fomponierte „Vanitas vanita- 
tum“, Das volfsmäßige „Bmilchen Weizen und Korn“, die ald Sizilianos reizvoll behandelten 
„Die Sprdde“ und „Die Befehrte”; als Beifpiel der Ballade Das „Hochzeitölied“ ; an erniteren 
Liedern neben zmei fehr fchönen Stücken aus Wilhelm Meifter ald „Gegenbeifpiel” Das viel zu 
laute „Der du von dem Himmel bift“ und das von Bauer mit Recht fehr hoch geitellte „Über allen 

Wipfeln“, das freilicd, wieder eine bei nicht ganz vollendetem Vortrag gefährliche Koloratur auf: 
weift. Für mid) ift Das vollenderite Nied Zeiters, neben dem „König von Thule“ und dem „Ich 
denfe dein”, das ihm Goethes Herz gewann, der „Exfie Berluft”, wo 3. die leife Aufgemühltheit, 
die fchmerzliche Süßigfeit des Gedichts wahrhaft eingefangen bat, — freilich: man fühlt fofort 
wieder die VBorbeftimmtheit Der Melopik, ihre Konventionalität, wenn man an Schuberts Divi- 
nation, Gefühlsftärfe z Wahrheit denkt: 
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Mitteilungen 
Ella v. Schulg:Adaiemshy) (E, Adaiemsky) ift, im 81. Lebensjahr, am 29. Juli in Bonn 

geftorben, Klavierfpielerin und eine nicht unbedeutende Komponiftin, war fie auch eine eifrige 

Folkloriftin; eine Neihe von Aufiägen tiber das Wirgenlied des Molfes, tiber Die Gefänge der 

griechifchsorientalifchen Kirche, ber alte italienijche Melodien und Volkslieder, Iiber Den tfche: 
chifchen Wolfsgefang erfchien in der Rivista Musicale Italiana. 

Um 11. Sept. ftarb in Leipzig der Mufifverleger Ernft Eulenburg im 79, Lebensjahre, 
Durch den umfaffenden Ausbau der Payne’jchen Fleinen Partituren hat er fich ein bleibendes Ver: 
dienft erwerben. 

Mir Unteritügung der Notgemeinfchaft der Deutfchen Wiffenfchaft und der „Norag“ unter: 
nahm Dr. Wilhelm Heinig vom Phonetifchen Laboratorium der Univerfität Hamburg eine mufif: 

wiffenfchaftliche Forjchungsreife nach den Färdern, um an Ort und Stelle die rhythmifch:dina: 

mifche Struftur der dort heute noch lebendigen mittelalterlichen Neigentänze zu ftudieren. Dr. 
Heinig fammelte umfangreiches Material für das Phonogrammarcyiv des Phonetifchen Tabora: 
toriums. Vom Lagthing, dem zur Seit in Thorshaun Lagenden Färdifchen Yandtag, wurde er 

eingeladen, Uber die Ergebniffe feiner Forfchungen einen Vortrag zu halten. 

Die Tagung für Deutfche DOrgelfunft in Freiburg t. Br, zeitigte das Verlangen, 

die Anregungen der Tagung weiter augznverten, die aufgefteliten Aufgaben planmäfig zu ver: 

folgen und eine Sammelftelle für die Fragen der deutfchen Orgelfunft, insbefondere auch hin: 
fichtlich der Denfmalpflege zu fchaffen. Es wurde daher von der Berfammlung Prof. Biehle: 

Bausen an der Technifchen Hochfihule Berlin zum Vorfisenden eines Ausfchuffes gemählt, der 
alle Fragen der Orgelfunft behandeln fol. In der Verfuchsftelle für Orgelbau, Glocenmwejen, 

Naumakuftif und Kirchenbau der Berliner Hochichule (vorläufig noch in Bausen) follen audy die 
wiftenfchaftlichen Unterfuchungen der bei der Tagung hervorgettetenen Streitfragen durchgeführt 

werden, Diefes Inftitur dient jest auch als die Sammelftelle, an die Nachrichten und Anfragen 
ju richten find, 

Seit September erfcheint in Budapeft monatlid, eine neue Mufikzeitfchrift: „Srefeendo” 
unter feitung von Dr. Otte Gombofi. 

Der Verlag Curwen & Sons in 2ondon, 24 Berners Street, fordert zur Subffription auf 

eine Ausgabe von William Byrds Virginal:Buch auf, das unter dem Namen „My Ladye Nevells 

Booke“* befannt und Die frühefte der vier berühmten Sammlungen von Virginal:Mufik if. Es 
ift von John Baldwin, einem „singing man of Windsor“, fpäter Gentleman in der Chapel 

Royal, gefihrieben und 1591 vollendet worden und enthält 42 Stücde. 

Zu den fehr interefjanten Ausführungen von Hugo Daffner in Heft 11/12 diefer Zeitfchrift 

möchte ich einem Toten Das Wort geben, Am 17, Juni 1914 fehrieb mir Dr. Ludwig Scheibler 
folgendes: „Daß der eine der Drei italiänifchen Terte, Ende 1818 komponiert, von Dante fei, 

it ein mir unerflärlicher Sretum der Gefamt:Ausgabe; früher hie es richtig: Perrarca (Sonnett 
Nr. 131); fo hat es auch die Originalausgabe von A. W. Schlegel’s „Blumenfträuße ital. ıc. 

Poefie” 1804, ©. 51, wobei als Überfeger Gries genannt wird; auch in Gries’ Gedichtband fteht 

e8 als von Petrarca, während diefer Terr im betreffenden Band der Gefamtausgabe von U, MW, 
Schlegeld Werfen nicht vorfommt”. Diefes Ergebnis habe id) Dem noch unveröffentlichten zweiten 
Bande meines Buches Damals eingefügt: auf S. 8 des erften Bandes blieb der Sap „die wunder: 

vollen Petrarca: und Dante: Sonnette, die id) hier nicht ganz Forrefterweife zu Schlegels Dich: 

tungen rechne“ jtehen, da diefer Abfchnitt Damals fchon ausgedrucdt war, Ich bin überzeugt, dab 
Daffner, deffen VBerdienit Dadurch natürlich in feiner pe gefiehmälert wird, die Veröffentlichung 
diefer Zeilen Scheiblers begrüßen wird, Morik Bauer, 

Dienahmeisbaren Einnahmen Franz &chuberts, In der „Frankfurter Zeitung” 
vom 4. Augufi 1926 (2, Morgenblatt) hat Dr. Otto Eric; Deurfch: Wien aus einem aktuellen 
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Anlaß Uber das Einfommen Franz Schuberts berichtet. Im folgenden fei eine tabellarifche Über: 

ficht der nachweisbaren und mwahrfcheinlichen Einnahmen Echuberts geboten, die dort nım im 
mefentlichen erwähnt werden fonnten. 

j - 2. | em | 
im Jahre für ' (Wiener |(Gonyentiong:, Mark 

ı Währung) Pünze) 

1814—16 zwei Jahre Schulgehilfendienft — 80 135 
1816 | Prometheus:Kantate (verloren) 100 24 40 
1818—28 14 Mufifbeilagen (in Tafcyenbüichern und 

Almanachen) 300%; 72 120 
1818—28 fechsmal öffentliches Auftreten als. Klavier: 

fpieler und Begleiter — ı: 120% 200 
1818 Mufikunterricht in Sfelizs (4 Monate A | 

1501...) 600 (9) 144 240 
1820, 21, 24 | zwei Theatermufifwerfe und zwei Einlagen ı _ 160 (9) 266 
1820-28 mehrmaliges Begleiten in Privatgefell: : 

Ichaften — 100 % 166 

1821—22 op. 1—7 und 10—12 (in Kommifjion) | 2000 480 800 
1821 Geichyen für op. 2 (20 Dutaten) a so 135 
1821 ebenfo für op. 4 (12 Dufaten) — 50 85 
um 1821 Wiener Mufikunterricht bei Efterhäzus | 

Ef. EM. die Stunde) — 100 9 166 
1822 — 27 etwa 12 Walzer in Sammelheften | —_ 60% 100 
1822 —28 67 Dyera (durchjchnittlich je 50 fl. E. M.) — 3450 (D) | 5750 
1822 op. 146 (Kompofitienshonorar) 50 12 20 
1823 — 26 op. 20—80, 35, 40, 56, 69 (je 200fl. : 

MM.) | 3000:% 720 1200 

1823 op. 15 ‘ 50 12 20 
1824 op. 26 (Aufführungsrecht in Deutfchland) —_ 100 (®) 166 
1824 Mufitunterricht in Sjeliz (5 Monate A 

150 fl... ®.) 750 (9 180 300 

1825 -op. 52 x _ 200 333 
1826 op. 53 und 54 = 300 500 
1826 Gefchenf für die Gaftein-Smundner Sin- 

fonie (verloren) — 100 166 
1827 Hausanteil (mütterliches Erbe) 204 48 80 
1827 Deutfche Meffe (Kompofitionshonorar) 100 24 40 
1828 Privatkonzert (eigener Kompofitionsabend) 800 9%) 192 320 
1828 op. 100 — 60 100 
1828 op. 89 | - 1.40 40 

Summe 6892 11488 

Das Haslemere Feft für Kammermufif des 16.— 18. Tahrhunderts. Um Diefe 

im vorigen Jahre von Arnold Dolmetjc begründeten Fefte, von Denen das zweite vom 24. bie 

31. Auguft in dem anmutigen englifchen Städtchen Haslemere jtattfand, richtig beurteilen zu fön: 
nen, müffen wir ung vorerft das Bild der Mujifpflege im 16. und 17. Jahrhundert zurtichrufen. 

Hffentliche Konzerte gab es bis gegen Ende des 17. Fahrhunderts nicht. Größere geiftliche Werke 
hörte man nur in der Kirche, Bühneniwerfe waren faft ausichlieglich auf Die Fürftenhöfe befchränft, 
Kammermufif aber wurde von Hoch und Niedrig im Familienfreife getbt. In England, welches 

um 1600 befonders in der Sammermufif an der Epige aller europäijchen Länder ftand, murde 
die Erziehung eines Teden für unvollftändig gehalten, der nicht bei der Violenmufif mitwirken, 
die Laute fpielen oder beim Madrigal feine Stimme vom Blatt fingen fonnte, Samuel Pepys 



Mitteilungen 63 

liefert in feinem Tagebudı den Beweis, daß dies felbft zu Karls II. Seit noch Ablich war. Nad) 
des Tages Lat und Mühe verfammelte fich die Familie, die Inftrumente wurden hervorgeholr, 

und jedes Mitglied nahm an der Aufführung teil. Man mufizierte um der Mufif willen, nidjt 

um fich auszuzeichnen, deshalb finden wir aud) in der frühen Zeit feine Soloftäce für Biolen, 
fondern nur Die zwei: bis fechsftimmigen Concerts (Enfembleftäcke) und „Fantafien”, vielfach mit 

Begleitung einer feinen Pofitivorgel. Thomas Mace fpricht in feinem bedeutenden, doch oft fo 
naiv:gemütvollen Werfe Musick’s Monument von diejer Zeit ald einer im Verfiehwinden be: 
griffenen, wenn er fagt: „Wir hatten unfere ernfte Mufik, Fantafien von 3, 4, 5 und 6 Stimmen 
jur Orgel, untermijcht mit einigen Pavanen, Allemanden, ernften und füß entzäcenden Arien, 
welche alle, wie fo viele pathetifche Gefchichten, rhetorifche und fublime Unterredungen waren ... 

fie waren mir und anderen wie eine göttliche Begeifterung, unfere böfen Neigungen und Gemüts: 

bewegungen unterjochend ... und machten uns himmlifcher und görtlicher Einflüffe fähig“. Die 
Abficht, diefe fehöne echte Hausmufif, welche meift num geringe Anforderungen an Die Technik der 
Ausführenden flellt, fowie die alten, fanften, wohlflingenden Inftrumente wieder ins Leben zu 

rufen, veranlafte Arnold Dolmerfch zur Begründung diefer Mufikfefte. Das Bild der Haus: 

ınufif gewann dabei um jo mehr an Leben, als die zehn Programme im wejentlichen von den Mit: 
gliedern der Familie, namlich Herrn Arnold und Frau Dolmetfch, zwei Töchtern und zwei Eöhnen 

ausgeführt wurden, mit gelegentlicher Hinzuziehung von deren Schllern, umter denen Marco 

Pallis auf mehreren Streichinfirumenten und dem Cembalo, fowie Dies Tomalin auf der Bloc: 
flöte fich ganz befonders auszeichneten. Herr Dolmerfch fpielt nicht nur alle Streich: und Xaften: 
inftrumente, fondern aud) Die Laute und Blodflöte, Frau Dolmetfch ift eine fehr tlichtige Spielerin 

der Tenorgambe, und die Kinder — alle nody im jugendlichen Alter zwifchen 14 und 20 Jahren — 

fpielen alle mehrere Inftrumente. Zu all diefen Borzügen für fein Unternehmen befist U. Dolmetjd) 
nod) den, daß er ein fehr gefchicfter Inftrumentenmacher ift, der in feiner mit den modernften 

Mitteln ausgeftatteten Werkftatt nicht allein alte Injirumente repariert, jondern auch „neue alte 

Infirumente” aller Art baut, wobei er wiederum von Frau und Kindern, feinem Schwiegerfohn 
und einem Gehilfen tätig unterfiäht wird, Durch die Verbindung all diefer Umftände fliehen ihm 
alfo nicht allein Die nötigen Inftrumente, fondern auch die Spieler zur Verfügung, was bis jegt 

nirgendwo anders der Fall war. — Was nun das Feft betrifft, fo beftand es aus drei Bach: Kon- 
jerten, vier fiir altenglifche Mufik, und je einem für frangöfifche, deutfche und italienifche. Da 

gab es Denn foviel des Intereffanten und Schönen, daß es unmöglich ift, «8 hier im einzelnen 

aufzuzählen und zu befchreiben. Die Bachfchen Werfe erfuhren durd, die originalgetreue Aus: 
führung eine neue Beleuchtung; und jo war es denn fehr intereffant, verfchiedene Präludien und 
Fugen aus dem wohltemperierten Glavier auf dem Slavichord zu hören, fr welches fie gefchrieben 

find, und das in bemunderungswürdiger Weife ihre Konturen hervortreten läßt. Wenn aber 
Dolmetfch in einer der von ihm fo beliebten, manchmal fehr naiven, Heinen Anreden an das 
Publikum die altenglifchen Santafien u, a. mit den Worten einführt: „Hört forgfam zu, vertieft 
euch in den Geift diefer Werfe, dann geht bin und tut, mas fie euch eingeben”, muß man ihm 
weht beiftinnmen, denn fie betätigen volllommen, was der alte Mare anno 1676 mie oben anz . 

geführt von ihnen fagt. Dies zeigt fich befonders in den großzügigen Werfen von Win. Byrd, 
Wm. Lames und Nich, Deering. Viele haben freilich Ohren und hören nicht... Sehr iutereffant 
waren die altenglifchen und fchottifchen Melodien und Tanzitüdichen des 16. Jahrhunderts für 

Fünf Blodflöten, fomie Stüde für Drei Diejer Flöten son Purrell und von $. Couperin, ebenfo 

alte Tänze fir Laute, und fehöne altenglijche Lieder mit Iautenbegleitung. Aus dem franzöfifchen 
Konzert waren Stüde für fechs Violen von Attaignant, 1530, fowie eine Suite für Diskant- 

viola, Gambe und Cembalo befonders bemerkenswert, und von deutfchen Werfen eine Suite für 

zwei Violinen, Viola da braccio, Basso di viola und Cembalo aus den „Pythagorifchen Smids 
Fünflein* von R, F. Mayer, 1692; eine Suite für vier Biolen von David Fund, 1677, die einen 

volfstümlichen Anftrich hat; eine hocyinterefjante Violinfonate von Ioh. Iak, Walther, 1694, 
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und eine Sonate für Blocflöte, Violine, Sambe und Sembalo von Händel, Aus dem italienifchen 
Konzert war wohl das bemerfenswertefte und bedeutendfte Werk eine Tanzfuite für zwei Bloc: 

flöten, vier Violen und Continuo von Lorenzo Allegri, 1618, und eine Sonate für zwei Binlinen, 

Viola, Tenoroioline, VBioloncel, Violon und Gembalo von Tommafo Albinoni, fomwie auch zwei 

hübfche Tanzftüce für Laute und Viola von Fabririo Carofo, 1580, Ein drittes Feft foll im 
Auguft nächiten Tahres ftattfinden, €, van der Straeten. 

„Die Orgel als Kunftdenfmal“ bildete auf dem diesjährigen Tag für Denkmalspflege 
zu Breslau einen feiner Hauptverhandlungsgegenftände bei der erfien Sigung am 21. September 

in der Aula Leopoldina der Univerfirät. Es erfratteren Bericht: Provinzialfonfervator Landes: 
baurat Dr. Burgemeifter (Breslau) Über „den Orgelprofpekt, feine Einfügung in den Kirchen: 

raum und feine Erhaltung“, Prof. Dr. Gurlitt (Freiburg i. Br.) über „den mufifalifhen Denk: 

malewert Der alten Mufifinftrumente, insbefondere der Orgeln“ und Kirchenmulifbireftor Prof. 

Biehle (Baupen:Berlin) über „Die Orgel und die Denfmulspflege”. Hierbei brachte Prof, Gur- 
litt auf Grund feines Berichts die folgende Entfchliegung ein, die von der Verfammlung wider: 

foruchslos angenommen wurde: „Der 19. Tag für Denkmalpflege und Heimatjchug zu Breslau 
empfiehlt auf Grund einer entiprechenden Entfchliegung der Freiburger Tagung für deutfche Orgel: 

funft, die vom 27. bis 30. Zuli d. 38. über 500 Organiften, Drgelbauer, Komponiften, Ver: 

treter der Mufifwiffenichaft, Pädagogen und Geiftliche beider Konfeflionen aus allen Teilen des 
Reichs und aus dem Ausland vereinigte, Die fachverfiändige Erhaltung, Pflege und Auf: 

zeichnung auch mufifgefchichrlicher Kunftpenfmäler nad) den beute geltenden allgemei: 

nen Grundjäßen des Denfmalfchuges und lenkt dabei im Öffentlichen Interejfe die Aufmerkjamkeit 

der kirchlichen und ftastlichen Organe von Denkmalpflege und Heimatjchug auf den hohen, nicht 

nur Eünftlerijchen, Eunft:, Eulturgejchichtlichen und volfsfundlichen, fondern auch mufifalijchen 

und mufifwiffenfchaftlichen Denfmalswert der alten Mufifinftrumente, insbe: 
fondere der Orgeln von flangtvpifcher Bedeutung”. 

Zu U. Koczirz’ Aufjag im Auguit/SeptemberzHeft, ©. 636f. fann mitgeteilt werden, daf 
ein (wollfiändiges) Exemplar der Titelauflage von E, Neufners „Erfreulicher Sauten-Lufr“ vom 

Jahre 1697 aud; in der Sammlung alter Mufifprucke des Heyer:Diujeums zu Köln vorhanden ijt. 
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X. 

Rayn. 1877 — Mot. [1138a]. 

Das Lied Nayn. 1877 Li douz chanz de l’oiseillon | que j’ai oi ift anonym 
in der H1. O — Waris, Bibl. nat. fr. 846, fol. 80a überliefert. 

Das einftrophige Kied hat den Bau: 

mufitelifh: oo By de Zn 6 ı x AuvEoen 

tetlih: a; db, a; b- b; by 2; 2, a,b; b5 4b, br 25 br bu db; 25 
Tertausgabe des LKiedes von Jeanroy et Längfors, gedr. in Archivum romani- 

cum II, 1919, 8. 

As Motette mit Tenor Fommt dag Lied nicht vor (vgl. Ludwig, AM V, 

1923, 191, Xnın. 3). 

Rayn. 1897 

ya Be EEHEF ee — 
Li dar chanz de l’oi-sel - lon ge jai 

ß =y 

 FErT HERE ee = = R— —r ._— ® & 
er fe nie a ee en = u u - 

mes-muet de fai - re chan - gon, mais trop me truis es - ba Re 

ö 20 ° % 
Br De 

——— =] 

ae = i 
vi, puis que 

jen - er - ng -  50n, si mi sai aufre a - choi - son 

Zeitichrift für u haft 5 

Seh: Sale dr Bess Fe] 
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ee ge 
EEE 

Er Be 

gie 

nasse weg Ste 

en 
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3 30 t 35 
= > I. 4 S Te ; —— _ GH Speer 

fors que hors sui de pr - son, Deu mer - ci, car jai 

% en 40 : 
er 4 - # = 

ek Beeren en 
ae Fer — r 4 = E « —g 

on = 3 - m “ 
A - mors de- ger - pi qi ne m’ont fait se mal non 

rk 45 50 
Fr ee ! See 

SEE here [at LT. u 
” Sr u 

jus- que ci, n’en-cor nen a nuns jo - as - sez le set on, 

Yy 

Seh ee Sa]. ,rerh 
— Hr wer 

qui plus n’en a mal sen - se eg ne len a ga - vi 

o 60 BB 
be Es org me: PS 
Pre E-+EF satz ae: ee - Fe: ee Er 

par metre A - mors: en ou - bli ou slil na - ma en tra - BE - son. 

XI. 

Rayn. 1641 == Mot. [1138b). 

Das Lied Nayn, 1641 Douce seson d’este | que verdissent cil bois rame 
ift anonym nur in der Hf. N = Paris, Bibl. nat. fr, 845, fol. 184a überliefert. 

Das einftrophige Lied hat den Bau: 

mufilelifih: a B vydbe Zyns 9 ı K AM v 
— ir — —— oo 

tertlich: ag ag Ds by ag Die Ay Ag 25 bya; a5 bu ag a; b5cy cr b; 

Tertausgabe des Liedes: Spanke, Eine altfranzöfifche Liederfammlung, gedr. in 
„Romanifche Bibliothek”, Nr. 22, Halle 1925, 254. 

As Motette mit Tenor fommt das Lied nicht vor, Die beiden legten DVerfe: 

Ci doit l’en Amors semer, 
qu’elles i vendront 

find anjcheinend ein a 
Rayn. I64I 

Yaris, Bibl, nat, 5: »Fe re
 277 tee 5 Er & | 

eo 1öha Dou - ce se-son d’es-t&, que ver-dis-sent cil bois ra- m&, quoi- 

GE ete See Here 
seil-lon joi-e font et flo-ris-sent cil pre de -duit et de joi-e me se- 

Ya 

a ae 
mont. Car a E m’ont A- mors trou - ve toz jorss a - pres - 
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y 5 EVER 

ee Fr He - 
Mes en- vie et vi-la-ni- e m’ont trop des - tor - be; car cil ra - do- 

% a, 40 ) 
en a en m 2 get Bugpenscer 

Ze et e 1-90 gt Fee neuen 
6: I 7 2 r- ——-EH = — ı 

te en - vi- eus toz jorz ont tout quan-que jai trou - ve blas - me, 

h pe 50 
zer = — ai 9—t— 8 Bee jene EHE Herren 
Me ja pour euls ne le-r6, ja tant En di-ront, ainz vueil chan - ter: 

s en I. Nr a 

- m AI — ser — Sr? 9 —, 5 Ba 
} — 5 Fe Pr + 2 f MM R-8-- =. Bere een 
Ci dot Ven A - mor se - in an - les i ven - dront. 

x. 

Kayn. 197 = Zenor der Doppelmotette [888— 889). 

Das Lied Rayn, 197 Orendroit plus qu’onques mais sont li mal d’amer 
plaisant ift anonym in der Hi. R — Paris, Bibl. nat. fr. 1591, fol. 64 bisv” (mit 
völlig Eorrefter menfuraler Notation!) überliefert (vgl. Fakfimileheilage). Neben diejer 
Überlieferung findet fich das Lied noch in der Zertbandfchrift J = Orford, Bodleiana, 

Douce 308, fol. 171a (Zert gedr. Steffens, Archiv für das Studium der neueren 
Sprachen, Bd, 98, 1897, 69. 

Das fünfftrophige Lied hat den Bau: 
mfflfibe: a Bath vr he zn € 

tertlih: ar br 3% br © cc; d, d, co, c, d 

Die dreiftimmige Zripelmotette [888—889], deren Triplum [888] Fine Amurs 

ki les siens tient, deren Motetus [889] Jai lonc tens Amurs servie beginnt, be: 

nußt als Tenor das Lied Rayn. 197 Orendroit plus c’onkes mais und wird in ber 
9. Tu = Zurin, Reale Bibl. Mss. Vari 42, fol. 19r° (vgl, Ludwig, AfM V, 1923, 
205) überliefert. 

Diefe Motette ıft zweiftimmig auch in einem verfchollenen Fragment aus Arras 
befannt geworden (vgl. Ludwig, ARM V, 1923, 215). 

- Die Stüde lauten: i 

To 
A 

Rayn. 197 = z = u 
Hi a = = =] er 3 == + 

while Br zer Bee 
| Bra 
| 

| 

fol. 64 biö v! Ör- en - droit ae queon -ques mais sont Hi 

6: Bertere | 
Fine A-murs kilessienstienten jo -e me fait chan-teir li - e- 

AUDE: a 4 — 

ae = ee 
fol. 1910 Tai lone tens A - murs ser-vi- e = chan - teir, 

Sim id + 2 .—_ a Zi >= 

& Be er = = Ir | 
Or -en-droit plus c’on-kes mais sens les 

1 1 Die Lest di Lesart der HI. Tu verdanfe ich der Freundlichkeit won Herin Prof, Ludwig. 
Br 
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nn d’a- mer — sant, dous et a - mo - reus et 

e s ß 2 

Be = Ir ze Fr 
FT Dr DIE 
| ment, car el-le m’at mis so -e mer-eit en voi - e d’a-meirbien et loi- au-ment 

Ks 
= ren 

non - a ne Be me - ri es tant ku-ne foi 

a. rn. EEE ee ee EEE} 
mals d’a- meir plai sans, dous et a - - ruıs et 

gais par <«uoi j sui moult joi -ans si qu’a Ten-du- 
ea SE 

: ag a Pe. frz =. Sr 

6 Er ee - = ER — =}- F > F > = 
pu - cel-le Eee et coi-e a vi va - lurs nulle au-tre ne se prent. 

= 4 =}: EEE Fe ae = -58-# e „_- . - 

ses Pe oes tur - neir deng - naist ma dam-me ver a cuidou tot 

og S= u — ==: 

— er Horb = ne 
gais por coi je su si joi - aus Br kau l’en-du- 

% 

z z eg a =} 
rer me fait et E et chan - ter ct estre a - mis 

! 
® rede 

2 2 + = = F In dar er ge = Ze de F—=1} 
+? + er Seel see 

Tant est sage et Fear a to-te gens ke do so-ve-nir de sun cors gent; 

eher en fe ES 
me fait a-mur 2 - seir. Las por coi l’ain cant on- fe en li ne pous tro- 

6 Fee 
me fait et rire et chan - teir estte a - mis 
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ee Sess 
bel - le  dame a de - wis qui par son dous re-gar- 

wllux 
I 

® A —- 1. — = E w ® i ug ® Bee 
| BE I 7 = 3 — RT = Bu TE r : = 

a er et nuit, ke riens ne m’a-noi-e dont mes cuers gras-ce rent 

| = ae I je en 

ee ee = ee re 
| veir riens ki moi fe-sist es - pe-reirmer - cit? Et non por cantn’en 

| +7 or — ae &E 

G zer Be sen En. 
a be dame a de - wis ki par sun douch re-gar- 

do € 

_ Is = = ; nen meet a ut ir 7» 4 = - ® 13 | f fer te% a Tee 

der fait mon cuer en - a - mou - rer dA - mours ae Ei 

sens fain-ti-se done ce - na a bune a-mour qui sens a l’a-voie a pen-seir si han te-ment. 

nn Een Mill. 
puis mun cuer os-teir por malen - du - reir si saibiena por a-leir ke je mor-rai por li. 

ee ere 6 Fr = er en 3 

Ber = mun cuer en - a- Dar rer al - mourls! ee pris. 

X. 

Nayn. 505 = Mot. (891). 

Das Lied NRayn. 505 Quant la saisons desirde | est entree wird in den beiden 
Hi. O, fol. 124d (vgl. Fakfinifebeilage) und V = Paris, Bibl. nat. fr. 24406, 
fol, 60a beidemal anonym überliefert. Ohne Notation fteht eg noch in den Hff. U, 
fol. 121 v° (vgl. Raff.:Uusg. des Chansonnier de St. Germain) und in Sf. J, fol. 161d 
(Tert gedr. von Steffens, Archiv 97, 1896, 303) und die erfte Strophe ee im 
‚Roman du Cheval de Fust. 

Das fünfftrophige Lied hat den Bau: 

mufilalifch: © 8 va u er zn 

tertlih: ar ag b5 2a, 2a. bb; db ar CC C Ce 

Der Motetus [891] Quant la saisons desireie | est entree bildet mit dem 
Zriplum [890] Sens penseir folur ai servi tote ma vie und dem Tenor: Qui bien 
aime a tart oblie eine dreiftimmige Tripelmotette, die die Hf. Tu, fol. 21v° über: 
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tiefert (vgl. Ludwig, AM V, 1923, 205). Der Tenor ift motettenartig gebaut und 
beginnt mit dem tertlich recht verbreiteten Refrain: 

& eh = ”—z + EEE 

Qui bien aime a tat o - bli - e 

Die Stüde lauten: 

n 5 ß e 
Rayn. 505 r + i a Zu E 28 

aris, Bib]. nat. I 3 # #=} era = B >: B c- | 
fr. 846 fol.124d. > ee ar 

Quant la sal-sons de-sir - r& - e est en- 

Rayn. 505 IX ++ : gm er: E 4 : 
Paris, Bibl. nat. | = ir 2 Fe ze Bee = | 
fr. 24408 01.60 4 IE Er ehe ne 

Quant la se-son de-si - re - € est en 

Beurer ze er = he Ein re] 5] 
— re J — - u . —_-8- 

Sens pen - seir fo - S ai - vi to - te ma 

Mot. Be 
Zurin, Reale!) SE 2e: 5 . se Se zer = 

Bibl. Mss. Vari 42 E “oz a zz - Fr? Fr ! e seen Fr zB: le 

fol. 21v0 Re m en ee 

Ä Quant la sai-sons de-si - rei - e est en- 

33 === B = 5 | jez m EomEren | 
= 1@_3- 1 # er se ie er Bi - - N see: 

Qui bien aime a tat o - bl - e, por ce 

10 [7 

me IE So ar IE 
Sn + 

y Dam 5 . . 
qu’y - vers na po - oir et je voi par 

a ei =. =S rn Pe SE 
ee lg —— - HZ 

qui - ver na po - eir et je  voi par 

ee ee I - » ——L 

= == ar ern 
vi-e dou mond la mel - hour ne ja a riens com en 

pre EP 3 =: 

eis a — “0, .— ——F 

ki-ves mat po - oir je voi por 

Er SppeH ger Se . ,F 

ne puis o-bi - la plus belle et la mel-hor ke 

1 Die Lesart der Hf. Tu verdanfe ich der Freundlichfeit yon Herrn Prof. Ludwig. 
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la velr)s pre - e la rou - se - e seur la 

Se z a er Be Fe 

ee 5 a3 Fa ar u -F- ® NE e—T—z 1 % ER 

| di- e ne ff - mi re - tur cant je re - mir sa co- 

Br eu errmrzen I 
Du 

la vert. pre - la ro - se - e sor la 

a He ne Fr ® > e ae ale - 
s-1- u. ——= r- 1 m. ut m. « & @ 

eo DIL Fer F— Zen po 
jon-kes vis, si com - meta - vis Ai - mi! tot mi 

” 

€ 
I Fr ee EB ee, u =, 
Sen -— GH Beh 

u re m - 

be pa - roir; lors sent main et soir un mal qui m’a- 

a Ser Zi FI = Fr 3ls m Bu + Br E 

fiour pa - reir; lors sent main et soir un mal qui m’a- 

Ze SEE EERB.N). Be: +- un 
' u her en Se 

lur lor moi sem -ble k'el - le ri-e par dou-chur 

= La BSH 2 E = gs 5 — FZ-—= 

i m E a . 3 
fur pa - roir lors sens main et soir une mal ki ma- 

6 Zrsseczeo Fee 
4 7 # Le Sen 

pen - seir sunt a hi et se - = tos tant com 
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| See 
quen a - pe-le de - ya - si plai- 

_ RE = = = „ ee Sr 5 u, ee 
con a - pe-le de-sir - rer si ple- 

> IE FE ee ES = 
moi pro - met lo - nur k'A-mours ma fir” de - si- 
0 — 1 4 — Sen er Be Sb, ee 

er - com a - pel- en de - si - reir i i 

—t » - HZ 9 —.- » Free 
= se - rai vis; por ce join- tes mains li pri ke je 

35 4 40 

Be = =.] 48} 
ie a, u SI a. ., I—a g ., i 

sant a en - du - rer qui me fat chan - ter. 

Bzw re Fair; zeer 
mg ee, 

sant a en - du - rer qui me fett chan - ter. 

sh 7 — ker: u 
= reir mains jour - bli-e - ur 

== pe a oe ea = J 
5 a = 

si SF + Ka Er 2 nm 

sant a en - du - reir k'ilh moi font chan - teir. 

Sei ge ei re. ae _ en ne 
@ Tr e = ee I, z e 
Sr He 

na - ten - d dau - tri ke de li mer - _eit. 

XIV. 

Rayn. 1256 -= Xenor von Mot. [898-899]. 

Das Lied Ray. 1256 Dehors Compignes l’autr’ ier, | sous, per moi des- 
duire alai ift in der 9f. J] = Drford, Bodleiana, Douce 308, fol. 213c (Xert gedr, 
bei Bartfch, Romanzen und Paftourellen, &. 155) überliefert. Die Hf. ift ale Tert: 
handjchrift angelegt, fo daß die Notation hier fehlt. 

Das zweiftrophige Lied hat den Bau: 

mufifelifihb: [a B aß vr dog 
tertliht a; b- a; bs c; ©, de. 

€] 

+ 
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Die beiden legten Verfe bilden einen bekannten Refrain, der im Roman de Re- 
nart le Novel ®, 7030 nad ber el: Varie, Bibl. nat. fr. 25566, fol. 168b wie 
folgt lautet: 

- +- nn ale Se el: ——t = ey 

5 = Se — — Ser n ER nn 
D’un jo-li dart d’A-mours sui na- vre - e = mon gar, 

ern 
= #—H u. .- 1-0 .® se ! I 

m y 4 

puis Kill MH plaist, for - ment mia - gr - e 

Die Hj. Paris, Bibl. nat. fr. 372, fol. 18c hat abweichend: 

(em — SH = Se a = er Fe 

D’un jo - if er WA- Far ru na - vre-e - Ba 

Sg 
® . “_t-. 108 a eher 

m . 
puis qil 1 plest, for - ment ma - ge - © 

Die am wenigften zuverläfftge a. aris, Bibl. nat. fr 1593, fol. 18r° hat: 

6: 5; eg 
D’un jo - ü dart d’A-mours ui na - vre-[e par mon re - gart; 

Eee sun 2 Er I fe ı = ea + yes 
e = ZI ale . ae ! 2 _ Fi - t] 

E ed =. Z Dal ine =: [te FR 

pus quil 4  plest, for - ment m'a- gre - e.) 

und an einer zweiten Stelle, fol. 5lc, bat diefelbe Hf.: 

— 4 I oe: Er ee Sg = ee 

4 Sao eeee] 
D’un jo -Nf dart d’a-mo-rei-tes sui na-vre - e par mon re - gart; Diex! 

si 5 plest, for - mant ma -ge - e 

Die Motette [898-899], Triplum [898] De mes Amours sui souvent re- 
pentis; Motetus [899) L’autr’ier m’estuet venue volentes benußt als Tenor das Kied 
Ray. 1256 Dehors Compigne Y’autr’ier, sous, par moi desduire alai (vgl. Aubry, 
Recherches sur les „Tenors“ frangais, Paris (1907) 13ff. Die Motette ift in der 
NH. Mo, fol. 871r° erhalten und lautet (Xert geör. Rayn. Mot. I, 279: 
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Brest er u & 
De mes A - mours zul sou-vert re 

at yE— 55, 
Monmellier, ge En 

ibl. de l’Eeole reg =. “ — 
de Med. H. 196 ae 4 

fol. 371r" Lau - trier mies-tuet ve - e vo - len-tes 

fee Ss 
fi 

DE FORS COM-PIE - £ ae a > STler us. 

Erden Br ss 
;  mours ne mi laist per-se - ve rer. L’au-trier a is-tres ci Se 

Ba SEES um 9, FE sı2. = SE +. rt u . 6 

— ”. . - . 

mes - mours et mes chan - sons ‚eis - sier, mais bon® a- 

\ 7 

| “, a 4 —}: ee a | u So. 2, a ; rer = Sg I = = = 

moi des - duire a - hi: en un tris jo-Bt veI- 

15 
ht 

= tt 0 st ee gt ge 2 N | 
— — - En a — 

2x : I —. ME m a oö— 

sis les un bos - quet pour mes maus ou - bi - er 

\ ! ge = : Zen H + | Ense; >| =: ei St HE ee 
= 

mour, en qui maint ho- nes - tes ne se veut pas en 

| R = _ a, 1 
| 3 2 l = —} | t re 

I. Wi —————d  — —. 

3 ua “ = m 
gier u. ne tou - se - te tr - vai, chan - tant 

4 en 
er je ea en | 2 > 45 

Slae dan -ce - ment se - rail - ne de mer chan - tant 

' ! 

Fin See Ze ge 

2 u BE er SIE mer Tr = =—- 

- ment de - lai - a, do - ne cau - se de 

F- een et ne - - ant dun si sa - ve - rous ta- 
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25 
j 2 = : az Ne wer no = Nee = == —n BES ES - - © 4 -5 : ———H = 

trou - vai be - le dame a de - vis de ses A-mours, dont 

Fe em - = . rn — J E in .- .. 

: re R__ .| 2 3 = 2 == - eS .. > E eu: 1 

SO. 2 Pe a en 
re - pai-rier a la vi-e dont jes - toi -e las- 

eı - rn Bee de 2 a 

Senn Hera 
lant dist, ke mout bien Tai es - cou - t£ - e! 

ehe Re 

SA 
| me sui en - al-gris, et me sam-ble qwil n’est plus 

Fe —gn oe ne te ee 

. ar 4 E er He = rn | 

ses, et m’a fit sen - ir plus de ses se- 

EN ze ö ar NET EEE WERE MR Der, 

En = 
| } H Ü 2 a: ‚ - A 
& . J ® + # JH a: ® “ e = „ei “,- 

Dun je -H dairt d’A-mours swis na - wre - e par son ve- 

35 i 40 
5 -7- En p = E u I, 2 

a Ffir ee] 
ei pe S nn 

de de - duis, quel. mes- cief quil i ait, qu’en bien a - mer. 

EIEESESe see a I. I f = 

& zu tz — ze = weg 
; — . _ 

eres A-mours con - ques mais a ce da - ren - gier. 

| Ey 

en i 4 en * I... u = = == 7: 

geirt: puis guil E Dlait for - ment ma-gre - e]%) 

Dasfelbe Lied wird unter Voranftellung des Refrain auch als Tenor für die 

Motette [896-897], Triplum [896] Par une matinde, el moys joli d’avril; Motetug 

[897] O clemencie fons verwandt, Diefe Motette wird in A. Mo, fol. 355 v° 

(frz. Tert gedr. Nayn., Mot. I, 266) überliefert. 

Die beiden mufifalifchen Zaffungen des Liedes ald Tenor ftimmen bis auf Eleine 

PBarianten überein. 

Die Parallelen haben eine weitgehende Übereinftimmung von Lied und Motette 

ergeben, die um fo auffallender ift, als die Stüde von den verfchiedenften Hff. über: 

liefert werden. Wenn die einzelnen Faffungen vielleicht in der einen oder anderen 

Kigatur, die im einen Falle drei, im andern nur zwei Noten umfaßt, in der Ver: 

teilung der Noten im Takt, alo etwa: 

1 Der in [] zugefeßte Tert ffamımt aus der Hf. Oxford, Bodleiana, Douce, fol. 213c. 
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oder in der Auflöfung einer plica, 3. ®. in .\ p voneinander abweichen, jo find 

das Tediglich Kleine Verfchiedenheiten in der Auffaffung der Schreiber, die für das 

Mefen der Kompofition ohne Belang find. 
Die wenigen größeren Abweichungen erftreden fich auf fehlerhafte Überlieferung, 

wie in VI, auf verfchiedene Vorlagen, wie in VII, vielleicht auch auf eine gewiffe 

Tendenz, von der unten die Rede fein foll, wie in IV. 
Dei alledem fprechen aber die oben abgebructen Proben für die Vorzüglichkeit 

der Überlieferung der altfranzöfifchen Mufifdenfmäler, die wir der hohen Stufe, auf 

der die mufifalifch gebildeten Schreiber fanden, verdanken. 
Mie fteht ed num mit der Frage der Priorität von Lied und Motette? 
Bei IV und V ift eine fichere Quelle für die Motette in einer Ausfchnitte= bzw, 

einer Erfagfompofition, einem Teil einer größeren liturgifchen Kompofition, einwandfrei 
nachgewiefen worden. Die Priorität muß in diefen beiden Fällen unbedingt der Mo: 

tette zugefprochen werden: «8 liegt hier eine vorhandene ältere Kompofition vor, der 
ein Tertdichter fpäter einen mehr oder weniger gefchickten Zert untergelegt hat. 

Aber es erhebt fich die Frage, ob auch ohne das Bekanntfein einer mufikalifchen 

Quelle die Frage der Priorität entfchieden werden fann. Die zwei Fälle mögen zu 

ihrer Löfung dienen, 
Was ergibt jich aus einer Betrachtung des Tert:e und Melodiebaues? 

Bei IV hat der franzöfifche — 3. T. auch der lateinische — Tertdichter den vor 

bandenen mufifalifchen Bau der Vorlage gefchickt ausgenüßt, indem er einen lai-artig 

gebauten Tert, d.h, einen Zert, deifen AHofchnitte bis auf die abfchließende Cauda 

— wie in der Sequenz — vollfommen fymmetrijch durchgebildet find, dem Gegebenen 

untergelegt hat. 
Mer nur den neufranzöfifchen Tert Fennt, würde nicht zögern, dag dreiftrophige 

Kied für eine unbeeinflußte Konzeption zu halten; aber die mitüberlieferte Melodie 
entfcheidet dagegen: die vollfonımen verfehieden ausgeftaltete Melodieftruftur der fym- 

metrifchen Zertabjchnitte weift eine jolche Annahme zurüd. Allerdings bat der alt: 

 franzöfifche Dichter — vielleicht auch nur der Notenjchreiber der HT. Roi? — den 
fünften Abfchnitt gleich dem fechiten gemacht, was die Vorlage nicht Fennt. Darin 

zeigt fich jedenfalls die Tendenz des Lai, nämlich Symmetrie in Tert und Melodie, 
die natürlich der Motette, foweit fie Anlehnung an alte Quellen verrät, fremd ilt. 

Bei V ift der Strophenbau, troß ber Verwendung der Echoreime, infolge der 

vecht willkürlich langen Reimzeilen ein fo wenig liedhafter, daß auch die drei über: 
lieferten Strophen darüber nicht hinwegzutäufchen vermögen. Dementfprechend 
Eennt die Melodie Feinerlei Wiederholung von Melodieabjchnitten, weder am Anfang 
noch an fonft einer Stelle; eine Erfcheinung, auf die fogar die Kanzone nicht ver: 

zichtet. 
Bei den übrigen Parallelen ift Feine mufikalifche Quelle befannt geworden, troß: 

dem dürfte nach den oben auseinandergefegten Gefichtspunften für I, IL, VL, VI, 
IX und X die Priorität der Motette anzunehmen jein. 
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Bei I würde der ziemlich regelmäßige Tertbau an eine Priorität des fieben- 
firophigen Kiedes denken laffen, wenn zu bdiefer Negelmäßigfeit des Tertes nicht ein 

vollfommen verfchiedenartiger Melodiebau träte. Der an die Rotrouange erinnernde 
Eingang hat für die vier gleichen DVerspaare, die fehr wohl als Stollen und Gegen 

ftolfen gelten könnten, vollfommen verfchiedene Melodien. 
Bei VI ift zwar wieder eine gewiffe Negelmäßigkeit im Zert vorhanden: es 

kommen ein Zweijilber, ein Vierfilber, männliche und weibliche Fünf- und Sieben: 

filber vor, die fogar z. X. in einer gewiffen Reihenfolge auftreten, dagegen laffen die 
zugehörigen Melodieabfehnitte Feinerlei Beziehungen, die auf eine Liedform fchließen 

ließen, erkennen. 
Ein recht buntes Bild aller möglichen Versarten zeigt VIL, auch hier fann von 

einer Kiedftruftur feine Rede fein. 
Bon allen bisher befprochenen Stüden hat IX den tegelmäfiigften Tertbau: 

nur Sechsfilber. Dem Neimfchema nach zu urteilen, müßte man etwa die drei erften 

Berie als Stollen, die drei darauf folgenden gleichgebauten als Gegenftollen bezeichnen. 

Dem widerfpricht aber ter Melodiebau, der auf den Xertbau Feinerlei Rüdficht 

nimmt. 
Meientlich anders liegen die Dinge bei den übrigen vier Stücden. Während bei 

den beiprochenen Fällen gelegentlich wohl auch ein Melodienbfchnitt wiederholt wurde, 

treten in den Stücken II, VIIL, XII und XII die Wiederholungen planmäßig auf, 

Wiederholungen, an denen man eine bewußte Struftur der Kiedform erkennen Fann. 

Bei I begegnen wir gleich am Anfang zwei gleichgebauten zehnfilbigen Reim: 

paaren, denen eine fich wieberholende Tonreihe a B entfpricht. Es. folgt dann ein 

weiterer Zehnfilber mit einer neuen Tonreihe, die gewifferinaßen die Berbindung mit 

dem leßten Zeil herftellt. Diefer Zeil befteht wieder aus zwei zehnfilbigen Neim:- 

paaren, denen nun zwar Feine genaue Wiederholung der Melodie entfpricht, die aber 

troßdem fo viel Gleiches aufzuweijen haben, daß diefe Übereinftimmung nicht zufällig 

fein Fann. Das erfte Neimpaar hat die Melodie de dZ, 
das zweite BE ÖZ, 

gs weichen alfo nur die beiden Anfänge d und 9 ab. Die ganze Strophe hat dem: 

nach den recht regelmäßigen Bau: 

ve d5ZL9e dZ 
—_ DSSRepEN —_—— — aBaß, 

ab ab a c a c. 

Diefer Bau ift durchaus hiedhaft und widerfpricht der oben betrachteten Motetten: 

firuftur durchaus. Von dem Stüd ift bisher feine muftfalifche Quelle nachgewiefen 

worden, und felbft wenn es der Fall wäre, jo würde ein derartig regelmäßiger Bau 

unbedingt eine fremde Beeinfluffung vermuten laffen. Wir dürfen deshalb das Lied 

mit feinem Stollen und Gegenftollen und feinem Abgefang, der fich wieder in eine 

Überleitung und einen Wiederholungsteil gliedert, als das primäre, die Motette als 

fefundär anfehen. Vom Standpunkt der Motette aus gelangt man zu demfelben 

Ergebnis: der nicht modal rhythmifierte Tenor mit einer auffälligen Bezeichnung, 

die nicht dem gebräuchlichen Zenor-Repertoire entflammt, Fennzeichnen ben Zenor ale 

fpäter hinzugefügt (vgl; Ludwig, Ep: I. 355). 
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Die Wiederholung im Abgefang hängt bei den Rotrouengen und den Strophene 
formen mit „feitem Bau“ mit dem bekanntlich vom Chor gefungenen Refrain, defjen 
Melodie vorweg genommen wird, zufammen!, Man follte alfo in den beiden leten 
BVerszeilen des Liedes einen Refrain erbliden. Das dreiftrophige Lied läßt einen 
Refrain nicht erfennen, denn jede Strophe endigt anders. Wenn aber troßdem die 

erite und die leßte Zeile der erften Strophe mehrfach als Refrain überliefert find, fo 
fann der Refrain der Motette entnommen fein, die alg „motet ente“ d.h. als 
Dichtung, die zwifchen Die Teile eines Refrain eingefchoben wurde, betrachtet werden, 

denn dem Lied ift eine. folche Nefrainverwendung unbekannt. 

Apnlich ift die Anlage bei VII: zwei fiebenfilbige Verspaare mit gleicher Melodie 

als Stollen und Gegenftollen, ein Siebenfilber mit befonderer Zonreihe als Über: 
leitung, und als Abgefang ein Siebenfilber mit einer Melodie, die aus dem Ende 
von a und dem Anfang von Bı befteht, weiter ein Siebenfilber mit neuer Tonreihe, 

dann ein Öiebenfilber mit der Zonreihe B, und als Abfchluß ein Siebenfilber mit 

einer Melodie, die das Ende von a und den Anfang von By benügt, Alfo: 

aBaBy adı 5 B aß: 
aba b a a b b 

Auch diefer Melodiebau ift Eeineswegs aus dem Boden der Motette hervorge: 

wachfen. Da bisher Feine Saffung mit Tenor befannt geworden ift, kann es fraglich 

erjcheinen, ob bier überhaupt eine Kompofition vorliegt, die als Motette Benugung fand. 

Die beiden legten Fälle gehören einer jpäteren Zeit an. Die Motetten der HI. 
Turin verlaffen bereits Den früher allein gepflegten Brauch der liturgifchen Zenores; 

fie greifen auf das Lied zurüd. Es unterliegt deshalb gar Feinem Zweifel, daß in 
diefen Fällen dem Lied die Priorität zugefprochen werden muß, Das ift bei XII der 

Fall, wo das Kied als Tenor erfcheint, Das ift auch für XII anzunehmen, wo das 

Lied als Motetus verwandt wird, 
Die Probe aufs Erempel fan Mot. [300] geben. 

XV. 

Mot. [300] = Nayn. 2043. 

Der Motetus [300] Uns maus savereus et dous bildet mit dein Triplum [299} 
Boine Amours mi fait chanter liement und dem Xenor Portare (aug M 22: 
Alleluya. Dulce lignum, dulces clavos, dulcia ferens pondera, que sola fuisti 

digna portare regem celorum et dominum (vgl. Xudwig, Rep. U, 39 ff.) die Doppel: 
motette [299-3007 des erften Nachtrags des 7. Faszikels der Hf. Mo (Xert gedr. bei 
Rayn., Mot. I, 257; vgl. Zudwig, Rep. I, 456), 

Die Doppelmotette lautet: 

2 Bol. Genntih, Die aftfranzdfiiche Rotrouenge, Halle 1925, ©. 34. 
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\ Bea Sheet 
Der Motetus hat hier abweichend von der Regel einen Bau von: 

mufifalih: a Bia B \Y De yY 

tertlich: dr b, | | a; b; | b; cz Cy C,, 

der in allen Stüden der Liedform entfpricht. Der Iehte Vers Fünnte infolge feiner 

pointenhaften Art fehr gut einen Refrain darftellen. Allerdings vermag ich ihn anz 

derweitig noch nicht nachzumweifen. Wir hätten dann eine virelaiartige Balladenform 
vor ung, die einen Stollen a ß und einen Gegenftollen a ß fennt, an den fich ein 
Strophenabjchluß Yd ee und an diefen wieder der auf- einen Vers verfürzte Refrain y 
anjchließt. Die gleiche Forın hat auch das Lied Nayn. 1406 Chanter me fait Amours 

et resjöir .. .!. 

Eigentümlich ft die Behandlung des Tenor. Die Noten der Durchführungen 
find zwar diejelben geblieben, jedoch find dieje felbft rhythmijch vollfonmen vonein- 
ander verfchieden. Auffallend ift, daß die erfte Durchführung a, in Zaft 12 mit 

dem Abfchluß der drei erften DVerfe des Motetus zufamınenfälltz desgleichen die zmeite 
Durchführung a, in Takt 24 mit dem 6. Vers, und die etwas verfürzte dritte Durch: 
führung a; mit den beiden legten Verfen des Motetus. Es unterliegt feinem Zweifel, 

daß der Motetus die fonderbare Behandlung des Tenor erzwungen hat. 
Auch Hier ift Die Unregelimäßigkeit des Tenor eine Erjcheinung, die wir bereits 

bei Mot. [820] beobachten Eonnten. 

Leider ift dag Lied, das in Raynauds Bibliographie unter 2043a einzuordnen 
ift, in Feinem uns befannten Chanfonnier überliefert. 

Die Unterfuchung hat alfo ergeben, daß von den älteren Stüden nur in einem 
Fall — bei I — dem Lied die Priorität zuerfannt werden Fann. Das führt ung 

zu einer andern Frage, nämlich der der Mehrftrophigfeit. 

Die Meprftrophigkeit ift ein typifches Merkınal des Liedes, und LKieder mit nur 
einer Strophe gehören zu den Ausnahmen; umgekehrt bei der Motette, bei der die 
Entftehung aus melismatifchen Clausulae, Ausfchnittes oder Erjakfompofttionen 
u. dgl. die Mehrftrophigkeit gewiffermaßen ausschließt. 

Als eine Art Kontrofaftum Fünnen die beiden Stüde V und VI betrachtet 
werden. Ernoul le Viel de Gaftinois Hat zu einer beftehenden Melodie franzöfifche 

— ebenfo wie ein unbekannter lateinifcher Dichter Inteinifche — Xertworte verfaßt, 

1 Del. Senntid), Su den altfranzöfifchen Notrouengen: gedr, in Seitfchrift für tomanifche 
Philologie 46 (1926), ©. 340. 
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und Robert de Rains verfährt ebenfo. In beiden Fällen find die Motettenmelodien 
dazu benußt worden, als Liedmelodien zu dienen; auch von diefen Liedern fennen die 
Lieder ff. Feine Tenores, obwohl Motetten in denfelben A. mit ihren Qenores 
überliefert werden. 

Bei den übrigen Parallelen if feine Quelle nachgewiefen. Da die betreffenden 
Stüde in Liederhandfchriften ohne Tenor überliefert find, müffen fie wohl auch als 
Xieder angefehen werden und es fragt fich nur, ob der Dichter der mehritrophigen 
Lieber auch der Dichter und Komponift der Motette war. Es liegt Kein jwingender 
Grund vor, zwei verfchiedene Dichter anzunehmen, und fo würden ung wenigftens 
ein paar Nanıen von Motettenfomponiften bzw. zdichtern auf dieje Weile befannt 
werden; denn alle Motetten find uns — mit Ausnahme der Motetten Adam de la 
Halles in der H. Varis, Bibl. nat. fr. 25566, die alle feine Werke enthält — ano: 
nym überliefert. 

Einige diefer Dichter waren Geiftliche, wie Richart de Fournival, der Moine de 

St. Denis; Ernoul fe Viel dichtete einen „Lai Nostre Dame“, fönnte alfo auch jur 
Kirche in Beziehung geftanden haben. Bei Robert de Rains und Jehan Crart läßt 
fich in Diefer Hinficht nichts vorbringen. 

Bon den erwähnten franzöfifchen Dichtern ift nur Richart de Kournival urfund: 

lich nachweisbar. Die Moterten [526] und [8207 find vor etwa 1255 anzufegen, in 

welche Zeit etwa der Tod, des Richart de Fournival, der jeit 1246 Kanzler der Kirche 
von Amiens ift, fällt. 

Mas nun Die Übertragung der Trouverertieder, wie fie auf Grund der mehr: 
fimmigen Motetten gefordert wird, anbelangt, jo weicht fie nur an ganz wenig 

Stellen von der nach der modalen Übertragungstheorie gelbten Praris ab, 

Bei der Wahl der Modi herrfcht Feine Meinungsverfchiedenheit: wo erfter und 
wo zweiter Modus nach der Verteilung der Ligaturen zu wählen ift, findet in den 
Motetten feine Beftätigung, 

Dei weiblichen Neimen Fünnte man im Zweifel jein, ob Dehnung des vorleßten 

Taftes, d. h. der Note oder Notengruppe vor der weiblichen Endung zu einem ganzen 
Zaft eintreten muß oder nicht, wie z.B. in II Takt 5. Doch ändert diefe Stage an 
der Interpretation des Liedes weiter nichts und ift auch von recht untergeordneter Bez 
deutung. Wichtiger wäre vielleicht, zu fragen, wie in diefen gedehnten Taften Ligaturen 
und Konjunfturen zu übertragen find: gilt die allgemeine Regel oder muß der Modus 

eingehalten werden, muß aljo die in XII, Takt 7 wie gewöhnlich = J! | oder dem 
. m 

zweiten Modus gemäß 5 57) | übertragen werden? Die menfural aufgezeichnete 
m” s 

A. Zurin Fannn die Frage nicht entfcheiden, da fie bereits ein fpäteres Stadium, das 
j 2er 

ER, ER, 7 — » 5 , 2% , 

zwifchen re und f EP, bzw. Er eund | LPs unterjcheidet, repräjentiert. 

Da diefe Unterfcheidung erft feit dem erften Nachtrag des 7. Zagziteld von Mo zu 

beobachten ift (vgl, Ludwig, AM V, 1923, 194, Ann. 2), fo dürften die älteren 
Lieder noch modal nach alter Urt, die neueren Kieder dagegen wohl in der päteren 
Art zu übertragen fein. 

Die drei erften Noten von III hätte man vielleicht et 2 . | flatt 2 Il | 
Gr 
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82 \ Friedrich Gennrid) 

übertragen; aber bei näherer Prüfung des Tertes hätte der natürliche Wortakzent die 

richtige Löfung nafe gelegt, wie auch in VO, Zaft 13—16 die natürliche Lefung: 

contre le tens et la saison ct und der Vergleich mit Vers 2 einen vor einer 
ed | I | 

Übertragung « | od | © |} - | ce 4 \. 2 bewahrt hätte. 
eon-tre le tens et % sai-son d’es 

In IV, Zaft Ei hätte man wii im Zweifel fein Fünnen, ob die Vofale 

goal III] J ! | zu lefen wären. Gewöhnlich werden 
derartige Srklamationen gedehnt 6. a I 5. Modus) deflamiert, 

Zum Schluß fei noch auf die eigenartige Behandlung des Tenor in den Ron- 
deau:Motetten und in der Motette [300], d.h. oben Nr, 15, aufmerffam gemacht. 

Welche Gründe werden wohl für dieje Sonderftellung maßgebend gewefen fein? 
E8 liegt auf der Hand, daß die Rondeauform, jene eigentümliche Art der Wieder 
holung derfelben Nefrainelemente, mit einem feftftehenden, der Liturgie entnommenen 

Tenor, der auf die einzelnen Nondeauabfchnitte natürlich Feinerlei Nückficht nehmen 
Fonnte, hinfichtlich der erlaubten Harmonien in Konflikt geraten mußte, wobei «8 

einerlei ift, ob die Refrainmelodie entlehnt oder eigens für die RondeausMotette Eomz 
poniert wurde. Sollte dem Rondeaubau im Motetus feine Eigentümlichkeit gewahrt 
bleiben, fo mußte der Zenor fich nach dem Motetus richten, nicht umgekehrt, wie es 

bisher üblich war, der Motetus nach dem Tenor. 
E8 blieb alfo die Wahl, entweder einen neuen Tenor zu dem Motetus zu er: 

finden, oder, wollte man troßdem den Tenor dem liturgifchen Repertoire entnehmen, 

eine entfprechende Stelle zu fuchen und hinfichtlich der NRondeauftruftur Konzefftonen 

machen, nämlich die, daß man im Xenor einen, parallelen Rondaubau einführte, 

Man entfchied fich für leßteres, wie die Überlieferung bemweift: man entnahm 

2. B., wie oben auf &. 10 ausgeführt wurde, zu Mot. [161] dem Y Confitemini 
domino etc. acht paffende Töne als Tenor und baute ihn parallel zu dem Motetus. 
Mit einer einzigen Ausnahme find alle überlieferten Rondeau-Motetten derartig gebaut. 

Ähnlich Tiegen die Dinge bei dem Tenor von Nr. 15: er folgt genau den Ub- 
fchnitten der virelaiartigen Ballade und modifiziert die Werte der einzelnen Töne ganz 

nach dem Motetus, 
Wenn in diefen Stücen auch noch, er es eben ging, Kiturgifche Tenores bei- 

behalten wurden, fo geht doch daraus hervor, daß mit dem Eindringen von Liedern 
in das Motettenrepertoire die Komponiften zu Neuerungen gezwungen wurden, die 

fchließlich zur Preisgabe der Yiturgifchen Tenores führen mußten. 

Berichtigungen. 

Lies &,18, Takt 13 in 9f. Herenthals al fiatt ac; ©. 24, 3.19 von unten „eine“ ftatt ein; 
Se 

Sa Sul 
©.31, Taft 3 in Hf. Mo Ste ftatt rn au Zu) ee €. 34 ftreiche 190 nach Ecole de Medeeine 

H 19%; ©. 38, Xaft 16 feße hinter pres ein Semifolen. 
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Aleffandro Scarlattis Opern und Wien 
Bon 

Alfred Lorenz, Münden 

) fefjandro Scarlatti war zweifelsopne jchon zu feinen Lebzeiten eine große Be: 
rühmtheit. Die Kunde von feinen fabelhaften Leiftungen innerhalb feiner italie- 

nischen Heimat war auf der Höhe feines Lebens bis nach England hin gedrungen. 

Aber daß fich jeine zahllojen Opern einer wirklich großen Verbreitung im heutigen 

Sinne erfreuten, Fann man nicht fagen. Dies wird durch die Zufammenftellung 
fämtlicher bekannter Tertbücher und Aufführungsorte Scarlattifcher Opern bewiefen, 

die ich in meinem 1927 erjcheinenden Werke „Aleffandro Scarlattis Jugendoper” 
geben Eonnte. 

In Wien beifpielsweife haben diefe Opern Feinerlei feten Zuß fallen Fönnen, 
troßdem ihr Schöpfer, wie aug ten folgenden Ausführungen hervorgehen wird, fich 
Ichon in früher Jugend hoher Proteftion | am Kaiferhofe zu erfreuen hatte. 

In einem Aufjake der SIMG XI, ©, 221, „Une collection de livrets d’ operas 

icaliens (1669—1710) a la Bibliotheque de Gand“*, im welchem in mujterhafter 

Genauigkeit Die dort vorhandenen Kibretti befchrieben Hub, gibt Paul Bergmans unter 

Nr. 11 auch Kunde von einem Tertbuche, deffen Autoren unbekannt feien. Herr Prof. 

Bergmans hatte die Freundlichkeit, mir Einfichtnahme im diefes Tertbuch zu gewähren, 
Es ift unter dem Titel „Amor non vuol inganni* in Wien gedruct und beweift, 

daß im Karneval 1681 in Wien auf Befehl der Kaiferin Eleonora eine Aufführung 
diefes Stückes flattgefunden "hat. 

E8 war Brauch der damaligen Zeit, dem Tertbuch ein Vorwort an ben „Cortese 
Lettore* voranzufchieden, welches vom Verleger oder Theaterunternehmer, manchmal 

auch vom Dichter verfaßt, Über die bisherigen Schicfjale der Oper und meiftens. 
feider aber nicht immer, auch über die Autoren Auffchluß gibt. Denn es war da= 
mals noch nicht Sitte, die Namen von Dichter und Tonfeßer neben dem iflluftren 

Namen der Perfon, der das Werk gewidmet wurde, auf den Titel zu jeßen. Im 
Zertbuch „Amor non vuol inganni“ verrät der Schreiber des Borwortes — viel: 

leicht der Dichter der eingefügten Intermezzi — daß ihm beide Autoren, ja jogar 
der urjprüngliche Titel der Oper unbekannt feien; der vorangefegte Titel fei neu gez 

Ichaffen worden, da die Oper doch nicht ohne Namen erfcheinen fünne. Das Tert: 

buch enthält dann das Schäferfpiel in 3 Akten und die mit der Handlung in feinem 
Z3ufammenhang ftehenden Intermezzi, die, wie e8 im Vorwort heißt, in Wien neu 

eingefügt worden find, um den Abend zu füllen. 
Bergmans vermutet nun eine Beziehung Diejes Tertes zu der Oper von Giofeppe 

della Porta (Libretto im Brüffeler Konjervatorium), weil deren Titel „Eurillo ovvero 
la costanza negli amori fra pastori“ den Namen der Hauptperfon unferes Tertes 
enthält, Diefes Spiel, das 1697 im Haufe des Grafen Centini in Rom gegeben 
wurde, hat jedoch eine ganz andere Handlung. 

Das Tertbuch „Amor non vuol inganni“, welches in einem zweiten Gremplar 
auch in der Bibliothek des Miener Mufikvereins erhalten ift, jeheint fehon Aleranker 
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v. Weilen!, ja vor ihm auch Köchel? befannt gewefen zu fein’, und beide konnten 
troß des Vorwortfchreibers den Komponiften des Werkes mit größter Beftimmtheit 

angeben. Denn fie Fannten auch das Vartiturmanuffript der Wiener Hofbibliothek, 
das fich Wort für Wort als der 1. Akt unferer Oper darftellt und dag ohne eigentz 

liches Titelblatt auf der erften Seite die Überfchrift zeigt: „Sinfonia avanti l’opera 
di Alessandro Scarlatti*. Diefe Worte rühren deutlich von der Hand des Nioten= 

Eopiften her, während ein fpäterer Ordner (vielleicht ext Köchel jelbft) den im Zerts 

buch gefundenen Titel „Amor non vuol inganni“ Fein Önrübergefchrieben hat. Die 

Partitur ift forgfältig gejchrieben und mit einem haltbaren Pergamentdand verfehen, 

auf deffen DVorderjeite das in wunderbarer Feinheit ausgeführte Porträt Kaifer Leos 
polds I. eingepreßt ift. Am Schluß der Handjchrift findet fich auch die Mufif zu dem 

erften im Zertbuch befindlichen Intermezzo. Auch bier wird der Name des Kompo- 
niften Giovanni Battifta Pederzuoli vom Kopıften angegeben, Der ganze Band 

ift alfo der erfte Teil der 1681 zur Aufführung gelangten Partitur, Der 2. und 

3. Aft find leider verloren. 
Dieje Handfehrift — nicht aber das Tertbuch, jomit auch nicht die Wiener Auf: 

führung — Ffannte auch Edward Dent‘. Er bemerkte ihre Gleichheit mit dem 1. Et 

von Scarlattis Eritlingsoper „Gli Equivoci nel sembiante“ und ich Fonnte 
feftftelfen, daB auch die anderen Akte mit den Partituren diefer Oper, die in Bologna 
(Liceo musicale) und Modena (Biblioteca Estense) liegen, Wort für Wort überein 
flimmen. Die Partitur in Venedig (Biblioteca Marciana) enthält am Anfang des 
3, Afteg eine Solojzene der Kifetta, Die in beiden anderen Partituren und in unjerem 

Zertbuche fehlt, wohl aber im Tertbuch der römifchen Uraufführung enthalten, aljo 

erft bei den Wiederholungen der Oper geftrichen worden ift. Cine vierte Partitur, 

Die ich nicht Eenne, bewahrt das Brüffeler Konfervatorium. 
„Amor non vuol inganni“ tft für Meilen eine in Wien gegebene bejondere 

Dper Scarlattis, für Dent ein unter falfchem Titel nach Wien verjchlagenes Partitur: 

fragment. Erft durch Zufammenhalten beider Forfchungsergebniffe enthüllt fih uns 

der ganze Sachverhalt. 
„Gli Equivoci nel sembiante*, die erfte erhaltene Oper des 20 jährigen Eizi: 

lianers, eine Dichtung des Abbate Domenico Filippo Contini, wurde 1679 zum 

erftenmal in Rom gegeben (Tertbuch in Bologna, Modena und Wafhington erhalten). 

Sie gefiel der dort mafigebenden Kunftmäzenin, Königin Ehriftine von Schweden, fo 
gut, daß ‚fie die Vorftellung öfter wiederholen ließ und mehrere Kardinäfe zu ihrem 

Befuche veranlafte. (Machrichten der zeitgenöffiichen römischen Zeitung „Avisi“.) 
Auch andere Föftliche Dinge über diefe erften Aufführungen werden berichtetd. Sie er- 

nannte Scarlatti troß feiner Jugend zu ihrem Hoffapellmeifter und nahm des weiteren 
Widmungen feiner Opern an, : Ihren Beziehungen ift es wohl zu danken, daß fich 
die Oper fehnell verbreitete und Scarlatti in Kürze ein berühmter Mann wurde, Keine 

1 Aler. v. Weilen, Zur Wiener Ihentergefchichte. Wien 1901, 
2 Ludwig R. v. Köchel, Johann Tofeph Fur Wien 1972, ©, 503. 
3 Denn die Jahreszahl der Aufführung gehe nicht aus der Partitur, fondern aus dei Kertbuch 

hervor. Wielleicht war fie aber auch aus den won Köchel benußten Werzeichniffen erfichtlich, 
4 Edward %. Dent, Alessandro Scarlatti: His life and Works. %ondon 1905, ©. 208. 
5 Pietro Ademolfo, I teatri di Roma. Nom 1888, ©, 158ff. 
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Oper Scarlattis ift in fosiel zeitgenöffifchen Abfchriften erhalten, wie diefe, ein Ber 

weis, daß fie verbreiteter war als feine fpäteren Bühnenwerke. Aufführungen in Bo: 
logna (1679), Monte Filottramo (1680), Neapel (1680), Ravenna (1685) find nach: 

weisbar, in Piazzola, Modena oder Ferrara zu vermuten. Durch unfer Tertbuch nun 
ift ihre Vordringen bis nach Wien, fehon zwei Jahre nach ihrem Entftehen (1681) 

erwiefen. Unter der Kaiferin Eleonora, die nach dem Titelblatt des Tertbuchs die 

Aufführung befohlen hat, haben wir uns die Witwe Ferdinands IIL, eine fehr mufi= 

falifche Dame, vorzuftellen und nicht etwa Eleonore Magdalene Therefia von der - 

Pfalz, die dritte Gemahlin Kaifer Leopolds L, die fo wenig Sntereffe für Mufif ges 
habt haben foll, daß fie in den Opernaufführungen Fein Muge von der mitgebrachten 

Näharbeit gewendet hätte!. Die Kaijerin-Witwe Eleonora (+ 1686) ftammte aus dem 
Haufe Mantun. Die Oper konnte ihr alfo ebenfogut von ihren eigenen Verwandten, 

wie von der Königin Chriftine empfohlen worden fein. Rätfelhaft ift es nur, wiefo 
der Veranftalter des Wiener Tertdrucks fowohl über den Tonfeger, wie über den Titel 
im Unklaren fein Eonnte, Denn hatte man der Kaiferin eins der italienischen Text: 

bücher gefchieft, die ja allerdings den Namen Continis und Ecarlattis verjchweigen, 
fo mußte doch der Titel Elar fein; hatte man aber nur die titellofe Partiturabfchrift 

übermittelt und mußte man aus diefer die Tertgeftaltung wieder herftellen, dann ftieß 

man auf der erften Seite notgedrungen auf den Namen Scarlatti. Der Hiftorifer 

darf aljo den Verdacht nicht von der Hand weifen, daß das Nichtenennensfönnen des 
Autornamens im Vorwort mehr ein Nichtenennenswollen war. Der in Wien an: 

fälligen italienischen Mufikerkolonie dürfte der aufgehende Stern ihres Landsmanns 
durchaus nicht willfonnmen gewejen fein; die Aufführung war höchften Orts zwar 

befohlen, Fonnte aber doch unmerflich läffig betrieben werden. So verdunfelte man 

zunächft den Namen des Komponiften. Augenfcheinlich waren auch die Intermezzi 

des in Wien bekannten und bereits feit 1677 viel aufgeführten Pederzuoli darauf an 
gelegt, die ungeheuer native, harmlofe Handlung des Schäferfpiels zu erdrüden. Der 
Verdacht ift natürlich nicht beweisbar. Aber was fagen die Zatfachen? Sedenfalls 

wurde doch erreicht, daß in ber Folge nie mehr ein Bühnenwerk Scarlattis in Wien 
über die Bretter ging. Die Anficht von Wellesz?, „die Aufführung der favola pasto- 
rale des jugendlichen Scarlatti müfje geradezu revolutionär gewirkt haben“ ift aus 
der Partitursfenntnig, nicht aber aus der Pinche des Bühnenlebens mit feinen un= 

abweislichen Kabalen gefchöpft, Hätte diefe Mufit aufrührerifch gewirkt, fo wäre 

unbedingt in einiger Zeit eine neue Oper desfelben Meifters aufgetaucht. Sie wirkte 
aber, da ja Diefe anfpruchslofe unmwahrfcheinliche Handlung einzig durch ganz fein 
ausgeführte und liebevolle Filigranarbeit gerettet werden Eonnte, höchft wahrfcheinlich 

auf die Wiener einfach — langweilig. Scarlatti war für die Wiener Bühne erledigt. 
Meilen fagt .0.D. ©. 9 richtig: „Was in Italien der große Meifter Scarlatti 
Ichuf, Fand am Katferhofe feinen Eingang.” Uber auch er verfennt meiner Anficht 
nach die höchft realen Hintergründe diefer Erfcheinung, wenn er dann fortfährt: „Hier 

wirkte eine höfifche Kunft, alle Kritit war >»in Zräumerei und binfchmelzende ‘Bes 

1 Siehe Uler. w. Weilen, Gefchichte ded Wiener Chenterwefens. Wien 1899, Siche auch _ 
Guido Adler, Die Kaifer uw. Bierteljahröfehr. f. M.:W., VIIL, 1892, ©. 264. 

? Egon Wellesz, Die Opern und Dratorien in Mien von 1660-1708. Beihefte der DIS, 
6. Heft, 1919, ©. 17. 
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wunterung aufgegangen. Wie im Worte, fo war auch in der Mufil die Verzärte: 
fung immer weiter vorgefchritten. Wien war das Eldorado aller weichgefchaffenen 
Italiener, denen durch Scarlattis Genie das eigene Vaterland zu eng wurde. Hier 
fomponierten fie alleruntertänigft und lebten mit den Mufen. Keine Stürme brauften 
bier, nur linde Lüfte umfäufelten ihren Parnaß>*. 

Gelang es aljo der Wiener Mufikamarilla, diefen gefährlichen Konfurrenten von 

der reichften Bühne der Welt fernzuhalten — einzig zur Kompofition eines Aftes im 
Pafticcio „Giunio Bruto“, deffen Entftehungszeit leider noch nicht erforscht ift, wurde 

er noch herangezogen, — jo Fonnte fie doch nicht verhindern, daß wenigftens auf 
tem Gebiete des Dratoriums feinem fleigenden Ruhme Rechnung getragen wurde, 
Das von Meilen! versollftändigte Verzeichnis Köchels! bringt unter den Wiener Auf: 
führungen jener Zeit (jeit „Amor non vuol inganni“ waren 12 Jahre verftrichen!) 
folgende Werfe Scarlattig: 

1693 und 1703: La Maddalena pentita (nach Dent: 1701 und 1707), 
1695: Giuditta. 

1706 (nach Köche und 1711: Sedecia, r& di Gerusalemme. 
1713: San Casimiro, r& di Polonia. 

1716: Serenata per celebrare la felicissima nascitä dell’ Arciduca (Leopoldo). 
So bat fich alfo die Kunft Aleffandro Scarlattis doch noch mit dem Wiener 

Mufikteben verknüpft, und zwar in der Meinung der Leute fo ftarf, daß fich die 
merkwürdige Legende bilden Fonnte, Ecarlatti hätte fich in feiner Jugend in Wien 
aufgehalten. Wir finden diefe Legende in den älteften, jedenfalls durch mündliche 

Übertieferung infpirierten biographifchen Notizen des Hiftorifch-Biographifchen Kerifons 

der Zonfünftler von Gerber, N. Bd., Leipzig 1792. Bon hier hat fich diefer Irrtum 
in alle Lerica und Mufifgefchichten, fogar noch 1885 in die Naumannfche? gefchlichen 

und beharrlich fefigefeßt, troßden fchon Feris in feiner Biographie univerfelle bereche 
tigte Zweifel ausgefprochen hatte. Dent endlich hat diefer Legende den Garaus ger 

macht und es ift heute ficher, daß Scarlatti nicht nur nicht in Wien war, fondern 
auch mit jeinen Opern dort Fein Glück hatte. 

Ian... 

2 ©. 504. 
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Die Durdführungsfrage 
in der vornenklaflifhen Sinfonie‘ 

Bon 

Friß Tutenberg, Kiel 

ie Jahrzehnte um 1750 find reich im Suchen und Zaften nach einem neuen 
Stil, reich im Suchen nach der Korm, die in der KlafliE fait alle Gattungen 

durchdringen follte, weil fie höchften mufitalifchen Ausdruds voll ift: der Sonaten: 
form. 

Heute noch pflegt man die Entwicdiung der Sinfonie im Zufammenhang mit 
der Sonatenform zu behandeln. Hier und da erhebt fich Proteft, aber er dringt 

kaum durch. Hinzu fommt, daß eine neue Richtung der Forfchung von der Unter: 
fuchung des Formalen abftrebt und lieber alle anderen Faktoren vornimmt. Und 

doch bietet gerade die vorneuflaffifche Sinfonie jo manchen intereffanten Beleg, wie 

Tchwer e8 der Sonatenform wurde, fich durchzufeßen, und wie eg im Grunde einzig 

das heute jo viel gefehmähte Genie war, das ihr zum Stege verhalf. 

Es handelt fich vor allem um die Frage der Durchführung und ihrer Entwic: 
lung. Da fiheint uns unfere Sammlung von über hundert vorneuklaffifchen Sin- 

fonien italienifcher und deutfcher Herkunft wichtige Auffchlüffe gegeben zu baben, die 

wir im Folgenden furz darlegen. 
Gerade um die Kormfrage ift es bei den Theoretifern des 18. Jahrhunderts merk: 

würdig fill? Nur Scheibes Definition der Kammerfinfonie und Voglers Definition 

der Mannheimer Sinfonie? flehen am Anfang und Ende der Stilmandlung. Auf 
eine Durchführung legen fie beide Feinen Wert. Zür fie fteht aljo die Entwidlung 

einer neuen Korm — der Sonatenform — garnicht zur Diekuffion, noch weniger 

ihres Hauptmerfmals. Ürgert fich doch Marpurg* fogar über die Herausbildung eines 
zweiten Themas. 

Dies möge über die Einftellung der Zeit felber genügen. Daß fie theoretijch jo 

wenig zu der vielumftrittenen Frage beiträgt, ift fehr beöauerlih, Es bleibt uns 

alfo, um zur Klarheit zu fommen, nur die Befchäftigung mit Werfen der galanten 
Epoche felbft. 

Über die Entwicdlung des zweiten Themas erlafje man uns Ausführungen. 
Vielleicht, daß fie fpäter noch einmal nachgetragen werden. Sicher ift jedenfalls, 

daß fich gleichzeitig in Italien und Deutfchland die Neigung zur Herausbildung einer 
Kontraftepifode zeigt, Die mehr oder weniger periodifiert, fich fcehon um 1735 und 
früher bei Galuppi (fogar durch ein Obvenfolo herausgehoben) und bei Stamiß findet. 

Die vorneuklaffischen Wiener haben fie, gruppieren aber noch ftarf mottvifch. 

1 Auszug aus einer umfangreichen Arbeit; Die Sinfenif Johann Chriftian Bachs. Beitrag 
zur Entwielungsgefchichte der Sinfonie von 1750—80, Kieler Diflertation 1926, 

2 N. Sondheimer, Theorie der Sinfonie, ©. 30. 
3 Kritifcher Mufieus, S, 6285 Betrachtungen der Mannheimer Tonfchule I, 62 (1778), 
4 Marpurg, Kritiiche Briefe II, 172, feitifiert eine Galuppifche Sinfonie: „Bleibt zu lange 

in der BdursTonart und bringt, nachdem der erfte Gedanfe noch nicht geendigt it, einen neuen, der 
der Anfang einer zweiten Einfonie in Bdur zu fein fcheint”. 
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Wir nehmen alfo ein zweites Thema, periodifiert oder motivifch gruppiert, mit 
oder ohne Kontraft zum Hauptgedanken, als gegeben an. Das Formfchema eines 
folchen Sates lautet dann: 

a b a b 

Ganz unabhängig voneinander und in der Zeit erwachenden nationalen Zühlens 
bildet fich Deutichland befondere Formen der erften Säge aus, Während in Stalien 

die Opernfinfonie der seria wie buffa fich zwei Tupen heranzieht, fußen die Deutfchen 

auf der durch die Dpernfinfonie etwa zwei Jahrzehnte gänzlich zurücdgedrängten 
Kammerfinfonie und affimilieren fie an das Konzert Teffarinifchen wie Tartinifchen 

Stils. Für den eriten Typ zeichnet Mannheim, für den zweiten Ph. €. Bach und 

Wien (hier vor allem Wagenfeil). Wir haben diefen vier Formtypen zur Erleichter 
rung folgende Zermina beigegeben: 

Euitenfinfonie . . 2... ....De ©, der seria, 

Rteöfinfonie . . . . . die ©. der buffa, 

Mannheimer Seitorneltfinrfönde . die ©, in Anlehnung an das Teflar. Konzert, 

Wiener Ritornellfinfonie. . . die . in Anlehnung an d. Tartinifche Konzert. 

Jeder der vier Typen fucht fich einen eigenen Mittelteil zu fchaffen. Aber nur 
zwei von ihnen ftreben zur neukfaffifchen Durchführung und damit zur Sonatenform 

bin: die Suitenfinfonie und die Wiener Ritornellfinfonie. Sm einzelnen jei erläutert: 

Die Suitenfinfonie, 

Sie bindet fih an die IZmweiteiligkeit der Suite mit der Ausbildung des Schemas: 
abab. Be Majo, Anfoffi, Piceinni werden die beiden Themen deutlich durch 

Paufen getrennt, erweifen alfo dadurch ihre Selbftändigkeit, Der Tup befchränft fich 

nicht nur auf die seria, fondern greift auch in die buffa hinüber. Mit ihm ift das 

Gerüft für die neuffaffifche Sonatenform fertig. Die Italiener gehen nun daran, 
ihrerfeits etwas zur Ausbildung der Durchführung beizutragen. Früb fchon wird 
zwifchen Erpofition und Reprife eine Furze, meiftens vier- bis jechstaktige, imitierende 
Epifode eingefchoben!. Gelegentlich tritt an ihre Stelle ein Solo der im übrigen im 

neapolitanifchen Sinfonteorchefter zur Leibeigenfchaft verurteilten Oboen, Hörner und 
DViolen?. Für das erftere wird irgendein untergeordnetes Motiv des Hauptgedankens 
verwandt. Da diefer felbft noch ziemlich unplaftifch gehalten ift, Fanın die Bedeut: 

jamfeit diefes Vorgangs allein in die Zukunft weifen. In thr liegt in nuce die 

fpätere motivifche Arbeit in der Durchführung eingefchloffen. Sobald die Epifode zu 

höherer Berwußtheit gelangt ift, vor allem dadurch, daß fie Motive des zweiten 

Themas gleichfalls mit aufnimmt’, daß fie ihre a Neigung verftärkt?, 

bat fie die Neuklaffik erreicht. 

rt Vielleicht unter dem Einfluß der beijeren Sabarbeit der frangöfiichen Ouvertüre, aus ihr ent- 
widelt Chr. Bach feine eriten Durchführungen. 

2 Beides zufamnten im Mittelteil der Paifiellsfchen Sinfonie zum „Marquis Zulipano“, Schon 
wieder felbjt dreiteilig: fugierte Epifode—Obsenfolo—-fug. Ep. da capo, fo felbftändiger in Erfcheinung 
tretend und fich der Liedfinfonie nähernd, 

3 Died wurde durch Die Nitornellfinfonie Ph. Em. Bachs und Wagenfeils angebahnt. 
* Dies lag auch im Welen der Vermittlungspartie, Die den Nüdweg von der Dominant zur 

Grundtonart fuchte, 

a 2 Sa ara u 
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Die eigentliche Form diefes aus dem Suitenfaß entffandenen Typs wird dadurch 
erweitert, obgleich die Urform deutlich erkennbar bleibt, da die eingeftreute Epifode 
ganz und gar nicht überwiegt: 

a by V Ja b 

4—-6%. 

Die Liedfinfonie, 

Mie die , Sinfonie der „opera seria* vor der Aufnahme Fonzertfinfonifcher Ele: 
mente nach größtmöglichfter Kürze flrebte, war dies bei der „opera buffa“ noch mehr 

der Sall, wo das eigentliche Bühnenwerk fchon Enapper geftaltet war und die Bes 

laftung durch eine zu lange Sinfonie vermeiden mußte. Das führte zur einfägigen 
Sinfonie bint, 

Menn wir die eigentümliche Form diefer ganz fpeziellen Buffofinfonie Liede 

finfonie benennen, fo gilt dies mit denfelben Vorbehalten wie bei der Suitenfinfonie. 
Für beide ift dag äußere Gerüft gleich: a b ab. Ebenjowenig wie der Suitenfaß 

urjprünglich fo ausfah, ift bei genaueften Vergleich die Form der einfägigen Sinfonie: 

abc ab bie der einfachen oder erweiterten Dreiteiligen Xiedform, fondern unfere 

Benennung bezieht fich Tediglich auf Erpofition und Keprife als Ganzes — ohne bie 
Veränderung der Zonart in Betracht zu ziehen. Dann gewinnt die Form allerdings 
Üpnlichkeit mit der einfachen dreiteiligen Xiedform:, A c A. Das Mejentliche tft, 

neben dem ausgebildeten zweiten Thema, das meiltens fchon vom Hauptgedanken 

-durch Paufen getrennt wird, das Einfeßen eines gänzlich neuen thematischen Gebildes 

— an deffen Stelle in der Sonatenform die Durchführung tritt —, das in feinem 

feiner Motive fich aus den beiden andern Themen entwidelt, fondern ein ganz felb: 

ftändiges Dajein führt. Man wird geftehen, daß diefe Form nichts zur Entwidlung 
der eigentlichen Sinfonie beitragen Eonnte. Daß fie aber hin und wider an Die Ober: 

fläche Fam, beweifen verfchiedene Mozartiche Sinfonien?, in denen die Durchführung 

durch immer neue Epifoden, durch eine Fülle an fich reizender Bleiner Erfindungen 

erfeßt wird. benfo ift fie zeitweilig in die dreifägige Thenterfinfonie übergegangen’. 
Sicherlich ift auch die Annahme berechtigt, Daß manche Durchführung anderer Meifter 

(Chr. Bach!) um 1770 von diefem felbftändigen Mittelteil der Liedfinfonie befruchtet 

ift, d.h. vor allem in der Art des Anfangs, der häufig in den erften 4—8 Taften 
einen felbftändigen melodifchen Gedanken bringt und erft dann in die Verarbeitung 
der Erpofition oder ihrer Zeile einlenft. 

Der größtenteils melodifch breit ausladende Mittelteil der Liedfinfonie* hält fich 

nicht immer in der Dominant auf; er nimmt weiter entlegene Zonarten an und 
Eontraftiert in feiner vorwiegend chromatijchen Anlage zu den fich in diatonifchen 

Grenzen baltenden Eekteilen. 

ı Späterhin (bei Sarti und Guglielmi wilden 1780-90) nahm dieje jehen wieder durd) 
Beeinfluffung der Konzertfinfonie größere Ausdehnung an, die der alten Dreifäßigen Opernfinfonie an 
Gefamtlänge gleich kam, 

2 Krepfhmar, Mozart in der Gejchichte der Oper, Zahrbuch Weters 1905, ©. 58. 
3 Bal, Ehr. Bachs Sinfonie zu Saratarro/ZTemiftocle, 1767—72, 

4 Bol. Guglielmis „Pastorella Nobile* und Sartid „Pretendendi Delusi*. 
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Eine ältere Form der dreifägigen Sinfonie wäre hier noch aufzuführen, die fich 

der zweiteiligen Liedforn nähert, für die auch der Suitenfag Vorbild murde. Der 

Hauptgedanke tritt zum zweitenmal in der Dominante auf: 
ab a bi 

Die Mannheimer Ritornellfinfonie? 

Sie fügt ich im Stil auf die alte Kammerfinfonie, in der Form des erften 

Sabes auf das Teffarinifche Konzert. Diejer Einfluß läßt Sogar die Euitenfinfonie 

(die um 1750 Eeimhaft vorgebiltet war) außer acht und bewirkt, daß Mannheim 

für fich zu einem zweiten Thema gelangt. Erpojition und Neprije werden fpiegels 

bildfich verfehrt: ab b a und mitten hinein wird als „Durchführung“ eine wörtz 

fiche Zitierung des Hauptgedankens auf der Dominant mit geringer Weiterjpinnung, 

meiftens mit Einmijchung firengerer Saßarbeit, geftellt: ababa. Woher hat 

Stamiß diefe Form? Die dreimalige Zitierung des Hauptgedankens in ber Folge: 

Zonita— Dominante—Zonika fommt zum erftenmal bei Teffarinis Solofonaten op. 1 

von 17293 vor. Schering bezeichnet fie ausdrüdlih als die (um 1730 übliche!) 

tppifche Konzertform mit drei Nitornellen und zwei Solit, Al das findet auch auf 

die Mannheimer Sapform feine Anwendung. Von einer „Durchführung“ Fan dem 

nach nicht die Nede fein, Die Verdienfte Stamisens liegen eben gerade da nur in 

der Ausbildung eines zweiten Themas für Deutfchland. Für die eigentliche Songtenz 

form fehwindet die Bedeutung angefichts ber fpiegelbildlich verkehrten Reprifed. Das 

Berdienft, die richtigen Stüsen geliefert zu haben, fommt Italien zu. Es hat die 

Sonatenform bis zu einem gewiffen Grad der Vollendung geführt. Den legten 

wichtigen Schritt machten Wagenfeil und Ph. E. Bach in der Schaffung der ihnen 

eigenen Sorm Der 

Wiener Ritornellfinfonte. 

Seit dein Auftreten des Weltruf geniehenden Zartinit hatte fich im Konzert 

fchnell die Korm mit vier Nitornellen und drei Soli eingebürgert®. Sie wurte für 

das Berliner Cembalofonzert Ph. E. Bachs und den Kreis um ihn obligat. Da die 

Unlag: RSRSRSR meiftens zu breit geriet, fürzte man häufig oder vors 

wiegend das erfte Ritornell nach der Durchführungspartie (2. Solo). 

Bon diefem Schema geht die Wiener Ritornellfinfonie aus, nicht ohne die durch 

Einflüffe der Opernfinfonie bedingten Vorbehalte. Grundlegend wird das Schema 

ı Bei Georg Matthias Monn fuitenhaft, bei Chr. Bach; (vorzüglich op. II, 4, 5, 6) thematifch 

periodifiert. 

2 Schon Niemann jpricht von einer Konzertfornt, nad) ihm Mennide (Hafle und die Brüder 

Graun als Einfenifer, ©. 176 f.)., Veide ziehen nicht die nörigen Konfequenzen, weil fich bei ihnen 

alles um die Sonatenform dreht. 
3 Schering, Inftrrumentalfonzert, ©. 108. 

4 € ift das Verdient 9. P. Schäfels (Die Inftrumentahwerfe Tohann Chriftian Bache, 

Münchner Diff. 1922), auf diefe Beziehungen zum erftenmal aufmerfjam gemacht zu haben (jeßt bei 

G. Kallmeyer erfchienen ald: Joh. Chr. Bad) und die Inftrumentalmwfif feiner Seit, Wolfenbüttel 1926). 

5 Die jüngeren Mannheimer lehnen fich wieder an Ttalien an und benupen die Suitenfinfonie, 

die fie (Sannabidy) zum regulären Eonatenfab fortentwidelten. 

6 Schering n.0.0, ©. 138. 
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der Suitenfinfonie. Hineingeftellt wird nun eine eigene „Durchführung“, die deshalb 
von jo großer Wichtigkeit ift, weil fie zum erftienmal beide Themen vereint: 

abab(WM ab 

ja, Ph. €. Bach geht in feiner zweiten und dritten Orchefterfinfonie von 1776 fo weit, 
den Zufammenhang mit dem Konzert noch enger zu geflalten, indem er das Schluß: 
ritornell anhängt: R.SR SWR S.R 

Die Errungenfchaften der Suitenfinfonie werden benußt. Das zweite Thema tritt 
an Stelle der foliftifchen Wiederholung des Hauptgedankens im Konzert. Die „Durch: 
führung“ beginnt mit dem Hauptgedanfen auf der Dominante, fpinnt ihn weiter 

aus und moduliert größtenteils zur fechften Stufe, in der das zweite Solo an: 
fängt, modulierend dag erfle Solo (zweite Thema) verarbeitend, Das Konzertmäßige 

diefer Soli tritt am ftärfften bei Ph. E. Bach noch hervor. Die Durchführung hat 
Ganze oder Halbjchluß und fteht in vollfommener Symmetrie zu Erpofition und 
Reprife!, 

Wir glauben, daß diefe Ausführungen genügen, und weifen nur noch einmal 
auf die Bedeutung hin, die dem Zufammenftoß der Suitenfinfonie mit Vermitt: 

lungspartie und ber Wiener Ritornellfinfonie folgen mußte. Zwei Themen werden 
im Mittelteil verwendet. Die Suitenfinfonie brachte die motivifche Verarbeitung 
irgendeines Gedanfens der Erpofition. Gelang die Epynthefe — und fie ift ges 

lungen —, fo war die neuklaffifche Durchführung fertig, umfomehr, als in der Yuse 
fpinnung des Mittelteils der Ritornellfinfonte alle Vorbedingungen gegeben waren. 

Es zeigte fich, wie vielfältig verfchlungen die Wege der vorneuflaffifchen Form: 

tippen des erften Sinfoniefages find. Schon aus diefem Grunde darf man nicht ein= 

fach über die formalen Beziehungen diefer in ihrer Art Häufig wertvollen Werke hin: 
weggeben — nur aus der Erwägung, daß fie entwiclungsgefchichtlich nicht fehon 

die Sonatenform ausbilden. Führen auch einige zu ihr hin — die Liedfinfonie und 
die Mannheimer Ritornellfinfonie tun es nicht —, und follte man deshalb die Manns 

heimer auf den Haufen werfen? Dder gar die prachtvollen einfägigen Buffofinfonien 

zur „Pastorella Nobile“ und zur „Bella Pescatrice“ des fchwärmerifchefinnlich ver- 
anlagten Guglielmi oder die zu den „Pretendenti Delusi* des fchwerblütigen, männ- 
lichzkraftvollen Sarti! Konnte doch fogar eine dreifäßige Sinfonie des leßteren eine 
zeitlang als ein Wert Haydns gelten, 

1 Die gebändigte thematifche Fefelung der Sinfonie errang darin einen fihtbaren Vorteil gegen: 
über dem mehr improvifierenden (relatio!) Konzert, Das gerade im zweiten Solo ale Künfte brillie: 
ren lieh. 
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Pekenntnis und Methode 
Zur gegenwärtigen Lage der Mufitwifjenjchaft 

Bon 

Herbert Eimerr, Köln‘ 

De tiefe Riß, den der Krieg in dag Gefüge der Geifteswiffenjchaften gelegt hat, 
hat auch die erfenntnistheoretijchen Probleme der Mufifwiffenfchaft in einer 

Breite und-Tiefe aufgedeckt, die, weit über die bloße Praris des gejchichtlichen Erz 

fennens hinauggehend, die inneriten Bedingungen ihres theoretifchen Seins freilegt 

und, wie auf andern geiftigen Gebieten, felbit an die Einheit ihres philofophilchen 

Kerns rührt. Die Kritif, Die feit einer Neihe von Jahren jegliche Philofophie des 

„zebens" an der Wiffenfchaft übt, ift wefentlich Kulturkritif, die eine tatkräftige Um: 

geitaltung von Grund aus verlangt, und jelbft wenn man Modeftrömungen und 

üppig blühenden Dilettantismug von biefen Forderungen ber Vitalität abzieht, und 

wenn andrerjeits der Stand weiter Gebiete der Mufitgefchichtsforfchung nicht genügen 

mag, das noch lücdenhafte Tatfachenmaterial fchon mit dem fpnthetifchen Energie 

prinzip der „Geftalt“ zu durchdringen, bleibt genug, fich auf die erfenntnisbedingene 

den Borausfegungen und Methoden, auf das Apriori des gefchichtlichen Erfennens 

zu befinnen. Auch wer fonfervativ denkt oder von hiftorifchen Beifpielen her weiß, 

daß fich die aufgeregten Wogen wieder glätten werden zur berubigenden Sicherheit 

bewährter Methoden, oder wer mit Goethe glaubt, daß „jeder nur weiß, was er für 

fich weiß; fowie er fich in Streit einläßt, fommt er aus dem Gleichgewicht, und fein 

Beleg wird geftört” — auch der muß mwenigftens die belebende Wirkung einer „sKrifis“ 

willfommen heißen. Die Frage nach den inneren Vorausfeßungen ber Mufikgefchichte- 

forfchung ift die Frage nach ihrer Methode, Das Ziel der Methode ift die Wahrheit. 

Dom philofophifchen Ideal der Wahrheit als eines feften Wertes aus gejeben, ift die 

Methode als Weg zum abfoluten Wert gleichgültig und mebenfächlich, und ein Mer 

thodenftreit um der Methode willen möchte langweilig erfcheinen wie das „ewige 

Megen der Meffer”. Aber fcehon der leidenfchaftliche Ernft, mit dem heute Methoden: 

fragen erörtert werden, läßt die Tiefe des Bedärfniffes erkennen, Methode nicht als 

den äußeren, gangbaren Weg, fondern von innen her, als die Fritifche Bedingung 

diefes Meges zu fallen. Methodifche Fragen ber Miffenfchaft führen unmittelbar zu 

den erfenntnistheoretifchen vom Wiffen; fie forfchen wie dieje nach den inneren Grund: 

fäßen der Stoffbeherrfchung, nach ber Gefetzlichkeit der ficheren Ordnung in der fchein: 

baren Willfür; ebenfo entfpringen ihre Mittel jener pinchologifchen, transfubjektiven 

Denkenergie, der e8 gegeben ift, zu teilen, um zu herrfchen, zu fichten, um zu jehen. 

Hinter dem Widerfpiel des räumlich VBeharrenden und ber ewig rinnenden Zeit ver: 

birgt fich das innerfte Getriebe einer Funftion, die nicht Gefühl oder Begriff ft, 

fondern Anfchauung; wer näher mit der eigentümlichen Einheitsfunktion des menjch- 

lichen Erfennens vertraut ift, daß jenfeits der diftrahierenden Exkenntnisformen der 

gemeinfame, eigentliche Urgrund des erfennenden Seins zu fuchen ift, wer fich ge 

wiffermafßen die ariftotelifche Erkenntnis zu eigen gemacht hat, daß das Ganze vor 

1 (Mir geben diefem Beitrag das Wort, als einem — troß mandyer Vorbehalte — uns wert: 

von fcheinendem.Dofument, Schriftleitung.) 



58 Herbert Cimert 

Außenfeıte abtaftet und pragmatijch deutet, gefpalten, das glückliche Vertrauensver: 
hältnis zum Stoff wird durch Skepfis und Kritif erfchüttert, Um ein Gleichnis an: 
zumenden: Die Stiffritif wiederholt — darin wefentlich von den Eunftgefchichtlichen 

ionthetifchen Formfategorien Wölfflins verfchieden — im ganz Eleinen gegenüber dem 
Panhiftorizismus noch einmal, was im großen, in der Gefchichte des menfchlichen 
Denkens, Descartes gegenüber dem gefchloffenen Weltbild des Mittelalters geleiltet 
bat. Die Analogie ließe fich noch weiter ausfpinnen bis zu methodifchen Einzel: 

heiten: ihr fachliches Prinzip des analytifchen Gangs erfirebt von der induftiven 
Unterfuchung ber die Spnthefe, fie feßt die intuitive Kenntnis der legten Einheit 

voraus, um die beftändige Gewißheit des Ganzen im Einzelnen wiederzufinden, fie 
kennt auch die Grenzen ihrer Methode und ift, wenigftens. bei ihren bedeutenden DVerz 

tretern, von dem irrationalen Neft, den jedes Wiffen läßt, tief überzeugt, und fehließ: 
(ich: ihren „Discours de la methode“ hat Guido Adler gejchrieben. Um im ges 

wählten Bilde fortzufahren: noch tiefere Zufammenhänge becfen fich hier auf; die 

Denkweife des Descartes hat, weit über Kant hinausmwirkend, mit größtem Erfolg 
das neuere wiffenfchaftlichen Denken entfcheidend geprägt. Diefes Bekenntnis aller 
neueren Wiffenfchaft zum disfurfiven Intelleftualismus, der aus dem Quell der ide 

ellen Wahrheit die beiden Ströme der Induktion und Deduftion erzeugt, macht in 
diefer Hinficht auch die Stilkritit zur cartefianifchen Methode, und darin eben befteht 

die Klarheit und analgtifche Gefchmeidigkeit, die Höchftipannung des wiffenfchaftlichen 
Berantwortungsbewußtfeins und der großartige objektive Schwung diefer Methode, 

daß ihre Ergebniffe mit der Sicherheit geometrifcher Ariome und naturwiffenjchaft: 

ficher Erkenntnis vorgetragen werden und troß aller formaliftifchen Mechanit immer 

von der geifteswiffenfchaftlichen Ambition der Stilerfenntnis erfüllt find. 
Es ift das Schieffal aller Methoden, daß die einfeitige Überfpannung ihres Prins 

zips an die Grenzen ihrer Spannkraft führt. Die wiffenschaftliche Spannweite der 
Stilfritif, Raum gebend für ernfthaftefte Forfehungen, hat die natürliche Grenze des 

prinzipiell analgtifchen Verfahrens; wenn nun doch jener irrationale Neft, jener fich 
beharrlich jeder begrifflichen Formulierung widerfegende Unbegriff bezwungen werden 
foll durch Addierung aller nur auffindbaren Cinzelftücichen, dann beginnt der Kreig- 
fauf der Stilatome zum Zirkel des Erkennens zu werden; die Gemwißheit der Einzel 
teile verftärft dann nicht mehr die Gewißheit vom Ganzen, denn zwifchen dem 

Ganzen und Finzelteil, zwifchen Stil und „Stilmoment”, befteht ja immer die ftill- 
fchweigend vorausgefeßte Relation. der immanenten Stilfraft, die — omnia ubique 
— von der begrifflich nicht zu faffenden Urkraft, der befeelten „Klangmonade” her 

gejpeift wird, ’ 
Die Bedeutung der Stilkritif als Methode erfchöpft fich nicht in dem Velennt: 

nis zur erfenntnistheoretifch möglichen Erreichbarkeit des Objektiven; fie ift vielmehr, 
wenn auch hier die Grenzen ins Fließen gefommen find, zufammen mit der hiftoe 
rifchen Gefinnung das immer noch feftumgrenzte Gebiet, das vornehmlich den Nechte: 
anfpruch auf den Namen „Mufikwiffenichaft” erheben Fann. 
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3. 

Die phänomenaliftifchzenergetifchen Theorien. 
a) Ernft Kurth. 

„sede Formel, in der wir den Einn der Gefchichte ausdrücken, ift nur ein Refler 
unjeres belebten Innern” (Dilthey), — Es ift von großem Wert für das DVerftänd- 
nis: methodologifcher Tragen, daß die feelijchzerpreflioe Form der Denkbewegung fich 

eine bejondere Ausdrucksebene fchafft, die mehr als fonft von der fchöpferifchen Ein= 
ficht ihres Vertreters abhängt. Die rigorofe Durchdringung des Gegenftandes von 
den Fluten der feelifchen Energie her — eine Haltung, die mit Erfolg in der neueren 
Geiftesgefchichte zuerft Herder, ebenfalls mit dem Begriff der „Energie“, eingenommen 
hat — verlangt ein Höchftmaß von jchöpferifcher Geftaltungsfraft, um das jchein- 
bare Neben: und Nacheinander der Außenwelt wie nach einem geheimnisvollen Öravi- 

tationsgefeß zu ordnen und in Beziehung zueinander zu bringen. Diefe Methode, 

die die philofophifchejynthetifche Konzeption des Werdens als Überzeugung und leßt= 

lich unbeweisbaren Urgrund in fich aufgenommen hat, muß folgerichtig yon der freiz 
willig umzäunten Erkenntnisfritif in die Metaphyfif hinübergreifen, da ihr metho- 
diicher Gang nicht analytifch aufbaut, fondern den fonthetifchen Grundgedanken zer: 

teilt und in den Cinzelbeweifen nacheinander wiederkehren läßt. Die Durchbrechung 
der erfenntniskritifchen Grenzen bat zweierlei im Gefolge: fie feigert den individus 
ellen Wert der Leiftung (bei einer Schwächung des erfenntnistheoretifch freng wilfens 
Schaftlichen), und fie fordert, da das fachliche Erkennen überfchritten ift, ein meta= 

phofifches Handeln, d.h. eine Gefinnung, ein fubjeftives Bekenntnis. Mit Ddiefer 
(nachher zu erörternden) Berjchiebung des wiffenfchaftlichen Azents vom rein Theo: 

retifchen ins Metaphufifche hängt e8 zufammen, daß die Leiftung Kurthe nicht nachz 
ahımbar oder in Einzelheiten gar übernehmbar ift; denn fie wird automatifch mit 

jener Schwerpunftoerlegung einmalig und individuell, unabhängig von der objektiven 
Geltung ihrer Ergebniffe. 

Der Gedanke eines heraflitifch flutenden Klangftroms als Grundlage mufik- 

wiffenfchaftlicher Forfchung ift deshalb fo erfolgreich und zündend, weil er dem inner: 
ften Wefen der Mufif, ihrem eigenen tranfitorifchen Kaufalgefeß, Teheinbar ganz 

zwanglos entgegenfommt, wie ja auch fehon die Art der Kurthichen Darftellung ein 
firömendes Abbild der Mufif hervorzuzaubern vermag. Das zutiefft Unbiftortiche 
diefer Auffaffung hat zuerft H. Niemann gefühlt, der fich, wenn auch erfolglos mit 

* ftarren formaliftifchen Mitteln, fo jedenfalls mit dem Inftinft des Gefchichtsforfchers, 

gegen diefen Einbruch des Nomantifchen in das Gefchichtsbild, gegen Diefe mit ro: 

mantifchen Mitteln vollzogene, radikale Energetifierung des gefchichtlichen Klangbildes 

gewehrt hat!. Die Tendenz vom Notenbild zum Klangbild erftrebt das Metaphufiiche 
der Notenzeichen durch Vernichtung ihrer phufifchen „Zeichen“; fie verleugnet das 

Metaphufifche der phufiichen Zeichen und fucht den weientlichen Sinn hinter den 
Zeichen. Der tiefere Sinn alles Erfeheinenden aber (was der Togijche Sehler der mufif- 

wiffenfchaftlichen „Phänomenologie” näher belegen wird) liegt nicht hinter ihm, fonz 

dern in ihm. Das ewige Werden des Klangs gleicht der entleibten Seele, Die fich, 

1 Daß Hinter den Eymmetriebegriffen Niemanns aud ariftorenifche, Wötfflin verwandte „Kate: 
gorien der Unfchauung” fteden, unterfucht an der Gegenüberftellung pinchelogifchen „Mitfirömens” 
und bildhaften Begreifens ein demnächft in der Zelcht h Aftg. erfiheinender Aufjap. 

TE 

u 
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Förperlog geworden, der natürlichen, anfchaulichen Erkenntnis verfagen muß; denn 
was Mufif ift, ift fie unmittelbar und ohne transzendente Umwege, und daß nichts 

hinter den „Phänomenen“ Tiegt, fondern daß „Tie felbft die Lehre find“, hat Goethe 
gefehen, dem auch gefchichtliche Erfcheinungen nur ein „Sleichnis“ ihrer felbft waren. 

Das anfchauliche Erfenntnisvermögen verlangt nicht nur den ewigen Fluß der Dinge, 
fondern auch das reale Abbild des Fließenden, und wenn es nur das Flußbett wäre, 
das in der nachträglichen Erkenntnis zurüchliebe. Die ertremen Auffaffungen von 
„Spannungen“, „Kräftefpiel”, „Energie“ ufw. gelten in ihrer Verabfolutierung Des 
Dynamifchen nur für den Eleinen Bezirk des Romantifchen (auch hier nur einfühlungs- 
gemäß bedingt); fie find fozufagen das Kräfteprogramm der Mufik, das fich der lites 
tarifchen Konzeption der romantifchen Mufit deutend anpaßt. Der lekte Sinn der 
Mufik, etwa einer Melodie, ift hiftoriich nur faßbar als im immer werdenden Tönen 

waltender Logos, nicht als Spannung in oder zwifchen den Tönen, wie der logifche 
Sinn eines Sapes nicht in den einzelnen Worten liegt oder im Kontinuum der ans 
einandergereihten Worte, fondern im Ganzen zugleich; es „Ipannt” und entwidelt 
fih nichts Sinnvolles von Ton zu Ton oder von Wort zu Wort, bevor nicht der 
„Sinn“ des unteilbar Ganzen da ift, der allein den eigentlich Hiftorifchen Geyenftand 

ausmacht. Dem Werden des Klangs fteht fo das Sein und der Sinn des Tönens 

gegenüber, und über beide Formen der Klangerfenntnis mag fich dann (wie noch ans 
zudeuten ift) jene höhere „geifteswiffenfchaftliche” Einheit wölben, die gleichnishaft 
das organifche Leben als inımer Gleiches und ewig Verändertes befißt. 

Aus dem lebendigen Wechielverhältnis von Abficht und Refultat, von Methode 

und Ziel, die fich wechfeljeitig mie Ein= und Ausatmen bedingen, erklärt fich Die 
eigentlich nicht angreifbare Gefchloffenheit des Kurthfchen ‚mufifalifchen Weltbildes, - 

folange e8 nicht über den ihm wahlverwandten Bannfreis feines Schöpfers hinaus- 

greift; bier ift die Korm der Methode, die dem Prozeß der Klangmwerdung entfpricht, 
gewiffermaßen ins Metaphufifche projiziert und dort zum Verfahren des immer 
Stieenden verewigt. Noch ein neuer grumdlegender Sachverhalt, der auf andern Ge: 
bieten der Geifteswiffenfchaften fchon ftärker fühlbar geworden ift, deutet fich in der 
Keiftung Kurths an: die fchon erwähnte Mahlverwandtichaft des Forfchers und des 
Erforfchten. Tiefer gefehen, ift der Eonfeffionelle Charakter jeder Methode inhärent, 
nur daß das, was als „Methode und Bekenntnis” beim KHiftorismus nur von ber 
Aufenfeite fichtbar war, was in der Stilfritit objektiv gültiges Ausfehen hatte, jet 
die fchärfften Umriffe annimmt und gleichfam zum „Stil“ der Methode wird, der 

von dem Stil der gewählten, wahlverwandten Epoche einen Abglanz erhält. 

b) Die Phänomenologie, 

Die analytifche Zerlegbarkeit der Mufit und andrerfeits ihr raumfreier Zeit: 

charafter, der ihr Kommen und Verschwinden, ihr „Erfcheinen”, fo rätjelhaft macht, 

haben zur Anwendung einer Methode geführt, die auf literarifchzäftHetifchem Gebiet 

(als Mefensfchau) derartige Merkmale ganz unbeachtet läßt und auf philofopbiichemn 

Gebiet nur als engbegrenzte Disziplin Geltung hat. Die methodifche Situation wird 
bier aufs äuferfte verwicelt durch die befondere phänomenaliftifche Erfcheinungsintens 

fität der Mufil, Die Unterfuchung der apriorifchen Anwendungsmöglichkeit einer 
mufifgefchichtswiffenfchaftlichen Phänomenologie geht am beften aus von der Unter: 
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fcheidung der Mufik als zeitlicheenergetifcher Erfcheinung und als zeitlichehiftorifch Erz 

fchienenem. Hier liegt gleich der Kern des Problems: der jubjektive, „interefjelofe” 
und das Zeitgefühl ausfchaltende Genuß der Mufif, jenes Schopenhauerfche „Io ganz 

vertraute und doch ewig ferne Paradies“, erfüllt feheinbar ohne Mühe die phäno= 
menologijche Korderung des „dafeinsfreien”, des aller ivdifchen Seffeln befreiten, aller 

Raum: und Zeitgebundenheit enthobenen „Weiens“ der Mufil, Zwar ift im philo: 

fophiichen Sinne jede Erfcheinung, jeder finnliche Eindruc® ans Erfcheinen gebunden, 

aber die Mufit ift augenfcheinlich befonders prädeftiniert, das Wefen aller Srfcheinung 

zu bezeugen; fie ift gleichfam die platonifche Jdre des Phänomenaliftifchen; fie wird 

ewig und verfinkt im Merden wieder ins Nichts. Darin nun liegt der Selbftbetrug 

des Verftandes: durch das objizierende Projektionsvermögen der Seele wird die im 

Selbfigenuß aller Kaufalität bis aufs nackte Dafein entblößte Mufif zur vermeint- 

lich objektiven Schau ihres Wefens. Das äfthetifch erkannte Wefen der Mufit (im 

jpezififch modernen Sinne bes äfthetifchen Genuffes) erfchließt zwar To die Ebene des 

“ Objektiven, aber mehr als objektiv Genoffenes, denn als Hiftorifch Erfanntes; ing- 

befondere wie in diefer objektivierten, intereffelofen Welt des „Wejens“, die in Wahre 

. heit die des Genuffes ift, das hiftorifch Unterfchiedliche, das Fremdfeelifche innerhalb 

der erfannten Objekte, faßber zu machen ift, muß fich einer fo befchaffenen Phänos 

menologie, wenn fie hiftorifch gerichtet fein will, verfagen. Cine auf das „Dajeinse 

freie Sofein” der Mufit abzielende Phänomenologie bat nicht das Phänomen, nicht 

das Erfeheinen und Verfchwinden, fondern gerade bei geiftigen tranfitorifchen Gegen: 

ftänden den legten zeitlofen „Sinn“ im Auge, und ihr zeitlofes MWefen offenbart die 

Mufit darin, daß fie immerfort und jederzeit hiftorifch und logijch faßbar ift, daß 

fie gerade ale das hiftorifch Jo und nicht anders Gewordene jedem objektiven Bes 

wußtjein immer wieder als diejes Gleiche erfcheint, Auch hier tritt wieder das emis 

nent Unbiftorifche der phänomenaliftifchsenergetifchen Betrachtung hervor; Sein und 

Sinn der Mufit ald im Klangwerden fich offenbarender finnvoller menjchlicher YAug= 

drucd — und fei es in der Affektenlehre, diefer großartigen Denkart des 18, Jahr: 

bunderts — wird durch die Energetifierung der Mufik fo gründlich zerftört, daß fie den 

eigentlichen „Sinn“, den im Werden befchloffenen logifchen Gehalt, durch literarifche 

Hilfsmittel erfegen Fann, die Mufit „erfcheint” dann als jenes Paradies, fie „it der 

Ausdruck eines andern, einer „Sdee*, eines „Kräftekonflifts”, einer „Spannung“ ufw. 

Was H. Mersmann zu dem Gegenftand gejagt hat, Aft der Verfuch einer um 

faffenden Syftemiatik der Mufikwiffenfchaft, für den die Bezeichnung „Phänomeno: 

logie” angefichts des hiftorifchsftififtifchen Intereffes durchaus nicht ausschlaggebend 

if. Bon Belang und nicht ohne Zufall ift bier die Berkhrung mit der Kurtbfchen 

Konzeption, ganz unabhängig von diefer gemonnen: Mufit als Klangwerden, als nur 

durch einen fehmalen Spalt erfennbares, ewig vorbeirollendes Band, als „Erfehets 

nung”. (Bei Paul Beller ift die bis ins Aluftifche gehende terminologifche Ver: 

wechjlung von Phänomenalismus und Phänomenologie ganz deutlich, wie ich an 

anderer Stelle dargelegt habe.) Bei dem Zug der Zeit zum Objekt, zur neuen „Sache 

lichkeit“, birgt die „phänomenologijche” Methode als vermeintlich objektive hiftortiche 

Erkenntnisfunftion große Gefahren in fich; wer e8 unternimmt, gleichfam mit aus- 

gelöfchtem Selbft, ins fcheinbar fo fefte Gebiet der Gegenftände zu feuern, wer nur 

empfängt — um Dies zeitgemäße Bild zu brauchen — ohne mit der ftärkften Energie 

—— nn 
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eines Senders ausgerüftet zu fein (mas der Fachphänomenofogie natürlich felbftver: 
ftändlich ift), wer diefe gefchichtsphilofophifche Grundforderung überfieht, wird rettungss 

08 vom Meer der Objekte verfchlungen werden. Die analytijch-phänomenologijche 

Methode, bis jegt mit Erfolg auf einzelne logifche und pfychologifche Akte angewandt, 
wird nie beanfpruchen Fönnen, Hiftgrifche Entwicklungen unter ihre Methode zu ftellen, 

und feine Gegenftandstheorie Fanın löfen, wie das unermeßliche Getriebe der Gefchichte 

vorftellbar, reproduzierbar fei ohne jene piychologifche Kardinalforderung, die die 
moderne Gefchichtsphilofophie von den naturwiffenfchaftlichen Intereffen Kants für 
ihre geifteswiffenfchaftlichen übernommen hat!. 

4, 

Metaphyfiiche Probleme der Mufikwiffenfchaft. 

Die Gefchichte der Mufikäftgetif bietet zahlreiche Belege, die vorftehend fkizzierte 
Kritik der phännmenaliftifchsenergetifchen Mufilauffaffung und ihre Afthetifche (und 

damit wiffenfchaftliche) Auswirkung geiftesgeichichtlich zu erhärten und den Typus 
pfochifchedynamifcher Anfchauung durch fein rationahiftifches Gegenbild zu ergänzen, 

ohne gerade des vielberufenen Zeugniffes von Miegfches Kampf mit der Mufif zu 

bedürfen. Besor diefer fundamentale Gegenfag an zwei hervorragenden hiftorifchen 

Zeugen flüchtig fEizziert werden foll, find noch einige Fragen des realwiffenfchaftlich- 

hiftorifchen Erfenntnisvermögens und feiner befonderen zum Metaphyfifchen gravie 

tierenden Struktur anzudeuten. Der legte Sinn und die von allen Zeiten anerkannte 
„königliche“ Würde der philofophifchen Erkenntnis liegt weniger in der apobdiftifchen 

Löfung des rätjelhaften Weltgrundes als in dem mühevollen Vordringen, oder viel- 
mehr in der Möglichkeit eines folchen VBordringens zum lestlich Unlöfbaren, zu jenem 
einheitlichen Kern, der die unermeßlich bunte Vielheit des Lebens auf eine Einheit, 

auf einen lekten „Sinn“ bezieht. Uber nicht diefer geheimnisvoll verhüllte Kern 
felbft ift Gegenftand der metaphpfifchen Erfenntnis, fondern eben« die allgegenwärtige 
Bezogenheit auf feine Hülle, die, allein fichtbar, immer von dem Fluidum des orga= 

nifehen Xebens durchflutet ift; nur am Sichtbaren wird die unfichtbare, innere Kraft 
gefehen, und die Gefamtheit des Wirklichen, deren Wilfenfchaft Metaphyfif heißt, 
fchließt zugleich das Innere im Hußeren in fih. Solche Umfaffung des metaphy- 

fifch Gefamtwirktichen (außerhalb der Philofopbie) ift vorzüglich Aufgabe der „Geiftes: 
wifienfchaft”. (Selbft die erafte Naturwiffenfchaft hat in der vielbewährten Ans 

nahme des Hppothetifchen einen metapbufifchen Einfchlag.) Insbefondere eignet aller 
 biftorifchen Wiffenfchaft ein tiefer metaphyfifcher Zug. Darin nun liegt die Proble: 
matif der Geifteswiffenfchaft, daß ihre Forfchung fich immer an den Randgebieten 

des Erfenntnistheoretijchen bewegt und daß ihr Forfchungsverfahren aus ftofflichem 

Zwang vielfach ein metaphnfifches, d. b. apriorifches fein muß. Geht man von der 

Überzeugung aus, daß die unmittelbare Wahrnehmung, das fchauende Erfaffen eines 
Abfoluten, eines Ießten Weltgrundes, eine wefentliche Form nicht nur der Fünftles 

rifchen, fondern auch der wiffenfchaftlichen Erkenntnis ift, fo liegt deren methodifches 
Problem in der Verwandlung des zeitlos dynamifchen Wejenskerns zu räumlich ftatifch 
Fafbarem, in der lebendigen Formmwerdung des intuitiv Gefchauten, Es liegt hier 

1 Eine rein phänomenologifchhe Behandlung der Mufif (nach der Erlebnisfeite Hin) fiegt in den 
lebten Kapiteln des Buches von R. Huber vor: „Der Ausdrudf mujifalifcher Elementarmotive”, 



Bekenntnis und Methode 103 

im Grunde das nämliche methodifche Problem vor, das auch die großen mufifwiffene 

Schaftlichen Keiftungen bis Niemann beherrfcht: die von dem weltanfchaulichen Innens 

afpeft her unternommene Durchdringung des Stoffs, deffen organifche Durchblutung 

allein von dem Maß der intuitiven, vitalen Forfcherkraft abhängt. Daß die rum: 

lichzzeitliche Ausformung des hiftorifchen Materials geifteswiflenfchaftlich nur erten= 

fiv vor fich gehen Fann und dabei mit deduftiver und empirifcheinduftiver Methode 

allenthalben durchfeßt ift (etwa in analytischen, „Nilkritifchen“ Urteilen oder in Typen= 

und Kategorienbildung), ift eine felbftverftändliche und gewiffermaßen formale Eigen: 

fchaft jeder Lebensbetätigung; nur muß man, wie Goethe jagt, „das Gerüfte nicht 

für das Gebäude anfehen“, d. b. die äußeren Mittel der Zielerreichung nicht für das 

Ziel felbft, die Tätigkeit des Maurers nicht mit der des Baumeifters vermechfeln, 

wenngleich der eine des andern bedarf. 

Die metaphyfiiche Form der Methode hat in der neueren Geilteswiffenfchaft! 

zwei grunbfägliche Ausprägungen erfahren, Die jich Feineswegs ausschließen, fondern 

gegenfeitig befruchten können, wenn auch der Sachverhalt zum Zwecke der Klarlegung 

eine möglichft fcharfe Beleuchtung verträgt. In ber Begenüberftellung Kant— Goethe, 

Hegel—Niegiche, Diltdey—Bergfon ufw. liegen zwei typifche Formen der geiftes- 

wiffenfchaftlichen Haltung beichloffen: Die Transformierung des Lebendigen in den 

Begriff und die morphologifche Unpaffung an die Einform alles Lebens. MWertent: 

jcheidend (troß der vor einigen Jahren ausgefochtenen und von Mar Weber einge: 

feiteten Debatte über den „Beruf der Wiffenfchaft”) ift hier nicht die Wahl der Mittel, 

die zudem außerhalb der freien Willensentfcheidung liegt, auch nicht deren laue Ver 

mifchung, fondern allein Die Intenfität deg Ermittelten. Ob der heiße Atem des 

Lebens zu flahlharten Begriffen gepreßt und zufammengeballt wird (wie bei Hegel), 

oder ob fich die Form dent Keben deutend anjchmiegt (wie bei Goethe), ift weder ein 

MWertmaßftab noch überhaupt eine Bedingung für die allein wertbeftimmende Rebens: 

nähe, oder deutlicher: Nahheit am Lebenstern. Ein hervorragendes Beifpiel, nicht 

Begriffe zu erhärten, fondern fich gleichnishaft Lebendigem anzugleichen, bietet in der 

Mufikwiffenichaft (wenn auch auf Technifches befchräntt) Ernft Kurth, defien bleiben- 

des Verdienft, geifteswiflenfchaftlich betrachtet, die Entdunfelung überempirifchemufifs 

theoretifcher Zonen ift. Demgegenüber ift eine anafytifche Stilerfaffung (als Selbit: 

zwect) nicht geeignet, höheren geifteswiffenfchaftlichen Forderungen zu genügen; denn 

fie muß, wenn fie den Stil bejtimmen und bemeifen will — und bejäße fie aber: 

taufend Einzelbeweife — notwendig ben eigentlichen Kern verfehlen, ebenfowenig als 

eine Stilanalyfe und, will fagen: plus zufammenfaffende Schlußbetrachtung Die 

erfehnte Syntheje ergibt, wogegen eine fonthetifchzgeifteswiflenfchaftliche Erfaflung fich 

der Analyfe als Mittel bedienen fann, ja wahrfcheinlich der analytifchen Werkzeuge 

garnicht entraten fann, ohne in ihnen mehr als eine methodifche Hilfe, nicht aber 

die beweifende, finngebende Begründung zu fehen; denn der Erfenntniswert der nur 

1 An Firerntur fann zur allernotiwendigften, erften Orientierung dienen! W. Dilthey, „Einleitung 

in die Geifteswiffenichaften”, derfelbe Titel bei E. Nothader; M. Dooiäf, „Kunfigefchichte ald Geiftes: 

gefchichte*, 9. Enfarz, „Literaturgefchichte als Seifteswiflenfchaft”; um Vegriffäabgrenzung und kritische 

Grundlagen der Geifteswillenfchaften bemühen fih Windelband, Nidert, Becher u. a.; der ragendite 

Vertreter einer mehr Iebensphilofophifch als geihichtphilofophilch gerichteten Strömung nad) Bergien 

it ©. Simmel („Die Probleme der Gefchichtsphilsfophie”, „Lebensanfchauung”, „Nembrandt” u. a.). 
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analytijchen Urteile, etwa der Addierung nicht von einer Wortkategorie beftimmter, 
rein inftrumentaler Stilmomente, tft im fireng logischen Sinn gleich Null, da ihr 
Inhalt fich in der formalen Variierung der Prämiffen erfchöpft und nichts eigentlich 

Neues ausfagt, jowenig wie etwa die Scherben einer zerfprungenen Gipsfigur eine 
neue Cinficht in die Figur felbft gewähren. (Auch das „Geftaltproblem” der Fach: 
piychologie beweift, wenn auch ungelöft, jedenfalls die unrefleftierte Unmittelbarkeit 
der anfchaulichen Gejamterfaffung eines Gegenftandes)!, 

Das Kernproblem geifteswiflenfchaftlicher Mufifgefchichtsauffaffung ftellen zum 

erftenmal die energetifchen Theorien der Mufit in den Vordergrund: das Formmerden 

des Klanges. Von diefem raumzzeitlichen Urgrund?, der Bergfonfchen durde und 
espace, löfen fich die andern geifteswiffenfchaftlichen Fragen auch der Mufitwiffene 

Schaft natürlich und zwanglos ab: die Aufftellung individualiftifcher und Eolleftis 

viftifcher Sinnzentren, die Beziehung zwifchen Allgemeinem und Befonderem, das 

Verhältnis vom Leben des Schaffenden zum Werk, das Wort:Tonproblem ufw. Wenn 
in diefen Zeilen vorher die Einfeitigfeit der phänomenaliftijchzenergetifchen Auffaffung 
mit rationaliftifchen Mitteln befampft wurde, fo gilt es jeßt, fie mit geiftigem Jn= 
halt, mit Hiftorifchem Sinn zu erfüllen (was in diefem Zufammenhang natürlich nur 
als methodifches Problem angedeutet werden Fann)., Die bejondere Stellung der 
Mufif im Reich der Künfte wirkt bier hemmend und fördernd zugleich, die Eigen: 
logif der Mufif, diefer „ungeiftigften” der Künfte, ift weder formal noch gleichnig- 
haft in die Sprache umzufegen, und anörerjeits befift fie eine logijch faßbare, ana= 

Intifche ZXeilbarfeit bis zu den winzigften Motivfermenten, wie fie feine andere Kunft 

finnvoll zerfpalten fann. In diefem Verhältnis des intuitiv Gefchauten zu dem 
wifjenfchaftlich Sezierbaren liegt die befondere, mit Feiner anderen Geifteswiffenfchaft 

geteilte Schwierigkeit einer Mufif-Wiffenfchoft. Ungeachtet des grundfäglich funthes 

tifchen Ausgangspunftes einer geifteswiffenfchaftlichen Mufikforfchung, wird diefe fich 
immer der analgtifchen Schmiegfamfeit des mufikalifchen Stoffes im höchften Maße 

bedienen müflen. Hier liegen auch die Berührungspunkte mit der Stilkritif, die etwa 
in der Ausdeutung einer von der MWortlogif beftimmten mufikafiichen Phrafe (4. ©. 
der Fragebehandlung im 18. Jahrhundert) zur Bildung geifteswiffenfchaftlicher Kate: 

gorien übergeht. Xroß diefer fcheinbaren Bermifchung der Methoden bleibt aber das 
Ziel aller Geifteswiflenfchaft, in der Überwindung des Dualismus? zwifchen empi: 
rifcher Sachforfchung und unbemweisbaren logifchen Forderungen eine legte Tebendige 
Einheit des hiftorifch Gewordenen zu fuchen, die unabhängig von dem Denkzwang 
plochologifch oder Faufal motivierter Ablaufgefee beftehtz denn das Wefen einer großen 
hiftorifchen Künftlergeftalt erfchließt fich nicht jenem verbreiteten Verfahren, den Lebens: 
lauf gewiffermaßen in gutem Deutfch darzuftellen und alles Übrige auf dag bequeme 

2 Unter diefem Gefichtöpunft betrachtet, überträgt dad von ©. Udler geleitete „Handbuch der 
Mufifgefchichte”, ungeachtet der Gefchloffenheit der Einzelfapitel, die analyrifch-ftiffritiihe Meihode 
gleichlam auf die Anlage des Ganzen ald Summierung , ald Gewinnung des Ganzen aus der Ad: 
dierung unterfchiedlicher Einzelleiftungen. Gefhichte als Beifteswillenfchaft Fann fich natürlich immer 
nur als individuelle Tat entfalten. 

2 Bol. au I Volfelt, „Phänumenologie und Metaphnfif der Zeit” und den Eifay von 
&. Simmel: „Das Problem der hiftseifchen Seit”. 

3 Dartber berichtet die Schrift von M, Scheler, „Die transjendentale und die pfuchofogifche 
Merbode”, 
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Geleis der transzendentalen Ariologie zu jchieben, wo auf Koften der natürlichen 
Schwerkraft alles im fchönften Gleichgewicht fehwebt, ganz zu jchweigen von Dem 

grobdrähtigen pfychologifchen Relatisismus, der den Inhalt der Kunft, fei es die 

Ichöpferifche Luft am Spiel oder das Kettenrütteln eines fchicjalhaften Werkes, aus 
irgendeinem äußeren Erlebnis ableiten will. Demgegenüber hat die Geifteswiffenfchaft fo= 
zufagen den ertremften l’art pour V’art-Standpunft einzunehmen, der das Werf im Leben 
und da Leben im Werk erblickt, der — in der philofophifchen Sprache des 18. Jahı- 

hunderts zu reden — in ber „Epigeneje”, der werdenden Ganzheit, die „Präformaz 
tion“ der ursprünglichen Einheit zugleich erfaßt, wenn überhaupt die Kunft als felb: 
ftändiger Lebensausdrud gelten joll. Die einfachen Noten find in der Mufik die 

Zeugen diefes Lebens, von ihm felbit gezeugt als ihr unmittelbarfter Ausdrud im 
Sinne einer Notwendigkeit, einer höheren Not; denn das große Werf des Künftlers 

ift dem Fatum des Charakters abgerungen, ift, wie Schiller fagt, „binausgefchleudert 
in die fchweigende Zeit”, nicht aber durch pfychologifche Motive als technifches Können 

ausgelöft. _ 
Dem geifteswiflenfchaftlichen Einheitsgefeß unterliegt auch das Verhältnis von 

Wort und Ton. Auf diefem überreichen Gebiet des Ausdrucdis wird eine rücgratiofe 

Metaphufit des abfoluten Werdens, d. h. eine nur energetifche Auffaffung der Wort: 

Tonverbindung am eheften ihre ganze Schwäche zeigen. Die Wortlogik, der Logos, 
gibt der Glotta, dem Mortflang, das natürliche Gerüft der leiblichen Sicherheit, das 
heraklitifche Werden des Klanges vereinigt fih mit dem parmenideifchen Sein des 

Logijchen zur urfprünglichen Ganzheit, deren phänomenologifche Realität naturgemäß 
immer auf der Seite des Werdens liegt. Wenn die energetifche Auffaffung der Mufif 
biftorifch anwendbar wäre, fo ließe fich das Außerft differenzierte Wort-Zonproblem 
feicht löfen; aber gerade in dem Aufeinanderpraflen und der Verkoppelung zweier 
felbftändig logijcher Funktionen Liegt die Schwere und überhaupt die Bedingung des 
Problems verborgen. Erft die Eünftlichzfünftlerifche Vereinigung von Wort und Ton 
reißt die ganze Problematik diefes Verhältniffes auf; denn die Einführung der Oper, 
des erften modernen Wort:Tonverhältniffes, bedeutet in diefer Hinficht, Tprachphilo: 

fophifch betrachtet (trog mannigfacher Verhaftung im Madrigal), eine Rücdwandlung 

vom Naturgewachfenen zum Erfundenen, vom pboeı zum Beoeı, und in dem Fluten 
und Kließen der B&geı-vereinigten Ton: und Mortkunft bildet das dynamifche Spiel 
der beiden Togifchen Kräfte die gemeinfame Beziehungsachfe des zeitlich Fließenden, 

deren Auffindung die eigentliche Aufgabe der WortsLonunterfuchung ausmacht. 

Das Wort:Tonproblem führt unmittelbar zu einem apriorifchen Tatbeftand der 

Mufitbetrachtung, der fich weit über die Bedeutung eines mufikgefchichtsäfthetifchen 
Einzelfalls zum metaphpfifchen Problem der Mufifforfchung weitet, In zwei Grund- 
formen tritt die Mufik in das äfthetifche Bewußtfein der neueren Zeit: als dienende 

und als herrfchende Kunft. Die mit der Auflöfung des mittelalterlichen Weltbildes 
entftandene Gegenfäglichfeit des Iogifchen und pfychologifchen Standpunfts der Philos 

fophie feßt fich hier in die Mufikäfthetif fort, fowohl methodifch wie weltanfchaulich. 

Das äfthetifche Bewußtwerden der Mufif brennt immer um die beiden Punkte, die 

man Logos und Pfyche nennen mag; und von bier aus formt fich das dualiftifche 
Gefes aller Mufilauffeffung: metaphufifches oder analytifches Vegreifenwollen und 
Iogifche oder pinchologijche Funktionserfaffung ihres Wefens. Die Gefchichte zeigt, 
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do die Mufif nur in der neueren Zeit mit dem Anfpruch auftritt, jelbit Form zu 

fein und zu bilden, Seitdem befteht — in Analogie zu dem Dualismus der neueren 
Geiftesgefchichte — die tiefe Scheidung der Geifter, die fich in der Gefchichte der 
Afthetif als grundfägliche Stellungnahme zur Verbindung von Wort und Ton bar: 
tut. Seit diefem Entftehen einer formtreibenden muftkaliichen Eigenlogif, die fich 

von der Bewegungsfülle des am Wort entlangblühenden Melos löfte, gibt es mufi 
Falifche und im höheren Sinne unmufifalifche Menfchen, d. b. folche, die fich als vijuz 
elle Typen (wie 3... Goethe) gegen die Eigenmacht des Tönens bewußt abfchließen 
und nur in der fichtbaren, plaftifchen oder der logifchen Welt Formgefege anerkennen. 

Diefer Gegenfaß, von der dunklen Vorftellung der griechifchen Mufil genährt, ift in 
früheren Jahrhunderten von größter Fruchtbarkeit gewefen, ja er ift, wie die Geichichte 

der Dper zeigt, das eigentlich zeugende Prinzip diefer Gattung. Die Mufit Des 
19. Jahrhunderts Öngegen verjagt fich der weitfichtigen Kelle eines feelenbelebten 
Denkens, der „intellektuellen Anfchauung” des Nationalismus; das Wort:Tonproblem 
verengert und fpezialifiert fich; die beiden Brennpunkte Logos und Piyche rüden näher 
zufammen, um in der Kunft Richard Wagners zum Mittelpunkt des mufifdramas 
tiichen Kreijes zufammenzufallen. So wie die Romantik mit allen Falern der fehn: 

füchtigen Seele die Mufif einfchlürfte und in dem magifchen Gebilde des Mufiköramas, 
d. h. der von dem finfonifchen Ablauf mufifalifcher, nicht dramatifcher Energien 

ber gefpeiften Handlung, ihre Erfüllung fand, jo hat der Nationalismus, die um bie 

logische Kraft zentrierte MWeltauffafjung, dem energetifchen Eigengefeg mufifalifcher 
Mächtigkeit immer Miderftand entgegengefeßt. Gottfched, M. Mendelsfohn und Leifing 
wußten mit einer felbftändigen Mufif wenig anzufangen, felbft Metaftafio- (wie aus 

der Korrefpondenz mit dem Chevalier de Chaftellur hervorgeht) fah feine Dramen 
lieber als Schaufpiele denn als Opern, und in die geformte und formende Allheit 

der Goethefchen Seele, die in ficherer Selbftbefcheidung die Horizonte gegen das cha: 
otifch formlofe Wallen des Gefühls abfchloß und Lieber in der Anfchauung der Archie 
teftur als einer „verftummten Mufif” verharrte, vermochte die Mufik, wenigitens fo: 

weit fie ausdrückende Kunft war, nicht ernftlich einzudringen. Die Berliner Liederz 

fchule in ihrer Bedeutung für Goethe ift nur die Hiftorifch zufällige Erfcheinungsform 
eines in Wahrheit tiefer liegenden Urphänomens der Mufifgefinnung. Diefe Mufil- 
üfthetik, bei Leffing und Goethe an der Begrenzung antifen Maß: und Raumgefühls 
gebildet, ift das Gegenbild jener andern, die — mit Goethe zu fprechen — das „Ele: 
mentare” als Inhalt der Muftt fieht und feit Herder den reinen Gefühlswert zur 
mufifäfthetifchen Norm erhebt, fei eg mit philofophifchzäfthetifchen Mitteln, wie bei 

Schopenhauer oder Wagner u. a., oder in der theoretifchen Begründung der Kurth: 

ichen Pfochologie. Die folgenfchwere Verfchiebung der Wertafzente, die fich als poft: 
tiofte Reiftung der Romantif fundgibt, mußte notwendig den MWechfel der Stand: 

punkte vom geiftigen Problem der Wort:Tonrelation zu dem rein mufifalifchen Pro: 
blem von Inhalt und Korm vollziehen, und damit erfüllt fich die Mijfion der Harmonie, 
deren teftonifche Macht in der modulatorifchen Belaftung der Romantik die natürz 

liche Scheidewand zwifchen Seele und Gefühl niederriß und die Schleufen all jener 
finnlichen Energien und Spannungen öffnete, um felbft die Afthetik zu überfluten 
und den Sinn fürs Hiftorifche zu flören. Herder — bezeichnendermeife fein hiftos 

rifches Organ von Leffing und Leibniz, feinen Energiebegriff von Hamann erbend — 
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ift der erfte Aftpetiker bes Affords und feiner Wirkungen, er ift der erfte Rufer im 

ewigen Dämmer mufifdurchtränfter Romantit. Was der naiven Helle der Goethe: 
fchen Welt im tiefften fremd war, fand bei Herder den dunkeltönenden Widerhall des 

raumlofen Sehnens, und wo die Yugenwelt Goethes ein Verlöfchen in „lichtlofer 

Blut” erfchaute, da pries Herder die endliche Befreiung der Mufif aus hemmenden 

Feffeln. 
Hier waltet und entfcheidet nicht ein mwählbarer Standpunkt zur Mufif, fondern 

die Mufit felbft wird zum Gefeß zweier Gefinnungen. Der objektive Betrachter der 

Gefchichte der Mufikäfthetif fieht gleichfam vom Gipfel die Ströme nach vielen Rich: 

tungen fließen, nach Norden, wo der Fluß zur räumlichen Architektur erftarrt, und 
nach Süden, wo er zum finnbetörenden Erlebnis der Zeit wird, So wenig eine ratio- 
naliftifche Blierichtung das Gefamtwirkfliche der Mufit und ihrer Geichichte allein 
erfaffen Fann, fo wenig vermag fich der nur energetifchen YAuffaffung die Tiefe folcher 

äfthetifcher Gefinnungsgefeße zu offenbaren; die Doppeldeutigfeit der Mufik als dienen: 
der und berrjchender Kunft muß fich notwendig der energetifchen Betrachtung verhüllen. 
Die Schwerpunftverteilung innerhalb der Worttonverbindung im 19, Jahrhundert 
fchafft eine völlig neue Lage gegenüber der früheren Auffaffung, wie fie fich etwa 

mit dem Bebeutungswandel des Begriffs „Harmonie“ vor und nach Matthefon ver 

gleichen läßt, nur daß der mufiktheoretifche Begriffswechfel empirifch faßbar tft, während 
fich die Verfnüpfungsmöglichkeiten von Wort und Ton im metaphyfifchen Naum abs 

fpielen. Die landläufige Scheidung der Mufit als Dienerin und Herrfcherin, die 
innerhalb einzelner Epochen zu Recht befteht, unterliegt dem Gefeß der übergelagerten 
Kategorien: Mufif ald Zwed und Selbftzwecf (der den natürlichen Affekt in fich 

fchließt) und Mufit als Ausdrud, Auch Goethe fchloß fich ja nicht gegen die Mufif 
überhaupt ab, nicht gegen Mozart, fondern gegen Beethoven und Schubert, 

Hinter den beiden mufifäfthetifchen Urgefinnungen Goethe und Herder verbergen 

fich leiste weltanfchauliche Entfcheidungen, die nicht nur den Komponiften und Mufik: 

äfthetifer, fondern vor allem auch den Forfcher angehen, ungeachtet des Gewaltfamen 

und Uniformierenden, das jeder typologifchen Einreihung anhaftet. Es wird immer 

eine wiffenfchaftlich nicht zu begründende, weltanjchaufiche Wertung bleiben, ob der 

Forfchende die Mufi (fo weit fie fich dem Einfühlungssermögen nicht entzieht) mehr 
goethifch oder herderifch erlebt, ob er etwa an die frühe Oper den Maßftab des helle: 

nifchen Wollens oder des Wagnerfchen Mufifüramas legt, ob er Mozart als „Erz 
füllung des Barod” oder als Vorabnung ber Romantik fieht, ob er den Verdi des 

Nigoletto oder der Aida zum MWejensmittelpunft macht. Man mag dafür halten, 

daß die Wiffenfchaft den Ausgleich der Gegenfäre zu fuchen habe, daß die Unbeftech- 

tichfeit objeftiver Forfehung im Senfeits von Meinungen und Standpunften ihr Ziel 

habe — foviel ift gewiß, daß jede mwifjenfchaftlich theoretifche Erkenntnis immer von 

den ungleich tieferen Kräften der „praftifchen Vernunft“ geleitet wird und von diefem 

Urgrund aus den tdealifchen Strahl des Erfennens an bie Oberfläche des Bewußt: 

feing emporpreßt. Die Verankerung des mufißwiffenfchaftlich Forfchenden in einer 

febendigen und ertragreichen Mufifgefinnung liegt ja nicht im unerfüllten Neich ide: 

aler Forderungen, fondern ift allenthalben in der Mufikwiffenfchaft wirkfam; folches 

Bekenntnis, zu dem 3. ®. auch die Stellung zur Frage des hiftorifchen „Sortfchritts” 

gehört, wird bei einer geifteswiffenfchaftlichen Umfaffung bes Mufifgefchichtsftoffes 
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angefichts der erhöhten geiftigen Aktivität bes Forfchers noch Ichärfer heruortreten, wie 
ja fchon die Gegenüberitellung von energetifchdynamifchem und Iogifch-plaftifchem 

Mufikerlebnis gezeigt hat. 
Fragt man nun nach den empirifchemethodifchen Mitteln des geifteswiffenfchaft= 

lichen Verfahrens, fo beginnt hier fcheinbar die erfte Verlegenheit, und in der Zat ift 
mit allgemeinen Begriffen wie „Deutung“, interpretatorijche „Nuslegung“ ufw, nichts 
gewonnen. Die Stimmen, die zur geifteswiffenfchaftlichen Umfaffung des Mufif: 

gefchichtsftoffes drängen, mehren fich (fei e8 in phänomenologifchen, typologifchen, 

allgemein philofophifchen, foziologifchen und ähnlichen Intereffen); wenn auch eine 
fpezifiich mufifgefchichtliche Geifteswiffenfchaft noch entfcheidende Schritte zu tun hat, 
fo ift jedenfalls, wohin fie auch führen follten, an der einen Kardinalforderung be 
dingungslos feftzuhalten, daß die Mufitwiffenfchaft nur aus- fich heraus und mit 
eigenen Mitteln beftehen fann; eine „Deutung“ der Mufik, wie fie auch geartet fein 
mag, kann nur aus ihrem eigenen Begriff fonımen, und diejen Begriff zu bilden 
zur Ergründung des rätfelhafteften Antliges der Kunft, der Mufil, macht ja die uns 
erhörte Problematik ihrer Wiffenfchaft aus!, 

Da geifteswiflenfchaftliche Fragen der Mufikwillenfchaft und „Deutung“ der 
Mufifgefchichte noch Faum methodifch und fyftematifch erörtert find, können einige 

allgemeine Hinweife aus anderen Gebieten finnvoll übernommen werden: Keine „Geiftes- 
wiffenfchaft“ Fann eine Fachwiffenfchaft erfegen; die Veherrfchung der Fachwiflen- 

fchaft und aller Hüfswiffenichaften ift felbftverftändliche Vorausfegung jedes willen: 

ichaftlichen Beginnens und fleht ganz außer Frage. Geifteswiffenfchaft ift Fein finn- 
1ofes Konglomerat aus allen möglichen Wiffenfchaften, fondern fann nur als Sonder: 

forfehung der ein hiftorifches Sinnzentrum bewegenden Kräfte fruchtbar werden. 

Geifteswiflenfchaft und Fachwiffenfchaft find feine feindlichen Gegenfäge; der Gegen: 
faß heißt vielmehr: analytifhe und fonthetifche Wiffenfchaft. Die unvergleichliche 
Analyfierbarkeit der Mufit als methodijches Forfchungsmittel wird auch einer fonther . 
tifch gerichteten Mufikwiffenfchaft die wertvollften Baufteine liefern; fie wird fih in 
weiseftem Maße und mit Recht der analytifchen Methode bedienen, folange fie nicht 
von dent törichten Wahn ausgeht, durch Summierung ober ftilatomiftifche Parallelen: 
jagd das Ganze zu erreichen; fie will den Stil nicht beffimmen oder beweifen, jon= 
dern interpretieren; die analytifche Methode erftrebt ein zwar nicht erreichbares, aber 
möglichft objektives Erfenntnisbild, die fonthetifche Methode dagegen zielt unmittels 

bar auf die Totalität, auf die „Geftalt” des Erfannten ab; das filanalytifche Aus: 

wahlprinzip, gewiflermaßen der „rote Faden”, an dem die Eingelftückchen aufgehängt 
find, wird vom Stoff vorgefchrieben, Die geifteswiffenjchaftliche „Deutung“ dagegen 
fchafft neue Kategorien der Erkenntnis nach nur vom Wertgefühl aus zu gewinnen: 
den Graden biftorifcher Wirffamfeit; ftilanalytifche Urteile verhalten fich zu deutenden 

wie naturwiffenschaftlichzunumftößfiche zu geifteswiflenichaftlichzgefamtmwirklichen, oder 

(um in der Eantifchen Sprache Windelbands zu reden) wie apodiktifche zu afler- 

1 Kaft übermenfchlich gewagt ericheint eine Deutung, die auf das „Schidjal der Mufit” abzielt; 
ungeachter aller tendenzisfen Einfeitigfeiten gehört das Buch von Wolff und ‘Bererfen zu den ge: 
fchtoffenfien Darftellungen der Mufifgefhichte und wird von peinlichen Utreifen nicht berührt, auch 
Y, Schering, der immer geifteswiffenschaftfich Intereffierte, fpricht gelegentlich von dem „Hug gelchrie: 
benen Buch”. 
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torifchen). Die Ieten Wurzeln der Geifteswiffenfchaft reichen unmittelbar in das 

Leben hinab, ihr formender und Leben zeugender Trieb heißt Liebe und Hingabe, und 

ihr tiefftes Grundgefeß hat Ariftoteles in der Schrift von der Seele ausgefprochen: 

„Nnliches wird durch Apnliches erkannt”, 
Die wifjenfchaftlichen Bedenken, die gegen eine folche interpretierende Methode 

vorgebracht werden fünnen, find nicht gering; insbefondere ift fie in ihrem pädago: 

giichen Wert problematifch und geeignet, in ungefchulten Köpfen die Vorftellung eines 

virtuofen Dilettantismus hervorzubringen. Aber fchon die Stilritif fennt ja aud 

in hohem Maße die Schwierigkeit des Deutungsproblenis in den „Yusdrudsftilformen“ 

(Bücen, Mies) oder „Inhaltstypen” (Beding), und in der inftrumental konzipierten 

Mufit Haydns oder Beethovens, wo vielfach auch in der Vofalmufil eine Urt „ide: 
eiles Parodieverfahren” vorliegt, fteht die ftilkritifche Deutung vor den fchwierigften Auf: 

gaben. Die Deutung der Augdrucdsmomente wird immer eine individuelle, methodifch nicht 

zu fichernde Leiftung bleiben, wie ja auch die Hermeneutif Krekfchinars, wern auch auf 

ganz anderer Bafis ftehend, von ber ganz individuellen Fähigkeit ihres Schöpfers lebte. 

Mit dem Begriff der generellen Deutung und der Erkenntnis ihrer prinzipiell 

funthetifchen Vorausfeßung und dem damit bedingten Eindringen des jubjeftiven 

MWertbegriffs ift die Grenze des Wiffenjchaftlichen erreicht. Wer heute mit geiftes- 

wiffenfchaftlichem Ehrgeiz an die Probleme der Mufikgefchichte herantritt, Farın durch- 

aus im Zweifel fein, was weiter von ihren akuten wiffenfchaftlichen Zentralproblemen 

entfernt liegt:. eine ftatiftifche Aufftellung über irgendeine Hoffapelle oder ein durch= 

aus forgfältig dokumentierter „Roman der Oper“ (Merfel), In diefem unermeßlichen 

Spielraum der möglichen hiftorifchen Dentbilder bietet Das Verantwortungsbewußtfein 

des Forfchers die einzige Bürgfchaft für die Reinhaltung der Grenzen jeines Gebiets, 

(In diefer dornigen Begrenzung liegt die Tragif des modernen Geiftesforfchers.) Was 

den Naturwiffenfchaften und den nicht hiftorifchen Wiffenfchaften als Erfaffung des 

Gegenftehenden, des Gegenftandes, problematisch ift, wird in den gefchichtlichen Wiffen- 

- fchaften zur unerhört gefteigerten VProblemverfnotung. Mie fich im befonderen Die 

ifolierten Erfcheinungen der Gefchichte in das ewig fließende Kontinuum des Geiftes 

finnvoll einfügen, wie fie von der gelebten Mirklichkeit zur hiftorifchen Wahrheit des 

erfennenden Sorfchers werden, wie fchließlich die Sunktion der fonthetifchen Forme 

energie des Forfchenden zum Angelpunft aller ibealiftifchen Gefchichtsauffaflung wird, 

um bie „Geftalt” des Erfannten zu formen — ar diefem Hauptproblem der moderz 

nen Gefchichtsforfchung mitzuarbeiten, wird auch die Mufitwifjenfchaft in ihren Grenzen 

und mit eigenen Mitteln weiterhin beitragen müffen. 

1 Nach zahlreichen Anfäben bei allen bedeutenden Mufifforfchern ift der evfte Bahnbrecher folch 

wiffenfchaftlich-geiftiger, „geifteawiffenfchaftlicher” Haltung Eruft Kurth, Es wurde in diefen Zeilen 

ausführlich betont, daß die Schaffung eines Pendants der phänomenaliftifchzenergetifchen Mufitauf- 

- faffung deren Einfeitigfeit beheben fan, Der Prozeß deö Klangwerdens mus fih in der Berewigung 

zum abfofuten Werden dem Inhalt, oder, wenn er das Werden ald Anhalt fieht, der Form verfagen: 

diefen Inhalt bietet etwa das „Eulturgefchichtliche Problem“ Der „Entitefung des Durgedanfens” 

(9. 3. Mofer), d. 5. für die neuere Mufifgefchichte Die Gefeglichfeit des Tonalen, die Auffaflung einer 

immanent Iogifhen Baufraft der Kadenz, um es etwa zu gruppieren, Der Kadenz ald formbarem 

„Stoff* (bis Cavalli), ald primärer Linienfunftion im Barod, als plaftifcher „Form“ in der Klaffit, 

als differenziertem „Gehalt“ in der Nomantif, wobei die übergeordneten Kategorien fich hier durch: 

aus vom hifterifchen Wefen der Mufif ableiten laflen, ohne einer unficher taftenden Symbolif zu 

erliegen, 

| 
| 
1 
1 
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Didinfon, U.€.$. The Musical Design of „Ihe Ring“. 89% %ondon 1926, Oxford 
University Press. 1/6 sh. 

Fberhardt, Siegfried. Der Körper in Form und in Hemmung. Die Beherrfchung der Dis: 
pofition als Lebensgrundlage. gr. 8%, XII, 2398. Münden 1926, ©. 9. Bed. 

Frneft, Guftav. Beethoven. Perjönlichkeit, Leben und Schaffen. 3. Aufl. gr. 8%, V, 592 ©. 
Berlin 1926, ©, Bondi. 9,50 An, 

Seftfehrift zum fünfzigiährigen Jubiläum des Srädtifchen Orchefters Mainz. 1876/1926. 
80, 885. Hreg. von der Stadt Mainz, Herbft 1926, Mainz, D. Sren;. 

Enthält: Georg Wilcke, Zur Gefchichte des Mainzer Städtifchen Orchefters, — Siegmund 
Friedberg, Beiträge zur Gefchichte des Mufiklebens in Mainz. — Fri Bolbady, In Mainz.) 

Rob. Sorbergs Tonfunftfalenver. [3.] 1927. gr. 8%, 60 Bl. Leipzig 1926, Nob. Forberg. 
2 Am. 

Srank, Paul. Tafchenbüchlein des Mufifers. Hrsg., neubearb. u. erw. v. Wilhelm Altmann. 

28. Aufl. Neue ZTitelausg. 1925. fi. 89%, 152 S, Leipzig [Uusg. 19267, Earl Merfeburger. 
1.80 Am. 

Sude, Elimar, Der Nihilismus in der Mufif. 8%, 86. Wiesbaden [1926], Dr. Th. Fadı. 
—,80 fm. 

Syzee-Ashamin, Atiya Begum. The Music of India. gr. 80, 96 ©, London 1925, Iuzac 
& Co. 

Balfton, Gottfried. Studienbuch. 2. Aufl. (4. Abend: Franz kihjt) gr, 80%, VII, 36€. 
München [1926], Otto Halbreiter. 1Nm. i 

Sadow, W. Henry Studies in Modern Music. Wteue Aufl. 8%. 2 Bde. ondon 1926, 

Seeley & Co, 10h. u 
SHelfert, Vladimir. Hudba Jaromttick&m Zämku. Frantisek Mita 1696—1745. Napsal 

Vl. Helfert. (Rozpravy Cesk& Akademi Vida Umluni Tfida I, Cislo 69.) gr. 89, IV, 

382 ©. V Praze 1925, Näkladem Cesk& Akademie vöd e Um£ni. 

Herwegb, Marcel. Technique d’interpretation sous forme d’essai d’analyse psychologique - 

experimentale appliquee aux Sonates pour piano et violon de Beethoven. gr. 8°, 2568, 
Paris 1926, Pierre Schneider. 835 Fr. 

v,d. Heydt, Johann Daniel. Gefchichte Der evangelifchen Kirchenmufif. 8°, 238 ©, Berlin 
1926, Trowisjch u, Sohn. 8 Rm. 

Verf. ift ein Geiftlicher, der feit Jahrzehnten im Mittelyunfte der firchenmufikalifchen Be: 
ftrebungen Nordbeutjchlands fteht und die treibende Kraft des Kirchenchorverbandes der Provinz 
Brandenburg ift. Unermüdlic, bemiht um die Hebung der Kirchenmufif hat er jich unbeftreitbar 
große praftifche Verdienfte erworben, Die mit Recht von der Theologifchen Fafultät der Berliner 
Univerfität befonders anerfannt worden find. 

Es ift verftändlich, Daß er mit einer literarifchen Gabe feinen befonderen Dank abftatten 
will. Uber gerade Die Kirchenmufif ift ein gefährlicher Boden. Die mannigfachften Disziplinen 
greifen zufammen und gemährleiften nur bei vollfommener Beherrfchung den Erfolg. WB. d. Heydts 
mit offenfichtlicher Siebe gefchriebenes Buch ift nicht Das, was es fein will, Schon der Titel ift 
irreführend, Wir haben es nicht mit einer gefchichtlichen Darftellung, auch nicht mit einem Die 
ganze evangelifche Kiechenmufif umfaffenten Werfe zu tun, Im beften Falle wird man jagen 
fönnen, daß einige mufifgefchichtliche Epifoden herangezogen und ein paar Kapitel der evange: 
lifchen Kirchenmufif behandelt worden find. Der Choral, der den Verf. immer und immer wieder 
yraftifch befchäftigt hat, bildet das Kernitück feines Buches. Der Aufriß der Arbeit ift far und 
brauchbar, die Durchführung gibt aber zu mancherlei Beanftandungen Veranlaffung, Man hätte 
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zuerft eine firaffe Darftellung der Form der Gottesdienfte in der alten Kirche gewänfcht, um den 
durch Die Reformation erfolgten Wandel der Firchlichen Feiern flarer erfennen zu fönnen. Gewiß, 
der Verfucchh wird gemacht, aber die Kenntniffe der alten Kunftübung reichen nicht aus, um ihn 
zu einem gedeihlichen Ende fommen zu laffen. Epäter hat Verf. feften Boden unter den Füßen. 
Doc; vermiffe ich auch hier firaffe entwicklungsgefchichtliche Durchführung. So gleich bei der 
Darftellung ter Iutherifchen Reformen. Fragios wäre es erfprieglicher gewefen, fich audy mit 
andern Formularen als den lutherifchen zu befchäftigen und Die vor ihm liegenden fowie neben 
ihm herlaufenden ähnlich gerichteten Beftrebungen näher anzujehen. Die Beziehungen der Schule 
zu den Nebengottesdienften hätten auch nicht ganz Übergangen werden follen. 

Die mufifgefchichtliche Seite feiner Aufgabe hat fid) Verf. etwas zu leicht gedacht. Bei 
Eaver mufifalifcyer Erfaffung hätte er ficherlicy nicht von dem hejcheinenen Chorbüchlein Johann 
Walthers und dem Aufftieg von ihm aus gefprochen und beileibe nicht den Gegenfag von ein: 
und vierfliimmig betont. Das ihm entgangene wichtige Shoralwerf von Johannes Kugelmann 
enthält 3.3. Doc, dreiftimmige Säge, ‚von ardern Werfen, wie Triller von Goras Schlefich 
Singeblichlein zu fchmeigen. Auch fiber Orgeltabulaturen hat er feine eigenen Gedanfen, wie über: 
haupt Notationsgefchichrliches ihm offenbar fern liegt. Unverfiändlid, ift mir, wie er zu der all: 
gemeinen Behauptung kommt, dag man in der Kirche nach einer Lantentabulatur weltliche Lieder 
und Tanzweilen fpielte. Nichtig ift, daf, wie wir ja von Luther felbft wiffen, auch einmal in 
Heinen Betrieben Die Laute an Stelle der Orgel und des Chors. in der Kirche erflang und in ber 
Hausmufif bis weit ins 18. Tahrhundert als Träger des Chorals verfolgbar ift. Nicht bei: 
pflichten fann ich ihm bei dem Vorwurf, dem er der Orgel macht, Daß Jie „Die vom weltlichen 
Vollsgefang Übernommene rhythmiiche Form des evangelifchen Chorals gefährdet” haben foll. 
Weiter läßt fi doch faum die Anficht filigen, dag Die Jugend Des evangeliichen Chorals mit der - 
erften Blütezeit Des mehrftimmigen Gefanges zufammen fiel. Sollte vielleicht Die des mehritim: 
migen deutichen Chorliedes gemeint fein? Ebenfalls wird fein Mufifwiffenfchaftler den Sag unter: 
fhreiben, daß „im 15. Sahrhundert der mehrftimmige Gefang von dem befcheidenen Anfange des 
Falfo:Bordone an ficy fchnell zu mohlfiingenden Leiftungen entfaltete”. Nicht annehmbar ift die 
Afthetifche Beurteilung der Dfiander-EC&be, unzutreffend die Motivierung der Einführung des 
Generalbaffes, falfch, daß Hasler den beiden Gabrieli feine Ausbildung verdanft, unrichtig, Daß 
Albert als Neffe Ehüs’ aufgeführt wird, nicht angängig, Daß Schüg und Johann Nudolph Ahle 
als die Hauptvertreter der Kantate im 17. Fahrhundert hingeftelt werden, Nachhinfen nod; 
Tunder und Sadyom. Ebenfowenig wird der Hiltorifer damit einverfianden fein können, daß 
Georg Philipp Telemann nur durch die erftaunliche Menge feiner Kompofitionen zu einer ge: 
wiffen Berühmtheit ‚gelangt if. So ließe fich die Neihe der Beanftandungen leider nod, lange 
fortfegen. 

Natürlich fehlt e8 auch nicht an pofitiven Leiftungen. Eo verdanken wir dem Theologen 
von der. Heydt, der ernftlich tiber Die Kirchenmufif nachgedacht hat, auch manches trefflidhe Wort. 
Mancherlei Gutes, aber nichts Neues enthalten die Kapitel fiber den Choral. Wieder fehlt jede 
entwiclungsgefchichtliche Darftellung: wir erfahren nichts über die Quellengebiete des Chorals; 
mehr lerifalifch werden Eurze Angaben über die jonft Eiar rubrizierten Choräle gemacht und durch 
ein paar faffimilierte Lieder und Choralbuchtitel fowie durch einige eingeftreute Choralfäge veran: 
fchaulicht. 

Der Eritifche Lefer wird mancherlei aus dem Buche entnehmen fönnen. Der Allgemeinheit 
wird man das Buch nur unter Vorbehalt empfehlen fönnen, zumal e8 nicht frei von Widerfprüchen 
und in fachlichen Definitionen nicht gerade glücklich ift. Aber auch die Gefchmacksurteile dürften nicht 
auf allgemeine Suftimmung rechnen, So wird feine Begeifterung für Mergner kaum auf Gegenliebe 
ftoßen. Die dargebotene Probe ift geradezu gefchmackgefährdend, Seine Überficht der wichtigften 
Werke zum Studium der Kirchenmufif enthält recht empfindliche Lücden. Es fehlt Hoffmanns 
Gefchichte Des deutfchen Kirchenliedes, es fehlen Wackernagels Veröffentlichungen. Es fehlen 
weiterhin $ifchers Kirchenliederlexifen, Diez’ Neftauration des ev. Kirchenliedes, Wolfrums ev. 
Kirchenlied, Rautenftrauchs Luther und die Pflege der Eirchlichen Mufif, Werners Kantoreigefell: 
fhaften, und viele andere Werfe mehr. 

ch möchte dem lieben Menfchen und dem begeifterten praftijchen Förderer evangelifcher 
Kirchenmufif gern nur Anerfennendes fagen. Das Buch macht es dem Kritifer aber fehr fehwer. 

Sohannes Wolf. 
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Jahrbücher ver Wufikbibliorbek Peters für 1924... u. für 1925. Hrsg. von Rudolf 
Sckhwars. 31. ı. 32. Jahrgang. gr. 8°, 104, 8 bzw. 107 ©. Leipzig 1925 Gym. 1926, 
&, 5. Peters, 

Mit dem 31. Fahrgang hat tas Tahırbud, Peters die Krife der Inflationszeit überwunden, 
nacydem der Doppelband für 1922/23 lediglich Bibliographie und Totenfchau hatte bringen können. 
E8 erfcheint wieder im alten Umfang und mit den gewohnten wiffenfchaftlichen Beiträgen — eine 
Genugtuung für den Herausgeber, der e8 jet 25 Jahre redigiert, ein Gefchenf für die ganze mufil: 
wiffenfchaftliche Melt. 

In aller Kürze fei der Inhalt der beiden Jahrgänge angezeigt. Im erften fchreibt Hermann 
Abert den Yrtifel „Zum Gedächtnis Hermann Kresfchmars”, Deften regelmäßigen Beiträgen diefe 
Sahrbicher ja einen Teil ihrer Bedeutung verdanken: e8 ift nicht bloß ein Rückblick auf Kregfchmars 
Lebensarbeit, fondern die ins einzelne gehende Grundlage einer richtigen Biographie, eine Schildes 
rung des Entwiclungsgangs, eine warme Würdigung Des Werks, ein Charafterbild des Mannes, 
deifen innerfter Kern der „Glaube an die ethifche Sendung ber Tonfunt“ gewefen ift, Johannes 
Wolf behandelt, als Beitrag zur Vierjahrhundertfeier, „Das evangelifche Gelangbuch in Wer: 
gangenbeit und Zufunft”, und bietet dabei eine Gefchichte der Entwicdlung des Gemeindegefangs, 
Die bei aller Anappheit einen großen Neichtum an Tatfachen enthält; für die Gegenwart ftellt er 
vor allem die Forderung nad) einheitlicher Geftaltung Des Gefangbuchs fir ganz Deutfchland, nach 
Verdrängung der Provinzialgefangbücher, in der umjtrittenen Nhythmus:Frage nad Niücficht auf 
die Gefchichte Der Melodien: endlich nach Hilfe der Schulen, Dem Anßenftehenden tft Dabei frei: 
lich der Sfeptizismus erlaubt, ob audy durch folche Mittel einem Kultus, der nicht mehr lebendig 
ift und feine Triebfraft aus der Gefinnung, aus den Möten der Seit befist, noch aufgeholfen werden 
fonne. Hans Joahim Mofer fucht in einem Artikel „Über die Eigentümlichkeit der deutfchen 
Mufitbegabung” durch die Abgrenzung von italienifcher und franzöfifcher Wefensart das Intelli- 
gible (nicht das „Aprivrifche”,. wie er fih S. 36 ausdrückt) der deutfchen Ausdrucsform zu be 
fiimmen. Rudolf Schwars felbft endlich fommt mit einem Beitrag: „Nochmals ‚Die Frottole 
im 15. Jahrhundert‘* auf altbegangene Wege zuräd, er ergänzt bier feine mehr formalen Unter: 
fuchungen von vor 4O Jahren durd; das Eingehen auf den charafteriftifchen Ausdruck der Fiat: 
tola, Durdy Uinterfuchung der Ausführungsmöglichkeiten der einzelnen Stücke — in der Tat muf 
man bier von Fall zu Fall entjcheiden, und es gibt in den meiften Fällen mehr al eine Löfung, 
da es fchon von vornherein auf mehr als eine Löfung abgefehen war. 

Durch beide Tahrgänge hindurch geht ein Beitrag von Adolf Sandberger: „Zur venezia: 
nifchen Oper”, deffen Hauptgewicht auf dem Nachweis des Einfluffes des fpanifchen Dramas auf 
das venezianifche Libretto des 17. Tahrhunderts liegt: diefen Beziehungen wird im einzelnen nach- 
gejpärt, die einzelnen Librettiften — Fr. Sbarra, Fr. Fauftini, Cicognini, Aureli, Minate — 
werden charakterifiert, und die neuen Mabftäbe der Beurteilung führen vor allem zu einer Ehren: 
rettung von Francesco Sharra. Hermann Abert bringt, als Auftaft zum Beethoven:Gedenfjahr, 
eine Neihe neuer und wertvoller Gefichtspunfte „gu Beethovens Perfönlichkeit und Kunft“. Arnold 
Schering fteuert unter dem Titel „Geichichtliches zur ‚ars inveniendi‘ in der Mufif* einen 
wichtigen Beitrag zur Erfenntnis”flaflifher und romantifcher Mufifauffaffung bei, indem er die 
Wertung des Gegenfazes „Erfinden“ und „Geftalten“ Durd, die Jahrhunderte verfolgt: der typis 

fihen Hochfchäßung der Originalität, der Eingebung durch die Nomantif, der die „ars inveniendi* 
ein „Kunitbegriff des Einzelnen, des Individuums und ein Geheimnis feiner Seele” geworden ift, 
fieht Die rationaliftiiche Haltung vor der Mitte des 18. Jahrhunderts gegenüber: der eigentliche 
Mufiter ift der Geftalter, die Erfindung ift Gegenftand der „Smitation”, mechaniftifcher An: 
weifung, der Kombination: es ergeben fich feltfame Beziehungen zur Gegenwart. In einem Bei: 
trag „Örundfragen des mufifalifchen Hörens” geht endlich Heinrich Beffeler nicht etwa auf 
piuchdephyfiologifche Vorgänge ein, fondern auf fulturpfychologifche Zufammenhänge, auf die Spal: 
tung von Kunft und Dafein, Die Mufif zum „Objefr” gemacht hat — eine gedanfenreiche Be: 
trachtung, deren Feinftes wohl der Nachweis der Entwicklung einer Kunftform zur eigentlichen 
„Eriftenz“ in der Einheit von Schöpfertum und „Hörern” am Beifpiel der altfranzöfifchen Mo: 
tette ift. A. €. 
Iöde, Fri. Der Kanon. Ein Singbuc; für alle, Einleitg, v. Herm, Reichenbady, 1.—2. Ifp. 

d. Gefamtausgabe. 89, 4316. Wolfenbüttel 1926, ©. Kallmeyer, 8 Nm. 

Zeitfcheift für Mufiktoiffenfchaft 8 
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Tode, Frig. Unfer Mulifleben. Abfage und Beginn. 2. Tjd. 80, 838, Molfenbittel 1925, 
©. Kallmeyer. 4 Nm. 

Ballenberg, Siegfried. Nichard Strauß. Leben und Werk, (Mufifer-Biographien Bd. 39.) 
fl. 8%, 112 ©. 8eipzig [1926], Ph. Neclam jun. —.80 Nm. 

Tach, Robert. Die Brucner:Aften des Wiener Univerfitäts: Archivs. Hrsg. MR! 8 0,65€, 

Wien [1926], Ed. Strache, 

Landowsfa, Wanda. The Music of the Past. Translated by W. A. Bradley. 8°, ton: 
don 1926, Geoffrey Bles. 7/6 sh. 

Einführung in die Farblicht:Mufif Alerander Lafzlös. gr. 8%, 66, Leipzig [1926], Breitfopf 
& Härte. —.50 Am, 

LFobe, 3.C. Handbuch der Mufif, 31. Aufl., unverändert. Abdrud der v. Nichard Hofmann 
durchgef. 30. Aufl. (I. 3. Webers il. Handbücher.) fl.8%, VIII, 184 ©, Leipzig [1926], 
3%. Weber. IM. 

Malezieur, Ddette. Observations techniques A l’usage des violonistes. 8°, 22 &. Paris 

1926, Bureau d’edition de la Schola. 

Welig, eo. The Opera-goer’s Complete Guide. 8°, 572 &. Sonden 1926, 3.M. Dent 
and Sons. 7/6 sh. 

Mali, Rudolf. Gefchichte der Deutfchen Mufik, ihrer Formen, ihres Stils und ihrer Stellung 
im deutfchen Geiftes: und Aulturleben. 8%, VIII, 357 ©. Berlinztichterfelde 1926, Eh. 8. 
Diemeg. 6 Am. 

Mozart, WU. Briefe. (Georg Müllers Swei:Marf: "Bücher; Inhalt: Die erjien 2 Bände der 
Gef. Ausg.) fl. 8°, 230 S. München 1926, Georg Müller. 2 An. 

Ylewman, Ernejt. Wagner as Artist and Man. Menue Aufl. 8°, 499 &, London 1926, 

Fohn Lane, Ltd. 12/6 sh. 
Ochs, Siegfried. Der deutfche Gefangverein. BL. 2. Die Aufführungspraris bei Schüb, Händel 

und Bady. (M. Heffes Handbücher Bd. 79.) Ei. 89, 427 ©, Berlin [1925], M. Heffe. 6 Am. 
Bdum, Howard Wafhington, u. Gay 8. Johnfon. Negro workaday songs. (Univ. of 

North Carolina society study ser.) 8%. Chapel Hill N. C. Univ. of North Carolina 
Press. 3 £. 

Perrett, Wilfrid, Some questions of Musical Theory. 8°, 30 &. Cambridge 1926, Heffers. 
Piggott, $. €. An introduction to music. 8%. tonton 1926, Dent. 6 sh. 
Pourtals, Guy de. Franz Liszt: The Man of Love. Translated by Eleanor Stimson- 

Brooks. 8°. London 1926, Thornten Butterworth Ltd. 10/6 sh. 
Prunieres, Sen. La vie etl’&uvre de Claudio Monteverdi. gr. 8°, 3206. Paris 1926, 

Les Editions Musicales de la Librairie de France. 

Prunicres, Henry. Monteverdi, his Life and Works. Translated from the French by 
Marie D. Mackie. London 1926, Dent. 10/6 sh. 

Rabih, Franz. „Wotan”, Eine Vorbereitung auf Richard Wagners Ning des Nibelungen, 
80,12, Bayreuth [1926], €. Giefel. —.30 Am, 

Reuter, Fris. Mufifpädagogif in Grundzügen. 8%, XII, 103 ©, keipjig 1926, Quelle & 
Meyer. 4.20 Am. } 

Keuter, Florizel v. Führer durch die Sole-Biolinmufif. Eine Sfizje ihrer Entftehung u. Ent: 

wicklung mit frit, Betrachtung ihrer Hauptwerfe. (Mar Heffes Handbücher BD. 77.) 80, 
272 ©. Berlin [1926], M. Heffe. 4.20 Nm. 

Reymond', Henry, Science tonale exacte. 8°. Paris 1926, Les Presses Universitaires 
de France. 8Fr. (Schweizerfranfen.) 

Riemann, Yudwig. Das Erkennen der Ton: und Affordzujammenhänge in Tonjtlicken Haffie 

feher und moderner Literatur von den Unfangsgründen bis zur volljtändigen Beherrfchung der 
Akkordlogik, mit zahlr. Aufgaben u. Notenbeifpielen. Eine gänzlid neue Harmonielehre. In 
2 Heften. Heft 1. 49, 828, Münfter i. @. [1926], E. Bifping. 4 Nm, 
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Rolland, Romain, Mufifer von ehedem. Deutfch von Wilhelm Herzog. gr. 8%, X, 470 € 
München 1927, Georg Müller. 6 Rn. 

The Savoy Operas. Being the complete text of the Gilbert and Sullivan Operas as 
eriginally produced in the years 1875—1926. By Sir W.S. Gilbert. ‚8%, IV, 698 €. 
London 1926, Macmillan & Co. Ltd. 

Schönberg, Jafob. Die traditionellen Gefänge des ifraelitifchen Gottestienftes in Deutjchland. 
Mufikwiffenfchaftt. Unterfuchung der in U. Baers „Baal T’Gllah* gefammelten Synagogen: 

gefänge. gr. 8%, 96 S, Nürnberg [1926], Buch: u. Kunftorucferei Erich Spandel. 

Schwers, Paul, und Martin Sriedland. Das Konzertbuch. Ein prakt. Handbuch. EL. 80, 

XXIV, 501 9. Etuttgart 1926, Muthfche Verld. 6 Nm. 
Strube, Adolf. Anleitung zum Notenfingen, Eine Hilfe zum bewußten Singen unter Zugrunde: 

legung des Einfchen Tonwortes. Ausg. A. Für Männerchöre. 928. Leipyig [1926], Earl 
Merfeburger. 2.50 Am. 

Süß, Carl, Kirchliche Mufikhandfchriften des 17. u. 18. Jahrhunderts der Stadtbibliothef 
Sranffurta. M. Katalog. Bearb. u. breg. von Peter Epftein. 89, XIV, 2249. Berlin 
[1926], Frankfurter Verlagsanftalt. 9,75 Nm. 

Baron Carra de Daur. Les Penseurs de ’Islam. Tome IV: La scolastique, la theologie 
et Ja mystique. —- La musique. 8°, 384 ©. Paris 1926, Paul Geuthner. 

Volbach, Frig. Handbuch der Mufikwiffenfchaften. 82.1. 8%, XIV, 353 &, Münfteri, W. 
- 1926, Ajchendorffiche Verlbh, 6 Am. 

Wogenniann, Jofef Hermann. Lilli Schmanns Geheimnis der Stimmbänder. 2., vollit. um: 

gearb,. Aufl. (Wagenmannbücher, Bd. 2.) gr. 89, 13159. Leipzig 1926, U. Felir. 2.40. Nm. 

Wynöham, Henıy Sare. Arthur Seymour Sullivan. 1842—1900. (Masters of Music.) 
80, London 1926, Kegan Paul. 7/6 sh. 

Neuausgaben alter Muflfwerfe 
Bach, 3.5. Sinfonias to Church Cantatas N"* 150 and 196 (Mady dir, Herr, verlanger 

micy — Der Herr denfer an uns). Edited by W.G. Whittaker. (Oxford Orchestral 
Series N’ 23.) Partitur. Yondon [1926], Oxford University Press. 3sh. 

Bach, F.©, Klavierfonzerte Dmoll und fmoll. — Kaffeefantate, — Weltliche Kantate „Der 

zufriedengeftellte Holus“. — Kantate „Lobet Gott in feinen Neichen” (Himmelfahrts:Oras 
torium). — Sohannes:Paflion, Kleine Partituren. Leipzig, Ernft Eulenburg. 

Diefe Partituren find ein weiterer Schritt zur Verwirklichung des Wunfches, jämtliche 
Kantaten und Orcheftermerfe Bachs in folcher Form zu befiten. Alle haben durd, Arnold Sihe: 
ring feinfinnige und bei aller Kürze gefchichtlich und afthetifch erfchöpfende Einführungen erfahren; 
befonders ergiebig ift Die zum viel zu wenig gefannten und aufgeführten, den Vaffionen eben: 
bürtigen Himmelfahrtsoratorium. Die Vergleichung mit den Autographen, die Schering nicht 
gefheut hat, hat Nufts Sorgfalt von neuem dargetan; zur Raffeefantate jei nody auf die Faf- 
fimtle:Reproduftion der Partitur Durch Den Wiener Philharmonifchen Verlag, und auf die Yus: 
führungen von Frig Boehm zum Tert (Stfchr. d. Aereme f. Volfsfunde in Berlin 1925, Heft 2) 
hingewiefen. a, €, 
Beethoven. Un die ferne Geliebte. Ein Liederkreie, Hrsg. u. mit einer Einführung verfehen 

von Mar Friedlaender, 89, 715. Leipzig, Infel-Berlag. 

An die Neihe ver Verdffentlichungen der Infel:Blicheret fiigt fich jeyt Beethovens Liederfreis 
ein, doppelt willflommen als Gabe für die Sängerpraris und als wichtige Publikation an Tid, 
Denn Fr. bat, wie gewöhnlich, ein Nachwort angefügt, Das die Entftehungsgefchichte des Lieder: 

8* 
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freifes beleuchtet, Ex bezeichnet Die Zeit um 1815 als die ver „produftiven Unfruchtbarkeit“, und 
mweift dem Liederzyflus die Nolle des Auftaftes zu den Schöpfungen der großen legten Epoche zu, 
die mit op. 101 zur gleichen Seit beginnen, Friedlaender fegt die in dem Kiederfreis zum Auspdruc 
fonmenden Empfindungen feinfinnig in Beziehung zu den Briefen an die „Unfterbliche Geliebte“ 
und geht Des näheren auf die Perfönlichkeit des Tertdichters Alois Jfidor Jeitteles ein, mit Recht 
das Heldenhafte im Dichter und Tondichter als Grund von Beethovens Sympathie hervorhebend. 
Weiterhin beleuchtet er die hiftorifche Bedeutung des SyElus als des erften gefchloffenen Kiederfreijes, 
Dies ift wichtig — wichtig auch namentlich durch Die Schumann vorgreifende thematifche Beziehung 
von Anfang und Schluß. Don der Tonmalerei in Beethovens Liederbegleitungen ausgehend, hebt 
Sriedlaender den auch von mir ftets betonten injtrumentalen Charakter feines Liederihhaffens her: 
vor. In der Tat fällt bei faft allen Liedern Beethovens Die Unterordnung des poetifchen Metrums 
unter den mufikalifhen Rhythmus auf, Dies Außert fidy meines Erachtens namentlich in zwei 
Eigentümlichfeiten: einmal fomponiert Beethoven mit Vorliebe über die metrifchen Säfuren bin: 
weg, anderfeitö jerreißt er oft durch Zwifchenfpiele Versteile, Die eng verbunten jind. Auch Die 
häufigen Dehnungen prägnanter Worte auf Koften Der folgenden, oder analoge Zufammendrängung 
durch Paufen auf fchwerem Taftteil gehören bierber. 

AU Dies, Dazu die agogijchen Schlußfteigerungen (nach und nad gefchwinder, Allegro molto 
e.con brio bei den Worten „und ein liebend Herz erreichet was ein liebend Herz geweiht”, ©. 6/7 
u, 40—42) find wichtige Beijpiele für das inftrumentale, zum Teil wohl auch von der Opernarie 

- beeinflußte Liedjchaffen Beethovens, Es wäre die Frage aufjumerfen, ob man bei der Wiedergabe 
nicht wenigftens Die Bezeichnungen Allegro molto e con brio aufer Mcht laffen und in gemäßigtem 
Zempo abfchließen folte. Die Schwäche der Soda freilic (von ©. 42 ab, bei Beginn der Sedy: 
zehntel in der Unterftimme an), der Widerfprusch zwifchen dem Inhalt der Worte und Beethovens 
Tempobezeichnung, würde aud, bierdurdy nicht befeitigt, aber immerhin gemildert?. In diefem 
Zufammenhange ift es von bifterifchem AIntereffe, auf eine fririfche Befprecdhung von Beethovens 
„Adelatde* in Neichardts Berlinifcher Murfifalijcher Seirung I, 3 (1805) hinzuweifen, Der Neferent, 
nebenbei aud) auf Deflamationsfebler aufmerkiam machend, fagt: „Nur wäre zu mwünfihen, Dafi 
die Kompofition auch bloß als Mufifftück angefehen, nicht Den auffallend jchneitenden Kontraft 
des eriten recht edlen Sases mit dem zweiten überaus luftigen Saße Darböte. Nacy der recht ges 
miütlichen Nusmalung und Darftellung der Bilder, in welchen der Dichter feine Zärtlichfeit zutage 
legt, hat die luftige Behandlung feines Wunders faft das Anfehen, als machte fich der Komponift 
über das Wunder fo recht Iuftig. Das Ganze gewinnt dadurch faft den Charakter einer Parodie,” 
Das ift natürlich zu fchroff ausgedrückt, zeigt aber Doch, wie fihon die Beitgenoffen über Beethoven 
als mufifalifchen Dekflamator urteilten, 

Der legte Teil von Friedlaenders Einführung befaßt fidy mit’der Furzen Analyfe der einzelnen 
Gefänge, in welchen die Skizzen aus den Nottebohmfchen „Beerhoveniana” gewürdigt und erläutert 
werden, und man einen willfommenen Einblic in Beethovens Werfftatt gewinnt. 

Die mufterhafte Kleine Ausgabe, Die unter Zugrundelegung des Wiener Autographs und Der 
erfien Ausgabe von 1816 hergeftellt wurde, verdient uneingefchränftes Lob und weitefte Verbreitung. 

Morig Bauer. 
Caftrucci, Pietro. Concerto gmoll. La Cintola. Für Violine u. Pfte. bearb, von Alfred 

Moffat. Mainz [1926), B. Schotts Söhne, 1.80 Rm. 

Chilefotti, Dscar. Da un Codice „Lauten-Buch“ del Cinquecento. In moderne Noten: 
jchrift übertr, 8°, X, 101 ©. Leipzig [1926], Breitfopf & Härtel. 6 Nm. 

Ihileforti, Oscar. Lautenfpieler des 16. Jahrhunderts (Liutisti del Cinquecento). Ein Bei: 
trag 3. Kenntnis d, Urfprungs d. mod. Tonfunft, 80%, XV, ‚248 ©. 2eipzig [1926], Breit: 

kopf & Härtel. 10 Am, 

Die Sammlung enthält 137 ausgewählte Kompofitionen (in moderner Notation) der großen 
Lautenmeifter des 16. Jahrhunderts, alio u. a. Hans Nemfidler, Jaromo Gorzanis, Francesco 
da Milano, Bincentiv Galilei, Julio Sefare Barbetta, Antonio Terzi, Simone Molinaro, Gioy. 
Batt. Befardo, Bernandello, 

1 Ebenfo möchte ich fir Die Befeitigung der Bezeichnung: „etwas gefchwinder“ bei Schuberts 
„süßer Stiede, fomm in meine Bruft“, eintreten, 
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Lorelli, Arsangelo. Concerto grosso Nr. 8 (Meihnachtsfongert), Nevidiert und mit Vorwort 

verfehen v, Alfred Einjtein. Kleine Partitur, VI, 268. Leipzig [1926], Ernft Eulenburg. 

Man erlaube mir, felber auf einen Druckfehler Des Bormorts hinzuweifen: ftatt „Die römifche 
Ausgabe (der Concerti grossi Eorellis) von 1912 ift eine bibliograpbifche Fabel” muß es natür: 
li 1712 beißen. Mie Chryfander zu der Behauptung gefommen tft, das Werk fer „im Dezem: 
ber 1912 zu Nom in 7 Stimmblichern“ erfchienen, ift mir gänzlich unerfindlich, daß die 1714 
bei Roger (Nuggieri) in Amfterdam geftochene Ausgabe die erite ift, geht aus dem dereinft von 
mir publizierten Briefwechiel von Corellis Erben und Schhiler Matteo Fornari mit tem Kur: 
fürften Tobann Wilhelm Ear hervor, Eitner verzeichnet zwar Die angebliche Ausgabe mit dem 
Datum 3, Dez. 1712 als in Bologna und Noftocf befintlich, Anfragen bei beiden Bibliothefen 
baben aber ergeben, Daß es fich in jedem Fall um Die Amfterdamer Ausgabe von 1714 hanvelr. Q.E. 

Lollett, I. Sonata Edur. Für Violine uw. Pfte bearb. von Alfred Moffat. Mainz [1926], 
3. Schutes Söhne. 1.80 Am. 

Deux livres d’orgue parus chez Pierre Attaingnant en 1531, transcrits et publies avec 
une introduction par Yvonne Rokseth. Tome I des „Publications de la Socicte fran- 
gaise de Musicologie“. Paris 1925, E. Droz. [Xeipzig, Breitfopf & ‚Härtel.] 

Der vorliegende jhöne Duartband (XX u. 58 ©.) bietet eine Übertragung in moderne Noten: 
fchrift von zweien der drei Bände Firdhlicher Mufik für Xafteninftrumente aus der im Jahre 1531 
bei Artaingnant veröffentlichten Sammlung. Diefe umfaßt im ganzen fieben Bände, vier Davon, 
Shanfons und Tänze enthaltend, find befanntlich von Ed. Bernoulli in Faflimile herausgegeben 
worden, von den firchlichen Kompofitionen haben bisher nur Eleine Proben vorgelegen (bei Ritter, 
„Bellräge zur Gefchichte Des Drgelfpiels“ und Schlecht, „Gefchichte Dev Kirchenmufif”), hier erhalten 
wir nun in forgfältigem Neudruck Infirumentalftücfe Über den gregorianifchen Choral, die Meffen 
„Kyrie fons“ und „Cunctipotens“, die acht Töne des Magnififat, das Te Deum, außerdem 
zwei Präludien. Die Faffung des Chorals, den der oder die mit Namen nicht genannten Ton: 
feger folgen, hat die Herausgeberin, Dvonne Noffeth, in einem, aus dem Ende des 14. Jahr: 
bunderts fiammenden Manuffript der Parifer Nationalbibliothef (fonds latin 861) aufgefunden, 
fie gibt das auf Die Orgelfempofitionen bezügliche in Faklimile wieder, Das ift lehrreich, man 
fieht, daß Die Komponiften den Cantus firmus genau in ihre mehrftimmigen Tonfäge mitauf: 
nehmen. Die Herausgeberin fcheint anzunehmen, daß Damit der Gefang felbjt habe begleitet werden 
fönnen und begleitet worden fei, aber fie hebt auch eine Vorfchrift hervor, nady der Die Orgel ab: 
zumwechfeln hatte mit dem Shor (S. 12 der Introduftion), Hat die Orgel im 16, Jahrhundert 
wirflich fehon den Sefang begleitet? Nach den befannten Unterfuchungen Nietjchels ift Das wenig 
wabhrfcheinlicy. Jedenfalls follte man mit dem Gebrauch des Wortes „Vegleiten“ (accompagner) 
in der Zeit vor 1600 vorfichtig fein, es hat namentlich in den Köpfen der Laien jihon viel Ver: 
wirrung angeftiftet. 

Übergeugend weift die Herausgeberin nach, Daf wir es hier mit originalen Inftrumental: 
fompofitionen zu tum haben, nicht mit Übertragungen von mehrftiimmigen Tonfägen (eine Aus: 
nahme madıt ein Magnififat:Sap, für den eine vierftimmige Vorlage von Nichafort nachgewiefen 
wird). Es ift lehrreich, Diefe fir die Orgel gefesten Stücte zu vergleichen mit den von Schering 
zum Gebrauch auf der Orgel herausgegebenen Ehoriägen des 15. und 16, Jahrhunderts. Wenn 
man von Ddiefen jagen fann, fie feten auf der Orgel ausführbar, jo fann man von jenen jedod) 
nicht jagen, Da man fie auch fingen fönne, nicht nur wegen der wechfelnden Stimmenzabl, fon: 
dern auch wegen der aus der Bas: bis in die Altlage durchlaufenden Gänge, wie j. B. im „Shrifte” 
der Melle „Kyrie fons“, wo der Baf in einem Lauf vom großen U bis ins eingeftrichene g fteigt. 
als frübe felbftändige, fünitlerifch bedeutungspolle Inftrumentalfompojitionen find die vorliegenden 
von großem Intereffe, befonders fei die Aufmerfjamfeit hingelenft auf die mit Sequenzen aus: _ 
geftatteten Präludien und das in reichen Wechfel angelegte Te Deum. 

Die Veranlaffung zu ihnen glaubt die Herausgeberin fehen zu Dürfen in dem Beftreben der 
Zeit,. die Kirchenmufif von weltlichen Einfchiebfeln zu reinigen. Weil fie ftarf benust wurden, 
feien fie auch, fo glaubt fie, in Frankreich früh verbraucht worden, fon Titelouze am Anfang 
des 17. Jahrhunderts mußte von der Ausgabe Attaingnants nichts ınehr, und befanntlicy hat fic, 
ein einziges Exemplar, aus der Bibliorhef Des Erzbifchofs von Eichftädt ftammend, erhalten; es 
befindet fich in der Staatsbibliothek zu München. Diefes liegt Der vorliegenden Ausgabe zugrunde, 
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Aus dem gebaltvollen Vorwort der Herausgeberin fei noch hingewiefen auf Mitteilungen 
über alte, franzöfifche Orgeln. K.Nef. 

Dowland, John (1613). Me, me, and none but me. — Say, Love, if ever thou didst 
find. — Flow not so fast, ye fountains. — What if I never speed. — Transcr. and Ed. 
by Peter Warlock. 2ondon 1926, Eurwen. Ge 4d. ä 

Droz, &., et ©. Thibault. Um chansonnier de Philippe le Bon. 4 $alf. 8&, Paris 
1926, Editions E. Droz. [eipzig, Breitfopf & Härte] 2 Nm. 

#celes, 5. Sonata Emoll. La guitare. Für Violine u. Pfte. bearb. von Alfred Moffat. 

Mainz [1926), B. Schotts Söhne. 1.80 Nm. 

Mozart, WA. Der Echaufpieldireftor (Röcd, Nr,486). Partitur und Klavierauszug von Bern: 
hard Paumgartner. 80%, 30 u.1526. Wien [1925], Wiener Philhdarmonifcher Verlag. 

Die Partitur diefes Mozartichen Gelegenheitswerfchens von 1786 wird aufer Den Beligern 
und Kennern der Gefamtausgabe nicht vielen befannt fein, und nur Die Partitur vermittelt ganz 
die leifen Züge von Gatligkeit, die in ihm ftecfen — in der Tat hatte Diesmal Mozart Grund zum 
Unmut, denn die Ungunft des Schieffals hatte ihm anftatt Eaftie graziöfem und geijtreichem 
„Prima la musica e poi le parole“ den zugleich anipruchsvollen wie gefchraubten und albernen. 
Tert Stephanie des jüngeren zugefchoben. Als Dofument des Zeitgefehmads ift diefer Xert 
freilich feffelnd genug, und Die Veifpiele des „bürgerlichen Yuftjpiels”, der „biltorifchen Komöpie* 
und des „ländlichen Spiels” die er enthält, wären eine Disfuffionsaufgabe für ein literarhifto: 
rijches Seminar. Paumgartner, der Direfror Des Salzburger Mozarteums, hat in einer Einführung 
das Nötigfte über das Stückchen gefagt und vor allem einen Fünftlerifchen und an Klangfeinheit 
tıber das Ülvliche weit hinausgebenden Klavierauszug geliefert. 2. €, 

Mozart. Die Hochzeit des Figaro, Nach dem in der Preuß. Staatsbibliothek in Berlin befind- 
lichen Autograph repidiert u, mit Einführung verfehen von Hermann Abert. #1, 8%, XXXI 

u. 726 &. Leipzig [1926], Exrnft Eulenburg. 

Mac der „Bauberflöre” liegt nun aud) Dies größte Meifterwerf Mozarts in handlicher Par: 
titur und in neuer Mevifion vor — möchten Don Giovanni, Cosi fan tutte, Entführung bald 

folgen! Das Befondere der Neuaregabe liegt in der fchönen Einführung Aberts, die in der Auf: 
deefung der Symmetrie des harmonifchen Aufbaues fogar Uber fein Mozartwerf hinaus Meues 
bringt, und in dem nady dem Autograph von Nudolf Gerber revidierten Notentert, der ein paar 
Überrafhungen bringt. Die wichtigften feien angeführt. Vor allem fieht Das Terzett zwifchen Der 
Gräfin, Sufanna, dem Grafen im II. Aft ganz anders aus als in der Gefamtausgabe: die führende, 
auc) die berühmte, in einem Flötenhaudy zerflatternde zweimalige „Koloratur” (es ift feine Kolo: 
ratur) bringende Stimme ift die der Gräfin, Sujanne tritt zuräc, was ja auch Der Dramatifchen 
Situation entfpricht; ein paar wichtige Ausdruchswerte haben fidy verändert, und Die beiden Stim: 
men wären von nun an nicht bloß tedhnifch und tertlicy, fondern aud) in puncto Charafteriftif 
„umzuftudieren®. Das Duettchen zwijchen Sufanne und Eherubin hat Nie in gutem Glauben 
jufammengeftrichen, es hat.im Autograph eine Neihe befonders Föftlicyer Takte mehr, Yigaros 
„Bitat* im II. Aft („Se vuol ballare“) ift ohne Inftrumente — Gerber hat fie auch in der Neu: 
ausgabe belaffen. Id) hätte fie geftrichen, denn Diefe Mobilifierung des Orcheftere wirft in jeder 
Aufführung immer wieder fchwerfälig und allzu bandgreiflid, Im IL Aft, nady Cherubins Arie, 
merft im Mezitativ Cherubino zuerft Das Kommen des Grafen — er fieht ihn etwa Durdy ein 
genfier —, Sufanne wird aufmerkjam („che timor!*) und erfihrict dann felbft: das ift leben: 
diger, wenn der Spielleiter und Die Dariteller eö richtig machen. 

Schade ift, daß aus der Gefamtausgabe die erbärmliche deutjche Überfehung übernommen 
‚ worden ift (fie fteht obendrein an erfter Stelle, an Die unbedingt der originale Tert gehört). Hier 
wäre einmal Gelegenheit geweien, eine gültige Übertragung Durchzufegen — eine folche, die voll: 
endete Treue mit Dichterifchem Klang verbindet, hat Kari Wolfskehl gedichtet. Es wird auf die Dauer 
unerträglich, im eriten Duett von „ewig bin und bleibe ich dein” „du Xeurer“ zu hören, und 
dazu Die notwendigen Spielübertreibungen zu fehen, oder in Figaros entfcheidender Arie von „auf 
Tod und Leben”, von „Fühn jeden Plan zerftören“, und dergleichen Plumpheiten von Anfang bis 
Ende, Der italienifche Tert hätte im Ubrigen forgfältigere Nevifion vertragen. u €. 
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WTardini, Pietro. Sonate Ddur pour Violon avec une basse non chiffree. Für ®, u. Sl. 

bearb, von [%.] Manen. Wien 1926, Univerfal@dirion. 3.50 Nm. 
Pirro, Andre. Trois chansonniers frangais du XV® siecle. Tome IV des Documents ar- 

tistiques du XV® siecle. 4 Hefte. Paris 1926, Editions Droz. [Xeipzig, Breitfopf & Härtel.) 
Pirro, Andıe, €. Troz et G. Thibault. Jean Cornuel dit Verjus, petit vicaire de Cam- 

brai. Parts 1926, Editions E. Droz. [Feipzig, Breitfopf & Härtel,] 

Vorpora, DR. Sonata Edur, Für Viola u, Pfte, bearb. v. Alard:Deffauer. Mainz; [1926), 

B. Eihotts Söhne. 1.80 Nm, , 

Ravenscroft, Thomas (1609). By a bank as I lay. 4fi. Transer. and ed. by Peter 
Warlock. enden 1926, Surwen. 4d. 

Ravenscroft, Thomas (1609). Give us once a drink. 4ft. Transcribed and edited by 

Peter Warlock. Yondon 1926, Eurwen. 4d. 

Schubert, Franz. Mefle Nr. 6 Espur. Mit Einführung von Herman Grabner. Kleine Par: 
titur, X, 230 ©. *eipzig [1926], Ernft Eulenburg. 

Die Neuausgabe von Schuberts legter Mefie, der hoffentlich bald auch diejenige der Asdur: 
Meffe folgt, fei angezeigt, um danfbar zu fonftatieren, wie der „mufifalifche Neclam”, Eulen: 
burgs Kleine Partitur-Uusgabe, immer weitere Gebiete erfchlieht, dann aber auch m der Ein: 
führung Hermann Grabners willen. Sie ift durchaus unphilologifch und gibt nicht einmal die 
Entftehungszeit Des Werkes an, aber fie ift fritifch aus dem Empfinden des Künftlers heraus, 
und deshalb gerade audy fiir den Hiftoriker lefenswert; Die Meile erfcheint Grabner als „Apotheofe 
des fjchönen Klangs und darum tppifch romantifch”, pelyphone Gejtaltung feheint ihm ein not: 
wendiges Ausdrucksmittel für eine Meffenfompofition überhaupt zu fein, Das ift ein wohl zu 
ichroffer Standpumft, auf den Grabner fich nicht geftellt hätte, wenn Schubert eben bie Ausge- 
wogenheit des Homophonen und Polyphonen erreicht hätte, wie Mozart fie einft befaß, und wie 
fie vielleicht auch bei Bruckner wieder zu finden ift. Im übrigen ift bemerkenswert und noch nicht 
bemerkt, wie genau der Komponijt des „Deutfchen Requiem” gerade diefe Meffe gelannt hat. 

ME 
Schüß, Heinrich. Geiftliche Konzerte zu 1 bis 2 Stimmen mit Generalbaf. Ausgewählt u. ein: 

gerichtet von Friedrih Blume. (Beihefte zum Mufifanten, hrsg. von Frig Jöde, 3. Neihe, 

Vr.2,) 39. Wolfenbüttel 1926, Gg. Kallmeyer. 2.25 Am. 
Stanley, 3. Sonata Gdur. Für Violine w. Pfte, bearb. v. Alfred Moffat. Mainz [1926], 

B. Schhotts Söhne. 1.80 Am. 

Telemann, Georg Philipp, Sedys Duette für zwei Flöten oder zwei Geigen (1727). Nteuaus: 
gabe nad) einem Druc der Bremer Stadtbibliothek v. Nudolf Budde. (Beihefte zum Mufi- 
fanten, hrög. v. Fris Föde, 2, Meihe, Nr. 5.) 726. Wolfenbüttel 1926, Gg. Kallmeyer. 

3.35 Nm. 
Wiener Comödienlieder aus drei Jahrhunderten. Hrsg. u. bearb. von Blanfa Sloffy 

und Nobert Haas. XXIX, 266 ©. Wien 1924, Kunftverlag Anton Schroll & Co. 20 Nm. 

Aus fchier unerfchöpflichen Schage fpendet hier berufene Hand eine Fülle mufifalifcher Koft: 
barfeiten! In einer Zeitfpanne von über 200 Jahren zieht Das volfstimliche Wiener Theaterlied 
an uns vorüber, in feinfinniger Auslefe vorwiegend heiterer Gattung. Zum erjten Male wird Diefer 
große, zugleic) fulturgefchichtliche Überblick von mufikhiftorifcher Seite aus, durch mufifalifche Su: 
ftration gegeben. Die Zentralifierung eines großen Teiles der überlieferten Notenfhäpe in ber 
Wiener Nationalbibliorhef erleichterte Die Aufgabe. Überrafchend das Ergebnis: Für den praftifchen, 
imputfiven Mufifer wie fir den nüchtern forfchenden Biffenfchaftler ift es ein wahrer Genuß, in 
dem gebotenen quellfrifchen Mufifreichtum zu wühlen, einem Reichtum, defjen AIeIgeRalKinIENt 
charafteriftifchermeife exrft im Verlaufe des 19. Jahrhunderts merklich abnimmt. 

Die Einleitung von Robert Haas gibt einen Enappen, doch erfchöpfenden Abriß der hiftorifchen 
Entwicklung und der Zeit: und Stilftrömungen, die fich im Laufe einiger Jahrhunderte in dem un: 

"gemein aufnahmefäbigen wie auch felbft nicht minder fruchtbaren Mufifboden Wiens zufammen: 
fanden. Seider fließen Die Quellen für eine gleichmäßig erläuternde Beifptelfammlung zu ungleich, 
‚Ja ftodden für die Bor: und Frühzeit des Wiener Singfpield frecfenweife vollfommen. So fonnte 
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das 17, Tahrhundert nur mit drei Stücken belegt werden, darunter einem „frifchen branleartigen 
Zanzlied mit Refrain und ausgefegtem Ntitornell” aus der Feder keines Geringeren denn des mufif: 
fundigen Xeopold des Erftenz es findet fich fiberrafchendermeife auch als reines Tanzftüc, nur wenig 
melodifdy verändert und formal Eürzer, in den „Kaiferwerfen” (Bd. II, Gavotte Nr. 104, ©. 262) 
vor und wurde als folches Ballettftürf, dem Datum nach, früher als die tertierte Arie gefchrie: 
ben! — Doch weder aus der Jahrhundertwende, einer von der Forfchung nocy faft unerfchleffenen 
„Blütezeit des Wiener Volfsgefanges und des Volfstanzes der Bierfiedler”, noch aus der ganzen 
eriten Hälfte des 18. Jahrhdts., einer Hochzeit der Stegreiffomödie, der „ertemporierten Dlla: 
potrien”, wie fie Kurz felbft einmal nennt, — vertreten durch die Namen Tofeph Erranisky, Gott: 
fried Prehaufer, Fofeph Felir Kurz und die befannten Geftalten des Hannsmwurft, Des „durchge: 
triebenen Zuchsmundi”, des „Somicus Bernarden” (Kurz) — ift bisher außer Szenarien und 
Xrienterten (f. etwa Wiener Neudrude Bd. 2 und 10) irgendmwelches mufifalifches Material auf: 
gefunden worden, Erft für Die 50er Jahre — in denen allerdings Kurz gerade auf dem Gipfel 

‚ feines Nuhmes ftand — liefern die 4 Bände „Teutfche Arien“ 1 zufammen mit den zu ihrem 
4. Band gehörigen 2 Manuffriptfammlungen „Zeutfche Comedie-Arien” der mufik: und literar: 
bifterifchen Forfchung unfhäsbares Material, Über Entdedung und Bedeutung diefer Werke leje 
man die Ausführungen von Hans (SM III, 405 u. Adler, Studien XII, 5) und Vlad. Helfert. 
FM V, 194) nady. Leider fteht fomwohl die Veröffentlichung der Terte- durch Mar Pirker wie die 
der Mufititücde durd) Haas (in einem Band der DIH) noch immer aus, — Hier taucht audı der 
ame eines der vier großen Wiener Mufifer auf, für deren Aller bodenftändige Verwachenheit 
überhaupt der ganze Liederband eine großartige Beweisfammlung darftellt! Haydn. Gebt audı 
die in dem zuerfi genannten Auffag ausgefprochene Vermutung von Haas, in den zwei Mufif: 
handjchriften Hätten wir „mit hoher Wahrfcheinlichkeit eine Uuslefe von Haydnichen Jugendwerfen 
vor uns” (a.a.D., &. 412) zu weit, fo wird Haydn Doch allen biograpbifchen Tatfachen nady — 
ftilfvitifche Unterfuchung ift ja vorderhand mangels Materials faft unmöglich — an der Kompofis 
tion einiger ganzer Stücde ober einzelner Arien beteiligt gemefen fein, vielleicht ftärfer als Zeit: 
genoffen (Starzer, Afplmayı); allein aus der einen der zwei mitgeteilten „Koftproben“, der wun: 
deivoffen g:moll:Arie „O du arme Welt“ mit dem bunten quodlibetartigen Mittelteil (S. 6) fpricht 
in der Tat „eine ftarfe Perfönlichfeit” zu uns, Doch liegt audy die Annahme nahe, daß Kurz — 
wie einer feiner fpäteren großen Erben: Naimund — fich auch ald Dichter: Komponift betätigte 
und daß Damals Hbliche Bezeichnungen wie „das ganze Wer ift eomponiret von unferem Ber: 
nardon fo fic; nennet Tofef Kurz” (Studien XIL, 39) fid) auf dichterifche wie mufifalifche Kom: 
pofition beziehen. Auf jeden Fall ift die forgfältige Mufifpflege in den Stegreifftücken der da: 
maligen Zeit verbärgt, und die neben Eonventioneller Geitaltung oft große und freie Anlage von 
Terten und Mufik, Die Tendenz zur „Kunftmuftf vollemäßiger Haltung mit auffallender Neigung 
zum freigeformten Enfemible”, Die fchon zu diefer Zeit beachtliche Mannigfaltigkeit der mufifalifchen 
Stilingredienzen wie Der textlichen Vorwürfe, — alles Das fchafft bemerkenswerte Verbindungs- 
finien nach dem fpäteren Wiener Singfpiel hin. Es läßt auch die leife Polemik (fo Haas in den 
Studien XII, 63) der noch heute traditiongftolzen Wiener Forfcher gegen das zugegebenermaßen 
angefichts Diefer mufifalifch veidy befesten Tafel nüchtern und Armlich wirkende norddeutfche Sing: 
fpiel Hillers verftändlich erfcheinen. Jedes von ihnen ift aber eine Gattung sui generis und follte 
nicht ohne weiteres mit Dem anderen wertend verglichen werben, 

Berftärkt wird allerdings die erwähnte Einfhäsung noch bei dem Blick auf die weitere Ent: 
wicklung des Wiener Singfpiels, dem Anfluten und Auffaugen der ftiliftifchen Strömungen aus 
allen Himmelerichtungen und dem Entftehen gleichjam eines prachtvoll bunt gewirkten Teppiche, 
wie er in gleicher Farbenfülle wohl Faum je in der Mufifgefchichte fich Darbietet. Was wir im ge: 
ichloffenen Eingfpiel der Zeit — etwa Umlaufs „Bergfnappen“ von 1778 — in charakteriftifch 
bunter Folge notdürftig in einen Nahen gefpannt fehen, was fich auch im Wiener Lied der Seit 
Mozarts in reichem Stilgemijch vorfindet (f. DIS 54), breitet Die vorliegende Sammlung in jorg: 
fältig und treffend gewählten Beifpielen vor uns aus: die italienische Ariette (Kanzonette) mit 
ihrem weichen Terzenkflang (Gafmann, ©. 16), das Sperontifche Tanzlied (S. 15) und franzd: 

1 Eine bandichriftlihe Sammlung der Wiener Wat.-Bibl.; eine zuverläffige Abichrift befindet fi) 
unter dem Titel „Arien des Wienerfchen Theater” auf der Landesbibliochef Weimar, Sign. Q 5920, 
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liche Menuettlied (S. 12 uw, 37), italienifche, franzöfifche, wienerifche Melovdif; intereffante Ver: 
fuche vor allem Dittersdorfs, fich von der fonventionellen Zlostelhaftigfeit und Damit der lange 
nachwirfenden italienischen Tradition abzulöfen und zu eingängigerer, Elangfchöner Schreibweife 
zu gelangen (S, 31; 34). Der Erwähnung wert ift aud) die Stephenballade Ignaz Umlaufs 

(S. 28), eins der frübeften (1782!) und gelungenften Beijpiele Des variterten Strophenliedes, 
Die Zwecke des Buches führen indeffen von der Entwiclungslinie des höheren Singfpiels ab 

„in das bunte, mahllos frifche Leben der VBorftattfunft”, wie eg fich in den Theatern der Leopold: 
und Iofefftadt, auf der Wieden und zeitweije dem an der Wien in aneiferndem Wettftreit mehrerer 
Truppen (Marinelli, Schifaneder, Hensler) und während der wechjelnden Schiekfale ihrer Kunft: 
ftätten entwicelte. Angefidyts der fnappen und flaren hiftoriichen Ausführungen der Einleitung 
dirfen wir uns bier Fürger faffen und nur einige vorwiegend ftilkritifche Betrachtungen anfügen. 
Eine ungeheure Blüte des volfstimlichen Theaterliedes tritt ein, eines Siedes, bei dem man in 

vielen Beifpielen, wie einmal treffend gefagt wurde, „oft in Zweifel fFommt, ob der Komponift fie 
dem Wolf oder diefes fie ihm gejtoblen habe”. Die Schaffensprinzipien eines U. P. Schulz 
werden bier, Dank einem gefunden, fpentefähigen Volfsmufifboden, auf ideale Weije verwirklicht. 
Starfe Gemütsfraft, dem Empfindfamen und Nührfeligen gleichwie den Dämoniichen, Phanz 
taftischen zugewendet, gejunder, jchlagfräftiger Mutterwis und ein ungemein naiver Realismus in 
Stoff, Handlung, Szenerie, Wig, Ausdruck, kurz der ganzen Sphäre, fchaffen bier jene unvergleich: 
licy einfache und einfältige Kunft, Die in dem wunderbaren Adel von Werfen wie Mozarts „Suuber- 
flöte“ ihre höchfte Verklärung erhalten follte und in deren fruchtbarem Erdreic) das Schaffen auc) 
der anderen großen Wiener ftarf, wenn auch nur mehr oder weniger fporadifch fichtbar, verwurzelt 
ist. Diefe Kunft blieb immer für fidy; Die Berührung mit der großen Oper der Seit, Cherubinis, 
Spohrs, Webers, Noffinis, Meyerbeers, vermochte ihr faum Impulfe mehr zu geben — außer 
dem Anreiz zur beliebten Karifierung von Stoffen, Gefangsfternen oder irgendwelchen Unfitten 
der opera seria. Die Richtung zu einer Erweiterung des Ausdrucsfreifes, wie fie von wenigen 
Komponijten, voran Schubert, neben ihm befonders Kreuser, verfucht wurde, fonnte fo nicht 

durchdringen. Die Gefahr einer allmählichen Stagnation lag jo allerdings nahe und wuchs ja 
auch mehr und mehr heran. Doch bis in die 30er Jahre des 19. Jahrhdts. blühte Diejes Wiener 
Komdpdientied in unverwäftlicher Frijche und Vielfältigkeit, bald derb draftijch im Ion fich gebend 
(S. 80, 44, 58, 100, 127), bald behaglich breit (S. 85, 164) oder fangfelig weich (S. 137, 
Naimund:Drechslers „Brüderlein fein“), bald big zur Grenze des Trivialen einfach, in bezetchnend 
fchlichtem Wechjel von Dominante und Tonifa (S. 50, 54, 94, 114), urmufifalify und darum 
oft rebuft über den Text binweglingend (S. 117), in flotten oder finnigen, wiegenden Tanztönen 
des Waljers, Rändlers, der Polarca und Polka (5. 50, 114, 135, 68, 92, 149, 172, 213, 98, 

112, 119), auch gelegentliche Anleihen bei fremdländifcher Mufif nicht verfchmähend (z.B. die 
Ungarismen ©. 89 u. 90). So manches Thema ging ftilifiert in den Spradyfchas der reinen In: 
firumentalmufif fiber und findet fich bei den Klaffifern und befonders fleineren Zeitgenoffen wieder 
(S. 60, 64, 44, 140), — fo manche Melodie erhielt fich wie ein Volfslied bis in unfere Tage 
(S. 85, 137; ©. 58 Wenzel Müllers „Wer niemals einen NRaufch gehabt” !), — fo manche Töne 
endlidy Flingen, allerdings in unendlicher Verfeinerung, bei demjenigen Meifter wieder, der wohl 
am innigften von allen Wiener Großen mit diefem Volfsboden und deffen Mufifübung vermachfen 
war: Franz Schubert (©. 92, 75, 125 f., 21, 89f.). 

Ein Zufall bringt es mit fich, Daß Die gleichen Mufifernamen Höhe wie Wendepunft und Ab: 
fiteg der Wiener Volksfunft bedeuten. Das „feine, gemütliche”, dabei geiftvoll pointierte und ur: 
wichfige Singfpiel: und Poflenlied des „Klafjifers des Bänfels”, Wenzel Müllers, und feiner 
Mitarbeiter (Ferd, Kauer, Iof. Dredsler u. a.) wird zum „modernen“, leicht oberflächlichen und 
jerfegentden Unterhaltungs:Kouplet Adolf Müllers, — Gemüt zu Affefration, Empfindfamfeit 
zu Nührfeligfeit. Es ift im wefentlichen berfelbe Umjchwung, der den Epdtter und Beitfatirifer 
Meftroy die Stelle des Lyrifers Naimund einnehmen läßt. Bleibt audı der harmlofe Ausdruds: 
ton des Wiener Bormärzes noch lange beftehen, fo zeigen fidy dody in den Mufikbeifpielen aus den 
30er und AO er Tahren allenthalben Spuren eines oberflächlicheren, feichteren Geiltes (S. 168, 183, 
201,222, 233, 247), Charafteriftifcherweife tritt jest auch der ehedem beliebte 3/4:Taft fehr zugun: 
ften des 2/,:Taftes zurüd. Ebenfo macht fich die neue, fpäter fidh fiir. Das Operettenlied unume 
fehränkt ducchfepende Form: Borfpann mit Refrain, fchen bald bemerkbar (S.197, 216, 229, 237, 
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247,261), liegt fie auch in feinem der Stüde ganz offenfichtlich zutage. Wie mit der ganzen Wiener 
Volksbühne gebt e8 mit Terten und Mufif der Werke bergab, und nur Männer wie Unzengruber 
auf der einen, Suppe auf der anderen Seite find Lichtpunfte in diefer Niedergangszeit. Aller 
Einftlerifcher, fozialer und politifcher Umfchwung hatte auch einer der fchönften und reinften Früchte 
Wiener urftändigen Mufizierens den zum Gedeihen notwendigen Nährboden entzogen. 

In der reichen Fülle der Überlieferungen aus der vorhin und legtgenannten Zeit wurde fluge 
Auswahl getroffen. Die Theaterfammlung der Nat.:Bibl, lieferte zu allem Gebotenen noch die 
bilonerifchen Beigaben, die einige intereffante Szenenbilder und die Porträts der hauptfächlichiten 
Komppniften, Dichter und. — nicht zu vergeffen — der Darfteller bieten, Vier wundervolle alte 
Stiche Joh. Ehriftoph Weigls runden diefe Einkleidung vornehm ab; dem eigentlichen Inhalt 
merden umfaffend und forgfältig zahlreiche Verzeichniffe fowie die biograpbifchen Daten von Dich: 
tern wie Komponiften beigegeben. In dem ganzen Werf nur etwa acht Kleine Noten-Drudfehler, 
einige der Erwähnung kaum werte Hangliche Härten in der Ausjehung bzw. Bearbeitung fomwie 
einige unwichtige Verfehen im Hauptverzeichnis (S. V, XXI u. XXID —: alles fpricht für die 
hohe Qualität diefes Standardwerfes, an das Verleger wie Herausgeber ihre befte Kraft nicht 
umfonft verfchwendet haben. Hans Kölnfch. 

Mitteilungen 
Am 18. Sept. ift, 27 Jahre alt, Dr. Karl Gerhars als Opfer, eines Yırngenleidens ges 

ftorben. Gerbark, ein Schtler von Prof. Lud, Schiedermair, fland furz vor dem Beginn der afa: 

demifchen Laufbahn; zu feinem befonderen Gebiet hatte er, nadydem er mit einer Arbeit zur Ge: 
fehichte der Violinpädagogif promoviert hatte, die Erforfchung der gautenmufif des 16. Jahız 

humderts gewählt. Die SM verliert in ihm, wie unfere Tefer wiflen, einen lieben und wertvollen 

Mitarbeiter. 

Bor kurzem verfchied in Göttingen der emerit. a. o. Prof, für Mufifwiffenfchaft Otto Frei: 

berg im 81. Lebensjahre. 

Geheimrat Prof. Dr. Oskar Fleifcher beging am 2. November feinen 70. Geburtstag. Es 
ift an Diefer Stelle faum nötig, der hohen und bleibenden MVerdienfte zu gebenfen, Die er fi; um 
die Sammlung alter Mufifinftrumente in Berlin, um die Erforfchung der Blütezeit der franzd: 

fifchen Zautenmufif, vor allem aber um die Löjung des Nätfels der Neumen erworben bat, Hier 

aber fei befonders die Gründung der Internationalen Mufif:Gefellfchaft hervorgehoben, Die haupt: 

fächlich feiner Tatfraft zu verdanken ift. In der Organifation unferes Wifjenichaftsbetriebs war 
das eine fortzeugende Tat, Durch Die er fich die gefamte Mufikwiffenfchaft auf immer verpflichtet 

hat, Möge Oskar Fleifcher ein noch langes Fortwirken vergönnt fein! 

Dr. Kurt Huber ift Titel und Nang eines a. o. Profeffers an der Univerfität München 

verliehen worden. . i 

Das erfte Händel:Feft der Händel:Gefellfchaft (Sig Leipzig) findet vom 2, bis zum 

5. Dez. zu Münfter i, W. unter Leitung von Rudolf Schulz: Dornburg flatt. Es werden 
einige unbefannte oder Faum gehörte Werke für Orchefter, Chor und Kammermufif zur Auffüb: 
rung kommen. Außerdem ftelt Das Theater der Stadt Münfter unter fjenifcher Leitung des In 

tendanten Dr. Hanns Niededfen-Gebhard die Oper Ezio und als Uraufführung das jenijche Dras 

torium Alexander Balus heraus, 
Auf Grund einer Stiftung der Brüder Sir Frederid und William Gardiner wird mit einem 

Kapital von 12200 Pfund an der Univerfität Glasgow ein Lehrftuhl fir Mufif errichtet. 

Die Stiftung fol Durch weitere Beiträge im ganzen auf 92000 Pfand gebracht werden, welche 

Summe die Gründung einer fchottifchen Nationalafademie für Mufil ermöglichen foll, 
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Die Verftrenung der Autographen und älteren Drudtwerfe des Heyerfchen Mufeums in 
Köln ift leider nicht mehr zu verhiicen. Anfang Dezember kommen zunächft die Autographen bei 
Henriei in Berlin unter den Hammer (f, Kataloge). 

Sn der 204. Auktion des Wiener Dorotheums am 10. November gelangten zwei 

bisher unbefannte Briefe Beethovens zur Verfteigerung. Der eine, der vermutlich aus 

dem Jahre 1818 fiammt und an Nanette Streicher gerichtet fein dürfte, träht Feine Unterschrift. 
Aus feinem Inhalt fei folgendes wiedergegeben: „Schon Diefen Morgen wollte ich zu ihnen fchiden, 
denn das Berragen der Haushälterin ift auffallend .. . geitern abend nach 10 Uhr entfernte fie 

fih und fam erft diefen Morgen um halb 8 Uhr wieder .. , ich gieng nicht zu Breuning ... mein 

alleiniger Zuftand erforderte die Hälfe der Polizei... . eilen fie zu mir, nach 5 Uhr finden fie mich 

zuhaufe. Weich fchredlich Dafein . . . eiligft der Ihrige,“ Der zweite Brief ift an Nicolaus von 

Smesfall gerichtet und trägt das Datum Des 28. Oftobers 1810, € heißt darin: „Ich bitte um 
das Stiefelmichgrezept, ein gewichfter Kopf bedarf auch eines gewichiten Stiefel — die Sache 
wird wohl ohne ihren Bedienten tunlicd, fein”, Erich, 9. Müller, 

In der Zeitjchrift „Das deutfche Volkslied” (28. Ia., VI. Heft, 1926) geht Raimund Zoder 
auf Die Beziehungen von „E.M. vd. Meber und die Bollsmufif” ein; eine eihe neuer und merk: 
wiürdiger Parallelen wird beigebracht. In einigen Fällen tft zweifellos Meber Die Quelle des Volfs: 

lieds; wie man denn ten Say Soders; „Eine Mufif, ... die nicht mehr aus dem Boden der 

Bollsmufik ihre Kraft faugt, verdorrt und flirbt ab“ eher umdrehen muß, 

Die Tagung für Denfmalpflege und Heimatfchug, Breslau 1926, jtellte zum erften 
Male auch Klangwerfe in den Schug ihrer Beftrebung, indem Prof. Joh. Biehle, Berlin: 

Bausen, über „Die bauliche Behandlung der Orgel als Kunitdenfmal und als Einbaugegenftand 
in Denfmälerfirchen? jprach. Das Referat entwidelte Die Bedingungen, unter denen die Orgel 
unter eine fpezifijche Denkmalpflege zu ftellen fei und Die fi vornehmlich auf den Hlingenden Be: 

frand und die Pfeifenladen beziehen. Für die Orgelforfchung ift c8 gegenwätig von Wichtigkeit, 

in den afuftifchen Bau der Pfeifen aus der Blütezeit des 16. und 17. Jahrhunderts Einblid und 

Nacyweife von vergangener Kunft zu erhalten zur Gewinnung früherer Klangideale und zur 
Wiederbelebung vriginalgetreuer Wiedergabe der alten Kammerliteratur. Diefes Forfchungs: 

material wird baufälliger, gebe fchlieglich verloren und ift daher zu fihligen. — Schmieriger er: 
weist fid) Die Auseinanderfesung mit der allgemeinen Denkmalpflege hinfichtlich der Orgel ale 

liturgifches Gerät, Die Konzentration der mufifalifchen Taftoren im Kultraume wird feitend der 
Farholifchen Kirche immer ftärfer betont, und iit auch bei dem evangelifchen Gottesdienft Dringen: 

des Gebot. Beltrebungen in diejer Richtung führen aber in Denfmälerfirchen leicht mit den For: 
derungen der Denkmalpflege zu einem Widerftreit, deifen Beilegung ein verftändnisvolies Zu: 

fammenwirfen aller Beteiligten vorausfegt. — Den ausgezeichneten, für die Denfmalpflege über: 
aus wichtigen Ausführungen war ein Neferat von Prof. Dr. Gurlitt über den mufifalifchen 
Denkmalwert alter Mufifinfirumente vorausgegangen. In Perbindung mit diefem nahm Die 

Verfammlung in einer Entfchliefung den Standpunft ein, daf die Erhaltung und Inventariz 

fierung mufifgefchichtlicher Denkmäler nach den heute geltenden allgemeinen Grundfägen bes 

Denkmalfchuges und eine einheitliche Orgelforfchung einfegen müffe, zur der fie als Sammeljtelle 
die an der Berliner Technijchen Hochichule befindliche Verfuchftelle für Drgelbau, Glocfenmwefen 

und Raumafuftif vorfchlägt. 
Zum Bericht über den vom Mufikwiffenichaftlichen Inftitut der Univerfität Freiburg veran: 

ftalteten Orgelfongrei (VIII Jahrg., S. 648 ff.) fei auf Wunfch des Verfaffers nachgetragen, daß 
in die unter dem Vorfis von Prof. Biehle ftehende Kommiffton außer den genannten Fachleuten 

Dr. Späth gewählt wurde, 
In dem Dftoberheft der ZFM hat Peter Wagner mit Necht auf die Vernachläfligung der 

liturgifchen Bücher ald Quellen für die mufifalifche Praxis des Mittelalters hingewiefen. Als Er: 

gänzung der eingehenden Ausführungen von Handfchin Über das Drganıım (FM VIII, 6) glaubt 
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der Berfaffer in einem römifchen Nitualbuch der schola cantorum aus dem 7. Jahrhundert den 
Beweis für das parallele Eingen in Quinten und Quarten auch im Süden, eben in Nom, als 
Gegenftüc zur nördlichen angelfächlifchen Praxis zu finden, Es fei hier geftattet, einige Zweifel, 

nicht an den Quellen, aber an deren Auslegung vorzubringen. Wagner geht vom Amt des Para: 
phonifta aus und bringt feine Tätigfeit in Verbindung mit der Verwendung der „pueri“. Beider 
Herkunft führt er auf byyzantinische Bräuche zuräc, fowie er aud) Das Wort rapaowvta felbft 
auf feinen griechifchen Urfprung zuritckverfolgt und als parallelen Quinten: und Quartengefang 

deutet. . 

An einem Einfluß des Dyzantinifchen Zeremoniells auf die Firchliche Siturgie ift faum zu 
zweifeln, daflır fprechen Die griechifchen Bezeichnungen einer Neihe auch nicht mufifalifcher Ämter 

in der römifchen Kirche. Ebenfo fcheint Die Gegenüberftellung von Paraphonie als Singen mit 
Quinten und Antiphonie als Singen mit Oftaven zu billigen. Daß jedoch der Yarapbonifta im 
befonderen mit dem Amt der Leitung des Quinten: und Duartengefanges betraut gemefen jei, 

geht aus den Zitaten nicht hervor. Hängt feine Tätigfeit Dennoch mit der Praxis diejer Inter: 

valle zufammen, fo fcheint es fich weniger um ein gleidyzeitiges Sufammenfingen, ein mehrftim: 

miges Singen, al$ vielmehr um ein Alternieren zu handeln, wobei dann möglicherweife nicht im 

unisono oder der Dftave antiphoniert, fondern vom zweiten Chor die Melodie vielleicht nach: 
träglich in der Quinte oter Quarte wiederholt wurde. Hierfür möchte ich auf zwei Stellen aus 

farolingiichen Ehronifen vermeifen, die Über Die Bräuche in den Klöftern Sentula und Korvey 
berichten 1: 

„Quapropter CCC monachos in hoc sancto loco regulariter victuos .... constitui- 
mus ... Centenos pueros scolis erudiendos ... statuimes, qui patribus per tres 
choros divisis, in auxilium psallendi et canendi intersint, ita ut chorus S. Salvatoris 

centenos monachos cum 34 pueris habeat, chorus S. Richarii centenos monachos et 

33 pueros jugiter habeat. Chorus psallens ante sanctam Passionem centenos mona- 

chos 33 adjunctis pueris“. 

Ferner: 

„Im Anfang ift es warlich Den Leuten in diefem und anderen Stifften mit dem rechten 

und wahren Gotteödienjt zu thun gemefen, welches aus der KRirchenordnung . . . genugfam er: 

fheint ... . und zu dero behuff har man alda, drey unterjchiedliche Chor gehalten, als Supre- 
mum, Infimum und Angelicum ... und Damit hat man folgende Ordnung gehalten. Wann 

die Chorherren in supremo choro, wie der jektund noch im Gebraudy ift, einen Palmen, 

Hymnum, Responsorium, Introitum und Kyrie gefungen, fo hat Angelicus Chorus in 
der Höhe nad) niedergang der Sonnen das Gloria mit heller Stim ... fein längfam fingen 

müffen. &s find aber zu diefem Chor gemeiniglich Die jungen Knaben, die man in viefes Stift 
die chriftliche Neligion .. . zu ftudieren auffgenommen, gebraucher worden, 

Sobald nun Die Chorherren in Supremo Choro ihre Zeit und Stunde ge: 
fungen, alsbald haben andere in Infimo Choro in der Creupflufft wiederan: 
gefangen und Denen hat angelicus chorus.... hinter St. Veits Altar das 
Gloria fingen müffen“. - 

Auch hier werden neben den beiden offiziellen Teilen? des Chores Anabencyöre erwähnt, Die 
als angelicus chorus den Gefang der Chorherren zu bejchließen haben. Der eine Teil, der su- 
premo choro, beginnt, der andere Teil, der infimo choro, „beginnt wieder”, was ziemlid) ein- 
deutig auf genaue Wiederholung binmeift; der angelicus chorus fingt zum Befchluß „mit heller 

Etim”,. Nacdy der Ehronif von Sentula bilden die Knaben feinen geionderten Chor, jondern 
werden verteilt, Doch handelt es fich auch da um eine Dreiteilung der Eängermaffe. Mir fcheint 

1 Näheres ber diefe Quellen vgl. meinen Auflaß im AFM 1922, &. 105, 
2 Bol. m. Auffak im AM 1918, S. 166. 
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jedoc) die Korveyer Chronik noch eindeutiger Die Praris zu fchildern, wie fie in den Kirchen der 
Karolinger — Sentula war das Hofflofter Karl des Großen — tatfächlich beftanden hat. 

Unfere Zeugniffe ftammen allerdings aus dem Norden, aber aus einem Kreife, Deffen Ge: 
Bräuche — worauf Peter Wagner felbft hinweift — nad) römischen Vorbild geformt waren, Da 

in den römifchen Quellen die Gleichzeitigkeit des Singens nicht ausdrücklich belegt ift, fo fcheint 

eher ein NMitchfchlug von dem alternierenden Vortrag in den Farolingifchen Klöftern auf die rd: 

mifchen Verhältniffe geitattet zu fein als umgefehrt. Wenn wir alfo zugeben, daß Paraphonieren 
ein Singen mit der Verwendung von Quart: und Quintintervallen bedeuten fann, fo fcheint da- 

mit nedy nicht Das gleichzeitige Singen zweier Chöre bewiefen und fomit auch noch Fein fücherer 
Beleg frühefter Mehritimmigfeit in der römifchen Kirche gegeben zu fein. Kathi Meyer. 

Zu dem Vorftehenden möchte ich nur bemerfen, daß die beiden Zitate, die Frl. Meyer vor: 
legt, foviel id) von Diefen Dingen verftehe, nichts mit unferer Angelegenheit zu tun haben, (Zum 
erften vgl. übrigens meine „Einführung“ 3, ©. 245, Anm. 2.) Die Paraphonie beftand zuerft 

außerhalb des Anabengefanges und «8 find Männer, die in der Schola Cantorum als Parapho: 

nifrae bezeichnet find. Wechfelgefang von Knaben und Männern aber hat es in der lateinifchen 

Kirche viele Tahre vor der Paraphonie gegeben und gibt es heute noch. Die Knaben führte ich im 
Sufammenhang mit der Oftavenwieterhelung der beiden paraphonen Stimmen an, wie fie in den 
Beifpielen der Musica Enchiriadis erjceint. Die Unnahıne eines Nacheinanderfingens para: 

phoner Stimmen ift ebenfowenig begründet,.als e8 feinerzeit die ähnliche Erflärung des Organums 

duch 9, Paul war, P. Wagıer, 

Zur Befprechung meiner Arbeit über „Melodieauffaffung und melodifche Begabung 

des Kindes“ dur M. Heinig (Tuni/JulisHeft diefer Zeitfchrift, S. 585), 
Zu einer Entgegnung jebe ich mich aus einem doppelten Grunde genötigt. Einmal muß ic) 

eine Neihe von falfchen Darjtellungen berichtigen. Der Nezenfent wirft mir Dinge vor, die nicht 

in meinem Buche fteben, ja er flellt Die Tatjachen ein paarmal Direft auf den Kopf. Sum andern 

bringt die Befprediung prinzipielle Formulierungen — und daraus werden wieder Urteile über 

meine Arbeit abgeleitet, — die nicht unmwiderfprochen bleiben dürfen, Ich fehliege mich in meinen 
Ausführungen dem Gange der vorliegenden Nezenfion an, werde aber nicht dem für eine fachliche 

Kritik fo befremdenten Ton derjelben folgen. 

1. Die Feftitellung in den erften Sägen der Einleitung meiner Arbeit, daß manche mufik: 

piychologiichen Kragen geklärt feien, veranlaßt Herrn Dr. Heini, bei mir beillofe Vermifchung 

von „mufifpfychologifch“ mit „tenpfchologifch“ oder fogar „tonphyfiologifch” zu mutmaßen. 
Er fcheint eine Klärung nur in bezug auf gewiffe tonpfychologifchen Fragen anzuerfennen. Nun 
beziehe ich mich aber ausdrüclicd, auf Arbeiten, Die der Erforfchung von Differenzen und Ent: 

widlungslinien der mufifalifchen Fähigkeiten gelten, alfo auf Arbeiten, die ficher über Das Gebiet 
des Tonpfuchologifchen hinausgehen, auch bei der Behandlung elementarer Fähigkeiten. Und hier 

werden die Probleme nicht „mehr oder weniger fpefulativ angefchnitten”, wie Nez. meint, fondern 

in eraften, meift erperimentellen Unterfuchungen behandelt. Einige Diefer Arbeiten nenne id, im 

Titeraturverzeichnis, Nez. empfiehlt mir das „beiläufige Studium H. Niemanns”, das mich vor 
jener heillofen Bermifchung härte fchligen fönnen. Er wird in deffen Grundriß der Mufikwiffen: 

fchaft unter der Fiteratur Iber Tonphyfiologie, „oder wie man fie neuerdings umgenannt hat, 

ZTonpfychologie*, auch mufifpfycholegifche Werke aufgeführt finden (E. Stumpf, Mufikpfychologie 

in England), während andere folche Arbeiten unter den mufifäfthetifchen zu finden find. So nod, 

in der legten Auflage 1918. 
2. Nez. rügt als „auch unkritrich“, daß ich mich einfach Nevesz in dem Sinne anfchließe, 

die mufifalifche Begabung ließe fich am zuverläffigften nad) der gefanglicdien Wiedergabe einer 
Melodie beurteilen. Er wirft mir damit etwas vor, was ich ausprüclich ablehne! Ich weife in 
meiner Arbeit mit aller Deutlicykeit und wiederholt darauf hin, daß man fid) darauf nicht be- 

fehränfen dürfe! (So S.9; „Bor allem aber ift ein fehlerhaftes Nachfingen nicht immer in 
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Mängeln ver mufifaliichen Begabung begründet”. ©. 11: „Unfere Feftftellungen zeigen jeden. 

falls, daß es unftatthaft ift, nfikalifche Begabung nur auf Grund gefanglicher Leiftungen prüfen, 

zu wollen, wie e$ oft bei der Prüfung mufifalifcher Fähigfeiten gefchehen ift”). Ich flüge mich 
in meiner Arbeit auf eigene und fremde Beobachtungen, die ich mitteile (S. 10), und baue die 

Mehrzahl meiner Verfuchsreihen auf Methoden auf, die gejangliche Reproduktion nicht fordern 
(S. 89— 134). € ift mir noch feine Kritif begegnet, Die einem Autor fo leichtfertig etmas vor: 

wirft, was er in feinem Buche nachdrüdlich befämpft! Damit erübrigt fich aud) die Belehrung 
des Nezenfenten: „Verfaffer müßte wiffen, daß reproduftiv völlig Unbegabte trogdem rezeptiv oder 
gar produftiv fehr begabt fein fonnen“. Gerade dafür gebe ich ja Beifpiele und hebe diefe Tat- 
fache hervor! Was Nez. im folgenden Sage zur Begründung ausführt, ift alles andere als eine 
Stüse feiner — nad) dem Gefagten gegenftandslojen — Kritif. Wenn Eingeborene ganz ein: 

fache Tonfolgen nicht nachfingen fonnten, brauchen fie Dody Darum nicht „reproduftiv völlig un- 
begabt” zu fein. Augenfcheinlicd; wurden ihnen Tonfelgen unjeres europäifchen, harmonijch fun: 
dierten Mufiffyftems geboten, für die es ihnen einfad, an der Sinnerfaffung fehlte. Ich habe 
auf Grund meiner Unterfuchungen immer wieder zeigen fönnen, wie die Erfaffung einer melo: 
difchen Phrafe davon abhängt, ob fie als einheitliche Geftalt aufgefaßt, ob fie verftanden ift. 

Ebenfo felbftverftändlich ift es, daß, wie Nez. in demjelben Sufammenhang mitteilt, umngefehrt 
die prägnant rhythmifchen, vielgeftaltigen aan der Eingeborenen vom europäifchen Hörer 

nicht reproduziert werden fonnten. 

3. Wo ift die „bedauerliche Unfchärfe in bezug auf mancdıe Definition“, durd) die „manche 
mähfelige Errungenfchaft der Mufifwiffenfchaft gefährdet“ wird? Nez. nennt fie nicht und be: 

gründet erft recht nicht, fo Daß ich nicht wie oben in der Lage bin, zu entgegnen. Auf den an die 

„eventuellen, mufifwiffenfchaftlich gebildeten Berater“ der Arbeit gerichteten. Zadel gehe ich nicht 

ein; er gehört nicht zur fachlichen Kritik der Arbeit. 
4. „Wieder nur eine Kolge unverftandener Definitionen” findet Wez. in der mangelnden Ab: 

grenzung der Arbeitsgebiete Des Pfychologen und des Mufikwiffenfchaftlers. Die Mufikpfychologie 

tft ihm nicht Aufgabe des Pfiychotogen, der nicht über Tonpfychologifches oder Tonpbyfiologijches 
hinausgehen dürfe. Ein Problemfompler wie der der Begabungsfragen müfje „verfanden” bei 
einem Kampfe der Mufikwiffenfchaft mit einer „afademijch pfuchologifchen Einftellung”. Soldye 

Formulierungen fordern den fchärfften fachlichen Widerfpruch heraus. Die Mufikpfychologie it 

doch Teilgebiet der Pfychologie. Und Die Probleme der Begabung, alfo auch der mufifalifchen, 
find zunächft folche der Pfychologie und können nur im Sufammenhang mit allen anderen Fragen 
Des Seelenlebens, der Perfönlichfeit ufw. gelöft werden. Wie mancher Verfaffer grundlegender 

Werke. über Begabungsfragen müßte fich fonft von Heren Dr. Heinig in feine Schranfen zurüd: 

weifen faffen, fo Kerfchenfteiner, dem wir daß große Werk über zeichnerifche Begabung verdanfen. 
Es ift felbfiverftändlich, daß nur derjenige Piychologe, der mufifalifd fachlich gebilder it — Däs 
bin ich, wenn Herr Dr. Heinik e8 auc verneint! —, folche mit dem Mufikalifchen fo eng ver: 
nüpften pfychologifchen Probleme bearbeiten fann, wie es bei dem der Fall ift, auf das ich mic) 
„geftlirzt* Habe. Aber warum überhaupt eine Abwehr „afademifch pfychologifcher” Einftellung? 
Es ift außerordentlich bedauerlich, wenn Die Gefahr, die Notwendigkeit eines Kampfes der Mufik: 

wiffenjchaft gegen eine jolche Einftellung heraufbejhmworen wird, wie Nez. es tut, Nur im Zu: 

fammenwirfen beider Wiffenfchaften Eönnen folde Probleme behandelt werden, Kommt ein 

Mufifer und fehenft uns einen wertvollen Beitrag zu unferem fir die Piychologie, die Mufil: 
yädagogif und die Mufikwiffenfchaft gleich wichtigen Fragenfompler der mufifaliichen Begabung, 
fo wird er ebenfo willfommen fein wie das Werk eines mufilalifd, genügend gebildeten Pfychos 
logen. Gerade die heutige Pfychologie mit ihrer Betonung der Perfönlichfeit, der Geftaltungs: 
tendenzen, des Ganzheitscharafters alles Eeelifchen, des Entwiclungsgedanfens fann auch dem 

Verftändnis mufifalifchen Gefchehens auf die mannigfachfie Weife dienen, Eine folche piycho: 
logifche Einftellung beherrfcht auch die Behandlung der Probleme meiner Arbeit, So weife ich 
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die fo einfeitige und unfruchtbare Forderung von Heinig zuräc, daß Begabungsproßleme „immer 
nur vom Sachmufifer aufgeftellt werden” fünnen. 

5. Wo find die „auffallenden Sirkelfchlüffe”, Die Nez. darin findet, Daß ich melodifche Be: 
gabung an Kindern nachweifen will, die ich felbft fchon vorher nach mufifalifchen oder wenig mufi: 

kalifchen gefchieden haben fol? Aus meldem Sape der fajt 200 Seiten meines Buches leitet Nez. 

eine foldye weitere Herabfegung meiner willenfchaftlichen Suverläfiigkeit ab? Es ift felbjtverftänd:- 

lich, Daß ich erft nach der Beendigung meiner umfangreichen Unterfuchungen die Kinder nad 
ihren Leiftungen gruppiert und Schlüffe auf Die Verfchiedenheit der Begabung gezogen habe. Su: 
dem fteht S.14 flar und deutlich: „Den Schulleitern und Lehrern gegenüber wurde von mir 

ftets mit befonderem Nachdrud betont, Daß es bei der Auswahl nicht auf den Grad der 
Begabung anfomme*. 

6. Ebenfo bringt der folgende Sat eine faum glaubliche Verprehung der Tatfachen. Bo 
habe ich gefagt, daß ich „die eventuellen Zufammenhänge in bezug auf verjchiedenes Alter, Ge: 
ichlecht und foziale Schichtung habe unterfuchen wollen”, „gewiß nicht wenig”, wie Nez. tronifch 

binzufiigt. Ich fpreche Die Abficht aus, jüngere und ältere Kinder, Knaben und Mädchen, aus 

Volke: und höheren Schulen zu unterfuchen, und habe diefe Ablicht durchgeführt, felbftverjtänd- 
lich, weil bei einfeitiger Sufammenfegung auch die Nefultate einfeitig werden mußten. Wo findet 

Nez. die Abficht ausgefprochen eventl. Bufammenbhänge in bezug auf verfchiedenes Gefchlecht 
und fogiale Schichtung zu unterfuchen, und wo folche Schlußfolgerungen? Dagegen ift der Einfluf 
des Lebensalters aufdie Entwicflung der Begabung fehr deutlich in den Leiftungen hervorgetreten. 

7. Zum nächten Abfchnitt nur das Eine; Bietet man fo einfache melodifche Phrafen dar, 
wie id) e8 grundfälich tat, Dann find im Melopdifchen auch Die Übrigen Strufturelemente jo un: 
trennbar gegeben, daß es mir unmöglich erfcheint, die Forderung Des Nez. zu erfüllen, nämlich 

mic; „zu vergemiffern, inmwiemeit die trogdem (d.h. trog der Ausfchaltung ftark ausgeprägter 
Rhythmen) verbleibende dynamifche, metrifche, phrafeologifche Struktur von den Kindern hem: 
mungselos erfaßt wurden”, Das ift unmöglich, aus dem Wefen der Melodie heraus, Die doch nicht 
nur eine Folge von Tönen ift und die genannten Merkmale einfchließt. Und fo bin ich „völlig an 

der Oberfläche der zentralen Funktionen haften geblieben“ ? 

8. Selbft zu dem, was Nez. als „nicht völlig wertlos bei vorfichtiger Kritik” erklärt, muf 
ich einiges ergänzend und berichtigend fagen. Heiniz? Bemerkungen zu meinen Ergebniffen („Was 
ja 9. Niemann fchon gebührend betont hat”; „was uns allerdings mindeftens jeit Kurth eben: 

falls fehr geläufig ift”), erwecken den Anfchein, als ob ich in vielen Worten mwiederhole, mas wir 
feit Niemann und Kurth längft wiffen. Grundlegende Erfenntniffe über das MWefen der Melodie: 

auffaffung, wie wir fie diefen beiden Forfchern verdanken, die von der Mufif herfommen, ergaben 

fich mir aus der pfychologifchen Unterfuchung felbft Fleiner Kinder. Es war Überrafchend, wie bei 
der Verarbeitung des Materials, befonders der etwa 2000 von mir notierten Varianten darge 
6otener Motive, die Gefepmäßigfeit Diefer Nachgeftaltung Elar zutage trat. Der folgende Say 
(„Sur Hompgenilierung Der melodifchen und harmifchen Struktur äußerten fich häufig beitimmte 
Tendenzen der Umgeftaltung”) gibt fein Ergebnis meiner Arbeiten wieder. Er ift in der Faffung 

des Nez. völlig finnlos. Ich konnte feftftellen: unter den Tendenzen der Umgeftaltung von Melo: 

dien bei der Neproduftion durch die Kinder trat häufig die zur Homogenifierung, zur DBerein- 
fachung und Vereinheitlichung der Struktur hervor, 

9, Die Sufammenfafjung der Hauptergebniffe, die Nez. als „Behauptungen“ abtut, beruht, 
was der-Lefer der Befprechung wieder nicht mwiffen fann, auf den Ergebniffen meiner erperimen: 

tellen Unterfuchungen, Diefes wiffenfchaftliche Fundament genügt dem Nez, nicht. Er verlangt 
ein weiteres in der Beantwortung der Frage, welches „Korrelativ die melodifche Begabung dar: 

fiellt im Verhältnis zu dem fenfomotorifchen Gefamtfompler aller produftiven, reproduftiven und 
vejeptiven Akte der mufikalifchen Betätigung“. Wie leicht läßt fich folche Forderung niederfchtei- 

ben! Sie erfüllen, heißt Die wefentlichften Fragen der mufifalifchen Begabungsforfchung auf ein- 
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mal löfen, Ich bin froh, einen Bauftein geliefert zu haben. Und dieje Forderung erhebt derfelbe 

Rez., der mir im nächften Sab „gehörige Befchneidung der Frageftellung” gemünfcht hätte! 
10. Die im legten Sat der Beiprechung enthaltene Beflirchtung, Das Buch werde ein ein: 

james Dajein in den Megalen der Grenzwiffenfchaften friften, ift unbegründet. Schon heute 
wird es für Seminarübungen benugt und werden von mir Darin vorgefchlagene Methoden fiir 

die Prüfung mufifalifcher Fähigfeiten mit verwandt, (Aufnahmeprüfung der Berliner Hocyfcyule 
für Mufif.) 

Ich habe auf eine ganze Anzahl von tadelnden Bemerkungen des Herrn Dr. Heinit eingehen 

müffen, um das Unberechtigte, ja öfter Abfurde feiner Kritif zur zeigen. Verzichten muß ich im 

Nahmen einer Entgegnung auf eine Undeutung defien was meine Arbeit an Ergebniffen bringt, 
und fan nur mein Bedauern darüber ausjprechen, daß gerade folche Nefultate meiner Unter: 

fuchungen, die mir für einen mufifwiffenichaftlich intereffierten Zeferkreis beachtenswert erjcheinen, 

troß Des Umfangs der Nezenfion nicht genannt werden. Fr. Brehmer. 
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Herausgegeben von der Deutihen Mufifgefellfchaft 
Drittes Heft 9. Yahrgang Dezember 1926 

Erfcheint monatlich. Für die Mitglieder der Deutfchen Mufitgefellichaft Eoftenlos 

Die Meifen des Clemens non Papa’ 
Bon 

Sofepb Schmidt, Bonn 

Einleitung 

N mufifalifche Geftaltung des Ordinarium Missae, d. 5. der feitfichenden Mes 
gefänge der Fatholifchen Liturgie, war von jeher das vornehmfte Problem Eirch- 

licher Tonkunft. Ganz abgefehen von der Bedeutung, die durch die zentrale Stellung 
des Meßopfers diefen Gefängen zukommt, ftellt fchon rein architektonisch die Bewäls 

tigung der zyflifchen Sorm, die in den Einzelfägen Kyrie—Gloria—Credo—Sanc- 
tus—Osanna— Benedictus—Agnus Dei zum Ausdruck gebracht wird, dem Kompo= 

. niften eine dankbare Aufgabe. 
Die Entwicklung diefer Kunftgattung bis gegen Ende des 16, Jahrhunderts gibt 

Y. Wagner? Wie er felbit bemerkt, fehlte es an Vorarbeiten auf diefem Gebiete fait 

gänzlich; es wird alfo an Einzelforfchungen noch genug zu tun geben, zumal das 
Material ziemlich reichhaltig überliefert ift. 

Einen bejcheidenen Beitrag zur Gefchichte der Mefle des 16. Jahrhunderts möchte 
folgende Unterfuchung geben, die den weniger befannten Meßkompofitionen des im 
Bereich der Motette berühmten niederländifchen Meifters Cleinens non Papa gemwids 

met ift. Der eigentlichen Abhandlung foll eine Eure Zufammenfaffung über Leben 

und Werk des Meifters vorausgehen. 

{ 

I, Xeben und Werk des Meifters 

Es ift eigentiimlich, daß über die Lebensumftände des Clemens non Papa, deffen 
Werke fih im 16, Jahrhundert in zahlreichen Sammlungen finden, faft gar nichts 

1 Vorliegender Auffas ift ein Nuszug aus einer größeren N die im Bonner mufif: 
wiffenfchaftlichen Seminar entftand. h 

2 Gefchichte der Meffe, I, Leipzig 1913, 
3.n.Dd,V 
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befannt ift — noch eigentümlicher, daß das Wenige, was big heute in den Mufik: 
gefchichten und zlerifa angegeben wird, nicht einmal mit Gewißheit aufrecht erhalten 
werden Fann. 

As Ficher Eannn bis heute nur gelten, daß Clemens non Papa ein Niederländer 
mar und vor 1558 flarb; alles andere ift mehr oder weniger Vermutung. 

So wird wohl, was die engere Heimat unferes Komponiften anbetrifft, fchwer: 

lich den Ausführungen von Boers und Elfevier in den Bouwsteenen! Beweiskraft 
zuzufprechen fein; die Verfaffer glauben Clemens für „een Noordneederlander* 

halten zu müffen, weil $. Sweertius in feinen „Athenae Belgicae“ ihn einen „Batavus“ 
nennt?; doch weift R. Eitner fehon in einer Beiprechung des genannten Artikels in 

den M. f. M.3 darauf hin, daß im 16, Jahrhundert der Ausdruck Bataver für Die 

Bewohner der ganzen Niederlande gebräuchlich war. Jedenfalls ift die Entdedlung 

der „Bouwsteenen“, daß der Name unjeres Komponiften fchon in früher Zeit in 
den heutigen Niederlanden vorfommt, wenig wertvoll; wenn nach Boers und Elfe 
vier der „ingenieur te Leyden Mr. Jacob Clemens van Gouda“, der noch am 
12. November 1482 Iebte, ein Vorfahre unferes Meifters gewefen fein foll (— die 

Berniutungen werden fofort gefchiet erweitert: El. hat dann wohl feine mufifalifche 

Ausbildung in Zeeland genoffen, wahrfcheintich in Tholen —), fo ift dem nur eine 

andere Mutmafung entgegenzuhalten, die fich bei van der Ötraeten findet, der in 
feiner „La Musique aux Pays-Bas“, Bd. 1, &. 240 mit Bezugnahme auf das Werk 

von M. de la Kong-Melicoeqg, Les Artistes et les ouvriers du nord de la France 

et du Midi de la Belgique fchreibt: „A la page 246 se trouve un Me Vaspatien 
Clement, Me de la grande escolle de ceste dicte ville (Bethune). Serait-ce un 
parent du fameux compositeur; Jacques Clement, dit non papa?* Diefe Ber 
mutung bätte wohl ebenfoviel Recht auf Wahrfcheinlichfeit wie die erftere, zumal 

: doch diefer Vafp. Clöment felbft Mufiter war und fpäter (1525) Pierre de Manchte 
court als „Maistre de la grante escole“ auftritt!, deffen Werke auch in den Meffen 

unferes Meifters als Vorlage benußt wurden. Nach Fetis5 fcheint Clemens feine 

mufißslifchen Studien zu Aachen in der Schule des Adam Luyr gemacht zu haben. 
Dem gelehrten franzöfischen Mufikhiftorifer mülen bier ganz befondere Quellen zur 

Verfügung geftanden haben; es würde heute wenigfteng fchwerlich nachzumeifen fein, 

daß der brave Adam Luyr, der als Kölner Student Slarean einmal eine Fleine Kom: 
pofitionsäbung überreichte, die diefer wegen ihrer Korrektheit in fein Dodecachordon 

aufnahms, fpäter in feiner Heimatftadt Aachen eine Mufikerfchule gründete und un: 

fern berühmten Meifter zu feinen Schülern zählte. Feris hat denn auch fpäter in 

feiner Biographie universelle Clemens’ Lehrer vergeflen”, 

1 Eerste Jaarboek der Vereeniging voor neederlandsche Muziekgeschiedenis 1869—1872 ... 
Stoomdrukkerij Loman, Kirberger & van Kesteren . . &. 10ff. 

2 Athenae Belgicae, Antwerpiae 1628. 

34. %g. 1872, Beil, 52. 
4 ].a musique aux Pays-Bas avant le XIXe siecle, Bruxelles 1867—88. I, 240, Unm. 

5 Memoire sur cette Question: Quels ont &t& les merites des Ne&erlandais dans la Musique... 

Amfterdam 1829, 35. 
6 Glareani Dodecachordon, über]. v, P. Bohn (Eitners Publ, Bd. XVI), Leipzig 1888, 2405 

Xonfaß Jupiter omnipotens 3v. &.242 ff. 
7 Biographie Universelle ... III. Bruxelles 1837, 157. 
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Dagegen ift ung ein Schüler unferes Meifters ficher verbürgt: Gerardus Mes, 
Er gab wie Clemens eine Sammlung „Souter liedekens“ heraus, doch nicht wie 

jener für drei, fondern für vier Stimmen. Sie trug den Titel: 

„Souter liedekens V, het VIII Musyck-Boexcken, mit 4 Partien, zijnde 
41 Psalmen Davids, gecomponeerd bij Gherardus Mes, Discipel van. Jako- 
bus Clemens non Papa, te singen en te speelen op diversche Instrumenten. 
Antwerpen bij Tielman Susato. In den Cromhoorn, 1561. Te koop te 
Alkmaer, bij Claes Dierixson Pet, Apotekaer. Het IX boexke bevat 41 Psal- 
men, het Xe 43 en het XIe 28 Psalmen.“ 

Bon Gerardus Mes ift übrigens auch noch eine Dt. Motette Gaude Maria virgo 
erbalten?, Aus dem 16. Jahrhundert find zahlreiche Mufifer des Namens Mes (Macs) 

bekannt, die wohl der gleichen Familie angehören?, auch der befannte Petrus Maffenus, 

von 1543—1555 zweiter, von 1546—1560 erfter Kapellmeifter am Wiener Hofe %, 
dürfte hierhin zu zählen fein; vielleicht auch der Tpäter in diefer Abhandlung erwähnte 
Wilhelm Maes, der 1633 Kapellmeifter an St. Walburg zu Antwerpen war®. 

Mas die Stellung des Clemens non Papa angeht, fo wird er meifteng als erfter 
Kapellmeifter Karls V. genannt. Es ift eigenartig, der Entftehung diejer Behaup: 
tung nachzuforichen®. Fetis — die neueren Werke bringen im ganzen feine Angaben 
wieder — fchreibt in feiner Biographie universelle: „Il naquit en Flandre et fut 

le premier maitre de chapelle de l’empereur Charles V.“? Ehenfo in der früher 
erfchienenen Preisfchrift (1829): „Il devint le premier maitre de chapelle de l’em- 
pereur Charles-Quint et resta toute sa vie au. service de ce prince“. Gerberts 
Hiftorifchebiographifches Lerifon der Tonkünftler nennt ihn „Komponift im Dienfte 

Kaifer Carl V.*, ift alfo etwas vorfichtiger®. Doch Burney verfichert fchen 1789: 
ne... Jacob Clemens, non Papa, an excellent Netherlandish composer, who had 

been principal Maestro di Cappella to the emperor Charles V.*10 — Hamfins 
berichtet im zweiten Band feiner Mufikgeichichte: „Clemens, otherwise Jacob Clemens 
non Papa, a Fleming, was also one of the musicians of the emperor Charles V. 

and a composer of masses and other sacred offices* !t. Jm übrigen bringt Hawfins 
eine Anekdote aus den Briefen Roger Aichams, die Karls Liebe zur Mufif beleuchtet. 

1 Bouwsteenen I, 24, 
2 Gande Maria virgo. dv. EB 15ö6f. [EB = Eitner, Bibliographie d. Mufiffammelmerfe des 

16. u. 17. Rabrhunderte, Berlin 1877.] 
3 Michel, Janı u, Gheert (!), Maes, menestrels beim „ommegang“ in Termonde, 1522 (v. d, 

Straeten IV, 203); Thiery, M., 1550, Diganijt in Uudenarde, a.a,D. V, 395, Michel MM, „flius 
Bauwins“, 1550 in Uudenarde an St. Walburgis, 1558 Gent, St Jean, a.a. D. V, 395ff,, VII, 
55; Paumwels, M., 1567 chef des menestrels in Audenarde, a, a. ©, IV, 1515 Jean M., a. 0.2. II, 
175; Franz Malfı (2), a. a. ©. III, 174ff, 

4 Bander Straeten V, 89. — Smijers, Alb, Die Faiferlihe Hofmufif:Rapelle von 1543 
bis 1619 (in Beiheft 6 der DIS), 142, 

5 Ban der Straeten V, 266, 
6 Prosfe, Musica divina IL, Liber Motettorum, Borrede ©. XXVII; vgl. Öroved Dietion- 

ary of Musie and Musicians, Sonden 1904, I, 504. 
7a.a.D. 157. 
sa.m.D. 35 
9 Leipzig 1790, I, 287, 
10 A general history of Music, III. %onden 1789, 311. 
it A General History of the Science and Practice of Musie, Volume the Second, London 1776, 

485. 
9* 
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Gehen mir noch weiter zurüd, fo finden wir in den oben genannten Athenae Bel- 
gicae des . Smweertius, wohl der älteften Quelle über das Leben unferes Meifters 
(abgefehen von Guicciardinis Furzer Notiz), die Bemerkung: „Clemens Non 
Papa, Batauus,' excelluit suo tempore in Musica, ob id Carolo V. Imp. mire 

gratus. Composuit cantiones sacras quas Moteta vocant, et Prophanas 4. 5. 

6. vocum Antwerpiae typis Tilmanni Susati, Phalesij aliorumque“!. Alfo das 

„mire gratus“ war Grund genug, Clemens zum faiferlichen Mufifer, ja Kapell: 
meifter zu flempeln. Xeider geben die erhaltenen Sängerverzeichniffe der Faiferfichen 

Kapellen, fowohl der niederländifchen wie der fpanifchen, nicht den geringften Anhalte« 
punkt, aus Sweertius' Angabe mehr berauszulefen, wie fie an fich fagen will: näm: 
lich, daß Kaifer Karl V. wohl eine Vorliebe für Kompofitionen unjeres Meifters hatte. 
Warum follte übrigens Smweertius die Kapellmeifterftellung nicht näher bezeichnet 
haben; vergift er doch diefe Angabe nicht bei Crecquillon; er jagt bier wörtlich: 
„Thomas Cricquillon, Musicus excellens, inuictissimi Imp. Caroli V. chori prae- 

fectus ...*2 Wichtiger dagegen ift eine Angabe von Fetis, nad) der Clemens non 
Papa der Wiener Kapelle vorgeftanden haben foll?. Er zitiert nämlich einen Brief 
Zerdinands I. vom 8. Juli 1542 an feine Tochter Maria, Statthalterin der Nieder: 
(ande, worin er um einen Erfaß für Jacobus Clemens in der Foiferlichen Kapelle zu 
Wien bittet; daraufhin erjcheint Arnold von Brud als eriter Kapellmeifter am Miener 

Hofe, 1543—1545%, Auf Beziehungen zum Wiener Hof fcheint auch hinzudeuten, 
daß Motetren von Clemens (und zwar ausschließlich yon ihm!) den bei Ambros er- 

wähnten gelehrten Kanones beigefügt find, die Petrus Maffenus dem nach Spanien 

abreifenden Erzherzog Marimilian widmet (der erfte, Ortus überfchrieben, in weißen, 
der zweite, Occasus, in fihwarzgen Noten!)®. — Ebenfalls möge nicht unerwähnt 
bleiben, daß Jacobus Vaet, von dem wir einen Xrauergefang auf Clemens non Papa 
befigen, vom 1. Dezember 1564 bis 8, Januar 1567 Kapellmeifter am Wiener Hof 

wars, Allerdings muß beigefügt werden, daß das erwähnte Werf des Petrus Maffe: 

mus 1549 erfchien, nachdem bereits 1543 Clemens am Wiener Hofe nicht mehr ger 

nannt wird, und Jacobus Baet nicht vor 1564 in den Sängerliften enthalten ift?. 

Immerhin wird wohl Ambros Faum zuzuftimmen jein, der den Wiener Aufenthalt 

nicht gelten laffen will, dagegen aus dem Kiede von der edlen Blume Margarita, 

das unfer Meifter fomponierte, eine Stellung bei der Statthalterin Margarete mut- 

maßts! Dann Eönnte doch auch fein: „Caesar habet naves validas“, das Anı= 

bro8 felbft erwähnt, für den Kapellmeifterpoften bei Karl V. fprechen, der aber 

nirgend beftätigt if. 
Ebenso gründet fich ein Aufenthalt in Italien nur auf Vermutung; die Ans 

fichten Prosfes und Gerbers (fonft wird ein Aufenthalt in Italien nirgend erwähnt) 

100.9. 17% 
2 0.0.0. 69. 
3 Biographie universelle, 2. Aufl, Bd. II (1875), 315f.; Ed. Fetis, Les musiciens belges, I, 

142. 
4 Ban der Straeten V, 89. Smijers a. a. D. 142 gibt als (unficheren) Tag der Anftelung den 

1. Sanuar 1541 an. 
5 Cantiones selectissimae, Ulhard, Augustae Vindelicorum 1549, 
63.2. Str. V, 102.5; Smijers a. a. ©. 145. : 
T Bol. diefelben bei v. d, St, und Smijers, 
8 Gefchichte der Mufit, 3. Aufl. (Kade), IIT. Leipzig 1891, 320, 
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find vielleicht durch die Ausführungen des Spaniers Artenga in feinem Buch „Le 

rivoluzioni del teatro italiano“? veranlaßt, Artenga zitiert hier die befannte Ötelle 
aus Guicciardini2, der auch die Verbreitung der niederländifchen Mufifer an den aus- 

ländifchen Fürftenhöfen andeutet, und jchreibz dann; „Und daß unter den fremden 

Höfen auch die italienifchen zu veritehen find, läßt fich Daraus erweifen, daß viele 
von diefen Niederländern, welche der Gejchichtsfchreiber nennt, nämlich: Orlando de 

Laffo, Ereequillon, Odeghem, Cortois, Clemens non Papa, Cipriano, genannt der 
Göttliche, und andere, fich wirklich lange Zeit in Italien an den Höfen der Fürften 
aufgehalten haben ...*" Doch laffen fich Belege dafür wohl nicht erbringen; weder 
in Dan der Straeteng „La musique aux Pays-Bas*, die doch den niederländifchen 

Mufifern in Italien einen eigenen Band widmet, noch in U, Bertolottis „Artisti 
belgi ed olandesi a Roma“? findet fich Clemens non Papa erwähnt, ebenjowenig 

in Haberls Katalog der Päpftlichen Kapelle. Und doch wäre es vielleicht möglich, 
daß er gerade unter Clemens VIL in der päpftlichen Kapelle war. Heye in den 
„Bouwsteenen“ vermutet, daß Karl V. ihm den Zunamen „non Papa“ = „nicht der 
Papit” gab5; wäre es nicht leicht erflärlich, daß der Furiofe Name ihm vielmehr von 
feinen römijchen Mirfängern gegeben wurde? Wenn auch Clemens in den päpftlichen 
‚Sängerliften nirgend genannt, er auch nur mit einer einzigen Kompofition im rö« 
mijchen Katalog vertreten it, jo mag daran erinnert werden, daß gerade zur Zeit 
Elemens VII. ungeheures Akten: und Notenmaterial im berüchtigten Sacco di Roma 
verloren ging”. 

Erwähnt fei noch, daß E. ©. F. Gregoir unfern Meifter mit der nlberheiee 
Kathedrale in Beziehung bringt S, — was auch fpätere Schriftfteller gefliffentlich nach: 
gefchrieben haben"; — doch ftellt Schon W. Barclay Squire diefe Angabe fehr in Frage!?, 

weil Gregoir jpäter den Namen des Clemens non Papa unter den Sapellmitgliedern 
der Untwerpener Notre-DamesKirche nicht erwähnt. 

1 Bologna 1783, 2. Venedig 1785; überf. von Forfel, Gefchichte der italienifihen Oper, Neip: 
jig 1789. 

2 Deserittione ... Di Tutti I Paesi Bassi ”... Anversa 1566. Die wichtige Stelle lautet: 
„Questi sono i veri maestri della musica, & quelli che l’hanno restaurata, & ridotta a perfettione, 
perche l’hanno tanto propria & naturale, che huomini, & donne cantan’naturalmente a misura, con 
grandissima gratia & melodia, onde hauendo poi congiunta l’arte alla natura, fanno & di voce, & 
di tutti gli strumenti quella pruoua & harmonia, che si vede & ode, talche se ne truoua sempre 
per tutte le corti de Prineipi Christiani. Di questa natione ragionando di tempi piu moderni, fu- 
rono Giovanni del Tintore di Niuelle, mentionato piu auanti nella sua terra, per huomo di virtu 
estraordinario, Jusquino di Pres, Obrecht, Ockegem, Riceiafort, Adriano Willaert, Giovanni Mouton, 

Verdelot, Gomberto, Lupus Lupi, Cortois, Creequillon, Clemente non Papa, & Cornelio Canis, i quali 

tutti sono morti ... ©.42, 3 Firenze 1880, 

4 Die römifche „schola cantorum“ und die päpftlichen Kapellfänger bis zur Mitte des 16. Jahr: 
hunderts. DB. f. M. 1887, 189, 

5.0.9. ©,12, Anmerfung zum XArtifel.von Boerd und Eifevier. 
6 Haberl, Katalog der Mufifwerfe, welche fih im Archiv der päpftlichen Kapelle im Vatifan 

zu Rom befinden ... M.f. M., 19. Ig. 18875 in MI. 38, Wer. 73, Mor. Me oportet minui von 
En. P. Diefe Motette ift fonft nirgend enthalten, was die Vermutung eines tömifchen Aufent: 
haltes beftärft, 

"2. Paftor, 8, Geichichte der Päpfte, IV, 2, Freiburg 1925. 
8 Galerie Biographique des Artistes Musiciens Belges, 1862, 199. 
93.8. Niemann, Handbuch der Mufifgefch. IL Neipzig 1907, 1, 299, 

10 Groves Diet. of M, I, 554. 
11 Notice Historique sur les soci@tes ... de Musique d’Anvers etc., 1869. 
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- MWahrfcheinlich wird Clemens non Papa, wie fat alle feine Zeitgenoffen, mehrere 

Stellungen bekleidet haben; uns war hier nur darum zu tun, Die bis heute geläufigen 
Angaben Über das Xeben unferes Komponiften auf ihre Glaubwürdigkeit zu prüfen. 

Dafi aus Sufatog Bezeichnung „Maistre Jac. Cl...*! Fetis wohl mit Recht . 

auf den geiftlichen Stand fchließt, gibt auch Ambros zu2; darauf deutet auch der 
Titel „Dominus“ hin, den Phalefius bei den Meflen bringt: Autore D. Clemente 

Non Papa®. 

Über das Todesjahr des Meifters beitanden früher ebenfalls allerlei Mutmaßungen; 

fehon Burney bringt die Bemerkung, daß Guicciardini ihn unter die zu feiner Zeit 
bereits verftorbenen Meifter rechnet!; allerdings datiert Burney das genannte Werk 
1556, während es tatfächlich erft 1566 erfchien. Nach Serie’ Preisfchrift (1829) 

muß er bereits 1540 geftorben fein, weil Gombert fein Nachfolger als Kapellmeifter 

Karls V. wurdes, Gombert aber bereits gegen 1550 ftarb, (Proske glaubt im Gegen: 

teil die Reihenfolge Gombert— Clemens nachweifen zu Fönnen‘) In feiner Bio- 

graphie universelle begnügt fich Fetis mit der Angabe, daß Gufcciardint ihn 1566 

zu den Toten rechnet. — Proske machte die glüdliche Teftftellung, daß 1558 ein 

Klagegefang auf den Tod des Clemens non Papa erichien; Elemens ift oljo mit Be- 

ftimmtheit vor 1558 geftorben?. Die genannte Kompofition ift von Jacobus Baet, 

enthalten im Novum et insigne Opus Musicum von Montanus und Neubert’, fie 

trägt die Überfehrift: In Mortem Clementis non papae und fteht für 6 Stimmen. 

Zu den Diftichen fingt die sexta vox in alter Cantus firmus-Manter die gregotia= 

nifche Choralmelodie: Requiem aeternam dona ei domine, et lux perpetua luce- 

at ei. 1556 rechnet H. Fine unfern Meifter noch zu den Lebenden’; er muß alfo 

zwifchen 1556 und 1558 geftorben fein. Ambros nennt auch einen ZTrauergejang 
des Drlandus Laffus auf den Tod des Clemens non Papa — es handelt fich jedoch 

bier um eine fpätere Tertänderung des Lafjofchen Xrinfliedes „Fertur in convivüis“, 

mit der Laffo felbft wahrfcheinlich garnichts zu tun bat; Hiftorifche Bedeutung, wie 

dem Klagegefang des DVaet, kommt diefer 1576 erfchienenen Ehrung unferes Meifters 

nicht zu 1%, 
Die ausführlichfte Zufammenftellung der Werfe des Clemens non Papa gibt 

KR, Eitner in feiner Bibliographie der Sammelwerfe und feinem Quellenlerifon!!, auf 
die hier verwiefen fei. Alle Gattungen des damaligen Mufitfchaffens hat Elemens 

1 EB 1549k. 
20.00. 320, 
3 Bol, unten, Bibliographie der Mefien. 
20.0.0. 311. 
5 Memoire ... 85. 
und 

1 Continuo lachrimas Cantores fundite fluxu 
Nam perijt uestri lausque decusque chori. 
Est nimis inclemens uis ac uiolentia fati, 
Quae tam clementi parcere dura negat. 
Clementem tamen omnipotens Deus ipse iuuabit, 
ut mortem uincat qui nece uictus erat. 

8 EB 1558b, fol. L; nicht in der Tertia Pars, wie Prosfe angibt (EB 1509). 

9 Die Stelle ift angegeben bei Ambros, IT, 305, Anm, 

Bol. Vorwort son Haberl zum 3. Bande der Laffofchen Gelamtausgabe, XIII. 
11 EB ©, 468ff.; Queflen:2erifon II, 463 f. 
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gepflegt; feine Mefjen werden ja bejonderer Gegenftand unferer Anhandlung fein; in 

der Motette fteht ihm vor Paleftrina Faum jemand nahe; außer den jechs Blichern 

vierftimmiger Motetten, die bei Phalefius in verfchiedenen Auflagen erfchienen!, — 

das 7. Buch ift von Thomas Erecquilloen — bringen faft alle Sammelmwerfe der das 

maligen Zeit feine Gefänge; zumal die Motettenfammlungen der Jahre 1550—1560 
find reich an Clemensfchen Kompofitionen?, Äpnliche Verbreitung genoffen feine 

franzöfiichen Chanfons, die in der Tertwahl alles Schlüpfrige und Zweideutige meiden, 

das, dem Zeitftil entiprechend, damals jelbit in den Liederbüchern der franzöfifchen - 

Damen häufig war. Ein bedeutendes Werk eigener Art ftellen die „Souterliedekens“ 

dar, eine Kompofition der 150 Palmen Davids nebft einigen Beigaben (biblifche 

Santica und chriftliche Hausgebete, wie Vaterunfer, Credo ufw.). Franz Commer bat 

diefe dreiftimmigen, auf alte Volfsmelodien aufgebauten niederländifchen Palmen in 

feiner „Collectio Operum Musicorum Batavorum“ neu berausgegeben?. 

Den Charakter der Mufif des Clemens non Papa hat wohl Proste am treffendz 

ften gefchildert: „... Den Tiefen des Contrapunfts war er nicht pedantifch ergeben; 

er bejaß einen unerfchöpflichen Reichtum an Melodien und wußte fie zur Harften 

Harmonie zu verwenden. Gefangreicher und gefälliger fomponierte niemand in jener 

Zeit; eine Blüthe und Frifche durchweht feine Gefänge, daß man ihnen das firenge 

Zeitalter ihrer Entftehung faum anfteht; fein Stil ift ftets fließend, einfach und faße 

fich, Daß die Smitation oft in die Breite gezogen und correete Betonung der Terte 

häufig vermißt wird, hat er leider mit vielen feiner Zeitgenofjen gemein“ 

Das Anfehen unferes Meifters, der im Inder der oben genannten Nürnberger 

Motettenfammlung son Montanus und Neuber den Ehrennamen „Nobilis Clemens 

non Papa“ trägt, gebt Ichen hinreichend aus der großen Verbreitung feiner Werke 

hervor; daß er auch in Deutfchland fehr beliebt war, zeigen 3. ®. die Sagungen des 

Gothaer Gymnafiums, die feine Gefänge empfehlen?; — ähnlich mahnt der Dress 

dener Rat den neu angeftellten Kreuztantor Köhler zur Pflege der Kompofitionen bes 

Elemens non YPapa®. 

II. Die Mefien 

A. Allgemeines über die Meffen des Clemens non Papa 

Die Angabe der Meflen des Clemens non Papa tft bei den einzelnen Muftks 

gelehrten jehr umterjchiedlich, bei feinen jedoch vollftändig. 

Burney erwähnt nur eine Missa defunctorum, Löwen 1580; Gerbert nennt: 

Missae cum quatuor vocibus Auctore Clemente non Papa, Tom. II—IX, Lovan. 

1558, die 1794 beim Brande des Föniglichen Mufikarchivs in Kopenhagen verloren 

gingen; das gleiche Werk befände fich auf der „hurfürftlichen Bibliothek zu München” 

1 Duellen:2erifon II, 463. 
2 Bel. EB. 
3 Berlin 0. %. XI. 
20.0.0 
5 Preufner, &b., Die Methodif im Schulgefang ber ewang. Lateinfchulen des 17. Jabıhe., 

AM VI, 439. 
6 „Sfaae, Senffel, Josquin, Clemens non P., Orlandus, dem Komponifte gelenge foll er zum 

figuriren Im der Kirch nach gelegenheit der Fejte gebrauchen. it Im In anehmnung (näml. feines 

Amtes) beoholen”, Held, K., Das Kreuzfantorat zu Dresden, Bf. M. X, 189, 275. 
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(vgl. unten; München befigt Tom. I—IV, 2, Yusg., Lovan. 1558, fowie T. V—-VII 
ib. 1557. Die Angaben Gerberts betr, der Kopenhagener Deffen find ungenau; 
jedenfalls träfe das „quatuor vocibus* nur auf T. II zu). 

Fetis Eennt Missae cum quatuor vocibus I—IX, Louvain 1558 (ebenfalls un- 
genau) und eine Missa defunctorum, Louvain 1580 in fol. max. 

Die Verfaffer des Artikels über Clemens non Papa in den „Bouwsteenen“ ver- 
wechfeln Motetten und Meffen, fchon die Bezeichnung der fechs Folianten des Leidener 
Archivs „misboeken of koorboeken“ ift fehr mißverftändlih. Sie geben an: 

1. Missa — Jay veu le cerf. 9, Missa — Mane nobiscum Domine, 
2, Advenit ignis divinus. 10. Ave mundi spes Maria. 

etc. etc. 

Die fechs Chorbücher der Petersfirche zu Leiden enthalten tatfächlich nur eine Meffe 
(Jay veu le cerf; vgl. auh M. f. M. XVII Sorg. 1886, ©. 98). 

Neuere Hiftoriker geben meift zehn Meffen an, P. Wagner fogar elf. 
Im folgenden fei deshalb eine Furze Bibliographie der Meffen unferes Meifters 

gegeben die im mefentlichen zunäcft auf Eitner fußt (Quellenterikon und Bibliogr, 
der Sammelwerke), deffen oft etwas Fnappe Ungaben aber erweitert und teilmetje 
berichtigt. 

Hauptquellen find die Einzeldrucke der Meffen IX, die von 1556 ab bei Pha- 
lefius in Löwen erfchienen (die erfte ift dediziert: Reverendis. Domino Illustrissi- 
moque Principi Domino Georgio ab Austria Episcopo Leodiei. Duci Bulloneä. 
ac Comiti Losseh. &cet. ... 12. Calendas Decembris. Anno M.D.LVL), fodann 
desjelben BVerlegers Sammelwerk von 1570, das vier weitere Meffen enthält, Da= 
neben finden fich gedruckt, ein achtftimmiges Credo und (nur teilweife erhalten) die 
Missa pro defunctis, nur handichriftlich ein Kyrie paschale 5 v. Außerdem find 
viele der genannten Meffen in Mff. erhalten. 

Als Fundorte Eommen hauptfächlich folgende Bibliothefen in Betracht: 

Berlin, Preußifche Staatsbibliothek B 
Köln, Stadtbibliothef K 
Königsberg, Univerfitätsbibliothek Kg 
München, Bayrifche Staatsbibliothek M 
Negensburg, Bifchöfl. Privatbibliothef (Proskefche Bibl,) P 
Roitock, Univerfitätsbibliothef R 
Wien, Nationalbibliothef W 

a) Drude 

I. Missa. Cum quatuor vocibus. Ad imitationem Cantilenae Misericorde con- 
dita, Nunc primum in lucem edita. Autore D. Clemente non Papa. 
Tomus I. {Wappen Melpomene) Lovanii, Ex typographia Petri 
Phalesij Bibliopol. Jurat. 1556. Cum Gratia et Privilegio Regis. 
Chorb. in fol. 18 Blätter. Kg, R, W; Trier, Stadtbibl. 

— 2, Yusg. ib. 1558 (trägt, wie auch die fpäteren Auflagen ber folgen: 
Meffen, ebenfalls den Zufaß: Nunc primum in lucem edita). Chorb. 
in fol. 1881. B,K, Kg, M. 

— 3. Ausg. ib. 1563, Chorb, in fol. 1121, W. 
II. Missa. C. 4v. Ad im. Moduli Virtute magna. T. I. ib. 1557. 20 81. 

Kg, R, W, Dom zu Mailand. 
— 2. Xusg. ib. 1558. 1981. B, K, Kg, M, W. 

III. Missa. C. Av. Ad im Cant. En espoir. T. II. ib. 1557. 20 3I. 
Kg, R. 

_ 2 Ausg. ib. 1558. 1981. B, K, Kg, M, W, Dom zu Mailand, 
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IV. Missa. C.5v. Adim. Cant. Ecce quam bonum. T. III. ib. 1557, 22 31, 
Kg, R, W, Dom zu WMailand. 

— 2, Ausg. ib. 1558. 2281. B,K, Kg, M, W. 
V,. Missa. C. dv. Ad im. Mod. Gaude lux donatiane. T. V. ib. 1557, 

2881. Kg, M, P, R, Dom zu Mailand. 
— 2. Yusg. ib. 1559, 2881. B, K, Kg, W. 

VI. Missa. C. 5v. Ad im Mod. Caro mea. T. VI. ib. 1557, 2081. Kg, 
M, P,R, Dom zu Mailand. 

—_ 2. Ausg. ib. 1559. 20%. B, RK, Kg, W. 
VII. Missa. C. 5v. Adim. Cant. Languir my fault. T. VI. ib. 1557. 19 81, 

B, Kg, M, P (1558), R (1558), Dom zu Mailand (1558). 
— 2. Ausg. ib. 1560. 1981. K, Kg, W. 

VII. Missa. C. 5v. Ad im. Mod. Pastores quidnam vidistis. T. VIII. ib. 
1559. 2581. K, Kg, W. 

IX. Missa. C. 6v, Ad im, Cant. Ala fontaine du prez. T. IX. ib. 1559, 
238. K, Kg, W. 

X. Missa. C. 4v. Ad im. Mod. Quam pulchra es. T.X. ib. 1560. 19 81, 
K, Kg, W (Eitner gibt irrtümlich Missa C. 6v. an). 

Folgende Meffen ftehen in Phalefius’ Sammelmwert von 1570: Praestantissimo- 

rum Divinae Musicis Auctorum Missae Decem ... Lovanii 1570 (EB 1570): 

XI Missa Panis quem ego dabo 4v. p. 6. 
XII. Missa Or'combien &st 4v. p. 86. 
XII. Missa Spes salutis Av. p. 9%. 
XIV. Missa Jay veu le cerf 5v. p. 306. 
: (Dazu noch Meflen von Laflo [3], Th. Erecquillon [2] und Gerard Turnhout 

[1. M,.R.) 
Die Missa pro defunctis 4v. ift nur in zwei Stimmen (Alt und Tenor) ers 

haften, in: Ludovici Viadanae Ecclesiae Cathedralis Mantuae Musices Praefecti. 
Missarum Quatuor Vocum. Cum Basso Continuo ad Organum, Liber Primus. 
Item Missa Pro Defunctis, Clementis Non Papae (Tenor). Antverpiae, Ex Typo- 
graphia Musica Petri Phalesiji M.D.CXXV. 

Das Britifche Mufeum in London befist nur frei Stimmbücher des Außerft 
feltenen Druckes: Alt, Tenor und Basso Continuo; in leßterem ift aber nichts von 
unferer Meffe enthalten, auch im Index wird fie nicht erwähnt, Alt und Tenor 
bringen dagegen die vollftändige Meffe auf je fieben Druckjeiten. 

Berlin befiät nur einen defekten Basso continuo. Nach v. Winterfeldt war in 
Breslau einft eine Ausgabe von 1607 (EB. ©. 476). 

Ein Credo (Patrem omnipotentem) &v. ift enthalten im Thesaurus Musicus 
von Montanus und Neuber, Nürnberg 1564, Nr. 41 (EB. 1564), 

b) Hanöfchriften 

B: Muf. Mfl. 40025, fol. 18 Kyrie Öv. 
Die Meffe Tant plus de bien Muf. Mil. 40023 (nur Kyrie und Gloria) 
wird auf dem Titelblatt der Handfchrift irrtümlich Clemens non Papa zu: 
gefchrieben; Tchon die vom Stil des Meifters abweichende gedrängte Schreib- 
weife ließ fie als zweifelhaft erfcheinen, bis ein Vergleich mit der gleich 
namigen Meffe des Pierre Colin aus deffen: Liber octo Missarum ... Mo- 
duli,‘ quos Motettos vocant, ... Parthenica cantica ... Lugduni 1541 
Jac. Modernus. fo. 18 (Wien), fie als mit diejer identifch erwies. 

Pirna, Kirchenbibliothek (jet in Dresden, Sächfifche Landesbibliothek): 
Cod. 7, Ar. 1 Missa Misericorde, 
Cod. 7, Nr.2 Missa Virtute magna. 

| 
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P: SKatal, AR. Mf. 773 (1560) Missa Caro mea, 
5 » „894 (1569) Missa Languier me fayult, 

„  Eece quam bonum, 
„»  Misericorde au povre. 

(Sn Mi. 940, das Eitners Quellenlerifon angibt, ift nur eine Missa, Ano- 
nymus, von Elemens non Papa überhaupt Feine.) 

R: in Mus. Saec. XV], 40: 
Nr, 13 Missa Misericorde, 
„316 „ Ecce quam bonum, 
Hi „ En espoir. 

Caro mea. 
W: Mi. r 615. 8 Meflen in Partitur; die oben genannten Meffen 1, II, V—X, 

doch in anderer Unordnung. 
Mi. 15943, 4: Kyrie bv. 

„ 1590, 2: Kyrie paschalis 5 v. 
„ 15951, 4: Kyrie paschalis. 

16639, 7: Kyrie paschalis. 
Mr. 19426, 61: Kyrie paschale 5 v. 

Diefe fämtlichen Kyrie find mit dem Berliner Kyrie paschale identisch. In 
£eyden, Univ.-Bibl.: Missa Jay veu le cerf (vgl. oben‘). 

Für vorliegende Arbeit wurden benußt: 
1. Ehorbuch in fol. der Kölner Stadtbibliothek, Meflen I-X, 2. Aueg, (1558-60), 

. Chorbuch in fol. der Bayr. Staatsbibliothek, Meffen X—XIV. 

. Schwarz Weiffopie der Missa pro defunctis, Brit. Muf. in London. 

. Schwarz-Weißfopie des Kyrie paschale nach den Mff. von B und W. 

. Schwarg-Meißfopien der Missa Tant plus de bien, B und W. 

. Thesaurus Musicus ... EB 1564, B. 
s Zablveiche Motettenfammlungen aus den Bibliotheken zu Berlin, Danzig, 

Sena, Kaffel, Köln und München, 
IJOTTPOD 

Die Meffen des Clemens non Papa find durchweg fogen. Missae parodiae, 

d. b. fie entnehmen ihre Themen bereits beftehenden geiftlichen oder weltlichen Kome 

pofttionen; fei.es nun, daß der Meifter ein eigenes Werk dem Meffetert anpaßte oder 
auch ihm vielleicht liebgewordene Zonfäge von Zeitgenoffen verwendeter — jo be 
gegnen ung z.B. Meffen über Motetten von Manchicourt und Lupus Hellink, über 
Chanfons von Willaert und Claudin de Sermify. Seine durchaus eigene und Fünft- 

Verifche Umgeftaltung des Vorwurfs wird weiter unten Gegenftand eingehender Unter: 

fuchung fein; über die Herkunft der zugruntegelegten Stüde foll in der Belprechung 
der einzelnen Meffen berichtet werden. 

Die Schreibweife aller Meffen ift durchaus einheitlich; wie in feinen Motetten 
‚zeigt fich Clemens auch hier als Anhänger des durchimitierten Stils, der, von Jos- 

quin angebahnt, bei ihm bereits zu voller Entfaltung gelangt ift, wenn auch einige 

archaifierende Anklänge noch an die verfloffene Stilepoche gemahnen. 
Schon die Titel der Meffen deuten die neue Technif an; wie Ambros treffend 

bemerkt, fchreibt Clemens nicht „Missa super“, fondern „— ad imitationem mo- 
 duli“ oder „cantilenae“1, Bot früher der zugrundegelegte Gefang als Cantus firmus 

die feite Stüge i des Stimmgewebes, das fich frei um ihn fchlang, jo ift hier das 

10.0.9. III, 319. 
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Thema in allen Stimmen gleichmäßig verarbeitet und bietet jo nicht nur einen 
ziemlich Außerlichen Zufammenhalt des fontrapunftifchen Gefüges, fondern lebendige 

mufikalifche Kraft, 
Der Typus der Clemensfchen Meffe Fanıı daher alfo Furz dahin gefaßt werden: 

Missa parodia im durchimitierten Stil. Die Verarbeitung des Materials inner: 
halb diefer Grenzen ift jedoch ftetS neu und intereffant. 

Schon die äufere Anlage diefer Meffen zeigt eine große Mannigfaltigkeit. Ift 
auch im ganzen die typifche Dispofition gewahrt, wie fie Peter Wagner für die Missa 

des 15. und 16, Jahrhunderts nachweift!, fo läßt doch die Zergliederung der einzelnen 

Säge, zumal des Gloria und Credo, deutlich den eigenen Formwillen des Meifters 

erkennen. 
Noch mehr offenbart fich innerhalb der einzelnen Meflenteile eine tektonifche 

Kunft ganz eigener Art. Die Stimmen find ftets gleichmäßig befchäftigt; dennoch 

ift der Sat nicht gerade Fompakt, vielmehr erhält er durch eingeftreute Furze Paufen 

ein mafchenartiges Ausfehen; ein gruppenweijes Gegenüberjegen einzelner Stimmen, 
wie e8 etwa Josquin liebt, findet fih faum. Homophone Stellen find ebenfalls jehr 

felten; dann meiftens mit vorhergehender Generalpaufe zur Hervorhebung liturgifch 

bedeutfamer Terte, wie Et incarnatus est, Suscipe u.d. Berhältnismäßig haufig 

ift die Homophonie im Gredo der Meffe Quam pulchra es angewandt. Die eigentz 

fiche Schreibweie des Meifters aber ift der imitierente Stil; die alte Cantus firmus- 

Technik verläßt er gänzlich; wohl erfcheinen oft oftinatoähnliche Bildungen, die in 

gewiffem Sinne die Nofle eines Cantus firmus übernehmen — Grundtypus bleibt 

aber Die ausgeiprochene Imitationstechnif in freiefter Dursbildung. Hiervon Toll 

jpäter eingehender Die Kede fein; jet befchäftigt ung die Form, in die der Meifter 

feine Zdeen zwingt, die Gliederung des Einzeljages, und da begegnet uns bei Clemens 

tatlächlich ein Geftaltungsvermögen, das weit Über das Gewohnte der damaligen 

Kompofitionsübung hinausragt. 
So bietet gleich dag erfle Ayrie der Meffe Misericorde ein treffliches Beifpiel; 

zugleich läßt es uns einen Blid in das Parodieverfahren tun, zeigt uns wenigftens 

eine Art vesfelben — denn auch bier waltet größte Mannigfaltigkeit (®. 1, 1a). 

Der Tonfah beginnt ausnahmsweife mit jämtlichen Stimmen und bringt zunächft 

eine getreue Übertragung der zwei Anfangstakte der Chanfon (Misericorde) fofort 

fügt nun Clemens die Chanfontafte 18 und 19 an (au pauvre langoureulx), die 

über dem gleichen Baß wie das Kopfmotiv gebaut find und diefen jomit in Kleiner 

Änderung wiederholen. 
Diefem Anfangsfag entfpricht ein gleichartig entworfener Schluß. Bon Takt 11 

an bringt der Baß eine Variante feines erftien Motivs mit einem Heinen Anhang; 

dag Ganze wird (mit verändertem Anhang) wiederholt und zeigt fo in größerem 

Mafiftab den zweiteiligen Aufbau der vier Anfangstakte. Hier wie dort gehen die 

Operfiimmen ftets eigene Wege, teilmweife it Übernahme eines Motivs durch eine 

andere Stimme erfennbar (vgl. Et. und T, im Schlußfag). Die Unterteilungen find 

durch fcharfe Kadenzierung ausgeprägt; im Anfang ftets Halbihluß, im Schlußfag 

dagegen Kadenzen auf der Tonifa, Dabei find die übrigen Stimmen in Eleineren 

10.09. 8. 
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Fmitationen befchäftigt und fuchen die Zäfuren gefchiekt zu überbrüden; das Ganze 
ift ein Fließen bis zum Schluß. — Das Mittelfäschen zeigt im Verlauf des Supe- 
rius deutlich eine Dreigliederung; wiederum, gewiffermaßen ein verkleinertes Abbild 
des Gejamtaufbaues, ift der Schluß eine Umbildung der Anfangstakte, wie an der 
Wiederholung des Baßmotivs durch den Zenor deutlich erfennbar ift, Diefes Motiv 

felbit ftellt als Variante des urfprünglichen Baßmotios (in die Oberdominante trans: 
poniert), eine Verbindung zwifchen Ejägen und Mittelfag her. Das Material ift 
auch hier faft genau der Chanfon entnommen; zunächft den ZTaften 5—6 (au mar- 
tir amoureulx); die vorausgehenden Zafte 3—4 (Misericorde) find nachgeftellt; fchließ: 

lich folgen (als Variante der Chanfontafte 5—6, transponiert) die Zafte 12—14 
(Schluß der Imitationen über ferme fiance). Die Kadenzierung des Mittelteils weift 
deutlich auf die Dominanttonart hin, die aber mit dem Baßeinfaß in Takt 11 (zu 

Beginn des Schlußteils) durch einen prächtigen Trugfchluß plößlich verlaffen wird, 

So zeigt das Ganze eine eigentümliche Technik: die Chanfon wird zerpflückt, 
die einzelnen Zeile dann in neuer Unordnung nebeneinandergeftellt, doch nicht will 

Pürlich, fondern nach einem feften Plan. Wir bemerken bier ein durchaus Fünft: 
lerifches Parodieverfahren: Fein fchablonenhaftes Ubfchreiben des Modells, fondern be= 

wußte Neuformung. 
Das Ehrifte derfelben Meffe bekundet ebenfalls des Meifters Vorliebe für dreis 

teilige Formen. Die frifchen Fmitationen der beiden gleichgeftellten Edfäge find 
wiederum der Chanfon entnommen (Z. 10ff.) und Fangen fchon im Siyrie an; 
eine bemerkenswerte Verknüpfung der beiden Säte, die wohl beabfichtigt ift, denn 

auch das Chrifte nimmt ein im legten Kyrie verarbeitetes Thema voraus. Ühnliche 

Auffaffung verraten die beiden Kiyrie in Dem gleichzeitigen Einfag aller Stimmen, 
fowie in der Schlußbildung. — Möchte trogdem jemand eine bewußte organifche 

Verbindung anzweifeln, fo jei als weiteres Beifpiel hierzu das Chrifte der Mefje En 
espoir genannt, das in feiner Schlußfadenz unter dem Tangausgehaltenen Superiug 
im Contratenor das Thema des erften Kyrie bringt (8. 2). 

Die oben erwähnte Gliederung durch Wiederholung desfelben Gebankens ift bei 

unferem Meifter überhaupt fehr beliebt, neben der häufigen Dreiteilung, die durch 
Einfügen eines Mittelteil bewerkitelligt wird, finden wir auch zweiteilige Formen, 
wie 5.%, im Et incarnatus est der Mefje Ecce quam bonum. Clemens bringt 
diefen Sag nicht, der Tradition gemäß, für fich, in feierlichem Gfeichmaß, fondern 
behandelt ihn als Ubjchluß des eriten Credoteils. Die Stimmen fegen imitierend 

ein; den Worten „ex Maria virgine“ folgt eine Generalpaufe, die das homophone 

„et homo factus est“ noch wirkfamer abhebt. Im genauer Parallele zu diefem erften 
Abfchnitt imitieren die Stimmen wieder über „crucifixus etiam pro nobis“ (eigenes 
Motiv, anklingend an die erfte Nachahmung; es wird, für Clemens charakteriftifch, 
auch bei „sub Pontio Pilato“ beibehalten). Das „passus et sepultus est“ wieder- 
holt genau das „et homo factus est“ (abgejehen von der VBertaufchung der Ober: 
ftunmen), fo gleichfam in tiefer Symbolif die Geheimniffe der Erlöfung und Menfch: 
werdung miteinander verfnüpfend. Gleichen Aufbau zeigt das Et incarnatus est der 
Mefle Caro mea, nur daß die beiden Eorrefpondierenden Säße Et homo factus est 
— passus et sepultus est bewegter geftaltet find wie vorhin. 

Schlußwiederholungen treffen wir häufiger an; fie find meift in der Vorlage 
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fchon enthalten. Erwähnt feien das zweite Kyrie der Meffe Pastores quidnam vidi- 

stis, der erfte Sag des Kyrie paschale, Gloria und Credo der Mefje Spes salutis 
(8. 3). Im genannten Gloria wiederholen fich die homophonen, durch eine General: 
paufe getrennten Takte: in gloria-Dei patris amen (sic!) wiederum nad) neuer General- 

paufe notengetreu, mit plagaler Schlußverlängerung; ähnlich im Credo, wie foeben 
ftraff gefaßt im tempus perfectum. Neizvoll ift hier im Anhang, der zum tempus 
imperfectum zurücfehrt, die Wiederholung des fequenzartigen Baßmotivs (zwei um 
eine Sekund verfchobene Cambiaten); die andern Stimmen imitieren es frei und 

Iaffen die Abficht des Komponiften erkennen, über gleichbleibender Grundlage flets 

neue melodifche Bildungen zu erfinden, 
Das Parodieverfahren in unferen Meffen wurde eben jchon berührt; typijch für 

Clemens non Papa ift, daß er alle Zeile feiner Vorlage benußt, nicht nur das Kopfe 

motiv oder höchftens noch einige charakteriftifche Wendungen, wie 3.®. Wederlin 

für die franzöfifche Chanfonmefle feftftellt!; und dann, daß er nie den Mefletert ein- 

fach dem urjprünglichen Tonfag unterlegt (von teilweife wörtlichen Übernahmen, be 
fonders zur Hervorhebung wichtiger Stellen, wird bei einzelnen Mefjen die Rede fein), 

fondern diefen ändert und in gefchicter Weile in eine neue Fünftlerifche Sorm zwingt. 
Man vergleiche nur das oben beiprochene Kyrie der Meffe Misericorde mit der gleiche 
namigen Chanfon: dag Kiedartige ift in der Meßkompofition völlig geichwunden, und 
doch ift fait jeder Takt der Chanfon entnommen, das Ganze ift frei und ungezwungen 

und läßt in feiner feinfinnigen Anlage Baum ahnen, daß es fich um eine Bearbei- 

tung handelt. 
Bei der Meffe Ecce quam bonum verfährt unfer Meifter in anderer Weife: er 

ftelft hier nicht einzelne Teile feiner Motette nebeneinander, fondern läßt das Thema 
mit einem Gegenfag auftreten, der in der Motette nicht erfcheint; auch geftaltet- er 

den urfprünglich fechsftimmnigen Sat fünfftimmig, indem er feine Bapftımme ftreicht. 

Wieder ein neues Bild bietet ung die Meffe Pastores quidnam vidistis, über 
des Meifters gleichnamige MWeihnachtsmotette gefchrieben (B. 4). Die Morette zeigt 

in Takt 4—6 eine genaue Transpofition der Anfangsthemen; diefe wird wiederum 
in Takt 7—9 notengetreu in die Unteroftav zurüdgeführt und zergliedert fo den 
erften Teil des Motettenanfangs in drei gleiche Abfchnitte; die Zäjuren find wieder 
überbrückt. Das Folgende ift freier gehalten; gegen Schluß (X. 14) findet fih ein 

Anklang an das Mittelfätschen des erften Teils (T. 4—6). Der Tenor fingt noch) 
einmal da8 Thema, diesmal auf einer andern Zonftufe, was bei Elemens non Papa 

felten vorkommt. Pergleichen wir dag erfte Kyrie der Meffe (B. 4a), fo finden wir 

auch hier ausschließlich das Kopfthema der Motette benußt, doch in welcher Umbil- 

dung erfcheint der ganze Sag! Er wird nur für die erfte Hälfte des Kiyrie ver- 
wendet, in 'gedrängter Form; die Anfangstakte läßt der Komponift einfach fort und 
beginnt gleich mit dem Einfaß des Superius 2, der in der Motette als Klammer 

zwifchen den beiden eriten Sätehen diente a3, 4—6). Die zwei ähnlichen, nur 
durch Transpofition verfchiedenen Stimmgruppen drängt er ineinander und faßt fo 
das Ganze viel ftraffer; auch den Schlußteil (Motette, X. 10—15) gibt er gekürzt 
wieder. Bon Z. 16 ab’ geht das Kyrie eigne Wege — auffallend ift die rhythmilche 

1.Les Chansons Populaires, Paris 1886, 106, 
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Veränderung des Themas, Erwähnen wir noch als Cigentümlichfeiten unferes Meifters 

die Steigerung in dem vom Tenor dreimal wiederholten Thema, das zunächft zur 
Quart, dann zur Quint und fchließlich aufftürmend zur Oftave geht, gleichfam als 
Betonung des flehentlichen Ausdruds (dem auch die hohe Lage des Themas im 
Superius 1 [Z. 18] dienen fol), fowie die Eleine Schlußmwiederholung mit dem Thema= 
fragment im Baß (T. 25— 26), 

Daß überhaupt die Ausdrudskunft des Kyrie eine andere wie die der Motette 
ift, zeigt abgefehen von dem eben Gefagten in fehr fchöner Weife die Aufftellung des 
Themas jelbit: In der Motette gibt der beginnende Superius nur eine Variante, wie 
fi nachher im Laufe der Durchführung zeigt; das Unbeftimmte in der Thematik 
gibt die Frage (Pastores quidnam vidistis) auch mufifalifch trefflich wieder. Das 

Kyrie benugt Dagegen nur Das eigentliche Thema, in der Motette zuerft vom Contra= 
tenor (Z. 1) angeftimmt. Ferner ift die Jmitationstechnif der Motette eine durche 
aus andere: Das Thema wird ftets in derfelben Weife von einer Stimme zur nächften 

gereicht, wechlelnd zwijchen Zonifa und Dominante (bis auf eine Ausnahme in 

Takt 10ff., zu Beginn des zweiten Teils, wo der Tenor das voraufgehende Baß: 
thema in der Oftav wiederholt). Das Kyrie verfährt viel freier in feiner Durch: 

führung — follte nicht der Erbarmungsruf hier fpontaner eintreten, zuleßt in der 

gequälten Synfopierung des Themas, hingegen in der Motette eine Stimme der ans 
dern in fletem Nacheinander die erwartungsvolle Frage ftellen? 

Das Prinzip, umzugeftalten und neu zu formen, wie wir es in der Gefamt- 
anlage der einzelnen Meffen jowie in der verfchiedenartigen Erfaffung des uripräng- 

lichen Materials beobachten, tritt auch in der Themenentwidlung innerhalb der Meflen 
deutlich hervor. FJmmer neue Kombinationen treten auf; felten wiederholt fich früheres 

notengetreu, felbit nicht beim Kopfmotiv. Die Heinen eingefchobenen Duos und Zriog 

zeigen jchon häufig Umbildungen (vgl. Domine Deus aus dem Gloria der Meffe 
Misericorde mit dem Chriftethema [B, 5]1); gefteigerter erfcheint die Kunft aber im 

Sanctus und Agnus. Dft Üüberragen diefe Site fehon an Stimmenzahl die vorher: 

gehenden; aber auch die Fontrapunftijche Durcharbeitung wird eine ganz andere. Das 
Thema wird häufig von einem Gefährten begleitet, oft fogar wird eg durch fich imitierende 
Nebenthemen eingeleitet (Meffe Languir my fault, Sanctus; Paftores, Agnus); oder 
€8 fchreitet breit einher, indes die übrigen Stimmen fich wiederum untereinander nach: 

ahmen (Meffe Caro mea, Sanctus) — einmal fogar, in der Mefle Ecce quam bo- 
num, begegnet uns im Sanctus, Ofanna und Xgnus ein Canon, immer in neuer 

Geftalt. — Die Entwicklung des Kopfmotivs möge an der Mefje Gaude lux Dona- 
tiane gezeigt werden. Das Gloria bringt fehon eine ganz andere Themenaufftellung 
(die Beine Anderung des a in b im Contratenor 1 ift jaßtechnifch bedingt) — das 
Credo führt zuerft ein Nebenthema ein, das auch weiter nachgeahmt wird. Neue 

Nebenthemen treten im Ganctus auf; erft im dritten Takt feßt der Superius in 

breitem Zeitmaß mit dem Thema ein, das bald vom Tenor imitiert wird, Wieder 
anders gearbeitet ift das Agnus, fehon Aufßerlich durch tempus perfectum und ver: 
mehrte Stimmenzahl auffallend (3. 6). 

Wie auch andere Teile bei fpäteren Wiederholungen variiert werden, läßt fich 
an den Schlußtaften des Kyrie, Gloria und Eredo der Meffe En espoir nachweifen 
(B. 7); e8 ift bewundernsmwert, wie Clemens unter dem ungefähr gleichbleibenden 



Die Meffen des Slemens non Papa 143 

Superius immer neue Melodien geftaltet, in unerjchöpflichem Phantafiefpiel ftets 

andere Nachahmungsfägchen erfindet. Solche Beifpiele ließen fich wohl bei jeder 

Meffe zeigen; bei Befprechung der einzelnen Kompofitionen wird öfter davon die 
Rede fein. 

Auf die kontrapunktifche Technik unferes Meifters, zumal auf die Anlage feiner 

Durchführungen, laffen fich aus dem bisher Gefagten fehon einige Schlüffe ziehen; 
Furze, vervollftändigende Bemerkungen mögen noch beigefügt werden, 

Die Beantwortung der Themen erfolgt in den meiften Fällen in der Domi- 
nante, weniger auf andern Stufen; dann gejchieht es in ber Negel aus einem melos 

difchen Prinzip, als Wiederholung in der gleichen Stimme, wie oben bei Bejprechung 

des Kyrie der Meffe Pastores quidnam vidistis bemerkt wurde, 
Dort wurde auch das eigentümliche Verfahren beobachtet, das Thema ftets in 

gleichen Abftänden von einer Stimme zur andern übergehen zu laffen; diefe Schreib: 
weife ift bei Clemens non Papa fehr häufig. 

Ein folches Gleichmaß in der Themenfolge erinnert lebhaft an Dftinatotechnik, 

und wirklich begegnen wir bei unferm Meifter häufig Stellen, wo die Themen längere 
Zeit in diefer Weije feftgehalten werden. Die Meffe Languir my fault bringt im 

Domine Deus, dem Mittelfägchen des Gloria, eine fchöne ojtinatoähnliche Verarbei- 

tung des Hauptmotivs der Meffe (8. 8). Die Oberftimme wiederholt es achtmal, 
doch nicht fElaviich genau in Behandlung der Längen und Paufen; bei Takt 15 tritt 
eine Zäfur ein durch Schlußverlängerung des Themas; ähnlich ift der Schluß des 
gelamten Sägchens freier. Man beachte wiederum die genaue Zweiteilung! Die 
beiden Unterftimmen bringen Smitationen des Themas oder auch eigene Motive, 

Ünntihe Sasanlagen find in der damaligen Zeit nicht gerade felten; jo z.% 
läßt Hieronymus Vinders in feinen Laudate pueri die Quinta pars ftets das gleiche 
Thema: Corde et animo fingen! — ähnlich Petrus Maffenus in der Motette 

Memor esto verbi tui, wo die sexta pars achtzehnmal nacheinander in gleichem 
Aftand diefe Worte wiederholt, Bon Clemens felbit feien hier die Motetten Fremuit 
spiritus Jhesu? und Deus, qui nos patrem et matrem4, ein Gebet für jeine ver- 
ftorbenen Eltern, genannt. Beliebt waren auch Ranons in diefer Form — Mandhis 

court bringt in feinem Nil pace est melius einen Slanon zu diefen Worten unter 

der Devije: Ego sum prior et posteriord. Doch geben fich diefe Säge alle ftreng 
gebunden, Notenwert und Abftand find ftets gleich, während Clemens in der ers 

wähnten Meffe freier vorgeht. (Auch in der gen. Motette Fremuit sp. J. ift der 
Oftinato nicht fireng.) — Kleinere Strecken auf diefe Weife bearbeitet finden fich 
zahlreich in unferen Meffen; befonders dte beiden Unterfiimmen find in folchen Nach= 

ahmungen gerne befchäftigt — die häufigen Wiederholungen in berfelben Stimme 
wurden früher erwähnt, Zum Pergleich nehme man die Führung von. Xenor und 

Boah am Schluß des Credo der Meffe Languir my fault (8. 9). 
Der eigentliche Kanon ift nur in der Mefle Ecce quam bonum angewandt. 

1 EB 15573, Nr. 10, 
2 EB 1558b, Ver, 29, 
3 EB 1558b, Wr. 40. 
4 EB 1559, Nr. 57, 
5 EB 1557b, fol. 20. 
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Sanktus, Dfanna und Agnus.bringen einen „Canon ad longum“; von den beiden 
Tenören vorgetragen, Bielleicht fehwebte dem Komponiften der Titel der Meffe vor: 
Ecce quam bonum et quam jucundum, habitare fratres in unum. Der Kanon 

ift jedesmal neu entworfen und beginnt mit dem Hauptthema der Mefle (Dfanna 
wohl Variante), das vorher von den. Begleitftimmen imitiert wurde, Die Nach: 
ahmung erfolgt im Einklang; eine Devife fehlt, beide Stimmen find ausgefchrieben, 
Die Antwort fegt im Abftand einer Longa ein; diefe wird im Dfanna, das im 

tempus perfectum fteht, normal fechszeitig gezählt, in den andern Sägen, mit 

tempus imperfectum, fünfzeitig! — Im übrigen verfchmäht Clemens fireng Fano- 
nifche Schreibweife — ftreift auch fein Sag häufig daran, fo liebt er doch auch hier 
freiere Geftaltung. 

Was die Nachahmung betrifft, fehen wir alfo bei Clemens den Boden der 
„wieberlöndifchen Künfte” ziemlich verlaffen; andererfeits zeigt fein Kontrapunkt manch) 
altertümlichen Zug; wir ftoßen auf Klangverbindungen, die noch in ber Ausdrude- 
weife der „ars nova“ ihre Wurzel haben mögen, Ipäter aber ruhigeren Harmonien 
Plag machen follten. 

Am fortichrittlichften zeigt fich Clemens in feiner Melodik: fehon die Wahl der 

XTonarten zeigt Deutlich neuere Einflüffe an. Die Meffen bewegen fich fait famtlich 
entweder im dorifchen oder im jonifchen Ton, meift durch ein b transponiert. Diefe 

Wandlung zum modernen Moll und Dur macht fich auch fonft in diefer Zeit bes 

merfbar; fo trägt Sufatos Sammlung der Ecclesiasticarum cantionum, die Übrigens 
auch viele Motetten unferes Meifters entbält, vom.5. Buche ab (1553) auf dem 

Titelblatt fters einen Zufaß, wie: Omnes primi toni — oder jpäter Omnes de 
uno tono, — unius toni omnes; die einzelnen Bücher bringen Stüde nur in doris 
fcher oder nur in jonijcher Zonart, wiederum meift transponiert!, 

Sehr bemerkenswert ift, daß Clemens den Schlußakkord häufig ohne Quint, 
aber mit der Terz bringt — entgegen dem üblichen Verfahren feiner Zeitgenoffen, 
Dieje Schlüffe find gegenüber folchen mit leeren Quinten (ohne Terz) durchaus in 

der Überzahl; fogar im zweiftimmigen Saß treffen wir Terzichlüffe an! 
Altertümlich wirkt der Gebrauch des b vor dem Ganzichluß; zumal i in der Meffe 

Misericorde findet fich diefe Wendung häufig. 

Die Unterfuchung der Kadenzen liefert wichtiges Material zur Akzidentienfrage. 
Sm allgemeinen hält fich Clemens an die Notierungsweife feiner Zeit; jo wird nach 

der Regel: Item unica notula ascendente super la semper canendum esse fa? 

dag P» in den Zonfolgen a—h—a (d—e—d in transponierten Sägen) nie bors 
gezeichnet, wie ja auch Philippus de Monte und andere vornehme Mufiker und 

Komponiften ihren. Schülern das Einzeichnen des p, überhaupt des Semitoniums, 
verboten. Nur wo e8 gegen Erwarten gewünfcht wird, ift es vorgefchrieben. Das 

Kreuz # Fommt fehr felten vor, und dann ftets ale MWarnungszeichen, in gemwiffen 

Fällen flatt e nicht, wie e8 der Negel nach fein müßte, e8 zu fingen (8. 10). 

Scheint die Wahl der Tonarten, wie oben bemerft wurde, ein „modernes“ Ton: 
empfinden anzudeuten, fo ift doch die Kadenzbildung, zumal in dorifchen Säßen, 

1 EB 15534 ufm. 

2 Praetoriuß’ Syntagma II, 31, Wolfenbüttel 1619. 
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fehr archaiftifch. Zunächft ift natürlich nie ein Kreuz dem Leitton vorgegeichnet. Ob 
Clemens ihm aber ohme weiteres als Semitonium auffaßt, dürfte fehr zweifelhaft 
fein. Wir Eönnen zahlreiche Stellen anführen, wo der Keitton in zwei Stimmen 

zugleich auftritt; Die Fadenzierende Stimme bringt ihn als Auflöfung einer Synkope, 
eine andere laßt mit der Auflöfung die Verdopplung erfcheinen; oft auch brachte fie 
diefe bereits vor der eigentlichen Auflöfung (die früher bei den Diffonangen erwähnte 
Verbindung der Quart mit der Terz) — ein Verfahren, das ficher nicht fo gedacht 

fein Fann, daß im einen Falle in der Kadenz Diefis eintritt und zugleich der nicht 
erhöhte Keitton in einer anderen Stimme erklingt: ebenfo unmöglich ift es, daß in 

jochen Wendungen beide Stimmen Diefe anwenden. Sch führe einige folcher Schluß: 

fadenzen anz fie finden fich in den mehr als vierflimmigen Sägen (8. 11). 

AmbrossKade bringt eine ähnliche Kadenz von Dckeghem !, die auch bei FI. van 
Duyfe erwähnt wird? als Beifpiel, daß die Alten durchaus nicht immer die nota 
sensibilis anwandten. Man Fönnte angefichts der großen Anzahl der Fälle geneigt 
jein, die Erhöhung des Keittones bei Clemens überhaupt anzuzweifeln. Sch wüßte 
wenigfteng nicht, was zwingen follte, in einem Falle Erhöhung anzunehmen und 

im andern nicht; das Notenbild macht jedenfalls Feinen Unterfchied, man hätte es 

höchftens dem Gedächtnis der Sänger überlaffen müffen, die Behandlung der Ka: 
benzen innerhalb einer Mefle auseinanderzuhalten; denn war auch fehließlich in dem 
alle, wo die Auflöfung jchon vorher in der andern Stimme gebracht wurde, es 
jehlechterdings unmöglich, die Kadenz mit dem Semitonium zu bilden, fo fiel diefe 
Stüge doch fort, wenn Leitton und Verdoppelung gleichzeitig eintreten, 

Eine Unterfuchung der melodifchen Elemente zeigt deutlich ein Hinneigen zum 
DVolfetümlichen; Daneben lafjen fich Einflüffe aus dem gregorianifchen Choral nach 
weifen. Im allgemeinen bewegen fich die Stimmen in Beinen Schritten; Sekunden: 

gänge verleihen dem Ganzen einen ruhigen, gleichmäßigen Charakter. Ungewöhnliche 
Sntervallfprünge find äußert felten, und dann meift durch eingefchobene Zurze Paufen 
verftändlicher. Auffallend find im Gegenfaß zu der fließenden Stimmführung die 

eigen Themeneinfäge, und bei diefen wieder die flerentype Verwendung von Tonifa, 
Terz und Quinte (vgl. ®. 2, 4, 6). Wir haben hier die gewiffermaßen zur Regel 
gewordenen Unfangsformeln zahlreicher Chanfons vor ung — die Melodie erhebt fich 
über die Terz zur Quinte, häufig vorher nochmals die Tonifa berührend, oder fie 
fteigt fofort zur Quinte und dann über die Terz zur Tonika zurück — endlich Kann 
auch mit der Quint begonnen werden ufmw. — alle Varianten zwifchen diefen drei 

Intervallen Fommen vor. Nicht felten ift auch der Fall, daß nach dem Schritt 
Zonifa—Quinte (dem natürlich auch Iwifchenftufen eingegliedert fein Eönnen) noch 
die Serte erfcheint (8. 12). 

Auf das tupifch Chanfonmäßige weift Gerold Hin? und betont, daß diefe Lied: 

eröffnungen bereits bei den Troubadours vorfommen, befonders auch in alten Tanz: 
melodien. Ermähnt fei noch, daß auch der gregorianijche Choral diefe Melodik pflegt; 
zumal auf franzöfifchem Boden entftandene Werke lieben folche Themenbildungen. 

19.0D. v,1l 

2 Oude Neederlandsche Liederen ... Gent 1889, 1, 28, 

3 Chansons populaires des XVe et XVIe sitcles .„.. Strasbourg 1918, 

Zeitfchrift für Mufikiiffenfchaft 30 
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Ein weiterer charakteriftifcher Zug in der Melodik unferes Meifters, in dem wieder: 

um Merkmale der Chanfon (def. des Tanzliedes) und in größerem Maße wie vorhin 
des gregorianifchen Chorals, ja direkt der gregorianifchen Meßkompofition erfennbar 
find, befteht in der Wiederholung der Melodie oder einzelner Bruchftüde. Ambros 
Schreibt: „Das Eigene diefer ganzen altfranzöfiichen Melodik liegt in demfelben leichten, 
wenige Töne zu einfachen, aber wohl hübfchen Kombinationen ungezwungen und unz 
geniert verbindenden Wefen, in derfelben Manier eine melodifche Figur nach Vedürf: 

nis zweis, dreimal oder auch öfter zu wiederholen, welche das echt franzöfifche Lied 
charakterifieren?!, Am bäufigften treten folche Wiederholungen in Zanzliedern auf; 
erinnert fei an das befannte Le berger et la bergere. Solche Wiederholungen 
find bei Clemens faft zur Regel geworden; einige Beifpiele mögen für viele Sprechen 
(4. 13, 13a). | 

Gern angewandt wird diefe Manier bei Terten, die inhaltlich zufammengehören, 
wie 3.8. im Gloria laudamus te — (8. 14), ober im Credo et unam sanctam 
(3. 14a) u.a. Dem gregorianifchen Choral ift diefe Art der Meßkompofition ge: 

läufig; e8 ift befannt, daß die umfangreicheren Zerte, wie Gloria und Credo 

zumeift mit fehr wenig melodifchem Material mufifaliich umkleidet werden (2. 15). 

Diefe Technik hat für die Meffe des Elemens non Papa einen eigentümlichen Reiz; 

dabei foll nicht überfehen werden, daß fie auch leicht die Gefahr, ermüdend zu wirken, 
in fich birgt, worauf auch P. Wagner aufmerkfam macht?, doch wird auch hier in 

den meiften Fällen ein fehattierter Vortrag manches ausgeglichen haben, Meines Erz 
achtens liegt gerade in diefer Melodiebildung eine naive Mufizierluft, die unbefümmert 
um hohe Dinge, nur immer liebe Worte und Weifen wiederholen möchte, ehrfürch- 

tiges Stammeln vor dem Geheimniffe, dem diefe KRompofitionen geweiht find. 

Melismen fommen in den Werfen unferes Meifters meit häufiger vor wie in 
denen feiner Zeitgenoffen; befonders treten fie in den zweis und dreiftimmigen Zwifchen: 

fäßen auf, werden aber auch fonft gern angewandt (8. 16), Wir finden bier Bei 
fpiele einer reichen melodifchen Erfindung; Doch ift zu beachten, daß hier manchmal 
auch Entlehnungen aus zugrundegelegten Motetten anderer Meifter flattfinden (4. ®. 
in der Meffe Caro mea). 

Altertimilich wirken die meift bei Schlüffen auftretenden Sequenzen: felten wird 

ung eine Meffe begegnen, wo nicht ein oder das andere Veifpiel diefer Art auffind: 

bar wäre. Doch nicht nur zu wirffamen Schlußbildungen werden diefe „Ketten: 
gänge”, wie Ambros fie nennt, gebracht’; gern ift auch der Unhang eines Themas 
jequenzartig gehalten, was oft darin feine Erklärung finden mag, daß die gleich 
gebauten Melodieteile Gegentbemen darftellen und fo auf natürliche Weife zwei fich 

folgende Themen begleiten, 
Altertümfich ift auch das Verfahren, Varianten zu bilden; doch gefchieht die 

"Variierung bei Clemens nicht in der Weife, daß er wie Hobrecht ein Thema in fich 
unmittelbar folgenden vartierten Wiederholungen bringt, fondern innerhalb der Ger 
famtfompofition finden wir dag Thema in ftets wechfelnder Geftalt; feine Melodie 

1a a9. 1, 397. 

0.0.19, 

39.0.0. II, 317, 
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wird ebenfojehr Veränderungen unterworfen wie Die gefamte Durchführungsart, von 
der früher in diefer Hinficht die Rede war (B. 17), 

Hier möge fchließlich noch eine Merwürdigfeit Plat finden: Clemens verwendet 
manchmal ein und dasfelbe Thema in verfchiedenen Meffen! Befonderer Borliebe 

erfreut fich das prägnante Kopfmotiv der Meffe En espoir; es findet fich als Thema 
verarbeitet im erften Siyrie der Meffe Gaude lux Donatiane; al Nebenthema im 

erften Kyrie der Meffe A la fontaine du prez (bier aus der zugrundegelegten Willaert- 
fchen Chanfon übernommen); im jonifchen Zon finden wir es im legten Siyrie der 
Meffe Ecce quam bonum (8. 18), Übrigens ift diefes Thema in der damaligen 
Zeit häufiger; man vgl. ®. 18a. — Desgleichen taucht das ausdrudsvolle erfte Kyrie- 
thema der Meffe Gaude lux Donatiane als Thema des leßten Kyrie der Meile 
Pastores quidnam vidistis auf. — Und doch zeigt die Durchführung fich in jeder 
Mefje als originell, nie jehen wir eine Übernahme aus einem früheren Werk, 

Die Tertunterlage wird fehr frei gehandhabt; betonte Silben auf fchlechter Zaftzeit 
und umgekehrt Eommen fortwährend vor, vielleicht mehr wie bei anderen Nieder: 

löndern, von denen ja im allgemeinen des Adrian Petit Coclicus Wort gilt: „Et 
nescio, quid magis desiderari possit in Musicis Belgicis, quam quod syllabarum 

quantitas pluribus incognita sit“. Dennoch verleihen gerade Dieje Akzentverfchies 
bungen dem ganzen Xonfaß einen eigentümlichen, fchwebenden Rhythmus, der über: 
baupt die Werke der Alten auszeichnet. 

Mit der Beherrfchung all der Eompofitionstechnifchen Mittel verbindet Clemens 

in feinen Meffen eine hervorragende Ausdrucdskunft. Früher wurde bereits das 

Kiyrie der Meffe Pastores quidnam vidistis genannt und dargelegt, wie der Kome 
ponift bier offenfichtlich den Motettenvorwurf umformte, wie die urfprüngliche Frage 
zu eindringlichem leben murde, durch thematische und melodifche Steigerungen noch 

hervorgehoben. Solche Züge find häufiger, wenn auch begreiflich ift, daB unter der 
faft ausfchließlich angewandten imitatorifchen Arbeit die mufifalijche Ausdeutung des 
Tertes oft leiden mußte. ZTroßdem finden wir immer das Veftreben, tertlich Wich: 

tiges auch in der Kompofition zu betonen — Anrufungen wie: Jesu Christe, 
Suscipe u, d. werden gern lang ausgehalten; Eurze homophone Sägchen von großer 
Wirkung unterbrechen bei bedeutfamen Ötellen das unaufhaltfam vorwärtsdrängende 

" Spiel der nachahmenden Themen, oft durch vorhergehende Generalpaufen noch ein- 
dringlicher geftaltet. Welche Innigkeit der Meifter den Et incarnatus est einhaucht, 
zeigt P, Wagner an trefflichen Beifpielen?, — 

Schöne Wirkungen erzielt Clemens manchmal durch Hochführung des Superiug, 
der oft bis zu Dezimenabftand über den Unterfiimmen fich bewegt, wie im Kyrie 
der Meffe Misericorde (8. 1, 7, 14—15); auch in anderen Meflen erfcheinen folche 
Superiusgänge in ähnlicher Abficht. 

Treffliche Steigerungen erreicht unfer Meifter durch die früher erwähnten Se: 
quenzen. Bemerkenswert ift in diefer Hinficht. das Descendit de coelis der Meffe 
Pastores quidnam vidistis: die beiden Soprane finfen mit dem Tenor in ruhigem 

Zeitmaß herab, während Alt und Baß beinahe Eanonifch in flüchtigen Figuren an= 

1 Compendium Musices, 

20.0.0. 191. 

10* 



148 Tofeph Schmidt 

fteigen, aber doch Taft für Takt die herabgleitende Bewegung der übrigen Stimmen 
mitmachen, — eine Elare Symbolif der Tertworte (8. 19). 

Hpnlich wurde bei dem Et ascendit der Meffe Panis quem ego dabo die 

räumliche Vorftellung des MWortinhalts, das Aufwärtsfchweben, Beweggrund zur 
Melodiebildung (B. 20) Xiefere Symbolif weift die Kompofition oft da auf, wo 
fie durch mufifalifche Mittel innere Beziehungen ausjprechen will, fo im Credo bei 
den Worten Deum de Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo vero (®, 21; 
fo auch in den MM. Pastores und Or combien). Symbolifch wird ebenfalls beim 

Beginn des Credo der Mefje Pastores der Oftavfprung anftatt der Quinte auf: 
zufaffen fein: die Allmacht des Vaters follte Hier Durch den weitelten Zonfchritt 

verfinnbildet werden (B. 22). — Und ift es nicht, als Elänge in dem oftinatoähn: 

lichen Domine Deus im Gloria der Meife Languir my fault deutlich das anhaltende 
Languir my fault, — ähnlich wie in der Meffe Misericorde das bittend aufwärts: 
firebende und wieder zurüdfinkende Kopfthema der Chanfon erfcheint? — 

B. Die Meffen im einzelnen, 

Wir müffen uns bier darauf bejchränfen, Die Namen der einzelnen Meffen, 
fowie Stimmenzahl und Zonart zu verzeichnen, nebft Furzer Ungabe des zugrunde: 
gelegten Zonfates (Motette oder Chanjon), 

1, Missa Misericorde, 4ft,, jonijch. Über die Aft. Chanfon „Misericorde au 
martir amoureulx“ des Clemens non Papa, in: Phalesius, Premier livre des 
Chansons, Louvain 1554 (EB 1554b), fo, 26. (m tiers livre des Jardin 
musical, Hub. Waelrant, Anvers 1556, handelt es fich um eine andere 4ft, 

Chanfon unferes Meifters, die jedoch dasjelbe melodifche Material benugt. Diefes 
ift Glenens’ eigene Erfindung und hat mit der (übrigens dorifchen) Weife 
des Marotfchen Pfalmes „Misericorde au pauvre vicieux“ nichts gemein. — 

2. M. Virtute magna, 4ft., mirolydifch. Motette „De Apostolis“ in den Motetti 

del fiore des Gar. Modernus, Lyon 1532 (EB 1532a), fo. 21, anonym; die 

felbe in Attaingnants Sammlung von 1535 (EB 1535a) fo. 4, dem wenig 
bekannten M, Laffon zugefchrieben, in Rhaums Symphoniae Jucundae 1538 
Dagegen Philipp Verdelot! — 

3. M. En espoir, 4ft,, dorifch transponiert. Chanfon wahrfcheinlich eine Kom: 

pofition der Marotfchen Chanfon „En espoir vis et crainte me tourmente“; 
Quelle konnte nicht feftgeftellt werden (die Bearbeitungen des Sean le Cocgq 
(EB 1544), Claudin Lejeune (EB 1554v), Orlandus Laffus (Gef. Ausgabe I, 
25) und die anonyme Kompofition aus Attaingnantse Sammlung von 1542 

(EB 1542 m fol. 13) fommen nicht in Frage. 

4, M. Ecce quam bonum, 5ft., jenifch transponiert. Über die eigene 6ft. Mo: 
tette des Meiftere aus: Novum et insigne opus Musicum, Montanus & Neuber, 

Nürnberg 1558, fo. 37, 

5, Gaude lux Donatiane, 5ft,, dorifch transponiert. Zugrundeliegende Kompofition 
nicht feftzuftellen; Xert aufgezeichnet in den Analecta Hymnica, ®d, XXIX, 

&, 103, — 
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6, M. Caro mea, 5ft., jonifch transponiert, 

Über die gleichnamige Saframentsmotette des Zeitgenofien Pierre Manchicourt; 
zuerft erfchienen 1535 im 13, Buch der Attaingnantfchen Sammlung (EB 2, 

wurde noch öfter gedrudt (vgl. EB 1539d, 15391). 
7. M. Languir my fault, 5ft., jonifch transponiert. 

Eigene 6ft. Chanfon, in: Le Treziesme Livre des Chansons, Sufato, 1550, 
fo. 14 (Sftimmig in den Souterliedekens, Ps. 103), 

8. M. Pastores quidnam vidistis, 5ft., dorifch transponiert. 
Eigene Weihnachtsmotette, zuerit erfchienen 1554 in Phalefius’ Liber Primus 
Cantionum Sacrarum, fo. 3. — 

9, M. A la fontaine du prez, 6ft., jonifch transponiert. 

Bftinmige Chanfonbearbeitung von Adrian Willnert, in Sufatos Sammlung 

von 1545 (EB 1d4dg), fo. 4, 
10, M. Quam pulchra es, 4jt., jonifch. Darienmotette von Lupii, EB 1538 e 

fol. 6. (Die in EB ©, 686 als gleiche bezeichnete Motette in EB 15326 ift 

eine ganz andere Kompofition desfelben Zertes; fie wird übrigens bei Rhaum, 
EB 1538 c fo. 13 wieder Verdelot zugefchrieben! 

11, M. Panis quem ego dabo, 4ft., bypodorifch. Saframentsmotette von Lupus 
Hellind; zuerit erfehienen in den Motetti del fiore, 1532, (Lupus fchrieb übrigens 
jelbft eine Meffe über feine Motette, fpäter auch Paleftringa und Bartolomeo 
le Roy.) — 

12, M. Or combien, 4ft., dorifch transponiert. Chanjon von Klaudin de Sermify, 
EB 1544h fo. 15 (identifch mit der von Eitner (EB ©, 831) Sandrin zuge: 
fchriebenen Kompofition in Phalefes Septiesme livre des chansons, EB 1560d, 
fo, 31). — 

13. M. Spes salutis, 4ft., hypodorifch, Marienmotette von Lupus, EB 1038e. 
14, M. Jay veu le cerf, 5ft., jonifch transponiert. Über ein befanntes altes Trink: 

lied; der Meffe liegt wahrscheinlich die Aft. Bearbeitung von Manchicout zu: 

grunde, EB 1545h und 1545k. 
Missa pro defunctis, 4ft,, Fragment; vgl. oben unjere Bibliographie der Mefjen. 
Die Meffe benußt des gregorianifche Vorbild: imitierender Stil neben älterer 
Cantus firmus-Technif, Der Tenor fimmt die einzelnen Gefänge nach der greg. 
Choralmeife an. — 

16. Kyrie paschale, 5v., phrygifch und Hypomirolydifch. Bearbeitung des Kyrie der 
erften Meffe der Editio Vaticana: Tempore paschali (Lux et origo), durch: 
imitiert. 

17, Patrem omnipotentem, $8ft., jonifch transponiert. Die acht Stimmen find durch: 
* weg befchäftigt; Et incarnatus für vier tiefe Stimmen, Crucifixus fünfftimmig. 

15 « 

DL Schluß 

Die Ergebniffe unferer Unterfuchung Eönnen wir furz dahin zufammenfaffen: 
Der Typus der Missa Parodia zeigt bei Clemens non Papa ein durchaus eigenes 
Gepräge, das fich befonders in der Eünftlerifchen Umgeftaltung der Vorlage bekundet. 

= tupus Hellind. 
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Bon einer Auflöfung der Form, wie fie fich nach P. Wagner in den Meffen unferes 
Meifters anbahnt!, Fan nach obigen Darlegungen nicht mehr die Rede fein: abge: 

fehen von der Gefamtanlage zeigt die innere Teftonik der einzelnen Site gerade eine 
bewußte Betonung des Formalen. Wichtig ift die Befchränkung auf das Themen: 
material des Modells, Die Variationskunft des Meifters, die auch befonders in der 

Verwertung von Nebenthemen hervortritt, Iäßt nur gelegentlich wörtliche Übernahmen 
aus der Vorlage zu, dann meiftens an liturgifch bedeutfamen Stellen. Sein Sap 
zeigt Elare Durchfichtigkeit; oftinatoartige Unterffimmen, für die Sagliederung wichtig, 

finden ein Gegenftüd in den eigentümlichen Wiederholungen, die für die Melodik bez 
zeichnend find, Die Ausdrudgkunft der Meffen tritt troß der fteten Smitationgarbeit 

deutlich hervor: zumal die Homophonie wird in ihrer fparfamen Verwendung hervor: 
ragendes Mittel zur Wiedergabe bedeutender Tertftellen; Daneben wurden häufig Sym: 
bolismen nachgewiefen. 

Die Meflen des Clemens non Papa geben einen wichtigen Ausschnitt aus der 

Mekkompofition der Übergangszeit zwifchen Josquin und Palefirina. Neben Ans 
Elängen an Die vorhergehende Stilepoche zeigen fie, wie auch die Motetten des großen 

Niederfänders, durchaus fortfchrittliche Züge und Tegen in der Verfchmelzung ber ver 
Ichiedenen Stilmerfmale zu organifcher Einheit beredtes Zeugnis ab von der Kunft 
ihres Schöpfers. 

1.0.0, 203. 
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* Anmerkung: Die Tertunterlage ift ftets originalgetreu. Kigaturen find dur) Bogen — wiedergegeben. 
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ib., Sanetus 1 ff. 

Su Br Sn 
Sanetus Do. - 

Cont t1 Dez F— —— 
onira udn 17 P—t4F Er [1 = F£ - Fe : 2 

Sanctus u.f.iw. 

Contrt. 2 ET — Jose 
Sanctus 

[8 e —— rt en 4 nn 

Tenor. Es = 328 u = m 

Sanetus i Ü (Bag in TI Nebenthema) 

ib., Agnus Dei 1 ff. (6 ftimmig, 2 Bäffe). x = gefihtärgte Noten. 

-gnus De_i 

E Sm 
qui tol.-. - lis pec.ca . 

B.7. M. En espoir, Kyrie II, Sätuf. 
= N 

w FT = 5 m > 1 I 
Be. 9-9 — = | UBERRASERTEEE = ZEMENT „” ABERIGENEES ENEBENBEEEEN BEER 22 ww: © a I e FB 
A 9 E UEEEUEEREN KENEENEIEEEEE 5 os ° 1 22 DJ 

Kyrie eleyson 

H 13 L 7 7 En IH vr En A j 
HT LG En en ne e Kuermun: 1 

2 

eleyson ii 

HH ® F2 - 22 [3 > an Me —t2 
Hr? A FD et — Rn 

Kyrie eleyson 

rn 2 #-E- RT 2 BIS — : = e = 
Fe ee fh —- r = 

$ ii Kyrie eleyson j 

in glori.a dei Patris 

Mn 
AB > ee nn 
eh Era. 5 a 

Amen j 

eg —— EB 2 = 2 3} 
a EA re & rZ = Pr 

eg 

seculi ‚Amen 

ng 

ng —— 



156 Zofeph Schmidt 
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Handeld Ballettoper „Ariodante” 
zur deutfchen Uraufführung 

Don 

Herman North, Stuttgart 

Ni Bewegung zugunften der Erneuerung der Händelfchen Oper macht, nach einer 
Zeit erfter ftarker Erfolge, eine unverfennbare Krife durch. Der Überrafchungs: 

reiz, den Hagens Bearbeitungen zunächft auslölten, ift vorbei, die Anfechtbarfeit feiner 
Methoden — unbefchadet des Entdecferverdienftes -—- Öurchfchaut, Cine Anzahl an: 
derer Bearbeiter ift auf den Plan getreten; mit verjchiedenartiger Einftellung zu ihrer 
Aufgabe und wohl nicht alle ohne Konjunfturberechnung. Ber den Thenterleitern jedenz 
falls find vielfach Konjunkturerwägungen mit im Spiel. Man glaubt zwar nicht an 
einen Dauererfolg der Bewegung, Doch man beteiligt fich an ihr, nimmt wenn möge 
lich die Tagesglorie einer Erftaufführung mit; man erperimentiert ohne eigentliche Über: 
zeugung, ohne tiefere Erkenntnis, d. b. auf Koften der Sache. 

Die Stuttgarter Uriodante-Aufführung war, in wejentlichen Punkten, charakte- 
riftifch für die Damit gekennzeichnete unfichere Übergangslage, Eben darum Iehrreich. 

Zunächft einige Worte über die Stellung, die das Werk als folches einnimmt. 
Ariodante gehört zu den Bühnenfchöpfungen Handels, bei denen er fich die Anmwefen: 
beit der von Rich für Covent-Garden verpflichteten, großenteilg aus Franzofen be: 
ftehenden Ballett:Truppe zunuge machte, Er fteht zwijchen dem neubearbeiteten Pa- 
stor fido (mit dem Prolog Terpfichore) und der Alcina, Bei allen drei Werken findet 
eine Annäherung an die franzöfifche Oper ftatt, die in Kürze folgendermaßen präzise 
fiert werden Fann: die Ballettwirkung wird vorwiegend, nach dem Mufter der Frans 
zofen, mit der Chorwirkung verfnüpft, in fie eingebettet und damit eine entjcheidende 
Steigerung der Schaus und Bewegungsmwirfung erzielt; allein während bei den Sran= 
ofen — man denfe etwa an Rameaus 1737, zwei Jahre nach Uriodante und Ulcina, 
erftaufgeführtes Hauptwerk Caftor und Pollur — Chor und Ballett die Situation 
beberrichen und neben ihnen der Sologefang eine verhältnismäßig untergeordnete Rolle 
fpielt (untergeordnet auch, was die überhaupt nicht eben reiche Erfindung betrifft), 
find Chor und Ballett bei Händel in der Hauptfache bloß Aftfchlußs, Rinaleträger, nicht 
mehr, und der Sologefang behält die Bedeutung, die er bis dahin hatte, durchaus bei. 
Es handelt fich demnach grundfäglich um eine Verbindung italienifcher und frangos 
ficher Elemente; und zwar eine, bei der das italienifche Element, abgefehen natürlich 
von dem Prolog Terpfichore, das ubergewicht hat, Diefe Verbindung Iteht von vorns 
herein unter der wenig günftigen Bedingung, daß Händel ältere italienifche Xibretti 
komponierte, bei denen das Ballett nicht vorgefehen war. Seine Einfügung barg 
demnach in fich die Gefahr der Außerlichkeit und Künftlichkeit; eine Gefahr, die ger 
trade hei Ariodante Feineswegs überwunden wurde. — Das Finale des erften Aktes ift 
aus dem Sinne der Handlung nur notdürftig angeftüdt, das Ballett am Ende des 
zweiten Aftes ftofflich mit der vorhergehenden Szene ganz unverbunden; am überzeugend» 
ften ftehen die Tänze im Finale des dritten Uftes. Dabei gehören die Ballettfäge nicht 
nur zum mufilaltfch reizuollften des Werkes — befonders hervorzuheben find der im 
Finale des dritten Aftes wiederkehrende Sag in gmoll, der-die Duvertüre befchließt, 
und die Mujetten in Ddur, dag Ulfegro in Dmoll aus dem Finale des erften Altes —, 
fondern e8 ift auch am Ende des zweiten Aftes mit der Arie Gineoras auf dem Boden 
der Tonartgleichheit die Entree de’ Mori und das Rondeau zu einer höheren mufis 
Ealifchen Einheit zufammengefchloffen; die Erregung der Arie fchwingt in den Qänzen 
aus, erhält in ihnen ein, begrifflich allerdings jchwer faßbares, Komplement. Es be- 
ftept bier alfo zwifchen Bühnenvorgang und Mufik ein Bruch. Daß Händel 
über die daraus entftandene Mißlichkeit fich Klar war, dartber Fann Fein Zweifel fein, 

I 
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wenn man fein Verfahren in der, dem Ariodante nachfolgenden, Aleina beobachtet: 
er verwirft dort nicht bloß die Skizze einer oberflächlichen Anftücfung des Balletts an 
dag Ende des zweiten Aftes, fondern gibt dem Tanz, der Pantomime im erften, vor allem 
aber im dritten Aft eine bedeutfame pofitive Funktion innerhalb der Handlung, 

Schon der charakterifierte Bruch hätte bei genauerem Zujehn gegen eine Erneue: 
rung des Ariodante vorfichtig ffimmen müffen. Dazu fommt, daf die Titelpartie eine 
Kaftratenrolle ift, bei der die an fich ja ftets prefäre Umbefegung auf befondere Schwierig? 
keiten ftößt, nicht nur was Umfang und Stimmlage, fondern auch und mehr noch, war 
die Stellung des Gefangsparts zum Drchefterfaß betrifft. Die Auftrittsarte Ario- 
dantes (Qui d’amor nel suo linguaggio) ift dafür ein bezeichnendes Beifpiel: der 
Stimmeinfaß liegt bei der Umfchrift für Tenor unter den Ötreichern; «6 entfteht ein 
der Farbe nach wie faßtechnijch (unfreiwillige Quartfertafforde ufm.) falfches Bild, 
Noch fehwerer, am fehmwerften jedoch fällt ins Gewicht, daß das Werk weder im Ein: 

zelnen durchweg den Tiefgang noch im Ganzen die Bogenfpannung der Standardopern 
aufweift: Ariodante ift Reiner der großen Würfe, Händel hat an ihm für feine Ver: 
hältniffe lang und zäh gearbeitet, und das wird, troß außerordentlicher Einzelfchöns 
beiten, troß der fenfibeln Durchgeftaltung zahtreicher Stüde, fühlbar, 

Es liegt aber — ein Grundjag, der aufs nachdrüdlichite proflamiert werben muß — 
nicht im Intereffe der Sache (nebenbei bemerkt: auch nicht in dem der Bearbeiter und 
der Theater), wenn, wie fehon vor Artodante gefchehen ift und weiterhin zu gejcheben 
droht, Werke hervorgezogen werden, die nicht in der vorderiten Reihe Händelfcher Operns 
fchöpfungen ftehen. Händeln gedient wird nur durch Vergleichung, firenge Wahl, die 
nach der Seite der mufifalifchen Intenfität wie nach derjenigen der Bühnenmöglichkeit 
das Ganze im Auge behält und fich durch Feine eindringliche oder beftridende Wirkung 
des Details romantifch verführen läßt. 

Der Cindrud freilich auch einer minder bedeutenden Oper wie bes Ariodante fannı 
ftärfer, vor allem reiner jein bei einer Bearbeitung und Infzenierung, die fich_einer 
felbftloferen, gelaffeneren Einfühlung iu das Kunftwerf befleißigen, als e8 die in Stutt: 
gart gezeigten taten, 

Bon Anton Rudolphg Bearbeitung liegt der Tert vort; er und die Beobachtungen 
bei der Aufführung geben eine ausreichende Unterlage für das Urteil, Das Prinzip 
der „Zerterneuerung”“ ift dasjelbe wie bei früheren Rudolphichen Arbeiten der gleichen 
Art; Grundoorausfegung die, verallgemeinerte, Überzeugung von der Minderwertigkeit 
deg vorromantifchen Dpernbuches, von feiner dramatifchen Infuffizienz, insbefontere 
von der Schwäche feiner Pfychologie. Man Eennt diefe Unfchauung; fie bedeutet eine 
Transpofition der modernen Xendenz, an bereits Lıteraturgemordenem fich weiterzus 
betätigen, auf das Opernbuch. Angenommen fie beftände zu Necht, angenommen fo 
gar, €8 werde durch fie ein abjoluter fünftlerifcher Mangel getroffen, jo bliebe doch 
irrıg die Meinung, es laffe eine lebendig empfundene Mufif von ihrer urjprünglichen 
textlichen Unterlage fich ablöfen, e8 ei einem Undern als dem Schöpfer jelbft erreiche 
bar, fie in neue Zufammenhänge zu ftellen, fie zu „parodieren”, Keine Frage, daB 
Diefer Irrtum gefördert wurde und wird durch die Gemwöhnung an leichtfertige Uber 
feßungen; welche ihrerfeits die Folge find einer einfeitig formaliftiichen Auffaflung 
älterer, des ihr Forrefpondierenden Glaubens an die fpezifiichen Ausdrucseigenfchaften 
neuerer, insbefondere Wagnerfcher und nachwagnericher Opernmufif, Mitgemacht werz 
den Fann er jedenfalls auf die Dauer nur von Jemandem, der außerftande ift, mit 
der Kongruenz zwifchen Wort und Ton auch jenfeits der romantifchen Sphäre e8 genaus 
zunehmen, auf die Sicherheit im Erfaffen eines metaphyfiich Gemeinfamen zwifchen 
erfter und zweiter Tertunterlage in der MeiftersParodie zu reagieren. 

„Xerterneuerung” ift demnach falfch, auch wenn der originale Tert zur Kritik 
Anlab gibt; vollends bedenklich, wenn durch fie an die Stelle des Driginals etwas 
Geringeres gejeßt wird. 

1 Erfchienen im Selbftverlag des Verfaflerd. Karlöruhe 1926, 
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Salvis Ginevralibretto — der Titel Ariodante ift nicht urfprünglich — verarbeitet 
eine Epifode aus Ariofts Nafendem Roland (IV, 57 bis VI, 16). Dies die Fabel: 
Gineora, die Tochter des fchottifchen Königs, und Ariodante, ein Edler am Hofe, bei 
Arioft als Sholänder bezeichnet, lieben fih. Der König begünftigt Diele Liebe, um: 

fomehr als er, ohne männliche Nachfommenjchaft, in Artodante einen würdigen Ihrons 
erben fieht. Die Damit vorbereitete glückliche Entwickelung durchkreuzt die Intrige eines 
abgewiefenen Freiers, Volineffos, des Herzogs von Albanien. Er benußt die Leiden: 

fchaft, die Gineoras Kammerfrau Dalinda für ihn begt — fie ihrerfeits wird von 

Ariodantes Bruder Xurcanio mit Liebesanträgen verfolgt — zu einer Ichurfifchen Ko: 
mödıe, Er überredet das Mädchen, ihn nächtlicher Weile in Ginevras Gewande bei 

einer zu Ginevrag Gemächern führenden geheimen Pforte des Schloßparks einzulaffen. 

Mriodante und Rurcanio beobachten den Vorgang. Beide glauben an Ginevras Un: 

treue. Xriodante wird nur durch den Bruder daran verhindert, fich zu töten, macht 

aber dann einen zweiten und, wie e8 den Anfchein hat, gelungeneren Selbftmordverfuch, 

indem er fich von einer Klippe in die See ftürzt. Die Nachricht von diefer zunächft 

pötlig unbegreiflich ericheinenden Tat erhält ihre Erklärung, als Lurcanio, um fich für 

den Tod des Bruders zu rächen, Ginevra um ihrer angeblichen Unfeufchheit willen 

verklagt. Damit gewinnt ein Gefeg Macht über fie, wonach jede Sungfrau, von der 

es ruchbar wird, daß fie vor der Ehe einem Manne zu Wıllen war, dem Tode ver: 

fallen it. Der König muß die eigene Tochter gefangen jeen laffen, Rettung gibt 

es für fie bloß, wenn in einem ZweifampfsGottesgericht ihr Ankläger unterliegt. 

Ariodante, in dem der gefunde Lebenswille über die Selbftmordabficht Herr ward, ift 

an Land geihwommen. Im Walde trifft er Dalinda, die zwei durch Polineß ger 

dungene Mordgefellen verfolgen, Er fchlägt die beiden in die Flucht und erfährt von 

ibr das trügerilche Spiel, deffen Opfer er geworden ift. Er eilt zurüc an den Hof 

und Eommt gerade noch zeitig genug, fich feinem Bruder Lurcan entgegenzuftellen, 

der den als Kämpfer Gineoras aufgetretenen Polineß bereits niedergeworfen bat. Alles 

Elärt fich auf, zumal der flerbende Polineß ein Geftändnis ablegt; die Liebenden haben 

fich, der König feinen Eidam wieder, und jogar Lurcan und Dalinda, die — febft ge= 

täujcht — Vergebung erlangt, finden fich zuguterleßt. 
Salvi fegt naturgemäß die Befanntfchaft mit Hrioft bei feinen Hörern voraus 

und leiftet fich demzufolge in der äußeren Handlungsführung eine Reihe von Läßlich- 

keiten, die zu beanitanden nicht fchmwerfällt. In der inneren Durchgeltaltung ift er 

nicht nur nicht ungefchieft, fondern e8 gelingt ihm, insbefondere im zentralen zweiten 
Akt, ein innerhalb der Grenzen der Konvention beachtenswerter Yufbau, 

Rudolph greift gerade hier enticheidend eın. Er ftößt fich an dem Motiv der 
Tobesftrafe tür ein Kıebesvergehn und verfucht, da die Todesftrafe an fich nicht auge 

zumerzen ift, fie anderweitig einzuführen. Das geht nicht ohne Gewaltfamkeiten ab. 

Bei Salvi entwidelt Jich die zweite Hälfte des zweiten Uftes folgendermaßen: 

der König, im Begriff die Thronfolge Ariodantes zu fichern, erhält die Todesktunde 

(Arie des Königs: Invida sorte avara). Ginevra erfcheint, von Dalinda geleitet, in 

banger Ubnung (Arie Ginevrag: Mi palpita il core). Als der Bater fie fcehonend von 

dem Geichehenen unterrichtet, finkt fie ohnmächtig um und wird weggetragen. Dem 

abgehenden König ftellt fich Lurcanio mit feiner Anklage in den Weg und erklärt, fie 

durch dag Schwert erhärten zu wollen (Arie Lurcaniog: Il tuo sangue ed il tuo zelo). 

Ginevra wird von Dalinda zurücdgeführt; fie ift völlig gerrättet, dem Wahnfinn 

nahe. Der König wirft ihr, voll Abicheus, die Anklage ins Geficht und verläßt fie. 

Den Schluß des Aktes bilden irrer Ausbruch und Klage Ginevrag (Aecompagnato: 

A me impudica, Xrıe: Il mio crudel martoro), 
Rudolphs Tert ift zunächft in der Hauptfache eine, wenn auch nicht wortgetreue, 

Überfegung. Seine. Anderungen beginnen damit, daß er Gineora nicht wegtragen, 
Sondern während der Szene Lurcang zu fich fommen und die Anklage mit anhören 
fößt. Im Original hat die Furze Szene, die Gineoras Wiedererfcheinen und ihre Ab: 
weifung durch den König enthält, folgenden Wortlaut: 

Zeirfchrift für Mufifteiffenfchaft 11 
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(II, 9) Döoardo: Quante sventure un giorno sol ne porta! 
Dalinda: Sire, vedi il dolore, che trasporta la figlia; squarcia le vesti 

e’l volto, fatta di se nemica. 
Ginevra: Padre... 

Re: Non & mia figlia una impudica! (s’alza con dispetto e parte.) 

Rudolph legt — ich gebe die Regieanweifungen mit — nachftehenten neuen Tert 
unter: 

Gineora: (erhebt fich, groß und ftolz auf den König zu) Vater, du mußt glauben, 
wenn Unfchuld ich bemweife! 

Dalinda: (erregt) König, wahrlich, fie fchlief! 
König: (voll Zorn) Spricht du ftets zu ihrer Gunft? 

Ginevra: (vor dem König, wie vorher) Vater, gib Wort und Handfchlag! Ich 
beweife! (Sie hält ihn die Hand hin, er fchlägt ein. Ötarf.) 
Todesftrafe begebr’ ich! (Ihre Haltung ift überwältigend. Der 
König tritt betroffen zurüc, fehüttelt verneinend die Hand.) Ich 
bab’ dein Wort! 

König: Gott foil entfcheiden! Du giltft für unkeufch! (er geht ab.) 
Die Abficht ift offenbar: nicht bloß das Motiv der Zodesftrafe joll piychologis 

fiert, Ginevra foll auch zur Heldin geftempelt werden. Der Eindruc bei der Yufz 
führung ift ohne weiteres der eines verwunderlichen, ja verfiimmenden Fremdförpers. 
Es liegt auf der Hand, daß weder die Sphäre der Handlung noch ihre ftofflichen Ges 
gebenheiten, noch die Charaktere, insbejondere der Gineoras, und damıt fchließlich, 
nicht zuleßt, die Mufif einen derartigen Eingriff dulden. 

Die Ginevrafabel (wie fehon aus der Furzen Wiedergabe erfichtlich) hat von Arioft 
ber den Schimmer des Märchenhaften; überdem fteht fie, was im Drama noch deutz 
licher als im Epos zutage tritt, im Bereich früher, religiös‘ bedingter Sagungsges 
bundenheit.! Damit verträgt fich, inhaltlih und demnach ftiliftifch, Der refle£tierte, 
ganz und gar unsnaive Heroismus, der bei der Audolphichen Gineora durchbrucht, . 
fehon als folcher nicht, — Die objektiven Gegebenheiten der Handlung werden in Eub- 
jektives umgefälfcht. Aus dem Gefes wird die Willfür cines Mädchens, aus der 
ZTodesftrafe verfappter Selbftmord, aus dem Gottesgericht, das bei Arioft und Salvi 
mit der Anklage organifch verfnüpft ift, Dekret des Königs, iım Grunde genommen: 
Ausweg aus einer Verlegenheit. Welchen Verluft an Tragfraft, Refonanz diefe Vers 
dünnung, Verflüchtigung des Feften, Gefügten für die Handlung bedeutet, braucht 
nicht auseinandergefeßt zu werden. — Der Charafter det Gineora wird unverftändlich. 
Bei Salvi und Händel ift fie zunächft ein junges Gefchöpf, das fich feines Glüces freut 
und einen unliebfamen Werber mit der ganzen Rücfichtslofigfeit jugendlicher Antipathien 
von fich weift. (1, 2. Yrie: Orrida a gl’occhi miei) Rudolph hat erfannt, daß die Szene 
mit Polineß die einzige ift, in der fich die Heroine Gineora allenfalls vorbereiten ließe; 

wag er macht, ift notgedrungen Fünftlich. Der Auftritt Ginevras im zweiten At 
(U, 7) zeigt im Original dasjelbe junge Wefen wie der erfte Akt, überfchattet vom 
Vorgefühl des Unheils, nicht etwa innerlich fich wappnend fondern zagbaft, angitvoll. 
Bor der Todeskunde bricht Ginenra zufammen; bei Salsi heißt es eindeutig: Ahi, re- 
sister non sö, son morta anch’io. Wenn Nudolph diefe Stelle auch abfchwächt 
(Uh — mir fehwindet die Kraft —! Dalinda — Vater — —), €8 fehlt jenleitg der 

Regieanweifungen, d. b. jenfeits der Forderung an die Darftellerin, jeglicher Ubergang 

zu der Handfchlagsizene. In der Folge _fieht e8 noch fchlimmer aus. Während im 

Driginal der irre Ausbruch der legten Szene (A me impudica) aus dem Vorherges 
gangenen organifch herauswächft — Ginevra wird, zerbrochen wie fie ift, vom Bors 
wurf der Unkeufchheit unvorbereitet betroffen —, hat er bei Rudolph feine Funktion 

1 Nudolph gibt im Tertbuch willfürlich „Zeit um 1300” an; „um 800” wäre richtiger gemelen, 
da Ariofts Epos die Maurenfämpfe Karls des Großen zum Hintergrunde hat, Wenn man, bei dem 
Märchencharafter der Handlung, richt befler anf eine Zeitangabe verzichtet, 
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völlig verloren, wird überflüffiges Theater. Der Arie muß ein Einn von Todesbe- 
zeitfchaft imputiert werden, der demjenigen des Originals mwideripricht; dag Refultat 
ift eine Ausdrucsdiskrepanz, die dag Stu um feine individuelle Wirkung betrügt: 
wer Händel fennt, weiß, wie anders er das heldifche Meib zeichnet als in diefem, 
in feiner Yet unerhörten, Gelang. — Bollfommenen Widerfinn zeitigt Rudolpbe 
Umdichtung endlich im dritten Akt. Es gehört fehon eine verzweifelte Kafuiftif dazu, 
den Wortlaut von Gineorag Xrie: Io ti bacio (III, 4) nach der Hanpdfchlagsfzene 
noch, faft getreu, jo zu geben: 

Laß dich Fühlen, du liebe Vaterhand, (Original diftanzierter: mano augusta) 
Teuer mir, obwohl fo ftrenge (N). 
Dich verehr ich, auch wenn du fehleft () — 
Vaterhand doch, auch wenn du töteft! 

Wird (II, 5) in der nächtten Szene Ginevras: Si morrö; mA l’onor mio meco, 
oh Dio! morir dovra? wiedergegeben mit: Komm denn, Tod — doch unfre Ehre 
laffe fterben nicht mit mir! —, jo ift dag eine Äußerlich ganz geichiekte Umbiegung; 
daß auch hier wie am Schluß des zweiten Aftes mit dem Ausdruck Zalfchmünzerei 
getrieben wird, ift vor allem bei einem Blicd auf Handels Mufif unverkennbar. Das: 
felbe gilt von dem Xriofo: Manca, oh Dei! la mia constanza (Il, 11), dag natur- 
gemäß Rudolph ein Dorn im Auge fein muß, da ja in ihm geradezu das Bekenntnis 
der Nicht: Heldenhaftigkeit abgelegt wird; er dichtet um: 

Führt mich bin, daß bald fich ende 
All mein Elend und all mein Schmerz! 
Anders hab ich fein Verlangen 
As den Tod — — — 

Menn er überdem vor dem Ariofo Gineora erefutionsbereit mit verbundenen Yugen 
‚vorführen. und den König fagen läßt: 

Sa, labt des Vaters Freude diefen holdeften Scherz! die fchönite, Über: 
ne joll bier Ginevra fonnenhell blenden, dag Gtüf wie Bliß fie 

treffen — —, 
jo dürfte damit der Standpunft feiner Terterneuerung noch in einem andern als den 
bisherigen 3ufammenbängen beleuchtet fein, — Öelbftverftändlich, daß wie im zweiten 
jo im dritten Akt das Driginal (Salvi — Händel) gegen den Umbichter auch piycho= 
logiich, d. b. in der Elaren und gefchloffenen Vorftellung vom Charakter der Ginevra, 
Recht behält. Für ihre Unschuld legt Zeugnis ab das Findlich ergebene Verlangen nach 
Verföhnung mit dem VatersKönig und Die Abwehr Polineflos als Verteidigers ihrer 
Ehre; unter Leid und Yeiten reift fie zu einem tieferen Glück als dem anfänglichen 
einer faft noch fpielenden Jugend heran. Händel fteht durchaus auf diefer Linie, gibt 
auch in der Ariex Si, morrö nichts, was anders gedeutet werden fünnte. 

Nach Kennzeichnung des Verfahrens an der Erfcheinung der Ginevra erübrigt es 
fich, aufzuzeigen, welch unglüdliche Figur infolge der Handjchlagszene aus dem König 
wird, welche Entitellung insbejondere der Konflikt zwilchen Waterliebe und Gefeg erz 
fährt. Desgleichen ift unnötig, auf die Eleineren Verfchiebungen im Bilde der übrigen 
Charaktere einzugehen. 

Ferner jet lediglich feitgeftellt, nicht mehr mit Beifpielen belegt, daß jenfeits des 
Mangels an Worttreue die Zertunterlegung, vor allem bei „Ausdichtung” der Arien, 
vielfach die Artifulation der Mufif ignoriert und daß in den Rezitativen, die (wie ja 
bereits aus den Zıtaten hervorgeht) unbedenklich andere Sprecher jubftituieren, die oriz 
ginaten Zeilungen zwiichen Rede und Gegenrede aufheben, Silbeneinjchübe und zauss 
laffungen nach Belieben vornehmen, der Händelfche Rhythmus großenteils zerftört ift: 
€8 wäre, angefichts der Umgeftaltung des XTertes, fachlicher geweien, wie beim erften 

heit die Rezitative unter Benugung der Händeljchen Vorlagen gleichfalls um: 
zugeftalten. 

Im Ganzen ift zu jagen: der Kibrettift Rudolph hat aus den Erfahrungen des 
erften QTamerları (dem ich feinerzeit nad) dem Gefamteindrucd der Aufführung — ab- 
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gejehen von der grurdfäßlichen Refpektierung der Arienform und von der, durch mich 
durchgefegten, Erhaltung jämtlicher Gefangaftüde wenigftens eines Aftes — als aud- 
gefprochenen Irrtum erfannte) nicht allein Feine entfcheidende neue Einficht gewonnen, 
im Gegenteil: er hat den dort eingefchlagenen Weg in einer Weije weiterbefchritten, 
die ihn vom Händelfchen KunftwerE nur noch mehr entfernte. 

rn einer Hinficht bloß fieht er dem Driginal näher: fein Tertbuch begleitet die 
gefamte Mufik der Oper; ein Vorzug, der allerdings durch die Striche der Aufführung, 
deren Urheber zum Teil er felbft, zum Teil Regiffeur und Kapellmeifter gewejen zu 
jein fcheinen, wieder illuforifch wird, 

Im erften Akt fielen Ariodantes Arie: Con Yali di costanza und Dalindas Arie: 
Il primo ardor. Ym zweiten Aft wurden getilgt Uriodantes Arie: Se tanto piace 
al cor und Lurcaniog Arie: Il tuo sangue ed iltuo zelo; die Entree de’ Mori wurde 
als Zwifchenaftemufiß vor der fechften Szene eingelegt, tag Nondeau unterdrüdt. Im 
dritten Met blieben wer Nriodantes Arie: Cieca notte, Polinefjos Urie: Dover giu- 
stizia, Ginepras Arie: Si morrö, Ariodantes Arie: Dopo notte und das Duett zwijchen 
Dalinda und Kurcanio: Dite: spera, e son contento; vor der dritten Szene wurden 
ae zwei Säge aus dem doppelchörigen Orcheftertongert in 5 ein= 
gefchaltet. 

Daß, bis auf weiteres zumindeit, bei der Wiedergabe Händelfcher Opern geftrichen 
werden muß, feheint feftzufteen. Man beruft fih Dabei gern — wie auch Otto Erz 
hardt in einem zur Ariodanteaufführung in der „Echwäbifichen Thalia” veröffentlichten 

Aufiag getan hat — auf Händelg eigene Praris. Vergißt nur, daß in der Strich 
frage in Händels Fußitupfen zu treten keine ganz leichte Aufgabe ift. Das Gewicht 
liegt nicht fo fehr auf der Zarfache, daß, fondern auf der Art, wie geitrichen, ums 
geitellt oder etwa Durch Herübernahme von Beltandteilen anderer Werke eriegt, ergänzt 
wird. Grundfäglich ıft bei allen Eingriffen der oberfte Gefichtepunft: Was bedeuten 
fie gegenüber ver Gefamtiweirfung der Mufik? ift, im Hinbtic® auf viele, ein Gaß ent: 
behriuch oder veritellbar? , Wir haben, felbft bei hingebenpfter Einfühlung, weder 
des Schöpfers fouveräne Überfchau über das Ganze noch, felbitveritändlich, die Mög: 
Yichfeit, wie er, gegebenen Falles durch neue Erfindung geitörtes Gleichgewicht Des 
Organismus wiederherzuftellen. Es ift demnach nicht philologifche Rechthaberet fondern 
beflere Fünftlerifche Einficht, die den Wunfch eingibt, Daß das Driginal jo wenig als, 
möglich angetaftet werde, : 

Man wird immer geneigt fein, im legten Uft den Rotftift am freieften fchalten 
zu laffen: man beeulı fich, zu Ende zu fommen. Die Gefahr der Mirkungsferädigung 
ift nirgends größer. Vor allem gilt es, die Zäfur, von der aug die Kurve der mufiz 
Balifchen Entwidelung abfinft, nıcht zu verpaflen und ferner, in deren Gefäll Feine 
welentliche Etappe zu überfpringen. — Mıt Ariodantes Urie: Dopo notte feht, 
fachlich treffend: nach dem glüdlichen Ausgang des Gottesgerichts, der Aofall der 
Kurve ein; nur, wie durch eine Parentheje, unterbrochen durch Ginevras Yrioio: 
Manca, oh Dei! Man beobachte die Entipannung der Ahythmit von Dopo notte zu 

dem Duett Dite: spera, das fnappe Ötoden in Manca, oh Dei! die ausgleuhende 
Befchleunigung des Tempog in der nachfolgenden Sinfonia in F, den jpielend weichen 
Fluß in der Koloratur des Duettd Bramo haver mille vite und fchließlich die auf: 
gelocerte Bewegung in dem Chor Ogn’ uno acclami, die (bloß mit den febärferen 
Azenten des Balletts noch einmal Furz zufammengerafft) heiter und faft behäbig abs 
lingt in dem Chor Sa trionfar ognor. 

Das Einzige, was aus diefer Entwidlung zur Not entbehrt werden fan, ift das 
Quett Dite: spera; wie denn auch im Kibretto als folchem die Lurcanio: DalındazYand» 
lung am ehbeften een Schnitt verträgt. In Stuttgart fiel bereits Die dem Duett 
voraufgehende Urie Dopo notte weg, alfo das Stüc, mıt welbem das Gefäll 
der Kurve einjeßt; und man begann, nicht fehr gejchieft, mit der „Varentheje* 
Manca, oh Dei! Der Effeft war ein nahezu völlıges Verpuffen des Aftichluffes: 
nur die Zanzftüce, in denen Die Zügel noch einmal angezogen werden, wirkten. Der 
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Grund ift leicht einzufehen; bleiben die Säße weg, welche die Entfpannung einleiten, 
jo erichemen fpätere Stadien des Entipannungsprozeffes — vorweggenommen und 
ifoltert — notwendigerweife fchal, matt; der Hörer hat die Entwidlung nicht mitz 
gemacht, erwartet mit vollem Recht noch Strafferes und wird enttäufcht. Dies, 
initruftivfte, Beilpiel genüge, was die Beurteilung der Striche betrifft. Umftellungen 
ftehen naturgemäß unter dem gleichen Gefeß. Es wurde fchon auf das Heraus: 
wachen der Ballettfäge aus der Arie am Schluß des zweiten Aftes bingewieien. 
Plaziert man die Entr&e de’ Mori vor die fechfte Szene, wirft fie jo entwurzelt, wie 
ein aus einem mehrjägigen Kormkompler herausgeriffener Teil (beifpielgweife das Trio 
eines Menuetts: erft der Vergleich macht die Sıtuation ganz deutlich) auf gute Ohren 
eben wirft: fie ift fehl am Ort, weıl fie der Aufgabe entzogen ift, die fie an ihrer 
Stelle erfüllt; abgejehen vom verfrühten Hereinragen eines fpäteren Stimmungs: 
bereiches und von dem unjchönen Zonartenzujammenftoß (emoll der Entree und 
Fdur des anfchließenden Rezitativs), Rein aus Stunmungsgründen Ichon hätte auch 
die Einfchaltung aus dem Doppelchörigen Konzert, ‚vorwienend bufolijcher Freilicht: 
mufif, im dritten Vet unterbleiben follen; war die Überbrüdung unerläßlich, jo hätte 
fich zweifelsohne Geeinneteres finden laflen, 

Es ift indeflen die Frage, ob die Ausfüllung der Zwifchenafte Fünftleriiche Not: 
wendigfeit hat und ob nıcht vielmehr mit gewiffen Einiehnitten, Paufen des mufis 
Ealifchben Gerhehens gerechnet werden muß. Die zweite Frage wird akut auch vor 
der Zufammenziebung der Handlungsfchaupläge — Das Beltreben, die fzeniiche 
Einrichtung zu vereinfachen, ift ohne weiteres begreiflich; allein es bat fich von Fall 
zu Fall auseinanderzufegen nicht bloß mit den Izenifchen Vorjchriften des originalen 
ibrettos, die in Händelns TO pern fich bisweilen ftark detaillieren, fondern vor allem 
auch mit der Reaktion der Mufif auf diefe Vorfchriften. Rudolph verlangt im erften 
Akt: „Der Fönigliche Garten, heiter, idylliich ufm, ufm.” D. b. er läßt den ganzen 
Akt vor einer Dekoration im Freien jpielen. Im Original ift die Vorjehrift für 
die erite big vierte Szene „Gabinetto Reale“, für die fünfte bis elfte „Giardino 
Reale“, für die zwölfte und dreizebnte, d. b. das Finale „Valle deliziosa“. Wir 
treten alfo aus dem Annentaum in den Park und von da in Die Sandfchaft hinaus. 
Daß es hierbei fih um feinen zufälligen Weg handelt, ift daraus zu entnehmen, 
daß er im dritten Ar, den Rudolph auf zwei Bilder reduziert, umgekehrt begangen 
wird. Dort folgen — wenngleich mit einem Antermezjo! — „Bosco“ (erfte und 
zweite Szene), Steccato (jechfte bis zehnte Szene), „Appartamento destinato per 
carcere di Ginevra“ (elfte und zmölfte Szene) und „Salone Reale* (lefjte Szene) auf: 
einander, alfo: Sandfchaft, öffentlicher Plab, Innenraum. Wir haben eine Gegens 
bewegung im jzenifchen Ablauf vor ung; fehr wahrfcheintich eine, wenn nicht bemußte, 
jo Doch gefühlte, Itrufturetle Korreipondenz. Belonders im eriten Aft it die Mufik 
nicht nur durch die Szenerie in ihrem Charakter bedingt, fondern jet auch den 
Szenenwechlel als Zäfur voraus. Mriodantes Ariofo: Qui d’amor und die EZurze 
paftorale Sinfonia liefern für die neuen Schaupläge jeweils die ungmweideutige muft- 
falifche Etikette, diltanzıeren fich außerdem fühlbar vom Vorangegangenen. Dazu 
kommt noch die Abjchwächung, welche rein handlungsmäßig die zweite Szene (Polis 
neffos Überfall auf Ginevra) durch die Schauplagverlegung erfährt. Das Xbrollen 

: des Altes vor einer Dekoration und ohne Vorhang, das faljche Verfahren, ftellte das 
Recht der originalen Vorjchrift in wünfchenswertefter Weife Far, 

Noch unterrichtender war der Fehlgriff, den die Regie tat mit der Mahl der 
Bühnenbilder Willy Baumeifters. — Der Kampf gegen die Illufionsbühne ift nichts 
Neues. Kein Zweifel, daß er insbefondere vor der älteren Oper grundfäglich berechtigt 
ift; fein Zweifel aber auch, daß: es am der erforderfichen Klarheit fehlt über die 
Grenzen und Abftufungen, in denen er, je nach der Aufgabe, die vorliegt, ge 

1) Bei der dritten bis fünften Szene fehlt in der Driginalpartitur die fjenifche Vorfehriftz ein: 
zufeßen wire etwwa „Galleria wie in der zweiten Hälfte deö zweiten Uftes. 
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führt werden muß. VBaumeifters Gloffen zum Bühnenbild des Ariodanie, wie 
Erhardts Auffag in der „Schwäbifchen Thalia” veröffentlicht, find dafür ein bezeich: 
nendeg Symptom. 

Einige theoretijche Bemerkungen fcheinen unerläßfich, 
Dem Stluftionsmaterialismug, der das Einzelne der Wirklichkeit als folches wertet 

und anbringt, fteht im Prinzip gegenüber eine Abftraktion, die die Wirklichkeit aus: 
jchaltet oder doch, foweit erreichbar, verdrängt. Auch die Abftraftion ift an fich 
fünftlerifch nicht lebensfähig, wenn hinter ihr nicht der organifche Trieb zur Strufture 
jchöpfung, das ein Ganzes einbegreifende DBermögen zur Symmetrie und Gleich- 
gewichtsbildung fteht. Wo diefer, was gerne verfannt wird, eminent naturbafte 
Irieb waltet, wird e8 irrelevant, wie viel oder wie wenig „Wirklichkeit“ das Bühnen 
bild enthält: der Struktur verhaftet, Bört die Wirklichfeit auf, im illufioni: 
ftifben Sinne Materie zu fein!. Dies fer feltaeftellt, weil der jüngfte Anti= 
Sllufionismus, wie ihn Baumeifter vertritt, die Abftraftion zwar nicht um ihrer 
felbit willen fucht — die Notwendigkeit teftonifcher Begründung wird eingefehen — 
aber doch fie in einer Meile durchleßt, die fich um die individuelle Forderung 
des Kunftwerkfs nicht oder nur fehr oberflächlich befümmert. 

Die Individualität des Kunftwerks, in der Oper vor allem andern die der 
Mufif, entjcheidet ebenfo Über das Wefen der Strufturfehöpfung wie über das Ma 
von „Wirklichkeit“, welches das Bühnenbild in fich aufzunehmen bat?, — Sm Falle 
Handel ift das erftere allgemein beftimmt durch die Eigenart der barocdfen Bühnen: 
architektur: Weitraumigfeit, überwiegend fymmetriichen Aufbau, Ahythmifterung des 
Raumes durch ftrenge Gliederung. Daß e8 fich hierbei namentlich um Ötaffelung 
in die Tiefe handelt, muß beionders betont werden. (C8 wirft die gleiche Tendenz, 
die fich in den Perfpeftivenimpreifionen der Gewölbemalerei ausfpricht, in den Achien: 
fübrungen der vom PMonumentalbau ausftrablenden Waffer: und Straßenzüge.) Zum 
ipezifiichen Dimenfionscharafter der Händelfchen Mufif, zu der ihr eigentümlichen 
Ausladung gehört die barocke oder doch eine diefer in allem Wejentlichen angenäberte 
Kaummirkfung. Ob fich eine baroce Stilifierung des Bühnenbildes auch im einzelnen 
empfiehlt, das ift eine Frage, die bier nicht erörtert werden foll: an fich wäre fie 
mindeftens jo möglich und finnvoll wie etwa die Rofofoftilifierung der Don-Giovanniz 
Dekoration; während allerdings Entlehnung baroder Einzelformen ohne Einordnung 
in barode Gefamtftruftur ohne weiteres als unnüse Spielerei verworfen werden muß. 

Daß die Szenerie um der Verftändlichfeit willen nicht allein der Handlung, 
fondern auch der Mufit Schaupläße nach ihrem MWirklichkeitsgehalt zu differenzieren 
hat, das ıft durch früher Gejagtes bereits erwielen. Dabei ift von der Forderung 
fireng fommetrifcher Bıldwirfung die Landfchaft ausgenommen‘. Diefer Punkt ver: 
dient Hervorhebung, weil bei Handel Naturgefühl, Naturerfcheinung, wie bekannt, 
in der Oper nicht weniger als im Oratorium von großer Bedeutung ift. Es macht 
fih da ein zweifellos nordifcher Zug geltend, der nur verftärft werden Eonnte durch 
die Afklimatijation in England, von wo der Gegenftoß gegen die barode Natur: 

1. Die „neue Sachlichfeit” ift, auf malerifchem Gebiet, nach veraufgegangener Flucht vorm 
Gegenftande, Ausdruck der gleichen Erfenntnis. 

2 Wie ich erft nach Niederjchrift Diefer Seifen fehe, verlangt einer der erfahrenften, gegenwärtig 
in Deutfchland wirfenden Bühnenbildner, Panos Aravantinns (in einem in der Seitfchrift „Die 
vierte Wand“ fürzfich erichienenen Aufjab „Das Bühnenbild in Oper und Schauipiel”) für Die Oper 
noch in einem befonderen Grade Wirflichfeitögehalt des Bildes, Er Ichreibt: „In der Oper — muß 
die Deforation häufig geradezu die Handlung ftüßen und .erflären. Ra, NWaturphänomene und 
Taturfiimmungen (!) fpielen in der Oper oft eine fo enticheidende Nolle, das ihre Andeutung in der 
Drforarion unerläßlich wird.“ 

3 Sch verweife auf Dülbergs vortreffliche Wiesbadener Bühnenbilder, über die Hans Eurjel in 
der Seitichrift „Die Form” I, 8.95 ff. orientiert hat, 

4 Selbft die franzöftiche Oper zeigt Der Yandfchafr gegenüber eine gewiffe Käßtichkeit. Ich habe 
vor mir eine mit Bühnenbildfkizzen geihmücte Uuenabe des Yullyfchen „Phaöton“ (Paris, 1709; die 
Stiche von H. de Bauflen). Die „campagne agr&able* des fünften Afres gibt eine leicht geloderte, 
nicht Die firenge Symmetrie der fonftigen Bilder. 
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architeftonik ausging: man vergleiche die Serenata Aci, Galatea e Polifemo und das 
englifche Paftoral Acig und Galathea und man wird dies Apergu berechtigt finden. 

Doch veriteht fich, daß Eng Händelfche Naturgefühl wohl abzuheben ift von dem des 
fpätern achtzehnten oder gar dem des neunzehnten Jahrhunderts, Wie hätte ein 
Nomantiker auf die Syenenanweifung des eriten Bildes im zweiten Ariodanteakt 
„Notte con lume di luna, luogo di antiche rovine“ reagiert! Händel leitet den 
Akt mit einer Eurzen, feierlichen Sinfonie ein, welce Meite der Nacht ausdrüdt — 

Raumgefühl alfo in erfter Linie! — nichts Pittoresfes, wonon man beftenfalls in 

Ariodanteg Arie „Scherza, infida* etwas feftzuitellen vermöchte, 
Aus der Forderung der Mufik zupörderft erwächit, wie gejagt, in der Oper dem 

Bühnenbiloner feine Yufgabe. Vaumeifters Arbeit hat dag negative DVerdienft, durch 

die Nichterfüllung diefer Forderung die grundfügliche Reflerion darüber angeregt 

und fie fomit ins Xicht gerückt zu haben. Zwar baben feine Bilder als folche 

Haltung, reinen und nobeln Charakter. Allein weder den Grundbedingungen der 

Tiefene und Symmetriewirfung ift genügt noch vor allem derjenigen der Öchauplaße 

differenzierung. Die Rurcht vor gegenftändlicher Greifbarkeit macht die Özenerie troß 

unleugbarer Form: und Farbenreize inadäquatz 18 darf außerdem nicht überfehen 

werden, daß die hohe und ftarfe Geometrie des baroden Bauplanes Durch eine un 

gleich fchwächere und niedrigere verdrängt ift, die fie feinesfalls erfegen kann. 

Die Bılder gediehen fo der fzenifchen Wiedergabe wejentlich zur Henmung. An 

ibe beanfpruchte naturgemäß Das Hauptintereffe die Behandlung des Balletts. Auch 

hier vermittelte ein Fehlgeiff entfcheidende Aufichlüffe. — Die Mise en scene Händel: 

fcher Werfe bat von vornherein das QTänzerijche Itarf unteritrichen, bat teils den 

Gefang des Darftellers durch Tanzgebärden Underer begleiten laffen, teils den Dare 

ftefler jelbft in mehr oder minder ausgeprägt ballettmäßige Bewegung geießt. Die 

erfimalige Infzenierung einer Händelichen Ballettoper gab Gelegenbeit, praftifch zu 

erfahren, daf; Händelfehe Ballettmufit, Mufit_alfo, bei der auf tänzerifche Betätiz 

aung gerechnet ift, durch ihre rhythmische Geftaltung, die zum Zeit faft ftampfende 

Akzentbetonung fich jcharf und unmißverftändlich abgrenzt gegen ihre Umgebung: von 

demi Unterfchied, den Händel felbft zwijchen Zanzs und Gefangsmufif ftatuiert, dürfte 

demnach eine gründliche Nevifion auszugehen haben der bewegungsmäßigen Inter: 

pretation der legteren. Diefer Erkenntnis teiltete Vorfehub die Erhardtfche Regie, 

welche die Grenzen in den Finales des erjten und dritten Aftes verwilchte und damit 

in fie nervöfe Unruhe hineintrug, fchlinmes Miderjpiel Händeljcher Gelaffenheit; 

unvermeidlich, daß diefe Grenzverwifchung eine UÜberafzentuierung ber Ballettfäge 

nach fich 309, bie ihrerjeits den Bewegungshabitug der Ballettmufk verfälfchte,. Bei 

den Soli war man im ganzen ruhiger, zurüchaltender, im einzelnen freilich jehr 

ungleich; pendelte zwijchen Naturalismen, wie fie dag Nudolpjche Zertbuch, und 

einem Geftenmechanismus im Sinne des ZTriadifchen Balletts, wie ihn Baumeifters 

Bauhaus:Bühnengeftaltung nabelegte, unficher bin und her, Der Mangel an Tiefenz, 

ausdehnung des Bühnenbildes wurde namentlich bei den Maffenjzenen bemerkbar, 

wag mit dazu beigetragen haben mag, daß das Zweifampf-Gottesgericht unter Aus, 
ichluß der Öffentlichkeit abgemacht wurde, obwohl das italienifche Driginal Volk, wi 
recht und billig, verlangt. . 

Bor dem Wideripruch gegen Händel, den Tert und jzenifcher Eindrud — jeder 
für fich — bedeuteten, und vor ihrer gegenjeitigen Unverträglichkeit hatte Carl Leonhardt 

feinen leichten Stand mit der Darftellung der Mufil. Starke Wirkung taten die 

Ouvertüre, die Tänze und befonders diejenigen Arien, in denen febhafte inftrunentale 
Bewegung von den Mängeln des ZTertbuches ablenkte, Mefentlich diefem ift e8 zu: 
zufchreiben, wenn die Geftaltung der Rezitative jo viel, faft alles, zu. wünfchen 
übrig ließ. Im ganzen mufizierte motgedrungen Kapellmeifter und Orchefter an der 

Bühne vorbei, Die einzige vitale und damit die Händelifchfte Keiftung der gefamten 
Aufführung bot Moje Forbach mit ihrer Dalinda. Gefanglih am ftilficherften war 
Siegfried Tappolet als König. 

a nn 

Ba an ea ah tn u haben Er, 
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Der mufifalifhe Nachlaß des Erzherjogg Rudolf 
im erzbifhöffihen Ardiv zu Kremfier 

Bon 

Karl Verrerl, Brünn 

rzberzog Rudolf, der Freund und Schüler 8. van Beethovens, der jüngfte Sohn 
Kaifer Leopolds II, den Beethoven felbft als fertigen Klavierfpieler und talent: 

vollen Komponiften fchäßte und über deflen Verhältnis zu Beethoven die Öffentlich: 

keit aus der Beethovenliteratur wohl orientiert ift, hinterließ eine umfangreiche und 

wertvolle Mufikbibliothef, die er teils geerbt, teils felbft gefammelt und forgfältig ges 
ordnet hatte, Nach feinem Tode, im Jahre 1831, fiel diefe Bihliothef, laut Tefta: 
ment vom 9. Sftober 1827, famt allen mufifalifchen Sammlungen, welche fich im 

Schloffe Kremfier befanden, wohin Rudolf als Fürfterzbiichof von Olmüg feine ges 

fiebten Schäße aus Wien hatte überbringen laffen, der Gefellichaft der Mufikfreunde 

in Wien zu, deren Proteftor Erzherzog Rudolf feit dem Sahre 1814 gewejen wart. 

Ein Teil diefes Nachlaffes blieb jedoch in Kremfier und wird im Archiv des erz 

bifchöflichen Schloffes aufbewahrt, Er it nicht allzu umfangreich, aber bedeutungss 

voll namentlich Dadurch, daß er größtenteils eigene Werke des Erzherzogs, welche ein 

vollftändiges Bild über Rudolfs Kompofitionsfähigkeit darbieten?, und unter anderem 

ein unbekanntes Yutograph Beethovens enthält. 
Paul Nettl Hat in Diefer Zeitfchrift fchon in aller Kürze auf die SKremfierer 

Materialien aufmerkfam gemacht?. Da fie aber für die Bewertung des fünftlerifchen 

Profils Rudolfs befondere Bedeutung haben und zugleich die anleitende Tätigkeit 
Beethovens bei feinem erlauchten Mufifzögling beleuchten, halte ich es für wichtig, 

diefe Angaben zu vervollftändigen und teilmeife zu verbeffern. In einigen Fällen 
will ich mich mit der Befchreibung des Materials begnügen, um damit dem zufünfz 
tigen Monographen Rudolfs vorzuarbeiten‘ Bei dem engen Verhältnis des Erz= 
herzog8 zu Beethoven feheint mir, zumal im Hinblie® auf das bevorftehende Beet: 
bovenfeft in Wien, mein Beitrag nicht ohne Aktualität zu fein. 

1 Val. Gefch. d. Gef. der Mufiff. Wien 1912, I, ©. 42. 
2 %m Archiv der Gel. d. Mufikfr. befinden fih aus dem Nudolfinifchen Nachlah bloß jechs 

Stte feiner Kompofitionen. Der Haupritoc befinder fih in Kremfier, 
3 Erinnerungen an Erzherzog Rudolf, SEM IV, 9. 
4 Diefe Befchreibung, fewie die fachmäßige Ordnung der Mufifalien und Netijen aus dem 

Nudoffinifchen Nachlaß, nebft gründlicher Karalogifierung der ganzen Mufifbibliothef des erzbifchäfl. 
Schloffes in Kremfier (welche über 2000 Mf. und Drude, hauptlächlich aus der 2. Hälfte des 18. Jahr: 
hunderts enthält), habe ich im Auftrag ded Mufifarchivs des Mähriichen Lantesmufeums in Brünn 
unternommen, um eine verläßliche Quellenevidenz der Denfmäler der Zonfunft in Mähren und 
Schlefien zu gewinnen, Ein thematifcher und teuler Zettelfatalog aller in Mähren und Schlefien be: 
findlichen Mufifdefumente wird unter Zeitung Dr. Bl. Helferts im Bränner Mufifarchiv Tyftematifch 
aufgebaut. ; 

Für das freundliche Entgegenfommen bei diefen Arbeiten im Echloffe Kremfier erftatte ich hier: 
mit dem erzbifchöfl. Ardhivarius Dr, N, Breitenbacher meinen Danf. 
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Wann Rudolf zum Schhler Beethovens wurde ift bisher nicht genau feftgeftellt 

worden. Nach Thayer-Riemanns Beethoven:Biographie (II, 544) geichah dies zu 

Ende des Jahres 1803, als der Erzherzog 15 Jahre alt war, Jedenfalls wurde 
Rudolf von DBeerhoven zuerft im Klavieripiel weiter unterrichtet, und erft mit der 
fortgefchrittenen Entwiclung feines Spiels fing Beethoven mit dem Unterricht in 

Theorie und Kompofition an. m Beethovens Hauptjkizzenbuch vom YAuguft und 
September 1809 finden wir Auszüge aus den theoretifchen Werfen von €, Ph. ©. 
Bach, Türd, Kirnberger, Zur und Albrechtsberger, welche Beethoven beim Unterricht 

des Erzherzogs benußte!. Rudolf dürfte alfo zu diejer Zeit oder furz danach fchon 
im firengen Soße gearbeitet haben, Geine Übungen aus Harmonie, fompo: 
fition und SInftrumentation, welche fich im SKirenfierer Yechio befinden, find 

undatiert auf 32 Blätter gefchrieben, und entbehren auffallenderweife vollftäntig der 

fonft häufigen Bleiftiftforrefturen Beethovens”. Ein Blatt a Übungen enthält 

ein thematijches Berzeichnis und Titel der SKlavierwerfe von 8. Schoberlechner: 

Sonate op. 25, ZN. Hummel: Rondeau brillant op. 98, 8. Nies: Rondeau pasto- 

ral und Rondeau sur la Cavatine di Piacer mi balza il cor, WM. 5. teidesdorf: 
Les inseparables compositions op. 153 und Klav.:Auszug aus Mozarıs Don Juan, 

Erzherzog Rudolf hatte wabrfcheinlich zu derjelben Zeit, als er an den theoretischen 

Übungen arbeitete, dieje Werke unter Beethovens Leitung ftudiert, und man fieht, 

daß er in praftifcher Hinficht — im Klavierfpiel — jchon gut ausgerüftet fein mußte, 

ehe er mit dem Studium der Kompofition begann. 
Als erfte feiner Kompofitionen ftellt fich ein Variationswerf vor mit dem Titel: 

Variations | 1° Composition de son A. I. Monseigneur | l’Archiduc 
Rodolpbe d’Autriche. Damit offenbart Rudolf gleich am Anfang feiner Komz 

pofitionstätigkeit feine Zuneigung zu der Form der Variation, für welche Die damalige 
Zeit eine befondere Vorliebe an den Tag legte. Im Kompofitionsnachlaß des Erz: 
herzogs Rudolf kommt diefe Form auch am bäufigften vor. 

Diefe Variationen Fomponierte Rudolf für Klavier zu 2 Händen über ein Thema 
Allegretto Gdur 2/,;, welches P. Nettl auf ©, 97 zitiert. Im SKremfierer Archiv 

befinden fich von diefem Werf 

a) eine Reinfchrift (8 Dl.), 

b) ein Konzept (6 BL.), 
beide in Rudolfs Handichrift. Das Konzept enthält 12 Variationen, während die 

Reinfchrift 14 hat. Aus dem Vergleich zwifchen dem Konzept und der endgültigen 
Niederfchrift erfehen wir, daß einige Variationen des Konzepts in der Keinfchrift 

ausgelaffen (wie Nr. 3 und 6), einige neufomponiert find (wie Nr. 5, Nr. 7 Tempo 
di Marcia, Nr. 9 Polacca und Nr. 12 Adagio con espr.); außerdem ift die Reihen: 
folge der Variationen zu Gunften des inneren Yufbaues und der architektoniichen 
Folgerichtigkeit geändert?. Das ift zweifellos das Ergebnis von Beethovens Beleh- 
rung. Jedoch fieht man von feiner Hand in diefem Werke keine Spur. Das Jahr, 

aus welchem diefe Variationen flammen, Eonnte ich nicht ermitteln. Aber nachdem 

1 Bol, Thayer-Riemann III, 141f. 
2 Bol P. Wertl, a..a.D, ©. 3%, 
3 Das genaue themariiche Verzeichnis einzelner Variationen, fowie aller übrigen Kompofitionen 

des Erzherzogs Nudolf befinder fich in dem Mufifarchiv des Mähr. le zu Brünn. 
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fie als erfte Kompofition bezeichnet find und auch durch ihre primitive Kompofitione- 

technik als folche fich Fennzeichnen, läßt fich annehmen, daß fie vor dem Jahre 1819, 

in welchem Rudolfs Variationen über das Thema von Beetboven im Drud erfchienen, 
gefchrieben wurden. KHiernach Fönnte man die Beethovenbriefe aus dem Jahre 18231, 

in welchen Beethoven über die Variationen des Erzherzogs jchreibt, auf dies Merk 
nicht beziehen, wie es P. Nettl (S. 97) zu tun fucht. Die Beethovenbriefe Nr. 60, 

61 und 62 beziehen fich auf ein fpäteres Werk, vermutlich auf die Variationen über 
das tichechifche Volkslied „JA mäm kone“, welche im folgenden befprochen werden 
und in welchen zahlreiche Korrekturen Beethovens erfichtlich find, was fchon P, Nettl 

feftgeftellt hat. 
i Mit einer Variationskompofition ift Erzherzog Rudolf auch an die Öffentlichkeit 

getreten. Es ift die „Aufgabe | son Ludwig san Beethoven gedichtet | Vier: 
zigmal verändert | und ihrem Berfaffer gewidmet | von | feinem Schüler | 
R. €. 9”, welche bei S. U, Steiner u. Comp. im 7. Hefte des „Mufit Mufeums”“ 
unter der Verlags:Nr. 3080 Ende des Jahres 1819 erjchien. (Introduftion, Adagio 

gmoll C — Thema, Andante Gour C „DO Hoffnung, o Hoffnung, du fählft die 
Herzen, vertreibeft die Schmerzen” — 40 Bar.) Im erzbifchöftichen Archiv zu Kremfier 

ift von diefem Werke vorhanden: 
a) ein gedructes Eremplar, 
b) eine autographe Neinfchrift mit zahlreichen Bleiftiftkorrefturen Beethovens, 

einem eingeklebten Zettel auf dem erften Blatt, das den Titel des Werfes trägt, und 
am Ende der Variationen mit Audolfs eigenhändiger Unterfchrift verjehen, 

c) ein Konzept und 
d) eine Skizze der Introduftion und einiger mit DBleiftift gefchriebenen Varia: 

tionen?, 

Dazu kommt ein bisher unbekanntes Autograph Beethovens, das in Krems 
fier aufgefunden wurde. Es enthält flüchtige, fchwer Ieferliche Skizzen von Varia- 
tionen, teils mit Tinte, teils mit Bleiffift auf vier Blatt 320230 mm gefchrieben. 

Auf der legten Seite fteht der urfprünglich vorgefchlagene Titel: „Veränderungen 
über ein Thema von | &. v. Beethoven | verfaßt von S" Kaiferl. | Hoheit den | Erz: 

herzog Rudolph | Erzbijchof”. 
Der Erzherzog arbeitete an den Variationen über Beethovens Thema feit dem 

Sahre 1818, worauf der Neujahrsbrief Beethovens an Rudolf vom’ 1. Januar 1819 

(Köchel, Nr. 38) hinweift. Nach Nohl hatte Beethoven das Thema im Frühjahr 

1818 für den Erzherzog Rudolf Eomponiert?. Beethoven erwähnt diefe Variationen 
auch in den Briefen Nr.-37, 39 und 45 (nach Köchel), namentlich in dem lesten 
vom 31. Yuguft 1819 fchlägt er für das Werk einen neuen Titel vor und zwar: 

nZbema oder Aufgabe, gejeßt von 8, van Beethoven, 40 mal verändert und feinem 
£ehrer gewidmet von dem durchlauchtigiten Verfaffer‘. Im Drucd erfchienen die 

Variationen unter dem etwas geänderten Titel, welcher oben angeführt iftt, 

ı Köchel: 83 neu aufgefundene DOriginalbriefe 8. v. Beethovens an Erzherzog Rudolf. Wien 
1865. Ver. 60, 61, 62, 

2 Ein gedrudtes Cremplar der „Aufgabe“ befindet fih im Brunner Mufifarhiv, und eine Ab: 
fchrift im Archiv der Gef. d, Mufiffe. in Wien. 

3 Bol. Thayer:Niemann IV, 168, Anm. 1. 
4 ber Rudolfs „Uufgabe” vgl. Th-Miemann IV, 167f 
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Beethoven hegte für feinen hohen Schüler eine ungeheuchelte Vorliebe und war 
beitrebt, ten Erzherzog zu weiterem Komponieren anzuregen. In feinem Briefe aus 
Mödling vom 29, Fuli 1819 (Köchel, Nr. 43) fehreibt er: „Hier 3 Gedichte, woraus 
Em. KH. vieleicht eines ausfuchen fonnten in Mufif zu fegen. Die, Defterreicher 

willen es nun fehon, daß Upollo’s Geift im Katferlichen Stamm neu aufgewacht; 

ich erhalte überall Bitten etwas zu erhalten“. Diefe Aneiferung Beethovens ift bei 

Nudolf nicht ohne Erfolg geblieben. Wir wiffen zwar nicht, ob Rudolf einige von 
den eingefandten Gedichten in Mufif gejegt bat, da ihre Titel nicht namhaft ge 

macht werden, aber der Erfolg erwies fich in einer anderen Nichtung. Bald nad) 

der erwähnten Aufgabe in Variationsform gibt der Erzherzog in Drud: Sonate | 
für | Piono Forte | und Elarinette von RE. | dem Grafen Ferdinand 

Troyer! | gewidmett, welche bei ©. U. Steiner u. Comp, im Jahre 1822 erfchien. 

Berl.:Ntr. 3240.; Die Sonate hat vier Süße: 1. Allegro moderato Ydur Ü — 
2. Tempo di Menuetto Edur 3/,, Trio Adur 3, — 3. YHdagio amoll %, — 4. An- 
dantino-Allegretto Adur ©. Am Siremfierer Archiv befinder fich: 

a) ein gedrucktes Eremplar, 

b) ein Konzept der Partitur — autogr. 
c) eine Skizze der Partitur — autogr,? 
Zn Jahre 1823 beteiligt fich Rudolf an einem gemeinfamen Werke der 

öfterreichifchen Komponiften? durch eine fugenartige Variation über den Dia: 
belliichen Walzer Cdur, welchen Beetboven zum Thema feiner Bariationen op. 120 
benußt bat. Von den übrigen Kompolitionen des Erzherzogs Rudolf ift jedoch im 

Drud nichts weiter erfchienen. Sie find nur handfchriftlich erhalten und follen ihren 
Formen nach) im folgenden befchrieben werden. 

Es it fihon erwähnt worden, daß in dem Rudolfinifchen Nachlaß am bäufigiten 
die Variationsform vorkommt. Im Archiv zu Kremfier find an Variationswerfen 
von Rudolf vorhanden: 

Bariationen über das tfchechifche Volkslied „JA mam kone“ („Meine 

Pferde") für Bafjethorn und Klavier, welche aus einer Introduzione Andante $dur 
2; — Thema, Allegretto $dur 2/;, — und 8 Variationen jamt Coda in Tempo 
di Polacca beftehen. Das Ihema ift bereits zitiert von P. Nettl (auf ©. 97, jedoch 

in Cdur, ftatt in Fur)‘. Im Kremfierer Archiv it a) eine. autogr, Neinfchrift der 
Partitur und der Soloftimme (8-+4 BL), b) ein Konzept der Partitur und der Golo: 

flimme mit zahlreichen Bleiftiftforrefturen Beethovens (4-1 Bl). In der Partitur 

ift ftellenweife die Soloftimme ausgelaffen und bloß die Begleitung Fomponiert, ftellenz 
weife wieder nur die Soloftinime ohne Begleitung. Hie und da find die undurd- 

fomponierten Stellen mit Bleiftift ergänzt; auch die dynamifchen Zeichen find durche 

weg mit DBleiftift angegeben. Die fiebente Variation und Coda fehlen im Konzept. 

2 Karmmerherr Nudolfs, gediegener Klavinettenfpieler, 

2 Eine Neinfchrift ft im Archiv der Gel. d. Mufitft. vorhanden. 

3 Herausgegeben von Diabelli im „DVaterländiichen Künftlerserein” im Juni 1824. Bereits 
behandelt von H. Nietfch in Öfterr. Nundfchau II, 438. Ein gedrudtes Exemplar im Archiv des 
Schiffes Kremfier (TI A 468), 

3 P. Nerrtl bezeichnet e8 irrtümlich für Violine und Klavier. Hierdurch Hat er Die eigentliche 
Fönr-Stimmung überfehen; die Klavierbegleitung it felbftredend aud in $dur. 
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c) eine Skizze der Partitur (6 BL). Die Introduftion und das Thema find mit 

Zinte gelcehrieben, die Variationen mit Bleiftift. d) eine Abfchrift der Soloftimme 
mit Bleiftiftforreftur der 8. Variation. 

Erzherzog Rudolf hat diefes Werk wahrfcheinlich nach 1819 gefchrieben, als er 
Schon als Erzbifchof in Mähren weilte. Hier mag er auch das Volkslied „Ja mä 
kon&“ gebört haben!. Auf die einheimifche Herkunft diefer Variationen zeigt auch 
das Waflerzeichen des Notenpapiers, auf dem fie gelchrieben find, nämlich „Welhartig 

in Böhmen“, während die früheren Kompofitionen Rudolfs als Wafferzeichen meiftens 

drei Halbmonde haben, die das aus Wien bezogene Notenpapier Eennzeichnen. Wir 
werden mit der Behauptung nicht weit daneben treffen, daß diefe Variationen aus 

dem Jahre 1823 ftammen, und daß die Briefe Beethovens, Nr. 60, 61 und 62 (Köchel) 
diefes Werk betreffen, wie fchon oben erwähnt murde, 

Ferner befinden fich in Kremfier: . 

Bariationen Adur für Klavier zu 4 Händen, welche nach einer „Intro- 
duzione“ folgendes Thema in 10 Veränderungen abwandeln: 

er ie Gre AreF Free 
x vegEr _ Ks nen m H 

Enthalten ift a) eine autogr. Reinfchrift (14 B.), b) ein Konzept (12 +4 Bl.), 
e) eine Skizze (4 +4 BL) und d) ein Fragment mit der Variation 1--3, 

Sieben Bariationen für Klavier (2.9. über das Thema: 

Bill re eh ae ER 
r- SET Er See ! ara aaa) IF 

Ge terbe ea e 
Ein Konzept und eine Skizze (A -+4 Bt.). 

Variationen famt Introduzione Andante und Rondo alla Polacca für 
Klarinette mit nn über das Thema: 

Sa are 
in 8 Veränderungen. Eine Partitur (autogr. 6 BL), eine Skizze (2 Bl.), eine Ab- 
fchrift (8 SL), 

Variationen für Klarinette "und Klavier. Nach der Introduction lautet 
das Thema: 

© Sen Is]; Are: -] 

welches in 10 Variationen abgewanbdelt ift. Erhalten ift ein Autograph der Klarinetten- 

flimme (4 Bl.) und eine Bleiftiftffizge der Klavierbegleitung mit motisifchen Gevanten, 
die in anderen Kompofitionen verwendet find (36 BL.). 

zwei VBariationswerfe für Klarinette und Klavier, von denen das eine 
in Partitur und einer Klarinettenftimme (2-1 Bl. autogr.) erhalten ift und fol 
gendes Thema in 7 Variationen abwanbelt: 

1 Das Volkslied findet fich bei 8. %. Erben: Üeske pisn& a Hikadla. Prag 1886, 2, verm, Aufl. 
€5 flammt aus der Gegend von Klatrau (Böhmen) und hat in Mähren eine große Verbreitung 
gefunden. 
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6 SE ehe] Fler Ser 

Das andere ift im Yutograpb der Klarinettenftimme (2 Bl.) und in einem Frag- 
mente der Klavierbegleitung (2 Bl.) erhalten. In 8 Variationen und einer Coda wird 
das folgende Thema verwertet: 

Allegretio. 

ae: —ertett 
Bariationen für Violine, Viola, Violoncello, Flöte, Klarinette und 

Klavier, beftehend aus 5 Variationen Über das Thema: 

GE Foren 
mm 

Fe 
=7 

Bar 
® 

Bariation Nr. 1 in amoll, %,, für Soloflöte, Var. Nr, 2 in amoll, $/, für Solo- 

viola, Var, Nr. 3 in Adur, ?/,, für Soloflarinette, Var. Nr. 4 in Adur, 6/5, für 
Soloflavier, und Var, Nr, 5 in Edur, %/,, für Selateilp: Erhalten ift ein Auto: 

graph der Partitur (4 BL.). 
Variationen über ein Thema aus der Oper „Zelmira” von Roffini: 

das berühmte „In tanti palpiti*. Fragment einer Orchefterpartitur (7 DL. autogr.). 

Das Thema Moderato lautet: 

In der Kammermufif verfuchte fich Erzherzog Rudolf mit einem Trio für 
Klarinette, Violoncello und Pianoforte in 4 Säken: 1. Allegro moderato, 
Edur, & — 2. Larghetto con Variazioni. Thema (Bdur, 2/5) vom Prinzen Louis Ferd. 
von Preußen, aus dem Dttetto — 3, Scherjo. Allegretto, gmoll, 3; — 4. Finale, 

Esour, lg, 2/4 Im Kremfier ift vorhanden: a) ein Autograph der Partitur (16 BL.), 

b) eine Skizze (5 BL.) und c) ein Autogr. der Klarinettenftimme aus dem 1, Sate 
(2 31). 

Bon Sonatenwerfen ift außer der im Drud erfchienen Sonate Adur in 
Kremfier erhalten: Sonate Bdur für Klarinette und Klavier in 4 Sägen? 

1. Adagio-Moderato, Bdur, CE — 2. Allegro, Böur, C — 3. Andante, Zdur, Yı 
— 4, Rondo, Bdur, 4. Das Yutograph der Klarinettene und Klavierftimme be 
fieht aus +12 Bl. Der 4. Sag ift nur in einer Bleiftiftfkigge flüchtig aufgezeichnet 

1 Im Urhiv der Gel, & Mufiffe. befindet ich eine Abfcheift für Klavier mir dem Titel’ 
Bariationen | für Elavier allein | componiert von | E. 9. Nudolph. 

Außerdem befindet fich im Archiv der Mufiffreunde Das Autogıaph eines Wariationöwerfes, be: 
titel: Bariationen für Piannforte und Violine über das L Trio aus dem Quatuor op. 6 
vom Prinzen Louis Ferdinand von Preußen. Seinem Andenfen gewidmet yon Rudolph Erzherzog. 
en, ift in dur, 3/4.) 

2 Sämtliche Kompofirionen Nudolfs, welche fih in Kremfier befinden, find undasiert. 
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und unvollendet. Am Ende der Soloftimme ift der Anfang eines Salve Regina in 
Edur, ©, jEisziert. 

Sonate fmoll für Violine und Klavier in 3 Sägen. 1. Allegro, fmoll, C 
— 2. Scherzo, Fdur, 34 — 3. Finale, Allegro assai, fmoll, €. (Autogr, Part., 
88) 

Sragment einer VBiolin-Sonate in Fdur mit Klavierbegleitung (autogr. 
Part., 10 BL.). . 

Sragment einer Sonatine in Bdur für Klarinette und Klavier. Autogr. 
der Part. (5 BL.), enthält den Anfang des 1. Sapes!. 

Fragment einer Klavier: Sonate in gmoll (2 Säge). 1, gmoll, C — 2, An: 

dante, Ddur, %/, (Autogr, BL). Und Fragment einer Klavierfonate in Dur 
A Sab, Ddur, C, autogr., 131). Auf beigefchloffenen fofen Blättern der Klavier: 
fonate in gmoll ift der Anfang der Beethovenfchen cmoll-:Sinfonie niedergefchrieben. 

Die nicht gerade reiche Gruppe der Kaınmermufifwerfe, mit den meift unvoll- 
endeten legten Sägen, meift darauf hin, daß Erzherzog Rudolf die Sonatenform 
nicht vollftändig beherrfchte und daß ihm namentlich die zuBlifche Form ziemlich 

fremd blieb. Mit günftigerem Erfolge und auch. mit größerer Vorliebe bewegte fich 
der Erzherzog in den Eleinen, befchränften Formen der Tänze und Märfche. Für 
großes Orchelter fehrieb er 12 Ländler jamt Coda, welche die ZTonarten von Cdur 
bis Asdur in Quartfortfchreitungen, und von Cdur bis Edur in Quintfortfchreitungen 

durchlaufen und mit einer Coda in Esdur enden. Das Autograph der Partitur be: 

fieht aus 28 31.2 Ein anderes Yutograph enthält (auf 6 BL.) 20 Ländler mit 
Trios aus Ddur für Klavier. Ganz neue Deutfche find nur in einer Klavier: 
fEizge (L BL) erhalten. Un älteren Tanzformen Fomponierte Erzherzog Rudolf drei 
jelbftändige Menuette aus Bour für Klavier (Autogr., 2 BL), ein Menuett für 
Streichquartett aus Bdur (ANutogr,, 1Bl.), eine Polacca für Klarinette und 

Klavier (Autogr., Part, 8+-10 BL) und eine Klavierpolonaife, welche bloß 
fragmentarifch in einer Skizze (1 BL.) vorhanden ift. Un Märfchen fchrieb der Erz: 
herzog einen Marjch für ein Soloinftrument und Klavier (Autogr., Part., 
4 +18) und zwei Klaviermärfche aus Edur und Fdur. (Nutogr,, 1 BL). 

Serner find zahlreiche Bruchftücde von Inftrumentalfompofitionen erhalten, die 
teils als felbftandige Werke behandelt werden fünnen und als folche vielleicht auch) 
gedacht find, teils aber als Fragmente größerer Werke vorfommen. So ein Adagio 
con espressione, Desdur, %,, für Violine und Klavier in einer autogr. Rein: 
Schrift und einer Skizze (A+4 BL); ein Andante für Klavier aus Edur, 3/, (Uutogr,, 
431), ein Kanon „D du lieber Auguftin“ in Gespur, 3/,, für Klavier (Autogr., 
181.) und zwei Andante für Blasinftrumente Das eine hat zum Themaz 

1 Die ziemlich große Anzahl der Klarinettenwerfe legt die Frage nahe, ob Erzherzog Mudoff 
nicht Telbit die Klarinette zu fpielen pflegte. Vorläufig läße fich Dies nicht beweilen, Vermutlich find 
diefe Kompofitionen für den Grafen Ferd. Troyer gefchrieben, mir weldhem der Erzherzog oft gefpielt 
haben mag und welchem aud) die im Drud erfchienene Sonate Adur gewidmer ift. Bol. Anm. 1, 
©. 171. - 

2 Im Archiv der Gel. d. Mufiffe, befinder fich ein Autogr. Deutfcher Tänze, weldhe mit einem 
Tanze, der hier ald Eoda verwendet if, anfangen, 

A re 
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17 | Nutogr., Part, 281), 

dag zweite: 

Riy x 

et et 
en See (Autogr., Part, 231)! 

Ein Allegretto für Klavier in Desdur, 2/, Autogr., 1 B1.), ein Drchefter: 

Rondo (Mutogr., Part., 231.) mit dem Thema: 

ee, — 
ee ei Sir 

zwei Rondo für Blasinftrumente aus Bdur Yutogr., Part., S+4 BL): 

geehrte 
— ma 

Ein Fragment eines Finales für Blasinftrumente mit vielen Bleiftift: und 

Kotftiftkorrefturen hat zum Thema ein charakteriftijches und in Rudolfs Bruchitücen 

oft vorkommendes Motiv: 

Bon den übrigen vorhandenen Fragmenten, die ich wie die vorigen in Feins ber 

früber angeführten Werke einreihen Eonnte, erwähne ich: Klavierftücde (Autogr,, 

13 B1.), welche unter andern vermutlich den Anfang eines Sonatenwerfs (Largo 

amoll, C — Allegro, Adur, C) enthalten, 4 Srchefterftüce Autogr., Part., 1731), 

ein Fragment in Edur für Violine und Klavier (Autogr., Part, 6 91.) und 

4 Stüde für Blasinftrumente (Autogr., Part., 9 BL), von denen das erjte als 

Zuga-Largo, Ddur, © für Oboe, Klarinette, Corno und Fagotto angelegt ift. 

Endlich follen die Bofalmwerke des Erzberzogs angeführt werden. Eines von 

ihnen ift bereits behandelt und vollftändig zitiert von P. Nettl auf ©. 985. Es ift 

der Danffanon auf Beethovens Neujahrsgratulation vom Sabre 1820 (Autogr., 

Part, 131). Eine andere Kompofition, die ebenfalls Beethoven betrifft; ift die Arie 

La Partenza, Canzonetta di Metastasio für Baß und Klavier (Autogr., Part, und 

eine DBleiftiftfkizze, +1 281)% 

1 Das Thema ift identifch mit dem des Schlufiahes von Mozarts Sonate für vierh. Klavier, 
RB. Nr. 497 (Anm. d. Schriftl.). 

2 Eine autogr. Neinfchrift befindet fi im Archiv db. Mufitfe. Der Tert ftrammt aus dem 

Sahre 1746. Mol. Opere del Signor Abate Pietro Metastasio. V. Teil. Canzonetta V. London 

i784, ©. 269. 
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An mancherlei Stellen find Bfleiftiftkorrefturen Beethovens, und am Ende der Arie 

ift das Thema aus der „Aufgabe: O Hoffnung, o Hoffnung” verzeichnet. Alfo dürfte 
die Arie im Jahre 1818 gleichzeitig mit der Aufgabe komponiert worden fein. Merk: 

würdig. ift auch, daß Erzherzog Rudolf hier einen Zert wählte, welchen Beethoven 

jchon einige Jahre früher in Mufif gelegt hatte. Beethovens Werk über den Meta: 
ftafifchen Zert erfchien bei 3. Zraeg im Juni 1803 (nach Nottebohm). Die übrigen 

Bokalkompofitionen Rudolfs, welche fich in Kremfier befinden, find!: Nomanzen 
für eine Singftimme mit Klavierbegleitung (Autogr., Part, 14 Bt.): „Wenn in 
des Abends legtem Scheine”, Esdur, C — „De la mere la plus tendre je vais....*, 
Adur, 24 — „Wenn fich zwei Liebende feheiden“, Xdur, C — „Charles de France 
ou amour et gloir“, Edur, %/; — „Je vous salue, o lieux charmans“. Paroles de 

M. de Florian. $dur, C (famt einer Skizze, LB1.). Duetten für 2 Sing: 

ffimmen mit Klavierbegleitung: „Ich denke Dein“ (Part, Skizze, 8 BL): 

Se 
| 

Sb den = fe Dein 

„Adieux ma douce amie*, Abdur, & (Part. und Efizge, 449%) und „Robert 
und Amazone‘, Hdur, 2/4, Part, LBL). Auch der Kirchenmuhf blieb Erzherzog 
Ruvoff nicht fern, wie Fleine Bruchftücke beweifen. Ein vollendetes Werk diejer Art 

gıng jedoch aus feiner Hand nicht hervor. Im Archiv zu Kremfier befinden fich Bruche 
ftüce eines Requiem aus cmoll (Skizze der Vofalpart., 12 31.), eins Tedeum 
(Fragment einer Vocalpart., 1 381.), und Bteiftiftjfizzgen eines Resurrexit und 
Libera me Domine. 

Außerdem ift im Kremfierer Archiv eine Menge von Efiszzen und Bruchftücen 
(40 + 94 Bl.) aller Arten der Kompofitionstechni? und Kompofitionsformen vor: 

handen, über deren Zugehörigkeit vorläufig fein Elares Bild zu gewinnen ift, und 
die deshalb ald Membra disjecta behandelt werden müffen. Aber für die Erkenntnis 
des Harmoniegefühls ihres Autors, für die Wahl der Motive und ihre Bearbeitung 

bedeuten fie eine reiche Quelle. 

Beethoven war feinem Schüler, Freund und Beichüger aufrichtig in tiefer Er: 
gebenbeit zugetan und troß mancher unmutigen Aufkerung bat er den Erzherzog inner: 
fich jehr verehrt. In feinem Briefe vom 3. Aprit 1820 (Nohl, Br. B., Wr. 229) 

bittet er den Erzherzog, einigen Nachrichten über ihn, „welche man gektarjche nennen 
ann, fein Gehör zu verleihen“ und fährt fort: „Wenn 3. 8. 9. mich einer ihrer 

1 Die Autoren der Xerte find meiltens nicht angeführt. 
2 Der enge Zufammenhang diefes Metivs mit dem Vofalmotiv „Lebe wohl” aus der Sonate 

op. 81 von Beethoven ift leicht erfibttih. Man Fönnte annehmen, dab Beethoven fein Xebewohl- 
Poriv vom Eızherzog Rudolf übernahın, was aber fihwerlich zutrifftz eher mag der Erzherzog Dies 
Moriv aus der Beerhovenfihen Sonate übernonmen haben, 
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der mir wertheften gegenftänden im Univerfum find, bin ich auch Fein Hofmann, fo 
glaube ich, daß I. K. H, mich haben fo fennen gelernt, daß nicht bloßes altes inter: 
effe meine Sache ift, fondern wahre innige Anhänglichkeit mich allzeit an Höchft: 

diejelben gefeffelt und befeelt hatte”. Beethoven ift im Grunde jeines Herzens dem 

Erzherzog treu und dankbar geblieben, und hatte auch Feine Urfache, undankbar zu 
fein. Erzherzog Rudolf unterftäßte ihn materiell und war ihm auch in anderer 

Hinficht vielfeitig behilflich. Beethoven fand in der erzherzoglichen Bibliothek einen 

ficheren Aufbewahrungsort für feine Kompofitionen, welche ihm dabei jederzeit zur 
Verfügung ftanden, und dem Erzherzog ift es zu verdanken, daß manche Beethoven: 

bandfchrift nicht verloren gegangen ift,. Mit vollem Vertrauen überreichte ihm Beet: 

hoven alle jeine neuen Werke, über welche ein fjorgfältig verfaßtes alphabetifches, 

Regifter mit etlichen Vorbemerkungen (Mikr., 5 BL) im Urchiv. zu Kremfier aus 
dem Rudolfinifchen Nachlaß erhalten ift. Wie eifrig der Erzherzog für feine Mufik- 

bibliothek forgte, zeigen auch andere Kataloge, welche in Kremjier vorhanden find, 
Eo ein Negifter | über die | Mufikalien- Sammlung | welche | von Seiner 
König. Hoheit | dem | Erzherzoge Rudolph | im dreyzehnten Jahr Ihres Alters, im 
Jahre 1801 angefangen und | worüber gegenwärtiges Regifter im Julius 1806 ent- 
worfen wurde (Mike, 104 BL). Das Negifter ift alphabetifch nach den Autoren ges 
ordnet; bei gedruckten Merken ift der Verleger angezeigt, bei Manuffripten fteht 
Datum und Beginn des Hauptthemas. in anderes Negiiter der Partituren | 
und | Clavierauszüge (Mfkr., 13 BL.) hat auf Fol. 1 die Anmerkung: Bis den 
17, % Aprit 1316 war die Anzahl der in der Mufifalien- Sammlung ©. 8. 8. Hoheit 
des Erzherzogs Rudolf befindlichen, und hier in alphabetijcher Ordnung angeführten 

Opern, Santaten, Ballette auf mehr als 450 Bünde angewachfen“, Über die Yufz 
bewahrung der Mutifalien gibt Aufichluß ein Verteiler, nach dem die Cinreihung 
der Mufifalien in der Bibliorhek durchgeführt war (Mike, 12 31). In alphabetijcher 
Drdnung der Nutornamen find hier die Mufifalien nach dem Etagenfache, in dem 

fie aufzufinden find, Fatalogifiert. Auf dem erften Blatte ift eine anonyme Mid: 
mungsadrefle für den Prinzen mit dem Datum 17, April 1817, Wien. Ein fepa= 

rates alphabetijches Negifter wurde im Februar 1818 für Gefamtwerke und Zeitz 
Schriften angelegt (Miftr., 48 BL. gebunden). Außerdem find noch feparate Regifter 
der Mufikitüde für Clavier und Harfe (Mike, 6+ 12 Bl.) vorhanden. 

Aus den Schriftitücen, welche dem Rudolfinischein Nachlaß in NKiremfier bei: 

gelegt find, erwähne ich: anonyme Notizen über die Mufikalien- Sammlung des 
Kaifers Leopold!, 6 Briefe von Joh. Aneißel, Chorgeiger bei den P. P. Mino: 

titten in der Alftergafje und Bratfchiften des Fürften von Graffalfowig in Wien — 
- an Zips, Kammerdiener des Erzberzogs Rudolf in Olmüg aus den Jahren 1820— 

1823, Verhandlungen über die Beftellung der Mufikalien für Biolon, Violoncello 
und Eontrabaß vom Geigenmacher Händler in Wien für Erzherzog Nudolf2; zwei 
Quittungen Joh. Kneißels beweifen die Zahlung der Beträge für eingefandte Mufis 

1 Dal. B.Nettl;a.0.D., ©, 98, 
2 U. a. empfiehle F. Rneißel anzufaufen; ein Soncerto in Es von Anton Hoffmeifter für Contra: 

bag und Orchefter, Violonfonzerte von Peyel, Sonaten von Mozart und Pleyel; auferdem erwähnt 
er eine große Sammlung alter Sonaten, die er am Chore bei den PP. Minvritten aufgefunden 
babe und welche er dem Erzherzog zufenden werde, 

“ Zeitfcheift für Dufifwiffenfchaft 12 
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Aber, Adolf, Die Mufik im Schaufpiel. Gefchichtliches und Hfihetifches. 176 ©. Leipzig 1926, 

Mar: Bed. ae 
Wie fchade, daß die laufende Darftellung der biftorifchen Entwicklung immer wieder unter: 

beochen wird von gemwih fleißig erfammelten, Doch herzlicd) langweiligen, weil toten Aufiäblungen 
von Scaufpielmufifen zu den betrıffenden Werfen. Fait die Hälfte des Buches verfcherzt fich fo 
das Anter.ffe des Kefert. Ein Zıtat aus Leffings Dramaturgie füllt volle 9 Seiten. Cine Reihe 
fprachlicher Unebenheiten und Satoppbeiten (S. 10, 11, 13, 70, 120, 130 ufm.) fomıe Drud: 
fehler (5. 59, 155, 130, 170 uiw.) machen die Yefrkire nicht gerade erquiclicher, Was Aber 
©. 127 über den mulifalichen Gehalt von Goethes Sprache fchreibt, hat vor Jahren Gundolf 
febr viel beiler formuliert; Anfichten wie die über Die mufifatifchen Pflicten des Negıffeurs einer 
Kauft: oder Shufejpeare: Infjenivrung (S. 121 bzw. 71) uno Über Shafeipeares Mufikalirät (S. 53) 

find anfedytbar. — An faum einer Stelle wırd eigentlich Wefentliches und Tiefltes gefagt; überall 

bleibt man innerlic) hungrig und leer. Eine einheirliche Problemitelung fehlt. Einmal, S. 150, 
wırd fie angeteutet. Die Frage: wie itebt die und die Zerr zur Schaufpielmufif? hätte Fundament 
und Yeitfaden der Dispofiiion fein müffen. Da das fehlt, erhalten wır nur winzige Bruchjrüce 
an wirflich trugfäbıgen Ergebniffen und Diele nody, wie gefagt, in eıner Darbietung, in der fie 
von nuslofem Ballalt vollnändıg eıdrädt werden, Hans Kölsich. 

(Anonym.) Dom Güceranger Abbe de Solesmes. Par un Moine Benedictin de la Con- 
gregation de France. 2 voll. 8°, IV, 450 u. 460 S. Yaris [1926], Plon:Nourrit & Cie. 

- und Maison Alfred Mame & fils. 

Arconada, M. Ei torno a Debussy. 8%. Mudrid 1926, Seibitverl. 5 Pes, 
Ba: Jahrbudb. Hrey. von Unole Schering. Ju. 22. 1925. (Veröffentlichungen der 

Neuen Bachg.fellihaft. Wereinsı. 26, 3.) 89, IIL, 139 5, Neipzig [1926], Vreukopf & 

Härtel... 6 Am. 

Barilli, 8. Il sorcio nel violino. 8%. Mailand 1926, Bottega di Poesia. 10L. 

Bartöß, Bela. Das ungarifare Bolfslivd, Veriuch einer Syfiematifierung der ungarifchen Bauern: 

melotdien. 320 Melodien, 236 $. Berlin u. Leipzig, de Gruyter u. So. 
Das Ungariihe Innitut der Univerfirät Beriin (Prof. R. Gragger), defien zielbemußte 

Arbeit man bewundern muß legt als 2 Bund ıeımer „Ungarifchen Bibliothek” diejen frartlichen 
Band vor. Es fi bemerkt, tab audy Die vierreijäbrlich erjcheinenden „Ungariichen Jahrbücher” 
ab und zu wertvolle mufifalifche Abbandiungen bringen, 

Es iit ein bemerfenswertes Zeichen der Zeit, Daß fchaffende Mufiker fidy der eigenen Volle: 

mufit zuwenden und aus ihr ftarte Kräfte für das eigene Schaffen jaugen. Bela Barıyf in in 
feinen blutvollen Kompofitionen (das Adjektiv nicht [hymücend, fondern als Sriimerfmal gemeint) 
das überzeugındfte Berfpiel. Das er es abeı vermag, fich mir foldyer Sachlichtert und Gründtich: 
keit audy wiffenjchaftlidh Damir auseinanderzufegen, das läßt hier ebenfo ftaunen wie bei feiner 

Arbeit in den Sammelbänden für vergleichende Mufifwiffenfcaft. 
Die ausrüdrlihe Einleitung führt zu wichtigen Ergebuiffen, die auch für die deutfche Wolfe: 

liepforfhbung von Bedeutung fein dürften. Zumächft ericheint mit Die frändifche Begrenzung für 
die Durchführung der Syitematif enticheideno. „Unter Bauernmufif im weiteren Sinne ver: 
fiehen wir die Gejamtbeit derjenigen Melodien welche in der Bauernklaffe irgendeines Votes in 
mebr oter minder großer zeitlicher und räumlider Ausdehnung als ein jpentaner Ausdruck des 
mulifalijchen Gefühls fortleben oder irgendwann fortgelbt haben.“ Die Synemutifierung felgt 
der Unorönungsmeije des finniichen Folfto-iften Jımari Krohn. In der ungarifchen Bauternmufil, 
deren Gebiet genau bezeidinet wid, ftellt Barth zwei Stile feft, einen alten und einen neuen. 
Snarafteriftifch für Die Melodien des alten im u a Die pentatonifche Tonleiter und Die nıchtarchis 

teftonıfche Struftur (etwa abed oder abbe), Es tt ein Bau, der jedenfalls von der ipäreren fug. 
Tiedtorm veridyieden ift und den Ehluß juläßt, „daß einit alle Melodien auf eine einzige viermal 
wiederholte Tertzeile geiungen wurden”, An diefem Melodiematerial (nicht mehr am „miuen“ 
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Etil) find Deutlich mufifbialeftifche Abweichungen für die Teile Des ungariichen Epradhgebiets feft- 
juftellen. Daß die Beipredhung nur Melotien der eigentlichen, | an frine befondere Gelegenbeit ge: 
bundenen Lieder (zu Iyrifchen und Balladenterten) und die mit ihnen verwandten Tanzmelodien 

heranzieht, ift eine merhodifch mohl begründete Brichränfung. Doc bedauert man beim feien, 

daß man von Katsgorien wie den Totenflagen und den Kinderjpielen und Neigenliedern die ungas 
rifchen Publifationen eben Doch nicht zur Hand bat. Eehr einteuchtend find Die rbyrbmifchen Aus: 
führungen. Als Entwiclungsftufen des Rhythmus werden nadıgemielen:; Tempo giusto (Itraffer)- 
Rhythmus, Parlando rubato:Rhytbmus (der Melodierbychmus paht fich dem Zertibytbmus an), 

endlich Tempo giusto:Nhythmus, welcher dur Straffung des rubato Vertrages entnand, 
Für den „neuen Stil” werden einige bedcuriame Eigenfchaften Des Bortraues angıführt: 

Bruftton, ftarf rhyrbmifcher Vortrag außer wenn eine einzeine Perfon vor fingt, plößluhe Undes 

tung der Tonhöhe um eine Dftave, falls ein Ton den Singenden zu bey ocer zu tief liegt. Das 
ift für die Übertragung wichtig. Die revolutionäre Gefchmadswandlung zum neuen Stil, die fid) 
nicht nur auf ungarisches Sprachgebier befchränft, in jodann multfaliich aufgezeigt. Die bedeut: 

famften Merkmale find geichloffene Etrufrur (Liedrorm), Dur und Moll; vom alten Stil framımen 
die ifometrifche Stropbinftruftur und die häufigen pentaronifaen Wendungen, Über die 1ojio: 

logifchen und geifteegejchichtlichen Wurzeln Diejes Wanvels wird Der Verfaffer wohl an anderer 
Stelle berichten. 

Die dritte gemifchte Melodienklaffe tft nur auf Grund ihrer negativen Eigenfchaften zufammen: 
geftelltz fie beiteht aus beterogenen Elementen ohne einheitlichen Ent. Überrafchend ıft die Feitz 
itellung, daß die fog. ungarijche Xonleiter in Der ungarifden Bauernmufit gänzlich ur bekannt ült, 
Den Liederterten ift eine entfprechende veutiche Überjesung von Hedwig Xüdede beigegiben. — 

Alles in allem muß Das Buch als ein geradezu vorbıldliches Quellenwerf mufifalifcher 
Bolfskfunde bezeichnet werden. Möchte es Dad: fihen jo weit fein, Duß auch Die Drutiche „Bauern: 
mufif” in folcher Eynematik erforfcht vorläge, Ich glaube, dab Dabei jedenfalls feirzufteltien wäre, 
daf auch die deurfche Bauernmufif zwei Stile bar, einen älteren, dem erma Das Yıedgut der Woıfs: 
bräuche, alter epifcher Xieder, der alten Kinderlieder zuzuiprechen wäre, Mef. verweift auf feinen 
Auffas in Vierteljabrefchrift für Literaturwiffenfchaft und Geiftergefchidite (1925, Heft 4), mo 
die Bedeutung der Pentatonif, der einheitlichen Beuienmelodie feitgejtellt und eine Unterfuchung 
des Nhythmufchen wenigftens angebahnt wurde. Der nene Stil (tonale Harmonif, Dur und Moll) 
läge etwa im Schradabäpfl (vgl. E. Nosters Unterfuchungen), in Spuren auc) im Yänoler und 

„Deutjchen” vor, Hier find Wege zur mufifalifven Erforjchung unferes eigenen Bo. fstums, Die 

an tem Werfe Bartöfs ihre Nichtung erhalten können, freilicy feine Doppilte Feitftellung, daß Die 
Petodien alten Stils in diefen Merkmalen und ebenfo auch der nee Stil jpez'fiich ungarıfche 
Schöpfungen feien, in manchem entfräften würden. Die Gefchloffenheit des alten wie des neuen 
Stits freitidy fcheint im ungarischen Bauerntum einzigartig zu fein und gewiß audy von ftarfem 
Einfluß auf andere Volfstlimer, Das „entjchieden Naffemäßige“ aber wird in noch jubtileren 
Unterfcheidungen gefaßt werden fönnen, 3 Miller: Blattau. 

Bernardi, &©.G. Armonia. Con prefazione di M. E. Bossi. 8°. Mailand 1926, U. Hoepli. 
Dan den Borren, Charles, The Aestetic Value of the English Madrigal. (S.:4. aus den 

„Proceedings of the Musical Association“ Session Lil.) &.53—69. 2ondon 1926. 
Dan den Borren, Charles. En quelle annde Roland de Lassus est-il ne? (8.4. aus 

dem Bulletin de ’Union musicologique.) Im Haag 1926. 
Sorriello, X. Il Re Orso di Arrigo Boito. Con una lettera di Benedetto Croce. 8°, 

Mailand 1926, Albrigbi, Segati &C. 
Böttcher, Georg. Der Chorleiter als Orchefterdirigent. 8, 29€ &, Leipzig [1926), Carl Merfe: 

burger. 1.50 Am. 
Brüder, Frit, Die Blasinftrumente in der altfranzdfifchen Literatur, Gießener Beiträge zur 

romanifchen Philologie, hrag. v. D. Behrens. Heft 19, 81S, Giefen [1926], Selbfiverlag 

des romanifchen Eeminars, 3 Rn. 

Das Schriftchen ftellt eine willfommene Bereicherung unferer Kenntnis der mittelalterlichen, 
bis etwa zum Jahre 1500 in frangdfiichem und provenzalifchem Spracdhgebiet vorfommenden 
Blasinfirumente dar. €8 ergänzt das, was und aus Miniaturen Über Inftrumente Durdy die 
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Berdffentlichungen von Bed, Gaftoud u, a. befannt geworden ift und Fann gewifjermaßen als ein 
Gegenftücf zu der Gießener Differtation von Schad, Mufif und Mufifausdräcde in der mittel: 
englifchen Lıteratur, Gießen (1911) gelten, 

Der Verfaffer befpricht zunächft die Bezeichnungen für Die Hörner und trompetenartigen 
Fnftrumente, um dann auf Die verfchiedenen Pfeifeninftrumente unter Einfhhluß der Orgel über: 
zugeben und in einem Anhang mit einer chronologiichen, nach Gefellfchaftsfchichten geordneten 
Aufzählung und Zufammenftelung von Initrumenıen, die nach Angabe der Terte zufammen: 
gefpielt wurden, zu faließen. Zu einigen Inftrumentenbegeichnungen find Zeichnungen hinzu: 
geiept worden, die allerdings recht primitiv anmuten, mo der Berfaffer fie Dody wohl leicht durch 
anfchaulichere Darftellungen hätte erfegen fönnen; bedauerlich ift auch, daß der Verfafler die aus 
Miniaturen befannt gewordenen Initrumente in feiner Weife mit den aus den Terten gewonne: 
nen Benennungen und Befchreibungen in Beziehung gebracht hat. Die Anfcyaulichkeit hätte da: 
durch ficher nur gewinnen können. 

Die Schrift führt den Yefer gefchickt durch die Neichhaltigfeit der Tnftrumentenbezeichnungen 
bindurdy, verfucht Klarheit über die unter den verfchiedenen Benennungen auftretenden Spiel: 
arten der Hörner und Trompeten zu verbreiten, wobei Heritellungsmatertal, Herkunft, Größe 
und Konitruftion wertvolle Anhaltspunkte ahgeben. Der tertlihhe Zufammenhang, in dem Das 
Inftrument genannt wird, gibt in vielen Fällen ein Mittel an die Hand, Näheres über Wefen 
und Eigenart der einzelnen Initrumente zu erfahren, Allerdings it es dem DVerfafler nicht ge: 
lungen, alles refilos zu flären, Es gibt immer nody eine Reihe von Inftrumenten, wie z.B. 
graile, busıne, tröine, über deren Geftalt und Befchaffenheit nichts Genaueres befannt gemorden 
ift, wo man über Vermutungen nicht hinweg fommt, 

Neihhaltig ift die Neihe der Pfeifeninieumente, bei denen jedoch infolge ber Dürftigfeit 
der Angaben der Terte von einer Gruppierung im einzelnen Ubitand genommen wurde. Jmmers 
bin find der Schalmei und dem Dudelfack befondere Aofchnitte gewidmet. Lesterer fpielt ja be: 
Eanntlich eine befonders wichtige Rolle dadurch, Daß er gemiffermaßen zur Mehrftimmigfeit heraus: 
forderte. Intereffant ift das „Wachfen” des Inftruments zu verfolgen, bis im Laufe des 13, Jahre: 
bunderts der „grant bourdon“, die Brummftimme, binzutritt. Der BVerfaffer hätte hier er 
wähnen können, daf man mit „bourdon* die Brummflimme überhaupt, d. h. ganz allgemein, 
audy bei Eaiteninftrumenten, die Bafftimme bezeichnete, wie aus der Stelle des Hieronymus de 
Moravia, der um 1250 fchrieb: Serunda (que est prima in viella), que bordunus est aliarum, 
D solum facit; que quidem, eo quod extra corpus vielle, id est a latere, affixa sit, applica- 
tiones digitorum evadit (ogl. Coufjemafer, Script. I, 153) hervorgeht. 

Der „museo Thieris“, ©. 50 ift auch fonft nody befannt. ’c) verweife auf den Anfang 
von Rayn. 1084, der wie folgt lautet; Chascun chante de Thieris et de son bordon ..., 
worauf, ähmlic) wie in dem von Brüder angeführten Lied Nayn. 1363, Der Nefrain eine Nady: 
ahmung der bourdon-Stimme bringt, nämlid): Bon, bon, bon, bon va burelidon | Par les 
sains Deu au cordon! J’ain plaixant camusette, 

Der Orgel ift dann ein Heiner abfdjließender Abfchnitt gewidmet, der wohl etwas ausführ: 

licher gedacht werden fünnte, 
Die danteswerten Sufammenftellungen im Anhang geben uns ein Bild davon, wie wir uns 

das Enfemblefpiel im Mittelalter vorzuftellen haben. $. Gennrid, 

v. Bülow, Marie. Hans v, Blow in Leben und Wort, Stuttgart 1925, 3. Engelhorns Nadıf. 
Die Verfafferin, Hans v. Biloms zweite Gattin, hat ihren bleibenden Berdienften, die fie 

fi) Durch die Herausgabe der Bhlowfchen Schriften und Briefe erworben hat, num mit Diefer 
felbftändigen Biographie ein neues, und nicht geringes, hinzugefügt. Die Bülow-Biographik ift 
bislang immer noch zu fehr vom Wagnerfchrifttum überfchattet und zurücgedrängt — faft möchte 
man fagen unterbunden — worden. Wir begrüßen daher die vorliegende Schrift, die Durch ihre 
Konzentration, die Schlichtheit und die Sachlichfeit der Darftellung fi fchon unfere Sympathie 
zu fichern weiß, befonders herzlich, begrüßen fie insbefondere aud) als Gegenftüf zu Du:Moulin: 
Ecarts zu fehr von Parteiintereffen dikriertem Bülow-Buche, Daß Marie v. Blow zudem no 
bisher unbekanntes Material, vornehmlic, die Beziebungen Wagners zu Cofima betreffend, ver- 
wertet, ift gerade hier im Intereffe der Klarheit und Objektivität fehr willlommen. Sehr gefchidt 
ausgewählt ift der Zeil „Hans v. Bülow im eigenen Wort”, der uns Wefen und Anfchanungen 
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des Meifters unmittelbar lebendig werden läßt; das Material für diefe Furzen und treffenden Aus: 
jüge ift gewonnen aus mündlicher Überlieferung, Schriften und Briefen Bülows (audy hier findet 
fih mand)es Unbefannte), fowie aus Pfeiffers „Studien bei Hans v. Bulow” und Vienna da Mottas 
Nachtrag hierzu. 

Die endgültige, wiffenichaftlich erfchöpfende Biulom-Biographie bleibt allerdings immer nod, 
zu fehreiben, zu ihren Grundlagen wird dies Büchlein mit gehören, dem wir über den Kreis der 
biftorifch Intereffierten hinaus meitefte Verbreitung wünjchen möchten, damit es an feinem Keil 
dazu beitrage, den Geiit des großen Tpealiften Bülow in unferer Zeit lebendig zu erhalten. 

Ludwig 8. Mayer, 

Ebechi, €. Verdi. 8%. Mailand 1926, Barbern. 8L. 
Cbiereghin, S. Sintesi di Storia della musica. 8%. Mailand 1926, L’Eroica. 
Cimbro, Xttilio, Riccardo Strauss: I Poemi sinfonici. #. 8%, Mailand 1926, Bottega 

di Poesia. 
Cinquante ans de musique frangaise de 1874—1925. Sous la direction de L. Robo- 

zinski. Tome I— par Louis Laloy, Henry Malherbe, Jacques Brindejont- 
Offenbach, et Emile Vuillermoz. 2°, XVI, 396 ©. ®aris 1925, Les Editions 

Musicales de la Librairie de France. 
Coeuroy, Andre, Weber. Paris 1925, Felix Alcan. 

Es ift nicht das erfte Bırch iber Weber, das ein Franzofe gefchrieben hat — fchon der rührige 
Georges Servieres gab 1905 eine reich illufirierte, Enappe und flotte „biographie critique“ des 
Meifters heraus —, und, fo muß man nad) 3. Kappe etwas forglofer jüngfter Leiltung hinzu: 
fügen, es ift aud) nicht dag erfte beite Buch, das Andre Coauroy, ald „vergleichender“ Mufik: 
forfcher dem geiftigen Europa beftens befannt, feinen Sandsleuten vorfept. Anlage, Aufbau und 
Erit feiner bei.aller Kürze Doch „erfchöpfenden“ Darftellung zeichnen ficdy durdy Klarheit und ger 
[Auterten Gefchmac aus. Eigentlich neue Forfchungsergebniffe werden nicht geboten, aber Webers 
Leben, fein Einfluß aufs 19. Jahrhundert rüden ins richtige Licht. E. Kroll. 

Della Torte, Andrea. Antologia della Storia della Musica. 8°. Turin 1926, ©. 8. Para’ 

via. 36L. . 

Della Torte, Undrea. Disegno storico dell’arte musicale. 8%. Zurin 1926, ©. 8. Para: 

via. 14L. 
14. Deutfches Bachfeft. Yom 30. Eepr. bis 3. Oft. 1926 in Berlin. Bady:Feit:Buch. gr. 8°, 

54 ©. Neue Bachgefellichaft €. ®., Sit Leipzig. Leipzig 1926, Breitfopf & Härtel. 1.20. Nm. 

Sauffet, Hugb (Anfon. Samuel Taylor Coleridge. 8%. New York 1926, Harcoutt. 3.50 $£. 

eftichrift zur Albert Lorging=Seier. Detmold, 30. Oft. bis 3. Nov. 1926. Aus Anlaß des 

125. Geburtstages Albert Yorsings am 23. Oft. 1926 und der 100. Wirderfehr des Tages, 

an welchem Lorsing in Dermold eintraf. 8%, 52 ©. Im Auftr. d, Arbeitsausjchuffes breg. 

von Studienrat W. Schramm, Kirchenmufifdireftor. 
(Das Heftchen enthält u. a. einen Beitrag von Georg Richard Krufe über „Lorkings Wirken 

und Schaffen in Detmold“ — befonders föftlich die Darftellung des Verhältniffes Lorking— 
Srabbe —, fowie von W. Schramm „Aus Albert Lorkings Detmolder Privatleben“ und 

Aug. Weweler „Albert Lorkings Beflimmung”.) 

ÖBatti, €. I Teatro alla Scala Rinnovato: Le prime quattro stagioni. 8°, 280 ©. Mai: 

land 1926, Fratelli Treves. 
George, Undie. Arthur Honegger. (Collection de la Musique moderne, sous la direction 

d’Andre Couroy.) 8%, Paris 1926, Claude Aveline, 
Tahrbud für Muif: und Gefang-Unterriht. Vortragsfunft— Tanz —Körpererziehung. 1. 

1926. 16°. 30, 72, 38, 6.8, 8, 14, 44 ©. "Berlin-Charlottenburg [1926], 9. Mittel: 

bah, 1m 
Taques-Dalcroze, Emile. Preparations pour une methede de solfege rythmique vocal. 

basee sur l’experience des sensations de durde et de dynamisme et sur une education 
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des centres nerveux. Premier fascicule. 8°, IV 94 ©. gaufanne, Zobin, u. Paris, Nous 

art:2erolle, 1925. 
Kapp, Julius, und Hans Jahmann. Nichard Wagner und feine erfte „Elifaberh” Tohanna 

Fachmann: Wagner, Ein neuer Beitrag j. Wagnerforfchung. gr. 8%, 237 ©... Berlin [1926], 
Dom-Berlag. 8 Nm. 

Ratfhrbaler, Cardinale. Storia della musica sacra. 6” ed. migliorata. 8%. Mailand 

1926, Sten. 12L. 

‘acci, ©. Beethoven e le sue nove sinfonie, 8°. Mailand 1926, ed. Libreria Editrice 

Milanese. 5L. 
inotri, Giovanni, Die Enträtfelung des Schumannfchen Sphing:Geheimniffes, gr. 80, 85, 

Leipzig [1926], 8. Doblinger. —.75 im. 
Wonaldi, Gino. Verdi. 2° edizione. 8%. Xurin 1926, Fratelli Bocca. 18L. 
Mozart, W. %. Epistolario. A cura di A. Albertini. 8% Zurin 1926, Becca. 25L. 
Mozart, W. X. Epistolario scelto et trad. acura di B. Ziliotto, £8°, Maıund 1926, 

Bottega di Poesia. 20L. 
Yorlen, Gunnar, Joseph Haydn. 8% Uppfala 1926, Lindblads förlag. 6.75 Kr. 
Derrabio, Luigi. G. S. Bach. II Clavicembalo ben temperato. 8%. Mailand 1926, 

Bottega di Poesia. 
Deters, Ilo. Die Grundlagen der Mufif. Einführung in ihre mathematifchphyfikalifchen und 

phufiolog.:pfiychologifchen Bedingungen. 8%, VIII, 156 ©. Leipzig 1927, 3. ©. Teubner. 

7.60 Rın. 

Prota Biurleo, U. Alessandro Scarlatti „il Palermitano“. 8%, Neapel 1926, ECelbft: 

verlag. 

Radicciorti, Giufeppe. Spontini a Berlino. 8°, Ist. Marchigiano di Scienza, Lettere 

ed Arti. 
Raymond, Maude. The Life of Jenny Lind, briefly told by her daughter. Mrs. R.M,, 

V.B.E. 8°%. London 1926, Cafjel. 10/6 sh. 

Kenda, Vittorio. Appunti di Musica. 8° Qurin 1926, ©. 8. Paravia. 12L. 

Ricci, 8. I Pianista. Pensieri, giudizi e consigli di eminenti scrittori. ft.8%. Mailand 

1926, U. Hoepli, 
Rihouet, Yvonne. L’eurythmie. 8°. Paris 1926, Editions de la Science Spirituelle, 
Roedemeyer, Friedrich Karl. Bom Welen des Spreih.Chores. 8%, 112 8. Augsburg 1926, 

Bärenreiter: Berlag. 3 Nm, 
Rolandi, U. Il librettista del „Matrimonio segreto“: Giovanni Bertati. 8°, Zrieft 1926, 

€. Reali. 6L. 

Schiedermair, Ludwig. Der junge Beethoven. Mit 20 Kupfertafeln und 3 Faffimilebeilagen. 

gr. 8%, XXIII u. 487 ©. Leipzig, Quelle & Meyer. 
Seit langem machte fich das Bedürfnis fühlbar nach einer Unterfuchung fiber den jungen 

Beethoven, nun liegt fie in dem Buch von Schiedermair vor, vollftändiger und fhöner nad) In: 
halt, Form und Ausftattung, al& man es fich zu wünfchen gewagt hatte. Das Werf war von den 
Umftänden begünftigt; dem in Bonn befanntlich als Profefjor der Mufikwiffenfchaft wirkenden Ver: 
faffer waren alle Quellen zugänglich und er ift mit dem Milteu vertraut. Wahr ift es, wenn er 
fagt, dag man dem jungen Beerhoven bisher noch nicht gerecht geworden jei. Von ihm weiß Das 
große Publifum, das den Thayer nicht lieft, nichts oder im beften Fall ein paar Anekooten von 
fragmürdigem Wert. Ohne Zweifel hätte fich Das Bild Beethovens von Anfang an anders dar: 
gehtellt, wenn Wegeler feinen Plan, eine Biographie zu verfaffen — er hatte fich hierzu mit Schindler 
vereinigen wollen — ausgeführt hätte, Was er in feinen Erinnerungen von der Jugend Beethovens 
erzählt, ift das wertvollite für diefe Periode und mit Nedht ftellt Schtedermair die Fifcherfchen Auf: 
zeichnungen in den zweiten Nang. Daß Schindler, der erft in der fpäteren Lebenszeit mir Beethoven 
zufammentraf, über die Bonner Zeit nicht viel zu berichten weiß, fanın man ihm nicht verargen. 
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Thayer war es befanntlich, der diefe zum eritenmal auf Grund umfänglichen Quellen ftudiums zur 
Darftellung brachte, mas das Aufere anbelangt gleich ın beinabe erinöpfender Weife. Schieder: 
mair läßt Thayer alle Gerechtigkeit widerfahien und in rein biographiicher Hinficht fommt er nur 
wenig lber ihn hinaus. Die Erichliefung Des Hausarchivg Des zu feiner Zeit allmächrigen Minifters 
Belderbuich, das an fich von Bedeutung tt, fol für die Familie Beetnoven faum nennenswerten 

Anfichluß geboten haben, und die Briefe des englischen Gefandten Seorge Erefener enthalten überhaupt 
nichts Darauf bezügliches. Trop alledem, Schiedermair hat, wir dürfen Das betonen, mancherlei 
Feine Berbefferungen an der Daritellung von Thayer anbringen fönnen. Schöner wäre e8 gemefen, 
wenn er die Auseinanderfepungen mit feinem Vorgänger, jtatt lie in den Zert zu legen, in Die 
Anmerkungen verwiefen härre. Sein Bild ift reicher und voller, farbengetärtigter möchte ich fagen, 
verhält fi:h wie sin Gemälde zu der Zeichnung Thayers. Was man vom biographıichen Zeil er: 
warten darf, ergibt fich fchon aus den Kupitelüberichriftens Kurföln, die Nelicenz, Hoffupelle, 
Hofbünne, Gefellihattsmufif, zeitgenöflifche Mitteilungen Über Das Bonner Mufitleben, Die ga: 
milie van Beetboven, $amiliendofumente, die Kinderjabre, Meefe, im furfüritlichen Hofvienft, der 

Sreundesfreis, Die Wiener Neije die Familienfataftropbe, Eironore von Breuning, die legten Bonner 
Fahre, Abjdried, Stamm: und Neifebuchblätter. 

Schiedermaır gibt dem Vater Johann eine beffere Note, als er fie bisher befommen, er 
glaubt nicht, Daß er ablichrlid) das Geburtsdatum des Sohnes gefälicht babe, Ein fleiner Zlecten, 

der an Der Perfon des Grafen Waldjiein haftet, wird ebenfalls abgewarchen; er foll fidy nicht felbir 

als Autor des von Beerhoven komponieren Nirterballetts ausgegeben haben. Gunz beionders 
zeichnet fich die Darftellung Echtetermairs aus durd) die Milieufchiiterung, namentlidy Die mafi: 
Ealifche Umgebung wird lebendig vor uniern Augen und was Über fie beigebracht wird, tft wertvoll 

snicht nur für Beetboven, fondern für die Mufifgeichichte um allgemeinen. Eın Feiner Speziatwunfd) 
des Neferenten fei bier einzufchieben ertaubt: Es märe intrreffant zu erfahren, ob zu Beethovens 
Zeiten in Bonn fchon Pranpfortes im Gebrauch waren, Aut den Titeln feiner gedructen Kome 
pofitionen ftebt „Slaverin”; aber beifpielsmeife fchon das von Friedlaender neu herausgegebene 
Rondo aus Boflers „Biumenleje” läßt auf das Pıianoforre farließen. 

Scräpensmwirt find die forgfältig in Kupferdrucf ausgeführıen Tuuftrationen, Wer würde 
fich nicht freuen, ein Bildnis der Eleonore von Breuning fennen zw lernen, oder dasjenige Des 
Kurfürften Marimilian Franz, der nicht nur in Beerbovens, jondern auch im Xeben Mozarts eine 
Note gefpielt. Merzvoll wirken verfchiedene Bonner Anfichren. Unfchön und weil Gberfläfiig, in 
Zukunft beffer wegzulaffen find die Echriftaufdrucde „Zafel Nr. joundjo viel ufw.* am Kopf der 

an fich fo fhönen Bilder, 
Wenn ichen der biographifche Teil eine Fitlle des Stoffes bietet und felbitändigen Wert 

bat, fo tft doc; der mufifalifcyhe noch wichtiger, und ausfchluggebend die Vefprechung der Kom: 

pofitionen der Bonner Seit. Es gibt bier zwar verfchiedene Vorarbeiten, von Nottebobm, Nie 
mann, Sandberger, Mandyrjewefi, Hans Gäl, de Saint-Foir, aber Doch nichts abfchließendes, 
Sorgfältig prüft und bejtimmt Schiedermair die Einflüffe, die auf Das junge Genie gewirkt haben, 
Hayın und Mozart, die italientfchen und franzölifehen Opernfomponiiten, Von den leiteren 
baben befanntlich, wie fchen von Sandberger nachgewieien worden ıjt, namentlich die Vertreter 
der Opera comique auf VBeerhoven eingewirft, zuerit Gretry; Schiedermair hebt audy) Dalayrac 
und Dezeves hervor, Aufgedecht werden Die Beziehungen zur Berliner Lıederfchule, zum Deutjchen 
Singfpiel, zu dem ja durch Neefe enge Fliblung beftand, zu fleineren Meiitern der Umgebung, 
von denen namentlidy der Ajchaffenburger Klavierift Sterfel Bedeutung gewann. Mit den forge 
fältigen Analyfen ift für alle weitere Forfchung eine Grundlage gegeben, dur) fie und durd, Auf: 
dedfen geiftiger Beziehungen bat Schiedermair Flar gemacht, wie Beethoven in der Tat als ein 
Bonner Kind aufgewachien ift und er den Landen des „allgüitigen Vaters Rhein”, wie er den von 
ihm gelichten Strom felbjt nannte, vieles und Das beitimmende zu verdanfen hatte. Mancher 
Taden fpinnt fi) aus der Jugendzeit hinüber in Das Wiener Leben und Schaffen; fein Wefen 
war fchon gebildet, als das junge Genie in die öfterreichifche Hauptftadt fam, Wenn am Schluß 

unferes Buches Die Frage aufgeworfen wird, ob Beerhoven die Eroica auch fomponiert hätte, 
wenn er in Bonn geblieben wäre und fie bejaht wird, fo möchte ich Dem Dod) beifügen, Die Welt: 
ftadt hat es ihm leichter gemacht, und mit Echumann die Thefe verfechten, daß Das Talent und 
felbft Das Genie der anregenden Umgebung bedarf. Anderfeits ift es offenkundig, Daß Beethoven 
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ein anderer war als die Öfterreicher Haydn und Mozart und das nicht nur Fraft feiner Perfönlic;: 

feit, fondern auch, wie e8 Schiedermair behauptet und beweift, infolge feiner Geburt und Er: 
ziehung in den Nheinlanden. KR. Nef. 

Schökel, 5.9. Johann Chriftian Bady und die Inftrumentalmufif feiner Zeit, 1926, ©. Kal: 

meper. 
Die um 1900 einfeßende und bis heute ftändig wachjende Bachrenaiffance wird durd) Diefes 

Werk, das 1922 in München als Differtation vorlag, erneut manifeftiert. Leider wurde der ur: 
fprüngliche Titel „Die Inftrumentalmufit 3. Chr. Bachs” aufgegeben, der weit mehr den Inhalt 
der Arbeit umrib als der jepige; denn die Inftrumentalmufif der galanten Epoche wird bis auf 
Stalien doch nur furforifdy behandelt, foweit es fir eine Differtation unerläßlich war, Der Ver- 
faffer wendet mit Mecht fein ganzes Intereffe den melodifhhen Bildungsgefegen zu, die für den 
Künftler nach 1700 in Geltung waren und ihn in den faufalen Zufammenbang der Entwidlung 
einreihen, weil fie die Kardinalen feines Stils ergeben. Die Aufteilung erfolgt nach chronologifcdy: 
biographifchen Gefichtspunften, wie es am beiten bei der BVielgeftaltigkeit der zu befprechenden 

Gattungen war. Neben den Kompofitionen der Berliner Zeit finder, nad) kurzer Stizgierung der 

Snftrumentalmufifgefaiichte Italiens von 1730/60 (wobei Tartıni und Sammartini — nad) Sond: 

heimers Vorgang — eine ftarfe Beachtung als Schöpfer des homophonen Übergangsftils erfahren) 

Shr. Bachs Kammerkunft aus der Matländer Zeit ftarfe Bertidfichtigung. Wichrig ift hier Die 

Teftftellung, Daf der Meifter mit den Quartetten op. 8 den Tup des modernen Quartetts gefunden 

hat, ein Beweis, daf er, wie auf dem Gebiet der Sinfonie, hier eine Bedeutung erlangt hat, die 

dazu beitragen wird, dem zu Unrecht Vergeffenen wieder zu feinem Nechr zu verhelfen. Der Ab: 

fehnitt über die Sinfonie im allgemeinen bringt den Angelpunft des ganzen Werkes und zugleic,, 

der gefamten Sinfonieforfchung von faum zu unterfchägender Bedeutung. Schöfel weit nady, und 

Das ift fein ganz befonderes Verdienft, daß fich der erite Say der Mannheimer Sinfonie mit feiner 
iptegelbildlidy verkehrten Neprife vom Tıffarinifchen Konzertfag ableitet (S. 101f.). Damit ift 
der formgefchichtlihen Forfchung ein neuer Ausblick eröffnet, obgleid, man fie längft fanft ent= 
fchlafen glaubte. Der Abichnirt über Chr. Bachs Sinfonien leidet, wie überhaupt Die ganze Arbeit, 
unter der durch Die Nachwirfungen des Krieges ergeugten Beichränfung auf inländifchye und Schweizer 
Bibliothefen. Trogdem hätte Schöfel in deurfchen Bibliorhefen, die er benugte, noch manches finden 
können. Die Einfonie op. XVII, 2 ift die zum „Lucio Silla“, nicht die zum „Temistocle“ 
(laut Partitureremplaren beider Opern in Darmftadt). Damit fält aud) die Schlußfolgerung und 
die Widerlegung Aberts fort, daß Chriftian erft ab 1774 Klarinetten gebraucht habe. Vielmehr 

hat er drei (nicht zwei!) Clarinetti d’amore im zweiten Sag der legteren angewandt (der Sap 

ift nachher in op. XVIIL, 6 Üibergegangen). Die Betrachtung gerade der Sinfonien leidet etwas 
unter dem Gefamtplan, nur die Entwicdlung des Melodifchen verfolgen zu wollen. — Die Ber 
fprechung der Klavierwerfe der fpäteren Zeit bringt nad) Hugo Daffners: „Die Entwicklung des 
Klavierfonzerts bis Mozart“ (IMG, Berh. 2, Heft IV, 1906) nichts wefentlich Neues. — Im 
großen und ganzen fei bemerkt: Die Arbeit liefert für alle Gattungen endgültig den Nachweis, 

_ daß Bach ein Eigener gemejen ift, der fein Nachtreter ber Mannheimer zu fein brauchte, und defien 
Bedeutung für die Klaffik eines Mozart evident if. Schöfel hat fic mit auferordentlicher Ge: 
wiffenhaftigfeit und Fleiß, obgleich eine gemifle Stepfis dem Meifter gegenüber nicht zu verfennen 
ift, dem Stoff bingegeben, fo tab die Arbeit einen gemwichtigen Markjiein auf dem Gebiet der 
Ehr. Bachforfchung bedemtet!, $eig Tutenberg. 

Soulie de Morant, Georges. Theätre et musique modernes en Chine, avec une Etude 

technique de la musique chinoise et transcriptions pour piano par Andre Gailhard. 

4°, Yaris 1926, Librairie orientaliste Paul Geuthner. 

Speyer, Wilhelm, der Liederfomponift (17901878). ein eben und Verfehr mit fehnen 
Zeitgenoffen, Dargeftellt von feinem jüngften Sohne Edward Speyer. 4%, XV, 454 ©, mit 

47 Bildtafeln. München 1925, Drei Masfen:Verlag. 12 Nm, 

10x fünftige Bachforfcher auf dem Gebiete feiner Kammermufif fei verraten, daß große Schäße 
in der Kgl. Musikaliska Akademie (Stodholm), Upfala, Petersburg und der Fürfil, Thurn und Zaris: 
fohen B. in Negensburg ruhen, 
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Mit diefem Buch fert ein Sohn feinem Vater ein Denfmal und gewinnt die Zuneigung des 
Lefers durd; die geichmackvolle und unaufdringliche Pierät, mit der er dies tut. Mehr nody als 
im Falle Molique bliden wir hier in ein bürgerlich begrenztes Leben und eine Kunfthaltung, deren 
Produkte von der Mitwelt, in leichtem Erfaffen ihrer problemlojen Geftaltung, weit höher geftellt 
werden als vom objektiv prüfenden Hiftorifer, 

Wie ein Feitmotiv und gleichfam den Ton für das Ganze angebend, zieht fich ein etwa vierzig: 
jähriger Briefmechfel Speyer mit Spohr durch das Buch. Ein menfclid, warmer und leben: 
viger Ton zeichnet Spohrs Briefe aus; ihre (teilmeife allerdings aus feiner Selbftbiographie be 
kannten) Schilderungen von den Neijen, vom Londoner Mufifleben, fiber die Entitehung und 
Grundlagen manches feiner Werfe macen fie audy für den Kulturhiftorifer zu einer anregenden 
Lektüre. — lÜiberhaupt ift Das der Hauptreiz diefes Dofumentenbandes, DaB es uns Durd) Die Külle 
der in ihm auftretenden Geftalten und Orte Querfchnitte durch jene noch wenig erforfchte Seit 
vor und nach 1848 gibt. Das London diefer Epoche, das Wien, Parıs, Italien, — fie alle wer: 
den in meift nur furzen, doch treffenden Strichen gezeichnet, am jchärfiten Die engliiche und Die 
öfterreichiiche Hauptftadt, Die erftere in ihren tollen Zuftänden in der FtaltenereHerrichaft (S.217r,), 
die leptere in ihrer charafteriftifchen geiftigen Stagnation der vierziger Jahre (5.269 ff. u. 290f.). 
Srankfurt a. M., die Geburtsitadt Epeyers, ericheint ausführlicher vor uns, dag Treiben an Der 

dortigen Oper, die Entwicklung des „Mufeumsvereins”, Des „Säctlienvereins”, das 1. deutfche 
Eängerfeft von 1838, ufw. Der ungewöhnlid lange Lebensabfchnitt Speyers läßt Vertreter 
aller mufifalifcyen Parteien ter Zeit vorbeiziehen — aus dem Lager der „NRadifalen” Lifjt und 
Berliog, aus gemäßigteren Kreifen Mendelsjohn, Mofcheles, Ferd. Hiller, Franz Ladıner, Al. 
Schmitt, — nod) weiter zu den „Konfervativen“ hinüber Zerd. Nies, U. B, Marr, M. Haupt: 
mann u. a. Auc) die Opernfomponiiten von Weber und Noflini bis Wagner und Meyerbeer find 
alle vertreten, daneben Fiteraten vom Range Gupfoms und Börnes, Wiflenfchaftler wie Otto 
Jahn, endlich nicht zu vergeffen der interefjanten Geftalt des hochbegabten, aus Schumanns Bio: 
grapbie befannten 3. B. Taurens. 

Einige Cpifoden von überwältigendem Humor würzen den bewegten’Ablauf: &. 300ff. der 
boshafte Ausfall gegen eine engberzige Senfur, ©. 221ff. die Dokumente der „Xurti:$rutti”s 
Sefeufchaft, einem Seitenftäc zur Wiener „Ludlamshöhle?. 

In äußerer Hinficht wären vielleicht die Anmerkungen des Sohnes in Fleineren Drud zu 
fepen gewefen, in wiflenfchaftlicher hätte man gern gefeben, daB der Verf. Die 5. Auflage des 
Sabnfchen Werkes (von H. Abert) fennt (S. 351). Hans Kölsfch. 

Sfabanejew, %. Gefdjichte der ruffifchen Mufik. Fr deutiche Lefer bearb., mit einem Vor: 
wort und Nadjtrag ver. von Oskar v. Riefemann. 80, 2146, Leipzig 1926, Breitfopf 

& Härtel. 7.50 Nm. 
Strauß, Richard. Briefwechfel mit Hugo v. Hofmannsthal. Berlin:Wien:teipzig 1926, Paul 

3folnay:Berlag. i 

So jehr es audy zu begrüßen ift, wenn biographifches Material bedeutender Künftler mög: 
tichft frühzeitig gefammelt und vor dem Untergang bewahrt wird, fo fcheint dod) die VBeröffent- 
lihyung des Briefwechfeld zwifchen Nichard Strauß und feinem Tertdichter Hofmannsthal jent, 
wo beide noch mitten im Leben ftehen und wohl feiner von beiden fein Lebenswerk fhon als ab: 
gefchloffen betrachtet wiffen will, reichlidy verfrüht und durch, feinen zwingenden Grund bedingt. 
Diefe Selbfthiftorifierung entbehrt nicht eines peinlichen Beigefchmads — wie noch) fo manches in 
der legten Entwicflung Strauß’, der ja der Faflung des Titels nad) als der offizielle Autor des 

- Buches angefprodyen fein will — man fühlt einen fenfationellen und fenfationell fein wollenden 
Einfchlag, ‚trop der Fürzenden Nedaktion durd, Franz Strauß, den Sohn und Privatfefretär bes- 
Komponiften, ja fogar die Grenze des indisfreten Klatfches wird manchmal geftreift, wenn bie 
Leitungen nod) lebender Künftler gloflfiert werden, deren Namen trog der Abkürzungen nur zu 
leicht zu erraten find. Wenn Diefe Briefe alfo fchon veröffentlicht wurden, fo hätten einige weitere 
Striche an entjprechenden Stellen noch vorgenommen yes müffen, man hätte fi aljo auf 

- die Darftelung der Zufammenarbeit zwifchen Strauß ad Hofmannsthal befchränfen follen unter 
peinlichfter Ausfchaltung alled anderen. Immerhin werfen foldye Bemerkungen, die meiftens von 
Strauß flammen, mandymal recht charafteriftiiche Schlaglichter, nicht immer zum Lobe ihres 
Schreibers. 
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Als tatfächlicher Gegenwartswert des ganzen Briefmechfels blicbe alfo Die Mönlichteir für 
den Theaterpraftifer, fich über die Abfichten und Unfichten der Autoren in bezug ihrer gemein: 
famen Werfe unterrichten zu Tonnen, für ein fachlich intereifiertes Publifum eine Einführung zum 
tieferen Verftändnis von Werfen und Aufführungen, wie fie lebendiger allerdings faum mehr ae: 
dacht werden fann. Die Korrefpondenz umfaßt den Seitraum vom Dezember 1907 bis zum 
Dezember 1918 und bebanvelt die Genefis des „Nofenfavalicr”, der „Ariadne“ in den ver: 
fchtedenen Fuffungen, der „Frau ohne Schatten” und des „Bürger als Edelmann”, fowie die ver: 
fehiedenen Dazwifchen fich einfariebenden Pläne und Entwürfe, Immer wieder zeigt fich darin 

Strauß als die gefunde, ja robufte Natur, al Die wir ibn fennen, begabt mıt einem unfeulbaren 
Snftintt für VBühnenmwirfung, beftrebt, fein eminentes Können zu unmittelbaren Erfolgen zu 
nügen. Ihm, dem Praftischeren als auch Artiitiicheren gegenüber, erjcheint Hofmannsthal als 
der weitaus Tünitierifchere, frinfinnigere und tiefere. 

Hatten wir vom Gegenwartsitandpunft aus für weitere Kürzungen plaidiert, fo müffen wir 

umgetehrt die Unvollitändigfeit des Briefwechfels im Sinne einer künftigen Straußbiograpbif fehr 
bedauern. Man ift überrafcht Liber die vielen und großen Yücten, die oft den Zufammenbang redyt 
fidrend zerreißen. Bor allem find e8 Strauß’ Briefe, die fehlen, während Die Hofmannstbais viel 

vollftändiger und weit in Der Überzahl wiedergegeben find. Es it voch faum anzunhmen, daß 
Hofmannsthal als Empfänger diefe Briefe vernichtet oder verloren hat und wir wollen nur hoffen, 

daß fie der Gefchicbrsfchreibung als biogranhische Dofumente, auf Die fie ein Anrecht bat, erbalten 

bleiben, denn mit der vorliegenden fragmentarifchen Veröffentlichung fann ihr nur relativ gedient fein, 
Kutwig 8. Mayer, 

Studien zur Wufifwiffenfchaft. Unter ?eitung von Guito Adler, Heft 13. Denfmäler 
der Tonfunft in Sfterreich. Veiheite. 49, 885 Wien 1926, Univ.-Ed, 

Tierfot, Julien. Smetana. (Les musiciens c&lebres.) 8%. Paris 1926, 9. Yaurens. 9 Fr. 
Trend, %. ®. Spanish Madrigals. ($.:4. aus den „Proceedings of the Musical Associa- 

tion“, Session LIL.) &. 13—29. 2ondon 1926. 

Nibard Wagners Briefe. Ausgewählt und erläutert von Wilhelm Altmann. 2 Bde, 80, 
VIIL 458 ı. 430 8. *8eipgig (19251, Bibliographiiches Anftirut. 

Diefe neue Auswahl von Briefen Wagners ift als Ergänzung zu Altmanns vortrefflicher 
Ausgabe von Wagners „Mein Leben“ gedacht, die im gleichen Verlag erfchienen ift. Sie tft eine 
Ergänzung im Außeren Sinne: die Aurobiographie umfaßt rund die erften fünfzig Lebensjahre 
Wagners, Die Briefe, Die mit dem berühmten Angebot des zweihändigen Arrangements von Bert: 
hovens „Neunter” an Schott beginnen und mit den Venetianer Vorbereitungen jur Aufführung 

der Zugendiinfonie fchließen, umfaffen die legten fünfzig. Noch wichtiger aber ift die innere Er: 

gänzung. Nur wer die Autobiographie und die Briefe zumal fennt und zu deuten weiß, auch in 
ihren Widerfprüchen, fennt Die menichliche Perfänlichfeit Wagners ganz; nicht etwa deshalb, weil 
die Briefe über Wagners Beziehungen zu feiner erften $rau, zu Jeflie Laufjot, zu Mathilde Wefen: 
Doncf ganz anderes ausjagen als Die Biographie, fontern weil Wagner ic) bier wie Dort in ein 
anderes Licht ftellt — erft die Vereinigung der beiden Lichtfegel, des heroilierei.den, Des realiz 
ftifchen, ergibt die volle Klarheit Des Antliges. Altmann hat, ganz in Diefer Sinnrid tung, bei 
feiner Auswahl die Beziebung Wagners zur Welt, zu Familte und Freunden in den Vordergrund 
geftellt und die Briefgruppen nad) den großen Einfchnitten in Wagners Lebensdrama geordnet; 
die Anmerfungen und die Angaben des Negifters Jind in der Verbindung von fnapper ESachlich: 
feit und Anfflärungsfülle muftergültig, Auf Die Originale fonnte und wollte er nicht zurück 
geben. Aber allmählich wird e8 Zeit zu einer Fririfchen Gejamtausgabe der Briefe Wagners; Alt: 
mann deutet an, wie jehr Diefe Notwendigkeit vor allem für alle Briefpublifationen gilt, vie von 
Bayreuth aus redigiert worden find. Unter diefem Gelichtspunfe ift es ein Gläd, daß die Brief: 
Geiamtausgabe oder vielmehr Sammelausgabe Kapp:Kafıner mit dem zweiten Band fteden ge: 
blieben ift. . 4.8, 

Warlod, Peter. The English Ayre. 8%. tonton 1926, Oxford University Press. 3/6 sh. 
Weble, Gerhard $. Die Kunft Der Improrifation. Die technifchen Grundlagen zum ftilgerech= ' 

‚ ten, Einftlerifchen Improvifieren nach den Grundprinzipien Des Klavierfages unter bej, Berüick: 
fichtigung des Volfsliedes ausführl. erl. TI. 1: Die Harmonielehre im Klavierfag, gr. 80, 
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XXXL, 271. Tl. 2: Die höhere Kompofitionstechnif im Klavierfas. X, 202 ©. Münfter 
1.8. 192526, €. Bifping. Ge 6 Am. 

Wenz. Jojet. Voralftudien. Heft I (Tenor). Münfter i.W. 1926, Ernft Bilping, Mufikverlag. 
Das fchmale Heft fteht, abgefehen von feiner eminenten, praftifchen Beveutung, in einem 

großen gefchichtlichen Zufammenhang: dem Widerftreit und der Ergänzung der Stimmbil dung, 
der Bildung der Stimme, als Injtrument (italienifche Methode) und der Tonbildu ng durch 
Singen von Worten (Eprachgefang, deutiche Methode). In feiner eingehenden Einftihrung fagt 
Wenz ausdrücdlich, Daß er die Säbigfeit, Die Stimme in der richtigen Weife zu bilden, vorausfepe 
und nur eınen Weg für den Tonbildungsprozeß zeigen wolle. Dabei legt er den Hauptwert darauf, 
bewußt jenen gebler zu vermeiden, den etwa Julius Hey in feiner verdienftvollen Gefangichule 
begeht. Diefer verlangt auf findtjche Terte Vortrag und Gefühlsausdrud, Nidyt minder unmög: 
lich ift Das Singen finnlofer Silben zur Tonbildung. Demgegenüber gibt Wenz feine Übungen 
als Eleine Säge von Ausprudsgehalt und Empfindungswert; das Zechnifche wird Dadurd) ver- 
geiftigt, daß viefe Übungen zugleich eine Heine Schule des Ausdruds geben. Die Folge der 
Übungen ifi mufifaliich recht fein, metbodifch zwechmäßig nach den Grundiägen von echfel, Gegen: 
fa und Ausgleic, angeordnet. Die Begleitung (auch das ericheint mir recht glücdlich) ift nach den 
angegebenen Bezichnungen zu improvifieren, Man hat das Gefühl, daß hier audy das Mufifaliich: 
Elementare von Lehrer und Echtiler ftark erlebt werden fann, — Der jweite Teil bietet größere 
Vokulitudien in Liedform, Der größere Zufammenhang trägt, fchafft alio Erleichterung, Doch au, 
neue Sawwierigfeiten, deren Überwindung erübt werden muf. Eine rein Afıherifche Wertung würde 
diejeu legteren Studien nicht gerecht werden, ihr pädagogijcher Zweck leuchtet ein: Nicht bloß fingen, 

 mufifatiich und gefanglich:tonlich geftalten fol der Schüler, fondern mit feinem ganzen Menfcyen 
daber jein. Das wird auch feinem Gefang wiederum helfen, 

Das Heft nägt endlich die Bemerkung, Daß die Herausgabe weiterer Studien für andere 
Stimmgattungen von Verfaffer und Verlag vorbereitet würden, M.: BL, 

Wilß, Ludwig. Zur Gefchichte der Mufif an den oberfchwäbifchen Klöftern im 18, Sahrhundert. 
Beröff. d. Mufik- Initirurs der Univ, Tübingen. 9.1.) 89, 69468 6, Etutrgart 1925, 
©. 2. Echultneiß. 4 Nm. 

Zur Vledden, Dıto. Zelir Draefefe. Sein Leben, feine Werke und fein fünftlerifcher Entwid: 
lunasgang. Ein Beitrag zur Draefefe-Forfchung. 80, 276, Pforzheim 1925, Selbfiverlag. 
1.50 In, 

Neuausgaben alter Mufikwerte 
Bertrand, Antoine de, Premier livre des Amours de Pierre de Ronsard {I—XIX). Monu- 

inents de la Musique Frangaise au temps de la Renaissance. Editions publides par 
M. Henry Expert. (4° Livre.) Paris 1926, Maurice Senart. 

Burtehnde, Dierrich. Sonate in Ddur für Violine, Viola da Gamba (oder Be.) und Piano: 
forte. Bearb. von Ehriftian Döbereiner. (Collegium musicum Nr. 53.) 2eipzig [1926]. 
Breitfopf & Härtel, 
€ handelt fid) um Burtehudes op. IL, ir. 2 (Hamburg. 1696), und man merkt der Be: 

arbeitung an, daf fie aus der praftifchen Vertrautheit mit dem Werfe hervorgegangen ift — fie 
ift nilrein und wirkiam zugleich, nur. die Ausführung des Continuo ift ein wenig Diet. In der 
Arietta find ein paar der fymwächeren, rein figurativ gehaltenen Variationen weggelaffen, wogegen 
faum etwas zu fagen ift. 

Teutfche Komödienarien 1754— 1758. Zeil 1. Hrsg. von Robert Saas. Yublifationen 
der Gefellichaft zur Hrög. der Denkmäler d. Tonkunft in Hfterreih. Ig. 33, Ti. I Bo. 64. 
Abe. 1. 20%, IV, 738$.. Wien 1926, Univ.:Eo. 

Wufar, Gottlieb. Zwölf Toccaten und 72 Verjetl für Orgel oder Klavier. Denkmäler der 
' Zonkunft in-Öjterreich. XXIX. %g., 2. Teil, Bd, 58. Wien 1922, Univerfal: Edition W,:6, 
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€s handelt fi um einen Neudrud der „72 Verfetl famt 12 Torcaten befonders zum Kir: 
chendienft bei Choral:Nemtern und Vefpern Dienlicy”, Die anno 1726 (wenn die Jahreszahl auf 
dem Stich des Titelblarts nicht trägt) in Augsburg herausfamen: eines der Werke aus der Folge 
jener Sammlungen von OrgelNefponforien, die mit Joh. Kafp. Kerlld „Modulatio organica 
super Magnificat“ beginnt, und im 19. Jahrhundert bei Sedhter endigt. ver alles Gefchicht: 
liche und Stilfritifche des Werkes gibt Guido Adlers Einleitung ausführliche Auskunft, Wdler . 
bemerkt fein, daß diefe Folgen von 12 Zorcaten famt angehängten je 6 Zughetten fid, Fauım mehr 
der kirchlichen Beftimmung fügen, fondern auf der Grenzicheide zur „galanten” freien Kunft 
fieben; am innigften fcheinen fie mir, ohne daß ich Direkte Beziehungen feftftellen könnte, mit dem 
„Blumenbüfclein“ des Joh. Kafpar Ferd. Fifcher zufammenzuhängen — und bier ift wieder 
nicht zu entfcheiden, ob Muffat Fifcher, oder Fifcher Muffat gefannt hat: der zweite Fall liegt ja 
wohl näher, da Fifchers Folgen wohl nody feiner zifeliert find, zumal Muffat fein Werk audy 
dem Abt des Stifte St. Blafien, als einem Prälaten in Fifchers „Nähe“ gewidmet hat. Selt: 
fame Sufammenbhänge beftehen aber zwiichen diefer Sammlung und Bach, Man weiß, daß fich 
für Bach mit verfdiedenen Tonarten beftimmte melodiiche Typen verbinden; es gibt bei ihm 
Adur:Themen, die etwa in Gdur „unmdgligg“ find, bmoll:Typen, die man unter feinen Um: 
fanden nadı emoll transponieren fann. pl melodijchen Typen in beftimmten Tonarten be: 
gegnen bei Muffat nicht felten: es gibt abet auch direftere Parallelen, die auffälligite wohl: 

g 
Muffat VIII, 3. 
4 wo t Le 

nF 
Bad, Einf. VII. 

AV 

Wichtiger als alle diefe fchwer zu Idfenden Fragen ift der abfolute Wert diefer 84 Stüdcen. 
Adler fpricht faum von ihm; aber troß ihrer Anfpruchslofigfeit und fcheinbaren Improvifiertheit 
find diefe fleinen Fugherten und Torcaten zum größten Teil Dokumente einer feltenen Anmut, 
Kraft, Crfindung, fie find Des großen Meifters der „Componimenti musicali“ würdig. 

Ein Febler fei verbeffert: ©. 22, drittiegter Takt, unteres Syftem ift das Thema. entftellt, 
es muß bh ftatt g beißen. 2. €. 

Raimund, Ferdinand. Die Gefänge der Märcyendramen in den urfprünglichen Bertonungen 
' Hrög. u. eingel, v. Alfred Orel. 6. 3b. der Hiftorifch:kritiichen Säfularausgabe (in 6 Bbn.) 

von Raimunds fämtlichen Werfen, hrsg. v. Frig Brufner u. Eduard Cafile. XXXVI, 2886, 
Wien 1924, Kunfiverlag Anton Schroll & Co. 12 Nm. 

Dem Verlag nicht minder wie den Herausgebern diefer neuen Gefamtausgabe von Mais 
munds Werfen ift es zu danken, da „in voller Erkenntnis der innigen, untrennbaren Verbindung 
von Dichtung und Mufif in Naimunds Bühnendichtungen die Eingliederung eines Mufikbandes 
in das Gefamtwerk als notwendig erachtet wurde”. Ausführung des Bandes, mas Vorrede, 
Drud und Ausftattung anbelangt, ift mafellos. — Man erhält damit eine milfommene Ergän« 
zung zu den ungefähr gleichzeitig erfchienenen „Wiener Komdvienliedern aus 3 Jahrhunderten“, 
eine ins Einzelnere gehende Schau auf Die Blürezeit des volfsrümlichen Wiener Thenterliedes. 
Die für das andere Werk mafgebende Befchränfung auf Sologefänge fiel hier fort: es fonnte fo 
der ganze, wenn auch oft recht Dürftige Umfang: ber mufikalifcharchiteftonifchen Mittel in der 
Beteiligung der Mufif an den Bühnenmerfen Naimunds einbegriffen werden. Mitten in bie 
lebendige Praxis der Zeit, in die „musicomania* der 20er Jahre, den Nojfini: und Freifchäg« 
Taumel, führen vor allem Drei der Damals beliebten Quodlibets mit ihren charafteriitifchen Zitaten 
befannter Opern: und Liedmelodien, ja felbft einzelner Melodiephrafen aus der Feder von Fadı: 
£ollegen (vgl. zu ©. 91 u. 96 ©. 45 u. 48). Je nad) Einftellung und Neigung des betreffenden 
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Komponiften befchränft fich der verwandte Formenichas fait ausfchließlih auf Das ftropbiiche 
Sololied! (einjchl. des Duettes, da6 ja meiit nur ein verfapptes Sololied daritellr) oder enthält 
auch.größere, enfembleartige Geftaltungen. Die an den Dichtungen Naimunds beteiligten Mufifer 
heben fich, fo fimpel und fchablonenhaft fie allefamt oft fchreiben (Pb. I. Niotte!), auf diefe Wetje 
doch ziemlich fcharf voneinander ab: Wenzel Miller mit primitivfter Kompofitionsarbeit, die 
den tertlichen Vorwürfen nicht immer gerecht merden fann, Zofeph Dredysier mit Anfägen zu 
größeren Kompleren, die nur leider mufikalifch ziemlich flach ausfallen, — Konradin Kreuger 
endlich die Erfüllung diefer fdhwachen Anfäge bietend und mit jeiner Mufit zu einigen Szenen 
aus dem „Berfehwender” (S. 259—275, fpez. 269 f.), wohl dem Eindrudsftärfften des ganzen 
Bandes, den urfprünglich engen Wirfungsbereicy diefer Stoffe und Srüde als Wiener Lofal- 
produfte genial weitend und, durchaus im Sinne Naimunds, zu einer „Idealifierung der ganzen 
Gattung“ firebend. 

Angefichts des zu den „Wiener Komdbdienliedern“ Gefagten (f. 3EM IX, 2) Fann hier von 
filfeitiichen Exdrterungen Abftand genommen werden. , Einer befonderen Erwähnung bedürfen 
nur die Schubert: Anklänge einiger Srüde. Schuberts allzu befannter Aspur: „Trauerwalzer” 
(Mr. 2 aus op. 9)? und feine Sitation innerhalb einer Arie Drechslers (S. 110) fiheinen einer 
gemeinfamen Quelle zu entitammen: drei Jahre fpäter führe Caftelli (Ag. muf, Anzeiger 1. Ig., 
1829, ©. 123) die Melodie Schuberts auf ein Lied aus der Jahrhundertwende zuräd, Das, von 
einem bei Schifaneder angeftellten Rapellmeifter Henneberg fomponiert, in einem zur Operette 
umgeftalteten Zuftfpiele „Der Juriit und der Bauer“ vorfam und dort den Tert trug: „Mein 
Vater hat g’wonnen, ey, das ilt recht g’fcheid”. — Den gleichen bodenftändigen Urfprung haben 
gewiß die folgenden, von Orel nicht angemerften Gleichflänge: 2. Thema im 1. Sag von Schyuberts 
Es dur: Klavierfonate op. 122 (1817) und Nachfptel von W, Müllers Ariette „cd, bin ein Welen 
leichter Art“ aus der „Gefeffelten Phantafie“ (1828): 
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ferner: Trio von Schuberts vierhändigem Marfche op. 121, 2 (mahrfcheinlic, 1824 geschrieben) 
und Müllers Chor: Thema aus einem Stäc des „Barometermachers* von 1823 (S. 20). Aud 
einige Millerlieder Schuberts Flingen gelegentlic, in Liedern Dredislers und Müllers an, fo neben 
dem zweiten (vgl. ©. 243) befonders „Der Neugierige* mit einem alten und beliebten fenrimen: 
talen Vorhalt: ©. 11, 23, 83, 159. Eine von Schubert ausgehende Beeinfluffung Dagegen kann 
bei Kreuger fefigeftellt werden: &. 265, 267f, u. 272f. die „Erlfönig”:Neminisgenzen. 

Hans Kölufch. 

Reichardt, Job. Fr. Trio in Esdur für 2 Violinen, Be. u. Pianoforte. Bearbeiter von Paul 
Klengel. (Collegium musicum Nr. 52.) teipzig [1926], Bteitkopf & Härtel. 

Mit diefem Werfchen des „Spig von Giebichenftein” wird bie feit Hugo Niemanns Tod ver: 
waifte Sammlung wieder aufgenommen, was fehr zu begrüßen ift. Als Neichardt «8 fchrieb, war 
er zwar zweifellog von Giebichenftein noch weit entfernt; es muß einer frühen Zeit angehören 
und ift in der ganzen Durchbildung durchaus noch E. Ph. Em. Bach tributpflichtig, fo fehr im 

1 Hier fonnten zu einigen Stüden (©. 76, 130, 191, 255) einige der in der Naimund:Yusgabe 
von Glofy u. Sauer (3 Bde, 1881) mitgeteilten Nepetitionsftrophen (Bd. 3, ©. 370ff., 396 u. a.) 
‚beigegeben werden. u 

i 2 Derfelbe, der, vielleicht fhon 1816 fomponiert, eine Zeit lang Beethoven zugeichrieben wurde, 
und den Schubert 1818 auf Verlangen in zwei humorittifchen Dedifationen (Deutfch, Dofumente II, 1, 
Per, 124 u. 125) als feine eigene Swöpfung beglaubigte. 
S 3 ©. 246 mitt diefer Melodiernp auch auf, nur im 2/.Tafımaf ftast in der modilhen Polaccaz 
emegung. 
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1. Say die Wendung des 2. Taftes nach der Unterdominante an das Vorbild von Mozarts Klavier: 
quartete ın gleicher Tonarr denfen läßt. Ale drei Säge fiehen in Esdur; ein Lurgo höchit primt: 
tiven Baues mir 1. und 2. Tvema, nur dab die Wiederholung Dis 1. Themas eine gerragenere, 
„romantifche* Epıfode einfcyiebt. Ein „Allegro moderato“ bedient fid Der galanten Kuntabiliz 
tät Grauns, aud) des Duperrürentons, und Der Schlußiap, ein Graziofo im Grundtempo Des Nie: 
nuette, ift ebenfalls ziemlicdy unberührt vom lebhafteren Geift der Stüdveutfchen, Das Werfcnen 
ift fo recht geeignet, Eflar zu machen, mit welder vehementen Frifche Hnydnfche und Mozartjche 
Kammermufif in diefe verjiocte Welt des bloß Gulanten hıneinfuhr. 2. €, 

Schubert, Franz. Quartett für Flöte, Gitarre, Bratfche und Violoncel. Nad) der Urfchrift 

hrsg. v. Georg Kinsky, Part. u. Stimmen. Minden [1926], Drei Masten: Verlag. 1ONM, 

Mitteilungen 
Dr. Roland Tenfchert ift als Bıbliorbefur ans Mozarteum in Salzburg berufen werden, 

wo er auch Das neuerrichtete Mufikpiftorische Seminar übernommen hat, 

Edward. T. Dent ift, als Nacfolger von Enarıs Wood (F 11. Juli 1926) zum Professor 

of Music der Univeifitär Cambridge gemählt worden, 

Ein „Bund Deuticher Mufiferzieber“ wurde anläßlich der Darmfrädter Schulmufif- 

woche im Ofrober d, I. von den aus fult allen deutichen Yändern erichienenen Beauftragten Des 

Schutmufifiehrfacbs gegiäinderz jrin Ziet it ore einbeitliche fachliche Vertretung der mufifatifchen 

Erziehung der Sarule bei Korporarionen, in der Öffentlichfeit und bei Behörden. Die Führung 

liegt in den Händen IS Berliner Mufilpädagogen Malter Küun; der grichäftstührende Aus: 

fchuß bat feinen Sig in Berlin, Als Bundesorgun wurde Die mufifpädugogiiche Monatszeitjchrift 

„Die Mufiferziehung” gewählt, 

Kataloge 
D. U. Hek, Wien I, Kärntnerring 12. Kar. XXVIIL Intereffante Antographen. [Oboe 

ftimme zur Sınfonia von Bachs Kantate „Ich liebe den Höchjten“; Brief Beethovens un Jo: 

bann v, B. vom 10. De;. 1824; Eftjjenbiate Chopins ; Briefe u. ein Noten: Mi. Wapneıs u.a.) 

Audolf Zönifch, Antiquariat, Yeipzia S3. Kar. 62. Mufif: u. Theatergerhichte. 324 Wın, 

$esU. Quereul, Libraire,; Paris (VI®), 30, rue Bonaparte 7°. — N’30. Catalogue 
specıal d’Erudition. [Nrn. 1044— 1052 Mufit.) 

£arold Reeves. Kat. 66. Mu-ical Works. Kat. 68. Miniature Scores. 

Dezember . Inhalt. 1926 

Sette 

Tofeph Schmidt (Bonn), Die Meffen des Stemend non Papa... 2. 2 2-2. 129 
Herman Roth (Srurgart), Häntels Ballertoper „Ariodante”. . . 2 2 nn een. 159 

Karl Berrerl (Bränn), Der mufifaliihe Nachlaß des Erzherjogs Rudotf i im eybilchöf: 
lichen Acchin zu Krenfir. 22 2 a oa. 168 

Birherichau NN een bekaene ı est ae Brite ee nen 180 
Meuausgaben alter Mufitwerfe . 22H ma ernennen . . 189 
Mitreilungen d le ie a en ar en er RR tee 192 
Katalogen. ee En en re ler ee ie 192 

Schriftleitung: Dr. Alf ed Einftein, München, Widenmapyerftraße 39 
Drud und Verlag von Breitfopf & Härtel, Yeıpzig, Nürnberger Straße 36/38 



Deethovenzentenarfeier 

veranftaltet vom Bund Öfterreich und der Stadt Wien unter dem Ehrenfchuße des 
Bundespräftdenten Dr. Michael Hainifch. 

26. bis 31. März 1927. 

Feftdirigenten: 

Direktor Schalf, Felir Weingartner. 

Soliften: 

Mitglieder der Staatsoper und des Burgtheaters, ferner Rammerjänger Aranz Steiner. 

Snftrumentaliften: 

auswärtige: Pablo Cajals, Ignaz Friedman, Bronislam HYuberman, Alice Ehlers 

(Cembalo), 

heimische: Quartett Roje (Arnold Nofe, Paul Fifcher, Anton Ruzitsfa, Anton Walter), 
Direktor Franz Schmidt, Friedrich Burbaum, Karl Maireder, Dr. Paul 
Weingarten, Alerander Wunderer. 

Körperfchaften: 

Miener Philharmoniker, Wiener Syumphonieorchefter, Singverein der Gejellfchaft der 

Mufiffreunde, der Gefangschor der Staatsoper, Wiener Männergefangserein, Wiener 
Schubertbund, Gelangverein öfterreichifcher Eifenbahnbeamten, Sängerfnaben der Burg: 

fapelle. 

Programm: 

Freitag, 25. März, abends: Begrüßung der Feftgäfte (zwanglofe Zufanımenkunft). 
Samstag, 26. März, vormittags 11 Uhr: Feftverfanmlung im großen Muftkvereing: 

jaal (gegen Einladung): 
1, Kantate auf den Tod Kaifer Sofephs IL, für Soli, Chor und 

Srchefter, 

2, Anfprachen, 
3. Phantafie für Pianoforte, Chor und Orchefter op. 80. 

Samstag, abends 7 Uhr: Staatsoper: 
1. „Don Suan”, Ballett von Chr. W. Glud, 
2, „Ruinen von Athen” in der Bearbeitung von Hofmannsthal: 

Richard Strauß. ; 

Sonntag, 27. März, vormittags 1/10 Uhr: VBejuch des Grabes Beethovens und der 
Miener Meifter (Zentralfriedhof), 

Sonntag, mittags 12 Uhr: „Missa solemnis“ (großer Konzerthausfaal), 
Sonntag, abends 7 Uhr: Staatsoper: „Egmont“ von Goethe mit der Mufit von 

Beethoven, 
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Sonntag, abends 7 Upr: Nedoutenjaal: Hiftorifcher Opernabend 

1. Henry Purcell: „Dido und Yeneas“, 
2. ©. 3. Pergolefi: „Die Magd als Herrin”, 
3.3. Ph. Rameau: „Ballett“. 

Montag, 28. März, abends 7 Uhr: I. Kammermufifabend (mittlerer Konzerthausfaal), 
Montag, abends 7 Uhr: Meifter des 18. Jahrhunderts: Vorgänger und Xchrer Veets 

bovens (Keftiaal der Akademie der Wiffenfchaften). 

Dienstag, 29. März, abends 7 Uhr: I. Kammermufifabend (Großer Mufikoereinsfaal), 
Dienstag, abends 7 Uhr: Redoutenjaal: Hiftorifcher Opernabend (wie oben). 
Mittwoch, 30. März, mittags 12 Uhr: Gothifche Mehrftimmigfeit (12, bis 15. Jahre 

hundert) in der Burgfapelle (gegen Einladung), 
Mittwoch, abends 7 Uhr: Orchefterfongert (Großer Mufifsereinsfanl). 
Donnerstag, 31. März, abends 7 Uhr: Staatsoper: Galavorftellung des „Sibelio”. 
Freitag, 1. April: Ausflug nach Mödling und Baden (Sommeraufenthalte Beethovens). 

Samstag, 2, April: Ausflug auf den Semmering. 

An die Fefttage werden eingereiht: Vejuch der Gedenkitätten Beethovens, der Mufeen, 
Mufitausftellung (Eröffnung am Samstag, 26, März, um 5 Uhr) u.a. 

Zugleich findet vom 26. bis 31. März 1927 em Internationaler Mufikpiftorifcher 
Kongreß in den Räumen der Univerfität flatt, 

Allgemeine Mitteilungen. 

‚ Karten für die Konzerte zu 20, 15, 10, 6, 4 Schilling (Vormerfungen werden 

nur für die erften drei Kategorien angenommen). 
Für die Aufführungen in der Staatsoper ftehen ganze Logen zu 160, 120, 92 

und 80 Schilling, Sitpläge von 40 bis 20 Schilling zur Verfügung. (Für Siepläße 
von 15 bis 3 Schilling werden Feine Vormerkungen angenommen.) 

Für die Aufführungen im NRedoutenfaal find Karten von 15 bis 4 Schilling 

verfügbar. 
Beftellungen und Anfragen find an das Bundesminifterium für Unterricht 

(Beethovenfeier) Wien I, Minoritenplab 5 (Telegrammadreffe: Unterrichtsminifterium, 

Beethovenfeier, Wien) zu richten. 
Nach erfolgter Annahme der Beftellung it der Betrag an die Konzertdireftion 

Gutmann, II., Xothringerftraße 20, zu fenden, Die Währung Fanıı frei gewählt 
werden. Hierauf erfolgt fofort die Zufendung der Billette. 

Für Abnehmer von je fieben verfchiedenzeitlichen Karten ift die Feftverfammlung frei, 
Für diefe, wie für alle fonftigen Veranftaltungen (fiehe Programm) ift es rat: 

fam, fich fofort nach der Ankunft in dag obenbezeichnete Konzertbüro zu begeben, da 
dafelbft alle Auskünfte gegeben und die Drudfachen (Detoilprogramm, Befuch der 
Mufeen und Ausftellung, Orientierungsfehrift) eingehändigt werden. Es ift ratfam, 
fich Schon jegt für die am 1. April geplante Fahrt Mödling— Baden (Wienerwald, 
Gedenkftätten) und für Die Fahrt auf den Semmering (2. April) anzumelden. Die 

Want ftebt offen. 
Da nur eine befchränkte Zahl von Karten zur Verfügung fleht und die Anmel- 
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dungen nach dem Datum des Einlangens berückfichtigt werden, ift es ratfam, die 
Anmeldungen eheftens! vorzunehmen. Die Feftteilnehmer (die zu fieben BVeranftal: 

tungen Karten nehmen) erhalten eine Teilnehmerfarte, auf Grund deren fie ohne 
Bifum nach Öfterreich einreifen Fönnen, wenn fie im Beige eines ordnungsmäßigen 

Heimatpaffes find. Wegen allfälliger Ausnahmen wollen fich die Sintereffenten an 
die auswärtige ölterreichijche Vertretungsbehörde wenden, Die Erleichterung der Ein- 

und Ausreife wird fich über eine Dauer von etwa fünf Wochen erftreden. Bon 
Deutjchland und der Schweiz ift die Einreife frei. 

Mitteilungen für die Mitglieder des Mufifpiftorifchen Kongreffes. 

Die Mitteilungen über das Felt erhalten für die Kongrefliften folgende Ergän: 
jungen, bzw. Änderungen. 

Für die Leitung der Sektionen find heimifche Zachmänner beftimmt, damit unfere 
geehrten Gäfte in Diejer Beziehung erleichtert werden. 

Sedes Neferat Fann 10, höchftens 12 Minuten betragen. jedem, der an der 

Diskuffion teilnimmt, ftehen je 3 Minuten zur Verfügung. 
68 wird erfucht, die Referate entweder vorher einzufenden oder fpätefteng am Nez 

feratstage dem Sektionsleiter bzw. dem Schriftführer zu übergeben. Das fchriftliche 

Referat darf eintaufend Worte umfaflen. 
Die Tageseinteilung für die Kongreßarbeiten wird mit den übrigen Informas 

tionen im Konzertbüro Gutmann eingehändigt. Die Verhandlungen finden in der 
Univerfität, Eingang Hauptrampe, ftatt. Das mufifhiftorifche Inftitut befindet fich 

Tor rechts von der Rampe, YParterre rechts. Dafelbft auch mündliche Auskünfte 
über den Kongreß. 

Alle den Kongreß betreffenden Anfragen find an das mufikhiftorifche Inftitut 

zu richten, auch die Einzahlung des Kongreßbeitrages, der 10 Schillinge öfter. beträgt. 
Dagegen find die anderen Zahlungen an die Konzertöireftion Gutmann (fiehe allges 
meine Mitteilungen) zu fenden. 

Der Gerent für die Kongreßangelegenheiten ift Prof. Dr. Wilhelm Fifcher, Affte 

ftent am mufiehiftorifchen Imititut. 
Diejenigen, die Referate eritatten, erhalten nebit ber 25progentigen Ermäßigung 

der Fahrt in Öfterreich mit beliebiger Wahl des Rüdweges, eine 5Oprogentige Erz 
mäßtgung bei den Konzert: und Opernaufführungen, und es Fönnen von denfelben 
auch die bifligeren Slategorien beftellt werden. Frei ift für die Kongreffiften die Seft- 
verfammlung und die Aufführung: Gothifche Mehrftimmigkeit. 

Auf Wunfch werden Wohnungen zugewiefen, wenn angängig für die Referenten 

zu mäßigen Preifen. 
Der Anmeldetermin für den Kongreß wird am 20, Februar geichloffen. 
Der Befuch der Mufeen und der Austellung ift für Kongreffiften frei. 
Diejenigen, die fich bisher angemeldet haben, erhalten private Mitteilungen über 

Aufnahme ufw. Es wird erfucht, die Einzahlung des Kongreßbeitrags fofort nad 

Empfang der privaten Mitteilung vorzunehmen, aber nicht vorher, Auch die fich neu 
Anmeldenden können erft nach Annahme ihrer Anmeldung den Kongreßbeitrag ein- 

jenden. 





zeitichrift für Muftfwilfenichaft 
Heransgegeben von der Deutihen Meufifgefellichaft 
Viertes Heft 9. Sahrgang Sanuar 1927 

Erfcheint monatlich. Für die Mitglieder der Deutfchen Mufifgefellichaft Eoftenlos 

Ein mittelalterliher Beitrag 
zur Lehre von der Sphärenharmonie 

Von 

Facques Handfhin, Bafel (vorm. St. Petersburg) 

S ie alte Lehre von ber Sphärenharmonie läßt bekanntlich den verfchiedenen Himmels- 
förpern beftimmte Töne entfprechen; fo werden der Kosmos und ein Zonfyitem 

einander gegenfeitig zum Abbild!, Cs gibt eine Reihe von Syftemen der Sphären: 
harmonie, was nicht zu verwundern it, da die aftronomifchen Anfchauungen im 
Altertum wechfelten; ‚auch die Tatjache, daß bald das chromatifche, bald das Diato- 
nifche Klanggefchlecht, bald auch nur eine Auslefe „Eonfonanter” Intervalle heranz 
gezogen wurde, beftummte jene Unterfchiede, fowie fehließlich der Umftand, daß den 
im Himmelsraum „tieferen” Planeten bald die (nach unferem Sprachgebrauch) tieferen, 
bald umgekehrt die höheren Töne attribuiert wurden. 

Sn Eicerog Somnium Scipionis, diefem im Mittelalter viel gelefenen Bruch» 
fü aus desfelden Autors De re publica (welches Werk als Ganzes nicht erhalten 

ift), it die Welt in Geftalt von 9 (Bonzentrifchen) Kugeln gedacht?, Die äußerfte 
Kugel ift „der höchfte Gott felbft”; fie hält die Übrigen zufammen; an ihr find die 
Sirfterne befeftigt. Unter ihr (innerhalb ihrer) befinden fich 7 Kugeln, welche fich in 

. 1 Ausführlicheres über Diefe Lehre finder man bei U. Bödh, Über die Bildung der Weltfeele 
im Zimäos des Platon (in Daub und Greuzerd Studien, II), in Kapitel 12ff. von U, v. Thimus’ 
grumdgelehrrem, aber allzu fpefulativem Werf „Die harmonifhe Symbolif bed Mltertums” (in 

. Kapitel 12, wie auch auf ©. 4 des 1. Bandes ift weitere Fiteratur angegeben), ©, v. San, Die Harm. 
der Sphären (Philologus 52), fowie neuerdings bei €. Frank, Plato und die fog. Ppthagoreer; eine 
das volftändige Material vermertende Spezialarbeit gibt e3 freilich noch nicht. — Anflänge an biefe 
Lehre finden fih nicht nur in der neueren Dichtfunft (Shafefpenre, Goethe), fondern auch im der 
Philofophiez Schopenhauer z.B. afloziiert die vier Stufen feines Weltbilded mit den vier Stimmen 
des Elaffiichen Sapes, wobei die hächfte Stufe, die feelifchen Kräfte des Menfchen, durch die melodie: 
führenden höchften Töne repräfentiert wird, 

2 Hier fei nur Die Iateinifche Literatur ald die für das Mittelalter in erfter Linie in Betracht 
. fommende berüdfichtigt. 
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- einer der äufßerften Kugel entgegengefeßten Richtung drehen; fie entiprechen, von oben 
nach unten gezählt, den Planeten Saturn, Jupiter, Mars, Sonne, Venus, Merkur, 
Mond (oder genauer: den Bahnen diefer Planeten). . Unterhalb diefer Kugeln befindet 
fich, abgefehen von den Seelen der Menfchen, nichts als Sterbliches und Hinfälliges; 
denn die unterfte (mittelfte) Kugel, die Erde, bewegt fich nicht. Die höchfte (Außerfte) 
Kugel, deren Umdrehung die rafchefte ift, entipricht dem böchften Zon, die Monde 

jphäre dem tiefften, während die unbewegliche Erde feinen Ton ergibt. Es find alfo 
7 Töne (genauer: 7 Zonabftände und 8 Töne). Überhaupt ift die. Siebenzahl der 
Knoten aller Dinge. Dies haben gelehrte Menfchen durch Saiten und Gefang nachs 
geahmt und fich fo die Rückfehr zum Ort der ewigen Harmonie eröffnet, ebenfo wie 
e8 andere durch das Studium der Theologie taten. Wenn bie Menfchen diefe Eoss 

- mifche Harmonie nicht hören, ift es, weil ihr Ohr ganz davon erfüllt und fie. alfo 

eigentlich dadurch betäubt find, ähnlich wie man geblendet ift, wenn man geradeaus 

in die Sonne blickt, 
Auf das Verhältnis Cicerog zu feinen Quellen — die er, wie gemiffe Unklar: 

heiten zeigen, nicht vollftändig erfaßt hat — braucht hier nicht eingegangen zu werden. 
E8 fei nur bemerkt, daß derjelbe Cicero fi) De natura deorum III c. 11 über die 
Lehre von der Weltmufif, die er hier Pythagoras zufchreibt, in jEeptifcherem Sinne 
äußert. Diefe Lehre feheint Überhaupt, wie zwei Dichterzitate bei Marius Victorinus 
(Grammatici lat., ed. Keil, VI 60) zeigen, zu Ende der republifanifchen Zeit in Rom 
populär gewefen zu fein. 

Am 3. Sahrh. fehreibt Cenforinus, De die natali, c. 13 dem Pythagoras ein 

Syftem zu, demzufolge fich zwifchen Himmel und Erde 7 Planeten mit diefer Inter: 
vallanordnung befinden: Erde — 1 Ton — Mont — !/z Ton — Merkur — 1, — 
Benus — 11% — Sonne — 1 — Mars — 1/; — Jupiter — 1/, — Saturn Y/2. 
Hier wäre auch die Erde als tönend gebacht!, Es liegt das chromatijche. Klangs : 
‚gefchlecht vor. €. v. Jan ftellt 1. c. 22f. diejes Syften wohl mit Recht mit dem: 

jenigen des Alerander von Ephefus zufammen; jo ergibt fich folgende Skala: 

Firfterne Nete synemmenon (0) 
Soturn Paranete chromatice '(de’) 

Jupiter Trite diezeugmenon (e) 

Mars Paramese (h) 
Sonne Mese (a) 
®enud Lichanog chromatice (ge8) 
Mertur Parhypate ( 
Mond Hiypate (e) 
Erde Hyperhypate (d). 

Auch Cenforinug verrät ein nicht vollfländiges Erfafien feiner Quellen: er gibt den 
Aftand Erde— Sonne richtig als Quint, und Sonne— Himmel richtig als Quart an, 
zahlt aber dann nicht den Abftand Erde— Himmel, jondern Mond— Himmel als 
Oftav2, Bei Cenforinus fefen wir 1. c. ferner: Dorylaus scripsit esse mundum 

1 O5 dies damit zufammenhängt, daß das Altertum außer dem geogentrifchen Weltinffem. ein 
Tofches ausgenrbeitet hatte, demzufolge auch die Erde fih um einen Weltmittelpunft dreht? 

2 MWahrfcheinlich ift diefe Konfufion dadurch zu erflären, daß eine andere Variante desfelben 
ES yftems (Minius, Naturgefh. II, c. 22) den Abftand Saturn— Himmel mit 11/, Xönen bemißt. 
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organum dei; alii addiderunt esse id heptachordon, quia septem sint vagae stellae, 
quae plurimum moveantur!, 

Martianus Capella, wohl am Anfang des 5. Jahrhs. fchreibend, gibt S.12 

(ed. Eyßenharbdt) für die Sphären feine beftimmten Töne an, weift aber immerhin 

den höheren Kugeln. die höheren Töne zu. Er läßt die Erde nicht tönen und vers 

bindet mit jeder der 8 Sphären eine Mufe, während die neunte Mufe (Thalia) „oerz 
lafien dajaß“ 2, 

Um diejelbe Zeit fchreiben zwei Kommentatoren des Somnium Scipionis, Favo: 
nius Eulogius (ein Schüler Auguftins in der Ahetorif) und Macrobius, wel) Ießterem 
‚wir die Erhaltung des Sommium verdanken. Favonius fiatuiert ©, 14 (ed. Holder) 
zwifchen Erde und Himmel 9 intervalla, während es doch nur 8 fein fünnen. Troßs 

dem läßt er die Erde fehweigen, fo daß es in Wirklichkeit fogar nur 8 Töne oder 
7 Zonabftände find. ©. 18 fpricht er von 8 Kreifen, die die MWeltharmonie aus: 
machen, und bemißt deren Entfernungen genau wie Cenforinug, indem er alfo 8 Inter: 
valle (und 9 Töne, davon einer auf die Erde entfallend!) anfegt. Wie wenn dies 
nicht fonglomerativ genug wäre, fpricht er außer der Oftave, die fich als Gefamt- 
intervall ergibt, noch von der Doppeloftave, die er mit der Vorftellung zweier Hemiz' 
fphären verknüpft, ohme aber mehr als die eine DOftave begrifflich und tonlich aus: 
zufüflen? Macrobius fchließt fich eng an Cicero an, vgl. I c. 17—19 und 22, 
jowie II c. 4 (9 Kugeln, davon die mittelfte, die Erde, unbeweglich; die höheren Kreife 
entiprechen den höheren Tönen). Er lehnt es ausdrüdlich ab, die Tonnamen wie 
Nete ufw, durchzunehmen, auch will er die Erwähnung der Mufif durch Cicero nicht 

zum Anlaß nehmen, un „alle Traktate durchzugehent, die e8 über Mufit geben Fann: 
quos, quantum mea fert opinio, terminum habere non aestimo“. Gin ganzes 
Kapitel (1 6) widmet M. unter Zitierung von Cicerog qui numerus rerum omnium 
fere modus est der Benorzugtheit der Siebenzahl. Mag er auch die Abftände zwifchen 
den Sphären nicht angeben, fo erwähnt er doch II c. 3 die phantaftifche Zahlenffala 

Plinius weift feinerfeitd eine Konfufion auf, indem er den fid) ergebenden Befamtabftand von 7 Ganz 
tönen einer Oftay gleichfeßt. 

t Diefer Schluß yon der Weltiymphonie auf den Weltenmufifer fpielt befonders in der patri: 
ftiichen Philsfophie eine Mole, Eo jagt Arhanafius in der Schrift gegen die Hellenen c. 38: wenn 
man einer vielfaitigen Lyra von ferne laufche und die Harmonie des Zufammenflangs bemundere, 
Ichließe man Daraus auf den vernunfrbegabten Mufifer, auch wenn man ihn nicht jähe; da nun die 
fosmifche Ordnung ebenfo voller Harmonie fei, fo uw. Ausgangspunft Diefes Gleichniffes dürfte 
Heraffit fein, welcher rücht nur lehrt, daß Die Harmonie wie bei der Kyıa, fo im Weltall durch Der: 
einigung des Entgegengefegten entfteht, fondern anfcheinend bereitd das Bereiligtfein eines göttlichen 
Gelehes, eined Dämons bei diefer Vereinigung annahm; bei Uthanafius läge alle nur eine chriftliche 
Zufpigung des Heraflitgleichniffes wor (vgl. 3. Drafefe, Patriftifche Heratleitosfpuren, Arch. f. Geich. 
d. PHit. 1894, wo übrigens Eufebius ftatt Arhanafius als Verfaffer der betr. Schrift genannt if). 
Immerhin zeigt das Zitat aus Cenforinus, dag eine gewiffe Zufpißung ded Gleichniffes im theiftifchen 
Sinne bereits außerhalb der Parriftif vorfihgegangen war. 

2 &8 fei daran erinnert, daß Pate, Rep. 617B bei geozentrifchem Weltbild (db. h. unter der 
j Vorausfeßung, daß über der Erde 7 Planeten und der Firfternhimmel Freifen) auf jeden der 8 fich be: 

wegenden Kreife eine Sirene ftellt; von Diejen fingt jede einen Ton, und die Gefamtheit der Töne 
ergibt eine Harmonie, » 

. 3 Vielleicht hängt die Vorftelung der Doppeloftav mit gewiflen Spftemen der Sphärenharmonie 
zufanmen', weldhe nicht Tonfeitern, fondern nur ausgewählten Karmonifchen Tönen entfprechen und 
über welche man Teil 3 von Fans Auflak vergleiche, 

* ch benüßte die Parifer Ausgabe von 1854, in der ich an der betr, Stelle IT c. 4 eundum 
ftatt eundem Iefen möchte. 

13* 
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Platos im Timäus (1—2—3—4—9—8— 27), und II c. 4 wird bei der Aufzählung 
der 3 Klanggefchlechter (enharınonifch, diatonifch, chromatiich) bemerkt, die Lehre 

Platos fehreibe der Meltmufif das diatonifche zul. Auch bei M. geht es nicht ohne 
heterogene Elemente ab?, Eine intereffante Analogie ift die zwifchen der „geraden“ 
Bewegung des Firfternhimmels und der entgegengejeßten der Planetenbahnen einer 
feits und den Strophen und Antiftrophen der Eultifchen Hymnen andrerfeits (II c. 3)3, 

Wiederum etwa um Diefelbe Zeit, d. 5. um 400 oder Ffurz darauf fchreibt der 
Vergillommentator Servius anläßlich der berühmten Xeneisftelle (VI, 645ff.), welche 
die septem discrimina vocum erwähnt: Orpheus habe als erfter die Harmonie ges 

funden, d. 5. den Klang der Meltfreife, deren bekanntlich neun find; von diefen gibt 
der höchite, den man den anastros (fternlos!) nennt, Beinen Klang, ebenfo der lete, 
der Erdfreis, die übrigen fieben find es, deren Klang Orpheus entdedite, weshalb 
man ibm denn auch den Gebrauch von 7 Saiten zujchreibt. 

Wir treten nunmehr an die Stelle in Boetius’ Institutio musica heran, an 
der er Ciceros Anordnung zitiert; fie findet fich in dem Qui nervi quibus sideribus 
comparentur überfchriebenen 27. Kap. des 1. Buches (vgl. auch Ic. 2), Nachdem 
"bier erft ein anderes Spftem der Sphärenharmonie angeführt mwurdet, heißt es: 
Cicero jege den Firfternhimmel, deffen Umdrehung am rajcheften ift, als höchften, 

und den Mond als tiefiten Ton. Die unbewegliche Erde5 fee er gewiflermaßen als 
silentium; ihr zumächft befinde fich der Mond, dem €, den Proslambanomenos zus 

teile, ufw.: 

1 II1 bemißt M. den über die Grenzen bes menfchlichen Gehörs hinausgehenden Umfang der 
Himmeldharmonie mit 4 Duodezimen, 

2 Ein folches wird II c. 4 geftreiftt Merfur: und DVenuöfreis begleiten Die Sonne in gleichem 
Umfang. DBgl. ferner die Erwähnung von 11 eirculi coelum ambientes I c.15 ‚(hier befindet fi 
anftelle deö Kirfternfreifes ein lacteus und ein Zodiacus). 

3 Hiermit vergleiche man, was ber Grammatifer Marius Vietorinus (Grammatici lat., ed. Keil, 
VI 59f,) fagt: nach der Meinung einiger follen die fafralen Gefänge mit ihren Strophen und Gegen: 
firophen die Mufif und die Bewegung ded Weltalld nahahmen; denn wie der Himmel fich vom Auf: 
gang zum Niedergang nach rechts dreht, jo bewegt fich der Chor im Neigen erit nad) rechts; und wie 
die Planeten nach Tinfs ziehen, fo geht der Chor hierauf nach Links zurhd; fchließlich bleibt der Chor 
fingend ftehen, da die Erde, um die fich der Himmel dreht, unbemweglich in der Weltmitte fteht. Gleich 
daneben zitiert M. WB, noch eine Deutung: Thefeud babe nach Tätung des Minotaurus mit den ge: 
retteten Jünglingen und "Tungfrauen Neigen aufgeführt, bei denen fie fi primo in circuitu, debine 
in recursu, id est orpogpfl et dvriorpöpip bewegten, um das Gemundene, des Labprinche nachzu: 
ahmen, Ännliches noch bei Honstius yon YAutun (Patr. lat. 172, 587). 

4 Mond Nete synemmenon (Pd) 
Merfur Paranete syn. (e) 
Venus Trite syn. (b) 
Sonne Mese (a) 
Mard Lichanos meson (9) 
Jupiter Parypate m, 9 
Saturn‘ Hypate m. (e) 

Diefes Spftem, welches den 7 Maneten je einen Ton zumeilt und Die Oftane nicht erreicht, ift das: 
felbe, welches fich bei dem im 2. Jahıh. n. Chr. fchrefbenden Vlifomachus findet (f. Musiei scriptores 
graeei, ed. ©. v. Jan, 241f.), nur daß dort Die Kolge yon Merfur und Venus die umgefehrte ift und 
die Tonnamen etwas abweichen. 

5 Wenn D. Paul in feiner Boetiustberfegung Kriedleind una sede semper haeret ald ima sede 
s. h. emendiert, fo ift Dies um fo einleuchtender, ad e6 bei Cicero felbft ima heift. 
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Himmel Mese (9) 
Saturn Lichanos meson 6) 
Supiter Parypate m. N 
Mars Hypate m. (ed) 
Sonne "Lychanos hypaton ($) 
Venus Parypate h. (Ö 
Merfur Hypate h. (5) 
Mond Proslambanomenos (9) 

Hier find die 8 Ereifenden Sphären Ciceros ausdrüdlich mit den dazugehörigen 
Tönen verfehen (ob DB. dies etwa bei einem E,-Gloffator vorfand?), Und zwar ift 
es eine diatonifche Reihe, die untere Oftav des von B. felbit am Ende von Ic. 20 

(in welchem Kap. er die aufeinanderfolgenden, immer tonreicheren Syfteme der Alten 

entwidelt) angeführten Syftems A—a’ (des bekannten Systema teleion). 
Nun hätte es nahegelegen, diejes Systema teleion, d. h. die Ldstönige 2zoftavige 

Leiter A—a’ im Sinne der Sphärenharmonie auszuftatten, umfomehr als die bereits 
erwähnte Kategorie von Syftemen, welche nur eine Auslefe Eonfonanter Intervalle 
behandeln, je etwa zwei Oftaven umfpannen (j. Nachtrag 1). Aber diefen Schritt voll: 

zieht das Mittelalter nicht jo rafch, 
Der berühmte irifche, im 9, Jahırh, am franzöfifchen Hofe lebende Philofoph 

Iohannes Scottug fehreibt in einem Gedicht (Poetae latini aevi Carol. III 532, 
ed. 8, Traube): 

, Aetherios cyclos ambitat stelliger orbis 
Mundum eircuiens motibus assiduis. 

Processu vario ferebatur consona turma 
Errantum, dulces edidit ipsa tonos 

Sex numero .septem spatiis modulantibus octo: ; 
Caelestis sperae condidit armonia. 0 

Posthac extremus rex mundi dieitur aulam “ 
Possessurus eam, ni sua facta forent. „N 

Hier find mufifalifch richtig 8 Töne (modulantia) angeführt, alfo die Oftav, welche " 
7 Intervallen oder 6 Ganztönen entipricht., In der Uchtzahl der Töne flimmt Sos 

hannes mit Cicero und Boetius überein; an erfteren erinnern fpeziell die beiden legten j ze 
Verfe, in denen dem MWeltkönig die äußerfte, die übrigen umfchließende Kugel zuge (| 
wiefen wird, un 

Derjelbe Johannes Scottus berührt den Gegenftand auch in feinem philofo: ! 
phifchen Hauptwerf De divisione naturae (Patr. lat. CXXII 715, 718, 722), „Da | 
Pıthagoras verfucht hat, mit ficheren Gründen darzutun, daß dag ganze Weltgebäude 

 fich nach mufifalifchen Verhältniffen drehe und bemefle — dem fteht auch bie bi, Schrift 
nicht entgegen, welche fagt Et concentum caeli quis dormire faciet, — fo. können 
wir finden, er habe dies nur gefagt, um in den Abftänden zwifchen den Geftirnen 

die rationalen Verhältniffe der mufikalifchen Intervalle aufzuzeigen. Indem Pytha- 
goras nun erkannte, daß in der Mitte des Abftandeg zwilchen der Erde und der alles 

‚2 Auch in einem anderen Gedicht, etwa aus dem Ende des 9, Fahıha. (Poetae lat. aevi Car. 
IV 211, ed. v. Winterfeld) werden die 7 Planeten erwähnt, welche (wohl unter Hinzunahme des Fir- 
fternhimmels) 8 Ehre fingen. Bon Joh. Seottus fommt noch Das Gedicht Poetae lat. I 538 in Betracht, 



ET RE NE Se 

SE ee EEE 

198 Farques Handichin 

Sinnenmäßige umfchreibenden höchften Kugel der Sonnenkreis liegt, hat er in nicht 
unrationaler Weife angenommen, es jei eine DOftav von der Erde zur Sonne, und 
eine weitere Dftav von der Sonne zum Außerften Weltkreis”., Die erfte Oftav läßt 
Johannes von der principalis principalium (Hypate hypaton) bis zur Mese reichen 
(in Wirklichkeit ift dies nur die Septime H—a), die zweite von da bis zur Nete 
Hyperbolaion (a’); den Abftand von der Erde zum Mond hatte er Eurz vorher im 
Sinne der philosophi (morunter wiederum Pothagoras verftanden fein dürfte) mit 
dem Ganzton in Beziehung gebracht. Wie man fieht, ift Hier nicht nur der Stand: 
punkt des Johannes, entfprechend dem Charakter des Werkes, Eritifcher als im Gedicht, 

fondern es ift offenbar ein anderes Spftem der Sphärenharmonie ins Auge gefaßt: 
wenn die 7 Planeten, fei es auch unter Hinzufügung son Erde und Firfternhimmel, 

zwei DOftaven umfpannen follen, fann es fich nicht um eine eigentliche Zonleiter hans 
dein, fondern um eines jener Syfteme, die eine Auslefe Eonfonanter Intervalle bes 
greifen!. (S. indeffen Nachtrag 2.) 

Bei einem gewiflen Lios Monocus, der, wie Sohannes Scottus, aus der fel- 
tifchebritifchen Sphäre und aus dem 9. Sahrh. flammt, finden wir (l.c. IV 282) 

eine Stelle, die allerdings nicht von der Himmelsmufil, fondern nur von der Himmels: 
ordnung Spricht. Hier werden die 7 Stufen der aetherea aula aufgezählt, und zwar 
zweimal hintereinander in verichiedener Faffung: a) 1. sanctificatio, 2, dilectio, 
3, operatio, 4, copia crucis, 5. clementia, 6, discussio veri, 7. pietas; b) 1. pavor 

domini, 2, Christi dilectio, 3. operatio, 4, dilectio, 5, remissio, 6, conversio, 
7. copia crucis. Phonetifch wollen wir ung merfen, daß einer der Herameter mit 
Ordine consimili beginnt (im vorhin zitierten Gedicht des Johannes beginnt ein Vers 
mit Ordine multiplici), \ 

Wenn Liog die fich in der Entwicklung der Einzelfeele darftellenden chriftlichen 

Tugenden zu Stufen des „etherhofes” macht, fo müflen wir andrerfeits im Auge 
haben, daß objektive geiftige Mächte für das chriftlichebiblifche Denken von jeher den 

bimmlifchen bzw. überfternlichen Raum bevöfferten. Die Engel und Erzengel und 
die ganze militia caelestis exercitus, darunter Potestates, Throni, Dominationes, 

Virtutes, Cherubim, Seraphim figurieren in den verjchiedenen Faffungen der zum 
älteften Beftand der Liturgie gehörenden Präfation, Angeli, Potestates, Cherubim 
und Seraphim auch im Tedeum, und zwar — hier berühren wir ung wieder mit 

der eigentlichen Sphärenharmonie — das Sanctus fingend?, 

1 Ein ähnliches Spftem führt v. Jan 1. c. 30 nach zwei in Neapel befindlichen griech. Hfi. an: 

Firfterne Über den Hyperbolaioi (h’) 
Saturn : Nete hyperbolaion | (a’) 
Qupiter  Nete diezeugmenon (e) 
Mars Nete synemmenon (d’) 
Sonne Paramese (9) 
Venus  Mese (a) 
Merfur IIypate meson  (e) 
Mond Hypate hypaton (2) 
Erde Proslambanomenos A 

2 Diefen Hinweis verdanfe ich Hrn. Brof. P, Wagner, der mich ferner auf Bibeljtellen wie 
Eph. 1,21f. und Col. 1,16 aufmerfjam machte, welde jenen liturgifchen Stellen zur Örundlage ge: 
dient haben dürften. Umvillfürlid) muß man hier daran denfen, daß Plato im Phädo 109f. den. 
Naum über dem Firfternhimmel als Drt der Jdeen anfieht. ©. Nachtrag 3. 
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in diefen Zufammenhang gehört eine die Sphärenharmonie befchreibende Stelle 
im Carmen allegoricum de S..Switberto des Nadbod (+ 917; Poetae lat. IV 167f.). 
Hier vertritt der hi. Switbert gewiflermaßen den bie überirdifche Welt betrachtenden 
Scipio im Somnium; auch das Sanctus fehlt nicht. Die Stelle folge hier mit 

einigen der Gloffen, die fie in einer Hi. des 11. Jahrh. begleiten. 

Nonne tuas modulis oblectat dulcibus aures 
Orbibus aplanes obvius empyris; 

Mundus ubi adversos cum praeecipitatur in axes! 
Atque parallelis cursibus astra fremunt, 

Vera apud aethereos reboat tum musica cyclos 
Omnicanens?, numeris? et comitata suis, 

Usque adeo crescens, ut plus quam nete* resultet, 
Ter quoque sive quater® bisdiapason® agat; 

Qui sonus humanos longo dyastemate sensus 
Praeterit, at superis nobile chroma’” canit. 

Hic tibi suavisonum pangit, vir sancte, melodum, 
Quod duo tresque canunt, quattuor, octo, novem®. 

Addo aliud quod nemo valet sub sole mereri, 
Is nisi forte tibi par sit in arce boni: 

Angelici coetus decies centena chororum 
Milia simphoniis commodulando sacris 

Auribus in caelo semper felicibus audis, 
Quorum „ter sanctus“ fine sine ora sonant. 

Der als enorm gefchilderte Umfang der Himmelsmufif (der Gloffator ruft hier 

„Hyperbel“ aus) erinnert etwas an Macrobius. Das antike Motiv der irdifchen Un: 
börbarkeit der Sphärenmufit ift auch bier mit diefem QTonumfang verknüpft (vgl. ferner 

Joh. Sc,, Patr. lat. 122, 549), 
Wir gelangen jeßt zu demjenigen Gedicht, welches den Anlaß zu diefer Studie 

geboten hat und in unjerem Faffimile reproduziert ift. Es findet fih, wohl von 
einer Hand aus dem Ende des 11, Jahrhe, (oder vom Anfang des 12.) aufgezeichnet, 
in ber Boetius’ Institutio musica enthaltenden Handfchrift Paris B. N. lat. 7203 
(weiche für Friedleins Ausgabe nicht benügt wurde) auf f.2v. und Ir.) Hier 
folge eine Tranfkription der Verfe.. 

1 Öl.: Cum mundus praecipitatur in axes errantium siderum, ex ea collisione fit vera musica. 
2 ©[.: Omnes sonos musicos habens. 3 GL.: Dyatessaron, diapente et ceteris. 
4 &.: Chorda acuta in musica. 5 GL: Ünepßokaf. 
6 &l.; Bisdiapason fit ex quadruplo. 7 GL: Cantum. 
8 GI.: Per hos numeros omnis musica currit: proportio duorum ad III diapason symphoniam 

exprimit; duorum vero ad tria diapente; trium ad quattaor diatessaron; trium ad VIII cum duplo 
diapason diapente; duorum ad VIII bisdiapason; VIII ad VIII epogdoum, i.e. tonum. Sic ergo 
habes omnes symphonias musicae artis. 

9 Die erfte Kunde von diejem Gedicht erhieft ich von Herrn Dr. phil. €, Schlager, dem hier: 
mit mein Danf auögefprochen fei. Das erfte Blatt der Hf. ift leer. Auf f.2r. fteht, von einer 
fpäteren Hand gefchrieben, der Xitel Boethii musica ante multos annos scripta et omnium quas vidi 
correctissima. F.2v. bis dv. find von einer Hand befchtieben. Auf unfer Gedicht mit der Sfala 
folgt auf f. 3v. biß Av. eine Urt Einteilung der Willenfchaften, f.ör. eine guidoniiche Hand, und 
£. dv. eine ebenfolche; neben leßterer find nochmals diefelben griechifchen Tonnamen, wie in unferer F 
Stala, in derfelben Anordnung angeführt und daneben die ‚lateinifchen Tonbuchftaben UBEDE 
T&ab (diefer Buchftabe zwijchen Mefe und Paramefe) bedefg geftellt; unter dem Proslambane- 
menos fieht noch ein griechifches große® Gamma mit der Beifchrift guido. Auf f. Br. beginne zu: 
nächft noch eine Art Prolog zu Boetius; die Schrift ift derjenigen von f. 2v. bi8 5v. ähnlich, 

A aa Sn Be a a 
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1 Dieje Note ift ergänzt; die Hi. weift einen Wurmftich auf. : 
2 Angefichts eines unmittelbar neben dem & ftehenden Wurmjtichs wäre es möglich, dag vor r 

dem heina ftand, d.h. daf fratt des Gephalicus ein Pes mir Liqueszierendem Zufaß anzunehmen ift. 
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22. Septem planetae, septem discrimina vocum, 

23, ....% septem vel dona flaminis almi, 
24. Perque dies septem solaris volvitur annus; 
25. Sex labor et septem requies; fit vita per octo; 

26. Vivitur octavo post septem milia, credo. 
27. Heptadis hie numerus cunctis rebus fere nodus. 

1 ©o ift die Melodie von imma canorum gemäß dem Kuftos zu interpretieren; ob fie aber nicht 

doch eher acagagg lauter? 
2 In der HT. fleht sit. 
3 Die erfte Note fönnte auch als e aufzufaflen fein. 
4 Unverftändlich; ed fcheint Acelnae gefchrieben zu fein (Rafur). 
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Die Stufen der Skala find: 
deus 

Seraphin Nete yperboleon (a’) 
Cherubin Paranete yperb. (g) 
Tronos1 Trite yperb. (f) 

Dominatio? Nete diezeugmenon (€) 

Prineipatus Paranete diez. (®) 
Potestates Trite diez, (€) 

Virtutes Paramese (6) 
Abhinc supercelestis . 
. . . armonia 3 Caelum Mese (a) 

Saturnus Lychanos meson ' (g) 

Juppiter Parypate m. (N 
Mars Ypate m. (e) 

Sol Lychanos ypaton (d) 
Venus Parypate yp. (Ö 

Mercurius Ypate yp. (9) 
Luna Proslambanomenos (X) 
Terra Silentium 

Der Autor diefer Verfe fchließt fich eng an Boetius, zeigt aber zugleich, daß er 
auch auf Cicero felbft oder einen Kommentator desfelben zurückgegangen ift, da er 
mit der bei Boetius fehlenden Bezeichnung der Siebenzahl als Knoten aller Dinge 
endet (j. übrigens Nachtrag 4). Er vollzieht den Übergang zum Systema teleion und 
fellt die auf die untere Oftan folgenden Töne durch Virtutes, Principatus, Domi- 
natio, Tronos, Cherubin und Seraphin dar, was nach dem oben Gefagten durchaus | 
nabeliegend erfcheint; es find die 9 himmlifchen Drdines des Pi.-Dionyfius ohne bie 
2 legten und in anderer Folge (Iehtere fimmt genau mit derjenigen des Sequenz- 
tertes Anal. hymn. 53, 196 überein). \ 

Können wir etwas Spezielles zur Datierung unferer Herameter beibringen? 
‚ Der Umftand, daB die Aufzeichnung Eorrupte Stellen enthält, deutet darauf hin, daf 
der Schreiber bereits eine Vorlage Hatte, Ein amderes Indiz ergibt fih aus der 
metrifchen Form: e8 find ziemlich reine quantitierende Herameter, davon die Mehr: 
zahl mit einfilbigem leoninifchem Reim; wir befigen zwar leider noch Feine Gefchichte 
der Inteinifchen Dichtkunft des Mittelalters, aber foviel darf vielleicht doch gejagt 
werden, daß eine folche Form am. eheften in das 10, Jahrh, weift, obgleich auch das 
9, oder 11. nicht ausgefchloffen wäret. Welche Bedeutung den vermerkten Anflängen 
aus der Feltifchzbritifchen Sphäre beizumeffen ift, bleibe Dahingeftellt. 

1 Weshalb bei vieren der Fnternalle die vertifale Linie rechts verftärft ift — und zwar in ut —, 
ift nicht Harz die Intervalle Tiegen fymmerifch mir a—g als Mitte, 

2 Das Abkürzungszeichen Hinter Dominat fännte allenfalls auch als iones aufzufaffen fein, 
3 ch) zweifle,. ob das vor dem Anfangäbuchftaben Diefes Wortes ftehende Zeichen ein h oder 

eine Ubftrzung für en bedeutet, 
* Ich denfe hier z.B, am die Kontroverfe bezüglich der Zeit der Abfaffung eines — Poetae lat. 

aevi Car, 11.397 gedrudten — Gedichts aus dem Neichenauer Kreife: W. Grimm, Gefch, des MReims 
657 zweifelte angelichtö der häufigen feoninifchen Neime, ob das Gedicht bereits von dem 849 ver: 
ftorbenen Walafrid Strabo verfaßt fein fönnte; der Herausgeber K. Dimmer dachte an eine dur - 
einen Schüler Walafrids an diefen gefandte Epiftel; und M. Manitius fieht (Gef. d. lat. Kir. d. 
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&o intereffant die Verfe an fieh find, noch intereffanter werben fie durch die fie 

begleitende Mufit. Ob dieje fehon von Haufe aus zu den Berfen gehörte, fönnen 

wir freilich nicht fagen. Aber im unferer Hf. wenigftens dürfte die Mufit nicht 
jpäterer Nachtrag fein; denn im 7. Vers vom Ende find einige Silben breit auseinander: 
gerückt, um für Melismen Pla& zu laffen, und die mit Mufik verfehenen Verfe weifen 
breite vertifafe Zwifchenräume auf im Gegenfag zu den eng untereinander gefchrie 
benen folgenden. Die Melodie hat einen enormen Umfang (U—g)i, Ebenfo bes 
merfenswert ift fie durch ihre Ausführlichkeit: die 21 neumierten KHerameter find 

vollftändig durchkormponiert. In obigem Abdrud find die verstechnifchen „Takte", 
die Füße, genau untereinandergeftellt; man fieht, daß diefe Takte für die mufifalijche 
Gliederung faum etwas zu fagen haben (f. immerhin Nachtrag 4): es ift eine Mufit 
von „choralem” oder halbıhoralem Rhythmus, 

Bon großem Interefle ift auch die Notation. Sie ift in einer Weife den Formen 
der Quadratnotation nahefommend, wie man eg im 11. Jahrh. (oder amı Anfang des 12.), 

in dem doch wahrfcheinlich Tert und Noten gefchrieben find, Faum erwarten würde. 

Eine Linie, ohne Tinte in das Pergament gerigt (und daher leider in unferer Nee 
produftion Faum fichtbar), dient als Richtfehnur, "Eigentümlicherweife ift nicht die 
ginie mit einem Schlüffelbuchftaben verfehen, fendern jeweils die erfte Note der Zeile 

(welche in ein paar Fällen auf der Linie fteht). Nur die Neumen der erften Vers: 
zeile richten fich nach zwei Linien, von denen die obere mit c bezeichnet ift, während 
die untere f bedeutet, was aus dem der erften Note vorangeftellten Buchftaben D zu 

fehließen ift; in Vers 17 ift der Anfangston mit d bezeichnet und außerdem eine 
Oftav tiefer D -gefeßt, während die Linie dem dazwilchenliegenden g entipricht. Der 
Kuftos am Ende der Zeile fehlt nur einmal, Cinzelzeichen ift faft durchweg das 

(rechtedfige) Punctum, verhältnismäßig felten die Virge (ein Faudiertes. Rechtech). 
Die Necytedigkeit ift fo ausgefprochen, daß fogar die Puncta des Elimacus diefelbe 
Form haben. igenartig ift, daß im Climacus die erfte Note (Virga) nicht rechts, 
jondern links Faudiert ift, und ebenfo ift in einem Podatus, dem Puncta angefchloffen 
find, die obere Note nach rechts gewendet, Im übrigen aber bat der Podatus die 

Mittelalters I 313) fein Hindernis, das Gedicht WW, felbft zuzufchreiben. erner fei bezüglich des 
Herameterd mit Neim angeführt, daß Poetae lat. III 738f. ein Gedicht in faft durchweg einfilbig 
gereimten Herametern von einem in den 860er Jahren geftorbenen Berfafler fteht, fowie ebenda IV 
297 ff. ein um die Mende des 9, Tahrhs. anzufeßended Gedicht, in dem die Mehrzahl der Herameter 
einfilbig gereimt ift, und daß im 11. Jahıh. bereit der zweifilbige lenninifche Neim auffommt (vgl. 
M. Manitius 1. c. II 88, 554f., 609), während andrerfeitd immer noch Herameter ganz ohne leoni: 
nifchen Neim vorfommen (ebenda 554r.; den Meim im allgemeinen fennt die mittellafeinifche Poefte 
freilich fchon vor dem 9. Tahırh., denn E. Blume, der verdiente Fortfeßer Der Analecta hymnica, weift 
dort 51, 263 darauf Hin, daf in Hymnen frifcher Prowenienz der Neim im 6. Jahrh. immer mehr 
vordringte und im 7, und 8, Jahrh. in reiner Form vorhanden iftz vgl. ferner W. Meyer, Gel. Ab: 
Handlungen L1I1F.). Weitere Anhatröpunfte: 1. im 11. Iahrh. ift das Vorliegen vieler profodifcher 
Sehler eine gewöhnliche Erfcheinunn; 2. wenn unfer Gedicht im allgemeinen Elifion und Hiatus ver: 
meidet (nur in Wert 4 findet fi) Luna, Hermes), fo ift eine folche Erfcheinung bereits im 10. Jahrh. 
zu fonftatieren (vgl. 8, Traube, Neues Archiv X 382, und M, Manitins 1. c. I 615), wenn auch 
andrerfeird Manitius II 554f. die volftändige Meidung von Elifioen und Hiat als etwas noch in 
der Mitte des 11. FZabıhd. Bereinzelties hinftellt. : 

Le etwa Mbficht, da fie die zwei Dftaven deö Tonfpftems, nur ohne die Nete hyper- 
bolaion umfaßt?. If nicht ferner die abfteigende Leiter auf Ordine cöonsimili (Werd 5) tonfymbolifch 
gemeint? ©, Nadıtrag 4, : 



un Sn en U 

REITEN, 

NT DT I 

a een 

\ 
{; 
Hi 

206 Farquss Handfchin 

nach Tinfs gewendete Form. Dies zeigt, daß wirfes nicht mit aquitanifchen Neumen 
zu tun haben. Auch Elivis und Zorculus haben nicht die aquitanifche, fondern die 
der Efajfifchen Quadratnotation entjprechende Form, und fo erinnert das Notenbild 

ungefähr an das von P. Wagner, Einf. in d. greg. Mel. II 319 gebotene Fakfimile 

aus einer Parifer Hi. des 12. Jahrh., nur daß dort Feine links Faudierten Virgae 

vorfommen!. Drei auffteigende Töne find als Pes mit Virga (Vers 6) oder als 
zwei Puncta: mit barüberftehender Virga (Vers 21) gefchrieben, vier auffteigende 

(Vers 16) als doppelter Pes. An Tiqueszenten Zeichen finden fich: der abfteigende 

Sephalicus, der auffteigende Epiphonus, der Pes,und Porrectus mit abfteigender 
Liqueszenz (in den beiden legten Fällen ift jelbftverftändlich der Anfügung des Striches 
wegen ber leßte Ton der Figatur nach rechts gedreht). Als Iehtes Zeichen der erften 
‚Silbe in Vers 21 fteht ein Pes stratus. Eigentümlich ift in Vers 10 über der vor= 

legten Silbe der neben der Birga ftehende zeähnliche Hafen, der vielleicht am eheften 

als Quilisma descendens (P. Wagner; Einf. II 150) oder als Cfivis mit angefügter 
Liquegzenz zu interpretieren ift. Quilismaähnlich, oder genauer: im Sinne des Pes 
quassus find die beiden in der Tranffription mit + bezeichneten Zöne gejchrieben 

(Bers 9: der erfte Xon der Ligaturz' Vers 18: der weite Ton der Kigatur). 

So läge bier ein fortgefchritteneres, vermutlich franzöfiiches Gegenftüd zu 
dem diaftematifch, aber ohne Linien und Schlüffel notierten Graduale-Fragment enge 

lifcher Herkunft vor, das fich jegt in Stodholm befindet und über das P. Wagner 
in einem fehr intereffanten Yufiag in Nordisk Tidskrift för Bok- och Biblioteks- 

väsen XII (1925) berichtet („Eine mufifalifche Neliquie der igl. Bibliothek in 
Stodholm”). 

Die Lehre von der Sphärenmufit-tt für uns auch infofern von Äntereffe, als 
an fie die in der mittelalterliche ‘Theorie übliche Dreiteilung der Mufif als musica 

mundana, humana und instrumentalis anfnüpft. Ein fchönes Bild, welches biefe 
Dreiteilung veranfchaulicht, fei hier nach der Notre DamesHandfchrift Florenz Laur. 
plut. 29 cod. 1, in der e8 auf dem Verfo des Vorblattes fteht, a es 

ftammt ungefähr. aus der Wende des 13, Jahrhs. 

ne Nachtrag ° 

1. Wir fahen, daß bereits Favonius nach der Doppeloftav fchielt. Übrigens 

fpricht fehon Ptolemäus von der Doppeloftav des Systema teleion, aber nicht im 
‚Zufammenhang der die Erde umfchließenden Sphären, fondern im Zufammenhang des 

Zierfreijeg, deffen einer Nquinoktialpunft als Proslambanomenos, und deffen anderer, 

gegenüberliegender als Mefe gefet wird, während am Ende des zweiten Halbfreifes (alfo 
mit dem Ausgangspunft zufammentreffend) die Nete hyperb. fteht (v. Jan ©. 32). 

2. Ein eingehenderes Studium der Mufikanfchauung des Joh. Scottus (f. hier: 
über in einem der folgenden Hefte der Deutjch. Vierteljahrsfchr, f. Literaturwiff. u. 
Geiftesgefch.) hat mich den Unterfchied zwifchen den poetifchen und den Fosmologifchen 
Erwähnungen der Sphärenharmonie bei diefem Pbhilofophen fehärfer erfennen laflen. 
Bon der Sphärenharmonie im vollen Sinne kann im ernfthaft kosmologifchen Zu= 

1 Huch eine gewilfe Verwandtichaft mit P. Wagner, Einf, II 187 (1. Hälfte des 11. Jahrhs., 
lung) ift nicht zu verfennen; hier fehle der Virga im Cfimarus der Kopf gänzlich, fie ift bloßer 

Strid,. 



207 ttelalterlicher Beitrag zur Lehre von der Sphärenharmonie in mi € 



208 Tacaues Handfhin, Ein mittelalterlicher Beitrag zur Lehre von der Sphärenharmonie 

fammenhang fehon deshalb nicht die Rede fein, weil nach der eigentlichen Vorftellung 
des Joh, zwar der Mond ein Nachbar der Erde, und Saturn ein Nachbar des Fir 

| fternhimmels ift, aber die übrigen 4 Planeten um die Sonne freifen (Patr. lat. 122, 
= 697. u. 715). ebenfalls bieten die oben angeführten Stellen aus Johannes’ Haupt: 
nv werk Eaum mehr als einen Vergleich zwifchen Eogmologijchen und mufikalifchen Xb- 

ftänden, Fein Inbeziehungfegen von Sphären und Tönen. 
3. Schon im älteften Denkmal chriftlichen geiftlichen Gefanges, im Hymnus aus 

Dryrhynchos (vgl. H. Ubert, ZFM 4, 9/10; D. Urfprung, Bull. de la Soc. Union Musi- 
cal 3; P. Wagner, Philologus 59) find an dem von der ganzen Kreatur gefungenen Lob 
die (himmlischen) Mächte beteiligt, In der von Joh. Scottus überfegten und Eom: 

mentierten Himml. Hierarchie des Pfeudo-Dionyfiug (f. Patr. lat. 122) find die hinm: 
lichen Heerfcharen in 3x3 Kategorien geordnet: a) Seraphim, Cherubim, Throni; 
b) Dominationes, Virtutes, Potestates (hier lautet die Folge manchmal: Virtutes, 

Potestates, Dominationes); c) Principatus, Archangeli, Angeli (wer würde hier 
nicht an die Neunzahl der von Martianus Cap. mit der Sphärenharmonie in Bezies 

bung gefeßten Mufen denken!), Diefe 9 Ordnungen in etwas veränderter Folge find 
e ' in der Notker zugefchriebenen Sequenz; Omnes sancti Seraphim angerufen (Analecta 
: hymn, 53, 196); auf fie wird auch fonft vielfach in Sequenzen und überhaupt in a: 

der geiftlichen Poefie Bezug genommen. Der Liturgifer Durandus von Mende weiß 1:4 
übrigens eine Erklärung dafür, daß in der üblichen Mefpräfation von den 9 Orde | 
nungen nur 6 genannt werden (Rationale div. off. 4, 33). 

4. Zur Mufif der Verfe fei noch folgendes bemerkt. Der abfteigenden Siebener- 
reihe auf Ordine consimili (Berg 5) entfprechend bilden im vorhergebenden Vers 

die Anfangstöne ver 7 Planetennamen in der richtigen Reihenfolge diefelbe Tonleiter 
in auffteigender Richtung. Dieje Toniymbolif erinnert etwa an die Verfe des Her: 
mannus Contractus Ter tria junctorum (vgl. W. Brambach, Die Reichenauer Sänger 
fchule, Leipzig 1888, ©. 17f,, 28 und das Fakfimile, fowie A. Schubiger, Die Sängers 
fhule von ©t. Gallen, Monumenta NR. 32), wo die einzelnen Intervalle wie limma, 
tonus, diatessaron in der Melodie eben durch die entfprechenden Abftände vertreten . 
find (der 3, Vers dee Hermannus Nunc prope consimilem discernit limma cano- 
rem Elingt übrigens an unfer Gedicht an); etwa Ühnliches liegt in dem in Mufif 
'gejeßten Ausipruc Diapente et diatessaron simphonie et intense ac remisse, 
pariter consonantia diapason modulationem consonam reddunt vor, melder in 
einem Zifterzienfergraduale des 12. Jahrhs. auf ein Zonale folgt (vgl. X. Machabey, 

“ Revue musicol,, Nouv. serie N. 19): hier find wie die genannten Intervalle, fo bei 
intense ac remisse, dns Yuf- und Xbfteigen nachgezeichnet, gewiß auch in pädago- 
gifcher Abficht. Im unferem Tonftüd fchließen nicht nur die meiften Derje mit der 

Binalis d, fondern auch die Zäfur im 3. Versfuß Zadenziert meift in ähnlicher Weife. 
Die gefteigerte melismatijche Auszierung von Vers 21 deutet darauf, daß nicht eine 
Melodiefortfegung verloren gegangen fein dürfte; auch der Tert Fönnte urfprünglich 
mit Vers 21 geendet haben, 

5. Die Ligatur über der vorlegten Silbe von Vers 20 Fünnte allenfalls auch ale Fi 
ef zu lefen fein. = 
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Bom mufifalifhen Als Ob 
Bon 

Sris Heinrih, Berlin 

Ri zwei früheren Abhandlungen !, deren Kenntnis ich für das folgende erbitten muß, 
habe ich als Inhalt und Gehalt der Mufif das Elementar-Affektvolle und das 

HarmonijcheGegenftändliche bezeichnet, Für das äfthetifche Erleben diefer beiden Vhäno: 
mene im Nachichaffensaft, wo fie miteinander verfchmelzen, wurde dem Harmonifch: 
Gegenftändlichen die Bedeutung eines Selbftwertes zugefprochen. Das äfthetifche Auf- 
faflen eines Zonwerks beruht auf Gehörswahrnehmungen, ift aljo rein afuftifchen 
Urfprungs, und die Wertgefühle, die e8 uns gibt, find deshalb im Grunde finnlicher 
Art, Der Inhalt der Mufik beftcht zunächft nur in Empfindungen: wir empfinden 
die Höhenunterfchiede der Töne, ihre Stärfegrade, ihre Ablaufsgefchwindigkeit, ihre 
Rhythmen. Da jedoch diefe Empfindungen beim äfthetifchen Mufikhören luft: und 
unluftbetont zu fein pflegen, jo nennen wir fie im äfthetifchen Verhalten lieber Ge: 
fühle. Ihre Ergänzung finden diefe mufifafifchen Elementargefühle in dem mufik: 
äftgetifch wertvolleren Fühlen der Klangverbindungen, das wir Furz das Harmonie: 
gefühl nennen dürfen. 

Somit ift die Mufit im Grunde als eine Sinnenkunft charakterifiert. Eine Verz 
geiftigung diefer Kunft, eine Bereicherung ihrer Wirkungen durch das Beftreben, ihr 
fombolifche Bedeutung zu geben, hat fic) als etwas ihrer Wefenheit Feindliches heraus: 
geftellt. Die Programm: Mufit mußte vom Standpunkt der mufifalifchen Wefens- 
gejeßlichfeit abgelehnt werden, desgleichen der Erpreffionismus, weil Ausdruc nur der 

“elementare und affeftoolle Teil des mufifalifchen Gefamtwertes ift, während deflen 
vornehmiter Beftandteil, das Harmonifche, feine äfthetifche Bedeutung nicht zum ger 
ringften dem Umftande verdankt, daß er affektbefreit ift. — Solche Einengung der 
Zonfunft auf äfthetifche Gefühle finnlichen Urfprungs ann heutzutage nicht auf viel: 
feitige Zuftimmung rechnen, wenigftens nicht in der Melt der mufikäfthetifchen Fite: 
ratur und Publizitil, Man fährt fort, darin eine Herabwürdigung der Mufif zu 
einer Vordergrundskunft oder einem Ohrenfiel zu fehen. Shre wahre Bedeutung und 
Würde, jo meint man, beruhe auf ihren Hintergründen, auf Beziehungen zum Sog: 
mifchen, auf Lebensgefühlen und Weltgefühlen, die fie aus ihrem Schlummer wedt. 

Dergleichen werde Afthetifch erlebt, entziehe fich aber eigentlicher Begründung und Er- 

Härung. Solche Auffaffung der Mufik, als einer in ihrem Wefen geheimnisvollen 
und unerffärlichen Kunft, geht Hauptfächlich auf Richard Wagner zurüd, Wer fo denkt, 
zieht der äfthetifchen Forfhung Grenzen, aber der Afthetifer weiß ja, daß Eünftlerifche 

Schöpferfraft und Fünftlerifches Schaffen mit Naturnotwendigfeit im umgekehrten 

Verhältnis zu der Fähigkeit zu ftehen pflegen, äfthetifche Vorgänge zu beobachten und 
zu bewerten. Er hat feftgeftellt, daß dies auch von Richard Wagners äfthetifchen 

11. Mufikafifche Elementargefühle und Karmonifche Gegegenftändlicyfeit, Beitfehr. f. Yih. u. 
alg. Kunftwifl. Bd. 17, Heft 2, 2: Die Tonfunit in ihrem Verhältnis zum Ausdruf und zum 
Symbol. ZFM. VI, 2, Die Aftherifche Erfahrungsgrundlage bleibt für den vorliegenden Auffag 
diefelbe wie in Diefen Arbeiten, 
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Anfichten ausgiebig gilt. Er ift jeinerfeits überzeugt, daß es möglich ift, genügendes 
Licht über äfthetifch Selbfterlebtes zu verbreiten, um fich nicht vor Worten wie Hinterz 

% gründe, Kosmifches, Lebensgefühle, Weltgefühle verbeugen zu müffen, ohne fie nach 
i ihrer Erfabrungsherfunft und Bedeutung zu fragen. Syftematifierten Tönen, Hat: 

inonien in zeitlichem Ablauf und gegliedertem Aufbau, Rhythmen, akuftifcher Dynamik, 

Klangfarben — diefen deutlich vorliegenden Objektivitäten, die als Empfindungs: und 
Gefüplstatfachen das Bewußtfein des Mufizierenden erfüllen, wird die Fähigkeit zu= 

Ft geiprochen, und Wert und Unmert unferes Lebens fühlen zu laffen und ung darüber 
E hinaus Weltgefühle, DOffenbarungen, fosmifche Gelichte zu jchenken. Bei folchen Be: 

bauptungen Fannn die Aftherif fich nicht beruhigen. Sie wird fie sielmehr an der 

beften mufifäftpetifchen Erfahrungsgrundlage, am Nachichaffensakt, prüfen müffen, 
wird fragen müfjen, wie fich das Afthetifche Bewußtfein des Nachichaffenden! und 
das reproduzierte Tonwerk zu jenen der Mufik zugejchriebenen Wirkungen und zur 

' außermufifalifchen Wirklichkeit verhalten. Die Beantwortung diefer Frage erfordert, 

: daß die Afthetifche Wirklichkeit des Tonmwerks feharf ins Auge gefaßt wird, Wir wiffen 
} alle, vergefien nur leider zu oft, DaB das unmittelbare und eigentliche Mufikerlebnis 

ein akuftifchsfinnliches ift. Freilich Fann e8 von Anregungen affoziativer Art begleitet 
oder von Einwirkungen fuggerierter Urt beeinflußt werden, die in eine Welt der Sllufion 

führen, wo e8 dann feheint, als ob das, was man hier fchaut, auch eine mufitäftbetifche 
Wirktichkeit hätte, 

\ 1. Der Kunftichein in der Mufif 

i Eine jogenannte Kunftwirklichfeit gibt e8 in der Mufik fo gut wie in den anderen 
Künften: ein von Inftrumenten vorgetragened Tonwerf hat feine befondere Wirklich: 
feitsweife; es wird mit Bünftlichen, nicht mit natürlichen Mitteln hervorgebracht, fodaf 

i wir von ihm den Eindrud einer Eriftenzmeife empfangen, die es von der gewöhn- 
y lichen oder eigentlichen Wirklichkeit fcheidet. Wir leben während einer aufmerffamen 

und von Mufikalität unterftügten Yudition in der „äfthetifchen Wirklichkeit” des Ton: 
werfs, wenn. wir auch natürlich nicht aufhören, uns in der eigentlichen zu befinden. 
Wir geraten unter der Macht der mufifalifchen Gegenftändlichkeit in eine allgemeine 

„Kunftillufion“, mit anderen Worten: wir unterliegen der Wirkung des allgemeinen 
äfthetifchen Scheins, der dem Tonmwerf wie allen Kunftwerken anhaftet. Gefenn- 
zeichnet ift Diefer Zuftand dadurch, daß in ihm die auf das außeräftherijche Leben be: 
zogene Willenstätigfeit und das begriffliche Denken fortfallen. Mufikalifche Gegen- 
ftändlichkeit, im vollen Umfange diefes Begriffs, umfaßt hier nicht nur die Harmonifchen, 

1 Die Worte „der Nachlihaffende“, „der Nachfchaffensakt”, „reproduzieren“, „das NMeproduzierte“ 
follen zwar in erfter Linie vom inftrumentalen Spieler und feiner Tätigfeit gelten, find aber in ab: 
gelchwächten Sinne au) auf den mit Mufifalität und Aufmerffamfeit auögerhiteten Hörer anzuwenden. 
Wie hingegen die inftrugtentalen Meifterwerfe der Epoche Bach: Brahms auf die vielen Millionen 
ihrer Hörer wirken, die weder mufifalifch fpielen noch mufifalifch Hören gelernt haben, das ift eine ” 
Trage, die wohl den Pfichologen intereffieren mag, Die aber m. E, auferhalb des Nahmens einer ' 
Altherif jener Epoche liegt. Es ift völlig unmöglich, eine braud)bare Erfahrungsgrundlage für Althetifche 
Feftftellungen tdiber jene Tonmerfe zu gewinnen, wenn man beliebige Menfchen ald Verfuchöperfonen = 
dazu nimmt. Die deutfchen Tonhersen haben ihre Werke mir den Mitteln einer angeborenen mufi: \ 
falifchen Anlage und einer überfommenen und anerjogeren mufifalifchen Kultur gefchaffen, und nur, 5 

il. wenn Diefe Bedingungen erfüllt find, faffen fich ihre Werfe jo aufnehmen, nachichaffen und beurteifen, ! 
Hr wie fie c8 verdienen. — 
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jondern auch die elementarzaffeftvollen Beftandteile des Tonwerks. : Diefe find auch 
zum Zeil gegenftändlich, einmal als afuftifch von außen her veranlafte Empfindungs: 

inhalte, und ferner, infofern fie im Hören untrennbar mit dem Harmonijch-Gegen: 

fändlichen verjchmelgen. Sie erzeugen zwar mufifalifche Elementargefühle, die auf 
Unalogien mit den Äußerungen des piychosphyfifchen Ausdrucslebens zurückgehen, 

aber diefe würden eben ohne Reizung des Gehörs von außen her nicht zuftande 
fommen!, 

In den bildenden Künften gefellt fih zu der allgemeinen Scheinhaftigkeit des 
äfthetifchen Gegenitandes noch eine: befondere: der Stoff, in dem bier etwas geformt 
und dargeftellt wird, ift nicht derjelbe, den der Gegenftand in der Natur hat. Er ift 

vielmehr einer, deffen Bedeutung als Stoff fich im äfthetifchen Betrachten verflüchtigt: 
wir genießen nicht jomohl Marmor und Ölfarbe, als vielmehr das in ihnen Dar: 

geftellte. - Dadurch, daß hier ber Fünftlerifche Stoff in einen Gegenfaß zu dem der 
Wirklichkeit tritt, entteht ein bejonderer Kunftichein, den man die Entjtofflichung des 
Bildwerks nennen fan. Den Gegenftänden und Geftalten der bildenden Künfte haftet 
in ihrer Scheinmwirklichfeit und Entftofflihung eine Erleichterung und Abjchwächung 
des Wirflichen an. Sie haben ferner eine Ausdrudsqualität: ich erfafle hier eine 

Geftalt als befeelt, ald Ausöruc eines Seelenzuftandes, ald Charakter oder Gebärde. 
Es fpricht aus ihr Nachdenken, Verzweiflung, Energie, Troß, Majeftät ufm. Die Er- 
faffung folches Ausdrucks erfüllt uns mit gegenftändlichen Gefühlen, die ung über 
den optijchen Eindruck zu Überfinnlichen, Sdeenhaftem, in der Phantafie Gefchauten 

hinaustragen, das eine inhaltliche Bereicherung des Gefehenen if. Das in der Geftalt 
„implicite” eingewidelte Seelifche verjeßt uns in eine teilnahmvolle Erregung. — Es 
wird nüßlich fein, einmal von diefem für die bildende Kunft geltenden Standpunft 
einen Bli auf das äfthetifche Auffaffen eines Tonwerks zu werfen, um zu feben, 

ob es fich hier auch um Geftalt: und Ausdrucisqualitäten handelt. Dies Fönnte nur 
der Sall fein, wenn die Mufit in ähnlichem Verhältnis zur gegenftändlichen Wirklichkeit 
fände wie die bildenden Künfte, nur dann fönnte einem Tonwerk folch befonderer 
Kunftfchein, wie der bejchriebene, anhaften. Ihn finden wir nicht in der Baukunft 
und im Kunftgewerbe, weil diefen Künften der Gegenjat des Eünfiferifchen Stoffe 
zum wirklichen fehlt. Deshalb Tiegt die Vermutung nahe, daß die Mufif in dem 
fraglichen Punkte diefen beiden Künften beizugejellen ift. 

Den Kunftfchein nannte Hegel „das Wunder der Foealität”. Die finnliche Ma- 
terialität fei in feinem Gebiete vertilgt. Der mufitalifche Ton fei, meint er, ohne 
materiellen Beftand, etwas fich Auflöfendes, Verfcehwindendes, das „negativ gefeßte 

Sinnlihe". Bei Eduard von Hartmann beruht die „Idenlität” oder „der ideale Ge- 
halt” in der Zonfunft auf einem finnlichen:oder „Ohrenfchein“, der ideal genannt wird, 
weil er nur als Bewußtfeinsinhalt Realität hat, allerdings fich wiederum dem Haren 

Vewußtein weit mehr entzieht als die Durch mufikalifche „Formenfchönheit” verhüllte, 
aber in der Mufik ftedende Seele? Iener ideale Gehalt der Mufik werde, meint 
Hartmann, beim Hören implicite unbewußt miterfaßt; er beftche lediglich in Seelen: 

1 Dal. “ diefem Sachverhalt: Zeitfcht. F. Atpetit u u. allgem. Kunftwiffenfch. XVII, Heft 2, S. 151, 
153, 161-162 

a Bari ann, Grundriß d. Hftherif, 1909, ©. 7, 13, 217. 
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zuftänden und Seelenbewegungen!. Ich führe diefe, eine „ideale Scheinhaftigkeit“ 
oder „Icheinhafte Idealität” behauptenden Anfichten an, weil fie, an zwei berühmte 
Namen gefnüpft, den Boden bereitet haben bürften für eine vom Sinnlich-Akuftifchen 

losgelöfte Auffaffung der Mufif. Auf diefem Boden Fonnte dann leicht weiterhin 
die Neigung wachfen, die Mufil als Erregerin von „Lebensgefühlen“, Verkünderin 
feelifcher Moftit, Erwederin Eogmifcher Offenbarungen und dergl. anzufehen. Was 
Hegel und Hartmann vorfchwebt, ift eine Verinnerlihung und Vergeiftigung der 
Mufif, eine Entmaterialifierung, Entftofflihung der Töne. Muftlalifche Objektiviz 

täten, die wir hören, Fönnen im Sinne jener Philofophen Feine Selbftwerte jein?. 

2, Die Wirklichkeit des Harmonifchen 

Mie es um die behauptete „ideale Scheinhaftigkeit” der Mufit und um einen in 

. ihr etwa möglichen „befonderen Kunftjchein“ beftellt ift, das fei zunächft an ihrem 
vornehmften Teil, am Harmonifchen, geprüft. Ohne weiteres leuchtet ein, daß Gegen= 
fände und Geftalten, denen der befondere Kunftfchein in den abbildenden Künften 

fein Entftehen verdankt, in der Tonkunft fehlen. Mit ihren Mitteln ift es unmöglich, 
Gegenftändliches und Geftaltartiges abzubilden. Auch in der Phantafie gejchaute Ges 

ftalten, wie der Dichter fie vorführt, entziehen fich mufikalifcher Darftellung und 

Charakteriftil, Die Begriffe Geftaltqualität und Ausdrucdgqualität Fünnen bemgemäß 
auf Mufit überhaupt nicht angewendet werden. Man Fönnte allerdings fagen, daß 
auch dem mufitalifchen Ausdrud eine Qualität zufommt, infofern auch durch ihn 
Gefühlstypen wie Das Energifche, Stürmifche, Feierliche, Tänzelnde, Erlöfchende ufmw. 

fühlend bewußt gemacht werden, aber diefe mufilalifchen Ausdrucdsqualitäten gehen 
nur auf Analogien mit den Äußerungen des allgemeinzmenfchlichen Ausdrudtslebens 
zurück, nicht auf Beziehungen zu beftimmten Einzelgeftalten. Mit ihnen haben wir 
es, vom Harmonifchen fprechend, nicht zu tun, denn diefes ift, wie früher DREgeO 
wurde nicht der Sig des mufifalifchen Yusdrude. 

Mas die Auffaffung harmonifcher Töne als eines zu formenden Stoffes angeht, 

ı Hartmann, Philofophie d. Schönen, S, 660, 661. 
2 Nach Hartmann ift dad Mufifalifche ein von der eigentlichen Mirkflichfeit Insgeldfter „Tchöner 

Scyein“ und „reiner Schein”. rregungen, die von Zoneindräden auögehen, dürfen wir, jagt er, 
„nur ald Scheingefühle an uns heranlaffen“, Hartmann nennt das Mufifäfthetifche eine „rein geiftige 
Realität”, einen „idenlen Berwuftfeinsinhalt”, auch „das jubjeftive Klangbild", den „Obhrenfihein”, 
Diefer „idenle Bewußtfeinsinhalt” oder „Dhrenfchein“ biete „nie fubjeftive Empfindungsfompfere, ohne 
anjchanliche Objektivität”. Dennoch ift mit ihn ein objektiv idenfer Gehalt zu einer Einheit verbunden, 
nur daß diefer im Althetijchen Verhalten :„objeftiv unbewußt” („implicite“) bleibt, alfo eben nicht anz 
fhaulich wird, vielmehr in das fubjeftive Fühlen aufgeht, Wie Zonverbindungen zum Ausdruck eines 
Tubjeftiven (idealen) Gefühlsgehalts werden können, ift nach Hartmann in der Mufit „Schwerer als 
in den andern Künften aufzudeden und nadyzuweifen“. Wir ftehen, jagt er, hier erft am Anfang 
der Forfchung. — Hartmann har das Problem, welches in der Verbindung der Gefühlöleite der Mufif 
mit ihrer Flanglichen Gegenftändlichfeit liegt, wohl erfannt, aber fein durch da8 Unbemußte und Tdeale 
geleitetes Denfen bleibt über diefem Problem jchweben, Seine Anficht, daß der ideale Gehalt ber 
Mufif ohne anfchauliche Objektivität fei, führe zu Feiner Köfung des Problems, und die andere, daß 
der objektive ideile Gehalt unbemußt bleibe, hebt die Hälfte des mufifäithetifchen Exlebens auf, Wir 
bleiben. bei Hartmann Auseinanderfegungen in begrifflichen Konftruftionen hängen, Die weder mit 
der Afthetiichen Wirklichkeit des Tonwerfs, nech mit dem Nahfhafensaft die nötige Fühlung haben. 
Man verfeße fih nur, um das beftätigt zu finden, in das Bewuftjein eines Menfchen, während er 
am Inftrnment ein Tonmwerf reproduziert und, vergleiche Diefen Buftand mit Hartmanns Anfichten, 
Bol. ber diefen Punkt das in der Beitfchr. f. Ah. ı. a. Kunftwifl,. XVIL 2, Ausgeführte. 

Mi 
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jo berufe ich mich auf das in meinem erften Auffag Yusgeführte. Zormen fann hier 
nie etwas anderes bedeuten als das Verwenden tonaler und affordlicher Tonbeziehungen. 
‚Eine befeelende Umformung der Töne gibt es nicht. Den Ton als Beitandteil von 
Klängen nennt die Afuftif nicht einen Stoff, und auch die Üfthetik darf ihm nicht fo 

nennen, weil diefer Name den Irrtum nahelegt, daß man Töne, wie die Stoffe der 

bildenden Künfte, bearbeiten Eönne. Die Harmonik ift Fein Stoff, den der Tonfünftler 
umformt und in dem er etwas darftellt. Die Töne unferes Syftems, welche bislang 
die Struftur der Tonmwerfe liefern, bleiben in ihrer Eünftlerifchen Verwendung — aljo 
äfthetifch aufgefaßt — genau diefelben akuftiichen Mirklichkeiten wie jeder beliebige, 

der temperierten Sfala nicht angehörende Schall oder Laut; ihre Intervallendiftang, 
"ändert daran nichts, Auch nicht der Umftand, daß die Inftrumente Fünftlich ge- 
Ichaffene Mittel der Zonerzeugung find. Ihre QTöne werden wohl nach der Seite 

ihrer Klangfarben als etwas Fünftlich Gefchaffenes bewußt, aber das für unfer äfthez 

tifches Bewußtfein Durchfchlagende ift darum doch nicht die Klangfarbe, fondern die 
akuftifche Wirklichkeit der Töne felbft, die wir als eine vollgülfige empfinden, gleich: 
viel ob zur Herftellung der Mittel, durch die fie erzeugt wird, die Arbeit von Jahr: 
hunderten nötig war. Im vollen Sinne äfthetifch werden freilich harmonifche Töne 

erft dadurch, daß wir fie im Akkordfyftem mit dem Fühlen einer Gefeglichkeit auf: 

einander beziehen. Aber auch Diefes Harmoniegefühl nimmt den Afkorden nicht das 

Geringfte von ihrer phufikalifchzafuftifchen Wirklichkeit, Wir gelangen zu der Einficht, 
daß bei der harmonifchen Gegenftändlichkeit die äfthetifche Wirklichkeit 
fich von der afuftifchen in der Urt ihres Seins nicht unterfcheibet, fon 
dern daß beide zufammenfallen. Es wäre natürlich falich, zu fagen, daß diefe 
objektiv identischen Wirklichfeitsweifen auch immer im Bewußtjein identifch feien. 

Während der Mufikton in der Seele des Mufifers Afthetiiche Befriedigung erweckt, 
tut er das in der des Phyjikers während einer Vorlefung über Akuftif nicht. Man 
kann nicht beide Bemußtfeinshaltungen gleichzeitig haben, Uber der Afthetifchen Bes 

friedigung durch das Harmoniegefühl liegen doch Tediglich phyfikalifch=akuftifche 
Phänomene zugrunde. Cine Zutat zu diefen Phänomenen oder zu der durch fie herz 
vorgerufenen äfthetifchen Befriedigung in der Art eines Scheins oder einer Jllufion 
ift nicht auffindbar. Da wir nun im Harmonifchen die oberfte Afthetifche Norm des 

Mufikalifchen haben, jo muß von diefer gefagt werden, daß fie vom Schein, von aller 

Scheinhaftigkeit frei ift. 

Die Vermutung, daß die Mufif Hinfichtlich des Verhältniffes zur Gegenftands» 
welt der Baufunft und dem Kunftgewerbe gleiche, beftätigt fich: hier wie dort ift das 
Eünftlerifche Mittel zugleich etwas gegenftandlich Wirkliches, das Unmirkliche eines 
Stoffes fällt fort. Der Begriff der Entftofflihung ift auf harmonifche Töne 
nicht anwendbar, von idealem Ohrenfchein Fannn hier Feine Rede fein, Hegels Anficht 

von der Vertilgung der finnlichen Materialität der Xöne, Hartmanns' Lehre vom 
Oprenfchein und vom implicite Unbewußten fiellen fich als Irrtümer fpefulativen 
Denkens heraus, Sowohl die Akuftif als auch das Erleben des mufifaliich Nach- 
Schaffenden wiberfprechen Diefen Meinungen. Auch von einer Bereicherung des Afthe- 
tifchen Auffafiens, wie fie beim Anblick einer Geftalt flatifindet, Fan beim äfthetifchen 

Aufnehmen des Harmonifchen nicht -gefprochen werden. Vom vornehmften Wertfaktor 

der Tonfunft, von dem, was fie erft zur Kunft macht, womit fie Sinnlichkeit und 
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Geiftigkeit ausgleicht, ift aller Schein ausgefchloffen. Die äfthetifche Wirklichkeit des 

Harmonifchen erweckt Feine Scheingefühle, fie erweckt überhaupt Feine Gefühle außer 
2 denen der Klangverbindungen, Darauf, daß unfer Fühlen hier unmittelbar eine fchein: 
“ lofe Naturgefeßlichkeit erfaßt, ruht der unvergleichliche Selbftwert der Harmonie, Ihn 

erfuhr fogar der in der Gefühlsäfthetif feiner Zeit befangene Goethe, ald man ihm 

in Berka Geb. Bach vorfpielte. Da wurde er nicht, wie in Marienbad, von Rührung 
h, übermannt, fondern fühlte den Urmert der harmonijchen Klänge, weil er in „voll: 
j. fommener Gemütsruhe und ohne äußere Zerftreuung” war, Er erkannte in Bach 
i eine höhere Kultur, welche dem Nhythmifchen und Affektvollen der Mufif überlegen 

if, und ein harmonifch entfaltetes Ganzes, das „wieder nach feinem göttlichen Urz 
Iprung zurückftrebt“ 1. 

ps 3 3. Das Als Ob des mufifalifchen Yusduds 

. Menn das Harmonifch- Gegenftändliche feheinlos ift, fo läßt fich dies von den 

Ausdrudefaktoren der Tonfunft nicht behaupten. Zwar find auch fie, wie wir fahen, 
in gewiflen Einne gegenftändliche, d. 5. akuftifche Wirklichkeiten, aber ihre Wirkung 
hält fich nicht, wie Die des Harmonifchen, in den Grenzen einer ftillzbefchaulichen 

äfthetifchen Befriedigung, fie ift im Gegenteil eine außerordentlich anregende, ja auf- 

a vegende, und fie vollzieht fich in der Tat in der Art eines Scheins, einer Sllufion, 
27 eines Als Ob. Einer flüchtigen Betrachtung mag es fcheinen, als berge das Aus- 
| öruchafte der Mufik eine Fülle von Anregungen zu Vorftellungsaffoziationen. Affo: 

zitieren wir nicht dem Tempo Bewegungsvorftellungen, der Rhythmik und Dynamik 
Vorftellungen von Spannungen und Kräften, dem Auffteigen und Hinabgleiten der 
ZTonreifen Raumvorftellungen? Verfegt man fich jedoch in den Nacfchaffensakt, 
fo erkennt man fofort, daß hier folche Vorftellungen, falls fie wirklich auftauchen, 

| äfthetifch ohne Belang find. Pfychologifch ift es ja nicht ausgefchloffen, daß dem. 
, Nachfchaffenden während der Reproduktion gelegentlich derartige BVorftellungsaffozias 

tionen in den Sinn kommen, aber welchen mufikäfthetifchen Wert önnte ihr flüchtiges 
Auftauchen haben? Nie würden fie zu einem wirklichen Beftandteil des mufikalifch 

| Neproduzierten werden, hätten höchitens Geltung als eine gewifle Belebung der Phanz- 
| tafie. Das Elementar:Affektoolle der Mufif wird vom Harmonifchen -aufgefogen und 
| dient deffen jubjektiver Ausdrucde-Belebung; fehon deshalb kann es fchwerlich auch 

5 j noch Anreger zu Vorftellungen fein, denn es würde dann nach zwei divergierenden 
| 

. 

| 

Richtungen hin zugleich ‚wirken. — Bergegenwärtigen wir ung indeffen genauer, wie 
Tempo, Rhythmus, Dynamik, Affektlautähnlichkeit der Töne auf den Nachichaffenden - 
wirken. Diefe VBorfommniffe find nicht bloß Gehörsempfindungen, fondern fie finden 
im nachichaffenden Ich eine Refonanz, wirken durch defjen fenfible Nerven auf die 

motorifchen. Die Folge ift ein Erregungszuftand, eine pipchophyfiiche Bewegtheit, u 

Diefe fteigert fich beim Spieler zu einer gewaltigen, die ganze VPerfönlichkeit phyfifch W 
und äfthetifch in Anfpruch nehmenden Leiftung; der mufifalifche und aufmerkjame 
Hörer macht diefe Keiftung teilnahmsvoll mit, wenn auch mit der Abfchwächung, 
die feinem paffiven Verhalten natürlich ift. Der äfthetifche Zuftand beider ift in einem 
fo hohen Grade von Emfindungen und Gefühlen erfüllt, daß er keine Tendenz zum 

1 Briefmechfel Goethe:Zelter, Hrög. x. Geiger. Reclam. I1.Bb.. ©, 49. 
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Borftellen haben Fann, Mufil padt uns zunächft elementar. Man denfe an das 
Aufhorchen und die Belebung, wenn plößlich der Marfch einer Militärkapelle oder 
eine Tanzmufil einfekt. 

Die Art, wie die elementarsaffeftvollen Faktoren der Mufif (der mufifalifche Aug- 
drud) auf uns einwirken, wird am beften die des Als Ob heißen. Denn durchaus 

zutreffend darf ich von einem Zonftück jagen: mir ift dabei, als ob ich marfchieren, 
tanzen follte, als ob ich jubelte, betete, Elagte, als ob es mich emportrüge, als ob 
meine Kraft fich fpannte oder zufammenfänfe ufw. IL dergleichen nimmt aber im 

äfthetifchen Sinne nicht die Form von Vorftellungen an, und die Macht jowohl wie 
der Wert des InftrumentalsMuftkalifchen ruht gerade darin, daß es fie nicht an= 
nimmt, und daß ihm deshalb auch nicht des Gedankens Bläffe angekränfelt wird!. 

Wenn es wahr ift, daß das Elementar-Affektvolle der Zonkunft ohne mwefentliche 

Beteiligung von Vorftellungsaffoziationen reproduziert wird und auf den Hörer wirkt, 
fo hat dasfelbe ofte weiteres von allem zu gelten, was in der Mufit Gefühlsausdruc 

genannt werden Fann, denn diefer ift das Produkt ber elementarsaffeftvollen Faktoren, 
Demgemäß werden auch Gefühlstypen oder fogenannte Afthetijche Grundgeftalten, fo= 
weit es folche im Bereich der Tonkunft gibt, in Feiner anderen Weife als in der des 
Als Ob auftreten Eönnen. Eine Unterfuchung der mufifalifchen Möglichkeit aller fonft 
in der Üftherit behandelten Typen, 3. ®. des Komifchen und Humoriftifchen, gehört 

nicht zum Thema biefes Aufjages. Es genügt hier, die Erfcheinungsweije des Als Ob 
an ein paar Beifpielen von Gefühlstypen zu zeigen. 

Man hat gemeint, das Erhabene heranziehen zu Fönnen, um die von Hanslic 

mit dem Schönen angeblich zu eng gezogenen Grenzen mufifalifcher Wirkung zu er: 
weitern (Arthur Seidl). Das Erhabene befteht darin, daß wir ung, unter Wachfen 
des Selbftgefühls ins Unbeftimmte, erhoben, über uns felbft hinausgehoben fühlen, 
und zwar weil ein Übermächtiges, Übermenfchliches, feheindar Grenzenlofes auf uns 
einwirkt. Diefes wirft als Größe (Nuantität) oder als Kroftentfaltung. Der Verfuc, 
diefe Definition auf Mufif anzuwenden, ift fcehon von vornherein infofern ausfichtslos, 

als diejer Kunft Gegenftände und Geftalten, die räumliche Größe haben und Kraft entz 
falten, fehlen. Es leuchtet fofort ein, daß es im Bereiche der Zonfunft ein Erhabenes 

im eigentlichen Mortfinn nicht geben Tann, Wielleicht lohnt e8 fich aber Doch, der 

Frage weiter nachzugehen. Cs ift richtig, daß Die Bezeichnungen „hoch“ und „tief“, 
die ja auch im Tongebiete verwendet werden, räumliche Anfpielungen einschließen, 
ja Raumvorftellungen mit fich führen. Daß fie das aber noch tun, wenn ich von 
Tonhöhen fpreche, wird nicht behauptet werden Fönnen, Ich halte die Worte „hoch“ 

und „tief“ in der Mufif für Metaphern, zu denen man in Ermangelung eigentlicher 
Mortbezeichnungen gegriffen hat, wie ja metaphorifche Ausdrucksweife auch fonft, wenn 

1 Die Urt des Fühlens, die mit den Worten „mir ift als 0b” bezeichnet: wird, nennt Konrad 
Tange Fllufionsgefühl oder Gefühlsillufien, Auch diefe Namen find anwendbar, nur dürfen fie nicht 
mißverftanden werden; fie innen nur bedeuten, daß «8 fid) hier um Aftherifche Gefühle handelt, Denen 
‚als folchen eine Abfhwächung anhafter, die aber doch Gefühle bleiben und nicht etwa ifuforifch oder 
eingebildet im Sinne einer Täufchung find. Ihre Ajtheriich abgefhwächte Art wird eben durch das 
As Ob bezeichnet. Wenn mir ift, ald ob ich lagen hörte, fo liegt meiner Teilnahme an diefer Afte: 
tifchen Klage feine wirkliche Trauer zugrunde, Eine folche könnte auch), wie Sange ganz richtig fagt, 
nicht „ohne weiteres: durch ein: paar Mol:Afforde in die Seele bineingebracht und Durch ein paar 

Dur:Afforde wieder hinausbefärdert werden”. (R: Lange, Das Wefen der Kunft, 2. Aufl, ©. 198f.) 
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vom Mufikalifchen gefprochen wird, auf Schritt und Tritt üblich geworden ift. Wohl: 
gemerkt gilt Dies aber nur von den betreffenden Worten. Eine ganz andere Frage 
ift es, „ob auch Töne, deren Auffaffung augenblictich nicht fprachlich eingekleidet 
yoird, ung nichtsdeftoweniger im räumlichen Kleide erfcheinen; ob alfo immer, wenn 
wir Töne hören, fprache und gedankenlos ihnen hingegeben, Bilder des räumlich 
Ziefen, Hohen, Aufs und Ubfteigenden von jelbft fich damit verfnüpfen”!. Dies läßt 
fich in der Tat nicht behaupten, fagt Stumpf, und damit hat er m. E, vollfommen 

recht. Die Bewegungsvorftellung, die fih an das Hinauf und Hinunter auf dem 
geipielten Inftrument Enüpft, fchließt Feineswegs ein Lofalifieren des Gehörten im 

Raume ein, und beim Singen fällt fie ohnehin fort. Daß man auf.den Einfall 

gefommen ift, Zöne räumlich fofalifieren und mit Raumvorftellungen verfnüpfen zu 
wollen, erklärt fih nur aus der metaphorifchen und zum Chaotifchen ausartenden 

Manier über Mufik-zu fchreiben, die fich mehr und mehr eingefchlichen hat und alles 
mögliche ihr Wejensfremde mit der Tonfunft in Verbindung bringt, in dem Wahn, 
fie Damit zu bereichern und zu vertiefen. Einem gefunden Mufiffinn liegt fo etwas 
völlig fern. Wir Fünnen garnicht mit einem Zon von beftimmter Höhe eine beftimmte 
Raumhöhe verbinden, denn welche follte das fein? (Stumpf, a. a. 2. &. 201). Die 

metaphorifchen Worte „hoch“ und „tief” bedeuten nicht auch Vorftellungen, die auf 

Mufit übertragen werden, Vorftellungen räumlicher Größe, als Grundlagen für das 
Auftreten des Erhabenheitsgefühls, haften einem Tonwerk nicht an, — Mit der Siraft- 

entfaltung, als folcher etwa denkbaren Grundlage, fteht es anders. Dieje tritt ung 
ja in der mufifalifchen Dynamik ausgiebig entgegen. Uber empfinden wir denn Ton- 

ftärken — als Kräfte — anders als in der Art des Als Ob? Wir genießen doch 
nicht die wirkliche Eörperliche Kraft, die der Spieler oder Sänger aufwendet, fondern 
akuftifche Wahrnehmungen, die uns den iluforifchen Eindruck eines Steigens und 

Ahnehmens von Kräften machen. Sch gebe zu, daß dergleichen übermächtig wirken 
kann (man denke an die Orchefteröynamit bei Wagner, Berlioz, Richard Strauß oder 
an die gejungene eines Chors von mehreren hundert Stimmen), aber ich beftreite, daß 
e8 troß aller akuftifchen Mächtigkeit als bloße Dynamik erhaben wirft. Der bloße 
Kraftaufwand tut’s nicht. Wenn e8 wirklich zum Gefühl des Erhabenen kommen foll, 
fo wird der mufifalifche Eindrud den beziehungsvollen Geift harmonifcher Gliederung, 

° ben barmonijchen Wert, die harmonifche Schönheit nicht entbehren fönnen. Der Weg 
zum MufikalifcheErhabenen, falls es ein folches als befchreibbaren Typus gäbe, ginge 

durch die Afthetifche Befriedigung des Harmontegefühls., Dynamik allein ift ein finnz 

fojes Walten roher (wenngleich in Klangreiz gehüflter) Kräfte, wenn fich dabei nicht 
ein Gebild geftaltet. So wäre es denn im Grunde doch nicht ein Als Ob, dem das 
Gefühl des Mufikalifch-Erhabenen feinen Urfprung zu verdanken haben würde. Sin 
der Tat: was meinen wir denn eigentlich, wenn wir einem Adagio von Beethoven 
oder Brahms, einem Werke Bachs die Erhabenheit zufprechen? Doch wohl in erfter 
Linie ihre Schönheit, Kraftentfaltung ift ja dazu gar nicht einmal nötig; gerade 
ein feftgehaltenes pianiffimo Fanm folches Gefühl erzeugen (erfter Sa von Beethovens 

op. 27 Nr. 2). Dopnamifche Steigerungen und Kontrafte fönnen wohl unter Um: 

ftänden das Ihrige dazu beitragen, an fich felbft genügen fie dazu nicht. Es gibt, fo 

1 Sarl Stumpf, Tonpfychologie. 1883. 1, ©. 2007. 
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.müffen wir fchließen, in der Mufif keinen Gefühlstgpus des Erhabenen, wie diefer 
fich in den anderen Künften ober im Naturäfthetifchen an Größen und Kraftent: 
faltungen Enüpft, die wir im eigentlichen Sinne wahrnehmen und in die wir ung 
dort einfühlen können. Das Wort „erhaben“ ift in der Mufik nichts ale ein be 
Tonders hohes Prädikat, das eine Erfcheinungsweile des Mufikalifch- Schönen bezeichnen 
will, der infolge ihrer elementarzaffeftvollen Einkleidung eine Stimmung innewohnt, 

die man wohl am beften feierlich nennen wird. Zu ihr gefellt fich das Gefühl des 

Erhebenden, welches ohne Zweifel eine Wirkung harmonifchefchöner Klanggebilde ift. 
Der feltene Zuftand, in dem das Fühlen eines reinen barmonijchen Friedens in die 

Seele einzieht, kann fehr wohl, wenn auch nicht übereinftimmend mit der obigen 

Begriffsbeftiimmung, erhaben genannt werden, denn in ihm fühlen wir ung eben er= 

hoben über alle Qual des Dafeins, und die Sehnfucht erfüllt, die Goethe in Wanz 
derers Nachtlied ausfpricht. Diefer Zuftand wird mwefentlich durch die Schönheit harz 
monifcher Geftaltungen erzeugt, wie etwa durch den Anfang des andante cantabile 
im Trio op. 97 von Beethoven oder durch das harmonisch Wirkfanfte in Bachs 

bmoll:Deffe. Und nur diefes durch die Schönheit der Klangverbindungen bewirkte 
Harmonifierungsgefühl Eörnen wir im Grunde meinen, wenn wir mufitalifche Ein: 
drücke erhaben nennen. 

Auch dem Gebrauch des Wortes „tragifch” wird in der Mufif nur eine befchränfte 
Berechtigung zugeftanden werden fönnen. Bon einer mufifalifchen Tragif darf nur 

metaphorijch geiprochen werden. Denn auch bier fehlen ja der Tonkunft die verftänd- 
lichen und mit Befanntheitsgewißheit fympathifch ergreifenden Beziehungen zu den 

Geftalten und Erlebniffen des wirklichen Menfihendafeing, die in der Dichtkunft dem 
Zragifchen zugrunde liegen, Eine eigentliche pragmatifche Darftellung beffen, was das 
menfchliche Leben tragifch macht, ift der Mufif unmöglich, Nie haben wir in einem 

Zonwerk die Größe, das Leiden, das Ringen und den Untergang beftimmter Menfchen 
in erfennbarer MWeife vor ung. Anton Rubinftein meinte zwar, dag largo assai in 
Beethovens DödursTrio op. TO Nr. 1 enthielte mehr Tragif, als eine ganze Tragödie 

je enthalten fönnte, und Ähnliches ließe fich ja etwa von den Trauermärfchen in der 
Groica und in der Götterdämmerung fagen, aber e8 liegt auf der Hand, daß derartige 

Urteile nur eine Stimmungwirkung bezeichnen. Das Wort „tragifch” Fanrı hier 
Tchlechterdings nichts anderes bedeuten als den hohen Grad ftimmungvoller Ergriffen: 
beit, in den uns folhe Zonftüce verjegen, und das Düftere diefer Stimmung, das 
ung padt, als ob mir einen tragifchen Vorgang erlebten. Es ift das Ausdruckhafte 
des Tonwerfs, das in der Urt des Als Ob fo wirkt. : Zu diefer Wirkung trägt wefent- 
lich die Affektlautähnlichkeit der Töne "bei: wir glauben, wenn mir eine Mufit als 

tragisch fühlen, Klagelaute, Seufzer, Schmerzensfchreie, Stöhnen zu bören, dann 
wieder Laute energifchen Nufens oder Befehlens. Dynamik und Rhythmif tun zur 
Herftellung des tragifchen Als Ob das Shrige hinzu, indem fie etwa die Sllufion einer 
gewaltigen oder trogigen Kraft erwecken, die fich aufbäumt und den Gegner nieder- 
zufchlagen fheint. Die Tragifche Ouvertüre von Brahms halte ich für ein gutes 
Beifpiel des tragifchen Als Ob. Ob man ebenfoviel Tragif, wie in ihr, in Beethovens 
Egmontz oder Coriolan-Ouvertüre finden kann, wird fehwer zu entfcheiden fein, Das 

zeigt, wie wir uns bei der mufialifchen Verwirklichung von Gefühlstypen entweder 
im Gebiet bloßer Stimmungsmirkung oder in dem eines Ale Ob befinden, dem wirk 



218 ; Frits Heinrich 

liche Unterlagen für die Beurteilung fehlen. Die Töne find freilich auch als Beftand- 

teile der Harmonie mit dem „tragifchen” Eindrud? verfcehmolzen, aber wir wiffen bereits, 
daß die Stimmungwirkung, die fie haben, durchaus abhängig ift von den elementaren 
Yusdrucsfoktoren‘). Was bleibt alfo übrig, um der Bezeichnung „tragifch” in ber 
Mufit einen berechtigten Sinn zu geben? Das ftimmungsoofle Als Ob der Einheit 
des Harmonifchen mit dem Elementar-Uffektvollen, in der jenes von diefem abhängt. 
Wenn diefes Als Ob die Phantafte des Zuhörers fo anregt, daß er Bilder wie Schiffe- 

Ä untergang oder Schlachtgetümmel, Vorftellungen wie die eines leidenden, vingenden, 
. untergehenden Helden vor fich zu haben meint, fo Farın er auch in diejer ZBeife feelifch 

etwas erleben, ein mufikäfthetifches Verhalten dürfte aber dann fein Zuftand nicht mehr 
heißen, Der Nachichaffende Fennt während feines Neproduftionsakts Feine folche 
Phantafietragif als inhärenten Beltandteil feines mufikalifchen FSühlens. 

Wenn Erhabenes und Tragifches in der Mufif niemals in der eigentlichen Be 

deutung diefer Begriffe vorkommt, fo gilt auch vom Eharakteriftifchen, daß es mufifalijch 
in der Urt des Als Ob auftritt. Sch halte es nicht für richtig, in der Tonkunft einen 
befonderen Gefühlstypus des Charakteriftifchen aufzuftellen, denn man ift fchließlich 
berechtigt, alles charakteriftifch zu nennen, was in einem Tonmwerk „jo Elingt ale ob“. 
Deffen gibt e8 viel. Das beftändige Yufz und Abgleiten der Tonfolgen, der beftändige 

Mechfel der Dynamik und der rhyihmifchen Ausprägung, alles dies Fann von Als Ob: 

Empfindungen begleitet fein, die man zum Charakteriftifchen rechnen könnte, wenn 
man diefes Wort im allgemeinften Sinne nimmt. Im engeren wird man damit dies 
jenige Verwendung elementarer Mittel bezeichnen, welche geeignet ift, dem Tonmwerf 
ein eigentlmliches Gepräge zu geben, deffen Ahnlichkeit mit irgendwelchen typifchen 
Borkommnis fich aufdrängt. Natürlich bedeutet jenes Wort hier nicht das einem 
Komponiften Eigentümliche, dag, woran man feine Eigenart erkennt; charakteriftifche 
Mufit Fann nur foviel heißen wie charakterifierende Mufif. In der aflgemeinen Aftpetit 

wird dag Charakteriftifche in Gegenjfat zum Schönen geftellt, und man verfteht. dar 

unter eine Herbigfeit der äflhetifchen Luft, eine ihr beigefellte Unlufl, eine Hemmung, 

welche die Befriedigung des Bedürfniffes nach organifcher Einheit des Sinnlichen ers 

Schwert, Deshalb liegt es nahe, in der Mufif das. Charakteriftifche in der Herbigfeit 

der Harmonie, in den Diffonanzen zu fuchen, denn Diefe erfchweren ja in der Tat 

bisweilen die Befriedigung des von der organifchen Einheit gefpeiften Sarmoniegefühls, 

Mit diefer Auffaffung befände man fich aber doch auf einem Irrwege. Das äfthetijche 

MWefen der Diffonanz ift nicht Hemmung, fondern Entwiclung und Fortfchritt?. Ihre 

Häufung und Übertreibung fannı zwar dazu führen, daß die Beziehung zur Tonalität 

verloren geht und das Harmoniegefühl vernichtet wird, in maßvoller Verwendung jes 

doch dient fie gerade zu beffen Erhöhung. Überdies würden harmonifche Herbigkeiten 

an fich nicht das Prädikat „charakteriftiich” im Sinne eines Afihetifchen Werts vere 

dienen, denn als Selbflzwecf auftretend wirken fte finnlos und bäßlich. Die einzige 

mir bekannte Verwendung des Diffonanten ald Charakterifierungsmittel befteht darin, 

daß es gelegentlich zerriffene, widerliche Laute oder Schreie nachahmen Fanı. Xber 

> die Beimifchung diffonanter Unluft zu harmonifcher Luft charakterifiert gar nichts, 

1 Vgl, SEM VIL, Heft 2. ©. 76-7. 
2 Bgl, 5. B. Aug. Halm, Harmonielehre. Göfchen 1914, ©. 14. 
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In dreifachen Betracht ift es berechtigt, auch in der Mufikäfthetif das Charakte- 

riftifche dem Schönen gegenüberzuftellen: jenes ift ein Produft der elementatzaffekt: 

vollen Mittel, während diefes aus dem Harmonifchen entipringt; das Charakteriftifche 

erfcheint in der Art des Als Sb, die dem Schönen fehlt; das Schöne tritt oft genug 

ohne das Charakteriftifche auf. Aber zwei als jelbftändig oder gleichwertig neben= 
einanderzuftellende Typen und Geftaltungsweifen find Mufikalifch-Schönes und Mufi: 

Ealifch-Charakteriftiiches darum Doch Feineswegs. Selbitändig ift von ihnen nur das 

Schöne. Wenngleich in elementarsaffeftsoller Erfcheinungsweife auftretend, wurzelt 
8 doch ausfchließlich im Harmonifchen, und Fann ebenjogut das HarmonifcheBer 

friedigende heißen. Daran ift Fein Zweifel, denn man nennt fchön alles, wodurd 

am vollfommenften das Bedürfnis nach finnlicheorganifcher Einheit befriedigt wird, 

und finnlich-organifche Einheit gibt e8 in der Mufil nur in der Harmonie!, Der 

Gefühlstypus des Schönen beruht auf dem Selbftwert der harmonifchen Silangver: 

bindungen und Verläufe, und deswegen ift er felbftändig. In feinem Wejen und 

feiner Wertbedeutung ift das Mufifalifch-Schüne toto genere verfchteden vom Ausdruck 

haften, Stimmunghaften, Charakteriftifchen der Mufil, Was den Schönheitstypus 

ferner von diefen drei Erfcheinungsmweifen des Mufikalifchen unterfcheidet, ift, wie 

dargetan wurde, der Umfland, daß er als einziger vom Als Ob frei ift und auf rein 
akuftifcher Wirklichkeit beruht. Es wäre unfinnig, zu fagen, daß etwas Klingt, als 
ob es fihön fei. Wenn man nicht daran verzweifeln will, mufikäfthetifche Normen 

zu finden und in die Mufikäfthetif ein Syftem zu bringen, fo muß man vor allen 

Dingen der einzigartigen Stellung Rechnung tragen, welche in diefer Kunft das Schöne 
(HarmonifcheBefriedigende) einninimt und anerkennen, daß es grandfalfceh ift, in ihr 

das Schöne alg einen von vielen Typen in eine Reihe mit dem Charakteriftifchen, 

Erhabenen, Zragifchen und anderen Grundgeftalten zu ftellen, wie das in den anderen 

Künften gefchieht. Die Mufikafthetif der Epoche Bach-Brahıns wird vom Yarmonifch- 

Befriedigenden (MufikalifcheSchönen) beherrfcht, und in den Schöpfungen jener Zeit 
wird fich) Faum etwas äfthetiich Wertvolles finden, dem die Bezeichnung „charaftes 

viftifch“ zukommt, ohne daß dabei die äfthetifche Befriedigung durch das Harmonie 

gefühl zu ihrem Nechte Fame. Dem Schönen gegenüber ift das Muftkalifch-Charakte: 

riftifche fein Selbftwert. Es tritt nur in der Weife des Anhaftenden auf, aber nicht 

als jelbftändiger Wert im Gegenfaß zum Schönen. Es fügt nur zum Selbftwert des 
Harmonifchen den Reiz des Als Ob, und diefer vermählt fich mit jenem in der Mufik 
der alten Meifter in glüdlicher Hemmungslofigkeit. Man denfe z. 2. an Mendels- 
johns Duvertüre „Meeresftille und glückliche Fahrt” oder an Rob. Schumanns Klavier 

mufil. Sole Werke zeigen m. E. das normale Auftreten des Charakteriftifchen. 

Ihre äfthetifche Subftanz ift das Schöne, das Charakterifierende ift in ihnen Das 
Akzidenz. Das entfpricht der allgemein üblichen Auffaffung des Begriffes Charakter, 
in der diefes Wort nicht ein Eein oder Wefen an fich felbft bezeichnet, fondern ein 
ihm anhaftendes eigenartiges Gepräge, Wenn ich von einer Mufik age, daß fie 

einen beftimmten Charakter hat, jo meine ich, daß fie mir in der Art eines Als Ob - 

1 Dies Wort wird bier, wie in meinem .erften Auffag, im weiteften Sinne genommen, 8 be: 
zeichnet fürz alles Beziehen von Tönen aufeinander, einfchließlich ihrer Verläufe und Gliederungen 
jeglichen Umfangs. i 

mil. ..n 
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entgegenkingt Hierbei handelt e8 fich aber immer nur darum, daß man den Eine 
druck einer Ahntichkeit empfängt, nicht um Bebeutungsvorftellungen und Symbolifches. 

Dies wurde fchon bei der Penanfung der AUffektlautähnlichfeit der Töne und der 

Tonmalerei betont. 

Es Jäge nahe, dem Als Db den piychologijchen Namen „Gefühlsaffoziation” zu 

geben. Das muftfalifche Elementargefühl führt in der Zat eine zweite Gefühlswir- 

fung (das Als Db:Gefühl) mit fich, die fich ihm affoziiert und affimiliert!, Bon 

diefer Föunen wir uns aber erft Nechenfchaft geben, wenn wir uns gewifle Bor: 

ftellungen vergegenwärtigen, an die der finnliche Eindruck erinnert. Solches Hinein- 
fpielen von Borftellungen pflegt jedoch ein nachträglich hinzutretender Prozeß zu fein- 
Er geht überdies, wie wir fehon wiffen, in Das mufifaliiche Nachfchaffen äfthetifch 
nıcht als ein befonderer Bemwußtjeinsinhalt ein. Für den Nachfchaffenden ift das Als Ob 

in die gefühlsmäßigen Tonwahrnehmungen eingefehmolzen. Deshalb feheint es mir 
geboten, fich zur Bezeichnung des illuforifchen Eindruds, von dem die Rede ift, mit 
dem Worte „US 0b” zu begnügen und das Wort „Gefühlsaffoziation” hier zu ver 
meiden. Dafür fpricht noch ein befonderer Grund. Das Wort „Gefühlsaffoziation“ 
nämlich würde oder Eönnte doch leicht Darauf hindeuten, daß fich den akuftifchen Wahr: 

nehmungen bejondere Gefühle beigejellen, in denen man etwa den vornehmlichen Wert 

der Mufif zu finden hätte, womit man dann wieder in den alten Jrrtum geriete, den 

„Gefühlsgehalt” als das Wertvollere dem nur harmonisch Befriedigenden gegenüber: 
zuftellen. Das wäre fo verkehrt wie möglich, Der wahre Sachverhalt ift vielmehr, 

daß die Afthetifchen Eindrüde, die wir das Als Ob, im engeren Sinne des Charak- 
teriftifchen nennen, hinfichtlich ihres Stärkegrades weder mit dem rein Akuftifchen noch 

mit dem Harmonifchen auf eine Stufe geftellt werden dürfen. Im Vergleich zu 

jener oben angedeuteten Macht, mit der das elementarzaffeftvoll belebte Harmo= 
nifche die Seele des Nachichaffenden in Belig nimmt, tritt. alles, was in der Mufik 

Schein, Illufion, Als Ob heißen kann, zweifellos jchnoächer im mufifäfthetifchen Be- 

mußtfein auf. Wenn wir es deingemäß als etwas, Sefundäres bewerten, jo heißt 
dag Feineswegs, daß wir ung feinem großen Reiz entziehen oder ihn unterfchäßen. 
Einheit des Intereffes ift Bedingung eines lebhaften Afthetifchen Eindrucde. Diefer 
Sag Külpes findet in. der Mufif eine fchlagende Beftätigung: Die Macht der elementar 
belebten mufitalifchen Gegenftändlichkeit forgt dafür, daß diefe Einheit durch das Drum 
und Dran der Als Ob:Wirkungen nicht gefährdet wird. Das muftkalifche Als Ob — 
im engeren Sinne des Charakteriftiichen — Tann nicht zum Normativen der Ton 

Eunft gerechnet werden: es fehlt vielen Meifterwerken der Mufif gänzlich, und dies 
jenige Geftaltungsart, in der e8 fein Wefen am deutlichften offenbart, nämlich die 
Tonmalerei, ann nur den Wert eines mufifalifchen Experiments beanjpruchen, Feines: 
falls aber eine Schaffensweile heißen, in der uns das Mefensgejegliche der Lonkunft 
entgegenträte, 

Die elementaren Augdrudsmittel der Mufit erzeugen Stimmung und erzeugen 
das As Ob. Der Stärkegrad diefer beiden Wirkungen ift fehr verjchieden, und das 
liegt daran, daß die, Stimmung eine direkte, reale Gefühlswirkung ift, während das 
Als Ob mit feinen Üpnlichkeitseindräden nur auf Schein und Sllufion beruht. Die 

1 %ch folge hier der Subenandecfhung von Wundt, Grundriß der Mochofoyie, 5. Aufl., ©. 279. 
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mindere Stärke, in der wir es äfthetiich fühlen, hängt auch damit zufamımen, daf 
ihm die Tendenz innewohnt, Borftellungsafjozistionen zu erwecken, ‚melche für das 
normale mufikäfthetifche Auffaffen inımer abfehwächend und ablenfend find. Daß fie 

auftreten, ift — abhängig von der Verfönlichkeit des Nachfchaffenden — pfychologifch 
- möglich, denn die Einwirkungen der mufifalifchen Yusdrudsfaktoren laffen fich in der 

Seele nicht hermetifch ijolieren, niemals jedoch wird Affoziatives im Nachfchaffensaft 
zu einem äfthetifch integrierenden Beitandreil des Tonwerks und feiner Reproduktion 

werden und eine Wertbedeutung gewinnen, die eine mufifäfthetifche genannt werden 
dürfte, 

4, Die Yifoziation in der Mufikäftpetik, 

Das phänomenologische Wefen eines ZTonwerfs ift feine Reproduktion, Erörte: 

rungen, deren Ziel die Auffindung mufikalifcher Wejensgefeglichkeit ift, müflen fich 
deshalb innerhalb der Grenze des im Nachichaffensaft Erlebbaren halten. Dies ift 

der Mufikäfthetit immer fchwer geworden, ja meines Wiffens hat fie bisher zur Erz 
reichung jenes Ziels feinen ernftlichen DBerfuch gemacht, diefe Forderung zu erfüllen. 
Man hat meift am Schreibtifch über die Zonkunft nachgedacht, ohne viel ans Muft: 
zieren zu denken. Das hat dazu geführt, den Tonwerken alles Mögliche anzudichten, 
wovon der Nachichaffende gar nichts weiß, Die Verfuchung, das Geheimnisvolle, 
dag viele Tonjchöpfungen infolge des ihnen anhaftenden Yis Ob zu bergen fcheinen, 
unter Verwertung von Yutofuggeftionen oder von Affoziationen aufzuhellen, ift fehr 
groß, und die Mufit ift fo reich an Charakreriftifchem, da& die Phantafie des Gr: 
Elärers eine Fülle von Anregungen findet. ch möchte aber hier noch einmal folz 
gendes zu bedenken geben. Sobald jemand den Boden des Nachfchaffensafts verläßt, 
tritt er in ein Verhältnis zum Zonwerk, das feinem phänomenologifchen Wefen zu: 
wider ift, Diefe Tatjache ift fcharf ins Yuge zu faffen. Ein Tonftücd reproduzieren 

und e8 in die Hand nehmen, um es flüchweife durchzugehen und Betrachtungen dar: 
über anzuftellen, das find zwei Verhaftungsweifen, die eine weite Kluft trennt. Vor 
einem Gemälde Fann ich, ja muß ich verweilen; e8 ift dazu geichaffen, meinen Be: 
trachtungen ftillzuhalten. Dies tut das Tonwerk nicht. Seine Erfcheinungsart zwingt 

mich, feinen zeitlich lücdenlofen, unaufhaltfamen Verlauf in akuftifchen Auffaffen 

mitzumachen. Aus diejem Grundzug der mufifalifchen Phanomenalität haben wir 

a priori zu ‘fchließen, daß jede äfthetifche Betrachtung, die fich nicht an jener Ge: 

bundenheit orientiert, von vornherein nicht mehr.völlig auf dem richtigen Boden fteht. 

. Dennoch bat die Art, in diefer Weife mufifalifch zu afthetifieren, einen großen Um: 

fang erreicht. Sie ftügt fich häufig auf den affoziativen Faktor, in dem man den 
Hauptwert der Mufif jucht. Da nun die Affoziation im Vorftehenden bereits vom 

Normativen der Zonkunft ausgefchloffen wurde, fo würde fich ein Eingehen auf Afthes 
tiiche Gepflogenheiten, denen fie zugrunde Kiegt, erübrigen, aber man lernt ja am beiten 

aus der Unterfuchung von Jrrtümern, und fo mögen noch ein paar Worte über das 
afloziattiongmäßige Deuten des Mufikalifchen folgen. 

Ein gutes DBeifpiel für diefes Deuten bieten die Auslegungen der Beethovenfchen 
Sonaten op. 32 Nr. 2. dmoll und op. 57 fmoll durd) Jofeph Pembaur d. 3, (Mün: 
chen 1915, Wunderhorn: Verlag). Pembaur überjegt zunächft die Mufif der beiden 
Zonwerfe in eine begeifterte poetifche Schilderung, deren Hauptinhalt das Meer und 
der Kampf eines Schiffes mit ihm ift. Eine Fälle von Vorftellungen fleigt ihm aus 
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der Mufif auf: Meeresftille, Wogen, Glätte, Aufrubkr, Üchzen des Schiffe, Blige, 

fchreiende Menfchen, Sanöbant, Leck, Wafferfeen, Gefang der Gefunkenen, die Roffe 

Pofeidons, Orgie, Zugrundegehen in wäften Taumel ufw. Alles ift ihm ein in Farben 
getauchtes Gemälde, deffen Grundfarbe im dmoll-Stüf graublau, in der fmofl: 
Sonate blaufchwarz. Dann folgen Deutungen von Einzelheiten. Die beiden Anfangs: 
tafte des 1. Saßes der dmoll-:Sonate bedeuten den Profpero aus Shafefpeares Sturm, 
der dritte Takt das Nahen des Ariel, Takt 22—23 das ächzende Schiff. In den 

Taften 44—50 des 1. Gates der appaffionata erblickt der Ausleger „heftige Strand: 
brandung mit fich auftürmenden Wellen, von elfenbein:fchwarz bis cyanblau vibrierend 

und von umbrabraun bis ins Weiß opalifierend“”. Diefe Andeutungen genügen, um 
erkennen zu laffen, daß es fich hier um ein willfürliches Verknüpfen von Bedeutungs- 
vorftellungen mit der Mufil handelt. Daß die Bedeutungsvorfiellung, das Bedeu- 

fungsgefühl und dag Programmatifche den mufikäftpetifchen Normen fremd find, habe 

ich in meinem zweiten Yufjag ausgeführt. Pemnbaur möchte mit feinen Deutungen 
„zu tieferem Eindringen” in Beethovens Mufif „anregen“; der Weg, den er einfchlägt, 
führt indeffen aus der Mufif heraus, flatt in fie hinein. Wen jene Sonaten durch) 

! eigenes Studium zu einem vertrauten Befiß geworden find, der bat, um ihren Wert 
auszufchöpfen, Feine Bedeutungsvorftellungen benötigt. Schülern, die nicht ftarf mufis 
Kalifch veranlagt find, mögen folche Anregungen der Phantafie dazu verhelfen, das 
Sharakteriftifche des Ausdrucks beffer zu treffen, im übrigen fehe ich darin höchftens - 
Verfuche, den fchon halb zum äftHetifchen Kadaver erftarrten Beethoven neu zu bes 

leben. Solche Galvanifierung würde ihn aber nicht retten, wenn er gerettet zu werden 
brauchte. Wer den Wert eines Tonwerks im „Zranfzendenten” ftatt im Immanenten - 
fucht (Penbaur widmet feine Schrift „den Menfchen, die über Grenzen jchreiten”), 
der hebt ihn überhaupt auf. Das beweift wieder am beften die Praris tes Nach: 

fchaffensafts. Im diefer verpufft beim erften Ton alles afloziatio Gedeutete wie eine 
farbenfchillernde Seifenblafe, die der Finger berührt. Stellt fi aber der Spieler 
ernftlich auf Bebeutungsvorftellungen ein, dann verfiert fein Vortrag Wärme und 
Wert. Das Eonnte man z.B. an der Urt beobachten, wie Ferruccio Bufoni Beethoven 
jpielte. Er war „tranfzendent“ gerichtet und fein Spiel darum von einer erfchredenden 
Kälte und mufitalifchen Teilnahmlofigkeit. Pembaur fteht mit feiner Einbildung, daß 

Mufit Vorgänge und Erlebniffe der Wirklichkeit fehildern Eünne, Feineswegs allein. 

Sie fpuft immer noch in der mufiläfthetifchen Pubtiziftil. So lefen wir z. 8. in 
Dr. Leopold Schmidts Kritiken, daß ed Haufegger in feiner Barbaroffa-Sinfonie be 

fonders gut geglückt fei, das Bild des fich öffnenden, in Sturm und Nebel von Raben 
s umflatterten Berges und den fchlafenden Kaifer zu zeichnen; daß in Karl Prohasfas 
ie „Srühlingsfeier” Ströme des Lichts raufchen, Winde wirbeln, der Strom fich hebt, 

der Wald fi ich beugt, fo daß man das alles zu fehen vermeint; daß in Händels 

= „Sirael in Ügypten” Vorgänge und Gegenftände mit greifbarer Deutlichteit durch 
u Tonbilder gefchildert werden. An und für fich ift ja nichts dagegen einzumenden, 
* daß man feiner Phantafie beim Anhören von Mufik einmal das Spiel mit Affozias 
Ben tionen geftattet. Selbft dem hochmufifaliichen Theodor Billroth pajfierte das, und ich 

flimme ihm zu, wenn er fagt, daß man niemanden in diejer Freude flören foll‘, 

1 Theodor Billvorh, Wer ift mufifalifh? ©. 139—141. 



Bon mufifatischen Als Ob 223 

Das Unfinnige und Verderbliche liegt nur darin, daß man dergleichen eraft nimmt 
und in diefer Richtung den Muftfwert fucht. Das Übertragen diefes Werts auf eine 

willfürliche Symbolik hat fich zu einer Metaphoritis ausgewachien, deren Erreger der 
bacillus associativus if, Diefe Krankheit wird von der mufifalifchen Propaganda 

. in deutenden Vorträgen und Programmbüchern durch Suggeftion auf das Konzertz 

publifum übertragen, und die antezipierenden Gedanken und Erwartungen, mit denen 
vollgejogen das Publitum an das Tonwerk herangeht, fäljchen die Tonwahrnehmungen 
und verhindern, daß man fich ihnen unbefangen überläßt. Diefe fuggeftive Beeine 
fluffung der Hörer, mit der Moficht, ihnen ein fymbolifches Mufifgenichen beizu: 
‚bringen, ihr Vorftellen auf das Als Ch der Mufif als auf ihren vermeintlichen Kern: 

wert hinzulenfen, ftatt fie die Töne als Selbftwerte hinnehmen zu laffen, wird 3.8, 
von der Brudners Propaganda betrieben. Wer Brudiner über oder neben Beethoven . 
ftellt, der mag das vor feinem äfthetifchen Gewiflen verantworten, man rede ihm da 
nicht hinein, Sicherlich aber ift folche Bewertung nur möglich auf Grund einer 
Als Ob-Auffaffung der Mufik. 

Schlußbetrachtung. 

Die vorftehenden Erdrterungen haben zunächit zu einer Reihe von Heaitionen 

geführt; der Mufil fehlt der befondere Kunftfchein oder die ideale Scheinhaftigkeit, 
welche fich an Gegenjtände und Geftalten der Wirklichkeit Enüpfen, der Begriff „Aus: 
drucdsqualität” hat in ihr einen anderen Sinn als in den bildenden Künften; der 
mufifalifche Ton ift Fein umzuformender Stoff; äfthetifche und eigentliche Wirklichkeit 

find im Harmonifchen objektiv identifch, es gibt Feine Zutat zur Befriedigung des 
Harmoniegefühls in der Urt eines Scheins, Feine Entftofflichung harmonifcher Töne, 
keine ideale Bereicherung ihres Auffaffens durch Sympathiegefühle und Phantafie; 

Vorftellungs: und Gefühlsaffoziationen find vom Üfthetifch-Normativen der Mufit 
ausgefchloffen. Es wurde ferner feftgeftellt: die elementarzaffeftvollen Faktoren der 

Mufit wirken äfthetifch in der Art des Als Ob; Erhabenes, Zragijches und Charak: 

teriftifches Fommen in der Mufif nicht im eigentlichen Sinn Diefer Begriffe vor; das 

Mufikalifch-Eharafteriftifche ift eine Als Ob-Erfcheinung und deshalb Fein dem Muft: 
kalifch-Schönen an Die Seite zu ftellender, gleichwertiger Typus; das Als Ob der 

- Mufik ift den fcheinlofen harmonifchen Tonwahrnehmungen eingefchmolgen, e8 ift ein 
Akzidenz, fein äfthetifcher Stärfegrad ift geringer als der der Harmonik; im engeren 
Sinne des Charakteriftifchen genommen fällt e8 nicht unter die mufikäfthetijchen Normen- 

ö Unter Berhcfichtigung bDiejes Ergebniffes ift zu fragen, wie e8 um die vermeintz 
lichen Hintergründe der Mufik beftellt fei, die marı mit Worten wie Kogmifches, Xebens- 
und Weltgefühle zu bezeichnen liebt. Ich darf fie zufammenfaflend metaphyfifche Erz 
febniffe nennen. Die Bezeichnung „metaphufifch“ ift hier zutreffend, denn jene Worte 
meinen Feinesfalld etwas aus wirklicher Erfahrung Hervorgehendes, fondern gerade 
das, was jenjeit des wirklich Erfahrbaren liegt und eben deshalb nur dem mittelbaren 
Einmirken mufikalifcher Eindrüde, nur einem geheimnisvollen mufifalifchen Medium 
fein Auftauchen in der Seele verdanken fann. Das nicht felbft Erfohrbare, fondern 
als mögliche Erfahrung Zufammengefoßte aber heißt das Metaphufiiche. Daß meta- 
phnfiiche Erlebniffe nicht im Harmonifchen wurzeln Eönnen, verfteht fich von felbft. 
Das Harmorifche ift eine intenfio erfahrbare, felbftwertige Wirklichkeit, frei von Schein 

= 
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und Affoziation. Nur eine Einfchränfung Eönnte hier gemacht werden: die harmo= 
nifchen Zonbeziehungen Bringen uns mit phyfifalifchzafuftifchen Urgefeßen in Berüß: 
rung. Da it alfo ein metaphufifcher Hintergrund der Mufil, Und dem entfpricht 

es, wenn dem Karmoniegefühl fich etwa Metaphufifches, Göttliches beimifcht. ch 
glaube, daß dies gefchehen Fannt: In der mufifalifchen Harmonie fann jene meta= 

phufifche Harmonifierung zu ung fprechen, als welche wir das aus Kontraften, Mider- 

jprüchen, Kämpfen zufammengefeßte AL fehließlich doch auffaffen. Mit diefem meta= 
pbyfifchen Harmoniegefühl haben indeffen die „metaphufifchen Erlebniffe“, von denen 
bier die Rede ift, nichts zu tun. Diefe Fönnen nur, wie das Gefühlstypifche und 

Charakteriftifche, aus dem mufikalifchen Als Ob hervorgehen, Sie find demgemäß als 

ein nur mögliches Azidenz zum Mufifalifch-Normativen zu bewerten und umjomehr 

‚von diefem auszufchließen, als fie die Tendenz zu Vorftellunge- oder Gefühlsaflozia- 

tionen haben. Ihr Fehlen bedeutet nicht im mindeften eine Schmälerung des Mufit: 

werted, was wiederum das Aäfthetifche Erleben des Nachfchaffensafts aufs deutlichfte 
erweift. Diefen vollziehen und dabei metaphpfifche Erlebniffe haben — das geht beim 

beften Willen nicht. Töne laffen fich weder metaphorijch noch metaphufifch fpielen. 

Sie find finnliche Phänomene, und nur als folche können fie äfthetifch wirken, nicht 

aber in Verbindung mit Gefühle und Anfchauungserlebniffen, die, wie die meta: 
phufifchen, doch ohne Verknüpfung mit überfinnlichen Vorftellungen gar nicht denkbar 
find. Es ift ein vergeblicher Verfuch, das nur als etwas Mögliches Gefühlte oder 

Gefchaute zu einem mufifäftgetifchen Wert machen zu wollen. Denn das Mufikalifche 
it als äfthetifches Erlebnis immer eine wirklich vollzogene Erfahrung. Wir müffen 

aufhören, in der Mufikäfthetit dag nur pfochologifch Mögliche mit dem äfthetifch Er- 
fahrbaren und Befriedigenden zu verwechfeln., Das aber tut man, wenn man Meta: 
phylifches zu einem Mertbeftandteil des Tonmwerks machen will, 

Eduard Spranger meint, die Deutung der Mufil bliebe immer beftehen?. Biel 
leicht hat er recht, denn das mufikalifche Als Ob reizt immer aufs Neue zum Deuten, 
und die unmufikalifchen oder bei Mufif unaufmerkjamen Menfchen fterben nicht aus. 
Aber womit die Notwendigkeit oder normative Berechtigung des Deutens begründet 
werden joll, das hat noch niemand gefagt. Auch Sprangers Begründung bewegt fich 
nur in dunklen Hindeutungen, die fih auf bupothetifche und unerffärte Beziehungen 

zwifchen mufifalifchen Motiven und „Gefühlekreifen” oder „Gefühlsfompleren“ ftügen, 
ohne das Mufikalifch- Gegenftändliche zu würdigen. Was das Methaphufifche der 
Mufik betrifft, fo findet er es in Gefühlen und fieht deren „vertieften“ Ausdrud (als _ 

metapbyfijcher Gefühle) in der motivifchsthematifchen Verarbeitung, die nur fcheinbar 
eine tonbeziehende fei, in Wahrheit „innerliche Vorgänge”, “verborgene Zunktionggefege 

1 Grilliparzer, der kein mufifalifcher Laie war, beftätigt ed: „Ebenfo magisch ald der Ton an 
fich wirkte von jeher auf mich die Verbindung der Töne nach ihrem eigenen Gefeh, Kür mid bat 
die Muftt als jolche, bloß den Gefeben ihrer Wefenheit und den Einflüffen einer begrifflofen Be 
geifterung gehorchend, immer etwas unendlich Heilige, Überirdifches gehabt.” (Srilliparzers Werfe, 
herausgegeben von Sauer, Gotta, Bd. 19, ©. 174.) Das Heilige, Überirdifche, welches Grillparzer 
hier meint, beruht Iediglic) auf dem Harmonifch-Organifchen. Es ift das Heilige, Überirdifhe Bachs 
und Beethovens und das gerade Gegenteil des Geheimnisvoll:Metaphyfiichen, wie man «8 5. ®. in 
Brudner finden will. Diefes wäre feine Wirfung organifcher Tongefetlichkeit, 

2 Spranger, Beethoven und die Mufif als Weltanfchauungsausdrud, Leipzig, Wiegand, 
1909, ©, ff. i 
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der Snnerlichkeit” ertönen läßt, welche im Wefen des Genies liegen und dort pro= 

duktiv werden. Geheimnisvollen geiftigen Gefegen, dem Organifationsgefeß unferer 
Sinnerlichkeit verhelfe der Komponift mufifaliich zum Durchbruch, mit der geftaltenden 
Macht des Geiftes, Solche Hinweife — denn es find doch nur Hinweife — in der 

Urt der „Afthetit son oben” haben etwas Beltechendes und für die MWiffenfchaft 

Prophetifches. Aber was liefern fie mehr als die Betätigung, daB auch die Muftk, 

jo gut wie jedes Baumblatt nnd jeder Waflertropfen, ihre Metaphufit hat? Diefe 
Metaphyfif von der Äftperik, als einer Wiffenichaft des Erfahrbaren Flar zu unter: 
fcheiden, das ift die unerläßliche Vorbedingung, wenn e8 überhaupt eine Mufikäftpetik 

geben joll. Das Erfahrene können wir nicht durch das Geheimnisvolle aufhellen. 
Überdies Fanın all’ jenes pfychologifch und fchöpferifch Dunkle, von dem Spranger 

fpricht, nimmermehr zu einem lebendigen Wert im mufitalifchen Nachfchaffen werden. 

Es Eönnte bier höchftens in der Art von Ahnungen auftreten. Und folche Ahnungen 

würden auf dem Als Ob beruhen: bei Beethoven „geraten in ung jene Tiefen in 
Bewegung, wo Luft und Qual, bald innig verbunden, bald gegeneinander ankämpfend, 
wortlos wallen und wogen, und es ift, als täte fich ung für Momente ein Blif in 
die Reiche auf, wo das MWeltgeheimnis in reiner Form und Klarheit gleichlam in 
heiterem Sonnenglanz erfcheint”. Mit Recht deutet Spranger in diefen Worten 
darauf hin, daß es außer dem äfthetifchen Als Ob, von dem in diefem Auffag die 
Rede war, noch ein metaphyfifches Als Ob der Mufik gibt. Lafjen wir diefem fein 
Recht, aber vergeffen wir nicht, daß es niemals ein nachgefchaffener, ung erfüllender 
und padender Mufifwert fein ann, daß es, wenngleich gelegentlich im Gefühl oder 
in der Vorftellung auftauchend, doc, eigentlich als etwas Transzendent-Kontempla= 
tiveg nur in ein philofophifches Nachwort zu Mufikäfthetik, nicht aber in diefe felbft 
gehört, Nur das immanente Als Ob, von bem wir gefprochen haben, Fann ein echter 

mufifäfthetifcher Wert fein. 
Wir erleben heute, nach der vermeintlichen Bejeitigung des Selbftwertes der 

Harmonie, gewaltfame Verfuche, der Tonkunft neue Seiten abzugewinnen, eregetijche, 
atonale, metaphnfifche, phufikalifche und phyfiologifche Experimente, mit denen man 
die große Kunft der Epoche Bach-Brahms, ftatt fie als das zu nehmen, waß fie war, 
beleben, tiefer erfaffen oder durch Neues erfegen will. Ihnen zugrunde liegt Willkür; 
wehe aber der Kunftbetätigung, die der Willkür ausgeliefert ift! Jene Verfuche erz 
Elären fich einmal aus dem Lauf der Welt, foweit er darin befteht, daß fünftlerifche 
Geftaltungsweifen von Generationen verbraucht werden und ihr Wert zeitweife zurüc 
tritt, ferner aus der unferer Zeit eigentümlichen Neigung, fich dem unerforfchlich Aus: 
fehenden, myftifch fich Gebärdenden zuzumwenden, ftatt fich unbefangen und mit fehlichter 
Empfänglichkeit der Gegenftändlichkeit des Einfachen und Klaren hinzugeben. Ich 

glaube, daß das DOfkulte uns in der Mufik nicht äftherifch glücklich machen wird. 

Denn wenn wir auch von Geheimniffen umgeben leben und fie verehren follen, fo 

bilden fie doch nicht die Afthetifche Wertfubltang des Lebens. Geheimniffe find etwas 
Heiliges. Das Heilige aber gehört in Feine Klaffe der Werte, fondern ift deren Zu: 

fammenfaffung in ihrer überfinnlichen Unantaftbarkeit und Unnahbarkeit. Das Wefen 
der Mufit dagegen ift das der Sinnesempfindung Zugängliche. Ans Heilige rühren 
wir nicht, die Mufik erzeugen wir mit unferer eigenen Stimme oder mit felbftgemachten 
Sinftrumenten, Daß den Tönen, ur, wir uns felbft fchaffen, mehr Metaphufiiches 
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anzuhaften fcheint als optifchen Wahrnehmungen oder den, Geftalten der Dichtkunft, 

erklärt fich aus ihrer Verfehmelzung mit dem Als Ob des mufikalifchen Yusdruds, 

denn dDiefer ift ein Spiegel des bewegten Sch, welches uns ein piychophyfifches Rätfel 
bfeibt. Aus biefer fo unmittelbar padenden, aber an feine beftimmten Lebensporgänge 
gefnüpften Als Ob:Reproduftion der Kraft: und Affefräußerungen des Sch Tcheint der 
Mufif ein metaphyfifches Vorrecht vor den anderen Künften zu erwachfen. Aber jenes 
Sch-Rätjel Elingt in ihre nur ahnungsvoll an, wenn auch eindringlicher als in optifchen 

und Wortgeftaltungen. Das gibt uns indeffen nicht das Recht, darin einen daritell- 
baren äfthetifchen Wert zu fehen. Nicht pfychologiiche oder Fogmijche Offulta werden 
e8 fein, denen wir mufifalifche Erhebung und mufifäfthetifches Glück verdanken, fondern 
die Schönheitwirklichkeiten Bachs, Mozarts, Beethovens und Schuberte. Das dem 

muftkalifchen Als Ob entfpringende metaphufiifche Fühlen und Schauen führt, fceheint 
mir, auf eine Höhe, wo der mufifäfthetifchen Menichheit der Atem ausgehen wird. 
Bon dem Selbftwert der affeftvoll belebten Harmonie wird fie troß aller Höhenflüge 
des Sllufionegefühls, troß aller Fernflüge der deutenden Phantafie nicht losfommen, 
folange fie nicht mit den Ohren fehen und mit den Augen hören gelernt hat, folange 
nicht Farben= und Geruchsklaviere der vollfommenften Befriedigung mufifalifcher Ber 
dürfniffe dienen und das bisherige Tonfyftem endgültig zum alten Eifen geworfen ift. 

Und auch die metaphofifche Mufikäftherit wird ihre Zeit haben, denn Fruchtbarkeit für 
das mufikalifche Nachichaffen ift ihr verfagt, Fünftlerifche Neproduftion und Freude 

am Mufizieren fördert fie nicht, Smmer aber gilt noch; was fruchtbar ift, allein 
ift wahr, 
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Aufgaben der Gefangskunde 
Ein Entwurf 

Bon 

Herbert Biehle, Berlin 

etrachten wir die erfte Niederfchrift von Schuberts „Doppelgänger” 1; die Sing: 
ftimme ft dort zu den Worten „Der Mond zeigt mir meine eig’'ne Geftalt” ' 

folgendermaßen gejegt?: 

deren 
Der Mond zeigt mir ns ne ei oe one © ftalt 

Die Stelle verbefferte Schubert fpäter jo, wie fie uns geläufig ift: 

u 

Ge ee 
Der Mond zeigt mir meisne eig’zne Ge > flalt__ 
S 

Die erfte Faffung nun dürfte aus mehreren Gründen entftanden Min: 
1. Der vorangegangene Oftanfprung 

vor Schmer = jend=ge = walt 

murde tmitiert. 
2. Um eine Art Zonfymbolif zu erzielen?.. 
3. Die tiefe Lage der Stimme gibt eine dunfle Färbung. 

Seder Sänger mußte fofort erfennen, daß diefe Stelle unausführbar ift, wenn 
der gemünfchte Ausdruck erzielt werden jollte; denn 

I. Auf dem eriten fist beginnt ein Crescendo, das, zumal fich auf diefem Ton 

als der Grenze zwifchen Mittels und hoher Lage der Bofaldualismus am ftärkften 
. geltend macht, eine Mustelanjpannung erfordert, die bei dem Sprung in die 
tiefere DEtave die Hälfte ihrer Intenfität verliert. 

2. Es läßt fich auf fist eine viel größere Ausdrudsgewalt als auf fis? entfalten. 

3. Die dreimalige Wiederholung des fis® ift für den Sänger fehwierig und un 
dankbar. 

: 1 Bol, dazu „Die Wiedergabe von Schuberts Doppelgänger” von George Armin in dem von 
ihm herausgegebenen „Stimmmart“, Oft, 1925. 

2 Max Friedlaender, Supplement zum Schubert: Album, Peters, 1884. 
3 Die Auffaffung der Hermeneutif: Steigende Tendenz der Finie verbindet fi ich mit wachiender 

Gräie der Intervalle, 

15* 
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Bom Standpunkte des Sängers konnte die Spannungsfurve niemals 

4 fondern. nur einer verlaufen. 

E86 bedarf aljo gar Feines bejonderen Kinweileg, daß die verbefferte Faflung das Ne- 

fultat einer durch den Sänger veranlaßten Anderung darftellt. 

Diefes Beifpiel, das fich bequem um hunderte vermehren ließe, beweift Flar, daß 

auch Schubert binfichtlich der Gejege der menfchlichen Stimme taftete und fuchtel. 

Das läßt fich auch allgemein von den Mufifern und Mufikgelehrten behaupten. Aber 

das Problem der menfchlichen Stimme vermochte den Mufikforfcher nur wenig zu 

wiffenfchaftlichen Nufgaben zu reizen. Während in jüngerer Zeit Die „Snfteumentens 

Funde” durch Curt Sachs zu einem neuen und wichtigen Zweig der Mufitwiffenfchaft 

erweitert und vertieft wurde, ift auf dem gleichartigen Gebiete der „Gefangsfunde” 

— außer den Entdedungen Arming — nicht das geringfte erreicht worden. ©o 

kommt es, daß führende Mufiter und Gelehrte gegenüber den Gefangsproblemen 

feinen Standpunkt einnehmen, daß ber Literatur über Gefangstheorie und Stimm: 

bildung die pofitive Grundlage fehlt und die Kritik Feine wiflenschaftliche Höhe erreicht. 

Wir befigen in den Schulen von Quans, Leopold Mozart und Phil. Em. Bach 

drei deutfche Elaflifche pädagogifche Inftrumentalwerke, die bis heute ihren Wert nicht 

verloren haben, weil ihre Verfaffer jelbit erfahrene Praktifer waren. Und nun die 

entfprechende Gefangspädagogik: Zunächft war es nötig, das Werk eines Kaftraten (Zofi 
1723) in deutfcher Überfegung (Agricola 1757) erfcheinen zu laffen, Was dann Hiller 
mit feinen beiden"Befangswerfen (1774 und 1780) bot, dag war die verfappte vofale 

Mufifiehre eines hervorragenden Komponiften, aber vollfommenen Gejangsdilettanten. 
Nachdem Riemann feinen „Katechismus der Mufikinftrumente” (1888) veröffent- 

fichte, hätte er folgerichtigerweife einen „Katechismus der Mufikitimme” (als Gegen: 
fa einerfeits zu „Mufilinfirumenten“ und anderfeits zur „Sprechftimme”) folgen 

laffen müffen. Statt deffen erfchien fein „Natechismus der Gefangskompofition (Vokal 
mufif)* 1891. Er will hier „den Anfänger in der Kompofition praktifche Anleitungen 

ES \ und Winke für den Vofalfag geben“ (&. 137), bringt aljo eine Kompofitionslehre 

E für Vokalftücke; und zwar unter der Vorausfegung, daß Die Gefege der menfchlichen 

Stimme denen der Mufifinftrumente gleichen. Daß das Feineswegs der Fall ift, 
davon wird fich jeder Überzeugen, der etwa einmal den „Archibald Douglas” von 
einem Salonorchefter vorgetragen hört, wobet — ganz abgefehen von der Tertlofig: 

ie keit — Durch das Fehlen von Rlangfarbe und Vortragsmanier des Sängers aus diejer 
nn Ballade ohne die Spezifita des Gefangsftils ein gefchlechtslofes Mufifftück entfteht. 

Yus alledem ergibt fich, welche Aufgaben einer Gefangskunde erwachjen, der die 

“ Mufiiwiffenfchaft dringend bedarf. Der Gefangskunde vorauszugehen hat eine Stimm: 

We . Zunde, die’etwa feftzuftellen hätte: 

ee a er a 

1 

ee ZZ 

3 5: 1. Was vermag die Naturftimme zu leiften. 

Be € ift erwiefen und für den Stimmfundigen erflärlich, daß fat alle bisher bes 
ae rühmt gewordenen Sänger als Naturfänger zu bezeichnen find, d. b. Die Stimme und 

1 Berf. wird Diefe Fragen in einer eingehenden Darftellung behandeln, 
W 

l 

ı 
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die Beherrfchung aller technifchen Erforderniffe war ihnen angeboren, ein etwaiger 
Gefangsunterricht Fonnte daran Feine Änderung zum Befferen vornehmen und be 
jchränfte fich auf bloße Korrepetition, Somit ergibt fich die Zatfache, daß bisher 
in der Gefangsfunft der Meifter ward, der nichts gelernt hat!. 

2. Welche Anforderungen werden an die Stimme geftellt. 

Hier erwächlt der Stimmkunde die Aufgabe, die durch die Opern: und Lied: 

gefchichte gefchaffenen Gejangsproblemie zu unterfuchen. 

3. Was muß von einer durchgebildeten Stimme verlangt werden und 
auf welchem Wege vollzieht jich diefe Stimmbildung. 

Die Löfung diefer Trage fällt der Pädagogik zu und würde zugleich die Erlöfung 
von allen Gefangsmethoden bedeuten (j. unten). Für die Phyfiologie wären auch 
Unterfuchungen über Unterfchiede zwifchen romanifchem und germanifchen Keblkopf 

wichtig. 
So wird die Öejangskunde (Stimmfunde) aus einem theoretifch-hiftorifchen und 

einem praktifch-fünftlerifchen Zeil beftehen und fich an die gefamte Mufil- und Ge- 

iongswelt, an die Mufifwiffenjchaft, Ferner an den Staat als oberite Inftanz in 
pädagogifchen und Zünftlerifchen Angelegenheiten und alien an bie Mufikunter: 

richtsanftalten zu wenden haben. 
Wie das obige Veifpiel zeigte, beginnen die Gefangsprobleme zunächft bei dem 

Komponiften, dent Tert und mufikalifchstompofitorifche Gefeße die Grundfagen zur 
Geftaltung einer Gefangsftimme bilden. Es ift nun aber nicht fo, daß inftrumen- 
taler Teil und Gefangsftimme im Verhältnis zum ZTert gleichmäßig entftehen, alfo 

Snjtrumentalteil 
zel " 

\ Gefangsftimme, 
| 

jondern der Vorgang tft vielmehr 

ZTert — Snftrumentalteil — Gefangsftimme — [XTert] ‚ 

db: Es wird erft auf Grundlage des Tertes der inftrumentale Zeil gefhaffen und 

dann aus und zu diefem, folgend der dem Zert immanenten Melodie, die Gejangs- 
ftimme. Selbft bei Schubert, der doch dieje immer zuerft erfindet und notiert, ift 

fie nicht nach Gejangsprinzipien, fondern nach mufifalifchen Gefeßen entftanden. Wo 

aber, wie im 18, Jahrhundert, die Partien einer Oper ohne ZTert, nach der drama: 

tifchen Vorlage, geftaltet find, wachfen die Gejangsitimmen auch wieder aus dem 

infirumentalen Zeil heraus, und dann wird ihnen Direkt der ZTert unterlegt. Das 

bat auch Julius Tenner in feinem Auffag über „Versmelodie”? ausgefprochen, Über 

die nebenfächliche Rolle, die der Tonhöhe für die mufifalifche Wirkung des Stimme 

Fanges zufommt, ift man fich bisher auch in der Phonetik nicht Bar geworden. Nicht 

jeder Vokal fpricht auf jedem Ton der mufikalifchen Skala gleich gut an, So ift 
der Vokal u in höchften Soprantönen, der Vokal i in den tiefiten Baptönen nicht 

1 Bol, Wilhelm Meifel: Der Weg zu Stimme und Gefangstechnif. ©. 20f., Leipzig 1922. 
Meifel erklärt das Phännmen des Narurfängerd in gut Funttionierenben Drofen, 

2 Beitfcht. f, Htherif, 1913, VIL, 2u uB 
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möglich, was befanntlich die Formantentheorie beftätigt. Auf diefe Beziehungen haben 
denn auch die großen Zondichter immer möglichft NRückficht genommen, aber nicht 
ihnen die Melodie untergeordnet. 

Der Komponift vermag a priori nicht zu entfcheiden, wie der Sänger feine Yuf: 
gabe praftifch ausführen wird. LXeßterer pflegt dann „nicht liegende” Rollen abzu= 
lehnen, oder es müffen Ünderungen sorgenommen werden (|. das Schubertiche Bei: 
fpie). Günftiger liegt die Situation, wenn der Komponift die. Partie einer ihm vers 

trauten Stimme fpeziell „auf den Leib” gefchrieben hat. Solche Partien ermöglichen 
dann Rüdfchlüffe auf die Stimmverfaffung des betreffenden Sängers zu dem Zeit: 
punfte des Entftehens diefes Werkes. Das gilt auch für die Fälle, wo mehrere Kom: 
poniften 3.8. Lieder dem gleichen Sänger gewidmet haben. — Adler wies darauf 
bin!, daß es nicht felten die Zeiten find, in denen ein Kunftftil entfteht, wenn An- 

fprüche geftellt werden, Die weder der Eigennatur von Inftrumenten noch der Kehle 
entfprechen. Die Erbfünde der Unfanglichkeit macht fih nach tugendhaften Zeiten 
immer wieder geltend. 

Wir Fommen zu dem eigentlichen Träger der Gejangsprobleme, dem Sänger . 
Der fundamentale Unterfchied zwifchen dem Inftrumentaliften und ‚dem Bokaliften 

befteht darin, daß der erftere auf einem Inftrument fpielt, welches er in vollitändig 
gebrauchsfähigem und fpielfertigem Zuftande erhalten bat, und es Fommt nun darauf 

an, eine möglichft technifche Meifterfchaft zu entfalten? Mas beim Inftrumentaliften 
Vorausfegung ift, wird beim Vokaliften zur Seltenheit: er ift in den wenigften Fällen 
wirklicher Mufifer. Vom Pianiften fagen wir: er jpielt gut, vom Sänger: er bat 

Stimme. Sein Ziel muß es fein, diefen „aktiven Zuftand“ des Snftrumentaliften 
zu erreichen, Nur dort, wo das Inftrument fo gebaut (d. h. ausgebildet) it, daß 

darauf wie auf einem filavier oder Cello gefpielt werden Fann, haben wir eine Kunfts 
ffimme, im übrigen handelt es fih — und zwar in ben meiften Fällen — um eine 
Naturftimme. 

Die Einteilung der Sänger erfolgt nach den Kratieh Stimmgattungen. Sie 
find gegeben aus inneren Zufammenhängen, die zwifchen dem Charakter eirier Rofle3 
und der jeder Stimmgattung typifchen Klangeigentlmlichfeit beftehen, — wobei auch 
das nationale Element ftark mitfpricht; denn wie die Komponiften haben auch die 
Sänger jedes Landes ihre befonderen Eigenarten. Jede Stimmlage wäre nun hifto- 
rifch zu unterfuchen, alfo etwa der Tenor „an fich” und feine Vertreter. Dabei wäre 

auch nachzumweifen, in welcher Weije Die einzelnen Liedarten mit dem Stimmcharafter 
übereinftimmen und wieweit diefer durch Zranspofitionen verloren geht. Damit tritt 

neben die Tonartenäfthetif eine Gefangsäfthetit (Stimmcharakteriftif). 
Für die Sänger wird die Gefangsfunde eine ganz neue Art der Gefchichtsfchreibung 

auszubilden haben, nämlich die „Stimmbiographie“, wie fie 3. B. über Karinelli 
durch Franz Haböcd vorliegt. Haböc hat Das ganze Repertoire Farinellis aus den 
erhaltenen Partituren von 1721—1737 zufammengeftellt und gibt damit ein getreues 

ı Adler, Der Stil in der Mufif. 1911. 
2 Daß die Unterfchiede zwilchen Fünftlichen Infteument und menschlicher Stimme nicht erfannt 

worden find, beweilt u. a. die völlig faliche Auffaffung des gefungenen Trillers, worauf erit Armin 
Hingewielen hat. Vgl. Thaufing, „Sängerftimme”, 1924, ©, 45 u. 52. 

3 Martin Runath geht in feinem Auffak „Die Charafterotogie der ffimmlichen Einheiten in 
der Oper”, ZFM. VIII, 7, nur von Afthetifchen und literarischen Gefichispunften aus, 
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Bild von der Sängereigenart und Gefangspirtuofität des großen Kaftraten, zumal in 
Wien noch Vartituren mit eigenhändigen Eintragungen Farinellis erhalten find. Sie 
find ein wichtiges Dokument zur damaligen Aufführungspraris. 

Die Gefangsmanieren bilden überhaupt einen integrierenden Beftandteil der Ge: 
fangskunde. Ihre Bedeutung hat fich allerdings in dem Maße verringert, wie bie 

frühere Perfonalunion zwifchen Komponiften und Ausführenden zurüdgegangen  ift. 

Bei der „Gründlichfeit” der deutjchen Komponiften bleiben die Gefangsmanieren vorz 
wiegend auf die romanifche Oper befchränkt. Wenn z.B. Riemann (a. a. DO.) rügt, 

daß die Tendre die Melodie gern flatt in die untere Quinte in die obere Quarte führen, 
fo ift das nur für gewifle Fälle richtig. Im Gegenteil: diefes Heraufichlagen wird 
zur Notwendigkeit, wenn e8 fich aus der Spannungskurve des Melodieverlaufs ergibt. 
Das ift durchaus der Fall in „Carmen“, Finale des IL. Alte, wo das c”, Das zudem 
einem echten Tenor leichter fällt als das c’, zu fordern ift: 

| 
“ > PA 

m 
A, Frei = heit Tach, —— ja, Frei = Beit lacht. 

Fer 

Damit kommen wir zu al den irrigen Anfichten, wie fie im Publikum über 
Gefangskunft verbreitet find. Es glaubt, daß eine berühmte, fehöne Stimme das 
Produkt eines Kehrers fei, daß hohe Xöne befonders anftrengend und ff zu fingen 

technifch fehwieriger jei als pp. Wenn oft Mufiker, wie Stumpf nachgewielen hat, 
im Sinne der Phnfiologie fchlechte Ohren haben, fo gilt dies in noch viel ftärferem 
Maße in bezug auf den Stimmllang. Sp ift das Publitum nicht in der Lage, einen 
Kehlton, Gaumenton, Nafalton, hohlen oder flachen Ton herauszuhören. Beim Ans 
hören einer Oper find die Ohren mehr auf finnlichen Wohlklang gerichtet, während 
im Konzertfaal Zonbildung und Technif mehr hervortreten., Deshalb find Opern: 
fänger oft im Konzert unmöglich, Sehr treffend hat Richard Wagner! den unge: 

heuren Unterjchied zmwilchen italienifchem und deutfchem Theaterpublitum beleuchtet. 

Durch die ganze Mufikgefchichte der legten 300 Jahre ziehen fich beftändige Klagen 
über Mangel an guten Sängern. Alle Verfuche, diefen Zuftand zu erklären und zu 
befeitigen, mußten. feheitern, weil man das Übel nicht dort anfaßte, wo es feinen 
Urfprung nimmt, beim Pädagogen. Diefe Tatfache follen die folgenden Zeilen 
belegen. 

Mir fahen, worin fich der nftrumentalift vom Bokaliften unterfcheidet und 

ftellten die Forderung auf, daß der Sänger fein Inftrument erft bauen müffe Die 

Tätigkeit des Inftrumentenbauers aber, der einen Flügel oder eine Geige zufammen- 
feßst, hat mit Mufif nichts zu tun. Exrft wenn die Saiten aufgezogen find und dag Klavier 
vom Intonateur geftimmt ift, ann dag Inftrument für mufifalifche Zwede Verwendung 
finden. Derfelbe Vorgang muß bei der Stimmbildung flattfinden. Über die Gefangs: 
pädagogik, d. b. alle ihre Methoden, ging nicht von diefem Gedanken aus, fondern 

glaubte, daß Singen durch Singen gelernt werden könne! Der ganze fundamentale 
Sertum bat nun zu einer unglaublichen Verwechslung von Urfache und Wirkung ges 

1 Nihard Wagner, Gefammelte Schriften, 1, Aufl, V, 34. 
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führt, dergeftalt, daß alle die Vorgänge, die bei der durchgebildeten Stimme vom Ton 
aus automatifch funktionieren, wie Atmung, Refonanz, Munöftellung, zur Haupt- 
jache des Studiums gemacht werden in der Meinung, e8 entftünde dadurch der Ger 

fangston! Gerade durch Überfchägung der Bedeutung des Kehlfopffpiegels ift die 
Stunmbildung flark ins Mechanifche geraten (Stochaufens Kehlkopftiefftellung ufw.). 
In den Fragen der Stimme, ihrer Bildung und ihrer Leiden, fan nur das Ohr, 

nicht das Auge entfcheiden!. Ein weiterer Beweis, wie wenig bie Stimmbildung 
fundamentiert ift, bildet die Tatfache, daß die Gefangspädagogif immer in Abhängige 
feit von der jeweiligen Opernproduftion geftanden hat. Es muß auch auffallen, daf 
fein Lehrbuch die Frage in den Vordergrund ftellte, wie ein Kehlton, das Hauptübel 

namentlich aller Zenöre, zu bejeitigen ift. Ebenfo war man fich über die Urfachen 
des Unreinfingens nie im Klaren? Gelbft eine folche Autorität wie Manecini führt 
(1774) das „Distonieren” auf ganz falfche Gründe zuräd: 1. auf zufällige Urfachen . 
(Aufregung, Schwäche), und 2. natürliche Urfachen, wenn der Sänger Fein feines 

Gehör hat. „Es ift nicht möglich, fein Ohr anders zu bilden, fo wie man ed etwa 

mit einer Orgelpfeife noch wohl Fann, die man erweitert oder enger macht, bie fie 
den Ton rein gibt." — Die Dinge liegen vielmehr fo: 1. kann ein Sänger fich oft 
überhaupt nur fehr fehlecht hören, und 2. felbft wen er fich hört, fann er das De= 

tonieren nicht ohne weiteres abändern, weil es ftimmphyfiologifche Urjachen hat, d. b. 

es ift eine akute oder chronifche Unfähigkeit, die für den reinen Ton notwendige Muskel: 

fpannung zu erzielen. So kommt es, daß die Stimmpverfaffung der meiften Sänger 
einem Klavier gleicht, bei dem mehrere Saiten verftimmt find und einige überhaupt 
fehlen! 

Es nimmt das auch gar nicht Wunder, wenn man bedenkt, wie Sänger „aus: 
gebildet” werden: erft Vokalifen, — Concong, Baccai, — dann „leichte” Schubert: 
lieder und fo fort bis zur Oper. Zunächft die Übungen: Sie find entftanden in der 

Dorausfegung, daß eine Stimme leicht und locker fein müffe und bie Bokale den 
Ton bilden. Diefe Übungen führen aber eigentlich fchon zum Anfang vom Ende 
des Sängers; denn fie werden ausgeführt, während das Inftrument noch nicht einmal 

im rohen Zuftande vorhanden ift. Die Bokalifen bieten auch nicht im geringften 

die Möglichkeit, bis an Das Fundament der Stimme zu dringen und damit eine wirf- 
liche Veränderung im Stimmklang hervorzurufen?. Es folgen leichte Xieber, d.h. 

mufifalifch einfache Kompofitionen, die.aber gerade oft die größten ftimmlichen Schwierig: 

feiten aufweifen. Überhaupt ift jedes Kunftwerf gänzlich ungeeignet zur Zonbildung, 
weil e8 durch Vortrag und geiftige Anfprüche die Aufmerkjamkeit von der Stimme 
ablentt. Das Refultat folchen Unterrichts Fann nur ein reiner Naturalismus bleiben. 

Mie weit ein folcher allerdings möglich tft, das zeigt ung die Beobachtung am Stimm: 
genie, Rein äußerlich fallt bei diefem fehon die hochgewölbte Bruft und der muskus 

1 Die Larpngologen Haben bewiejen, daß fie bad erforderliche Geht nicht befißen; fie glauben, 
dies durch exafte phyfifalifche Meflungen erfehen zu können. Vol. Thaufing, a. a. D., Kap. 9. 

2 Das Problem hat jebt erit eine endgültige Ldifung gefunden Durch einen Auffab won George 
Armin über das „Unreinfingen* Stimmwart, Aug./Sept. 1926, 

3 Bol, Raoul Duhamel (Pariö)! „La question de la vocalise dans le chant frangais“, Rivista 
musicale italiana, Sept, 1926. Dubamel hat richtig beobachtet und bewiefen, daß der Glaube an 
die Stimmbildung durch Vofalifen auf Jrrtümern phonetifcher, phnfiologifcher, Äfthetifcher und medha- 

- nifcher Art beruht. 
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löfe, „Tängermäßige" Hals auf. Dadurch fichen dem Stimmgenie außerordentliche 
Kräfte zu Gebote, die nur vergleichbar find denen eines Athleten. Unbewußt wird 
nun die vor der Tonproduftion in Bruft und Kehle fich ftauende Luft reftlos in 

Klang umgefeßt. Das ganze Problem!, auf welchem eine richtige Tonproduftion 
beruht, wird feit Armin damit erklärt, daß es ein beftimmter Luftdrucd ift, der dem 

Tone Kraft, Schwung und Tragfähigkeit verleiht. Ulle diejenigen Stufen der Ent: 
wiclung des Vorgangs, die das Stimmgenie durch feine Veranlagung überfprungen 
hat, muß jeder Gefangsftudierende durchlaufen, Damit aber wird der harte Zone 

anfaß in einen weichen, geftauten umgebildet und der gehauchte Zon in einen fon: 
zentrierten, dabei fließenden Ton umgewandelt. Die Folge ift, daß der Kchlfopf eine 
tiefe, unverrücbare Stellung einnimmt und daß diefe Stellung vollfommen zmanglog, 
automatijch ift. Diefe Tiefftellung ift der erfte Schritt zur eigentlichen Bildung 
der Kehle, die in nichts anderem befteht, als in einem Öffnen derfelben, während die 
inneren Organe durch den Luftdruck geweitet und die Muskulatur geftärft wird. Es 
ift jedenfalls eine Verwechslung von Urfache und Wirkung, wenn Atemübungen aus: 
geführt werben, da diefe den Atem nur regulieren, während erfl der geflaute Ton in 
der Lage ift, ihn zu fleigern und zu Eonzentrieren. Der echte Stauton’ macht aber 
auch alle die falfchen Stügen, wie Kehlton ufw., entbehrlih, mit denen fich die 

Naturftimmen behelfen, und zwar als Erjaß für mangelnde Staufraft oder aus Un: 

fähigkeit, den von Natur aus vorhandenen Staudrud in Ton umzufeßen, 
Diefe neue, völlig ummälzende Auffaffung verlangt die radikale Ausmerzung 

eines Etwas, das jede Stimme in fich birgt und völlige Umbildung, während bie 
bisherigen Vofalmethodiker nicht von diefer dualiftifchen, disharmonifchen Natur der 
menfchlichen Stimme ausgingen, fondern an das Gute, an eine gegebene Harmonie 
derjelben glaubten, kurz an eine Art, die nur behütet und entwicelt zu werden 
braucht. Es ift hier nicht der Ort, auszuführen, welche praftifche Bedeutung 
diefen Feftftellungen Armins, der von dem in Friedrich Schmitt wurzelnden Müllers 

Brunow ausging, zukommt, wohl aber mußte hingewiefen werden, welcher Stand: 
punft allein für eine auf der Stimmkunde beruhende Gefangskunde maßgebend fein 
fann, 

Mit den vorfiehenden Ausführungen wurde der Verfuch unternommen, wenn 
auch fizgenhaft und ohne Anfpruch auf Vollftändigkeit, die Probleme aufzuzeigen, 

mit denen fich die Gejangskunde als ein Zweig der Mufikwiflenfchaft zu befaffen hat. 

Ihre Hauptaufgaben werden aljo in der Behandlung der Gejchichte der Gefangs- 

 pädagogif, Stimmbiographie der Sänger, der Gejangsprobleme, wie fie nanıentlich 
Oper und Kied bieten, Gejangsäfthetif und Gejangsftilfunde, beftehen. Damit ge: 
winnt die Gefangsfunde aber auch die Bedeutung eines Kehrfaches, Das neben die 
Snftrumentenkunde tritt. Wenn neuerdings der Staat die Regelung des Mufikunter- 
richts vornimmt und Reformen anftrebt, fo werden diefe in erfter Linie den Fragen 
der Gefangspädagogik zu gelten haben. 

Steht einmal feft, wie Stimmbildung einzig und allein betrieben werden. muß, 

ı Sn der Gefangsliteratur it vielfah von „Geheimniffen” die Nede. Es fann fich bei der 
Stimmbildung felöftverfiändlich nur um bie Erkenntnis von Kunftgefeßen und ihre Anwendung handeln, 
was allerdings eine gewaltige Arbeitsleiftung erfordert. 

2 Armin im Vorwort zur 2. Aufl, der „Stimmfrife”. Seipzig 1926. 
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und wie nicht, fo gilt es, diefe Refultate allgemein praktifch durchzuführen!. Damit 
wäre zunächft den Sänger geholfen. Aber, und damit Fehren wir zu unferem Aus: 
gangspunft zurück, die Gefangskunde foll ja ebenfo auch dem Komponiften, Kapellmeifter, 
Mufikwiffenjchaftler, Krititer und Stimmarzt neue praftifche Kenntniffe erfchließen. 
Der ftudierende Mufifer wird mit den Künften der Orchefter-Inftrumentation wohl 

befannt gemacht, aber über die Art, wie für die Gefangsftimme inftrumentiert werden 
muß, gänzlich im unklaren gelaffen. Selbit Berlioz gibt bei den Inftrumenten und 
Chorftimmen genau an, was auf ihnen leicht, was fehmwer oder gar nicht ausführbar 
ift, bedauerlicherweife hat er hierbei den Sologefang nicht genügend berüdfichtigt. 
Er wäre dazu auch gar nicht in der Lage gewefen! — Wer foll nun diefen Unter 
richt erteilen? Wir find ja ‚leider gewöhnt, daß Kapellmeifter Gefangsunterricht 

geben und Spezialärzte Stimmfranke, die nur durch Stimme zu heilen find, mit medi: 
zinifchen Mitteln behandeln. Erft wenn durch die Gefangskunde eine fcharfe Arbeits: 
abgrenzung vorgenommen ift, und diefe Erfenntniffe in breitefte Kreife gedrungen find, 
werden für die Gefangsfragen allein der Stimmbilöner und Gefangswiftenfchaftler 
zuftändig fein Fünnen. Hingegen bleibt die Erfahrung der Berufsfänger meift auf 

die eigene Stimme befchranft. Während der Stimmbilöner die ftimmliche Ausbildung 

der Gefangsfchüler leitet, hat der Gefangswiffenfchaftler alle die Fragen der Gejangs: 
‚Funde praftifch durchzuführen. Dazu gehören noch bei der Einführung in die Ge 
fongsftilfunde das Studium der Sänger unter rationeller Benügung phonographifcher 
Aufnahmen. Da viele Arien (wie Bajazzo, Carmen) von verfchiedenen Sängern und 
in mehreren Sprachen aufgenommen find, fo liegt Dadurch ein ausgezeichnetes Vers 
gleichsmaterial vor, das aber bis jegt noch nicht zu Demonftrationgzweden und zu 

wiflenfchaftlichen Forfchungen benügt worden ift? Gerade die Erforfchung der Klang: 

farbenbewegung in der menfthlichen Stimme ift ein noch offenes Problem. 

Es ift zu hoffen, daß die Gefangskunde mit der Aufdelung der Gefangsprin: 
zipien die Gefchichte der Bofalmufit in neue Beleuchtung rücden und zugleich für die 
Gefangskunft von höchftem Nußen jein wird. 

1 Das Ziel bildet nicht Die einzelne Marimalleiftung, fondern ein Ducchfchnitt von richtig und 
fehlerfrei funftionierenden Stimmen. Daß Die meiften Pädagogen — infolge ihrer unflaren Bor: 
ftelungen — diefe $orderung nicht Fennen, beweifen jchon Die reflamehaften Anfündigungen wie: 
„Spezialität Utemtechnif“, „Der einzige Weg zum bel canto”, „Lehrer erfter Grdfen”, „Metallifche 
Biühnenfimme auch bei fehlender Tearuranlage” (?!), „leichte Höhe” ufm, Vgl. dazu Armin, „Mode: 
gefanglehrer”, 1925. 

2 Sehr zu begrüßen wäre auch die Einrichtung eined Phonogrammardjivs von Aufnahmen der 
Sefanglehrer und ihrer charakteriftifchen Methoden, fowie der Fortfchritte ihrer Schüler. Damit fäme . 
die Gejangspädagogif in ein vollftändig neues Stadium und die wilfenfchaftliche Stimmfunde auf 
eine pofitise Grundlage, 3 
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Z3u Deethovend Leonoren:Owvertüre Nr. 2 
Bon 

Wilhelm Lütge, Ceipzig 

Am Archiv von Breitkopf & Härtel befindet fid, eine in DVergeffenheit geratene Abfchrift der 

Feonoren:Huvertüre Nr. 2 mit zahlreichen eigenhändigen Korrekturen von Beethovens Hand. 

Diefe Handfihrift, die aus dem Befig Anton Schindlers in den des Verlags gekommen ift, weift 
gegenüber der Faffung der Ouvertüre in der Geiamtausgabe, die fich auf eine im Belig der Preu: 

Bifchen Staatsbibliothek aufbewahrte Handichrift jtügt — das Driginalmanufkript ift verfchollen — 
wichtige abwenkhende Lesarten und intereffante Kürzungen auf. Weitere Erflärungen gibt ein neus 

aufgefundener Brief Schindlers. In „Der Bär, Jahrbuch von Breitfopf & Härtel auf das Jahr 
1927” habe ich eine ausführliche Unterfuchung über die Leonore II veröffentlicht, auch im ein- 

zelnen die Abweichungen von ber bisherigen Faffung jowie den Brief Schindler mitgeteilt, more 
auf hier verwiejen fei. Das Refultat diefer Unterfuchung läßt fich in folgende Säpe zufammen: 

fafen: Die in der Breitfopffchen Abfchrift — übrigens Diefelbe, Die Beethoven 1805 bei der Auf: 

führung der Oper benugte — erhaltene Faffung ftellt die endgültige, von Beethoven fanftionierte 

Faffung der Duvertäire dar, während die von Otto Jahn der Gefamtausgabe zugrunde gelegte 

Abfchrift als eine ältere Faffung anzufehen ift. Als wichtigfte Änderungen gegenüber der bisher 

befannten Faffung find Kürzungen im Übergang zum Allegro fowie zum Schlußprefto feftzuftellen, 
vor allem aber hat Beethoven die Wiederholung des Trompetenfignals geftrichen, und zwar, wie 
Schindler berichtet, in feiner Gegenwart und mit der Begründung: „die Spannung, in die alles 
bei der Fanfare verfegt wird, das Fragen nach dem, was vorgefallen, wie e8 die Hörner allein 
andeuten, darf nur einmal vorfommen, da die Zuhörer Durd, Das plöhliche Eintreten Des Adagio 
3/4.Takt ohnehin noch in diefer Spannung gehalten werden”, eine Erflärung, Die abfolut ein: 
leuchtend und vom dramatifchen Standpunkt aus völlig richtig ift. — 

Sch möchte bei Diefer Gelegenheit gleidy auf zwei Einwände eingehen, die mir perfönlic, 
gegenüber gegen die im „Bär 1927” gemachten Zeftftellungen geltend gemacht wurden. Man 

fönnte fragen, warum Beethoven denn dann in der Leonore III das zweimalige Trompetenfignal 

ftehen gelaffen habe. Dazu wäre zu fagen, daß Die Umarbeitung der „Leonore II” in „Xeonore III” 

bereits 1806 erfolgte, während jene Streichung in der handfchriftlichen Partitur der „Leonore II“ 
faum vor 1819 erfolgt fein dürfte, denn etwa von diefem Jahre an Datieren Die engen Bezie: 

hungen Beethovens zu Schindler, in deffen Gegenwart Die Streichung erfolgte und dem Beethoven 
die Partitur als Belohnung für eine „befondere diplomarifche Miffion” fchenkte. Es fann alfo 

höchftens gefolgert werden, daß Beethoven 1805 die Duvertäre nod) mit zweimaligem Trompeten: 

fignal aufgeführt bat; auch Dies ift nicht einmal ganz ficher, da auch in den leider verfchollenen 

Stimmen nad Otto Jahns Zeugnis die Wiederholung der Fanfare von Beerhovens Hand. ge 
“ flrichen war, was doch wahrfcheintich zu jenen Aufführungen am 20.—22. November 1805 ge: 
jchab; denn es hält fchwer, anzunehmen, daß Beethoven fpäterhin fich die Mühe gemacht haben 
follte, jene Stelle in allen Stimmen zu ftreichen, zumal an eine Aufführung der Ouvertüre ja 

nicht mehr gedacht wurde, Wie dem aud) fei — hierüber wird fich wohl faum endgültige-Klarheit 

fchaffen laffen, aber das Entfcheidende ift, daf Beethoven diefe Stelle geftrichen hat, daß er alfo 
eine Wiederholung des Signald — wenn vielleicht aud) nadhträglidy — für unzuläffig erflärte. 

Und schließlich Eöunte darauf hingewiefen werden, da& auch im „Fidelio”, in Der Oper felbft, 

Beethoven auch fpäter Feine Anderung vorgenommen hat, das Signal hier alfo wiederholt wird. 

Dazu wäre zu fagen, Daf Die Dramatifche Geftaltung des 3, Auftritts im 2. Aft das zmeimalige 

Signal unbedingt erfordert; aus Dramatiichen Gefichtspunften — alfo aus Demfelben Grunde, 
der Beethoven in Der Ouvertüre zur Streichung veranlaßte — mußte hier die Wiederholung ftatt- 
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finden. Hier, in dem großen Quartett (Wr. 14) ertönt das Signal zum erfienmal gedämpft aus 
der Ferne, und zwar in jenem entfiheidenden Moment, da Pizarro den Doldy züdt, um Floreftan 
niederzuftoßen, und Dda8 zweite Mal heil, ganz in der Nähe, als Don Fernando Einlaß fordernd 
am Tore hält. Hier ift die Wiederholung Eünftlerifch gerechtfertigt und von fchärfiter drama 
tifcher Wirkung. 

Am 17. Januar hat Hermann Scherchen in Leipzig die Ouvertüre in der nunmehr eruierten 
endgültigen Faffung zur erften Aufführung gebracht; es ift zu wünfchen, ja zu fordern, daß wir 

die herrliche „Leonore II“ in Zukunft ftets in der von Beethoven gemünfchten Form. zu hören be: 
fommen! 

Buürberfchau 3 
Alt:Prager Almanadı 1927, Hrög. von Paul Nettl. 8%, 166€. Prag [1926], Die 

Bücherftube, Dr. Paul Steindler — Julius Bunzl:Federn, 
Almanache leiden unter den Verlagsfindern an der größten Säuglingsfterblichfeit: daß diefer 

„Alt:Prager Almanach” in einer Außerlicy noch folideren Form und innerlich ebenfo reich mie 
das erftemal erfcheinen Fann, weift auf das ftarfe Bedärfnis hin, „Deutfche Arbeit um Die Bele: 
bung Pragenfifcher Vergangenheit zu fammeln“. Wieder enthält das Jahrbuch außer dichterifchen, 
lofal: und funfihiftorifchen Beiträgen eine Neihe mufifgefchichtlicher Aufiäpe: von Eridy Stein: 

hard eine amüıfante Prager Beethoven: Affäre, Die Gefchichte einer Gedenktafel, in Erz gegoffen, 
die Beethoven fchon als fünfjährigen Jungen nach Prag fommen läßt; von Rudolf F. Procdazfa 
eine liebenswirrdige und anefdotenreicyhe Aufzählung deffen, „was die Prager Gloden erzählen“; 
von Erwin Gelber einen Überblick Uber „Vrags mufifalifche Vergangenheit“, der als eine Prager 
Murfitgefchichte in nuce gelten fann; vom Unterzeichneten einen ebenfalls als erfter Überblic ge: 
meinten Auffag über „Italienifche Mufil am Kaiferhof vor der Stilmende um 1600”; endlidy 
vom Herausgeber, Paul Nettl, eine Darftellung der Beziehungen von Da Ponte und Cafanova 
zu Böhmen und vor allem zu Mozart in Prag! hat Dody Gafanova der Prager erften Aufführung 
des Don Giovanni beigewohnt, und ein paar merfwürdige Aufzeichnungen beweifen, daß er fich 
auch innerlicd, mit dem Stoff und feiner Geftaltung befhäftigt hat; ein paar Verfe fcheinen dar: 
auf binzudeuten, daß er dem Sertett im zweiten Aft, alfo der wichtigften Zäfur Diefes Uftes, eine 
andere Geftalt zu geben wünfchte, Die Angelegenheit bedarf noch einer genaueren Unterfuchung, 
die Nett] in Ausficht ftellt. U.E. 

Urnold, Rob. F. Das deutfche Drama. gr, 80%, X u. 868&. Münden 1925, €. 9. Be. 
20 Rm. 

Mit einer Neihe von Fachgenoffen hat fich hier der befannte Wiener Literarhiftoriker Univ.: 
Prof. Dr. R. F. Arnold zufammengetan, um zum erftenmal eine gefchlofjene Gejchichte des deutjcyen 
Dramas darzubieten. Da bisherige Verfuche in Diefer Nichtung Torfo blieben oder nach Problem: 
ftelung oder zeitlicher Stoffbegrenzung Sonderarbeiten waren, muß auch der Mufikwiffenfchafter 
dem Herausgeber dankbar fein, daß er auch nach der Auflöfung Der „Deutfchen dramatifchen 
Gefellichaft” Dem von dort erhaltenen Auftrage treu blieb; denn immer wieter werben wir auf 
Grenzgebiete zwifchen Dichte und Tonfunft gedrängt, auf Denen ung gediegene literarhiitorifche 
Arbeiten unentbehrlidy werden. Arnold erfannte völlig richtig, daß eine Behandlung tes Stoffes — 
follte fie nicht zumindeft in einzelnen Zeilen mehr oder weniger Kompilation bleiben — das Zu: 
fammenarbeiten Mehrerer erforderte, und fo lieh dem deutfchen mittelalterlichen Drama und feinen 
Ausflängen Trier. Michael feine Feder, das neulateinifche Drama fand in dem hervorragenden 
Kenner der Humaniftendichtung Nud. Wolfan feinen Bearbeiter, in die Epoche von Ayrer bis 
Leffing teilten fi Mar I. Wolff und Albert Ludwig, der die Darftellung im nädyften Abfchnitt 
bis zur Nomantif fortführte, dem Herausgeber felbft Danft man den Abfchnitt „Bon der Nomantif » 
bis zur Moderne”, mit dem Schaffen der „Lebenden“ fegt fich Zul. Bab auseinander, Jedes 
Bud), Das aus Der Vereinigung von Beiträgen verjchiedener Berfaffer gebildet it, muß gemwiffe, 
in den Individualitäten der Mitarbeiter gelegene Mängel aufweifen, allein Arnold verftand es, 
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diefe tatfächlich auf ein Mindeftmaß zurkcjudrängen; Die Gefichtspunfte der Darftellung, die Ein- 
ftellungen der einzelnen Verfaffer fcheinen einander trefflich angeglichen. Gerade Durch das Her: 
vortreten des Stoffgefchichtlichen wird Die Darftellung aud, für den Mufikwiffenfchafter von großem 
Wert. Hängt Doch gerade in diefer Hinficht Die Geichichte der Mufif des Theaters mit der des 
Dramas enge zufammen. Deutlich macht fich auch im vorliegenden Werfe die Schwierigfeit be: 
merfbar, die in dem ftarfen Einfluß des Theaters anderer Wölker (insbefondere Engländer, Fran: 
jofen, Staliener, in neuerer Zeit auch Nuffen) auf das deutjche Drama liegt. Die Grenze, bis zu 
der auf diefe Einflußfphären einzugehen ift, läßt fich fehr faamwer ziehen, und der literarhiftorifche 
2aie verlangt unwillfürlich eher zu viel als zu wenig. Nicht alle Abfchnitte des Werkes find für 
den Mufifwifienfchafter von der gleichen Bedeutung. Gerade fiir Das Gebiet des mittelalterlichen 
Dramas, deffen eingebendere Behandlung zu unjeren wichtigen Unfgaben der nächften Zeit gehört, 
wird man aber der ausgezeichneten, völlige Materialbeherrjchung mit eigenperfönlicher Darjtellung 
vereinigende Arbeit Michaels nicht entbebren fönnen. Auch für die Ausfüllung Der noch immer 
bejtehenden mufifhiftorischen Kicfe des Schul: und Jefuitendramas vermag der Beitrag Wolfans 
als treffliche Vorarbeit von der literarhiftorifchen Seite her zu dienen. Wielleicht wird fie fogar 
eine Revifion der bisherigen, nicht zu hohen Meinung von der entwidlungsgefchichtlichen Bedeu: 
tung diefer Stilgattung für die Mufif des Theaters zur Folge haben. Die Dper im eigentlichen 
Sinne wird in dem vorliegenden Buche eigentlich erft in der Darftellung des 19. Jahrhunderts 
merklich in den Rahmen der Betrachtung einbezogen. Dpis’ Überfegung der „Dafne” ift natär: 
lich im Hinblick auf die literarhiftoriidye Stellung des Überfegers erwähnt, aber im allgemeinen 
ift der Mufikhiftorifer gezwungen, fich Die Parallelen für das 17. und 18. Sahrhundert felbit zu 
ziehen; allerdings mag dies gar nicht in der Abficht Der Verfaffer gelegen fein. Bielleicht märe 
auch die Berhältnisftellung der deutfchen Oper des 19. Tahrhunderts zur „Romifchen Oper“ (ge: 
meint ift wohl die opera buffa) und zum Gingjpiel in der Darftellung mehr dem legteren anzu: 
nähern, Wieber ergeben fidy jehr intereffante Parallelen zwifchen Entwicklung des Dramas und 
der Oper, Wertvoll ift endlich auch die fcharfe Eingliederung R. Wagners als Dichter in Die Ent: 
widlung des 19. Jahrhunderts, wie Uberhaupt der Beitrag Arnolds eine Neihe neuer Geficyts: 
punfte bietet. Mie auf jedem Gebiete zeigt fich auch auf dem des Dramas die Schwierigfeit der 
objeftiven Behandlung des Schaffens der Gegenwart, der fid) Bab mit eindeutiger — an Jich als 
Grundlage jeglicher Darftellung der Wtoderne felbftverjtändlicher — Stellungnahine unterzieht. 
Fir den Mufikhiftoriker bedeuter Arnolas „Deutfcyes Drama” eine wichtige Publifation, die vor 
allem zu verfchiedenjten Gedanken anregt, mancherlei neue Blicdpunfte Darbietet, ficherlich aber in 

ihrer Gefamtheit eine ausgezeichnete literarhifterifche Grundlage für eigene Forfchung Darftellt. 
Alfred Drel. 

Der Bär, Jahrbuch von Breitfopf & Härtel auf das Fahr 1926. 80, 1608. Leipzig 1926, 
Breitfopf & Härtel, 

Trosdem im Novemberheft der Inhalt Diefes IIL. Jahrbuchs des Haufes Breitkopf & Härtel 
mitgeteilt worden ift, fei noch vor Torfchluß, ehe ein neues erfcheint, genauer auf ihn eingegangen: 
erweift fich Doch Diefe periodifche Publifation als eine immer wichtigere Quelle, Sie beginnt dies: 
mal mit einer von Wilhelm Lürge eingeleiteten und mitgeteilten Neihe von „Gelehrtenbriefen 
aus dem 18. Jahrhundert” an Breitfopf & Härtel, unter denen — Herder, °, Chr, Adelung, 
Herbart, Jakob Grimm find noch vertreten — die von und an Keffing nicht bloß dem Umfang 
nach den erften Rang einnehmen. 2efling interejierte fich höclich für %. ©, Im. Breitfopfs Ge: 
fehichte Der Buchdrucferei und verfprad, ihm insbefondere Hilfe bei der Vergleichung der Infu: 
nabeln der Wolfenbüttler Bibliothek; uns geht vor allem au, daß Xefling aus einer ganz ver: 

. fteckten Quelle fon Befcheid wußte über Ottaviano Petrucci als den erften Muftforuder, der mit 
beweglichen Typen arbeitete, und auch Breitfopf hat bereits eine ausgebreitete, wenn aud) ıım: 
geordniete Kenntnis der früheften Mufifdrucke, wobei er fchon die Blocfrude von den wirklichen 
Zypendruden unterfcheider und fie als direfte Ahnen Des modernen Notendrucs ablehnt. Viel: 
leicht darf man bemerken, daf e8 ©. 15, 3.14». u. zweifellos „daran”, ftatt „denen“ heißt; 
auch der im Fakfimile beigegebene Brief Leffings bedarf in der Übertragung Eleiner Korrekturen: 
e8 heißt „Mur feit einigen Lagen”, nicht „Nun f. ein. X,” (Reffing braucht „nur“ häufig im 
Sinne von „erft*), es heißt „Bemerkung“, nit „Beachtung“. 

Der Archivar des Haufes, Wilhelm Higig, fchildert den aus 57 Stüden beftehenden Brief: 
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mwechjel Tofeph Wölfls mit Breitfopf & Härtel, der 1799 fehr lebhaft einfegt und 1807, fünf 
Sabre vor Wölfls Tod, einfchläft. Er fpiegelt einen richtigen Kunftzigeuner, ein frühes Virtuofen: 
leben — durch welche Abgründe ift Diefer langfingrige „Nival Beethovens” von feinem größten 
Zeitgenoffen getrennt! Es ift bezeichnend, dak Wölfl die „Sabreszeiten” Haydns fchon nicht mehr 
verfteht oder achtet und fie folgendermaßen abrut; „Aufrichtig geiprochen Eommen fie mir felbft 
außerordentlich Eindifch vor und tun dem großen Haydn unter allen Mufiffennern viel Schaden..." 

Hermann Poppen fchreibt „Vom Stil der neueren firchlidyen Chorgefangemufif an Hand 
der Berlagsmerfe des Haufes Breitfopf & Härtel”, wober fich immerhin ein gemeinfamer gefchicht: 
licher Nenner ergibt, und Themas mit feinem op. 1 md Arnold Mendelsjohn den Vogel ab: 
fhießen; Alfred Val, Heuß mit feinen durchaus freien, unfirchlichen Pfalmen gehört wohl faum 
in diefen Sufammenhang. Biel jchwerer nod) hat es Adolf Aber mit einer Zufammenfaffung 
„gremdländifcher Komponiften im Verlag von Breitfopf & Härtel” — das fann nicht mehr er: 
geben als eine Klitrerung, aus der der Name Sibelius befenders glänzend hervorleuchter. Eugen 
Schmis ftellt Bufonis Selbftäuferungen Über Entfiehung und Wefen des „Doktor Fauft“ in 
den Mittelpunft gefcheiter Fritifcher Betrachtungen. Die Perle des Bandes ift der „Entwurf einer 
Antirhefe — Händel und Bach” von Herman North. Worth felle Händel als idealften Vertreter 
ichöpferifcher Nezeptivirät Bach als dem der aktiven zeugenten Kraft gegenüber; aus ber Durıh: 
führung diefes Gedanfens ergeben fich bei aller Konzentriertheit zwei plaftifch gefehene Charakter: 
bilder, ergibt fich Die Erbellung feinfter Einzelgüge. — Der Neft des Bandes find Miscellanen, 
unter denen fıch befonders ein Brief Hermann Silchers Über die Lafzlöfche Farblichtmufif durch 
echten Miszellen-Charakter auszeichnet. U. €, 

Barnett, 9.T. Gramophone Tips. 8°, 46 ©. Portsmouth, Selbftverlag. 1 sh. 

Becquerel, Jean. L’Art musical dans ses Rapports avec la Physique. 8°. Paris 1926, 
Librairie scientiique J. Hermann. 

Bergb, Nudelf. Musikens historie indtil Beethoven. 89. Kopenhagen 1926, Haaje. 7Kr. 

Bie, Dirar. Das deutjche Lied. 80, 2778. Berlin [1926], ©. Fischer Berl. 7.50 Nm. 

Buck, Rudolf. Wegweifer durch Die Männerchorliteratur. 8°, 148 ©. Dresden [1926], W 
Simyert. 20Rm , 

Louturier, Xouis. Ludwig van Beethoven. (Deel I van de serie „Beroemde Musici*.) 
8%, s’Gravenhage 1926, T. Ph. Krufeman. 3.75 Fl. 

De Angelis, Alberto. Domenico Mustafa; La Cappella Sistina e La Societa Musicale 
Romsna. 8% Bologna 1926, R. Sanichelli. 

. Der Iinfitus. Almanad)., Hrsg. v. Walter Dahms. Jahr 1. 1927. 8°, 160 8. Berlin: 
Stegliz 1926, Panorama-Verlag. 3 Nm. 

Deutfcher Organiften-Äalender. In Verbindung mit dem Landesverband evang. Kirdyen: 
mufifer in Preußen. Hrög. 1927. .80, 80 ©. Leeri.D. 1926, €, Philipp (Komm.: DO. 
Borggold, Leipzig). 2 Nm. 

Dodds, George, und Sames Dunlop Lic@ley, The control of the breath, XIIu.65 € 
London 1925, Oxford University Press. 

Unter Beigabe von 25 Abbildungen behandelt der Arzt James Dunlop Lickley die anato- 
mifchen und phyfiologifchen Verhältniffe. Auf phonetifcher Grundlage gibt Dann George Dobbs 

. praftifche Übungen für Sänger uni Sprecher. Diefe Arbeitsteilung ift charafteriftifc, für Die Ge- 
pflogenheiten auf dem Gefangsgebiete, wo Arzt und Padagoge mit geteilter Verantwortung ftändig 
zujammenarbeiten. Auch in diefem Elementar-Handbud; ift Die chronifche Unfähigfeit der Laryn- 
gologen, einen Gefangston mit dem Gehör wahrzunehmen, und die Praxis der Pädagogen, Stimm: 
bildung mit Singen zu verwechfeln, reichlich dofumentiert, Im Gegenfaß zu der alten irrigen 
Auffaffung der Verfaffer ift längft die Tarfache befannt, Daf Die Kehlkopftärigkeit Des Sängers 
auch Die Atmungsbewegung beftimmt und Diefe einzig vom Ton aus automatifch beeinflußt 
wird. Man ftelle ficd) einen unferer Etimmriefen in der Durd) Die Übungen ©. 45 ff. geforderten 
Eituation vor, um die ganze Tächerlichfeit folcher Verfahren ad oculos zu demonftrieren, 

Herbert Biehle. 
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Linftein, Alfred. Beifpielfammlung zur älteren Mufikgefchichte. 3. Aufl. (Aus Natur und 
Geifteswelt. Bd, 439.) Fl. 80%, IV, 93 ©. Leipzig 1927. B. ©. Teubner. 2 Nm. 

Klliott, 3.9. The first glimpse of great music. 8%. London 1926, Bladie & Son. 3/6 sh. 
Fi, Earl, Der Gefangsunterricht als Grundlage der inufifalifchen Bildung. 2, unveränderte 

Auflage. VIII u. 75 ©. Leipjig 1924, Julius Klinfhardt, Padagogium IL 

Dieje Schrift, deren 1. Aufl, 1914 erjchien, wurde unverändert neu aufgelegt. Ihr Zmed 
ift, „Die fo notwendige Wechfelwirkung zmwijchen allgemeiner Merhodif und der Methodik des 
Schulgefangunterrichts herzuftellen“. &it ging von der Forderung aus; „Der Schulgefangunter: 
richt muß ich zunächft wieder som Injtrument als Dolmetjcher befreien, ev muß fid) wieder die 
Erziehung zum Notenverftändnis als Ziel fegen und diejes Siel mit zäher Beharrlichfeit verfolgen“. 
Seine in der vorliegenden Schrift behandelte Tonwortmethode ift nad) der pofitiven wie negativen 
Seite hin befannt. Sie geht mit großem Erfolg auf die Erziehung zum mufifalifchen und Noten: 
verftändnis aus, ift jedoch nicht — Eitz betont Dies befonders — „auf Verbeijerung der erziehlichen 
Mafnahmen der Stimmbildung angelegt“. Diejes Problem ijt bedauerlicherweife noch ungelöjt, 
und Eis, dem Übrigens die Beobachtungen Madenzies an Schulfindern (Singen und Spredyen, 
‚©. 145 ff.) entgangen find, erhofft jelbft „ein bahnbrechendes Werf tiber Stimmpflege in ber 
Schule”., Aber ein folches wird niemals dadurc) gejchaffen, daf, wie er glaubt, „Die Lehrer 
hoffentlich bald dafür ein befferes Nüftzeug vom Seminar mitbringen, die Schulbehörden fördernd 
eingreifen und die Schulaufjichtsbehörden der Stimmpflege auch beim Sprechen ein gefteigertes 
Intereffe zuwenden“, Eine wirtlid) grundlegende Änderung macht vielmehr zwei Borausfegungen 
unbedingt erforderlich: 1. Scharfe Trennung zwifchen a) Stimmbildung, die mit Noten, Mufik 
und Singen nichts zu tun hat, und b) Gefangsunterricht. 2. Die Gejege für die Bildung der 
Sängerftimme find mutatis mutandis auf Die Kinderftimmenbildung anzuwenden, Dazu fehlen 
aber zunächft nody die erforderlichen Unterfuchungen. Gegen die mißverftändliche Auffaffung des 
ganzen Sragenfompleres ift bereits Thaufing („Sängerftiimme*) aufgetreten. Herbert Biehle. 

Seftfchrift für Julius Scloffer, ord. Prof. der Kunftgefchichte der Univ. in Wien, zu feinem 
60. Geburtstag. Hrsg. von Arpad Weirlgärtner und 8eo Planifeig. 49, 2908, Wien 
1926, Amalthea:Verlag. 

[Darin: Curt Sachs, Mufif und bildende Kunft im Nahmen der allgemeinen Kunftgefchichte, 
— Robert Lach, Grillparzgers Novelle „Der arme Spielmann” und die Mufitwiffenfchaft.] 

Seftfchrift zum 25 jährigen Beftehen des (Städtifchen [Vereinigte Hittner- und Holtjchneider: 

Konjervatorien]) Konfervatoriums Dortmund. 89, 76 ©. Dortmund 1926, Druc von W. 

Erümell, ö 
Sind, Henry T. My Adventures in The Golden Age of Music, 8°, 458 &, Xondon 1926, 

Funf & Wagnalls Co. 21h. j 

Slade, Ernft. Der DOrgelbauer Gottfried Silbermann, Ein Beitrag 5. Gefhichte d. deutfchen 
Drgelbaues im Zeitalter Bachs. (Beröffentlichungen d, fürftl. Inft. f. mufifw. Forfchung zu 
Büdeburg. Meihe 5. Stilkrit. Studien Bd. 3.) 40, VII, 162 ©. Leipzig 1926, Kiftner: 
Siegel, 8 NM, 

Sreeman, Andrew. Father Smith: An account of a Seventeenth-Century Organ Maker. 
8°. London 1926, Office of Musical Opinion. 7/8 sh. 

Srimmel, Theodor. BeethovenHandbuch. 2 Bände. gr. 80, VIII, 477 u. 485 ©. Leipzig 
1926, Breitfopf & Härtel, 20 Am. 

Suds, Elimar. Der Nihilismus in der Mufif, 8%, 8, Wiesbaden [1926], Dr. Th. Fach. 
—.80 Am. 

Güttler, Hermann, Königsberge Mufikfultur im 18. Jahrhundert. 89%, 298 ©. Königsberg 
i. Pr. 1925, Brung Meyer & Go. 

So unentbehrlic, die mufifatifche Sofalforfchung nun einmal ift, da fie doch für zufammen- 
faffende Werfe das Kleinmaterial beibringt, fo befteht für den Autor Doc) immer die Gefahr, 
den Wert feiner Forfchungsergebniffe zu überfchägen. Ohne gleich von einer „Kiechturmsperfpeftive” 
reden zu wollen, wird man doc, GAttler nicht ganz davon freifprechen fönnen, daß er Unmwefent: 
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liches, ja Unbedeutendes in unndtiger Breite Darftellt und fo auch 3.8. Die von ihm aufgefundenen 
mehr intereffanten als Fünftlerifch wertvollen „Monumentaloratorien” feines „Helden“ Georg 
Nievel erheblich zu hody einichägt. Auch mit der Periodifierung Des Zeitraumes (— 1750, 1775, 
1800) mödıte idy mid) nicht ganz einverftanden erflären, da dody fchon Die Überfchriften eine 
fcharfe Grenzlinie vermiffen laffen: UI. Die Mufikpflege der Königsberger Kenner und Liebhaber 
und III. Die Königsberger Kompofition für den Liebhaberfreis ufm, Diefelbe Unüberfichtlichfeit 
zeigen die einzelnen Unterabfchnitte, die vielfach ineinander Üübergreifen und Damit Das gleiche 
Stoffgebiet behandeln, ohne wefenliche neue Gelichtspunfte zu erbringen, Sp wird mehrfach auf 
die Tatfache hingewiefen, daß im Siebenjährigen Kriege gefangene öfterreichifche Offiziere viel zur 
Hebung der Mufitpflege beigetragen hätten. Gürtler ftügt fich dabei auf Neichardt, dem in feiner 

' Autobiographie aber nur ein Irrtum unterlaufen fein fann, da dod, Königsberg von 1758 bis 
zum Kriegsende von den Nuffen, alfo den Verbündeten der Hfterreicher, offupiert war und auch 
fonft feinerlei Beugniffe für die Anweienheit von Öfterreichern vorliegen. Wir werden aljo den’ 
beftechenden Gedanken aufgeben miffen, daß bereits Damals Haydır’fche Saflationen den Weg nad 
dem fernen Often gefunden haben. Dafür vermißt man — auch in der fonft Danfensmwerten Zeit: 
tafel! — ein fo bedeutfames Ereignis, wie e8 das erite Öffentliche Konzert i. 3. 1754 darftellt, 
bei dem zum erften Mal eine Händelfche Rompofition, die Paflion nad) Brocdes, bier erflang. 
Das erhaltene Tertbucy fpricht Äbrigens irreführend von Dem „Meflins“! Bergeblich fucht man 
auch nach Auffchluß Kiber die mufikalifche Einftellung Kants, der Doch jahrzehnte lang den Mittel: 
punft im geiftigen und gefellfehaftlichen Leben der Stadt bildete. Den Hauptwert des Buches febe 
ich in der Darftellung der fulrurellen Verhältniffe jener Zeit, auf die manches intereffante Streif: 
licht fällt, während andererfeits auch an fachlichen Fehlern und Verfehen fein Mangel herrfcht. 
Das Gerbers Lerifon um 99 Jahre zu fpät datiert wird, mag noch hingehen, ber Die erfte 
überhaupt gedruckte Kompofition eines preußifchen Komponiften, die Liederfammlung von ob. 
Kugelmann, erfchien nicht 1527, fondern erft 1540. Aus dem abgedruckten Subffeibentenver: 
zeichnis zu Fr. 8. Bendas Operette „Louife” ift unerflärlicher Weife der Schluß, Die Folge von 
H bis 3, im ganzen 38 Namen umfafjend, fortgelaffen, und was an jolchen Schwächen noch mehr 
zu finden ift. Müffen wir hierin eine befremdliche Unzuverläffigfeit jehen, fo bleibt doc, in jeder 
Beziehung die Dructechnifdye Ausftattung des Buches rühmensmwert, an der mancher Verlag fi) 
ein Beifpiel nehmen follte! Kurt Nattay. 

Haböd, Franz. Die Kaftraten und ihre Gefangsfunft. Eine gefangssphyfiologifche, Fultur: u. 

mufifhiftorifhe Studie. Hrsg. von Martina Habdd, geb. v. Kin, gr. 80%, XVIL, 510 ©, 

Stuttgart 1927, Deutfche Berlags:Anftalt. 12 Am, s 

Harburger, Walter. Form und Auspruchsmittel in der Mufit, (Mufifalifche Volksbiicher.) 

1,80, 224 ©. Stuttgart 1926, I. Engelhorns Nadf. 5 Im. 
d’Harcourt, Raoul) et M(arg.). La musique des Incas et ses survivances. (2 volumes, 

(Texte et atlas). gr. 8°, 1. Vol. VII+ 575 pg., 2. Vol. 23 pg. -+ 39 planchettes. Parie 
1925, Librairie Orientaliste Paul Geuthner. 200 Fr. 

Mit dem vorftehend angeführten Werke ift eine Lücke Der mufifalifchzethnographifchen Literatur 
ausgefüllt, die fi dem Fachmann auf diefem Gebiete fchon längft fchmerzlich fühlbar gemacht bat. 
Während von den Gefängen der heute noch lebenden Indianerftämme Nord: und Südamerikas 
zum Teil fogar recht umfangreiche Sammlungen und verfchiedentliche fehr wertuolle Monographien 
vorhanden find, hat bisher gerade fiber die Mufif der beiden größten alten Indianervölfer, der 
einzigen, die eg neben den Mayas zu großen Aulturftaaten gebracht haben: der Peruaner und Des 
Aztefenvolfes, jede größere zufammenfaffende Darftellung gefehlt. Das vorliegende, in jeder Hin: 
ficht ganz pracdhtvoll ausgeftattete, überaus Foftbare Werf unternimmt es nun, bezüglicdy des erft: 
genannten altindianifchen Kulturvolfes alles auf beffen Mufif bezughabende, gegenwärtig vor: 
handene Material zufammenzuftellen und fo ein anfchaulicyes Bild Des altpernanifchen Mufik: 
lebens zu liefern. Das Werk befteht aus zwei Bänden: einem Tertband von 575 Seiten und 
einem ihm als 2. Band beigegebenen Atlas, der in prachtvollen Neproduftionen die Abbildungen 
aller für die Kenntnis der altperunnifchen Mufifausübung in Betradyt fommenden Kunftdenf: 
mäler, Inftrumente ujw, enthält. Der Tertband gliedert fid, in vier Abteilungen (Parties), deren 
jede wieder (die zweite ausgenommen) in mehrere Kapitel zerfält: 1. Abteilung; Die Mufifin: 
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firumente. (Die 7 Kapitel diefer Abteilung behandeln die verfchiedenen Gatturigen der altperua: 
nifchen Mufilinfteumente:, Schlag, Blas: und Saiteninftrumente) 2. Abteilung: Fefte und 
Tänze, (Ein einziges Kapitel.) 8. Abteilung: Die mufifalifche Folklore (7 Kapitel): Die drei erfien 
Kapktel geben eine eingehende Charakteriftif der Tonalität, Melodif und Nhythmil der altperua: 
nifchen und der noch heute in Peru lebenden Mufif, das 4. Kapitel unterfucht Die einzelnen, da: 
felbft vorfommenden Typen der verfchiedenen Kunftformen und :genres: religidfe Gefänge, Toten: 
Hagen, Liebesgefänge, watriotifche, Wanderlieder u. Dgl., das 5. Kapitel gibt eine Charakteriftif 
der poetifchen Texte, Das 6. eine folche des Mufiterftandes und der Mufilausübung im alten Peru 
fowie einen Bericht Über die Aufnahme: und Notationstechnif, deren fich die beiden Autoren bei 
der Pliederfchrift der von ihnen aufgenommenen Gefänge bedienten, Das 7. Kapitel endlich bietet 
eine hochintereffante Vergleichung der mufifalifchen Folklore der Andenvölfer mit der der übrigen 
amerifanifchen Indianervölfer — fo u. a. der Nordamerikas: der Aztefen ufm. — überhaupt und 
unterfischt aud) des Näheren die Frage ihres Berhältniffes zur fpanifchen mufifalifchen Folktore. 
Bon unfchägbarem Werte für den vergleichenden Mufitwiffenjchafter ift vor allem aber das 4. Buch, 
das in 7 Abfchnitten einen überaus reichen Schag von Meloviebeifpielen famtlicher vorhin ange: 
führten Gattungen von Gejängen in muftergültigen Notationen bietet und mit geradezu er: 
Dritchender. Wucht den Nachweis der ausfchließlichen und alleinigen Herrichaft der anhemitonifchen 
Pentatonif in der peruanifchen Mufik erbringt. In einem legten und 8. Abfchnitt diefer 4, Ab: 
teilung werden an der Hand von Beifpielen dann nody die Anfähe zu Mehrftimmigkfeit und Hars. 
monifierung nachgemiefen, die beim Zufammenmirfen mehrerer Stimmen oder Inftrumente in der 
persanijchen Mufik zu bemerken find, Alles in allem zufammengefaßt, haben wir hier ein standard 
work vor uns, das ebenfo für den Erhnologen und Ethnographen wie für den Linguiften (fpeziell 
natürlid) in erfter Linie den Amerikaniften) und vergleichenden Mufikforfcher von nicht had) genug 
einzufchägender Bedeutung ift, und wir mäffen den Autoren wie dem Verleger in gleicher Weife 
dankbar fein; den Autoren, Daß fie unferer Wiffenchaft eine folche Fundgrube überreichen Forfchungs: 
materials erfchloffen haben, dem Verleger aber dafür, daß er das Werk in fo pradytvoller Aus: 
ftattung gebracht und die mufifwiffenfchaftliche wie ethnographifcye Literatur Damit um eine foft: 
bare Meuerfcheinung bereichert hat. Nobert Lach. 

Yeyte, Henri. Uniform System. Deel 2. 8%. Amfterdam 1926, Alsbach en Co, 

Sirfcehberg, Leopold. Siebenundfiebzig ungedructe Briefe Carl Maria von Webers. 80, 716. 
Hidburghaufen, F. W. Gadow & Sohn 6. m.6.9. 

Die von Leopold Hirfchberg herausgegebene Sammlung der Briefe Webers verwendet das 
in der Mufiffammlung der Preußiichen Staatsbibliothek vorhandene Material von Jähns. Die 
erften 62 Briefe find an Die Merleger Andre (25. XL. 01; 20. IX. 10), Artaria (9. XIL 00), 
Kübnel (30. VIIL, 28. XL 10; 9.L, 6, III.11; 23.1x., 12. u, 21.X., 6.1.15. XIL. 12; 
9. u. 26. III. 13; 18. III. 14), Peters (13. VIL, 8. VUL 17; 16. IV., 3.u. 22. V., 5.u. 
16. VII. 18; 19.1.19; 3. III. 20; 13. V., 20. IX., 18. X., 29. XI. 22; 28. IL, 13. u. 
31. VIL, 22. VIII, 23; 24. II. 25), Schlefinger (18. IL. 19; 10. u. 21. 1., 16. u, 24, X, 
16. XI. 22) und Simrod (5. V., 18. VL, 21. VIIL, 3. u. 28. XL, 5. u. 29. XII. 10; 23.1V., 
6. u. 27. VL, 13. IX. 11; 25. IL, 12. IX. 12; 29. III. 15; 8. VL, 30. VII. 18; 20. IV. (von 
Saroline Weber!), 18. VI, 12. XI. 19; 19.1. 21; 20. u. 30. VI., 20 VIII 25) gerichter, Bei 
diefer Bufammenftellung fällt fofort auf, wie wenig Briefe der Herausgeber an Schlefinger nady- 
weifen, bez. abdruden fann. Diefe Tatfache fällt umfo mehr ins Gewicht, wenn man fid, ver- 
gegenmwärtigt, daß der erfte an Schlefinger gerichtete Brief, der nadweisbar ift, vom 15. XI. 14 ' 
ftammt und fich Weber darin über die Auswahl der zu vertonenden Lieder aus „Leyer und Schwert“ 
ausfpricht: „Es ift mir unmöglich, gleich einem mufifalifchen Tagelöhner das. nächfte befte unter 
Poten zu fchieben, des Honorars willen. Mein Auf und Die Kunft find mir heilig, und id) würde 
aud) ihnen für die Zukunft fchlechten Dienft erweifen, wenn ich Fabrifarbeit leiften wollte”; oder 
daß bereitd am 28. XI. 14 die Überfendung fertiger Lieder und eines Klarinettenquintetts (op. 34?) 
erfolgte. Ferner ift auch der Brief vom 9. III. 16 ausgelaffen, in dem Weber fchreibt: „Das 
dritte Heft von Körner werden fie no) in diefem Monat erhalten, Bon Liedern will id, ein Heft 
zufammenfuchen. Unter anderem habe id; ‚Die vier Temperamente beim WVerluft der Geliebten‘ 
und 4 Gedichte von Gubi. Das gäbe ein Heft”. Weiterhin vermißt man den Brief vom 28. V. 18, 
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in dem Weber Schlefinger darauf aufmerffam macht: „Daß fich mandıerlcy Ungemwitter gegen Sie 
erheben, die die Verbreitung Ihres Verlages hemmen werden“ und in dem es weiterhin heißt: 
„Da Sie an dem Horn Concertino feine rechte Luft zu haben fcheinen, fo will ich Ihnen als Be: 
weis meines Willens, Ihnen nüßlidy zu fein, das gewiß viel gangbarere Nondo p. Pf. an deffen 
Statt geben“. Auch den Brief vom 23. XI. 18 fucht man ebenfo vergeblich, wie Den über Die 
„Euryanthe” vom 14. XI. 24, in dem Weber Aufert: „Ich bin Ihnen fehr dankbar für Die gute 
Meinung, mie ermas angenehmes über meine Oper Euryanthe berichtet zu haben; idy muß mir 
aber von Thnen die Erlaubnis erbitten, meinen Glauben an alles Gute, das für diefe Oper ge: 
fchehen fol, bis nad) erfolgten Tatfachen vortragen zu dürfen. Seit Beendigung der Quartetre 
babe ich, durd) Dienjt und Gefundheitsverhältniffe abgehalten, Feine Note componirt.” Aud, das 
Schreiben vom 31. XII 22, in dem Weber feinem Bedauern Aushrud gibt, „Daß die einzelnen 
Arrangements des Freifhtig zu fpät zu ihrem Swecke fommen, wenn fie nicht gleich erfcheinen“, 
hätte Aufnahme finden können, Die man aber vor allen den Briefen über den „Oberon” aus dem 
Jahre 1826 gewünfcht hätte: Von dem Briefe an, in dem Weber am 23. I. 26 die baldige Zu: 
fendung des Klavierauszuges verfpricht, um 2000 Thaler Honorar bittet und den Vertrag ver: 
langt. Das Schreiben vom 8. II. 26, tas den volljogenen Vertrag begleitete und in dem Weber 
bemerkte: „Sie haben aber, mein geehrter Freund, Die Ouverture a. gr. Orchefter mit hinein ge 
zogen, movon früher feine Nede mar, und Die id) jedesmal feparat verkauft habe. Um Weitläufigkeir 
‚ju vermeiden und ihrer Billigfeit vertrauend, habe ich den Contract unterzeichnet, rechne aber 
Doch auf eine befondere Bergitung*. Den Brief aus London vom 18. IV. 26 mit der Ouverfure 
für die Weber 50 £ verlangt und mitteilt: „In dem Chor im 3. Alte Adur 6/8 habe id) be: 
deutende Änderungen vorgenommen, weshalb ich Sie erfuche, ihn nicht eher zu ftechen, bis ich 
Ihnen felbige gefchieft habe”. Die Mitteilung der Änderungen unterm 25. IV. 26 und die Nüge: 
„Noch muf; ich recht mit Ihnen zanfen, daß Sie fich Tiberreden lafjen Eonnten, etwas aus Oberon 
im Goncerte aufführen zu laffen; ich erfläre jeden für meinen Feind, der jo etwas tut, che die 
Oper auf dem Theater des Ortes gegeben ift”. Und das fühle Schreiben vom 2, V. 26: „Em. 
MWohlgeboren wünfchen No. 3 im Oberon zu haben, und id) fendete es fogleich an Hofrath Winkler 
zur Tert:Unterlage. € fchien mir in mufikalifcher Hinficht zu unbedeutend, um es in den Klavier: 
Auszug aufzunehmen, und ich wollte es eigentlich ganz auslaffen, Druden fie es aber in Gottes: 
nahmen”, Bis fchließlich zu den Briefen Caroline Webers, die fie während Des Aufenthaltes ihres 
Mannes in Fondon und nad} feinem Tode mit dem Verlage wechfelte (17. IL, 23. u. 25, IIL, 
11. IV., 29. V., 12. VL, 20. VII, 3.u. 15. VIII, 25.IX. 26; 11. VII 28), Ulle diefe bier 
erwähnten Briefe bilden ein wichtiged noch unerfchloffenes Material, für das die Hirfchbergfche 
Veröffentlichung ein geeigneter Rahmen gemefen wäre. So wird man in Zufunft wiederum ge: 
zwungen fein, an anderer Stelle nacyzufchlagen, und die Verzettelung der Weberfchen Briefe wird 
dadurch noch weiter vermehrt, E8 wäre wirklich an der Zeit, Daß endlich neben der Gefamtausgabe 
der Werke auch eine folche der Briefe in Angriff genommen würde. — Den zweiten Zeil der in 
Nede ftehenden Brieffammlung bilden 15 Briefe an die Familie des Juftizfommiffars Türk in 
Berlin (13. IX., 2. X., 29. XI. 12; 11. IIL, 6. IV., 29. VIL, 14. XI. 13; 17. II., 23. IV. 14; 
19, IV., 12. IX, 14. X. 15; 14. IV., 24. VII. 17; 9. III. 18), die gleichfalls aus dem Jäahns: 
ichen Nachlaß gefchöpft find. Tros der Liicfenhaftigfeit des benugten Materials bietet Die Ver: 
Öffentlichung, der leider ein Inhaltsverzeichnis ebenfo wie ein Namensregifter fehlen, einen wert: 
vollen Bauftein zur Biographie Webers. Erich 5. Müller, 

. Jahrbuch des Deutfchen Sängerbundes. Hrög. vom Hauprausfchuß d. Deutichen Sänger: 
Bundes. 99.2. 1927. 89, 218 ©. Dresden [1926], W. timpert. 1.50 Nm. 

unf, Vietor. Die Bedeutung der Schlufßfadenz im Mufifvrama. gr. 89, 16 5. Wien [1926], 

8. Doblinger, —.50 Am. 
Keller, ©. Johann Sebastian Bach. (Deel II van de serie „Beroemde Musici“.) 8°, 

$’GSravenhage 1926, 3. Ph. Krufeman, 3.75 Fl. 
Keller, Otto. Wolfgang Amadeus Mozart. Sein Lebensgang, nach den neueften Quellen ge 

fhildert. gr. 80, 240 ©. Berlin 1926, Gebr. Paetel, 4 Nm. 
Rienzl, Wilhelm. Meine Lebenswanderung. Erlebtes und Sıfchautes. gr. 8°, 344 ©. EStutt: 

gart 1926, 3. Engelhorn. 
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Bei diefem Nückblict auf fein Leben Handle es fich, fo meint Kienzl in der Worrede, weniger 
um die Schilderung objeftiver Tatfachen „als um ein fubjeftives Befenntnis, um ein ganz aus 
dem fühlenden und fdhauenden Ich hervorgegangenes Werk”. Aber das ihöne und fchön aus: 
geftattete, auf fchlichte Wahrheitsliebe gegründete und von einem echten Jdealismus getragene, 
vielleicht nur zu freundlich, „warmberzig”“ gehaltene Bud, bietet beides: den Einblick in die Eünft: 
lerifche Werfitatt, insbefondere in das mufifdramatifche Schaffen, und in den Auferen Lebensgang, 
der bei dem Komponiften des „Evangelimann” fehr reich und charafteriftifch tft. Seine Erlebniffe 
in Wahnfried von 1879 find jympromatifch: äußerlich Wagnerianer vom reinften Waffer, ift 
Kienzl innerlich doch nicht parteimäßig genügend gebunden, um fich nicht die Wege nach allen 
Seiten frei zu halten; fo har er in allen Xagern verkehrt, und fo enthält fein Bud) denn aud) 
nicht bloß begeichnende Erinnerungen an den Kreis der Neudeutjchen, jondern auch an Brahms 
und den „abtrünnigen“ Blow; über die mufifalifchen Grenzen dehnt fid) der Kreis bis jum all: 
gemeinen Bildungserlebnis in der Heimat — Kienzl war befreunder mit Hamerling, Falb und be: 
fonders mit Nofegger — und in der Fremde, Das Buch iit ein ebrliches und reiches Zeitdofu: 
ment, heute fchon für uns eine hiftorifche Quelle, a. €, 

Köhler, Sarl. Volkslieder von der Mofel und Saar. (Landichaftlicyhe Volkslieder. Heft 7.) 
fi. 80%, 111 ©. Franffurt a. M. 1926, M. Dieitermeg. 2.40 Nm. 

Kraus, Oskar, Albert Schweißer. Zur Charafterologie der erhifchen und der philofophifchen 
Myftil. Charlottenburg 2, Pan-Verlag Rolf Heife. 

Unter den Zejern diejer Zeitfchrift wird es wohl kaum einen geben, der nicht Das große Bach: 
Bud) Albert Schweigers fennt, ebenfo wie den Meijten feine Tätigkeit als Organift und Orgel- 
fenner nicht unbefannt geblieben fein dürfte, Was aber Albert Schweitzer über jeine mufifalijche 
Tärigfeit hinaus für die heutige, europäijche Kultur bedeutet, wird erft Manchem nad) der Leftäre 
des Buches von Oskar Kraus, Ordinarius der Philofophie an ver Deutfchen Univerfität in Prag, 
aufgehen, einer charafterologifchen Unterfuchung, die nun als Separatabdrud, aus dem zweiten 
uUris’fhyen Jahrbucdy der Charakterologie in Buchform erfchienen ift, Hiermit verdanft die ganze 
Kulturwelt, vor allem Dsfar Kraus, dann aber aud) den charafterologifchen Beftrebungen Emil 
uUtig’ die Bekannrfchaft einer der eigenartigften und ethijd, höchfiftehennen Perfönlichfeiren 
heutiger Zeit. 

Schweigers mufifalifche Begabung und feine triebhafte Mufikliebe treten frühzeitig auf, als 
Achtzehnjähriger wird er Schüler Charles: Marie Widors. Aber der Schuler bringt dem Lehrer Das 
Berftändnis für Bad) bei und verfaßt auf feine Bitte feine berühmte Bach: Biographie. Wie Kraus 
zeigt, ift e8 der ftarf ausgebildete Sinn für Unfchaulichfeit, fein vifueller Charatter, der Schweißer 
zur mehr deffriptiven Bachbetrachtung bringt und die das Befondere des Schweiger’fdyen Buches 
ausmacht. Charafteriftiich jodann, daß ihn Die Befchäftigung mit dem Thomas: Kantor jur 
Jefus:Forfchung hinlenkt, der er fidy gleichzeitig mit tiefgriändigen pbilofophifchen Studien widmer. 
Seine Arbeit über Kant’s Neligionsphilojophie, Die er als Vierundzwanzigjähriger verfaßt, gilt als 
eine der beften Arbeiten auf diefem Gebiete, während feine Zefus:Arbeiten: „Das Meifianitäts: 
und Leidensgeheimnis“” (1901), „Das Meflianitätsgeheimnis Fefu“ (1906), „Die Sefchichte der 
Leben Jeju Forfdiung” (1907), auf dem Gebiete der Jefu:-Forfchung epechemachend waren. Dabei 
muß bedacht werden, daß Schweiger alle wiffenjchaftlicyen Erfennrniffe, feine tünftlerifche Neife 
in jungen Jahren erreicht hat. Er erwirbt nicht nur den philojophifchen Doftorgrad, er legt auc, 
das evangelifche Staatseramen ab, wird Bilar an der Et. Nikola:Kirche und fpäter Leiter Deg 
Thoma:Stiftes in Straßburg; lange Jahre ift er Organift der Bachfonzerte zu St, Wilhelm in 
Straßburg, des Orfeo Catala in Barrelona und der Bachgefellichaft in Paris. Er wird Privat: 
Dozent an der Univerfität Straßburg, erhält einen Ruf als Theologieprofeffor an die Univerfität 
nad) Zürid. Aber mit diefen Auferen und inneren Erfolgen, die er, wie felten ein anderer Menic 
auf verfdjiedenften Gebieten hat, mit allen tiefen theologifchen und philofophifchen Erfenntniffen 
und fünftlerifchen Emotionen reift .eine weit tiefere Erkenntnis, ein höheres Wollen in ihm, ein 
Sfeptizismus, der ihn fchließlich zu jener erhifchen Höhe führt, Die fehlechterdings in heutiger Seit 
als unerhört zu bezeichnen ijt. Er läßt all feine wiffenfchaftlidien Forfchungen, jeine fünftlerifchen 
Erfolge, um im afrifarifchen Urwald als einfacher Arzt, faft auf fich allein geftellt, den Arniften 
der Armen, den wilden afrifanifchen Eingeborenen zu helfen. Sein heroifcher Entfchluf, fein 
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Leben mit dreißig Jahren der Dienenden Nächftenliebe zu weihen, Deffen unbeugfame Durchführung 
fo bemundernswert an diefem Manne ift, reift in ihm in früher Jugend, Diefen Entfchluß durd): 
zuführen, arbeitet ev fieberhaft die Nächte hindurch, um fein medizinifches Doftorexamen zu 
machen, und nun entfaltet er in Afrifa, wo er feit Jahren mit wenigen Getreuen fich aufhält, eine 
Tätigfeit, Die an Die hödyften Vorbilder der Menfchheit mahnt. 

Diefe eigenartige Perjönlicjfeit hat nun Kraus zum Gegenftand einer charafterologifchen 
Unterfuchung gemacht, die vor allem zeigt, wie fomohl das primäre Glücsgefühl in feiner Jugent: 
zeit, bei der in erfter Tinie die Mufif eine fo hervorragende Rolle fpielt, ein determinierender Faktor 

ift, wie das ebenfalls bereits in der Jugend auftretende Mitleidsgefähl eine mitbeftimmende Kom: 

ponente diefer Entwiclung wird. Auf die näheren Details Diefer tiefgründigen Unterfuchung ein: 
zugehen, fühle ich mid, jedoch nicht berufen. Hier fei nur angedeutet, dab die Linie Bady:Tefus 
(Kant):Urmald der Leitgedanfe im Leben Schweigers, ein Symbol für jene zweite, fo jchwer 
faßbare Seite unferer Kultur bedeutet, welche den Meiften unferer Zeitgenofjen, gerade wegen 

Spengler, Einftein und Marconi fo fchwer zugänglich ift; und daß Schweiger, Diefe eigenartige 

Erfcheinung, diefer Prophet in der Wüfte der Gegenwart, an ber Mufik und der Mufifwiffenichaft, 
vor allem aber an den Tönen Badıs fidy entwickelte, das mag Grund genug für einen allgemeinen 

Optimismus, aber audy für einen Optimismus fir Die Mufik fein, für ein Bekenntnis zur Kunft 

des Glaubens und des Herzens, Ob wohl ein Mufifer des zwanzigiien Jahrhunderts und ein 

Vertreter der „phyfiotogifchen“ Nicytung der Mufif einft einen zweiten Schweiger hervorzubringen 

mithelfen wird? : Paul Nertl. 

Each, Robert. Die Brucfneraften des Wiener Univerlitätsarchivs. 65 S. Wien, Prag, Leipzig 

[1926], Ed, Stradye Verlag. 
Wir vergeffen über dem vergleichenden Mufikforfcher Lady allzuleicht den minbeftens ebenfo 

fruchtbaren und vortrefflichen Mufifgefchichtler, der genau fo in $ragen der Gregorianif und 

Neumenfunde wie des Faurbourdons oder der Wiener Mufitantenzunfi, zu Seb. Sailer, Mozart 

und Beethoven, fo gut zur Öfterreichifchen Kammerfunft der Barodzeit wie zur Tanzmufif des 

18. Jahrbs. Wertvolles beigebracht hat. Auch Diesmal betritt er biftorifchen Boden, indem er 

mit minutiöfer Sorgfalt das feffelnde Aftenftüc der Wiener Fakultät über deren berühimteiten 

Xeftor der Mufiktheorie herausgibt und bildhaft erläutert. Es ift eine Brucknerbiographie im 

Kleinen, die fo recht „Künftlers Erdenwallen* illuftriert und von der erften bäntifchzungefchickten 

Bewerbung um eine nur erft nebelhaft umfchriebene Zunftion auffleigt bis zur Gloriole des Ehren 

doftordiploms und pofthumer Ehrungen. Hanslick fchneidet durch) offenfichtliche Gereiztheit, die 

erft vor dem Wink von oben plöglich dudt, menichlidy nicht eben erquidend ab, obwohl Lady fc) 

dieferhalb wohltuend vor den Haßfanfaren mancher wilden Brucfnerianer hütet und auch den ab: 

{ehnenden Fachorbinarius feelifch zu verftehen fscht, So wird bie Heine Dofumentenfammlung 

allgemeiner Aufmerkjamkeit ficher fein Dürfen. Hans Joahim Mofer. 

Laufo, Defiverius. Die jüdifche Mufif. Sch’ire Israel. Überfegt v. Gifella AUrdnyi. gr. 80, 

102 &. Bratislaya 1926, Kommiffion bei Hahn & Goldmann, Wien. 3,60 Nm. 

Leipoldt, Friedrich. Gefamtfchule bes Kunftgefanges. Tonbildungsiehrgang mit praftifchen 

Übungen und neuen Vofalifarionsliedern von den erften Anfängen an bis zur Vollendung. 

op. 9. Bd. 1: Vokalgruppe o—u. Ausgabe für Sopran und Tenor. 5ba und 55b ©. 

Reipzig 1924, Dörffling und Franfe. 

„Der Weg, den Diefes Bud, vorfchreibt, läuft von ben einfachften Entfpannungsübungen auf 

hing und m, über Klinger und Nefonanzübungen, über 4 Bofalgruppen (I. 0—u, II. 5—&—&, 

IH. d—i, IV. a und Diphthonge) zu einem idealen Schwellton hin, der, beiintenfiofter Ton: 

gebung und vollfommenem Ausgleich der Megifter, das gefangliche Ziel der Stimmbildung tt. Der 

primärfte Schritt auf dem Wege der Tonbildung ift das Gähnen”. 
Damit bat Verf. bereits bewiefen, daß fein 7 Bände umfaffender Tonbildungslehrgang nicht 

zu einem echten, runden Vokal führt, fondern zu einem hohlen Ton, den fdyon bie Sähnftellung 

hervorrufen muf, ebenfo audy Die dunfle Tonfärbung“ (5. 11). Die Art, wie Verf, die Bildung 

des o vornimmt, begünftigt wiederum den Gaumenten. Das „Knödeln der meiften Tendre” ift 

Verf. zwar befannt, doc) gibt er feine Möglicyfeit an, mie feine Übungen ohne diejen Kehlton 

gefungen werden fönnen. Nachdem im Xertteil Unglaubliches behauptet und gefordert worden 
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it (f. unten), folgen für die einzelnen Vofalgruppen Vofalifationslieder. Wäre der Verf. in der 
Lage, alle die Fehler, Mängel und Leiden zu erfennen, die zunächft jeder Stimme anhaften, jo 
hätte er einfehen müffen, daß Stimmbildung eine viel individuellere und fchmwierigere Arbeit er: 
fordert als das bloße Durchfingen mehrerer Bände Bofalifationslieder. 

Sehr lehrreich dürfte die Fejtftellung fein, wie in Der Fachpreffe über das Werf geurteilt 
worden ift. Martin Seydel warnt (Zeitfchr, fir Mufif, Tan. und Oft, 1925) u. a. vor der Gähn: 
ftelung, der nafalen Phonetik und den fprachlichen Vergewaltigungen, Ebenfalls ohne das Übel 
an der Wurzel zu pacen, hat fich Franziefa Martienfen (Die Mufif, Sept. 1925), Dilatorifc) 
zwifchen Lob und Tadel jdhywanfend, wenigitens mit Beftimmtheit gegen Leipoldts völlige Ber: 
fennung der Frauenflimmen:Ntegifter gewandt, Tropdem gaben Fachleute in der Neuen Mufif: 
zeitung (1. Dez. ‘Heft 1925) und der Stimme (Febr. 1925) ihre Suftimmung. In den Eignalen 
(10. Dez. 1924, 25. März, 22. Zuli und 2. Dez. 1925), der Allgemeinen Mufikzeitung (8. Oft. 
1926) und der Deutfchen Xonfünftlerzeitung (u. a. 5. Oft. 1925) it das Merf mit Lob und 
Anerkennung ausgezeichnet worden ! Herbert Biehle. 

UTadinlay, Sterling. Light Opera. 8%. London 1926, Hutchinfon. 7/6 sh. 
Weyer, Kathi. Das Konzest. Ein Führer durch die Gefchichte des Mufizierens in Bildern umd 

Melodien. 4°, 166 S. Stuttgart [1925], 3. Engelhorns Nadıf: 
€s gilt feit Jahren als lautes Geheimnis, dak die Mufikwiffenfchaft, und in ihren Bereid) 

befonders die wifjenfchaftlidy betriebene Mufikgefchichte, ihrer älteren Schweiter, der Kunftwiffen- 
fchaft, in Zielen und Methoden beträchtlich nachhinkt; aber es ift eine erfreuliche Tatfache, daß 
wir das zulept felber gemerkt haben und uns beeilen, jener nachzukommen — wobei wir glüd: 
lichermeife bereits liber Das Stadium der unmittelbaren Nahahmung und Übertragung hinaus 
find. Wenn man fidy im mefentlichen mit der Entmwiclungsgefchichte der Form und ber Gattungen 
lange begnügt bat, fo fieht man jest eine Fülle neuer Probleme — etwa Das bes Ausdruds- 
wechjels angeblichen mufifalifcher Elementartatfachen, der Harmonif, Melodif, Nhythmif — und 
neue Wege, ihnen beizufommen: mit den namen: und datengefüllten mufifalifchen Gejchichts: 
Elitterungen, mit den poetifierenden Auslegungen ift es heute, mögen auch jedes Jahr nod) ein 
paar neue größere oder Fleinere Mufikgefchichten als beliebter Verlagsartikel erfcheinen, endgältig 
vorbei. Aus folchen Gedanfengängen heraus mag auch Dies — man weiß nicht, foll man fagen 
Buch, e8 ift ebenfogut Atlas oder Beifpielfammlung — entftanden fein, das das Gefchichtliche vom 
Gefichtspunft der lebendigen Mufifibung, des Mufizierens aus betrachtet und in Bild, Noten: 
beifpiel und Erläuterung fo anfchaulich macht wie nur möglich. Was dem Mufiftiebhaber bei 
Lektüre und Berrachtung des Werkes befonders deutlich aufgehen mag, tft die gegen heute viel 
tiefere, innigere Verbundenheit der Mufil mit dem Leben in der Vergangenheit. Ihre foziale 
Bedingtheit, das KRulturgefchichtliche tritt in Diefer Darftellung reiner hervor; was auch den Fach: 
mann nachdenflic, ffimmt, ift der oft fchwer aufdecfbare und doch ftets gefühlte Sufammenhang 
zwifchen zeitgendfliihem Mufizier-Bild und originalgetreuer Notation. Biden find vorhanden; 
aud im Text ift die Verfafferin Dadurch, da fie möglichft viel allgemeine mufifalifche Kenntnis 
vermitteln wollte, nicht immer ganz bei der Stange geblieben; bei den Übertragungen flimmen 
Kleinigkeiten nicht, fo muß 5. B. die imitierende Stimme in No& Balbuins Kyrie eine 
Dftan tiefer ftehn; Diefe Nummer 12b ift natürlich Fein Drud; das Stüd, das auf dem Bild 
©. 132 mufiziert wird, ift Jicherlich feine „deutfche Arte” ım Sinne der Berliner Schule, fondern 
eine große italienifche Arte; die Abbildungen find technijch manchmal recht fragwürdig geraten. 
Aber im ganzen ift Das Werk ein richtiges Hausbuch, geeignet, wahre mufifgefchichtliche Erkenntnis 
weithin zu verbreiten. WE, 

Mies, Paul, Mufik im Unterricht der höheren Lehranftalten. Band II. 80, IV. u. 175 ©. Köln, 
P. 3. Tonger, 

"Auch in diefem Bande ift die Einftellung wie im vorigen von philologifcher Seite her ge: 
wonnen und wird bei ber Stoffgeftaltung entjcheidendes Merkmal. Wie weit Diefe Arbeitsrichtung 
in der Schule zum Biele führt, das wird die Praris zu erweifen haben. In ihre muß auch erprobt 
werden, ob die hier vorgezeichneten Wege nur ihren Geftalter zu fruchtbarer Arbeit führten, oder 
ob das Syftem zur allgemein verbindlichen Methode fich zu heben vermag. Verdienjilic, ift an 
dem Büchlein der Verfuch, die Chorarbeit der Hiftorifchsphilologifchen Gefamtarbeit einzuordnen 
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“und dieje dadurch zu lodern und zu beleben. Weiter merden die Berücdfichtigung der Heimatkunde, 
der Hinweis auf die aus den Nichtlinien refultierende Notwendigfeit umfangreicher Arbeitsmittel 
und deren Art, fowie reiche Literaturangaben von Nupen fein. Jedenfalls ift hier von einem, 
der die Notwendigkeiten des Mufifunterrichts auf der Oberftufe höherer Lehranftalten wirklich 
fennt, ein beachtlicher Beitrag zur Löfung einer wichtigen pAdagogifchen Frage, von einem ziel: 
ficheren Blicpunfte aus gefehen, beigefteuert. Eiegfried Günther, 

Monumenta Bohemiae Typographica. II. Band. (Enthält das Sedyiiche Kantionale 
der böhmifchen Brüder vom Jahre 1541, das nur in einem Eremplar erhalten tit.) Mit einer 
Einleitung von Dr. 30. Tobolfa in englifcher und Lechifcher Sprache. Prag 1926, Tauflig 

& Tauflig. 2200 Kc. 
Ylettl, Paul, Beiträge zur böhmifchen und mährifchen Mufifgefchichte. 89%, IV, 92 ©. Brünn 

1927, Rudolf M. Nohrer. 30 KE, 
[Gefammelte Studien aus der ZFM, Neuen Mufil:3tg., dem „Tagesboten“, „Auftakt”, 

den „Mitteilungen des Vereins für Geichichte der Deutfchen in Böhmen”, fowie zum erjtenmal 
veröffentlichte Akten der Prager Juden:Spielleutezunft.] 
Yliemann, Walter. Das Klavierbuch. Geichichte der Klaviermufif und ihrer Meifter bis zur 

Gegenwart. 12., reidy verm. u. volft. Durchgearb, Aufl. Leipzig [1925], E. F. Kahnt. 

Das mit feiner 4. Auflage unter Kriegseinfluß in Richtung auf ein „deutiches” Hausbudy 
hin urngearbeitete Werf wurde im erften Jahrgang diefer Zeitfchrift vom Verfaffer felbft angezeigt. 
Soll man heute den im allgemeinen wohl nur wenig veränderten nachfolgenden Auflagen fritifch 
begegnen, fo muß man jene Gelbftanzeige vor allem dahin ergänzen, daß Die „mufikwifienfchaft: 
liche Grundlage” des Buches nice mehr ganz ausreicht. Was die Einzelforfchung gerade ber 
Nachkriegsjahre für die Gefchichte der Klaviermufik geleiftet hat, follte zur Verbefferung fo man: 
cher althergebrachter Fehlurteile aud) einem „Hausbuc;“ zugute fommen. Dap es im übrigen in 
den Kreifen, an die es fich wendet, feine Aufgabe weiterhin beiteng erfüllen wird, ift wohl vor: 
auszufehen. Man weiß den verdienten Verfaffer ja als einen ausgezeichneten Kenner der neueren 
Klaviermufif namentlich des Auslands fchon längft zu fchägen. Unbetingter Zuverläfiigkeit in 
allem fteht auf diefem Gebiet mehr als fonjt die Fülle des Stoffs entgegen. Dody follte der Name 
Hindemith heute nicht mehr fehlen. U. a. bedürfte auch der Sag über Die „Sungrheinländer“ 
(S. 172) einer Nachprüfung vom heutigen Standpunft aus, Wili Kahl. 

Yorrman, &.U. De oftast förekommande musiksakorden med uttalsbeteckningar och 
förklaringar. 8°. Stodholm 1923, Elfan & Schyildfnedt. 3 Kr. 

O©rel, Alfred. Wiener Mufiferbriefe aus zwei Jahrhunderten. (Öfterreichifche Bücherei Nr. 14.) 

88 ©. Wien und Leipzig o. I. [1926], U. Hartleben’s Verlag. 
Die vorliegende Sammlung, der ihr Herausgeber Alfred Orel einen gutgefehenen, furzen 

Abrif der Wiener Mutifgefchichte der leyten 150 Jahre vorangefdict hat, wendet fih an den 

großen Kreis der Mufifliebhaber, die hier 33 Briefe berühmter in Wien wirfender Komponiften 

von Keopold Mozart bis Guftav Mahler vereint finden, Auffallend ift an der fehr gejchichten Aus: 

wahl, daß der Walzerfönig Johann Strauß fehlt.’ Naturgemäß hat fich der Herausgeber wefent: 

lich auf bereits befanntes Material beichränft, aber e8 Durch ziemlich forgfältige Unmerfungen und 
Quellennachweife auch für wiffenfchaftliche Bwecfe brauchbar gemadjt. Freilidy ift er leider nicht 

immer auf das Original zurückgegangen, was man befonders im Falle Haffe bedauert, Deffen Brief 

über Mozart an Ortes leider wiederum wie fchon früher nur im Auszug mitgeteilt wird, obgleich 

das Autograph nebft 98 anderen Haffe’fchen in der Correr’fchen Sammlung des Museo civico 
in Venedig liegt. Erfimalig werden folgende Briefe nach Urfchriften der Wiener Stadtbibliarhek 
veröffentlicht: Berlioz an Leopold v. Mayer (3. XII. 1845), Eerny an Piris (8. VL 1824), 
Donizetti an Auguft Schmidt (27. IV.1845), Flotom an Bernoy De Saint-Georges (9. II. 1867), 

Kreuger an Meyerbeer (29. II. 1838), Lortzing an Jofeph Bidkert (ca. 15. IV. 1848), ©, Neu: 

fomm an Kühnel (14.1. 1809), Nicolai an Auguft Schmidt (21. XII. 1846), Sechter an Ferdi: 

nand Luib (21. VIII. 1857); nad) einem Autograph der Sammlung Orel ein Schreiben Gold: 

marf’s an Eduard Kulfe (4. IV. 1871). Ferner wird ein Brieffragment Beethovens an Steiner 
im $affimile bekannt gemacht. Zu berichtigen ift, Daß der Brief Haydns vom 22. 1X. 1802 an 
die Borfigenden des Mufifvereing in Bergen auf Nügen gerichtet tft. Erih H. Müller. 
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©rel, D. FE. Liszt a Bratislava (8. Lifjt in Prefburg). Bratislava 1925, 
Preßburg ift in fünftlerifcher Hinficht eine höchft merkwürdige Stadt, die Bürgerfchaft it 

ganz vorwiegend Deutjch. Aber ob des Umjtandes, daß die Stadt durch zwei Jahrhunderte Si 
des Primas von Ungarn, dazu ungarijche Krönungsftadt war und ein großer Teil des ungartjchen 
Adels dort wohnte, ift in die von deutichem Fleiß zjeugende Stadt ein ganz eigenartig ungarijcher 
Einfchlag gefommen. Künfte aller Art blühten. Mufikalifch befonders befannt war Pregburg da: 
durch, Dafi es feit 1835 bis zum Beginn des Weltfrieges Beethoven’s Missa solemnis ftändig 
im Repertoire feines Dom:Kirchenchores führte. Kirchliche und profane Mufik ift in Preßburg 
einheitlid durch den Dom:Kirchenmufifverein gepflegt worden, was fi) vollauf bewährt hat. 

So hat Prefburg den Ruhm, an erfter Stelle ven jungen Lifzt ausgiebig gefördert zu haben. 
%ifjt war ebenfomenig wie die Ältere weftungarifche Generation der magyarifchen Sprache mächtig. 
Die Magyarifierungsbeftrebungen fegten Kberhaupt erjt jeit 1867 ein. 

Eifzts Anhänglichkeit und dankbare Gefinnung gegen Prefburg zeigen die eben erfchienrenen 
Briefe. Sie find vor allem an den um das Kunftleben hochverdienten Stadtarchivar Johann 
Vep, Batka und deffen Schwefter Antonie, Die fpäter mit dem Feldmarfchalleutnant von Ged) 
vermählt war, gerichtet. Nicht zu überjehen Dabei ift, daß es eine (ganz zahme und unpolitijche) 
Sreimaurerloge war, Die zu jener Zeit Das Kunftleben mit fchönften Erfolg gefördert hat, wie 
ja auch Fifjt Freimaurer war. Die Loge ging erft furz vor dem Weltkrieg ein. 

nn Preßburg war man in der Folge eifrig bemüht, Lifzts heilige und profane Werke auf: 
zuführen, Darunter wiederholt die Graner Keftmeffe. Neben Lifjt war man befonders um Berlioz 
und Nic. Wagner bemüht. Da man dabei feineswegs einfeitig war, bezeugen jchen einmal Die 
Aufführungen der Veethovenfchen Missa. Der Caerilianismus, mit dem Lifjt mehrfach in Be: 
jiehung ftand, hatte in Preßburg faum einen nennenswerten Einfluß. 

Selbft mit Preßburg feit 1892 eben durch die Miffa: Aufführungen in reger Beziehung, muß 
die wiederholte Nennung des herrlichen Soloquartettes, als deffen Eckpfeiler Fanny) Kovdrs und 
Anton Strehlen ftanden, befonders anmuten. Keider ift Batfa nie dazu gefommen, feine Er: 
innerungen an den langjährigen Berfehr mit Lifzt, Hans Richter, Rich. Wagner und anderen, 
niederzufchreiben, wozu ihn feine Freunde wiederholt drängten, Batka ftarb am 2. Dezember 1918, 
alfo bald nady Ende des Weltkrieges, nachdem ihm feine ebenfo hochgefinnte als liebenswürdige 
Gatrin Marie geb. Walenta 1915 vorangegangen war. Eine Neihe von Briefen der Fürftin 
Sarolyne Sayn:Wittgenftein, die fich auf die geplante Überführung von Lifzts fterblichen Über: 
veften von Bayreuth nach Ungarn bezieht, bildet einen fehr intereffanten Ausklang, 

Prefburg gehört feit Ende des Weltkrieges der Tfchecho-Slovafei an. So haben Die Deutich, 
teilmeife auch franzöfifch, aber niemals magyarifch gefchriebenen Briefe einen — tfchechifchen Kom: 
mentar erfahren, was fic) etwas wunderlid, ausnehmen muß. Man foll fich Daran nicht Die Freude 
verderben. DVielleicht entichließt man fich wohl auch, diefe Briefe mit Ergänzungen, insbefondere 
mit den einfchlägigen Briefen Batfas und feines Kreifes, foweit fie noch zu finden find, heraus: 
zugeben, womöglich aud) mit Erflärungen in einer Sprache, die aud) weiterhin verftanden wird. 
Ebenfo bebürften auch die literarifchen WVerzeichniffe mancher Ergänzung, mas aud, dem der 
tfchechifchen Sprache nicht fundigen auffällt. Alles Lob gebiihrt den illuftrativen Beigaben, Sie 
fönnten noch durd) die Meifterporträts Batfas von Sofmann und Tilgner vermehrt werden. 

Alfred Schneridh. 

Peters, Flo, Die Grundlagen der Mufit. Mit 32 Fig. Leipzig 1927, B. ©. Teubner. 

Diefe „Einführung in die mathematifch:phyfifalifchen und phyfiologifch:pfychologifchen Be: 
dingungen“ der Tonkunft auf 155 Seiten fcheint mir ein ausgezeichneter Leitfaden, der fi, an 
Verwendbarkeit neben oder gar tiber die vortrefflichen Bücher von Tonquiere, K. 2. Schäfer ufm. 
ftellt. Die Entwicflung des Tonfyftems, Erzeugung des Tons dur Stimme und Inftrument, 
Naumakuftif und dann vor allem Die Theorie des Hörens find mit löblicher Beherrfchung der fehr 
ausgebreiteten Einzelliteratur pädagogifch Hlar, mathematifch elegant und napp auseinandergejegr; 
die gefchichtlichen Nickblicke zeigen guten Blick für das hiftorifch Wichtige. Manchmal, 5. ®. betreffs 
der Zonleiterbildungen würde man noch mehr Berhcklichtigung der Erotik wünfchen. Andere 
Heine Ausftelungen wollen das Gefamtlob nicht einfchränfen, fondern nur der Sache dienen. So 
wird in ber hoffentlich folgenden Neuauflage gleich im eriten Notenbeifpiel (S. 3) der Dumme 
Druckfehler zu befeitigen fein, der in der Obertonreihe ven E den 2. Partialton von c nad D ver: 
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fchiebt. ©. 16 wären die antifen Modi beffer nad) der Finalis der Stammtonleitern und unter 

Gegenüberftellung der Hypo:Sfalen als einfad, nady dem Ambitus beider durcheinander zu ordnen, 

©. 19 ftatt Ramus lies Namis de Pareja; hat Übrigens wohl fchen jemand gemerkt, daß Diefer 

Spanier zu Bologna am Ende des 15. Jahrhs. mit feinem Solmifationsmerkfpruch bereits der 

Altefte Eisianer gewefen ift? ©, 20 ff. bei Der Darftellung der reingeftimmten Durtonleiter follte 

betont werden, dafi hier von 1:2 bis zu 9:10 dauernd Das Prinzip‘der „barmenijchen” Teilung 

an Stelle der fortgefegten „arithmetifchen“ in der gleichichmebenden Temperatur durchgeführt 

wird, was wichtige Folgerungen über „Wertung“ bezw. „Motorik als lebtes Gefeh beider er: 

gibt. Bei Auseinanderfegung des Unterfchieds zwifchen quint: und terjgegeugten Tönen (6, 28 ff.) 

wirden fich flat der von Peters benupten oder Der Dettingen’fchen Fndices (meld, lestere zu fehr 

den Oftaumarfen ähneln) jenes von Eis, Tanafa, Fonquiere benugte Ney:Syftem empfehlen, das 

jeden Duintfettenton mit 9, jeden um 80/,, tiefer bezw. höher ftehenden, alfo im Terzverhältnis - 

Al, hierzu gefundenen Ton mit —1 bezw. +1 auszeichnet. Denn fobald etwa von c aus ein gis als 

Terz der Terz gebildet werben fol, ift gis —2 doc, wefentlich flarer als Das nady Peters zu er: 

wartende gis I]; denn gie wäre Iogifdy nur erft — gis =! und gisY — gi. Für den Dur: - 

fchlußafford im älteren Moll (S. 32) follte I. I. Rouffeaus Begriff „pirarbifche Terz” wieder 

lebendig gemacht werden; Die refignierte Anerfennung der gegenfäslichen Wirkung von Dur und 

Mol als „Naturgegebenheit”, die „niemals erflärbar zu fein fcheint”, (E. 34. F) ift doch wohl 

zu peffimiftifch. Ich glaube, daß die Auffaffung der Dur-Terz als auffteigender, der Moll:Terz 

als abfteigender Leitton Diefe Polarität des Ethos völlig hinreichend erklärt. Die ebenda angedeutete 

Datierung der Bezeichnungen Dur und Moll als „fpäter als Bach” geht fehl; der Sache nach find 

fie fogar fchon in Klebers Tabulaturbuch (1520) voll ausgebaut. Für das ©. 45 erwähnte mittlere 

Komma der 53 ftufigen Tonleiter = 19 mio follte der Eig’fche Auspruc „arabifches Komma? 

gebraucht werden. Die Behauptung ©. 46, Ganztonffalen feien gelegentlich fchon im 16. Jahrh. 

gebraucht worden, nimmt mich wunder — ob da nicht eine Verfennung Iydifcher Tritoni vors 

liegt? Die Datierung ©. 55, das Einfadyverfahren des Typendruds fei „5O” Sabre nach Uri) 

Han’s Doppelverfahren (1476) erfunden worden, ift im Hinblicd auf Petruceci natürlich in „2b* 

zu ändern. Gelegentlic, der Gentredinung (©. 51) follte audy noch jenes bei der vergleichenden 

Mufitwifienfchaft bevorzugte Syftem erwähnt werden, das den Grundten = 100, die Sftave 

— 2000 fefljest. — Aud) der Index nominum verdiente erneute Durchficht — ich fehe 5 B. 

zufällig, daß der Geiger Andreas Mofer, der Klavierrefonanzboden: Erfinder Dr. Tohannes Mofer 

und der Unterzeichnete dort alle zu einer Perfon geworden find. Und fo noch mancherlei, 

‚Dody genug ber Fleinen Monita, die gegenüber dem vorzüglichen Gefamreindrud, des Buches 

faum ins Gewicht fallen, Als Ganzes ift Das Werk eine vorzügliche Leiftung, ein Bademerum 

von fchöner Brauchbarkeit, - Hans Joachim Mojer. 

Keeves’s Dictionary of Musicians, English and Foreign. Edited by Edmoundstoune 

Duncan (f). 8°, 252 S. tondon 1926, Neeves. 3/6sh, 
Roemer, 9.4. Atmung und mufikalifches Erleben. In; Pfychologie u, Medizin... brig. von 

RW. Schulte, I. Bp., 1. Heft, Oft. 1925. &.94—98. Stuttgart, Ferdinand Enfe. 6 Mm. 

In Ergänzung der Zeitfchriftenfchau jet auf diefe kleine Studie eines Stuttgarter Arztes hin: 

gewiefen, in der von Experimenten über die Beziehung von mufifalifchem Erleben und Atmung, 

oder über den Einfluß eines Mufikfiics auf die Atmung berichter wird. Die Neaftionen waren 

verfchieden ftarf; die pneumographifch aufgenommene Aremfuıve ging jedoch in den Fällen, in 

denen überhaupt eine Reaktion erfolgte, „mit dem Rhythmus Der Mufik im wefentlicyen parallel”. 

Das Experiment ift alfo eine Probe auf.die Stärfe der Gefühlsreaftion, die allerdings tıber Die 

„Mufikalität”. d. h. für das wirklich mufifalifche Verfiänpnis der Verfuchsperjon fehr wenig be: 

fagt. 
a. €. 

Roland, Romain. Mufiker von heute. Deutich von Wilhelm Herzog. 2. Aufl. gr. 80,IX, 

397 ©. Münden 1927, Georg Müller. 6 Nm. 

Rotb, Herman, Elemente der Stimmführung.. (Der firenge Sap.) Hefe 1. Ein: und Zmei: 

ftimmigfeit. 80, 132 ©. Stuttgart [1926], ©. Srüninger Nadıf. 4.80 Nm. 

Schering, Arnold. Mufifgefdichte Leipzigs. (Geich. d. geiftigen Lebens in Leipzig.) Band 2. 

Bon 16501723. gr. 80, XV, 486 ©. Leipzig 1926, Kiftner-Siegel, 18 Am. 
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Schmidt:Phifeldel, Kay. Mufifalienfatalogifierung. Ein Beitrag zur Löfung ihrer Pro: 
bleme.. 49, 44 ©. Leipzig 1926, Breitkopf & Härtel. 3 Nm. 

Schmitt-Zummel, Nofe. Der Weg zur Schönheit und Tragfähigkeit der Stimme. 36 ©. 
Münden 1924, Otto Halbreiter. 

Die Verf. betrachtet als Ziel der Stimmbildung „leichten Anfag, Locferheit und Entjpannung 
der Halsmuffeln“ und gründet auf diefen altbefannten Schlagworten ihre Sauptregeln „aller 
Mujtelframpf muß vor Einfag des Tones abfolut vermieden werden” und „der Ton darf tat: 
fächlich nur durch Suft und Stimmbandfpannung erzeugt werden“, ohne nach den Borausfegungen 
zu fragen, unter denen die falfche Tongebung zwangsweife entjteht und den eg aufzuzeigen, 
wie diefe bejeitigt werden kann. Um den Mund weich und entfpannt beim Tonanjag zu öffnen, 
foll man ein Jpiotengeficht nachahmen (S. 14.)! Während dies der Refer mit mehr oder meniger 
Erfolg verjucht, erfährt er aber S. 23, dab „die Lippen nach außen“ geftrafft werben müffen! 
So werden die automatifch funktionierenden, fefundären Begleiterfcheinungen des echten Tones 
zur Hauptfadye einer Kehlbildung gemacht. Diefelbe Unklarheit — unter der begreiflichermweife 
auch der Stil leiden mußte, hat u. a. aud) zu einem Mifbraud) des Wortes „ Stauen” geführt, 
das als „fteifes Stügen” gebeuter wird. Die Anficht, „in dem Appoggio ruhe Das Geheimnis 
der Gefangskunft”, ift durch nichts bemiefen, Als Die Verf. auf eine Schrift Müller:Brunows 

aufmerkfam geworden war, riet ihr Gefanglehrer durch fein abfältiges Urteil Über M.:Br. von 

dem Studium diefer Schrift ab. Ein Einblic in deffen Lehre hätte ihr gezeigt, daß Die Bildung 
des „echten Tones”, wie wir ihn einzig vom Stimmgenie lernen fönnen, jegliche, Grimmaffen: 
methodik entbehrlich macht und daf die Sprache felbft nicht als Ausgangspunkt einer ftimmlichen 
Entwidlung gelten darf. 

Man würde der Verf. nody mildernde Umftände zubilligen, hätte fte.ihre Schrift nicht „Der 
Weg zur Schönheit und Tragfähigkeit dev Stimme“ betitelt. Ebenfo jelbftbewußt mie im Hinblicl 
auf die von der Verf. geibte Fragenfchneiderei geradezu groteff wirkt der Einleitungsfag: „Es ift 
wohl immer fo gemweien, daß alle wirklich begnadeten Sänger mit der von mir befürmorteten 
Natürlichkeit gefungen haben und fingen werden“. Dies berührt um fo peinlicher, wenn man 

bedenkt, mit welcher Bejcheidenheit wirkliche Künftler von fich fprechen und welcher Zurüichaltung 
fidy ernfte Forfcher befleißigen. Wenn die Verf. aber wirklich tatfächlich „den eg” gefunden und 
damit auch das Problem der Stimmbildung an fich felbjt geldft hätte, würde fie ficher jeden 
Zweifler gern aufgefordert haben, fi) von der Art ihres eigenen Sefangstones einen Eindruc zu 

verfchaffen. Zudem fcheint fie feldft nicht daran zu glauben, Daß ihre Darftellung den Refer über: 

zeugen könne; deshalb wurden S. 37—39 Über die Leiftungen ihrer Schüler Preffeftimmen bei: 
gegeben, die von „Schönheit und Tragfähigfeit” zwar nichts fagen, daflır aber die üblichen 
Phrafen, wie man fie in Gefangsrezenfionen Überall täglich lieft, enthalten. Diefe Schlußwendung 
jtempelt die Echrift vollends zu einer Neflameangelegenheit, wie Überhaupt Die ganze Materie mit 
einer Sorglofigfeit behandelt ift, die auch nicht einmal das Bemühen, tiefer zu fchlirfen, ober 
einen felbftändigen Gedanken auffommen läßt. 

Wenn der Schrift troidem eine jo ausführliche Befpredhung an Diefer Stelle gewidmet wurde, 

fo gefchah es lediglich, weil der Fall typiich für Die Zuftände im Gefangöwefen und geeignet ift, 

die Mufifwiffenfchaftler auf diefem Gebiete zu orientieren. Herbert Biehle. 

Spataro, Giovanni. Dilucide et probatisime demonstratione (Bologna 1521.) In $affi 
mile mit Übertragung hrög. von Johannes Wolf. (Veröffentliungen der Mufikbibliothef 
Paul Hirfch, Frankfurt a. M., 8b. 7), Berlin 1925, Martin Breslauer, 

Diefe neuefte unter den verdienftvollen, von der mufifwiffenfchaftlichen Zunft nicht genug zu 
danfenden Publifationen hat wirflid) den Wert, eines der jeltenften Werke der theoretifchen Aufik: 
literatur allgemein zugänglich zu madyen. Die Streitichrift des waderen Bolognefer einftigen 

. Degenmachers, Komponiften und Theoretifers Giovanni Epataro ift ein Unikum der Frankfurter 
Privatbibliothek; nicht einmal die Bibliothef bes. Liceo musicale in Bologna befist fie. Sie ftellt 
einen Aft in dem langbauernden Prozeb Dar, Der zwifchen den Bologneier und Mailänder Mufik: 
theoretifern feit dem Erfcheinen des „De musica Tractatus* (Bologna 1484) bes Epaniers 
Bartolomeo Namis entbrannt war. Ramis war — wir wiffen daß feit Ambros — ein feiner 
Seit weit vorauseilender Kopf; er trat fchon damals für eine von der pythagoreifchen Tonberech- 
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nung abweichende Temperierung der Tonreihe ein, und ftellte auch die Eolmifation auf die Oftav, 
nicht mehr auf Das guidonifche Herachord. Sein Hauptgegner war der berühmte, durch ein Bilo: 
nis Seonardos auch manchem Laien bekannte Mailänder Mufifer Francesco Gafori, der 1520 gegen 
des Namis Schliler, eben unfern Spataro einen maßlofen Angriff richtete. Die vorliegende Schrift 
ift eine der beiden Entgegnungen aus dem folgenden Jahr, mit Denen Spataro gegen Gafori zu: 

rüchjchlug. Intereffe haben fie nur für eine Gefchichte der Mufiktheorie; Ambros hat recht, wenn 
er angelichts diefes verfpäteten Humaniftenzanfes meint, er fomme ung vor wie ein ausgebrannter 
Krater, auf deffen totem Schwarz fein Reis grünt und feine Blume blüht — und heute, da wir 
ung mehr als je um den Schlüffel zur Erfenntnis der lebendigen Mufifübung jener Zeit be: 
bemühen oder bemühen: follten, verftärft fich dDiefer Eindrud doppelt. Glüdlichermeife befist Die 
Bibliothek Hirfdy noch mandyes Bud), das mit Der Narität Die Lebensfülle vereinigt, und wir 
hoffen, vaß fie ung bald wieder mit der Vermittlung folcher Werke erfreuen wird. 4. €. 

Süß, Sarl. Stadtbibliothef Frankfurt am Main. Kirchlihe Mufifhandfchriften des XVIL u, 
XVIH. Zahrhe,. Katalog v. E. S. Im Auftrage d. Gefellfchaft D. Kreunde d. Stadtbibliothek 
bearb. u. hrsg. von Peter Epftein. 8°, XIV, 2246. Berlin u. Frankfurt a. M. 1926, 

Frankfurter Verlags-Anfialt A.:6. 

„Der Zweck diefes Kataloge ift, Die eingehende Durcharbeitung der Frankfurter Mff. anzu: 
regen und zu erleichtern ... der Ratalog der Frankfurter Zelemann:Beftände möchte als Bor: 
arbeit für die Gefamterfafjung der Werfe diefes Meifters gelten, Die bei dem neuerdings regen 
Intereffe an feinem Schaffen wohl nicht mehr in weiter $erne fieht.. ..” Auf die Manuffripre 
proteftantifcher Kirchenmufif in der Frankfurter Stadtbibliothef hatte C. Süß fihon in ber Feft: 
fchrift für N. v, Lilieneron (S. 350f.) mir Nachdruck hingewiefen; er hat fie in vieljähriger Arbeit 
geordnet, der Bentpung erfchloffen und ein umfaffendes Verzeichnis von ihnen angelegt. Dies 
Verzeichnis bat nun P. Epftein nach mufifgefchichtlichen Grundjäßen bearbeitet, im eigentlichen 
Sinne brauchbar gemacht, eingeleitet und mit Anmerkungen verfehen, und fo ift eine neue Quellen: 
jchrift erften Ranges zur Gefchichte der evangelifchen Kirchenmufif wie für Telemanns Schaffen 
entjtanden, für das den Verfaffern wie der Gefellichaft der Freunde der Frankfurter Stadtbibliorhef 
der höchfte Dank der Mufikniffenjchaft gebührt. 2. €. 

Strauß, Johann. — Johann Strauß fchreibt Briefe... Mitgeteilt von Adele Strauf. 
Kommentar der Briefe .,. von Frig Lange. 4°, 211, XXS, Berlin 1926, Verl. f. Kul: 

turpolitif. 8.50 Nm. 

Thaufing, Albrecht. Die Stimmtraftäbung als Heilfaktor bei Lungentuberfulofe, Afıhma, 

Katarrhen und Stimmftörungen. VIILu. 75 ©. m. 4 Abb, Hamburg 1925, Neuland: Verlag, 
Im gleichen Jahr, da fich Thomas Mann in feinem „Zauberberg” gegen das heutige Lungen: 

heilwefen mit fchneidender Kritif wendet, erfcheint diefe Schrift, Die an Dasfelbe Problem, aber 
von ganz anderer Seite und geradezu neufchöpferifch aufbauend herangeht. Sie bringt eine ganz 
unerwartete 2öfung diefer Fragen, indem mit gewichtigen Gründen bewiefen wird, Daß die Er: 
fchlaffung und Untätigfeit ter Stimme des Kulturmenfchen alle diefe Leiden entfichen läßt; fie 
zu vermeiden und zu befeitigen ift nur durch Heranbildung der Stimmorgane zu Aufßerften Kraft: 
leiftungen möglich, 

Thaufings rheoretifche Erfenntniffe und ihre praftifche Anwendung find aus der Nrminjchen 
Lehre hervorgegangen. "Nacydem diefe in Thaufings „Sängerflimme” auf ftimmmiffenfchaftlicher 
Bafis eine glänzende Darftellung zur Befeitigung funtamentaler Sertümer und zu neuer Beleuch: 
tung der phnfiologifchen und pathologifchen Verhältniffe gefunden hat, berührt es eigenartig, daß 
der Name Armins als des Entdecfers der Stimmtraft in der vorliegenden Schrift überhaupt nicht 
genannt ift, um fo mehr, da Thaufing befannt ift, Daß bereits andere Vertreter des Stauprinzips 
auf dem gleichen Gebiete erfolgreich gemirft haben, worüber bereits Literatur (Durch Prof. Feuer: 
lein, Dr. med, Siegfried, Marge David:Yrmint und Dr. Wenf+) vorliegt, 

Es ift nur zu hoffen, daß fidh die Fachwelt mit Thaufings Behandlungsmweife, die fchon 
ärgtlicherfeits mit untrüglichen Erfolgen Anwendung gefunden hat, vertraut macht, 

Herbert Biehle. 
Wahl, Hans. Prinz Louis Ferdinand v. Preußen. Ein Bild fein, Lebens i. Briefen, Tagebuch: 

blättern u. zeitgenöff, Beugniffen. gr. 89, 2686. Dacdyaub. München 1925, Einhorn:BVerlag. 

Er = 
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Ein Bud), das die Perfon des Prinzen Zouis Ferdinand von Preußen in zeitgenöjfiicher. 
Spiegelung und eigenen Dofumenten vor uns erftehen läßt, darf wohl Das Inrereffe des Mulik: 
hiftorifers in Anfpruch nehmen. ft Doch Diefer Prinz als Fünftlerifche und als Gefamtperjönlich: 
feit eine der intereflanteften Erfcheinungen des beginnenden 19. Fahrbs, Er fiellt fc) ung in Ge: 
meinjchaft mit € T. X. Hoffmann und Schubert ald „NRomantifer der Flaffifchen Mufik”, wie 
[hen Schumann feherifc, fagte, dar und verdiente einmal eine eingehende Studie. Vorarbeiten 
Dazu find ja bereits geleiftet: neben dem bedeutfamen Borwort H. Krebfchmars bei der Heraus: 
gabe der Werke Louis Ferdinands (1910) und dem weniger ertragreichen Auffag D, Tjdhirchs 
im Hobenzollernfahrbuch 1906) vor allem zwei Auffäge Guftav Bedings 1, 

Über den Mufifer Xouis Ferdinand fann uns das Dofumentenmwerk feiner Anlage gemäß 
feine neuen Auffchläffe verfchaffen, Dagegen anregende Einblide in feine Welt und Ummelt, Ein 
tragiiches Schidfal entrollt fidy, Das Bild einer ihrem Wefen nad) ungemein aktiven Natur, Die, 
für alles Hohe und Edle begeiftert, in eine phantafieleje, fchlaffe und weichliche Zeit geflellt und 
von ihr mifverftanden, ja fchifaniert wird; fo zieht fie fich in echt ilufiontjtifcher Weife ins „reine 
ZTraumland ihrer edeljten Stimmungen und Ideen” (5. 192) zuriick. — Bon diefen unterfchied: 
lichen Welten geben die Dokumente eine anichauliche Darftellung: bier Die fich über Die gemeine 
Moral felbftherrlich Doch nicht leichtfertig binmegfegende Lebensführung Des Prinzen, fein Drang 
nach Tätigfeit, feine Neizbarfeit und Eraltiertheit, — dort eine Ummelt, die einem jolchen Cha: 
rafter verftändnislos, ja feindlich gegenüberftehen mußte: Das Preußen ver Zeit um 1806. Er: 
fhütternd, wie der Zufammenbruch auch die zufunftweifende Geftalt Diefes „Unzeitgemäßen“ 
mit fich veißt. 9. Kölsfch. 

Neuausgaben alter Mufifwerfe 
Bab, .S. Suite Cvur Nr. 1 f. 206. 2 Viol., Bla. u. Cont. Hrög. u. mit Vorwort ver: 

fehen von W. Altmann, fl. Part. 8%. Leipzig [1926], Ernft Eulenbürg. —.80 Am. 

Bach, %.©. Kantate Nr, 6. Bleib bei uns, denn es will Abend werden. Nad) . .. dem in Der 

Preuß. Steatsbibl. zu Berlin bef. Autograph rev. u. mit Einf. verfehen von U. Schering. 

Kleine Part. 80. Leipzig [1926), €. Eulenburg. —.80 Im. 

Bah, I. ©. Kantate Wr. 80. Eine fefte Burg ift unfer Gott, Nach der Ausg. d. Bach:Gei. 

vw. auf Grund der Quellen rev. u. mit Einf. verfehen von U. Schering. Kleine Part. 8°. 

Seipzig (1926), Ernft Eulenburg. 1.20 Im, 

Bad, T. ©. Kantate Nr. 161. Komm du füße Todesftiunde. Nach d. Ausg. d. Bacy:Gef. rev. 
u, mit Einführung verf. von Arnold Schering. 89%, VI, 3068. Kl. Part, Leipzig 1926, 

Ernjt Eulenburg. 
Eins der wunderfamften Stücke Bachs liegt hier, von Schering mit Wärme und Eindring: 

lichfeit gewürdigt, im Neudrud vor. Man lefe dazu Spitta I, 541 ff. und ermeffe die Wandlung, 
die feine bei allem Feinfinn und allem Verftändnis Flaffiziftifche Bachauffaffung feitdem erfahren 
hat! Niemand wird heute mehr Bachs realiftifches „Schlagenlaffen” der leiten Kodesftunde 
äfthetifch zu verteidigen verfuchen, fo bildhaft, lebendig ift uns der ganze Badı geworden — Spitta 
muß halbbemußt die taufend ebenfo ftarf „barodden” Züge des Werkes überfehen haben. 

Chor: und Jausmufif aus alter Zeit. Hrsg. von Prof. Dr. Johannes Wolf. 1. Heft. 
Sefänge für gem. Chor. 17 ©. Berlin [1926], Wölbing: Verlag. 

Diefe neue und begrüßenswerte Sammlung enthält fieben auserlefene deutiche Stüde aus 
dem 16. Jahrhundert: zu Beginn das fünfftimmige „Meifterlob“ Ulrich Brätels „So ich betradht 
— und acht — der Alten G’fang“ (1536), in feinem gedrängten Stil felber funftreich belaftet; 

1 Deutfche Bierteljahrsfchrift f, Riterarurwill. u. Geiftesgefch. IT. Tahrg. 1924, 3. Heft, ©. 581ff. 
— u 3fM VI, ©. 473 (Beiprechung von Erwin Krofls „EX. U. Hoffmann”). : 
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zwei im Stil fehr gegenfägliche vierft. Stüde von Senfl: Das durchaus der Gattung des „inftru: 
mental begleiteten” Zenorlieds angehörige „Was wird es Doch — bes Wunders noch”, und Das 
zweifellos fchon von der frivolen franzöfifchen Ehanfon berührte „Hans Beutler der wollt reiten 
aus“, Das geniale Schelmenlied Arnolds von Brucf „Es ging ein Landsfnecht über Feld” (Forfter 
1549); Stolgers berühmtes und fo vielfach inftrumental vernußtes „Ich Flag den Tag” (ibid.); 
Todorus von Brandts troß feiner Höfifchkeit ganz frifches und reiches „Wie lang es ift in Kap: 
nacht $rift“ (Forfier 1552), und endlich ein in der homephonen Haltung fchon von Canzonetten: 
geiit beeinflußtes Liedchen von Otto Siegfr. Harnifch,. Daß in der Treue und Zuperläffigfeit der 
Edition alles fiimmt, verfieht fich bei Wolf von felbft. 2. €, 

Heilige Tonkunft. Mufikalifche Veröffentlichungen des Verbandes der Vereine fatholifcher 
Afademifer zur Pflege der fatholifchen Weltanfchauung. Hrög. v. Walter Braunfels. Köln- 
München-Wien 1925/6, Oratoriums:Verlag (Röfel-Puftet). 

1. Altniederländifche Motetten für a cappella-Chor, hrsg. v. Ludwig Berberidh. 4, 596. 

Part. mit KU. 6Rm. 
2. WU Mozart, Geiftliche Arien für hohe Stimme, Hrög. von Ludwig Berberich, 4°, 

‚96. 750 Nm, 
3. Geiftliche Sefänge für Männerchor. Hrsg. von Willi Schmid. 4°, 56 ©. 
4. Jacob Handl, Geiftliche Gefänge fir Männerchor. Hrög. v. Willi Schmid. 4°, 34 ©. 

Bon diefer neuen, durchaus fiir den praftifchen Gebrauch gedachten Sammlung fönnte ein 
neuer Impuls fir den Eatholifchen Kirchenchor und auch Tiber Diefe Begrenzung hinaus für Die 
Haus: und Konzertmufif ausgehen. Die Weite der Übficht erhellt aus den Gegenfägen der beiden 
erfien Bände: Dort altniederländifche Motetten von Tosquin, Kevin, Clemens non Papa, Some 
bert, Lafjo — meift befanntere Stüde, feffelnd aber audy für den Kenner durch die feinfühlige 
Interpretation, die ihnen ein Praftifer wie der Münchener Domfapellmeifter Ludwig Berberich 
angebeihen läßt; bier eine Auswahl geiftlicher Arien Mozarts, deren fonzertante Haltung in zwei 
Källen durch Kadenzen, von Walter Braunfels mit feinftem Gefiihl hinzugefügt, noch gefteigert 
wird, Eine befonders fühlbare Lüde fchließen die beiden von Willi Schmid herausgegebenen und 
forgfältig bezeichneten Kirchenmwerfe für Männerchor: auf diefem Gebiet ift gute Literatur nicht 
leicht zu finden, und fo reicht denn Die Auswahl des einen Bands von Brumel bis zu Pifart und 
Padre Martini. ME 
Legnani, & 36 Capricen fiir Guitarre in allen Dur: und Mollarten op. 20. Nteuausg. von 

H.Nitter, 2 Be Mainz [1926], 8. Schotte Söhne. je 2.50 Am. 
WMonteverdi, Claudio. Tutte le Opere. Tomo I. Primo libro dei Madrigali a 5 voci. 

Nuovamente date in luce da G. Francesco Malipiero. Edizione di 250 esemplari 
numerati. (Die Ausgabe ift auf 10 Bände berechnet, und e8 follen jährlich 2 Bode. erfcheinen.) 
Subffriprion auf die Gefamt:Uusgabe; 1200 Lire. I. Band: 100 Lire. Dan wende ich an 

©. $. Malipiero, Ajolo (Trevijo). 
Mufttalifh Hausgärtlein. Zür die Deutjche Jugend und die Einggemeinde angelegt von 

Walther Henfel. Heft 11/12. Nun finget und feid froh! Alte Weihnachtslieder für 2 bie 

5 Stimmen ... brög. von Hermann Meyer und Karl Vötterle. 89%, 326. Augsburg 

1926, Bärenreiter-Werlag. . 

[Cine Föftlidye Eleine Sammlung, mit 14 Städen von Johann Walther, Seth Salvifius, 
Erhard Bodenfchag, Tohannes Eerard, und vor allem Michael Praetorius, mit aller Treue heraus: 
gegeben, mit alten Ulmer Holzfchnitten gejchmüct (die freilich mit unferm Notenftich nicht zu: 
fammengehn), Wer Weihnachten obne jeden „falfchen” Ton mufifalifch feiern will, greife zw 
diefen Heften.] 

Schulz, Joh. Abr. Peter. Serenata im Walde zu fingen. Für Soloftimme, Chor und fleines 
Orchefter eingerichtet von Walter Nein, (Beihefte zum Mufifanten, hreg. v. Frig Jöde, 
3. Reihe [Mofalmerke mit Inftr.], Nr. 1.) Wolfenbüttel 1926, Sg. KRallmeyer. 1 Nm. 

Stamig, I. Divertimento für Violine folo. Hrsg. von Alard. Mainz [1926], B. Schotts 

Söhne, 1Nm, 

l 

£ 
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Telemann, 6. 9. Fantaisies pour le clavessin. Mit ein. Vorwort hrög. v. M. Seiffert. 

(Veröffentlihungen der Mufik-Bibliothet Paul Hirfch. 4.) 2. Aufl. 49, IX, 746. Berlin 
1926, M, Breslauer, 5 Nm. 

ne der Deutfchen Mufifgefellfchaft 
Drtsgruppen 

Leipzig 
In der Ortsgruppe Leipzig der DMG bracdıten am 19. November Peter Harlan und 

Edgar Lucas alte Hansmufik für doppelchdrige Laute, Altviola und Blocfflöte zu Gehör. Sie 
fpielten aus Sautentabulaturen (Petrucei, Schlid, Milan und Negnerd), englifche Stüde aus 

der Elifabethanifchen Zeit (Volkslieder, eine Galliarde und Pavane von Dowland und ein Prelude 

von Chr. Simpfon). Den Schluß bildeten zwei Solofäte aus Burtehudes $dur:-Triofonate, Joh. 
Seh. Bachs Gavotte aus der Edur:Partita für Laute und ein Präludium und eine Fuge aus dem 
Notenbüchlein der Anna Magdalena Bay. Ein Lied von Ochfenfuhn „Da drunten an dem Rheine” 
und eine Suite von Bernadello für Altviola und Laute wurden ald Zugabe gefpendet. 

Am 15. Dezember fprady Dr. Adolf Uber über „Die Probleme der zeitgendffifchen Mufik, 
mit befonderer Bertitjichtigung der Klaviermufif*. Er griff zunäcit die technifchen Probleme 
aus dem Sragenfompler heraus und betonte die Logif in der tonalen Entwicklung, die einen plöh: 
lichen Sprung zum Atonalen nicht rechtfertige, Ausfichtsreicher Dagegen find Die neuen Formen, 

die einerfeits auf Außerftem Subjeftiviemus beruhen (Fantafie, Improvifation), andrerfeits be: 

gründet find in der „neuen Sachlichfeit”. Mit diefer Sachlichfeit hängt die „Krifis des Or: 
chefters” aufs engfte zufammen. Wenn einerfeits der mufifalifche Ausdruc unferer Zeit zum 
Aphorismus drängt und man diefen Willen in der Bevorzugung des Streichquartetts erbliden 
Eann, fo wehrt fi) unfer Gefchlecht andrerfeits gegen die Koloriftik eines Lift und Wagner und 
treibt die Sachlichkeit foweit, daf e8 gegen Das Kolorit eines Inftruments gleichgültig wird. Was 
die „neue Sachlichkeit” oder, wie fie auch genannt wird, Die „mufifalifche Renaiffance“ felbft an: 
langt, fo miffen die, die diefe Schlagworte geprägt haben, felbft am wenigften, was fie damit 
meinen. Sie wehren fich gegen die Gefühlsfeligfeit, fehen jedoch nicht, Daß aud) die vorsroman: 

tifche Mufik immer herzgeboren war. Die formaliftifche Auffaffung eines Kant von der Mufik, 
das „V’art pour Part“ beweift, daß diefe „neue Sadhlichfeit“ feinesmwegs neu ift, Daß fie fich jedoch 
in praxi niemals durdjfegt. Sie fünnte Höchftens dazu führen, uns bie Mufit — was gerade 
verhindert werten müßte — zu entfremden. — Der Bortragende fchlo feine Ausführungen mit 

einem Hinweis auf die mufifalifche Jugendbewegung, auf Die Bedeutung der Volfsmufik für die 

mufifalifche Erziehung. Erft wenn Künfiler und Publifum einander wieder verjiehen, Fönnen wir 
von einem wahren Fortfchritt in Der modernen Mufif fprechen. 

Kantor Herbert Schulze fpielte im Unfchluß an den Vortrag folgende Werke, die von Dr. 
Aber zuvor furz erläutert wurden: Debuffy, La Cathsdrale engloutie; Albeniz, La Fäte-Dieu 
a Seville; Scriabine, op. 68, IX. Sonate; Schönberg, Klavierftüce aus op. 11u.19; Bartäf, - 

Aus den ungartfchen Bauernliedern; Kfenef, op. 13, Toccata; Hindemith, Boston und Rag- 
time aus der Suite 1922. & Heffe, Schriftf. 

Münden 

Am 5. Januar waren die Mitglieder Der Ortsgruppe ald Gäfte im Haufe des Freiheren Dr. 
Albert v. Schrent:Noging geladen, zu einem Vortrag von Wolfgang Graefer (Berlin:Nifolas: 
fee) Aber „Die polyphonen Werke der Bachichen Spätzeit — ihre Entdedtung und Erfchliegung“. 
Sraefer überfchägt einigermaßen Die Unbefanntheit der Bachfchen Spätwerfe („die Welt, fie war 
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nicht, eh’ ich fie erfchuf”); aber daß fie geiftig, feelifch, Eünftlerifch unentdeckt find, daf vor allem dag 

„Mufifalijche Opfer”, der Klavier: Übung II. Zeil, und die Kunft der Fuge als fhöpferifche Werke 
nicht erfannt find, daß fie von der „romantifchen” Bachauffaffung nicht erfannt werden fonnten, 
darin har er recht, und feine Erhellung architeftonifcher Gliederungen, feine Deutung des Zufammen: 
hangs 5. B. der Klavier:Übung ift jehr merkwürdig und liegt ganz in der Richtung des Bachfchen 
Geiftes. Dod) Davon wird und muß anläßlich der zu erwartenden eriten Aufführung der „Kunft 
der Fuge” und der „Klavierübung” in Graefers Interpretation, von Denen man legtere vielleicht 

in Minchen auf dem 15. Deutfchen Bachfeit der Neuen Bachgefellfchaft zu hören befommt, aus: 

führlich Die Nede fein. Ein Streichquartett, befichend aus den Herren Morafch, Theo Miller, 
dem Vortragenden und Dr. Willi Schmid, vermittelte den zahlreichen Hörern das 1. und 4, Stüdf 
aus der „Kunft der Fuge”. Einftein, 

Mitteilungen 
Am 27. Januar wird Dr. Alfred Heuf in Leipzig fünfzig Jahre alt. Man weiß vielleicht, 

daß es feine bloße pflichtgemäße Höflichkeit tft, wenn die Schriftleitung der SFM des Mannes ge: 

denft, der lange Fahre, von 1904— 1914, Schriftleiter der Zeitfchrift der Internationalen Mufif: 
gefellichaft, der Worläuferin unferes Organs, gemefen if. Und man wird mich, der ich dem „Xubi: 

lar“ in langjähriger, zu Seiten frürmifcher Freundfchaft verbunden bin, nicht mifiverftehen, wenn 
id, die befondere Art feiner Stellung zur Mufikwiffenichaft fennzeichne. Er ift feiner der „Zinf: 

tigen”, Fein Philologe, feiner, Der dem Kunftwerf je mit Hebeln und Schrauben zu Leibe gerädt 
ift — aber er ift einer unferer fchöpferifchen Forfcher, der auch immer auf den Kern des Schöpfe: 

rischen intuitiv gezielt hat, der fich nie mit Dem Kleinen und am Nande liegenden, fondern ftets 

nur mit den prinzipiellen Problemen und den Werfen ter Größten — gleichviel ob es fich um 
Monteverdi oder Bad) und Händel, um Glud oder Mozart, um Beethoven oder Schubert, um 
Wagner oder Verdi handelt — abgegeben hat. Sein fogenanntes „wiffenfchnftliches Gepäd”, 
d. h. die Ernte diefer 50 Jahre in Buchform, ift verhältnismäßig flein, und doc) ift die Anregung, 
die von ihm ausgegangen ift, unendlich groß: er hat hunderte von — wie fagt man dodh — 

„grundlegenden“ Artikeln gefchrieben, die gleichfam anonym fortgewirft haben, die gleichviel ob 
in Zuftimmung oder Widerfpruch, unfer mufifgefchichtliches Weltbild verändert, geftalter, vertieft 

haben, Für ihn it Forfchung Sache nicht des bloßen Wiffens, fondern des Lebens, des Charaf: 

ters, Wir nehmen ihn in Anjprud, und er gehört zu ung, wenn er es auch nicht Wort haben 
will. Schriftleitung. 

Am 9. Sanuar 1927 ift in Bayreuth Houfton Stewart Chamberlain gejtorben, neben 
Slafenapp, den er an Selbitändigfeit und Geift freilich weit überragte, der bedeutendfte Vertreter 
des Bayreuther Wagnertums. 

Beim Mufilhifiorifhen Kongreß in Wien wird Die neugegründete „Sefelichaft für 
wiffenfchaftliche Mufikbibliographie” ihre Tagung abhalten, (In der Mitteilung im Oftoberheft 
der Zeitfchrift war dafiir „Bibliographifche Kommiffion der San "Mufikgefellichaft” gefest.) 
Daneben wird eine bibliographifche Seftion arbeiten. 

Zur Beethoven:Feier 1927 in Wien. Zum $eftprogramm ift ergänzend zu bemerfen, 

Daß wohl jeder größere Wiener Kirchenchor die E:Mefle liturgifch aufführen wird, Außerdem find 
mindeftens drei liturgifche Aufführungen der Missa solemnis in d, op. 123 in Vorbereitung; 

die Aufführung in der Pfarrfirche Maria vom Siege (Fünfhaus) unter Paul Schneider ijt für 
den 24. April (Weißer Sonntag) angefest. 

Der Univerfität Halle ift eine hiftorifche Barocforgel mit 22 Elingenden Stimmen zum Ge: 

fchenf gemacht worden; fie hat in der Aula ihre Aufftellung gefunden. Sie verdankt ihre Ent: 
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fiehung dem Plan und der Energie des Meftors Der Univerfität, Prof. Dr. Mar Fleifchmann, 
und der Opferwilligfeit einiger Stifter; in technifchen Einzelheiten der Beratung mit Univ.:M.:D. 
Dr. U. Nablmes, Prof. Dr. A. Schering und dem Organiften an St. Morig Adolf Wieber., 

Der Orgelbauer Walder (Orgelbauanftalt W. Sauer in Frankfurt a. D.) hat dabei die Erfah: 

rungen verwertet, die er an den hiftorifchen Orgeln der Univerfitäten Freiburg it, Br. und Göt: 

tingen gefammelt hat. Über alles Afihetifche und Technifche der erfreulichen Erftellung gibt eine 
Brojchlire „Die neue Orgel in der Aula der vereinigten FriedricheeUniverfität Halle-Wittenberg”, 

mit Beiträgen von Schering und Mieber, Auskunft, 

‘In italienifchem Privatbefis lernte ich jüngft einen feltenen Drud fennen, nämlich die 

Tragedie cristiane del Duca Annibale Marchese, dedicate all’ Imperator de’ Cristiani 

Carlo VL. 2 voll. Napoli 1729, Stamperia di Felice Mosca. 
Es find zehn Dramen, die den Verfuch zu einer Wiederbelebung des antifen Chors machen; jeder 
der flnf Afte eines Dramas enthält einen Chor, und die Muüfik diefer 50 Chöre ift als Anhang 
dem 2. Bande unferes Druces beigegeben; immer einftimmiger Gefang mit Basso Continuo. 

Der vornehme Autor hat außer italienifchen Meiftern (Garapella, Sarıo, Vinci, Duranıe, Nic. 
Fago, Leo, Porpora, Maneini und ein Principe D’Ardore [arkadifcher Name?]) audy einen Deutjchen 

in Bewegung gefegt, und zwar für die Tragödie „Draomita“ unfern „Gio. Adolfo Hasse detto 
il Sassone“. Mennide (S. 498) führt eine „Draomira* von 1722 unter den Werfen Hafles, 
deren Authentizität in Frage fteht, als Oper an. Zweifellos ift das unfer Werk; es ift aljo wirf 
Lich von Haffe, aber feine Oper; immerhin ift diefe Berl Bing: an einem afademifchen Verfud, 

des „Antikiftereng“ nicht ohne Merkmürdigfeit. 2.€, 

Das Beethoven:Haus in Bonn bereitet zum 100jährigen Todestag Beethovens im Verein: 
mit den behördlichen Stellen die Gründung eines wifienfchaftlihen Forfchungs-Injtiruts 
vor, das den Namen Beethoven: Archiv tragen foll. Die neue Forfchungsftätte fol umfaflen: 

1. eine möglichit vollftändige Beethoven:Bibliothef; 2. eine Sammlung jämtlicher Ausgaben von 
Beethovens Werfen; 3. Faffimile-Nahbildungen aller Dokumente und Aften, die für Die Bio: 
graphie und befonders für Das MWerf Beethovens von Bedeutung find; 4. Die vollitändige Auf- 

nahme fämtlicyer erhaltener Mufifhandfchriften Beethovens, fowohl der vollendeten Merfe, wie 
der Stizzen und Fragmente im Schwarz:Weiß-Werfahren und in Originalgröße, die beim Studium 

die Originale zu erfegen vermögen; 5. die Materialien, die zum Studium des ganzen geiftigen 

Umfreifes von Beethovens Kunft und feiner Zeit notwendig find. Außerdem follen wifjenfchaftliche 
Publikationen die wichtigften Beethoven-Probleme in Angriff nehmen. Das geplante Inftitut 
dient auch damit der mufikalifchen Praxis. Für die Angliederung des neuen Jnflituts an Das 
Beethoven:Haus liegen denkbar günftige Vorbedingungen vor: einmal die handjchriftlichen, teil: 
mweife noch nicht voll ausgenußten Schäte des Bonner Beethoven:Haufes felbjt, dann die an das 
Geburtshaus anftoßenden Räumlichkeiten, die fich im Eigentum des BeethovensHaufes befinden. 

Dazu fommt noch der glüclicye Umftand, daß Das mufitwiffenfchaftliche Inftitut der Univerfität 

Bonn fich im befonderen der Beethoven:Forfcung zugewandt hat und durch Die jtete Perfonal: 

union des mufifwiffenfchaftlichen Ordinarius der Bonner Univerfität und Des Leiters des neuen 
Forfchungsinftituts, Prof. Schiedermair, der wifienfchaftliche Aufbau, Ziel und Nidytung bes 

Beethoven:Archivs in geficherte Bahnen gelenkt ifl. Das Beethonen:Haus wäre im Verein mit 
dem mufifwiffenfchaftlichen Kreife der Bonner Univerfität allein nicht in der Lage gemwefen, diefes 
Forfchungsinftitut ins Leben zu rufen. E8 bedurfte dazu weiterer Hilfe. Vor allem haben die 

deutjche Neichsregierung und das preufifche Minifterium für Wiffenfchaft, Kunft und Volfsbil- 
dung dem neuen Unternehmen bereitwillig Mittel zur Verfügung geftellt. Ihnen werden fid) die. 
theinifche Provinzialverwaltung und die Stadt oh, fowie — boftenelin auch — einzelne Per: 

fönlichfeiten anfchliegen. 

In den Tagen vom 7.—9, Juni 1927 findet in Halle der III. Kongreß für Aftherit 
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und allgemeine Kunftwiffenfchaft ftatt. Der Arbeitsplan teilt die Vorträge in drei 
Gruppen: Allgemeine Vorträge — Vorträge zum Problemfreis Ahytbmus — Borträge zum 
Problemfreis Symbol. . In der zweiten Gruppe fprechen u. a: 9. v. Maltershaufen Aber 

„Roythmus in der Mufif“ und Hans Prinzhorn über „Rhythmus im Tanz“; in ber dritten 
Arnold Schering Über „Symbol in der Mufif*. Die fünftlerifchen Veranftaltungen bringen u. a, 
eine Aufführung mittelalterlicher Mufif unter eitung von Urnold Schering. Anfragen an Prof. 

Dr. Wolfgang Liepe, Hallen, ©,, Uleftr, 9 

Das Mozartmufeum in Salzburg bat durd; den Ankauf (12000 Schilling) des unter 
dem Namen „Mozart mit dem Diamantring” befannten Mozartbildniffes von Job, della Erore 

eine wertvolle Bereicherung erfahren, 

Im Fahre 1927 werden in Frankfurt a. M. und Genf internationale Mufilausitel: 

lungen abgehalten. Die Leitungen der beiden Ausftellungen haben fich mit dem „Neichsverband 

Deutfcher Tonküinftler und Mufiklehrer” dahin verftändigt, in der Feftfehung Der Termine auf: 

‚ einander Nückficht zu nehmen und ihre Unternehmungen gegenfeitig zu fördern. Darnad) wird 

die Ausftellung in Genf vom 28, April bis 22. Mai, Die in Frankfurt a. M. vom 11. Juni bis 

28. Auguft 1927 ftattfinden. 

Bei der 22, Generalverfammlung des Allgemeinen Deutfchen Eärilienvereins in 
nnsbrucd (24-26. Oft. 1926) wurden in den engeren Vorftand gewählt: Prof. Dr. Karl Wein: 
mann zum Generalpräfes, zum 1. und 2. Vizepräfes Die Herren Didzefanpräfes Friedrich Frey 

(Luzern) und Prof. Er. Anton Feift (Graz). 

Herr Dr. Robert Sondheimer bemerkt zu Dem Beitrag von Tutenberg „Die Dur: 
führungsfrage in der vorneuflafliichen Sinfonie“ im Novemberheft, daß er gern eine vollftändigere 

Sitierung feiner Forfchungsergebniffe gefehen hätte, fo 3.3. bei dem Nachweis der fuitenhaften 
Geftaltungsweife der frühen Sinfonie, von Stamig’ und Wagenfeild Bedeutung, oder bei der 
Anm. 5 auf ©. 93, in der vom italienifchen Einfluß auf Die jüngeren Mannheimer (Sannäbich) 

die Nede ift, Schriftleitung. 

Aus Naumricfichten haben wir Dr. Heinig gebeten, von einer Entgegnung auf Dr. 
Brehmers Neplik (f. Novemberheft) abfehen zu wollen, Dr. Heinis, der in dem Manuffript feiner 
Gegenfchrift mand)es Triftige zur Verteidigung feiner Kritik der Brehmerfchen Arbeit mit Zitaten 
‚angeführt hat und fich vor allem aud) gegen den Ton der Meplif feines Gegners wendet, hat fich 
damit einverfianden erklärt, um nicht „Fruchtbareren wiflenfchaftlichen Berdffentlichungen Rn 

Raum zu befchneiden“. Wir befchließen alfo hiermit Die Auseinanderfehung. 
Die Schriftleitung. 

| 1927 
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Deutfchen Mufitgefellfhaft 

Gelegentlich des Mufikpiftorifhen Kongrefles in Wien findet 

Dienstag, den 29, Mär; 1927 

vormittags 10 Uhr Situng des Direftoriums, 

nahmittags 4 Uhr Mitgliederverfammlung 

ftatt; beide in der Univerfitar Wien. 

Nähere Angaben in den Drudfachen der Beethoven-Zentenarfeier und 

des Kongreffes. 

Der Vorfand der Deutfchen Mufikgefellfchaft 
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258 Conftantin Schneider 

Zur Drganifation i 
der mufifalifhen Duellen- und Denfmälerfunde 

Bon 

Eonftantin Schneider, Wien 

N, folgenden Ausführungen follen die Grundfäge einer Srganifation darlegen, 

welche die Schaffung einer auf Totalität gerichteten Evidenz aller mufifalifchen 

Denkmäler und Quellen! zum Ziele bat. Es find dies Vorjchläge und Anregungen, 

die ein Einzelmer vorbringt. Daher wird cs der Nachprüfung durch alle am Ddiefer 

Materie intereffierten Fachleute bedürfen, um, son diefem VBorfchlage oder wenigitens 

feinen Grundgedanken ausgehend, endgiltige Richtlinien feitzulegen, die fich tatfächlich 

in die Praris umfeßen laflen. Diefer Entwurf wird in erfter Yinie veröffentlicht, um 

eine fachliche Diskuffion auszulöfen, die Fpäterhin, eva in einem Kommilfionsbefchluß 

des nächlten mufitwilfenfchaftlichen Kongreiles, eine Saffung findet, die als Norm 

für die fodann wirkfich einferende Arbeit gelten Fan. 

Die betrübende Tatfache, Daß De ganze qu.sfundliche Arbeit auf dem Gebiete 

der Mufit son Grund auf reformbedärftig it, wird gewiß fein Fachmann, der auf - 

vein wiflenfchaftlich- hiftorifchem Gebiet arbeitet, leugnen fönnen. Es ift nur allzu 

befannt, daß gerade umfere Wiffenfchaft, Tofern fie Hiftorifeh bleibt, fich alfo nicht 

äfthetifchen, pfuchologifchen, gefchichtephilofephifchen und anderen geenzwiffenfchaftlichen 

Brobfemen zumendet, auf einem fehwanfenden, ja geradezu fragmentarifchen und ruinen= 

baften Fundament ruht, Zugegeben werden muß allerdings, daß die Bibliograpbien 

der alfergrößten Meifter, der „Heroen“ der Tonfunft, eine gewiffe Bollftändigkeit des 

Du und Dim. Materials erreicht haben und zum Teil durch fortfegungsweife ers 

fcheinende Ergänzungen evident gehalten werden. Aber fobald 15 fich um Vergleichs: 

material handelt, wenn es gilt, Parallelen zu den Zeitgenofien der großen Meifter zu 

ziehen, auch die Kleinmeifter in ihren Werfen und Einflüffen fennen zu Ternen, zeigt 

fich die Lückenhaftigkeit unferer bibliograpbifchen Kenntniffe, um mievieles deutlicher exft, 

fobald man die Forfchungsarbeit nicht mehr auf eine einzelne Kiünftlerindisidualität 

richtet, fondern fich, der Mufifentwiclung in einzelnen Orten ober Kandichaften 

zuwendet! 

Die Wichtigkeit der Qu.» und Dfm.- Kunde wurde von den Hiftorifern unmer 

anerkannt. Die Unzulänglichkeit der angemendeten Methoden und der erzielten Refulz 

tate ift zu wiederholten Malen zum Gegenftand son Verbefferungsvorschlägen ge 

macht worden. Kommifjionen und Kongreffe baben fich mit ihnen beichäftigt, aber 

gefchehen ift feit Sahr und Tag nichts, was einer Tat gleich fäbe. Dabei verichlechtern 

fich die Verhältniffe, d. h. die Möglichkeiten, mufifalifche Qu. und Dim. zu erfallen, 

von Tag zu Tag mehr und machen die Verwirklichung diefer fundamentalen Organiz 

fationsarbeit zu einer immer bremmender werdenden Sorderung. 

1) Abgekünzt „Dim,“ und „Du.”. 
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Borfichende Behauptungen bedürfen einer kurzen Begründung: 
Während H. Riemann! und H. Krenfchmar? in ihren metbodifchen Arbeiten 

jedem Hinweis auf die Dur und Dfmu=Kunde aus dem Wege geben, bat Gutdo Adler 

in feiner „Methode der Mufikgefchichte” ? ausführlich die Notwendigkeit und Bedeutung 
der mufifalifchen Quellenkunde erörtert; dabei fonnte er fib auf Die von ibm ge 
Ichaffene Dentinälerorganifation als beifpielgebende Grundlage jeder mufifpiftorifchen 

Arbeit berufen. 

Eine fyftematifche Darftellung der qu.sfundlichen Organifationsarbeit, alfo ihrer 

vein praftifchen Seite, wird man aber in der wirfenfchaftlichen Yiteratur sermiffen. 
Darum ift e8 nur zu begreiflich, wenn felbft in der Begrirfsbeitinmung feine eine 

heitlihe Auffaflung Klarheit verbürgt. Die Begriffe „Denkmäler und „Quellen“ 
fcheinen nicht durchwegs im gleicher Weile ftreng voneinander gefebieden und im fich 

prägifiert. Eitner faßt z.B. in feinen Quellenlerifon alle Mufitwerte, die Kunftwerfe 

und die Schriften der Theoretiker, alfo eigentlich Kunftwilfenfehaft zufanmen. Aoler 

teilt die Qu. ein* „1. In Kunftwerfe (im weiteren Sinn mufifalifche Erzeugnifle) als 

Denfimäler, 2. in Dokumente und Gegenftände, Die fichb auf KunftwirkensSichaffen: 

Wollen beziehen oder damit in näheren oder entfernterem Zufammenbange Ttehen, 
d. i. alles, ob mündlich, ob fchriftlich, ob gegenftändlih Inftrungente, Bilder ufw.)“. 

Zu den Dokumenten gehört alfe das archivalifche Material, welches fich auf den 

Künftler und fein Werk bezieht. Noler zahlt auch noch die in Betracht Fonmmenden 

Dokumente auf. 
Eine fyftematifche Zufammmenfarfung der mufifalifchen Qu=Kıumde muß crft ges 

ichaffen werden. Diefe Arbeit erfcheint werentlich vereinfacht, denn in einen benachz 

barten Gebiet, wohl jenen, das im Neiche der Willenfchaften an unfere mufithiftorifche 
am unmittelbarften angrenzt, der Gefchichte der bildenden Kunft, finden wir eine 
Methode zur Erfchließung der On. und Dfm. ‚ausgebildet, jo z.B. in einer metho: 

difchen Arbeit des Wiener Kunftbiftorifers I. Strzpgowffi „Die Krifis der Geiftes- 

wiffenfchaften”. Hier wird unter dem Begriff „Kunde” alles das zufanımengefaßt, 

was Adler in feiner Nomenklatur als „Quellenfunde” bezeichnet. Bei Stmugowffi 
find die Begriffe „Dental“ ımd „Duelle? ftreng soneinander gefehieden. Der Bes 

griff „Denkmal? ft Dem der „Quelle“ nicht untergeordnet. Denfmal it das Kunfts 

werk felbit, Quelle alles, was über das Kunftwerf berichtet, alfo die „Dofumente”, 
nach Adler. Es üt hier freilich nicht der Mag, im Einzelnen zu unterfuchen, iniwie= 

weit die Methode der Gefchichte der bildenden Kunft auch in unferer Wiffenfchaft 
“ amwendbar ift. Nur erfcheint es undfonomifch, jede willenschaftliche Methode immer 

wieder von Neuem aufzubauen, wenn einmal in irgend einem benachbarten Gebiet 
Brauchbares gefunden ift. 

Sur jeden Mufifhiitorifer, der zur dem ficheren Boden ftilfritifcher Unterfuchung 

bleiben will, if eine möglichfte Vollftändigkeit des Dim. Materials unentbehrliche 

1 „Grumdeiß der Mufitwillenichaft”. Leipzig. Sammlung Wiffenfchaft und Bildung. Bd. 34. 
2 „Einführung in die Mufifgefchichte*, Kleine Handbücher der A nad Gattungen, 

Herauögegeben von H. Krekfchnay, Bd, VII, Leipzig 1920, 
36.55. 
2.0.0 ©. 59. 
.0.D ©. 8. vr m 
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Vorausfesung für feine Arbeit. Wieviel an Foftbarer Zeit, am Arbeitskraft und an - 

Gefdmitteln muß der Forfcher aufwenden, um fie durch gewiflenhafte archivalifche und 

bibliographifche Vorarbeiten zu erreichen!  Mühfehlig, oft geradezu hoffnungslos ift 
auch Das Suchen nad Darftellungen in Werfen der bildenden Kunft, die auf die. 
Mufifübung einer Epoche, auf die Geftalt der Mufifinftrumente Schlüffe ermöglichen, 

gar nicht zu reden von der Schwierigkeit, zahlreiche ungeordnete und nicht Fatalogifierte 
Beltände zu erfaflen. 

Fachleute haben diefe Zuftände wiederholt beklagt: 

Eitner jagt in dem Vorwort feines Quellenlerifons (1900), daß die wertvolliten 
mufikalifchen Du. „in der unvernünftigften Meife vernichtet wurden, teils, daß man 
fie an feuchten Orten aufbewahrte, teils wie unnägen Kran als Makulatur verkaufte, 

oder fogar verbrannte”, Seither ift Fein Wandel zum Belleren eingetreten, wenn 

e8 auch in der Nachkriegszeit an warnenden Stimmen nicht gefehlt hat. Die wenigen 
mufithiftorifchen Kongreffe hätten freilich zu bewegteren Klagen die Möglichkeit bieten 
fönnen. Beim Bafler Kongreß fagte Mar Sciffertt: „Es ift hobe Zeit, daß wir uns 
endlich zufammentun zur Schaffung nationaler Mufttbibliograpbien der Vergangenheite- 
Tchäße. Zu Unrecht wird behauptet, daß durch die Hingabe Eitners umd der übrigen 
älteren Bibliograpben die Mufifforfchung überwuchert und gehemmt worden fel. Das 
Gegenteil ift richtig: Zu wenig noch ift gefebehen; auf der ganzen Linie muß die biblio: 
grapbifche Vorarbeit gründficher, umfaffender und planvoller wieder aufgenonmen 

werden“. Und über das ideale Ziel diefer Arbeiten hat 1918 in der Sandberger-Feft: 
fchrift Gottfried Schulz? gefchrieben: „Wenn einmal alle Mufifbibliotbefen der mufiz 
Falifchen Kulturländer folche muftergültige Kataloge (Fachrealfataloge) beiten .. ., 
dann erft wäre für Die Mufifbibliographie der erjehnte Zeitpunft gekommen, wo man 
an Die definitive Inangriffnahme des dringend notwendigen „Eitner redivivus* heran= 
treten Fönnte®, \ 

Menn auch die Verwirklichung eines folchen Planes einer ferneren Zukunft vor: 
behalten bleiben muß, fo foll in diefen Grundzügen .ein Xrbeitsplon entworfen werden, 
der jederzeit in die Praris umgefeßt werden Fann. Denn. fehon jeßt Fönnte durch 

wiflenfchaftlich gefchultes Perfonal mit der Aufnahme des Materiale begonnen werden. 

Dies find alfo in erfter Linie Katalogifierungsarbeiten u, zw. allmählich in verfchie: 
denen Orten, Landfchaften, Kändern beginnend, überall dort, wo noch Feine brauch: 

baren d. h. den bier zu erläuternden Anforderungen entfprechende Kataloge beftehen, 
und ftets den gleichen Grundfäßen folgend, damit die Zufammenfaflung der Einzel: 
arbeiten Schließlich zu dem angeftrebten Endziel, zu einer univerfellen Evidenz aller 
nufitalifchen Qu. und Dem, führe. 

Diefe Evidenz hätte einer zweifachen Aufgabe zu dienen: 
1. einer wiffenfchaftlichen. Innerhalb gewifler enger Grenzen it möglichtt 

rafch Vollftändigfeit des bibliographifchen Materials zu erreichen. Auf diefe Weile 

wird dem Muftkhiftorifer eine Grundlage für feine Arbeit geichaffen und ihm durch 

. + „Srundaufgaben der Mufitwillenichaft und das Büdeburger Forfchungsinftieut”, Kongrekbericht 
Bafel, 1924 ©, 317. 

2 „Mufifbibliographie und Mufitbibliothet‘, Sandberger Foftichrift. München 1918. ©. 129. 
3 Beachtenöwerte Vorfchläge und den Beginn zu wirflichen Taten brachte dann der eipziger 

Kongreß 1925, w. a, Anregungen von Hand, Mofer, Orel und Springer. 
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eine zweemäßige Srganifation auch ermöglicht, einen Gewinn an Zeit zu erlangen, 
der für die eigentliche filfritifehe Arbeit frei wird. 

2. einer wirtichaftlihenationalen. Die Ermittlung und Evidenthaltung Der 
Du. und Dim. liefert zugleich ein Inventar der Kunftgüter eines Ortes, Landes oder 
Volkes. Dr 

Die Fürforge der verfchiedenen Behörden, foweit fie fich auf die pflichtgemäße 
Erhaltung der Kunftdenfinäler richtet, war bisher faft nur den Erzeugmffen der bil- 

denden Künfte zugewendet. Ihrem Dienfte obliegen befondere amtliche Inftitutionen, 

Denfmalsämter oder sfommifftonen, die Ergebniffe der Aufnahmearbeiten find in be= 
fonderen, oft jehr prunfvoll ausgeftatteten Publikationen feitgelegt. Mufterhaft in 

diefer Hinficht ift 5. B. Die „Dfterreichifche Kunfttopograpbie?, von Mar Divoraf ges 

leitet. Es ift aber auch bezeichnend für die Mentalität aller ftreng auf das eigene 
Sach gerichteten wiffenfchaftlichen Tätigkeit, daß in diefen bedeutenden Merk jede 
Grenzüberfchreitung, Die auf das engbenachbarte Gebiet der Muftf hatte führen Fünnen, 

forgfältig vermieden wird. Ein Zufanmenwirfen von Fachleuten aus verichiedenen 

Kunftgebieten ware gewiß böchft erfprießlich gemelen, fo 5. ®. bei der Zeitbeftinmmung 
der illuminierten Handfchriften des Mittelalters, deren Neumierung faum_ erwähnt, 
gefchweige denn charakterifiert wird, obwohl doch auch die Notenfchrift als Kriterium 

hätte herangezogen werden mülfen. 
Die Aufgabe der mufifaliichen Qu.» und Dfm.zKunde, nationales Runfigut zu 

fchügen, gebt prafiich Hand in Hand mit der rein wiflenfchaftlichen. Das Land, 
das cine folche Esidenz anlegen läßt, darf den praftifchen Nugen nicht überfeben, der 

ihm Daraus erwächtt. Was die ideellen Vorteile betrifft, To fördert eine foldhe Evis 

denz die wifjenfchaftliche Forfchungsarbeit und hilft das Mufikleben der Vergangenheit 
erfchließen. VBerfunfene Schäße werden gehoben, Muftwerfe nicht nur zum Drud 
gebracht, Tondern auch zu neuem Leben erwect. Zudem werden die mufikalifeben Güter 
einer Nation feitgeitellt, fie werden nicht nur der Vergeflenbeit, fondern auch den 

Verderben entriffen, ibre Entwertung und Verfchleppung ins Ausland verbindert. In 

den idecllen Werfen diefer Kunftgüter find auch reale Güter mit inbegriffen, die ges 

rade in jenen Ländern, die in der Nachkriegszeit verarmt oder erft entftanden und 

noch nicht vollftändig Eonfolidiert find, mehr Beachtung verdienen, als fie ihnen bis- 

ber feitens der flaatlichen Behörden zu Zeil wurde. Denn das Intereffe, das diefe 

bisher den mufifahiichen Qu. und Din. zugewendet haben, war von paffiver Gleiche 

gültigfeit Durch nichts verfchieden. Daran find leider auch zum Teil die Fachleute, 
welche ihre Regierungen bätten beraten Fünnen, Tehuld und nur zu oft wird die Mufif: 
bibliographie als eine mur Rärınern zu überlafjende Hilfsarbeit angefehen. 

Von diefer Aufgabe ausgehend, Katalogifierung der mufikalifchen Qu, und Dfin, 
als Forfchungsmaterial und als nationales Kunftgut, gleichwertig den Werfen der 
bifdenden Künfte, follen nun zuerft Die Prinzipien diefer Arbeit, fodanıı ihre praftifche 

Durchführung dargeftellt werden. 
"Um die Grundfäge feftzulegen, nach denen die Qu. und Dfin,sKunde aufzubauen 

it, muß man von den Zielen der mufifwiffenfchaftlichen Arbeit ausgehen, die une 

durch die am häufigiten vorfommenden Themen der Abhandlungen, Studien und Einzels 
unterfuchungen unferes Faches erfahrungsgemäß gegeben werden. Solche Themen find: 

a 
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1. ein einzelnes muftfalifches Kunftwerf, alfo meift Editionsarbeit im Rahmen 
der Denfmülerpublifationen, oder in anderen, in gleicher Weile für das hiftoriiche 
Ztudinm und die Fünftleriiche Praris beftunmten Ausgaben, 

2, ein einzelner Komponift, fein Leben und fein Werk in feiner Gefamtheit oder 

nur ein Ausschnitt aus dem Leben, eine Auswahl aus den Werfen, 
3. die Gefchichte einer mufifalifchen Gattung, 
4. die Entwicklung des gefamten oder des Firchlichen, weltlichen, privaten Mufit- 

lebens einer Stadt, einer Kandfchaft, eines Stantes, 
5. bilfswiffenfchafliche Unterfuchungen über die Gefchichte der Notenfchrift und 

des Notendruces, über die Mufitinftrumente nach Gattungen, Arten, Epochen umd 
Xändern, mit Diefen in Verbindung die Nufführungspraris und. Orchefterbefeßung, 

Ichließlih Mufiktheorie und sunterricht. 
Don den im Drud.erfchienenen Bibliograpbien Fonmt das Eitnerfche Quellen: 

Ierifon für die Aufgaben ad 1 und 2 jedenfalls: in Betracht. Für jene ad 4 Die 
Spezialfataloge yon Landess und Trtömufeen, Bibliotheken und Sammlungen aller 
Art. Die Aufgaben ad 3 und 5 find mit den beftchenden bibliographifchen Nach- 

fchlagewerken überhaupt nicht zu löfen, auch nicht mit Hilfe der Denfmälerkataloge. lag Y 3 , g 
Sie erfordern met umfaffende Nachforschungen an Ort und Stelle, die, wenn Korres 

fpondenz nicht ausreicht, noch durch Neifen verteuert werden. Aber telßft dann ift 

mit einer Totalität des Arbeitsftoffes nicht zu rechnen. So find erfahrungsgemäß 

die zur Kofalgefehichte eines Ortes gehörenden Qu. und Dfm. nionals solßäblig an 

diefem Orte sereinigt, fondern rein zufallsinäßig weit zeritreut, manchmal in Samım- 

lungen fremder Länder, Die man mit diefem Orte in gar Feinen Zufammenhang bringen 

fan. Deshalb Fommt es oft vor, Daß ‚eine bereits ab geichloffene Arbeit durch Tpäter 
auftauchende Zunde der Ergänzung und Berichtigung bedarf, ja sielleicht fogar gänzlich 

umgearbeitet werden muß. 
Aber auch für die Arbeiten ad 1 und 2 genügen die beftehenden Kataloge nicht, 

weil fie mit wenigen Ausnahmen nicht thematifch angelegt find. Darum it es 5. ®. 
auch unmöglich feftzuftellen, welche von den zahlreichen Werken eines fruchtbaren 
Komponiften, & die an den verfchiedenften und weit auseinanderliegenden Orten nachz 

zumeifen find, miteinander identifch find. Die bloße Angabe „Meite in C-Dur‘ genügt 
nicht. Freilich hätte die Ausgeftaltung des Eitnerfchen Rerifong zu einem theniatifchen 

Katalog feinen Umfang um ein Vielfaches vermehrt, doch aud ohne Dielen und troß 

allen Unvollftändigkeiten ift cr heute noch der befte mufifsißliographifche Bebelf. 

(Daraus ift auch die jüngfte Neuauflage als anaftatifcher Druck zu erklären.) 

Mit der Erkenntnis feiner Mängel find uns nun die Grundfäße für die anzuz 

firebende Bibliographie gegeben: Sie Toll vollftändig und thematifch fein und, da eine 

folche umfangreiche Bibliographie vorerft nicht gedruckt werden fann, fondern erft in 
einer ferneren Zufunft, fobald die grundlegende Aufnahmearbeit abgeichleffen ift und 

alle Ergänzungen feıcht untergebracht werden Fönnen, Tann cr vorläufig nur aus ges 

fchriebenen Katalogen beftchen, die in einzelnen Zentrafftellen aufbewahrt und ewident 

gehalten werden. 
Ebenfo wichtig wie diefe Grundfäge ift auch Die Erörterung der Frage, welche 

Objekte für die Aufnabmearbeit als Qu. und Dfm. in Betracht Fommen. Manche 
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Kataloge von Mufitffanumfungen nehmen nur Handfchriften und Drude auf, eventl. 

aud die Mufifinftrumente. Kade verzeichnet in feinem fonft thematifch angelegten 
Schweriner Katalog noch Die Tertbücher von Opern und einiges archtoalifches 
Material, meift Widmungen entnommen. An feltenften wird man in Katalogen der 
Sammlungen von Werken der bildenden Kunft Hinweile mufififonographifcher Art 
finden, alfo die Angabe aller Darftellungen von Mufikinfteumenten, Perfönlichkeiten, 
die entweder felbit ausübende Künftler waren oder dem Lebenskreife folcher angehörten, 
jehfießlich alle Darftellungen son Konzerten und Mufttausibung überhaupt. Nm 
wäre 08 Sache der hier angeregten Aufnabmearbeit, aud) alle Exzeugniffe der bildenden 
Künfte in Hinblic® diefer Ifonoaraphie mit den weiteften Zielen Durchzufehen und die 

Ergebniffe mit in den Katalog aufzunehmen. 
Die Notwendigkeit, wenigftens eine Ifonographie der Muftkinftrumente zu fchaffen, 

alfo weniger als hier gefordert wird, bat fchon LI1D. 3. Scheurleer ausgefprochen!. 

Die von ihm bei diefer Gelegenheit entwidelten Grundfäge find überhaupt höchtt bes 
achtenswert und geeignet, zum Zeil auf die bier vorgefchlagene Arbeit angewendet zu 
werden?. Sp regt er die Aufnahme getrennt nach Ländern an, wie fie auch G. Adler 

empfiehlt. Diefer betont dabei allerdings die praftifchen Gründe, die für diefe Dez 
zentralifation fprechen, während er vor zu weitgehenden, auf die Prägung nationaler 

Kunftgebiete gerichteten Folgerungen warnt. 
E8 wäre num ein höchht unöfonomifches Worgehen, die aufgezählten Objekte ver= 

jchiedenen Aufnahinearbeitern zuzumeifen. Von einem Mufikhiftoriker muß jene Ma 
terienfenntnis verlangt werden, die auch vor Grenzüberfehreitungen in das Gebiet der 
bildenden Künfte, der Dichtkunft, der Iheatergefchichte nicht zurückichredtt, Eigenfchaften, 
die ihn erit befähigen, alle als mufifalifche Qu. und Dfm. in Betracht tommenden 

Objekte gleichmäßig zu erfaffen. Dann wird die Yufnahmearbeit auch ein für alle: 
mol erledigt fein und es nur mehr der Evidenz aller Veränderungen bedürfen. 

Es ergeben fidh fomit folgende Materialfategorien: 

1. Mufithandichriften, 

2. Notendrude, 

3. muftktheoretifche Werkes, 
4. Zertbücher zu Werken der Vokalmufik jeder Art*, 
5. Mufikinftrumente, von Glocen und Orgeln der Kirchen angefangen bi8 zu 

den Fleinften Haus: und Konzertinftrumenten, mufikalifchen Spielwerfen von hiftorifchemn 
Sinterefje und Anftrumenten der Volfsmufif, | 

1 Ngl. „Iconographie of Musical Instruments“ by D. F. Scheurleer. m Report of the fourth 
Congress of the I. M. Society. London ıgı1, pag. 334. — Ygl. au „Ein Muftkfatatog aus 
unferer Zeit”, Offener Brief von Guido Adler. Gedenkboek aangeboden aan Dr. D, G, F, Scheurleer 

op zijn 7osten Verjaardag. 'sGravenhage 1925. pag. 39. 
2 Er fagt z.B. über das Perfonal, das zu Diefer Arbeit heranzuziehen wäre: »Preference would 

be given to young students of history of art, who would do our work in combination with their 

own studies.« » 
3 Die Aufnahme der theoretifchen Werke ift brfonders mühfam, weil e8 zahllofe Werke gibt, Die 

fi nicht ausfchließlich mie Muftt befchäftigen, fondern Die Mufiftheorie in Verbindung mit anderen 
Wilfenichaften darftellen. 

4 Auf dem Gebiete diefe& Materinlfompleres liegen wertvolle Anregungen von Robert Haas vor. 
Zulammengefaßt in dem Auffab: „Zur Bibliographie der Opernterte” von N. Hand, Bericht über 
den mufifwiflenihaftl. Kongreß in Leipzig 4.—8. Juni 1926, 
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6. Werke der bildenden Kunft mit mufikhiftoriich wichtigen Darftellungen, 
7. Archivalifches Material, das fich auf das Mufifleben bezieht. 

Damit find zugleich Die einzelnen Objekte nach ihrer Wichtigkeit geordnet und in jener. 
Reihenfolge angegeben, in welcher eine Vollendung der Aufnahmentbeit, alfo der Kata: 

foge, anzuftreben wäre, 6. und 7. werden die zeitraubendfte Arbeit erfordern, 7. dürfte 
wohl, auch innerhalb enger örtlicher Grenzen, niemals ganz zum Abfchluß gelangen. 

Die Grundfäße, nach denen die Yufnahme aller Objekte zu geichehen hat, find 
folgende: 

1. Degentralifation der Aufnabmearbeit, d. b. verteilt nach Orten, Land: 
Ichaften, Provinzen, durch eine möglichft große Zahl von Arbeitskräften ausgeführt, 

die von mufifwiflenfchaftlich gelchulten Fachleuten geleitet werden. 
2. Zentralifation der Evidenzarbeit, d. h. die Evidentführung des Mater 

vials hat in nur wenigen Zentralftellen zu gefchehen. Hier it das gefamte Material 
der unterftehenden -Gebiete zu fammeln und im entjprechenden Katalogen fo zu ver 
arbeiten, daß e8 für jede der aufgezäblten wilfenfchaftlichen Unterfuchungen bereitges 
ftellt wird, 

Nun zur Aufnabmenrbeit felbit, dem grundlegenden Teil der mufifalichen Qu.z. 
und Dfim.zKunde. MWefentlich für die Feftlegung des Arbeitsvorganges ift Die richtige 
Erfaffung des Begriffes der „Landfchaft”; und in der Tat wird auch jeder, der Die 

täglichen Erfcheinungen auf dem Gebiete der Mufikwilienichaft verfolgt, feitftellen 

müffen, daß fich umnfere Arbeiten immer mehr und mehr der Kandichaftsforichung 

nähern. Diefer Standpunkt, der in der deutfchen Kiteraturgefchichte durch Iofef' 

Nadlers Lebenswerk vertreten it, wird in unferer Wiffenfchaft durch Hans Joachim‘. 

Mofers „Gefchichte der deutfchen Muftf* als weentlichite Grundlage feines Gedanken: 
ganges anerkannt, Zahlreiche Detailunterfuchungen über die Muftfentwidlung von 
Städten und Landfchaften mit befonderer Hervorhebung einzelner Perfonen, Gattungen 
und Zeiträume fehließen fich den gleichen Grundfägen an. Auch läßt nur diefe Eins 
ftellung eine totale Verarbeitung des ganzen Materials erwarten, wie fie bisher zum 
Teil in der Einftlerifchen Entwiclungsgefchichte der großen Meifter erreicht worden . 
ift. Kompendien der allgemeinen Mufikgefchichte. enthalten. oft. weite Streden, die, 
den homerifchen Echiffsfatalogen. ähnlich, lediglich Aufzählungen yon Namen enthalten, 
bei denen fich nichts weiter denken laßt. Diele &icen ann nut die Landfchafts- 

forfchung ausfüllen. 
Diefe Kandfchaften find Gebiete von keefläketenähafke Größe, die in gefchicht: 

licher und Zultureller Beziehung voneinander mehr oder weniger abgeichloflen find. 
Infolgedeffen weifen fie auch eine individuelle Entwicklung der Muftkkultur auf mit 
einzelnen Verfönlichkeiten, befonders charakteriftijchen Formen des Mufiklebens in Kirche, 
Theater und Bürgerhaus. Darum haben fie. eine eigene Mufitgefchichte, als deren 

bibfiographifche Grundlage die durch die Aufnahmearbeit entftandenen Landesfataloge 

zu dienen haben. 
Da diefe Organifation der mufitatifehen Qu. und Dfm.-Esidenz auf die ein 

zelnen Landfchaften im hiftorifchen und Eulturellen Zinn verteilt ift, fo ergibt fich ale 

weitere methodifche Forderung, daß auch der einzelne Komponift in eine feite Bes 
ziehung zu der Landfchaft gebracht wird, in der er gewirkt und gelebt hat. 
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Sn. diefer Hinficht haben wir, um die Anlage der Bibliographie zu erleichtern, 

folgende „Romponiftenfategorien” zu untericheiden: 
1. Xofalfomponiften, die den größten Teil ihrer Lebens: und Schaffenszeit in 

einem beftimmten Ort oder. in ein und verfelben Landichaft verbracht haben und 
deren Schaffen mit der Mufttentwiclung Diefer Örtfichkeiten untrennbar verbunden 
if: z.B. Gottlieb Muffet in Wien. 

2. Komponiften, deren Schaffen in ziemlich gleichmäßiger zeitlicher Verteilung 
fih auf mehrere Orte oder Landjchaften erftreeft, mit nachhaltigem Einfluß auf das 

Mufikleben in ihnen: 3. 3. Agoftino Steffam in München und Hannover. 
3. Zandesgeborene Komponiften, Die ihre Schaffenszeit in einer anderen Lande 

Ichaft verbracht haben: 3. ®. Iofeph Wölfl, geboren in Salzburg, wirkte in Wien, 
Paris und London. 

4. Komponiften fremder Länder, die in dem Orte der Aufnahme gar nicht per: 
Tünfich gewirkt haben, aber durch ihre Werke von nachweisbar nenmenswertem Eins 

Muß auf das Mufikleben geworden find. 
5. Komponiften fremder Landichaften, deren Werke zufallsweile in das Gebiet 

ber aufzunchnienden Landichaft en find, aber auf die Entwiclung ohne jeden 
Einfluß blieben !. 

Auf Grund diefer Syftematif wird für jeden Komponiiten eine auf feine lokale 

Zugehörigkeit bezügliche Signatur feftgelegt, etwa der Anfangsbuchftabe des Land: 
Ichaftsnamens, die mit ihm in allen Katalogen und Evidenzbehelfen verbunden bleibt 
und die Zufannmenschließung feines gelamten Lebenswerkes, wenn «8 fich ‘auch zerz 
freut in den entfernteften Yandfchaften befindet, leicht erinöglicht. Für jeden Ort, 
der irgendwelches Mufikleben in der Vergangenbeit aufweist, muß befamnt fein, welche 
Komponiften ipm zugebören; und dem Forfcher muß das ganze auf ihn bezügliche 
Material leicht zur Verfügung ftehen. 

Wie die Sofalen Signaturen der einzelnen Komnponiften einheitlich und nac) 
einem leicht erfaßbaren Syften feitgelegt werden, welches nur das Ergebnis einer kom: 

miffionellen Beratung von Vertretern verfchiedener Länder fein kann, fo bedarf auch 

die Wahl und Abgrenzung der Landichaften größter Sorgfalt. Sie find in befonderen 

Komifftonen durchzuberaten, die freilich nicht nur aus Muftkhiftorifern beftehen dürften; 

in ihnen follen, damit die Eulturelle Einheit der Landfchaft auf allen Gebieten der 

geiftigen und materiellen Kultur gewahrt bleibt, auc) Hiftorifer, Nrchivare, Kunft: 

-- und SHOIGERKUINORULE vertreten fein. 

In Öfterreich find Solche Iofale Einheiten durch die an Größe nicht allzuiehr 
 verfchiedenen Bundesländer gegeben. In Deutfchland würde dagegen die Wahl der 
Bundesftaaten als Einheiten, bei ihrer ungleichen Größe gemwifle Schwierigkeiten be: 

reiten. Werden die Grenzen: überhaupt zu weit erfaßt, fo vergrößert filh damit die 
Gefahr, daß der Abichluß der Aufnahmearbeit allzufehr verzögert, aber auch, wenn 
einmal sollendet, fich infolge des bedeutenden Umfanges des Hauptkataloges die Ans 

2 Das Borhandenjein von Werfen eines ortöfreniden Romponifteni in der Bibliothek oder Sammı: 
fung eined Sandes Darf noch nicht zu dem Schluß führen, da; diefe auf das Mufifleben von irgend: 
welchem. Einfluß waren, wenn nicht andere VBerveife. daflır vorliegen. Denn fie konnten aud) durch 
Außere Umftände dorthin gelangt fein, inte eb 8: durch Schenfung, Erbfchaft oder Taufd, 
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lage jeder Eyftematif zeitraubend geftalten wird. Zu Elein gewählte Gebiete erfchweren 
die Überficht, da fie Fufturelle Iufammenhänge zerreißen. 

In Öfterreich wird durch die politifche Einteilung nach Bundesländern mit 
ibrer felbitändigen Gefchichte und Tradition yon vornherein eine treffliche Einteilung 
des Staatögebietes nach „Landfchaften“ gegeben, dann find chen nennenAwerte Vor: 

arbeiten geleiftet worden und der Wert des bereits erfchloflenen Dfm.-Materials fteht 

durch Die Publikationen der „Denkmäler der Tonfunft in Ofterreich” in wilfenfchaft- 

licher und Eünftlerifcher Beziehung außer jedem Zweifel, 
in Folgendem foll der ganze Arbeitsvorgang, befonders die Aufnahmearbeit, 

noch weiter Funkretifiert Ddargeftellt werden, um die Anfchaulichkeit des hier DBorges 

brachten zu vermehren. 

Die mufifbibliograpbifchen Verhältnifle im heutigen Öfterreich find folgende:. Im 

Drucd erfchienen find nur wenige Kataloge von Mufikbiblisthefen und vereinzelten 
Sammlungen. Einen wichtigen vorläufigen Behelf ftellen dic Kataloge der „Gefell- 
ichaft zur Herausgabe der Dfm. der TZonkunft in Öfterreich“ dar. Diefe zeigen fchon - 

einem flüchtigen Einblick gewiffe Erweiterungen gegenüber dem Eitnerfihen Quellen: 
lerifon, wie fie aber auch Bei einer genauen Überprüfung an den einzelnen Sundorten 

jelbjt Unvollftändigkeiten und Unrichtigfeiten aufweifen Sie enthalten manchmal fogar 
inehr als die Sammlung, weil fie vor mehreren Dezennien angelegt find, Damals 

aufgenommene Beftände feither verfchwunden, verloren, verdorben, verfauft, geitohlen 
wurden. Manchmal enthalten fie wieder weniger als tatfächlich vorhanden, weil 
vieles überfehen und, da zur Nufnahme felten wirkliche Sachleute zur Verfügung 
ftanden, diefe bei fchwer zu beftimmenden Werfen das Stülfchweigen der Offenbarung 
eigener Unzulänglichkeit vorgezogen haben. Aber felbit wen wir von irgend einer 
der dort verzeichneten Sammlungen annehmen, daß von ihr ein vollitändiger, wiflen- 

Ichaftlich einwandfreier Katalog vorhanden it, ift es dennoch in den meiften Fällen 
ganz unmöglich, auf feiner Grundlage durch eine fehriftliche Beftellung irgend ein 
gewünschtes Werk zu erlangen. Denn die meiften Sammlungen find heute nicht 

mehr geordnet und die angeforderten Werke werden als unauffindbar bezeichnet. 
Die Aufnahmenrbeit würde in unferem Eonkreten Fall aus folgenden Abfchnitten 

beftehen: nr 

. 1. der Yufnahme der Einzelobjefte, bzw. Einzelfammlungen in den Bundes= 
Yändern. 

2. der Zufammenftellung des Landesfataloges als Verzeichnis der mufifalifchen 

Du. und Dim. des Landes in der Zentralftelle der Landfchaft. (Dies wird am zweck 
mäßigften die Studienbibliothef des betreffenden Landes fein, in Orten mit Univerfitäten 
die der Univerfität, nur in Wien, wo fich ein mufifpiftorifches Seminar befindet, in 

deflen Bibliothek.) 
3. der Zufammenftellung des Zentralfataloges für das ganze Yand, die 

ı Verfafler dieles Borfchlages war im Sommer 1926 mit nody einem zweiten Mufifhiterifer 
in einer verhältnismäßig Meinen Mufifiammlung, zu der der DfmsAatalog vollffändig und gut ges 
führt vorhanden war. Trokdem waren wir beide durd) je 6 anftrengende Arbeitöftunden voll be: 
Ihäftigt, um diefe Sammlung notdürftig nach Autoren zu ordnen, Dadurch war erfi Die Voraus: 
feßung für das Nuffinden irgend eines gewänfihten Werfes gegeben. 
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Bundesrepublit Ofterreich, (anzulegen in der Mufiffanmlung der Miener National: 

bibliothek.) 
Ad 1. Diele Arbeit umfaßt: 

a) die Ermittlung aller aufzunehmenden Shjefte, Sammlungen und. Einzelobs 
jefte in ftaatlichem, Firchlichem, öffentlichen und privatem Befig. (Aber nicht nur 
in wohlgeordetem Zuftand, fondern auch die defolaten Anhbäufungen von Notenmaterial; 

Schließlich darf auch die Durchficht von Bodenfran und Ursäterbausrat nicht ver: 
geffen werden.) Soweit diefe Objekte nicht febon befannt find, find fie durch die 
pofitifchen und Firchlichen Behörden zu ermitteln, Die Bevölkerung tft durch Zeitungs? 
aufrufe und andere Mittel der DVerlautbarıng auf die bevorftchende Evidenznabme 

und ihren offiziellen Charafter aufmerffam zu machen. Hier bätte auch die Tante 
liche Legislative einzugreifen und alle Objekte, Die als us und dem,sfundliches 

Material anzufeben find, unter ihren Schuß zu ftellen, wie es bei den Merken der 

bildenden Kunft geicheben üt. 

b) die fahmänntjche Katalogifierung entiprechend den Moterialfategorien 1 bis 7. 

Bei den großen Mengen und der weiten räumlichen Irenmumg der Beftände Toll, 
um den Abfchluß der Aufnahme zu befchleunigen, eine möglichft große Zahl von 
Arbeitskräften unter der Führung gefehulter Fachleute herangezogen werden. Bei der 

Notlage des Staates ift mit der Verwendung größerer Maflen entlohnter Arbeits: 
Fräfte nicht zu rechnen, fo fehr auch diefe Arbeit als eine produktive angefehen werden 

fann. Man ift daher auf Aushilfen angewiefen. Ich glaube annehmen zu Efönnen, 

daß fich namentlich in Heineren Orten und auf dem Lande Perfonen für diefe Arbeit 

finden, wern nur einmal der Heimatsfinn entiprechend geweckt wird; Lehrer, Organi= 
ften, Berufsmufifer und =dilettanten werden fi für die zeitraubende und zum Teil 
auch mechanische Arbeit des fehematifchen Katalogifierens der Mufitwerfe der neueren 

Zeit zur Verfügung ftellen. Auch Schiler der Muftlfchulen, die biftorifch vorge: 

bildet find, follen nicht vergeflen werden, in erfter Linie aber die Hörer der Muftk 

wiffenichaft an der Univerfität, für welche die Teilnabme an irgend einer Auf: 

nabmenrbeit geradezu zur PMlicht gemacht werden follte, Befondere Schwierigkeiten 
bietet die Auswahl der wiflenfchaftlich gelchulten Keiter der Aufnahme, da in Dfter- 
reich nur wenige ftaatlich gefchulte Mufikhiftorifer zur Verfügung ftehen, Hochichul- 

Vehrer und wenige Bihliothefsbeante, Es bleibt fomit Fein anderer Ausweg als der, 
daß Diefe, von Yand zu Land reifend, die Nufnahme organifieren, Die Arbeitskräfte anz 
ftellen und verteilen, die Bibliothefsfeiter in den Landesbiblisthefen informieren und 

in weiterer Rolge nur mehr den Fortgang der. Arbeit überprüfen. Dem Xeiter, der 
umfo weniger mit mechanischer Arbeit in Anfpruch genommen fein wird, je beffer er 

e8 verfteht die Arbeitskräfte zu verwenden, wird es nur mehr obliegen, die wiffen: 

Ichaftliche Beftimmung fehwieriger Fälle vorzunehmen, wie z.B. der Anonyma, der 

der alten Notenfchriften, des ifonograpbifchen Materials um. 
Diefe Uraufnahme befteht in der Anlage von Katalogen für jede Sammlung, 

bzw. jedes Einzelobjekt in der Hand eines Befizers. Es find jeweils zwei Befchreibungs- 
zettel anzulegen, Mufitwerke prinzipiell thematifch. Bon diefen beiden Zetteln bleibt 
der eine beimeBefiger zurich, während der andere, mit genauer Bezeichnung ber 
Sammlung, an die zugehörige Landesitelle gelangt. 
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Ad 2. Die Zufammenftellung des Landesfataloges. Zunächft wird aus den 
einzelnen Zetteln aller Sammlungen ein nach Autoren georöneter Zentralfatalog zu: 
fammengejtellt, Ießt werden fich fchon Doubletten ergeben, identifche Werke eines 
Komponiften, die an verfchiedenen Orten hinterlegt find!. Meiter find an diefer Stelle 
Kataloge anzulegen für: 

1. Mufifhandfchriften. Sie find wohl die forftbarften und zumeift die mit 

der Landfchaft am innigiten verbundenen Denkmäler. Darum bedarf diefer Katalog 

einer befonders forgfältigen Ausgeftaltung. Hier müffen vor allen die Namen der 

Lofalfomponiften, alfo der Komponiften Kategorie 1 und eventuell aud) der Kate: 
gorie 2 und 3 befonders hervorgehoben werden, und zwar durch die „Iofalen Signa- 

turen®. Die Hauptlebensdaten find den Komponiftennamen beizufügen, Todaß fic) 
fehon jeßt eine chronologifche Überficht gewinnen Täßt. 

2. Mufitdrude, geordnet nah Autoren, Drucdorten und Drudern, aus der 

Frühzeit des Notendruckes auch chronologijch angelegt. "Xofale Drucke find in einem 

befonderen Katalog aufzunehmen und durch ein Verzeichnis der Drucker und eine 
chronologijche Anordnung zu ergänzen. Selbitverftändfich find in den Handfchriftene 
Fotalogen auch die in der Kandichaft befindlichen identischen Druchverfe zu vermerken, 

3. Theoretifche Schriften nach Autoren und chronologifch. 

As Anhang zu den Katalogen der Materiolfategorien 1---3 ift noch. cine Über: 
ficht der Werke in älteren Notenfchriften zufammenzuftellen und zwar getrennt nach 
Neumenz, Choral, Menfurale und Zabulaturnotation?, 

Diefe Kataloge werden fchon Die wichtigften Grundlagen für Die mufifalifche 
Kandesforfchung liefern, fo weit fie fich auf die in Diefem Lande jelbit befindlichen 

Mufikalien und fonftigen Materalien beziehen. Sie enthalten aber noch nicht das 

den Iofalen Komponiften zugehörige Material, das in auswärtigen Ländern zerftreut 
liegt. Diefes wird erft durch die, den Landfchaften übergeordneten ZIentralitellen er 

faßbar, die des eigenen Landes für alle im Lande befindlichen, in weiterer Folge durch 
die. fremden Zentralftellen auch für das in fremden Staaten erliegende Material. 

Der Zulfammenfchluß des zu einer Zandichaft gehörigen Materials, unbefchadet um 
. feine tatfächliche Xagerung, erfolgt in der Weife, dak in jeder Landesftelle das ge 

famte Material der betreffenden Lofalfomponiften in Katalogform vereinigt wird. 
Diefe wohl wichtigfte aufbauende Arbeit der Qu. und Dfin.=Kumde vollzieht die Zentral: 
ftelle, die auf Grund der von den Yandesftellen einlaufenden Verzeichniffe und der 

in ihr enthaltenen „Iofalen Eignaturen“ die Möglichkeit erlangt, derjenigen Landes- 
ftelle das gefamte Material zuzumeifen, der der Komponift angehört. (In analoger 

Weife vollzieht fih der Zufammenfchluß der Materials auch zwifchen verfchiedenen 
Staaten, im Wege ihr direkt miteinander verfehrenden Zentralitellen.) 

Ad 3. Die Zentralftelle Ihr Katalog entfteht durch die Iufannmenfaffung 

der einzelnen Landesfataloge. Es genügen vorläufig Auszüge aus den Katalogen der. 
Tanbesftellen, die in eriter Linie die Autornamen mit den „Iofalen Signaturen“, Furzer 

1 Pantentlich auf Underungen in der Befepung, wie fie verfihiedene Tofale Verhältiffe bedingen, 
ift das Augenmerk zu richten. 

2 Detailangaben über die Materialfategorie 4—7 fommen für Diefe ftiggenhfften Ausführungen 
noch nicht in Betracht. 

- 
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Titelabfchrift und Fundort enthalten. Diefe Daten müffen zur eindeutigen Beltimmung 

jedweden Werfes genügen. Detailaufichlüffe an die Forfeher obliegen dann der 

Xandesitelle, der Das Werk zugebört. 
Es ift dann nur mehr eine Frage der Zeit und der für die erforderlichen Arbeitss 

fräfte zur Verfügung stehenden Geldmittel, bis zu welchem Zeitpunkt diefer Zentral: 
katalog zu einem thematifchen Katalog ausgeftafter werden fann, um Ichließlich als 
der erfehnte »Eitner redivivus« in Druck gelegt zu merden. 

Die Zentralftelle bat Ipäter folgende Aufgaben: 
1. Nach durchgeführter Aufnahme die Evidenz aller Beftände d. h. Die Zeit: 

legung aller Beftandsänderungen, feien e8 Vermehrungen, Abgänge durch Kauf, Ver: 

kauf, Verluft oder Wiederentdeeungen, fowie alle wiflenfchaftlihen Neufeftftellungen 

durch Auflöfen von Anonyma cte. 
2. Die Auskunftserteilung an alle Forfcher, die fih in Hinfunft nur mehr an 

die wenigen Zentralftellen zu wenden haben, Es ift dann Suche der betreffenden 

Kandesitelle Detailaufichlüffe über das Material zu geben. 
3. Nach vollendeter Aufnabmearbeit und Durchführung des Zufammenfchlufles 

de5 ganzen, den einzelnen Landfchaften zugehörenden Materials, follten die Haupt? 
Fataloge der Landes: und Ientralftellen noch durch die Aufnahme von Kopien von 

befonders feltenen und fehwer zugänglichen Werken bereichert werden. Die Aufnahme 
yon Autograpbenkopien ift auch darum wichtig, um durch fie die Echtheitsbeftim: 
mung aller im Lande befindlichen Autographe zu erleichtern. Dadurch Eönnen fich 
die Landes: und Zentralftellen einen gewiflen Einfluß auf den Handel mit Hands 

fchriften wahren, 
4. Vor allem wird cs den leitenden Stellen obliegen, Das auf dem Markt 

fluftuierende Material zu erfaffen und, wenn das Abwandern ins Auslaud vder in 
Privatbefig nicht verbindert werden Fann, durd Anlegen von Kopien der wilenfchafte 

liben Forfehungserbeit zu erbalten: 

In einer fernen Zufunft fiegt noch das Endergebnis Diefer Arbeit, die nur dann 

ihre vielfachen und wichtigen Aufgaben erfüllen wird, wenn alle Xandes- und Zentral- 

jtellen nach den gleiden Grundfägen erganifiert find. Wenn nur einmal der Anfang 
zu diefer Organifation gemacht worden it und in dem engen Rahmen einer Lande 

- fchaft mit reicher mufikalifcher Vergangenheit oder einem Beinen Xande eine einwand- 

freie, allen hier aufgeftellten Forderungen entfprechende Aufnahmearbeit geleiftet fein 

wird, dann möge eine Kommilfion von Fachleuten aus allen an der Mufttbibliographie 
intereffierten Ländern beurteilen, ob und unter welchen Modifikationen fich Ddiefe 

Organifation auch auf größere Räume und auf Gebiete, die noch nicht mufifbiblio- 
graphifch erfchloffen find, übertragen läft. 

Wir müflen beftrebt fein, in unjerer Wiffenfchaft alle Unficherheiten, die auf der 

Lüdenhaftigkeit des Qu. und Dfm.-Materiald beruhen, .auszufchalten, wenn auch 
gerade diefe Klicken Tore find, die romantifchen Spefulationen aller Art Einlaß ge- 
währen. Sie müffen endlich gefchloffen werden, wenn wir zu einer flveng eraften 
Mufit-Wiffenfchaft gelangen wollen, wie es jede Hiftorifche Wilfenfchaft fein. fol. 
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Eine Geburtstagsfantate von Pietro Metaftafio 
und Leonardo Binci 

Bon 

‚ Karl Geiringer, Wien 

N; Gemäldefanımlung des Parifer Kouore enthalt ein mufifgefchichtlich überaus 
intereffantes Gemälde! des römischen Architefturmalers Giovanni Paolo Pannini 

(Panini, 1695— 1768), Es zeigt das Innere eines prunkvoll ausgeftatteten Barod: 

theaters, in deifen Parterre und Rängen fich ein glänzendes Publitum geiftlicher und 

weltlicher Würtenträger befindet, unter denen viele die Handlung mit dem Zertbuch 
in der Hand verfolgen. Der Blid des Belchauers aber wird vor allem durch die 

- reiche Dekoration der Bühne angezogen, welche die Mitte des Gemäldes einnimmt. 
In einer hohen Säulenhalle thront hier auf Wolfen, mit Kräanzen geichmüdt — rings 
um vier figende Schaufpieler im Zentrum — ein Ehor und Maffenorchefter des General: 

baßzeitalters. Den Vordergrund nehmen die wichtigften Generalbaßinftrumente ein, 
welche in zwei Gruppen zu beiden Seiten der Schaufpieler fymmetrifch aufgeftellt 
find. Don den beiden, den Sängern zunächft ftehenden Gembali find nur die Klavia- 

turen fichtbar, während die Käften der Snftrumente durch Wolfen verdeckt werden, 
Der Cembalift der rechten Seite ift in fein Spiel vertieft. Anicheinend führt er 

den Generalbaß aus. Der der anderen Seite aber greift nur mit ber. linken Hand 
in die Taften, während er mit ber rechten bas weiter rückwärts erhöht aufgeftellte 
übrige Streich: und Bläferorchefter dirigiert. Offenfichtlich leitet er vom Cembalo aus 
dag ganze Enfenible Hinter den Klavierinftrumenten haben die Streichbäffe — je 
ein Cello und zwei Kontrabäffe (jollte das dem Zentrum näherftehende Tonmerkzeug 

nur ein Halbbaf fein?) — Aufftellung genommen. An den beiden Flanken fteht je 
ein Paar Pauken, Die übrigen Orchefterinftrumente fowie der Chor find auf einem 
ftufenförmig anfteigenden, leicht Ereisförnug nach innen gefehwungenen Podium unter: 
gebracht. Die erfte Keihe ift den Fundamentz, die zweite, dritte und vierte den Dr: 
nament=Sinftrumenten vorbehalten. Auf der unterften Stufe ftehen an den beiden 

Außenfeiten je zwei Fagotte, die den Anfchluß an die führenden Generalbaßinftru: 

mente vermitteln. Gegen die Mitte zu fchließen fich ihnen je zwei Holzblasinftru: 
mente an — wohl Oboi da Caccia — welche vermutlich die Fagotte in der Ober: 

oftave verftärften und daher mit den neben ihnen ftehenden Bratfchen unisono fpielten. 
Die zweite und dritte Stufe nehmen Violinen ein. Im ihrer Mitte fteht auf er: 

böhtem Plaße der Konzertmeifter, deffen Blicd, ebenfo wie der der übrigen Streicher, 

den Cembalodirigenten zugewandt ift, Die oberfte Stufe ift den Bläfern vorbehalten. 
An ihren Flanken ftehen — in traditioneller Nbfonderung von den übrigen Orchefter: 
infteumenten — die Trompeten. Gegen die Mitte zu folgen diefen die Hörner. Das 

Zentrum nehmen die Oboen ein, welche dadurch unmittelbar hinter die Violinen zu 
ftehen fommen. Un den beiden Flügeln bes Orchefters ift der Chor aufgeftellt; links 

1 Ir. 1409, 
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Frauen, rechts Männer. Noten find nur in den Händen der männlichen Sänger zu 
erkennen. Die übrigen Mufiter haben fie wohl durch Wolfen verborgen vor fich Liegen. 

Das Gemälde zeigt demnach ein reiches Enfemble von Sängern und nftrus 
mentaliften, wie es im Generalbaßzeitalter und namentlich in Italien nur felten bild: 
fich feftgehalten wurde. Für die Richtigkeit der Beobachtung des Malers fpricht der 
Vergleich der Aufftellung diefes Enfembles mit der Gruppierung anderer Maffen: 
orchefter des Generalbafizeitalters!. Bei größeren Enfembles war e8 die Regel, daß 
neben den Gembalodirigenten noch ein eigener Continuofpieler verwendet wurde, 
Rings um Diefe beiden Klavieriften gruppierten fich die Baßinftrumente, Die Drna= 
menttonwerfzeuge wurden von einem befonderen Violindirigenten angeführt, der dem 
Gembalodirigenten unterftand. Endlich wurden die häufig unisono geführten und da= 
ber zufammengehörigen Inftrumentengruppen, wie Streichbäfle und Sagotte, Violinen 
und Oboen, Trompeten und Hörner nach Möglichkeit nebeneinander aufgeftellt. Alle 
diefe Züge finden wir auch in dem Panninifchen Gemälde wieder. 

Daneben zeigt das Bild jedoch auch intereffante Abweichungen von der üblichen 

Art der Aufftellung. Auffallend ift es vor allem, daß der Konzertmeifter nicht, wie 
es fonft gebräuchlich if, in unmittelbarer Nachbarfchaft des Cembalodirigenten fteht, 

jondern von diefem ziemlich weit entfernt ift. Ungewöhnlich ift e8 auch, die Fagotte 
durch Fleinere Holzblasinftrumente zu verftärfen. Endlich ift die Trennung der Trom: 
peten von den Pauken, fowie die Abfonderung des Chores vom Orchefter nur jelten 

anzutreffen. Da das ung zur Verfügung ftehende Vergleichsmaterial jedoch noch ziem: 
tich befchränft ift, vermögen wir nicht zu entfcheiden, ob die erwähnten Abweichungen 

in der Gruppierung des Orchefters und Chors in ter damaligen Zeit für Italien 
topifch waren, oder ob fie nur bei der von Pannini wiebergegebenen Aufführung 
vorfamen, 

Welches nun aber mar dag Werk, bei deffen Wiedergabe Chor und Orchefter auf 

der Bühne eines Theaters in Wolken faßen und mit Kränzen gefehmüct waren, und 
welches war der Anlaß diefer glänzenden Aufführung? 

Das Gemälde YPanninis führt den Xitel: „Konzert, veranftaltet in Rom 
am 27, November 1729, anläßlich der Geburt des franzöfifchen Kronz. 
prinzen, des Sohnes Ludwigs XV.’2. Es wurde zugleich mit zwei anderen Bil: 
dern Panninis „Befuch des Kardinals von Polignac in ©, Pietro in Rom” und 
„Vorbereitung zu einem Fefte auf der Piazza Navona anläßlich der. Geburt des fran- 
zöfifchen Kronprinzen” vom Kardinal von Polignac? beftellt und gelangte unter der 
Regierung des Bürgerfönigs Ludwig Philipp in den Befig des Louvret 

1 Bpl. Hierzu daB bei Schünemann: „Gefihichte ded Dirigierend” SG, 161ff. mitgeteilte 
nalenal. 

„Concert, donn€ A Rome le 27 novembre' 1729 & l’occasion de la nalssance du Dauphin, 

füs de Lone XV 

3 Meldyior de Polignac (1661—1741) war das berühmtefte Mitglied einer der älteften und anz 
gelehenften adeligen Familien Franfreiche, Er fludierte an der Sorbonne ‚Theologie, betätigte fich 
jedoch aud) ald Politifer. 1693 wurde er zum auferordentlichen Gefandten in Polen ernannt, fchloß 
1710 mit den Hofländern den Frieden von Gertrupdenberg und 1712 den Srieden von Utredht. Im 
gleichen Zahre wurde er vom Papft Clemens XI. zum Kardinal und bald. darauf zum „Maitre de 
la chapelle du Roi“ ewnannt, Bon 1724 bis 1730 weilte er in Nom. Meldyior de Polignac war. 
Ehrenmitglied der Academie des Sciences und zählte zu den 4O Mitgliedern der Academie Frangaise.. 
Er war auch ein großer Freund und Förderer der Künfte,. Als Leidenfchaftlicher Sammler veranftaltete 
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Eine zeitgenöflifche Quelle, der „Mercure de Krahse® bringt in feiner Nummer 

vom Dezember 1729 einen Bericht über die Feftlichkeiten anläßlich der Geburt des. 
Dauphins!, welcher unter. anderem auch wertvolle Angaben über. die auf Panninis 

Bild dargeftelfte Aufführung. enthält... Wir. geben im folgenden einen Auszug aug 

Diefem Artikel, wobei wir außer der mit Panninig Bild in engftem Zufamntenhang 
" ftehenden Schilderung der mufifalifchen Darbietung auch einige intereflante Details 
bringen, welche ein harakteriftifches Bild der Prunkliebe des römischen Barocke liefern: 

Bericht über bie Feftlichfeiten, welde vom Kardinal von Poliänar, dem 
königlichen anne am Hofe Sr. Heiligkeit des Papftes Benedikt‘ AH, 

- IM Rom veranfialfet wurden? 

Nacdıvem ‘der Kardinal 'von Polignac am 13. September Diefes 'Iahres Durch einen ° 
 Speztalfurier die freudige Nachricht von der Geburt Er. Hoheit des Dauphins. erhalten. 

. hatte, war es feine erfie Sorge, fid) ohne weitere Zeremonien in.die franzdlifche National« 
Kirche des Hl. Ludwig zu begeben, um Gott fir das foftbare Gefchenf zu danken, mit dem, n 
er Sränfreicd, umd ganz Europa erfreut hatte und dann den Papit, das hi, Kollegium, ‘die 
Minifter und den ganzen römifchen Hof von ber Geburt des Dauphins zu verftändigen. 5 = \ 

Bon Eifer getrieben, den ihm erteilten Vorfchriften Folge zu leiften und prunfvolle, _- 
des großen Creigniffes wirdige Feierlichfeiten zu veranftaiten, befchlob er, ein Feft zugeben, . 
dem Die ganze Stadt beimohnen könnte, Deshalb verfchob er alle Darbietungen bie nad) 
dem St. Martinstag, zu meldyer Zeit Die Kardinäle, Prälaten und der Adel vom Sand 
jurüdfehren. Dies war ihm umfo angenehmer, als er befonders glänzende Sefttichfeiten. Er 
veranftalten wollte und Daher mehrere Tage für die Vorbereitungen benötigte. < . 

Nun folgt eine Schilderung des in ber frangöfifchen Nationalficche des hl. “Sudwig m. 
18. Ntovember'1729 in Unwefenheit von ae Prälaten und des ganzen ze rd abge: ".. 
baltenen feierlichen Te Deums. 

er in Nom wichtige Ausgrabungen, denen u. a. die Aufdelung des Landhaufed- deB Marius und, 
Saefars Schlo5 am, Palatin zu verdanfen find, Sein literarifches Haupnverf war der bedeutende 

. „Anti-Lucrece* (1747), (Byl.: „Le Grand Dietionaire .. .. de L’Histoire par M: Louis Moreii „„“ 
Adfehnire Balianac, und „Biographie universelle“, Abfepmite Polignac.) a er 

Bol, Seymour be Ricei: „Description Raisonn&e des Peintures du. Louyre®, ur. 
1 Der franzöfifche, Kronprinz Ludwig. würde am 4, September 1729 ats Cop gut 

“und Matia Feszinsfns von Polen geboren. & war überaus fronm ud Konfervatio and ‚ein 
-- de nüßfchmweifenden Lebens: feines Baterd, Aus feiner (jmweiten) Ehe: anie Maria Tofenha son Sadyfen 
ging ‚Ludsig-XVL hervor. . Kronprinz Ludwig ftarb 1765, um. 9 Sabre frliher" als fein, Water, Bol; i 

. 9. Card! „Le regne de Louis XV“, pag. 136#f.) 
"2 Rejouissatices faltes A Ban, ‚par le Cardinsl ‚de' Fon, Ministee, au Roi anprös de N. 5. P; 

"Je Pape. Benoit XI.: 
Le Cardinal de Polignac a recü 8 le 13: j. Yptembie dernier, part un Courier Ertraoräinsire, 

Theureuse nouvelle de la Naissance de Monseigneur le Daupbin; son premier soin fut d’aller sans 
aucune ceremonie & ‘l’Eglise Nationale de S. Lotis,' podr remercier Dieu d’avoir fait & Ja France. 
& & toute l’Europe, un don si pf&cieux, & d’en. ‚douner ensuite Den, au Pape, au Sack College, 
aux Ministres & & toute la Gour Romäine, ' 

\ Pour se conformer aux ordres qu’il avoit recüs a faire rs Röouissances N &. veri- 
tablement dignes d’un si grand, sujet, suivant toute-T’ötendue: de’ son zele, il jugea qu ’il+falloit que 

. toute la Ville en püt ötre t&moin, c’est pourquoi il differa ces- d@monstrations jusqu’apres le jour de 
“ 8. Martin, temps olı les Cardinaux, les 'Prelats’'&‘la Noblesse reviennent de la Campagne, d’autant 

‚ plus que voulant faire 'quelque chose de. brillant, il aveit besoin de plusieurs jours ‚Ban en Br 
ie ee er a 

Sachant combien le Peuple Romain est atnateur de Spestäcles, & able a. seroit: ni de. 
Weir. 'en..cp gehre tont- ensemble un. mälange :de .beautez anciennes & modernes, elle imagina de. 

dönner : deux. 'chürses. de .chevaux dont elle: proposeroit les. Prix, avec une Cantate: dans.la Gour: 
de son Palais, reduite en forme de Theatre, & un grand feu d’ärtiice dans la Place Navone, en 
achevant de lui rendre par de nouveaux ormemens, l’ancienne majest€ des Cirques de Rome . 
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+. Da der Kardinal wußte, daß das römifche Volf Schaufpiele Aber alles liebt 
und begeiftert fein würde, ein Gemifd) aus antiker und moderner Schönheit zu fehen, be 
fchloß er, zwei Pferderennen mit Preifen abzuhalten, ferner eine Kantate in dem in ein 
Theater verwandrlten Hofe feines Palaftes aufzuführen und fchlieflich ein großes Kunft- 
feuerwerf auf der Piazza Ntavona, die durd; neuen Schmud die alte Majeftät des römifchen 
Zirkus erhalten follte, zu veranftalten ... 

Es folgt eine Schilderung Des erfien Rennens, fowie des Einpfanges des aus 19 Kardinälen 

beffehenben bi. Kollegiums im Palaft der Academie de France in Rom. 

Dom Rennen begaben ficd) alle Zufchauer in den Palaft des Kardinals, defjen Beleuch- 
tung einen wunderbaren Eindruck madte. Die Fenfter waren mit Sacdeln aus weißem 
Wachs und das Gefims mit funftvoll verteilten Lampions gefchmädt .. . 

Der Hof, deffen Architeftur und Proportionen bewunderungsmiürdig find, war mit 
Hilfe zahlreicher Kufter, die ihm erleuchteren, und einer Flille gefchmadooller Ornamente in 
ein prachtvolle8 Theater verwandelt. Das Erdgefchoßt fehmücten funftvolle Stidereien 
und eine Menge Wandleuchter, Deren jeder mehrere Kerzen trug. Die Fenfter des erften 
Stoces zierte, fowehl auf der linfen, wie auch auf der rechten Seite, farmefinroter, blumen: 
durchmirkter Damaft. Darüber hatte man Die Wappen des Königs, der Königin und des 

Dauphins angebracht. Diefe Wappenfchilder bedecfte ein Baldachin in Form einer Krone, 
deffen Vorhänge von zwei vergoiteten Amoren getragen wurden. Teder Pilafter war mit 
einem in 2apis Yazuli:Farbe bemalten, mit goldenen Lilien und Delphinen gefchmückten 
Stoff bedecft und Durdy einen zwölfferzigen Lufter erleuchtet. Die Sodel der Pilafter trugen 
je zwei Kaceln aus weißem Wacıs. Als VBefrönung dienten ihnen vergoldete Forinthifche 
Kapitäle. Das Gefims ruhte auf einem Fries aus farmefinrotem, mit Borten befestem 
und blumendurchwirftem Sammt. Unter dem Gefims waren die Pilafter des zweiten 

Stoces, deren Sockel hinter großen Bafen mit den Wappen Sr, Eminen; verborgen waren, 

De 1ä tout le monde se rendit au Palais de S. E. dont T’illumination au-dehors faisoit un effet 
admirable, les fen&tres &tant Eclairees par des flambeaux de cire blanche & les Corniches qui regnent 
autour, par des Lampions artistement placez.. 

La Cour, dont V’Architeeture & la r&gularit@ sont admirables, ressembloit A un magnifique 
Theatre, tant par la quantit€ de Lustres qui l’&clairoient, que par la richesse & le bon gout des 
ormemens, Le rez-de-chaussde &toit garni de Tapisseries de Haute-Lice, avec quantit@ de Plaques 
& Miroirs, qui portoient plusieurs bougies chacune. Toutes les fenätres du premier &tage, tant ä 
droite qu’ä gaucke &toient ornees de Damas cramoisi en festons, audessus desquels on avoit mis 
les Armes du Roi, celles de la Reine & de Monseigneur le Daupbin. Chaque Ecusson &toit sur- 
monte d’un Pavillon en forme de Couronne, dont les Rideaux &toient soutenus par deux Amours 
dorez. Chaque Pilastre &toit garni d’une &toffe peinte en Lapis Lazuli, inerustee de Fleurs de 
Lys d’or & de Dauphins, & &clairee d’un Lustre de douze bougies. Leurs Piedestaux portoient 
chacun deux flambeaux de eire blanche. Le baut de ces Pilastres &toit termine par un Chapiteau 
Corintien dore. La Corniche &toit posee sur une Frise. de Velours cramoisi galonn& & frang& d’or. 
Au-dessous de cette Corniche il y avoit d’aufres Pilastres du seconde tage, dont le Piedestal &toit 
cach€ par de grands Vases, imitant la Porcelaine, aux Armes de $.E. & garnis chacun d’un Oranger, 
dont les fruits &toient transparans; & leur cöte il y avoit d’autres petits Vases de m&me matiere, 
qui contenoient des fammes, & qui rendoient une clart€ tres-douce. Ces seconds Pilastres &toient 
couverts d’un Velours cramoisi, galonn& d’or, & les fenätres orm€es comme les premieres ... 

La prineipale fagade de la Cour 6toit occupee par un Theatre port par des Nudes, oü 
130. Jotieurs de toutes sortes d’Instrumens €toient rangez, & vetus en Genies, avec des Couronnes 
de Laurier sur la täte, des Ceintures & Bracelets noirs, garnis de Pierteries. Les six Musiciens 
representant Jupiter, Apollon, Mars, Astr&e, la Paix & la Fortune, &toient chacun habillez comme 
la Fable repr&sente ces Divinitez & avec leurs attributs, ils &toient tous assis sur des nuages. Les 
eing Areades formoient cing Perspectives charmantes qui representoient autant de Galleries, au bont 
desquelles on voyoit dans le lointain les Statues en or des cing plus grands Rois de France, dont 
le Dauphin descend en droite ligne; scavoir, Hugues Capet, Philippe Auguste, S. Louis, Henri IV. 
& Louis Le Grand. 

1 Die in diefem Abfat gejchilderten Einjelheisen find auf Panninis Bild nicht erfennbar, 
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welche wie Porzellan wirkten und Drangenbäume mit burchfichtigen Früchten enthielten. 
Neben ihnen fanden fleine Balen aus demfelben Material mit Lichtern, die eine fanfte 
Helligkeit verbreiteten. Die Pilafter im zweiten Stod waren mit rotem Sammt bededt, 
mit goldenen Franfen verfehen und Die Fenjter ebenfo wie die des eriten Stodes gefhhmädt... 

Wir bringen nun die Schilderung des audy auf Panninis Gemälde wiedergegebenen Teiles 
des Theaters, aus der hervorgeht, Daß der Maler das zeitliche Hintereinander in ein Örtliches 
Nebeneinander verwandelt hat, indern er auf der Bühne und in einem Zeil des Zufchauerraumes 

die eben flattfindende, Vorftellung, in einem andıren Teil den Augenblid der Paufe Darftellr. 

Überdies hat Pannini fic die fünftlerifche Freiheit genommen, die malerifcye Sefchloffenbeit feines 

Gemäldes gelegentlich auf Koften der vollfommen getreuen Wiedergabe der Wirklichkeit zu fieigern. 

Die Borderfeite des Hofes wurde durch eine von Wolfen getragene Bühne einge: 
nommen, auf ber ein Orchefter von 130 als Genien gefleiveren Spielern der verichiebenften 
FInftrumente aufgeftellt war, beflen Teilnehmer Lorheerfränze auf Dem Haupte. fowie 
fhwatze, :mit Ebdelfteinen gefchmüädte Gürtel und Armbänder trugen. Die jedye Mufiter, 
welche Jupiter, Apollo, Mars, Aftrea, den Frieden und das Giäc darftellten 1, waren fo 
gekleidet, wie Die Sage Diefe Gottheiten fchildert und mit den entfprechenden Uttributen 
verfehen, und faßen alle auf Wolfen. Die fünf Bogengänge? eröffneten reijende Durch: 

« blicte auf ebenfoviele Galerien, an deren Ende man im der Ferne Die goldenen Statuen der 

fünf größten franzölifchen Könige jah, von denen Der Daupbin in gerader Linie abftammt, 
nAmlic Hugo Capet, Philipp Auguft, der hi. Ludwig, Heinrid, IV. und Ludwig der Orofe: 

Au-dessus du Theatre il y avoit les Armes du Dauphin, couvertes d'une grande Couronne en 
Baldaquin, dont les Rideaux representoient un Manteau d’argent parsem& de Fleurs de Lys d’or 

& de Dauphins d’azur, soutenues par deux :Amours dorez. Au-dessus du toit, qui se trouvoit cach€ 

par des Nuages, on voyoit un Soleil näissant qui eonduisoit son Char, tiı€ par quatre Chevaux 
& entour€ de Rayons que jettoient un tr&s grand Eclat. Ils paroissoient reflöchis par ces m&mes 
Nuages, tous resplendissants de lumieres & sembloient entourer le Globe de la Terre, ol on lisoit 
ces mots en Lettres transparantes: In commune bonum ... 

La Galerie vis-A-vis le Theatre, & que le Sacre College, les Prelats & 1a Noblesse occupoient, 

&toit parde d'un gout quil est impossible d’exprimer ... 
Au milien de chague Arcade pendoit un Lustre de 24. Bougies, outre ceus qui etoient au 

devant des Pilastres; de sorte que cette grande lumiere jointe ä& une quantit&: de Pierrerie dent 
tontes les Pringesses & les Dames qui oceupoient les Fenttres des Appartemens haut & has &toient 
par&es, rendoit un. &clat surprenant. . Re Re ng 

‚3. D&s que tout le monde fut plac&, on tira le rideau qui cachoit la Decoration; 'chacım 
batit. des meins pour, applaudir ä un si beau spectacle. La Simphonie commente, & la Cantate fut 

, executge. admirablement, ‚Entre la premiere & la seconde Partie,‘ on distribua une gnantit& pro- 
digleuse de Rafraiehissemens & tous les Spectatenrs ..- j ea RE 6 

.. ‚Alnsi, finit. cette journ&e sans auctin accident ni d6sordre, melgr& la quantit€ de: monde qui se 

- trouvoit & cette Föte, le parterre seul avec le Vestibule. contenant environ 3000, persounes; aussi 

avoit-on pris soin de garnir les avenues du Palais de plusieurs d&tachemens de Soldats qui faisolent 

filer tous les Carosses les uns apr&s les autres. Les prineipales. Maisons de 14 Ville, & plusieurs 

moins eonsid6rables furent aussi illumindes pendant une bonne partie de la nuit ... 
La Cantate Italienne, dont il est parl& dans cette Relation, est un fort beau morceau de Poesie, 

qui pourroit porter un autre titre; car par rappott A la aonvelle formie que Y’Auteur a trouv& bon 

de Ini donner, elle est dans le genre Dramatigue; au lieu que les Cantates ördinaires sont Epiques; 
e’est-A-dire, que ce n’est pas ici l’Aufenr qui raconte, mais les interlocuteurs qui agissent. Nous 
avons cru faire plaisir au Public en lui en dennant un Extrait. 

_ Les Acteurs. | 
Jupiter, Mars, Apollon, Astr&e, la .Paix, la Fortune. La Scene est sur le Mont Olympe. 

2 Auf Penninis Bild find nur (vom tehe® nad linfd) Mars, Aftren, Jupiter und Upollo wieder: 
gegeben. 

2 Öffenbar find die Bogengänge gemeint, welche fih auf Panninis Bild hinter dem Dxchefter 
eröffnen und an deren Eingängen von Karyatiden getragene Edulen fichen. 
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Über der Biihne war das Wappen des Dauphins angebracht, Überbeeft von einem 
Baldachin in Form einer großen Krone, deffen Vorhänge einen von zwei vergoldeten Umoren 
getragenen, mit goldenen Lilien und blauen Delphinen Überfäten Silbermantel darftellten, 
Über dem hinter Wolfen verfiechten Dache fah man eine aufgebende Sonne ihren Wagen 
lenken 1, welcher von vier Pferden gezogen und von Etrahlen umgeben war, die einen hellen 
Glanz verbreiteten. Diefe Strahlen fehienen von den in Licht getauchten Wolfen zurück: 
geworfen zu werden und den Erdball zu umgeben ?, auf dem in leuchtenden Buchftaben Die 
Worte zu lefen waren: „In commune bonum“* ,.. 

Die der Bühne gegentiberliegende Galerie nahmen das hl. Kollegium, Die Prälaten und 
der Adel ein, Diefer Raum war mit einem Gefchmad ausgeftattet, der fic, faum in Worte 
faffen läßt... . . 

Ubgefehen von den Kerzen, die vor den Ptlaftern angebracht waren, hing ned; in der 
Mitte jedes VBogenganges ein Sufter mit 24 Kerzen, Überwältigend war der Glanz, den 
diefe Fülle des Lichtes, verbunden mit dem Leuchten der Edelfteine ergab, mit denen die an 
den oberen und unteren $enftern der Gemächer fienden Prinzefjinnen und adeligen Damen 

gefhmädt waren... . 

... Sobald alles auf den Pläben war, zog man den Vorhang auf, der Die Dekoration 
verborgen hatte und alles applaudierte, um dem jchönen Schaufpiel Tob zu Ipenden. Die 
Symphonie begann und die Kantate wurde aufs befte ausgeführt. Smwiichen dem erjten 
und zweiten Teil verteilte man eine große Menge von Erfrifchungen an alle Sufchauer?.. 
©o endete diefer Tag ohne Unordnung oder Unfall, trog der Menge von Menjchen, die dem 
Feft beigewohnt hatten, Allein im Parterre und den Vorräumen hielten ji) an Dreitaufend 
Verfonen auf. Man hatte Worforge getroffen, Da$ die zum Palaft führenden Straßen ven 
Soldaten bejeht wurden, welche die Ordnung unter den auffahrenden Wagen aufredyt er: 
hielten. Die fehönften Häufer der Stadt und audy einige weniger bedeutende waren während 
eines großen Teiles der Nadıt illuminiert. 

Nun folgt eine Schilderung des am 30. November jtattgefundenen zweiten Nennens und 

des am gleichen Abend abgebrannten Feuerwerks. Am Schluffe des Artilels geht der Bericht: 

erftatter ausführlidy auf das bei dem Fejte aufgeführte Werk ein. 

2... Die italienifche Kantate, von der in diefem Sufammenhange Die Rede war, ift 
eine fehr fehöne Dichtung. Sie könnte ebenfogut audy einen anderen Namen ald den Namen 
Kantate führen, denn infolge der neuen Form, die der Autor ihr gegeben hat, gehört fie 
der dDramatijchen Gattung an, während die gewöhnlichen Kantaten epijch find. Das heißt, 
die Handlung wird nicht vom Autor erzählt, fondern von Schaufpielern dargeftellt. Wir 
glauben, unferen Lejern ein Vergnügen zu bereiten, indem wir fie mit dem Inhalt der Did): 
tung befannt machen. 

Der Bericht des Mercure de France bringt nun eine umftändliche Erzählung 
der Handlung mit zahlreichen Proben der Dichtung, die wir ihrer MWeitfchweifigfeit 

wegen nicht wiedergeben. Wir fchalten an ihrer Stelle die für unfere weitere Unter: 

fuchung notwendige Inhaltsangabe des Werfes ein: 

Die Geftalten der Dichtung find Jupiter, Mars, Apollo, Uftren, der Friede und 
dag Glül. Die Szene fpielt auf dem Olymp, 

1 Abweichend von diejer Schilderung verlegt Pannini- den Wagen der Sonne in ben mittleren 
Bogengang, 

2 Der Erdball ift auf Panninis Gemälde nicht zu erfennen. 
3 Bei Pannini fißen die: geiftlichen Wiürdenträger im Parterre, 
4 Auf Panninis Gemälde werden, wie jchon weiter oben erwähnt wurde, die Erfrifchungen 

während der Aufführung der Kantate herumgereicht. 
18* 
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Erfter Teil: Ein Streit ift unter den Göttern ausgebrochen, denn fie vermögen 

fich nicht zu einigen, welchem unter ihnen die Erziehung bes foeben geborenen Dau: 

phins von Frankreich anvertraut werden foll. Jupiter fucht ihren Streit zu fchlichten 

und fordert fie. auf, die Eigenfchaften zu nennen, die fie zu dem erftrebten Amte be- 

fähigen. Jede der Gottheiten bringt nun ihre Verdienfte vor. Jupiter aber vermag 

eine Entfcheidung nicht zu treffen, da er den Eindrud "gewinnt, daß alle Bewerber 

gleich würdig find. Nun brecheri. die Götter in leidenfchaftliche Drohungen aus, und 

jeder verkündet das Unheil, das er gewillt ifi, dem Prinzen zuzufügen, falls ihm das 

Lehramt verfagt wird. Jupiter erfehricht und jucht den Frieden Dadurch wieder here 

zuftellen, daß er die Götter auffordert, anzugeben, in welcher Weife fie den Prinzen 

beranbilden wollen. Der zweite Teil bringt nun Die Darlegung der Erziehungspläne ber 

fünf Gottheiten, welche in Jupiter die Überzeugung weden, daß feiner der Götter 

allein zur Unterweifung des Föniglichen Prinzen genügt. Sie alle find für die Er- 

ziehung des Dauphins notwendig, und fo follen fortan die Götter in Frankreich ihren 

MWohnfig aufichlagen, um unter der Führung Supiters diejes hohe Amt auszuüben. 

‘Sn dem Berichte de8 Mercure de France endet die Erzählung Der Handlung 

‚mit den Worten: „Die Dichtung ift som Abbe Pietro Metaftafio, die Mufif von 

Leonardo Binci.” 
Die Kantate, welche in dem Berichte des Mercure de France bejprochen wird, 

finden wir in den Merken Des Metaftafio! unter dem Titel: „La Contesa de’ Numi“. 

(Der Streit der Götter). Der Untertitel lautet: Festa teatrale scritta dall’ Autore 

in Roma / l’ anno 1729 ad istanza del Cardinale / di Polignac, allora ivi ministro 

della / corte Cristianissima; e sontuosamente rap- / presentata la prima volta.con 

musica del / Vinci nell’ ornatissimo cortile del palaz- / zo di sua Eminenza, per 

festeggiare la nascita del Real Delfino di Francia.. u 

Der gleiche Tert wurde au von Gluck zur Feier der Geburt des nachmaligen 

Königs Chriftian VII. von Dänemark (geb. 29. Sinner 1749) komponiert. Die erfte 

Aufführung diefer Kompofition fand am 9, April 1749 im Schloffe zu Charlotten: 

. borg ftatt. Im Jahre 1787 wurde Metaftafios Buch durch Paifiello zum dritten 

Mal vertont®. ee Ye 4 

Die Bincifche Kompofition der Kantate if. uns durch zwei Manuftript: Parti- 

turen? überliefert, deren eine fih in Neapel befindet, während die andere im Befit 

des Archivs der Gefellfchaft der Mufikfreunde in Wien iftd. 

1 Opere / del Sigr. Abate / Pietro Metastasio / Poeta Cesareo / Tomo Nono / In Venezia / Nella 

Stamperia di Carlo Palese / CISIICCLXXXI (1781) pag. 1. 

2 Bol. A, Wotquenne: „Chr. W. Glud”, 1904. Das Autograph befindet fid) im Befiße der 

Preugifchen Staatsbibliothef, Berlin unter dem, unrichtigen. Namen „Xetide”. Aud) Eimer (Quellen: 

Yerifon) und Niemann (Opernhandbuch) fennen das Werk nur unter Diefer Bezeichnung. 

3 Bol. Riemann: „Opernhandbud;“, das Antograph befindet fich in Neapel (vgl. Eitner, Quellen: 

lerifon): ' \ 

4 Mol. Eimer, Ouellenlexifon, Bd X, E. 96. 

5 Signatur VI, 27703. Die Partitur beficht aus zwei Halbpergamentbänden in Querformat in 

der Größe son 27><21 em, welche je einen Teil der Kantate enthalten. Das Manuffript ift ziemlid) 

Hücjtig gefchrieben: und weift zahlreiche Tintenflede und Nafuren auf. Intereffant ift ed, daß bei einer 

befonders undeutlichen Stelle (Arie der Fortuna im 1. Teil) 4 Noten der erften Biotine mit den Bud): 

ftaben „ga h c* überfchrieben wurden. : 
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Von einer Benügung des Neapeler Manufkriptes für die Zwecke diefer Arbeit 
mußten wir zu unferem Bedauern abfehen, Wir glaubten jedoch, dies umfo eher tun 
zu dürfen, als die Wiener Handfchrift offenfichtlich eine ‚getreue Kopie des Originals 

darftellt. Hierfür fpricht, abgefehen von der ftiliftifchen Übereinftimmung des Werkes 

mit anderen Tondichtungen des Meifters — vor allem mit der nächftfolgenden Oper 

„Artaferfe” aus dem Jahre 1732 — die Verwendung des ganzen Tertes Metaftafios, 
der genau mit dem in den Werken des Dichters abgedruckten Buche übereinftimmt, 
fowie der Gebrauch aller auf Panninis Gemälde dargeftellten Orchefterinftrumente, 
Auch der Zitel der. Wiener Partitur: ’ 

„La Contesa de Numi / Cantata a sei voci con tutti / Stromenti da Fiato / 
Cantata In* occasione Della Nascita / Del Real. Delfino / Musica del Sig. 
Leonardo Vinci / Poesia del Sig. Pietro Metastasio / L’ Anno 17.0*1 

beftärkt uns in der Vermutung, daß das Manufkript der Gefeflfchaft der Mufikfreunde 

ein genaues Abbild der Originallompofition Leonardo Bincis darftellt. Bevor wir 
ung nun der Frage zuwenden, zu welchem. Zwecke diefe Abfchrift angefertigt wurde, 
fei die Mufil des Werkes einer Zurzen Befprechung unterzogen. 

Die Kantate ift für jechs Solojänger, Chor und Orchefter gefchrieben. Die Rolle 

des .Hauptdarftellers, des Jupiter, ebenjo wie die des Apollo fällt Sopranfängern zu. 
Aftren und Fortuna werden von Sppraniftinnen, Mars von einem Xenor, der Friede 

von einem Kontraalt gefungen. Das Orchefter befteht in der Hauptiache aus, den 
auf dem Panninifchen Gemälde dargeftellten Inftrumenten, deren größter Teil — 
Bäfle, Fagotte, Violen, Violinen, Obven, Hörner, Trompeten und Paulen — in der 
Partitur auch ausdrüdlich genannt wird. Die Verwendung des Cembalos geht aus 
der zweimal vorfommenden Bemerkung: „senza cembalo“ heroor?, Ferner finden 
wir in der Arie der Fortuna im zweiten Teil? zwei Querflöten und ein „Salterio” 

vorgefchrieben. Diefes Stück wirkt durch die Mifchung der genannten Tonwerkzeuge 
mit zwei Hörnern und dem im pizzicato gebrauchten Streichquintett* Eoloriftifch bes 
fonders reizvoll. Das hier als „Salterio” bezeichnete Inftrument ift im Biolin- 
jchlüffel notiert und wird zue Ausführung volllommen geigenmäßiger Paffagen heranz 
gezogen. Auch Doppelgriffe und einmal fogar ein aus vier Tönen (!) beftehender 
AUfford werden von ihm verlangt. Der ausgenüßte Umfang des Inftrumentes ift 
eis’ bie d’”’, Es wird flets foliftifch geführt und nur von gezupften Ötreichern be 

gleitet. Ob diefes „Salterio” wirklich ein Pfalterium, d. 5. ein gezupftes Hacbrett 
‚Mt, kann nicht mit Sicherheit entfchieden werden, Ebenfo ift es fraglich, ob Bincig 

. Salterio mit dem im felben Jahre in der Licenza von I. &, Reutters „Magnanimitä 
di Alessandro“ 5 vorgefchriebenen Inftrumente gleichen Namens identifh ift.. Die 

Technik de Salterios der Magnanimita flimmt nicht mit der des Bincifchen Ton 

1 Die Anmerkung su Anno 17.0% wurde von einer anderen Hand mit Dunflerer Zinte Hinzu: 
" gefügt. Die dritte Ziffer der Jahreszahl ift vöNig unleferlich gefchrieben, 

2 Bb.1l, ©. 1,Vv und B0.11,©.7, v. Die Partitur ift von der Hand des Schreibers von 
8 zu 8 Geiten mit arabifchen Ziffern fortlaufend paginier. Wir haben die. zwifchen je zwei pagi- 
nierten Seiten freigebliebenen acht Seiten mit NOREIOER Siffen BD, 

-388.1,67,V. 

4 Beim Spftem dei Bäffe fichr die Corfiheift: „senza cembalo pizicando senza . fagottot, 
5 Partitur N Nr, 18015. 
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werfzeuges überein. Bet Reutter wird dag Inftrument nicht nur im, Biolins, fondern 

auch im Baffchlüffel notiert und innerhalb des großen Umfanges von D big e’’ 

zumeift in Dreiflangszerlegungen verwendet. ı 

Die Zweigliederung des Tertes der Kantate kommt auch im mufikalifchen Auf: 

bau zum Ausdrud. Jedem Teile geht eine inftrumentafe Einleitung voran, während 

ihn ein Chor befehließt. Die Inftrumentaleinleitung des erften Teiles ift eine franz 

zöfifche Duverture, beftehend aus einem zweiteiligen Grave und einem raufchenden 

Allegro. Dasfelbe Allegro hat Vinci auch als erften Sa der italienischen Duverture 

zu feiner bereits erwähnten Oper „Urtajerfe” * verwendet. Den zweiten Zeil der Kan: 

tate leitet ein einfaches Menuett mit einem Alternativfaß ein. In den breit aus: 

gefponnenen Schlußchören wird der Tert zunächft von ben Soliften vorgetragen und 

erft fpäter vom vollen vierftimmigen Ehor übernommen. Befonderen Reiz gewinnt 

das Finale des erften Teiles durch die häufig verwendeten und ftets ausdrücklich vor= 

gefchriebenen Echowirkungen. Dr 

Zwifchen den beiden mächtigen Eckpfeilern des einleitenden Sinftrumentalfages 

und des Schlufchores Liegen in jedem Teile fechs große Dacapo-Xrien, die den jeche 

Darftellern Gelegenheit zu foliftifcher Entfaltung bieten. Sebder diefer Arien gehen 

längere Secco:-Rezitative voran, die fich gelegentlich bei wichtigen Zertftellen zu Xccoms 

pagnato-Rezitativen fteigern. Der abftrafte, von Gleichniffen und aflgemeinen ‚Bes 

trachtungen erfüllte, undramatijche Zert bot dem Komponiften bei der Vertonung nur 

wenig Anregung zur Schaffung charafterifticher Tonbildungen. Die geringen Mög: 

Yichkeiten des Librettos hat Vinci jedoch — fei es durch mufifalifche Schilderungen 

einer Situation oder auch bloß durch tonmalerifche Ausdeutungen einzelner Worte — 

aufs befte ausgenüßgt. So finden wir in der Arie des Apollo im erften Zeil die 

Norte „per sempre“? durch gedehnte halbe Noten wirkungsvoll gefchildert. In der 

erften Arie des Friedens? werden zunächft außer dem Streichquartett und dem Continuo 

nur Oboen verwendet. Vor den Worten „bellicoso acciar“* aber fegen Trompeten 

und Hörner ein. Koloriftifch intereffant ift ce, daß bei der Wiederkehr der gleichen - 

Tertftelle innerhalb. des zweiten Gefängsfolos foliftifch geführte Fagotte die Troms 

petenfanfare übernehmen. Boll geiftreicher Ausdeutungen des Tertes ift das AUccom: 

pagnato-Mezitatio, welches der Arie des Mais im zweiten Zeile vorangehtd. Mit. 

einfacher Streicherbefeßung wird der fanfte Schlaf („placidi sonni“): 

vu; Gamers 55 = 
Ballee- ———— —— m 

.. nor. nee. 

der Ton der Trompeten („tuono de’ cavi bronzi®)! 
En er 

rn. KB ee = 
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1.7. Nar:Bibt. Wien Nr. 14, 513. 
2 3.1, ©. 13, V. 
3 35.1, ©, 14, IV. 
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531, ©. 1, VII 
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werden beitere Scherze („scherzi“): 

N Bei: STemi, z ze 

und Eriegerifche Übungen m, 

Ger 1 sen s ze = 

gefchildert. Mirkungssoll ift im Mitteilteile der ne Arie die Ausmalung 

de8 Eritarrens („et agghiacciar si sente*) durch eine Folge zum Teil verminderter . 
Septimenakkorde. 

Diefes Stu ift in Anlehnung an das Tertwort „timida“ die einzige Nummer der 
Kompofition, welche in Moll fiehtz ihre geheimnisvolle Wirkung wird durch. gie Vorz 
ichrift „Sotto Voce* noch erhöht. In der fehon erwähnten Arie der Fortuna mit 

obligatem Salterio wird die Stille bei dem Worte „chete* durch eine Generalpaufe 

gejchildert. Auch das zweite Accompagnato-Rezitativ diefes Xeiles, in dem Jupiter 
fein Urteil Eundgibt!, bringt einige wirkungsvolle Ausdeutungen des Tertes. Recht 
hübfch ift in diefer Nummer die zur Charakterifierung des Glüdes („fortuna“) ver: 

wendete Zonfigur: 
Bar en :< 

SL: ee er ae 

Yuch an reizvollen melodifchen Einfällen — es. dem Werke nicht. Als Beifpiel 
möge das Anfangsthema der Arie der Fortuna im erften Zeile?: 

ah Euer 
und der intereffante, imitatorijch angelegte Beginn der Arie der Aftren im = Teil’: 

ans 

een N 
a Se E 4m EEE ErrE 

= ar I; | 
*___8_ #- 
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Col bassi al 8Va bassa, | Ir A Ä . 

2 Bd. 11, 6.16, VIN 
2 80.1, ©. 23, VII 
33.0, S. 11, vu 
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dienen. 
Wir wenden ung nunmehr der leßten Frage unferer Unterfuhung zu: Zu wel 

chem ZImwedte wurde die Partiturabfehrift angefertigt, welche fich heute im Befige der 
 Gefellfchaft der. Mufiffreunde in Wien befindet? Das Manuffeipt felbft vermag uns 

darüber erfchöpfend Auskunft zu geben. 
Zunächft bemerken wir, daß ter vom Kopiften ieingetragene Tert, welcher, wie 

bereits erwähnt, genau mit dem in den Merken des Metaftafio abgedruckten gibretto 
der Kantate übereinftimmt, nachträglich Abänderungen erfahren hat. Unter einzelne 

Ausdrüde wurden in einer Schrift, welche von der Des Kopiften abweicht, andere 

Wendungen mit Tinte eingetragen. f 

Diefem Korrektor aber find bei der Verbeflerung einzelne Worte entgangen, wees j 

halb eine dritte Hand mit Blei noch einige weitere Veränderungen vorgenommen hat. 

Die Art der Korrekturen, von denen wir im folgenden einige Beifpiele geben, vermag 

ihren Zweck? zu erklären: 
Zintenforrefturen: at 

Unter Giglio (Bd. I, ©. 6, I) fteht fiore, 

Le Regie sponde (I, 6,D) fteht Le nostre sponde, 

| germoglio real (I, 10,,V) fteht germoglio gentil, x 

‘ Regio Infante (I, 10, VID) fteht Sangue illustre, 

Galliche sponde (I, 10, VII) fieft Germane sponde, 
ai Franchi Regi (I, 13, VIH) fteht e in questo luogo, 

La tua Gallia o Giove onori (Il, 20, IV) fteht La Germania o Giove onori, 

del Regnante Luigi (I, 21, IV) fteht Dell’ Eccelso Signore, 
al Gallico monarco (I, 23, IV und V) fteßt al Genitor del figlio, 

„ Monarchi (I, 11, I) fteßt L’Eroi, S 

„ Regio (I, 11, III fteht Stato, A 

y „ Lodovico (U, 14, V und VD fteht Questembergh. = 

5 | Bleiftiftforrefturen: ' 4 
Unter della Senna (I, 6, II) fteht dal Danubio, 

„ guerriera (I, 21, VII) fteht maniera. 

Die angeführten Beifpiele zeigen das DBeflreben der Korrektoren, die durch die ' 

urfprüngliche Beftimmung des Bühnenfeftfpieles bedingten direkten Unfpielungen des 

Metaftafiofchen Tertes auf Frankreich, den franzöfifchen Hof und den franzöfifchen 

König in Bemerkungen umzuwandeln, welche fich auf einen deutichen Fürften bes 

ziehen, deflen engeres Heimatland die Donaugebiete find. Der Name diefes Adeligen \ 

wird-ausdrüdlich genannt. Der „grande, giusto, e pio Lodovico“, von dem Apoll : 

in einem Rezitativ des zweiten Teiles fpricht, ift in „Questembergh“ umgetauft. 

Manche Anfpielungen auf Frankreich und feine Herefcher find allerdings bei beiden 

GT a a 
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Tertrevifionen übergangen worden. So blieb unbeanftandet fiehen: „Gigli d’oro“ 
und „Gallici coturni* (88. I, ©. 10, VID, „Cigni della Senna“ (I, 11, I), „Gallica 

industria“ (I, 14, I), „Degl’ invitti Borboni“ (I, 21, ID, „i Regi figli“ (I, 21, ID, 

„Re“ (I, 5, VID, „la Gallica Reggia“ (II, 20, II und IV). Diefe Worte wurden 
wohl bei ber Aufführung von den Sängern felbft nach dem Mufter der übrigen Tert: 
ummwandlungen abgeändert, 

Die Auffchlüffe, welche wir aus den nachträglichen Zertkorrefturen gewonnen 

haben, werden ergänzt durch das Verzeichnis der Schaufpieler, die bei der Aufführung 
der Kantate mitgewirkt haben. Es findet fich auf dem Vorfagblatte der Partitur 

und lautet: 
Giove Sopr.: Sig*: Johanna M 

 Marte Reno: Sig: Miticha 
Aftrea Sop: Sig: Elifabet: 9: 
Pace, Contralts: Sig: Antoni 8 (9: 

Apollo Sopr: Sig: Sohane M 

Fortuna Sopr: Sig’*: Elifab: 9: 

Daneben fteht in ftarf verblichener Bleiftiftfchrift: 

Elifab: Hawlinen, 
Antoni Kratochmwil, 

Elifabetba Hamlin!. 

5 Es wurden daher bei der in Trage flehenden Aufführung die vier Sopranrollen 
von nur zwei Sängerinnen ausgeführt. 

Der Name Mitfchas ift durch die Forfchungen Wladimir Helferts? bekannt, 
Franz Mitfcha (1694—1744) war, wie er fich felbft nannte: „Kammer Diener und 

Mufic Direetore”3 des Grafen Johann Adam Aueftenderg. Als Tenorift wirkte er 
regelmäßig bei den Queftenbergichen Opernaufführungen mit. Sein Herr, Graf So: 
hann Adam Queftenberg (1678—1752), der Enfel des durch Schillers Wallenftein 
bekannten Faiferlichen Rommiffäre, war ein befonderer Freund und Gönner der fchönen 
Künfte und hat mwefentlich zu ihrer Förderung in Mähren beigetragen! Vor allem 
liebte er die Mufil, die er auch felbft ausübtes. Sin den Fahren 1706—11 unterhielt 
er eine Kapelle in feinem Wiener Palais in der Johannesgaffe. Gleichzeitig ließ er 
das alte Schloß feiner Herrfchaft Jarometice in der Nähe von Olmüg in Mähren 
im baroden Stil umbauen. Bei diefer Gelegenheit erhielt das Schloß auch ein Theater, 

in dem feit dem Jahre 1722 regelmäßig Komddien und Opern aufgeführt murben, 
obwohl der Umbau erit im Jahre 1737 beendigt war. Nach urkundlicher Überlieferung 

ı Unter dem Damen Elifabetha Hawlin ftehen noch einige fehr ftarf verwilchte und unleferliche 

*2 Bgl. „Hudebni barok na deskych zämeich, (Mufif-:Barof auf böhmifchen Schiäffern), Prag 
1916, und „Zur Entwidlungögefhichte der Sonatenform“, AM 1925, Heft 1. Da mir da& ver: 
griffene Werl „Hudebni barok“ nicht erreichbar war, erteilte mir Here Prof, Helfert in liebenswürbigfter 
Weife fchriftlich Aber die in Betracht fommenden Fragen Auskunft. 

3 Auf dem Zitel der von ihm fomponierten Kantate „Ubgefungene Betrachtungen tiber etwelche 
en des büttern 2ehden und Eterbend Jefu Kprifti 11/4 1727” Me. Tat. Bibl. Wien 

Nr.18145, 
: 4 Bol. Wurzbadh: „Biographifches Rerifon des Kaifertums Ofterreich“, Bd. 24, S. 147 

5 Auf dem Porträt von €, Hedenauer ift er- mit einer Laute in der Hand dargeftellt. 
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ftand Graf Queftenberg jeit dem Jahre 1728 in reger Verbindung mit Italien, vor 

allem mit Neapel, Venedig, Parma und aud) Rom. Er ließ fich neue Opern aus 

Stalien nach Sarometice fommen!. 

Auch die „Contesa de’ Numi“ dürfte Graf Queftenberg aus Stalien erhalten und 

in Sarometice oder vielleicht auch in Wien zur Aufführung gebracht haben. Der Ver: 

gleich des Perfonenverzeichniffes der Miener Partitur der Vincifchen Kantate mit dem 

Verfonenverzeichnis einer dramatifchen Kompofition Mitfchas läßt dies als nahezu ficher 

erjcheinen. ; 

Die Wiener National-Bibliothef enthält das Manufkript einer Partitur: 

L’Origine di Jaromeriz in Moravia. Drama per musica Fatto produrre 

a perpetua memoria di detta citä da Sua Eccelenza, il signor Giovanni Adamo 

Conte di Questemberg. La poesia e di Nicodemo Blinoni, [la] Musica € del 

Signor Francesco Mitscha Patrizio e Maestro di Capella di Jaromeritz. Anno 

XXX (1730). 

Unter den Mitwirkenden finten wir: 

Guateno: . . . . Francesco Mitfchea , . . . Tenore, 

Fridengildor. . . Antonio Kratochwil . . . Tenor, 
Draomira: . . . Signera Hawlin. . . . . Soprano, 

Drei der in der Wiener Partitur der „Contesa de Numi“ genannten Schau: 

jpiefer wirkten daher auch in einer für den Grafen Queftenberg zur Berherrlichung 

der Gefchichte feines Saromerizer Schloffes beftimmten Kompofition mit, Nur %o: 

banna M., der in der Vincifchen Kantate die Rolle des Jupiter und des Xpolls zus 

fiel, ift unter den Mitwirkenden des „muficalifchen Dramas” nicht genannt. Doch 

auch fie dürfte Sängerin der gräflichen Kapelle geweien fein, da fie jedenfalls mit 

der 1715 geborenen Sopraniftin Marie Johanna Mitfchn?, der Nichte Franz Mitfchas, 

identisch ift. 
Auch der Zeitpunkt der Aufführung der Kantate „La Contesa de’ Numi“ am 

Hofe des Grafen Queftenberg Tann mit einiger Sicherheit feftgeftellt werden. Der, 

Sänger des Friedens, der Tenorift Antonio Kratochwil, war während der Jahre 1728 

bis 1738 in der gräflichen Kapelle tätig? VBeenkt man nun, ‚wie furz im allge: 

meinen die Lebensdauer von Gelegenheitsfompofitionen im’ Barodfzeitalter war und 

vergegenwärtigt fich weiters, daß die auf. dem Titelblatte der Wiener Partitur einger 

tragene Jahreszahl 17,0 lautet (bie dritte Ziffer ift unleferlich, vgl. ©. 8), fo ergibt 

fich, daß die Vincifche Kantate im Jahre 1730, ein Fahr nach ihrer Uraufführung 

in Rom, am Hofe des Grafen Queftenberg zur Darftellung gelangt il. Ihre Auf: 

führung hat daher im gleichen Jahre flattgefunden wie die des mufifalifchen Dramas 

„L’Origine di Jaromeriz“. 

Die Vermutung würde nun naheliegen, daß Die Geburtstagsfantate Metaftafios 

auch im Haufe des Grafen Queftenberg zur Feier der Geburt eines Sohnes verwendet 

wurde. Die Geburtsdaten der Kinder des Grafen Queftenberg laffen jedoch diefe Un= 

. nahme als hinfällig erfcheinen. Graf Johann Adam  Queftenbergs einziger Sohn 

1 Die Angaben über den Ummban des Schlofles und die Mufifpflege am Hofe be& Grafen nad) 

fchriftlicheer Mitteilung Prof. Helfertö. 
2 Nach fchrifelicher Mitteilung Prof. Helferts. 
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Karl Adam wurde 1711 geboren und flarb fchon 1714. Außerdem hatte der Graf 
drei Xöchter, welche in den Jahren 1712, 1715 und 1717 geboren wurden. Die Auf: 

führung der Kantate „La Contesa de’ Numi“ im Jahre 1730 dürfte Daher zu feinem 

beftimmten Anlaffe flattgefunden haben, Es fpricht ebenfo für die Kunftfreudigkeit 
wie für die Prunfliebe des Grafen, daß er ohne befondere äußere Urfache das Werk 
aus Italien Fonımen ließ und die auf den König von Frankreich gemünzten Schmeiche: 
leien mit heiterer Selbftverftändlichkeit auf feine eigene Perfon übertrug. 

"Faffen wir nunmehr die Ergebniffe unferer Unterfuchung zujammen: 

» Auf die Nachricht von der Geburt des franzöfifchen Kronprinzen, des Sohnes 

Ludwigs XV., veranftaltete der franzöfifche Gelandte am päpftlichen Hofe, Kardinal 
Melchior von Polignac, im November des Jahres 1729 in Nom glänzende Feftlich- 
keiten, in deren Verlaufe auch ein mufifalifches Bühnenfeftipiel zur Aufführung gez 

-Iangte, deffen Tert die Erziehung des jungen Prinzen zun Gegenftand hatte. Mit 
der Nbfaffung des Librettos wurde Metaftafio, mit der Kompofition Leonardo Vinci 
betraut. Die Aufführung fand in dem zu Diefem Iwede prunfooll hergerichteten 

Hofe des Palaftes der franzöfifchen Gelandtichaft flatt. Zwei Darftellungen ver 

jchiedener Urt haben Diefe Feier der Nachwelt überliefert. Der Kardinal von Polignac 
beauftragte den römijchen Architefturmaler ©, 3. Pannini, das glänzende Bild der 

Aufführung in einem Gemälde feftzuhalten, und die franzöfiiche Staatszeitung, der 
Mercure de France, brachte eine Schilderung der römijchen Feierlichkeiten und bei 

diefer Gelegenheit auch eine genaue Inhaltsangabe der Dichtung Metaftafios, Auch 
das Bühnenfeftfpiel felbft. geriet nach der Aufführung, für die es beftimmt war, nicht 
in Bergeffenheit. Im Jahre 1730 brachte ein öfterreichifcher Graf das Merk in feinem 

Schloffe zur Aufführung, und noch mehrere Jahrzehnte Ipäter wurde der Zert Meta- 

ftafios feinen geringeren als Glud und Paifiello zur Vertonung übergeben. 
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Das ‚AS Ob“ in der Mufif 
Eine Bitte um Ergänzung 

von 

Ludwig Volkmann, Leipzig 

18 ich in Heft 4 diefer Zeitfchrift den Auffak von Frig Heinrich „Vom mufi- 
kalifchen Als Ob“ bemerkte, hoffte ich einen lange gehegten Wunsch darin erfüllt 

zu fehen; den Wunfch nämlich, daß die auf anderen Gebieten des geiftigen und Fünfts 
Verifchen Lebens fo fruchtbare Betrachtungsweife im Sinne 9. Baihingers einmal 

auf die Aftpetik der Mufit angewendet werden möchte, fo wie ich felbft fie früher auf 
die bildende Kunft angewandt habe!. Leider fand ich meine Erwartung jedoch nur. 
zu einem Zeil beftätigt, infofern der Herr Verfafler eben nur Teile, nicht das Ganze 
des Problems ins Auge gefaßt hat, und fo fehe ich mich veranlaßt, eine Ergänzung 

feiner Ausführungen — nicht etwa felbft zu geben, da ich hierfür nicht zuftändig 

wäre —, wohl aber anzuregen, wobei ich allerdings auf einige Gefichtspunfte hinz 

weifen darf, von denen aus m. €, weiterhin mit Erfolg an die Frage herangetreten 

werden könnte, — 
Wer fich heute irgendwie ernfthaft mit der Als Ob- Betrachtung, gleichviel welches 

Sdeenkreifes, befaßt, Eommt um eine Auseinanderjegung mit Baihingers großem Werf 
und deffen grundfegendem Begriff der Fiktionen nicht herum, bie bewußt falfche oder 
doch Logifch neutrale Vorftellungen find, die dennoch auf einem „Ummege” zu wert: 
vollen Ergebniffen führen und dadurd) ihre Rechtfertigung finden. Weder diejer 
Begriff, noch VBaihingers Name find jedoch in dem Heinrichichen Auffaß genannt, 
vielmehr wird Iediglich von dem viel engeren und äußerlicheren Begriff der Jllufion 
gefprochen2, etwa im Sinne von Konrad Langes „Wefen der Kunft“; und wenn es 
auch fehr erfreulich ift, daß der Herr Verfaffer das fünftlerifch Unzulängliche diefes 
Begriffes, feine einfeitige Geltung für Tonmalerei und Programm Mufik, richtig er: 

-?ennt, fo liegt doch ein gemwiffer Trugfehluß darin, daß er nun das „Uls Db“ in der 

Mufit deshalb geringer bewertet, anftatt nach feiner wahren und tiefen Anwendung 

zu forfchen. So feßt er die Sonde der Als Ob» Betrachtung an einem Zweig an, 
ftatt an der Wurzel, und feine Folgerungen bleiben über dem Boden, flatt in die 
Tiefe zu dringen. — 

Ein weiterer methodifcher Fehler fcheint mir darin zu liegen, daß durchweg vom 
Aufnehmenden, und zwar vom „Nachfchaffenden” (Husübenden), ausgegangen wird, 

anftatt vom Schaffenden, wie ich dies für das Gebiet der bildenden Kunft grund: 

fäglich gefordert habe. Denn fo aufichlußreich diejes Nachfchaffen, möglichft am 

Klavier, auch für die Wirkung des mufifalifchen Kunftwerkes fein fanın, jo ift es 

1 Das Kunftwerf ald wertvolle Fiftion. Ein Beitrag zur Üfthetif des „Als Ob“, Zeit: 
fchrift für Atperif und allgemeine Kunftwiffenfchaft, Bd. XVI, Heft 1, und Die Bedeutung der 

Fiktion im fünftleriihen Schaffen und Genießen. Unnalen der Philofophie, Bd. IIL, Heft 4. 

(Bortrag auf der US ObsKonferenz in Halle, Pfingften 1922.) 
2 In dem früheren Auffag „Die Tonkunft in item Verhältnis zum Symbol“ wird allerdings 

einmal das Wort Fiftion gebraucht, dort aber gerade in der ganz falfchen Bedeutung einer (realiftifchen) 

Flufion! 
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doch zweifellos etwas Sekundäres gegenüber dem Schaffen felbft, das als das Primäre 
unbedingt an den Anfang jeder äfthetifchen Unterfuchung geftellt werden muß. Und 
wenn wir das in gleicher Weife wie für die bildende Kunft auch für die Mufil folge: 
richtig durchführen, wie ich e8 in meinen oben zitierten Auffägen nur andeuten Eonnte, 
fo gewinnt auch das „Als Ob” in der Mufit von vornherein eine ganz andere Ber 
deutung und anderen Wert, — Freilich müffen wir zu diefem Zwecke den Begriff 
der „Wirklichkeit des Harmonifchen”, der „Objektivitäten” der Mufif, wie fie Heinrich 

auffaßt, etwas näher unterfuchen, und zwar gerade vom Standpunkte des Schaffenden 
aus, und die Frage ftellen, ob hierbei wirklich feinerlei „Als Ob” zugrunde liegt. 
Heißt es doch in dem Abjchnitt Kiber den Kunftfchein in der Mufi ganz richtig: 

„Wir geraten unter der Macht der mufikalifchen Gegenftändlichkeit in eine allge: 
meine Kunftillufion!, mit anderen Worten: wir unterliegen der Wirkung des 
allgemeinen äfthetifchen Scheins, der dem Zonmwerf wie allen Kunftwerfen an: 

haftet.” Sollen wir uns, wie der Herr Verfafler, hierbei einfach beruhigen, Diefen 
allgemeinen äftpetifchen Schein als etwas Gegebenes hinnehmen, und die naheliegende 
Trage überfehen, wo denn nun die Grundlagen diefee äfthetifchen Scheines liegen — 
jene Frage, die ung ganz von felbft wiederum auf den Schaffenden hinweift? Und 

weiter: Prof. Heinrich führt als die „vorliegenden Objektivitäten” der Mufif aus: 
drüclich „Inftematifierte Töne, Harmonien in zeitlichem Ablauf und gegliedertem Auf: 
bau” ufw. an. Ja, erheifcht denn nicht etwas Spftematifiertes zunächit einmal einen 
Syftematifierenden, etwas Gegliedertes einen gliebernden Geift, und lohnt 8 fich nicht, 
deffen Funktionen im Sinne des Schaffenden vor allem nachzugehen? Qun wir 

dies, fo erfennen wir alsbald, daß es auch nicht zutreffend ift, daß die Mufit — 
im Gegenfaß zu der bildenden Kunft — feine Entftofflichung ihres Rohmaterials vor: 
nehme. In Wirklichkeit ift es doch ein fehr weiter Meg vom bloßen Schall oder 

Geräufch der Natur zum reinen Ton oder gar zur geordneten und harmonifierten 
Tonreihe, und ich verweife hierfür nur etwa auf den Abfchnitt III (Auswahl und 
Verwendung des Tonmateriald) in Guido Adlers „Stil in der Mufif“, wo es fehr 
treffend heißt: „Der Tonftoff ... wird für Fünftlerifche Zwecke präpariert. Das ton: 

ficherhythmifche Rohmaterial ift unbegrenzt, das Material der Tonfunft befchrantt 

und firiert. Das Tonnaterial wird für die Kunft verwendbar, wenn «6 meßbar 

if... Die Mufit mußte fih, wie Helmholt fagt, das Material, in dem fie ihre 

Merfe jchafft, felbft Fünftleriich auswählen und geftalten,” — Und hier nun, bei diefen: 

Auswählen und Geftalten dur den Schaffenden, liegt auch der Punkt, an dem 

fogifcher Weile bereits die Frage nach dem „Als Ob“ einzufeen hat, oder, beffer ges 
.fagt, fich geradezu aufdrängt; ich Fann dabei wörtlich von dem ausgehen, mas ich 
früher hierzu an anderen Stellen ausgeführt habe. — 

„Der Künftler nämlich, fei er num Maler, Bildhauer oder Baumeifter, Dichter 
oder Mufiker, verwendet die ihm unmittelbar oder in der Erinnerung und Borftellung 
gegebenen Sinneseindrüde, die jeweilig für fein Kunftgebiet in Betracht kommen, 
durchaus fubjektiv und einfeitig, ja an objektiver „Nichtigkeit“ gemeffen geradezu 
falfch, und er ift fich deflen auch in den meiften Fällen bewußt: ©o fingiert der 
Maler, „als 06” es eine gefeßmäßige Einheit in der regellofen Mannigfaltigfeit der 
fichtbaren Erfcheinungen : gäbe, als ob beftimmte Karmonien der Farben oder Wir: 

t Diefer Begriff ift von Joh. Bolfelt, übernommen. 
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kungen des Lichtes einheitlich die Melt der Sichtbarkeit beberrichten, als ob ein Bild 

fich nach beftimmten, jelbftoerftändlichen Kompofitiongregeln aufbaue; der Bildhauer 

betrachtet die Formen der Dinge, „als ob” «8 Hat begrenzende, deutliche Umriffe und 

Slächen, beftimmte Proportionen der Körper, eine verdeutlichende Ausbreitung aller 

Geftalt innerhalb einer reliefartig angeordneten Hauptanficht gäbe u. ögl.m.; der 

Mufiker hört aus der Unendlichkeit Der Töne beftimmte Harmonien und Melodien 

heraus, als ob gerade Diefe die vorherrfchenden oder einzig denkbaren jeien und be= 

ftimmten Empfindungsgehalten den reftlofen Ausdruc? gäben; der Baumeifter fehneidet 

feloftherrlich ein Stüf Raum aus dem AU Heraus, als ob es den Raum an fid 

bedeute, und geftaltet es dann, als ob es von rhythmifcher Gliederung belebt, von 

inneren, latenten Kräften der Baumaffen tetonifch befeelt fei; der Dichter nimmt 

ein Stück lebendiges Gefchehen oder inneres Erleben und fchaltet damit, als ob das 

gefamte menfchliche Leben und Empfinden von ftarfen großen Gefeßmäßigkeiten be 

berrfcht würde, ja er behandelt in der gebundenen Rede fogar Das Material der Sprache 

felbft, als ob es fich freiwillig zu Rhythmus und Harmonie füge, ähnlich wie dies 

der Maler, der Mufifer oder der Baumeifter finngemäß mit ihren Materialien tun. 

Das alles find bekannte und felbftverftändliche Tatfachen, die in ihrer Gefamtheit an 

fi nicht viel anderes darftellen, ald Emile 30las berühmte Definition des Kunft: 

werfes als „ein Stud Natur, gejehen durd) ein Temperament”. Aber indem wir 

eben hierin den Begriff der Fiktion in dem von ung fefigeftellten Sinne wieder: 

finden, kommen wir doch wohl ein gutes Str über die Formel des großen Theore 

tiferg des Naturalismus hinaus. Denn wir erfennen nicht nur, daß bier der Künftler 

ganz in der gleichen Weife einen durchaus fubjeftiven, willfürlichen, fiftiven Maßftab 

an die gegebenen Sinmeseindrüde anlegt, wie es etwa ber Mathematiker tut, der 

Maße für Raum und Zeit fingiert, ober ber Phyfiker, der mit dem Begriff des Atoms, 

der Geograph, der mit dem Meridian von Ferro rechnet, fondern wir, verfiehen zus 

gleich, daß er ebenfo wie jene durd) die bewußte Abweichung von ber Richtigkeit zu 

praftifchen Refultaten von hohem Wert gelangt, da er damit eine vollgültige — 

Eünftlerifche — Wahrheit erzielt, und für fih und andere, denen er feine Auffaflung 

— wir nennen fie auch feinen Stil — übermittelt, eine geflärtere, einheitlichere und tiefere 

Vorftellungswelt fchafft, durch welche die Abweichung ihre Rechtfertigung findet,“ — 

Es Liegt auf der Hand, daß wir die Mufif, und zwar durchaus auch die „abfolute” 

Mufik, son der felbftverftändfich immer ausgegangen werden muß, in biefem tieferen Sinne 

allerdings als Ausdruck zu betrachten haben, aber nicht in realiftifcher Bedeutung des 

Wortes, fondern in jener metaphufiichen Beziehung, die Heinrich gegen den Schluß feines 

Auflages wohl ahnt, aber nicht voll erfennt und würdigt, eben weil fie fich nicht dem 

logifchen Denken direkt erfchließt, jondern nur auf dem Ummege der „Als Ob“ Be: 

trachtung zugänglich ift. Es ift ein bfoßes Spiel mit Worten, wenn er diefem tiefiten 

Fünftlerifchen Wefen der Mufit den „echten mufifäftgetiichen Wert” abiprechen und 

ihn beftenfalls als ein phifofophijches Nachwort zur Mufitäftgeti? gelten laffen will, 

Die Mufik ftellt fich vielmehr gerade dadurch in den gleichen Rang mit den anderen 

Künften und mit der Biffenfchaft, infofern auch fie im legten Grunde dem Erfennt- 

nistriebe entfpringt. ft doch alle Kunft Feineswegs nur die Erwedung eines an: 

genehmen Scheines ober Die Verförperung eines Fdeals oder des auch von Heinrich 

als gegeben unterftellten fogenannten „Schönen”; und wenn die Wiffenfchaft dem 
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menjchlichen Erfenntnisdrange dadurch Klärung und Beruhigung zu bieten vermag, 
daß fie dag Mannigfaltige, Bereinzelte und darum Erflärungsbedürftige auf ein All: 
gemeines, Einfaches und Gefegmäßiges zurüdführt, fo darf wohl ohne weiteres das 
Gleiche von der Kunft gejagt werden. Auch der bildende Künftler, der Dichter, der 

“ Mufiker Eärt ja, ebenfogut wie der Gelehrte, unjer Vorftellungsverhältnis zu der uns 
umgebenden Welt und zu den auf ung wirkenden Eindrüden, nur daß er ung finn= 

liche Erkenntnis bietet, während die Wiffenfchaft unfere begriffliche Erkenntnis 

erweitert. Schopenhauer beginnt daher fein Kapitel über das innere MWejen der 

Kunft mit den Worten: „Nicht bloß die Phitofophie, fondern auch die fchönen Künfte 

arbeiten im Grunde darauf hin, das Problem des Dafeins zu löfen“, und fo ıft 

ihm jedes echte Kunftwerf ein Ausoruc mehr vom Wejen des Lebens und Dafeing, 

eine Antwort mehr auf die Frage: „Was it das Leben?" So find Wiffenfchaft und 

Kunft legten Grundes eins in dem Endziele der Klärung unferer Vorftellungswelt, 
wenn auch auf verjchiedenen Gebieten und auf verjchiedenen Wegen. Sch babe dies 

ichon früber fo zu, formulieren verfucht, daß wir Ernft Machs Definition der Wifjen- 
fchaft als eine „Dfonomie des Denfens“ recht wohl auf das MWefen der Kunft 

übertragen dürfen, indem wir die Kunft analog eine „Deonomie bes Schauens“ 
(des Höreng, deg inneren Erlebeng ufw,) nennen, Mit feinen Worten ‘habe ich 
diefe Auffaflung neuerlich bei einem heute viel genannten liebenswerten Künftler bes 

ftätigt gefunden, bei Wilhelm von Kügelgen, dem Berfaffer ver Jugenderinnerungen 
eines. alten Mannes, der in feinen Drei Borlefungen über Kunft (Bremen 1842, Neus - 

ausgabe Leipzig 1902) über Aunft und Wiffenfchaft fagt: „Denn es ift die Kunft, 
bevor fie bildet, des Erfenneng fähig, ebenfo wie die Wiffenfchaft der Darlegung des 
Srfannten. ... Uber gerade aus diefem Grunde danken guck Kunft und Wiffenichaft 

ihren Urjprung eben dem Mangel, welchen fie abhelfen follen, indem fie fich zunächft 
aus dem Konflikt entwickeln, in welchen die innere, nach Einheit, Ordnung und Imedl- 
mäßigfeit ftrebende Natur des Menfchen mit der anfcheinenden PVielheit, Unorönung 
und Zwedlofigkeit der äußeren Natur geraten muß” ... Mit aller Schärfe müflen 
wir hier den Srrtum einer einfeitig wiffenfchaftlichen und dabei unfünftlerifchen Zeit 
befämpfen, als fei Die begriffliche Erkenntnis, das, was fich in Worte faffen läßt, 
die einzige oder auch nur die wertvollfte Form der Auseinanderfegung mit der Welt; 

vielmehr Fan man in gewiflem Sinne recht wohl fagen, daß der Künitler „mit Auge, 
Dhr oder Seele”, „in Formen und Farben, in Tönen, Harmonien und Rhythmen, 
in Empfindungen und inneren Erlebniffen denkt”, und der praftifche Zmed und Wert 
des. Kunftichaffens befteht darin, daß es dem Menfchen ermöglicht, fid) leichter und 

: ficherer in der Wirklichfeit zu orientieren, und daß es ihm dadurch eine beglückende 
‚ und, befreiende Klärung und Bereicherung der Borftellungsmwelt bietet. Dabei - 

liegt wiederum jeweils die „ifolierende Fiktion“ zugrunde, als ob fich das Wefen ber 
- Dinge nur. mit den betreffenden Sinnen allein reftlos ausjchöpfen ließe, als ob man 
tatfählih „ganz Uuge“ oder „ganz Ohr“ fein Fönne, wie der bedeutungsvolle Sprache. 
gebrauch. kautet,. — Zeeilih muß bier fogleih das fo häufige grobe Mißverftändnig 
ausgefchaltet. werden, dem auch neuere Kunfttheorien nicht- entgangen find und. das 
gerade 8. Heinrich : 

titatine Vereicheru g.ber- ‚Berfiellungswelt: mittels ‚bloßer Illufion oder Affoziation, 
Wir brauchen uns nür Hatyumeden, 

Reg befämpft, ald handle es fich dabei um eine quan= 

at er am Busch jede rein fachliche, ja 
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fogar mechanifche Wiedergabe, wie Photographie und Phonograph, ebenfogut oder 

beffer erzielt werden Fann, um ohne weiteres einzufehen, daß das Mefen der Kunft 

nicht hierin, fondern nur in einer qualitativen Bereicherung oder Vertiefung liegen 

kann. Wie eg, na) Vaihinger, dem Denken mit Hilfe feiner Eunftvollen Operationen 

und auf Ummegen gelingt, das Sein einzuholen und fogar den Fluß des Gefchehens . 

zu überholen, fo erreicht, ja „überholt“ auch das Kunftwer? auf feinen von der Wirk- 

fichkeit abweichenden Wegen die Natur und fchafft der Vorftellungswelt dadurch Bez 

reicherung, Klärung. und Bertiefung. Darin aber erfennen wir immer wieder deut: 

(ich das Wefen einer praktifchen Fiktion, infofern eben durch Abweichen von ber 

MWirktichkeit, durch eine bewußt faliche Borftellung, durch ein „Als Ob” ein wert- 

volles, bereicherndes Ergebnis erzielt wird. Nur aus folher Auffaffung heraus fünnen 

wir die Kunft als eine Form und Inhalt verfchmelzende Offenbarung begreifen, nur 

aus ihr das herrliche Gefchen? ganz würdigen, das ein großes Kunftwert — fei es 

nun ein bildendes oder ein mufifaltiches — für die Menfchheit bedeutet, jo nur es 

vecht verftehen, wie man in vergangenen, echt Enftlerifch empfindenden Zeiten wohl 

jagen fonnte, daß der Künftier „die Gottheit gejchaut“ oder der „Sphärenmufif ge 

faufcht” haben müffe, weil er eben aus feinem Eigenften uns Gefege und Zufammen: 

hänge enthüllt, die unfere Sinne allein nicht zu entdedfen vermögen. Es mindert 

nichts an dem unfchägbaren Wert diefer Gefchente, daß wir in ihnen tatjächlich Fik- 

tionen, „nur“ ein Als Ob erbliden müffen. Denn ganz gewiß ift, wie beim geiftigen 

: Erfaffen der Welt, jo auch beim Pünftleriichen Exfaffen, alle „Erkenntnis“ fchließlich 

nur fubjektive Verarbeitung durch die Piyche, und fomit bringt auch alles jenes Ordnen 

und Klären, Cinteilen, Auswählen oder Zufammenfaffen, das der Schaffende vor: 

nimmt, nicht ein theoretifches Erkennen oder Begreifen hervor, fondern „mur“ Die 

Fiktion, den fügen Wahn des Begreifens, an dem die nad) Erfenntnis ftrebende 

Pyche fo tiefe Luft hat. Die Kunfl, au die Mufik, Fannı eine eigentliche, Logijch 

beweifende Erklärung der Wirklichkeit ebenfomwenig geben, wie die philofophiichen 

Weltiyfteme, und Doch behält fie ihren unvergänglichen tatfächlichen Wert durch ihre 

Fähigkeit, die Empfindungsmaffen mit ihren Mitteln und auf ihrem Gebiet zu ordnen 

und dadurch die wohltätige Fiktion des Begreifens und Erflärens herbeizuführen. — 

Und damit erft gelangen wir vom Kunftfchaffen zum Kunftgenuß des Auf- 

nehmenden, den 5. Heinrich fälfchlih an den Anfang feiner Ausführungen. ftellt. 

„Üthetiicher Genuß entfteht, wenn eine verborgene Gefenmäßigkeit fühlbar 

wird", fagt Walther Rathenau einmal fehr fein in feinen geiftsollen „Smpreffionen“, 

und in diefent fchon von Goethe vorgebildeten Sage? tritt mein Gegenfaß zu Heinrichs 

Auffaffung befonders fcharf zutage, Der feinerfeits einmal fchreibt: „Darauf, daß 

unfer Fühlen bier eine fcheinlofe Naturgefeglichfeit erfaßt, ruht ber unvergleich- 

fiche Selbftwert der Harmonie“, Es liegt aber auch hier ein „Schein“ zugrunde, 

denn diefe „verborgene” Naturgefeglichkeit beruht eben auf dem — richtig verftan: 

denen — „Als Ob” des Schaffenden, deilen Harere und reichere Vorftellung der Nach: 

fchaffende oder nur Genießende fich einfühlend zu eigen macht, „als ob” er jelbft 

jchaffender Künftler wäre und die „verborgene“ oder „geheime Gefeglichkeit felbft- 

tätig erfaßt hätte. Deshalb ift es auch ungenau, wenn Heinrich fagt, der Nach: 

. 1 Marimen und Neflerionen: „Das Schöre ift eine Manifeftation geheimer Jraturgefeße, 

die und ohne deffen Erfcyeinung ewig wären verborgen geblieben.“ 
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fchaffende oder der Hörer Fünnte niemals den Schaffensvorgang in feinem Gehirn 

fozufagen rüdwärts vollziehen, vom Plingenden Phänomen bis zu den feelifchen An: 

trieben und legten Urfachen; gewiß, auf direftem oder logifchem Wege fanrı er das 

nicht, aber der Ummeg des „Uls Ob“ ermöglicht ihm doch, nach feiner Fähigkeit an 

der bereichernden und beglücdenden Fiktion des Schaffenden innerlich teilzunehmen. 

Aus dem gleichen Grunde ift e8 unzureichend, wenn der Verfaffer die übertriebene 

Bewertung des Programmatijchen in der Mufif darauf zuricdführt, daß man nicht 

aufhöre, fich in dem Irrtum und ber Selbfttäufhung wohlzufühlen, es Fünnten 

"Gedanken und Eindrüde unvermittelt in Tönen Geftalt gewinnen. Den fchärfften 

Gegenfag hierzu bietet wohl Schopenhauer (Welt als Wille und Vorftellung, ©. II, 

$ 52), der in der Mufik das tieffte Innere unferes Wefens zur Sprache gebracht finder 

und fie ald „Nachbitd eines Vorbildes, welches felbft nie vorgeftellt werden kann”, 

ja geradezu ald Abbild des Willens felbft angefehen haben will. Ich Brauche kaum 

zu bemerken, daß auch hier der Begriff des „Als Ob” löfend und vermittelnd eintritt, 

wiederum nicht im. Sinne einer plumpen realiftiichen Stlufion, fondern als wertoofle 

Eünftlerifche Fiktion, als ob die Empfindungen des Schaffenden unmittelbar in Tönen 

— und nur in Tönen — Geftalt gewönnen! Wie fönnte fich der mufikalifche Menich 

font wohl auch Kuft und Schmerz improvifierend „von Der Seele herunterfpielen“? 

Richard Wagner (Schriften Bd. IX, 84) hat diefe Auffaffung fich zu eigen gemacht, 

und wenn er Schopenhauers Erklärung der Mufit als Joe der Melt eine „bypo: 

thetifche“ nennt, fo beruht dies auf einer häufigen Verwechslung von Hppotheje und 

Fiktion!. Später hat Kurt Mey den überaus treffenden Ausdrud von der „Mufif 

als tönende Weltivee” geprägt, bei dem .wir ung natürlich gleichfalls über feinen 

fittiven Charakter ar fein müffen. — ; 

Sp ift denn zufammenfaffend zu fagen, daß ®. Heinrich den Begriff des „Als 

D6" in der Mufit viel zu eng aufgefaßt und dann demgemäß faljch bewertet hat, 

indem er ihn erft nur auf ein „Ufzidens”, nämlich die illufioniftifche Tonmalerei, 

anmwandte und daraufhin dann ganz allgemein niedriger einfchäßte und befämpfte. 

Er fagt in feinem Yuffaß, der treffender den Titel „Von der Hllufion in der Mufit“ 

führte, fo manches Gute und Richtige für diejes Sondergebier, trifft jedoch nicht das 

Mefen des Als Ob im gefamten mufikalifchen Echaffen, wie ich es auffaffe und hier 

(„am Schreibtijch!”) von allgemeinen äfthetifchen Gefichtspunkten aus anzudeuten 

verfuchte. Von falichen Vorausfegungen ausgehend, auf Konrad Langes, ihm felbft 

wiberftrebender Sllufionstheorie ftatt auf Vaihingers Philofophie des Als Ob fußend, 

ommt er zu unvollftändigen und nur negativen Ergebniffen, bie einer Ergänzung und 

Bertiefung dringend bedürfen. Ich erhebe durchaus nicht den Anjpruch, diefe mit den 

vorftehenden, faft ganz auf meinen früheren Aufjägen beruhenden Ausführungen ges 

geben zu haben, möchte bdiefelben vielmehr lediglich ald Anregung zu weiterer Ber 

handlung des wichtigen und grundlegenden Problenis, fei e8 durch den Autor jelbft 

oder durch andere berufene und mit Baihingerd Werk vertraute Fachleute, betrachtet 

wiflen. Der bevorftehende 3. Kongreß für Aftpetit und allgemeirie Kunftwiffenfchaft 

in Halle dürfte vielleicht fchon Gelegenheit dazu bieten. — 

KERNE; Die Hyporyeie ift exakt wilfenfchaftlich und ftrebt Danach, bewielen, verifiziert zu werden; die 

Fiktion ift abftraft begrifflich und begnüge fi damit, durd) ’peaftifchen Wert gerechtfertigt, juftifigiert 

zu werben, 4 : : ; 
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Nudolf Steglic) 

Das Händelfeft in Nänfter 
2, bis 5, Dezember 1926 

Don 

Rudolf Steglih, Hannover 

s as Feft, das unter dem Namen: „Erftes deutfches Händelfeft der deutjchen Händel: 
gefellichaft” vom 2. big 5. Dezember 1926 in der weftfälijchen Provinzhauptftadt 

Münfter begangen wurde, war in Vorbereitung und Durchführung eine Tat der her: 
vorragendften mufitalifchen Körperfchaften Miünfters.. Die Händelgejellichaft, die 
übrigens ihrem Namen das „deutfch“ nicht ausbrüclich beigefügt hat, gab im Grunde 

nicht mehr als eben den Namen dazu. Noch nicht in der Lage, von fich aus ein 
Zeft zu veranftalten, wollte fie doch das Münfteriche Unternehmen wenigftens ideell‘ 
ftügen. Sie tat das im Vertrauen auf die Fünftlerijchen Leiter des Feftes, den Mün- 
fierer Theaterintendanten Dr. Hanns Niededen: Gebhard, deflen Handel:Infzenierungen 
in Göttingen, Hannover und Münfter bahnbrechend waren, und den Münfterer General: 
mufifdireftor Rudolf Schulze Dornburg, der fich an Niedecfens Seite der Händelpflege 
befonders angenommen hat. Zudem war durch die Verbindung des Hänbdelfeftes mit 
dem Gäcilienfeft, das der ältefte und bedeutendfte Chorverein Münfters, der „Mufil: 

verein“, alljährlich als Höhepunkt der mufikalifchen Veranftaltungen des Winters zu 
feiern pflegt, die breite Grundlage gefichert, ohne die ein Händelfeft nicht möglich ift. 
Es war ein Feft der Stadt Münfter. Das fand in der Anteilnahme der mufitalifchen 
Besölferung wie der ftädtifchen Behörden feinen Ausdrud. 

Das Feftprogramm war darauf angelegt, einen Überblick über dag Gejamtfchaffen 

Händels zu geben. Bon der Hallefchen Jugendzeit bis in die Altersjahre war jede 
Leberisperiode, von der Klaviermufit über die Kammermufif für Gefang und für In: 
firumente, die. Konzerte und Kirchenmufif bis zu Oper und Oratorium jede Merk: 
gattung vertreten. Der Aufführung ber Oper „Ezio“ am 2. Dezember folgte am 3. 
ein Chorkongert, das die durch Mar Seiffert Fürzlich wieder zugängfich gemachte 
AJugendfantate „Ach Herr, mich armen Sünder” und die beiden Palmen 42 und 68 - 
brachte, am 4. ein Orchefterfongert mit der Nodrigo- Ouvertüre, der Eäcilienkantate 
und dem Doppelkonzert Four (Mr. 28 der Ausgabe Mar GSeifferts) als Hauptwerfen, 
am 5, vormittags ein Kommerkonzert mit einem ber DOboenkonzerte (Nr. 8 der Seiffert- 
fchen Aursgabe), zwei Kantaten, Darunter eine „Sephtar Kantate”, von Georg U. Walter 
aus dem Oratorium zufammengeftellt, und ber ERS BIERGNNNG, abends der „Ale: 
rander Balus“, fzenifch aufgeführt. 

Die Leiftungen der Ausführenden hielten fich big auf hetinge Schwankungen auf 
fehr achtbarer Höhe, ja es gab außergewöhnliche Cipfelungen — fo den Balentinian 

DB. Wiffiats im „Ezio“, die Krönung des 68. Palme, die legte Jephta-Arie, Georg 
Y, Walters, den feftlichen Aufzug der Völker zu Beginn des „Ulerander Balus“. 
Zwifchen Werk und Wiedergabe aber ftand gerade auch in den Haupteufführungen die 
Bearbeitung, und zwar bie Bearbeitung nicht nur als vom Zeitftil geforderte Ergän- 
zung, wie fie etwa Mar Seiffert in feiner Ausgabe zu geben beftrebt ift, fondern ale 

wißlfüriche, d.h, Willensrichtungen der Gegenwart folgende ABU, ‚Das war 
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dans Charakteriftifche diejes Händelfeftes: e8 war ein Felt der Bearbeitungen. Man 

mag darin ein Zeichen der Jugendlichkeit der Händelbewegung jehen und der Der: 
wurzelung diefes Feftes durchaus im einer heutigen Kunftpraris, unbeeinflußt von 

einer befinnlichen Hilfgarbeit, wie fie die Bachgefellfchaft fchon lange Jahre für ihre 

Sefte geleiftet hat. Die Vorzüge diefer Jugendlichkeit find offenbar: es war in Münfter 
eine ehrliche, friiche Begeifterung zu fpüren, die entfchieden über das hinausging, was 
im heutigen Mufilz und Theaterbetrieb davon gewöhnlich zu finden if, Und kann 
man dabei auch — worauf fohon Alfred Einftein im „Neuen Mufiierikon” hinges 

wiefen hat — nicht eigentlich von einer Händelr Wiederbelebung fprechen, fo doc 

von einer Belebung der Gegenwart durch Händel — allerdings eben nur durch 
Händel-Bruchftücke; denn eg fihien wirklich, als könne die Gegenwart Händel nur 
in Bruchftücen ertragen, wenigftens nach Unficht der Bearbeiter. Wobei freilich die 
Frage ift, ob nicht gerade aus diefem Grunde eine Belanntichaft mit dem ganzen 
Händel, der im Ganzen jedes feiner großen Werke ift, notwendig wäre. Snnerbalb 

des täglichen Konzerte und Theaterbetriebs mag folche unzerftüchte Wiedergabe fchwer 
möglich fein. Umfomehr werden die Tefte der Händelgefellfchaft die Aufgabe haben, 
nicht nur vorbildliche Aufführungen vorbildlicher Bearbeitungen für den allgemeinen 
Gebrauch herauszubringen, fondern auch das Ungewöhnliche zu wagen: einen ganzen 

Händel zu bringen. 
Unter den Bearbeitungen, die in Münfter zu Gehör kamen, nimmt Georg U. Wal: 

ters Fephta-fantate eiten Play für fich ein. Hier handelt fichs nicht um eine Kür 
zung im gewöhnlichen Sinne mit dem Anfpruc, das Ganze darzuftellen, fondern 
um ein Fürfichherausftellen eines im Oratorium fich vollziehenden Menfchenfchiefals. 

Walter fchiekt die Sinfonia aus IL3 voraus und fügt dann folgende Jephta-Gejänge 
aneinander: Secco („Was foll dies wilde Spiel”) und Accompagnato („Wenn, Herr, 
geftählt durch deiner Allmacht Hand“) aus L4, Arie („Ichovahe Arm mit ftarfem 
Streich”) aus I,2 — zum Empfang Jephtas durch Iphig das Menuett der Duver: 
täre — Secco („Srauen! Entjegen!”) und Arie („Dffne den finftern Rachen”) aus 
IL3, Aecompagnato („Tiefer und tiefer nur zerreißt dein Mut”) aus IL4, Ariofo 
(„Birg dein verhaßtes Xicht”) und Arie ‚nTragt fie, Engel, fanft mit euch”) aus IH,1. 
So wird aus dem Oratorium eine Kantate herausgelöft, die ein Monodram fcheint, 
aber dem Wefen ihrer Teile nach nicht ift. Die Gefänge einer Oratoriumsgeftalt find 
ja nicht nur aufeinander bezogen, fondern auch auf vorhergehende und folgende Ge: 

fänge anderer Verfonen. &o ftehen fie, in eine Solo-Kantate geitellt, in vieler Be: 
ziehung entwurzelt da, und die Wirkung Der Kantate erreicht Feineswegs die Summe 
der Wirkungen ihrer Stüde im Oratorium. Undrerfeits aber ift durch die Walterfche 
Kantate doch die Möglichkeit gegeben, in die Welt des Händelfchen „Fephta” mit eine 
-facheren Mitteln einzuführen, als fie eine Aufführung des ganzen Werkes erfordert. 
Freitich find Sänger wie Georg U. Walter, die folcher Aufgabe gewachfen find, auch. 

nicht gerade häufig anzutreffen. 
Die Hmuptfchwierigkeit einer Bearbeitung im gewöhnlichen Sinne liegt: darin, 

einen möglichft vollfsmmenen Ausgleich zu finden zwifchen der Notwendigkeit bes 
Werkes und den tatjächlichen (oder vermeintlichen?) Notwendigkeiten der. heutigen 
Praris. Borausfegung defhr ift, daß der Händelfche geiftige und formale Plan des 

. Werkes erkannt .ift, alfo nicht mehr nur von außen her bearbeitet wird, Mir 
ö > ee i 19* 
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fcheint aber, daß es bei den Münfterfchen Bearbeitungen doch noch zuviel Außen: 

tegie gab. 
So dankengwert‘eg etwa war, zwei der fo felten gehörten Anthems aufzuführen, 

war eg wirklich notwendig, von Pfalm 42, der in drei Händeljchen Faffungen über- 

liefert ift, aus diefen dreien noch eine vierte, und von Palm 68, den wir in zwei 

Händelfchen Faffungen haben, noch eine dritte Faffung zufammenzuftellen, noch dazu 

ohne Rücficht auf ar erkennbare Händelfche Formgejege? Händel baut den 68. Palm 

zuerft in der tonalen Kolge BgFdB auf, in der zweiten Faflung dann Ua. 

Spymmetrifche tonale Gefchloffenheit ift das formale Bauprinzip. Die Münfterfche Zus 

fammenftellung aber hatte den atonalen Grundriß U g Fa! 

Der „Eyio“, die Feftoper der Münfterer Tage, war in der Bearbeitung Franz 

Notholts, zum größten Zeil auch mit denfelden Soliften unter denfelben Führern 

Schulz-Dornburg und NiedeckenÖebhard, [chen die Uraufführung der-Göttinger Händel 

Opernfeftfpiele im Sommer 1926 gewejen. Das Metaftafianifche Tertbuch hat be: 

fonders in den Ießten Akten dramatifch ftarke Szenenfolgen, wenn auch dieje Dramatik 

nicht eigentlich auf der Händeljchen Linie liegt, da fie auf Enfembles, auch Duette, 

bis auf den Schlußgefang, ganz verzichtet. Der dichterifche Gehalt bes Tertes hat 

Händel dennoch ftarf angeregt, So ift der „Ezio” reich an wertvoller, originaler 

Mufif. Der Bearbeiter wollte die dramatifche Wirkung noch erhöhen, indem er die 

Rezitative etwa auf ein Fünftel zufammenftrich. Darunter lit aber, wie fih in 

Göttingen zeigte, die dramatijche MWirfung weientlich. Vor den allzu unvermittelt 

aufeinanderfolgenden Arien verflüchtigte fich die Handlung allzufehr, was noch) dadurch 

befördert wurde, daß die Negie die Zäfuren der Bild: und Aftfchlüffe bis auf eine 

einzige tilgte. Den Arien war die Bafis entzogen, auf der allein fie dramatifch wirken 

Fönnen, und die Gliederung war verwifcht, die dem dramatifchen Gefchehen erft den 

großen Rhythmus und damit Die Einprägjamkeit gibt. Im übrigen war Notholt be: 

müht, dem Driginol fo treu zu folgen, wie ihm mit den Forderungen der Praris 

vereinbar fchien. So großen Wert er aber auch darauf legte, an der Arienfolge Händels 

feftzuhalten, fo glaubte er doch, nicht ohne Auslaffungen und: Umftellungen aus: 

kommen zu Fonnen und vor allem in ben Arien feldft kürzen zu müffen. , 

Nach den Göttinger Erfahrungen arbeitete Notholt feinen „Ezio” nochmals um. 

Er ftellte einen Teil der Nezitative wieder her, wenn auch nur in fehr freier Unlehe 

nung on die Händelfche Nezitatioführung, verbeiferte in einigem auch die Überfegung, 

die ihm wohl flüffig geraten war, doch vielfach noch der fprachlichen Verdichtung bes 

durfte. Don den Arien ift freilich Feine einzige (!) ganz unverfehrt geblieben, an vielen 

Stellen find e8 nur wenige Takte, die geftrichen wurden — wiegt denn die Sefunden- 

erfparnis wirklich die Durchlöcherung der Form auf? In die Münfterjche Aufführung 

ging nur ein Zeil der Verbeflerungen über. Sie folgte in ten Grundzügen ber 

Göttinger Aufführung, war gemwifjermaßen eine eigene dramaturgifche Bearbeitung 

der Notholtfchen Bearbeitung. Sie hatte gewiß, wie die Göttinger, feftlichen Cha: 

tafter; außer den beiden Führern find als Mitwirkende befonders Willy Wiffiat und 

Maria Pos-Carloforti, für Göttingen auch Wilhelm Guttmann hervorzuheben. Wenn 

die Gefamtwirkung hinter der des „Julius Säfar“, des „Dtto”, der „NRodelinde” zus 

rucblieb, fo liegt das wohl auch mit an der Art des Werkes felbit. 

- Für die fzenifche Aufführung des „Wierander Balug“ war die große, etwa 5000 
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Menfchen faffende Halle Münfterland gewählt worten, In diefem Raume waren 

natürlich nur Maffenwirkungen möglich. Infolgedeffen nıußte auch die Bearbeitung 
darauf eingeftellt werden. Das bedeutete von vornherein Verzicht auf das volle Leben 
des Oratoriums, deffen Weien in der Schickjalsverfnüpfung perfönlichen und allge 

meinen (meltgefchichtlichen, religiöfen) Lebens liegt. Darauf gründet fich auch die 

dem Oratorium eigene Dramatif. So ift 5. 3. die dramatifche Bedeutung des die 
Erpofitionsfzene befchließendeu Afiatenchors nur im Zufammenhang mit den vorbers 
gehenden Arien des lerander und des Ptolemäus fühlbar!. Der Aufmarfch der 

Nationen in diefer Szene, von Niededfen-Gebhard auf Heckroths großzügigen Bühnen: 

aufbau infzeniert, wirkte, wie fchon erwähnt, als Bild jehr ftark. Daß bier das Nach: 

einander des mufifalifchen Aufbaues in einem bildlichen Miteinander fich zujanımen- 

fchloß, gab gewiß vielen, die ohne folche Hilfe über das Nacheinander nicht hinaus: 

Fämen, erft eine Vorftellung von dem Weltbild, das Händel hier aufrollt. Im folcher 
Hilfeleiftung liegt der Wert enifcher Oratoriumaufführung; aber auch eine Ein- 
jchräntung — wer ein Oratorium mit nachfchaffender, zufammenfaffender Phantafie 

zu hören vermag, der wird fich an der räumlichen Enge, der Verkleinerung der Ges 
fichte durch das fzentfche Bild ftoßen — und eine Gefahr, eben die, der diefe Auf: 

führung erlag, voran jene erite Szene: indem die fzenijche Borftellung im Drange, 

die Enge zu überwinden, vor allem nach räumlicher Weite firebt, wird fie leicht Die e 
intimere Zeichnung der Einzelcharattere unterfchägen. In dem gewaltigen Bilde der DAS 
Eingangsfjene blieb doch die dramatifche Spannung, die Händel mit ihr erreicht A 

und die dann dag ganze Oratorium trägt, ungewect, weil jene beiden Arien weg: 
gelaffen wurden, Ferner aber mußte ber Niefenraum vor allem die Händelfche Kleo= 

patrageftalt um ihre wefentlichen Züge bringen — die vortreffliche Maria Pog-Carlos 
forti ftand von vornherein auf verlorenem Poften — und dgmit wurde das Herzftüc ; 
des Dratoriums geopfert. Daß fih Marie Schulze Dornburg als Alerander befjer ee 
durchfegen Fonnte, war dadurch ermöglicht, daß die Melancholie, die Händel dem Eyrer: SE 
Fönig als MWejensgrundlage gegeben hat, ins Heldifche umgefärbt wurde. Wie alle 5 

Mithelfer, vor allem der ideenreiche, fchöpferifche Regiffeur Niededen-Gebhard und der. 

durch eine ausgeprägte perfönliche und moderne Mufikenergie ausgezeichnete Dirigent 
Schulze Dorndurg, von den Münfterern Sängern in erfter Linie Julius Balint und Be 
Fofef Berze, fich mit den Schwierigkeiten der Aufführung abfanden, bleibt troß aller 

jener Einwänte bewundernswert. Daß die metaphyfifche Gelaffenheit, das innerfte 

Leben des flrömenden Rhythmus Handels, wenn auch nicht im Ganzen diefer Aufz 
führung, fo doch an einigen glücklichen Höhepunften der Münfterer Tage offenbar 

wurde, bedeutet fchon viel, denn hier find im allgemeinen Grenzen heutiger Menjchheit. 

1 In einem Auffab über den „Alerander Balus“, der EByER in der „Beitfchrift für Mufit“ 
erfcheinen: N habe ich das näher ausgeführt. ke 
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Ban den Borrend „Dufay“ 
ne Bon 

Karl Dezes, Erlangen 

gi neuerdings erfchienene Arbeit des befannten belgijchen Mufikwiffenichaftlere 
wurde, wenigftens in der Geftalt, in der fie vorliegt, Durch ein Preisausichreiben 

der Kgl. beigiichen Akademie veranlaßt und erhielt den Preis als fehr gewillenhafte 

Löfung der geftellten Yufgabe durchaus mit Recht, wie gleich vorweg bemerkt fei. 
Dan den Borren gibt die geforderte „Analytifche Studie der Werke Guillaume 

Dufays“ in Form einer Summe von Einzelanalyjen, gewiß keineswegs die bequemite 

Art der Löfung, doch beweift der Autor dabei einen feltenen Grad von Gefchicklichkeit. 

Nirgends if, troß der. Gleichartigkeit vieler Stüde Dufays, irgendwie eine Fintönig: 

keit in der Befchreibung zu veriplren, da bei jeder fich bietenden Gelegenheit inter 

effante Vergleiche mit der älteren und jüngeren Kiteratur gezogen werden. Zwifchen: 

durch erfahren auch mufifwiffenichaftliche Detailfragen, wie die Beferungsmöglich: 

feiten, das Uceidentalproblem und anderes eingehende und fachliche Befprechung unter 

Anführung bisher vorhandener Meinungen und vorfichtiger Außerung der eigenen. 

"Kurz, man fteht hier vor einem Forfcher, der fih mit der Materie gründlich befchäf: 

tigt hat und es dabei verfteht, mit feffeinder Anfchaulichkeit eine Menge von Einzel _ 

beobachtungen unter großen (leider zu großen!) Gefichtspunften zufammenzufaflen. 

Eine Würdigung Dufays unter KHeranziehung des gejamten bisher aufgefundenen 

Materials wäre allerdings in diefer Art der Einzelanalyfe nicht möglich) gewejen. 

Die Arbeit hätte bei den etwa 200 erhaltenen Werfen des Komponiften unter Verluft 

der Überfichtlichkeit einen ganz übermäßigen Umfang angenommen. Und doc) jest 

man für eine derartige Arbeit die Kenntnis’ des gefamten Materials eigentlich ftill- 

fchweigend voraus. BB. d. Borren hat diejen Mangel auch felbft gefühlt und ent: 

fchuldigt das Manko mit dem Hinweis auf die Schwierigfeit und Koftipieligkeit der 

Beichaffung von Photofopien. Als Beliker faft des gefamten Dufay- Materials, muß 

ich zugeben, daß fich einer folchen Sammlung, daburd) Hinderniffe in den Weg ftellen, 

daß es Doch hoch BVibliothefsleitungen gibt, die ein jo weitgehendes ntereffe für die 

ihnen 'anvertrauten Schäße geradezu als Hausfriedensbruch betrachten. Eine weitere 

Rechtfertigung glaubt der Verfafler darin zu erbliden (©. 104), daß die bisher ge= 

brachten Veröffentlichungen größtenteils im Hinblic® auf günftige Bergleichemäglich: 

feiten des Materials erfolgt. feien. Das trifft aber leider nur in geringem Umfange 

zu. In erfter Linie find doch: mehr oder weniger bewußt perfönliche Gefchmade- 

richtungen für die Auswahlen maßgebend gemwefen. Erft in ®b. IV und V ber Trienter 

Codicesverdffentlichungen — befonders in leßterem, den aber v. d. ®., fo gut wie_gar 

nicht mehr für feine Arbeit hat berücfichtigen fönnen — liegen ausgefprochen Tens 

denzen obiger Andeutung: vor. een. 
Eine andere Frage ıft, ob der Berfaffer auch bei Kenntnis des Gefamtimaterials 

zu andern, Auffchlüffen überhaupt hätte fommen fönnen. ®B.d.%. fieht im Grunde 

noch völlig auf dem Boden der evolutioniftiichen Gefchichtsauffaffung des 19. Jahr: 

hundert, die in dem Gefamtablauf der Kultur_ einen allmäblichen Fortfchritt von 

primitiven Urzuftänden zu immer impofanteren Höhen fieht und fich Daher berechtigt 

fühlt, mit dem Maßftab des nunmehr „Erreichten” zurüctiegende Epochen wertend 

zu beurteilen. In der Mufitwiffenfchaft gilt ald Norm, als vermeintliches Entwids 

1 Sharled van den Borren, Guillaume Dufay, son importance dans Y’Evolution de la musique 

au XVe siecle. (372 ©.) Brüffel 1926, Marcel Hayız. 



bemüht, ed aus feiner eigenen Aftherit heraus und diefe wieder aus der gejamten 

Wiltfür” (gemeint ift die ars nova) herausarbeiten und buch „Syntheje von Melobit 

“nicht in feiner fpegiellen Bedeutung eines „Bitalismus“, der vorwiegenden Nuance des Maturaliömus 
"um fpäten 19. Jahrhundert. 

-mit dem: Wusbau feines Epflemd befhäftigt war — prägte Nieg! den Begriff des „Rüunftwollens“. 

:Sinne fortgefchrittener war? 
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lungsziel, dag Mufikideal der Wiener Klaffifer mit feiner „Zellenbauweife” und feiner 
naturaliftifchen!, auf der Kadenzformel bafierenden ftrufturellen Harmonik, 

Es ift nicht Aufgabe diefer Belprechung, ein Weltbild wie die Evolutionstheorie 
gefchichtsphilofophiich zu „widerlegen — wie wenn derartige Fdeen von ariomatifchem 
Charakter überhaupt zu begründen oder zu widerlegen wären, 

Sch Kann ihr nur als einem inzwifchen hiftorifch gewordenen Weltbild? — mag 
ihr auch die ältere Generation zum Zeil heute noch anhängen — ein anderes ent- 
gegenftellen, dag im Gegenfaß zu der verhältnismäßig jungen und in ihren Grund: 
lagen noch unficher fundierten Mufitwiffenfchaft auf den übrigen Gebieten der Kunft: 
wiffenfchaft fchon feit Längerer Zeit? als notwendige Bafis der hier herrjchenden Be: 
firebungen, über das Material hinaus zum Sinn der Dinge vorzudringen, fich all: 
gemein Durchgefeßt hat. Ich meine tag Weltbild, das fich auf die Theorie des hifto- 
riichen Relativismus fügt, für den es nicht die Mufik, fondern nur Mufiken, nicht 
die Afthetik, fondern Afthetifen gibt, der eg ablehnt, ein Kunftwerk nach feinen näheren 

’ 
oder ferneren Beziehungen zu unferem Blaffifchen Schönheitsidenl® zu werten und fich 

Geifteshaltung der Zeit heraus zu begreifen. Auch er verfennt nicht das „Gerichtet: 
fein“ der Entwiclung der menfchlichen Bewußtfeins: und Gefühlszuftände und das 
mit auch der Fünftlerifchen Formen (etwa „in Richtung” auf immer prägnantere 
Herausarbeitung der Tonifa-Dominantpolarität bis zur Blaffifchen Sonate hin) und 
auch er interpretiert diefes Gerichtetlein als ein Fortfchreiten (zu immer größerer Durch: 
organifierung und Rationalifierung), doch ftellt er damit lediglich einen „Xblauf” in 
einer beftimmmten Richtung feit und verzichtet darauf, wenigftens joweit er auf erakt 
wiffenfchaftlichem Boden fteht, diefe Richtung im Sinne eines „aufwärts“ oder auch), 
wie neuerdings fehr beliebt, eines „abwärts“ zu bewerten. 

Der auf der Bafis diefer, der heutigen Gefchichtsauffaffung Stehende, fühlt fich 
nun durch v. d. Borreng Urteil an vielen Stellen zum Widerfpruch gereizt, da 0.0. %. 
in der „Entwiclung“, deren Aufzeigung das geftellte Thema verlangt, durchaus eine 
Entwidlung zum Beilleren, zum äfthetifch Höherftehenden fieht und damit dem ans 
ders gerichteten Kunftwollen der Dufayzeit und befonders der „ars nova“ in feiner 
Weile gerecht wird, Das Werf Dufays wird hineingeftellt in eine rein nad for: 
malen Kriterien bewertete Entmwiclungsreihe, die mit den erften Verfuchen der Mehrz. 
ftimmigfeit (etwa 900 n. Chr.) beginnt und fich legten Endes bis zu den mufifalifchen 
Serungenfchaften des 19. Jahrhunderts erftredt. Als Iwijchenmaßftab, der auch in 
erfter Linie den Werturteilen zugrunde liegt, erfcheint etwa der Paleftrinaftil in 
feiner Deutung als Höhepunft der polyphonen Mufifentwidlung. Alle mit diefem 
(vorfäufigen) Endziel unverträglichen Außerungen werden von vornherein zu lnbes 
holfenheiten, wenn nicht gar zu Veritrungen geftempelt; durchweg bietet die Ent: 
wicklung ein Bild mühfeligen NRingens der Generationen um dad KHandwerfsgerät 
der Kunft, deffen Bervollfommnung ihren legten Sinn ausmacht. Dufay ift dem- 
entfprechend immer noch nur einer aus der „wackeren Schar der Pioniere”, Die fich 
unter mühfeliger Arbeit aus dem Urwald des Scholaftizismus und der „harmonifchen 

i Der Ausdrud narmwaliftifdy wird hier in feiner wllgemeinften Bedeutung gebraucht zur Aus 
piägung der Tatiache, Daß in der Verwendung deö Klangmateriald eine vorwiegende Berädfichtigung 
der Narurgegebenheiten (im Sinne der Phänsmenologie) ftattfinder, alio in biejeit Zufammenhange 

2 Schon 1898 — alfo zu einer Zeit, in der Hugo Niemann, der auf dem Gebiete des Mufit: 
wiffenfchaft den Forderungen der Evolutionätheorie bis in die lebten Konfequenzen nachging, noch 

3 War Stamig deshalb ein. größerer Meifter ald Foh. Sch. Bach, weil er im enolutioniftifchen 

* Bol, Stainer, Dufay and his dontemporaries, 84 0 
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296 Karl Dizes 

und Harmonif”, fowie durch Anbahnung eines Organifationsprinzips der großen 
Form (worunter v. d. DB. hier die mufifalifche Einheit des Mefjeordinoriums verfteht) 
ein Material vorlegen, das erft durch die Nachfolger zu wirklichem Leben erweckt wird. 

Bom relativiftifchen Standpunkt aus gejehen, ift diefes Nefultat unbaltbar!. 
Wenn Machaut als Hauptrepräfentant der „ars nova“ an dem noch nicht Erfüllen- 
fönnen des Sdeals der Paleftrinaepoche zu einer Null zufammenfchrumpft, To ift das 
von vornherein ein Beweis, daß feinem Werke Tendenzen untergefchoben find, die es 
fehon in Anbetracht der Eläglichen Erfüllung nie und nimmer gehabt haben Tann. 
Denn die notwendige Voraugfegung diefer relativiftiichen Einftellung, die der im 
übrigen fchon überholte Worringer in feinen Formproblemen der Gotik dahin defi: 
nierte, daß man immer „alles konnte, was man wollte”, verbietet eine derartige 
Diskrepanz zwifchen Joeal und praftijcher Ausführung. Selbft in dem Falle, daß 
uns auf mufikalifchem Gebiet jede Einfühlungsfähigkeit in die Eigenart diejer Fünfte 
terifchen Geftaltungsprinzipien verfagt bliebe, fo ftünden wir angefichts der heute un: 
beftrittenen BollEommenbheit der literariihen (Machaut felbft!) und bilönerifchen Auße: 
rungen (Gobelinkunft!) derjelben Zeit vor einem kaum lösbaren -Rätfel, fo daB es 
nahe liegt, den Grund der Schwierigkeiten zu fuchen nicht in der Unfähigfeit des 

‚ Komponiften, den rechten Weg zu finden, fondern nur in unferer eigenen, ihm auf 
’ feinem Wege folgen zu Eönnen. Die Beitrebungen unferer modernen Mufik, die fich 

bei noch fo großen Berfchiedenheiten in der Einzelgeftaltung einheitlich in der prin= 
zipiellen Abkehr von der naturaliftifchen Harmonif und von dem nach rationalen 
Gefichtspunkten geordneten formalen Aufbau zujammenfaffen laffen, haben unfer 
Sntereffe hingelenkt auf die Unterfuchung der Möglichkeiten und Aufftellung der Ber 
dingungen für einen überzeugenden Aufbau von Kunftwerken auch auf anderer Grund: 
lage als durch Berorzugung der einfachften Verhältniffe bei der Auswahl unter den 
Naturgegebenheiten (Llaffifcher Naturalismus) und mußten felbftverftändlich dazu 
führen, die zahlreichen Analogien zwifchen ‚ven mittelalterlichen und modernen Runfte 
richtungen aufzudeden und insbefondere in den Werken Machauts eine geradezu ideale 
Köfung vieler uns heute ftark bejchäftigender Probleme zu erblicken. So vor allem 
des harmonifchen Problems, das ebenfo wie bei der Wahl einer Dreiklangsbafis für 
den Cinzelflang, auch bei andersartiger Grundlage doch die Innehaltung ganz be: 
flimmter und auch durch die Theorie feit beftimmbarer Hlangverwandtichaftlicher Ge: 
jeße erfordert. 

Meit davon entfernt, bloße Willfürlichkeiten ? in der Wahl fomohl der Einzels . 
Mänge wie der Klangfolgen zu erblidten, wie v.d.%. e8 für die ars nova und da> 
mit für Machaut will, bewundern wir heute das Feingefühl, mit dem der Komponift 

- die aus der Theorie der Tenorfonkordanz für den Einzelflang fich ergebenden Mögliche 
feiten in Rücficht auf die Erzielung überzeugenter Klangfolgen abwägt, und er- 
tennen, daß bei einer derart fubjektiven Harmonif im Gegenteil erft eine forgfältige, 
auf ftrenger Selbftkritif fußende Austeilung die Erfüllung des dem Künftler vor: 
fchwebenden Klangideals zuftande bringen Fannı, ein Refultet, deffen Richtigkeit uns 
übrigens Machaut durch darauf hinzudeutente Außerungen in feiner Autobiographie 
perfönlich zu beftätigen feheint. (Vgl. Adlers Hob. d. Mufifgeich., ©. 232.) 

Wird die WVielfeitigkeit Machauts auch erft jegt, nach dem Erfcheinen der 
Gefamtausgabe feiner Merfe richtig einzufchäßen fein, jo fällt doch jeht fehon Die 
meifterhaft durchgeführte Individualgeftaltung der damals gebrauchten Kunftgattungen 

4 Die folgenden Darlegungen fiüben fich zum Teil auf Gedanfengänge, die &. Beding feinem 
Kolleg über die Mufif des Mittelalter (1924/25) zugrunde legte, wobei insbejondere der Icharfe Bruch- 
zwifchen der franzsfiichen und der burgundijchen Kultur überzeugend nachgemwirien iwerben Fonnte, 

2 Unabhängig Davon, daf eine theoretifche Feftlegung Diefer Gefehnätigfeiten biöher noch nicht 
verfucht worden ift. 

3 Nach diefer Annahme müßte man auch der Aufeinandrrfolge der impreffioniitifchen Neiz- 
Flänge eines Debufly jede gefebmäßige Grundlage abfprechen, eine Hnpothefe, Die wohl Heute niemand 
mehr ernftlich verfechten wird. 
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auf. So in den Motetten die Eonftruftive, einen gemwiffen objektiven Eindruck ber: 
vorrufende Gefamthaltung, die die meiftens iforhythmijche Tenorgrundlage in völliger 
Harmonie mit der vorwiegend ornamentalen Ausgeftaltung der Oberftimmen erfcheinen 
läßt!, Die Balladen Eennzeichnet neben der weiteltgehenden Abwendung von naturs 
gegebenen-Grundlagen befonders die erpreflise Haltung der Einzelftimmen, wobei fehr 
häufig durch raffinierte Verwendung von rnenpaufen eine plögliche Augdrude- 
fteigerung in der einfachften Weife erzwungen wird. Den Rondeaur dagegen gibt 
ein im Verhältnis zu den anderen Gattungen häufigeres Vorhandenfein rationaler 
Elemente ihre charakteriftifche Nuance fowopl in harmonijcher als befonderd formaler 
Beziehung. 

Weit ab von der Tendenz, auf eine breite Schicht zu wirken, trägt die Kunit 
Machauts einen unverfennbaren l’art pour Yart-Charafter und bezeugt in ihrer cr= 
Pinfiven Haltung den hoben Grad Eultureller Verfeinerung der damaligen franzöfifchen 

° Ariftofratie, aus deren Spbäre fie berausmwuchs, 
Die nachfolgende „Frankositalifche® Kunftepoche, gekennzeichnet durch eine big zur 

Schließlichen Verwifchung der nationalen Eigentümlichfeiten durchgeführten Vereiniz 
gung franzöfifcher und italienischer Anfchauungen, ıft bisher detailmäßig wegen 
Mangel an veröffentlichtem Material noch gar nicht zu überbliden. Doch macht fich 
in ihrem Verlauf ein immer deutlicher werdendes Auftreten rationaliftilcher und Eon= 
ventioneller (manieriftifcher) Elemente bemerkbar, das wohl mit der Ablöfung einer 
indididuatiftifehen, zu ftark fubjeftiver Ausdrucksweife drangenden Zeit durch eine 
Periode formalıftischer Gejelljchaftsfultur, in der ein bereits einigermaßen humaniz 
ftiiches Bildungsideal an Stelle des perfönlichen Erlebniffes tritt, in Zufammenhang 
gebracht werden muß. 

Auf den erften Blic® fcheinen die Jugendwerfe Dufays, die in diefes Ichte Stadium 
der franfositalifchen Epoche fallen, fich in nichts von der Sphäre diefer Gefellfchafts- 
mufi? zu unterfcheiden. Hier wie dort motivifch geformte Melodif mit ihrer Fon= 
ventionellen Phrafeologie, ferner eine Harmonif, die unter reichlicher Anwendung 
fingierter Töne und häufiger Benußung Flangserwandter Affordgruppierungen unferem 
heutigen Dur und Moll fehr nahe kommt, fchließlich die Verwendung genau der 
gleichen Kunftformen. es 

Bei näherer Prüfung zeigen fich indeffen in der Dufayfchen Mufif Außerungen 
einer mit der franfositaliichen Tradition unvereinbaren urwüchfigen Kraft, wie 3. ®. 
in dem großzügigen Themenanfang des „Vasilissa ergo gaude* oder in der Ver: 
mehrung der Stimmenzahl bis zu fechs Stimmen oder in Dem immer wieder hervor: 
tretenden Beftreben, durch irrationale Gliederung die Spannung des melodifchen 
Zuges zu weiten. Diefe bejonderen Merfmate find nun nicht etwa unwelentliche 
ndividualismen einer im übrigen auf gleicher geiftiger Grundlage ruhenden burgun: 
difchen Mufiktultur, fie ftellen vielmehr der ihrem Verfall entgegengehenden franfo= 
italifchen Epoche gegenüber das Debut eines jungen, bisher noch Faum ftark an der 
Entwidflung beteiligten Volfstung dar, deflen Eigenart zwar zunächft noch durch 
übermächtige Tradition fiark verdunkelt ericheint, trogdem aber fchon genügend ur: 
fprüngliche Kraft äußert, um nicht nur das ntereffe der anderen Nationen auf fich 
zu ziehen, fondern fogar eine dominierende Stellung einzunehmen. Daß es fich hier 
auch für das Gefühl der anderen Nationen um wirklichen Primitivsismug handelt, 
gebt daraus hervor, daß diefe ganz in den Bann diefer burgundijchen Kunftäußerung 
gezogen werden, obne daß ihre eigene, dem völligen Verfiegen entgegengehende Pro: 
duktion dadurch eine Auffrifchung erfährt, da ihnen eben bei den YBurgundern nicht 
adoptierbare formale Elemente, fondern die nicht übernehmbare ungebrochene Vitalität 
einer jungen Nation, die ihre Gefchichte noch vor fich hat, entgegentreten. Der weitere 

1 Diefe Tenorbafis als „Scholaftiiemus” und damit ald einen mit der Haltung Der Übrigen 
Stimmen unvereinbaren Frembdförper zu bezeichnen, wie u. DB. es tut, ift nur fo'lange möglich, als 
noch fein erlebnisinäßiger Gefamteindrud diefer Werfe zuftande gefommen ift. ; 
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Berlauf des Dufayfchen Kunftfchaffens bringt ung _den Beweis, daß der burgundifchen 
Kultur eine der frankositalifchen Epoche konträre Haltung zugrunde liegen muß und 
macht e8 uns möglich, diefe genauer zu definieren. Denn erft durch den Einfluß 
der Mufit Dunftables!, die, der burgumdifchen Piyche bedeutend näher Liegt, gelingt 
e8 der jungen Kunft, die Übermacht der frankositalifchen Tradition zu brechen und 
ihr eigentliches Wefen Far herauszuftellen. An die Stelle der konventionellen Motivik 
mit ihrem ftarf rationalen Aufbaucharakter tritt jegt die organifch gewachfene Finie, 
die in ihrem formal irrationalen Ablauf mit ihren gregorianisch anmutenden, tonal 
indifferenten Diftinktionspunften der organifierenden Hand des Künftlers entglitten, 
wie aus eigenen Kräften heraus ihr Wachstum zu regeln fcheint. An die Stelle 
son Diffonanzgepridel und harmonifcher Leittonreize tritt das myftifche Aufleuchten 
der in das einzigartig polyphone Gewebe der Stimmen eingefügten Konkordanzklänge. 
An Stelle der auffpringenden Rhythmen und des melanchofjchen Sentiments, die 

gleicherweife in den geiftlichen. wie weltlichen Werken anzutreffen waren, jeßt die 

ruhige, aber in elaftifcher Eleganz ‚chwebende Rhythimit und die beinahe wie gregori= 
anifcher Choral anmutende Feierlichkeit, die auch bier gleichmäßig alle Runftgattungen 
durchfegt haben. Fragt man nach dem geiftigen Hintergrund, fo ift an die Stelle 

der anerzogenen Unterordnung der feinzelnen Perfönlichkeit unter Die Autorität der 

Gefellfchafrgetikette,.wie fie die frankositalifche Weltauffeffung in ihrem legten Sta: 

-dium zur Vorausfeßung hatte, Das angeborene Unterordnungsbedürfnis des einzelnen 

wie der Gefamtheit getreten, das auf dem Gefühl der fefuntären Stellung des Men: 

fchen gegenüber dem Walten göftlicher Kräfte beruht. Un die Stelle einer anthropo> 

zentrifchen alfo eine theogentriiche Weltauffaffung, an die Stelle einer befatenten, 

dem Nationalismus entfprungenen, eine inftinftive Objektivität der Kunftäußerung. 

Die hinter dem Dufayfchen Schaffen fehende Idee ericheint fomit bedeutend weniger 

renaiffancemäßig als die Kunft eines Machaut oder die der darauffolgenden Epoche, 

und es ift lediglich die Wahl einer die natürlichen Gegebenheiten berüdfichtigenben 

Klanggrundlage, wie fie 3. ®. in der Malerei in dem gewiß unrenaiffancemäßigen 

Naturalismus etwa der van Eyfs eine Analogie finder, die zu der entgegengejeten 

Anficht, wie fie auch v. d. ®. vertritt, hat führen Fünnen. Daß ihm die legte Ein- 

fühlung in diefe transzendentale, vorrationaliftifche Geifteshaltung nicht gelingt, Da= 

für fpricht vor allem feine Auffaflung, es fei in die Dufayichen Formen erit von 

defien Nachfolgerri wirkliches Xeben . gegoffen worden, die aus einer geiftigen Ein 

ftellung beraus verftanden merden muß, die fich erft in der jpäteren, tenaiffances 

mäßig beeinflußten Kunft einigermaßen- zuhaufe fühlt und dementfprechend dag auf 

einer anders gearteten Geifteshaltung bafierende Schaffen Dufays nur Als ein Ber: 

fpreshen. fpätereh Erfüllungen gegenüber zu werten weiß. 
%ch wiederhole: Die Grundanfchauungen, die uns von dv. d. ©. trennen, liegen 

"außerhalb der Zone, in der es etwas zu beweijen oder zu widerlegen gibt. Bleibt 

e8 für uns auch bedauerlich; aus der in ihrer Art ausgezeichheten Arbeit infolge ber 

Berfchiedenartigfeit der ariomatifchen VBafis nicht die Förderung zu erfahren, die man 

anders dem außergemöhnlichen Wiffen und Können des Autors verdanken würde, fo 

mögen v. d. ®.8 Bordusfeßungen doch als ein Mecht der älteren Generation gelten, 

‚der gegenüber meine Ausführungen nicht als Angriffe, fondern nur als Bekenntniffe 

zu einem anderen Credo betrachtet werden wollen. 
Im einzelnen betrachtet, zerfällt das Yuch in fünf Kapitel. 
1. Dufays Lebensgang (S. 15— 72). Bei den minimalen Fortfchritten, die die 

Dufay=Biographie feit Haberls Haffifchen Auffag aufzumeifen hat, ift man dem Ber 

1808. glaubt einen wechfelfeitigen Fünfterifchen Jdeenaustaufch zwifchen Dufay und 

Dunftable annehmen zu müflen. Die Stelung Dufays gegenüber der Dunftablefhen Mufif läßt fich 

indeflen in einer Kurve demonftriren, die nach rafcher marimaler Annäherung (vgl. Dufays Sanctus 

B.L. Rt, 137) fangfam immer mehr abbiegt, während Dunftable in feinem Schaffen, fomweit wir es 

heute überblidden fönnen, feine Modiftfationen dDiefer Art aufmweift. 
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“ fafler dafür dankbar, daß er die Fury vor Erfcheinen des Buches wieder aufgededten, 
u Beziehungen Dufays zum favoyifchen Hof in extenso verdffent: 

icht bat. 

Entgegen der Anficht Haberls fteht jeßt auf Grund der mit dem 17, Suni 1416 
zu datierenden Ballade „Resvellies vous“ des Orforder Cod. Can, misc. 213 ziem: 
lich ficher feft, daß Dufay bereits vor 1400 geboren fein muß. 

Da v.d. 3. ganz gegen feine fonftige Gepflogenheit ohne nähere Unterfuchung 
die anläßlich ter Neuveröffentlihung der Motette „Vasilissa ergo gaude“ in den 
DTDO LIU, ©. 102 vorgenommene Datumsänderung diefer Kompofition übernimmt, . 
tropdem er fich bei dem Derjuch näherer $eftlegung der Entfichungszeit in Wider: 
jprüche verwickelt (vgl. ©. 28 u. 167 bes Buches), fo fei hier betont, daß der Drelfche 
Beweis Feine Überzeugungskraft beiigt und das Stüd nach wie vor als Feltmotette 
zu der am 19. Mai 1419 vollzogenen Bermählung der Eleophe Dialatefta mit Xom: 
majo, dem Sohn des griechifchen Kailers Emanuel Palaeologus zu gelten hat? 

Die Behauptung v. d. 3.8 (8. 28), daß im Oxford Codex in der Zuteilung 
der Autorjchaft mit anderen Manuffripten feine Divergenz beftünde, ift fachlich nicht 
richtig. Tür Dufay erinnere ich nur an das „Et in terra“, fol. 60°/61", das im 
Cod. 37 Liceo mus. Bologna Hugo de Lantins zugefchrieben wird. Die Erklärung 
des BVerf., daß Hugo de Lantins um 1420 in Italien gelebt habe, bringt nicht zum 
Ausdrud, daß Hugo de Kantins und Dufay in engerer Beziehung zueinander ge: 
ftanden haben müflen. Beide verfaffen Kompofitionen zur Vermäblung der Eleopbe 
Malatefta, die 1419 in Pefaro ftattfand?. Beide Fomponieren Motetten zu Ehren 
des St. Nicolaus von Bari‘, 

Die nach dem Berlaffen Staliens bis in Dufays- fpätes Alter andauernden DBe- 
ziehungen zu Florenz und den Medicis mit der Entftehung des Cod. B.L. 37, B. 
U. 2216, O. 213, Mod. L. 471 in Zujammenbang zu bringen, erfcheint mehr als 
gewagt. Es ift vielmehr anzunehmen, daß dieje Codices um 1438 bereits völlig ab: 
geichloffen waren. Den einzigen etwa möglichen Beleg daflır gibt bisher nur der 

. Cod. urb. 1411 (Rom), der aber nur drei Stüde von Dufay enthält, darunter das 
vielleicht erft nach 1440 entftandene „Trop long tamps“. Dagegen zeigt der im 
übrigen ganz der Bufnoig:Ockeghem: Periode angehörende Cod. XIX, 176 Florenz etwas 
ftärfere Beziehungen zum fpäten Dufay, als fonft in den Eodices diefer Periode 
üblich ift (fieben Chanfons). Die auf S. 656 vorgebrachte Beweisführung, nach der 
Dufays Requiem fich nur auf die Kompofition der Sequenz „Dies irae“ befchränkt 
haben foll, ift mir nicht. verftändfich. 

t Warm v.d. B. das Geburtsdatum zwifchen 1395—98 gelegen fixiert, ift nicht erfichtlich und 
auch durch nichts zu belegen. Bei fpäterer zahlenmäßiger Feitlegung von Lebensdaten Dufays Iäßr 
er nicht Diefen Spielraum, fondern geht einmal won 1396, ein andres mal von 1398 aus! 

2 Aus Zeile 12 des Tertes „A deo missus celitus® glaubt Drel folgern zu müflen, daß Xom: 
mafo zur eis der Abfaffung der Moterte jchon neftorben it und es fih alfo nicht um ein Hodhzeits: 
gedicht handeln fanı. ch halte indellen Diefe Verszeile im Verein mit der vorhergehenden „In por- 

= phyro est genitus* fediglich Für jchmeichelhafte Arrribute der Hohen Herkunft des Tommafo, Mir- 
' Beile 12 fehließen Die fechs Lobedzeilen fir Tommafo ab, Die veftlichen fechs Zeilen. bejichen fich 

wieder auf Cleophe, da es auf Grund der mir vorliegenden Kaflungen aus Orford und Bologna 
Zeife 14 nicht pollens (vgl. DTH), fondern polles Heift. Die Motette ift alfo in drei gleichlange 
Mbfchniste geteilt, Deren erfter und leiter Gleophes, der mittlere Tommafos Lobpreifungen enthält. 
Segen Die Orelfche Auffaffung Iprechen: 1. Zeile 9 „Romeorum est despotus“, 2. der Wortlaut des 
Tenor&. „Conenpivit rex decorem tuam“ aus dem Öraduale der Missa de virgine, 3. die Anfangs: 

‚worte „Vasilissa ergo gaude. - 
3 Bol. Hugs de Lantind Ballade „Tra quante regione“, Oxford, Cod, Can: 218, fol, 36V. 

= 20a. | Celsa sublimatur vietoria : Zu Hugo be Laneinbe | Seine presul dignieeme”  Dif, fol, 129»/180r, 
© © gemma lux et speculum : no 

- Duffy . Sacer pastor Barensium Sf, fol. 180/131 5 
‚ Beatus Nicolaus _ . i - 
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Im übrigen ift aber diefe Lebensbefchreibung Außerft amziehend gefchrieben und 
im Gegenfaß zu Haberls Studie überfichtlich geordnet. 

2. Kapitel: Dufay im Urteil feiner Zeitgenoffen (S. 72—84). Diefes Turze 
Kapitel bringt gegenüber Haberls Studie ein neues Zeugnis, und zwar von Cloin 
D’Amerval in feinem Buche „Livre de la Deablerie“ (Paris 1508. Neu veröffentz 
licht von Chr, Fr. Ward in University of Jowa Studies, Humanistic Studies vol. I, 
Nr. 2 [©. 226}). 

3. Kapitel: Gefamtüberficht und Allgemeines über Dufays Werke (S. 84-103). 
Neben einer Aufftellung der Gefamtzahl der Kompofitionen und ihrer zahlenmäßigen 
Einteilung in die Rubrifen: Ganze Meflen, Meffenfragmente, Magnificate, Motetten, 
Kompofitionen auf franzöfifche und italieniiche Zerte, gibt v.0.®. bier auf Grund 
ftatiftifcher Aufftellungen aus dem thematifchen Katalog der Trienter Codices interz 
effante Einzelheiten über die Wandlung von der Abfaflung einzelner oder paarmeile 
zufammengefaßter Orbdinariumsftüde zur einheitlichen Konzeption des ganzen Meß: 
ortinariums, die im Verein mit den Aufftellungen Beffelers in feinen Studien zur 
Mufit des Mittelalters (AFM VI, ©, 167 ff.) eine faft vollitändige Klärung Diejer 
Frage bedeuten. Es fehlt indeffen noch bei der Unterfuchung der ung überlieferten 
vollftändigen Meffen die wichtige Unterfcheidung, ob es fi) un mehr oder weniger 
willfürliche Zufammenftellung der einzelnen Zeile handelt oder um folche, die an ein 
und denfelben Propriumz= oder Chanfontenor gebunden find!. Es jei betont, daß aus 
der Uberlieferung von Meffragmenten in den Codices Feineewegs mit Sicherheit auf 
die alleinige Kompofition diefer Fragmente auch feitens des Kompeniften geichloffen 
werben darf?. 

Mit vollem Recht lehnt v.8.8. die „Fetisichen” Dufaymeflen des Brüffeler 
Coder 5557 als Kompofitionen Dufays ab. Wahrjcheinlich bat Fetis den Namen 
BB, Krye für M. Fays und fomit für eine Abkürzung von du Say angelehben?. Auch 
die noch von Haberl und Wolf für Dufay- Kompofitionen gehaltenen anonymen 
Stüde, die im Coder B. U. 2216 auf Dufays Namen folgen, läßt v. d. 8. (wenn 
auch nur „zwifchen den Zeilen” zu lejen) berechtigterweile fort. 

In feiner Überficht erwähnt ©. d.®. nur zwei Magnificats von Dufay, im Nach 
trag zitiert er noch ein drittes, dag Befleler a. a. D. als Konkordanz zum Cod. Mod. 
L.471 im God. XIX, 112bis Florenz befindlich erwähnt. Der Cod. Mod. L. 471 
enthält aber auf fol. 43"/44” noch ein viertes, mit dem Namen Dufay bezeichnetes 
Magniftcat. 

An kurzen Zügen befpricht v. d. ®. die großen Wandlungen fowohl fprachlicher 
wie formalee und harmonifcher Natur, die von der Haren, engumgrenzten urfprüng: 
lichen Bedeutung ter Motette zur fpäteren, verfhwonmenen Definition „ wie fie bei 
Zinctoris vorliegt, geführt haben. Die Zahl der unter diefem Sammelbegriff auf: 
genonimenen Kompofitionen Dufays ift mit 87, bei ertra betonten Ausfchluß von 
neun Stücden, deren Autorfchaft Dufays fraglich erfcheint — gemeint find bier die 
anonymen Säße des Cod. B. U. 2216 —, bedeutend zu hoch gegriffen. Es find im 
beften Falle nur 78. "Der Fehler beruht zum Teil auf. der mangelhaften Sonkordanz- 

1 Von den fieben ganzen Meffen Dufays, die uns erhalten find, find fünf über einen feiten 

Tenor fomponiert. Die Missa sine nomine dagegen weift einen einigermaßen einheirlichen Stil nur 

im Kyrie, Sancrıd und Agnus dei auf, Der Stil ded Er in terra und Patrem ift dagegen fo anders: 

artig, dag man nicht einmal geswungen it, für ihre Abfaffung denfelben Seitpunft anzunehmen. 

Der Cod. it. IX, 145, Venedig weit jogar ein ganz andres Patrem auf. Das St. Tacobsoffizium, 

das aufer dem Ordinarium nod) vier Propriumftüde enthält, enthält necdy mehr EStilmifcdyungen, 
jo daß e& unmöglich wäre, bei verfireuter Plazierung auf ein Mefganzes zu fchließen., 

2 ©o ift von der Missa sine nomine in B. U. 2216 nur das Kprie, in den Trienter Codices 
nur Da8 Et in terra tiberliefert. ; ö 

3 Inzwilchen hat v. d. Borren Dufaps Meflen; „Ecce ancilla“ (fol. 50v/63r, an.) und „Ave 
regina celorum* (fol. 110/120, ©, du ey [vom Namen ijt nur der untere Teil erhalten, jedoch noch 

ficher zu entziffern]) in diefem Codex entdedt, 

ana. Zement ee 
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aufftellung der Hymnen im Revifionsbericht der DIO, zum Teil darauf, daß Haberl 
in feinem Verzeichnis der Dufayfchen Kompofitionen von einigen Hymnen außer 
dem Anfang der erften Strophe auch noch den ber zweiten gefondert anführt, was 
in beiden Fällen ein Doppeltrechnen gleicher Stüce nach fich zieht. Die Zahl der 
Kompofitionen auf franzöfiiche Terte ift Dagegen zu niedrig bemeffen., Statt 59 
firtfd eg 631, Dazu Fommen noch zwei weitere, bisher unbekannte Chanfons: 

[Vlo regart et doulche maniere Dufay 
(vollftändiger Tert: Jardin de plaisance, fol. 79V), 
'S’il est plaisir [que je vous puis faire] Dufay 
(vollftändiger Tert: Jardin de plais., fol. 747)2. 

4. Kapitel: Unalyfe der Werke Dufays (S. 103— 315). Nach der im vorigen 
Kapitel angegebenen Ordnung werden hier alle bisher veröffentlichten Werfe Dufays 

1 8 frhlen; 1. Je vous pri mon tres [doulx ami}, $lotenz, Bibl. Naz. Centr., Mi. XIX, 178, 
fol. TAr;Tör Dufay; Escor. IV. a. 24, fol. 120'/121r (an.); 2. De ma haulte et bonne aventure, 
Bibl. Riccardiana, God. 2794, fol. 17°/18: Dufay (Tert aud) Berlin, Kupferftichfab., od, 78 B. 17 
[Hamilten 674] £. 191); 3. Resistera (?) Mi. XIX, 176, fol. 130/132r, Wahrfcheinlich üıberiehen 
it: Je prens congie, Cud. 6771, fol. 109v/110r. Diele Kompofition Hätte nämlich ausführlich be: 
fprochen werden müllen, da fie fi) in Kiefewetterd „Gefchichte d. europ.snbendl, Mufif” in moderner 
Übertragung und Abdrud der Einzelftiinmen vorfinden. 

2 Bon diefem Stürfe befinder fid) das erfte auf fol. 6Bv/66r in fehwarzroter Norierung, ohne 
jeden Tert, mit Nanen Duffay, und auf fol. 82r, in weißer Norierung, mitobigem Textanfang, das 
zweite {4 voc.) mit vollftändsgen lateiniichen Texten? „O pulcherrima“ (Dise. I, und „Quam pulchra est“ 
!Disc. UI) auf fol.82r/83r in einem bis jeßt unbeachreren Goder des 15. Tahrhe. eines Deutichen 
Kloftere. Ich Hoffe, Ddieles interellante Manuffript, das zahlreiche Beziehungen zur burgundifchen 
Mufit aufweilt, in nächiter Zeit ausführlich, mit Herausgabe eines Anfangsverzeichniffes befprechen zu 
innen, Bon bisher unbefannten geitlichen Kompofitionen Dufays befinden jich hier: 

1. a ge 
. Sy en Duffay, fol. 97v,98r;5 

Et in ter-ra pax ho-mi-ni - bus 

2, Qui latuit; fol. Ir Duffay (Tr. Wr. 88 [anon.]); 3. O flos florum virginum. “Duffey, fol. 132v; 
4. Hie jocundus sumit mundus, fol. 11r, Duffay; 5, Conscendit jubilans (2. Strophe der Hymne 
Festum nunc celebre), Duffav, fol. 1517/527 (Tr. Eod., Wr. 151 [an.]); 6. Kyrie pascale faberdon 
(an.) [Tr. 869, aber mit anderem Xenor]. 

An Konfordanzen Dufayfiher Kompofitionen finden fh! 

. Kyrie, Dufay [B L., Wr. 187), 19. Bon jour (2 voc.), mit geiftt. ‘Tert (an.), 
5 am. [Tr Eod. 13871, 20. Conditor alme siderum, 
. 5 de martyribus (an.) [Tr 68], 21. Naure je suy, Duffay (nur Anfangsworte), 
>» Pascale faberdon (an,) [Tr. 869, aber 22. Pour lour mour, Duffay (4 voc!) [neue Ober: 

mit anderem Xenor u, Gontra], ftimme, nicht fonfordant mit Contra], 
> 3  fons bonitatis, mit unterlegtem Xro: 23. Mille bonjours, Duffay (Str. 202], 

pentert [Tr. 855], 24./26. Portugaler (fol. 6ör weiße Notierung,2voc. 
.. 6 Et in terra (an.) [B.L. 35], unyolit., fol. 777/787 fchwarze Motier: 

- 7. Et in terra (an.) 'B. L. 170), tung, 2 voec. unvollft., fol. 927/93 weiße 
8. Patrem, Dufay [B. L. 41], Notierung, 3 voc. vollftändig, Text im 

n 
1 
2 
3 
4 

or 

9. Magnificat, 6. toni, Dunftable [B. L. 197], 

10. Gaude vitgo, Duffay [B. L. 227/28], 
11. Kyrie, an, [B. L. 124], 
12. Ave virgo quae de celis, Dufay [‘Tr. 1393], 
13. Lauda Sion Salvatorem (an.), 
14. Vietimae paschali laudes (an.), 
1ö. Supremum est mortalibus (an.), ° 
16. Veni creator Spiritus (an.), 
17 /18. Exultet celam laudibus, fol. 7ir.w. Br 

(an.) [ichwarze Norierung], 

Disfant! „Ave tota casta virgo“, ‘Tenor: 
Portugaler (an.)], 

27. Craindre vous vueil mit lat. Text: Bone pastor 
[2 voc.] (an.), 

28, Je donne a tous les amoureux mit lat. Text: 
O Maria maris stella (an.), 

29. Ave regina celorum (an.) [Modena L. 471, 
fol. 59/607], 

30. Ave maris stella [2 voe.]) (an.) [L. 471, fol. 
4r/dr]. 
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und dazu noch daß „Dona i ardenti“ (nach dem Stainerfchen Fakfimile), fowie die 

Chanfons „Mille bonjours“, „Jay grant“ und „Portugaler“ auf Grund der wieder 
aufgefundenen Couffematerfchen Übfchriften aus dem 1870 verbrannten Straßburger 
Coder 222 C 22 einer Einzelanalyje unterworfen, die neben völliger Beherrfchung der 
vorhandenen Kiteratur, ein großes analytiiches Gejchick des Verfaffers auszeichnet. 

Der infolge der evolutioniftifchen Einftellung des Verfaffers durch a priori feft- 

“ ftehende Urteile über den Wert der Kunftwerke gekennzeichnete Standpunkt macht fich 

anläßlich der Befprechung der fpäten Schöpfungen Dufays noch wenig nachteilig bes 

merfbar, und e8 gehören die Analyfen der großen Meflen und Motetten zu den beften 

Stheen des Buches. Befonders hervorragend ift die der „Se la face ay pale*- 

Meffet2, Stärker beeinträchtigt dagegen erfcheint Die Mefenserfaffung der frühen 

Kompofitionen Dufays, Bd. 8. fieht in diefer Periode der — wie man wohl 

jagen darf — geiftigen Befangenheit der burgundifchen Kultur ausschließlich Die Zeit 

der technifchen Unreife und Pann fo, bei nicht völliger Ernftnahme ber Refultate, keinen 

Flaren Blief gewinnen zur Sonderung des hier Ötileigentümlichen. vom Stilwidrigen. 

'MWie hätte er fonft 3. B. den in der Neuveröffentlichung der DID fatfch übertragenen 

Schluß? des „Anima mea liquefacta est“ ohne die geringfte Anzweiflung feiner 

Zeitgemäßheit unter die zahlreichen Belege für die „Kuriofität" des Dufayichen Jugend» 

ftils aufnehmen können. Cbenfo Fommt er in feinem Nekonftruftionsverfuch des 

„Portugaler“ von Dufay nicht auf den Gedanken, den ftilwidrigen Sertenbeginn, fo: 

wie die darauffolgenden unmöglichen Zufammenklänge und fchließlich den Zwang, 

dag mi des Originals in re zu verändern, durch auftaktigen Beginn bes Superius 

zu befeitigen, eine Lölung, die in den gewöhnlich vier Töne umfaflenden Anfanges 

improvifationen des Burheimer Orgelbuchs ihre Analogie findet. 

Für die zeitliche Beftimmiung von Kompoftrionen ift Die richtige Bedeutung des 

tempus imperfectum majoris prolationis richtig erkannt. Der Berfuch, den Gegen: 

fat fchtwarzer und weißer Notierung hierfür auszumünzen, führt Dagegen zu vielen Wider: 

fprüichen, deren jchwerwiegendfter auf der Verlegung bes im Orforder Coder befind- 

lichen Repertoirg in eine ganz anders tendierte Zeit beruht. Die Über diefen Punkt 

vorgelegten Ergebniffe Bellelers_(a. a. D. ©. 244/45) find völlig überzeugend. 

Ebenfo unzuverläflig für Datierungen ift der Begriff des „Saurbourdonftils”, 

befonders im der unfcharfen Faffung, die ihm v. d. ©. verliehen hat! 

1 Außer einigen Infonfequenzen (Drudfehler?) in der Darfielung der Proportionen des Tendrs 

durch, Taftzahfen (4 und 3 für Diefelbe proportio dupla), ift zu bemängeln, dag das Unhangdmotiv 

des Tenord (abe im Kyrie T. 35/36, Sanctud T. 90/91, Agnus %, 42/43) ganz unbenchtet ge: 

blieben: if, das an eine auch fir ae übrigen kurzen Unterbrechungen ber ZTenorlinie gleichgewählte 

-Säfurftelle (Taft 18. der Chanfon) angefügt ift, Die weder mit der Nüdfichtnahme auf ein rein Außer: 

tiches Teilungsverhäfinis der. Gefamtlänge, noch etwa mir ber Herauöftellung einer Dominantbezie: 

hung innerhalb der Cdur-Tonart zu morivieren it. € liegt hier einer der feltenen Fälle vor, Die und 

einen unmittelbaren Einblick in das Wefen der Tonart auf e vermitteln, Der das bmolle als Syftem: 

ton eigentümlich ift, während dem h.die Bedeutung eines fozufagen fiftiven Toned (Leitton) zufommt. 

Unerwähnt geblieben ift auch die verfchiebenartige Harmonifierung. Der Tenselinie im Berlauf der 

Shanfon und dem der Meffe eg’ ec"; Fe’ f’ ee”). i 

2 Da weder der Mevifionsbericht der DIS noch ©. d.®. eine Erflärung der Worte „Tant je 

me deduis* zu Anfang de8 zweiten Kyrie verfuchen, fo ftelle ich meine Anficht zur Disfuffton, wo: 

nad) es fich bei diefen Worten lediglich um eine Kanonvorichrift Handelt („Ebenfo Teite ic) mich ab”, 

nämlich „ereseat in duplo“), die mit dem am Schluß des Korie gefehten „Dieitur ut prius" (nämlich 

wie im erfterı Kyrie) identisch ift.- ö 

2» In Wirklichkeit ift die viertleßte Note des Tenors.eine Marima, jo daf eine ganz normale 

Schlußbildung vorliegt. \ j . 

4 Da der „reine“ Fauxbourden, diefed Prinzip der mechanifchen Geftaltung einer dritten Stimme 

auf Grund zweier ebenfals voneinander biß auf eine gemifle Freiheit in der Geftaltung der Diftinf: 

tionäftellen mechanifch abhängiger Stimmen, erft in ben Denfmälern burgundiicher Mufiffultur ficher 

nacdhzumeifen if, und auch hier nicht einmal in ber Fethzeit Dufays (die Poftcommunio „Vos qui 

secuti estis“ der St. Tacobömeffe enthält noch eine ausführliche Anweifung für:die Geftaltung des 
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Zu den Theorien, die die häufige Divergenz der generalen Vorzeichnung in ben 
einzelnen Stimmen zu begründen verjuchen, fügt v.d. B. eine neue, wonach diefe 
nur das fehematifche Bild einer gewiffen halb modalen, halb tonalen Freiheit fei. 
Nach feinen Unterfuchungen kommt diefe Hypothefe dem Zatbeftand am nächlten, 
daß mit einer folhen generalen Vorzeichnung noch feineswegs ihre bedingungslofe 
Ausführung im Verlaufe des Studs verbunden ift, vielmehr Leittontendenzen. der 
Melodik diefe Schranke jederzeit durchbrechen fünnen!. 

Die Konfequenzen aus Diefer, nach meiner Überzeugung bisher richtigften Yypo- 
thefe hat ». d. B. aber nicht gezogen. Antäßtich der Seftitellung der Übereinftimmung 
der beiden Dufay Chanfong „Craindre vous vueil“ und „Quel fronte Signorille“? 
nimmt er einen Unterfchied in der tonalen Färbung beider Stüde an, weil in erfterer 
Ehanfon die Unterflimmen eine b-Vorzeichnung aufmeifen. Nach obiger Theorie ift 
aber auch eine tonartliche Gleichjegung nicht nur möglich, fondern fogar wahrfchein: 
lich, indem ein bewußter Gebrauch derartiger Muancierungen in der Dufayfchen Mufif 
fonft nirgends nachzuweifen ift, während dagegen gleiche Stüde einmal mit, ein 
andres Mal ohne b-Borzeichnung in den Codices anzutreffen find. Sch erwähne hier 
nur, daß 5.3. dag „Se la face ay pale“ im Cod, 362 Pavia in beiden Unter- 
ftimmen beBorzeichnung hat, obwohl Ddiefes nur im Takt 17 des Tenors wirklich 
auftritt; an diefer Stelle allerdings deutlich fühlbar als Syfteinton,. Man muß da- 
her. die Niederfchrift deg „Craindre* als eine auf die Charakterifierung des Mejens 
der c-Tonart ausgehende, die des „Quel fronte“ dagegen als eine Die ausgeprägten 
Reittontendenzen Der Melodif berückfichtigende annehmen; denn daß bei häufigem und 
bejonders gleich zu Anfang notwendigen Leittongebrauch die generale p:Vorzeichnung 
als unnüße Belaftung betrachtet werden Fann, tft leicht vorftellbar. n 

Zu verwerfen find v. d. B.8 hermeneutifchen Verfuche, die Gefühlswelt des Tertes 
in näheren 3ufammenhang mit der mufifalifchen Gefteltung zu bringen (ogl. bef. 
in H& compaignons, Franc cuer gentil, Belle que vous). €s wird damit in Diefe 
Kunft ein Zug bineingebracht, der ihr im Prinzip völlig fern liegt®. 

In der Aufweifung inftrumentaler Vor:, Zwifchen: und Nachfpiele geht v.d. 8. 
mitunter entfchieden zu weit, befonders in den Stüden, in denen er mangels eines 
Quellenbelegs felbft den Tert dieponiert hat (vgl. 3. B. die Befchreibung des Franc 
cuer gentil). Er unterfhäßt die Häufigkeit der Unmwendung von Meligmen auf den 
Endfilben ganz bedeutend und nimmt mitunter den Nachlauten ihre in Diefer Zeit 

Faurbourdon: „Si trinum queras, a summo [vom Guperius] tolle figuras et simul incipito diatessa- 
ron in subeundo“), fo erfcheint e8 gewagt, Die in. der vorhergehenden Literatur auftretenden Sertafford- 
Fadenzen mit ihrer charafteriitiichen fyntopifchen Berfchiebung der Oberfiimme mit diefen mechanischen 
Prinzip in Zufammenhang zu bringen, während andrerfeits Direfte Nachwirfungen des Faurbourdon 
nod) in den Kompofirionen des Zinctoris deutlich fichtbar find und auch fo eine beftfimmte zeitliche 
Begrenzung zur Unmdglichfeit wird, 

+ €8 ergibt fich Daraus die Möglichkeit, daß in einer foldhen, mit b:Vorzeichnung verfehenen 
Stimme praftifch wegen vorherfchender Leistontendenzen der Mitlodif fein einziges P wirklich ausgefüihtr 
wird. Dan fann dann dieje Aıt.der Borzeichhnung ald eine idenle, fozufagen den Nuhezuftand der 
Zonart verkörpernde Kennzeichnung auffafien. Be: 

2W.dD, bezeichnet das „Quel fronte Signorille* als Die frühere Kompofition. E8 ift ihm 
dabei nicht aufgefallen, dak die Kompofition ganz irregulär auf g fchließt, während Das „Craindre® :. 
in weiteren acht Taften auf dem normalen c landet. Die Sadjlage ift nur aus dem fürzeren italie- 
nifchen Tert. zu erflären, der die ganze Ausdehnung der franzöfifchen Vorlage nicht verwerten fonnte. 

3 Mer fäme je auf den Gedanfen, der faum Spuren einer Mefignatign ausdridenden Ballade 
Bindyei’ „Deuil angoisseux* einen fol verzweiflungsfchweren Terr unterzulegen, wie er in der Tat 
zu Grunde liegt, oder bei dem in derfelben Indifchen Tonart fehenden „J'ay grant“ mit feiner „an: 
mutigen Melodit“ ımd feinem „geichmeidigen Kontrapunft” .(Üuferungen vd: 8.8 im Anhang des 
Buches, anf Grund der wort mir nach Eonflemaferd Aoichrift aus dem Straßburger Eoder unter: 
nommenen Nefonftruftiot diefer hervsragenden Chanfon Dufays) auf die Idee, den Tert mit den 
Worten „doleur fortzufeßen, wie er nach der von mir ganz Fürjlich aufgededten Konfordan; „Gra- 
grandolor Tautet (Pr. 121 des Burheimer Orgelbuchs); 

ı . \ 
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allgemein belegte Selbftändigkeit (4. ®. soye, Iye). Die Tertunterlegung des „Craindre“ 
tilgt zwar den Hauptfehler der Faffung in den DIS, in ber die Corona (») nicht 
einmal mit dem Ende der Halbftrophe zufammentrifft, it aber nach ‚den mir vor: 
liegenden Unterlagen auch noch nicht einwandfrei. Beim Rondau „Pouray je avoir* 
fpricht v. 8. ®. von der relativen Seltenheit rein inftrumentafer Epifoden. Es find 
aber überhaupt gar feine vorhanden. In Verkennung des parodiftifchen Charakters des 
„La belle se siet* will er die höchft pointierte Wiederholung der Worte: 

mari, mari,'' mari 
pendu pendu pendu i 

nicht gnerfennen und fie durch inftrumentale Epifoden erfegen, troßdem die Quellen 
fie übereinftimmend überliefern. 

Bd. B. macht bei Wechfel von tempus perfectum in dag tempus imperfec- 
tum die wertvolle Beobachtung, daß dieler mit einer bedeutend vereinfachten Haltung 

der Stimmen verbunden ift. Er überfieht aber dabei, daß es fich flets um ein Dir 
minuierted tempus imperfectum handelt, was natürlich praftifch Diefen Eindrud 
ftark verwifcht und befonbers die von ihm betonte Infongruenz inbezug auf die Aus: 
dehnung der Abfchnitte faft ganz befeitigt. 

Die Bemerkung (S. 233), daß das Nondeau „Ce moys de may“ fid in ber 

äfteften Abteilung des Cod. 6771 befände, ift fachlich nicht richtig. Es fleht umger 

kehrt in der jüngiten. 
ntereffant ift die Befanntchaft, die v. d. B. ung mit den Dufayfchen Kompo- 

fitionen des Straßburger Coder’ vermittelt. Es ift aber bedauerlich, daß für die 

Wiedergabe des „Mille bonjours“ in extenso die von mir auf Grund der Parifer 

und Madrider Quelle hergeftellte korrekte Faffung bei der Druckiegung nicht mebr hat 

berückfichtigt werden können, da v. d. B.8 infolge der höchft mangelhaften Überliefe- 

rung im Ötraßburger Coder provtjorifche Hekonftruktion viele rhuythmijche und har: 

monijche Zeinheiten nicht wiedergibt. Hiftorifch noch intereffanter ift das „Portugaler“ 

Dufays, das v.d.B. als eine Huldigungsmufif für Sabella von Portugal anfieht. 

Keider geben die von mir in dem oben erwähnten deutjchen Coder aufgefundenen 

Konkordanzen über diefen Punkt Feine weitere Aufklärung; die Unficherheit wird noch 
dadurch gefteigert, daß fich fol. 17 desfelben Coder’ ein mit Portugal überfchriebenes 
Et in terra vorfindet, das thematifch Feinerlei Beziehung zum Portugaler Dufays 

aufmeift. Andernfalls hätte man dieje Worte als eine zu diefer Zeit in Deutfchen 

Codiceg hbliche Verftimmelung des Tertanfanges deuten Eönnen (vgl. Gragrandolor!)\. 

Formal macht diefe Kompofition den Einörud einer Ballade. Da auch diefer Res 
Ponftruftionsverfuch v. d. B.8 nicht einwandfrei? ausgefallen ift, und, entgegen feiner 

: Anficht, dag Stück doch für drei Stimmen tomponiert ift, gebe ich eine Übertra- 

gung Ddiefer mit lateinifchen Zert verfehenen Faffung als Anhang diefer Velprechung. 

Im legten Kapitel zeichnet v. d. ©. die hiftorijche Rolle Dufays. Die Haupt: _ 

refultate find bereits in der einleitenden Zufammenfaflung verwertet. Bejonders zu 

bemerken ift noch, daß nach Anficht des Verfaffers die weltliche Mufit Dufays im 

Gegenjag zu den für die zufünftige mufifalifche Entwidlung das Gerüft abgebenden 

geiftlichen Merken, feine ins Gewicht fallenden modernen Zendenzen zeigt. Ein Er: 

gebnis, das die Übertriebene Bedeutung, die man ber technifchen und formalen Seite 

der Kunft beilegt, Elar zum Ausdrud bringt, 
Unbefchadet der mancherlei Ausftellungen, die fich an der Arbeit v. d. B.8 machen 

faffen, ‚bleibt doch ihr hoher Wert als erfte wirklich großgefehene Darftellung der 

Fünftlerifchen Werke Dufays. 

: 1 Eicher erwielen dagegen ift jeßt, daß Portigaler ebenfowenig wie Felerinthus (von Eitner 

aufgebrachte Entftellung des „Le servitur“, Die indellen Maier in feinem Katalog der mufifalifhen 

Handjhriften der Bibl, München fihon vichtiggeftellt hat) deutfche Komponiften find, wie Mofer in 

feiner Geichichte Der deurfchen Mufif (Bd. I) will. 
2 Yuch Die in extenso-Wiedergabe des Dufayfchen „Vergene bella“ ift nicht ganz forreft. 
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Ballade: Portugaler (Duffay nad) Cod. 222-C:22 Straßburg) 
fol. 927/937 
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NB. Nach Abgang ber Korrektur habe ich die Photographien der Dufaysfom: 
 pofitionen des Cod. 871 N der Bibl. Montecassino erhalten, wodurch fich die Zahl 
der Dufay zugefchriebenen Stücke folgendermaßen erhöht: 

1. um ein Magnificat, 2 
2, um die Chanfons: Adieu m’amour adieu ma joye, 

“  Departes vous malebouche (?), 
5 .. "Trepitens (Contra: omnes amici), 4 voc., 

‘Par le regart, ! 
Le Serviteur (? ?), 

Me = 20* 
! 



308. ; Surt Sachs, Erid M. von Hornboftel 

Erih M. von Hornboftel 
Zum 50, Geburtstag 

Don 

Curt Sads, Berlin 

rich M. von Hornboftel wird am 25. Februar fünfzig Jahre alt. Wenn es heute 
Sitte geworben ift, fehon diefe Gelegenheit durch eine Feftfchrift zu. begehen: ihm 

wird ein folches Denkmal einer „Schule” nicht überreicht werden. Denn Hornboftel 
hat Beine Schule. Aller Ehrgeiz, aller Trieb, Mittelpunkt zu fein, liegt ihm fern, 
und e8 hat unendlicher Überredung bedurft, um ihn, den Fünfundvierzigjährigen, auch 
nur zur Habilitation zu bewegen, obfchen ihm die Berliner Fakultät Habilitations- 

Schrift, Probeoorlefung und Kolloquium erließ. Er hat immer nur in ftiller Forscher: 
arbeit leben wollen, ohne nad) Anerkennung, nach Wirkung in die Breite zu trachten, 
ohne fich in den Zwang eines Amtes und eines vorgezeichneten Penjums zu geben. 

Was Kleinere fo leicht in Liebhabertum oder in Spintifiererei führt, ihm ers 
möglichte es beifpielfofe Vielfeitigkeit. Im einem Wiener Haufe aufgewachfen, deffen 
Lebensluft Mufik im fehönften Sinne war, auf der Univerfität zur firengen Metho: 

die und Sachlichkeit chemifcher Xaboratoriumsarbeit erzogen, fommt er in Berlin in 
den Bannkfreis Carl Stumpfs und erlebt, wie der Meifter, in fich. das Zufammene 

wochfen mufifalifchen Fühlens und naturwiffenfchaftlichen Denkens. Cine ausge: = 

zeichnete mufifalifche Anlage und der ftete Drang, nach dem Warum und der Bes 
dingtheit feines Empfindens zu fragen, das wird der Kriftallifationsfern feiner Xätig: 

keit, das wird als Mittelpunkt feines Werkes ein reiches Schaffen auf dem jungen 
Gebiete der Tonpfochologie. Das Gebäude der Seelenkunde aber wird fletig mit den 
feften Grundmauern der Phnfif unterfellert, und in feinem Ausbau fett es als Flügel 
jene mächtigen Räume an, in denen ber durch Anlage und Erziehung allzu einfeitig 
gewordene modern-europäifche Mufifempfinder die notwendige Ergänzung zum Melt: 4 
ausmaf erhält, die Räume der vergleichenden Mufitwiftenichaft, der Kunde vom Ton .\ 
empfinden und z=fchaffen des Nichteuropäers. Wie die vergleichende Muftkwiffenichaft A 
nicht möglich ift ohne das Wiffen um die Tonmwelt des Abendlandes, fo Fann fie 

vollends nicht beftehen, ohne in der allgemeinen Bölferfunde, aus der fie die beften 
Säfte zieht, unlöglich verwurzelt zu fein. Bon der Kultur der alten und der über- 
feeifchen Naffen aber öffnen fich unabjehbare Gänge in bie vergleichende Sprach: 
wiffenfchaft, die Anthropologie, die Mythologie und Religionsgefchichte, in Die Der: 
gleichung der bildenden Künfte — und feiner diefer Gänge ift von Hornboftel nicht 

betreten worden, ebenfo wie er fich in der Piychologie nicht auf die Erfcheinungen 

des Tonfinnes und in der Phyfif nicht auf die Phänomene der mufifalifchen Akuftif en 
befchränft hat. Bald finden wir den univerfalen Mann als crperimentalen Labo- | 

ranten, bald als Erfinder phufifalifcher Kriegseinrichtungen, bald als Sammler eines : 
gewaltigen Phonogrammardivs, als Kehrer und als Schriftfteller. 

Die Arbeiten, in denen die Ergebniffe feines Forfchens niedergelegt find, Taffen 

fich nicht leicht überbliefen. Die Unzahl von Abhandlungen find weit über die Publi- 
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Fationen der Mufikwiffenfchaft, der Völkerkunde, Pfychologie und Phyfif verftreut, 
Zum großen Zeil find es nicht einmal Veröffentlichungen unter eigener Flagge, fon: 
dern Beiträge zu den Werken Anderer, befcheiden in der Form, aber reich und Frucht: 

bar bis in die Fleinfte Bücheranzeige. Seltfam genug: ein Buch von ihm wird man 
vergebens fuchen; die Kataloge unjerer Bibliotheken verzeichnen den Namen Horn: 

boftelg nicht. So bedauernswert das ift, fo verftändlich aus feiner Art. Was Gvethe 

von den eigenen naturwifjenfchaftlichen Arbeiten gefagt hat, fie feien „nie gefchloffen, 

oft gerümdet”, das gilt auch von denen Hornboftels. Wohl hat er die Fähigkeit, 
Dinge, die ihn bewegen, in fchöner, feingefchliffener, ja eleganter Form auszufprechen 
— einzelne Auffäße, wie jener über die erotifche Mufit im „Melos” bemweifen e8 —, 
aber mieift drängen und floßen fich die Erfenntnifje fo, dab die innere Muße und 
Luft zum Abrunden des bereits Gewonnenen erlahmt, und das Intereffe an der Dars 

ftellung des einmal Erarbeiteten fehlt. 
Sp wird man das Belle und Wertvollfte feiner wiffenfchaftlichen Perfünlichfeit 

in den Hunderten Eleiner Schriften nicht finden. Wie bei dem ähnlich gearteten 

Maler Hans v. Martes erfchließt fih der ganze Reichtum feiner Gedanfenwelt erft 

im Umgang von Menfch zu Menfch, ım Durchiprechen der eigenen und fremden 
Pläne, und oft genug muß man die Geiftesarbeit Hornbofteld in den Veröffent- 
lichungen feiner Freunde juchen, die er angeregt, befruchtet und mitgeftaltet hat. 

Und das Schönfte an ihm ift, daß wir alle, Mufifwiffenfchaftler, Piychologen 
und Völferfundler, die wir ihm zu Dank verpflichtet find, es fo gern befennen, weil 

er Kraft und Zeit in beifpiellofer Uneigennüßigfeit in den Dienft der Sache ftellt. 

Bucherfchau 
Die Entwicdlung des Altonaer Stadtthenters. Tin Beitrag zu feiner Gefchichte. Feftfchrift, 

verf. von Paul Th. Hoffmann. Mit Beiträgen von Franzisfa Eilmenreidh, Carl Horvath, 

Sarl Wagner m. a. gr, 80, 317 &. Altona-Eibe, Nolandsburg 1926, H. WM. Köbner & Co, 

6.50 Am. 
Arnaudoff, Ilia. Johann Sebastian Bach (bulgarijä), 8°, 252.6. Sofia 1926. 

Bacher, Dtto. Die Gefcyicyte der Frankfurter Oper im 18. Jahrh. (VBeröffentlihungen der 
Deutichen Mufifgefelfchaft, Ortsgruppe Frankfurt a. M. 3b. 1.) gr. 80, 1125. Frankfurt 

a. M. 1926, Englert & Schloffer. 4 im. . 

Das Bärenreiter- Jahrbuch. Dritte Folge. 1927. Hrsg. von Karl Bötterle, 80, 64 + 
48 ©. Augsburg [1926], Bärenreiter:Verlag, —.75 An. 

Man kennt das geijtige Geficht, das fulturelle Wollen diefes Verlags, deffen erfte Publifa: 
. tion die „Finfenfteiner Blätter” waren, der Die Zeitfchrift des Finfenfteiner Bundes, Die „Sing: 
gemeinde” herausgibt, der jüngft den Bericht über die Freiburger Tagung für deutiche Orgelfunft 
veröffentlicht hat und eine eigentümliche Verbindung von Mufif und „religiöjem” Geift pflegt. 
€8 gehört nicht hierher, die Bewegung zu charafterifieren und in ihrem Wert abzugrenzen, Die 
— eine Art von neuem mufikalifchen Nazarenertum — eine Brüde zwifchen Gegenwart und 
lebendiger Vergangenheit zu fehlagen verfucht, fo reizvoll es wäre, Diefen Affinitäten nachzugehen, 
die Wahlverwandtfchaften zu unterfuchen, die fich hier bezeugen, Es fei auch feine Eritifche Etel: 
lung zu den Beiträgen Des Jahrbuchs genommen, unter denen derjenige von Dsfar Difchner 
über „Die Gegenwartsfrife und die Mufik des Mittelalters” durch die fcharfe Formulierung des 

EU Re FR u te a ne 

5 n 

ia ide 

a ae 

Kur, ne 

u, 

FE 

wel ig Io 1 9 ber 



310 Bücerfchau 

Problems, und der von Kof. Müller: Blattau über „Srundfäglicyes zum Mufizieren älterer 
. Streihmufif“ hervorragen. Uns geht nur an, daß Diefe Bewegung fich mit alter Mufik, fo weit 

fie ihr gemäß ift, intenfiv befchäftigt, daß fie und Nenausgaben, angefangen von Dufay, der 
„burgundifchen Chanfon“, bis zum Lied des 16. Jahrhunderss, zur Motettenpafftion Lecners, 
zur Orgelmufif des 17. Jahrhunderts befchert, und zwar meijt in editionstechnifch einwandfreien 
Ausgaben. Die Mufikforfchung fieht dem ftillvergnügt zu, und — mas auch aus foldyem Be: 
ginnen und Tun entftehen mag —: die objektive Erfenntnis der Vergangenheit wird ihren Ge: 
winn davon haben. u. €. 

Baldenfperger, Fernand. Sensibilit@ musicale et romantisme. (Etudes romantiques 

publiees sous la direction de Henri.Girard. 1.) 89%, 136 ©. Yaris 1925, Les Presses 

Frangaises. 8Fr. 
Benfon, $. Alanfen. Handel’s Messiah. 80, 708. London 1926, Wm. Neeves. 

"Blum, Sarl Robert. Das Mufil:Chronometer und feine Bedeutung für Film:, Theater: und 

allgemeine Mufiffultur. 8%, 62 5, eipyig [1926], 8. €. E. Yeudart. 2.50 Am. 
Brady), Earl, Einige Aufflärungen zum praftifchen Unterricht in der cdlen Sangeskunft. 8°, 

‚86. Frankfurt a. M. [1926], Fr. Bafelt. 1 Nm. 
Krenet, Michel, Dictionnaire pratique et historique de la musique. ‚8%, 490 S. Yaris 

1926, Armand Colin. 40 Fr. 
Burmefter, Willy. Fünfzig Jahre Künftlerleben. 89%, 2156. Berlin 1926, U. Scherl. 

3.75 Am. 

Loeuroy, Andre, et Andre Scyaeffner. Le Jazz. 8%. Editions Claude Aveline. Paris 
> 1926, Andre Delpeuch. 

Lurzon, Henri de. Leo Delibes, sa vie et ses auvres. 8°. Paris 1926, ©. Fagonir. 

Dobri, Ehriftoff. Firurgie nach dem h, Tohannes. Mit vielen altbulgarifchen Weijen, 91 ©. 

Sofia 1925, 
Srenzel, Paul, Nobert Schumann und Goethe, (WVerdffentlihungen der Nobert Schumann: 

Gefellihaft.) 89, 408. Leipzig 1926, Breitkopf & Härte, 1 Nm. 

Sröhling, Ylbert. Pommernfang, een plattdätfch Fiverbauf för Den Plartdüirfchen Landsverband 
Pommern rutgäben. 8%, 142 ©. Stettin 1926, Pommerfche Frauenhilfe &,B. 1.50 Rn. 

Blinsty, Mateufj. Muzyka wspolezesna. (Die Mufif der Gegenwart.) 80, alte, 1926, 
erlag „Muzyka*. 

Godwin, X. $.. Gilbert and Sullivan. A critical appreciation of the Savoy Oper. 8. 
Sonden 1926, Dent. 6 sh. 

Bolther, Wolfgang. Ricord Wagners Leben und Lebenswert, (Mufifer: Biojrapbien, @0. 5. 
[Erfagwerk für das befannte Büchlein von Nohl.]) Fl. 80, 248 ©. geipsig [1926], Rerlam. 
1.20 Am. 

Haslbed, Hanns, Ein Wort zur Weltanfchauung Richard Wagners, mb andre Beiträge zur 
N. Wagnerforfhung, 8% 818. Leipzig [1926], Kenierr-Berlag. 2.60 Am, 

Howard, Walther. Auf dem Wege zum Rhythmus. (Huf dem Wege zur Mufil. 32.1.) fl.8°, 
47 ©. Berlin [19267 N. Simrocd, 1.50 Am, \ 

Sutter, 3. Öeskä notace I. Neumy. (Tfchecdifche Veotenfchrift, L Zeil: Die Neumen.) Samm: 

lung „Mufitwiffenichaft”, red. von ID. Nejedly. 8%. Prag 1926, Neubert. 
Kobald, Karl, Beethoven. Seine Beziehungen zu Wiens Kunft und Kultur, Gefellfchaft und 

Sandfchaft. (Amalthea: Bücherei, BD, 49.) 8%. 434 ©. Wien [1927], Amalthea-Berlag. 

7 Um, 
Kögfchke, Nidard. "Sefchichte Des deutfchen Männergefanges, hauptfächlich Des Bereinswefens. 

8%, 3i1S. Dresden 1927, W. Limpert. 7.50 Aim. 
Eaufo, Defiber, Sire Jisrael, Die jüdifche Mufif, Vom Original überfegt durd, Frau Gifella 

Yrdnyi. gr. 80, 1046. Prefburg 1926 (Wien, Hahn & Goldmann). 3.60 Nm, 
Marcacci, 3.8. Lamenti, voceri, chansons populaires de la Corse. Publie aveg le texte 
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corse, la traduction frangaise, une introduction sur la poesie populaire'corse et treize 
morceaux de musique. 8°, 400 8. Ajaccio 1926, Jean Nombaldi. 15 Fr. 

Merostri, Guide, e Ferrurcio Pagni. Giacomo Puccini intimo. 8°, $lorenz 1926, Val: 
lechi. 

Maerz, Suftan. Gefangsmethoden? Eine kritifche Studie, gr. 80, 3965, $ranffurt a. M, 

[1926], Sr. Bafelt. 1.80 Am. 

Bıreinigter Mufiker-Ralender Hefe Stern. Ig. 49. 1927. 3 Zeile. 8.80, 164, 656, 
775 ©. Berlin [1926], M. Hefe. 6.50 Am. 

: Kertl, Paul. Beiträge zur böhmifchen umd, mährifchen Mufifgefchichte. gr. 8%, III, 91 ©. 
Brünn 1927, R. M. Nehrer, 5 Nm, 

Noad, Friedrich. Ehriftoph Graupner als Kicchenfomponift. Ausführungen zu Bd, 51/52 der 
Denkmäler Deutfcher Tonfunft. 1. Folge, u. Verzeichnis fämtlicher Kantaten Graupner, 

(DdT Beihefte 1.) gr. 8%, 87 ©. Yeipyig 1926, Breitfopf & Härte... 6 Nm. 
Vlofe, Vladimir. The spirit of Bohemia: Cecho-slovak history, music and literature. 8°. 

Yonden 1926, Allen & Unwin. 12/6 sh. 
Orel, Alfred. Beethoven. (Deutice Hausbücherei. 30.193.) 80%, 2128. Wien 1927, 

Hfterr. Bundesverlag f. Unterricht, Wiff. u. Kunft. 3.70 Am, 
Plaifant, Mareel. Chopin. (Bibliothöque musicale.) 8°. Paris 1926, A. Durand & Fils. 

7.50 Fr. 

Pommer, Helmuth. Volkslieder und Fodler aus Vorarlberg, aus der Volkshberlieferung hrög. 

Folge 1. (Hiter. Volkslied-Unternehmen Bd. 1. Kleine Auellenausg. Bd. 3.) E80, XII, 
85 8. Wien 1926, Hiterr, Bundesverlag f. Unterricht, Wiffenfchaft u. Kunft. 3.30 Nm. 

Pourrales, Guy de. Franz Liszt. (La vie de Fr. L.) Roman des Lebens. Deutfch v. Het: 
mann Fauler. 8°, 415 ©. $reiburg i. B. 1926, Urban:Verlag. 8.50 Nm, 

Prod’bomme, 3.:6. Pensees sur la Musique et les Musiciens ... recueillies et mises par 
ordre chronologique par J.-G. P. fl, 8%, VIII, 80 &. %aris 1926, Heugel. 7.50 Fr. 

Revefz, Ola. Zur Gefdjichte der Sweifomponentenlehre in der Tonpfychologie. S.:A. aus 
„Beitfchrift f. Piychologie”, Bd. 99 [1926], S. 325— 356. Leipzig 1926, T. U. Barth, 

van Santen, Nien. . De Piano en hare componisten. Gedeeltelijk vrij bewerkt naar 
Walter Niemann. 8°, ven Haag 1927. 3%. Philip Krufeman, 

Toh. Friedr, Schmidt, Seminar: Mufiklehrer a. Großh, Lehrerfeminar ;. Griedberg. Ein Lebens: 
bild, gezeichnet v. Schtlern u. Freunden. Geleitwort: Ferdinand Dreher. 80, 74 ©. Fried: 
berg in Heffen 1926, &. Bindernagel, 1.50 Am. 

Scholz, Marie. Wie entwickle ich meine Stimme ohne Anftrengung zu größter Tragfähigkeit? 
Reitfaden. 16 S. Frankfurt a. M. [1926], Fr. Bafelt. 1 Nm. 

‚Speifer, Andreas. Mufif und Mathematif. S.:X. a. d. Feftfchrift für Prof. Speifer:Sarafin. 
89, 116. Bafel 1926, Bafler Druck u. Verlagsanftalt. 

Stier-Somlo, Helene, Das Grimmjche Märchen als Tert für Opern u. Spiele, gr. 8%, IV, 
194 ©. Berlin 1926, W, de Gruyter & 60, 70m. 

Stord, Karl. Das Opernbucdh. 31.—32., verm. Aufl. Hrsg. von Paul Schwers. fl. 80, 
592 ©, ‚Stuttgart 1927, Muthfche Verlh. 6 Nm, 

Sudetendeutfche Lebensbilder. 1.8d, Im Auftrag der Deutfchen Gef. f. Wiff. u. Kunft 
f. d. Tfehechoflöw. Nepublif Hrsg. v. Erich Gierach, 89, Meichenberg 1926, Gebr, Stiepel, 
15.50 Nm. [dDarin: Nettl, Paul: Heinric, Franz Biber von Bibern, S. 183—193.] 

Sudertendeuffches- Jahrbuch. 2. Band. Berichtsjahr 1925. Hrög. von Otto Klepl, 80, 
2286. Augsburg 1926, Joh. Stauda, 

[S. 53—60: Paul Nettl, Guftav Mahler in Prag.) 
Thamm, Zofef. Seftfcheift zur 100-Jahrfeier des Neiffer Männer:Gefangvereins „Liedertafel” 

(1826— 1926). 8°, 93 ©. Neife 1926, 5. Bär. 2 Nm. 
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Wieenbaufer, Richard. Anton Brudiners Symphonien. Ihr Werden und Wefen, (Erläute: 

rungen zu Meijterwerfen der Tonfunft. Bd. 87.) 1. M. 80, 147 ©, Reipzig [1926], Nerlam, 

—,80 Im. 
Wilfon, 5. 2%. Music and the Gramophone and some Masterpiece Recordings. 8°, 

284 ©. London 1926, George Allen & Unwin, 7/6 sh. 
Wolfurt, Kurt v. Mufforgshy, gr. 8%, 382 &. Stuttgart 1927, Deutfche Verlags:Anftalt. 

12.50 Am. “ 

Differtationen 

Pierfig, Fris. Die Einführung des Hornes in die Kunftmufif und feine Verwendung bis zum 

Tode Joh. Seb. Bachs. Ein Beitrag zur Gefchichte ‘der Inftrumentation. (Hallenfer Differ: 

tation.) 89, 146 ©, Halle a. ©. 1927, Mar Niemeyer, ; 

Neuausgaben alter Mufifwerfe 
Dandrieu, 3%. $. Pieces d’orgue. Extrait des Archives des maitres de l’orgue, publiees 

par Alex. Guilmant et Andre Pirro. Main; 1926, 2. Echett’s Söhne. 12 Nm. 

Tanner, Jofeph. Ländler und Walzer. Benrb. v. Alfred Drei. Nebit Anhang: „Die Schön: 
brunner”. Für Klavier gefept von Ignaz Friedman. Publikationen d. Gef, z. Hrsg. ber 

D.d. X. in Ofterreich. Ig. 33, TI.2 —= DD. 65. 2%. Wien 1926, Univerj.:Evit, 25 Nm. 

[Ridhar, Eifa.] Smweiunddreißig deutfcye Volkslieder, ausgemählt und für gem. Viergefang ge: 
fest. (Klugfchriften u. Liederhefte, hrög. dv. d. Deutfchen Bolfsgefang: Verein in Wien. 19. Heft.) 

f.8°9, 86 S. Wien 1926, Verlag des D. Volkögefang-Vereins, 

Mitteilungen der Deutfchen Mufifgefellfchaft 
- Drtsgruppen 

Berlin. 

Unfer Programm, Anregungen aus allen Gebieten des immer meiter fich ausdehnenden 

Neiches der Mufikwiffenfchaft zu geben, ift in den Iehten Monaten bejonders lebhaft in die Tat 
umgefegt worden. Im Mittelpunkt ftanden vier große Veranftaltungen. \ 

Gemeinfam mit der pfychologifchen Gefellichaft „Hirnrinde“ wohnten wir im Hörfaal des 

Phyfiologifchen Inftituts der Univerfität den erperimentellzpfychologifchen Unterfuchungen zu Pro: 

blemen der neuen Mufif’mit Demonftrationen und Lichtbildern bei, die Dr. Alfred Guttmann 

nach langer, mühevoler Vorbereitung angeftellt hat, um — nur das Wichtigfte fei genannt — 

zur Frage der pffchologifchen Möglichkeit Des Bigrteltonfyftens Stellung nehmen zu fönnen. 

Herr Guttmann kam zu einer Ablehnung, weil er auf Grund genauefter objeftiver Vergleichung 

der Tonhöhen fingender und fpielender Mufifer fefiftellen mußte — wie es ähnlich bereits der 

jüngft verfiorbene, verdienftuolle Otto Abraham getan hatte —, daß die [ubjektiven Abmeichungen 

im freien, affeftgetragenen Melos fchon im Diatonifchen Syftem ben Betrag eines Wierteltong oft 

genug Überfchreiten. ; 

In die Bergangenheit, in Mufif und Dichtung des deutfchen Mittelalters führte uns im 

November Herr Bruno Grusnid, Der jchöne Abend, der eine ungewohnt große Zahl Andädı: 

tiger in die Staatliche Inftrumentenfammlung gelockt hatte, brachte von der herb:gewaltigen 

Kraft des Sigurdliebes der Farder über Edda und jüngeres Hildebrandlied einen ganzen Minne: 
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fängerfchag zwifchen Epervogel und Neidhart von Neuental in all feiner Tiefe und Süße. Bald 
von Herrin Grusnic ohne Begleitung qelungen, bald von Herrn Wilhelm Krüger geiprocden 
oder von den Damen der Heinrich Schlig:Gemeinde einftimmig vorgetragen, jog hier ein ergrei: 

fendes Stück deutfcher und mufifalifcher Vorzeit in feinen Bann. Danf diefen erftaunlicy frifchen 
Werfen und der Schlichtheit und Hingegebenheit der Ausführung, mie fie Bernfsfänger und- 

:fprecher faum aufbringen, nahmen die Zuhörer feelifche Eindrücfe von jeltener Stärfe mit. Aus 

Diefer Art, Literatur: und Mufifgefchichte in dns Leben zu führen, follten unfere Schulen Ge: 

winn ziehen. 
Im Dezember verfuchte der Unterzeichnete, Die Hörer in Die Geifteswelt des urfprünglidyen 

Menfchen einzuführen, in der fich die Geburt und frühe Kindheit der Mufif vollzogen har. Eine 

Studie etwa gleichen Inhalts wird das nächfte Heft des Bulletin de l’Union musicologique 
bringen. 

In der Januarfigung turften wir den Herin Gefandten Bulgariens und den bulgarifcken 

Bachgenoffen Herrn Dr. Peter Panoff begrüßen. Der Vortrag des Herrn Panoff über die Volfe- 
mufif feiner Sandeleute zeigte ung erneut, wie wichtig Die genauere Kenntnis der balfanifchen 
Tonkunft für Die gefamte Mufifwiffenichaft ift. Denn der Balkan ift eines Der reidyften Quell: 
becken, in dem fich Die mufifalifchen Ströme aus Border: und Weftafien gefangen haben. 

Zwifchen diefe Vorträge fchoben fich noch eine Anzahl befonderer Einladungen. Prof, Dr. 
Tohannes Wolf führte uns durch die reichen Ausftellungen Weberfcher und Beethovenfcher Auto: 

graphen und Drude in der Staatsbibliothek, Herr Erwin Shwarz:Neifflingen geftattete den 
Zutritt zu einem intereflanten Konzert von Lauten: und Gitarrenmufif, und wie immer durften 

wir mehrfacd, Gäfte der Darbietungen des von Prof. Dr. Carl Thiel geleiteten Madrigalchors 
der Staatl. Afademie fir Kirchen: und Schulmufif fein. Sads. 

Mitteilungen 
Am 13. Januar 1927 ift William Barclay Squire in London an den Folgen einer Opern: 

tion geftorben. Es gibt wohl feinen Mufilforfcher, der je mit den gedructen Mufiffchägen des 

British Museum ju tun hatte und diefem vorbildlichen Bibliothefar und hilfsbereiteften aller 

Menjchen nicht Dank fchuldete. Tede Auskunft, die William Barclay Equire gab, ging über das 

Beamten: und Pflichtgemäfße hinaus, atmete das perfönliche Intereffe an dem Fragenden und dem 
behandelten Problem; Krieg und Nachkriegszeit haben feine Objektivität, feine Hingegebenheit an 

die Eache feinen Augenblick getrübt, Er war eines der Überzeugtefien und tätigften Mitglieter 
der Internationalen Mufifgefelfchaft, und feine Freunde wiffen. mit welchen Erwartungen und 

Hoffnungen er 1924 zum Bafler Kongreß gegangen ift ... 1855 geboren, erhielt er einen Teil 
feiner Erziehung in Deutfchland (Frankfurt a. M,); urfprünglidy Nechtsanwalt mit ftarfen mufi: 

- Zalifchen und mufifgefchichtlichen Neigungen, trat er erft 1885 als Afliftent in Die Bibliothek des 
British Museum ein und verfah fein Amt, zum Schluß al$ „Deputy Keeper of the Depart- 

ment of Printed Books“ der Mufifabteilung, bis 1920. Eine Frucht diefer Tätigfeit ifl der 

‚jweibändige „Catalogue of Old Printed Music in the British Museum“ (1912), ein Mufter 
feiner Art. Seit 1920 war er wenigftens noch als Ehrensfurator der Royal Music Library, 
die aus Buckingham Palace ins British Museum überführt worden war, an feiner alten Wir: 

fungsftätte, wenn aud) in neuen Näumen zu finden, inmitten der YAutographe Händels, ftets in 
stiller Entdecferfreude — ich erinnere mich an Die verhaltene Gefte, mit der er mir im Frühjahr 
1923 ein Mf. mit herrlichen Concerti grossi Aleffandro Scarlattis vorwies.: Urfprünglidy viel: 

fach Eritifch tätig, z0g ihn die Mitarbeit an Groves „Dictionary“ immer mehr zur hiltorifchen 

Forfchung hinkber, mit feinem Schwager I. U. Fuller-Maitland gab er 1889 ein Supplement 
des Werks heraus, und zahlreiche Beiträge von ihm enthalten die Archaeologia, Musical Anti- 
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quary,.Musical Quarterly, Music and Letters und vor allem die Drgane der IJMG — alle 
durch die Vorficht und Eindringlicyfeit des Gedanfengangs ausgezeichnet. Seine befondere Liebe 

galt Purcell, deffen Harpfichord: Mufik er in der ©.:U. herausgegeben hat; aud) für Die Neuaus- 
gabe des „Fitzwilliam Virginal Book“ zeichnete er als Mitherausgeber; Doch. war er nie ein 

„Spezialift”, und Das Old Hall-Manuscript feffelte ihn ebenfo wie ein italienifches Madrigal 

(er hat eine dreibändige Madrigalfanımlung ‚bei Breitfopf & Härtel erfcheinen laffen) oder eine 
Händelfihe Arie, Sein Undenfen wird überall wo es lebendige Mufifforfchung gibt, lebendig 

b eiben. 2.€, 

Am 25, Januar ift in Effen Prof. Se Niemann im 64. Lebensjahr geftorben. Seine 

Studien galten vor allem der Afuftif und Tonpfychologie, auf welchen Gebieten er wertvolle 

Arbeiten veröffentlicht hat. 

Der Prager Univerfitätsmufifdireftor und Lehrer fir Mufiktheorie an Der Dortigen Deutfchen 
Univerfität Hans Schneider ift im Januar in Karlsbad gejterben. 

Am 5. Februar hat Prof. Dr. Earl Krebs in Berlin feinen 70. Geburtstag gefeiert. Er 
gebört zu dem Kreis um Philipp Spitra und der Vierteljahrschrift für M.:W., in deren Jahrgang 
1892 feine wertoolle Arbeit über Dirutas Transilvano fteht, und er ift mit Studien fiber alte 

SKtaviermufik, über Dittersporf, Durch die Urtert:Uusgaben der Klavierfonaten E. Ph. Em. Badıs 
und Beethovens der Mufikwiffenfchaft fters verbunden geblieben. 

Das Programm der Beethoven: Gedenffeier in Bonn fieht vor: Am 19. Febr.: Feier 
der Univerfirät mit einer Getenfrede von Prof. Dr. 8% Schiedermair; Dirigent Erich Kleiber, 
An 26. März: Feier des VBeerhovenhaufes Bonn, mit einer Gedenfrede von Geheimrat Prof. Dr. 
Adolf Sandberger; Ausführende: das Klingler. Quartett. Im Mai: Mufikfeit der Stadt Bonn: 

Dirigenten Siegmund v. Hnusegger und rip Bufch. 
Bom 2. bis 5. Mär; 1927 findet in Hamburg eine erfte Tagung für Das gefumte Farbe: 

TonProblem ftatt. Morgefehen ift eine Behandlung fämtlicher einfchlägiger wiffenfchaftlicher 
wie audy fünftlerifcher Tragen auf diefem Gebiete. Eine Neihe namhafter Perjönlichkeiten aus der 
Gelehrten: und Künftlerwelt haben ihre Mitwirkung bereits zugeiagt. Neben den wiflenfchaft: 
lichen Vorträgen ift eine Borftihrung der Farblichtmufif Alerander Xajzlös, fowie eine erfchöpfende 
Ausftellung wiffenfchaftlichen Materials geplant. — Nähere Auskünfte durd) Dr. Sriedrih Mab: 

ling, Hamburg 33, Fublsbüttelerjtr. 105. 

Die Neuwahlen der Societe Frangaise de Musicologie im Jan. 1937 batten 
folgendes Ergebnis: Präfident: Julien Tierfot, indes der bisherige Vorfigende, Lionel de ia 
Raurencie, Ehrenvorfigender wurde; Bizepräf.: ©. de Saint:Foirz Schriftführer: Ch, Bou: 
vet; Kaffenwart: Ch. Mutin. Mitglieder des Verwaltungsrats bleiben; €. Borrel, M. Cauchie, 
A. Saftoud, 7.6. Prov’homme, H. Prunitres, 5 Naugel, Th. Reina), A, Teffier, Mile. ©, 
Thibault. 

Die Verfteigerung der Mufiferbandfchriften aus dem Mufikhiftorifchen Mufeum 
von Wilhelm Heyer, die am 6, und 7. Dezember v. 3. unter. reger Beteiligung beutfcher 

-Bibliothefsverwalter und in» und ausländifcher Sammler und Händler im Haufe R. €. Henrici in 
Berlin ftattfand, hat den erwarteten „jenfationellen“ Verlauf genommen. Obwohl diesmal nur 

der vierte Teil der ungemein umfangreichen Sammlung zum Berfauf fan und einige große Stüde 
mangels genügend hoher Gebote zurückgezogen wurden, bettug der Gefamterlös an 175000 Mark: 

eine erneute Beftätigung der häufig gemachten Erfahrung, dab audy nach einer lange andauernden 

Dürre der Kunftmarkt beim Angebot erfiflaffiger Stüde fofort eine Eräftige Belebung erfährt! 
Den Höchftpreis von 15000 Mark erzielte Die forgfältige Reinfchrift von Beethovens Klavier: 

fonate Fisdur, Werk 78. Sie wurde von dem Vertreter eines ungenannten fehweizerifchen Samm: 
lers erfteigert, der aud, für eine Neihe weiterer Urfchriften des Bonner Meifters fehr hohe Be: 

träge opferte: 10000 Mark für die Pofaunenftimmen zur Neunten Sinfonie, 6400 Park für 
die 46 Seiten umfaffende Denkfchrift an das Wiener Appellationsgericht über Die Bormundfchaft 
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des Meffen, 6550 Marf für eines der feltenen Konverfationshefte mit einem nur zweizeiligen 
eigenhändigen Vermerk und für Drei: inhaltlich belangreiche Briefe an Kanfa, en und 

Schuppanzigh 2500, 2900 und 1140 Mark. (Zu allen Preifen find noch je 15 v. H. Aufgeld 
zuzurechnen!) Da audy acht Seiten Sfizjenblätter mit Entwürfen zu Kiabierfantafien für ein 
Öffentliches Stegreiffpiel auf 3650 Mark famen, mußte fid) infolge des ftarfen Wertbewerbes das 

Beethovenhaus in Bonn leider mit zwei fleinen Manujfripten befcheiden: der ungedrucdten Be: 

arbeitung Dreier Volkslieder (2150 Mark) und zwei Bagatellen aus Werf 119 (1800 Mark), — 

Das fchönfteStüd der ganzen Sammlung, die wundervolle Niederfchrift von Bachs Orgelpräludium 
und Fuge in bnoll, „ein barodes Schreibfunftwerk hödyjter Art”, wurde für 14600 Marf dem 

Slorentiner Antiquar Leo ©. Difchfi zugefchlagen. Es tft höchit bedauerlich, Daß Diefe unerfeßbare 
Handjchrift, ein nationales Heiligtum im wahrften Sinne des Mortes, wohl nad) Amerifa ent: 

führt werden wird ... Eine eigenhändige Quittung des Thomasfantors Fojtete 850 Mark, und 
die Lautenpartita in Esdur erwarb fir 2700 Mark ver bekannte Berliner Sanımler $rh.v. Vieting: 
hoff, dem auch Brabßms’ fmoll:Zonate, Werf 5, für nur 3050 Mark zufiel. Brahms’ Paganini: 

Variationen erbrachten 1800 Marf, die Santafien Werf 116 Ii9Y0O Mark und 18 Briefe an 
den Leipziger Verleger Bartholf Eenff nur 730 Marf, erreichten alfo nicht tie Preishöhe der Bo: 

friegszeit, ein Ergebnis, Das durd) den Ausfall der Käufer aus dem verarmten, Öfterreid) auch bei 
Gluf und Haydn, teilmeife auch bei Mozart und Schubert zu beobachten war, Fünf der jonft 

jebr jeltenen Briefe Glucs, von denen das Heyer-Mufeum freilicd, an 40 Srüd bejist, brachten 
nur je 800 Mark; auch die Preife für Briefe Haydns waren mit durchfchnittlic, 400 Mark nicht 
eben body. mei Familienbriefe Mozarts ftiegen dagegen bis auf je 2250 Marf, Darunter das 
vom 4, April 1787 datierte legte Schreiben Wolfgangs an den Vater mit jenem ergreifenden, 
vom Geift des Freimaurertums erfüllten Bekenntnis, das wie eine Borahnung feines eigenen 

frühen Todes anmutet. Imei Mufifhandfchriften des Schöpfers Der Zauberflöte — ein Marfch 
- für DOrchefter und das anmutige Klavierrondo in Ddur — waren für 2500 und 3000 Barf ver: 

bältnismäßig nicht teuer zu haben. Das Hauptftäc der Sihubert:Gruppe, die 34 Seiten zählende 
Partitur des Chormerfs „Miriams Siegesgefang“ (Werk 136) ging bei einem Ausrufspreis von 
5000 Mark zurüc; flr zwei Kleinere Schubert: Manuffripte wurden 1100 und 1350 Mark und 

für einen einzelnen furgen Brief an feinen Freund Jofeph Hüttenbrenner 1000 Mark erlöft. Eine 
fehr hohe Bewertung erfuhren zwei Hauptwerfe von Meiftern der Nomantif: die erte Faffung 
der Hebriden:Ouvertäre von Mendelsfohn ftieg auf 8400 Marf (Auftrag der Kamilie v, Mendels: 

fobn?), die erite Sinfonie von Robert Schumann mit den dazugehörenden Entwürfen auf 8800 

Mark, ein Preis, der dem Schumann: Mufeum leider unerfchwinglich blieb. Von Handfchriften 
der Kleinmeifter des 18. Jahrhunderts erzielte ein Klavierrondo von Sarl Philipp Emanuel Bach 
305 Marf, die Baffantate „L’oro* von Ealdara 265 Mark, Briefe Salfabigis und Dittersporfs 
165 und 170 Matt, ein Pfalm von Durante 195 Marf, eine Klötenfonate Friedrichs des Großen 
— eine große Seltenheit — 2000 Marf, zwei Briefe Haflıs 360 und 350 Mark, Briefe von 

Rardini: 120 und 145 Mark, Piecinni: 145 Mark, Pugnani: 215 Mark, Tartini: 315 und 
‚800 Mark, Vivaldi: 450 Mark, eine Meffe von Giov, Simone Mayr 200 Mark, die Kantaten 

„Brise auf'Raros” und „Der Mat” von Reichartr 205 Mark, zwei Manuffripte Nouffeaus 
als Motenfchteiber 190 und 115 Mark und zwei Solofantaten Aleff. Scarlattis 375 und 410 Matt. 
Nacyftehend. noch eine furze Auslefe weiterer Preife: ein Klavierbucd, aus Bizets Jugendzeit 

mit drei unveröffentlichten Rompofitionen bradyte 1510 Mark, Chopins Polonaifen, Werk 40, 
2850 Mark, fein Gesdur-Impromptu, Werk 51, 1350 Mark, Lifte Hugenottenfantafie 560 
Mark, ein Streichguartettfag Mendelsfohns 860 Mark, zwei Biolinfonzerte Paganinis je 1110 
Mark, feine Herenvariationen und eine ungedructe Tarantella 960 und 760. Marf, Nubinfteins 

Oper „Der Dämon* 700° Mark und die geiftliche Oper „Chrifius”, 510 Marf, die melodrama: 
tifchen Balladen Ehumanns, Werf 122, 560 Mark, die vierhändige Bearbeitung der Ouvertüre 
zur „Verfauften Braut* von Simetana 2000 Mark, Spohrs ‚Violinfgule 410 Marf, zwei Bände, 

f 
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mit etwa 250 an Epohr gerichteten Briefen 490 Marf, ein „fchmäbifches Tanzlied” EM. v. Webers 

425 Mark ufw. Eine auffällige Wandlung Des Zeitgefchmads trat bei der Einfchyägung der früher 
fehr hoch bezahlten Handfhrifren Nichard Wagners zutage: die beiden anziehenden Mufifmanu: 
ffripte des Bayreuther Meifters — die Klavierfantafie in fismoll (ein Jugendwerf) und eine ab: 

weichende Lesart des Schlufchors aus Tannhäujer — fanden feine Liebhaber, und auch Die Preife 
für feine allerdings fehr zahlreichen Briefe bewegten fich in nur mäßigen Grenzen. Von Auto: 

graphen neuerer Tonfeper erzielte ein frühes Brucner-Manuffript, die Abfchrift einer Ouvertüre 

von Roffini, 435 Mark, Negers Burlesken für Klavier. zu vier Händen, Werf 58, 320 Mark, 

das Lied „Rling’. . ,!” von Ridyard. Strauß 420 Mark und ein Fiederftrauß von Hugo Wolf mit 
einigen ungedrudten Fiedern auf Heine:Terte 510 Mark. — Als erfreuliche Tatfache ift zu buchen, 
daf aud) die Mufifabteilung der preufifchen Staatsbibliothek in Berlin, Die fächlifche Landes: 

bibliothek in Dresden, das Schumann: Mufeum in Swidau und das Lifjt:Mufeum in Weimar ihre 

Beftände durcd größere Anfäufe vermehren und Dadurd, menigftens einen Teil der Heyerfchen 
Sammlung von der Abwanderung ins Ausland bewahren fonnten. Eine zweite Verfteigerung 
wird für das ommente $rübjahr vorbereitet; in ihr werden Die alten theoretifchen und praftijchen 

Mufitdrude des Kölner Mufeums — darunter die große Madrigalfammlung — und feltene 

Handfchriften vornehmlich italienijcher Mufifer nes 16. bis 18. Jahrhunderts unter den Hammer 
fommen. &. Kinsky. 

Hiermit geftatte ich mir, auf den eindrucdsvoflen Auffas P. Wagners „Über die Anfänge des 

mehrftimmigen Gefanges* (8.2 ff. des laufenden Jahrgangs) Bezug zu nehmen. Ich bin dem 

hochverehrten Verfaffer Danfbar dafür, Daß er in für mich ehrenvoller Weife an den 1. Teil meiner 
"Studie „Zur Gefchichte der Lehre vom Organum” (©. 321ff. des vorhergehenden Tahrgangs) 
anfnüpft!. Undrerfeirs jedoch ergibt fich aus Wagners Aufjas rein objektiv der Eindruck, daß 

ich eine für meinen Gegenftand wichtige Duelle überfehen habe (daf ich hierin nicht zu fubjeftiv 

enpfinde, zeigt mir Die Einjendung von Kathi Meyer, S. 123ff. diefes Jahrgangs). Nun will 
ich die Möglichkeit des Überfehens von Quellen an fich feineswegs beftreiten. Aber mit dem erjten 
römischen Ordo verhält es fid) anders. Daf derfelbe-paraphonistae aufführt, wiffen wir feit 

dem erften Band (1911) von Wagners bewunderungswürdiger „Einführung in die greg. Mel: 

dien“ (wo dem Terminus allerdings noch nicht diefe Bedeutung beigelegt wird, vgl. ©. 216 und 
65). Inder Tat ift durch den Terminus eine gewiffe auf die Mehritimmigfeit weifende Treen: 
affoziation gegeben. Aber eine genauere Prüfung zeigte mir im Appendix jenes erfien Ordo eine 

Stelle, welche den Paraphoniften Wechfelgefang zuzumeifen jcheine?. Ich will damit nicht beftritten 
haben, daß die Paraphoniften fich auch im Sinne der Mehrftimmigeit betätigt haben Fönnten, 
aber ein Zeugnis dafıır fehe ich im Ordo nicht. Was jodann die Entftehungsgeit des 1. Ordo 
betrifft, fo fest gerade A. Baumftarks Auffag im Tahrb. f. Liturgiewifl. 5, auf den Wagner in 

fehr danfenswerter MWeife hinweift (vgl. audy den Aufjag Moblbergs im Jahrb. f. Liturgiew, 4), 
voraus, daß die von Gilva-Tarovca nad) dem Vorgang Gerberts wieder ans Licht gezogene Ordo: 
gruppe nicht unfer 1. Ordo, fondern noch älter ift; und auch fie fann nach B. in der uns vor: 

liegenden Form nicht von Joh. Ardifantor 680 niedergejchrieben fein, fondern muß fpätere Zus 

1 %ch werde auf diefe Studie noch zurtidfommen müflen (u. a. um nad) Photographien, die 
zu erhalten mir feicher gegitiekt if, Die angeführeen Stellen aus dem De la KagerZrafıat zu emen: 
dieren), und daher bitte ic) vorläufig nur, die zwei legten Zeilen der Anm. 329 4 ftreichen zu wollen, 
da ©. Morin feirher feine Jumeilung der Musica enchiriadis an Otger = Odo von Xomieres zugunften _ 
Hogers von Werden (+ 902) modifiziert hat, ‚ j 

2 Patr. lat. 78, 965: Sequitur ... primus scholae cum paraphonistis (dies Mort ift hier viel- 
leicht zu fireichen) infantibus Alleluia; et respondent paraphonistae. Sequitur subdiaconus cum in- 

. fantibus Alleluia, Dominus regnavit et reliqua; et semper respondent paraphonistae, et annun- 
tiant Vers 2: infantibus, Parata sedes tna Deus. Item Vers. 3, Elevaverunt flumina, Do- 
mine. Post hos versos salutat primus scholae archidiaconum, et illo annuente incipit Alleluia 
cum melodiis infantium. Qua expleta, respondent paraphonistae semel (da$ Wort respondere ift 
freilich auch in der Anwendung auf die De ffimmigfeir bezeugt, doch fleht hier mohl das Vach- 
einander außer Frage). 
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fäse enthalten. Demnach ift das Vorhandenfein einer Angabe in unferem 1. Ordo umfo weniger 

DVeweis daflır, daß fie auf Die Zeit des Joh. Arch. oder gar auf diejenige Gregors I. zurüichgeht, 
obgleich andrerfeits Die Möglichfeit, dab einiges Davon fo weit zuräcreichen fann, nicht beftritten 

werden fol, Wagner ipricht andrerfeit$ ©. 5 von „pueri symphoniaci des Bitalian” (657— 

672). Er nennt hierfür Feine Quelle, ebenfowenig wie e8 Ambros tut, und audı id, finde weiter 

nichts, als Daß Gerbert, De cantu II 41 (alfo ebenda, wo er von den vitalianifchen Sängern 

fpricht) pueri symphoniaci mit Gregor V. „circa annum 735“ (!) in Verbindung bringt. Aller: 
Dings fand ich inzmifchen inbegug auf Bitalian außer dem in meinem Aufiak ©. 331 angeführten 

vagen Hinweis aus dem 15. Jahıh, einen foldyen aus Dem 13., indem ber Chronift Martinus 
Polonus fagt: Vitalianus cantum Romanorum composuit et organo concordavit (Mon. 
Germ. Hist., Script. 22, 423), — aber Martinus ift eine wenig zuverläflige Quelle, und jo er: 

hebe fich auch bier Die zweifelnde Frage,. ob er nicht Direft oder indireft ducdh das susceptum 

modulationis organum des Joh. Diaconus (f, meinen Auffay ©.330) irregeleitet worden märe!, 
Demnad) fiheint mir das Quellenmaterial vorläufig nicht genügend zur Behauptung, daß Die 

päpftliche Kapelle im 7. Sahrh. Die Mehrftimmigfeit [yitematifch gepflegt habe, zumal da die von 

mir ©. 329 erwähnte Notiz, wonach die von Karl d. Gr. 787 aus Rom mitgebrachten cantores 

ihre fränfifchen Kollegen in arte organandi unterwiefen härten, wie hier nachträglich bemerkt fei, 

nicht von großer Glaubwürdigkeit ift?, Ich gebe zu, Daß Die von Wagner ©. 62 zitierte Stelle 
aus der Sequenz Alle caeleste (in der ich mera symphonia nidyt im neugeislichen Sinne als 

„leere“, fondern als „reine, lautere Konfonanz” auffaffen möchte) juggeftiv ift (Die Sequenz 

würde übrigens dem Aymnologen &, Blume gemäß eher aus England jtammen, vgl. Analecta 

hymn. 53, 167), immerhin ift.aud, fie nicht Älter al& das 10, oder 9. Tahrh. Und Da 'andrer: 

jeits die Belegitellen für paraphonista im lateinifchen Ducange feinen Hinmeis auf Mebrftimmig- 

feit enthalten, werden wir, wie mir fcheint, zunäcd)fi weiteres Material abwarten mäffen, um uns 

bezüglich Des 1. Ordos affirmativ auszufprechen. x 
Ein weiterer Eindruc‘, der ficy rein objeftiv aus Wagners Auffaz ergibt, fcheint mir Diefer 

zu fein, daf id, die Quellen zur Alteften Gefchichte des Organums nur, foweit fie bisher befannr 
geworben find, behandelt hätte. Wo ift aber bisher 5. ®. das Äußerft anfchauliche Zeugnis Ald: 

beims aus den 680er Jahren — von dem ich wahrjcheinlich gemacht zu haben glaube, Daß es 

fi) nicht auf Die Orgel bezieht — beriichfichtigt worden? Indeffen nicht hierauf fommt e3 an 

— ich glaube, wir werden Darin einig fein, Daf in Diefer Zeitfchrift nur quellenmäßig oder dem 

Zufammenhang nad) Neues Play zu finden hat —, fondern auf einen prinzipiellen Unterfchied. 

ndem ic, von frühmittelalterlichen Zeugniffen zu fpätantifen Hinweifen die Brücde zu ertaften 

fuchte, trat ich bewußt aus dem Nahmen der üblichen Anjchauung vom ausfchließlic, nordifchen 

Urfprung unferer Mehrftimmigfeit heraus; ob fi Dann fpezielle Zeugnijfe für Italien finden 

würden, war von diejem Gefichtspunft aus eine Detailfrage. Was nun Diefen Zufammenhang 
zwijchen Frühmittelalter und Spätantife betrifft, fo fei zunächft auf Unterfuchungen aus anderen 

1 Hier fei bemerft, Daß die Niotfer-Vita, welche von „vitalianischen Sängern” fpricht (ohne aber 
envas von Mehrftimmigfeit zu jagen), nicht von Effehard IV, fondern von dem im 13. Fahrh. fihrei- 
benden &ff. V ftammt. Bereit Gerbert, De cantu II 141 hat in diefem Sulammenhang an Mehr: 
flimmigfeit gedacht (mobei innmerhin anzuerfennen it, daß er fich durch die DBerwechllung von Orgel 
und Mehritimmigfeit in fpäreren Quellen nicht_irreführen Fieß); P..Wagner dagegen neigte in feiner 
„Einf. in d, greg. Met.” T 216 einer anderen Deutung des „viralianifchen Gelanges” zu. 

2 Der „Mönd) von Ungouldme” it nämlich nicht eine zeitgenöffiiche Quelle, fondern der in der 
1. Hälfte des 11: Tayıhö. fchreibende Adhemar v. Shabannes (man findet die Stelle jet am_beiten 
in den Mon. G. H., Ser. I 170f. und IV 118). Sogar, dak überhaupt von Karl püpitliche Sänger 
mitgebracht wurden, erfcheint im Lichte der neueren Korfchung zweifelhaft (vgl. N. van Doren, L’in- 
Suence musicale de l’abbaye de St. Gall, ©, 4555). Andrerfeits dürfte jedoch Die Perjönfichkeit 
Adhemars umfo wahrjcheinliher machen, daß et mit organare eben die Mehrftimmigfeit meinte, ge: 
noß er doc) feine Erziehung in jenem Klofter von St. Martial in Timoges, welches jich eben damals 
anjıhiekte, der Nachwelt Die erfien Denfmäler feiner hochbedeurenden Tärigfeit auf Dem Gebiete der 
Polyphonie zu vererben. 
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Kulturgebieten verwiefen, Wir haben Da 5. B. das befannte Buch von H. Neih „Der Mimus”, 
das allerdings nicht durchweg Suftimmung gefunden hat. Für das Gebiet der wirtichaftlichen 
Kultur Fommt in Betracht: U. Dopfch, „Wirtfchaftliche .. . Grundlagen der eur. Kulturentwick 

lung ...* (vgl. dazu: U. Dopfch, „Bom Altertum z. Mittelalter”, Arc, f. Kulturgeih. XVI). 
Und inbezug auf bildende Kunft fei ein Auffas von W. Goet („Drient und Abendland”, Arc. f. 
Kulturg. XVI) genannt, der orientalifierende Übertreibungen Strjygomwsfys nicht fo fehr befämpft, 
fondern fie in außerordentlich maßvoller. Werfe auf ihren Wahrfcheinlichkeitsgehalt prüft. Es if 

undenkbar, daß Die Völferwanderung bie fpätantife Kultur ganz ausgemerzt haben follte. Und 
die Mufil? Gerate die Mimi und Foculatores Überbauern derartige Sturme am eheften (foll auf 

Beifpiele aus der jüngften Vergangenheit hingewiefen werden?), ihrer aber hatte die Spätantife 
Hunterttaufende. Auch hier werden wir aljo die Spätantife als Ausgangspunft fegen müffen, 

daneben freilich auch byzantinifche und arabifche Einflüffe vorauszufegen haben, welche jedody 
ihrerfeits beite mehr oder weniger von Spätuntifem ausgehen?. Eo liegt, wie mir fcheint, feine 
Norwendigfeit vor, die Mehrftimmigfeir von Byzanz oder, wie H. ©, Farıner es tun will, von ten 

Arabern abzuleiten. Ein arabifcher Einfluß fönnte zudem erft nad) Aldhelm wirffam geworden 

. fein. Und mas Byzanz betrifft, fo liegt, fofern e6 fich um firchliche Übernahme Firchlicyer Bräude 
huntelt, ein gemifjes Bedenken noch injofern vor, als vie Öftliche Kirche, wenigftens foviel ich nıir 

denfen fann, fich der Aufnahme weltlicher Elemente gegenüber (und als joldyes mußte ja die Mehr: 

ftimmigfeit erfcheinen, fofern fie in der Spätantife im Gebiet der Inftrumentalmufit beheimatet 
war) ftetS abweifender verhalten hat als die abendländifched. Übrigens weiß Durange für Das 

Wort paraphonista, welces allerdings griechifcher Faftuır ijt, auch in feinem mittelgriechifchen 

‚Sloffar nur auf abendländifche Quellen zu verweifen. Und von den Funktionen allfälliger biyyanz 

tinifcher Paraphoniften wiffen wir nichts, wie denn überhaupt die byzantiniiche Mufif ein vor: 
läufig dunkles Gebiet ist, ein Gebiet, über das Klarheit vielleicht nur in der Zufunft und bei Mit: 
berhcfichtigung ruffifcher Forfchungen über die Vergangenheit des rufiijchen Kirchengejanges ju 
erwarten ift. So lange diefes Dunfel beftebt, werden greiftare oder vermutete terininologijche 
Affiniräten nur wenig Sicherheit bieren fönnen. 

1 Der grundlegende Gefichtspunft ift, daß die Epätantife fowwohl dem Morgen: als dem Abend: 
land den Yusyangspunft zur weireren Enrmidelung bot, wodurd) bereits eine Vorausfegung zum Ent 
ftehen verwandter Formen in weit voneinander entfernien Gebieten gegeben war; Aflerdings follen 
damit Eimwirfungen des Orients auf den Weiten nicht aufgeichloffen fein (und hierin hat, fowiel ich 
weıß, der fürzlich verfiorbene Kondafoff manches Kutturgefchichtliche. beigebracht, was no) fauım. be: 
fannt tft, wie denn diefes Feld noch fehr ergiebig fein dürfte); aber ed muß zwifchen zwei Dingen 
unterichieden werden; einer Einwirfung und einer treibenden Kraft (bjw. Einmirfung, treibender Kraft 
und Örundlage der Entwidelung). &s ift übrigens, wie Goeß felbit erwähnt, auch. der ‚Standpunft 
.Dehios, daß ald Grundlage der farolingifchen Aunft die Spätantife anzufehen ift, und daß der Orient 
nihr-ihe Hauptnährboden war, 

. .? Mieweit ferner bei den neu auf die Ütenn tretenden Völkern uralte, von der flallifchen 
Antike unabhängige Rultmelemente mitjpredjen, muß die Forichung der Zufunft erweifen. Borlin: 
fig fcheint e& wenigftens dem Außenftehenten, dab die Prähifforie und ‚die Geichichte der Antife 
den gegenfeitigen Anfchluß- noch nicht gefunden haben. Tedenfalls follten, gerade was die Michr: 
ftimmigfeit betrifft, Forfchungen wie Diejenigen won G, ara (f. Rivista mus, it, XX, XXI, XXV, 
XXXII) nicht außer Acht Helaflen werden, Die eine in Sardinien gefundene prähiftoriiche Eraruette 
(eine auf einenı dreiröhrigen Blasinftrument fpielende ithnphalliiche Figur) nit einem nod) Heute in 
Sardinien gefpielten analogen Initrument (Nauneddas) in Verbindung bringen. Hiermir wären Dar: 
fellungen von „Doppelflöten” auf Annpriichen, ariechiichen und anderen Denfmälern wenigitens zum 
Zeil zufommenzuhalten. Und bat nicht neuerdings die „vergleichende Mufifwiflenfchaft“ gezeigt, daß 
Meprftimmigfeit (in Dem allgemeinen Cinne, mie ich den Ausodrucd glaube nehmen zu follen) eiwas 
durchaus nicht fo Fernliegendes it? Man wird bier ferner der bereits feit IÄngerer Zeit in ähnlichem 
Sinne. verwerteten nordifchen Yuren gedenfen: Diefe rotirde ich freilich neh nicht als eigentliche Seugen 
anfchen; Denn wenn man jeweilen zwei gleichgeftimmte Anftrumente nebeneinander gefunden hat, fo 
tönnen fie doch auch unifono geblafen worden ein; zınd wenn man aud) verfchiedene Naturtöne der 
beiden Nöhren Duurcheinandermengte, braucht Damit noch nicht die bemufte Verwendung verfchiederer 
Zufammenflänge in. einem mufifaliihen Zufammenhang gegeben gewefen zu fein. 

3 Vom naturhaften. Ifon (Feithalten eines Zones während der ganzen Melodie) innerhalb der 
‚griechifhen Kirche befißen wir, foviel ich mich erinnere, nur fpäte (nachbyzantinifche) Zeugnifle. 

Dar, 
ia der 
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Ic möchte Daher nach wie vor mein Augenmerk befonders auf den Sufammenhang jwijchen 

einer fpätantiken, vorzugsieife inftrumentalen Mehrftimmigfeit und Der organica modulatio des ” 

(unter diaphonia ganz antif die Diffonanz verfiehenden) Aldhelm richten. Zur Beftktigung Diefes 

> Bufammenhangs fei noch eine wichtige Stelle aus Auguftins Kommentar zum 150. Pfalm an: 

geführt, auf welche A. Gaftoue, L’orgue en France, ©. 23 vermeilt; „Laudate eum in chor- 

dis et orkano“. Chordas habet et psalterium et cithara, quae superius commemorata sunt. 
Organum autem generale nomen est omnium vasorum musicorum; quamvis jam obtinu- 
erit consuetudo, ut organa proprie dicantur ea, quae inflantur follibus (vgl. hierzu Enarr. 
in Ps. 56): quod genus significatum hic esse non arbitror. Nam cum organum vocabu- 
lum Graecum sit, ut dixi, generale omnibus musicis instrumentis, hoc, cui folles adhiben- 
tur, alio Graeci nomine appellant (hydraulis?). Ut autem organum dicatur, magis Latina 
et ea vulgaris est consuetudo. Quod ergo ait „in chordis et organo“, videtur mihi ali- 
quod organum, quod chordas habeat, significare voluisse. Nam enim sola psalteria et 
citharae chordas habent ... Quibus fortasse ideo addidit organıım, non ut singulae so- 
nent, sed ut diversitate concordissima consonent, sicut ordinantur in organo. Habebunt 
enim etiam tunc sancti Dei differentias suas consonantes, non dissonantes, i. e. consen- 

tientes, non dissentientes: sicut fit suavissimus concentus ex diversis quidem, sed non 
inter se adversis sonis. Dies befagt Toch wohl, daß die Orgel das mehrftimmige Inftrument 
par excellence fei, fo daß man in chordis et organo al& „auf Saiteninftrumenten mehrjiim: 
mig“ auffaffen dürfe, und in Diefem Sinne ift die Stelle in der von mir angenommenen Ber: 

fertung ein paralleles, aber Fräftigeres Glied neben den bei Martianus Say. vorfommenden Eigen: 

fihaftewort organicus. Liegt aber die Wurzel der Bereutung von Ausdrücden wie organica 

modulatio als Mehrfiimmigfeit in diefen frühen Übergangszeiten, fo dirfen wir ung der Wer: 
fuhyung, mittelalterliche Erwähnungen des Organuma mit Der Orgel zu affoziieren, gegemüber 
umfo fpröder verhalten (jo würde ich 5. B. Die von Wagner ©. 6 angeführte intereffante Notiz 

j über eine Zuriner Etiftung vom Jahre 997, wenigftens foweit der mitgeteilte Wortlaut reicht, 
- - eher auf Mehrftimmigfeit als auf die Orgel beziehen, obgleich wir aus dem 10, Zahrh. fehon ein: 

zelne Zeugniffe für Das Auftreten der Orgel in der Kirche beiten). 

= a 

x 

Da id) mich zu meinem. Bedauern mit Auseinanderjehungen befaffe, muß ich noch auf den 
Auffag U. M. Michalitfchkes „Zur Frage der Songa in der Menfuraltheorie des 13. Jahrhs.* 

(Zahrg. 8, 103 ff. diefer Beitfchrift) zuricdfommen. Als meine Abhandlung „Was brachte Lie 
Motre Dame:Schule Neues?” (Tahrg. 6, 54dff. Diefer Zeitjchrift) Gereits im Drud war, lernte 

ich Michalırfchfes bedeutende, wenn audy fich nicht einer flaren Ausprucksweife befleißigende „Theorie 

i des Modus” fennen. Diefes Spezialwerf Uber die Moduscheorie des 13. Tahrhs. bringt u. a, eine 
" neue Interpretation einer Odingtonftelle Eouff. I, 235: wenn es Dort ‚heißt, Die Longa fei aus " 

einer zweizeitigen zu einer Dreizeitigen gemacht worden, bedeute Dies nicht. einen Übergang vom 
. zieiteiligen zum Dreiteiligen Taft, fondern nur den Übergang von der zweizeitigen jur dreizeitigen 

i Bewertung des Motenzeichens Tonga innerhalb eines und desfelben ternären rbyrhmifdien 
-  GSpftemd. Im Augenbli war es mir nicht möglich, mich ganz auf diefe Interpretation einzu: 

fielen (j. ©. 558), doch hierauf (Zahrg. 7, 389) erfannte ich fie unzweideutig an. Wenn nun 
Micalitfchfe trogdem in feinem genannten Auffa nochmals Die bereit$ von mir anerkannte 

. Interpretation entwidelt, fo habe ich gegen Diefes Faftum nichts einzumenden!. Doch geht Midya- 

1 Nur wenn Michalitfchfe ©. 103 auch meine Nevofation Telbft bemängelt, darf ich wohl fol: 
gendes jagen; ch erwähnte 7, 889, daß die chpthmifchsreale Deutung der Odington-Stelle feit Mie: 
mann alıh von anderen Forfchern befolgt werden fei. Wenn mir nun Michalitfchfe vorhäft, daß fi) 
meine (bereits aufgegebeng) Nuffallung mit. derjenigen Nieimanns nicht ganz dede, muß ich daran 
feithalten, daß meine (aufgegebene) Interpretation mit der Miernannichen gerade in den im gegebenen 
Zufammenhang Wejentlichen Abereinitinumt, d.h. inhrzug auf die Tenteny/ Odingtons Ausfprucd) im 

el 
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litjchfe in einem Punfte über feine „Theorie des Modus“ hinaus. Während er dort ©. 107 mit 
Niemann (gegen den er nıe inbezug auf die fachliche Interpretation Einwände erhob) fiatt Des 
dieitur des Souffemaferfchen Druckes ducta las, wofür id) 6, 549 Das Dem Drud näherfommende 

ducitur vorfchlug, teitt Michalitfchke nunmehr für Das auch fprachlic gemagte dieitur ein. Darauf: 

bin wandte ich mich an Heren Ediwyn &, Hosfyyns M. A., den Bibliothefar des Corpus Christi 
College in Cambridge, weldyes die einzige befannte Handfchrift befist, und erhielt Die — fodann 

durch eine Photographie erhärtete — liebenswärdige Auskunft, daß im Driginal ducitur fteht. 

Seuffemafers dieitur ift alfo wohl ein Druckfehler, und die Stelle dürfte fo zu lefen fein: Longa 

.. apud priores organistas duo tantum habuit tempora, sic (sicut?) ! in metris; sed postea 
ad perfectionem dueitur, ut sit trium temporum etc, Im übrigen wird auf Die Frage des 

Nhnehmus in der Zeit vor Notre Dame no) zurüczufommen fein. 

Sihlieflid, feien ned) einige Drucdfehler berichtigt. Im 8. Jahrg. ©. 322, 13.3.0, u: 
Atque; 327, 3, 8.: Ptolemäus; 327, 1.3. der 1. Anın.: ohne Semifolon; 331, 11.3. .:- 

nidyt 321, fondern 311; 333 in der Mitte: nicht „behandelt“, fondern „handelt*; 337, lekte 

8.: vor „oder“ ift „bald unter” einzufchalten. Jm laufenden Jahrg. ©. 195, vorlegte 3. Iiber 

dem Stricy: nicht modus, jondern nodus; 202, 2. Tertzeile: scanditur; 208, 9. 3.: nicht „P- 
Wagner”, fondern „R. Wagner”; 208, 13.5. v. u.: nicht „etwa“, jondern „etwas“, zu ©.199, 
drirtleßte Zeile, fei bemerkt, Daß felbftverftändlich Die beiden b Durd, runde und quadratifche Form 

differenziert find, und zu dem S, 208 zitierten Sas Diapente et diatessaron etc., daß er fich 

aud) bei Gerbert Scr. I 150 finder, und zwar mit einer Buchftabennotation, die ber Vergleich 
mir Machabeys Faklimile als Forrefturbebürftig erweiit. 

Tarques Handijhim, 

‚ xhyrhmißcherenlen Sinne zu deuten. Wenn Niemann die vhntämifche Sweiteiligfeit in erfter Linie für 
den 3, Modus bei fonft dreiteiligee Nhyrhimif ins Yuge faßte, während id) an ein „vormotales“ 
Stadium der Mehrftimmigfeit überhanpt dachte, jo macht fi doc) aud bei R. die Neigung bemerk- 
bar, den Bereich der rhyrhmifchen Sweireiligkeit auszudehnen, er wendet die binäre Teilung in der 
Tar allgemein auf die Tranifriprion von Mufif an, Die er für vormodal hält, wobei vielfeicht gerabe 
eine gewiffe Erinnerung an die Odingron-Stelle mitwirft, welche ja nicht vom 3. Wodus fpricht, Ton- 

dern allgemein gehalten iff. 
1 Die $rage, ob sic nder sieut zu felen üft, ift nicht ganz far. Die Handichrift Hat sic mit an 

das c gehängtem fchrägem Bertifalftric), der aber nicht Abkreviarur für sieut fein folte, da er auch 
fonft häufig bei c und t ohne jolche Bedeutung vorkommt (sieut fürzt die Hi. regelmäßig, indem fie 
über sie einen furzen, fräftigen Horizontalitrich feht). Da aber dein Sinne nad) (wahrscheinlich ges 

mäß Riemann und Michatitichfe: „wie im Bereich der Veröfüge”) sicut naheliegender erfcheint, darf 
ae annehmen, der Schreiber habe das eigentliche Abkürzungszeichen verfehentlich weg: 

gelaflen. 2 
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Herausgegeben von der Deutichen Mufifgefellfhaft 
Schftes Heft 9. Sahrgang März 1927 

Erfcheint monatlich. Für die Mitglieder der Deutfchen Mufitgefellfchaft Eoftenlos 

Die Briefe Gottfried Chriftoph Härtels 
| an Beethoven 

Bon 

Wilhelm Hisig, Leipzig 

ie Briefe 8. van Beethovens an DBreitlopf & Härtel find mit Ausnahme eines 
einzigen, nämlich des vom 22, April 1801, mit Beichwerden wegen der im 

1, Sabrgang der Allgem, Mufifal, Zeitung enthaltenen Rezenfionen und mit den 
Anmerkungen betr. der Verforgung der Sufanne Regina Bach, im Archiv der Firma 

‘erhalten, und an verjchiedenen Orten veröffentlicht worden, Die Kritik diefer Ver: 
Öffentlichungen binfichtlich ihrer Treue und Vollftändigkeit kann an diefer Stelle nicht 
vorgenommen werden, fie wird aber nicht ausbleiben. Die neueften Mitteilungen 
zu den in diefen Briefen enthaltenen Verhandlungen mit dem Inhaber ded Verlags, 
Gottfried Ehriftoph Härtel, finden fich im BärsJahrbuch 1927. Im Urchio ferner 
erhalten find die Briefe Karl van Beethovens, die in Ihayer II, Anhang 3 von Rie= 
mann veröffentlicht wurden. Was dort einleitend von der Wichtigkeit diefer Briefe 

. gefagt wurde, gilt in faft noch höherem Grade von den Briefen, die Härtel an die 
beiden Beethoven gefchrieben hat und auf die nun näher eingegangen werden foll. 
Die hier mitzuteilenden Briefe des Verlags an Beethoven bzw. jeinen Bruder Karl 
find erhalten in den Kopierbüchern des Haufes; fie find zweifellos fämtlich von Gott= 
fried Chriftoph Härtel felbft verfaßt, nach feinem Diktat gefchrieben und teilweife in 
extenso, teilweife verderbt in das Kopierbuch übertragen worden. Im ganzen eri: 
ftieren an Kopien 19 an 2. van Beethoven felbft und drei an feinen Bruder, Cine 
Erläuterung zu diefen Briefen ift, fomweit dies möglich und nötig war, fchon von 
Dskar von Hafe in feiner Darftellung der Beziehungen Beethovens zu Härtel im 

. I. Bande der Gefchäftsgefchichte von Breitkopf & Härtel (Leipzig 1919) gegeben wor: 
den. Bon anderer Einftellung aus’ ift derjelbe Verfuch von mir im Jahrbuch der 
Firma, dem „Bär” für 1927, gemacht worden, in welchem auch eine auf neuere 
Unterfuchungen gegründete Würdigung Härtelsg und der Grundlagen feiner Verleger: 
arbeit unternommen wird, ‚Der endliche Uusgang aller Verhandlungen Beethovens 
mit dem Berlagshaus kann auch bei Thayer verfolgt werden. 

Es folgen bier in chronologifcher Weife die Briefe an Beethoven und zum Schluß 
die drei an Karl, Aus welchen Gründen die Briefe eine Unterbrechung von fünf 

Zeitschrift für Mufifwiffenfhaft 2i 



322 Wilhelm Hikig 

Fahren (1805 —1810), wenigftens in den Kopierbüchern, erlitten haben, ift nicht feft- 
zuftellen. Driginale der Härtelfchen Briefe an Beethoven find mir nicht befannt ges 

“worden, fie werden wohl fäntlich vernichtet worden fein; eine Sachlage, die bei 
Beethoven nicht verwunderlich erfcheinen fann, der in diefen Briefen nur mehr ober 
weniger erfreuliche oder ärgerliche Gefchäftsäußerungen fehen mußte, Die Briefe, 
von denen man nur bedauern Fann, daß fie nur zum Teil erhalten find, ftellen heute 
eine ficher ganz befonders wertvolle Quelle zur Gefchichte des Mufikalienverlags zu: 
Beginn- des 19, Jahrhunderts dar, fie find aber auch menschliche Dokumente für Ab: 
fender und Empfänger. 

Bei jedem Brief ift, foweit dies möglich war, der vorangegangene Brief Beet: 
bovens nach Prelingers Sammlung angegeben. Dffenbare Fehler im Kopierbuch, die 
den Zert- unverftändlich machen, find finngemäß verbeffert worden: fie find durch . 
Ungefchie des Eopierenden Angeftellten, der Härtels Handichrift nicht überall lefen 
konnte, entftanden, Ganz entitellte Säße, die ich nicht in den Sinn des Briefes 

en konnte, ftehen in Alammern. Die Drthographie ift der heutigen anz 
gepaßt. 

* 

Zu Beethovens Brief vom 22. April 1801 (Prelinger I, Nr, 29), 

geipzig, 21. Mai 1801, 
Herrn Beethoven in Wien. x 

Die überhäuften Mefgeichäfte haben uns nicht erlaubt, die unverfchieblichften 
Angelegenheiten zu beforgen. Sie werden verzeihen, daß wir Ihren Brief etwas 
fpäter beantworten. 

Für Ihre in Zufunft- berauszugebenden Werke, welche Sie uns zum Verlag 
anbieten, werden wir mit Vergnügen alles tun, was ung die Umftände erlauben. 
Da Sie felbft von uns zu erfahren wünfchen, welche Gattung Kompofition. uns 
vorerft am angenehmften fein würde: das ift Klavier-Sonaten ohne Begleitung 
oder auch mit Begl. von Violin oder Viol, u. Violoncelle. Wir Bitten Sie, wenn 
Sie in diefem Genre wieder etwas fehreiben, ung davon Nachricht zu erteilen. Wir 
haben gelefen, daß Sie ein Werk zum Velten der Mile. Bach, diefes Ießten hen 
halb ausgeftorbenen Sprößlings der großen Künftlerfamilie herauszugeben gedenken. 
Der Ruhm Ihres Talents ift feft genug gegründet; dies unvergängliche Denkmal 
wird auch den Ruhm Ühres ‚menfchenfreundlichen Herzens nufs neue befefligen. 

Mit Vergnügen bieten wir und dazu zu Verlegern an und werben die Sache jo 
einzuleiten fuchen, daß die arme Bach foviel als möglich dadurch gewinne, Schon 

haben wir vorläufig bavon in der Muf. Zeitung Ermähnung getan. It Ihr Por: 
trät noch nicht geftochen? Sollte es fchon vorhanden fein, fo würden Sie uns 

. verbinden, wenn Sie uns nachweifen mollten, mo ed zu haben ift. Wir haben 
bereits mehrere Porträts der vorzäglichften Compofiteurs flechen laffen und wün- 

fchen auch das Shrige für unfern Verlag zu haben. 

Zu Beethoven? 

Reipzig, den 27, November 1801. 
Beethoven in Wien. 

Erinnern ihn an fein Verfprechen. Contr, f, beftimmtes Fahr wird ung auch 
- genehm fein. - Porträt zu fenden, oder von K. zeichnen zu laffen. 
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Zu Beethovens Brief vom 22, Ypril 1802 (Prelinger IV, Wr. 1019) und 
Karl van Beethovens Brief vom 28. März 1802 (Thayer IL, ©. 610). 

geipzig, den 10, Juni 1802, 

Heren vo. Beethoven in Wien. 

PD. P: 

Fhr lenfes gütiges Schreiben ift uns durch das uns dadurch bewiefene Zu: 
trauen und wohlmwollende Rücficht überaus wert. Der Wunfch, diefem Zutrauen 
ganz entiprechen und mit Ihnen eine fortdauernde Verbindung zu Ihrer Zufrieden: 

beit fchließen zu Fönnen, ift dadurch nur noch Tebhafter bei ung erregt worden, 
Indes find die leidigen Umftände, die uns auf allen Seiten befchränfen, mufika- 
lifche Geiftesprodufte anftändig zu remunerieren, und welche wir, ungern und daher 
nur Fury in unferem legten Briefe berüßrten, auch Ihnen nur 'allzumoht befannt, 
und es ift leider dahin in Deutfchland gefommen, daß der Vorteil von der Herause 
gabe eines neuen bedeutenden Driginalwerkes vielen Verlegern, nur gerade nicht 
dem rechtmäßigen zugute fommt. Denn da diefer feine Werke nicht fo wohlfeil 
als die Nachftecher verfaufen kann, fo findet er eben deshalb mit der Driginal:- 
ausgabe weit weniger Debit, als jeder Nachftecher, der ohnehin den Vorteil hat, 
die Werke eines Autors in einer gleichen Suite zu liefern, wie 3. 8. Simrod und 

- einige Parifer Verleger die Ihrigen liefern. Wir allein enthielten ung bis‘ zu einem 8 8 8 
gewiffen Zeitpunkt alles Nachftichs, wobei freilich auch wir allein den Kürzern 
zogen; und wir würden e8 ung nie erlaubt haben, eine Sammlung Mozarticher 
Werke zu unternehmen, wenn nicht die naive Unbefongenheit anderer Verleger ung. 
die von ung verlegten Originalwerke bald nach ihrer Erfcheinung, in Kommilfion 
zum BVerfauf einzufenden, unfere Empfindlichkeit gereizt und e8 uns zur nötigen 
Notwehr gemacht hätte, gleiches mit gleichem zu vergelten. Noch Eürzlich fandte 
uns ein bekannter Wiener Verleger mit einem Briefe, in welchem er über die Un: 
rechtmäßigkeit des Nachftichs Hlagte, ein von ung in der Originalausgabe verlegtes 
und von ihm uns nachgeftochenes Werk nebft mehreren andern ein. Nur bdiefe 

Umftände find es, welche ung hindern, unfern Wunfch einer fortgefegten Verbin: 
dung mit Ihnen durch folche Anerbietungen zu unterftügen, die mit den Vor: 

Schlägen Ihres Heren Bruders übereinflimmen. Da Sie indes von ung einen Vors 
‚Ichlag wünfchen, wie weit wir damit gehen Eönnen, fo fchlagen wir folgendes vor: 

 Diefe würden uns vorerft am ‚genehmften fein für eine große Sonate f. Klav. f. 
130 Kr., für 3 Klavier-Sonaten Solo od. m. Xcc. f. 300 Kr., für 1 Sinfonie f.- 
200 Banco, für 1 Klav.ffonzert f. 200 Banco. Den Betrag des Honorare können 
Sie immer durch dortigen Kern Kunz & Co, oder einen andern unferer Korres 
fpondenten gegen Mbgabe des Mipts. erhalten, fobald wir von Ihnen dafüber des 
nachrichtigt find. Noch Können wir den merkantilen Erfolg Ihrer Werke nicht 
nach eigener Erfahrung fchäten, follte ung derfelbe geftatten, Ihnen noch anfehn: 
lichere Bedingungen für die Folge BuEgujehTaBeN, fo werden wir en gewiß gern 
bamit zuvorfommen. 

21r 
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Zu Beethovens Brief vom 18. Oftober 1802 (Prelinger IV, Nr. 1020). 

Reipzig, den 3. November 1802, 

Heren 8. v. Beethoven in Wien. & Ä 

2 Kl 

Wir nehmen Ihren gefäll. Antrag wegen der Partien Variat. für Klavier an ! 

und bitten Sie, die ftipulierten 225 f. oder 50H bei den 9. Kunz & Co,, welde 
wir heut oder durch nächfte Poft davon benachrichtigen werden, zu empfangen und 
denfelben den Empfang des Honorars und des uns überlaffenen Eigentums auf 

dem Ihnen vorzulegenden Schein zu unterzeichnen. Es würde uns, bei unferer 
Achtung für Ihre Kunft, eine wahre Freude fein, Sie um den Verlag aller Ihrer 
neuen Werke zu bitten und Sie immer zu Jhrer größten Zufriedenheit remune: 
rieren zu Bönnen, Über leider ift es in Deutfchland dahingefommen, daß bei jedem 
neuen intereffanten Werke oft nur die Nachftecher mitmachen, indes die recht 
mäßigen DBerleger, da fie nicht fo niedrige Preife ftellen können, oft nicht den 

j zehnten Zeil fo viel, als die Nachftecher verfaufen, Man hat uns diefe Erfahrung 

Bu bei allen nur einigermaßen bedeutenden Merken unjres Verlags machen laffen, bis 
ar ° wir felbft genötigt waren, Repreffalien zu brauchen. Am Ende gewinnt dabei nur 

das Publitum (durch niedrige Preife) auf Koften ter Künftler, Das Quintett ift 
geftochen u. wir würden Ihnen fchon ein Revifions-Eremplar zugelandt haben, 
wenn wir nicht durch eine bier verbreitete Nachricht, daß Sie fehr Frank wären, 

und die wir nun mit großem Vergnügen widerlegt fehen, auch wären zurüdkges 
halten worden. Es foll nun durch eine der nächiten Poften folgen. Die Anzeige 
wegen des von Hofm, arrangierten Septuors haben wir, obgleich ungern, in die 
Muf. Zeitung einrücen laffen, da man fie von ung veranlaßt glauben fünnte, wir 
aber durchaus jede Verbindung und Beziehung mit diefer Handlung vermeiden. | 

Man fagt ung, daß Sie mit einer Oper befchäftigt find. Wir freuen ung diefer 
Nachricht u, wünfchen nur, daß Sie das feltene Glüc® gehabt haben mögen, ein 
Stück von dramatifchem mufitalifchem Wert zu finden. Wir Fennen jegt wirklich 
ein folches Stüd in Manufkript, ganz für Mufif gearbeitet u. von wirklichen 
dramatifchen: Gehalt, das wir in die Hände eines vorzüglichen Komponiften wünfch: 
ten. Aber die Schwierigkeit, auch dem Verfaffer des Stüde ein anftändiges Honorar 
zu verfchaffen, wird fchwer zu überwinden fein. Dürfen wir Sie wohl um eine 
Nachricht von diefer Oper bitten? Wären Sie nicht geneigt, fie in Partitur heraus: 

zugeben? Für die 2 Violin-Säge mit Orc. danken wir Ihnen verbindlichft, er: 
fauben Sie, daß wir ung für jegt mit Clav.-Bariat. begnügen. 

Zu Beethovens Brief vom 13. November 1802 (Prelinger IV, Nr. 1021). 

Reipzig, den 20. November 1802, 

5. &% v. Beethoven in Wien. : 

Daß Artaria das uns überlaffene Quintett bereits geftochen hat, ift freilich 

ein Schlimmer Handel. Von Yıtaria befremdet ung dies nicht, da Diefer ung, wie 
andern, fehon nachgeftochen hat, Und da diefer ung noch im M. März d. I. den 
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Mitverlag der neuen Haydnfchen Quartt. op. 77 gegen die Bedingungen von 50H 
anbot, um, wie er ung fchrieb, „dem fo fchädlich als entehrenden Nachftich vor= 
zubeugen“ — uns aber NB. mit demfelben Briefe ein Werk (Romberg Duos) 
einfandte, das er uns nachgeftochen hatte [fo wie er uns vorher Haydnfche Bel: 
Son, pp. nachgeftochen hatte], Daß aber Artaria zu dem Mikpt. Ihres Quintt. 
[am], it freilich nur allein Ihre eigene Schuld, denn da Sie ung das Allein 
eigentum diefes Werkes fchriftlich zuficherten, fo begaben Sie fich ausdrücklich jeder ° 
andern Dispofition über Diefes Werk, Haben Sie nun demohngenchtet darüber 
disponiert und es, ehe es bei uns herausfam, dem H. Graf Fries gegeben, fo find 
Sie allerdings auch felbft u. allein dafür verantwortlich, wenn daraus fchlimme 
Folgen entftanden u. Dies Mipt. zu unferm Nachteil gemißbraucht wurde, Wir 
haben nicht das Vergnügen, Sie näher zu Eennen, aber Ihre Werke bezeichnen Sie 
zu deutlich als einen Mann von Geift u. Herzen; wir. Dürfen Daher Eeinen Augen: 
blic® zweifeln, taß Sie unbefangen u. gerecht Über Diefe Sache urteilen u. erkennen 
werden, daß Sie felbft durch weitere Mitteilung des Mipt. zu dem Mißbrauch 
desjelben Gelegenheit und Anlaß gaben, die Artaria außerdem nicht finden fonnte, 
u. daß Sie felbft daher auch unfern Schaden zu tragen durch Recht und Billig: 
feit verpflichtet find. Ihnen fteht auch dag Recht zu, deshalb Negreß an Artaria 

zu nehmen, gegen den Sie auch gewiß Recht finden werden. Wir Eönnen bei 
diefer Sache weiter nichts tun; der v. Artaria verfprochene Auffchub würde, wenn 

ihm. diefer auch fo gewiß hielte als er ihn gewiß nicht halten wird, unfern Schaden 
Feineswegs mindern, denn was find 14 Tage für den Debit eines Werkes? Des 
von ihnen verminderten Preifes nicht zu gedenken, bei welchem wir nicht auf 

die Koften eines felbft geringen Honorars kommen fönnten, Wir hielten ung daher 
verfichert, daß Sie uns entweder das empfangene Honorar durch H. Kunz & Co. 
wieder zurückzahlen ober fich verbindlich machen werden, uns bald durch ein anderes 
Werk von gleichem merkantilem Mert zu entfchädigen. Deuten Sie e8 uns nicht 
übel, wenn wir mit Offenheit binzufeßen, daß Ihre Künftlerehre bei diefem auf 

jeden Fall zu einer lauten Publizität kommenden Vorfall um deftomehr befangen 
ift, da ein ähnlicher Fall mit einem dem Grafen Bromne überlaffenen Werke pp. 

Thon Aufmerfjamfeit erregt hat. 
Wir fehen Ihrer baldigften Antwort entgegen und vertrauen darauf, Durch jelbige 

unfre Hochachtung gegen Sie beftätigt u, die Ausficht zu einer ferneren Gefchäfts: 

verbindung mit Ihnen, die ung immer fchäßbar fein wird, eröffnet zu fehen. 

. Bu Karl v. Beethovens Brief vom 5. Dezember 1802 (Thayer II, &. 614). 

Leipzig, den 11, Dez. 1802, 
20 Beethoven in Wien. 

Wir chrieben Shnen in unferm lekten Briefe über den Vorfall mit Ihrem 

Quintett und über das, was wir hierbei für unfer Recht hielten, mit einer verz 

trauungsvollen und freimätigen Offenheit; aber in unferm Briefe war durchaus 
nichts, was Ihnen als unbefcheiden hätte mißfallen oder Ihren. 9. Bruder kom: 
promittieren Fönnen, noch weniger konnten oder konnen wir je eine folche Abficht 

haben. Vielmehr erhält derjelbe (ob wir gleich in dem Augenblicke, da wir Ihnen 
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fehrieben, über jenen Vorgang nicht weniger piquiert waren, ald Sie eg mit Recht 

waren) deutlich ausgefprochene Außerungen unferer Achtung für Sie u, unferes 

MWunfches, durch diefen Anlaß Ihre Verbindung mit uns nicht geftört zu fehen) 

u..Shres H. Bruders war von ung dabei gar nicht erwähnt. Wir geftehen ihnen 

daher aufrichtig, daß wir uns einen foeben empfangenen Brief Ihres H. Bruders 

nicht erflären Fönnen, in welchem er ung verfichert, daß Sie fich durch unfer legtes 

Schreiben fehr beleidigt gefunden hätten, u. worin er fich gegen Anschuldigungen 

rechtfertigt, die ung nie gegen ihn in Sinn kommen werden, Wir find eg übrigens 

von Ihnen gewiß, daß Sie unfere legte Darftellung diefer Sache, Ihrem weientl, . 

Inhalte nach, gerecht gefunden haben werden, u. daß diefe Ihnen daher nicht hat 

mißfaflen Eönnen. Ihr H. Bruder fehreibt und zwar bei diefer Gelegenheit, „daß 

man für Zufälfe u. fehlechte Leute nicht könne, u. nicht alles voraus 

wiffen Fönne*, Wir find e8 jedoch von Ihnen verfichert, daß Sie in diefen u. 

gleichen Fällen gern den Verleger, dem Sie das Eigentum eines Werkes zugefichert 

hatten, dasfelbe auch fchügen u. garantieren, und ihn, wo er ohne Schuld wäre, 

gewiß auch ohne Schaden fein laffen wirden. Daß uns bei unferm vorigen nicht 

gefränkter Eigennug leitete, jondern daß wir bloß offen Außerten, was und nach 

“ unferer Überzeugung hierbei gerecht fchien, beweifen wir fehr gern dadurch, daß mir 

hnen allein diefe ganze Sache überlaffen und unferer Beeinträchtigung dabei durd) 

Artaria nicht mehr gedenken werden. Nichts würden wir jedoch mehr bedauern, 

als wenn es diefem Herrn gegen Sie und ung gelungen fein follte, in diefer Sache 

einen Anloß zu finden, Sie u. Ihren 9. Bruder von uns, ohne unfere Schuld, zu 

entfernen. Bon den H. Kunz & Comp. haben wir das Mipt. Ihrer Bar. noch 

nicht erhalten u. diefe daher erfucht, e8 bei Ihnen abholen zu lafien. 

Zu Beethovens Brief vom 8. April 1803 (SPrelinger IV, Nr, 1022). .. 

Leipzig, den 2. Juni 1808, 

| 9.8 9. Beethoven in Bien. BE Eng 

Die Variationen op. 34 u. 35 find. beide geftochen, bis jet aber nur erftere 

abgedruckt, von denen wir eine Anzahl Erp. auch, nach Ihrem Wunfche, unferer ' 

» nächften Sendung an N. Träg oder Sonnleithner befchließen werden. Die anderen, 
oder op. 35, follen ebenfalls bald nachfolgen. Die Verbefferungen Ihrer bei Naegeli 
geftochenen Sonaten werden wir mit Vergnügen in der Mufifal, Zeitung anzeigen. 
hr gütiges Anerbieten in Betr. der Ouvertüre und ber Symph. ift ung als Be: 
weis der auf ung genommenen Rüdficht fehr fchägbar, So angelegentlich wir in 
deß gewünfcht haben, durch den Verlag aller Ährer neueren Werke eine fortdauernde 
Berbindung zu. erhalten, wie wir Ihnen Dies.mehrmals bezeugt haben, jo wünfchen 
wir jedoch nicht, nur zuweilen als Meiftbietende ein einzelnes Merk von Ihnen zu 

‚erhalten, als wobei wir auch, des Nachftichs und anderer Urfachen halber, unfere 
. Rechnung nicht finden würden. Für die Liebhaber fft es weit erfreulicher, Die Werke 
eines gefchäßten Komponiften von einem Verleger und in einer gleichen Ausgabe 
zu erhalten, als von vielen Verlegern fie mühfem zufammenzubringen. und fie in 
fehr ungleichem Format und Stich zu befigen, wodurch der Nachftih nur um defto 

mehr begünftigt wird und jeder einzelne rechtmäßige Verleger zurhckgefegt wird.. 
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a Aus eben diefem Grunde werden Sie die Freunde Ihrer Klavier-Kompofition fehr 
Es erfreuen, wenn Sie einmal fich mit den Berlegern Ihrer früheren Klavierfachen 

: vergleichen und eine neue gleiche Ausgabe der leteren veranftalten wollten. Jene 
Verleger, die ihr Necht bereits benügt haben, würden Ihnen diefe Abfindung wahre 
fcheinlich nicht fehr erfehweren, oder Sie fönnten fich diefelbe vielleicht dadurch er- 
leichtern, daß Sie die Wieberabtretung ihrer Rechte zu einer_der Bedingungen mach- 
ten, unter welcher Sie ihnen neuere Inftrumental-Sachen überließen. Sollten Sie 
diefe Soee ausführbar finden und dazu geneigt fein, jo würden Ste uns fehr bereit 
finden, Ihnen dazu die Hand und annehmliche Bedingungen zu bieten. Für die 
uns offerierten Kompofitionen des H. Kleinheinz müffen wir für jegt noch ver 

bindlichft danken. 

zu Beethovens Brief vom Ende Juni 1803 (Prelinger IV, Nr. 1023). 

Leipzig, den 30. Juni 1803. 

Herren 8, van Beethoven in Wien. 

Es ift uns fehr erfreulich gewefen, wieder einmal mit Ihrer fchägbaren Zus 
fchrift beehrt zu werden. Dagegen wird Ihr Herr Bruder unfere Antwort auf feinen 
legten Brief erhalten haben: Die in der Nägelifchen Ausgabe Ihrer Sonaten ein: 

er geichlichenen Zehler wollen wir in der A, M. 3. fogleich anzeigen, fobald wir von 
% Ahnen das Verbefferungsblatt erhalten. Was unfern Stich Ihrer Var. betrifft, fo 

wird nun bie erfte Partie fehon in Ihren Händen von Ihnen Forreft gefunden 

worden fein. Das zweite Merk Bartat. wird Ihnen in Stich und Korrektheit wahre 

fcheinlich auch Genüge leiften. Es wird unverzüglich abgedruckt werden. Den Titel 
werden wir nach Shrer neuerl. Angabe abändern. Sie hatten einmal die menfchen- 
freundliche und rühmliche Abficht, eine Sonate zum Velten der noch hier in Dürftige 
feit lebenden einzigen übrigen Zochter v. Seb. Bach herauszugeben. Möchten Sie 
doch diefes großmätige Vorhaben bald ausführen,. benn wenn je die dem Armen 

bald gereichte Hilfe für diefen dadurch doppelten Wert hat, fo ift dies hier be 

fonders der Fall, da die Dem. Bach fchon in einem hohen Alter ift und mithin 

hr edelmütiges Gefchenk, wenn es verfpätet würde, leicht zu Spät kommen könnte, 
Das Gedicht, von welchem wir Ihnen fprachen, wird nicht ohne Mufif in Drud 

erfcheinen, vielleicht aber bald mit derfelben, von einem Berliner Tonkünftler. Cs 
würde ung fehr angenehm gewefen fein, wenn Ihr Herr Bruder, ber ung von einer 
‚neuen Sinfonie von Ihnen fchrieb, uns Ihre Bedingungen angezeigt hätte 

> . Bu Karl v. 8.8 Brief vom 27. Auguft 1803 (Thayer IL, ©. 619) und i 
nr >. Beethovens Brief vom September 1803 (Prelinger IV, Nr. 1024). 

as a ' keipzig, den 20. September 1803. 

e Her 8, v Beethoven in Bien. 

n Sie haben die Güte gehabt, durch das legte Schreiben Ihres H. Bruders uns 
einige neuere Klavier: und Biolin-Sachen Shrer Kompofition, und zwar gegen Die 
Bedingung von 150 H Honorar zum BVerlag. offerieren zu laffen. Wir find für ; 
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diefen ung fehr fehäßbaren Beweis eines wohlmollenden Anvdenkens gegen uns fehr 

dankbar, und wir entfagen gewiß einem fehr-angelegentlichen Wunfche, wenn wir, 

durch die Lage der Sache verhindert, dies gütige Anerbieten nicht annehmen fönnen. 

Aus beiliegenden Anzeigen H. Zulehners in Mainz erjehen Sie, dafern e8 Ihnen 

nicht Schon befannt geworden ift, daß derfelbe Ihre gefamten Kompofitionen für 

Bioline und Klavier auf Abonnement ankündigt. Yeder rechtmäßige Verleger Ihrer 

Werke ift dadurch nun im voraus gewiß, die Werke, welche er von Ihnen gegen 

ein verglichenes Honorar übernimmt, nicht bloß in Bonn, Offenbach und von , 

mebreren anderen beutfchen und franzöfifchen Verlegern, fondern auch ganz gewiß 

in Mainz nachgeftochen zu fehen, und zu fäen, damit jene ernten fünnen. Wenn 

auch diefe Umftände den Wiener Verlegern, der Entfernung wegen, weniger nach 

teilig fein follten, fo machen fie e8 jedoch einer in der Mitte Deutfchlands fituierten 

Handlung unmöglich, Ihnen für Ihre Werke Bedingungen zu offerieren, die Ihnen 

annehmlich fein Fönnten, Sollten Sie dagegen wieder einmal ein Klavier-Konzert 

oder eine Sinfonie herausgeben und uns den Verlag davon zu Überlaffen geneigt _ 

fein, fo bitten wir, ung Ihre Bedingungeu wiffen zu laffen. 

Zu Beethovens Brief vom 26. Auguft 1804 (Prelinger IV, Nr. 1029). 

Leipzig, den 30. Auguft 1804, 

Herren van Beethoven in Wien. 

Ihre gütige Verwendung an uns in Betreff der vier neuen herauszugebenden 

Merke ift ung fehr ehrend und fehägbar; wir bezeugen Ihnen dagegen unfere led: 

hafte Erfenntlichkeit. Unfere Mufikftecherei und Druckerei ift allerdings fo organi- 

fiert, daß wir auch ziemlich ftarke Werke fchnell und in beträchtlicher Anzahl ab: 

n® drucken laffen önnen; in diefer Rüdficht würden wir allen Wünfchen wohl Ge 

nüge feiften Eönnen. Was hingegen die von Ihnen vorgefchlagenen Bedingungen 

betrifft, fo ift unfere Situation, wie wir Ihnen jchon bei ähnlicher Veranlaffung 

gemeldet haben, zu befchrankt, um Ihnen auch darin Genüge leiften zu Zönnen, 

da der Debit in Deutfchland durch den Nachftich (dem Ihr und alle Werke von 

höherem Kunftwerte defto mehr ausgefegt find), in Zrankreich, England pp. aber 

durch Die politifchen Zeitumftände jegt Außerft gefcehmälert wird. 

Befonders fehwierig ift jeßt Die Herausgabe größerer und ernfthafter, wenn 

puch noch fo trefflicher Werke in Partitur. Wir haben diefe Erfahrung an Mozarts 

Requiem und Don Giovanni, an Händels Meffias, an Hayıns Meflen und ähn 

lichen Werken zu großem Nachteil von uns gemacht, denn ob wir fie gleich zu _ 

äußerft niedrigen Preifen gefeßt haben, fo ift boch die Nachfrage danach bei weitem 

nicht hinreichend gewefen, um nur .die fimplen Drudfoften zu erfegen. Die Auf: 

bebung der Klöfter hat hierzu nicht unwefentlich beigetragen. Da Sie hingegen 

wahrfcheinlich, und mit gerechtem Unfpruch, den bei weiten größten Zeil des pro= 

ponierten Honorars auf Ihr Oratorium werden gefchlagen haben, fo würde eben 

diefes Werk die Übereinkunft zwijchen uns am meiften erfchweren. Sollten wir 

Ihnen demohngenchtet einen Vorfchlag tun, fo würden wir Sie bitten, mit Rüd: 

ficht darauf, daß wir von der Herausgabe diefes Werkes außer der Ehre des Ver: 
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lage wenig oder feinen Vorteil finden können, das Honorar dafür in einer Anzahl 
von Eremplaren anzunehmen, wogegen wir feine nach Wien für unfere Rechnung 
Ihiefen würden, bis die Ihrigen verfauft wären; das Honorar für dag augjchlies 
Bende (überhaupt — nicht bloß für Deutfchland) Eigentum der andern 3 Werke 
aber in: barem Gelde vorzufchlagen. Sind Ihre BVorfchläge nur irgend von ber 
Urt, daß Sie uns den Verlag diejer Werke nicht ganz unausführbar machen, fo 
follen fie dann fehr gefchwind fertig fein und verfandt werden. 

Su Karl v. Brerhovens Brief vom 10. Oftober 1804 (Thayer IL, ©. 622). 

geipzig, den 3. November 1804. 

2. Louis van Beethoven in Wien. 

Sie haben die Güte gehabt, uns d, Ihren H. Bruder fchreiben zu laflen, daß 
. Sie gefonnen jind, ung die in Ihrem leten Briefe gedachten 5 Werke, nämlich 

3 Sonaten, 1 Sinfonie a. gr. Orch., 1 Concertante für Violin, Cello u. Pf. mit 
Orch, für 1100 fl, Wiener Courant zu überlaffen. Wir wollen diefen Preis an: 
nehmen, und es wird uns zum Vergnügen gereichen, hierdurch die Verbindung 
mit Ihnen zu erneuern. Nur eine, jedoch wefentliche Bitte fügen wir hinzu, die 
Sie gewiß gern erfüllen werden. Wir bitten Sie nämlich, uns über das allge 
meine Eigentumsrecht diefer Werfe eine Burze, jedoch gerichtl, Anerflärung auszus 
ftellen. 9. Griefinger, den wir erfuchen, Ihnen die Zahlung zuzuftellen, wird 

Ihnen unfere Meinung darüber fagen. Da man hier Feine Wechfel a. Bifta auf 

Wien zahlbar haben Tann, fo bitten wir, eine Anmeifung auf jene 1100 fl. auf 
die 9. Kunz & Comp., 6 Wochen nach Dato zahlbar, anzunehmen. Die gerichtl. 

Eigentumgerklärung hat Feine andere Abficht, als den, ung vor Nachflich zu fichern. 

Die Manuffripte übergeben Sie für uns H. Grielinger, welcher fie uns durch die 
Poft jenden wird, Die längfte Zeit, in welcher alle 5 Werke bei ung beftimmt 

. ausgegeben werden, wollen wir auf 8—I Wochen nach Empfang berfelben fegen, 
doch werden fie wahrfcheinlich früher fertig. Die Dedikationen bemerken Sie auf 
den Werken, und wir bitten um ‚Ihre Vorfchläge wegen der Quartetten. 

Su Karl v, Beethovens Brief vom 24. November 1804 (Thayer IL, ©, 624). 

Leipzig, ben 4. Dezember 1804, 

Louis v. Beethoven in Wien, 

Sie haben die Güte gehabt, mir durch Ihren H. Bruder erwidern zu laffen, 
daß Sie mir die 5 Werke fußzeffieren, nämlich in 14 Tagen 2, 14 Tage fpäter 2 
andere, u. ebenfoviel fpäter, Das legte fenden wollten, um Ihnen teils die noch 
malige Durchficht, teils uns die Herausgabe zu ‚erleichtern, und daß Sie die Entz 
richtung des Honorars nicht eher, als nach Ablieferung des legten Manujfripts 
und des gerichtl. Verkaufsafts verlangen. Ich nehme dies fehr gern an und er: 
warte nun bald von Ihnen eine Sendung. Iene gerichtl. Erklärung, die Ihnen 

auch Feine BWeitläufigkeit machen wird, wünjche ich indes fehr, da fie mir wefent: 
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lich nötig ift, und fowohl deutfchen als franzöfiichem u. engl. Nachftich wenigftens. 

in den erften 6 Monaten von der Erfcheinung an abzumehren, welches ich nur durch - 

eine gerichtl. refognoszierte Erklärung Über mein ausfchließendes Eigentumsrecht 

vermag. x 

Reipzig, den 22. Dezember 1904. 

Beethoven in Mien. 

Auf mein Tegtes Schreiben vom 4ten Dezember hoffte ich von Ihnen 

fogleich beftimmte Erklärung oder einige der vorgefchlagenen Merfe zu erhalten, 

&s ift mir leid, zu finden, daß diefe Sache wieber Verzögerung hat leiden müffen, 

umfo mehr, da auch auf meiner Seite jegt einige Umftände eintreten, welche mir .- 

nicht erlauben, die Herausgabe jener Werke unter wenigftens 3-4 Monat zu bes 

forgen, wenn fie nicht fchon an mich abgegangen find. ch halte mich verpflichtet, 

. Shmen dies anzuzeigen, um nicht Verbindlichfeiten auf mich zu nehmen, bie ich 

nicht erfüllen Fönnte. Sollte dies gegen Ihre Konvenienz fein, fo würde ich lieber 

diesmal auf das Vergnügen, jene Werke für mich zu aquirieren, Verzicht tun 

mäffen. Die in diefer Angelegenheit auf die H. Kunz & Co, fl. 1100 geftellte An: 

weifung werde ich, da fie nun fehon lange verfallen ift, zurücdrufen, u. wenn no 

eine Übereinkunft zwifchen uns flattfinden follte, Ihnen eine andere Anweifung 

ausftellen oder mich fonft mit Ihnen ausgleichen. 

Zu Beethovens Brief vom 16. Januar 1805 (Prelinger I, Nr. 68). 

Reipzig, den 30. Januar 1805. 

8. v. Beethoven in Wien. 

(Kopie fehlt im Kopierbu!) 

Zu Veelhovens Briefen vom Mär und 18. April 1805 (Prelinger IV, Rrı 1030/31). 

| Reipzig, den 21. Juni 1805. 
H. 8. 0. Beethoven in Wien. 

Seit Ihren erften Verhandlungen mit uns ‚ber die uns offerierten 5 neuen 

Werke find nun an neun Monate verftrichen, ohne daß .wir zum Ziel gelangt wären, 

wiewohl wir Ihre Forderung fogleich bewilligten u. dagegen nur bie Ablieferung 

der Mipte. u. eines Kauf-Scheing zur Bedingung machten. Bor ohngefähr 4 Wochen 

“schrieb der Fürft Lichnomwsky, um diefe Sache zum Ziele zu bringen, felbft von bier 

aus an Sie und teilte ung’ den Inhalt diefes Briefes mit. Aber auch hierauf find 

wie ohne Antwort u. noch in gleicher Ungewißheit geblieben. So groß nun unfere 
‚Hochachtung für Ihre Kunft u. unfer Wunfh immer gewelen it, Ihre neueren 
Merke fir unfern Verlag zu afquirieren, fo wird uns doch dies zweifelhafte Ders 
bältnis ‚in die Länge zu unangenehm, als daß wir länger in biefer Ungewißheit 
bleiben u. nicht lieber wünfchen foflten, auf dem Zürzeften, wenn auch für uns 
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nicht angenehmen Wege heraus zu Fommen, Wir entfagen daher lieber diefen 
Merken, Die wir Ihnen deshalb auch durch erfte fahrende Pot zu anderer Weiter: 
dispofition zurücichiden. Welche uns unbekannte Gründe Sie auch abgehalten 
haben mögen, diefe Sache bisher in Richtigkeit zu bringen, fo dürfen wir jedoch 
von Shrer Billigkeit verfichert fein, daß Sie uns bei biefer Zögerung durchaus 
feine Schuld zufchreiben, noch weniger aber unfere jegige Erklärung als unbillig 
oder unziemend aufnehmen werden. Wir wiederholen Ihnen vielmehr die Verfiche: 
rung, daß wir e8 ung zur Ehre u. zum Vergnügen achten werden, Ihre Werke 
zu verlegen, nur möüffen wir Sie bitten, falld Sie fünftig zu einem Verlage: 
VBertrage mit ung geneigt fein follten, das Nötige mit uns ohne Vermittelung 
eines Dritten zu regulieren u. fich. die Ausftellung des gewöhnlichen Kauffcheins 
oder der Eigentumsnote gefallen zu laffen, ohne welche wir, aus Gründen, die 
ung bloß betreffen, Fein bedeutendes Werk zum Verlag übernehmen. Cs wird uns 
jederzeit zum Vergnügen gereichen, Ihnen Beweife unferer aufrichtigen Hochachtung 

geben zu Fünnen. 
In dem zur Poft an Sie abgehenden Pakete befinden fich 

Das Oratorium, Partitur 
do, Stimmen 

das Lied, Gedenfe mein — 
die beiden Klavier-Sonaten — s 
die Sinfonie. — 

Zu Beethovens Brief vom ® Juni 1810 (Prelinger IV, Wr. 1058). 

keipzig, den 20. Zuni 1810. 

8, o. Beethoven. 

Eine Huferung Ihres Iehten Briefes verwundet mich zu empfindlich und zu 
unverdient, als daß ich nicht mit Erwiderung berfelben anfangen follte, ehe ich den 
übrigen Inhalt diefes Briefes beantworte. 

Sie fagen: „ich hätte es nicht um Gie verdient (af Sie die zwifchen uns 
in Unterbandlung ftehenden Werfe meinetwegen Ama HeHAlNEN hätten), denn mein 
Betragen gegen Sie fei oft fo unerwartet ıc.” 

Sch bin es mir Far u, ficher bewußt, nie wiffentlich gegen Sie etwas ver- 
fehuldet zu haben, was das zartefte Gefühl des Anftandes oder des Rechts unter 
Männern in unferm Verhältniffe hätte verlegen ober meine Achtung für Sie, und 
meinen Wunfch, jenes Verhältnis zu erhalten, hätte dementieren Tonnen. Jene 

Außerung ift mir daher fo höchft unerwartet, als unbegreiffih, Sie fan nur 
auf einem Mißverftändnis beruhen, das ich jedoch vergeblich zu erraten fuche, da 
ich in Shrem Briefe nirgends den Anlaß zu demfelben angedeutet finde, Ich bitte 
Sie daher, mir den. Grund diefer Unzufriedenheit mitzuteilen, damit ich mich rechte 
fertigen Eönnte, 

Unmöglic) kann fich diefe Unzufriedenheit daher ichreiben, daß ich Fhren frühern 
Vorfchlag über Ihre neuern Werke nicht annehmen Eonnte, Denn, baß der fo un: 
gejegliche Zuftand des beutfchen Mufithandels und der feit ben leßten unbeilvoflen 
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4—5 Sabren fo fehr gehemmte u. verftörte Gang bejonders meines Mufithandels 

mir auch bei dem beften Willen nicht verftattet, ausgezeichneten Künftlern für ihre 

Werke auch fo ausgezeichnete Vorteile zu offerieren, als Sie mit Recht wünfchen, 
ift die Schuld der Zeit u. des Publifums, nicht die meinige. Auch für mich würde 
e8 glücklicher fein, wenn diefe Verhältniffe glücklicher wären [und den diftenden 
Künftler tun und nicht tun, zu gut um wir nicht hierin Gerechtigkeit widerfahren 
zu laflen] (2). 

Kaum möchte ich e8 wagen, Ihnen nun auf Ihren Vorfehlag Über Ihre neuen 

Werke den meinigen vorzulegen, da diefer hinter dem Ihrigen zurücbfeibt, wie die . 
gegenwärtige Zeit hinter der befferen vormaligen. Die Werke, welche Sie die Güte 
gehabt haben, mir zu offerieren, waren folgende: : 

Fantafie für Pf. allein, 
Santafie für Pf. mit Orch, u. Chor, 
3 Pf.-Sonaten, 

Bariat. f. Pf., 
‚ deutfche u. ital., meift durchfomponierte Kieder mit Pf., 

ein Konzert für Pf., 
1 Quartett  , A&B u. 

. die Mufif zum Egmont. 

s In Shrem früheren Schreiben fegen Sie die Bedingung hinzu, Daß diefe Sachen 
Een nicht vor dem eriten Septb, erfcheinen dürften, weil Sie fie auch nach London 

verkaufen. Sie werden alfo zu diefer Zeit in London erfcheinen — und, was 
hieraus ficher und unfehlbar folgt — fie werden gar bald darauf, der Londoner a 

N Ausgabe nachfolgend, auch bei allen den deutjchen Verlegern erfcheinen, welche fi a 
u & wohl hüten, Ihnen ein zu angemeffenes Honorar zu bieten, weil fie eben gar on 

: feines zu zahlen pflegen. Der Vorzug des beutjchen Verlegers wird daher höchftens Ze | 

> © in der Priorität von einigen Wochen, höchftens Monaten beftehen, welches jedoch . . 

= bei weitem dem Vorzug nachfteht, welchen die Ausgabe anderer Verleger durch 

größere Mohlfeilheit haben. So habe ich von Haydns legtem Quatuor als resht= 
mäßiger Verleger, wie ich jeden NAugenblic beweifen ann, bie heute nicht mehr . 
als etwa 250 Erpl. verkauft, indes von den wohlfeilen Nachftichen vielleicht 2: u 
3mal foviel verfauft worden find. ben deshalb bin ich gewiß, daß Fein deutfcher 
Verleger außer Wien Ihnen die Offerte machen kann und wird, die ich Ihnen eben, 

machen will, und die Sie, falls fie Ihnen auch nicht annehmlich ift, doch gewiß 

als einen Beweis anfehen werden, daß ich, was irgehd die Natur der Sache zu: 

läßt, gern tue, um das Verhältnis zwifchen ung für glüdlichere Zeiten zu erhaltn. 
Sch offeriere Ihnen namlich für fämtliche obengenannte Werke ein bares Honorar 

von 200 (Zweihundert) Dufaten in Gold unter folgenden Nebenbedingungen, daß ; 

1. diefe Werke in London nicht eher als bei mir erfcheinen, oder daB ich das j we 

druckfertige Manuffript derfelben zeitig genug erhalte, um fie zu gleicher Zeit liefern „“ 

zu Fönnen, als fie in London herausfommen, 2. daß ich einen Kauffchein von Be 
Shnen darüber u. darin das ausschließliche Figentumsrecht auf diefe Werke, Eng- 

land ausgenommen, zugefichert erhalte. 
Erhalte ich fämtliche Werke fogleich, jo zahle ich gegen Ablieferung derfelben 

fogleich den vollen Betrag der 200 5, welche auf die Anzeige Ihrer Genehmigung 

F2 
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durch nächfte Poft an meine Korrefpondenten für Sie abgehen Fünnen. Werden 

jene Werke einzeln nach und nach abgeliefert, fo zahle ich das Honorar ebenfalls 
in einzelnen Abträgen, und gegen Empfang des legten Werkes die legten 50H. 

Nach Empfang Ihrer Antwort werde ich, dafern Sie meinen Vorfchlag an: 
nehmen, einer auch Ihnen angenehmen Vermittlung dort auftragen, diefes Gefchäft 

völlig mit Ihnen zu regulieren. XLeide ich von Nachitichen diejer Werke weniger, 

und finde ich daher mit denfelben befjern Erfolg als ich jegt vorausfegen Fann, 

fo wird mich dies auch un Shretwillen ungemein erfreuen, und unfere nächfte 

Verlagsunterhbandlung foll Sie dann noch mehr überzeugen, wie gern ich immer - 
was nur die Sache erlaubt für Sie zu tun und hierdurch meine Hochachtung zu 

beweifen, u. mir Ihre Zufriedenheit zu fichern bereit bin. Ein Freund von mit, 
ein trefflicher Dichter, auch von guter Mufikkenntnis, ift jegt auf meine Bitte hin 

mit einem Gedicht zu einem Dratorio befchäftigt, von dem ich viel Gutes hoffen 

darf. Es wird nicht ausfchließend Firchlich fein, jedoch den Komponiften Gelegen: 
heit geben zu Stellen von religiöfer Erhebung. Wenn es in meinen Händen fein 

“wird, werde ich es Ihnen, falls Sie e8 zu fehen wünfchen, gern mitteilen. N.S. 
Im Fall, daß Sie meinen Vorfchlag annehmen follten, würde e8 mir lieb fein, 
zur befleren Korreftheit des Stiche Ihre Original-Mipte. zu erhalten. Im jenem 
Halle werde ich eg mir auch noch zum Vergnügen machen, Ihnen, falls Ihnen 

der Befig mehrerer Partituren u. anderer Werke meines Berlags angenehm fein 

möchte, eine Anmweifung für eine Partitur von 60-80 H Silbergeld nach dem 

Zadenpreife auf H. Träg zu fihieken, von welchem Sie danı was Ihnen beliebt 
empfangen fönnen. 

Zu Beethovens Brief vom 2. Juli 1810 (Prelinger IV, Nr. 1055). 

Leipzig, den 11. Juli 1810, 

Beethoven in Wien. 

Shr neuerer Brief beftätigt es, daß die 1. Abteilung Ihrer neuen Werke fäng- 

itens den 1, Sept. in London erjcheinen wird, woraug folgt, daß fie fchen in der 
Mitte Sepibr. in Leipzig oder in Händen anderer deutjcher‘ Verleger fein Eönnen, 
welche auf folche Neuigkeiten Ucht haben, um fie fogl, nachzuftechen. Demunge: 

achtet, u. ob es gleich Faum möglich fein wird, jene erfte Abt. bis zum Lten Septbr, 
bier herauszugeben, da fie noch nicht in meinen Händen ift, verbleibe ich dennoch 

bei der Ihnen für jämtl. Werke gemachten Offerte von 200 H unter der Beding- 
ung, daß die erfte Abteilung, wenn fie nicht jchon an mich abgefandt tft, durch 
die nächfte fahrende Poft, die Zte Abt. vor Ende des Uug., u. die dritte vor Ende 
des Septbre. an mich abgehe. Wäre ich Ihrer Genehmigung verfichert, fo würde 

. Ich Schon heute die 200 H nach Wien abgef. haben, da man aber in die Ef, Staaten 
zwar bares Geld Hineinfenden, jedoch keins wieder herausbeflommen Fann, fo muß 
ich Ihre Erffär.. abwarten, ob Sie meinen VBorfchl, annehmen od. nicht. Denn 
zu einem höhern Honorar mich zu verftehen, erlauben jene Verhältniffe nicht. Wer 

möchte Ihnen, dem treffl, Künftler, nicht jeden Vorteil gönnen, den Sie aus Ihren 
Schöpfungen ziehen Fönnen, oder Ihnen verdenken, daß Sie dies tun, u. Shre 
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Werke zugleich auch London, Paris ıc. u. auch in Deutfehl, verfaufen! Ich aber 
(der nicht wie ein Fürft nach dem Mafiftabe des innern Werts, fondern nach dem 

Mafft. des wahrfchl. merkantilen Erfolgs folche Werke Konorieren muß, da ich 
nicht Die Ehre des fürftl. Kunftbefigers, fondern die des rechtlichen und befonnenen 
Gefchäftsmanns fuchen und finden Eann) ich würde eine Ungereimtheit begehen, 
wenn ich Werke, Die ich und jeder andere 4 Wochen fpäter zum gewöhnt. Ladenpr. 
kaufen oder auch, wie Die Engl. u. Frangofen es uns tun, ftechen laffen Fann, mit 
250 + bezahlen wollte, um fie 4 Wochen früher zu haben, Wenn Sie diefe wichtige 
Anficht und die gegenwärtigen traurigen Verhältniffe des deutfchen Mufithandels 
beachten, fo werden Sie gewiß, weit entfernt in meiner Offerte eine Kinickerei zu 

jehen, darin einen Beweis meiner Achtung für Sie und meines Wunfches erkennen, 
für die Erhaltung einer Verbindung zwifchen uns alles zu tun, was irgend die 
Umftände geftatten. Und dies werde ich auch Fünftig immer gern und redlich tun. 
Doch wünfchte ich, daß Sie mit mir zufrieden wären, wie e8 Haydn, Zumfteeg 
u. andere Künftler, deren Werke ich verlegt habe, jederzeit und ohne Ausnahme 
mit mir gewefen find. Zeigen Sie mir für das, was Sie fenden wollen, auch die 
Zahl oder Opus u. Dedilation an, damit ich die Titel zeitig u. gut ftechen laflen 
kann. Sch rechne übrigens darauf, daß jene Werke nicht noch früher als zu d. 
von Ihnen bemerkten Zeit in London oder Paris erfcheinen und bitte Sie, mir in 

Ihrem nächften zu fagen, ob ich darauf zu rechnen habe. 

Zu Beethovens Brief vom 21. Auguft 1810 (Prelinger IV, Nr. 1056 u. IL, Nr. 167), 

‘ 

Leipzig, den 24, September 1810, ' 

Beethoven in Wien. 

Für die in Ihrem Schreiben enthaltenen Mitteilungen danke ich Ihnen vers 
bindlich u. erwidere folgendes darauf. Sie haben darin manches von Ihrer Seite _ 

vollkommen Richtige gefagt u. durch eine andere, Ihnen befreumdete, gemwandte 
- Geber’ fagen laffen, um dem Kaufmann in mir ins_Gemiffen zu reden: Glauben 
-.. Sie mir es_indes auf meine Verficherung, daß es, um zwifchen uns.das. au für 

Sie nüglichfte Verhältnis zu bemerken, gewiß nie der Hilfe: eines Dritten bedürfen : 
werde, weil 8: gewiß nicht an meinem guten Willen liegt, Ihnen das Verhältnis ® 
fo angenehm zu machen, als ich e8 irgend Fan, u. weil ich Ihnen gewiß gern Ei 
immer mit bem was ich Fan zuerft entgegentommen werde. Glauben Sie mir 
ferner, daß ich gewiß gegen Sie nichte weniger als eih rechter Kaufmann bin; 
denn als folcher dürfte ich jet Fein einziges neues Mufif-Werk herausgeben, deffen ; 
Berlag die Druckkoften merklich überfchritte, fontern ich müßte mich mit dem Ver: Rn 
lag von Werfen für den wirklichen Gaumen befehäftigen. Freilich mögen Sie in 
dem Iebenge und Funftreichen Wien fich fehwerlich eine Vorftellung von der Läh: 

mung machen Eönnen, in welcher das nördliche Deutjchland, auf welches ich, bes 
fehränft bin, fo lange die nördliche Schiffahrt gehemmt bleibt, fich befindet u. von 
der Rücwirkung diefes trüben Zuftandes auf die Mufi, Was außerdem Jhr 
Freund von der Schwierigkeit fpricht, daß Ihre Werke bald von London nach Deutfch- 
land fommen u. nachgeftochen werden könnten, u. don der Möglichkeit, mich mit 

mr r x 
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einem franzöfifchen Verleger zu verftehen, um den Notenftich in Sronkreich zu ver 

büten, mag wohl feine Meinung fein, ift aber Feinesiwegs richtig. Das erftere 

können Sie leicht aus der geringen Verteuerung u, Dem Überfluß engl. Waren als 

irrig erfennen, Was das zweite betrifft, jo haben mich nur zu oft vergebliche Vers 

fuche belehrt, daß es unmöglich ift, den Nachftich deutfcher Driginal-Werke in Frank: 

reich zu verhüten ‚oder einen franzöfifchen Verleger zum Miteigentümer u, Mit: 

herausgeber eines folchen Werkes zu machen, weil nach gefeglicher Entfchei: 

dung niemand, auch Fein franzöfifcher Verleger, ausfchließend das Eigentum eines 

Werkes aquirieren u. geltend machen kann, deffen Verfafler nicht franzöfifcher Bürger 

if. Selbft von B. Nomberg, Steibelt u. a., die jonft frangöfifche Bürger waren, 

aber nun nicht mehr in Frankreich find, kann u. wird kein franz. Verleger mehr 

ein Werk kaufen. Was die Mufit zu Egmont betrifft, fo wird fie, im Schau: 

fpielfaus gut gegeben, einen herrlichen Genuß gewähren. Für den Klavieraugzug 

hingegen wird fie fich wenig eignen, u, die Partitur, geftochen, würden nur Xheater: 

diretionen brauchen Eönnen u. Faufen, Rechnen Sie es mir daher nicht als eine 

Knicerei an, die überhaupt außer meiner Handlungsweile Tiegt u. ber ich mich 

gewiß am allerwenigften gegen Sie fchuldig machen möchte, wenn ich das Ihnen 

offerierte Honorar von 200 # nicht überfchreiten Bann, weil mit der elende Zuftand 

des Mufithandels jegt die Hände bindet; rechnen Ste aber ebenfo gewiß darauf, 

daß ich, fobald fich diefe Befchräntung mindert, (welche mit dem erften Tag der 

freien Schiffahrt fein wird) daflr forgen werde, Ihnen meinen guten Willen beffer . 

zu beweifen. Ich wende mich nun zur Beantwortung Ihrer übrigen Mitteilungen. 

Die vorgefchriebenen Zueignungen werde ich den Titeln der Were beifügen. Nume: 

rieren werde ich fie auf folgende Weife, wenn Sie mir nicht durch eine der näch: 

ften Poften es anders vorfchreiben: 2 

Op. 72, Xenore Op. 80, Fantafie mit Chor 

73. Klavierkonzert 8. Sonat 
74,.V. Quartett 82. 5 ital, Kieder 
75. 6 Lieder v. Gothe 83. 3 Deutfche 
76. Bar. fd. Pf. 84. ‚Egmont 
77. Fantaijie 85, Oratorium 
78, Sonate Fisdur 86, Meffe 
9 — Gt 

Op. 81-83 find mahrfcheinfich fchon an. mich abgefandt. Zu diefen, fowie zu 
ven Variationen u, der Sonatine weiß ich noch von feiner Dedilation. Bei dem . 
"Stich des Quartetts, des Oratoriums u, ber Mufif von Egmont werde ich die mit- 

. geteilten Berichtigungen beachten laffen. Bon.dem Quartett ift fchon mehreres 
angebruct, jo daß ich manches in den Erempl, ändern Iaffen oder manche Bogen 

kaffieren muß. \ ' 
Die Überfcheiften der Lieder von Goethe find‘ folgende: 

Sehr angenehm. würde es mir fein, die berichtigte Originalftimme u. die Pofaunen 
zu dem Oratorio recht bald von Ihnen zu erhalten, damit ich den Stih anfangen 
Iaffen Eann, weil fonft diefer Winter für dieg Merk verloren geht. Da e8 das 
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erfte große Gefangs:Werf von Ihnen ift, welches öffentlich erfcheint, fo wünfche 

ich, daß ihm nichts am Korrektheit u. Vollftändigfeit abginge Daß ich Ihnen 

fehr gern von jedem Ihrer Werke eine Anzahl Erempl. auf gutem Papier zuftellen 

werde, verfteht fich ohnehin. Für den Fall, daß Ihnen auch andere Werfe meines 

Verlags angenehm fein Fönnten, erlaube ich mir eine Unweifung auf 9. Träg für 

50H Mufik beizulegen, welcher fie Ihnen von meinem Lager verabfolgen wird, 

Und nun erlauben Sie mir, noch etwag Ihrem Vorfchlag zu einer neuen Aus: 

gabe Ihrer Merke betreffend, hinzuzufügen. 

ch habe, wie Ihnen bekannt fein wird, in meinem Verlag die meiften u, 

bedeutenöften Klavierfompofitionen v. Haydn, Mozart, Clementi, Duffel, Cramer 

u, Steibelt herausgegeben u. würde Ihnen felbft jchon früher den Vorfchlag einer 

neuen vollftändigen Ausgabe Ihrer Werke getan haben, wenn mich nicht folgende 

Rücfichten abgehalten hätten. Nämlich, fürs erfte: das Eigentumsrecht mehrerer 

Verleger, 3.8. das Induftrie-Comptoir in Wien, Kühnel, Simrod, Überhaupt 

würde eg mir fehr angenehm fein, wenn Sie auf einer Lifte Ihrer Mierke, die ich 

Ihnen einmal zufchiden will, bemerken wollten, welchem Verleger Sie jedes Werk 

fiberlaffen haben. Bei der Herausgabe der Mozartichen und der andern Samm: 

Yungen, die ich herausgegeben habe, war diefe Schwierigkeit nicht. Die vorher fchon 

geftochenen Mozartfchen u. Haydnfchen Werke waren faft alle bei Artaria, Mollo 

und folchen Wiener Verlegern erfchienen, welche zuerft mir mehrere Haydnfche und 

andere Werke, die mein rechtmäßig erfauftes Eigentum waren, nachgeftochen u. 

mich dadurch zur Wiedervergeltung berechtigt hatten, Noch weniger war dies eine 

Schwierigkeit bei der Herausgabe der Elementifchen u. frühern Duffekfchen Klavier: 

fompofitionen, wovon die erften Ausgaben in Frankreich oder England erfchienen 

waren. Ühre Werke hingegen find das Eigentum verfchiedener Verleger geworden, 

welche eine neue Ausgabe als eine Beeinträchtigung ihres frühern Rechts anfehen 

würden, wenn nicht diefe Werke merklich verändert erfchienen wären, Dann gab 

e8, ehe ich die bei mir herausgeommenen Sammlungen veranftaltete, Damals noch 

feine frühere Sammlung diefer Werke; ein großer Teil der Mozartfchen u. Haydn= 

fchen Klavierfachen waren im Norden noch wenig, viele Elementijche, Duffekiche' 

noch gar nicht befannt; von Ihren Kompofitionen hingegen find, da feitbem ber 

Mufithandel eine andere Geftalt: genommen hat, fo viel er dies bewirken Fonnte 

verbreitet; fie find. nicht allein einzeln in Sranfreich, England, Offenbach, Bonn, 

Mainz, Augsburg, Berlin, Amfterdam, Hamburg, München u. felbft Leipzig ge: 

ftochen u. nachgeftochen, fondern e8 find auch davon fehon mehrere vollftändige 

Sammlungen bei Zulehner in Mainz, bei Simrod u. fo in Franfreih u. England 

erfchienen. Welche Ausficht bleibt daher für eine neue Sammlung Lderjelben? 

Hierzu Fommt noch, daf der Erfolg meiner übrigen Sammlungen hauptlächlich 

durch den fehr niedrigen Preis bewirkt wurde, der mir nur dadurch möglich wurde, 

dafi ich bei der Mozart: und Haydnfchen Sammlung nur einigen Aufwand für 

Honorar, bei der Clfementifchen aber beinahe gar feinen hatte, da N. Elementi das 

ihm offerierte Honorar ablehnte u. mir die Freiheit, eine folche Sammlung zu ver 

anftalten, ohme allen Anfpruch auf eine Vergütung zugeftand u. felbft für Die 

Kevifion und Verbefferung mehrerer Werke feine Vergütung annahm, als er eine 

Zeitlang in meinem Haufe wohnte, Andere Verhältniffe müffen bei der Heraus: 
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gabe einer neuen Sammlung, welche Sie mit Recht für die Revifion Ihrer Werke 
u, für Ihre Mitwirkung zu einer neuen Ausgabe machen werden, den Preis Ihrer 
Werke der häufigen u, freilich wohlfeilen Nachftiche wegen erhöhen, die Nachftecher 
hingegen werben die neuern Verbefferungen bald in ihren Platten nachtragen laffen. 

Aus allem diefem ift es höchft wahrfcheinlich, daß eine folche neue Ausgabe 

Ihrer Werke, welche übrigens nach Ihrem Wunfche gewiß von dem Verleger an: 

ftändig ausgeftattet werden joll u. auch fehon dadurch verteuert werden muß, nur 
von wenigen eifrigen u. wohlhabenden Verchrern Ihrer Kunft angefchafft werden 

wird, indes die übrigen fich mit den wohlfeilen Ausgaben begnügen werden, die 
fie jchon befigen oder noch Faufen Eönnen; denn Erjparung ift es, was fich in 

gegenwärtiger geldarmer Zeit Jeder zum Gefeß macht u. fehr viele zum Gefeh 
machen müffen. 

Überdies bat jede neue Sammlung von Werken auch des geachtetften Künft: 

lers, wie unjere Erfahrung nur zu gewiß zeigt, fchon deshalb nur weniger Erfolg 
zu hoffen, weil die Liebhaber eben fchon mehrere folche Ausgaben u. in ihnen einen 

Reichtum von Mufil befigen. Unfere Ausgabe der Haydnichen Werke hat nicht 
die Hälfte des Erfolgs gefunden, den die Mozartichen Werke hatten, die Clemen: 
tijche fpätere Sammlung hat unendlich weniger Teilnahme als die Haydnfche ge: 
funden, u. in eben diefen Verhältniffen ift es mit den noch fpätern Sammlungen 

der Duffefjchen, Cramerfchen u, Steibeltfchen weniger gelungen, fo daß wir Diefe 

legtern Sammlungen fchmwerlich je zu einer Bollftändigfeit werden ausführen Fönnen. 
Den Nachflich der verbefferten Ausgabe in Frankreich, Engl. u. Deutfchland zu 
vermeiden, ift nach heutigen Verhäftniffen fo gut als unmöglich; die frühern recht: 
mäßigen u. unrechtmäßigen Verleger würden fich hierzu genötigt glauben u. da= 
mit nicht zaudern, da fie hierzu nicht einmal neue Platten, fondern nur mancher 

Änderung in ihren Platten bebürften, u. fie würden gewiß nichts unterlaffen, 
diefer neuen, ihnen nachteiligen Ausgabe durch Wohlfeilheit u. tätige Verbreitung 
ihrer Ausgaben entgegen zu wirken u. fie zu unterdrüden. Sch habe geglaubt, 
Ihnen diefe bedeutenden u. unverkennbaren Schwierigkeiten darftellen zu müffen. 
Deffen ungeachtet wünfche ich, daß fie befeitigt werden Eönnen u. daß ich eine 
spllitändige Sammlung auch Ihrer Werke für meinen Verlag herausgeben Eünnte. 
Sch bitte daher, dieje Sache näher zu erwägen u. mir Ihre Meinungen u. Ihre 
Vorjchläge in betreff Ihrer Pünftigen Werke gelegentlich mitzuteilen, Über Zhre 
künftigen Werke müßte allerdings für diefe Ausgabe eine Abrede ftattfinden, wäre 
e8 auch nur, um dem Unternehmer derjelben das Recht zu verfichern, jedes neuere 

Werk von Ihnen nach Verlauf einer beftimmten Zeit in die vollftändige Yusgabe 

aufzunehmen, weil er ja fonft nicht einmal den Nachftechern gleich gefeßt, geichweige 
denn vor ihnen begünitigt fein würde, 

Doch ich würde Ihre Geduld durch die Länge meines Briefe, deren ich mich 

Ichämen möchte, ju fange in Anfpruch nehmen. Ich bitte Sie indes, ihn, wenn 
auch nicht auf einmal, bald zu beantworten. Zugleich übermache ich Ihnen jedoch 

durch die fahrende Poft einen zweiten Abtrag ‚auf das Honorar. ch hoffe, die 
noch fehlenden Werke bald zu erhalten, u. werde dann eilen, meine Verbindlichkeit 

vollends zu tilgen. Kaffen Sie Ihre Antwort u. das Verhältnis zwifchen ung 
freundfchaftl. fein; ich Hoffe gewiß, auch Ihnen dies Verhältnis immer annehm:- 

Zeiticheift für Mufifwiffenfchaft 22 

ik Sehen Fa ra ale a a 

TE ET en ER 

Ba age ie nn 

EEE a 

a A ee a Be en be DAR 

are. 8 



338 Wilhelm Hibig 

licher machen zu fönnen, je länger es ununterbrochen beftehen wird u. je mehr 

Merke von Ihnen ich befigen u. je mehr Erfahrung über den merkantilen Erfolg 

derfelben ich werde machen können; denn noch befige ich nur wenig von Ihnen u. 

kann über den Erfolg derfelben nicht richtig urteilen. 

Ohne Bezug auf einen der vorangegangenen Briefe Beethovens. 

Leipzig, den 11, Novbr. 1801. 

8, 9, Beethoven in Wien. 

Durch Teßte fahrende Volt fende ich Ihnen ein Eremplar von den bereits , 

fertigen Merken; mehrere Eremplare gehen durch nächfte Zuhre an Sie ob. Da "5 

ich die zur Poft gefandten Erpl. nicht ganz frankieren Zanr, jo werde ich Ihnen . 

die verurfachten Portoauslagen, fobald ich es weiß, vergüten. eben Pofttag habe a 

ich dagegen gehofft, das zu dem Dratorio u. zur Meffe noch Fehlende, fowie auch 3 

bie Sonate charact. u. die übrigen Kiederfammt. zu erhalten. Ich geftehe Ihnen, Ei 

daß es mir fehr unlieb ift, diefe Sachen fo lange erwarten zu müffen, da auf diefe 

Meife nicht allein diefer Winter, mithin ein Jahr für diefe Werke verloren wird, 

fondern auch die endliche Abmachung unferes Vergleichs darüber immer länger 

verzögert wird. Nach der früheren Abrede follten jämtliche Rlavierfachen pp. zum ; 

: 1. Sept. herausfommen, u. heute, 8 Wochen fpäter, erwarte ich noch bad Mipt. ch 

FR der Sonate pp. Wie lange ift jchon dag Drator. u. die Meffe in meinen Händen N 

u. doch noch unvollftändig, fo daß ich nichts damit anfangen fann. Sch bitte E 

Sie angelegentlich, doch nun gütig zu forgen, daß wir einmal in Nichtigkeit fommen 

u. daß Ihnen die Plage einer fängern Korrefpondenz darüber u. mir Das vergeb- d 

liche Warten erfpart werde, oe 

Mas ich mit der Mufit zum Egmont tun werde, bin ich noch unfhlüffig, er 

Sie in Partitur herauszugeben, würde vergeblich fein, da diefe nur den Theatern " 

brauchbar fein Lönnte, auf welche aber nicht gerechnet werden fann. In Stimmen Be 

werde ich allerdings die Duvertäre ftechen laffen. Die Entreaftes und Gefänge | 

aber ebenfalls in Stimmen ftechen zu laflen, diefem fteht die Schwierigkeit ent- } 

gegen, daß diefe Entreacts, wie fie find, außer zur Vorftellung v. Egmont nicht = 

gebraucht werden Fönnen, da fie in zu individueller Beziehung auf das Stüd z 

(Egmont) ftehen, manche nicht einmal einen eigenen Schluß haben, mithin außer R 

dem Theater nicht zu brauchen find. Am beften wäre es, wenn Sie wohl zu den i 

einzelnen Entreacts ‚ welche fein fo gerundetes u. geichloffenes Ganze find, um R 

auch einzeln gegeben werden zu fönnen, noch zu dem legteren Behufe einen Schluß 3 

hinzugefügt hätten, wobei bemerkt würde, wie diefe Entreacts zur Vorftellung von En 

Egmont, u. wie außerdem gefchloffen würden. Bi 

Egmont wird überhaupt nur auf wenigen Bühnen u. auch auf diefen jelten : s 

gegeben. Auf die Theater ift daher bei der Herausgabe gar nicht zu rechnen. Was ee B 

diefe von diefem Werke kaufen würden, würde nicht die Korrekturkoften vergüten. 

Mollten Sie aber meine obige Bitte bald erfüllen, fo könnten auch die Entreacts- 

in Stimmen geftochen werden, um auch außerdem aflein gegeben zu werden. In EN 

diefem Falle würde ich in einer beigefügten Notiz die Situationen andeuten, auf Ba 
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welche diefe Entreacts Bezug haben, damit diefe fpeziellere Beziehung auch bei der 
Erefution außer dem Theater verftanden würde. Sch bitte Sie, mir Ihre Mei: 
nung hierüber recht bald zu fagen u. empfehle mich Ihnen mit bekannter Hoch- 
achtung. 

Anhang. 

zu Karl vo, Beethovens Briefen vom 22. April und 1. Juni 1802 (Thayer II, &. 611 u. 612). 

Leipzig, den 8. Juni 1802, 

H. Beethoven (Karl) in Wien, 

Ihr gütiges Erbieten, uns mehrere Klavierfonaten Ihres H. Bruders zum 
Verlag zu überfenden, erwidern wir mit großer Erfenntlichfeit. So viel wir indes 

felbft Vergnügen finden, Autoren von anerfanntem Verdienft anftandig für ihre 
Werke zu remunerieren, wo ed nur irgend die Umftände erlauben, jo müffen wir 
Ihnen doch aufrichtig geftehen, daß die Bedingungen, welche Sie vorschlagen, felbft 
den beiten Erfolg überfteigen, auf den wir mit irgend einer Wahrfcheinlichkeit rechnen 

könnten, Folgte der Nachftich, oft 5 und Öfacher Nachflich, nicht jeder Original: 

ausgabe eines neuen, guten mufifalifchen Werkes unmittelbar nach, fo würden wir 

freilich hierin wenig befchränft fein. Für die arrangierten Sachen danken wir 
Shmen verbindlich. 

iu Dig Saar oo lMD ea Tebaile 

Mit 9. 

en. a lat 7 Tulln ee Le 17 Zu Karl van Beethovens Brief vom 22. Januar 1803 (Thayer II, ©. 616). 
‘a 

Reipzig, den 28, Januar 1803, 

Herrn Ch, v. Beethoven in Wien, 

P. P. 

Empfangen Sie unjern verbindlichften Dank für die Anzeige der neuen Werke, 
welche Shr Herr Bruder dem Stich zu übergeben gedenkt, und für Ihre damit 
auf ung wohlwollend genommene Rüdficht. Noch Eönnen wir zwar nicht felbft 

aus Erfahrung über den merfantilen Erfolg der Werke Ihres H. Bruders urteilen 
(denn unfer neueftes Werk von ihm, das Quintett, ift nur erft verfandt worden) 
und nur unfer Vertrauen auf den Kunftwert feiner Werke, und der Wunfch, uns 
feine Verbindung zu erhalten, entfcheivet bis jeßt unfern Entfchluß, doch hoffen 

“wir, daß Sie auch hierauf einige Rückficht zu nehmen und unfere werten Verbin: 
dungen zu erleichtern geneigt fein werden. Wir glauben daher, daß Ihr 9. Bruder, 
dem wir ung beftens empfehlen, aus jener Rüdficht und, da er uns ohnehin eine 
Vergütung wegen des vorherigen neuerlich beftimmt hat, das Honorar von 500 f. } 
annehmen wird, welches wir ihm hiermit für das ausfchließende Figentum der 
Sinfonie und des Klavierkonzerts offerieren und welches Sie fofort von d. H. 
Kunz & Eo. gegen Abgabe der Manuffripte entnehmen können. Auch die andern 
uns gefäll. offerierten Stüde wollen wir menigftens jeßt noch nicht entrieren, 

follten Sie felbige nicht gleich herausgeben, fo tun wir Ihnen vielleicht in ber 
22* 
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Folge noch Vorfchläge deshalb. Was bie von Ihrem Herin Bruder auf Pränumeraz 

tion heraugzugebenden Sonaten betrifft, fo erbieten wir ung mit Vergnügen, ihm 

dabei zu dienen u. ung für dies Unternehmen zu feinem Vorteile zu verwenden. 

Eoflte er ung den Stich und Druc derfelden auftragen wollen, fo fchlagen mir 

ihm folgendes vor, Wir liefern ihm 100 Erpl. ganz Eoftenfrei, außerdem fo viele 

Erpt., als er für die Pränum. nötig haben wird, für unfere ausgelegten Fabrifa= 

tionstoften, u. behalten dagegen die Platten und das Eigentum diefes Werkes für 

unfern Berlag. Sollte er eine beträchtliche Anzahl Eremplare, 5.9. über 500, 

vielleicht 1000, nötig haben, jo würden wir ihm raten, fie bei uns mit gejeßten 

Noten drucken zu laffen, da 

1. bei einer ftarfen Anzahl Erpl. der Drud weit wohlfeiler ift, 

2, weit fehneller beendigt wird (die 3 Sonaten fünnen in 8 Tagen von uns fertig 

gedruckt werden, wenn auch 10000 Erpl. nötig fein jollteh. 

3. Da die Klavierfpieler durch unfere NAusgaben jehr an die gefegten Noten ge: 

wöhnt find und wir für fehr jaubern Drud forgen mwürben. 

4. Da bei der Verfendung der Eremplare von hier aus viel an Porto erfpart 

werden würde, da dann boch die größte Anzahl Erpl. mehr nordwärts als fiid: 

wärts geben wird, Wien ausgenommen, Wollte Ihr Herr Bruder fie lieber bei 

ung ftechen laffen, oder fie in Wien ftechen (affen (welches vielleicht am wenige 

ften ratfam ift —) fo find wir in jedem Fall bereit, uns gern dafür zu ver: 

wenden, Daß Ihr Herr Bruder mit dem Ötich des Quintetts zufrieden ift, 

pören wir gern. Eine Anzeige desfelben haben wir nicht gelefen. 

Ohne Bezug auf einen Brief Karl van Beethovens. 

Reipzig, den 3. März 1803. 

Herren Carl v. Beethoven in Wien, 

- Noch haben wir Feine Nachricht erhalten, ob Ihr Herr Bruder unfern Bor: 

jchlag wegen der Sinf. und des Klav.sKonz. genehmigt hat. Wir erfuchen Gie 

daher, ung darüber gütig zu benachrichtigen u., falls unfer Vorfchlag angenommen 

ift, das Mipt. bald abzugeben, weil wir dann beides noch zur Oftermeffe fertig zu 

Kiefern wünfchen. Bei den Stüden und bei der Dedikation der zugefandten Titel 

der Variationen haben Sie das Deuvre nicht bemerkt, wir erfuchen Sie nochmals 

darum. Wuch batten Sie bei der einen Partie 7 Variationen gefchrieben, da 

ihrer nur 6 find, bei der andern 24 Variationen, da ihrer nur 15 find. Wir er: 

fuchen Sie verbindlichft, uns hierüber mit umgehender Poft gefällig aufzuklären, \ 

Beide Werke liegen fchon einige Zeit zum Abdruck bereit, der dann fogleich erfolgen 

Fann. Noch erbitten wir von Ihnen die Gefälligfeit, die Einlage dem Heren U. | 

Reiche durch die Stadtpoft zukommen zu laffen. Seine Nöreffe ft uns nicht be= 

Eannt. Haben wir von Ihrem Herrn Bruder nicht bald einige Klavierfonaten . 

& 4 mains zu hoffen? Sollte er nicht auch geneigt fein, einmal eine Eleine Kan e 

tate zu feßen, [wenn] ihm ein Gedicht nach feinem Wunfche dazu vprgeichlagen 

- würde, 
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Formprobleme des ipäten Beethoven 

Moris Bauer, Frankfurt a. M. 

Da wir vom fpäten Beethoven fprechen, jo haben wir zeitlich einen Raum 

im Auge, der, etwa 1814—1815 beginnend, bis zum Xode des Meifters 

reicht: einen Zeitraum, dem die Sonaten op. 90, 101, 102, 106, 109, 110, 111, 
dem die legten Quartette, die 9. Symphonie und die große Meffe entftammen. Wenn 

‚wir Diefe Iehte Schaffensperiode des Meifters näher Eennzeichnen follen, fo pflegen wir 

zu reden von flärkfter Verinnerlichung, von jenem metaphyfifchen Zuge, den Niepfche 
fo wundervoll charakterifiert hat!, von ftärkfter Divergenz des Dionyfifchen und Apolli= 
nifchen, von größter Unmittelbarkeit des Sichausfjprechens in gelöften Formen, die 

oft Veranlaffung geworden ift, den fpäten Beethoven den Romantikern zuzuzählen? 

Wenn ich von gelöften Formen fpreche, fo Jchwebt mir dabei einerjeits die Auflöfung 
der Elaffifchen Sonatenform in fünf (op. 127), fechs (op. 130, 132), fieben (op. 131) 
Teile, andrerfeits die Zufanımenfaffung diefer Zeile zu einem großen Ganzen (op. 102, 
I; op. 131) vor, und ich möchte auf die wohl heute noch al unübertroffen zu be= 
zeichnenden Ausführungen von Lenz hinweifen?. Im diefen Löfungen und Bindungen 
fpielt eine wichtige Rolle das inftrumentale Rezitativ, wie wir es in op. 110, 150, 
131, 132, 135, in ber 9. Symphonie gewahren, das, an Bedeutung weit über 
den mittleren Beethoven (etwa op. 31 Nr. 2) binausragend, eine neue Seite feines- 

Eünftlerifchen Ausdrucswillens offenbart. Aber noch allgemeiner gewahren wir in 
den Spätwerfen ein ftarfes Streben nach vofalem Ausdrud. Das Finale von op. WO 
trägt Die Bezeichnung „fehr fingbar”. Die Themen von op. 101 (erfter Sak), ter 

Variationen von op. 109 und des erften Sakes von op. 110 find Kiedthemen; und 
tein äußerlich Elingen im Adagio von op. 101 die Takte aus Leonorens Szene „der 
blickt fo flill, fo friedlich nieder”, im Adagio von op. 1021! der Kiederkreis an die 

ferne Geliebte, im Ndagiothema von op. 127 die Takte „D Hoffnung, laff’ den legten 

Stern der Müden nicht erbfeichen” wörtlich an. Auch der Choral im „Dantgefang“ 
von op. 132 darf natürlich in diefeın Zufanmenhange nicht übergangen werden. Die 

Idee aljo, Beethoven habe fich mehr und mehr dem onfalen Empfinden zugewandt, 

ift nicht lediglich dem Kopfe Richard Wagners entiprungen, fondern findet in zahl: 

reichen Stellen der jpäten Werke eine Beltätigung. Aber nicht die Probleme des In= 

halts, nicht die Ziele und Ideale des Meifters, nicht die Fünftlerifche und religiöfe 
Weltanfchauung als jolche find Gegenftand diefer Unterfuchung, fondern die Frage 
nach dem Ausdruck, den diefe legte Epoche in der Mahl der Formen findet; die Stage, 

welche tunfttechnifchen Wendungen und Wandlungen diefer Entwicklungsphafe ent: 
jprechen. , Wir mwiffen, daß Beethoven die Sonatenform über Haydn und Mozart 

1 Menschliches, Allzumenjchliches: Aphorismus 153, „Die Kunft macht dem Denfer das Herz Jchwer.” 
2 Schering, Beethoven und Der deutfche Fdealismus, einzig 1921, &©.8. — Niemann, 

Unalyfe von Beethovens Kfavierfonaten. III, 250, — » Bülow, Unmerfung zur 30, Bariation ber 
Dinbeli:Bariationen. 

3 Lenz, Kritiicher Katalog jämtlicher Werke Ludwig van Beethovens. IV, 24f, 
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hinaus zu einer fo hohen Vollendung entwidelt hat, daß wir in feinen Sonaten noch 

heute die höchfte Blüte diefer Torm erkennen. Entwiclung der einzelnen Glieder des 

Sonatenjages, Steigerung harmonifcher und Fontrapunktifcher Nelationen desfelben, 

höchfte Ausbildung der Rondoform in SFinales und namentlich in den langfamen 

Säsen, Erfag von Menuett und Trio durch idealifierte Scherzoformen, gelegentlich Re: 

duftion der Adagios auf intenfive Gefühlsinterjeftionen, das find die Kennzeichen der 

Beethovenfchen Sonatenform,. Wir bemerken nun in der leßten Periode ein Divergieren 

nach zwei entgegengefegten Richtungen. Wir gewahren, daß ber erite Sonatenfaß - 

entweder in die Heinfte Sonatene, ja Sonatinenform zufammengepreßt wird (op. 78, 

90, 101, 110), wag, nebenbei bemerkt, meiftens mit ausgefprochenem Gefangscharafter 

der betreffenden Stücke zufammenhängt, oder wir fehen demgegenüber Die entgegen: 

gefegte Neigung, die Säge ins Koloffalifche zu überfteigern, was fich namentlich in 

der fpäter von Brucdiner wiederaufgegriffenen Themenzweiheit und in riefenhafter Größe 

der Durchführung offenbart. Solches bemerken wir 5. B. im erften Sag der 9. Sym: 

phonie und dem zu gleicher Zeit entftandenen erften Sag von op. 106. Aber damit 

nicht genug, auch das Formenbifd der Sonate wandelt fih von Bier und Dreifäig- 

keit zu anderen Dispofitionen. Op. 78 und 90 find zweifäig, op. 101 und 110 

laffen den Charakter der alten Kirchenfonate erkennen, und in op. 109. und 111 tritt 

die Variationenform dominierend in den Vordergrund. Die legten Quartette aber 

laffen eine noch weitere Yuflöfung der großen Sonatenform zugunften Kleiner Unterz 

teilungen erkennen, die dann zufammengefaßt ein poetifches Ganze ergeben, ohne fich 

einem beftimmten großen Schema unterzuordnen. Wir berührten eben die Variation. 

Auch fie zeigt in diefer Schaffensperiode des Meifters eine ganz wefentliche Verände: 

tung, jo ftarf, daß man beinahe von einer Neufchaffung des Variationsbegriffes reden 

karın. Während Beethoven in feinen früheften und früheren Schöpfungen — fagen 

wir etwa von 1782 big 1802 bzw. 1807 — mit Vorliebe Variationen über beftimmte 

Opern: und Liedermelodien verfaßt hatte, zeigt fich fehon mit op. 34 oder 35 (1802) 

und namentlich mit den emoll:Variationen (1807) ein Wendepunft. Die Variationen 

werben felbftändige Kunftgebilde, befchränfen fich nicht mehr auf figurative Ausfpinnung, 

e8 tritt dag virtuofe Moment mehr in den Hintergrund und die mufifalifche Aus: 

und Umbdeutung in den Vordergrund, was fich in ber 'größeren barmonifchen und 
. hythmifchen Freiheit Fundgibt. Won 1807 bie zum Tode des Meifters wird die Zahl. 

der Bariationenwerfe eine geringere, Aber ihre Vertiefung fteigt bis ins Unendliche. 

Sch erinnere bier an op. 47, 56, 74, 97, 109, 111, 120, 127 und 131. Dazu fommen 

folche Iangfamen Rondo: oder Sonatenfäge, wo bie variterte Themenmwiederholung an 

das Gebiet der Variationen jelbft grenzt, wie 3. ®. in dem Adagio der Hammer: 

Klavierfonate. Allen diefen Variationen ber legten Periode ift eine kühne Steigerung 

der rhythmifchen, melodifchen, harmonifchen und vor allem auch der fontrapunftifchen 

Probleme eigen. Es taucht die Fdee_der Doppelvariation auf (op. 109, Variation 2, 

3, 5 und 6). Der Doppellanon wird für die 4. Variation desfelben Werkes in Un: 

jpruch genommen, der doppelte 'Kontrapunft für die 3, und 5. Variation. In den 

Diabelli-Bariationen fpielt der Kanon eine große Rolle (4., 19,, 30. Variation), und 

die 24. und 32. Variation gehören dem Gebiet der Zuge an. Wo aber Beethoven 

die harmonifchen und Bontrapunftifchen Veränderungen zurüctreten läßt, wie das 

3.8. in op. 111 der Fall ift, da fteigert er die melodifche Figuration und die vhnth: 
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milche Unterteilung fo ins Geiftige, reift ihr fo fehr den legten Schimmer materi= 
ellen Birtuofentums ab, daß mir in diefem Werke mit feiner ftiliftifchen Wiederver: 

einfachung vielleicht dag Allergewaltigfte der Beethovenfchen Spätvariation zu er 
blieden haben, . 

Handelte es fich bis jegt um die Umbildungen und Weiterbildungen fchon früher 
gepflegter Formen, fo follen unfere weiteren Ausführungen fich fpeziell mit Beet: 
hovens Verhältnis zum Kanon und zur Fuge befchäftigen. Denn diefes Verhältnis 

' ift vor allem Deswegen fo ungemein feffelnd und wichtig, weil wir bei dem früheren 
und mittleren Beethoven fehr wenig Intereffe für diefe Formen, namentlich für die 
Sugenform, gewahren. Weder bei van ben Eeden, noch bei Neefe, fondern nur bei 

Albrechtsberger fcheint Beethoven auf diefem Gebiete gearbeitet zu haben, Wir be: 
figen von ihm aus der Ulbrechtsbergerfchen Schule 18 zweiftimmige, 7 dreiftimmige 
und 9 vierftimmige Zugen im firengen Soap fowie ferner eine vierftimmige Fuge in 
freier Schreibart, 3 Choralfugen und einige Doppel: und Tripelfugen. Wir ver: 
danfen die Kenntnis Diefer Arbeiten dem wichtigen von Nottebohm herausgegebenen 
Werke „Beethovens Studien”. Es handelt fih um Übungsmaterial, 008 3. X. für 
den Lehrer, 3. T. in Gegenwart desfelben und mit ihm zufammen ausgearbeitet worden 
if, Für uns ift vor allem wichtig und intereffant, daß jedes Fugenthema nach 
Aibrechtsbergers Vorfchrift zweier Engführungen fähig fein muß, einer weiteren oder 
halben und einer näheren oder ganzen. Erxftere hat im zweiten, leßtere im dritten 
Teil ‚ver Fuge ihren Plab. Seder Teil hat mit beftinnmten Kadenzen zu fchließen, 
die auf Quinte, Terz und Grundton ruhen. Weitere Negeln über die Verteilung des 
Themas auf die einzelnen Stimmen follen hier übergangen werden. Bezeichnend aber 
ift, daß unter den Fugenthemen, die in einem Verzeichnis dem Schüler vom Lehrer 

übergeben werden, fich der Zufaß findet: „Zu Engführungen geeignet”, Selbftändigen 
Kunftwert haben diefe Arbeiten nicht, und von einer fo leichten Einfühlung in Die 

firenge Form, wie wir fie etwa in den erften Orgel: und Klavierwerfen Bachs er: 
blien, Fann hier Feine Nede fein, Die gegebenen Themen tragen einen auggefprochen 
furzatmigen Charakter, entbehren der mufitalifchen Phyfiognomie und fcheinen mehr 
zu Eünftlicher Verarbeitung als zu Eünftlerifchen Zweden erdacht?, Ich möchte Notte- 
bohm durchaus Necht geben, wenn er fagt: „AUlbrechtsberger betrachtet die Zuge als 

eine Fortfegung des Kontrapunftes., Die unmittelbare Folge davon war eine Bes 

fehränkung der Gegenharmonie und eine Vernachläffigung der Zwifchenfäge,” Ich 
verweife auf Beethovens ironifche Benerfung vom Jahre 1825 (an Schott), wo 

Albrechtsberger bezeichnet wird als DBefiger der Kunft, mufikalifche Gerippe zu er= 
fchaffen. Wir gehen wohl nicht fehl in der Annahme, daß es die Beichäftigung mit 
ber Kunft Bachs und Händels war, die ihn ganz unabhängig von Albrechtöberger 
und geraume Zeit nach deffen Unterricht auf das Problem der Fuge führte. 

Was Beethovens Verhältnis zu Bach anbetrifft, fo wiffen wir, daß er ihm mit 

großer Verehrung zugetan war. „Daß Sie Sebaftion Bachs Werke herausgeben 
wollen, ift etwas, was meinem Herzen, das ganz für die hohe große Kunft diefes 
Urvaters der Harmonie fchlägt, recht wohltut.“ (15. Januar 1801 an Hofmeifter.) 

1 Fugarım Themata ad Semirestrictionem et Restrictionem apta Wottebohm, ©. 71. 
2 Bol. auch Thayer, Chronofsgifched Verzeichnis der MWerfe Ludwig van Beethovens, Berlin 

1865, Mir, 46: „Thematifches Verzeichnid der von Beerhoven bei Albrechtöberger gefchriebenen Fugen.” 
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„Auf die 3. S. Bachjchen Werke jeßen Sie mich als Pränumerand ein.” (24, April 
1801 an Hofmeifter) In einem Briefe an Breitlopf & Härtel vom felben Tage ift 
die Mede von dem „unfterblichen Gott der Harmonie”. Kies erzählt uns, daß fein 

Vortrag der Bachfchen Zugen einzig gewefen jei, und von Anfelm Hüttenbrenner 

hören wir fogar, Daß der ausgezeichnete Vortrag von Bachs Mohltemperiertem Klavier 

Beethoven in Wien zuerft feinen Ruf verfchafft habe. Ich merke bier an, daß Beet: 

hoven von Bach für unfere Begriffe fehr wenig fannte: feine Kenntnis bejchränfte 

fich nach Schindler auf die Toffata in dmoll, auf die Sinventionen und Symphonien, 

auf den erften und zweiten Teil des Wohltemperierten SKlaviers, einige Übungsftüde 

und einige Motetten, die bei van Gwieten gefungen wurden. 1809 hören wir von 

den Entwürfen zu einem dem Undenten Bachs gewidmeten Quintett „Denkmal Fo: 

hann Sebaftian Bachs Quintett”; 1815 entftehen Zugenjlizzen. 1817 entfteht die 

aus dem Nachlaffe des Meifters veröffentlichte Quintettfuge op. 137. Ss diefelde 

Zeit fällt die Bemerkung Artarias im Konverfationeheft: „Sch höre von 6 Fugen.” 

Bekannt ift auch feine Yußerung zu Hol: „Eine Zuge zu machen ift feine Kunft, 

ich habe deren zu Dusßenden in meiner Studienzeit gemacht. Aber die Fantafie will 

auch ihr Recht behaupten, und heutzutage muß in die althergebrachte Form ein ans 

deres, ein wirklich poetifches Element kommen.” Die allerwichtigfte Briefftelle aber 

ift enthalten in einem Schreiben an den Erzherzog Rudolf vom 29. Juli 1819. Nier 

heißt es: „Freiheit, Weitergehen ift in der Kunftwelt wie in ber ganzen großen 

Schöpfung Zwed, und find wir Neueren noch nicht ganz fo weit als unfere Alt: 

vorderen in Feftigkeit, jo bat Doch die Verfeinerung unferer Sitten auch manches er: 

weitert.” 8 ift alfo unzweifelhaft die erwachende Begeifterung für den Genius Bachs, 

welche Beethoven der Zuge nahegebracht hat, der Zuge, die er ja auch in den Werfen 

Händels, feines Lieblings, fo glühend verehrte, daß er ihr in der Duvertüre „Zur 

Weihe des Haufes” ein Denkmal gefegt hat. Werfen wir nun, abgefehen von den 

frühen Produkten der Bonner Zeit und den Studien bei Albrechtsberger, die ich Ichon 

erwähnt und gekennzeichnet habe, einen Blie® auf die fugierten Arbeiten Beethovens. 

Sie gehören zum großen Teil der legten Schaffensperiode an. Sch gebe einen Eurzen 

Überbli® über die wichtigften: 
die Schlußfuge in den Prometheus-Varintionen op. 35b, 

die Fugati in der Durchführung des erften und zweiten Gaßes ber Eroica, 

das Doppelfugato im Finale des Cdurs-Quartetts op. 59 N 5, 

die Quintettfuge op. 137, 
das Fugato in der Durchführung des legten Satzes von op. 101, 
die Doppelfuge in op. 102 Nr. 2, 
die Durchführung des erften Sabes von. op. 106, 
die große Fuge im legten Sag von op. 106, 
die große Fuge in op. 110, 
die Heine Durchführung des erften Sages von op. Ill, 

die Fughetta und die Doppel bzw, Tripelfuge in op. 120, 

‚die große Doppelfuge op. 133, 
das Fugato im fmoll-Quartett, 
das Fugato im cismoll-Quartett Nr. 1 und Nr. 4, 
die Choralfuge im amoll-Quartett, 
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die Quvertüre zur Weihe des Haujeg, 
das Finale der 9. Symphonie: Inftrumentalfugato mit zwei Themen (Bdur) 

und Die Doppelfuge (Ddun)!, 
die Fugen in beiden Meffen und in „Ehriftus am Dlberget, 
Menden wir uns nun diefen Fugen, und zwar jpeziell den SInftrumentalfugen, 

zu, fo fehen wir, daß ber weitaus größte Zeil dem Begriffe des mehr oder weniger 

freien Sugato zufällt, d.h. Stüden, bei denen die firenge Quintdispofition der Fuge 

nicht regelmäßig innegehalten und die Entwicklung mehr oder minder früh abges 
brochen if. Dahin gehören die genannten Fugati in Sonatenfäßen, dahin gehört 
jenes berühmte Fugato aus der 9. Symphonie? und zahlreiche Stellen in Quartett 
fäßen. Als Fugen in firengem Sinne bleiben danach nur übrig: op. 35b, op. 137, 
op. 102 Nr. 2, op. 106, op. 110, op. 120, op. 153 und die oben erwähnte Doppel: 
fuge aus der IX. Sinfonie. Wir fehen alfo, daß nur 8 wirklich firenge Fugen vor: 

banden find, die wir nun etwas näher betrachten müffen. 
Als gemeinfame Charakteriftifa der Fugen Beethovens Fann man folgendes hervor: 

beben: Das Xonalitätsprinzip ift bei ihm zahlreichen Moöiftfationen unterworfen. 

Eine befondere Vorliebe gewahren wir für Beantwortungen eines Themas in ber 

Unterdominante nicht nur in den Fugati, jondern z.B. auch in der ftrengen Form 
op. 35. Auch in der 5. Durchführung von op. 106 fowie in op. 120 treffen wir 

ähnliche Verhältniffe an. Damit aber fehen wir, wie Beethoven felbft inbezug auf 
die Zonalität die Grenze zwifchen Fugato und ftrenger Form bisweilen verwifcht. 

Eine weitere Eigentümlichkeit ift die Haufung der thematifchen Einfäte und die da= 

mit verbundene Symmetrieverfchiebung. Ich erwähne diel. Durchführung von op. 137, 
die nicht weniger als 10 Cintritte bietet, denen in der 2, Durchführung nur 5 un 

in der 3. nur ein einziger gegenüberfteht. Ahnliche Verhältniffe gemahren wir in 

op. 102 Nr, 2, wo die 3, Durchführung eine Häufung von 5 Eintritten und dann 
noch eine Engführung aus Bruchitücken des Themas darbietet. Üpnliches i in op. 133, 

wo die 1. Durchführung nicht weniger al8 8 Doppeleintritte aufweift, denen in den 
nächiten beiden Durchführungen nur je 2 gegenüberftehen. Das finden wir bei Bach 
nie: Entweder baut er reine Engführungsfugen oder er verteilt die Ihemeneintritte 
auf alle Durchführungen in verhältnismäßig gleichmäßiger Weife, wodurch die fchwe: 
bende Ruhe der ganzen Form zuftande kommt, die wir bier häufig vermiffen. Eine 

weitere Eigentümlichkeit Beethovens ift Die Unklarheit in der Abgrenzung von Durch= 

führungen und Zwifchenfpielen, jo zwar, daß man in op. 110 oder 102,2 an ver: 
fchiedenen Stellen die Abgrenzung gar nicht vornehmen kann: dasfelbe gilt von ber 
6. Durchführung in op. 106. Bald ift es eine Weiterarbeit mit Bruchftücen, bald 
eine Kombination neugebildeter Themen mit Bruchftüden des urfprünglichen, op. 110, 
die diefe Verwifchung begünftigt. Damit ift auch die Entwiclung der Zwijchenfpiele 

zu freien Epifoden in Zufammenhang zu bringen, wie wir deren in op. 106 und 
op. 110 antreffen. Gegebenenfalls wachjen fich diefe Epifoden zu melodifchen Neus 

bildungen oder Umbildungen aus. Hier Enüpft Beethoven unbewußt an gewifle 

1 Bol. die verzüglichen Analyfen Schenfers: „Beethovens IX. Sinfonie” ©. 285 ff. (Kugato) und 
335 ff (Doppelfuge). 

2 Bol. Rihard Wagners Wirdigung biefes Sugato in „Beethovens IX. Einfonie” (Programm) 
&. Schr uw D. 3. Aufl. II 62f. 
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Orgelfugen Bachs an, die wiederum in der freien Urt der Epijodif auf Burtehude 

zurüchweifen. Uber Beethoven wenbet Biefe Epifoden, wie wir namentlich in op. 106 

und op. 133 fehen, mit Vorliebe ins yrifche und bereitet dadurch der von ihm vers 

tretenen Jdee der Umgeftaltung des Fugenprinzips bie Bahn, wie e8 dann fpäter etwa 

in den 6 Alavierfugen Mendelsfohns weitergebildet ung entgegentritt, Eine weitere Eigen: 

tümlichkeit des Veethovenfchen Fugenwefens liegt in ber hothmifchen Veränderung 

tes Themas, die wir befonders in op. 106, 110 und 133 beobachten können. Dieje 

chythmifche Veränderung erftreckt fich teile auf Verfchiebungen innerhalb des Taktes, 

teils aber auch auf freie metrifche Umgruppierungen, Die 3. ®. die feltfamen Umfor: 

mungen des Themas in op. 106 und 133 zutage fürdern. Am Vehrreichften in diefer 

Beziehung ift die Quartettfuge op. 133, denn hier bringt bereits die Einleitung das 

Thema in drei verfchiedenen rhythmifchen Geftaltungen, bevor überhaupt das eigent- 

liche Thema einfegt; und auch die große Epifode der 4. Durchführung ift nichts weiter 

wie eine durch thythmifche Umbildung des Themas entftandene neue melodifche Linie, 

Auch diefes Moment weit über Bach auf Burtehuße zurüd, der befanntlich, das 

Zugenthema durch toffatenhafte Epifoden trennend, es in rhythmifcher Umbildung 

wieder aufnimmt und neu verarbeitet. Überhaupt Iäßt fich das große improvifa- 

torifche Wefen in den Beethovensgugen, das dem architeftonifchen Prinzip durchaus 

die Wage hält, fehr wohl mit jener älteren Struftur des Fugenweiens in Verbindung 

bringen. Weder in den Sonaten, noch in den Rondi, noch endlich in den Waria= 

tionen fehlt diefer improvifatorifche Zug Beethovens. Uber wenn e8 ihm in den ge: 

nannten Formen gelingt, das Gleichgewicht herzuftellen, jehen wir in ber Fuge oft 

eine gewiffe Unausgeglichenhett diefer beiden Prinzipe, Die vielleicht die Haupteigen: 

tümlichfeit feines Fugenfchaffens ausmacht. 

"In großem Kontraft nun zu den genannten Freiheiten und fortjchrittlichen Vils 

dungen fteht die faft ängftliche Vorliebe für Engführungen. Es gibt tatfächlich Feine 

von fieben firengen Fugen Beethovens, wo fie nicht überzeugungstreu angebracht wäre, 

und zwar fowohl im Sinne der weiteren als auch der näheren Durchführung (Mlbrechts: 

bergen). Wenn man bedenft, daß Bach unter den 48 Fugen des Wohltemperierten 

Klaviers 24 ohne Engführung, 8 nur mit fehmachen Anfäten dazu, und von den 

übrigbfeibenden 16 nur 9 als echte Engführungsfugen geftaltet hat, fo muß diele 

Beethovenfche Engführungsmanie doppelt eigenartig erfcheinen. Ich halte es für fehr 

wohl möglich, daß diefe feine Vorliebe mit feiner Neigung für den Kanon zufammen= 

hängt, bin aber überzeugt davon, daß wir hier in erfter Linie eine Nachwirkung des 

fchematifchen Albrechtsbergerfchen Unterrichts vor uns haben. Ehbenfo begeiftert er fich 

fir eine Form der Fuge, die Bach verhältnismäßig felten verwendet, nämlich für Die 

Doppelfuge. Das Prinzip der Doppelfuge findet fih in op. 102,2, 106, 133 und 

in der oben erwähnten Ddursfuge aus dem Finale der IX. Sinfonie, in op. 120 

bildet der Meifter zum. Schluß fogar eine Tripelfuge. Aber jelbft in freien Tugati, 

wie 3. im Finale der 9. Symphonie oder im erften Gate des cis molleQuartetts, 

überall taucht das Doppelthema auf. Die Verwendung des doppelten Themas ges, 

fchieht entweder fo, daß jedes Thema erft für fich allein abgewandelt wird und dann 

die Kombination eintritt, jo in op. 106 und 102,2, oder aber jo, daß beide Themen 

von Unbeginn zufammen auftreten, fich zeitweife trennen und wieder vereinigen, wie 

das in op. 133 und in der IX. Sinfonie am fehönften zu fehen ift. Nehmen wir 
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noch die Künfte der Vergrößerung, der Verkleinerung, der geraden und der Gegen: 
bewegung hinzu, fo ftellen wir feft, daß es fich bei Beethoven um eine ungeheure 

Häaufung aller dem ftrengen Sas zu Gebote ftehenden Kunftmittel handelt, um eine 

Häufung, die gewiffermaßen eine Überfteigerung des Stiles der Fuge bedeutet. Und 
tatfächlich dürfen wir ung darüber feinerlei Zweifel bingeben, daß troß aller wert: 

vollen Einzelheiten der genannten Fugen dieie Werke als folche nicht die Größe Bach: 
fcher Fugen aufweifen. Das liegt nicht an der geringeren Erfindungskraft Beethovens, 
auch nicht in dem äußerlichen Umftande der wenig guten Vorbereitung auf diefe Kunft: 
form durch Albrechtsberger — denn der junge Bach hat überhaupt Feine Unterweifung 
genoffen und jehuf doch fehon in frühefter Zeit Doppelfugen für Klavier und Orgel, 
die gereifte Meitterfchaft erkennen laffen, — der Grund lag in dem Fünftlerifchen 

Naturell und Temperament Beethovens. Beethovens ganze Kunftübung hat einen, 
ich möchte fagen dramatifchen, fortftürmenden, binausftrebenden, ungeftümen Cha: 
tafter. Das MWejen der Zuge aber liegt in dem Beharrungsverinögen, in der Ste: 
bilität, ın dem, was ich Die Ruhe in der Bewegung nennen möchte, wie fie fich in 

der Ablöfung der thematijchen Bewegung durch die wunderbare Symmetrie der Zwi- 

fchenfpiele manifeftiert!, Das wird uns nicht erft dann Elar, wenn wir den Bau 
von zwei Fugen der genannten Meifter miteinander vergleichen, fondern fchon bei der 
‚Themenbildung. Mehr als bei irgendeinem anderen Kunftwerk ift in der Zuge Ichon 

das Thenia ausschlaggebend. Bon feiner Struktur hängt die ganze Architektonik, die 
Gipfelung, die Spannung und die Löfung ab, Beethovens Fugenthemen jcheinen, 
wie ich fihon andeutete, mehr zu fünftlicher Verarbeitung, als zu Lünftlerifcher Ent- 

wiclung erdacht. Üngftlich haften fie an Wibrechtsbergerfchen Schemen, vermeiden 

fie weitere melodtjche Ausladung, geben fich entweder Furzatmig oder weitfchichtig 

figuratio, ohne indeffen die wunderbare Architektonit Bachfcher Fugenthemen? aufzu: 
weifen. Ihr Innenleben ift gering, ihre Verarbeitung daher oft bei aller Kunft, bei 
allem titanifchen Wollen Erampfhaft, ja gefucht. Und fo müffen wir denn feftfteflen, 

daß wir in diefen Werfen mehr das gewaltige Wollen des Meifters, als feine leßte 
Kunft bewundern fönnen. Gewiß ift auch hier eine Entwicklung nachmeisbar. Auf 
die etwas fehulmäßige Fuge op. 102 Nr. 2 folgt die gigantifche Fuge von op. 106, 
die noch einmal einen Widerfchein in op. 133 findet, Die Abklärung und Reduktion 
auf gemäßigte Dimenfionen erreicht der Meifter in op. 110 und op. 120. Ganz ohne 
Zweifel ift die Zuge der Hammer Klavierfonate und demnächft die der Quartettfuge 
das Kühnfte deffen, was Beethoven uns auf diefem Gebiete zu geben hatte. Uber 

gerade an diefen beiden Werfen fehen wir auch, daß diefer Zug ins Kolofjalifche dem 

innerften Wefen der Haffiichen Fuge widerftrebt. Unzweifelhaft hat der Meifter in 
op. 110 uns das Tieffte und Reichfte gegeben und ung gleichzeitig, und dag ift vielleicht 
dns Erhabenfte, an diefer AsdursFuge gezeigt, wie. fich im äußeren Gewande ber alten 
Kirchenfonate die größten Ertreme, nämlich der Iyrifche Klagegefang und die ftreng 
objektive Fuge, als Korrelate darftellen®. Und fo mweift diejes Werk, obgleich es dem 

1 Dal. auch Kurth, Grundlagen Des linearen Kontrapunfts und Bach: Jahrbuch 1917, S. 113 ff. 
2 Mir Necht haben Schering und Paul Mies kürzlich auf Die wertwolle, faft unbeachtet gebliebene 

Schrift Emil Nraumanns „Darftellung eines ‚bisher unbekannt gebliebenen Stylgefehes im Aufbau 
des clajfifhen Fugenthemas”, Berlin, Oppenheim 1878, hingewiefen. 

3 Auf die Beziehungen diefer Asdut-Fuge zu Bach hat Soeben Oppel in feinem Auffaße: „Be 
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Umfange und den Kunftmitteln nach viel einfacher Eonftruiert ift als die vorgenannten 
Werke, weitaus am ftärkften in die Zukunft. In die Zukunft: denn gerade Beethovens 

Beftreben, das eminent Lyrifche mit dem Fugenmäßigen zu vereinigen, zeigt fih in 

der Fuge der älteren Nomantifer. So ftellen Mendelsjohns Fugen op. 35 einen be 
deutenden Verfuch dar, fubjektive, rein Iyrifche Einftellung mit der Architeftonik Bachs 

zu vereinigen. Was herauskommt, find mit wenigen Ausnahmen fugierte Lieder ohne 

Worte, wie das ja auch feiner Zeit fchon Robert Schumann in feiner fehönen Kritik 

anerkannt hat!. Strenger find die Fugen feiner Dratorienvorfpiele, Die fich dem Typus 
der Händelfchen Orchefterfuge nähern, dafür aber auch nicht jo viel für den Meifter 

Eharakteriftifches aufweifen. Ähnliches gilt von Robert Schumann in jeinen Orgel: 

fugen über den Namen Bach: Es ift rührend, zu fehen, wie hier, ähnlich wie im 

„Ehopin” oder „Vaganini” aus op. 9 doch immer der Meifter felbft durch die Bach: 

fche Maske Hindurchhlict. Näher ift wohl Brahms in feinen op. 23 dem Geifte 

Bachs gekommen; aber erft Neger hat es vermocht, neugeitliche Harmonif mit Bachz 

fcher Strenge der Architektur zu vereinigen. Hiftorifch betrachtet alfo weift die Beetz 
boven-fuge einen Ianuskopf auf, deffen eines Antlig auf jene vorbachfche Zeit bins 

deutet, wo aus der Toffata fich die ftrenge Zuge berauskriftallifierte, wo, wie im 17. 

und beginmenden 18. Jahrhundert, Fuge und Fugato Feineswegs immer fireng ges 
jchieden waren, deffen anderes Antlig die Auflöfung des Bachichen Fugenftils im 

romantifchen Subjektiviemug des 19. Jahrhunderts gewahren läßt, So find die Beet 
hovenjchen Fugen nicht zu entbehren, wenn man die Gefchichte des ungeheuren fünft- 
lerifchen Ningens und Vertiefens feiner letten Periode fchreibt?: In der Gefchichte der 

Fuge aber find fie ungeheure Felsblöde, deren Verarbeitung zu Gebäuden dem Meifter 
nicht immer reftlos gelang. 

ziehungen Bachs zu Vorgängern und Nachfolgern” (Bach-Iahrbuch 1925) Hingeiwieen. Die Analyfe 
Hermann Mebeld (Beethoven-Jahrbuch IT, 1909) ift nad) jeder Nichtung bin bedeutend, infonderheit 
auch in dem, wad er &, 148 über dad „Zerbrödeln® und die „Zeritülelung Der Figuration” fagt. 

Bol. auch Niemann, Unalyfen III, 438, 
1 Mobert Schumanns Gefammelte Schriften [ed. Kreifig), Leipzig 1914, I 252ff. 

7 2 DVgl aud Niemann, Beethonenbiographie IV, 83. 
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Gibt es zwei Faflungen von der Ouvertüre Leonore Nr. 27? 
Bon 

Sofef Braunftein, Wien 

En der Fanuar-Nummer diefer Zeitfchrift Hat Wilhelm Lütge von einer im Befige 

Nr Breitfopf & Härtel befindlichen Abjchrift der Ouvertüre Leonore Nr. 2 Mit 

teilung gemacht und auf feine im Anfchluß daran durchgeführte Unterfuchung bins 
gewiefen, welche in „Der Bär, Jahrbuch von Vreitkopf & Härtel auf das Jahr 1927. 
erfchienen if. In beiden Veröffentlichungen fommt Lütge zu dem Ergebnis, daß 

die Breitkopfiche Abichrift als endgültige, von Beethoven fanktionierte Faffung der 
Duvertüre zu betrachten jei und e8 zu hoffen und zu wünfchen wäre, daß wir künftig 

Beethovens herrliches Werk in der vom Meifter fetgelegten, nunmehr eruierten end: 
gültigen Faflung zu hören befommen. Zweifelloes wird dieje Seftitellung nicht nur 

für die Beethovenforichung von bejonderem Intereffe fein, fondern fie kann, da e6 

fich doch um ein in neuerer Zeit nicht jelten aufgeführtes Orchefterwerf handelt, all 

gemeine Bedeutung beanfpruchen. Es ift alfo mehr als ein Grund dafür vorhanden, 
auf die Ausführungen Lütges einzugehen und zu unterfuchen, ob feine Annahme, daß 
die fich im Befig von Breitlopf & Härtel befindliche Abfchrift als endgültige Faflung zu 

betrachten ift, zu Recht befteht oder nicht. Der Verfaffer diefes befindet fich Dabei 

in der merkwürdigen Lage, hier Unfichten, welche er an einem andern Orte! ausführs 

lich niedergelegt hatte, rechtfertigen zu müffen, bevor diefelben infolge eigentümlicher 
Verfettung von Umftänden zur Kenntnis der Sffentlichfeit gelangen Eonnten. 

Die Oper Leonore Fam, wie ja allgemein befannt ift, am 20, November 1805 

mit der als Leonore Wr. 2 befannten Ouvertüre zur Uraufführung, nachdem die als 
Leonore Nr. 1 bekannte Duvertäre von Beethoven als dem Charakter des Werkes nicht 
völlig entiprechend beifeite gelegt wurde. Fur die zweite Saffung feiner Oper — erfte 
Aufführung am 29, März 1806 — komponierte Beethoven die als Leonore Nr. 3 be 
fannte Ouvertüre, deren Partitur laut Anzeige der Allgemeinen mufifalifchen Zeitung 

vom Mai 1828 bei Breitfonf & Härtel berausfam, nachdem das Werk in Stimmen 

bereits im Juli 1810 im gleichen Verlag erfchienen war. Von der Duvertüre Leonore 
Nr. 2 ift nun lange Zeit nichts zu vernehmen. Im Jahre 1838 — ich gebe eine 
genetifche Darftellung, unter Einbeziehung mehrerer aufgefundener Briefe Anton 

Schindlers — gelangte der Verlag Breitkopf & Härtel in den Belig eines Manu: 
jEripts einer Leonore-Duvertüre. Die Firma hatte es von dem Wiener Muftkalien- 

händler Mechetti gekauft, der feinerfeits angab, es von Anton Schindler erworben zu 

haben. Als fich nun berausftellte, daß es unvollftändig war, erbat fich der Verlag 
von Schindler näheren Auffchluß, beziehungsweife die Ergänzung. Schindler ant: 
wortete in einem ausführlichen Briefe, der von Lütge im Jahrbuch „Der Bär” zum 
Abdrud gebracht wird. Da wohl „Der Bär” nicht jedem zur Hand fein wird und 
die Kenntnis des -Schindlerfchen Briefes — er ift vom 31. Mär; 1838 datiert — 
von Wichtigkeit if, muß derfelbe in feinen wichtigften Punkten bier mitgeteilt werden. 

Der Brief befindet fich im Verlagsarchiv von Breitkopf & Härtel, Schindler jchreibt u.a.: 

1 Beethovens Leonore-Öuvertüren, eine Hiftoriicheftilftitifche Unterjuchung, Leipzig 1927. 
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. Diefe Quvertüre ift eigentlich die erfte zu Leonore und wurde bei ten erften 
Aufführungen diefer Oper 1805 vorgetragen. Jene Ouvertüre, die 2. Haslinger 
im vorigen Jahr als 1te Ouvertüre zu Xeonore herausgab, wurde von Beethoven 
wirklich zu feiner Oper gefchrieben, aber nach einer Probe im Haufe des Fürften 
Kichnomstg zu leicht und unfarakteriftifch befunden und fomit befeitigt. Die hier 
in Frage ftehende Duvertüre wurde durch die Blaginftrumente, die der Aufgabe nicht 
gewachlen waren, -ftets verdorben, namentlich in den Mittelfären, was Beethoven 
veranlaßte, diefe Ouvertüre umzuarbeiten, und den Streichinftrumenten mehr zu 
geben als den Blafenden. So entftand aus diefer jene Duvertüre zu Leonore, die 
Sie verlegt haben. Als mir mein unvergeßlicher, theurer Freund und Lehrer das E" 
Manujkript diefer Ouvertüre fchenfte, erinnere ich mich noch fehr lebhaft, daß nach: u 
dem die fehlenden Blätter am Schluffe der Partitur (die übrigens bdiefelbe ift, die Eu: 
er bei den erften Aufführungen felbft brauchte) nicht aufgefunden werden konnten, N 
er bemerkte, daB ich das Fehlende aus der 2ten Bearbeitung ergangen Fünne, da en 
e8 damit gleichlautend fey, was ich auch Herrn Mechetti mitteilte, Er äußerte noch: _ 2 
„Sie können gelegentlich einen Klavierauszug davon herausgeben, wogegen die Leip- N 
ziger (Sie gemeint) nichts haben Fönnen, ift fie Doch (die Duvertüre) größtenteils 
verfchieden von der gedruckten”. Und wahrlich, e8 find die Mittelfäge! von E—) fo 
merkwürdig den Inhalt der Oper Earakterifierend, daß diefe Theile allein Die ganze 
Dte Bearbeitung aufwiegen. — Die Wiederholung der Trompeten: Fanfare ftrich 
Beethoven in meiner. Gegenwart durch, wie Sie e8 in der Partitur finden werden. 
„Die Spannung, in die alles bei der Kanfare verjegt wird, das Fragen nach dem, 
was vorgefallen, wie es die Hörner allein andeuten,” fagte er, „Darf nur einmal 
vorkommen, da die Zuhörer durch das plögliche Eintreten des Adagio ?/, Takt 
ohnehin noch in diefer Spannung gebalten werden.” — ch muß noc beinerfen, 
daß, nachdem bereits 20 Jahre verfloffen waren, bi8 zu dem Zage, an dem er fich 
über diejes Werk jo gegen mich äußerte, er zugleich fehr bedauerte, daß er Diele 
Ouvertüre befeitigen mußte, indem er fie ihrem ganzen Inhalte nach, auch ihrer _ 
Kürze wegen, über die 2te Bearbeitung ftellte, von der er einmal jcherzhaft fagte, 
er babe fie vermeiftert . . .” 

Nichtsdeftoweniger dürfte bezüglich der Lüce der Verlag fich durch Die Auskunft 
Schindlers nicht befriedigt gefühlt haben. Denn bereits am 8. April fchrieb Mendels- 
fohn an den bekannten Wiener Autographenfammler Aloys Fuchs u. a. folgendes: 

„Sie könnten mir gewiß jagen, ob irgendwo noch ein Eremplar von der Beet: 
hovenfchen Duvertüre zur Leonore eriftiere, welche (wie es jeheint) zu der Großen 
aus Edur (bei Breitkopf & Härtel erfchienenen) Die erfte größere und fehrmierigere 
Bearbeitung tft. Mit demfelben Thema, demjelben Schluß, dem Trompetenftoß in 
der Mitte ufm. Durch Heren Schindler in Aachen haben Breitkopf & Härtel bier 
eine Wbfchrift diefer Duvertüre mit Bemerkungen von Beethovens Hand darin. 
Aber am Ende fehlen zwei bis vier Seiten, und Herr Schindler behauptet, die feien 
nirgends zu finden, da bieje Abfchrift die einzige fei, die von der Duvertüre eriftiere. 
Mt dag wahr? oder wiffen Sie Mittel und Wege, das Fehlende aus irgend einer 
anderen Übfehrift oder der aus dem Manuffript zu verwenden? Es find die leßten 
200-300 Takte (nach dem Eintritt des Prefto) um die es fich hier handelt...” 

Fraglos wollte Mendelsfohn es nicht ohne weiteres auf fich nehmen, die Ergäne 

zung jener Lücde auf Grund der analogen Stelle in der Ouvertüre Leonore Nr. 3 
vorzunehmen. Als aber die Bemühungen zur Vervollftändigung des Manuffripts zu 
feinem Erfolge führten, fah er fich gezwungen, diefen Ausweg zu betreten. Dieje Erz 
gänzung wurde in ber von Mendelsfohn im Jahre 1843 bei Breitlopf veranftalteten 
Partiturausgabe auch firiert.. Auf Grund einer im Vefige Artarias befindlichen Ub- 

1 In das Manuffript find 11 Orientierungsbuchiiaben (A—L) eingezeichnet, 
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Ichrift gab Dtto Jahn bei Breitkopf & Härtel im Jahre 1853 eine neue, mit Vor- 
wort verjehene Partitur heraus. Die von ihm aufgefundene Partitur erwies fich nicht 
nur nicht in bezug auf den Schluß als vollftändig, fondern brachte auch die Ent: 
defung, daß die im Befige von Breitlopf & Härtel befindliche Abfchrift an zwei 
weiteren Stellen lüdenhaft war. Für die Gefamtausgabe wurde die von Jahn bei 

Artaria gefundene Abfchrift als Grundlage herangezogen. 
Bevor ich auf Grund der vergleichenden Befchreibung der beiden Manuffripte, 

wie fie Lütge gibt, auf Einzelheiten eingebe, fei unter Beibehaltung der Abfürzungs- 
fignaturen Lütges Mi. A für das Manufkript aus dem Befige Artarias, welches 
fich derzeit im Befige der Preußifchen Staatsbibliothek in Berlin befindet, und Mi. B 
für das Manuffript im Befig Breitkopf & Härtel folgendes vorausgenommen. Im 
Mi. B fehlen mit Bezug auf die Gefamtausgabe die Takte 33—52 (Adagio), 433—442 

(Streicherpaffage) und fchließlich 484—519. Diefe 36 Takte find im Mi. B durch 

Taft 548-587 aus der Duvertüre Leonore Nr. 3 erjegt worden, 
Lütge ftüßt fich bei feinen Schlußfolgerungen in erfter Linie auf den früher mit 

geteilten Brief Anton Schindler. Es ift hier nicht der Drt, fich über die Perfon 

Schindlers und bzw. deffen Glaubwürdigkeit des Näheren zu verbreiten. An anderer 
Stelle habe ich felbft für Schindler eine Lanze zu brechen Gelegenheit gehabt. Thayer 

hat ausdräcdfich Schindler als Gewährsmann für die Gefchichte der Leonore (Fidelio) 
anerkannt, obfchon diefer nicht Zeuge der Ereigniffe bei den Aufführungen in den 
Sahren 1805 und 1806 gewefen war. Bei feinen die „Leonore” betreffenden Mit: 
teilungen mag ihm im einzelnen vielleicht ein Gedächtnisfehler unterlaufen fein, im 
allgemeinen beruht feine Darftellung auf ZTatfachen. Hier muß ich aber mit aller 
Deutlichkeit auf MWiderfprüche hinweifen, welche fich durch einen Vergleich zwijchen 
dem früher zitierten Brief und der Biographie ergeben, foweit der Brief fich auf 
Dinge bezieht, welche auch in der Biographie zur Darftellung fommen. Diejer Wider: 
fpruch wird am deutlichften durch eine genetifche Darftellung der Dinge aufjcheinen. 

Mas Schindler im erften Teil des oben wiedergegebenen Briefes erzählt, deckt 

fich vollflommen, mitunter fogar in der Ausdrucksweife, mit der in feiner Biographie 
gegebenen Darftellung. Neu ift aber alles, was er weiterhin mitteilt, namentlich daß 

ibm Beethoven das Manufkript der Ouvertüre Leonore Nr. 2 gefchenkt habe. Sin der 

Einleitung feiner Biographie (1. Auflage) berichtet er, daß Beethoven am 7, oder 
8. Tage vor feinem Hinfcheiten feine Wünfche betveffs feines Biographen gegenüber 
Breuning und Schindler Fundgetan habe. „Was noch”, fo heißt es wörtlich, „an 
dem Krankenbette unjeres geliebten Freundes in jener wichtigen Stunde gefchah, war, 
daß auf deffen Verlangen ich fämtliche vorgefundene Korrefpondenz, Breuning aber 

alle übrigen Papiere, worunter auch die erfte Bearbeitung ber Oper Fidelto in Partitur, 

zu fich nehmen follte, was pünktlich erfüllt wurde.” In einem ebenfalls neu aufs 

gefundenen und im Jahrbuch „Der Bär’ publizierten Briefe von 13. Juni 1842 

erzählt Schindler, daß er für eine befondere „diplomatifche Miffion” auch die zweite 
Ouvertüre zu Leonore famt allen Orchefterftimmen, aus denen 1805 gejpielt wurde, 
und die er noch befiße, erhalten Habe. Hier taucht nun die Frage auf: Warum hat 
Schindler, als er feinerzeit (1838) von Breitfopf & Härtel bezüglich der Lücke in der 
Partitur um Auskunft erfucht wurde, den Belig diefer Stimmen verfchwiegen? Man 
Fann fogar weiter fragen: Hat Schindler jene Stimmen tatfächlich befeffen oder nicht? 

4 
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Denn es wäre das Natürlichfte gewefen, gerade die Stimmen zur Berpollftändigung 

der Partitur heranzuziehen. Nach zwei Jahren ergab fich für Schindler eine neue 

Gelegenheit, in diefer Sache das Wort zu nehmen. Auf eine Anfrage in der in Wien 

erfcheinenden „Allgemeinen Theaterzeitung“ veröffentlichte er in ber Nummer 84/85 

vom Jahre 1844 unter Bezugnahme auf die Biographie eine ausführliche Darftellung 

darüber, wie er in den Befig der Partitur der „Leonore” gekommen fei unter Yufs 

zählung der vorhandenen Nummern. Bezüglich der Ouvertüre verweift er auf die bei 

Breitkopf & Härtel erfchienene Partitur und auf die Biographie. Er läßt aber Fein 

Wort darlber verlauten, die Partitur früher einmal als Gejchen? erhalten zu haben, 

obgleich er befonderen Wert darauf legt, mitzuteilen, daß ihn Beethoven einft die 

9, Symphonie gefchenkt habe. Ebenfo wird der Orchefterftimmen Feinerlei Erwäh: 

nung getan. r 

Noch merkwürdiger erfcheint die ganze Gefchichte,' wenn man fie auf Grund der 

Darftellung, wie fie in der dritten Auflage (1860) der Biographie vorliegt, betrachtet. 

Dort heit eg nämlich ausdrüdlich: „Die Partitur der uriprünglichen Fidelio-Duver: 

türet (in der Reihenfolge die zweite) hat Beethoven kurz vor feinem Ableben famt 

allen vorhandenen Teilen der Oper mir übergeben, mit dem ausdrüclichen Wunfiche, 

für Aufbewahrung des ganzen Konvoluts an einem fichern Drt beforgt zu fein.“ 

Soviel fteht nun feft, denn wir haben uns nach der legten Darftellung zu halten, 

daß Schindler die Partitur der Duvertüre Leonore Nr. 2 nicht als Belohnung für 

eine „diplomatifche Miffion“ erhalten hat, fondern daß fie einen Beftandteil des Beet 

hovenfchen Nachlaffes bildete. Cs liegt hier zweifellos einer jener Fälle vor, wo 

Schindler durch eine theatralifche Ausprudsmweile das, was er jagen wollte, unnötig 

Fompfizierte und mehr fagte, als er wahrfcheinlich zu fagen hatte. Sowohl in dem 

Briefe vom. 31, März 1838 als auch in jenem vom 13. Suni 1842 ift auffallender- 

weife immer davon die Rede, Taß „nachdem bereits 20 Jahre verfloffen waren ujw. 

ufm....7 €8 ift daher anzunehmen, daß Beethoven gelegentlich auf die Ereigniffe 

anläßlich der Uraufführung der Leonore zurücktam und auf diefe Weife Schindler zu 

ihrer Kenntnis gelangte. Denn er kam erft 1814 nach Wien und Fan daher als 

Augenzeuge für die Gefchichte der Leonore nicht in Betracht kommen. Mithin Kann 

feine Notiz, daß Mf. B bei den erften Aufführungen im Jahre 1805 Verwendung fand, 

nue dann auf Wahrheit beruhen, wenn ihr eine diesbezügliche Mitteilung Beethovens 

zu Grunde fiegen follte. Der Kronzeuge Lüfges ft aber in einem weiteren und fehr 

wichtigen Punkte nicht bei feiner Yusfage geblieben. Im der dritten Auflage der Bio: 

graphie berichtet Schindler Über die ihm von Beethoven überantwortete Partitur: „In 

diefer Partitur fanden fich aber bei näherer Unterfuchung auffallende Kürzungen umd 

Veränderungen, fo hatte z. B. die Introduftion einen anderen Schluß, die wieder: 

fehrende Trompetenfanfare im Allegrofag war geftrichen, desgleichen war die laufende 

Figur in den Streichinftrumenten des Finale geftrichen. Offenbar Famen diefe Kürz 

zungen von des Meifters Hand felber her. Mas ihn hierzu veranlaßt haben mochte, 

fieß fich nicht erraten. Jedenfalls fühlte man, daß ein verftümmeltes Werk vorliege.“ 

D. h. mit anderen Worten: Schindler erklärt Elipp und Har das Mi. B für eine ver: 

1 Urfprömglich fanın mur bedeuten die bei der crften (urfpeiimglichen) Bearbeitung der Oper auf: 

geführte Ouvertüre, 
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ftümmelte Faffung und verleugnet ferner feine früher (in dem Briefe) Beethoven in 
den Mund gelegte Motivierung der Kürzung der erften Trompetenfanfare auf Grund 
fünftlerifcher Erwägungen. Aber nicht nur das. Er bekennt fich dann ausdrädlich 
zur Faffung Mi. A, indem er jagt: „Da verhalf ein glücklicher Zufall Heren Pros 

feffor Dtto Jahn bei feinen im Jahre 1852 in Wien angeftellten Forfehungen zur 

Auffindung der vollftändigen Partitur diefer Ouvertüre in fauberer Abfchrift bei Artaria. 
Afsbald erfchien diefelbe bei Breitlopf & Härtel in Drud,” Es ift auffallend, daß 
Schindler nicht bereits in der erften Auflage auf das Mf. B zuräckgefommen ift und 
das erzählt Hat, was er in dem Briefe vom 31. März 1838 an Breitfopf ausgeführt 
hatte, Wahrfcheinlich hat fich Beethoven einmal mit Schindler über Die Ouvertüre 

Keonore Nr. 2 unterhalten und vielleicht bezüglich der Kürzung der Trompetenfanfare 
eine ähnliche Yuferung getan. Wenn man aber Beethovens Motivierung, fo wie fie 
Schindler wiedergibt, wörtlich ntmmt, fteht man wieder vor einem NRätfel. Denn 

von einem plößlichen Eintreten des Mdagio 3/, Takt kann feine Rede fein, da e8 ja 
von dem Trompetenfignal durch eine 14 Takte umfaffende Überleitungspartie getrennt 
ift. Und unrichtig ift e8 ferner, wenn Schindler behauptet, „die Wiederholung der 

Zrompetenfanfare ftrich Beethoven in meiner Gegenwart Durch, wie Sie es in der 

Partitur finden werben.” Die Kürzung bezieht fich ja tatfächlich nicht auf die Wieder: 
bolung der Fanfare, fondern auf das erfte Xrompetenfignal. 

Das Ergebnis der bisherigen Darlegungen glaube ich darin fehen zu Eönnen, daß 
die Stichhaltigkeit einiger Angaben in den beiten von Lütge angezogenen Briefen nicht 
nachweisbar ift und diefe Schriftftücke Eeineswegs geeignet find, über die Gefchichte 

der Ouvertüre Leonore Nr. 2 volllommene Klarheit zu verbreiten. Da fich die erfte 
Auflage der Beethoven: Biographie Schindlers über die Kürzungen ausfchweigt, die 
dritte Auflage hierüber aber entfchiedene Angaben nicht vermiflen läßt und Wider: 

jprüche zur erften Auflage nicht vorhanden find, hat die Dorftellung der legten Auf: 
lage in eriter Kinie das Necht, als authentijch gewertet zu werben. 

Wir haben nun auf die Unterfchiede zwifchen den beiden Abfchriften etwas gez 
nauer einzugehen. 

Lütge führt, von den Kürzungen abgefehen, im Ganzen 17 Anderungen an, wo: 
von eine übrigens auf Sertum beruft und auf einen Stichfehler in der Gejamtaus: 
gabe zurückzuführen ift. Die erfte Klarinette hat in Zakt 192 tatfächlich A und nicht 
Ais, da fich das Kreuz auf das 5 der zweiten Klarinette bezieht. Da übrigens Lütge 

ausdrücklich betont, daß die zahlreichen Korrekturen von Beethovens und Mendelsfohns 
Hand infolge Verwendung des Kotitiftes nicht immer leicht auseinanderzubalten find, 

arın e8 leicht möglich fein, daß eine oder die andere Korrektur, die Lütge Beethoven 
indiziert, auf Mendelsfohn zurückgeht, fo 3. 3. bei der Auflaffung einiger Binde 
bogen. Intereffant ift es aber, daß in der mir vorliegenden, von Mendelsfohn ver: 
anftalteten Partiturausgabe (Mf. B) viele wichtige Bindebogen fehlen. Es kann dies 

natürlich auf eine ungenaue Korrektur zurücdzuführen fein. Lütge vermerkt, daß im 
fechiten Zaft bei den Biolinen ein „Hd“ eingezeichnet wurde, was Übrigens im Drud 
auch bei den Violen zu finden if. Nun. ift es auffällig, daß gerade Violinen und 
Violen hier Z2 fpielen follen und die Violoncelli und Kontrabäffe hingegen nicht. 

Das eingezeichnete Zp hätte alfo nur einen Sinn, wenn es dag ganze Streichorchefter 
betreffen würde, was tatfächlich an diefer Stelle für die Ouvertüre Leonore Nr. 3 zu: 
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trifft. Übrigens gilt das pp bier auch für die beiden Fagotte, was im Mf. B nicht 

der Fall ift. Drei weitere Änderungen betreffen, ohne von Belang zu fein, die Flöten: 

ftimme. In Takt 131 lautet die punftierte halbe Note X und nicht © (Oftaven: 

verdoppelung der erften Violine), im Takt 234235 geht bie zweite Flöte eine Oftave 

tiefer als die erfte, und in den Takten 244—51 verdoppeln die Flöten die erfte Violine 

in der höhern Dftave, Die Angabe Lütges: das zweite Horn in € bläft in den legten 

drei Takten nicht E, fondern €, bezieht fich in der Tat auf das vierte Horn. Eins 

fchneidend ift nur eine einzige Anderung, obgleich dies aus der Aufzählung Lütges 

nicht hervorgeht oder vielmehr hervorgehen kann. Im dritten Takt lautet nämlich in 

Mi. B (auch im Drud) die erfte Biolinftimme nicht 

| le —. 

ee fondern ES 

Diefe Anderung kann Feineswegs in den Intentionen Beethovens gelegen fein, da fie 

ja dem von ihm beabfichtigten und für den Anfang des Stüdes fo charafteriftijchen 

Unifon fchlanfweg zumiderlaufen würde. Diefe Einzeichnung als endgültig anzufehen, 

muß aus gutem Grunde bezweifelt werden, ba Beethoven den Unifon in der Duver- 

türe Leonore Nr. 3 beibehalten bat. Als Ganzes genommen find die Abweichungen 

in Künftlerifcher Hinficht nahezu geringfügig und verändern nicht um ein Sota den 

Stil und Charakter des Werkes. 

Pie verhält es fich nun mit den Kürzungen? Xütge jelbft weift mit Bezug auf 

die Hußerung Schindlers, daß Beethoven geraten habe, den Schluß der Ouvertüre 

Reonore Nr. 2 nach der Duvertüre Keonore Nr. 3 zu ergänzen, da beide Schlüffe gleich: 

loutend feien, darauf hin, daß das Schlufprefto beider Dupertüren fich zwar fehr 

ähnelt, aber doch nicht gleich ift. Es ift wohl Kaum anzunehmen, daß Beethoven 

beide Faffungen der Ouvertüren jo aus dem Gedächtnis entfehwunden waren, daß er 

die beiden Schläffe als gleichlautend bezeichnet hätte. Vielmehr liegt bier wieder ein 

Beweis vor, daß Schindler in jenem Briefe feiner Kombination freien Lauf ließ. 

Denn die Lücke bezieht fich gerade auf eine Ötelle, welche der Forzefpondierenden in 

der Ouvertüre Leonore Nr. 3 nicht nur nicht ähnelt, fondern von ihr durchaus ver- 

fchieden ift. 

E8 Eorrefpondieren zwar von Mi. A bzw. Gefamtausgabe Die geftrichenen Takte 

484—497 mit 576598 von der Quvertüre Leonore Nr. 3, was aber dann in ber 

fegteren weiter folgt, ift durchwegs neu, nämlich die Foloffale Schlußfteigerung auf 

der fünften Stufe bis zum Nonenafkord mit Feiner Non vor dem Miedereintritt des 

Hauptthemas. Cs Fan alfo Beethoven Feinesfalls zugemutet werben, dieje gänzlich 

verfchiedenen Schlüffe als gleichlautend zu bezeichnen. . Es ift deshalb ohne weiteres 

einleuchtend, daß Mendelsfohn die Bervolfftändigung von Mi. B auf Grund der Duver: 

türe Leonore Nr. 3 nicht befonders zufagen Fonnte, und daß er bier nur mehr der 

Not gehorchend als dem eigenen Triebe gehandelt hat. Mo alfo heute eine authene 

tifche Faffung von Beethoven vorliegt, Tann bezüglich des Schluffes feine andere als 

diefe und nicht die im Mf. B von Mendelsjohn ergänzte Foflung in Trage fommen. 

Es liegt doch abfolut Fein zwingender Grund vor, das Driginal, welches. Beet: 
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boven — ich wiederhole — nachweisbar nicht endgültig bejeitigt bat, zu vermerfen 

und ein Surrogat zu verwenden, welches in doppelter Hinficht eine überflüffige Un: 
derung des Urtertes darftellt. Denn jene, aus ber Duvertüre Leonore Nr. 3 entlehnte 

Stelle ift teilmeife mit einfchneidenden Underungen übernommen worden, um im 

Rhythmus der Eorrefpondierenden Stelle in der Schlußgruppe der Erpofition (Takt 210ff. 
nach der Gefamtausgabe) oder nach Kütge „dem Charakter der Ouvertüre Leonore Nr. 2 

angepaßt werden zu Eönnen®. Alio Preisgabe des Urtertes und Veränderung eines 
anderen Urtertes, 

Duoertüre Feonore Rr. 2. (Driginal, Gef. Aug.) 

— 493 494 495 496. . 497 498, 

Zaftı 453 

(BES seen er 
Bier beginnt die Rüde, dw. die Ergänzung. 

Es ift vielleicht nicht unnötig, darauf hinzumeifen, daß die „Ergänzung“ infos 
fern auch Tücenhaft ift, als von den in ber Synkopenpartie fehlenden 14 ZTaften 
nur 6 erjeßt wurden und alfo die Wiederholung der achttaktigen Gruppe ausgemerzt 
wurde. Lütge tritt ernftlich für den Schluß in der Faffung Mendelsjohns ein. Ich 

möchte nun nicht unerwähnt laffen, daß der Schluß der Ouvertüre Leonore Nr. 3 
nach ber Faffung der Gefamtausgabe in drei Fällen von der Partitur, welche Men 
delsfohn als Grundlage diente, abweicht. So paufiert von Takt 498 (zweites Viertel) 
bis 497 in Mendelsfohns „Ergänzung“ die zweite Flöte, während fie nach der Ges 
famtausgabe (Duvertüre Leonore Nr. 3, Takt 614—621) mit der erften Flöte in SE- 
taven. geht. Ebenfo geht bei Mendelsfohn im Takt 489 die zweite Klarinette im 
zweiten, dritten und vierten Viertel Unifono mit der eriten, in der Gefamtausgabe 
hingegen in Dftaven, Das zweite Fagott geht nach der Gefamtausgabe in Takt 
614—623 in Einklang mit dem erften, bei Mendelsfohn hingegen (Takt 489—498) 
mit dem Baß. Welche Partitur ift nun die richtige, die der Gefamtausgabe oder die . 
1828 bei Breitkopf & Härtel erfchienene? Wbfchließend ift über diefen Punkt zu bes 

2 23*+ 
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merken? Die Kürzung im Schlußprefto ift auf feinen Fall eine von Beethoven aus 

ünftferifchen Gründen gemwollte, es beiteht daher zweifellos die Gefamtausgabe zu 

Hecht und ift auch die Mendelsfohnfche Ergänzung mithin nicht als im Sinne Beet: 

hovens zu betrachten. 
Was nun die Luce bzw. Kürzung im Adagio betrifft, fo bemerkt Dtto Jahn, 

dafi diefelbe von Beethoven herrührt, da eine Biolinftimme aus dem Befig Anton 

Schindlers auch diefe Lücke enthält. Nun erklärt Lütge das Fehlen diefer Takte vom 

mufifalifchen Standpunkt aus Feineswegs als Lücke, fondern für eine durchaus vor- 

teilhafte Kürzung ber Überleitung zum Allegro. Derlei kann man behaupten, aber 

nur fchwer beweifen. Das einleitende Adagio zerfällt in vier Abfchnitte. Der erfte 

Afchnitt reicht von Takt 1 bis Zakt 9. Der zweite Abfchnitt, von Takt 10 ber 

ginnend, ift durch den Eintritt ber Floreftanz Melodie markiert und reicht bis Takt 

einfchließlich 23. Der dritte Abfchnitt von Takt 24 (Hdur, Sertolenbewegung) geht 
bis Takt 36. In diefem Takte wird einerfeits der Asdur-Afford wieder erreicht und 

andererfeits der dynamifche Höhepumkt der Einleitung gewonnen. Hier find zum erften 

mal amtliche Inftrumente des Orchefters herangezogen. Big zur Erreichung diefes 

Höhepunktes hatte eg — um bildlich zu fprechen — einer Strede von 35 Taften 

und Anwendung großen Stufenreichtums bedurft. Es war ein Gebot künftlerifcher 
Notwendigkeit, diefen Höhepunkt fozufagen nicht auf radikale Weife abzubauen, und 
wir fehen auch, daß bis zum Eintritt des llegros e8 wieder einer gewiffen Länge: 
entwicflung bedurft hatte. Infolge Raummangels muß ich mich in der Wiedergabe 

des Notenbildes nur auf die zweite Hälfte der Ndagio-Einleitung befchränten. 
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zweifellos nur gegen. feinen fünftlerifchen Willen aufgedrangt worden fein. Und ges 
vadefo, wie er im Fidelio an mehreren Stellen auf die Urleonore zurüczugehen ge: 
zwungen war, weil die Kürzungen namentlich dem Harmoniegang Abbruch taten, 
hätte er, falls ihm die Möglichkeit einer Mlaglofen Wiedergabe geboten geweien wäre, 
fraglos auf dem Driginal beftanden. Es wird dies zur Gewißheit, wenn wir bie 
analogen Stellen in der Duvertüre Leonore Nr. 3 betrachten, wo Beethoven fo: 
wohl die Entwiclung zum Fortiffimo:Afford wie das Abklingen in gleichem Maße 

verkürzt. 
Die dritte Kürzung bezog fih auf die Streicherpaffage. Auch diefe Fan nur 

ad hoc ins Auge gefaßt worden fein, denn mwiefo hätte fich dann Beethoven bewogen 

gefühlt, für die Ouvertüre Leonore Nr. 3 diefe Stelle quantitativ auf das Doppelte 
zu vergrößern und fomit in technifcher Hinficht zu erfehweren? Wenn ich Lütges 

Bemerkung, „es gilt hierbei in allen Punkten dasfelbe, was oben über die verkürzte 
Überleitung zum Allegro gefagt wurde”, richtig deute, fo würde das Fehlen Diejer 
Takte Feineswegs als Klicke, fondern als eine durchaus vorteilhafte Kürzung der über: 
leitung zum Prefto zu betrachten fein. Alfo Grund genug für Beethoven, um bei 
der Umarbeitung der Duvertüre auch diefe Partie auszumeiten. 

War es ein leichtes, das Unlogifche an den Kürzungen im Adagio der Streicher: 
paffage und im Schlußprefto zu erweilen, fo ift es fcheinbar um fo fehwieriger, fich 

über die Kürzung der erften Teompetenfanfare und des nachfolgenden achttaftigen 

- Zwifchenfägchens Elar zu werden. Lütge beruft fich hier in erfter Linie auf Schindler, 

der ja vorgibt, Zeuge gewefen zu fein, wie Beethoven unter Motivierung biefe Stelle 
in der Partitur geftrichen habe. Auf Grund der früheren Darlegungen erübrigt es 
fich, fachlich auf den Bericht Schindlers einzugehen. Es genügt, hier nochmals daran 
zu erinnern, daß Schindler in der erften Auflage feiner Biographie von diejer Epifode 
nichts verlauten ließ, Daß er weiter Die Partitur der Ouvertüre nicht als Belohnung 
für eine „diplomatifche Miffion” erhalten hatte, und daß er, was das MWichtigfte ift, 
in der dritten Yuflage feiner Biographie feine eigenen im Briefe an Breitfopf & Härtel 
gemachten Angaben desavouierte und jenen Strich als Verftümmelung Eennzeichnete. 

Schließlich ftellte er fogar noch die Frage, was Beethoven zu diefer Kürzung wohl 
veranlaßt haben mag, nachdem er feinerzeit Beethoven felbft einführte, um die Gründe 
hierfür mitzuteilen. Es Fann alfo fchwerlich die Angabe Schindlers bier als Beweis 
herangezogen werden, und dürfte auch in diefem Falle der Grund für die Kürzung 
wohl in andern als in Fünftlerifchen Dingen liegen. Xütge Hat in diefen Blättern 
felbft mitgeteilt, daß man ihm gegenüber geltend. gemacht habe, daB ja Beethoven in 
der Ouvertüre Leonore Nr. 3 das zweimalige Trompetenfignal ftehen gelaffen habe. 
Diefem Einwand glaubte Kütge dadurch begegnen zu, Fönnen, daß er die Streihung 
in der handfchriftlichen Partitur in die Zeit nach 1819 verlegt, während die Umarbeiz 

tung der Ouvertüre Leonore Nr. 2 in die Ouvertüre Leonore Nr. 3 bereits 1806 er- 

folgte. Gefet den Fall, die von Schindler Beethoven in den Mund gelegte Moti- 
vierung würde flimmen, fo. würde implicite damit auch ausgefprochen fein, daß das 
zweimalige Trompetenfignal in ber Ouvertüre Leonore Nr. 3 auch fehl am Orte fei. 
Denn e8 geht nicht an, diefe Erflärung für die Ouvertüre Keonore Nr. 2 abjolut eine 
leuchtend und vom dramatifchen Standpunkt aus völlig richtig zu finden, und für 
die Ouvertüre Leonore Nr. 3 nicht, wie e8 Lütge tut. Ich erlaube mir übrigens be 
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züglich der programmatifchen Funktion des Zwifchenjägchens auf meine an anderer 
Stelle vertretene Auffaffung binzumeifen. . 

Lütge erwähnt, daß Beethoven in Mi. B die alte Bezeichnung für Trompeten 
„Slarini", die fich in Mf. A findet, hier durch den modernen Ausdrud „Zreombe” er 
feßt bat, woraus er wieder ein Kriterium zu gewinnen glaubt, daß MI. B die fpätere 
Faffung der Ouvertüre darftellt. Demgegenüber will ich nur feitftellen, daß in den 

Autographen= Partituren des Violinfonzerts, Fomponiert im Jahre 1806, der Duver- 

türe op. 115 (Namensfeier), abgefchlofien 1814, und der — 9. Symphonie fich immer 
die Bezeichnung „Clarint” findet. Dasjelbe ift auch, wie Herr Prof. Dr. Wilhelm 

Altmann mir mitzuteilen fo liebenswürdig war, in der 5., 7. und 8. Symphonie 
der Fall. Ich ftelle weiter feft, daß dies auch bei der im Xrchiv der Gefellfchaft 
der Mufikfreunde befindlichen, von Beethoven revidierten abfchriftlichen Partitur der 
Missa solemnis der all ift. Es hat fich alfo tatfächlich Beethoven bis zu feinen 

legten Werken der Bezeichnung „Clerini“ bedient und ift diefer Ufus im Falle der 

Leonore-Duvertüre abjolut Fein Beweis, daß das Mf. B als fpätere Zaffung ber 

Ouvertüre anzufehen ift. Xütge hat fich hier durch einen äußeren Umftand verleiten 

-laffen, eine Folgerung zu ziehen, gerade fo wie Nottebohm, der aus der Zat- 

fache, daß in der Partitur der Duvertüre Leonore Nr. 1 op. 138 bei der Vor- 

fchrift crescendo poco a poco immer fich die Strichlein -—-— befanden, eine Ber 

flätigung dafür zu erbliden glaubte, daß dieje Duvertüre eben nach den anderen 

Leonore-Öuvertüiren fomponiert worden fein müffe, weil in jenen eben bei crescendo 

poco a poco nicht die Strichlein zu finden find. Nun fehlen aber im Mf. A bie 

Pofaunenftimmen, welche Jahn bei feiner Partiturausgabe aus Mf. B übernahm und 

bei einer Stelle (Takt 38—42) „Nach der Analogie” ergänzte. Lütge fehließt nun 

aus der Tatfache, daß in Mf. B die Pofaunen vorhanden find, daß eben diefe Ube 

Schrift die fpätere Faffung darftelle. Auch diefer Schluß ift Feinesmegs zwingend, 

fimmen bei Abfchriften vom Kopiften nicht in die Partitur aufgenommen und ale 

Anhang ausgefchrieben der Partitur beigefügt wurden, Es hing Diefe Praris gewöhn: 

fich mit dem Umftande zufammen, daf mitunter die Pofaunenftimmen aus Raum: 

mangel nicht in der Partitur Plag finden Fonnten. Diefe Praris ift auch bei Beet- 

boven nachgewiefen worden und blieb nicht immer auf die Pofaunenftimmen be 

jchränft. So bittet er in einem Briefe vom 6. Mai 1806 an den Theaterinten- 

danten Baron Braun um die Erlaubnis, die Stimmen der erften Slöte, ber Por 

- faunen und der Hörner entlehnen zu dürfen und fährt dann fort: „Ich brauche 

diefe Stimmen nur auf einen einzigen Tag, um diejenigen Kleinigkeiten für mich 

abfchreiben zu laffen, welche fich des Naumes wegen nicht in die Partitur eintragen 

liefen, zum Teil auch, weil Fürft Loblowig einmal gedenkt, die Oper. bei fich zu geben 

und mich drum erfucht hat." Im Trio der 9, Symphonie ft zB. nur die 

Stimme der Bafpofaune durchgeführt, hingegen Alt: und Tenorpofaune gänzlich außer 

acht gelaffen. Daß alfo im vollftändigen Mi. A die Pofaunenftimmen fehlen, ift 

abfolut Fein Beweis, daß fie, und das ift das Wichtigfte, bereits im Autograph ge: 

fehlt Haben. Ehbenfo bietet der Umftand, daß Mf. A von Beethoven benugt wurde, 

1 Das für das Mf. A verwendete Papier hat 14 Zeilen, wovon 13 befchrieben find. Ich ver: 

. danfe aud) biefe Angabe Kern Prof, Altmann. 
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um in demfelben die für die Ouvertüre Leonore Nr. 3 geplanten Abänderungen ans 

zumerfen, nicht den Schatten eines Bemeifes, Daß Beethoven diefe Abfchrift fchon da= 

mals nicht mehr gelten laffen wollte, Im Gegenteil, gerade diefer Umftand jcheint 
am eindringlichften für die Gültigkeit von Mf. A zu fpreden. Denn infoweit die 

Duvertüren Nr. 2 und 3 parallel verlaufen, geht die fpätere Saflung auf die ältere 

Berfion zurüc® und nicht eine einzige der Kürzungen hat fich auf die Kon 

firuftion der Ouvertüre Leonore Nr. 3 ausgewirft, Man fann daher mit 

gutem Grunde annehmen, daß Beethoven bei der Umarbeitung ber Duvertüre bewußt 

auf das Mf. A zurüdgegriffen hat. Das Vorhandenfein der Drientierungsbuchftaben 

in Mf. B fpricht wohl dafür, daß die Partitur zu Nufführungszweden benugt wurde 
oder vielleicht werden follte. Unter welchen Gefichtspunften aber die Kürzungen vor 
genonmen wurden, darüber kann Fein Zweifel obmwalten, &8 Fann fich für Beet: 

hoven nur darum gehandelt haben, einzelnes preiszugeben, um das Ganze zu retten. 
Denn die Widerftände, welche er bei den Proben erfahren haben dürfte, werden wohl 

feine geringen gewefen fein. 

- Ob nun Beethoven die Ouvertüren 1805 bereits mit dem im Mi. B auf: 

führen Hieß, Iäßt fich durchaus nicht mit Sicherheit beantworten. Denn wir 

wiffen aus einem Briefe Stephan v. Breuningd vom 2, Juni 1806, daß Beet: 

boven durch Fichnomefy die Oper an die Königin von Preußen fehifen ließ, nach: 

dem er bereits am 5, Mai eine Anzahl der Orchefterftimmen fich behufs Duchficht 

vom Intendanten des Theaters an der Wien ausgebeten hatte. Cs it daher jehr 
leicht möglich, daß Beethoven fich damals eine Abfchrift auf Grund der Kürzungen 

anfertigen ließ. Ob die Ouvertüre eine Konzertaufführung erlebt hatte, fieht auch 
nicht einwandfrei fefl. Denn jener von Lütge herangezogene Bericht aus der Berliner 

Zeitfchrift „Der Freimütige” vom 11, September 1806 des Wiener Korrefpondenten 

über eine Aufführung, der Ouvertüre zu Fidelio im Augarten kann fomohl auf die 
Huvertüre Leonore Nr. 2 als auch Nr. 3 Bezug haben. 

Es ift alfo folgendes feitzuhalten: 
1. Ob die Ouvertüre Leonore Nr. 2 bereits bei den Aufführungen im Fahre 1805 

gekürzt wurde, bzw, ob die im Mf. B fehlenden Stellen bereits in den 1805 
verwendeten Stimmen nicht geftanden haben, ift nicht einwandfrei feftzuftellen. 

2, Für die Kürzungen im Adagio, der Streicherpaffage und im Schlußprefto 

Zönnen feine Fünftlerifchen Gründe ins Zreffen geführt werden, fie find 
nur aus dem Imwange der damaligen Thenterverhältniffe zu erklären. 

3, Die von Schindler in feinem Briefe vom 31. Märg 1838 gegebene Begründung - 
für die Sortlaffung des Trompetenfignals wurde von ihm felbft fallen gelaffen 

und diefe Kürzung, wie die Übrigen, ausdrüdlich als Verftüämmelung erklärt. 
4. ft die Tatfache, daß im vollftändigen DM. A fich Feine Pofaunenftimmen 

vorfinden, Fein Beweis, daß fie fhon fm Autograph gefehlt haben. 
5, Sind fchließtich alle gefürzten Stellen bei der Umarbeitung ber Ouvertüre 

beibehalten worden. 
Auf Grund diefer Erwägungen glaube ich zu dem Schluß kommen zu müffen, 

daß es nur eine Kaffung der Duvertüre Leonore Nr. 2 gibt, welche eben in der Gejamt- 

ausgabe vorliegt. Die Ausgabe auf Grund von Mi. B Fann die Bezeichnung „Baflung“ 
nur bedingt, nur mit dem Attribut verftüämmelt beanfpruchen, 
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Das DOrceiter-Erefcendo bei Beethoven 
Vortrag, gehalten am Basler Kongreß 1924 

von 

Alfred Heuß, Leipzig 

8 ift jchwer, ja unmöglich, in Furzen und begrenzten Ausführungen über das Beet- 
hovenfche Orchefter: Erefcendo in einem ebenjo langen und forgfam vorbereiteten 

rednerifchen Erefcendo zu fprechen; doch jei der Verfuch Dazu gemacht. Das Mich: 
tigfte ift fchließlich auch nicht die Vorbereitung, der Aufbau des Erejvendog, fondern 
fein Ergebnig, feine Folgeerfcheinung. Damit fiehen wir auch fchon mitten in 
unjerm Thema und find dort angelangt, wo ich meine dynamischen Studien, foweit 

ich mit ihnen an die Öffentlichkeit getreten bin (RiemannzFeftfchrift), abgebrochen 

babe, beim Effekt-Erefcendo der Mannheimer Schule. ch darf, ohne unbes 

feheiden zu erfcheinen, vielleicht meiner Verwunderung darüber Ausdruck geben, daß 
dieje dynamifchen Erfenntniffe bisher nicht flärker zu weiteren, felbftändigen Unter 
fuchungen angeregt haben. Sie find zwar, fomeit ich fehe, günftig und in zuflimmen: 

dem Sinne aufgenommen worden, gaben fie doch auf eine jeit Tangem erörterte Trage, 

was nämlich dag Mannheimer Erefeendo eigentlich fei, eine fehr beflimmte Antwort. 
Gerade Hugo Riemann, dem die Studie über die Dynamik ber Mannheimer gewidmet 
war, hat fich darüber außerordentlich gefreut, aber, wie fich aus feinem Handbuch der 
Mufikgefchichte ergibt, Die Sache doch nicht eigentlich von der elementaren Seite, 
von der fie unbedingt gepadt werden muß, begriffen. Wenn ich nunmehr, nach 
15 Sahren, das Mannheimer Erejcendo wirklich fo verftanden haben möchte, fo fei 

mir erlaubt, das Wefen diefes Crefcendos möglichft draftifch vorzuführen, wobei ich 
aber zugleich bitte, fich ohne weiteres zu fragen, ob etwas derartiges bei Bach oder 
Händel — und überhaupt in der früheren Mufit — gefunden werden kann. Ein 
bischen weiter find wir ja zudem in der Grunödfteinfegung mufifftikiftifcher Erkennt: 

niffe gelangt; wir unterfcheiden genau zwifchen den Kräften, die zur Bachfchen und 

vorbachfchen Muftt fowie aber zur Beethovenfchen und weiterhin der des 19. Jahr: 

hunderts geführt haben. So fei alfo zunächft ein Mannheimer Erefcendo vorgeführt, 

etwa im diejer Art: 

Allegro con fwoco Spannung — — — — — -— — — — er 
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Be Eh un in Ze Erylofion und Entladung, 
mm ER, ———m—n ——. „Eee Be, terre fe er En. fa, Eia, = 
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Man gewahrt bier zweierlei, ein Spannen, Laden und ferner ein Erplo- 

dieren, eine Erplofionswirfung, eine fich austobende Entladung. Beide Faktoren, 

das Spannen wie die Entladung, wären nun einer genauen ausführlichen Darftellung 

zu unterziehen. Ich greife in erfter Linie nur eine einzige Seite heraus, die des jee- 

lifchen Yusdruds, frage alfo, womit und wie er im mufifalifchen Sinne erzeugt 

wird, da das hier zu Sagende gerade auch für Beethoven gilt. Als bezeichnenöftes 

Moment des Crefeendos drängt fich, mit dem ftärkften Wort bezeichnet, das eines 

Wiütens im Ausdrud vor Die Wirkung des Erefeendos ift gewiffermaßen be= 

finnungslog, etwa fo, wie wenn ein Mütender, ein hemmungslos entfeflelter Menich 

um fich fchlägt und meinetwegen auch gleich alles, was ibm im Wege liegt, Flein: 

ichlägt. Sobald dies wirklich Elar geworden ift, ergibt fich für jeden Kenner früherer 

Mufit die Folgerung, daß es fi) um etwas wirklih Neues in der Entwidlung der 

Mufik handelt, daß in diefer Erefcendo-Wirkung feelifche Kräfte zur Entfaltung fommen, 

die früher vielleicht gefchlummert, fich aber nicht geäußert haben. Wenn ich nun fage, 

daß in einer derartigen Entfeffelung des Ausdruds das eigentlich moderne mufifa- 

Kifche Prinzip fich äußert, fo ergibt. fich zugleich, daß In dem Mannheimer Erefcendo 

der eigentliche Herd, der Geburtsfchoß der Mufit des 19, Jahrhunderts liegt, wobei 

aber mit. nicht geringerer Entfchiedenheit betont fei, DaB das andere, frühere Prinzip, 

nämlich das einer ruhigen, völlig erplofionsfremden Entwiclung, neben dem neuen 

weiter fortbefteht, teifweife, wie bei Mozart und Haydn, fich noch vollfommen rein 

Außert,: ferner aber mit dem neuen Prinzip die mannigfachften Verbindungen eingeht, 

zweitens aber auch recht mannigfaltige Abwandlungen und Anwendungen erfährt. 

Bevor ich dann auch weiter und zwar zu Beethoven ‚hbergehe, muß ich, um das 

Wefen unferes Erefcendos noch Hlarer zu machen, eine Grundtatfache auf diefem Ges 

biet erläutern, was mit einem möglichft draftifchen Vergleich gefchehen möge. Zu: 

-nächft das Tatfächliche: Um fich Elar darüber zu werden, daß bei diefem Erplofiong- 

Erefcendo, wenn nicht neue Kräfte feelifcher Art zur Außerung gelangen, jo doch eine 

neue Anwendung der vorhandenen Kräfte ftattfindet, muß man die Beobachtung ges 

macht haben, daß das gleiche Motiv, das zu einer Diefer außerordentlichen Spannungen 

 benügt wird — worauf dann bei natürlichem Vorgehen mit unbedingter Notwendig: 

keit auch die Entladung erfolgt —, daß das gleiche Motiv auch ganz harmlos, alfo 

ohne Grefcendo-Spannung, zur Anwendung gelangen Fann, wobei dann naturgemäß 

auch jede Entladung wegfällt. Es ift dies in verfchiedener Hinfiht von grundfäß: 
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licher Wichtigkeit, weil es zeigt, Daß es Kräfte befonderer Art find, die das Spannungss 

fabige folcher Motive und Melodien herausfpüren und zur Anwendung bringen. So 
bat die frühere Mufil, wenn auch vielleicht Feine ausgefprochenen erplofionsfähigen 
Themen, fo doch fehon die gleichen Motive aufzumeifen, wie fie 3. 3. bei Beethoven 
vorkommen, der aber mit ihnen die gewaltigften Spannungen und Entladungen her- 
beiführt. Ja, noch mehr, ‚der gleiche Beethoven tut fowohl das eine wie das andere, 

Mal greift er aber zu dem Erplofionsfunfen, greift aus einem erplofionsfähigen 
Thema die Erplofiongmotive heraus, ladet fie mit bewußtefter Spannung und führt 
nun die Entladung herbei. Um in dieler Grundfrage, die von weitgehendften Folge: 

rungen ift, durchaus verftanden zu werden, greife ich zu einem möglichft draftifchen 
Vergleich. Stellen Sie fich vor, ich hätte hier auf dem Ziiche einen ganzen Haufen 

Dynamit, Pulver, Schießbaummolle und fonftige Erplofionsftoffe liegen. Selbft wenn 
Sie wiffen, daß derartige Stoffe vor Ihnen und vor mir liegen, werden Sie nicht 
in die geringfte Spannung verfegt, wenn ich nun mit ihnen zu hantieren, zu fpielen 
anfange, den Haufen zerteile, Eleine Berge zurechtknete ufw. So, in diefer Art, haben 
die früheren Mufifer mit derartigen Motiven gefpielt, ein Gefühl wirklicher Ruhe 
jelbft bei an fich gefteigerter Hantierung mit diefen Motiven liegt über diefer ganzen 

Mufil. Nun komme ich aber plöglich mit einem brennenden Streichholz, einer 

brennenden Kerze oder einem Feuerzeug, ganz Jangfam und allmählich nähere ich mich 
der furchtbaren Erplofionsgefahr, und ich zweifle nicht, daß, jo Sie diefe Eennen, Sie 
immer ftärfer in Spannung geraten, Sie fich förmlich erheben, trogdem aber völlig 
gebannt find, denn Sie fennen alle die Wirkung der Erplofion, wiffen, daß wir alle 

mitfamt der Univerfität in die Luft fliegen und weit herum die Trümmer hingetragen 

werden. Das ift, in einem fehr materiellen Bilde gefprochen, die allmähliche Spannung 
und die Erplofion eines Mannheimer, d. h. vor allem eines Beethovenfchen Drchefter: 

Erefcendos. Halten Sie fich alfo die zwiefache Tatfache vor Augen, daß man mit 
Erplofionsftoffen fowohl harmlos, mit nur ungefährlichen Spielfpannungen umgehen 
fann und aber, durch Hinzutreten der brennenden Lunte, d. h. einer modernen, feurigen 
Erplofions-Mufiffeele, die genügend gefchilderte Spannung und Entladung erfolgen kann. 

Und nun zeige ich Ihnen das foweit bildlich Erläuterte am zwei erplofionsfähigen 

Themen Beethovens, wobei er mit dem einer nur ziemlich harmlos fpielt, während 

er mit dem andern eine förmliche Dynamitfprengung vornimmt. Sie werden es mir 
zunächft Faum glauben — denn man muß fich nach diefer Seite mit Beethoven bes 
fonders befchäftigt haben —, daß das Hauptthema der Gdur- Klavierfonate op. 14 
ooller Erplofionsftoffe ift, da Ihnen diefe Sonate troß ihrer MolleDurchführung ale 
ziemlich harmlos bekannt ift. Ich hole aber rajch die Erplofionsmotive aus dem Thema: 

ger PE ge 

in der Art, wie eg Beethoven in ondern Fällen demacht hat, heraus: 
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er fpielt mit den als folchen gleichen Motiven das eine Mal ganz harmlos, das andere . 
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fteigend bis zur Erplofion. In der Sonate finden fich nur einige Eleine Anfäge zur 

Spannung, das Eigentliche fehlt, und zwar auch deshalb, weil fich auf dem damaligen 

Klavier geoße Erefcendo:Steigerungen nicht geben ließen. Auch aus diefem Grund — 

c8 ift aber nur ein äußerer —, mußte Beethoven mit beiden Prinzipien arbeiten. 

Als ein zur Erplofion geführtes Thema, und zwar zu einer der größten über: 

haupt vorkommenden, mähle ich das Allegro-Thema ber zweiten und dritten Leonoren- 

Ouvertüre, um dann gleich etwas neues zu zeigen. So intereffant e8 nun wäre, 

Urfache, d. h. Aufbau diefes Erefcendos, fowie die Wirkung, Entladung, mitein= 

ander in ihrem Sräfteverhältnis zu vergleichen, und natürlich auch an zahlreichen 

anderen Erefeendis, fo fei hier nur bemerkt, da in diefem Falle 28 Taften Spannung 

54 Zafte Entladung folgen. Aber anderes lafien Sie mich aufweifen, weil das Beiz 

jpiel für eine der beiden Beethovenjchen Haupterefeendo=Arten typilch ift, Eriteng 

wollen Sie beinerfen, daß Beethoven aus vier Takte langen Motiv: Themen den erften 

Takt als den eigentlichen Erplofionsteil herausgreift, nachdem er zuerft — als Über: 

gang — noch die zwei erften Tafte benüßte, auch der dritte und vierte wären bez 

nüßbar gewefen, aber doch wohl mehr nur in äußerer Spannung, wie e8 die Manns 

heimer taten. Alfo vor allem ein Motiv wird als Spannungsmittel benügt und 

zwar genau 16 Zafte lang. Das ift das eine, was zu bemerken wäre. 

Zweitens aber erfehen wir, daß die erfte Wirkung des Erefcendog, Die Haupt- 

erplofion, in dem Vortrag des foloffalft gefteigerten Hauptmotivg Des Themas ber 

fteht, worauf dann in praffelndfter Wirkung noch eine ganze Reihe Motive, Themen 

ftücte geradezu Iavamäßig herausgefchleudert werden. Sch Farın bier nur das erite 

Moment einer Fürzeften Betrachtung unterziehen, daß das erfte Ergebnis in dem 

Erplofiong-Fortiffimo-Vortrag des viertaktigen Hauptthementeils befteht. Beethoven 

beftätigt alfo das auf feine legten Kräfte geprüfte Yauptmotio, was für die Er 

Eenntnig Beethovens, und gerade auch des ibeellen, inhaltlichen, von befonderer Wichtig: 

keit if. Dies aber lediglich als Andeutung, denn auf inhaltliche Erklärungen Fönnen 

wir und hier natürlich nicht einlaffen. 

„ 
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\ 
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Die zweite Art der Erplofionswirfung ift folgende: die Spannung wird mit. 

einem ausgefprochenen Erefcendo-Motiv oder irgendeinem als folches benügten Motiv 

erzielt, die Wirkung befteht dann darin, daß ein vollftändiges Thema oder fonft etwas 

Bedeutfames geboren wird. Das Erefeendo ift aljo der Geburtsfchoß Für etwas je 

nachdem ganz neues. Um hiervon die richtigen Vorftellungen zu geben, müßte ıch 

die nach diefer Seite hin bedeutendften Grefcendis in den Sinfonien und Duyertüren 

Beethovens durchgehen, wie es wohl nur eine Frage der Zeit fein dürfte, daß einmal 

jedem der großen Erefeendi bei Beethoven eine bejondere Unterfuchung gewiömet wird. 

Denn bei aller typifchen Mannheimer: Übereinftimmung bietet jedes diefer großen 

Orchefterz Erefcendi Befonderes, aus den inneren Berhältniffen eines Werkes heraus 

füch Ergebendes. Was fagen Ste dazu, daß in der fiebenten Sinfonie, die überhaupt 

als eine Dithyrambe des Grefcendos aufzufaflen ift, der entjcheidende Ton €, ge: 

wiffermafßen der Seitton der ganzen Sinfonie, durch ein echteites Erefcendo erzeugt 
wird und zwar in der großen Einleitung? Wie ein Blig leuchtet der Ton plöglich 
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forte auf und verjchwindet dann wieder. Dder gar in der neunten Sinfonie! Hier 

wird ung die Entftehung des Hauptthemas, oder genauer, e& werden uns die Kräfte, 
die es entftehen laffen, unmittelbar vorgeführt und zwar eben in Erefcendo:-Entwid: 

lung. Oder weiterhin der über alles dämonifche Übergang vom dritten in den Cdur: 
Schlußfag der fünften Sinfonie! Auch bier, und zwar hier ganz bejonders, wird 

durch ein von gewaltigiten unterirdifchen Kräften in Bewegung geleßtes Erefcendo 
ein ganz neues, eben das Ehurs-Thema und mit ihm der ganze Schlußfaß, geboren. 

Sch jehe aber, daß meine Uhr abgelaufen ift, ich aufhören und mit oder ohne Cre 
feendo-MWirfung abzutreten habe. Da Fan ich Ihnen alfo nur noch zurufen: Sehen 

Sie felbft zu, wie Sie fich mit dem Beethovenfchen Orchefter: Crefeendo in produf: 

tiver Weife auseinanderfeßen; ich denke, es dürften in ihm auch fonft noch allerlei 

Kräfte wirkfam fein. 

Die Mufifwiffenihaft in Amerika 
Bericht über die 48. Verfammlung der Music Teachers’ National Association 

in Rochefter, N.Y., den 28.—30, Dezember 1926 

von 

Ernft E, Krohn, St. Louis 

$ \ Stadt Rochefter ift ein idealer Plag für eine mufifalifche VBerfammlung. Sie 
ift die Stätte eines der fchönften Beifpiele amerikanischer Freigebigkeit in mufi: 

Ealifchen Dingen. Im Jahre 1919 ftiftete der Kodak-Hönig George Eaftman der 
Univerfität Nochefter dreieinhalb Millionen Dollars für eine Mufiffchule. Seitdem 
find mehrere Gebäude errichtet worden, und die großangelegte Mufikjchule ift jest in 
vollem Gange. Das Inftitut ift von feinem Stifter ftets auf das Reichlichite bei 
dacht worden: die Stiftungsfumme beträgt bis jeßt die enorme Summe von zwölf 
Millionen Dollars, Für die Mitglieder der M. T. N. A. war diefe Schule ein pracht= 
volles Beifpiel amerifanifchen Unternehmungsgeiftes auf mufikalifchem Gebiet. 

Obwohl die VBerfammlung erft als die 48. zu bezeichnen ift, feierte die M. T. N. A. 
gleichzeitig ihre Fünfzigjahr-Subelfeier, da die Gefellfchaft 1876 gegründet wurde. Der 
Subelfeier galt ein Zeil des Programms und zwar unter der Leitung von Dr. Peter 
EhHriftian Kutlins, dem hochgefchäßten Direktor der Mufikjchule der Northweftern- 
Univerfität. Die Hauptanfprache hielt der Neftor der Mufitwiffenfchaft in Amerika, 
Dr. Waldo Selden Pratt, Profeffor der Mufil und Hymnologie am Theologifchen 
Seminar zu Hartford. Ge nach dem Fach fprachen verfchiedene Autoritäten über 
„Beierfenswerte Veränderungen im Mufikunterricht während der legten fünfzig Jahre”. 
Unter den Bortragenden befanden fich der Präfident der M.T.N. A., Harold Lan 
cafter Butler, Profeffor der Mufif an der Syracufe= Univerfität (Gefangsunterricht), 
Carl B. Moore, Profeflor der Mufif an der Michigan Univerfität (Orgel), George 
Eoleman Gomw, Profeffor der Mufit am Vassar College (Theorie), Roy D. Melch, 
Profeffor der Mufit am Smith College (Gefchichte), Adolf MWeidig, der bekannte 
Komponift und Theorielehrer am American Conservatory in Chicago (Orchefter), und 
Fräulein Kate Chittenden, Leiterin des Amerifanifchen Inftituts für Angewandte 
Mufit (Klavier), jedoch vertreten durch Sohn Lawrence Erb. 

Each nt in al u he nr 2ER er ns +1 = 



366 Ernft E. Krohn, Die Mufifwiffenfhaft in Amerika 

Dr. Frant Damrofch, Leiter des Inftituts für Mufilalifche Kunft, bielt einen 
feffeinden Vortrag über das Thema „Ufademifche Grade in der Erziehung des Mufie 
fers”. Dr. Damrofch legt wenig Wert auf die alademijche Erziehung. Vielmehr 
befürwortet er eine ftrenge mufikalifche Erziehung für den zukünftigen Mufifer ohne 
irgendwelchen afademifchen Ballaft. Der bekannte Gejangspädagoge Herbert Wither- 
ipoon fprach über „Die Mufif als wejentlicher Faktor in der Erziehung”. „Die gegen: 

wärtige Loge der Mufil als volfstümliche Mat” fand eine hinreißende Darftellung 
durch James Francis Eoofe, Schriftleiter der „Etude”.. 

Die Schulung für den nur Mufifgenießenden nimmt immer größeren Umfang 
an, Arnold Zohann Gantooort fpiegelte den gegenwärtigen Zuftand biefer Lehre an 

den amerifanifchen Univerfitäten. „Mufikalifche Bewerbungen und ihre Refultate” 
mit befonderer Bezugnahme auf die englifche Praris wurden befprochen von Dr. Hollis: 
Dann, Profeffor der Mufikerziehung an der Univerfität Nem Dorf. 

Das Nationale Bureau zur Förderung der Mufif ift eine zielfichere Organie 
“ fation, die fchon vieled zur Popularifierung der Mufil beigetragen hat. Diefes Bureau 

bat befanntlich die Sdee. einer Mufitwoche fo tatkräftig unterftüßt, daß fie feit 1924 

eine nationale Feier geworden ift. Der Leiter Diejes Yureaus, €, M. Tremaine, 

fprach über das Zufammenwirfen feines Bureaus mit den Mufiklehrern „Die Ver 

einigung aller nationalen mufifafifchen Organifationen“ fand eine begeifterte Propas 

ganviftin in Frau Eogar Stillman Kelley, Präfidentin des Nationalen Bundes der 

Srauenmufifgefellfchaften. 
Die Zuilliard-Stiftung für Mufik, die über ein Kapital von rund dreizehn Millionen 

Dollars verfügt, hat durch dag eigenmächtige Vorgehen ihres Leiters, Dr. Eugene 

AH. Noble, eines Geiftlichen, einiges Auffehen erregt. Kürzlich engagierte er Kenneth 

Bradley, den früheren Keiter des BulhsKonfervatoriums in Chicago, als technifchen 

Direktor, um ihn dann plößlich zu entlaffen. Bradley hatte einen großartigen Plan 

entworfen, um die Intentionen des Stifters diefer Foloffalen philantropifchen Anftalt 

zu ee Seine daraufbezüigliche Abhandlung wurde vom Prafidenten Butler 

vorgelefen. 
„Mufit in den öffentlichen Schulen und ihr Beitrag zur Mufikerziehung* war 

das Thema einer dreifachen Beiprechung. Über die Vergangenheit fprad Edward 

B. Birge, Profeffor der Mufif an der ndianasUniverfität, über die Gegenwart Karl 5 

WB, Gehrkens, Profeffor der Mufit am Oberlin College, und Über die Zukunft William  . 
Breach, Leiter der Mufit an den öffentlichen Schulen Winfton-Salens (N. C.). 

Eine Konferenz über Probleme der Stimmbildung brachte Vorträge von William 
S, Bradley und Dscar Saenger aus New York, Karleton Kadett, Gejangslehrer am 
American Conservatory zu Chicago, und Vladimir Rofing, Leiter der Opernabteilung 
an der Eaftman-Mufikichule. 8 

William Benbom aus Buffalo leitete die Konferenz der Klavterlehrer. Praftifche 

Fragen wurden erörtert in den Vorträgen von Walter Spry, Lehrer an ber Eolumbia= 

Mufitichule zu Chicago, Le Roy ®. Campbell, Leiter des Konfervatoriums zu Warren 

(Pa.), Frau Crosby. YXdams, der befannten Exrfinderin der Kinder-Methode, und Alberto 

Fonas, dem gefeierten Virtuofen und Pädagogen. 
Eine Eöftliche Anfprache über das Thema „Was gefchieht in der Mufif heutzus 

tage“ hielt Xlerander Kuffell, Leiter der Mufif an der Princeton Univerfität. Einen 

gedanfenvollen Vortrag über „Zeitgenöffifche europäifche Mufit” Hielt Eugene Gooffeng, 

der bekannte englifche Komponift, jet Dirigent des Symphonieorchefters zu Kochefter. 

Einen noch tiefer gehenden Vortrag über „Die jüngeren englifchen Komponiften“ hielt 

9. 3. Zoß aus London, Leiter der Mufikabteilung der Oxford University Press. 

Eine Abhandlung über das Thema „Der Kritiker und der Komponift”, verfaßt 

von Selir Borowsli, dem bekannten Komponiften aus Chicago, wurde von Earl Moore 

vorgelefen. Dr. Howard Hanjon, Leiter der Saftman-Mufikfchule, fprach über „Die 

Schöpfung einer amerikanifchen Mufit*. Einen wichtigen Beitrag zur Gefchichte der 

Mufit in Amerika lieferte der Komponift Frederik Jacobi in feiner Abhandlung 
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„Meilenfteine in der Entmwickelung der Kompofition in Amerifa”. Ein Stüd ameri- 
Fanifcher Bolfelieöforfchung fleuerte Oscar F, For von der ZTeras-Univerfität mit feinem 
Vortrag über „Die Lieder der amerifanifchen Cowboys” bei. 

Vergleicht man das Programm diefer Berfammlung mit den Programmen des 
Bafler_ oder Leipziger Kongreffes, jo muß man ohne weiteres zugeben, daß die Mufik- 
wifjenfchaft herzlich fchwach vertreten ift. Ob das in Zukunft fich ändern wird, muß 
man abwarten. Die Kräfte, die fich mit mufißwiffenfchaftlichen Problemen befchäf- 
tigen follten, bemühen fich immer noch um die Grundfragen der Mufikerziehung und 
DOrganifation. Doch läßt fich der Forfchungstrieb nicht fo leicht erfticden. Im Stillen 
gefchieht hier manches, und troß materiellen Hinderniffen wird manches Stüd wiffen: 
fchaftlicher Arbeit geleifter. Die M. T.N. A. ift immer bereit, folcher Zorfchung das 
Mort zu geben; fie ift mit Recht als die eigentliche Patronin der Mufikwiffenichaft 
in Amerika zu betrachten. 

Die Vorträge und Abhandlungen diefer 48. Verfammlung erjcheinen demnächft 
in einem Band „Papers and Proceedings of the Music Teachers’ National Asso- 
ciation for 1926“, vedigiert von Karl Gehrkens, Oberlin College, Oberlin, Ohio, und 
find zu beziehen durch Dr. Waloo Selden Pratt, 86 Gillett St., Yartford, Conn,, U.S. A. 

Bücherichau 
Bacher, Otto. Die deutfchen Erftaufführungen von Mozarts „Don Giopanni”. ©.:X. aus dem 

Tahrbuch des Freien Deutfchen Hochftifts Frankfurt a. M., 1926. 8%. ©. 338—379. 

Der Bär. Jahrbuch von Breitfopf & Härtel auf Das Jahr 1927. 8%, VIII, 176 ©, Leipzig 
1927, Breitfopf & Härtel, 

Das vierte Jahrbuch des Haufes Breitkopf & Härtel ift — wie recht und billig — dem Ge: 
dächtnis an Beethovens 100. Todestag gewidmet, e8 „berichtet über alle Beziehungen des Meifters 
zu dem Verlagshaus und feinem Inhaber, Gottfried Chriftoph Härtel, und jagt Neues zum Leben 
und der Arbeit Beethovens felbft und einer Anzahl feiner Freunde — fämtliche Beiträge ftammen 
aus der Feder der wiffenfchaftlichen Mitarbeiter des Haufes Br. & H. — e$ ift deffen Stolz, daf 
das Material zu den Auffäpenfaft ausfchließlid, dem eigenen Gejhäftsarchiv entnommen werden 
fonnte”. Zum Wertvoliften diefes Materiald gehört eine Ubfchrift der Leonoren:Duvertäre Nr. II 
aus Schindlers Bein, Wil. Liüitge, der Das Mf, auswertet, hat im Januarheft diefer Beitfchrifr 
bereits alles Wiünfchenswerte mitgeteilt und ergänzt (man vgl. auch Braunfteins Beitrag in Diefem 
Heft, fonie Liitges Neferat über Braunfteind neues Buch in der Blcherfchau), fo Daf ein Referat 
fich erübrigt. Kaum minder wertvoll ift fein Bericht Aber ein neu aufgefundenes Manufkript, 
enthaltend 24 Fieder von Beerhoven; es handelt fid) um 24 Tiedbearbeitungen in Der Art der, 

: „Schottifchen Lieder, von Denen 23 neu find — d. 5. von 14 waren durch Thayer nur die Themen’ 
' sßefannt, ihdes 9 völlig unbefannt find, Es wird von Diefem Fund weiter Die Nede fein müffen, 

fobalh Pie angetündigte praftifche Ausgabe vorliegt. Einen richtigen Neudrud legt W. Hisig 
mit: Der Mitteilung des Hochzeitsliedes für Giannatafio del Rio vor (vgl. diefe Stfchr. VII, 164) 
— es’ift bie Perle unter den vielen Beilagen des Bandes, ein vollwertiger Beethoven von einer ele: 
mentaren Freudigfeit und zugleich innigen Zartheit (bei „etwas verzögernd“), Die alle andere Hoc): 
zeitsmufif fdjlägt, Mendelsfohn und Wagner eingefchloffen. - 

Alle Übrigen Beiträge find biographifchen Charakters. Higig fchildert das Verhältnis Beet: 
hovens zu Br; & 5. bh. zu deffen Inhaber ©. Chr, Härtel in erfchdpfender Weife auf weitem 
Hintergrund — ee Darftellung, die dur; Mitteilungen aus den prächtigen Briefen ©. U. Grie: 
fingers, des Haydn:Biographen und Vertrauensmannes von Härtel, ergänzt wird, MB, Lütge be 
richtet über die Entfiehung ded 1823 im Auftrag Härteld gemalten B.:Bildes von Waldmüller 
— des fdhönften Altersbildes von B. Überhaupt. Higig, Yütge und Günther Haupt teilen fich in 
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die Erfchliegung von „Briefen aus B.8 Freundeskreis‘ — $. U. Kanne eröffnet den Neigen, der 
wunderliche Kunftgenoffe und Freund B,8, deffen Brief wertvolle Auffchlüffe gibt über die Pre: 

burger Mufifverhältniffe von 1810, und mit der Erwähnung des „lieben Wagners" (Nich. Wag- 

ners Oheim Adolf) fchon in Die Region der Wagnerfchen Lebensbefchreibung bineinragt (Hisig); 
ein Veitrag iiber Andreas und Nanette Streicher (Xütge) ift vor allem wichtig für die Gefdyichte 
des Klavierbaus; Günther Haupt bringt neue Mittelungen über die Gräfin Erdödy) und den Er: 
zieher ihrer Kinder, $. &. Brauchle, im Nebenamt Komponift von 8 Opera und eines bei Br. &9. 
verlegten Streichquartetts; Anton Neichas Perfönlicheit wird von Lütge ausgezeichnet charaf: 
terifiert, ebenfo wie der als Perfönlichkeit fragmürdige Erfinder des Metronoms, 3. N. Mälzel, 
durdy Haupt; Xiütge bringt einige Briefe von Schindler bei, Die fid, mit Drei Stüden aus der 
Leonore, den Schottifchen und anderen Liedern, und dem deutjchen Terte zur Edur-Mefje befaffen 
— furz, das Fahrbudy ift eine reiche Quelle für die Beethoven:Forfchung, für deren Erfchliefung 
man dankbar fein darf, 4. €, 

Beethoven, 2. van. Seine an den Verlag von Hoffmeifter und Kühnel, fpäter C. F. Peters, 
Leipzig, gerichteten Briefe. Merzeichnis feiner in der Edition Peters erfchtenenen Werke. 80, 

586, einzig [1927], ©. 8. Peters. 1.20 Am. 

Benz, Nichard, Das Erhos der Mufif. (Musica sacra.) 8°, 518. Hffenbad a, M. 1926, 

Wilhelm Gerftung. 2.50 Nm. 

Bericht über die Sreiburger Tagung für deutiche Orgelfunft vom 27. bis 30, Suli 1926. 

Hrsg. von Wilibald Gurlitt. 49, 175 6, mit Notenbeilage: Ausgewählte Orgelfiüde des 
17. Zahrh. Hrög, v. Karl Matthaei (44 ©.) Augsburg 1926, Bärenreiter: Verlag. 10 Am. 

Berwid Sayers, W. €. Samuel Coleridge-Taylor. 2. Aufl. 8°, 331 ©. 2ondon 1926, 

Augener. 15 sh. 

Bouaffe, 5. Acoustique. Cordes et membranes. (Bibl. scient. de !’ingenieur et du phys.) 

80%. Paris 1927, Delagrave. 38 Fr. 

Braunftein, Zofeph. Beethovens Leonoren:Ouvertären. gr, 8°, VIII, 160 ©. %eipjig 1927, 

Breitfopf & Härtel, 6 Am. 
Der Verfaffer hat fich die Aufgabe geftellt, „unter voller Bertickfichtigung des biftorifchen 

Moments namentlich auf Grund einer ftilfritifehen Betrachtung die Frage ber Chronologie der 
drei Leonoren-Quvertüren einer Lbjung näher zu führen* (&,6). Das bebeutet alfo vor allem 
eine erneute Unterfuchung der vielumftrittenen Frage, ob die Ouvertüre op. 138, die erft nad) 
des Meifters Tod veröffentlicht wurde, tatfächlich, wie Schindler meinte, als erfte Ouvertüre zur 
„teonore“ fomponiert wurde, oder ob fie eigentlich an dritter Stelle fteht, wie Mottebohm glaubte 
bewiefen zu haben, Die Unmahrfcheinlichkeit Diefer Annahme, der Thayer, Deiters, Kreifig u. a. 
gefolgt waren, war zwar fıhon von Gelehrten wie Levifohn, Niemann und Adler nacdhgemwiejen 
worden, aber mehr auf Grund chronologifcher als ftilfritifcher Erwägungen. Vor allem auf Grund 
ftiffvitifcher Unterfuchungen liefert nun Braunftein — um das Hauptergebnis feiner Arbeit vor: 
wegzunehmen — den unumftößlichen Beweis, Daß die Hblühe Datierung der Leonoren:Quvertüren 
zu Necht befteht, daß alfo op. 138 tatfächlich als erfte Leonoren:Duvertüre gefchrieben wurde. 
Und e8 darf gefagt werden, daß der Verfaffer an feine Aufgabe mir Umficht und Scyarflinn und 
mit völliger Beherrichung des gefamten Apparats der modernen Stil: und Quellenkritif herangeht. 

Während der erfte Teil diefer alfo vor allem methopifch intereffanten und wertvollen Arbeit 
fi, mit der Sichtung des hiftorifchen Materials befaßt, bringt der zweite Teil eine ebenfo jcharf: 
finnige wie eingehende Kritik der Nottebodmfchen Interpretierung der Skigzgen zur cmoll:Sym: 
phonie und der eonore I; Braunjtein beweift, daß diefe nicht früher in Angriff genommen 
wurde, als die cmoll:Symphonie, fondern etwa gleichzeitig mit diefer. Diefe Unrerfuchung zeigt 
wieder einmal aufs fchlagendfie, mit welcher unendlichen Vorficht man bei der Auswertung ber 
Skizzen für chronelogifche Beftimmungen verfahren muß. Und ferner ergibt fich, daß von allen 
zeitgenöffifchen Zeugen der zuverläffigfte Anton Schindler ift, der Schindler, den man lange Zeit 
— ficher nicht ganz unbeeinflußt von der fcharfen perfönlichen Einftellung Liizts, Ehopins, Heines 
und ihrer Kreife — beinahe nur zu zitieren wagte, um feine Unzuverläffigfeit zu „brandmarfen“. 

Der dritte, zweifellos bedeutendfte Teil der Arbeit bringt in der Hauptfache einen genauen 
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Vergleich der Zeonoren II und IIL, fowie eine ftilfeitifche Unterfuchung der Seonore I. — Diefe 
Unterfuchungen müfjen als ein wichtiger Beitrag zur Kenntnis von Beethovens Kompojitionstechnif 
gewertet werden. Es if für den Fachmann fehr lehrreich, zu jehen, wie Beethoven den 391 Tafte 
umfaffenden 1. Teil der Zeonore II (bi8 zum Trompetenfignal) in der &, III auf 271 Xafte Fom: 
primiert, fo daf, wenigitens unter Diefem Gefichtspunft, Die 2. III als die fonzifere Faffung an: 
gefehen werden muß. Das quantitative Übergewicht der 2. III um 108 Takte entfteht durd) die 
an das Trompetenfignal fic, anfchließente „Pfeudoreprife” und eigentliche NReprife und die Aus: 
weitung des Schlußpreftos und des vorhergehenden Smifchenjages. Wenn aber Braunftein — im 
Anflug an Otto Tahn — die Komprimierung des eriten Teiles fo deutet, Daf Beethoven bei der 
Ausarbeitung der 8, III fich, wie audy bei Der zweiten Bearbeitung der Oper vom Jahre 1806 
felbft, unter dem Zwang des Kürzenmüflens befunden habe, fo bleibt doch die weitläufige Faffung 
der zweiten Hälfte unerklärt! Zumal die Ouvertüre bei der Anlage des erftien Teiles troß der 
wohl erzwungenen Einführung der Neprife, modurd, wie Braunftein fehr glücklich formuliert, 
„ein Kompromiß zwifchen Programm: und Sonatenform“ (&. 149) entftand, feineswegs um 
fangreicher hätte ausfallen brauchen! Eine intelleftuell befriedigende Antwort auf Diefe Frage 
wird fich wohl nie geben laffen. — Das Ergebnis der ftilfritifchen Unterfuchung der Ouvertüre 
op. 138 wird in den Sat zufammengefaft: „Der Schritt von Der I. zur II. Keonoren:Duvertiire 
ift dem von der 2. zur 3. Symphonie oder jenem von der Quartettferie op. 18 zu der Serie 
op. 59 vergleichbar” (S. 142). Als Schönheitsfehler muß vermerkt werden, dag Braunffein 
bei feiner vergleichenden Analyje Der Duvertüren Die Adagio-Einleitung derfelben befonders nume: 
tiert und beim Alegrojas wieder Takt 1’ zählt. Daf auf diefe Weife die Proportionen und Glie: 
der leichter zu überfehen feien (&. 75), ift faum zutreffend; der Brauch, eine Partitur vom erften 
Zaft an durch zu nummerieren, follte doch unbedingt beibehalten werden, gerade im Intereffe der 
Überfichtlichkeit und eindeutigen Beftimmung. Die den 3. Zeil einleitenden Betrachtungen über 
alle von Beethoven felbft umgearbeiteten Werke, fowie der tabellenmäßige Überblick über die drei 
Faffungen Der Oper „Leonore” fallen vielleicht etwas aus dem NRahınen der Arbeit, find jedoch fo 
inftruftiv, dag man fie als wertvolle Beigabe begrüßt. Sehr danfenswert ift auch das als An: 
hang beigegebene Verzeichnis der Skizzenblicher Beethovens nebit Angaben Uber den Aufbemah: 
rungsort, den Zuftand, fowie die Literatur Über Die einzelnen Bücher, 

Wenn nun auf eine Schwäche der Arbeit ausführlicher eingegangen wird, fo gefchieht das 
wegen der grundfäglichen Bedeutung der daran zu Intipfenden Erdrterungen. Braunftein glaubte 
für feine Unterfuchungen auf die Befanntfchaft mit den Abfchriften, in denen Die eonoren:Duver: 
türen überliefert find, verzichten zu fönnen; er bejchränft fich auf einen Vergleich der in der Ge: 
famtausgabe überlieferten Faffung. Bei fo ins einzelne gehenden Unterfuchungen läßt fich jedoch 
ein Vergleich, der Handfchriften nicht umgehen, zumal ein Revifionsbericht zur Beerhoven-Gefamt: 
ausgabe nicht eriftiert; denn Otto Jahn und feine Mitarbeiter find bei der Tertrevifion wie bei 
der Ergänzung der Vortragszeichen ufm. nicht mit der heute üblichen und unerläglichen philo: 
logifchen Sorgfalt vorgegangen! Was die „Leonore II” angeht, fo gründet fi, die Faffung der 
Gefamtausgabe auf die früher im Befis Artarias, jegt in dem der Preußifchen Staatsbibliothek 
befindliche Abjchrift. Außerdem eriftiert aber eine zweite Abfchrift, die aus dem Belt. Anton 
Scyindlers in den des Verlagshaufes Breitfopf & Härtel übergegangen ift und dajelbft im Archiv 
aufbewahrt wird. Diefe Abjchrift enthält eine Neihe von Änderungen und einfchneidenden Kür: 
zungen von Beethovens Hand; Otto Jahn verwarf fie al8 „verftiimmelt“. Auf Grund neu auf: 
gefunderien Materials fonnte ic; Die Gültigkeit Diefer „Verftlimmlungen* nachweifen 1, die Duver: 
türe erhält fomit ein anderes Geficht. Was Otto Jahn anbelangt, fo fan hier nur angedeutet 
werden, daß er nicht nur faft alle von Beethoven in die Schindlerfche Abfchrift eingetragenen 
Korrekturen unberüdfichtigt läßt, fondern er verfährt fogar, vor allem in Phrafierung und Bor: 
tragsbezeichnung, fo willfürlich, Daß er eine Anzahl von in beiden Abfchriften gleichartig und 
eindeutig bezeichneten Stellen nady feiner fubjeftiven Auffaffung Forrigiert! Wenn Braunftein, 
der freilich meine Arbeit noch; nicht Fennen fonnte, der aber von der Exiftenz Diefer beiden Faf: 
jungen unterrichtet war (5, 157 ff.), die Handfchriften einmal verglichen hätte, wäre das auf 

1 Bol. „Der Bär, Jahrbuch yon Breitfopf & Härtel auf das Jahr 1927”, ©; 146ff,, ferner das 
Fanuarheft der FM (X, y Er PUR ! Jah ' i 
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feine Analyfe der 2, II nicht ohne Einfluß geblieben, er hätte dann aud; in der Artarinfchen Ab- 
fchrift Beethovenfche Skizzen zur Umarbeitung der %. IT in die 2. III, deren Fehlen er bedauert 
(&. 66), gefunden. Bei derartigen Spezialarbeiten läßt fich «ben bei Beethoven eine genaue f” 
Kenntnis der handfchriftlichen Vorlagen nicht entbehren! 

Dody von diefem Mangel abgejehen, ift die außerordentlich Eluge und Hare Arbeit Braun: 
fteins, die zudem erfreulicherweife alle fonft fo beliebten pfeudosäfthetifchen und fubjektinen Bes’ 
trachtungen und Werturteile vermiffen läßt, nicht nur ein grundlegender Beitrag zur Leonoren 
Literatur, fondern zur Erkenntnis des Genies Beethönen im allgemeinen. Möge fie.die gebüihrende L:. 
Beachtung finden! — Zur Berichtigung einer Bemerkung des Verfaffers (S. 4) fei nad) bemerft,  - 
daß die Partitur der von Prieger refonftruierten „Urleonore” gleichfalls 1905 im Druck er 
fehienen ift. " MW kütge 
Broadhoufe, John. The organ viewed from within. 8%. London 1926, W. Reeves. 3 sh...; 
Canadian Folk-Songs, Old and New. Selected and translated by J. Murray Gibbon.!. x 
Harmonizations by Geoffrey O'Hara and Oscar O’Brien. %ondon 1926, Dent & Sons. ; 

Chorley, Henry $. Thirty years’ musical recollections. Ed. with introduction by Ernest. _ 
Newman. 8°, New Dorf 1926, Knopf. 5 $. 

Lormelius, Earl Maria, Peter Cornelius, Der Wort: und Tondichter. Zwei Bände, 80,432: - 
und 822 ©. (Deutfihe Mufikbiicherei, Bd. 46 und 47.) Megensburg [1925], Guftav Boffe. - 

Der Untertitel des Buches Fönnte vielleicht den Anfchein erweden, als handle es fic, um eine 
umfaffende, auch den Mufifer Cornelius berüdlichtigende Monographie. Das ift nicht der Fall: 
der Sohn, der ja dereinft in der Gejamtausgabe der literarifchen Werke von Peter Cornelius die _ 
beiden Briefbände betreut hat, hat hier Dem Water ein rein biographifches Denkmal gefegt. Aber 
ein Denfnal ganz bejonderer Art, € gibt von Carl Spitteler eine Erzählung, Der ihr Schöpfer - _ 
eine befondere Kunftform yindiziert und auch eine befontere Bezeichnung gibt: er heißt fie eine -. 
„Darftellung“ und bezeichnet als ihre Mittel: Einheit der Perfon, Einheit der Perjpektive, Stetig: 
feit des zeitlichen Fortfchritts; als ihr Ziel; denkbar innigftes Miterleben der Handlung, Nun, ...: 
dies Bud) ift eine folche biographifche „Darftellung”. Wer es gelefen hat, der hat mit Pet 
Sorneling gelebt, von feinen Mainzer Anfängen bis zu feinem Mainzer Tode; die Lebendigkeit, 
die Nähe ift erftaunlich, fie beruht nicht bloß auf der genaueiten Kenntnis der erfchloffenen und 
unerfchloffenen Quellen, fondern atıf einer wahrhaft fchöpferifchen Kraft der Phantafie und-des 
Nachfühlens. Ein Höhepunkt ift das Kapitel Wien. Das Erftaunlicite ifi Die Objektivität der 
Darftellung. Es geht den meiften Perjdnlichfeiten, die mit Peter Cornelius in Berührung ge 
fommen find, Lifjt, Wagner, Bülow ufw,, fehlecht, am fchlimmften der Gattin Biildiws und fpäter 
Wagners; aber man kann nicht fagen, daf der Sohn dem eigenen Vater das Geringfte gefchenft 
bat — es ift halt fo,. daß neben diefem echten, lauteren, im wahrften Wortfinn liebenswerten 
Menfchen jede Maske, jede Fafjade fich als Masfe und Faffabe verrät. Es gibt feine Schilderung 
der Magnerzeit, die fo wahr, fo richtig wäre, ohne dag Damit ber menfchlichen und fünftlerifchen 
Größe von Lifzt oder Wagner der geringfie Abbruch gefchähe.. Aber man follte jedem Lefer ber 

von Peter Cornelius und außerdem noch viel mehr. un, e Y. €. 

Davies, Sir Walford. The Musical Outlook in Wales, 1926. 8%, National Council of 
Music for University of Wales. 1sh. en ; 

Diferens, Charles M. The Infiuence of Music on Behäyior. A Thesis presented as part 
of the requirements for the, degree of Doctor of Philösophy in the Department of 
Psychology of the University of Cincinnati. 89, IV, 224€, Princeton 1926, Princeton - 
University Press. 11/6 sh. de 

Dupre, Marcel. Traite de l’improvisation & l’orgue. Yaris-1925, %. !cdur. 
- Die alte Kunft des Improvifierens fcheint heute im Ausfigeben begriffen zu fein. Nur in 

der franzöfifchen Organiftenmwelt erfreut fie fich noc) allgemeiner und fyftematijcher Pflege: wer 
die Orgelklafje Des Parifer Konfervatoriums abfolviert, muß bei der Prüfung ein gelerntes Stüdf 
und drei verfchiedene Imiprovifationen vortragen; aud; in Konzerten wird das Impropifieren von ' 
franzöfifchen Organiften nicht felten ausgehbt. Nun Fann man über das Fonzertmäßige Impros 
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vifieten hin Meinung fein; der irn: gere Standpunkt wird finden, Daß es Den Ernft einer 
Bortrdgsfolge herabfeßt, der liberalere Dagegen, Daß es Abwechslung bietet als eine befondere Art 
des In-Beziehung: Treten von Hörer und Aushbendem. Nicht zu bezweifeln ift aber, Daf das 
Amprovilieren e8 dem Organiften erleichtert, fich in den liturgifchen Nahmen zu fligen, fowie daß 
‘es pädagogifch ein Eyflem ftrengfter Gedanfendisziplin darftellt. Ja man fönnte vom pädago: 
gifchen Standpunkt aus geltend machen, daß erft das Jmprovifieren den entfcheidenden Prüfftein 
für Die volle Beherrfchung yon Harmonielehre, Kontrapunft ufmw. bietet, und daß es auch fonft 
den Unterricht in der „Mufiktheorie” zu befruchten vermag (ebenfo wie es andrerfeits das Stu: 
dium eines Inftruments beleben fan.) — Soll num Diefe Kunft wenigitens im Kreife der Orga: 
niften wieder zu Ehren kommen, fo Tcheint es naheliegend (dies ift die Meinung jemandes, der Die 
deutfche, wie die franzöfifche Orgelkunft bewundert), Die Überlieferung da aufzunehmen, wo fie fich 
am flärfiten erhalten hat. Das Werk aber, welches die in Franfreich eriftierende Überlieferung 
zufammenfaßt, ift der Traitd von M. Dupre, dem einftigen Schüler und jegigen Nachfolger von 
Wider und Guilmant an der Orgelflaffe des Parifer Konfervatoriums, dem glänzenden Virtuofen 
und hervorragenden Bachfpieler, welcher auch das Improvifieren in fiaunenswerter. Weife ausübt. 
Eine folche Anleitung fehlte bisher, Ym 18. Sahrb. wäre fie vielleicht nicht nötig gewefen, weil 
Damals die Lehrbücher des Generalbaffes und Kontrapunfts in weitgehendem Mafe das Impro: 
vijieren vorausfegten, Aber Dies hat ich im 19. Zahrh. geändert; und an Spezialmerfen brachte 
diefe Zeit, foviel mir befannt, nur ein folches Des opusgemaltigen Ezerny, das jelbfiverftändlich 
auf das Klavier abzielt, jowie ein (von Grove erwähntes) Lehrbud) von Samyer, — Der von Dupre 
dDargejtellte Lehrgang umfaßt als erften Kernpunkt die Choralbenrbeitung in ihren verfchiedenen 
Arten (die Fanonifche, Fontrapunftifche, auszierende und fügierte) mit ben dazugehörigen Bor- 
übungen. Die zweiteilige Aria jteht am Anfang ber eigentlichen Formen, worauf: das Menuett 
als Typus der dreiteiligen Form, dann das Präludium im Sinne des fpäteren Bach (alfo eine 
größere Form) folgt. Den zweiten Kernpunft des Programms fiellt Die Zuge darz hier fußt Dupre 
theoretifch auf U. Gedalge. Dann ift die Rede von der Variation und dem „Eriptuchon“, von 
den Iymphonifchen und den freien Formen. Alles zufammengenommen, liegt der Nachdruck, mie 
bei der Orgel natlırlich, auf der Seite des polyphonen Stils; die Polyphonie ift es auch, aus 
der Dupre in erfier Linie harmonifce Kühnheiten ableiten möchte. Im Abrigen behalte man bei 
der Beurteilung eines Buches wie diefes im Auge, daß es mit dem Lefen Desfelben durchaus nicht 
getan tjt; beim „müntlicyen” Komponieren ift, wie beim fchriftlichen, beharrliche Übung die 
Hauptfache. 3. Handfhin, 
Say, Amy, Music-study in Germany. 8°, ondon 1927, Macmillan. 7/6 sh. 
Sehr, War. Hans Conrad Ott:Ujteri und feine Aufzeichnungen über das Züccherifche Murfikteben 

1834—1866. (115. Neujahrsblatt der Allgem. Mufikgefellfchaft in Zürich.) 409, 346. 
Sürich [1927], Orell Füfli. 3.20NM 

Seftfchrift zur Feier des 75jähr. Beftehens des Hannoperfchen Männergefang-Bereins, bearb, 

u, zfgeit. von Ernft Rodewald umd Willtam Korge, 40,86 ©. Hannover 1926, Hann. 
2 MG. Verein. 6 Nm. 
‚Stimmel, Theodor, Beetboven:Handbuch. 2 Bände (U—D und P—3), gr. 8%, 477m 
7 485 &,. Leipzig 1926, Breitkopf & Härte, 20NM . 

Dies. Handbuc,, in dem der hochverdiente Wiener Gelehrte fozufagen Das Endergebiis feiner 
. Jnhrehmtelang eifrigft betriebenen Forjchungsarbeit im Dienfte des Meifters niedertegt, ift als 
eine befonders wertvolle und nüsliche Bereicherung des philologifdhen Schrifttums Über Beethoven 
dankbar zu begtitßen. Sn feiner Anlage und Durchführung ein Seitenftäd zu dem von Julius 

Seitler 1916-—18 : herausgegebenen Goethe:Handbuch behandelt es in lerifalifcher Anordnung 
den gejamten limfzeis von Beethovens Wefen, $eben und Schaffen. €s enthält genaue Nach: 
richten über alle Perfonen, mit denen er ald Menid) und Künftler in Berührung gefommen oder 
in Berbindung geftanden ' —- vom Kaifer und Erzherzog angefangen .bis zur Haushälterin umd 
‚FiehHändlerin! — in nahezu lüdenlofer Bollzähligkeit, gibt Auskunft über feine. Wohnungen und 

. die von ihm’ befischten Srtlichfeiten, Bucht alle Einzelheiten, Die irgendwie mit feiner äußeren Er: 
fheinung, feiner Wefensart und feitem‘ Rebensgang, mit. feiner Urbeitsweife und feinen Werfen 

_ ufammenfängen - — turgums Hr Kine Haale von Fragen, zu Deren MO bisher ein 

24* 
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zeitraubendes und zudem nicht immer erfolgreiches Sucyen und Nachichlagen bei Thayer und 

Nottebohm, in Brieffammlungen, Seitfchriftenbänden oder Sonverwerfen erforderlich mar, gibt 

das Handbuch, Das feinen Namen wirklich; verdient, unter Anführung von Belegftellen rafche und 
mehr oder minder erfchöpfende Auskunft, zumal fein Verfaffer wie faum ein zweiter auch die ent: 
fegenen Quellen gründlid, fennt und die unüberfehbare Flut der Einzelaufjähe feit langen Jahren 
genau verfolgt und verwertet hat. — Vielleicht, daß hier und da gewiffe Kieblingsthemen $rimmels, 
zu denen j. B. das Kapitel der Anlehnungen und Beeinflufjungen zu zählen wäre, etwas bevor: 
zugt erfcheinen oder Daß manche belanglofe Dinge mehr anefbotifcher Artung — mie etwa bie 
Zockengefchichte I, 194f. — auf Koften anderer und wichtigerer Schlagworte mit zu großer Aus: 
führlichfeit behandelt find. Ebenfo hätte wohl auf Die nochmalige Wiedergabe hinreichend be: 
fannter Erinnerungen (Schlöffer, Stumpf, Komajchef, Wähner u. a.) oder fo vielfach abgedruckter 
Schriftjtüde wie Der Brief an die unfterbliche Geliebte und das Heiligenftädter Teftament u. €. 
verzichtet werden können, Undrerfeits wären Nichtigfiellungen mancher Angaben in Nottebobms 
thematifchem Verzeichnis und vollfiändigere Hinmeife auf die Urfchriften und Erfiausgaben der 
Werke und ihrer erften Aufführungen, wie fie Th. Müller:-Neuter in feinem Konzertlerifon bietet, 
willfommen gemwefen. Auch ift die Erörterung Der legten Klavierfonaten und der Violin: und 
Bioloneelfonaten (IL, 217f,) entfchieden zu Inapp ausgefallen; der Raum hierfür wäre Dur 
eine Kürzung der zu fehr ins Einzelne gehenden Sergliederung der früheren Sonaten leicht zu gez 

mwinnen gewefen. 
Im übrigen feien hier — lediglich ald Stichproben — noch einige Berichtigungen und Er: 

gänzungen beigeftenert: Bei den Kanons, die (I, 84f.) unter Dem etwas befremdenden Stichwort 
‚Canones‘ eingereiht find, lautet das Epigramm auf Kuhlau „Kühl, nicht lau”; „Gott ift eine 
fefte Burg” — mit den dem Anfangsthema des Credo der ‚Missa solemnis‘ unterlegten Zert: 
worten! — war für das Stammbuch eines furländifchen Oberft v. Düfterlohe beftimmt. Die 
Finalftelle im ‚Fidelio‘ „DO Gott, welch ein Augenblic” (I, 137) ift aus der Trauerkantate, nicht 
aus dem Nitterballett entlehnt. Der Stadtname bei €, T. U. Hoffmann (I, 221) muf Bamberg, 
nicht Bromberg lauten, Über ven Klarinettiften Fofef Friedlowshyy (I, 152) — geb. am 11. Zuli 
1777 zu St. Margareth bei Prag — enthält Schillings Lerifon nähere Angaben. SImei (bisher 
ftändig „vergeffene”) Briefe des Meifters an ihn hat Elife Volfo fchon 1887 in den Signalen f. 
vd. mufif, Welt (S. 451) mitgeteilt. Die Echtheit des Pefter Beerhovenkiaviers von Bogel (I, . 
267) erfcheint mir ftark zweifelhaft; vgl. meinen Hinweis im 45. Jahrg. d. Zeitfchr. f. Inftru: 
mentenbau, Zu den Ungaben über Entwürfe zur ‚Missa solemnis‘ (I, 419) ijt Das umfang: 
reiche Sfisgenbud, aus dem Befis von Aloys Fuchs, Mendelsfohn und Mofcheles nachzutragen, : 
das im Katalog der 39, Verfteigerung von Leo Liepmannsfohn (1911) ausführlich befchrieben 
wird. Über Beethovens Beziehungen zu dem Fagettiften Aug. Mittag (I, 420) unterrichtet in 
anziehender Weife Müller:Neuter in feinen ‚Bildern und Klängen des Friedens‘ (1919, ©, 163f.), 
ein Buch, Das auc, größere Auffäpe uber ‚Beethoven und die mufifalifche Seitfchrift Cärilia‘ und 
‚Beethoven und Gottfried Weber‘ enthält, Zu den von dem Meifter nur einmal verwendeten |n: 
ftrumenten (I, 473) gehört auch die Slasharmonifa, die im Melodram Nr. 3 der 1815 gefchrie: 
benen Mufif zu Dunders „Leonore Prohaska* vorgejchrieben ift (fiehe 1,117). Fürft Schwarzen: 
berg (II, 168) ift 1769 geboren. Der auch von Heine erwähnte Geiger Sina (II, 181) hieß 
Lonis mit Vornamen; er ftarb 1857 in Boulogne sur mer. Bon den Urfchriften der Klavier: 
fonaten op. 78 (II, 214) und op. 111 (II, 218) find gute Nachbildungen im Drei Masten: 
Verlag zu München erfchienen. Der Name des IL, 436 genannten unbefannten Freundes lautet 

. — wie ich „in eigner Sache” berichtigen muß — Wildfeyer oder Wildfeyr, vgl. Nr, 297 in 
 Thayers chronolog. Verzeichnis mit Erwähnung eines Autographs Beethovens „im Bejik Des 
Hrn. Wilhelm Wildfeyr in Müglis in Mähren”. ' 6. Kinsk,. 

Stimmel, Theodor. Beethoven im zeitgenöffjfchen Bilonis. 8%, 64 ©, u. 24 Tafeln. Wien 
1923, Karl König, : i 

Wenn Sich, wie in diefem Kalle bei dem Altmeifter der Beethoven-Forjchung, die beiden For: 
fchungsgebiete vereinigen, auf denen der Verfaffer befonders zu Haufe ift, fo muß etwas Aufer: - 
ordentliches und fozufagen Endgültiges dabei herausfommen, Es ift in der Tat eine erfchöpfende 
Studie Aber den fünftlerifchen und Ahnlichkeitswert aller nur einigermaßen bemerkenswerten Beet: 
hoven-Porträts geworden; was der Eritifchen Unterfuchung ftandhält, die fich natürlich an die 
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Maske von 1812 als an einen Kanon halten Fann und muf, tft vor allem das Bild von Schimon, 
der Höfelfche Stich nach Setronne und das trog all feiner Mängel herrliche Bild von Waldmüller. 
Trogdem möchte ich noch eine Lanze brechen für das zweite Mählerfche Porträt, und zwar für 
das bei Neg.-Nat Dr. Karajan in Salzburg befindliche Exemplar (e8 gibt mindeftens drei Erem: 
plare). Die Weichteile find fehlecht, aber Stien und Augen fönnten nicht beffer und wahrer fein 
— eine gute Neproduftion, wie fie fich in dem 1921 von Drel herausgegebenen Wiener Beet: 
boven:Buch befindet, Überzeugt davon unmittelbar, u. €, 

Bebbardt, Florentine. Beethoven-Gedächtnisfeiern. 1. Im Nahmen der Schule. 2. Im Nah: 
men des Eltern: oder Bolfsabends. 89, 46 S, Berlin [1927], Kribe-Berlag. 1 Nm, 

Gedenkboek aangeboden aan Dr. D. F. Scheurleer op zijn 7Osten verjaardag. Bij- 
dragen van vrienden en vereerders op het gebied der muziek. gr. 8%, XII, 396 ©, 
’8-Gravenhage 1925, Martinus Nijhoff. 1081, 

Eine gute mufifwiffenfchaftliche Feftfchrift foll zwei Eigenichaften befisen: fie foll ein möge 
lichjt treues und lebendiges Abbild vom Stande der Disziplin geben, ein jeder Der BVeiträger foll 

- mit einem charafteriftifdyen Stüc vertreten fein, die richtigen Beiträger follen fic, einfinden; zum 
andern: fie foll indirekt das geiftige Geficht des Gefeierten wahrhaft widerfpiegeln. Beide Be: 
dingungen erfüllt vdiefe Feftfchrift in hervorragendem Grade, die zweite aber in befonders reiner 
Form.. D. F. Scheurleer ift ald Sammler, Mäzen, als Liebhaber-Gelehrter fchon vor 1914 eine 
vorbildliche Geftalt gemwefen; nach 1918 ift aber diefe Vorbilplichkeit erft, doppelt fichtbar geworden. 
Dies Verhältnis zur Wiffenjchaft war im rechten Lot: es wurzelte im Nationalen, aber es griff 
tiber das Nationale hinaus; wie der Mann felber das Bedürfnis fühlte, durch Die Gründung der 
Union Musicologique ein Werf der Verbindung, der Einigung zu fchaffen, fo griff auch feine 
wiffenfchaftliche Arbeit — das von Q. J. de Mare zufammengeftellte chronologifche Verzeichnis 
feiner Schriften bemeift eg — über das Heimatliche hinaus, ohne den Mittelpunkt des Heimat: 
lichen je zu verlieren. Und fo ift denn auch diefe Feftfchrift in Ordnung und Hatmonie: fie zeugt 
von einer nationalen Verehrung und von einer internationalen, von Neuyork biß Helfingfors 
reichenden Dankbarkeit. 

Es ift unmöglich, von dem Inhalt der mehr als fünfzig Beiträge, unter denen fich auch 
manche bloße mufifalifche und miffenfchaftliche Vifitkarten befinden, einen vollftändigen Bericht 
zu geben: und auch die Bewertung der einzelnen Beiträge muß, dem Spezialwiffen und der Spe: 
zialneigung des Neferenten gemäß, etwas zufalls: und ausfchnitthaft ausfallen. Es fei von Dem 
Gefeierten felbjt und von den Gebieten, denen er naheftand, ausgegangen. W.N.F. Sibmadyer 
zeichnet ein feines Bild feines Charakters und feines Wiffens unter dem Titel „Ein mufifalifcher 
Humanifi”; Guido Adler nimmt die dritte Auflage des Mufilfatalogs der Sammlung Scheur: 
leer zum Anlaß, auf die vielfeitigen Intereffen des Befigers hinzumeifen; Arnold Schering fahr 
feine Huldigung in ein fchalfhaftes imaginäres Himmelsgefprädy zwifchen Dfeghem, Obrecht und 
osquin. Eine Neihe von Auffäsen befaßt fid, mit den Beziehungen Hollands zu den Nationen, 
der Beiträger: Otto Anderffon („Mufikliterariiche Fäden zwifchen Holland und Finnland am 
Ende des 18, Jahrhs.“) fchildert Die Verbindung der 1790 gegründeten „Mufifalifcyen Gefell: 
fchaft” in Abo zu den Amfterdamer Verlegern Hummel & Schmidt, die das ferne Finnland bis 
1796 mit einer lehrreichen Auswahl von Iaftrumentalmerfen verforgten; Higini Angles 

 („Sranko:$lämifche und deutfche Kantoren und Organiften in Katalonien im 14,—16. Jahrh.*) 
bringt eine-große Anzahl außergewöhnlich wertvoller Dokumente, von 1349 —1587 reichend, 
“allerdings mit einem Sprung von 1429— 1543; Angul Hammerich („Miederländifche Mufiker 
in Dänemark im 16.— 17. Jahrh.”) weit an zwei wertvollen Chorbiichern der Kgl. Kapelle (von 
1541 und 1556) die große Neihe niederländifcher Mufifer am dänifchen Hofe nach und verfolgt 
fie ins 17. Jahrh. hinein: Adrian Perit Eorlicus, von 1556— 62 Eänger in Kopenhagen, und 
Melchior Borchgrevind, bis 1632 Kapellmeifter, der Vorgänger von Heinrich, Schüs, treten be 
fonders hervor. Zwei Beiträge ähnlichen Ausgangspunftes liefern Andre Pirro und Mar Geiffert: 
Pirco („Etwaige Bemerkungen zur Biographie F. U. Reindens”), auf der neuerlichen Annahme 
fußend, daß Neinden nicht zu Deventer, fondern zu Wilshaufen im Eifaß geboren fei, gibt eine 

- reichdatierte Schilderung der Mufikzuftände im Eljaß um 1630; Seiffert („Matthias Merder. 
. Ein ausgewanderter holländifcher Mufifer*) fucht Leben und Werk diefes nicht unbedeutenden, in 
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Kopenhagen, Bückeburg, Magdeburg, Straßburg tätigen Mufifers zu refonfteuteren. U. Smijers 
(„Ein Heiner Beitrag Uber Josquin und Ffaac”) bringt-den fiir Die zeitgendffifche Beurteilung. 
yon Josquin und Zfane ald Menfchen und Künjtler fo wertvollen Brief des Agenten Gian an 
den Herzog von Ferrara (1502) wieder in Erinnerung md enträtfelt u. a. in überrafchender Weife 
eine afroftichifche Motette Josquins, die feinen Namen in der Form „Josquin d, Prez“ zeigt. 
Ch. van den Borren („Einige Bemerkungen über die franzöfiichen Chanfons und die italies 
nifchen Madrigale von 3. P. Sweelind“) unterfucht die Herkunft der Texte von Sweelinds Profan: 
mufif; es gelingt, für Die franzöfifchen Städe Nonfard, Marot, Mellin de St.:Gelais, Ph. Des: 
yortes zu eruieren; fehmieriger liegt das Problem bei den Madrigalen — doch Fann ich den feft: : -- 
geftellten Sthden nach Borcascio, Petrarch, Bembo ein weiteres aus Dem Handgelenf hinzufügen: 
„Amor io- sento un respirar“ flammt von dem vielfomponierten Luigi Cafjola aus Piacenza. 
Wie eine foldye feheinbar rein philologifche Unterfuchung ftets weiter umD tiefer führt, zeigt 
v. d. Borrens Entdedfung, Daß eine Neihe von Birinien Gweelinds nichts anderes find ald Ber 
arbeitungen, „Parodien“ berühmter italienifcher gleichtertiger Stüde von Marenzio, Marque, 
gerabosco, Gabrieli. Den inozartianifchen Neigungen des durd) Die Feftfchrift Geehrten buldigt 
ein Beitrag von E,B. Oldman („Thomas Attivoods Studien bei Mozart”) — befanntlic, gibt 
e8 zwei Dokumente für Mozart als Theorielehrer, die von Nob. Lac behandelten Studien mit er 
der Nichte Abbe Stadlers (1784) und die jept in Oldmans Befit Übergegangenen mit dem jungen ° \ 
Attwood (1785/6), der, obwohl er von Latilla in Neapel herfam, bei Mozart nochmals ex ovo es 
anfangen mußte, Den wagnerifchen Anfängen Scheurleers als Schriftfieller entfpricht Adolf 
Sanpbergers Aufjay („Bu den literarifchen Quellen von Nichard Wagners Tannıhäufer“) über 
Die engen Beziehungen der Szene des Sängermettftreitd zu Naupachs „Nönig Enzio“, zu dem ber u: 
junge Wagner ja eine Ouvertüre fomponiert hat, fowie der Auffag von 5.4. Viotta: „Ricard = 
Wagners Verhältnis zur Mufikgefchichter — ein pofitives Verhältnis; den folfloriftifchen: 
Beiträge von Erich Eggen („Zur Entfiehung und Entwicklung der Scala“ — aus normwegifchen 
Saiten: Inftrumenten und Bolksgefängen werden neue Beweife. für Die inftrumentale Ent: 
frehung der Scala entwidelt), Julius Nöntgen („Das Thema von Bachs gmoll:Orgelfuge” — e8 
ift wahrfcheinlich dem holländifchen Liedchen „Ik ben gegroet van“ nadhgebildet) und O.M.Sandvif 
(„Edvard Grieg und die norwegifche Bolksmufit”), der Überjeugend dartut, wie weniges Gut 
aus der normwegifchen Wollsmufit Grieg benust hat; Gtieg hat vielmehr Volfsmelodie gefhaffen; 
den ifonographifchen endlidy: U. 3. de Mare mit Abbildungen von Mufifinftrumenten aus einem 
Missale romanum von 1366 des Museum Meermanno-Westreenianum, zu ’8 Gravenhage, 
und %. 9. Garms jun. mit beachtenswerten Vorfchlägen (Buchftaben:Gigel, aus den Anfangs: 
buchftaben der Solmifationsfilben gebildet) zur Anlage eines Melodienregifters. Ühnlich. Iöft. 

. D.G.Sonned in einer „Unmerkung zur bibliographiichen Gejchichte der Dpern Grötiys* ein 
prinzipielles bibliographifches Problem. RE 

. -Xm übrigen bleibt nichts Abrig, als Die weiteren Beiträge nad) ihrem Thema ungefähr dirono: 
‚Ingifcy ‚aufzureißen und einige thematifche „Außenfeiter” an den Schluß zu ftellen: auch in Diefem 
Sammelwerk zeigt.fich die ftarfe hiftorifche Neigung unferer Wiffenfdaft.. MW. Hutfchen: 
tuyter vereinigt in einer Überficht „Eomponierende gefrönte Häupter”, von Nero bis Heinrich 
Neuß XXIV; Toivo Haapanen („Dominifanifche Vorbilder im mittelalterlichen norbifchen Kir: 
cyengefang*) weift nach, daß die Reimoffizien für die Fefte der nordifchen Heiligen, Die Sequenzen 
und versus allelujatici meift Nachbildungen entfpredhender Stice aug der Dominifaner-Liturgie 
find; €. Droz fehreibt ein Eennerhaftes, manche fchiefe Anfchauung forrigierendes Kapitel Liber 
„Die literarifchen Sormen der franzöfiichen Ehanfon- im 15. Jahrh.” — rondeaux, ballades, 
virelais, bergerettes, fie alle find unter die Chanfon zu fubfumieren, ©. Thibault („Ein Mi. 
mit franzöfifchen Chanfons in der Haager Kgl, Bibliothef”) identifiziert die Stüde und weilt auf 
eine Bergerette aus dem 15. Jahrh. hin, die um 1550 noch neu fomponiert worden ift, Johannes 
Wolf(„Der Choraltraftat des Chriftonal de Escobar“) teilt den Tert einer fpanifchen Inkunabel ' 
(Salamanca um 1498) mit. Theodor Kroyer endlic, („Zur Aufführungspraris*) nimmt mit 
guten Waffen wieder einmal den Kampf auf gegen die inftrumentale Interpretation der Werte 
des 15. Fahrhs.; gegen Den „modulus“, für Die Inthronifation des Tertes in Der gefamten vor: 
Haffifchen Polyphonie. 5 

Sehr reich bedacht if das 16, Jahrhundert, Karl Weinmann („Eine Kompofition des. & 

x 
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2 Karbinals oh, de Medici, des nachmaligen Papftes Leo X.”), identifiziert eine Chanfon des Pap- 
en ‚ fies, aus den Cod. Perner (Prosfe:Bibl.), in fünfftimmigem Tonfah bereits von Haberl veröffent: 

ficht, nunmehr auch textlich. 3. U. Fuller-Maitland („Ein fchottifcher Komponift im 16.FJahrh.”) 
macht nadı einem 1546 gejchriebenen Coder der Advocates’ Library in Edinburgh auf Nobert 
Carver alias Arnat aufmerkjam, der mit einem Duskend Meffen, dreifig Motetten, feche Magni: 
ficat fich fehr ftattlich präfentiert, und teilt Fragmente einer 19 ftimmigen Mefje mit. G.van doors: 
laer („Die fünftlerifche Erziehung der alten Inftrumentiften“) beftätigt an Hand von zwei un: 

. veröffentlichten Dofumenten, einem Antwerpener Vertrag von 1553 und einem Mechelner von 
: 1588, das alte Verhältnis zwifchen Meifter und Schliler: „Unterweifung” gegen „Dienftleiftung“. 

Rudolf Schwark zeichnet ein Lebensbild Des „Stettiner Natsfantors Paul Praetorius (Schulz) 
1520—1597*, in dem ein Verzeichnis der von Praetorius Fomponierten und fopierten Mufi: 

u falien befonders intereffant if. B. U. Wallner bringt („Urkunden zu den Mufikbeftrebungen 
rose - Herzog Wilhelms V. von Bayern”) einen Brief Nicola Virentinos (1570) und den Entwurf eines 
Er Pofitivs für die Kunjtfammer des Herzogs bei, 3. &. Hol („Drazio Beshi und die ichöpferifche 

Entwicelung”) zeigt, wie wenig dies Genie als biftorijche Erfcheinung in eine gradlinig weiten 
fchreitende Entwicdlung einzuordnen und wie wenig das feiner Größe abträglich ift — e8 handelt 
fi um ein fünftleeifches Sharafterbild Vecchis in nuce. Karl Nef.liefert („Die Intraden von 
Alerander Drologio”) einen wichtigen Nachtrag zu feiner Gefchichte der Sinfonte und Suite und 
einen Beitrag zur Charafteriftif der Fntrade mit ihrem „ungebundenen Welen”, 

Karl Paulke teilt Die Leges von 1616 der „Kantoreigefellfhaft won Sinfterwalde”. in Der 
Niederlaufig mit, die, 1565 gegründet, noch heute befteht. William Barclay Squire („Eine 
Dper unter $nnogenz X.”) hat in der von ihm betreuten Privatbibliothef des Königs. von 
England das Mf. der „Proserpina rapita* von Pompeo Colonna (= principe di Gallicano), 
Nom 1645, aufgefunden, deren Dichtung von Ottaviano Eaftelli fiammt und die nicht identifch 
ift mit den gleichnamigen von Monteverdi und Benedetto Serrari fomponierten Texten — ein 
wertvolles Dokument der Dperngefchichte ift Damit wiederentdecht. Bach gibt das Thema fiir Drei 
Beiträge: Tulius Smend („Was ift evangelifche Kirhenmufil“) glaubt an eine Lebendigmachung 
Bachs in der Liturgie, die Hermann Abert („Bach und Die moderne Liturgie”) ftrift und Elar 

- Kirche — „echte Kirchenmufif ift nur in einer lebendigen Kirche. möglich“. Wilhelm Fifcher 
(„Barrabam“) findet in der Geftaltung diefer „turba“ in Matthäus: und Tohannes:Pajfton Feine 
prinzipielle Berfchiedenheit in der Behandlung beider Werke, fondern im Gegenteil ein einheitliches, 
einfaches Geftalten aus der Dramatifchen Situation, aus dem jeweiligen Text, Werner Wolff: 
heim („Eine KollegAnfündigung des Kantors Heinrich Bolemeyer”) teilt von Dem damaligen 
Kantor an der Martingfirche zu Braunfchweig Die feffelnde Ankündigung einer Art von Nach: 
mittags-Vorlefung über Mufiftheorie mit, die zwifchen 1704 und 1712 wohl zu Helmftedt ge: 
halten wurde. W. Stahl weift auf Kaspar Nuep bin, einen „Lübecifchen Zeit: und Amtsgenoffen 
3.6, Bachs”, geb. 1708, 1737--—-55 Kantor am Katharineum; KR, U. Tertor („Ein vergeffenes 

"7 Merk") auf Earl Ezernys Syftematifche Anleitung zum Fantafieren auf dem Pianoforte op. 200. 
: 0. $lmari Krohn liefert („Puccinis Butterfly”) den Nachweis ber finfonifchen Gliederung auc 

‚ Diefer wahrlich nicht BWagnerifchen Oper. Meidar Miden endlich fchildert „Strömungen in Der 
en mennörmwegifchen Tonfunft“ — eine Ergänzung zu einem Kapitel in Adlers „Handbuch 

"rer Mufile Geidichte". 
"Mur wenige Auffäge fügen fich nicht diefem Rahmen ein. 3 B. Enfihene erörtert ein 

aktuelles Thema: „Alte und moderne Orgeln — Schleiflade und pneumatifche Lade” ; und I. Hand: 
fhin („akuftifches aus Nußland”) erörtert Das Problem der 19 fiufigen Temperatur, NB. vor 
Ariel: Werfers‘ parallelgehenden Unterfuchungen. 2.€. 

‚[Eölerich, Auguft.] Auguft GöNerich. Das Lebensbild eines tatkräftigen Tpealiften. Bon 
einem alten Linzer Mufifreund, gr. 8%, 128 ©, Yinja. d. D. 1927, $.: Steuer, 3,90Nm. 

‚Handbücher, B; 8%; Ei, 80, IV, 384 ©, Berlin [1927], M. Heffe 10 Nm, 

als eirie neuerftandene inythifche Weltreligion; Erläutert und gebeutet. (— Philofophie für 
Laien.) 8°, 213 © er 11927), 5 Nm. 2 

‚negiert: Bachs Wiedererwerfung ift eine rein mufifalifche Angelegenheit, er gehört nicht mehr der ° 

Bräflinger, Franz, "Anton Brudner. Leben ımd Schaffen. [Umgenrb, Baufteine.) Mar Hefies 

‚Groß, Felix. Die MWiedeigebürt des Schere. Wagners „Ring des Nibelungen” und „Narfifal" 

r 
x 
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Buchtenaere, M. de. Le piano, son origine, son histoire, sa facture. Paris 1927, Agence 

mondiale de librairie, 14, rue de Sts. Peres. 9Fr. 
ZHüba, Alois, Neue Harmonielehre des diatonifcdhen, chromatifchen, Biertel:, Drittel:, Sechftel: 

und Smölftel-Tonfyftems. Aus dem Tfchech. von Erich Steinhard. gr. 80, XVIIL 251 ©. 
Leipzig 1927, Kiftner-Siegel, 8 Nm, nn: 

Halm, Auguft. Einführung in die Mufif. (Verdffentlichungen d. Deutichen Buchgemeinfchaft. 

162.) 8°, 335 ©. Deutfche Bucy-Gemeinfhaft. Nicht im Handel. 

Södner, Hilmar. Die Mufik in der deutfchen Fugendbewegung. Entwiclungsgeichichtlic, dar- 

geftelt. 8°, VIII, 214 ©. Wolfenbüttel 1927, ©. Kallmeyer. 6.50 Nm, 
Robald, Karl. Beethoven. Seine Beziehungen zu Wiens Kunft und Kultur, Gefellfchaft und 

Sandidyaft. 80, 434 ©, Wien, Amalrhean:Berlag. j 
Das Buch, als 49. Band der. „Amalthea:Biicherei” erfchienen, it als Selegenheitswerk an: 

läßlich des Beethoven: Jubiliums 1927 zu bezeichnen und als folches hodwilllommen. Es gibt 
feine zufammenhängende Lebensbefchreibung, fondern enthält jeche Kapitel, die durch Die Zitel 
angebeutet feien: Beethoven und Wien; Kunft und Kultur der Wiener Beethovenzeit! Beethovens 
Wiener Lehrer; Beethovens Wiener Frauenfreis; Beethoven und die Wiener Ariftofratie; Beet: 
hoven und der Wiener Kongreß; Beethoven und Die Wiener Landfchaft. Die Einzelheiten find 
mit lei gefammelt und in fehr anfprechender Form aneinandergereiht. Auffallen muß nur der 
dürftige Literaturnachweis ©. 430, wenn aucd) mandjes wohl im Kontert angegeben if. Aber 
daf; auch dies nicht durchweg der Fall ift, Daflır bietet ein Veifpiel der Abjchnitt Über Beethovens 
E:Meffe &. 303 f., welcher ziemlich wörtlich der zweiten Auflage des „Haydn“ im 28. Bande ber: 
jelben Sammlung entnommen ift. Dabei ift S. 304 ein Berjehen unterlaufen: Die Injtrumen: 
tation der E:Meffe Beethovens ift nebit der fogenannten „Harmoniemefle” Haydns ganz Die 
gleiche wie bei der nicht angegebenen, chronologifch zunächfiftehenden „Schöpfungsmelfe” (1800/ 
1801): den Streichen fteht ein vollftändiger Bläferchor gegenuber, mas in den beiden namhaft 
gemachten Meffen, genannt „Paufen“ und „Nelfon” (1796, 1798) keineswegs ber Kalt ift. 

Das Guido Adler gewidmete Buch hätte durd) ein alphabetifches Negifter noch mehr gemon: 
nen, Alles Lob verdient die Ausftattung. Allerdings fehlt auch bei den Bildern zum größten Teil 
der Hinweis auf Die Duelle. Alften Schneridh. 
Litterfcheid,, Franz. Mufikalifche Kunftausprüde. Durchgef. von Ehr. Knayer, 13. Zie. 

16, 808. Stuttgart [1927], €. Grüninger Nacf. —.60 Am. 
Lorenz, Alfred, Das Geheimnis der Form bei Richard Wagner, Bd. 2. Der mufikalijche Auf: 

bau von Nichard Wagners „Triftan und olde*. gr. 80%, VIIL, 204 ©. 2erlin [1927], M. 

Helle. 10 Nm. 

Mendl, R,.W.S. From a music lover’s armchair. 8°, London 1927, P. Allan. 6 sh. 
- Mersmann, Hans. Angewandte Mufifäfthetil. gr. 8%, XV, 752 ©. Berlin [1926], M. 

Heffe. 17 Nm. . h 
Weyer, Wilhelm. Charafterbilder großer Tonmeifter. Perjönliches und Intimes aus ihrem 

Leben und Schaffen. Bd. 3 Lift — Wagner. 2. verb. u, verm. Aufl. 80%, IV, 274€. 
Bielefeld 1927, Velhagen & Klafing. 5 Nm. 

Süöveutfcher Wiufifer- Kalender. Hrög. vom Sübddeutfchen Mufifer:Berband E.®., GSis 
Heidenheim-Brenz. Ig. 5. (Enthält: Seidl, Stef., Die gebräudlichften Orchefterinjiru: 
mente, deren Bau, Klang u. Tonumfang.) 16°, 160 6. Walen [1926], StierlinfcheBuch- 

drucerei. 1Nm. 
Tlenes Beetbovenjahrbucdh, begründet und hrög. v. Adolf Sandberger. Bweiter Jahr: 

. gang. Augsburg 1925, Filfer. R 

Der zweite Jahrgang des Jahrbuche ift mit feinen zwölf Beiträgen gehaltvoller als der erfte. 
Vier Auffäse beichäftigen fich mit Beethovens Liederfompofition: Bücken unterfucht fie ftilfritifch 
und gibt intereffante Beobachtungen Kber harmonifche Zonfymbolif; Mofer orientiert über Herro: 
fee, den Dichter. von „Ich liebe dich”, empfiehlt eine Auffüllung der Gellertlieder Durch ausge: 
wählte weitere Strophen des Dichters, behanvelt architeftonifche Kleinigfeiten und fchlägt eine 



BE ER EI u en u 

z - ’ 

: Bicherichau 377 

fehr anfprechende Verfchmeljung der Fideliopartitur Durd; Teile der älteren Leonore vor, Werner 
analıyfiert Das Sehnfuchtslied; Schering behandelt metrifche Fragen. Der Edur:Mefle op. 86 
läßt Wallner eine eingehende Würdigung ihres mufifalifchsreligiöfen Gehalts zu teil werden, die 

‚ von begeifterter Wärme für Das zu fehr im SHintergrunde gehaltene Werf getragen tft. Der 
Neunten Symphonie widmet Baenfc; eine Reihe philologischzfritijcher Beiträge Uber Erfcheinungs: 
zeit der Partitur, Überlieferung, Metronomifierung (mit wichtigen, audy für die Dirigentenpraris 
wertvollen Feftftellungen), einzelne Tertitellen. Daß der von Adler feinerzeit Beethoven vindi: 
zierte Rlavierfonzertfag in Ddur, den noch Schiedermair in feinem leisten Buche als echt behan- 
delt, nicht von ihm, fondern von F. 3. Nöfler ftammt und unter feinem Namen aud) gedrudt 
erichienen ift, weift Engel unwiderleglich nady. Unger datiert jcharffinnig und ficher zutreffend 
das bisher ins Ende 1806 oder Frühjahr 1807 gefeste Schreiben des Komponiften an die Wiener 
Hoftheaterdireftion mit guten Gründen in den Spätherbft 1807. Eine mwefentlid, bibliographifche 
Studie Über die Wiener Ballettpantomime um die Wende des 18. Jahrhunderts, alfo zur Zeit 
von Beethonens „Prometheus”, gibt Haas auf Grund reichen, bisher unbekannten Materials, 
Schmitz behandelt Cherubinis Einfluß auf Beethovens Ouvertüren: die hier befprochenen Bezie- 
hungen, faft durchweg Heine Außerlichfeiren, laffen Die außerordentliche Echägung, die Beethoven 
zeitlebens "dem franzöfischen Meifter gezollt hat, noch immer nicht voll begreifen. Ein wahres 
Kabinertftäck ift endlich Lachs entziichente Eleine Arbeit über die Bogelfiimmenmotive in Beethovens 
Werfen. Eine kritifche Überficht über neuefte Beethovenliteratur aus Sandbergers Feder, fowie 
eine Bibliographie des Jahres 1924 von Lofcy fchließen den reichhaltigen Band, dem regelmäßige 
Fortfegungen dringend zu wiinfchen find. Albert Zeigmann, 

Wohl, Walther. Ludwig van Beethoven als Menfch und Mufifer im täglichen Leben. 2. erw. 

Aufl. 80,186 5. Stuttgart 1927, C. Grüninger N. 3.60 Nm. 

Uchs, Siegfried. Der deutiche Gefangverein für gemifchten Chor. Teil 3. Über die Aufführung: 
praris bei Haydn, Beethoven und Brucdner (Brahms). 8,89%, 176&. Mar Helles Hand: 

bücher, Bd. 81. Berlin [1926], M, Hefe. 3.50 Nm. 

Ponnter, Helmuch. Volkslieder und Jodler aus Vorarlberg. Heft 1-3. A. 89, 76 ©. Wien 
1926, Öfterr. Bundesverlag f. Unterricht, MWiffenfchafe u. Kunft. 2.50 Mm. 

Poueigh, Jean. Chansons populaires des Pyrenees frangais. T.1. 8°. raus 1926. 
Champion. 60 Fr. 

Prod’hbomme, 3. ©. La Jeunesse de Beethoven a770— 1800). 4°, 384 ©. Paris 1927, 

Delagrave. : 
Rau, Srig. Die Lehre von den Epielbewegungen. Spielbewegungs-Gymnaftif und die Gefet- 

mäfigfeit der Bogenführung. 49, 96 ©. Leipzig 1926, ©. 8. Kahn. 7 Nm. 

Riebl, ©. 9. Mufikalifche Charafterföpfe. Ein funftgeich, Skizgenbudh. Bd. 1. 9. Aufl. 8%, 

XVL 4008. Stuttgart 1927, Cotta. 5.50 Im. 

Schering, Arnold. Gefchichte des Infirumentalfonzerts bis auf Die Gegenwart. 2., mit Nach: 
trägen verf. Aufl. (Kleine Handbücher der Mufifgefchichte nach Gattungen, 1.) gr. 8°, VIIL, 

235 ©. eipgig 1927, Breitkfopf & Härtel. 4.50 Am. 

Schering, Arnold. Die motivifcherhythmifche Grundgeftalt unferer ET 2. un: 
unveränd. Aufl. gr. 89, 60 ©. Leipzig 1927, Kiftner-Giegel. 2 Nm. 

Schumann, Stara — Tohannes Brahms. Briefe aus den Jahren 1853—1896. Hreg. v. 
Berthold fiymann. Bd. 1.2. gr. 8°, V, 648 1.639 ©. Leipzig 1927, Breitkopf & Härtel. 
16 Am. 

Singer, Kurt. Die Berufsfranfheiten der Mufiker. Syftematifche Darftellung ihrer Urfachen, 
Symptome und Behandlungsmethoden. Mar Hefles Handbücher. Bd. 81. fi. 80, 2236, 

ı Berlin [1926], M. Hefe. 4.20 Am, 

Smirb, Brent. Schubert: 1. The Symphonies. (The Musical Pilgrims’ series.) 8°. London 
1927, Oxford University Press. .1/6 sh. 

Sonned, 2. ©. Beethoven Letters in America. Facsimiles with Commentary. In Com- 
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memoration of March 26, 1827. 4°, XXX, 214©. Wem York (1927), Published by 

the Beethoven Association. G. Schirmer. 

Die Beethoven: Gefellichaft in New Dorf hat mit diefem foitbaren Merk dem Gedenftag in 
würdiger $orm gehuldigt und der Beethoven-Forfchung ein ungewöhnlid, wertvolles GefchenE ge: : 
macht: — Daß es in Der richtigen Form dargeboten mird, dafür bärgt der Name des Heraus, 
gebers. Nach einer furzen, aber fhlagenden Sharakterifierung von Beethoven als Brieffchreiber 
macht Sonned in feiner Einleitäng eine Anzahl von Briefen namhaft, die angeblich in amerifa- 
nifchem Belis, aber nicht nachmeisbar find, indes eine Heine Nteihe von Briefen fich in den Händen 

eines in Wien lebenden Amerifaners befindet, Die Mehrzahl der nach Amerika geratenen Briefe 
find der europäifchen Beethoven-Forfchung unbefannt geblieben: Sonne hat nun in Öffentlichen 
Bibliotheken und Privatfammlungen 35 biefer Dofumente aufgeftöbert: damit ift freilich nicht 
der ganze Beftand der „amerikanifchen“ Beethovenbriefe erfaßt, es müßten fonft aud) die Briefe 
an die Gräfinnen Therefe Brunsvid und Jofefine Deym darunter fein, die 1870 nad) Amerifa 
gelangten. Acht diefer Dokumente find noch unveröffentlicht, Ich zähle fie auf: 1. ein Brief an 
%,4. Streicher aus den 90er Jahren („Befter Streicher! ich habe fie vecht fehr*); 2. an Holz 
aus dem Jahre 1826 („Beftes Hol; Ehrifti! Hier Der Klavier auszug zu vier Händen”); 3. an 
die Preußifche Botfchaft in Wien, 23. Jan. 1823 („ Der Unterzeichnete hegt den Wunfch”); 4. an 
Fürft Trautmannsporf, 21. März 1824 („Euer Durchlaucht! Da ich vernommen, Daß id) zu 
meiner Yeendemie”); 5. an Dliva(9, 15. Juni 1819 („Euer wohlgeborn! Ic; liege im Bette”); 
6. an Streicher, 19. Nov. 1796 („Lieber Streicher! Vorgeftern erhielt ich ihr forte piano”); 

, ‚7, an den Dichter von „Merfenftein“, 3. B. Nupreiht, Sommer 1815 (9) („Mein werther R.! 

Schon vor langer Seit hatte ih”); 8. vielleicht an Dr. Ich. B. Bad), Zah. 1820 (9 („Sie 
fehen, was hier erfolgt, wenn fie alfo hören”). Die wichtigften diefer Briefe find wohl Die an 
Streicher, da fie über den Klavierfpieler B. etwas Entfcheidendes ausfagen: 3. findet ein Alavier 
Streichers zu gut für fich, „weil es mir Die Greiheit benimmt, mir einen Ton felbft zu Ihaffen .. 
und der andere Diefer Briefe muß ganz wiedergegeben merden: 

„Befter Streicher! ich habe fie recht fehr um Berzeifung zu bitten‘, daß ich ihnen auf 
ihren fehr verbindlichen Brief an mid) jo fpät eine Antwort gebe .. . Wenn id) ihnen fage, Daß : 
mich meine mic, faft überhäufende Arbeiten daran hinderten, fo Lüge idy gemiß nicht. ihre Heine 
Schülerin lieber St. hat mid) zudem, daf fie mir bei dem Spiele meines adagios ein par 
Zähren aus den Augen gelodt, in Berwunderung gefegt. ich wünfche ihnen Glück, daf fie je: 2 2 
glücklich find, ihre Einfichten bey fo einem Talent zeigen zu fönnen, fo wie ich mich freue, Daß... 

. die Eleine liebe bey ihrem Talent fi ie zum Meifter befomen hat, aufrichtig lieber St. ich. habe 
mich zum erftenmale gefreut, mein Xerzett fpielen zu hören, und wahrlic es wird mich bei’. 
flimen mehr fürs Klavier zu fchreiben als bisher, wenn mic; auch nur einige verftehen,: fd: Bin... SH 
ich zufrieden, es ift gewiß, Die Art das Klavier zu fpielen, ift noch die unfultivivtefte von allen‘ . 
Snfteiimenten Bisher, man glaubt oft nur eine Harfe zu hören, und ich freue mich feber,:vaf - 
fie von den wenigen find, die einfehen und fühlen, daß man auf dem Klavier auch, fihgen fönne, 
fobald man nur fühlen fan, id) hoffe die Zeit wird fomen, mo bie. Harfe: und’ Das. Klabier zwei 
:ganz verfchiedene Infrumente .feyn werben. tibrigeris glaube ih, daß: fie die. Heine ttberall 
fpielen eönnen laffen und unter uns, fie wird manchen von unfern' amhnlichen eingebildeten 
Lejrern befchämen, 

Noch eins: werden fie mir wohl nicht übel nehmen, befter St wenn su ich nur einigen 
wenigen Untheil an ihrer Bildung nehme? — d.h. Daß ih mich nur um ihre Kortfchritte 
befimere, denn ohne ihnen fehmeicheln zu wollen, ich wüßte ihr nichts. mehr und beffer zu fagen 
als fie und ihre Fortfchritte beobachten, und fie aufmuntern Yaffen fitr mich. — nun leben fie 
ent lieber St. und bleiben fie mein Freund, is wie ich Bin ganz _. 

ihr wahrer Freund 
an 8. 9. Beethoven 

ich hoffe fie bald felbft Gefuchen 
zu fonnen, und dann werde ich ihnen 
auch die Nummer von meiner Wohnung ‘ a8 
anzeigen, grüßen fie mir ihre liebe rau.“ 
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Aber auch die. bereits publizierten Briefe liegen, wie die Vergleichung mit den durchweg 
beigegebenen Faffimiles beweiit, faft alle zum erftenmal in einer forgfältigen und forrelten Tejung 
vor; der befondere Wert der Veröffentlichung beruht jedoch außerdem auf den minutiöfen Unter: 
fuchungen Sonnecs, zu denen jeder Brief Anlaß gibt, und Die in einzelnen Fällen fid, zu wahren 
Abhandlungen auswachfen, wie in dem an einem Brief an Diabelli anfnüpfenden Erfurs über 
Beethovens Praxis im Verkehr mit Verlegern. Hier ift aus zufälligem Anlaß, aus disjectis 

. membris, ein Werf entflanden, Das der Beethovenforichung die Dienfte einer weiten und reichen 
Grundlegung leiftet. s ME, 

" Spredelfen, Otto. Stader Drganiften. S.:U. aus dem „Stader Archiv“ 1926, Neue Folge, 
Heft 16. 89, 42 6, Stade 1926, Drud v. U. Pochwig Nachf. Karl Kraufe. 

Der Berfaffer hat in zwei dem vorliegenden vorhergegangenen Heften bereits über die Stader 
Ratsmujifanten und Über Die Stader Orgeln und ihre Schieffale Auffcylüffe gegeben; ein weiteres 
Heft joll die Stader Kantoren behandeln. Eben das vorliegende ift Deshalb befonders anziehend, 
weil im Mittelpunft eines Kapitels Vincent Lübeck fteht, von 1674 (75% bis 1702 Organift 
an St, Sosmae in Stade, Spredfelfen weiß Aber Paul Nubardts grundlegende Arbeit (AFM VI, 
4) hinaus einiges Neue Über Lübeck beizubringen; als danfenswerte Gabe nimmt man Die Beigabe 
eines Bildnifles von Lübel — ein Kopf von feinftem: und fhärfftem Schnitt, Von geringerem 
ntereffe, aber von Spr. nicht minder eraft behandelt, find Die Drganiftengenerationen an Den 
vier übrigen Stader Kirchen. - 2. €. 

Steiniger, Mar. Beethoven. (Mufifer-Biographien. BD, 2. Tritt an Stelle von Nohl, Beet: 
hoven.) &.8%, 132 ©. Leipzig [1927], Reclam, —80 Am. ü 

Stewart, Rev. 6. Waucdope. Music in church worship. 8°. 2ondon 1997 ‚ Hobber & 

Stouton. 10/6 5h. . 
Tinel, Paul. Le Franciscus d’Edgar Tinel. gr..8°%, 1706. Brüffel 1926, Tombaerts. 

Unger, Mar. Beethovens Handihrift.. (Werdffentlichungen des Beethovenhaufes in Bonn. 
Im Auftrag des Vorftandes hrsg. von Prof. Dr. Ludwig Schiedermair. IV.) 4, 32 ©, 

VII Tafeln. Bonn 1926, Verlag des Beethovenhaufes. \ 
. Was Unger, neben Th. v. Ftimmel (dem diefe Studie auch gewidmet ift) wohl ber befte 

Kenner von Beethovens Handfchrift, in einem Vortrag des Bafler Kongrefles und einem Artjfel 
in der „Mufif“ (März 1925) über den Gegenftand niedergelegt hat, hat in-Diefer Studie wohl 
feine endgültige Form erhalten und ift audy auf Beethovens Notenfchrift erweitert worden. Unger 
verfolgt feine graphologifchen Abfichten, es handelt fich iym nicht um Deutung, fondern um ein: 

: fache Feftlegung; aber jeder, der fich einmal mit der Entzifferung eines Briefes. des fpäten Beet: 
hoven abgemüht hat, weiß, daß auch Das nichts Geringes bedeutet. Wir befigen Dank Unger jet 
fo ziemlich volle Sicherheit Über die Eigenheit der Beethovenfchen Buchftaben: und Siffernfchrift, 
über feine nach 1820 immer flüchtiger werdende Notenfchriftz darüber hinaus befaßt fich Unger 

_ mit Beethovens individueller aber durchaus nicht willfürlicher Mechtfchreibung, wie mit Den bei 
ihm üblichen Wortabfürzungen und Zeichen. €8 ift Elar, daß fich aus biefen Unterfuchungen 
wichtige Anhaltspunfte für Die Datierung von Briefen und fonftigen Schriftftücen ergeben; es 

fi on .-" jei nur darauf hingewiefen, daß Beethoven vor 1815 das Wörtchen „und“ ausfd veibt, nachher ; ; 
7, abkürzgt, daß er vor 1820 feinen Familiennamen mit „deutfchen”, nachher mit lateinifchen Lettern 

che. Wiel weniger als die Buchftabenfchrift, hat fic Die Notenfchrift Beethovens verändert 
— hie aylinden die Unterfchiede der Lesbarkeit fich mehr auf den Zweck der Niederfchrift: Skizze 
oder Neinfehrift. Über jede einzelne Frage wird man bei Unger genaue Auskunft finden — das 
Heft leiftet für das begrenzte und doch fo unendlid, wichtige Gebiet der Entzifferung von Beet: 
hovens Schrift ungefähr das, was uns in der Menfuralmufif dereinft das Schriftchen von Beller> 
mann geleiftet bat.;.. en WE, 

Wieenbanufer,: Richarb; Anton Brucdners Symphonien. Ihr Werden und Wefen, BD. 2. 
(Erläuterungen zn Meiflerwerfen der Tonfunft. Bd. 38.) fl.89, 1476. Reipjig [1927,, 
Merlam. —.80 Rt: ER IE: Erz . . 
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Beerbeven. Sonata Appassionata. Faffimiledrwk nach dem Hriginalmf. in der Bibliorhef 

des Conservatoire in Paris, dur) H. Piazza, L’Edition d’Art. Numerierte Ausgabe in 

1000 Exemplaren. 10%. ' 

Beetboven, Ludwig van. Meffe Edur op. 86, Neu hrög. von Karl Geiringer. Kleine Par: 

titur. 80, VII, 2008. (Philharmonia:Partituren Nr. 62.) Wien 1927, Philharmonifcher - 

Verlag. 4 Nm. 
Daf Beethovens fo lang verfannte, erft feit ein paar STahrjehnten nach ihrem wahren Wert 

gewürdigte, aber noch durchaus nicht befannte erfie Meffe, die feine hohe Srele wie faum ein 

anderes Werk widerfpiegelt, nunmehr in handlicher Partitur vorliegt, ift ficherlich eine der fchön: 

ften Gaben diefes Beethoven: Jahre. Stich und Korrektur find muftergältig, daf die von Aloys 

Schreiber herrührende deutjce Überfehung der Breitfopf & Härtelfchen Erftausgabe von 1812 

weggelaffen wurde, ift ganz in der Ordnung; die Einführung von Karl Öeiringer bringt über 
das Gefchichtlice und mufikalifch Eigentümliche des Werkes jede winfchensmwerte Angabe. U. €. 

Burtehude, Friedrich, Solofantaten, Nr. 1 „Singt dem Kern” f. Sopran, Violine ı. Bir. 
Pr. 2 „Herr, auf dich traue ich“ f. Sopran, 2 Violinen u. Br. Nach der neuen Ausgabe der 
Vgrinogejellfchaft f. d. praft. Gebr. hrsg. von'Karl Matthaei. (Bärenreiter-Ausgabe Nr. 121 
u, 126). Augsburg [1927], Bärenreiter:Berlag. je 1.80 Run. 

Fiftenius, Nirolaus. Musica, ab authore denio recognita multisque novis regulis et exem- 

plis adaucta. Norimbergae .... 1549, In Faff. hrsg. mit einer Einführung v. ©g. Schüne: 
mann. (Veröffentlihungen der Mufil:Bibliothef Paul Hirfch, Frankfurt a. M. 8.) 80, 
XXV, 86€. Berlin 1927, M; Breslauer. 7,50 Rın. 

Publications de la Societe Frangaise de Musicologie. Tome II. CEuvres inedites de 
Beethoven publiees’avec une introduction par Georges de Saint-Foix. Paris 1926, 

E. Droz [Reipgig, Breitfopf & Härtel]. 
Die Sttcde aus Beethovens Jugendzeit, Die hier zum erfien Dale publiziert werden, gehören 

alle einem Sammelmanuffript des British Museum an, und find, da dies Manuffript tatfächlich 
echte Werke Mozarts — das „De profundis“ von 1771 und die Bearbeitung der Bläferferenade 
smoll für Streichquintett — von Köchel in der 2. Aufl, des „Thematifchen Verzeichniffes” in 
Baufch und Bogen Mozart zugefprochen worden (Men. 511*, Nrn. 41° und 52°? des Anhangs). 
Georges de St. Foir, der um Die Mozartforfchung fo Verdiente, hat in der Rivista musicale ita- 
liana (1920, &.102f.) fie für Beethoven vindiziert — es ift erftaunlic), Daß nach der Hand: 
fheift man fie je flr Mozartifch halten konnte — und er ift es auch, der fie nunmehr in Parti: 
tur und Stimmen vorlegen fann, abgefehen von einem Orchefteritlich, einem Edur-Mienuett, Das 
ebenfalls von Beethoven, und defien Anfang ebenfalls bei Köchel zu finden ift (Nr, 25°). 

Es handelt fid) um ein Klaviertrio in Ddur, von dem zwei Manuffriptfeiten fehlen; um 
- ein Rondo für Klavier Bdur, vollftäntig erhalten, eine Gavotte für Klavier zu 4 Händen Fdur, 
ein Ullegro desgleichen Bdur, und ein ganz furzes Fragment einer Marcia lugubre emeoll, Das 
frühefte Diefer Stüde ift zweifellos das Klaviertrio, das nur aus zwei Sägen: einem Allegro unD 
Nondo (Allegretto) befleht; St. Feir weit auf die Beliebtheit diefer Befchränfung bei 3. Chriftian 
Bady hin, Im Allegro fehlen leider gerade die entfcheidenden Eeiten — der Beginn reicht fnapp 
bis zum Abjchluß des erften Teils in der Dominante, aber Die Durchführung ift uns vorenthalten, 
d.h. es ift nicht flax erlichtlich, ob Beethoven auf die Neprife Des Kopfthemas verzichtet hat und 
nicht 12 Tafre nad der Lücfe noch der Durdyführung angehören. Auf jeden Fall zeigt der Sap, 
daß es nicht wahr, ift, wenn Beethoven fpäter von fid) meinte, er fei mir einem obligaten Affom: 
pagnement auf die Welt gefommen — die ganze Tertur wird mir Afford und Affortbrechung, 
mit gemeinpläglichem Saufwerf, mit Dem ebenfo gemeinpläglicyen Fantablen (2.) Thema 

m » » ü 
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beftritten, der Sap ift oft fehr bedenklicy unbedenklich. Glücklicher ift das fantable Nondo, in dem 
Haydnfche und Mozartfche Elemente fich mifchen. Ein echtes Merkmal des jungen Beethoven ift 
die Breite der Ausführung: e8 dauert lange, ehe er von Ddur losfommt und über eine hmoll: 
Eyifode zur Dominante gelangt, auf der fich, mit reicherer Figuration, die ganze Erpofitton wieder: 
holt — Dann fommt eine fharfe Ausweichung nach fmoll:Fdur, Die mit einiger Dramatik in 
das Schluß:Couplet hineinführt. Aber das Ganze hat nod) faum eine Spur von dem disfurfiven 
Geift, der wachen Lebendigkeit des fpäteren Nondo:Komponiften Beethoven. Dafür zeigt Die vier: 
händige Gavotta in ihrer melodifchen Grazie und feinen Sifelierung Die produftive Befaffung mit 
Mozart, und das vierhändige Allegro hat ein echt Beethovenfches, an op. 18/I gemahnendes 
Unifono:Themp: 

Penn > » A 4 ee 

und der ganze Sa befist Diejen unheimlich erplofiven, in plötlichen dynamifchen Kontraften be= 
wegten Charakter, Bei den jechs erhaltenen Taften der Marcia lugubre vollends hat man das 
Gefühl, vor dem jugendlichen Meifter zu ftehen, der fpäter den Trauermarfch der Eroica fıhreiben 
wird — ©. Foir hat das in feiner Weife ausgefprochen. 

Das wertvollfte Stück des Bandes ift jedod) zweifellos das Nondo für Klavier allein. Die 
Tugend feines Schöpfers kündigt fic einzig darin an, Dafi barode Züge mit einer fonderbaren 
Betontheit auftreten; gleich Das gmoll vor dem Fdur vor der abfchliegenden erften Wiederholung 
de8 Themas ift ein folder Bug, und aud) fonft finden fich Seltfamfeiten genug wie: 

| 2 sErEe ı ee SE m wu 
| Re 

immer € 

— aber aud) geradezu geniale Züge wie der Veriertaft vor der Wiederkehr des Themas ©, 31 - 

(18. Takt); das Ganze ift von einer Frifche, einem Übermut des Wurfs, Daf man aus dem Staunen Br Zen: 

nicht herausfommt. Die Societe Frangaise de Musicologie hat mit diefem Bande der ganzen rs 

mufifliebenden Welt ein foftbares Gefchenf gemacht. u €, i 

Die Saengerey. Chorgefänge aus dem 16. Jahrhundert. Hrsg. Dr. Walter Leib. Pr. 1. 
Heinrich Find, „Von hin’n fcheid ich“ (aus „Schöne auserlefene Lieder“ (1536). er. 2. 

Anonymus, „Den beften Vogel, den ich weiß” (aus Forfter II, 1540), Heidelberg [1926), 

Karl Hachftein.. 
[&pitionstechnifch vortreffliche, mit vhombifchen Noten geftochene und fdhön ausgeftattete i 

a ei Ausgabe in Partitur und Stimmen.) N 

White, Robert (d. 1574.) [Kirchliche Werke]. Tudor Church Music Vol. V. 2%, XXXIV, a 
.220 6. London 1926, Oxford University Press. x 3 ar 

“ Mitteilungen der Deutfchen-Diufifgefellfchaft . 
a Mit Beginn des Bereinsjahres ift der Beitrag für das laufende 10, Vereinsjahr fällig ge Be 

worden. Er beträgt, wie in den legten Jahren, 12 Nm. Wir bitten nun um umgebende über: 
weifung des Beitrags auf das Poftfchedffonto Leipzig 2228 der Firma Breitfopf & Härtel, Leipzig 

. 
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(Anmerkung; FÜr DOMG), Die auswärtigen Mitglieder bitten wir um Üübermweifung durd; Scherf. Be A 2 
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Yırs dein Haag fommt die Trauerfunde, daß am 6. Februar Dr. h. c. D. 8. Scheurleer on 

im 72. Lebensjahr geftorben if. Die Mufikwiffenfchaft hat in ihm ihren größten Mäzen und '.' 

einen Foricher von Nang auf dem Gebiete der lofalen, nationalholländifchen Mufifforfchung ver: . 

loren; e8 fei ein Hinweis auf Die in Diefem Heft befindliche Bejprechung ber ihm zum 70. Geburts: 

tag (13. Nov. 1925) dargebrachten Feftjchrift erlaubt. 

Am 2. Mär, ift Marie Lipfius, unter dem Namen La Mara als Mufikfchriftftellerin weit 
befannt, auf einem Gute in der Nähe Leipzigs im Alter von 90 Jahren geftorben. Mit ihren ©: 
„Mufikalifchen Studienköpfen“ hat fie viel für die Popularifierung der Gejtalten unferer großen.’ : 

Meifter getan und darliber hinaus in. vielen Fällen fogar mertoolle Quellenarbeit geleitet. Ihr 
eigentliches Verdienft befteht aber. in, ihren Briefpublifationen von Lifzt felber und aus dem Lifjt: 

fchen Kreife: daf gifzts menfchliche Merfönlichfeit fo Elar (und freilich audy ein wenig ibealifiert) vor 
uns fteht, ift.hauptfächlich ihe Verdienft. Wer fie felber in ihrer ganzen liebenswerten Perfbn- 
lichfeit fennen Iernen will, der greife: nach ihrer Autobiographie „Durch Mufik und Leben im 

Dienfte des Ipeals*. 

Am 16. Februar hat Karl Bücher feinen 80. Geburtstag gefeiert. Es verfieht fich, dab. 

fi unter den Gratulanten bei dem großen Nationalöfonomen und Wirtfchaftshiftorifer, dvem 
Berfaffer von „Arbeit und Nhythmus*, auch Die Mufikwifienfchaft dankbar einfindet. 08 

Dr. $riedrich Noad ift mit Wirkung vom 1. März 1927 zum auferplanmäßigen a. o. Pro: z 
fefjor an der Tedynifchen Hodhfchule zu Darmitadt ernannt worden. Eh 

Ein wichtiger Fund für die .Gefchichte des Drgelfpiels ift in Danzig gemadht worden: 
Ehoralvariationen des im 18. Jahrhundert als Organift an der *ohanniskirche tätig ge: 

wefenen Daniel Magnus Gronau. Die Veröffentlichung diefer Choralvariationen gibt den Ber: 
mutungen. über die Spielweife Der- großen Drgelmeifter des. 18. Jahrhunderts, befonners auch 
Bachs, einen feften Anhalt, da der Komponift für ale Säge genaue Megiftrierangaben vorge: 
fchrieben hat. Daneben ließ aber auch der mufifalifche Wert der Variationen die Veröffentlichung. 

als notwendig erfcheinen, Die Dr. Gotthold Frotjcher im Bärenreiter:Verlag (Augsburg) beforgt; . 

Die Zannhänfer: Melodie, die im 16. Jahrhundert mit ben Balladen vom Tannhäufer‘ 

weit ‚verbreitet, aber feitdem verfchollen war, ift jest von Karl Lütge, dem Berliner Rirdien 

Bla? und Mutikhiftorifer, in der firchlichen Lied: Siteratıre ans der Mitte, des 16. Jab 

ir um die nun a Melodie als die autbentifche zu erfennen,. Sie-it 
ren in einem Peirbruck vor, ift aber bis heute nicht erfangt worden, meil, 

Die Internationale Stiftung „Mozarteum“. im Saljbwig Wird im NHahmen der Feft: 
fpiele 1927 vom 1.8. Auguft eine Mozart:Tagung veranflalten , die‘ außer Aufführungen 

Mogartfcher Werfe jeder Gattung auch „die neueften wiffenfchaftlicyen Ergebniffe der Mozart: 
forfhung in einem Kongreß hervortagender Mufitgelehrter und Künftler. zufammenfafl en foll®, : 
und anläßlich einer Neueinftudierung. des „Figaro” in einer Ausftehung „eine hiftorifche Über: 
ficht Über die Erfcheinung bes Werfs bis zum heutigen. Tag geben” will. 

Anden Tagen vom 27.-—30. Sept. 1927. findet in Göttingen die 56. Berfaminlung. 
Deutfher Philologen und Schulmänner fintt. Unter den in elf Gruppen eingeteilten Sek: 
tionen Der Verhandlungsobjefte. ift eine der Philofophie umd Pädagogif gewidmet, beten Unter: - - 
ruhe D fpeziell der a gilt. Die Vorbereitung Diefer fegt, bei den. 
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Ke „Herren Prof. Dr. Friedrich Ludwig und Studienrat Wii Nehkopf, Bei diefen Obmännern 
 " möüffen Anmeldungen fpäteftens bis zum 15. Mai eingereicht werden. 

Im Rahmen der Kunftwiffenfchaftlichen Gefelfchaft in Freiburg i. Br. hat Dr. Heinrich 
Beffeler am 5. Febr. einen Abend mit Aitniederländifcher Mufif veranftaltet, an. dem 
durch erläuterndes Wort, durch reiches Fichtbildermaterial und vor allem natürlich durd, Mufik: 
vorführungen (das Collegium musicum der Univerfität) ein intenfiver Eindrucd von den äußeren 

und inneren VBorausfegungen Diefer Kunft, ihrem Sinn und ihrer Entwiclung, ebenjo wie von 

der Umwelt, in ber fie entftehen Eonnte, erreicht wurde. Zum Vortrag gelangten: Dufays Mo: 
tetten Alma redemptoris und Nüper rosarum (1436 zur Einweihung des Florentiner Doms 
geichrieben), feine Neujahrs:Chanfon Bon jour, bon mois; Machauts Doppel:Ballade Ne quier 

De plus en plus, Ofeghems Motette Alma redemptoris, Fosquins Meffe Pange lingua (Kyrie 

und Agnus). Die von Befleler gegebenen Erläuterungen zu einer Reihe diefer Stüde liegen in 

dem Bericht über die Freiburger Tagung für deutfche Orgelfunft (Värenreiter-Verlag) gedrudt vor. 

Die Internationale Mufifausftellung in Genf findet unter dem Proteftorat des 
Schweizer Bundesrats, des Generalfekretäre des Völferbundes, Sir Eric Drummond, des Direk: 

tors des Internationalen Arbeitsamts, Albert Thomas, der Genfer Behörden und der prominen- 
teten Mufifer Europas und der Vereinigten Staaten jtatt. In einer Handelsabteilung wird Die 
moderne Snftrumenteninduftrie einfchließlich Der mechanifchen und eleftifchen Mufikinftrumente, 
das Grammophon mit feinen neueften Verbefferungen, die Teilfabrifation des Inftruimentenbaus, 
jowwie aud) der internationale Mufifverlag vertreten fein. Eine hiftorifche Abteilung zeigt die 

en lung der Notenichrift und Des Notendrucs, die Originalmanuffripte berühmter Kompofitionen, 
originale hundfchriftliche Dofumente und Briefe großer Meifter und bedeutende Gemälde, Stiche 

3 und Karikaturen. Eine anfehnliche Neihe großer Eünitlerifcher Weranftaltungen, darunter deutfche 

u... Dpernfeftipiele, Konzerte des Concertgebouw-Orchefters aus Amfterdam, des Augusteo-Orchefters 
0 an Nom, Aufführungen der Opera Comique mit dem Conservatoire-Orcheiter aus Paris, der 

Tacques Daleroze-Schule ufw. werden der Ausftelung ein feftliches Gepräge geben. 

Über Giufeppe Parini als Tertdichter, von dem un. das Libretto ju Mozarts Ascanio 

in Alba (Mailand 1771) flammt, berichtet Urnaldo Bonaventura im Degemberheft (VIII, 

12) von „Musica d’oggi“. 

Die erfte Tagung für Privatmufifunterricht, veranftaltet vom Zentralinftitut für Er: 
jiehung und Unterricht, Berlin W 35, Potsvamerfir, 120, den vereinigten mufifpädagogifchen 

Verbänden und der Stadt Dortmund, findet vom 21.—24. April 1927 in Dortmund ftatt. 

Am 2. Febinar brachte der Chorverein Bürgerfaal in München unter der Leitung von 

‚Prof. U. Kohl im liturgifchen Rahmen Die Lauretanifche Litanei des Kurfürften Mar Iofeph IN. 
je von Bayern (+ 1777). Neben altem originalen Stimmenmaterial aus dem Befit der Kirche 

Yft,. wırtde Die Partitur der fächfifchen Landesbibliothek in Dresden Mus. c.-A. 229 zugrunde: 
gelek ‚und aus beiden eine neue Partitur hergeftellt,: Aus den Stimmen läßt fich als Jahr der 
Entftehäng, 1762 feftftellen. Wahrjcheinlich hatte der Kurfürft das Werk für die Aufführungen 
im Nündie ie Kongregationsfaal gefchrieben, wozu aud; das an die’Pitanet fi anfchließende 

raesidium beftimmt ıwar. Die Dresdener Partitur war ein Gefchen! an die Schwefter 
Marimilians, Mafia Antonia Walpurgis, Kurfürftin von Sächfen. Die Litanei ift filiftifch als 

. von innigftem Ausdewt: Das ausgedehnte Orcheftervorfpiel fcheint auf eine in München übliche, 
"aus Chorordnungen im Pfartarchiv St. Peter nachweisbare Praris des 18, Jahrhunderts zurtich 

veoir — Quant Theseus, Jacopos da Bologna Madrigal Un bel sparvier, Binchois’ Nondeau 

Er Ei: gefamte Entwiclung des Inftrumentenbaus fowie berühmte Inftrumente aller Art, die Entwick: 

vorklafiifch anzufprechen. :Xrog der reichen Koloraturverbrämung ift fie ungemein würdevoN und. 

"zugehen, den Gottesbienften eine '„Sinfonia® vorauzufchiclen. Ein ungemein origineller Sat ift 
Die Durhführung des a ‚Ora ‚pro AabR" ‚aiit Kö wei ee Themen, 
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die aber immer wieder umgejtellt in imitatorifchen Einfägen auftreten, Auch das dreimalige, 

„Agnus Dei“ mit jemeiligem Stimmungswechfel ift von großer Originalität. Manchmal aber 

weift namentlich Die Melodif direkt auf die unmittelbaren fächfiihen Beziehungen hin. Man 

möchte faft von Bady:Anflängen fprecdyen. Eine Wiederholung des Werkes gelegentlich eines 

Kirchenfonzerts, wobei auch Mar Iofephs „Sub tuum Praesidium“ und „Stabat Mater“ zur 

Aufführung gelangen follen, fteht in Bälde bevor. n Bertha Antonia Wallner. 

Es ift nicht meine Abficht, Die Auseinanderfegungen, die fi an meinen Auffas „über die 

Anfänge des mehrftimmigen Gefangs“ gefnüpft haben und vielleicht noch fnipfen werden, meiner: 

feits zu verlängern, ch meine, daß, wie die Dinge liegen, Das nicht nötig ifl. Da ich aber ein 

Freund von Kürze, Klarheit und Logik bin, fo möchte ich, unter Beifeitelaffung aller abmegigen 

Gelehrfamfeit, und fire mic, abfchließend, meine Auffaffung noch einmal in die folgenden Säge 

zufammendrängen:. 1. Nömifche Seremonialbücher bereits des 7. Jahrhunderts erwähnen unter 
den päpftlichen Sängern foldye mit dem griechifhen Namen Paraphoniften. 2. In der damaligen 
griechifchen Mufiftheorie ift aber „paraphon“ die Bezeichnung für die Quinte und Quarte, 

3. Daraus folgt, daf ein Sänger, der Paraphonift heißt, nur ald Sänger in Quinten oder Quar: 

ten verftanden werden fann. 4. Das ift aber eine Gefangsart, Die bisher nur erft Durch die 

Musica Enchiriadis belegt war. 
Diefe Erklärung ift nicht etwa Ergebnis einer Ideenaffoziation, fondern ergibt fi zwangs: 

weife aus dem Worte felbft, geradefo wie 4 8. Eytharifta nur einen Cytharafpieler bedeuten kann, 
Peter Wagner. 

Das Programm des aus Anlaß des Mufikwiffenfchaftlichen Kongrefies in Wien am 30. März 
ftattfindenden Abende „Sotifche Mehrftimmigkeit” (Leitung: Prof. Dr. R.v. Ficken) lautet: 

Notre Dame-Schule Paris: Perotin, Alleluia Organum triplum. Zwei Motetten: 1, „Ad 

solitum vomitum“, 2. „Stirps Jesse* — „Virga cultus“. (Perotin?): „Descendit de coe- 
lis“ Organtım triplum. Smwei Staatsmotetten des 14. Jahrhe.: 1. (Phil, de Bity?): „In nova 
fert“ — „Garrit gallus“. 2. Guil. Machaut; „Plange regni* — „Tu qui gregem“., ‘ob, 

Dunftable: Tohannes:Motette „Precursor“. oh. Francheis de Gemblaco: Marien-Motette: 

„Ave virgo lux“. . 
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Zeitfehrift für Mufifwiffenfchaft 
Heransgegeben von der Deutfhen Mufikgefellfehaft 
Siebentes Heft 9. Yahrgang April 1927 

"Erfeheint monatlich. Für die Mitglieder der Deutfchen Mufifgefellfchaft Eoftenlos 

Briefe Carl Heinrich Graund 
Veröffentlicht von 

Berthold Kigig, Bretleben, vorher Wahrenbrür. 

% einem unveröffentlichten und unbekannten Brief Johann Georg Pifendels (1687 

—1755) vom Jahre 1750 an Georg Philipp Telemann (1681—1767) Heißt es: 
pe. mit denen Herren Grauens wird gemeiniglich eine Eonfufion ...” Das ift 
fo geblieben bis auf den heutigen Tag. Es dürfte fchwerlich deutfche Komponiften 
von der einftigen Berühmtheit der Graung geben, über die fo wenig forgfältige hifto- 

rijche Forfchung vorliegt. Die Konfufion reicht vom erften Biographen F. 5. Agricola 
(1720—1774) bis zum leßten Carl Mennide (1880—1917), der freilich neben 
3.D. € Preuß (1785 —1868) am gründlichften über die Grauns gearbeitet hat, wier 
wohl ihm gerade Preuß’ Arbeiten in der Spenerfchen Zeitung von 1862, Beilage 10, 
16, 22 und 1867, Beilage 210, 216, 222 entgangen find, Mennide fchließt fein 
mit flaunenswertem Fleiß gefchriebenes Werk „Haffe und die Brüder Graun als 
Sympboniker”t mit einem Brief €. H. Grauns an die Firma Breitlopf und be= 
Dauert, daß er nicht die Briefe Grauns an Xelemann beifügen fönne, die abjchrift: 

lich in der Kl. Vihliothef Berlin und im Original in der Univerfitätsbibliothef 
Dorpat hiegen, Er hat von diefen Briefen ‘Kunde erhalten durch einen in der Allg. 

muf. Zeitg. 1869, 177 veröffentlichten Brief von Zelemanns Enkel aus Riga vom 
30, Sept. 1816 an Georg Pölchau, worin diefer den Wunfch ausfpricht, jene Briefe 
möchten nebft andern „der mufißalifchen Welt mitgeteilt werden! Es würde für die 
Kunft ein wahrer Gewinn fein”. Mennide hat die Briefe „troß aller Bemühungen“ 
in Berlin nicht auffinden und aus Dorpat nicht abfchriftlich befommen künnen. 
Preuß hat die Kopien in Berlin gelefen und berichtet ausführlich darüber (a. aD. 

' 1862, 16, 3), er rühmt, daß Grauns Briefe „fehr Iebhaften Geiftes. gefchrieben” 
find und „mit polemifcher Meifterfchaft”. „Man fieht es Orauns gemandter Feder 
on, daß er. gern und viel gefchrieben, und es ift wohl zu bedauern, daB uns nicht 

1 Reipzig 1906, Breitfopf & Hättel, 
Zeitfchrift für Mufiwillenfchaft es 25 
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5, Mai 1765 in Merfeburg geftorben. Iohann Gottlieb Graun ift zwifchen dem En, 

mehr bandfchriftlicher Stoff vorliegt, den Beweis zu führen, wie würdig des lei „ 
Mannes allgemeine Bildung feiner reichen Lünftlerifchen Begabung zur Seite ges 
ftanden“”, 

Sn der Beinen Stadt Wahrendrüd, dem Geburtsort der drei Brüder Greun, 
Tebt noch etwas von dem Einfluß, den fie einft geübt baben; er fehläft nur und muß. 

immer wieder gemedt werden. Das gefchah in den fechziger Jahren des vorigen 

Jahrhunderts, als Kantor Wiener die Errichtung eines Graundentmals durchfeßte, 
und gefchah wieder feit 1920, als Kantor Großfopf drei Jahre nacheinander den - 
uXod Fefu” mit einheimifchen Kräften zur Aufführung brachte, mit denen er jegt 
das Prager „Te deum“ einftudiert. Bei diefen „Tod Jefu‘-Aufführungen ift meine 
Yufmerkfamkeit auf Graun gelenkt worden, und. ich babe das Graunfche Werk lieb: 
gewonnen, das Riemann, Mofer und. Adler geringfchäßen, das aber trogdem auch in 
den leften Jahren in Berlin, Leipzig, Frankfurt, Breslau und anderwärtg immer. e 
wieder aufgeführt wurde. Der „Zob Sefu” und das „Te, deum“ find das um’ ihrer ee 
reichen Schönheiten willen ohne Zweifel wert. Er e 

: Und wenn au €, H. Graun, wie Riemann fagt, „auf Nachruhm feinen Ans 
fpruch macht” 1, fo ift es doch von gefchichtlichem Wert, die oben erwähnten Briefe 
und einiges über den Lebenegang der drei Brüder, dem ich in den legten Jahren ein 
wenig nachgegangen bin, zu veröffentlichen. Meine Refultate vorwegzunehmen, feße 
ich ihre Lebensdauer folgendermaßen an: Auguft Friedrich Graun ift zwifchen dem 
6, Mai 1698 und 5. Mai 1699 wahrfcheinlich in Wahrenbrücd geboren und am 

28, Oftober 1702 und 27. Oktober 1703 ziemlich ficher in Wahrenbrüc geboren und 

am 27, Oftober 1771 in Berlin geftorben. Carl Heinrich Graun ift zwijchen dem 
9. Auguft 1703 und 8. Auguft 1704 beftimmt in Wahrenbrüd geboren und am 
8. Auguft 1759 in Berlin geftorben. Alle anderen Daten der Mufilgefchichten find 

folich. 
Den Briefwechlel € 5. Graun—Telemann erhielt ich im vorigen Jahr auf ber 

Berliner Staatsbibliothef, wo er anfangs auch nicht zu finden war, aber auf meine 
Verficherung, daß Preuß ihn dort gelefen habe, doch zutage gefördert werden Fonnte, 
einer handjchriftlichen. „Genealogie der Bachichen Familie” beigebunden (Mus. ms. 

theor. 1215), Die Briefe tragen die Auffchrift: „Neun merkwürdige Briefe des 
Kapellmeifters Graun in Berlin an den Kapellmeifter Telemann in Hamburg, mufis: 
Falifchen Inhalts, aus den Jahren 1740—1756, und ein Brief von Telemann an’ 
Graun aus db. 3. 1751, Die Originale diefer Briefe befinden fich auf der AT 

tätabiblioshet zu Dorpat”, 
In Wirklichkeit find es hier wie dort indgefamt nur neun Briefe, von Denn. 

ich mir in Berlin Abfchriften fertigte, die ich dann mit den Dorpater Originalen 
im Weimarer Staatsarchiv. verglichen und berichtigt habe. Frau Baronin v. Haaren ' 

“ vermittelte mir durch Srau Prof. Schmied-Kowarzif, die bekannte baltifche Dichterin a 
rein von den Brinden, Beziehungen zur. Dorpater Univerfitätsbibliothef, die mir - 
seinen höchft wertoollen Driginaibriefband nach Weimar fandte, dem ich auch ba 
Pifenbefzitot im’ Eingang. entnahm und den ich im folgenden nodı mehrfach benugen ö 

. 

ı Homdbuch d. Mufifgefch, II, 8, ©. 128, 
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werde. Der Band tigt die: Auffcheift: Epistolae autographae CC Philosophorum - 
* Celeberr. Tom. V. und die Signatur CCCLIV®. Die Briefe tragen die Nummern 

m 57-65 und finden fih S. 9ff. Beiden Bibliotheken bin ich für ihr großes Ents 
"gegenfommen zu Dank verpflichtet. 

{ Unmittelbar vor dem Drud macht mich Herr Dr. Einftein- München darauf auf: 
merffam, daß Mar Schneider im 28. Band der Denkmäler deutfcher Tonkunft, der 

k.: >. Zelemann behandelt, im Fahre 1907 bereits diefeg Briefwechfels Erwähnung geton 
s =. Habe In der Tat find hier nach den Berliner Kopien, alfo auch. mit ihren zahl 
Es reichen Beinen Fehlern, die vier legten. Briefe abgedruckt, allerdings Feiner ‚ganz vollz 

fländig, da gegen Ende perfönliche Mitteilungen weggelaffen wurden, die für Grauns 
Samilienverhältniffe nicht ganz bedeutungslog find. Daher wird fich der vollftändige 

Abdrucd aller neun Briefe im Zufammenhang doch rechtfertigen und lohnen, und fie 
mögen nun felber reden. Vielleicht, daß fpäter die fämtlichen Dorpater Telemannz 
briefe folgen, Die fchon Paiasn veröffentlichenewert nannte und die e8 auch zweifel- 
8 find. _ 

1; Hochedelgebohrner, hochgeehrtefter Herr Eapellmeifter. 

Ob ich nicht einigermaßen wegen unterlafjener Beantwortung zu entjchuldigen 
bin, ueberlaffe ich Em. Hochedelgeb, eigenem gütigen Urteile, 

Sintemaf ich mich nicht erinnere eine Antwort auf mein Schreiben, welches 
ich aus Wolfenbüttel an Em, Hoshedelgeboren abgefendet, befommen zu haben, als 
worin ich um Sendung gewifler Muftcalien gebeten, welche praenumerirt werden 
mußten. Ich vermute aber, daß mein Brief auf gewiffe Art eben das Schicfal 
gehabt, welches dem Ihrigen begegnet, indem jelbiger in‘ meiner Abwefenheit von 

worden. Nach der Zeit vernahm, daß Em. Hochedelgeboren 'nach Srankreich gereifet 
maeren, ‚dadurch ich denn auch meine Correfpondenz aufzufchteben genvetiget wor: 
„den, Die Urfache aber, warum jeßo etwas fpaete antworte, ift folgende: Sch wollte 
naemlich gern vorhero in puncto des Catalogi eine Quantitaet berlinifcher muft- 

Dresden auf eine Zeitlang daran gehindert, fobald ich aber zurüchfomme, werde ich 

fennen geben. 
In Hoffnung defien verbleiße mit eben ‚der bejonderen Hochachtung, welche 

‚allzeit gehabt: 
Ew. Hochebelgebören' 

Me A | 2 io ergebenfter- 
-&9. Graun, 

‚und: auf eben. die Urt meine Kleine. Tochter von vtertel Sabren: 
'.. Neimsberg den 7. ‚Dezember 1739, 

dero. Dienften, bitte au befeplen. 

" pegehigchireni keilgatithe Sir Gopefheifer. m 

zu erfreuen, ‚ich woerde mich bemühen, Eiv. Hochebeigehoren “wie fonft im Metier 

Br Fa 

meinem Bruder, in Meinung, daß er ihm zugehoerte, erbrochen, verleget und verloren - 

Fafifcher Abnehmer beifommen haben, werde aber durch eine Reife par Ordre nach. 

Em. Hochedelgeboren die sen Marquen meiner, Bemähung alsbald zu erz- 

Heine Seair embfiestet fich. Em, Gucheselgeburen unbefannterweife ‚ganz EBeMDIE 

als: auch bieeinnep a Aaltkeeem. Nur Be nen, daß. wenn jo allyier ein 

. Künftigen Freitag reife über Salt nad eat wenn Bafeöft etwas zu 2 | 

Dies: edles. Gemät’ kann nicht inders als fi) über das Wohl: feines Nächften ae 
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mufifalifcher Gtüesftern aufgehen follte, daß auch Ew. Hochedelgeboren von felbigem 
mitbefcheinet würden. Die angemwaihfenen Jahre benehmen dero Meriten niht 
und von der Unzulaenglichfeit dero Wiffens ift die gange mufikalifche ref: _ 
‚nable Welt eines ganz amderen berichtet, denn felbige weiß nur von einem Zele: 
mann. Bedauere, daß bishero in puncto puncti wenig ausgerichtet, teild weil wir 
die meifte Zeit in Neimsberg & Rupin gewefen, teils wegen der biöherigen pauv- 
rete der hiefigen mufifalifchen Liebhaber. Künftige Zeit werden vermutlich hier 
mehr Concerte gehalten werden als bisher, Em. Hochedelgeboren haben in dero 
legten günftigen Schreiben eines Violoncelliften erwehnet, bishero ift noch nichts 
von Vermehrung der Capelle vorgegangen, fobald aber folches geichehen wird, wird 
man fich deffentwegen an Em. Hochebelgeboren addreifieren. Das königliche Keichen=- 
begängnig wird am 22, Jung vor fich gehen, zu deffen Trauer Mufique find zwei 
Soenger aus Dresden verfchrieben worden, weil man nun mit zwei Perfonen feine 
rechtfchaffene Kirchen Mufique auffuehren kann, alfo nehme Anftend, Sie mein 
Wertefter zu fo was fihlechtes zu. invitieren. Sollte aber wie vermutlich bald Ges 
legenheit fich zeigen, etwas befferes auffuehren zu Foennen, werde ein herzliches 
Vergnügen haben Em, Hochedelgeboren bier zu fehen. Der ich mit aufrichtigfter 
Hochachtung verbleibe 

Em. Hochedelgeboren 
meines KHochgeehrteften 

Herrn Sopell Meifters 
ergebenfter 

Diener 
Berlin den 15. Jun. 1740, &..H. Graun 

3, Be Hochedelgeborner hochgeehrtefter Herr. 

Der gute Wille Em. Hochedelgeboren & dero Herrn Sohn in dem bewußten 
zu dienen ift Schuld einer langen DVerzoegerung der Antwort. Ich habe immer 
gewünfchet & geglaubet, Ihnen eine angenehme Antwort diefer Sache wegen ueber- 
Ihiden zu Eoennen, fo aber bin ich immer von demjenigen, welcher darüber zu dig: 
ponieren hat, mit Geduld & Hoffnung abgejpeilet worden, weil der Erpectanten 
zu viel waeren, die er auf hohen Befehl verforgen müffe. Es ift einige Zeit, daß 
ich felbigen nicht ‚fprechen Eoennen, weil er von unferem Hofe nach Unspach ges 

- fhicket worden, die Marggraefin zu curieren, bei feiner Wiederfunft aber werde 
dieferhalb weitere Anfuchung tun. 

Euer Hochedelgeboren Bemuehung der Welt zu zeigen, daß unjere praftifche 
Mufique Zufammenhang & Ordnung haben müffe, mie andere Sacultaeten ift höchft 
löblich und nötig, teils denen Gelehrten aber in Mufique ignoranten eine beilere 

"Sdee von unferm metier beizubringen, teils denen Halbgelehrten im metier, welche 
in allen Wiffenfchaften die gefährlichiten, die Augen aufzutun, damit felbige einen 
Gefchmad von Ordnung & Zufemmenhang befommen & anfangen lernen, folche, 
Gedanken zu fuchen & zu waehlen, welche fich auf einander fchieden, Diejes Capitel 
von Ordnung & Zufemmenhang hat fich beinahe bei denen jegigen italienischen 
Opernfchmierern verloren, fo daß e8 fihwer wird eine ganz durchaus raisonable 
Aria bei ihnen anzutreffen. 2 

Em, Hochedelgeboren werden mir gütigft ‚vergeben, daß ich mit dero Senti- 
‚ment wegen ber Scansion im vorigen Briefe nicht völlig eins bin. Soviel ich 

r. Arien anfehe, welche in der Poefie feine richtige Scansion haben, jo finde ich 
meifteng, daß der Compositeur der Melodie hat einen Zwang antun müffen, um 
den Fehler des Poeten zu verbeflern, oder er hat des Pveten Scansion gefolget & 
alfo aus einer fonft Eurzen Silbe eine lange gemacht, welches in Stalienifcher 
Mufique etwas feltener al8 in franzöfcher vorfommt, da man faft auf allen Seiten 
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ich wollte wohl fagen Zeilen dergleichen obfervieren wird, weil der Franzofe fich 
noch viel weniger an die Scansion bindet als der Ttaliener, 

Weil ich jeko an Poefie gedenke, jo muß Em, Hochedelgeboren etwas. von 
unfern gewefenen Poeten Battarelli entdecken, diefer Böfewicht, Der doch faft 600 Nil, 
‘jährlich hatte, Fommt nach Charlottenbourg feine neue Opera Scipio dem König 
zu übergeben, er geht im Schloffe fpazieren, fommt in die Capelle, fchneidet gols 
dene Treffen ab, verkauft fie an die Juden, wird den andern Tag darauf verhöret 
& den folgenden Tag nach Spandau gebracht, allıwo er 3 Wochen Farren & nach 
abgefchworener Uhrfede das Land meiden fol. 

Er hat fehon vordem in Floreng wegen Gotteslaefterung und anderer Uebel: 
taten 3% halb Jahre in der Inquifition geleffen, echappierte aber & fam in hiefige 
Gegend, da er denn wegen einiger Gejchieflichkeit in Poefie zu Vrodte gelangte, 
war ein Atheus, hatte aber doch vor Furzem die Ehre in die Heil. Gefellichaft der 
Frey Mäurer aufgenommen zu werden. 

Megen einiger Praenumeranten forge foviel ald möglich, wie denn auch etz 
liche fich fehon bei dem Herrn Verleger werden gemeldet haben. 

Was unfere mufifalifchen Umftände belanget, fo find wieder ein paar neue 
italienische Refruten angekommen, der eine heißet Bucella, ein Zwerg von Perfon, 
fchlechter Stimme aber etwas Agilität, der andere Pasqualini, etwas beflerer 
Stimme, aber tunm & voller mufitalifcher Fehler, diefe beiden werden unferm 
Theatro wenig Ehre machen, Künftigen Herbit wird Artaserse und Scipione hier 

‚ aufgeführet werden, die erfte werde eheftens anfangen, Db es würde Em, Hoch: 
ebelgeboren einiges Vergnügen machen mit anzuhören weiß ich nicht, Dies aber 
wohl, daß ich ein großes Vergnügen haben würde diefelben hier perfönlich zu fehen. 

Verbleibe Übrigens mit beftändiger Hochachtung 
Em. Hochebelgeboren. 
ergebenfter Diener 

"Berlin den 22. Juni 1798, €. 9. Graun. 

Hochedelgeborner hochgeehrtefter Herr. 

Bor die gütige Nachricht, welche mir Em. Hochedelgeboren wegen der mufi- 
califchen Gefellfchaft gegeben, fage ergebenften Danf & kommt jelbige mit der: 
jenigen meiftens ueberein, welche von unferm ehr. Pijendel erhalten habe, außer 
daß felbiger vielleicht aus etwas überflüffiger Modestie nicht fo viel hat jagen 
wollen. Mich wundert, daß diefe Circfel Musici fich jo erniedrigen und denen uns 
bezirfelten Practicis eine folche Ehre aufzudringen fuchen, denn diejenigen, welche 
ich davon gefprochen, haben es auf unterfchiedliche Art abgelehnt, aber nicht mit 
guter Manier davon loskomnen können. Unfer Quant ift eben mit einer gültigen 

“ Excuse fehr verlegen, alle aber fürchten die fatyrifche Feder der unbefugten Criti- 
corum, welche durch ihre Klägliche Practique zeigen, wie viel Teil ihr Herz an 

:edlen & fehönen mufifalifchen. Empfindungen zu nehmen tüchtig ift. Noch bishero 
macht mich die Erfahrung glauben, daß ein mathematifcher & fchön & rührend 

un Componift nicht beifammen ftehen können, zum wenigften ift mir feiner 
efannt. 

. Endlich habe auch das Bildnis des Kaufmannes Vogel erhalten, welches an 
bei folget, Hr. Schmidt! hat mir felbiges aus Freundfchaft communicitet. 

. „Meine Gedanken wegen des allzu heftigen Feuers eines Poeten zur Kirchens 
nufique habe aus meiner eigenen Erfahrung genommen, indem meine freunde ueber 
dergleichen hefftige Pläge Gelegenheit befommen mit raison zu critifieren, ich aber 
babe zu meiner excuse nichts anderes finden Eoennen als des Poeten allzu hefftige 

1 Das wird ber von Peöne gemalte Kupferftecher (9 Schmidt fein. 

s 

BR RA 
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& manhichmal an unrechtem Orte applicierte Nusdrüde. Iego fällt mir ein der: 
. ‚gleichen übel appficirter Ausdruc® in dero fonft durchaus _fchoenen Paffion ein, wo 
‘der Poete gleich nach dem Tode des Erloefers einen Chor jeget mit folgenden 
"Worten: Gttkf zu Erlöfer, du haft es vollbracht etc. Hier fällt die Critique ab: - 
folut auf den: Poeten & Eonnte der. Compositeur bei folchen Worten’ ohnmöglich 
anders als luftig & freudig denfen. Sollten aber unfere Herren Poeten Fünftig 
mit einem himmlifchen Feuer begabt werden als wie die alten Propheten, fo würde .. 
ich e8 vor eine Blasphemie halten Dawider was einzuwenden. Wegen der Dpern= . 
mäßigen Galanterien als den Iebhafteften Teil auch in Kirchen mufiquen bin völlig 
dero Meinung. - : 2 % 

Endlich empfehle mich dero Kiebe & Freundfchaft & verbleibe mit beftändigfter - 
 Hochachtun 

: ö Em. Hochedelgeboren 
ergebenfter Diener e 

Berlin der 20, Suny 1747, &. 9. Sraun, 

5 Sorhebelgeborener hochgeehrtefter Herr Eapell Meifter! i 

Es ift garnicht meine Meinung gewefen von der franzoefchen Mufie über 
baypt übel zu urteilen, denn e8 ein ftrafbarer Eigenfinn wäre, das Gute an ans 
dern Nationen nicht erfennen zu wollen, fondern ich habe nur fagen wollen, daß 
ich die franggefche Recitative Art nicht vor natürfich hielte, dahero ich gefchrieben, ' 
daß ich noch Fein, vernünftiges gefehen hätte, weil felbige nebft ihren zur Unzeit 
angebrachten Ariöfen Gefängen auch gar zu fehr & öfters wieder die muftkalifche 
Khetoric gefeßt wären. Die Opern von Rameau find Bemeifes genug. DaB ich 
Ew. Hochwohlgeboren meinen Heinen 'Eigenfinn wegen einiger von Ihnen ange 
brachten und mir Fühn fheinenden Sägen zu erkennen gegeben, ift garnicht aus 
Mangel einer Hochachtung vor dero Verdienft, fondern nur auf eine freundfchafte . 
liche Art & ein bißgen aus Liebe mit Ihnen zu zanken, überdies bin auch vers - 
fichert,. daß Sie feinen Gefallen an Köhler-Glauben haben, Sch vermute von Ihrem . 
guten Herzen deswegen, gar Feine Empfindlichkeit. Sollte aber ja deswegen etwas 

‚paffirt fein, fo..unterwerfe mich einer muficalifchen Strafe & werde deswegen Ihre 
Feder Eüffen, Mein Ihnen ergebenes freundfchaftliches Herz verfpricht Tünftig 
mehr Behutfamkeit. Herr Aiteng hat mir Gegenmwärtiges überfendet. Sch ‚glaube. 
Erw; Hochedelgeboren hätten an 2 Zeilen zur Genüge gehabt. Wenn die öffent: - 
lichen & empfindlichen muficalifchen Zänkereien des H Finazzi & Herrn EM. 2 
‚Scheibens nach Möglichkeit unterdrückt würden, würde meines Erachtens die Mufie 
nichts darunter leiden, ie ar 

En: Wie ich aus Em, Hochedelgeboren Schreiben verntute, daB diefelben den Reggi= 
nello felbft nicht gehoert haben, fo nehme mir die Freiheit meine ohnmaasgeblihe 

- Meinung vom felbigen zu fagen. Sch glaube, daß wenn derfelbe eine gute Stimme 
hätte, er vor den allerbeften Sänger jeßiger Zeit paffiren könnte, denn er hat von 

ber Harmonie mehr Wiffenfchaft ale alle, die ich Eenne & gekannt habe & wenn 
er, wie er felbft geftund, eine beflere Stimme hätte, würde er weniger ertravagieren. 
Ich habe mit ihm auf meiner Stube ein Duetto gefungen, wobei er fo'viel In- 
vention jugement gezeiget, daß ich darüber charmirt worden. Seine Stimme & 

> feine Sigur haben aflhier alles miedergefchlager‘, was man nur Wahres und Gutes 
von ihm fagte. Mani hält fich in der Welt mehrenteils mehr an die Schale als 

‚on den fen. an ne 
Sie haben, mein Mertefter mir gefchrieben, daß in Hanover ein Capell:. oder 

Eoncertmeifter Dienft offen fei, ich habe aber „keinen ausfindig machen Fönnen, 
welchen mit gutem Recht denenfelben anpreifen. Fönnte und jemand aus unfern: 
Dienften vorzufchlagen rischirte ich Ungnade, Es hat fich aber gegenmwärtiger Über: 
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bringer namens Filippo Pio fich bei mir gemeldet und da er efaikn, daß Ew. 
Hochebelgeboren diefer Bedienung wegen an mich gejchrieben fo hat er mich erfucht 
ihn bei denenfelben beftens zu recommendieren, Derfelbe hat fich mehrenteils jeit 

Na 14 Jahren außer feinem Baterlande aufgehalten ‚ift alfo_faft mehr ein Zeutsicher 
IE 26 als ein Sstaliener, Unfer Benda melcher ihn öfter gehört fpricht fehe gut von ihm. 
BE Er foll ganz vernünftig und guftös fpielen, er foll fich auch getrauen ein Concert 

ee zu machen, übrigens von gutem Charakter fein. Sch habe ihn nicht gehört. Sie 
' werden alfo, mein Wertefter, nachdem Sie ihn felbft gehört haben, wiffen, ob er 

dazu tüchtig fein möchte, 
Übrigens empfehle mic nebft ergebenfter Empfehlung von meiner Frau und 

Tochter und verbleibe mit beitändiger Hochachtung 
Em, Hochedelgeboren 
ergebenfter Diener 

Berlin den 1. Mai 1751. & 9. Oraun. 

6. hehe Hochgeehrtefter Herr! 

Aus Em. Hochedelgeboren Tegtern erfehe, daß diefelben von meiner er Unzufrieden: 
= beit wegen des franzöfchen Recitatifs und fonderlich des Namenur Beweife fordern. 
en Auf beiliegenden Blatt findet fi fich No. 1 ein Erempel, worin das zur | Unzeit Arien: 

1. mäßige und die nicht beobachtete Rhetoric fonderlich zu fehen ift. Im der Opern 
be, u Castor et Pollux pag. 61 wo Telaire dent Caftor antivortet finden fich bei dem 
5 Schlufle ihrer Rede ober Recitatifs folgende Worte mit ihren Noten: Nol! 

Et Pollux sur la terre sera . Dieu de ’amitie. D’un frere ... 

| Dee ee 
D’un frere in-for-m - nE re=su- -sei-ter cen-dre, l’arracher v tom- 

= une et BEE = 
beau, m’en - pe - cher 5 de -scen,- dre, tri -om-pher de vos- feux, des 

rn I = 

i 7 . siens & - tre Vap-puy Ile rendreau jour, a ce quil- ai-"me; C’est mon- 

— 

7 i auf dem Blau fieht bei. Nr, 1-9 was Hier und. bei. ben Asenden Nummern aleidh ein 
. gefügt fe. an ee EA 
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TT@+ rer = 
Legaie a Ju- pi-ter me - we, que vous &- tes dig-ne de lu - 

en, . — ; : 5 : 
= 6 ci 5 ! 

Nach meiner Meinung follte Zelaire ven Caftor nachdrütklicher zu überreden 
rn etwa auf folgende Yrt: No > 

ufw, 

Iran ge 
D’un frere in- fr-tu- ne re - su-sei-terr la cen- dre, Var - ra- 

He —:: BE 

er ee 
cher au tom-beau, m’en-pe -cher d’y de- scen-dre, tri - om-pher de vos 

er See ee] 

Er #4 pe 
5 
N feux, des. siens & - tre Tap- puy, le ren-dre au.jeun, a ce quil 

1 

Sr Br: _ = _ = nn —— —— 
4 

se a rk) 
ai-me; C’estmon-trer a Ju-pi-ter m&-me, que vous &-tes dig-ne de lui.. 

Pollur endiget feine Rede pag. 58 mit Klagen Morten: Et c’est par luy 
que je respire Punctum und nicht ? Rameau macht folgende Modulation 
darauf No 3 a | 

pe 
Son amour vit ancor, Et c’est par luy que je res - pi - re, 

- en m 3 

SE 47 tu D— sense 
» 

Warum nicht etwan folgendermaßen? 
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zen en 
Fee 

Et c’est par Wi que je res-pi-re. 

Sf 

s » en A. de e 

—zze 
pleurs sont les Dieux qui com - man - dent, 

Ö—— = 
f 4 76 £ 

Und dergleichen find bei ihm in großer Menge zu finden. 
‚Pag. = ift ein fchön Stücgen Recit. welches aus Curiosite mit aufgefchrieben 
No 

Ss er : _n 
En-fans du Ciel, charmesdemonem - re, Plai- 

1 Violons. 

| 2 Violons. 

fe 
nen 

tbus doux 

| ur | a be Byte 
.  sirs,vous qui fai - tes lesDienx Au - - a’ en a sou - je re. 

St — —f 
Eu = ==: g= + er 



3 Me FE  Bergoße Kibig. . 

"Mon Hei fachyen Sie immer ein bißigen heit. mit! Die a = iR 
fehr wohl angebracht, außer nur daß man vergißt, mas die Kinder des Himmels: , 
thun follen. Es ift Schade, da bei dem Anfange nicht Trompeten und Pauken 
find, es würde fonft die Snsene des Supiters noch einmal fo ap laffen. 

Pag. 148 ift je vo---le und pag. 149 ifi Volez .:. im Reeit. fehr judiciög 
exprimirt. No 6 

a | 
a tes. Voeux, tu, veux mou - rir pour mol, re - nal - träi pour 

Werner =: Bere 
el - le - a sa voix qui m’ap- pel -1Ie 

x fehlt!) 

"ses jours sont com-men - cez, vo -lez - - _ vorlez Mer-cure, 0 - be-is-sez 

esse EZ 
und in ber folgenden Zeile 

+ 0 #" ” 
du Tonne-re, Rend&s un Heros a la Terre vo-lez 

Wenn ih. pom Recit dl daß das tal, vernünftiger jei als dag range, 
jo fpreche von ber Schreiber Art, welcher Sie fich, mein. Wertefter, ja felbft bedienen, 
und, ohne Urfache fein Ariofes Wefen anbringen, (Hier fällt mir ein Recit vom 
Rameau pag 33 in die Augen, me! folgendermaßen gefeget: No 7. 

 .D’un spec-tac - le nou - veau que la pom-pe s’ap - pre-te? Mi-ner-vea l’a- 
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In, | u es 
of : er =ERNZ e- I een mour va s’u - nir, les arts vont pr&-pa-rer la Fe - ste, ’amour va l’embel-lir. 

a 
# 03 A 9 > 
ran) verheftet? ? 

Sch fehe nicht, was Dabei verloren würde, wenn der egale Tact durchaus be: 

halten würde ;. Er. No 8, 

ne 
5 2: ER D’un spec-tac - le nou-veau que la pom-pe s’ap-pre-te? Mi-ner-ve'} l’amour va s’u- 

or ch = ae 5 lee == zZ ge 
En n j a 

eg ee - r 4 -#- “GR = > e A FB BE ze a—t £ 5 re 

Baur oe Se zz 
H De " nir, les. arts vont pre-pa-rer Ja FE - te, .la-mour va l’em-bel- lir. 

A 
* Die Modulation diefeg Necitatifs gefällt mir zwar garnicht, doch habe nur das 

durch zeigen wollen, daß ich es auf diefe Art vor natürlich halte. Denn die Ver: 
aenderung der TactArt macht: ohne Urfache dem Sänger und Accompagnateurs 
Schwierigkeiten, ift alfo nicht natürlich. Und halte ich es vor eine Haupt Regel: 
Man muß ohne erhebliche Urfache Feine unnatürlichen Schwierigkeiten machen. 
Eine fchlechte Execution aber oder eine Calecutifche Hahnen Sprache (mie Sie mit 
‚allem Recht der affectierten Italiener Recitatif-Singen betiteln) approbire niemals, 
wie denn auch diefer Calec, Hahnen-Spr. fi igo Fein guter italienifcher Sänger 

‘mehr bedienet fondern nur die Stümper und Stümperinnen.. Mir deucht, das 
., frangöfche Recitatif-Singen komme dem Hunde-Geheul etwas nabe, sub rosa. 

EN Sch hätte gewünfcht den Reginello Recitativ fingen zu hören: Der Salims 
» Beni und unfere Aftrua beilen gewiß nicht wie einige Schöpfe von ihrer Nation und 

‚ wenn fie Uecente anbringen, fo haben felbige meiftenteil8 ihre Raison, welche 
feichter zu hören als zu fchreiben. Apropos Solimbeni liegt in Wien tödlich Frank 
an der Schwindfucht. Es ift fchade um. ihn. ‚Noch einmal vom Rameau, welchen 

“die Parifer (Sie mon cher gewiß nicht) le Grand Rameau; l’Honneur de la. 
‚France nennen. . Rameau: muß e8 wohl felbft auch glauben, daß er es fei, denn 
e hat, wie Haffe erzählt, felbft gefagt, er Fönnte nichts Schlechtes machen. Wo: 

>. :zltnen äußert fich denn feine rhetortiche, philofophifche & mathematifche Belehrfamkeit? 

in der Melodie oder im Sake. Wegen des Sages werden fie. mon cher gewiß auch 
bigl zu .eritifiren finden... Sch geftehe, ich habe in der Mathematique wenig ober 

. nichts „getan, habe auch in der Jugend feine Gelegenheit gehabt, habe aber auch 
. erfahren, Daß. die mathematifchen Compositeurs der. practifchen Mufic wenig Nugen - 
& Ehre. verichafft, — Yus .n Ddem. leuchtet die mathematijche Compofition | 
hervor! —, wie ich denn gleichfalls gefehen, daß ber große Mathematicus .Euler 
fatfche & wieder. die wahre practifche Harmonie laufende Säße. angegeben hat, 

ER Sn 
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Ich Habe jelbigen gefprochen & er gefteht, daß er in der practifchen Mufic 
nichts getan hat, außer daß er in feiner Jugend ein wenig auf der Viola di Gamba 
geipielet. Der Grand Rameau hat in feiner Trait& de l’Origine de ’Harmonie 
diefen Sa gemacht: \ 

Alle Diffonangen Fünnen fich in eine Confonang refoloiren, fie mag fein welche 
fie will. Dahero hält er folgende Säge vor regelmäßig. No 9. 

Fer 

Erz Bee 
ingleichen 

Fr 
Wenn die Mathematik folde Regeln erlaubt, fo halte ich fie in der practiichen 

BE Mufic vor verdächtig. 
Ku Enfin, mir gefällt die franzöfche Recitatif:Art ganz & gar nicht und wie 

: ich in meinem Xeben erfahren habe, fo gefällt fie auch in. feinem Teile der Welt 
als nur in Frankreich, fobald aber als jelbige über die Gränzen tritt, verurfacht 
fie Cfel. DR 

Weiter im Tert. Bon. dero 3 Erempeln weiß ich wohl, daß fie in der Be- 
zifferung ihre Raison haben (bis auf die allergroeßte Septima, welche wohl mit 
der bloßen 7 nicht genug ausgedrückt ift, der Strich — macht e8 jmar wohl dem 
Accompagniften etwas leicht aber ein ganz neu „mit sub sub sub semitonis zu 
inventirendes Klavier & Orgel wird wohl zu dergleichen Sägen höchft nötig fein, denn 
auf dem ordinairen ift diefe Septima Feine Diffonang mehr). Aber in der. Melo: 
die, weil Feine Worte dabei fein, finde doc etwas faured & bitteres & fonderlich im 
Schluß des britten Erempels. Im erften Erempel fehbe wohl warum mon cher in 
Dmoll die quintam superfluam genommen haben, fie joll nämlich die aflergrößte 
Septimam praeparieren, aber, aber, aber, ich halte es mit dero gütigen Erlaubnis” 
vor eine raijonable Grübelei, welche Sie im Spaß & vielleicht einigen darinnen 
wenig erfahrenen aufzuraten gegeben. 

Sch glaube nicht, daß Em. Hochedelgeboren mich meinen, wenn fie fagen, „daß 
viele verwöhnet werben können, ‚daß fie mit der Zeit fein fcharfes Gewürz mehr 
lieben mögen”, 

Indem ich zuweilen auch einige Körner mit unterftreue, wo ich glaube, daß e8 die 
Worte verlangen & guten Effect tun möchte. & dem Sänger leichter werde. Und 
balte ich es gar nicht fchwer, daß wenn man jemand 3 oder 4 Täne auf dem 
Elaviere zugleich Yäffet anfchlagen, e8 mögen fein, welche es wollen, daß felbige 
nicht folten fagmäßig ercufirt & eine Melodie ob zwar bitter & fauer darüber ge: 
gefunden werden Fonnen. Wie denn viele Säge in der Compofition regelmäßig 
fönnen ercufiert werden, deswegen aber doch nicht fchön find. 

Sch meines Orts halte allzu fcharfes Gewürz weder vor Gefunde noch vor 
Kranke dienlich, Dem Gefunden widerraten eg alle Medici, dem Kranken werden 

N ‚fie auch, wenn er ja Appetit dazu haben follte, es nicht anraten, zu gebrauchen. 
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Aus diefem unferm Zwift zu Eommen, fo fehe ich Em. Hochedelgeboren lieben 

mehr feharfes muficalijches Gewürz als ich, wollen uns alfo unferen Gelchmad 

nicht nehmen laflen & dabei foll es künftig bleiben. Die Liebe wird wohl eine 

andere Gelegenheit zu zanfen finden. Alleweile vernehme, daB Salimbeni nach 

14tägigem Lager in Alvernico (welches wie mich deucht in Cärnthen liegt) auf der 

Reife nach Milano geftorben, baciando sempre il Crocefisso in Campagnia d’un 

Capucino e d’un Jesuita. 8 ift fehade, die fingende Melt verlieret viel an ihm. 

Anbei folget der von Ihnen zweimal verlangte Chor, ich gebe ihn garnicht 

vor das aus, mag man Em. Hochedelgeboren etwan davon mag gejagt haben, denn 

88 ift- eine leichte ins Tutti gebrachte Melodie, welche von fcharfem Gewürze leer 

& einem Getränke gleich, welches die Natur allen Menfchen umfonft & ohne Edel 

gefchenft hat, ingleichen find hierbei ein paar leichte Arien aus Armida. Den Herrn 

Sriticum an der Spree, welcher bei dem Graf Rothenburg Seeretair ift, habe gar- 

nicht die Ehre zu Fennen, fonft würde dero Commifjion ausgerichtet haben. 

Herr Quang macht feine ergebenfte Empfehlung und bittet, wenn etwan ein 

gewifler Herr von Moltenit fich bei Ihnen melden möchte, felbigen zw erinnern, 

Daß er von feineni Befinden ihm doch möchte einige Nachricht geben, weil man 

feit feiner Abreife nichts von ihm gehöret und_alfo dieferwegen in Sorge ift, zumal 

da um die Zeit feiner Abreife das große Wafjer gewejen ift. 
Ew. Hochebelgeboren haben die Gütigkeit und beehren mich ganz frei mit der 

gedachten BluhmenCommiffion, Feine Bequemlichkeit foll mich davon abhalten. 

Der plönijche Concert: M. Pio kann Em. Hochedelgeboren Gütigkeit nicht genug 

erheben, wie er denn auch feine Glüdjeligkeit lediglich Ihnen zu danken hat. 

Er folk bei feiner Herrfchaft ganz gut angefchrieben ftehen, Wertefter Freund, 

nehmen Sie mein vieles Gejchmiere nicht übel auf, ob Sie gleich dadurch eine 

viertel oder halbe Stunde verlieren, Fünftig hoffe mich, wenn Sie e8 verlangen, 

mich zu befjern. Meine Frau & meine Saroline ingleichen mein Bruder empfehlen 

fich Ihnen ergebenft. Ich aber fann nicht anders als mit der alten, wahren & 

größten Hochachtung erfterben R 
; Em. Hochedelgeboren 

aufrichtigfter Diener & treuer Freund 
Berlin, den 9. Novemb. 1751, & 9. Graun. 

7. Hochedelgeborener 
infonderd hochzuehrender Herr & liebwertefter Freund! 

Wir wollen ung vergleichen. Ew. Hochedelgeboren fuchen zu behaupten, ber 

MWelfchen ihr-Recitatif ei vernünftiger als der Sranzofen ihres. Ich jage, fie taugen 

alle beide nichts, infofern wir ihnen eine Ahnlichkeit mit der Sprache beilegen, will 

aber doch, wenn Sie darauf dringen, Ihnen Ihren erften Sag, mit Vorbehaltung 

einer Vebenkzeit wegen des andern, friedliebend einräumen, auch dad Mandat mit 

unterfchreiben, daß Fünftig alle Völker nach dem itafiänifchen Leiften recitieren follen. 

Mas aber die Rhetoric betrifft, welche Sie den franzöfichen Componiften faft ganz 

abiprechen wollen, //38 // dagegen habe noch ein Wort einzumenden, nachdeın ich 

vorausgefeßet, daß diefe in Klangbehnungen, Xriofen, gezogenen Vorhaltungen (die 

FE einige Sängerinnen in Paris durch die unbarmonifchen Grade zu fchleppen wiflen) 

wi & Teillern jenen ganz entgegen, melodiiche Schönheiten anzubringen vermeinen, & 

auch wegen der daran gewöhnten Zuhörer, dazu verpflichtet find. - 

Als Ew. Hochedelgeboren die mir mitgeteilte Mufic zufammengefuchet, find 

Sie über. die unrechten Fächer gekommen, denn die meiften Erempel zeugen von 

einer nicht geringen Einficht in die Redner-Kunft. Sie find zu unterfuchen. 

= Daß der herrichende Affeet bei Nr. 1 heroifch fei, folches‘ erhellet aus den 

En - Worten, digne de Jupiter meme. Diejen Uffect bat der Eomponift nicht allein. 
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2“ errichet, fondern auch die Nebenobjecit im vorbeigeben berühret, Infortune zärtlich; 
'resusciter ein rollender Trüller; l’arracher au tombeau, prächtig; m’ernpecher. ° 
eine Aufhaltung, triompher troßig; ohne Vorfchlag, welches von de mit einem obs 
gedachten Zriller unterftüßet wird, appuy, männlicher Fall; & ce, qu’il aime,' 
zärtlich, möme erhaben; digne, eine Dehnung. Folgendes Fonnte verworfen werden: 

“ daß nach descendre dag Comma wie nach aime das Semicolon. hintangefeßt und bei - 
- Jupiter die mittelfte Sylbe lang angebracht ift. Bald befomme ich Xuft auch den 
- Baß durchzugehen, da fich denn zeigen würde, daß er ohme matt zu werden, nicht 
anders hat fein Eönnen, als er ift, on 2 

Wie verhält fich bei No 2 unfer Italiäner? Die Harmonie ift bis zur Hälfte 
traurig, bitter, fauer, & Die Nebenobjekte find ungeachtet ihrer DVerfchiedenheit auf 
einerlei Art vorgetragen & ermübden aljo das Ohr, Ich. weiß alfo wohl, daß ee 

a, fonft ein Schlendrian ift bei folchen Vorträgen, wo: der Poet feine Paragraphen . 
” nach und nach in mehreres Feuer feet, auch die Mufif ftufenweife zu erhöhen, doch. 

eben nicht auf eine gleichförmige Art, welche mit aller ihrer Ordnung truden. ift : 
& bleibet. Im 2ten Tacte ift eine Paufe, wodurch der Wortverftand unterbrochen 
wird, im ?ten Tacte find aus rendre au jour vier Syiben gemacht, deren doch. a 
nur drei vorhanden, und die legte Note in Diefem Tact ift wieder das Gewicht, welches 
nur beim erften & dritten Viertel ftatt findet, m&me ftehet viel zu niedrig.- 

No 3 Que je respire ift bier Fein Ausdruc® einer Stage. Die Franzofen 
‚fragen großen Teils anders als die Welfchen. Respire & deflen Dehnung ift hier 

die Abficht, Das que des veraenderten Erenipels. in der Höhe follte gar feinen 
Nachdruck haben, zumal da «8 nicht Keh fondern Kö, gariz kurz, wie alle Übrigen e, ' 
ohne Wecent, am Ende, ausgefprochen wird. 

‚_No 4 wird wieder für Feine Trage ausgegeben. Die Majeftät bat dies Ariofo 
nebft der Dehnung verurfacht.. j 

» No, 5, Die Lleinen Nachahmungen gefallen mir nicht übel; Ciel & Dieux 
beziehen fich abermals auf die Dehnung; ohne Ruhezeichen würde dies legte Wort 
u kurz gewejen fein, ‚welches aber durch eine Xripel beffer hätte verlängert werden 
Önnen. WER: 

‚-_ Triompher, voler, chanter, rire, gloire, victoire & noch etliche wenige nam: 
Hafte Wörter, müffen im’ Recitatif ohngefähr, wie bier, angebracht werden, wenn 
der Zuhörer nicht murren fol. In Arien greifen fie weiter um fih. Ra---ge 
aber ward in meinem Polypheme als unprivilegieret. verworfen. Aree 

No 7. Das Inhalten bei nouveau ift ohne Mot, Hirigegen hätte nach apprete 
eine Paufe fein follen. 

No 8. Minerve & l’amour va s’unir hätte mit Achten & Sechzehnteln mehr 
Gleichheit mit den übrigen Klängen gehabt, welches mir auch bei preparer la fäte. :;.- 
in die Augen fällt, da ich mich nicht entfinne vier Sechzehntel nach der Reihe in. 
einem Welfchen Recitatif gefunden zu haben. Ba ee 

No 9. Die Auflöfungen ter Nonen find bier nichts anderes «fs verzögerte - 
Dctaven, wozu annoch in Alt offenbare Quinten fommen, wenn nicht zu b &r.g 
Serten genommen werden, Die Septimen & Detaven find, wegen de, Eleinen Inter: 

'. valls 'zwifchen ihnen nicht beffer, obgleich die Alten und mit ihnen Corelli fogar 
‚in feinen Soli fich derjelben bedient haben. 

Die Tactveränderungen machen dem Sranzofen gar Feine Schwierigkeit. Cs 
lauft alles nacheinander fort wie Champagnewein. Auch mein nicht herenmäßiges 
Orchefter fchnitte Dabei Feine Gefichter, als ich vor. einigen Jahren eine Palfton 
nach felbiger Schreibe-Urt verfertigte, Gedachte Veränderungen find dort zwar will: 
fürlich, oft aber auch nötig wegen des Zufammmenhanges der Redensarten als: . 
d’un frere resusciter la cendre les arts vont preparer la föte; wozwifchen Peine - 
Paufen eingefchaltet werden önnen. Diefe Notwendigkeit, oder wenigftens ein Mittel zu 
die Worte ohne geflicte Verlängerung gewiffer Noten mehr fließend zu. machen: 
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äußert fich auch nicht felten in den Berjen von allerhand Sprachen befonders aber 
in der Profa: z. E., in meiner Paffion No 1o. 

ging ee a:ber Hin, beste: te und pad). Und die Aelzte - ften 

oo: \ * 4 & 

Be Ä HH = b 
„Er === ES —] 
BE und der ganzzje Naht juchsten falzfche Sin=fir = nid über dad ganzze 

ee 
Land. Der Land = pfle = ger frag = te ihm, und fpracht Und bradh = te ber 

iss ces tet = on 

Besser Zzz Zei 
wie der die dieyfefin Sit: ber = Min = ge den Ho = hen = prie: flern und pp 

Wenn ich meine Recitative inggemein nach dem welichen Fuße abfaffe und zugleich 

es (auf feine Gefundheit) alle deffen Schwachheiten mitbegehe, fd gefchieht es um mit 

Mae an dem Strome zu fehwimmen & mich Feines Feßerifchen Eigenfinnes befchufdigen zu 

gs’ laffen. Ich habe aber auch ganze Jahrgänge von Kirchenmufic gemacht, wo ich 

. bei allen dienlichen Abfchnitten, Ariofen mit Weberlegung und Wirkung vermifchet. 

‚Liänifchen, da wir alle beide nicht dort gewejen find, ebenfo, ob man fie gleich etwa 

bier & da, wie in Holland und England die Sectirer dulden möchte. Warum find 

getreten? Sind es nicht feheinbar die Kecitative? Zum wenigften habe-ich Deutliche, 

Englaender, Ruffen, Paladen pp auch ein Par Juden gekannt, die mir ganze Auf: 

=: gritte aus dem Xrys, Bellerophon etc. auswendig vorgefungen. Das macht, fie 

haben ihnen gefallen. Hingegen ift mir fein einziger Menjch vorgefommen, der 

von den Welfchen mehr gefaget alg: Sie wären fchön, erellent, unvergleichlich, aber 

ih, habe nichts "davon behalten können. Man denke doch, von einer Mufik,. die 

 leibhaftig, wie gefprochen if! 
Endlich habe mit Em, Hochedelgeboren noch eine Lanze zu brechen wegen 

meiner vorgegebenen Grübeleien, wel) 
auch find, Die erfte Erfindung, da ich die Ziffern der Klänge, die. im Fortwälzen 

fih zwar ändern im Grunde aber mit ber erften einerlei bleiben, durch Striche 

— /— zufammenhange, hat, nach Ihrem eigenen Gefländnis für den General- 

‚der Ziffern nicht mit D #4 überpadlet und daher unlejerlich iverden. Mich wundert, 
daß Sie die einzige größte Septime in diefem Syüdke erblos machen, da fie doch 

mit ihren übrigen geößten Gelchwiftern nicht. um ein Haarbreit wenigerd Recht 

hat: Daß fie, wenn fie in der gegenwärtigen Gefang Art, c, ofne Anhang er- 

" iheinet,, alfo IP’ gezeichnet werden. müfle, das werden Sie Doch meiner Einficht 

‚.gütsauen, mie ich Denn bei allemdem, was hierbei noch zu fagen wäre, mich einer 

- genaueften Ordnung bewußt bin, Die Shrer beffern Bettachtung nicht ‚unmwürdig 

ft. Sie melden: Ihr Clavier babe fein AB, Folglich fei meine 'größte Septime 

feine :Diffonang mehr. Wie aber, wenn ich fagte, Ihrem ‘Ciasiere fehle. das b, 

aß hingegen :jer.ba?. Gnug: alle Laften haben zwei Gefichter, ein öheres & 

ein. niedrigerd, 

N . 2 
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\ Fa Ob die franzöfifchen Recitative in feinem Meltteile gefallen, das weiß ich. 

ee nicht, weil die Gefchichtsbücher nichts davon melden, Bielleicht gehet es den Itas 

die Welfchen Cantaten aus der Mode gekommen und einzelne Arien an ihre Stelle: 

en wir den Puls befühlen wollen, ob fie es : 

baffiften ihren Nugen, welcher‘ aber auch darin befteht,, daß die Bäuche oder Nüden 

; Ay will ‚nur des einzigen gedenken, ‘welches, ich weiß nicht warum, 
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‚faft allein, fchon von langem her, beinahe die Calcanten Fennen, daß e8 nämlich 
fo: Dis—x, eine große Zerzie, und di8—g eine Eeinfte Quarte, fei. Da nun aus 
diefer Tafte in beiden Fällen, bei der igigen QTemperatur, eine gefunde Harnıonie 
entftehet, fo fehe ich nicht, warum man die übrigen zu Invaliden machen will. 

. Bon meinen drei in der Harmonie etwas ausfchmweifenden Erempeln geben: 
Em, Hochebelgeboren diefer die volle & der Melodie die halbe Lage, da fie, als 
bitter & fauer, über Bord geworfen werden. (: Wenn es Doch nur der Schwanz 
des dritten allein gewefen wäre!) Sedoch, wollte man an die Melodie eine dünne 
Bapbrühe machen & anftatt meines Pfeffers von Em, Hochedelgeboren Canel! oder 
andern dergleichen Gewürz bineinftreuen, fo würde fie nicht übel fehmeden, es 
möchten Worte dabei fein oder nicht. Es hat aber bier fo fein follen. Sonft 
habe noch nicht erlebet, daß jemand bei Anhörung dergleichen Säge geftorben ift, 
wohl aber, daß die Franzofen fie beklatfchet und der Here Capellmeifter Scheibe : 
fich nicht wenig daran ergeket hat, Iaut der Vorrede feines Tractates von Inter 
vallen. Ich Habe mich nun von fo vielen Jahren her ganz marode melodirt & 

abgejchrieben " 
etliche taufende mal felbft copirt wie andere mit mir, mithin alfo draus ges 
fchloffen: If in der Melodie nichts Neues mehr zu finden, fo muß man «8 in 
der Harmonie fuchen. Sa, heißt es: man foll aber nicht zu weit gehen; bis in 

‚ den unterfien Grund, antworte ich drauf, wenn man den Namen eines fleißigen 1 
Meifters verdienen will. Solches habe zu bewerkitelligen getrachtet, als ich die.“ : 
Hand an mein Intervallenfyftem gelegt und mir daher Eeinen Vorwurf wegen une 
nüger Klauberei zu machen, fondern vielmehr, wenigftens von der Nachwelt, ein 
Gratias vermute. Ob nun zwar alles in der Welt, wäre 8 auch eine Salvia 
venia feinen beftimmten Nugen bat, fo zudt doch Herr Sorge, in feinem Vor. 
gemache pg 395, die Achfeln bet Anwendung der größten Septime, und andere, 
die nichts als höcerigte Melodien dazu zu fchnigeln vermocht haben, halten fie 
auch nur für halb ehrlich. Bin ich alfo nicht fehuldig gewefen, meine Ge= 
burten zu verteidigen und ihren Gebrauch zu zeigen? 

Übrigens bin ich nach wie vorhin Em. Hochedelgeboren Meinung: Man folle 
mit folhen Sägen fein fachte, wie mit der Jungfer Braut umgehen oder wie mit 
Ihrem angenehmen Corolinchen, welcher ich die fchöne Hand küffe! Das Übrige 
mit der nächften Poft und zwar recht viel. Sch danke verbindlichft für die mir 
gejendeten Arien aus der Armide. Sie zeugen von Em. Hochedelgeboren Stärke 
in der Italienifchen Mufte, worin Sie deren größten Meiftern felbit zum Mufter 
dienen Fönnen. Un den mir überaus lieben Heren Quang hat der Junker von 
Moldenit felbft gefchrieben. Die Blumen-Commiifion verfpare bis gegen den Früh: 
ling, bitte aber dem jungen Herrn Doktor Roloff wiffend zu machen, daß ich deflen 

“Beiträge vermiffe. Das befte zulegt. An dero Frau Kiebfte, meine geehrtefte 
Gönnerin, und an dero Herrn Bruder, den großen Virtuofen, mein atlerbeftes 
Compliment?. 

Hamburg den 15 Xber 1751. 
(=. Dejember) 

Y 

1-Driginal Kar ducchgeftrichen Muscatenblumen und drübergefchrieben Cancel, 

® Diefer Brief trägt im Original feine Unterfchrift, wird aber in der Kopie mit Necht als Tele: 
mann Brief an Graun bezeichnet. Underweitige Vergleichung der Schrift beweilt das. Ihm ift 
ein beiderfeitig beichriebenes Notenblatt in Folio mit neun Beifpielen beigegeben; Das zehnte ftehr 
auf Telemannd Ießter Briefbogenfeite. Das Notenblatt flammt beftimmt won Grauns Hand, Die . 
Noten von Nr, 10 find ganz anders und verraten deutlich Telemanns Hand. 2. 

. 
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 Hochedelgeborener hochgeehrtefter Herr, 
liebenswuerdigfter Freund! 

Unfer Friede fomt mir vor wieder ‘ewige Friede der meiften Potentaten, 
welcher manchmal in Eurzer Zeit gebrochen wird. Unterdeffen wollen wir die völlige 
Decision unferes Recit. Streites ausfegen, bis wir beide Nachricht befommen, ob 
vielleicht in der Türkei eine befjere Necitatif Art gebraucht wird als die franzöfche 
& italienifche alsdann werden wir nach den türkijchen Keiften recitiren, 

Daß ich in denen Ew. Hochedelgeboren überfchieten Remarquen über die un: 
rechten Fächer. gekommen, Fann noch nicht finden und follte faft glauben, Em. Hoch: 
‘edelgeboren haben die große Einficht in die. Nednerkfunft unfers bekannten Recitatif- 
Compositeurs aus Spaß oder aus einer Fleinen Malice zu erheben gefuchet, denn 
Sie wollen mir aus einer Kleinen Leichtfertigkeit glauben machen, daß bei Infor- 
tune der Ausdruck zaertlich fei. Ich glaube aber, daß wenn es auch bien heureux 
wäre, der Ausdruc auch. ganz wohl ftehen Fönnte, denn fonft würde folgen, daß 
man die Modos minores zu heroifchen Ausdrücen garnicht brauchen könnte, welches 
die Erfahrung und dero eigene Erempel wiederlegen. 

Durch einen rollenden. Triller die Nefuscitation zu erprimieren ift mir ganz 
was Unbekanntes, weil man nur von einer einzigen Auferwedung (Lazarım und 
weniger andern will nicht erwehnen), wo alle Umftände genau befchrieben find, 
was weiß, Davon aber die Schrift nichts gedenfet, daß dabei was wäre gerollet 
worden. Die Erpreffion bei l’arracher au tombeau halten Sie vor prächtig. Auf 
diefe Urt Fannn der Gefang über die Worte aus dem Liede Chriftus, der uns felig 
macht der ward für ung in der Nacht auch vor prächtig pafliren. Ueberdies 
glaube, daß wenn die Worte etwan hießen: mettre dans le tombeau die Modu= 
lation denen Worten ähnlicher fein würde, als fie der Compositeur gemacht. Bei 
m’empecher muß die Iegte Silbe freilich abfolut eine Aufhaltung haben, weil es 
der Iinfinitivus, Uber ein Wort, welches den Gegenfaß von empecher hätte, 
“müßte eben eine folche Aufhaltung haben, Bei d’y descendre halte beide Modu: 
lationes fowmohl des Eoprans als des Baffes dem Sinne der Worte contrair, weil 
fie mehr aufs als herunterfteigen. Den Trog in der Modulation bei triompher 

‘ ann ich nicht finden. Bei einer Bitte fäme fie mir noch füglicher vor. Die erfte 
Silbe von de vos feux halte zu lang extendirt & vos zu furz, da doch de > 
& vos - ift. 

- Bei Appuy ließe den männlichen Fall pajfiren mit der Condition, daß eine 
Weibliche auch dabei nichts verlöre. Zu einem jolchen Fall gehören franzöfche 
Ohren, welchen der Quinten=Fall in einer einzeln Melodie (wie in diefem Erempel) 
gefället. Inn dero Arbeit finde diefe Recitatif-Modulation nicht, ift aljo ein Zeichen, 
daß fie. Ihnen felbft nicht fonderlich gefällt. Das zärtliche bei a ce qu’'il aime 
kann nicht finden, denn bei dem Contrario a ce qu’il hait Fönnte die Modulation 
eben auch mit Recht paffiren. Bei der vermeinten Erhabenheit des Wortes m&me 
ftelle ich mir in Gedanken ein Hlägliches frangvefches Heulen vor, meil in einem 
hoben Zone zwei Silben ausgefprochen werden müfjen, welches dem babilften 
Sänger fauer. wird. Die Dehnung bei digne fommt mir mal a propos vor, weil 
man nicht fpricht di-zgne fondern digne ganz furz zufammen gezogen, zumal da 

- in der Modulation nichts recitatif-Öchönes vorhanden ift. Daß mein Wertefter 
die Nachläfligkeit in der Erpreffion des Commatis nad) descendre und nach aime 

“des Semicolons wie auch die langgemachte Silbe in der Mitte des Wortes Jupiter 
nicht paffiren laffen, zeiget, daß die ’honneur de la France Ihrer Eritigue nicht 
ganz und gar echappiren Fann. Mon cher! Mich deucht Hierinnen find fie ein. 
bißchen zu . partialifch vor die Nation, fonft würden fie dergleichen Hauptfehler" 
wieder die Nhetorie nicht fo leicht paffieren laffen. Zumal, da alle Blätter von. 
Rameau davon voll find, er u 
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Br :&ie fragen, mon cher!, wie verhält fich bei No 2 unfer Staliener? Sch als: 3 
I ein Zeußfcher wie Sie fuche das vornehmfte in der ganzen Rede zu erprimiren, 

welches ich dem Vortrage, wo der Poet feine Paragraphos nach & nach in mehreres _ 
Feuer feet, finde; die einzelnen Mort:Erprefjiones aber, wenn fie nicht natürlich 
fallen, ganz & gar verlaffe, //40// um nicht ins Lächerliche zu fallen, serbleibe alfo'“ 
bei dem mir vor vernünftig vorkommenden Schlentrian, wie fie ihn zu nennen 
belieben. Denn in ber flufenmeije angebrachten Erhöhung der Mufic finde eine 
wahrhafte Nachahmung des Redners, welcher feine Stimme dabei erheben wird und 
muß. Durch die Paufe im 2, Takt Fan der WortVerftand nicht unterbrochen 
werden, denn ein mittelmäßiger Recitativ-Sänger weiß, daß er fich in diefem Stylo 
an den Zact nicht binden darf, überdies ift die Paufe auch öfters nur ein Hülfe:. 
Mittel, um der Scanfion ihr gehöriges Gewicht zu geben, zumal da der Baß feine 
Chorde nicht veraendert. Daß im Tten Tacte vier Sylben gemacht, glaube ich, 
erforderte die franzöfche Ausfprache, denn der Franzoje, wie mich deucht, jagt nicht 
rendre jondern render, da nun auf das r der Diphtongus an folget, fo fam mir _ 
die Verfchlufung einer Splde nicht gut vor, und dazu haben mich, wenn ich ja, 
hierinnen gefehlet, Die Italiener verführet, als welche meiftens alle Syiben aus: 

2 Iprechen, ob fie gleich der Poet in der Scanfion verjchluckt haben will. Ich erinnere - :: 
. mich auch daß e8 die franzöfchen Commedianten tun, welche ihre Poefie fo recie - . 

tiren, als wenn ed. Profa wäre und die. Anzahl der Spiben nicht fo genau in Acht: 
nehmen.  Unterdeffen gebe nach, wenn ich hierin follte gefehlet haben. "Doch glaube 

2 auch, je weniger Licentiae poeticae find, je reiner ift die Poefie, Ms 
ET ir Die legte Note diefes Tacts hat nach meiner Empfindung Gewicht genug, weil ' 

es ein Viertel ift. Hingegen braucht die leßte Syibe in dem Erempel: BER 
Be 22 Er | 

E- 
Und die Il=te = fin 

. nach meiner” fächfifchen Yusfprache ein Gewicht. Daß ich meme niedrig gefteflet, 
5 war bie Urfache: Ich glaubte, daß die Emphafis in diefer Zeile auf montrer müffe 

Fr ‚gefeßt werden, und diejes werde bei allen dergleichen Gelegenheiten ‚glauben. 
Sch will vor iKo unfern freundfchaftlichen Zwift endigen, weil der Brief feine 

‚Sigur verlieren möchte, doch aber Fann nicht unberühret laffen, daß ich mit. dero 
Sage „In der Melodie ift nichts Neues mehr zu finden“ nicht zufrieden 
„bin. Bei denen meiften franzöfchen Compositeurs glaube ich wohl, daß felbige - \ 

ee . ejchöpfet fei, aber nicht bei einem Telemann, wenn er nur nicht Durch allzuvieleg 
>. Schreiben fich felbft einen Edel verurfachen wollte! a 
RE a Und in der Harmonie neue Toene juchen, fommt mir eben fo vor als in einer: 

Sprache neue Buchftaben, Unfere igigen Sprachlehrer fchaffen lieber etliche abi 
. ‚Bolgende Töne halte ich nicht vor neu, denn’ich habe fie felbft mannichmal gebrauiht:.... 

| 

0. Umb wenn man mit folchen Sägen fein fachte wie mit der Jungfer Braut vors. 
‚gebet, To machen wir alle beide bald Friede. Von einem jungen Herrn Doftop. 

......,.Roloff habe zur Zeit nichts erfahren Fönnen. Einer von denen geiftlichen Herre 
5, Sagte, er würde fich wohl in Stankfurt' an der Oder aufhalten. Ich werde m 

dieferhalb weiter bemühen. A Dio liebenswürdigfter Freund. Wenn es mögkik 
wäre, daß meine Hochachtung vor Sie wachfen Eönnte, fo glaubte unfer Zantcı 

N 
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tribuirt auch dazu, denn auf folche freundfchaftliche Art zu zanken, macht mir 
Vergnügen. Leben Sie wohl’ und glauben, daß ich nebft ergebenfter Empfehlung 
von Frau & Tochter & Bruder bis an mein Ende bleiben werde . 

a dero 
ee aufrichtigfter ergebenfter 

Berlin, den 14, Jon. 1752, &, 9. Graun. 
Z ‘ 

\ 

g, Hochebelgeborner bochzuehrender Herr, 
wertejter Treund! 

Dero mir etwas bedenklich gefchienene Lobfprüche find eines Teils Schuld an 
Verzögerung meiner Antwort, fonderlich. der Schluß: Ich will unterfuchen, ob 
e8 alles mein Ernft gewefen //40b// fei. 

Der liebe etwas fatyrijche Zelemann bat mir fchon einen folchen Spaß ge 
fpielet,, ale er des Namenur Partie der Necitative wegen teils nahm teile nicht 
nahm, Sch habe dero Schreiben mehr als 2Omal durchgelauet, um das bittere & 
fueße auszufoften habe e8 aber noch nicht gefunden außer den jüßen Namen, wo: 
mit Sie mich Ihren lieben Freund nennen. Andernteild hat eine Beine Xrbeit 
vor unfere Prinzeß Amalia mich von meiner Schuldigkeit abgehalten. 

. Dero Paflions:-DOratorium tft hier mit großer Approbation aufgeführet worden. 
Unfere Petrikicche ift nienals fo voll gewejen. Die Inftrumental-Mufic wurd gut Rn 
executirt, aber die Sänger in allen fächfifchen & thüringifchen Städtgen würden “r 
e8 befjer gemacht haben, unterdeifen haben fie doch durch vieles probiren die Noten 2 
herausgebracht, alfo daß man des Autoris Meinung ziemlich verftehen fonnte.’ 

Sch habe die Partitur. Aus derfelben erjehe die Modeften zur Kirche und zum El 
Morten gefchieklichiten Chöre, die gefälligften Arien, worunter diefe Wo bift du 
Heiner Raum der Erde? von. meinem Bruder und mir öfters mit Rührung ge: 
fungen werden. Genug dies ift von allem Schönen nur etwas weniged gemeldet, ru 
aber doch mein ganzer Ernft. Mein Wertefter, Sie wollen gerne etwas zu Se 
zanten haben! bier it etwas jehr Erhebliches, Sie machen bei den Worten “el 
„Hauche doch einmal die matt gequälte Seele von dir”. die Sylbe von. lang und es 
bir furz, Nach meiner Ausfprache — Ich kann mich irren — ft das legte einiylbige Bu 

i w — we > 

". Mort allezeit lang e, g. — Er fam wieder zu fich,, Er nahm ed wieder zu fich. 
Er Vo NW) — Va v — 3 

Er.fprach zu mir. Er gab es von fi, Er fchiete zu mir, Er lief mir nad) etc. 
. Der fogenannte volllommene EapelliM, Mathefon ift auch dero Meinung. 

pag 177. Er hat dafelbft unterfchiedliche Erempel und deren Berbefferung hinz 
geleget, aber mir wollen die wenigften fchmeden. e. g. Sie machten vier Theil, 
einern jeglichen pp. Unter Vier Theil und Viertheil ift ein Unterjchied. Bei Mathe: 
fon aber machen die Noten ein Biertheil, han 

- nieblic) 

Sie mahiren vier heil eizncem jeg = lin chen Kriegö-fnecht ein Kheil. 

.. Sonderlich bei den Worten: | Dieweil das Grab nahe war: | ift die Verbefferung 
gang ausnehmend fchön . e 

niedlich a 

re Dierweil das Grab na : he Ydar. 

Das ‚war recht. gezandet! 
2 m an © 
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Aber wird. die Mufic bei dergleichen Wort: Klaubereien wohl viel gewinnen. Ih 
habe Ießtens Mathefoniiche auch Mipterifche Oden gefehen. Welche Vollfoinmen: - 
beiten! „Sprechen und Thun ift zweierlei. Aber beftändig einerlei ift meine Hoch= 
achtung, welche ich zeitlebeng vor einem Xelemann gehabt, und biß ang Ende be 
alten und bleiben werde 

Em. Hochedelgeboren 
* ergebenfter Diener 

Berlin. ven 15. Mai 1756, E. 9. Graun. 

Mein Bruder, welcher feit 3 Monathen an einem Zußfchaden lieget, empfiehlet fich 
ergebenft und wird feine Schuldigkeit nach baldiger Befferung erfüllen. 

Diefen Dorpater Briefen Grauns feien noch Drei angefügt, auf die mich Herr 
Stadibibliotheksdireftor Suchier in Erfurt freundlichft aufınerffan machte. Die beiden 

erften finden fich handfchriftlich im Comercium Epistolicum Friederici Armandi 
ab Uffenbach Cod. M.S. Uffenb. 20 II. der Univerfitätebibliothef Göttingen, der 
dritte in der Barnhagen von Enfe-Brieffammlung der Preufifchen Staatsbibliothek 
in Berlin. Beide Bibliotheken haben mich durch die Genehmigung der Veröffent: 
fihung zu Dank verpflichtet. Die beiden erften Briefe find an den vielfeitigen 
Göttinger Gelehrten 3. U. v. Ufenbach (vgl. X. D.B, 39, 132), der dritte an Gleim 
gerichtet. 

1. Hochwohlgebohrner Herr 
Gnädiger Herr Obrifter 

Es haben Ew. Hochwohlgebohren eine Cantata, welche vor vielen Jahren come 
poniret, von mir verlanget, ohngeachtet ich nun nach Wolffenbüttel‘ und andern 
DOrien geichrieben, fo babe jelbige doch nicht wiederum habhaft werden Eönnen, 
bedauere alfo, daß damit aufzuwarten, nicht die Ehre haben Fan. Sollten aber 
Em. Hochwohlgebohren etwas von andrer Musique, zum Erempel aus meiner legten 
Opera Rodelinda einige Arien verlangen, fo werbe mir ein Vergnügen machen 
damit gehorfamft anzuwarten. Dero gütige Offerte in Eontunieirung einer Stalier 
nijchen Opera nehme mit beyden Händen an, und zweifle ich garnicht, daß. jelbige 
regelmäßig und alfo ausnehmend jchön fey, weil mir die Uffenbachifche Arbeit 
zieml. befandt, ich auch mit großen Vergnügen darüber meine Muficalifche Ges 
danden gefeget, Nur bedaure, daß ich nicht Gelegenheit haben möchte felbige hier 
aufführen zu fönnen; der Goüt unfers Königs, unfer neues Theatrum, der Caracter 
unferer Sänger und Sängerinnen und andre Umftände mehr, machen unferm Sta= 
lienifchen Pocten mit Nahmen Bottarelli fehr viel zu fchaffen, um etwas hervorz ' 
zubringen, das reüffiren joll, wie ex denn eine Opera fchon zum dritten mable 
hat ändern müffen; Unterdeffen würde ich doch nebft andern Kennern wahrer Poefie 
das Vergnügen haben folche fchöne Arbeit in der. Stille zu bewundern. Sn Er: 
"wartung einiger Befehle verbleibe mit größter Hochachtung i 

Em. Hochwohlgebohren 
Meines gnädigen Herr Obrifterg 

ergebenfter Diener 
Berlin den 20, Auguft 1742. 2 €. 9. Graun. ' 

7 
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Be ra Hochmwohlgebohrner Herr 
Er re ; Gnädiger Herr 5 

Ew. Hochwohlgebohren fage ergebenften Dank vor die überfendete Opera 
Marco Aurelio; $ch habe felbige mit großen Vergnügen gelefen, und glaube nicht, 

Pr daß ein Teutfcher jemahls in diefer Sprache dergleichen Arbeit fich unternommen, 
ee, 5 und in der Ausführung desfelben jo glücklich gewejen, dahero auch diefes Werck 
Glas bey mir; und andern Kennern, welche es gelefen baben, vor ein Chef d’oevre gez 

Se halten wird. Ich habe es nach Potsdam gefendet, um eg Sr. Maj. einhändigen 
nn zu laffen, "Ich werde mir künftig die Freyheit nehmen, von der vermuthlich gnä- 

RT, digen Aufnahme Diefelben zu benachrichtigen. Der ich mit vofllommenfter 
R Hochachtung verbleibe 

Em. Hochmwohlgeb. 
a ergebenfter Diener 
Berlin den 27, Mai 1751. €, 9. Braun. 

3. Theuerfter Freund! 

Meine Frau und ich haben Ew. Hochedelgeb. wegen der gehabten Unpäßlich: 
feit bergl. beflaget; unterdeffen ift auch Diefes Übel eine Urfache eines großen Gutes. 
Denn ohne dem erften hätte man vielleicht die fihönen, fließenden und wahren Ges 
Banden niemahls gefehen. Meine Frau war fo gar gottlog und fagte: wenn die 

‚  Krandheiten zur Bekehrung und Underung der Meinungen gegen das Frauen: 
“ zimmer fo viel gutes beyträgt, fo wäre zu wünfchen, daß ein jonft zwar jehr guter 

BE Gleim öfters ein wenig geplaget würde. 
DE Da fiehet man wiederum etwas von dem Fehlerhaften des andern Gefchlechts, 
a - welches ihre Zufriedenheit findet, follte e8 auch auf Unkoften des unfrigen feyn. 
a Unterdeffen glaube nicht, daß fie es fo böfe gemeinet, als der Austrucd feheint, 

» 2.0 denn fie erinnert fich des edlen Gleims fehr oftens mit den freundfchaftlichiten 
N und wünfchet deffen angenehmen Umgang öfterer genießen zu 

önnen, 
Diefen Wunfch hat fie von mir gehört. 

e . Der 9. ©. H. Cämmerer Fredersdorff und H. Benda empfehlen fi) Ew. Hoch- 
y Edelgeb. ergebenft und danken gehorfamft vor dag überfchiefte Schöne. Mein 
ne Bruder, welcher an einem fchlimmen Fuß wiederum 4 Monathe gelegen, num fich 

N aber beflert, empfiehlet fich gleichfalls nebit gehorfamfter Dankfagung. 
ze Mei Sie mein wehrtefter! den Hn. Capitain von Sidon (ein ehrlicher Bieders 

& mann und unvergleichlicher MartisSohn, wie alle feine Brüder) Fennen und bey 
a Gelegenheit .fprechen, fo bitte. demfelben meine ergebenfte Empfehlung und wahre 
DEE Hochachtung zu hinterbringen, mit welcher ich auch leben und flerben werde 

Ä ae Meines theuerften Gleims 
ergebenfter treuer Diener 

‚Berlin den 20ter San, 1756. €. 9. Sraun. 
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Kanon und Fuge 
in EM. v. Webers Fugendmeile' 

Bon $, 

Kart Auguft Rofenthal, Wien 

& Maria v, Weber fchrieb 1818 und 1819 als Leiter der Dresöner Hoffapelle 
zwei Meflen in Es- und Gdur?, die ung in zahlreichen Abfchriften und auch in - 

alten Stichen? erhalten find. Nur ein allzu oberflächlicher Bid auf die erften Seiten 
der im ftädtifchen Mufeum Carolino-Augusteum zu Salzburg erhaltenen Partitur .. 
einer. „Missa Solenne* in Esdur Eonnte dazu verleiten, an eine bloße Niederfchrift 
des bekannten Merfes aus dem Jahre 1818 zu glauben; bei näherem Zujehen ergab 
es fich, daß man es mit einer autographen Partitur einer noch gänzlich unbefannten 
Meffe Webers zu tun hatte, deren Kyrie eine frühe Borform des Snßes aus ber 
Meffe Fahne 224 aus dem Jahre 1818 war. Einem dem Yutograph beiliegenden. - 

. Widmungsfchreiben an den regierenden Fürften, Erzbifchof Hieronymus Eolloredo, : 
entnehmen wir 1802 als das Jahr der Dedifation, dem die Entftehung nicht weit EL 

borangegangen fein mochte. Dadurch gewinnt das Merk für die Kenntnis des Weber: 
fchen Sugenöfchaffens große Bedeutung, da uns fonft aus diefer Zeit von Eirchlichen 
Werfen nichts erhalten: ift, 

Sähng, der große Weberbibfiograph, weiß aus den Jahren 1798—1802, in bie ee 
‘zwei Salzburger Aufenthalte Webers fallen, nebft dramatijchen Werken auch.von einer 
Mefle, Kanon und anderen Pleineren Stücen, er vermerkt aber nach Webers Auto: 
biographie, daß diefe Werke einem Brande bei feinem Münchner Lehrer KRalcdher zum 

Opfer gefallen feien. Weber aber foll felbft gefagt haben“, er hätte Diefe Werke vers  \ 
nichtet, um die Nachwelt mit folchen Kindereien nicht zu beläftigen. Die Wieder: 

- auffindung Heinerer Werke diefer Periode beweift, daß diefe Angaben nicht für alle 
MWerke zutreffen; in unferem Falle mochte ja Weber die eigenhändige Abfchrift der 
Mefle unmittelbar nach ihrer Fertigftellung aus der Hand gegeben baben: fo wurde - 
unfer Eremplar, das einzige, das uns erhalten geblieben ift, vor dem Seuertode bes. - . ; 
währt, dem die erfte Niederfchrift wohl zum Opfer fiel. we 

Weitere Kriterien der Echtheit, Die der Entdecker des Werkes, Conftantin Schneider, 
'anführt, beruben auf dem Vergleich der Schrift der Partitur und des Widmungs: . 

jchreibens mit anderen authentifchen Werken aus diefer Zeit und der Gegenüber 

‚ 1 Partitur erfchienen bei’ Fitfee, Augsburg 1926 ald Sonderausgabe im Rahmen der Gefamt: 
 außgabe der mufifalifchen Werfe Webers (unter Leitung von Hans Foadyim Mofer) in der I. Neihe 
— SKirhemverfe und Kaittaten — Band I (Mefien). ; = 

Eonft. Schneider, EM. u. Webers große Jugendmefle in Esdur, Musica Divina 1926, Heft 3/4, : 
3 Heinwich Allefotte, EM. o. Webers Meilen, Bonn 1913, Differtation. — Bertha Antonia 

Wallner, EM. v. Webers Meffen, Jähns 224 u. 251, FM VIL, Heft 9/10. ' SEE 
3 Mefle in E& bei Nichault, Baris, Mefle in G bei ob, Haslinger, Wien, IE 
«NR. Mufiol, Weberiang, Ein verbrannter Schrank, Neue Berl. Mufi:3tg. XXXIIL, 1879. _, 

Bisdenfeld, Die komifche Dper der Italiener, der Franzofen und der Deutfchen, Leipzig 1848... ': 
5 Bol, das Vorwort zur zitierten Partiturausgabe. Be 
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»" ftellung der beiden Kyriefäge unferer Meffe und der aus dem Jahre 1818, Die nachz 
ftehende Unterfuchung will aus dem Vergleich der Technik diefes Werkes mit anderen 
Merken Webers aus gleicher Zeit und folchen feines Salzburger Lehrers Michael Haydn 
einerfeits weitere Beweife der Echtheit geben, anbrerfeits aber auch die Stellung 

-  Mebers zu diefem Lehrer beleuchten. 
Carl Maria v. Weber bat fich einmal recht abfällig über diefen Unterricht ge: 

äußertt, den er nachweislich bei feinem erften und wohl auch bei feinem zweiten 
Aufenthalt, eben 1798 und 1801 bis 1802, empfangen hatte. Unfere Studie wird 
‚aber diefem Urteil eine andere Färbung aber: 

Michael Haydn war big zum Rücktritt des Fürfterzbifchofs Colloredo im Jahre 
- 1808, feit der Abreife Wolfgang Amadeus Mozarts nach Wien, der angefehenfte 

...  Mufiker Salzburgs. Weit verbreitete Kopien und zahlreiche Stiche, bei Diabelli & Co. 
‚in Wien, Benedikt Hader in Salzburg, Schott in Mainz ufm., zeigen die Bedeu: 
tung, die ihm auch in Jahren zukommt, die von feiner Hauptfchaffenszeit, 1783 bis 
1787, weiter abliegen, Haydn erfcheint ung ebenjo vertraut mit dem choralen Stil 

(ogl. neben Hymmen-und Vefpern feine Missa tempore Quadragesimae in $, DIO 
XXI) wie mit italienifcher Moderne. If doch die melodifche Formung feiner Kopf: 
themen ‚die typifche, der älteren neapolitanijchen Schule, die die Kopfgruppen ihrer 
Hauptfäße aus einem markanten. erften Zaft und einem zmeiten wiederholten Glied 
zu bilden pflegt, im Gegenfag zu den Wiener Tiedmäßigen Vorderfäßen aus einem 

-. wiederholten Zweitatter. Ein Beifpiel jei das Kopfmotiv einer jüngft in Salzburg 
dm Verfaffer diefer Studie neu aufgefundenen, noch unbefannten Mefje Michael Yaydns?: 

: ‚Poco 0c0 Adagio. 

Auch bie italienifche Formgeftaltung einer durchführungslofen Sonatenform zeigt fich 

‚häufig, ‚wie in Mozarts Werfen aus ber Salzburger Zeit?, 
In umferer Meffe begegnet uns Kopfthemenbildung und fonatenmäßige Sap- 

‚ geftaltung in Michael Haydnfcher Art. Ähntich ift ed auch mit ber Inftrumentation. 
Eine Unterfuchung einer ehr großen Anzahl. von Autographen, verglichen mit Kopien 
gleicher Werke Haybnsi, ergab als tupiiche Befehung feftlich gehaltener Säte in 

:... älterer Zeit Streichtrio aus zwei Geigen und Baß, fpäter dann Streichquartett mit 
Viola, zwei Oboen, zwei Hörnern, zwei Clarini (hohe Trompeten) und Paufen. Die 
für den Salzburger Dom regelmäßig hinzugefügten drei Pofaunen find im Sinne 

1 EM. v. Webers Hinterlaflene Säeiften, Autobiographifche Skize: „Ich Ternte wenig bei 
„ ie und mit großer Anftrengung“, . Arnoldifche Buchhandlung Dresden-Leipzig 1828, Bb.1. , 
Dr Fehlt in A. M, Klafstys Thematijhen Katalog der ADERSBUNSET, Michael Haydn, 
DILDO XXXLL 
a RBelı Wiener Differtätion des Berfaflers: tiber Bofalfürmen bei =. U.Mozarr. Ein Beitrag 
zur Entwidlung der Vofalformen von 1760--17%, Wien 1926. Im Auszug: gan zur Mufif: 

wiffenfchaft, Beibjefte der DIS, Wien 1927, Bd. 14, 
"4. Die Berfe wurden fehr sfr uninftrumentiert und in Diefer fpäteren Faffung # 2. aud) in der 

von 4. M.- ARTE. RR Ausgabe der en M. Bro XXX, vobffendigt 
x 

Ir 
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Eherlins! angewandt; um 1800 it diefer Brauch verfchwunden. In einfacheren 
tubigeren Säßen entfallen Trompeten und Vaufen, oft aus dem praftifchen Grund, 
die Gingftimmen deutlicher hervortreten zu laffen. Maren bei Haydn andere Ber 
feßungen verlangt, traten bald fpätere Veränderungen ein, die die Urfache fehlerhafter 
Editionen fein mögen. Gloria, Quoniam, Credo und Sanctus unferer Meffe zeigen 
die Befeßung der erfigenannten, Kyrie, Quitollis, Benedictus und Agnus der zweiten Art. 

* * k 
* \ „ 

Eine Seite der MWeberfchen Technik weift befonders auf Michael Haydn: die Be- 
"handlung der imitatorifchen Abfchnitte, des Agnus Dei-Kanons und der Gloria- und 
Osanna-Fugen. a = ne 

Das Agnus Dei ift ein vierftimmiger, begleiteter Kanon; fein fechzehntaftiges 
Thema, das in vier, man Fönnte fagen, Variationen auftritt, ift vollfommen fom- 
metrifch geftaltet; in feiner einftimmigen. Urform befteht 8 aus einem zweitaftigen 
doppelten Vorderfaß mit halbgefchloffenem Nachjag, da in Diefem das „dis“ des 

fechften Taftes unbedingt als „es“ verftanden wird, rücleitendem Zwifchenfag über 
einem Drgelpunkt der Dominante mit Abbiegung zur vierten Stufe und Radenzieren- 
dem Abjchluß. Die fekundär hinzutretende Harmonifierung bringt im Nachfaß eine 

Dominanttrübung nach der Subtominante von cmoll, und im weiteren Berlauf 
durch enharmonifche Umdeutung eines verminderten Septaffords eine vollkommene 
Modulation nach der Dominanttonart. Auch im Schlußfaß gewahren wir eine Moll: 
trübung; der So ift alfo reich an romantifchen Musdrudsmitteln, z 

" Adagio. 

ee — en GE 
"A-gnus De, qui tol-Ls fee - ca-ta, qui tol-Lis Per -ca - ta mun - di 

Der erfte Vortrag, der einer viertaftigen freien Einleitung folgt, bringt im Streich: 
quartett alle vier Stimmen des Kanons; das Thema liegt in der Bafftimme, Hier 
finden wir die einzigen Abweichungen von ftrenger Durchführung der Nachahmung 
in einer Veränderung der melodifch höchft geführten Stelle im 3. und 4, und einer 
Bodenzierenden Wendung im 15, Zalt, Den Ötreichern gejellen fich die Bläfer vors 
erft nur beim DOrgelpunft der Rückleitung zu. Der Tenor führt in der 2, Varia: 
tion, der Baß erhält als erften Kontrapunkt die frühere Violapartie; das Fonda- 

“ mento, fo bezeichnet Weber die Bafftimme aus Violoncello, Kontrabaß, Orgel und; \ 
wohl auch zwei Fagotten, bleibt durch alle Variationen unverändert. Neu ift eine, . 
dag frühere Thema und die Stimme der zweiten Geige umfpielende Achtelfigur der 

erfien Violine, Im Abfchluß treten die erft nur afzefforifch verwendeten Bläfer auch . 
jelbftändig auf. Der Orgelpunft, beim erften Vortrag fchon mit einer Einflangs: 
imitation der erften Geige, bringt nun zu einer Nachahmung des Tenors durch die 
Baßftimme noch ‚eine dritte der Oboe, bei der. dritten Variation wird diefe Stelle 
um einen vierten freien Einfaß des Fondamento bereichert. Der Alt führt hier, 

1 Robert Hans, Eherling Schuldramen und Dratorien, Studien zur Mufitwiffenfchaft, Bei: 
hefte der DIS, Wien 1921, Bo. 8, 
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als neuer Kontrapunkt ift die Stimme der zweiten Geige im erften Vortrag einge: 
treten; die beiden Violinen bringen eine Umfpielung des Themas mit vorhaltigen 

 Bildungen, Die Streicher treten immer mehr zugunften der Bläfer zur, fchlief: 
lich fchweigt das ganze Drchefter beim vierten Themeneinfaß der Sopranftimme, die 
Baßftimme Hat das Fondamento übernommen; erft Zürz vor dem Abfchluß tritt 
das volle Orchefter hinzu, führt In einen Furzen Orgelpunft mit einem Hörnerfolo 
‚und feitet zu einem erft begleitet, dann verändert a cappella vorgetragenen Vier: 
tater. Mit einem einfachen Dreiflangsmotiv in den Bläfern, von den Streichern 
begleitet, flingt der Sag aus, 

Die Abhängigkeit der Einzelftimmen ift der rein vertikalen Auffaffung des Kontra= 
punfts diefer Zeit entfprechend! fehr ausgeprägt, es ift Grundfaß, eine Stimme ruhen 
zu laffen, während die beiden anderen in Gegenbewegung fehreiten; die vierte Stimme 
ift mit einer Der beiden verfettet. 

‚Ein „Offertorium in Canone“ Michael Haydns aus dem Sahre 1803, DIÖ 
XXXIL, Autograph Nationalbibliothef Wien 19083, zeigt gleiche Kompofitionstechnif. 

Das Thema ift nur acht Takte lang und erfcheint daher nicht als Variationenfolge. 

A HbeHr HE Fee 
Do - mi-ne De: us sa - aan -Zis me - ae, in di-e cla-ma-vi, ef noc-te co-ram te, — 

Ein in einer Salzburger Bibliothek neu feftgeftellter dreiftimmiger Kanon „An 
bie Hoffnung“ von Weber, auch aus dem Jahre 1802: 

Gemihlih und fanft,_ 

Beer 
Hoffsnunge = fra, _ dr mih_ be = Ib : te, 

deffen achttaftiges Thema aus fommetrifchen Vorder und Nachiat befteht und deflen 
Kontrapunkte volllommen parallel gebaut find, läßt ung die Abhängigkeit dee Stimmen 
wieder gut erkennen. Ein Elavicembalo und ein Violone ad libitum verdoppeln die 
Singftimmen; dem beliebig oft zu mwiederholenden Vortrag folgt eine Coda von zehn 
Talten, deren vier erfte Orgelpuntttafte wie in unferem Agnus -Dei Beine Nach: 
ahmungen bringen, eine rafche Rückleitung Ihließt ein veränderter Vortrag des 
Themennachfaßes. 

Die a Merkmale erfennen wir in dem ebenfalls 1802 ERERANEKEEN Kanon 

ESS 

Arm be. eimft ru = Heft, 

in = 

Gerählvon. 

Wenn Du. im 

’ 

1 Bol %. Haydnd Streichquartette op. 20, Fugenfähe ki Meilen fie, 
2 Erfimalig veröffentlicht von I. Damifdh, Ein unbefannter Kanon CM. v. Webers, ; in, Der 

Zufchauer”, Monatsichrife f£ Mufif u, Bühnenfunft, Wien 1926, N d. Deutfchäfter: 
. reichifchen Tages: Being, 

F 
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der Diefelbe harmonifche Feffelung der drei Stimmen verrät. Das Theme ift MIDRr, 

um. achttaftig, Doch find die beiden Zeile nicht gleich gebaut. Der Füllftimmene - 
‘Charakter ber dritten Stimme it in dem ftufenweifen Fortfchreiten der Melodie. 
begründet, 

Wir fehen typifche BVeifpiele des beliebten Salzburger Brauches Fanonifch außs 

geführter Gefellfchaftslieder, den Michael Haydn ftark förderte und feine Schüler zu 
bewahren fuchten. 

Weber wandte fich fpäter vollfommen von Salzburg ab. Es ift bezeichnend, 
daß alle fpäteren Kanonthemen, foweit dem Verzeichnis von Jähns zu entnehmen 

“ft, über eine Ausdehnung von vier Takten nicht hinausgehen und fo nicht mehr 
Voriationencharakter tragen. 

1798, vier Jahre vor der Entftehung unferer Meffe, führt Jähns das erfte Werk 
Webers an: fechs Fughetten, feinem „verehrten Meifter“ Michael Haydn gewidmet. } 
Sie find uns in wiederholten Neudrucden erhalten und leicht zugänglich!, Wir Können’ 
diefe Eleinen Sätchen als Fugenerpofitionen ganz in Michael Haydnjcher Art ber \ 
jeichnen, Der Topus ift fireng gewahrt: Die Einfäge erfolgen in gleichen Abftänden, - 
Zwifchenfpiele innerhalb einer Themendurchführung find vermieden; beim Eintreten _ Ei 

der vierten Stimme fchweigt jene, die den erftien Themenvortrag brachte, um einen”. 
fünften .überzähligen: Einfag vorzubereiten; bie Reihenfolge der Einfäge verhindert 
eine horifche Spaltung; einem erften Tenoreinfaß folgt nie ein folcher des Bafl Te, 

fondern entweder treten nach einem Baßeinfag die Stimmen in auffteigendet Reihe 

‚ein, oder bei erftem Tenoreinfaß erfcheinen Alt, Sopran und als Iegter der Ba; 
das ent|prechende gilt von den oberen Stimmen. Kontrapunkte find immer obligat, - 

 Chromatik wird möglichft umgangen, die Themen find tonal beantwortet und über 
den einfachften Akkoröftufen aufgebaut. M. Haydn bevorzugt Fugati, die nach einer 

- Erpofition nur mehr mit Themengliedern im Alternieren der Außenftimmen oder der 
einzelnen Klangkörper fpielen; in größeren Bugen folgt einer Fürgeren wenigftünmigen 
Überleitung eine neue Durchführung, die in fortwährender Modulation mit zahl: - 

"reichen Einfägen über Parallele und Subdominante, felten die Dominante, zu einem z 
neuen Durchführungsfaß in ber Zonifa leitet, der Engführungen und Gegenbewegung 
des Themas bringt und in einem freien Abfchluß des Fugato nach einem Orgel: 

. punkt fein Ende nimmt, Die Tertworte, die Michael Hayon den Fugen feiner Gloria: - 
-: fäge zugeundelegt, find bald nur „Amen“, bald auch „Cum sancto spiritu®, ale 

gleich unferer Mefle, Sofeph Haydn unterfegt ausnahmslos nur die Worte „ln 
Gloria Dei“, ne 

Daß nicht nur bie. Heihenfolge der Einfäge, die nachftehender Tabelle zu ent 
nehmen it, fondern auch die Beibehaltung ber Kontrapunkte, der Bau der Themen 

jelöft und ihre harmonifche Unterlage, Die ‚große Form als folche in unferer Meffe 
ganz nad) Art Michael Haydn ift, zeigt ung die Bedeutung des BIRuNeN 

A 1 Eıfe Ausgabe: Tppendrud i in Kommiffion der Mayrifcien Buchandiung, Salzburg. Re: 
ausgabe in „The esap)eie Piano Solo works by Weber“, edited by E. >. Pauer, London. 
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Zonifa Parallele Subdominante ZTenifa 

- Df. = Durchführung. Ütg. — Überleitung, T = Thema. Cy = Kontrapunft 1. Ca = Kontrapunft 2. 

 ,Das Thema der erften Fuge ift aus der Kopffanfare des Gloria gebildet; es ift 
 Snftttig über einfachiten Stufen aufgebaut. Der Harmoniewechfel erfolgt im erften 

. Glied zweiteftig, dann eintaftig, die Beantwortung ift real und erft im lehten Ab: 
- Schluß zur Vermeidung eines Zwifchenfpiels tonal verändert, Der melodifche Höhe: 

puntt liegt am Anfang; dadurch ift Die Wirkfamfeit der erften Erpofition durch den 

A Yufftieg der Einfäge vom Baß zum Sopran empor ungemein ftarf. Der erfte Kontra= 
ho punkt bietet mit feinen vrafchen Synkopen einen wirkfjamen Gegenfat,. der zweite, 
z gleichfalls fynkopierend, hat mehr Füllftimmencharakter; durch eine chromatifche Führ 
za ar ‚tung von der Quint zur Sert tritt er namentlich in der Oberftinme jelbftändig hervor: 

ae a 
Cum san - clo Bi - #i- ne in glo-ri- a 

Cum san - cto SB-ri- m__ 

spi- ri - bu in 

Dit de vierten: Einfag 68 Soprans fchweigt der Baf, freitih ohne für einen 
neuen. Eintritt Atem zu fchöpfen — biejes Merkmal Haydnfcher Faktur ift abhanden 
gelen Eine ‚Lurge ‚Kontraftepifobe ir Sopran und Alt Teitet: in immer kürzeren 
Spquerisgliedern , anfangs im MWechiel, fpäter melodiih in einer Einzelftimme zur, 
zweiten Durführung: in die le en ‚Das an ” nun Immer, yon nn 
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einer Übertragung in die Mollparalleltonart, ift die enharmonifche Umbdeutung der 
erhöhten Quint des zweiten Kontrapunktes in die Heine Molljerte. Dadurch, daß, 

Weber hier fehr viele erforderliche Vorzeichen ausfallen ließ, war ein neues Zeichen - 
gegeben, daß das Werk aus diefer Partitur nicht aufgeführt worden fein fonnte!, 
Uns fällt auch der Kontraft des Molldur gegen den Durcomes auf, Al dies find 
Momente, die uns ähnlich in der Ofannafuge begegnen. Tenor und Baß leiten zu 
einer dritten Erpofition mit vier Einfägen in die Subdominante und zurä@ zur 
Grundtonart, Im zweiten Einfaß tritt bier die vierte Stimme hinzu, der Baß feflelt 
fih an die Dominante und ein fehr ausgedehnter Orgelpunft bietet Grundlage zu 
einem Nlternieren der Stimmen -in allen möglichen Kombinationen in Xerzen: und 
Sertenparallelen. Ein wiederholter chromatifcher Abfall fchließt. Über den legten 
Afkordfchlägen bringen die Trompeten die Umkehrung der Unfangsfanfare. ’ 

GSleichartig ift auch die Tripelfrage des Osanna aufgebaut. Dem Xerte „Pleni a 
sunt coeli“ find in Ausdeutung des geiftigen Gehaltes große Notenwerte zugrunde Bu 
gelegt, während die jubelnden Kontrapunfte des „Osanna“ fich in rafchen Rhythmen 
bewegen. Die beiden Gegenftinmen ftehen untereinander durch Smitation in ftarker 
Abhängigkeit: 

ee 2 —eHesen 
- san - ma iM ex - cel - sis -san-na in EX - = is, 

= 
> 
Ze 

O- san ex = cel - sis, m — ex= " 

9: Fseye z R—EIS— — g 
T II EB =F F3 3 

ne NS \ x a 

Viva. Pe - mi sun ce - Ü et ter - - ra ; Hg 

. ar Ze 
# ® =, 14  . & ee 3 

in ex - cd sis. i 

bi een > 
ses, 2 ex - al - sis, in ex - cd - 

== ri 
r Fe: 

- ri-0 - san-na in EX - cdl = sis. 
\ 

Die einfache harmonifche Grundlage ift in den erften vier Takten ganztaktig, dann 
halbtaktig. Das Thema hat: feinen melodifchen Höhepunkt im zweiten ‚ der zweite, 

‚ Kontrapunkt im Abfchlußteft. Die Einfäte der Stimmen — wieder der nachftehen: 

den Tabelle zu entnehmen — find gleichartig der vorigen Fuge, we 

1 Bol. wieder das Worivort zur Partiturausgabe. 
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Tonifa Parallele Eubdominante Tonifa 

Die erfte Erpofition ift von einer Furzen zweiftimmigen Überleitung zur Parallele 
gefolgt; hier prägt fich der dem Thema Immanente Zritonug zwijchen dem zweiten 
und dritten Takt weit ftärfer aus, die Übertragung in die Molltonart führt zu einem 
fehr marfanten Querftand an der gleichen Stelle. Das Überfehen zahlreicher Bor: 

. zeichen zeigt die Schwierigkeit, die diefer Ubjchnitt verurfachte, Cine rafche Uber: 
leitung zur Subdominantdurchführung, wieder mit vier Einfägen, und weiter zu den 

beiden Cinfäßen der Tonika, deren zweiter zu einem Fürzeren Orgelpunft führt. Seine 
Behandlung ift die gleiche wie in der erften Fuge, der Abfchluß erfolgt fehr rafch 
über einfachite Kadenzichritte, 

Die Inftrumentation beider Fugen ift die topifche der Zeit: Das Streichquartett 

verdoppelt die Singftimmen, die’ Oboen verftärfen die Geigen in der oberen Dftave, 
die Biechbläfer find akzefforifch verwendet, nur ift ihre Behandlung namentlich in 
der erften Fuge ungelent, jeweils, wenn einer der einfachen Naturtöne in die Hat: 

. monie des Orchefters irgendwie Hineinpaßt, wird er angegeben. Das ruhige Thema 
der Djannafuge bietet einige Befchäftigung und verbeffert die Verwendung. In den 
DOrgelpunkten find die Bläfer die Stügen der gehaltenen Harmonien. Auf diefe bes 
fcheidene Mitwirkung verzichtet der Meifter Haydn gern, Weber will moderner 
fchreiben. Dies zeigt fich in der großformalen Ausgeftaltung beider Säge; ift doch 
eine folche Ebnung der felten gleichmäßig proportionierten Abfchnitte, wie fie ung in 
unferer Meffe begegnet, fehr auffallend. Es find eben typifche Bildungen einer Zeit, 
die von rem harmonifchen Gefichtspunften aus diefe Fontrapunftifchen Formen den 

Formgefegen. ihrer Periode einfügen will, Säge in der Urt des Salzburger Lehrers, 
die wejentliche, für Haydn Eennzeichnende Merkmale aufweifen, die uns aber auch 

- bie. fich regende Selbftändigkeit des künftigen großen Meifters anzeigen. 
Ein Vergleich der mächtigen Sapabfchlüffe diefer Fugen mit den dürftigen Imi- 

tationsfägen ber beiden fpäten Meffen Webers zwingt uns zuzugeftehen, daß das 
Werk des Jünglings an Kraft das des reifen Mannes weit überragt. 

Dies ift eben der befondere Nußgen des neuen Fundes, der ung ein fo ‚großes 
‚Werk diejer Periode überliefert und uns reiche Beleuchtung der Jugendzeit Webers 

- gibt, daß wir einigen Einbli in feine Stellung zu feinem bedeutenöften Xehrer, 
Michael Haydn, gewinnen. 
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Robert Haas, Wien 

Abkürzungen: U: Autograph, Hf.: Handfhrift, P.: Partitur(en), St.: Stimmen, W.: ie 

—- Sohann Winkler, S onanke lang Heinrich v. Smetana, E.: Sammlung Georg Edl,. ° 

sin Eitners Quellenlerikon nicht genannt, 

Domenico Arerbi. Messa da Requiem. Venezia 1899 (für Kaif, u U.P. 3 Männer: 

flimmen und Orgel. 36 Bl. ©.m. 3201. 

- Louis Adam, 50 Übungs:Stüde des Konfervatoriums der Mufik in Paris (fiir Klavier) Wien, 

Ludwig Maifch, 440. 116. W. M.S. 9901. 

Kaspar Aiblinger. Ave Maria. In hi. St. ©. I Bl. S.m. 2693. ne 

Johann Georg Albrechtsberger. Canone perpetuo, Tofeph Haydn gewidmet, 1806. „So- 

latium miseris“ nebjt Hymnus „Lauda Sion“. A. %. 3 Bl. ©.m. 3151. i 

4ft, Gradualien mit Inftrumentenbegl, In hf. St. 12u.12 81. W. S.m. 2694, 2695, 

“Kurze Negeln des veinften Sages. Wien, Steiner &Co. 4001. 98. ®. M,S. 9902.: : 

Schs Präludien f, d.Df. 12. Werk. Wien, Steiner & Co. 4006. 138. W. M.S, 9924, 

Franceseo Anerio, Motecta Singulis, binis, ternisque, vocibus concinenda. Romae, apüd' 

Jo. Bapt. Roblettum MDCIX. ©t, C. 60 ©., B. 54 ©., B. ad Org. 56 8. M.S. 895. 

$rancesco Arbeffer. Chorus „Gaude coelum“. In hf. 118. ®.  &.m. 2696. 

"Arie aus dem Singfpiel: die Zimmerherren in Wien. Sucht ein Simmerherr Quartier uf, 

Sum Singen und Spielen am Klavier. Wien, Jofeph Eder. 225, 55€ M.E.10 211 Be 

Frany Ufpelmayer. "18 Menuetti. In hf. St. 222, W. S,m. 2901, 

Tgnaz Afimayer. Variations brillantes pour le P.F, avec 2 V]., Vla. et Vc. Oe. 27. Vienne, 

Th. Weigl 1996. St. 21 ©. M.S. 9829, i 
La Pensce.: Rondo brillante pour le P.F. Oe. 10. Vienne, Steiner & Co. 3110. 968, 

®. M.S, 9925. & 

Sean; Auman (Humon). Missa solemnis in C. In hi, Sr. ®. ©. m. 2601. 3 
"Ehriftian Bach, Gioas, Rd diGiuda. Oratorium. London 1770. 9. BP. 264%. Sm 8091. 2 

Philipp Emanuel) Bad. 3 Sonate per il Flauto eVl. Inhj.&t. 2081, @. &.m.2902.. 

Ballette, Mufif von verfchiedenen Meiftern. 
*Die Zee und der Nitter, großes Zauberballett in vier Aufzligen, von der Erfindung des 3. 

Armand Veftris, f. d. Pf. einger. (von 3. Penfel), Wien, P. Mecherti 1386ff. .s 8 
€, M.S. 9440. 3 

* Der Blaubart. Nomantifches Ballett in 3 Akten, von der Erfindung des 3. Armand Beftrie. 
Mufif von verfchiedenen Meiftern, $,d. Pf. einger. (von G. Penjeh, Wien, P. Wesen, 
1455. 36. €, M.S, 9441. 

Merander Baumann, Smei Lieder (Bada und Tochta — In Yehni fein Lind.) 5 3 ai. 
&.m. 2557. : 

Iofef Bayer. Spiegelbilder, Walzer, 14.1.85, W. BP. 12 Bl. &;m. 2552, 
Georg Bayr. Iltes Concert fd. Fl. m, 2 BL, Bla, u. B. G6tes WB, Wien, Chem. Drudenel 

2384. ©t. 136, ©. M.S, 10090, 
ubwig van Beethoven. ‚Quartett op. 18 Nrs1. Hf. ©. 08.8. Gm. 2908, . 

Six Quatuorspour 2VL., A.eVc. Oe. 18. Vienne, T.Mollo 1121. ©t. 908. M.S.981 [ 
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Adelaide. (Op. 46). Gedicht v. Matthifon m. d, u. it, Tert. Berlage:Vr. 1131.) IS. €. 

M.S. 10183. 2 
An die Hoffnung. Op. 94. Wien, Carl Haslinger 2369. 9 ©. M.S. 8839. 
Sefänge und Lieder. 75,W. Wien, T. Haslinger (S.u.€.4015). 275, €. M.S.10182. 
Grande Sonate pour lePf. Op. 53. Vienne, Bureau des arts 449. 24 © M.S. 9756. 

Siehe Bülow, 

ulius Benoni. Huvertüre in 8. 9.8. 40 81. S.m. 2430. 
Hermann Berens. Quartett f. Pf., BL, Bla. u, Be. 1.W. Wien, T, Hnslingers Witwe 10520. 

St. 556 © M,S. 10213. 
> Nudolf BibL, Zur Feier des 5Ojährigen Megierungs- Jubiläums 1898. I. Graduale „Gloria 

et honore coronasti“, II. Offertorium „Domine, salvum fac regem“, III. Te Deum 

laudamus. U. Al. a. 1181. &.m. 3203. 
Die mufifalifche Biene, ein Unterhaltungsblatt f. d. Pf. Wien, Hoftheater-Mufid: Verlag, 

BD. XVIILwXXV 29u.17© MS. 9687. 

en Hans Birnbaum, Alphabetifches Verzeichnis der feit Eröffnung des neuen Ef. Hof: Opern: - 

=“. haujes dafelbft aufgeführten Opern. 1869—1904.. W, 103 8. Sm. 2501. 
Er Shronologifches Verzeichnis in zwei Bänden. A, I. 1869 — 1881, II. 1882— 1898. 397 21. 

Se Em 20 
nu Tofef Blahad. 3 Offertorien, 1 Tantum ergo. Hf. Sr. W. &,.m. 2698—2700, 2582. 
ed -3 Dffertorien. W. 4 u, 5, Wien, Diabelli & Co. 3563, 3569. St. ®. M.S. 9726- 

a u. 10014. 

Emil KarlBltimmi. 1500 geiftliche Lieder. Sammlung von Terten u, Melodien. U. Sm. 3092, 

- . %ofeph v. Blumenthal. Trois Duos pour 2Vi. Oe. 18. .Vienne, Steiner & Co. 2045, 
. ©. 216, M.S, 9929. 

3 Duette 2 Bl. Hi, St. 58. W. S.m, 3021. 
(3) Terzett(e) für 2 Bl. u. Be. 34.—36.W. Wien, Tob, Haslinger 4904 — 4906. Et. 
BEE. ME. 10214. 

ee rn 2 en. de Blumenthal. Cadenzen auf d.Bl. Wien, chem. Druderei 61. 79. M.S.10052. 
a ‘.- Grand Quatuor pour 2 VI, Vla. etVc. Oe.12. Vienne, Steiner & Co. 3358. ©t. 
u 456. ©. MS, 10091. 

Suigt Bocherini. 5 Nuattette, 9. St. W. S.m. 2904 — 2908. 
‚ Eonrertino (Boccariny). 2 BL, Bla.u. 8. Hf. Sr. 108. W. S.n. 3022. 
Erınft Bohmann. 2 Polfas. W,,6 BL, ©.ın. 2345. 
Bartolomen Bortolazzi. "Neue theoretifche und prafrifche Quitarre- Schule oder gründlicher 

und vollftändiger Unterricht, Die Guitarre nady einer leichten und faßlichen Methote gut u. 
richtig fpielen zu lernen. Nuova ed esatta Scuola per la Chitarra. Wien, chem, Druderet 

128. 26 S, Querfol, Xitelblatt fehlt, erg. n. d. 7. Aufl. M.S. 10056, 
- Biker Bofcherrti. Große Meffe i in 2 AP. 44 8...  ©,m. 2338, 

Johann Brandt f. Prandl, eh 
‚ Anton Brudner, Nachlaß aus oberöfterreicdhifchem Privatbefi. Das vg wird 

Us gefondert vorgelegt werden. . 
=. rang Bühler. MissaexC. Hi. St. W. S.m. 2602. 

: Hans v. Bülow. U, auf der Bafft, zu „Bismard”, nad) N Berteilt i im ar 

Hamburg 1.4.1892, , ©.m. 2429. \ 

| eonard v, Call, *Serenade tres facile pour v1 et Guit. ‚08. 56, ‚s. ©. 68. ®. 
-6,m,.2910, . 

2, Quartett f. 2 Bl, Bla. u. Be 140. ®, iin, dem. Dru bes Steiner &; ‚&o. 3608. z 

et. 196: m a 9930. 
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Sarlo Sannobbio. "VI Duettia Fl.eVl, Sf. St. BL. fehlt. 208. WW. &.m.2911. 

©iufeppe Carpani. Lettere sul Freischütz 1821, mit Risposta von $r. Kandler 1824. W, 
13 31. ©.m. 2379. 

Charles Simon Catel, Wallace ou le Menestrel Ecossais, Opera H£roique en 3 A. Paris, 
Mme. Benoist 1817 (111). 260 ©. M.S, 9030, 

Luigi Eherubini. Die Tage der Gefahr. Im Alavierauszug. Wien, & FE Hoftheater: Mufic: 
Verlag 214— 228. 204 ©, €. M.S. 10198. 

Franz Element. *Ki. Bariationen: (1.) Variations sur la Romance de l’Opera „Tofepb u. 
f. Bruder“. Vienne, Impr. chim. 1441. 5 ©. (2,) 8 Variations sur le Marche tir&e 
de l’Opera „Die Neger” Nr, 3. Vienne, J, Cappi 1130. 5 ©. (3.) Variations sur 

l’Air „Wer hörte wohl jemals mich Fiagen“ de ’Opera „Die Schweiger Familie" Nr, 4. 
Vienne, J. Cappi 1472. 5 &, (4.) Variations sur un Theme tir& de la Pantomime 
„Die 3 Scelaven” Nr. 8, Vienne, J. Cappi 1487. 3 ©, MS, 9831. 

Muzio Elementi. Sonata for the PF. avec acc. de a etVc.nD. 9. ©. 118. ®. 
©.m. 2912. 

Grande Sonate pour le cı. Si. 58. m. &,ın. 2913. 
Grande Sonate pour le Ci. a 4 Mains. 9. 102. ®. ©&.m. 2914. 

Jean Charles Cold. SonatepourleCli. Oe.1. Vienne, Cappi 1168, 78. W. M.S, 9932, 
Arcangelo Corelli. VI Sonaten op. 5 in Hf. des 18.9. 33 8. WM. ©,m. 2915. 

Sonate a Vl. e Vlone. o Cimb. Op.5. (Roma, Incisa da Gasparo Pietro Santa. 10) 
Mir Stich v. Ant. Meloni u. Girol, Grejja. 70 ©. MS. 0228, 

Fohann Baptifi Cramer. Variations pour le Cl. sur l’Air on dit qu’& quinze ans. Vienne, 
Cappi 926. 7 &. M.ES. 9316. 

Etudes pour le PF. Vienne, Artaria 2875. 43 ©. M.S, 9317, 
Sfarnotta. Menuetti f. Orb. Dj. Sr. 288. ®. Sm. 2916, 
Anton (?) &jermaf. Missa exC. Hi. St. W. ©.ın. 2603. 
Jofeph Szerny. Polonaise pour le PF. avec. acc. de 2 Vl., Vle. et Vc. Oe.7. Mechetti 

653. ©t. 276, ©. M.S. 10215. 
Karl Ezerny. 6 Gradualien op. 318, Hf. St. 16 8. ®. ©,m. 2703, 

Sytaney in ®. Hf. St. 138. W. S.m. 2704. 
Sonate sentimentale p. le Pf. a4 m. Hambourg, Cranz. 43 ©. M.E. 9683. 
Introdustion und Variationen für das PF, über das beliebte N 140.8. Wien,, 

Diabelli & Ev. 2453. 11S. WW. ' M.E. 9933, 
Nicolas Dalayrar. Azemia, ou les Sauyages. Comedie en 3 A. Paris, Le Dite (Sieber) 

1786. Part. 2136 MS, 9034. 
Marianne, Comedie en 1 A. Paris, Pleyel 17. 1796. 125 ©. MS. 9147. 

Sranz Danzi, *Quatuor p. 2 VI, A.& Vc. Oe.16. Munic, Mac. Falter. ©&t. 2356... 
M.S. 9936. 

"Anton Diabelli, Meffe, 49... (In F.) Wien, Steiner &Co. 2787. &.W. M.E, 10016/L 

Dritte Landmeffe (in &). 109. =. Neue Ausgabe. Wien, Diabelli & &. 3. Sr 
M.S. 10016/L. 

Offertorium in ©, „Lauda anima mea.“ Hf. St. 15 8. S.m. 2705. 
Drei Offertorien. Nr. 1, Nr. 5 und Nr. 7. Wien, Diabelli & Co, 1656, 2711, 3604. ©t, 

®, M.S, 10018. 

Bwei Tantum ergo zur 2. bw. 3. Landmeffe. 111. u.112.3. Wien, Diabelli & So. 1 
112. ®. MS. 10017. 

XI Pieces p. 3 Trompettes. Wien, chem, Druderei 1506. St. IS. ®. M.S. 9940. 
Siegreicher Einzug Franz des Alverehrten in Paris. F.PF. Hf. IB. W. ©.m. 2918. 
Tänze aus der Schlacht von Waterloo. 2, Ausg. Wien, Steiner & Co. 2698. 11S. W. 

M.S. 9937. ax 
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Milionärwalzer nadi „Das Mädchen aus der Feenwelt“ und „Der Bauer als Millionär”. 
3.38.08 Wien, Diabeli & Eo. 2483. St. 186 ®. M.S. 9938, 

Moifafur’s Deutfche. Für 3 BL. u, 8. Wien, Diabeli & So, 2804/5. St. 208. W. 
MS. 9939, 

Andante varie in a p. Vl. avec acc. de Guitarre. Vienne, Impr. chim. 2129. 96. St. 
ME. 10053. 

" Sonate tres facile a4 M. Oe. 24. Vienne, impr. chim. 679.158. €. MS,10185. 

Moriz dv. Dietrichftein. *X Nedouten: Walzer f. Pf. a 49H Wien, "Diabelli & Co, 2093. 

15 ©. M.S. 10154. 

Karl Dousa. Hymnus Te Deum. 4%. 21 81. ©.m. 3204. 
ofef Drechsler. Theoretifch:practifcher Leitfaden, ohne Kenntniß Des Contrapunctes phanta: 

firen oder präludieren zu können. Wien, Fr, Tendler, 848, €, ME. 10210. 

"Raphael Drebler. Darinzionen ber Benjamins Romanze a. Zofeph u. f. Brüder f. d. Fl.m. 
Begl.d, BI., Blau. Bi, 28.W. Wien, tudwig Maifd), 537, St.15&.&. M.S.10216. 

Tohann Meldior Dreyer. Missa cxD. Hf. St. ©.m, 2604. 
Giorgio Drufchfy (= Druzedi). *Partitta in, 2 96., 2 &0., Fg. 9. St. 108. ©. 

&.m. 2919. 

% :  Rohann Ladislaus Düffef. Trois Quatuors p. 2 VL, A. et Vc. Oe. 60. teipzig, Breitfopf 

Le & Härtel 423. ©. 85. ME. 10121, 
I *Fantaisie p. le PF. Op. 62. Vienne, Artaria et Co. 1974. 9 €. M.S. 9318. 

*Trois Rondeaus p. PF. Oe. 68. Offenbach, Andre 2498. 23& :- ME. 9327. 

Andreas Eler. *Trois Quartetten (!) p. Fl., VI., Vla., Ve. (In®,d, ©.) Hf. St. S.m, 2920, 
"Albert Eimenreich,. Savoritt Quartett mit 22. aus dem fomifchen Intermejjo „Der KRapell: 

» meifter”, Wien, chem. Druderei 257. 19 ©. M.S. 10054. 

.. *Yuguft Escaf. Salve Regina in Es. Sopr., 281., Org. Hf. St. 5%. ®. Sm, 2706. 
*@ffinger. Zwei Dffertorien. Sopr., 2 Bl., 2 Eo,, Org. Hf. St. IB. W. Sm. 2707. 
Euterpe, eine Reihe moderner un vorzüglic; beliebter Tonjtäde f.d. BF. bg. v. Anton Diabelli. 

"Nr. 388, 406, ©. M.S, 5170. 

 g Zofef Eybler. Tre Quartettia 2 Vl., Vla.e Vc. Op.1. Vienna, Artaria e Co. 615. St. 
Su 586. © M.E.10122. 
2 *Trois Quatuors p. 2 Vl., A., Vc. Oe. X. Vienne, Jean Traeg 411. St. 76 ©. ©. 

. MS. 10123. 
v Grand Trio p. VL, Vla.etVc. Oe. 2. Vienne, J. Traeg 32. &t. 216.% mM.S.9941. 

. *Reichengefang f. 4 Männerftiinmen. Hf. St. 48. ®. &.m. 2788. 
A. Ferron. Wiegenlied. AP. 8 Bl. S.m. 2554. 
Friedrich Ernft Sescea. Trois Quafuors p. 2 V1.,A. et Ve. Oe.1. Vienne, Mechetti 345. 

8 7086 M.S.1009. 
Trois Quatuors p. 2 VL, A. etVc. Oe. 2,3. Vienne, Mechetti 420, 445.: St. 50 u. 

386. © M.S, 10124. 7 . 
N Grand Quatuor p. 2 VL, A. & Vc. Oe. 4. Vienne, Tob. Haslinger, S. et C. 2473, 
rn. SIE 5 : ME1012 | 

=", Quatuorp.2 VL, Vla.etVc. Oe.14, Reipgig, Hofmeifter 616. St. 446.6, M.S.10124. 
Eee : Pot-Poutri arr. p. Fl., VL, A. et Vc. per Charles Keller. Wien, P. 706. St. 
re 136 ©. ME. 10217. i 

! Max $ilfe, Missa solemnis inc. U. ®. 48 Bl. S.m. 3205. 
*Dominifus Finfes. Graduale „Pater noster“ f, Altu. Or. Hf. St. 148: W. Sm. 2708. Ei 
Emanuel Aloys Förfter. Ynleitung zum Bunsral» ae Leipzig, Breitkopf: & Be 2380, 

586 |, M.S. 9904. 
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Prartifche Beyfpiele als Fortjehung zu feiner Anleitung des Generalbaffes, 3 Abteilungen. 
Wien, Artaria & Co. 2600, 596 |, M.S. 9905. 

. *Sran; $raundorfer. Motetto in C „Jesu labantes respice*. 4®, u. Ord. Hf. St. 14 Bl. 
BB. &m.2709. 

Sranz Jafob Freyftaedtler. *Grand Caprice p. le PF. Vienne, Thade Weigl 1359. 9 &, 
m, M.S. 9943, 

Ludwig Frifchenfcdylager. Jubiläums: Hymne 1908. A. KLU. 1081 ©,m. 3206. 
E. Fürftenau. Ged;s Maurer:Gefänge mit Begl. von Guit. uw. Fl; Mainz, B. Schott 1009. 

196, €. M,S. 10186. 
Jean gu, "VIII Ecossoises p. le PF. Vienne, Louis Maisch. 3&. ®. M.S, 9944, 
Fohn Jojeph Zur. Practical Rules for learning Composition. Translated from a Work in- 

titled Gradus ad Parnassum by ]J. J. Feux (!). London, John Preston. 51 &, 
M.S. 10225. 

Pietro Fur (Fuchs). *Variations sur l’air „DO mein lieber Auguftin“ f.2 Bl. Hf. Et. 3 21. 
m, ©.m. 2921. 

Johann Gallus: Mederitfdh. *Missaex D. 9. St. W. "S.m. 2605. 
*XIH Quatuors pour 2 VL, A.e Ve. Hf. Et. 141 Bl. E.m. 2449, 
*(5) Santafien, (6) Niverrattas, (5) Eapriceios (für Streichquarter), 9. Et. 164 Bl. 

©.m. 2450. 
Florian Leopold Gafmann. *Motetto de tempore „Dulcis Jesu“ f. Eopr. u. Ordh. Sf, St. 

12 8, W, ©.m. 2711. 
Six Quatuors p. 2 VL, A.et Ve. Vienne, Bureau d’Arts et d’Industrie 341. St. 95 ©. 
©. M.S.10125. 

Jofef Gelinef. *Sonatina leicht und angenehm f. d. PF. Wien, Artarin & Co, 608, 7 ©. 
MS. 9946, 

Auguft Gerfe. Trio pour 2 Vl.etB. Oe, 2. Leipsic, Breitkopf & Härtel 1630. &t. 
15 ©. MS. 9947, 

Jofef Giordani. Sonate a 4 mains sur de meme Cl. inD. Hf. 108. @. &,m. 2922. 
Sranz Släfer. Des Adlers Horft, vom, fom. Oper in 34, KU. Berlin, M. Bahn 752. 

161 ©. M.S, 10199, 
Sranz Gleißner, Missa brevis in C. (Fälfchlih Mozart zugefchrieben, 8.:Unhang 234.) 

Hi. St. ©. S.m. 2643, 

Mauro Giuliani. Duo arrange p. Guit. et VI. Vienne, Impr. chim. 1457. &t, 19 &, 
M.S. 10055. 

Ehriftof Willibald v.. Gluck, *Orfeus und Euridise, Sweyter Aufzug. Ge. von Bl. 142 —375. 
AP. von Karl v. Panerspach, Negensburg, 26. Feber 1784 gefchrieben. 117 BL. 
©.m. 2353, 

Sran; Gdb. *Thema con Variazioni 12. VB. u.®2. 9. 38. W. ©.m. 2923. 

Adalbert v. Goldfehmidt, Der Strom, WM, Lied. 4 BI. ©.m. 2354. 
*Srafl. MissainC. 9, ©. ®. ' . S.m. 2631. 
"ofef Gruber. Missa solemnis op. 108. St, Florian 1898. A. P. 55 Bl. S.m. 3208. 
Alfred Grünfeld, Caprieeio f. Kl. u, Orch,, gefpielt 14. März 1870 in Berlin. A, KL, 

68. S.m. 2346. 

Das Weiberdorf. Komifche Oper. Beendet 7. Nov. 1905. A. KU. 1418.  &.m. 2347. 
Adalbert Gyrowes. *Tantum ergo. 9. ©t. 168. ®. S.m. 2712. 
“Quartetto I—II. In C, D, A. „Schoenebergae die 19. Junii 1810. H.U.* Hf. ©. 

33 Bl. Aut. von Hil. Urban. W. ©.m. 2925. 

*Menuetto per il PF. con un Vl. op. 25. 9, St. 53. =. E.m. 2924. 
Trois Sonates p. le Cl. avec acc. d’un Vl. et Vc. Oe. 28. Vienne, Cappi 832, 80 &. 
ME. 9949. Ä 
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Jakob Hang. Stilleben. Polka Mazur. (Op. 61.) A.B. 38. €. ©&.m. 2572. 
Habegger. *Graduale „Eja catos* in®. 9. St. 10%. ®. ©,m. 2884. 

*Sraduale „Debellatis mundi castris* in 6 9. St. 10%. ®. ©,m. 2885. 
Anton Hacfel, Mariechen. Op.39, Wien, Trentsensky et Vieweg 2836. 96. €. M.S.10187. 
Sehnfucht und Stimmen, Op.33. Wien, Trentfenjfy u. Viemeg 2765. 4©. €, M.S.10188. 

Georg Friedrich Händel. Duverture aus dem großen Oratorium Timotheus oder Die Gewalt 
der Mufick von Haendl für das PF. Wien, chem, Druderei 2062. 56. M.S.10057. 

Pierre Haenfel. Trois Quatuors p: 2 Vl.; A. et Vc. Oe. 20. Vienne, Artaria &Co. 2032. 
&. 808 © M.ES, 10093. 

Georg Joachim Fofef Hahn. Der Wohl untermiefene General:BaB:-Schhler, Augspurg, Lotters 
Erben 1751, 888. M.S. 9457, 

Anton Halm. 3. Quartett f, 2B., Bla. uw. Be. Op. 40. Wien, P. Mechetti 990, St. 406, 
©. MS. 10126. 

Tobias Haslinger. Quartett f. d. PF, mit Begl. einer $l., Bla.u, Be. XIII. Neue Ausgabe, 
Wien, I. Haslinger 2413, St. 33 ©. M.S. 9677, 

Fohann Adolf Hafie. *Motetto ex G „O Sorte nupta* f, Sopr., 2 Bl,, Bla, Org, Hf. 
&. 9. MW. ME. 2713, 

Fofef Haydn. Panfenmeffe (8) in hf. St. W, ©.ın. 2606. 
Nelfonmeffe (d) in Hi. St. W. &,m. 2607. 
Missa in G (Sti Nicolai) in hf. &t. ®. S.m, 2608. 
Missa (brevis Sti Joannis) in B. 9. St. ®, ©.m, 2609. 
Missa solemnis in B (Iherefienmeffe) in dj. St, ®. &,m. 2610. 

Missa exBin bj. &t, W. S.m, 2611. 
- Dffertorium „Insanae et vanae curae“. Hf. St. unvollft. 6 Bl. S.m. 2584. 
Motetto in C „O Jesu te invocamus“. Hf. St. Mit einem Motetto von Hueber. 26 BL. 

®. S.m, 2714. 

Ouvertuie a 2 Vl., 2 Ob., 2 Fg., Fl., 2 C., Vle. et B. (inD). Vienne, Hoffmeister 37. 
©. 26 ®. M.S. 9951. 

4 Divertimenti für 2 BL, Bla, B. InEFUEs, Hi.5t. 20,12, 24,248. ®. 

&.m. 2926 — 2929. 

Trois Quintetti arrangees des grandes Sinfonies a 1 Fl., 2 Vl., A., et Vc. avec acc. de 
PF. ad libitum. Bonn, N. Simrod 81. St. 135 &, auhhf. ©. M,S. 101281. 

'Trois Quintetti. Liv. I. (Sinfonia 4—6.) Simrod 85, ©t. 2216, aud hi. ©, 
M.S. 10128 IL. 

Trois Quintuors. Liv. II. (Sinf. 7—9.) Simro€125. St. 3S.© M.S,10128II. 
Trois Quintuors. Liv. II. (Sinf.10—12.) Simrod 163. St. 91S. 6, M.S.101281V. 
(Zweimal) Trois Quatuors pour 2 Vl., A. et Vc. Oe. 32. Vienne, Artaria et Co. 848, - 

849. (Sechs Auartette.) St. 58 u.68 5. M.S, 10209, 
"Trois Quatuors pour 2 Vl., A. et Vc. Oe. 73. Vienne, Artaria et Co. 601. St. 666, 
. MS. 10209. 
Six Quatuors pour 2V1., A. etB. Oe. XXXIII. Lyon, Guera. &t. 77&, M.S.10209. 
12 Menuetti und 11 Trio, Aus dem großen £ f. Redoutenfaal per il Clavicemb, Hf. 12 Bl. 

m, E.m, 2931. 

Grand (!) Sonate pour le Clav. a&m(inC). $f. 9231. ®. S.m. 2930, 
Tre Sonate per il Clavic. o PF. con un’Yl. e Ve. Öp. 78. Vienna, Artaria et Co. 

705. 5788.  M.E, 9952: 
Tantum ergo ex G — über die Boltshymne — 4 ». u. Orb. (einger. von Jofef Winkler), 

9.65. 228. W. 6m. 2723, 
©. Werner. h 
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Michael Haydn. Missa ex C (Sti. Gabrielis 1768, Klafsky 5). Hf. St. ®.  E.m. 2612. 
Missa ex C (Solemnis 1772. K1.9), 9. St. ®. &,ın. 2613, 
Missa ex C (Sti. Dominici 1786. Kl. 14). 9, St. ®. ©.ın. 2614. 
Missa ex C (Sti. Michaelis. Kl. 27). Hf. &t. ®. S.m. 2615, 
Missa ex C. Pro Solemnitate. 9f. St. unvollft. ®. &,m. 2616, 
Missa exC. 4v.u. Od. 9,6, WW. &.m. 2617. 
Missa ex C. 4 v., Orb. Hf. ©. ®. S.m. 2618. 
Missa Pastoralis ex D. 4 v., Drdy, Hf. &. ©. ©.ım, 2619. 
Missa ex B. 4 v., 2 Bl, Vlone,, Org. Hf. Sr. W. S.ın. 2620, 
Requiem ex Es. 4 ».,2 BL, 2 Co., Dry. Hj. St. ©. S.ın. 2621. 
Te Deum (Ri.V/1). 9. Er. 258. W. ©. m. 2715. 
Zwei Gradualien „Tollite portas“ in & u. „Benedicta*in@s. 4v, 231,2 81,T., Org. 

H.&. 218. W.  E.m. 2716. — 5: 
Grabuale in $ „Viderunt omnes“ (K1.11/8). Hf. &t. 13 B. ®. ©.ın. 2717. 
Grabduale in © „Sederunt principes* (K1.11/9). Hf. St. 118. ®, E.m. 2718. 
Graduale in ® „Benedietus* (K1.11/7). Hf. Et. mit e. Grndwale von A. Nieder. 15 Bl, 

m. S.ın. 2719, 

MiserereinEs. 4v., 2B1.,2 &0.,2 Tromb., Blone., Org. Hf, ©r. 168. W. S.m. 2720, 
Motette in As „Domine Jesu“. 4v.,281,260.,019. Hf. St. 1281. W.  6.m, 2721. 
Tantum ergo ex C. 4v.,2 Bl., Org. Of. St. Mite, Tantum ergo von Joh. Winkler, 

16 31. ®. ©.ın. 2838. 
Trois Quatuors p. 2 VL, A. et Vc. Vienne, Bureau d’Arts et d’Industrie 58. 82 ©, 

(Das 2. Quartett — in D — fehlt bei Perger.) &r. ©. M.S. 10127. 
U. Helle. Cantate en l’honneur de Jacques Callot. Excutee Nancy, 26. Juin 1877, %, 

KU 23 BL, S.m. 3209, 
Georg Hellmesberger, 1 Quartett f. 2 Bl., Bla, u Be 1.W, Wien, D, Sprenger 688, 

St. 236, ©. M.S. 10095. 
Fgnaz Herbft, Kaifer Franz Zofef I. Symphonijche Dichtung. A, PB. 34 2, &.m, 3212. 
Gerdinand Herold, Zampa, oder Die Marmorbraut. KL.A, 0.T. Wien, T. Haslinger 5970 

—5990. 88 ©. €. ME. 10200, 

*Herzig. Tantum ergo exD. 4 v., Drch,. Hf. Sr. 15 Bl. S.m. 2724, 
itaney in ®. 40,2 Bl, Org. Hf. St. 17 BL W. E.m. 2725. 

Friedrid) Heinrich Himmel. *"Drey Deurjche Lieder, f. d. Guit, einger, u. I. N. Huber, Wien, 
P. Mechetti 559. €. M.E.10189, . 

Heinrich Hirtl, Dberländler in D für 2 oder ZW. uw 8, 2. Fieferg. Wien, Diabelli & En, 
1733. ©. 108 ®. M.S. 9953. 

Anton Höllmajr, "14 Ländler, 2 Zrios et Coda'a. d. Ef, gr. Redouten:Saal 1798 per il 
a. 9. 88. ®. ©,m. 2933. 

Leopold Hoffmann. "Missa ex A. Hf. St. W. E.m. 2692, 
Vidiaquamadv. H.%. 428. E.ın. 2600. 
Litaniae & C. 9. St. 178. ®. E.ın. 2726. 
Litaney in C. 9. ©. 258. ®. _ 6&.m. 2727. 
Dffertorium in € „Salus et gloria®. Hf. St. 19 8. W. S.m. 2729. 
*Motetto ex D „Clientes agite“. Hf. St. 13 831. ®, ©.m. 2728. 
*Aria de JesuexF. 9.5) 78. WW.  6©.m. 2730. 

Fran; Anton Hoffmeifter. Quartetto concertante.a 2 Vl., Vla. eVe. (inC). 9], &t. 218I. 
m. ©.m. 2934, 

Quartetto Concertante (in D). Hl. St. 25 8. M. ©&.nı. 2935. 
h 5 (in F),. 9. &t. 208. ®. ©.m. 2937, 
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%. Ant. Hoffmeiiter. Quartetto Concertante (in A). 9. et. 188 W. S.m. 2938, 
Quartetto Concertante (in G). 9j. Er. 25%. ®. &.m. 2939, 

5 (in n "38, ®.  &m. 2940. 

vI Quartetti (in Es, D, F, C, G,B). 9. St. 608. ®. ©.m. 2956. 
*Caprices ä Fl. Hj. 17 2. m. &.m. 2941. 
Six Quatuors Concertantes. Oe. X/XI. Vienne, chez l’Auteur et chez Rudolph Gräffer. 

&. 6865 W. M.S. 9954. 
Tre Quintettia 2 VL, 2Vle.eVc, Op. XXIII. Lib. 2. Hffenbady, ©. Andre 285. St. 

368 M. MS. 9678. 
Fofef Hradesfy sen. Mailieder. Water f. Sl. W. 4 Bl. ©.m. 2551. 
Georg Huber. *Missa exC. Hi. Sr. W. E,m. 2622, 

*Missa in C. Hf. St. ®. S.m. 2623. 

7 ” ”„» " n " ©.ım. 2624, 

tu mnEs un ” E.ın. 2625. 

” ” „ F. nn „ E.n. 2626. 

“2 ” B. # " # ©.m, 2627. 

 Offertorium in D „Magnificate Dominum*. 9. &t. 24 81. W. S.m. 2731. . 

Nobert Hudfon,. A Psalm of Thanksziving to be sung by the Children of Christs Hospital. Ana 

(London) Charles Rivington 1788. 1 ®I. M.S, 8949. 
" Aynaz Hübel, "Gefühle am Kirchhofe. Für das PF. (mit Gefang). Wien, Tofeph Ever 238. Be, 

36. NE. 9700. 3 
=XII Neue Ländler fie. Bl. Wien, Eder 565. 3 ©. MES.10156. Be 

*$ueber. Motetto in D de Tempore. 4 v., Dr. 9. St. 15%. W.  ©.m. 2732. Er 
Motetto in D „Magnificate Dominum“. Hf. St. Mit einer Motette von J. Haybn. u: 

BU. W. S,m. 2714. : j u 

Fohann Nepomuf Hummel, Missa Wr, 1in®. H. St. ®. ©&,m. 2628. nn 

*Tantum ergo inG. 9.6. 1828. ®. S.m. 2733. ni 
"Leichen: Gejang in As. 4 Männerft., Holzbl, Hf. St. 218. WW Sm. 2734. Ra 

Trois Airs avec Variations p. le PF. Oe. 3. Age de 14 Ans. Vienne, Imp. et vendu E ; 

- par V’Auteur. Geftochen von Johann Schäfer 1794. Mit Hummels Unterfhrift. 186. 
®, M.S. 9956. 

Neue Walzer mit Trios aus dem Xpollo:Saale. Einger. 2 Bl.u.B. Wien, Steiner & &n. 

3244. &t. 108 ®. M.S. 9957. 
8. Janfa, Offertorium „Paratum cor meum“ HH, St. E.m, 2581. 
Nicolö Sfoward, L’Impromptu de Cdmipägne! Mis en Opera Comique. Paris, Map: de 

Mus. (1801), ®. 152 . M.S, 9113. 
Jofef Kaing. Regtiiem (in c). Hf. St. unvollit. W. ©.m, 2629. 
Ferdinand Kauer. "Partia ex C. 2 O6., 2 o., 299. Hi. St. 6%. W. &.m. 2943. 

*PartiaexD. 206.,2 €0.,2 89. 9. St. 108. ®. S.m. 2944. 
©. Mozart. 

Jofef Kaulich. Kaifer-Meffe. UP. D. Mozart. 438. Sm. 3213. 
*Rautfch. Todentied (I) in B, „Bey einer großen Leich.” Hf. St. 681. W. ©.m, 2735. 
‚Friedrich TJofef Kirmair. *Variatios (!p. le-Cl. Hf. LB. WW. Sm. 2945, 
*ofeph Klaufer, *XII Variations sur lair „D! Mein lieber Auguflin” p. 2 VI. Op.1. 9f. 

AB, @, &,m. 2946. 
Fohann Florian Kluger, *Baterlands-Lied der Böhmen, Prag, B. Wadıa. 36. M, ©. ae 

*Missa Solempis in Es. Hf. St.  &.m. 8216. 
*Ignaz Rolloritfch. Tantum.ergoinC. WP 4B.W Sm 2896. 

5. St. 188. W. S:m,. 2736. 
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Anton Komenda, *Ave Maria. Tenor ı. So 5.5. 88. W. S.m. 2737. 
Leopold Kozelucdh. Grand Sonata a 4 m. (in B). Sf. 16%. ®. S.m, 2947. 
Eduard Kremer. Hymme z. Enthillung d. Radepky-Denfmals, W, KU 108. S.m. 3218, 
Sranz Krenn. Offertorium „Diligam te Domine“ f. ®., 8. solo ı. Dreh, Hf. St. 18 Bl. 

u. S.m. 2738, 
Conradin Kreuger. *Grabuale „Haec dies, quam fecit Dominus“ zur hl..Ofterfeyer, den 

biederen Einwohnern der Stadt Steyr gewidmet. U.®. Wien, Jänner 1839. 8 Bl 
©.m. 2348. 

*Arie zur Oper Leftorq f. H. Staudigl. HG. part. 8 8. E.m. 2538. 
"Arie „Ihr mögt mir an der Seite gehn“. Hf, Part. 23 8. E.ın. 2539. 
"Das Nachtlager in Granada. Nomantifche Oper in zwei Aften nach Fr. Kinds Drama bearb. 

von Frh. v. Braun. Vollft, Kl.:U, vom Komponiften. Wien, X. DO. Wigendorf 2764, 2767. 
936€. M.S. 10076. 

*Klänge der Schwermuth. 6 Balladen v. 2. Uhland. Wien, Treutfenfly & Vieweg 2831. 16 ©. 
M.S. 10190. 

Rudolf Kreuger. 40 Etudes ou Capices (!) p. le Vl. $j. v. Johann Kardı, Hohenruppes: 
dorf, den 30, Dctober 1827. 12 81. W. ©.m. 2948. 

Fran; Krommer. Trois Quintetti p. 2 V1., 2A. &Ve. Oe. 100 Rr.3. Dffenbad, 3. Andre 
4814. St. 366. ©. ME. 9679. 

*Quintuor pour la Fl., le Vl,, 2 A. et le Vc., adapte & la Fl. d’apres le premier Quin- 
tuor de son Oe. KRV. viehne Bürcan d’Arts et d’Ind. 111. & RE € 
M.S. 10129, 

Trois Quatuors pour 2 V1, A. &Vc. Oe. 4. Offenbach, 3. Andre 674. St. 45©. ©. 
M.S. 10130, 

Trois Quatuors concertans. Oe. V. Augsbourg, ]J. Ch. Gombart 124. &t. 45€. ©. 
M.S. 10096. 

’ *Trois Quatuors. Oe. 6. Paris, Pleyel 400. St, 728. ©. M.S. 10097. 
Trois Quatuors. Oe.16. Vienne, Artaria et Co. 777. &t. 59©. ©. M.ES.10131. 
Trois Quatuors. Op. 50. Vienne, Bureau d’Arts et d’Industrie 389. &t. 82€. ©, 

M.S. 10132. 

Trois Quatuors. Op. 56. Vienne, imprim.chimique 231. St. 88. & M.&.10133. 
Jofef Krottendorfer. *Missa Solemnis in D. Hf. St. ®. S,m. 2630. 

*Requiem eC min. 9. St. ®. S.m, 2751. 
Verfchiedene Meßeinlagen in hf, St. M. ©.m. 2739 — 2750. 

Tofef Küffner. Quartetto (in G). 2 B., Bla., Br. H.©r. 188. ®. ©.ın. 2949. 
"Lang, Tantum ergo exC. 4 v., Och, 9. Sr. 198. ®. S.m. 2752. 
Mar Zofef Leidesdorf. DVergif mein nicht. Rondo f.d.PF. 116.W. Mien, Steiner & Go. 

3202. 15 2l. M.S. 9321. 

Premier Quatuor pour 2 VL, A. et Vc. Oe. 144. Vienne, Sauer & Leidesdorf 214. 
St. 496, ©, M.S. 10134, 

©. Noffini, Spontini, Weber. 
Georg Lidl. *Missa ex C. Hf. St. ®. S.m. 2632, 

. *MissainF. 9.8. ®. S.m. 2633. 
"Missa inF. 9. Sr. ®. ©.m. 2634. 
"Missa in G. 5. St. ®. S.m, 2635. 
* Trois Quatuors p. Hautb., VL, A. et Vc. Oe. 26. Vienne, impr. chim. 820. St. 376, 

M.S. 9680. 
Troisitme Rondino p. le Pf. Öe.29. Vienne,T. Haslinger 5041. 96, M.S.9322. 

Iofeph Lipavsfy. Lieder öfterreichifcher Wehrmänner von H. %. v. Collin. Als Volkslieder mit 
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willfürlicher Begl. des Pianof. in Mulif gefest. Wien u. Pefth, im Kunft: u. Induftrie: 

Eomptoir. 646. 128 W. M.S.9915., 

- Fohann Karl Loos. "Dffertorium ex D. Applausus voces.“ Hf. St. 12 81.W. S.m,2753. 
Domenico della Maria. "Der Onkel in Livree. Auswahl der beliebteften Stüde fd. PF. Wien, 

Th. Weigl 546. 228. M.E. 9916. 
Albino Mafchef. Missa inD. A.®B. 62 Bl. gedr. St. ©.m. 3219. 
"Fofeh Mayfeder. Fünftes Quartett f. 2 D., Blau. Be 9.W. Mien, T. Haslinger 2499. 

&. 368 © M.S. 10102. 

Sechfies Quartett f. 2 DL, Bla. u, Br. 23.W. Wien, T. Haslinger 3086. St. 42 © 

©. ME. 10100. 
‚Quatritme Trio pour PF., Vl. et Vc. Oe. 59. Vienne, Haslinger veuve et fils 9380. 

&. 478. © mM.S.10101. 
Biolin: Solo mit Begl, einer 2. Bl., Bla. u. Br. Wien, Mechetti 1734. St. 218. ©. 

M.S. 10099. 
Mederitich j. Gallus. 
Sonftantine Meinl geb. Fefebre. Erude fd. PF. U. „ihrem Schtler Jofef Winkler“ 21.8. 

49. 43. ©. &.m. 3061. 
‚Giacomo Meyerbeer. Fejthymne zur 25. Vermählungsfeier des Königs v. Preußen. Berlin, 

Bote & Bod. 1588. 265; MS. 9757. 

Mathias Monn. "Symphoniaex D. 2B1., Bla, Dd. Hf. St. 8 Bl. (fehlt bei Fifcher), M. 
©.m. 2952. 

Six Quatuors pour 2 VI., A. et Vc. Oe. posth. Vienne, Bureau d’Arts et d’Ind. 285. 
Qu. 1-3. 19 €, &. mW, M.S. 9968. 

‘ana; Mofcheles. Les charınes de Paris. Rondeau brillant. PourlePF. Oe. 54. Vienne, 

Mechetti 2243. 13 ©. ©.m. 9328. 

‚ Fgnaz Mofel. *12 Deutfche Tänze und 12 Trios nebft Coda, aufgef. im f. £ fl. Nedouten- 

Saale 3. B. d. Penfionsgef. bild. Künjtler 1806. Für das, FW. einger. vom Yutor, Wien, 

Koh. Traeg u, Son, 118 W. M.E. 9969. 
W. A, Mozart. Missa in C. 8.220. 9. £t. ©. S.m. 2636, 

Missa in C. 8.257, 9. &. ®. Sm. 2637. 

nn 258. „um „ 2638, 

” >. 8. 259. " " „ 2639. 

“ >» 8. 317. n H ” 7 2640. 

„’inD 8194 „ u u „ 2641. 
inB 825 u vn „ 2642, 

Ave verum. 9. St. 13 8. ®. S.m, 2754. 
La Clemenza di Tito. Opera seria ridota (!) per ilFP. Vienna, T. Mollo 1045. 138 ©. 

€. M.S. 10201. \ 
La Clemenza di Tito. Opera seria in due atti aggiustata per il Cemb. Titus der Groß: 

müthige. Im KU. dv. Siegfried Schmiedt. Leipzig, Breitfopf. 145 ©. Mit Szenen: 

ftich. M.S. 10219. 
Don Juanl.) Eine heroiic: komifche s in 2 Ucten, U... md wit. Wien, chem. 

Druderei 1400. 203 ©. €. &. 10203. 
Die Entführung aus dem Serail. SI. = m. T. Hamburg, Soh, Aug. Böhme 1823. 153 ©, 

€. M.ES. 10203. 
Quvertüre aus Der Oper: die Zauberflöte f. d. PF. Wien, Km Druderei des ©. U. Steiner 

und &0. 8.76, €. M.S. 10205. 
Chor Quis te comprehendat’ f, 4 Singft., Bl.:Solo. Wien, M. Artaria 784 (8. Anh. 110, 

übertr. a. Serenade 8. 391). St. W. M.S. 10025. 4 

° 
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Mufifalifcher Spaß. „Op. 93. Hf. St. Aut, Tofef Müller, Auf B. Federzeichnung nad) 
Andres Wignette. 20 BI, ©.m. 2433. 

Quatuor pour Pf., Vi., A. etVc. Oe. 24. 2.ed. Vienne, J. Cappi 1416. $t. 26 ©. 
© M.S. 10103. 

Trois Sonates pour le Cl. ou Pf. La troisieme est acc. d’un Vl. obl. Oe. VII. Vienne, 
C. Torricella. 55 ©, (B1.:öt. fehlt.) M.S. 10085. 

Grande Sestetto concertante per 2 Vl., 2 Vle., Vc.1. conc., Vc.2 eCb. ridotta d'una 
- Sinfonia conc. (Wien) Nel Magazino della C.R. pr. Stamperia chimica 658. (Nach 
8. 364.) St. 48 ©. M.S. 10061. 

Grand Quintuor pour I Vl., ITA. et Ve. Arr. D’un Concert pour Pf. Vienne, Impr. 
chimique 900. (Nadı 8.595.) St. 45 ©. M.S. 10060. 

Sei Quaitetti per 2 Vl., Vla. e Vc. Composti e Dedicati al Signor Giuseppe Haydn, 
Op.X. Vienna, Artaria Comp. 59. Wit der Widmung an Haydn vom 1, 8. 1785 in 
der 1. BI. (8.387, 421, 458, 428, 464, 465.) ©t. 151 ©. M.S. 10082. 

(Sweimal) Tre Quartetti per 2 VL, Vla.eB. Op. 10, Nr. 1 u.Nr. 2. Vienna, Artaria 
e Co. 59139. (8. 387, 421, 458, 428, 464, 465.) &. 1006, M.S. 10180. 

Trois Quatuors pour 2 Vl,, Vle. et Vc. Op.18. Vienne, Artaria et Comp. 361. &t. 
73 ©, (8.575, 589, 590.) ®. M.S. 9972. 

Quatuor a 2 Vl., A. et Vc. Oe. 35. Vienne, Artaria et Co. 587. &t. 30 &. (8.499) 
M.S. 10181. 

; Trio a VL, Vla. eVc. Vienna, Giuseppe Eder 226. St. 215 ®W M.S. 9973 
; SonatainDa4m. 8.381. 9. 148. ®.  S.m. 2957. 

Grande Sonate arr. p. Cl, avec acc. d’un VI. tire d’un Trio. (8.563.) Sf. St. 16 81. 
Ww. S.m. 2968. 

Auszug der beliebteften Stüde aus M.s Zauberflöte, Frey überfest f. d. PF., eine BI. u. Be. 
von $erdinand Kauer. Hf. 19 Bl. unvollft. W. S.m, 2961. 

Ariette avec Variations pour le Cl. ou PF. Vienne, Artaria Co. 68. 12&, ($. 264.) 
m, M.S. 9974. 

Wolfgang Amadeus Mozart Sohn. Dre deutjche Lieder, Wien, Artaria Co. 3072. 13 ©. 
! €, M.S. 10191. 

Adolf Müller. Gläd, Misbraucd und Rückkehr. Bon Neitroy. Wien, T, Haslinger 7551— 3 
216, MS. 10150. 

Moppel:Salopyp a. d. Neftron’fchen Pofie: Moppels Abentheuer. Wien, T. Haslinger 7320, 
48, M.S. 10151. 

Das Haus der Temperamente, Pofle von Neftroy. Wien, X. Haslinger, 7391—A. 4 © 
M.S. 10152, 

Das Mäpdl aus der Vorftadt. Pofle von I. Neftroy. Wien, X. Haslinger 8495. 76, 
M.S. 10153, 

Heinrich Müller. Duett „Rätin Kraufe gibt zubaufe*. A. 14 Bl. &.m. 2959. . 
Wenzel Müller. Duetto „Wenn d’Riferl nur wollt“ a. d. Neu:Sonntagsfinde (f. Kl.). Wien, 

mufifal. Magazin, 7&. W. M.S. 9918. 
Sofef Joahim Benedift Münfter. Musices Instructio in Brevissimo Regulari Compendio 

Radicaliter data, d. i. Kiiegift — Doch wohl gründlicher Weg u. wahrer Unterricht, Auge: 
: purg, Xotters Echen 1751. 32 ©. M.S. 9457.” 

Yohann Namiesky. Lytania. Hf. St. 238%.  S.m. 2585. Be. 
Johann Gottlieb Naumann. Offertorium „Lauda Sion“. Hf.P. 128.W. Sm.2756. 
Sigismund Neufomm. Messe des morts. Hf, Kl.:A. u. 2 Part. 94 Bl. ©.m. 3220. 
: Le retour & la vie. Grande Sonate caracteristique. Pour le PF. Oe. 30. Leipsic, 

Breitkopf & Härtel 3211. 25 ©. M.S, 9685. | 
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Fohann Gottlieb Nicolai. Sei Sonate (!) per iFl.eB. 9. St. 26 81. ®. &.m. 2963. 
 ohann Ferdinand Niemeg. Durertüre zu Prinz Abfalen. -Hf. P. 28 2. Sm, 2440. 

Das Nordlicht zu Kafan. Große Oper in 4 Aufj. Hi. P. 485 Bl. 4Bte. S.m. 2442. 
Morig Ninelberger (Pfeudonym Weft). Repertoire (feiner ibrettofammlung). A. 130 21. 

; ©.m, 2483, 
. Die den Opernterten eingegliederte Bibliotbef Weft umfaßt in 197 Bänden etwa 
3000 Terte des Parifer Theaters aus der Zeit 1830—1870. Sie wurde im Juni 

1926 erworben, 
Sranz Novotny. Missa in C Movoty). Hf. Er. W. S.ın. 2644. 

Missa in F (Rovoty). Hf. St. W. Sm, 2645. 
Missa in A (Movottni), Hf. St. Vorh.1.,2.8%. W. S.m. 2646. 

Missa in B Ordinaria (Nowotny). Hf. St. ©. ©.m. 2647. 
Regina coeli (Novotni). Hf. St. 218. ®. S.m, 2757. 

“Karl DEl, Reftor in Pan (Böhmen). Miserere. A,®. 28.1.1780. 6 2l. S.m. 3077. 
Requiem in Es. U. %. 1795. 26 Bl. S.m. 3078. 
Missa inF. 4. ®. 21.X11.1798. 19 8.  &.m. 3079. 
Cantate Dominum. A.®%. 6 BI. ©.ım. 3080. 
Dffertorium „Tibi aeviterna trinitas“. A.P. 20.VIIL.1799. 3 81. S.m, 3081. 
Duo Offertoria a Quadragesima. IX Responsoria. W.®. 1800. 18821. S.m. 3082. 
Dffertorien deurfch. A.P. 1803. 7 Bl. &.m..3083. 
Zum Zefte Sorporis Chrifti, A.B. 1808. 9 Bl. S.m. 3084. 
Missa a grand Orchester in Es. W.®$. 1809. 35 ®l. &.m. 3085. 
Missa Coral. W.$. III.1810. 6 2. S,m. 3086. 

Missa inC. W,®B. xX.1810. 19 81. S.m. 3087. 
Regina coeli. W.®. 23.111.1833. 7 81. S.m. 3088. 

Farques Offenbach. Dorothea. Hf. P. 117 81. ©&.m. 2339. 
Hanni weint, Hanfi lat. Hf. P. 122 Bl. ©.m. nn 

Georg Onslow. 7tesbis 12tes Quartett. 2 BL, Br.u. Be. I. W. Nr. 1-3, 10.3. Nr. 1-3. 
Wien, Steiner u. Co. 2637 — 2639, 2821— 2823. St. ©. M.S. 10137—10139. 

D.%. Offaus. Grand Trio p. VI., Vla., et Vc. Vienne, Artaria & Co. 2955. St. 406. 
©. ME. 10104. 

Ferdinand Paher. Missa inD. 9. ©r. ®. S.m. 2648, 
Marian Paradeifer. *Quatro in Es. Op.60. 2 8., ®la., 8. 9.5. 18%. W. 

| Sm. 2964. ' 
nz Alerander Bincenz Parzizedf, Direftor in Prag. "Fugeinc. Hide. B.18.W. S.m.2965. 

TOR ."Pafchgl, Drd. Ser. B.M.®. Missa ex C. 9.5. ©.ım. 2648. 
*Waftrill. Te Deum in C. Ad usum .J.M.P, 1775. Ludi Magister. 9. St. 7281. 

©.m. 2883. 
"Hieronymus Paper. Concertino f. d. BE. m. Begl. v. 2.B., Vla., Br. nebit einigen Blasinftr. 

adlib. 79,W. Wien, T. Haslinger 3965, 3966. 11 u. 15 &t. MS. 9739. 
8 Sändler mit Soda. 6 Evcofaifes und 1 Polonaife comp. zur Aufführung bey Sefellfchafte- 

. Bällen zum Nömifchen Kaifer im Carneval 1818 u. f. d. PF, einger, Wien, Mechetti 545.. 
TS M.E.I975. . 

Gransee Pechatfchef, "Rondeau brillant pour le Vl. a. acc. d’Orch. Oe. 36. Vienne, 

-. Mechetti 3191— 3193. ©t. M.S. 9681. 2 

Ei: ; "Piepael Peneduf, XIL Ländlerifche Tänze für eine BI. Wien, Joh. Tracg 350, 352, 358, 
en : 359 (Heft 2, 4,10, 11). 126. ©. . M.S. 10162. 

2 % Benfel f. Ballette. 
et Sraneois Pfeiffer. *Serenade p. VI, et Guit. Oe. 17. Si. &. 108.W. S,m.2968. 

\ Ä r i ir 



426 | Nobert Hans 

Wenzl Pichl. *Divertimento inGaVl.eVc 9.8t 15 8. ®. S.m. 2966. 
3 Sugen für eine BI. Hi. 28. M. S,m. 2267. 

Johann Peter Pirie. Trois Marches pour le PF.& 4 m. Oe. 22. Vienne, P. Mechetti _ 

424, 9 ©. ME. 10163. 
Grandes Variations militaires pour 2 PF. av. acc. de l’Orch. Oe. 66. teipzig, Probft 209. + 

St. 36 ©. M.E. 9686, 

Jgnaz Pleyel. "Benedictus in G. 9. St. 88. Mit einem Benedirtus in Es v. Mozart. 

u. S.m. 2758. 
®Benedictus inF. 9}. &t. 108. ®. ©.m. 2759. 
Notturno a 2 VI., 2 Vle., Ve., B., Ob., 2 Co. 91. St. 46 Bl. S.m. 2982. 

VI Quartetti. 2 ®l., Bla., Br. 9.5. 1148. W. S,m. 2976. ' 
Quartetto IIo (in c). 9. Er. 168. W..  ©.m. 2977. 
Quartetto in gmoll. 9. St. 1621. ®. S.m. 2278. 
Auartett (in a). 9. St. 3281. W. ©.m. 2979. . 
Quintetto IX (in D). 2 Bl., 2 Bla., Be. 9. St. 16 8. W. S.m. 2980. 
Quintetto exB. 9. St. 2421. ®. ©.m. 2981. ; 
III Sonatines faciles agreables et progressives p. le PF. et Vl. livre I. 9. 12 81. 

©.m. 2969. 
Sonata inBperilCl. 9. 122. ®. S.m. 2970. 
Sonata x C (f. AL). Hi. 6%. M. E.m. 2971. 

Grand Sonata per il Cl. av. acc. de Vl. et Ve. {in C). 91. ‚Be. fehlen.) 14 BI. 

®. Sm. 2972. 
Sonate (nB)a4m. 9. 1681. W. ©&.m. 2973. 
Trois Grands Duos p. 2 VI. 9. St. 13 Bl. W. (Aut. von Johann Winfler, Schul: 

gehilf; Mödling am 6. Auguft 1815.) ©.m. 2974. 
Trio con Variationi ex Op. 17. 28., Be. 9.8. 6%. W. Sm. 2975. 
Six Quatuors pour 2 Vl., A. et Vc. Oe.XXXIV. Livre II. (Qu. IV—VL) Vienne, 

Hoffmeister 260, 281. &. MS.M. M.S. 10105. 
Trois Quatuors. Arranges p. Fl., Vl., Vla. et Vc. par Devienne. AiehRe, Artaria Co. 

291. Sr 368 ®. M. S. 9977. 
Deux Quatuors p. 2 Vi.. Vla. et B. Arr. par Fiorillo. Oe. 36. Vienne, Artaria Co. 

460. St, 328 W. M.S. 9978. 
Une Sonate p. le Cl. ou PF. avec Vl. et Vc. Oe. 41. Nr. III. Vienne, Magazin de Mus, 

162. (Nur Kl.-6t.) 11S W. M.S. 9976. 
Trois Sonates a 4 Mains Pour le Cl. ou Pf. Op.25. Vienne, Cappi 359. 29 e. 

M.S. 9758. 
gnaz Baron v. Pöcd. *Tantum ergo (in C). Si. St. 16 3. W. S.m, 2760. 
*Sranz Alerander Pöffinger. *Trois Quintetti a 2 VL, 2 Vle., Ve. 9. St. 61231. ®. 

©.m. 2983. 

©. Roffini, Weigl. 

Doctor Wilhelm Pohl. "Neue Auswahl Scherzhafter und Särtlicher Lieder. Wien, Karl Friedrich 
Zäubeld 1801. 158. & M.S. 1019. 

" Anton Polzelli. *Naenie, Den Mufen des verewigten Tofeph Haydn. Für2 Zen, 22. A, 
&. 68. ®. ©.m. 2984. 

Pranbd! (Tohann Brandl”). *Missa in G, 9.5. W. ‚S.m. 2660. 

Fofef Preindl. Offerterium „Ad te levavi“. 9. ©t. 12 2l. S.m. 2761. 
Motetto in Es, Motetto ex G. 9. ©t. 11, 14 Bl. ©.m. 2762, 2763. 

‚Heinrich Proc. Berfchiedene Autographen. ©.m. 2360— 2365. 
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Premier Quatuor concertant p. 2 Vl., A. etVc. Op. 12. Vienne, Diabelli & C. 5743. 

St. 38 ©. M.S. 10106. 
*Granz Fofef Bull. .Pastorella a2 Vl., 2C1,B. 9. St. 108. ®. S.m. 2985. 

*Quiadny. Requiem ex Dis. 9. St. 189. W. S.m. 2854. 
Benedikt Randhartinger. Erinnerung. Gedicht v. F. Grillparzer, dem allverehrten Dichter 

zur 80’Geburtstagsfeier überreicht. Wien, A. Böfendorfer 82. 5 ©, €. MES.10193. 
Anton Reicha. “Trio pourVl., A.etVc. Vienne, Impr. chim. 841. 15©. ©. M.ES. 10107. 

*Trois Quatuors. Oe. 48. Leipsic, Breitkopf & Härtel 215. 649. ©. M.S.10141. 

Six Quatuors. Oe.90.L. 2. Leipsic, Breitkopf& Härtel 3301. ©t. 72 859. M.S.10142. 
*Gar, Reichart. Missa in Es. 9j. St. W. S.m. 2651. 
Bincenz Neifner. Verflungen. Tonftd f. Orchefter. Zur Erinnerung an Katferin Elifabeth. 

‚U.P. 981. &,m. 2352. “ 
Leonhard Reinhard. Kurzer und deutlicher Unterricht von dem General:Baf. Augspurg, Lotters 

Erben 1750. 608. ME. 9457. | 
Milpelm Neuling. Der Kobold. Grefes Feenballett in 4 Tableaur von H. Perrot f. d. BF. 

. Wien, U. Diabelli u. Co. 6489. 478. €. ME. 9444, 
Georg Neutter. Tantum ergo. 9, St. 148. ®. Gm. 2764. 

2 Offertorien: „Beata es virgo“, „Salve verbum*. 9.51. 168. W. S.m. 2765. 
Libera domine. 9. St. 10 81. ®. S.m. 2766. 

Ambros Nieder, Negenscheri in Perdytoldsdorf. "Missa in Es. Hj.St. W. S,m. 2652. 
"Requiem exD. 9. ©. ®. S,m. 2653. 
*Requiem (exd). 39. ®. Wien, Steiner u, Co. 2796. St. auch hf. W. : MS. 10026. 
Asperges me, Vidi aquam. 9}. St. 8%. ®. &,m. 2767. 
Sraduale in E. Aleluja. 9. St. 208. WM. Sm. 2768. 
Offertorium „Lauda anima mea“. Op. 63. 9. $t. 98. ®. S.m. 2769. 
Tantum ergo in Cu.inEs. 9. ©. 13,19%. ®.. Sm. 2770, 2771. 

(6) Dffertorien. 43.W. Wien, Steiner u. Co. 2871— 2876. St. auch) hi. Meift Arien. 

Bw. M.S. 10027, 
Offertorien: "55. W. Ave Maria. Eopranarie m. Bl,.Solo. Wien, Sappi u. Sjerny 514. 

*75,%W. Duetto „Intende voci orationis meae.“ Wien, Diabelli u. Co. 1813. — 

*78.%, Ave Maria. Sopranarie m. Wr.:Sole. Wien, Diabelli u. Co. 1996. — 89.8. 

„Perfice gressus meos.“ 4v. u. Drch. Wien, Tofeph Sperny 1306. — "94. M. „Audi 
filia,“ Av.u.Orch. Wien, Diabelli u. Co. 2670. — 111.W. „Casti amoris et adoris.“ 
Sopranarie, Wien, Tofeph Gerny 259. Sr. auh hf, U. M.S. 10028, 

Zwey Gradualien. *41.W. 3.4. Wien, Steiner u. Co. 2798. St.a.hf, W. „Jubilate 

Deo“, „Domine Deus.“ M.S. 10029. 
*Tantum ergo in Cdur. 85.W. Wien, Jofeph Ezerny 516. St. W. M.E.10031. 
Tantum ergo in C. Op. 97. Wien, Diabelli u. Co. 3019. St. ®. M.S. 10030. 
*II. Quartetto inBa2Vl,Vla.eVc. 9.8. 3823. ®. ©&.m. 2987. 

"Fuge in gmoll f, d. Orgel oder das Pf. 156.W. Wien, Diabelli u. Co. 8596. 7©. Mit 
aut. Widmung Niederd an Johann Winkler 1847. W, M.S. 9911. 

Heinrich Rietfch. 3 Knvierftäce. 1. Torfpiel (Ostinato phrygisch). 2. Fuge auf den Tod 
eines Meiiters. 3. Dreiflänge. W. &.m. 2373. 

Aleffandro Rolla. Duetto pour VI. et Vla. 9. St. 12%. ®. ©.m. 2989. 
Ventiquattro Scale per il VI. Ed. altrettanti piccioli Solfeggi progressivi con 1 acc. di . 

altor VI. Milano, Giovanni Ricordi 158. 293 ©. ®. M.S. 9907. 
*Tre Duetti per VI. e Vla. Op. X. Milano, Gio. Re Profe. 14, &t. 426 ®. 

M.S. 9979. 2 
AndrensRomberg. Psalmodia. Offenbach, F. Andre 4301. P.u, St. 143 ©. Mm.S, 9827. 
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‘*Trois Quatuors p. 2 Vl., A. et Vc. Oe.7. Vienne, Artaria & Co. 1760. St. 66 ©. 
©. M.S.10119. 7 

*Quatuor brillant. Oe. XI. Vienne, T.Mollo 1471. £t. 188. ©. M.E. 10120. 
Trois Duos coucertant p. 2V1. 9j.&t. 19 8. U. I. Winfler, W. S.m. 2990. 

Givacchino Roffini. La Donna del Lago ridotto per il ci. da M. J. Leidesdorf. Vienne, 
Sauer & Leidesdorf. Collection 11. 4& MS. 8875/11. i 

La Donna del Lago, arr. en Quatuor p. Fl., Vl., A. et Ve. par Alexandre Poessinger. 
Vienne, Th. Weigl 2445/6. St. 308, ©. M.E. 10113. 

Tancred. In Quartett gefest v. Al. Pöffinger. H. Sr. 508. M. S.ın. 2991. 
Cinque Quartetti originali per 2 Vl., Vla. et Vc, Nr. 2. Vienne, Cappi & Czerny 2. 

St. 138 © M.S. 10114. 
Franz Roth. Thomas, der Maffenndrder von Bremerhaven. Bolfsftüc mit Gefang in.d Alten 

v. Anton Bittner u. Carl Baier. HI. P. 33 Bl ©.m. 2443. 
*Rudimenta Panduristae oder Geig: Sunbamenta, Yugspurg, Lotters Erben 1754. 

M.S. 9475. 
"Chr, Nüttinger. VI Variationen Ueber ein beliebtes Thema aus dem Ballett Alcina für das 

Slarinett. Hi. LU. ®.  &S.m. 2992. 
Antonio Sachini. *Motteta ex C „Collaudate“. Sopraniolo m. Orc. 9. St. 20 BL. 

m. ©,m. 2772. 

2eon de Saint Lubin. Autographen: Album des L. de s. L. 137 81. S.m. 3154. 
Brief an E. F. Peters, 16. 3.1823. WU. 1 31. S.m. 3155. 

Anton Salieri. -Arur, Koenig von Drimus, Eine Oper in 4 Aufjügen nad) Schmieders teutjcher 

Bearbeitung Und nad) Salieris Mufic. Fürs Slavier einger. von 8. G.Neefe. Bonn, 
Simrod 30. 147 ©. M.S. 9810. 

*Sarlo Godofredo Salzmann. Quartetto per 2 Vl., Vla. eVc. Vienna, Gio. Cappi. &t. 
256 ©, M.S. 10143. 

"Sammlung fomifcher Theater-Gefänge. Wien, Steiner u. Co, Wr. 15, 17—21, 38, 41,42, 

67, 68, die beiden lehten Hefte ald Auserlefene ©. f, Th. ©. bei T. Haslinger. In Heft 42 

ein Verzeichnis der ganzen Neihe. €. ME. 10212. 
Giufeppe Sarti. Motteta ex A. Sopr.:Solo m. Orh. 9. St. 138. W. ©.m. 2773, 

"Concerto ex F. Gemb, 1.u. 2. (Sardi), Hi. 108. W. ©.m. 2994. 

Fanaz Sauer. "Abgefürztes Deutfches Hochamt mit verbefferten Morten des H. Hofrath von 

Denis. 9.5. ®. ©.m. 2654. 
"Lied (Gelobt fey Jefus Chriftus!) bei Der feyerlichen Frohnleichnams-Procefiion. Part., KL: 

A. u, St. Wien, U. Diabelli u. Co. 4550. 98. W. M.ES. 10033. 
"Loblied zur alerfeligften Tungfrau. Worte v. P. Silbert. Wien, U. Diabeli u, Co, 6123. 
35. M.S. 10032. 

Tohann Schenk. "Blumengefang von 3 Singftimmen. Auguft 1829. AP. 4 Br 
©.m. 3152, 

Autogr. Skiggenblatt, ©.m. 3153. 
Fohann Baptift Schiedermanyer, Domotganift in Linz. 

Missa inc. 9.5. ®.  ©.m. 2655. > 
Meffe ine (9. 9.5. ®. &.m. 2656. 
Mefie (in D). Si. u, gedr, St. ©. &,m. 2657. 
Meffe (in ©). SH. &. ®. ©.m. 2658, 

"Po,2. Missa in G. Op.19, Linz, Sajetan Haslinger. &. auf. m. M.S.10034. 
Missa Solemnis (in C). Op. 31. in, ©, Haslinger, Sr. au hf. W. M.S,10035. 
Meffe nebft Graduale und Offertorium. 32.W. Wien, Steiner u. Co. 2782. Sr. auch, Hf. 
InE).W. . M.E. 10036. 
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Te Deumlaudamus, Vienna, Stamp. chim. 1756. St.auh hf. (InE) ®. M.S.10088, 
*Te Deum laudamus. 43.8. Wien, X. Haslinger 4712, St. auh hf. (InC) W. 
MS, 9740. 

2 Sradualien in E. „Salvum fac servum“, „Cantate Domino*. 9. St, 19 8. @. 
©.ın. 2774, 

*Lytaniae in F. 9. Sr. 1481, ®. S.m. 2775, 
*2 Tantum ergo. 44.W, Wien, T. Haslinger 4713. Sr. W. M.S, 10039. 
Offertoriun „Haec dies“. 68.8, Wien, X. Haslinger 5025. St. (Ing JW. M.S.10040. 

*Pange lingua. 70.8, Wien, X. Haslinger 5031. ©. ®. ME. 10041, 
"IV Evangelien ,.. bei dem Frohnleichnamsfeite. 71.W. Wien, T, Haslinger 5032. St. 

m, MS. 10042, 
*6 moderne Aufzüge f. 4 Tr. u. Pauken. 69., Wien, T. Haslinger 5030. St. 116, 

m, ME. 9985. 
*Meue theoreriichhe u, practifche Violin-Schule. Ein zwechnäßiger Ausjug aus der gr. Violin 

Schule von Mozart, Wien, yem. Druderei 2171. 235 W, M,S. 9908. 

Schlagbud; fir das PF. 48 Stüde, darunter 8 Deutfcdhe a. d. Schweftern v. Prag (MW. Müller), 

Marfch der Bunnapartifcdhen Legion, Variationen von Haydn, von Wanhal u.a. m. 
DH. ® &.m. 3028. 

5.8. Schmiedigen. Trois Duos facile (!) pour 2 VI. Oe.4. Vienne, Impr. chim. 869. 
Str. 168. M.S. 10066. 

Hans Schrammel f. Tänze. 

Fran; Schubert. Tantum ergo inC. 9. St. 228. W. S.m. 2676, 
. 9. 148. S.m. 2485. 

Ignaz Schufter, *QDuodlibet aus der Poffe Die falfihe Prima-Donna in Krähminkel, Wien, 
Steiner u. En. 2855. 14 ©, M.S. 10195. 

"Schwarz. 2 Gradualien in E u. G. „Viderunt omnes“, „Cum sanctis tuis.“ $j. St. 
.15 8. MW. S.m. 2777. 

Te Deum. 9. Sr. 102. ®. S.m. 2778. 

*Schwarzenbruner. LytaneyexD. 9. Er. 16%. ®. ©.m. 2779. 
Simon Sechter. Magnificat. Sopr.:Sole, Bl.:Solo u, Orh. Hi. Cr. 1181.W. S.m. 2780, 
Franz Scegner. Variationen von Node für die BI. mit Begl, der Guitarre. Op. 6. Wien, 

A, Paterno 28. St. 68 ®. M.E, 9988. 
"Erasmus Seidel, (15) Lieder für Kinder zur Bildung d. Sitten u, des Gefchmads im Singen. 

Prag 1799. 33 ©, €. M.S. 10194. 
Jgnaz v. Seyfried. Meffe in. Hi. ©. 79 81. ©&.ın. 2590. 

Oberon Roi des Elfes. Grand Ballet-Pantomime de Fr, Horschelt. Wien, P, Mechetti 

845. 68 ©. K.X. M.S. 10086. 

Fohann Nepomuk Sfraup. Vineta, Nomant. Oper in 3 Alten v. Hermann Schmid. U. P. 
Zeilmeife tfchechifch. 429 BL. ©.m. 2367. 

Ehorparticefl zur 1. Sjene, WU, 8 Bl. &.m. 2368. 
“ Fragment zur Ouvertüre, 81.49. A. 18. ©.m. 2369. 
Requiem f. Männerhor. UP, 68. . S.m. 2370. 
Bruchitüde a. d. Oper „Liebesring“. U, KU. 4 Bl. ©&,m. 2371, 

Jean Pierre Solid. Das zweyte Kapitel. Al: 4,m.T. Hof: BREI TAURN: Verlag 244— 253. 
908. €, M,S. 10206. 

Ludwig Spohr. Drtett. 32.W. Wien, Steiner u. Co. 3018. &t. NSS M.S.10144. 
E. Spontini. Olympia, Große Oper. Einger. f. d. Pf. v. M. 3. Leidesporf.. Wien, Steiner 

u. &0. 3803, 33 ©. M.S, 9684. 
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€, Spontini. Ferdinand Cortez, eine gr. heroifche Oper. KU. 0. Wien, chem. Druderey = B 
\ 1928, 1929. 35 ©. €& ME. 10207. IP 

"Spring. (22) Ländler. 9. St. 16%. W. S.m. 2995. : Bi 
Marimilian Stadler. Missa in G,Nr.I 9.65. ®. Sm. 2659. 

"Missa in B, Nr. II. Wien, Steiner u. Co. 4643. Str. W. M.S. 10043, 

Tantum ergo inC. 9. St. 14 21. S,n. 2781, 
Asperges me, Vidi aquam, Tantum ergo. Wien, Steiner u. &o. 2791, 2792, 2795, 

= P.u.6r. W. M.S, 10044, 3 

Friedrich Starke, *Tantum ergo und Graduale („Deus, meus“). W.127. Wien, beym 4 
Berfaffer, St ®. M.S, 10046, 

*Liberato Starke, Trauer Arie u. 2 Todten Arien. Hi, St. 9, 15. 148. W. ii 
S.m. 2782— 2784. u 

Mathias Stegmayer. "Rochus Pumpernifl, ein mufikalifches Auodlibet in 3A... . im voll. ' 
KLA. Wien, diem. Druderei 1410. 64 ©, €, MS. 9442. 

"Die Familie Pumpernicel, ein mufifalifches Quodlibet in dreyy U, im vollit, KU. Wien, 
chem, Druderei 1450. 79 ©, €, ME. 9443. 

Daniel Steibelt. "Variations pour le Pf. L.1. Vienne, Bureau des arts 558. 15 ©. 3 
MS, 9324, 

"NMr,2. 2. Sonate 4 M. Offenbach, Andre 1337. 9 ©, M.S. 9746. 
*Stephani. DOffertorium „Te invocamus“. 9. Sr. 7%. ®. S,ın. 2785. 
Fohann Franz Sterfel, *Tre Sonate per Cl. o. PF. con Acc. d’un VI. obl. Op.34. Vienna, # 

Artaria Co. 156. 686. ®. MS, 9991. Me 
Tofef Hartmann Stung. 3 Vofal:Meflfen, U.®P. 76 31. E.m. 3223. 2 
Franz Kaver Säfmayr. *(6) Lündlerifche a. D. f. f. gr. Nedouten Saal 795 per il Cl. 9. 4 

4B. W. S.m. 3000. B 
(12 Menuetteu. 12 deutfche Tänze a. d. gr. Redoutenfaal 1795 vgl. HJ. 15646 u. 15 647.) 

Franz v. Suppe. Sammlung der neueften Lieder u, Theater:Gefänge. Wien, T. Haslingers 
Witwe u. Sohn. Nr, 6, 9, 22, 216 ©. M.S, 9445, 

Tänze. Im verfchiedener Befegung. Hi. W. S.m. 3024— 3042. Sg 
i 24 fehr beliebte LAndlerifche Tänze für d. Sl. I. Sappi 900. 13 ©. W. M.S. 9999, 4 

Krähminkler Taenze f. d.PF. Wien, Sauer & Leidesdorf 857. 6©. ®. M.S. 9998. 
Alte dfterreichijche Wolksmelodien, gefammelt und barmonifiert von Hanns Schrammel, W. 

45 Bl, S.m. 3222, " 
Anton Teyber. "XI Menuetten a. d. Ef. gr. Nedoutenfaale im C.:U. (1796), Wien, Tofeph 

Ever u. &0. 14.66. WE. M.S, 10000. 
(Stimmen dazu vgl. Di. 15666.) 

Wenzel Tomafchef, Grofes Nondeau (in Gdur) fürs Pf. Op. 11. Prag, Haas. 115. W. 
MS. 10001. 

tuigi Tomafini. *Trois Quatuors pour 2 VI, Vie. etVc. Oe.8. Vienne, impr. chimique 
579. ©. 596 ©, ME. 10145. 

8. Zorlej. *VI Duettia Fl.eVi. 9. 8. 38 3. ®. S.m. 3001. 
"A, Tuma. Meffe (in ©. Hi. P. 33 BI. S.m. 3076. 
Johann Baptift Banbal. "Meffe I (in &). Wien, Steiner u. Co. 2788, St., aud) bi. ©, 
" M.S. 10047. 

u "Meffe II (in &), Wien, Steiner u, Eo, 2789, St., auh hi. U. M.S.10048, 

Zn *Offertorium IL. „O Maria virgo pia.* Wien, Steiner u. Eo. 2794. St., aud) Hf. ®. 
Ri: MS. 10049. ; 

"4 breves et faciles Hymni. 9. 81..8 2%. M. S,m, 2799. 
*Motteto in G „Casti amoris“. 9). ©t. 268. W. ©.m. 2800. 

En! 



Wichtigere Neuerwerbungen d. Mufiffammlung a. d. Nationalbibliothek zu Wien 431 

Johann Baptift Banhal. "HOffertorium in € „Maria gustum senti“. 9. St. 19 8. ®. 
©.m, 2801. 

"Tantum ergo ex D. Hf. St, mit einem Tantum ergo ex Cy. 4. Nieder. 1831. ®, 
. ©.m. 2802. 

"Tantum ergo xD. 9. &t. 18 31. W. S.m, 2803. 
Sinfonia exG. 9. Sr. 148. W. S.m. 3011. 
Concerto in C per il CI. 9. St. 178. M. S,m. 3012. 
Sonata in G per il Cl. con acc. d’un VI. 9. 48. ®. S.m. 3008. 
8 Petites Pieces Faciles p. le PF.a4m. 9. 10%. ®. S.m. 3009, 
Une Sonate tres fäcile a4 M. 9. 4%. W. S,m. 3010. 
>Dreineue Sonaten, fehrleicht, zu 49. Wien, J. Cappı 1161. Nr.2.7S,W. M.S.10005. 
”Quatre Nouvelles Sonatines tres faciles pour le PF. Vienne, Cappi 1102. 78. %. 

M.S. 10006. 

"Six Sonatines faciles et agreables p. le PF. Vienne, Cappi 1447. (1—3.) 8&, ». 
MS. 10006. . 

Serenate(!) für FP. (in ©. 9. 2%. m. S.m. 3006. 
- 5 Variationen für AL (in. 9. 2%. W. S.m. 3004. 

5 Dariationen für Kl. (in Es). 9. 28. ®. S.ın. 3005. 

IV Praeambula. 9. 4%. ®. S,m. 3007, 
24 furge Gadenzen, Leicht und Progreffive ws das PF. Wien, Eappi 1563. 7 W. 

M.S. 10007. 

Georg CHriftoph Wagenfeil. Sinfonia ex C. 9. ©. 128. W. S.m. 3008. 
Wanhallf. Banhal. 

Earl Maria vn. Weber. Der Freyfchlige. $. d. 2». von M. EABeSd0H| (0.%.), Wien, Steiner 

u. &0. 3805. 876, ©. M,S. 10208. 

Der Freyfchüg als Quartett einger. Wien, Th. Weigl 1989. St. MS. 8864. 
Fofef Weigl. "Die Schweizer Familie. 3.2 B1,U.u. Br. Wien, chem. Druderey 1446, 1447. 

&. 6265, M.S. 10071. 

"La Maison des Orphelins (Das Waijenhaus), arr. en Quatuor pour Fl., Vl., A. et Ve. 
par Alexandre Poessinger. Liv. I, II. Vienne, Th. Weigl 1122, 1123. ©t. 61 ©. 
M.S. 10218, 

Thade Weigl. "Ausgewählte Stüde a. D. Ballett Der Tyroler Sabrinaike f.d. 59. Wien, 

Hof:Theaten: Mufic;Berlag 286, 17©. €. MS, 9439. 
"Lorenz Weiß, Offertorium „Domine, ne in furore tuo“. Sopr., Org. 9. St. 38. W. 

S.m. 2804, 

"Mattheus Weiß. Lythaney(!) inC. 9. Sr 148. ®. S,m. 2805. 
Litaney inG. 9. St. 278. ®.  &.m. 2806. 

Gregor Fofef Werner. VI Fugen in Quartetten auf 2 Dl., Bla. u. Be. Hg. von 3. Haydn. 

Wien, Artaria & Co. St, 268 ©. M.S, 10118. 

*Sohann Winkler, Lehrer in Perchtoldsdorf, 1797— 1880. 9 rellen in hi. St. ®. 
S.m, 2661— 2668. 

AB. u. Fragmente zu den Meffen i nd 8,864 218. W. S.m. 2669. 
3 Nequiems in hf. St. W. ©.m, 2670—72. 
Meffe in AB. (St. S.m. 2662). 16 Bl. W. ©.m, 2677. \ 

Requiem ine AB. (St. Sm. 2670) 78. M. S.m. 2678. 
Requiem in &. A.®B. (Str. S.m: 2672). 28. WM. ©;m. 2679. 
Berfchiedene Mefeinlagen u. &.in bj. Sr. W. S,m. 2807-2850. 
Toten- u, Trauer:Arien. 9.51. W. S.m. 2786/7, 2789— 2796. 
2 Kirchenlieter. 9. St. W. E.m. 2797/8. 
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Släcdwunfd, an die Mutter. 9. 5%. ®. S.m. 2865. 
Praeludium für mich, Schwaadorf am 1. Jänner 1815. WM. 6 Bl. S.m. 3013. 

Peter v. Winter. Meffe in g. 9. St. ®. &.m. 2688. 
"Kanz des Tiger: Mädchens Kallifta. (F-8L) 9. 28. W. S,m. 3014. 

"Wiffer. Missa exC. 91. ©. ®. ©.m. 2673. 
STohann Nepomuk Auguft Wittaffek. Nequiem in Dis. 9). St. (unvollfi.). 658. S.m. 2592, - 

"Terzetto „Ave Jesu“ m. Orc. 9. St. 14 Dt. S.m. 2591. 
*Ave Maria inB. 9. ©. 6%. m. S.n. 2851. 
"Tantum ergo inB. 9. St. 218. ®. S.m. 2852. 

Karl Wiezef. XII Variationen fe d. DL. Prag, Hans, 58. W. M.S. 10008, 
Mufifalifches Wochenblatt, das ift: Cine Sammlung der beften Arien, Duetten, Terzetten, 

Märfche, Nondos und Duvertüren, aus den vorzüglichften Opern und Balletten f. Gefang 

v.5P. Wien, Cappi 1420 —1431. III. Zadrg., III. Duart. 1048. €, MS. 9438. 
Louis Wolf. "Trois Quatuors p. 2 VL, A. et Ve. Oe. 12. Vienne, P. Mechetti 3507. 

St. 1008 © M.E. 10146. 
Johann Worzifchef. "Liebe. Gedicht v. CE, Müchler. 15.W. Wien, X. Diabelli et Co. 1486. 

11S € M.E. 10198. 3 

"Johann Nepomuf Wozet. Missa in D cum Grad. et Off. 9. &. ®. S.m. 2674, 
Missa inG. 9]. St. ®. S.m. 2675. 
Graduale et Offertorium in G. 9.8. ®. ©.m. 2853. 

Paul Wranisfy. Ballo das Waldınadden. FL,Bl. H.5r. 148. ®. S.m. 3015. 
"III Quartetti per 2 VI., Vla.e Vc. Op.I. Vienna, Hoffmeister 188. &t. 45& ®. 

M,S. 10009. 
Kajetan Wutfy, VI Duetti. 28. 9. St. 128. ®. S.m. 3016. 
Johann Nepomuf Zapf. Der Zwift, Eine häusliche Ehefiands: Scene in VIN Veränderungen 

rd. 95, Wien, Eappt 1598. 78, €, M.S. 10197. 

‚Dom. Zechner, *Tantum ergo inC. 9.5. 20%. ®. Sm. 2855. 
*Sran; Bierer. Tantum ergoinB. 9). St. 15 8. ®. S.m. 2856. 
EM, Biehrer. Verföhnung. Lied, WU. 2 Bl. S;.m. 2374. 
Antonio Zimmermann, *Duetto in GaFl.eVvi. H.$1.:&r. 28. ®. . Sm. 3017. 
Theodor Zwettler. 2 Tantum ergo f. 8. u. U. m. Org. Wien, A. Diabelli u, Co. 4934. e 

St, auh Hf. W. ME, 10051. 
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| Borlefungen über Mufit an Hochfihulen 
E Sommerfemefter 1927 

Machen (Technifche Hochfchule) 

Prof. Dr. Peter Naabe: beurlaubt, 

Bafel 
Prof. Dr. Karl Nef: Die Klaviermufif von Bad und feinen Vorgängern bis Beethoven, — 

Seminar: Übungen im Anfchluß an die Vorlefung Uber Klaviermufif, — Schubert, Mendels- 
fohn, Schumann. — Die Schriften der romantifchen Komponiften (mit Lektüre). — Colle- 

gium musicum: Singen und Spielen älterer Mufif mit Stilerläuterungen. 
Dr. Wilhelm Merian: Nepetitorium der Mufikgefchichte. — Haydns Chor: und Inftrumentalz, 

insbefondere Alavierwerfe. 

Dr. Jarques Handfchin: Die Menfuralnotation vom 13. bis zum 15. Jahrhundert, — Die 
Harmonif der Klaffif und Nomantif, — Einführung in Die Harmonielehre. 

Berlin (Univerfität) 

Prof. Dr. Hermann Abert: Die Mufif des Mittelalters, vierftändig. — Mufitwiffenfchaftliches 
Seminar, zweiftündig. — Mufifwiffenfchaftliches Profeminar, zweiftündig., mit Anfänger: 

übungen (Bibliographie) durd) den Affiftenten Dr. Gerber, zweiftindig. — Collegium musi- 
cum, jweiftündig. 

Geheimrat Prof. Dr. Mar Friedlaender: Shorübungen fir Stimmbegabte, verbunden mit Kollo: 
quium über Gejchichte Des Deutfchen Lieds, zmeiftündig. 

Prof. Dr. Johannes Wolf: Mufifgejchichte des 15, Jahrhunderts, zweiftündig. — Mufikalifche 
Liturgif, einftindig. i i 

Prof, Dr. Curt Sachs: Gefchichte des Mufiflebens (mit Lichtbildern), zweiftündig. — Mufikge- 
fehichtliche Übungen, zweiltindig. 

Prof. Dr. Georg Schünemann: Grundfragen der VENEN: zweiftündig. — Übungen 
Über Mufifergiehung, zmeiftändig. 

Prof. Dr. Erich M, von Hornboftel: Mufikpfychologie einftändig. — Vergleichendsmufikwiffen: 
fchaftliche Übungen, einftündig. 

Privatdozent Dr. Friedrich Blume: Hiftorie, Pallion und Oratorium vom Mittelalter bis I. ©, 

Bach, zweiftändig. — Übungen zur Einführung in bie mufifalifche Denfmälerfunde (für An: 
fänger), zweiftündig. — Übungen zur mufifalifchen Theorie und Praris des fpäten 15, und 
frühen 16. Sahrhunderts (für Vorgefchrittene), zweiftündig, 

Kitchenmufifpirektor Prof. Tohannes Biehle: Afademifcher Kirchenchor, zweiftindig. — Litur: 
5 gijhe und Firchenmufifalifche Vorträge I, dreiftündig. — Glodenwefen und kirchlicher Gebrauch 

der Glocen, einftändig. — Einzelübungen zur mufifalifchen Liturgif I, zweiftündig. 

Technifche Hochjchule 

Dr. Hans Mersmann: Mufikgefchichte der legten fünfzig Jahre, einftändig. — Übungen zur 

Mufif der Gegenwart, mit praftifchen Vorführungen , einftündig. —. Arbeitsgemeinfchaft: 
Unterfuchungen ausgewählter Werke der älteren Mufifgefchichte IL, eineinhalbftändig. 

Bern 
Prof. Dr. Ernft Kurth: Grundriß der Operngefchichte von ihren Anfängen: bis zur Gegenwart, 

zweiftündig. — Der franzdfifche Impreffionismus mir Debuffy als Mittelpunkt und Die mo: 
i dernen Nuffen, zweiftändig. — Projeminar: Studien zur Mufifgefchichte Des beginnenden 

17. Jahrhunderts, einftündig. — Seminar! Heinrich Schüs in feirien größeren Rirchenwerfen, 
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einfttindig. — Collegium musicum (Befprechung und gemeinfame Ausführung Alterer Chor: 
und Kammermufifwerfe), zweiltündig. 

Münfterorganift u. Lektor für Kirchenmufif Ernft Graf: Die Kirchengleden (Herftellung, Klang: 
aufbau und Sufammenftellung zu Beläuten), einftändig. — Kirchenmufifalifches Praftifum 
(Erklärung und Vorführung ausgewählter Gemeindechoräle und liturgifcher Orgel: und Kir: 

chenchor-Riteratur), einftündig, 

E j Bonn 
Prof. Dr. Ludwig Schiedermair: Gefchichte und Hihetif des neuen deutfchen Lieds, zweiftüinz 

dig. — Mufikalifche Paldographie, zweiftüindig. — Seminar, zweiftündig. 

Dr. Yrnold Shmig: Einführung in das Studium der Mufifwiffenfchaft, zweiftündig. — Beet: 

bovens Eymphonien, zweiftäindig. — Leftäre der mufifalifchen Schriften Nobert Sdumanne, 
einftindig. == 

Lektor Adolf Bauer: Harmonielehre, zweiftändig. — Hauptwerfe des Konzertjanls und der Oper, 
zweiftündig. — Fragen Der mufifalifchen Praxis, zweiftändig. — Dirigierübungen, zweiftüindig. 

Breslau 
Prof. Dr. Mar Schneider: Einführung in das Studium der Mujifgefchichte, ymweitändig, 
Mufifalifches Inftitur. Abteilung Mufiwiffenfchaftlicdhes Seminar: Prof. Dr. Schneider; 

Übungen im Anfchluß an die Vorlefung, zweiftlindig; Übungen (Oberftufe) zur Gefchichte der 
Mufik in Schlefien, zweiftündig; Collegium musicum, jweiftändig; Profeminar fir Anfänger 

(mit Dr. Kirfch), gweiftündig. 

Abteilung Inftitut für Kirchenmufif: Prof. D. Sohannes Steinbeck: Gefchichte der evangelifchen 

Kirchenmujif, einftündig. 
Domfapellmeifter Dr. Blafchfe; Liturgie und Choral, eineinhalbftändig. — Choral: und Men: 

furalnotation, einftündig. — Übungen des Et. Säcilienchors, eineinhalbftändig. 
Dr. Ernft Kirfch: Mufifalifche Saglehre: 1. Die harmonifche Sebmweife (Funktionstheorie), 

2. analytifche Übungen aus verfchtedenen Formgebieten, zoeiftündig. 

Dr. Peter Epftein:. Mufifergiehung, einftündig. 
DOberorganift Gerhard Zeggert: Orgelftruftur, einftäindig. — Orgeljpiel, pierftäindig. 

Techynifche Hochfchule 
Dr. Hermann Maple: Die mufikalifche Jugendbemegung in Deutjchland, einftändig. — Colle- 

gium musicum, mufifalifch:praftifche Übungen nebft Beiprechung der aufzuführenden Werfe. 
Gemeinfam mit dem Afaden, Mufikverein an der T. H., zweiftündig. — EChorkbungen und 
Stimmbildungsfurs, jweiftündig. 

Danzig (Technifchye Hochfchule) 
"Dr. Gotthold Srot Be Abriß einer Gefchichte der evangelifchen Kirchenmufif, zweiftändig. — 

Die Mufif der Gegenwart, einftindig, — Übungen jur Mufikgefchichte des Mittelalters, drei: 

ftündig. — Collegium musicum vocale et instrumentale, vierftäindig. 

Darmftadt (Technifche Hochjchute) 
Prof. Dr. Friedrich Noad: Mufikgefchichte I. Teil (Altertum und Mittelalter), zweiftindig, — 

Die Frühromantif in d. Mufif, einftändig, — Stimmbildung und Stimmhygiene, einftändig. 
— Chorübungen (Männerchor), zweiftündig. — Collegium musicum (Orchefter), zweiftündig. 

Dresden (Technifche Hochfihule) 
Prof, Dr. Eugen Schhmig: 3. ©. Bachs Lehen und Werfe, einftündig. 
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Erlangen . 
Dr. Suftav Berfing: Beethoven, zweiftändig. — Seminar: Stilkritifche Übungen, zweiftändig. 

Anleitung zum Unterricht: Beethovens Rlavierfonaten, zweiftündig. — Collegium musicum, 
Chor und Orchefter, je zweiftäindig. — Vorfurfe: Theorie. y. 

Univerfitätsmufifdireftor Prof. Ernft Schmidt: Das deutfche evangelifche Kirchenlied (IT. Ab: 

fhnitt, 1675-1750), hymnologifch und liturgijch, zweiftündig. — Liturgifche Übungen, zivei- 
ftündig. — DOrgelfpiel. — Mufiktheorie. -— Sprechfurs. — Alademifcher Ehorverein. — 
Orgelvorträge. 

Frankfurt aM. 
Prof, Dr. Morik Bauer: Gefchichte der Oper IL, zweiftündig, — Beethoven als Sinfonifer, ein: 

fündig. — Mufifiwiffenfchaftliche Übungen, einjtändig. — Collegium musicum, eineinhalb: 

fündig. 
Freiburg i. Br. 

Prof. Dr. Wilibald Gurlitt! Die weltliche Liebfunft des 14. und 15. Jahrhunderts, zweiftiin: 
dig. — Mulikwiffenfchaftliches Koloquium im Anschluß an fachmiffenfchaftliche Neuerfchei: 
nungen, einftändig. — Seminar: Übungen zur mufifalijchen Nhythmif und Metrif, zwei: 
fündig. 

Dr. Heinrid Beffeler: Die Inftrumentalmufil des Barocheitalters (bi8 1700), zweiftindig. — 
Orchefter und Inftrumentation der Klaffif und Romantik, zweiftindig. —— Profeminar: Mufik: 

theorie und <theoretifer von Praetorius bis Matthefen, zweiitündig. — Collegium musicum 
instrumentaliter et vpcaliter, je zweiftiindig.. 

Freiburg (Schweiz) 
Prof. Dr. Peter Wagner: Haydn, Mozart, Beethoven, dreiftiindig. — Überblick über die Ge: 

fhichte der Kirchenmufif, einftändig. — Cantus Missae et officii, exercitia practica, ein: 
-fiindig. — Seminar, jweiltündig. 

2 Göttingen 
Prof. Dr. Friedrich Ludwig: Haydn und Mozart, dreiftiindig. — Mufifalifche Palkographie 

(mit Übungen), zweiftündig. — Mufifgefchichtliche Übungen: Paleftrins, zweiftündig. 
Aladem. Mufikvireftor Karl Hogrebe: Harmonielehre für Anfänger und Vorgefchrittene, Kon 

trapunft, Formenlehre. — Allgemeine Mufiktheorie und Kirchentöne für Theologen. _ 

Greifswald 
Dr. Hans Engel: Beethoven (I. Teil), zweiftündig. — Ausgewählte Kapitel zur Gefchichte Des 

deutichen Tieds im 19. Jahrh.: Schumann, Brahms, Wolf, einftündig. — Seminar: Übungen 
zur Menfuralnotation, zweiftäindig. — Collegium musicum: a) Vofalmufif des 16. Jahrh., 
b) inftrumentaliter: Vorgänger und Nebenmänner der Wiener Klaffifer, je eineinhalbftünvig. 

Hallen. ©, 
Prof. Dr. Arnold Schering: Gefchichte der Klaviermufif von Bach bis Lifgt, zweiltiindig. — 
Die Mufiffultur der Renaiffanee, einftändig. — Das mehrftimmige deutfche Lied des 16. Iahr 
hunderts (Affiftent Dr. Ofthoff), einftändig. — Seminar: Lektüre ausgewählter Hbfchnitte 
aus Barlinos Istitutioni harmoniche, zweiftindig, — Profeminar: Übungen zur Mufifge 
fhichte deurfcher Städte und Landfchaften, zweiftündig. — Collegium musicum, zweiftändig. 

Univerfitätsmufifvireftor Prof. Dr. Alfred Rahlwes: Harmonielehre I Zeil, zweiftündig. — 
Harmonielehre, Generalbafbegleitungen und Kontrapunft. Übungen, zweiftündig. 

Pfarrer u, Dozent für Kirchenmufif. Karl Balthafar: Die Orgel im evangeliichen Gottesdienft, 
einftändig. — Liturgifche Gottesdienfte, einftändig. 
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Hamburg 
Dr. Wilhelm Heinig: Übungen zur Beurteilung mufifalifcher Linienführung. — Mufikwiffen: 

fchaftliches Praftitum, — Mufifalifche Afuftit. — Lefthire von Schriften aus dem Gebier ber 
vergleichenden Mufikwiffenfchaft. 

Prof. Dr. Georg Anfhüsg: Arbeiten zur Pfychologie und Aitherif der Mufif, — Piychologijch: 
Afthetifche Arbeitsgemeinfihaft, I. Gruppe: Mufif, — Allgemeine Üfthetif und Theorie der 
Künfte (Mufik, Dichtung, Bildende Kunft). 

Dr. $riedrich Brehmer: Entwicklung der mufifalifdyen Begabung. 
Robert Müller: Hartmann: Harmonielehre I. — Einführung in die mufifalifche Formenlehre, 

je eineinhalbftündig. 

Hannover (Technifche Hochfchule) 
Dr. Theodor W. Werner: Mufifgefchichte Hannovers, einftändig. — > ©. Bachs Kantaten, 

einftändig. — Mufifäfthetifche Grundbegriffe, nn 

Heidelberg 
Prof. Dr. Hans Joachim Mofer; Allgemeine Mufifgefchichte im Zeitalter des Barod, iheirir 

dig. — Gefchichte der evangelifchen Kirchenmufif im Überblic, einitündig. Die Singmeifen 

des deutfchen Minnefangs und alten beutfchen Volfsliede, einftändig. — Collegium musicum 
instrumentale: Orchefterwerfe des Mannheimer Stils, zweiftündig. — Übungen zur mufika: 
lifchen Lofalgefchichte, einftändig, — Kolloquium tiber neueres deutfches Volkslied (mit Prof, 
Febhrle), einftändig. " 

Dr. Hermann Halbig: Gefchichte der. Klaviermufif des 16. Tahrhumderts, einftündig. — Colle- 

gium musicum vocale: a) Cantus gregorianus (die Marienverehrung in d. mittelalterlichen 
Einftimmigfeit), einftändig. — b) a cappella-Gejänge (meltliche Lieder des 15. u. 16. Jahr: 
hunderts), zmeiftlindig. 

Akad. Mufikpireftor Dr. Hermann Poppen: Harmonielehre I und I, je zweiftüindig. — Kontra: 
punftübungen, zweiftündig. — Orgelfpiel nach NVereinbarung, 

Innsbrud 
Prof. Dr. Rudolf v. Ficfer: Die Grundzüge der europäifchen Mufifentwicflung bis zum Ende des 

15. Jahrhunderts, zweiftündig. — Die Liedfunft des Trecento, einftlindig, — Übungen zur 
neueren Mufifgefchichte, zweiftlindig. — Collegium musicum: Rammermufif von Bach bis 
Beethoven, zweiftändig. 

Jena 
Dr. Werner Dandert: Perfonale Stiltypen der Mufik, zweiftündig. — Übungen zur Notationds 

funde, zweiftüindig. — Kompofitionstechnifche Übungen (Harmonif des Barocd), einftindig. — 
Collegium musicum, vierftindig. 

' Kiel 
Prof. Dr. Frig Stein: Beethovens Leben und Werke II, zweiftündig, — Mufikwifienfchaft: 

liche Übungen, zweiftäindig. — Collegium musicum (Erflärung und Ausführung älterer Dr: 
cheiter: und Rammermufif, gemeinfam mit Dr. Hoffmann), zjweiftündig. 

Dr. Reinhard Oppel: Tosquin de Pres und Paleftrina, einftlindig. — Analyfe, zweiftündig. — 

Kontrapunft, einftinvdig. 
Dr. Albert Mayer:Neinach: Gefchichte der Oper, einftäindig. 
Lektor Dr. Hoffmann: Das Klavierlied in Deutichland im 19. Fahrhundert, einftündig, — 

Mufikwiffenjchaftliches Profeminar (Einführung in Die Notenjchriftfunde [Tabulatırren]), zwei: 
ftändig. — Leftäre von Schriften zur Mufifäftherik, einftändig. ' 

x 
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Köln a RH 

Prof. Dr. Ernft Bücden: Mufikgefchichte als Geifteswifienfchaft, einftindig. — Stilkritifche 

Übungen mit Neferaten, zweiftündig. — Kolloquium über Stilbeftimmung, einjtündig. — 

Befprechung mufifgefchichtlicher Grundfragen, einftünbig. 

Dr. Willi Kahl: Übungen über mufifalijche Seit and Streitfragen ber Gegenwart ‚ jweiftlindig. 

Dr. Georg Kinsky: beurlaubt. 

Lektor Dr. Heinrich Lemadyer: Nepetitorium der SHarmontelehre, aciftändig. — Übungen in der 

Bofalpolyphonie, einjtändig. — Generalbaßipiel und Partiturlefen, einftändig, 

Lektor Dr. Hermann Unger: Übungen in mufifalijcher Inftrumentation, einftiindig. 

"Königsberg i. Pr. 
Dr. Eh Miüller-Blattau: Die Mufif der a cappella-Periobe, zweiftündig. — Gefchichte 

und Theorie der Variation, einftündig. — Seminar; a) für Vorgefchrittene: Unalyfe u. Stil: 

£ritif ausgewählter Bofalmerfe des 16. Jahrhunderte, zweiftündig; b) fir Anfänger: Übungen 

zur Variationsfunft Mozarts, einftändig. — Collegium musicum: Ausführung und Deite 
‚hung ausgewählter älterer Vokal: und nftrumentalmufif, je zweiftündig. 

Inftitur fir Kirchen: und Schulmufif: Lehrgänge zur Borbereitung auf die fraatlüiche Prüfung für 

das fünftlerijche Lehramt. an höheren Schulen und auf Die ftaatliche Prüfung für ne 

und Ehordirigenten, 

Leipzig 
Prof. Dr. Theodor Kroyer: Beethoven, zweiftuindig. — Profeminar (Hauptfurs, für Anfänger 

und Fortgefchrittene): Neferate und Kolloquium, Anleitung zu wifienjchaftlichen Wrbeiten, 

zweiftündig. — Seminar: Matthefong Schriften, jweiftündig. — Collegium musicum in- 

strumentale: Ausgewählte Inftrumentalmufif (Orchefterfpiel und Übungen mit hiftorifchen 

Inftrumenten), zweiftindig. — Collegium musicum vocale: Josquin Despres (Missa For- 

tuna desperata und Missa Gaudeamus) (durch) den Ajliftenten), zweiftiindig. 
‚Prof. Dr. Arthur Prüfer: Triftan und Jfolde und das Bühnenmweihfefiipiel Parfifal, zweijttins 

dig. — Nichard Wagners Leben und Werke, zweiftändig, — Mufikwifjenfhaftliche Übungen: 

Nichard Wagners Feftichrift „Beethoven“, zweiitündig. 
Rektor Prof. Friedrich Brandes: Übungen im Kontrapunft II, zweiftändig. — Praftifcher Kurs 

der Harmonie II, zweiftlindig. — Einführung in Theorie und Praris der Mufik, einftündig, 

— Choräbungen, yweiftändig. 
Rektor Prof. Dr. Martin Eeydel: Stimmbildung, Einzel: und Gruppengefang, Sreauottraß, 

einftündig. — Gefangsübungen (Lieber, Arien), einftändig. 

Marburg 
Dr. Hermann Stephani: Die Mufif im Zeitalter des Barod, zweiftündig, — Gefchichte der 

Kirchenmufif, einftändig, — Mufikalifche Formenlehre, einftändig. — Mufikwiffenfchaftliches 
Seminar, jweiftündig. — Orgelunterricht, zweiftändig. — Collegium musicum, u 

— Chorübungen, zweiftündig. 

Münden 
Geheimrat Prof. Dr. Adolf Sandberger: Entwicklung und erfte Blüte des mufifalifchen Dra- 

mas und der Oper in Italien, Frankreich und Deutfchland, Teil II: Deurfchland, zweiftün: 
dig. — Richard Wagners Entwiclung zur Meifterfchaft, einftändig. — Übungen für Anfänger 

und Fortgefchrittenere, zweiftündig. 
Dr. Guftav Friedrih Schmidt: Deutfche Mufif im Zeitalter. Bachs und Handels, zweiftündig. 
Prof. Dr. Hermann von.der Pfordten: Franz Schubert und das deutfche Lied, vierftündig. 

Prof. Dr. Alfred Lorenz: Allgemeine Überficht Über die abendländifche Mufifgefchichte, einftün: 
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dig, — Einführung in die Mufikwiffenfchaft, einftündig. Harmonielehre für Anfänger, 

jweiftündig. — Kontrapunft für Anfänger, zweiftündig. — Übungen in der Ausführung hifto: 
tifcher Kammermufik, zweiftündig. 

Domkapellmeifter Ludwig Berberich: Harmonielehre unter befonderer Berheffihtigung der Be: 
gleitung liturgifcher Gefänge, zweiftündig, 

Münfter i. W, 
Prof. Dr. Frig VBolbach: Das deutfche Lied, IL. Teil, von Franz Schubert bis zur Gegenwart, 

einftändig. — Die Orgel, ihre Gefchichte und ihr Bau, einftändig. 
zur Gefchichte der Oper (gemeinfanf mit Dr. Fellerer), eineinhalbflündig. — Hauptfeminar: 
Lektüre und Interpretation ausgewählter Kapitel aus Xinstoris’ Diffinitorium, eineinhalb: 
fiändig. — Kontrapunft III (Fugenlehre), gem. mit Dr. $ellerer, einftündig. — Einfüh: 

ung in die Mufifwiffenfchaft (Quellenfunde), gem. mit Dr. Fellerer, einftiindig. — Uni: 
verfitätschor und Collegium musicum instrumentale. 

N 

Prag 
Prof. Dr. Heinrich, Nietfch: Deutfche Meifter der Oper, zweiftündig. — Gefchichte der Kammer: 

mufik II, einftündig, — Mufifwiffenfchaftliche Übungen, zweiftündig. 
Dr. paul Nettl: Gefhichte der mufifalifchen Zournaliftik, einftändig. 

Stuttgart (Tedhnifche Hochfchule)' 
Prof. Dr. Hermann Keller: Beethoven II (1815— 1827), einftündig. — Analyfe der Sin: 

fonien Fe einftüindig. 

Tübingen 
Prof, Dr. Karl Haf fer 2 Das deutfche Zieh, einftindig. — Mufifgefchichte des 18. Jahrhunderts, 

einftündig. — Profeminar: Übungen aus der Gefdyichte der Inftrumentalmufif, einftindig. — 

Seminar; Entwicklung der mufikalifchen Formen, zweiftündig. — Harmonielehre in zwei Kur: 
fen, je einftündig. — Kontrapunft, einftändig. — Chorgefang (Akad. Mufikverein); Zufam: 
menfpiel (Afad, Streichorchefter), je zweiftüindig. 

Wien 
Prof. Dr. Guido Adler: Übungen im mufifhiftorifchen Inftitut, ‚meieinhalbftündig. — Erklären 

und Beftimmen von Kunftmerken, zweieinhalbftündig. | 
Prof. Dr. Robert Lach: Richard Wagners „Parfifal* in pfychologifcher, Afthetifcher und ethifcher 

Beleuchtung IL, einftändig. — Entwiclungsgefchichte de mufifalifchen Dramas LI, sweiftün: 
dig. — Mufikpfychologie IL, zweiftüindig.. 

Prof. Dr. Mar Dies: Die Ouvertäre in ihrer gejchichtlichen Entwicklung von Lully bis Wagner, 
zweiftündig. 

Prof. Dr. Wilhelm Fifcher: Allgemeine Mufikgefchichte (Fortfegung), vierftündig. — Die Men- 

furalnotation des 15. und 16, Fahrhunderts (Sortjegung), vierftündig. 

Dr. Egon Wellesz: Dramaturgie ber Oper (Fortjegung), zweiitündig. 

Dr. Alfred’ Orel: Die einftimmige weltliche Mufil des Mittelalters, einftündig. — Mufifgefchichte 
als Geiftesgefcichte (MWefen, Aufgabe und Ziel), zweiftündig. 

Dr. Robert Haas: Händels Opern, zweiftündig. 

Würzburg 
Dr. Oskar Kaul: Gefchichte der Sinfonie, zweiftändig. — Übungen für Anfänger und Fortge: 

fchrittene, zweiftündig. — Collegium musicum: Praftifche Ausführung und Befprechung 
älterer Inftrumentalmerfe, einftündig. 

{ 
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Hof. Dr. Eduard Bernoullis Die Abtei St. Gallen in der Mufifgefchichte, einftindig. — 
Lektüre mittelalterficher Iheoretiker, zmweiftündig. — Dofumente des deutfchen Minne: und 

Meiftergefangs, einftündig. — Mufikgefchichte des 17. Jahrhunderts, einftündig. 
Dr. U. &. Cherbuliez: Mufitalifche Kormentehre I, einftändig. — Übungen Dazu, einftiindig. 

Mufiäfthetifdie Grundfragen, eimftündig. — Luther, Calvin, Zwingli und die Mufik, ein: 

ftündig. 
Dr. $rig Gyfi: Alte Meifter des Klaviers, zweiftindig. — Mozarts Opern, zweiftändig. 

1 

| Biücherfchau 
[Unonym.] Cenni biografici di Domenico e Virgilio Mazzocchi con documenti inediti. 

8°, 40 S, Subiaco 1926, Tipografia dei Monestini. _ 

Aurelius (Johannes, Pieud.). Die Harmonie der Innenwelt. (Eine Lebens: u. Gefangslehre.) 

80, 94 S; Gettenbach bei Gelnhaufen 1927, Lebensweifer: Verlag. 2.50 Am, 

Sarbeau, Maurus, u. Erward Sapir, Folk Songs of French Canada. 8°, XXIL, 216 ©. 

New Haven 1925, Yale Univ. Press. 

Beethoven. Briefe, Ausgewählt von Gurt Sachs, 5. Aufl. fl.89%, U, a71 ©, Berlin 1927, 

X Bard, 4m 
Beethoven. Impressions of Contemporaries. Selected and annotaded byO, = Sonneck. 

80%. London 1927, Hamfes & Sons. 12/6. 
Beethoven. Kanons aus Briefen, Karten, Alburnblättern und andern perfönlichen onen 

Quellen und Anläffen bearb. von Günther Oberft; Methopdifche Bemerfungen von Frig Fdde, 
(Der Mufifant, Beihefte, Neihe L, Mr. 12.) 8%, 186. Wolfenbüttel 1927, ©. Kallmeyer. 

—.70 Am. 
Berhge, Ernft Heinrich. Beethoven. Volfsfeierftunde in dramatifchen Szenen, Bortragsdich: 

tungen, Rebensbitdern und Dokumenten. 80, 7985. Berlin [1927], Eduard Bloch. 3 Nm, 

Sue, Fris: Die Gitarre und ihre Meifter, 92,89, 173 ©. Berlin 1927], Schlefingerfche 

Buch: und Mufifh. 4.50 Nm. 
Chorley, Henmy. Thirty Years Musical Recollections, 1830—1859. Edited by Ernest 
Newman. 8°, 4108. New Dorf 1927, Alfred U. Knopf. 21 sh. 

Dupont, U.R. De linfluence morale ds la musique. 8°, 80 S, Brüffel 1927, Ed. de 
la Renaissance d’Occident. 

Dupre, Henri. Purcell. (Les maitres de la musique.) 8°. Paris 1927, gelig Alcan. 12 Fr. 
Ehlert, Ernft. Einführung in die Phonetif. 2. Aufl. 8%, 20.8. Chemnig [1927], Künzelfche 

Buchydr. (Nicht im Buchhandl, wird nur an Lehrer und Sun des Deutfchen Vereins für 

Stimmbildung abgegeben.) 
. Einftein, Alfred. Gefcjichte der Mufif. 3. Aufl. E80, 135 S. (Aus Natur u, Geifteswelt. 

BD. 438.) Leipzig 1927, Teubner, 2 Nm. kr 
[&ngel, Sarl.] Library of Congress. Report of the Librarian of Congress for the 

fiscal year ending June 1926, 8°, XII, 375 &. Waihington 1926, Government Print- 
ing Office. [$. 123—142: Division of Music.] 

Seftfchrift zur Feier des 50. Geburtstags Richard Grünmwalds, Hrög. v. d. Deutjchen Bither: 
Eonzert:Gefelfchaft. 89, Sn 66 S. 1927.. Gefchäftäftelle Martin BUNT, Däffeldorf, 

Ellerjtr. 100. 
Sind, Henry Theophilus. My adventures i in. the golden age ofm music. 8° 0, New Dorf 1927, 

Sunf & Wagnald, 58. > 
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Sifcher, Jacob. Erläuterungen zur Interpunftions:Yusgabe (Facob Fifchers Neuäubänben Hlaf: 
fifcher Tonwerfe.) Auszüge aus einer noch nicht veröffentlichten mufifalifchen Ay und 
Metril. 40, 908, Berlin 1936, Schlefinger. 2 Nm, 

Stiedrichs, Karl. Mufikfrempmwörterbuch. Kurze Erklärung mufikalifcher Kunftausdräde und 
Zeichen. (Lehrmeifterbücherei Nr. 834/35). EI. 80, 56 ©. Leipzig [11927], Hachmeifter & Thal, 

Glud, Chr. W. Briefe an Franz Kruthoffer. Hrsg. u. erl. von Georg Kinsky. 89, 79 ©. 
Wien 1927, €, Strache. 4.60 Am. 

Heß, Ludwig. Die Behandlung der Stimme vor, während und nadı der Mutation mit phyfio: 
logifcher Begründung, gr. 80, 48 ©. Marburg 1927, N. ©. Eiwert. 1.50 Nm. 

Ai, Alfred. Harmony and Melody and their Use in the simple Forms of Music. 8°. 
London 1927, Elfin& Co. 5/6 sh. 

Jacobi, Jacob, Grundlegende und aufbauende Übungen- zur mufifalifchen Erziehung mit bef. 
Berücfichtigung der gefundheitsmäßigen Stimmpflege nach den neueften miniiteriellen Richt: 
linien bearb, 8%, S.VII—XXXVIIL Düffeldorf [1927], 8. Schwann. —.,60NM, 

Jadasfohn, ©. Lehrbuch; des einfachen, doppelten, drei: und vierfachen Kontrapunfts. 7. Aufl. 
gr. 8°, VIIL, 131 ©. Leipzig 1926, Breitfopf & Härte, 3 Nm. 

‚ Jeppefen, Anud. The Style of Palestrina and the Dissonance. With an introduction by 
Edward J. Dent. Translated into English by Margaret W. Hamerik. gr.8°, X, 272©, 
Kopenhagen 1927, Kevin & Munfsgaard; London, Humphrey Milford, 

Meyer, Wilhelm. Grundzüge der allgemeinen Mufiklehre und der Mufifgefhichte. 3., verb. 
Aufl. 80, VI, 1486. Bielefeld 1927, Velhagen & Klafing, 2.20 Am. 

Moeller van den Brud, Artur. Beethoven, der Deutfche. (Aus: Geftaltende Deutfche, Bd. 5 
von: Die Deutfchen. Unfere Menfchengefchichte.) 8%, 23 S, Minden [1927), 3. C. Bruns. 
—75 An, 

Yiohl, Walther. Ludwig van Beethoven. Aus feinem Leben u. Wirken. gr. 8°, 135 ©. Berlin 
1927, M. Galle. 5 Nm. 

Deppin, A. 5. Public Schools and Their Music. 8%, %ondon 1927, Oxford University 
Press, 5/6 sh. 

Dfisner, Hans, Verzeichnis fämtlicher erfchienener Werke, Hrög. vom Hans Pfinner:Verein für 
deutfche Tonkunft. Mit einem Vorwort: Hans Pfisner und die abfolute Mufif von Alerander 
Berrfche. 80,43 S. Münden 1926, Otto Halbreiter. 1.50 Am. 

Pierre Rey’s Music Year Book 1926-27.. The Standard Music Annual. gr. 8°, 519 ©. 
New York 1926, Pierre Key, Inc. 

Schwebih, Eric. Anton Brudner, Ein Beitrag zur Erkenntnis von Entwiclungen in der 

Mufil. 2., wefentl, erw, Aufl. E80, VII, 335 ©. Augsburg [1927], Bärenreiter: Verlag. 
3Nm, 

Singer, Kurt, Heilwirfung der Mufil, Beitrag zur en Empfindungslehre. (Erw. 
Vortrag.) Kleine Schriften zur Seelenforfchung, Heft 16, 8%, 33 &, Stuttgart 1927, 3%. 
Püttmann, 1.50 Im. 

Sonned, 2.©. The Riddle of the Immortal Beloved. A supplement to Thayer’s „Life 
of Beethoven“. 8°, 67 6, New Dorf [1927], G.. Schirmer. 

Stoedlin, Paul de. Grieg. (Les maitres de la musique.) 8% Paris 1927, Selir Alcan. 
15 Fr. 

Suppe, Franz v, Boccaseio. KRomifche Operette von Zell u. Gende, Zertbuch, hrsg. v. ©. R. 
Krufe. E89, 1026, Leipzig [1927], Reclam. —,40 An. 

Stoin, Baffil. Bulgarskata Narodna Mouzyka metrika i ritmika. 8°, 846, Sofja 1927, 
Staifom, 
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Tegel, Eugen. Nhythinus und Vortrag. gr. 8%, 109 ©. Berlin 1926, Wölbing:Verlag. 
3.60 Am, 

Dan de Delde, Ernefi. Anecdotes musicales, excursions fantaisistes et veridiques A tra- 

vers le monde des musiciens. 8%. Tours 1927, Editions Van de Velde. 
Dan de Delde, Petite Histoire de la musique, de l’Antiquit A nos jours, 18% 896. 

' Tours 1927, Editions Van de Velde. 
v, Waltershaufen, Hermann Wolfgang. Mufif, BIranahiegie, Erziehung. Sefammelte Auf: 

füge. Münden 1926, Drei Masfen:Verlag. 
{ Die Külle von anregenden Gedanfen, welche dieje Auffäze enthalten, Fann ein Furzes Ne: 

ferat nur andeuten. Einzelne find von befonderem Intereffe für jeden, der mit Mufikpädagogik 
zu tun hat, foz.®. „Der neue Marfyas. Unleitung für jeden, Die Kunft des Komponierens 

: ohne Talent und Borfenntniffe zu erlernen“. Wer weiß, wie fiark fich beim Unfangsunterricht 
heute die Nichtung in den Vordergrund drängt, die in fompofitorifchen Verfuchen des Kindes ein 
Heil für die Mufikerziehung fieht, wie der Gebanfe von der Schöpferkraft des Kindes ins Maf: 
lofe überfteigert wird, der wird wänfchen, daß recht viele diefen Auffah lefen "und beherzigen‘, 

Die Errichtung von Stilbildungsfchulen für die Mufikerziehung ift gewiffermaßen das Fazit 
einer andern Neihe von Auffägen. Den wiffenfchaftlicen Unterbau folcher Schulen hat u. a. die 
mufifalifche Stitfunde zu geben. Das Bud) weift auf viele derartige Probleme hin, die für die 

"Praxis von Wichtigkeit find und, von Waltershaufen meift nur kurz angedeutet, einer weitern 
Unterfuchung bedürfen. Imei Davon, Die mir befonders wichtig erfcheinen, feien erwähnt. Walters: 
haufen befämpft Die Bezeichnung Mozarts als eines Nofofofomponiften, Der Grund liegt wefent: 
lich in einer Unterfchägung des Nofofo, mas fidy angefichts der Ergebniffe der Kunftwiffenfchaft 
faum halten läßt (5.3. Brindmann in „Barocffulptur”: „Deutfches Nofofo ift Totalität und 
Erihöpfung chriftlicheabendländifcher Kunjt, Upotheoje und Ende”) Scharfe Definitionen der 
Stilelemente und/Stile des 18. Jahıhs. würden da willfommene Klärung bringen, In dem Auf: 
fab „Konzertprogramme” wird die Tonartenfolge”als wichtiges Element des Programms auf: 
geftellt, Eine endgültige Kdfung Des Problems der Tonartencharaftetiftif mit allen Einzelheiten 

- (abfoluter, relativer Charafter ufw.) ift alfo won großer praftifcher Bedeutung. 
über die Behandlung der Einzelthemara hinaus ift die anregende Kraft der Auffäge groß; 

fie find geeignet, die Vereinigung von Theorie und Praris auf mufifalifchem Gebiete zu fördern. 
Paul Mies. 

Wieenbanfer, Nichard, Anton Bruchners Sympbonien. Ihr Werden und MWefen, Bd. 3. 
(Erläuterungen zu Meifterwerfen der Tonkunft, Bd. 39.) fl.80,1026©, Leipjig [1927], 

Nerlam. —.,80 Am, 
Willms, $ranz. Führer zur Oper Cardillac von Paul Hindemith. 8%, 109 ©. Mainz [1926], 

B. Schotts Söhne. 1.50 Am. 
Wohlfahrt, Heinrich. Katechismus der Harmonielehre. Zum Selbftunterricht. BVereinigt mit 

5. X. Schulz, Kleine Harmonielehre. 5. Aufl, fL.8°, IV, 566, Leipjig 1927, ©. Merfe- 
ı burger, 

3ealley, U. €, and 3. Orb gume,. Famous Bands of the British Empire. With Historical 
Sketch of the Evolution of the Military Band by Colonel J. A. C.Somerville. 8° 
London 1927, %. 9. Hull. 65h. 

Differtationen 
Leven, Luife, Mendelsfohn als Lyriker unter befonderer Bertieffichtigung feiner Beziehungen zu 

Ludwig Berger, Bernhard Klein und A. B. Marr, Mit einem Anhang von fechs bisher unver: 
öffentlichten Liedern Menvelsfohns, (Franffurter Differtation.) 8%, 166 ©. in 1927, 
an & &. 
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Neuausgaben alter Mufltwerfe 
Bach, Ioh. Ehriftian. Zehn Klavier-Sonaten. Hrsg. von Ludwig Landshoff. 103 ©. Leipig 

(1926), ©, 8. Peters, 40m. . 
Es ift wohl ein Jährlein her, Daß diefe zehn Klavierfonaten von Joh. Seb. Bachs jüngftem unb = 

— fagen nr e8 ruhig — genialftem, d. h. als Menfc und Mufifer bedeutendftem Sohn erfchie: - 

nen find, und id) habe mit einiger Spannung auf das Echo diefer Publikation in Fady: und Tages: 
preffe geachtet, ohne auf mehr zu flogen als anf eine furze, vorläufige Anzeige in der Zeitfchrift 
für Mufif, Hier ift in unferer mufiftiterarifchen Publiziftif etwas nidyt in Ordnung. Id) nehme 
an, daß heute plöglich ein Dugend Bilder des Perugino entdect würden — die Welt würde von 
Auffägen über den Fund, über das Verhältnis Nafaels zu Perugino widerhallen — und im felben 

. Berhältnig zu Joh. Chriftian Bach fteht Wolfgang Amadeus Mozart. Auf diefen Sufammenhang, 
auf die Bedeutung Joh. Chriftians, hat de St.:Foir zuerft und dann immer wieder -hingewiefen ; 
den frärkften finnfälligen Beweis aber, „daß fein Erlebnis fo tiefe Spuren in Mozarts Merk 
hinterlaffen hat als feine Begegnung mit dem jüngften Bach, Deffen Mufik eine verwandte Saite 
in feinem Innern zum Erflingen brachte, noch fhlummernde Empfindungen weckte, gebundene 
Kräfte Löfte” — wie Landshoff in feiner Einführung treffend fagt — diefen Beweis liefert erft 
die vorliegende Yusgabe. 

Sie enthält fünf Sonaten aus Bachs op. V, das furz vor Mozarts Abfchied aus London _ 
1765 erfchien, und aus dem fich Mozart drei Sonaten durd) eine hinzugefügte Streicherbegleitung, 
als Konzerte eingerichtet hat (Köchel, Nr, 107) — fowie fünf aus op. XVIL, Joh. Ehriftians 
jweitem und legten Gonatenwerf, Ende der 70er Jahre erfchienen und zweifellos Mozart eben: 
falls nicht unbefannt geblieben. Nun find das Wichtige und Auffallende nicht fo fehr die Direften 
Beziehungen, wie etrva, Dafi der Beginn von op. XVII Nr. 4 

Be 
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zweifellos das Berbild zum erften Sa ber im Spätfommer 1778 fomponierten Bdur:Sonate 
Mozarts (Röch, 333) abgegeben hat — man fpürt förmlich, wie die Wiederbegegnung mit dem 
verwandten Genius Mozart von neuem entzündet hat, dergleichen liegt durchaus nicht im Bereich 
des „Zeitüblichen*, der „Sprache der Zeit*, Nein, es find hundert wefentliche Züge tieferer Urt, 
die wir nicht anders anfprechen fönnen als „mozartifch“, die Bach zum „Prämozartianer” machen, 
genau wie Perugino ein Prärafaclit ift. Es ift Die zartlinige Sweiftimmigfeit; die Eigenheit, in 
die Reprife nach einigen Abmwendungen, Entfernungen zurüicjufehten, hineinzulaufen, die Durch: 
führung mit einer galanten, zierlichen Wendung zu beginnen: in der Themenaufftellung dafür 
nicht quasi ein offenes Tor zu fchaffen, durd) das das zweite Thema hereintritt, fondern gerade 
dies Thema unverbereitet, faft unvermittelt einfegen zu laffen, in einer neuen harmonifchen und 
affektiven Sphäre. Gewifje Tonarten:Negionen hat Mozart einfady adoptiert: Dies tft in op. XVII, 
Nr, 2 fchon fein emoll, Dies der milde Gegenfag des Esdur, dies (im Schlußfaß von op. XVII, 

Nr. 6) fchon die Mozartide Wendung von ® fiatt nad) $dur nad) Desdur; dies die Edur:Sphäre 

Mozarts, befonders im Rondo von op. V, 5, mit der cismoll:Wendung, die fic, mit derjelben 
Wirkung noch in Mozarts EdurZrio findet, Merfwürdig ift jedoch die Beobachtung, daß im 
allgemeinen der Einfluß der Bachfchen Klavierfonate fich wieder nur auf Mozarts Klavierfonate 
erftredft hat; eine Ausnahme macht nur die emoll-:Sonate op. V, Nr, 6, für die fich in Der Klavier: 
produktion Mozarts fein Gegenftüd findet, eher in den Klavier: Biolinfonaten. Dies erftaunliche 
Stüc beginnt mit ausgedehnten Grave und einer aus Ernft und-Grazie gemifchten Fuge, die auf 
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ihre Art Das „Selehrte” überwunden hat, im Gegenjab zu Mozart, der in foldhyen Dingen bewußt 
archaifiert. Dafür treffen fich die beiden Meifter wieder in dem Allegretto Diefer Sonate, dem 
Bad) ein franzöfifches Sacher gibt; auch Bach Fennt jhon das Spiel, die Masfe mit dem „Natio- 
nalen“, er weiß genau wie Mozart den „Gout“ zu mwechfeln (fo geht das Prefto von op. XVIL, 4 

: auf Deo. Scarlatti zurüc‘), ohne fich je felber zu verlieren. Und im gleichen Sinne bat eben aud) 
Br Mozart fich Des Fch, Chrifiian Bachjchen Gouts bedient, ohne Dabei wieder Bach felber zu anti- 
De -....quieren, zu „erledigen“. Bezauberndere Dinge wie das Nondo der Esdur:Sonate op. V, 4 hat 
Fe auch Mozart nicht gefchrieben — e8 gibt bei ihm ebenfo Liebenswirdiges, Neifes, Stfes, aber 

en nicht in diefer Art: Diefer Weltmann Johann Ehriftian hat eben Erlebniffe gehabt, Erlebniffe, 
wie fie nur der Süden und vermutlich Die Frauen geben, Erlebniffe, von denen fich der wacere 

a Philipp Emanuel und der „geniale” Wilhelm Friedemann nichts träumen ließen. 
i ı Sandshoff hat die Ausgabe mit einer ausgezeichneten, alles Wefentliche fagenden Einführung 

En an, verfehen und den Notentert mit größter Treue revidiert; es foll nur meine Xiebe zu der Ausgabe 
MT dokumentieren, wenn ich die drei einzigen Verfehen nachmweife: S. 11, Takt 10 fehlt # vor dem 
a Borfchlag; S. 59 natürlich 3/,, nicht 6/55 ©. 48, Tafı 17 muß die Auftaftnote zum nächften 

Takt, der Konfrquenz halber, ein Sechzehntel fein, fein Achtel, a. € 

j Bel, Franz. Das Sinfonifche Werk, Zum 100. Todestag 8. van Beethovens. Hrög. u. bearb. \ 
dv. Robert Sondheimer. Mr. 1: Einfonie in gmol, Nr. 2: Sinfonie in Esdur. Partitur. 
(Nr. 20 und 21 der Sammlung Sondheimer.) Berlin [1927], Edition Bernoulli, 

Bertrand, Anthoine de. Premier livre des Amours de Pierre de Ronsard. (XX-XXXV.) 
[i576.]: Monuments de la musique frangaise au temps de la Renaissance. Editions 

publices par M. Henry Expert. 2°, XVI, 716, Paris 1926, Maurice Senart. 

Chor: und gausmufif aus alter Zeit. Hrsg. von Prof. Dr. Johannes Wolf. 2, Heft. Dr 
Gefänge für gemifchten Chor. gr. 8%, 23 ©, Berlin [1927], Wölbing: Verlag. 2 

[Dies zweite Heft enthält je zibei Fünfftummige und vierftimmige Stüde aus 1594—97 er: ee 
fchienenen Werfen des fruchtbaren Valentin Haufmann und ein vierftimmiges aus den Neuen 5 
Keutjchen iedlein (11601) des Nürnbergers Paul Sartorius. Mufifalifch find die beiden Deutichen nn 
„veewälfcht” bis zur Selbfiverleugnung, nur gemiffe metrifche Eigenheiten der deutfchen Kerte 

. geben auch der mufifalifcen Diftion einen härteren, eigenwilligeren und weniger fließenden Cha: 0 
rafter als die italienifchen Vorbilder fie befinen. &s fcheint, Daß Der Hregr. Die Auswahl audı rw 
nadı).bem befonderen Neiz der Terte vorgenommen hat: fo ift Haufmanns „Mutter, wie fol ich 
ihm tun”, ein Dialog offenbar volfstämlichen Urfprungs , und aud; des Sartorius „grifch auf, 
ihr lieben G’fellen”, ein Studentenlied, ift von den Madrigalen und geiftlichen Sonetten, die er 
zur felben Zeit veröffentlicht hat, fehr weit entfernt. Über den textlichen Zufammenhang zwilchen 

En, Haufınanns „Ach weh, mir ift ale, (Per, 2) mit Negnart (1579) vgl, man Velten, Das 
u ältere deutfche, Gefelfchaftslied (1914, ©. 87.] U.€, 

: Daquin, Claude. Pieces de Clavecin. (Premier Livre.) Revision par PaulBrunold. 4° 
Paris 1927, Eknart. 

‚ Duetti da camera — Tealign Chamber Duets by various Masters of the. Seen 
‚and Eighteenth Centuries, edited and arr. by J.-A. Fuller-Maitland. Book I and 
U. Sonden [1927], Fofeph Williams Ltd. je 3 sh. 

[Enthält drei. Duette von Steffani (Sü ferisci — Nö non voglio — Nö mai nol dirö), 
Stüäde von Händel, Arne, Anfoffi, Stradella, Al. Scarlatti, Stiari, Martini.] 

Haßler, Hans Leo, Kirchengefäng. 2. verb, Aufl. 80. Part. Augsburg 1927, Bärenreiter: 
Berlag. 3.50 Am, 

Haydn, Zofeph. Konzert für Oboe und Orchefter. Für Oboe und Klavier bearb. v. Alexander 
> Wunderer, teipzig 1926, Edition Breitfopf. 4 Nm. 

Lochheimer Liederbuch. Neudeutiche Faffung von Karl Efcher, Bearbeitung der Melodien 
von Walter Tott. Leipzig 1926, Steingräber-:Verlag, Berlin, Wölbing:Berlag. 

Die der altertümlichen, no ausdrucdsbefangenen Mufik zugewandte ‚Gefchmadsrichtung 
vieler junger Rufiker heute und die kurz ee SER LUNDRB der Zochheimer Lieber: 
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bandfchrift in dem prächtigen, Durch K. Ameln beforgten Fakfimiledrud des Wölbingverlags legten 
diefe Volfsausgabe des gefchichtlich bedeutfamen, aber auch melodifch gehaltvollen und noch heute 
frifchen Liederhefts nahe. 

Den Terr hat Karl Efcher in einer unferem Sprachgefühl und Rebensgefchmad entgegen: 
kommenden Umdichtung gegeben. Micy befriedigt fie dfter nicht. Doch das gehört nicht hierher. _ 

Ung gehen mehr die Melodien an, die Walter Lotr aus der tonräumlich und tonfolglich oft 
unflaren Urfchrift, unter Ausscheidung der Koloraturen berauszufchälen hatte. 

Um bier zum Siele, d. h. zu einer volfstümlichen, zwingend eingänglichen Melodie zu ge: j 
langen, dazu hilft mehr ein gejunder, gefchmadooller, geitaltungsficherer Melodiegejchmad als 
mufifgefchichtliches Wiffen. Die alte Handfchrift ftellt eine Bearbeitung alter, in der Urgeftalt 

“ wohl nie notierter Melodien durd) einen (pielleicht minderwertigen?) Kunftmufifer in einer offen: 
bar unforgfältigen Niederfchrift dar. Mer anders will da entcheiden, was bier Zutat, was Flich- 
tigfeit, was verderbter Gefchmadk ift, und was als unverfehrter Melodiereft eines echten Melodiften 
zu achten ift, als das zu allen Zeiten gleiche, Üiberhiftorifche, Durch Fein Wiffen und feine Tendenz 
beirrte Melodiegeipär. Lott befigt es offenbar, denn oft fand er jhöne natürliche Köjungen, aber 
er hätte gelegentlich noch mehr feinem Melodiegefchmad vertrauen follen, und dem Urtert nod; 
fünftlerifc) argwöhnender und abichnender gegenübertreten follen als er es, wohl im Streben nad 
hiftorifcher Treue und philologifcher Genauigfeit tun zu dürfen meinte. Dody gibt er'mit fünftte: 

rifchem Freimut zu, Daß die Neugeftaltung der Melodien bei dem Fehlen erafter hiftorifcher Über: 
lieferung zuoberft eine Gefchmacksfrage bleibt, und auch, andere Faffungen neben der feinen gelten 
‚können. 

Die Neufaffung einer alten, in der Notierung zweifelhaften und zünftig entftellten Volke: 
melodie fann erft.dann als beendet gelten, wenn Die Nedaftion tonräumlic, und tonfolglicd, eine 
fünftlerifch fchlicht und Elar organilierte Weife geitigte, Die natürlic) zugleich aud) möglichft in 
der alten Notierung ihre Rechtfertigung finden muß. Aber die Forderung nady mufifalifch fchlichter 
Wohlorganifiertheit fieht in unferem Falle über der nad) archivarifcher Exaftheit. Härte ort jeinen 
Melodien eine mehrftimmig tonräumliche Yusarbeitung unterlegt, wodurd) feine Arbeit für Das 
Heer der Liebhaber, an das fie fich wendet, weit zugängliche geworden wäre, fo hätte es fich ihm 
Öfter gezeigt, daß feine Bearbeitung nod) nicht zum volfstämlichen Urgrunde, aus Dem Diefe oft 
rührenden Melodien einft entfprangen, vorgedrungen ift, daß fie vielmehr öfter im zünftig Kon: 

- firuierten ftecfen bleibt. Ic) vergeichne hier (flüchtig und ohne nähere Begründung) einige meiner 
" Bedenken gegen Lotts Faffungen. 

„Wach auf, mein Hort” geht.in Gdur, flatt in gmoll, Die beiden P ver Handfchrift find 
(an ber fremden Handfchrift kenntlich) ein fpäterer irriger Zufag, „Kommt mir ein Troft“ it 
eine typifch zebnftufige e(dur)moll: Melodie, während fie ort anfangs im diatontjchen amoll 
(phrygiich ©) und zum Schluß im zehnitufigen e(dur)moll notiert. Ad, das berühmte „Ich fahr 
dahin” ift (trog Brahms und aller anderen Bearbeiter) im rein dintonifchen herben Mol am 
wirfungsvollften. 2otts Durfaffung nimmt ihr alle Schmerzlichkeit, Im Nenjahrslied „KRönnft 
du mein Begehren“ müflen die beiden Anfangsnoten und der Schlußton, troydem die Hand: 
fchrift Deutlich g notiert, als f gelefen werden, denn die reizende, fchmiegiame Weife fteht im Haren 
Fbdur, wo das g an den genannten Stellen deplaziert wirft. „Wie weh doc) meiden tut“ leje ich 
in fmofl, ftatt in Fdur. Fraglich ericheint mir Lorts Fafjung von „Ein feligs Jahr“, in dem mir 
das „Bom Himmel her“ Luthers vorflingt. Es jteht wohl in Ddur. Auc) in der Dankjagung 
„Wllmächtiger Gott“ hätte id gegen Die Faffung der Schlußzeilen Bedenken zu erheben, 

Damit genug. Die Neugeftaltung des fchönen alten Kunitdofuments ift, fo fAjeint mir, 
nody nicht vollendet; aber eine bedeutfame, fehr zu begrüßende Vorarbeit haben Die beiden Auto: 
‚ren geliefert. \ Suftus Hermann Wepel, 

Meiland, Talob. Lieder und Gefänge zu vier ır. fünf Stimmen. Hrög. v. H. Meyer. Tell. 
Weltliche Lieder. Part, Augsburg 1927, BärenreiterBerlag. —.80 Am. : 

Paleftrina, Pierluigi da. Fünfftimmige Offertorien für Sopran, Alt, Tenor I, II und Baf. 
Erfte Fritifch:forrefte Ausgabe in moderner Part. (Dreilinienfyften m, Vortragszeichen) brag. 
v. Hermann Bäuerle, Heft I: Für d. Adventszeit. Heft II: Für d, Weihnachtszeit. Leipzig 

1926, Breitfopf & Härtel. je 2.50 Am, 
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Pujol, Juan, Johannis Pujol (1573?—1626) In alma Cathedrali Barcinonensi :cantus 
- magistri Opera omnia nunc .primum in lucem edita cura et studio Hyginii Angle&s, 

Pbri. Volumen I. In festo Beati Georgii. [Publicaciones dei Departamento de Müsica 
de la Biblioteca de Catalufa, III.] 4°, LXX + LXX [Einleitung in fpan. u. fatalonifcher 
Sprache) u. 203 S, Barcelona 1926. 

Scheidt, Samuel. Douze pieces d’orgue extraites de la Tabulatura Nova, publiees et 
annotees par William Montillet. 4%, VIIL 144 ©. Yaris 1926, M. Senart. 

Stölzel, Gottfried Heinrich. Liebfter Tefu, deine Liebe findet ihresgleichen nicht. Solofantate, 
für Ult, Violine, Biola u. Continuo (Veell, w. Orgel) bearb. v. 3. Bachmair. Part, Leipzig 

1926, Breitfopf & Härte, 6 Nm. 
Tartini, Giufeppe, Sonate in Ddur. Für zwei Violinen mit Klavier (u, Be. ad lib.) hrsg. 
‘von Hjalmar v. Damed. Berlin [1927], Raabe & Plothom. 

[Bweiteiliges Andante mit „zärtlichen” Parallelgangen — auffällt die vafche Wendung zur 
Dominant im erften Teil; ein ebenfalls zweiteiliges Allegro assai von mehr fonzertanter Haltung 
(spiccato); zmwifchen Ddiefe beiden Säge hat der Hrsg. ein Menuett einfachfter Form aus einer 
andern Sonate Tartinis eingelegt. Das Werfchen präfentiert fich Durrchaus als ein Parergon, 
wohl aus frühefter Zeit des Iftrianers.] 

Mitteilungen 
Am 2. April ift Arnold Schering fünfzig Jahre alt geworben; vor 25 Jahren ift ungefähr 

um biefelbe Zeit feine erfte größere Urbeit erfchienen, feine „Gefchichte des Inftrumentalfonzerts”. 
. Schon in diefem Erfilingswerte waren die Eigenfchaften mehr als angedeutet, die diefen Forfcher 
auszeichnen: das Durchgebildete Mufifertum, die umfaflende Kenntnis der Quellen, der Feinfinn 
Afthetifcher Beurteilung, die fchöne Form der Darfiellung — Eigenfchaften, Die er feitdem in 
hundert größeren und Fleineren Arbeiten bewährt har, teils in Werfen von fo abfchließender Be: 
deutung wie feine Gefchichte Des DOratoriums oder feine jüngft erfchienene Mufifgefchichte Leipzigs 
im vorbadhifchen Jahrhundert, teils in Schriften fo ftarfer Anregung, wie feine Arbeiten zur Deu: 
tung der Mufif der Srührenaiffance, Es gibt faum ein Mufifjahrhundert, das er nicht erhellt, 
faum eine Disziplin der Mufifforfchung, die er nicht bereichert hätte; cin befonderes Lorbeerblatt 

in feinem Kranz ift Die Herausgabe des Bach: Jahrbuche feit feinen Anfängen. Im Glüdwunfd 
der Mufilmwiffenjchaft vereinigen jich zmei ftarfe und herzliche Empfindungen: die des Danfes 
und der Erwartung neuer Gaben. 

Studienrat Dr. Frig Gennrich in Frankfurt a. M. wird im Laufe diefes Fahres i in den ' 
„Publikationen älterer Mufik“ die von Mufikhiftorifern und Philologen fhon längft er: 
wartete Gejamtausgabe der Troubadourmelodien erfcheinen laffen. 

Das 15. Deutfche Bachfeft, veranftaltet von der Neuen Bachgefellfchaft, findet vom 
28. bis 31. Mai in Münden ftatt. Die Veranftaltungen werden am 28. Mai durch die Mit: 
gliederverfammlung eingeleitet; das Gefamtprogramm umfaßt drei Chorfonzerte mit Kantaten, 

Motetten, Mejje und Magnifieat, ein Orchefterfonzert, zwei Kammermufif:VBeranftaltungen, fo: 
wie eine Aufführung der Johannes:Paffion, auch einen Feftgottesdienft in der Matthäuskirche. 
Leiter der Aufführungen find Siegmund v. Hausegger, Hans Knappertsbufc,, Ludwig Landshoff, 
Hanns Rohr, Chriftian Döbereiner, Ludwig Berberich, Eduard Zengerle und Ernft Riemann. 

In der Pfingftwoche 1927 (7,—11. Zuni) findet die dritte deutfche Orgeltagung in 

Freiberg i. ©,, der Stadt einer guterhaltenen Silbermannorgel, ftatt, Sie wird einberufen 
vom Landesverein der Kirchenmufiler Sadyfens und wird fich vor allem der Frage einer Wieder: 
geburt der Orgel als Kultinftrument widmen. Aud, durch Klärung liturgifcher, mufibwiffen- 
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fchaftlicyer und orgeltechnifcher Einzelfeagen fucht die Tagung vor allem der eaftifchen Seite der 
neuen Orgelbemegung zu dienen. Für Vorträge und Vorführungen ift bereits die Mitarbeit be: 

deutender Fachleute gefichert. Ein Profpekt mit näheren Angaben über Die Kagung wird auf Ber: 
langen vom Bärenreiter: Verlag Augsburg oder der Tagungsleitung in Freiberg, Hotel Kari, 

Am Bahnhof 9, foftenlos abgegeben, 

Bom 22. Auguft bis 3. September findet unter Leitung von Arnold Dolmetfc in Hasle: 

mere wieder ein Rammermufiffeft mit alter Mufik auf alten Inftrumenten ftatt. Drei der Abende 

find wieder Bach gewidmet, einer Purcell, einer Haydn und Mozart, zwei englifcher Biolen:(„Con- 
sort*- IMufik, einer franzöfifcher und deutfcher, ein andrer italienifcher und Ianifiier Mufik ufw., 
endlid, einer den Volfstänzen des 16. und 17, Jahrhunderts. 

Bom 19.—21, April findet in Berlin ein Deutfcher Kongref für Kirhenmufif 

ftatt, den die Staatl, Akademie für Kirchen: und Schulmufil in Charlottenburg im Auftrag des 
Preuß. Minifteriums für Wiffenfchaft, Kunft und Volfsbildung veranftalter. Wir nennen der . 

Neihenfolge nady die geplanten Vorträge: (19, April): Generalfuperint. D. Gennrid, (Königs: 

berg i. Pr.): Die gegenwärtigen Bedingungen fir die Vorbildung unfrer Kirhenmufifer. — . 

(20. April): Geheimrat Prof. Dr. Smend (Münfter): Die notwendige Beziehung zwifchen dem 
Kirchenmufifer und dem Vertreter des Predigtamts. Pfarrer Plath (Effen): Die liturgifchen 
Aufgaben des Organiften und Chordirigenten. Pref. Dr. Zohannes Wolf (Berlin): Die Auf: 
gaben des evang. Kirchenmufifers in gefchichtlicher Beleuchtung. Prof. Dr. Mofer (Heidelberg): 
Mufikwiffenfchaftlicye Bildung der Kirchenmufifer. Prof. Dr. Abert (Berlin): Die Auffaffung 
Bachfcher Werke, insbefondere der Matthäuspaflion. Prof. Dr. Gurlitt (Freiburg i. Br.): Die 
geiftigen Grundlagen der Deutfchen Orgelkunft von Scheidt zu Bach. — (21. April): Prof. Braun: 
fels (Köln): Alfeitige oder Spezialausbildung des fath. Kirchenmufifers? Prof. Dr. Peter 
Wagner (reiburg, Schweiz): Ülthetif des greg. Chorald. P. Dom. JZohner (Beuron): Wie 
gelangen wir zu einem würdigen Vortrag des greg. Chorals? Prof. Dr. Herm. Müller (Pabder: 
born); Über Eirchliche Polyphoniez Prof. Dr. Herm. Müller (Paderborn): Das deutjche Kirdyenz 
lied. Prof. Reimann (Berlin): Die Orgel als Kult: und Konzertinftrument. 

"Sur Ergänzung unferer Meldung über die in Dortmund vom 21.—23. April jtattfin: 

dende erfte mufifpädagogifche Tagung für Privatmufifunterricht, Die Das Zentralinftitut für 
Erziehung und Unterricht gemeinfam mit den Vereinigten mufifpädagogifchen Werbänden und ber 
Stadt Dortmund veranftaltet, fei die Lifte der Medner und Vorträge mitgereilt, &s werden 
fprechen: Prof, v. Waltershaufen über: Der Mufikunterricht im geiftigen Leben des deutfchen 
Volkes, Arnold Ebel Über: Künftlerifche, mirtfchaftliche und organifatortfche Fragen für ben 
Privatmufiktehrer, Prof. Keftenberg wird Das Thema; Förderung, Unterftügung und Beanf- 
fichtigung Des Privatmufifunterrichts, Geheimrat Ghrigh Das Thema: Die rechtliden Grund: 
lagen des preufifchen Exlafjes über ‚den Privatunterricht in der Mufif behandeln, Außerdem haben 
noch die folgenden Herren Referate übernommen: Oberregierungs: und Schulrat Albin Günther: 
Berlin: Die Handhabung bes preußifchen Erlafies über den. Privatunterricht in der Mufif. Kon: 

feruatoriumsdireftor Gotthold Gumprecdt:Bonn und Dr. Albert Mayer:Meinadı: Kiel: 
- Die Erfahrungen mit dem preußifchen Erlaß über den privaten Mufifunterricht, Alademifcher 

Mufiflehrer Mar Galle Dortmund und Frau Katharina Kigniez:Kaffel: Schule und Privat: 

mufifunterricht. Konfervatoriumsbdireftor Walter Höhn: Hannover: Die Aufgaben der ftaatlichen 
Mufikberater. Oberfehulrat Geh, Negierungsrat Paul Winter-Münfter und Dr. Hermann Erpf: 
Münfter: Erfahrungen mit den ftaatlichen Mufiffehrerprüfungen. Maria Leo-Berlin: Ausbil: 
Dung und Fortbildung der Privatmufiklehrer. Konfervatoriumsdireftor Hubert Schnigler:Efien: 

Sehörbildung im Mufilunterricht. Heinz SchüngelersHagen: Grundlagen ded Klavierunter; ' 
richte. Hans Erben:Dresden: Stimmbildung einft und jept. Prof. Dr. Wilibald Gurlitt: 

° Sreiburg i. Br.; Aufgaben, Siele und Grenzen tes Mufifunterrichts. 
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Die Internationale Ausftelhung. „Mufik im Leben der Völker“, die vom 11. Juni bie 
zum 28. Augujt in Sranffurt«;M. flattfindet, läßt der mufikhiftorifchen Abteilung be: 
fondere Sorgfalt zuteil werden. Anfchanliche Darftellung foll die Entwiclung der Mufif zeigen 
durd) Zufammenfafjung der Mufitinftirumente und Manufkripte im Nahmen zeitgemäßer Umge: 

bung, und die verfchiedenen Stile des Mufizierens in den einander folgenden großen Epodjen 
follen fichtbar und hörbar werden. Als Berater für die einzelnen Gebiete wirft eine Neihe bedeu: 
tender Fachgelehrten:. Prof. Peter Wagner (Freiburg, Schweiz) für die „Meffe”, Pater Domi: 
nieus Johner (Beuron) für die Fatholifche Kicchenmufif, Prof. Curt Sachs, Direktor der ftaat: 

lichen Inftrumentenfammlung (Berlin) für Inftrumentenfunte, Prof. Hans Joachim Mofer- 

(Heidelberg) für das „Lied“ und den „Meiftergefang*, Prof. Nobert Tach (Wien) für den „Zanz”, 

Prof. Tohannes Wolf (Berlin) für „Notenfchrift und Notendrud”, Prof. Willibald Gurlitt 

(Freiburg i. B.) und Dr. Kathi Meyer (Frankfurt a. M.) für „Oratorium“. Außerdem wirken 
als Berater und Mitarbeiter: die Frankfurter Univerfitit mit Prof, Dr. Morig Bauer, die Mit: 
glieder des Meichsverbands Deutfcher Tonkünfiler und Mufiklehrer und auch deren Franffurter 

Ortsgruppe, der Frankfurter Zenfünftlerbund, mit den Herren Artur Holde und Dr. Karl Holl. 
In der Abteilung „Oper“ wird Megiffeur Dr. Lothar Wallerftein den bühnentechnifchen Teil 
leiten, Befonders wertvolle Manuffripte und Drude werden Die Frankfurter Sammlungen der 

Mufikbibliothef Paul Hirfch und von Louis Koch, fowie Nikolaus Mansfopf beifteuern. Durch 
fyftematifche Heranziehung fehlender Stüde aus auswärtigen Bibliotheken, Verlagsarchiven und 
Sammlungen des In: und Auslands wird diefer Grundftock ergänzt. Die Leitung des wiffen: 
fchaftlihen Teils hat Dr. Kathi Meyer. 

WS Ergänzung jur Karl Getringerd danfenswertem Aufjay „Eine Geburtstagsfantate 
von Pietro Metaftafio und Leonardo Vinci” im Februar:Heft (5. 270 f.) fei mitgeteilt, dafi 
in der Bibliothek des Kölner Heyer-Mufeums das gedruckte Tertbuch zu der am 27. November 
1729 veranftalteten Aufführung des Merfes vorhanden ft. Es ijt ein fplendid gedrudftes und 

mit hübfchen geflochenen Vignetten gefchmiicktes Heft von 22 Quartfeiten folgenden Titels: 
„Componimento dramatico da cantarsi in occasione della felicissima nascita del real 
Delfino per ordine dell’ eminentissimo signor cardinale di Polignac ministro di sua ma- 
esta... presso la santa sede ... In Roma, 1729, Per Antonio de’ Rossi...“ G©eite 3 

enthält Die Angabe der Interlocutori und der beiden Berfafler nebft folgendem, wohl durd die 
Benfurbehörde veranlaßtem Hinweis: „Le Deitä, che parlano, essendo figure, sotto-le quali 
si rappresenta poeticamente o la Guerra, o la Giustizia &c, come le parole Numi, Fato 
&c. s’intendano dall’Autore introdotte, e pronünciate con quel sentimento, che conviene 
ad uno Scrittore Cattolico Romano“. — Die Geburt des Dauphin wurde in Nom noch drch 

eine andere pomphafte Opernaufführung gefeiert, die ebenfalls von einem Kirchenfürften veranlaft 
murde. 8 war dies der Kardinal Dttoboni, der aud) den Tert Des Feftfpiels fchrieb: „Carlo 

magno. Festa teatrale in occasione della nascita del Delfino. Offerta alle... maestä 
... del e regina di Francia dal cardinale Otthoboni protettore degl’ affari della coro- 
na... In Roma, 1729. Per Antonio de’ Rossi...“ Xud) Diefes Tertbuc) ift im Befit des 
Heyer: Mufeums; als Komponift ift in ihm „Giovanni Costanzi Romano, maestro di cappella 
del signor cardinale Otthoboni“ genannt. (Die Partitur ift bei @itner III, 77 nicht nachge: 
wiefen.) Das Libretto Des dreinktigen Werkes umfaßt 22 —+- 64 Quartfeiten; e8 enthält einen 

Vorbericht in italienifcher und franzöfifcher Sprache, Angaben über die Perfonen, Berwandlungen, - 
Mafchinen und Leiter der Negie, außerdem ein Titelkupfer und 13 Tafeln mit.Szenenbildeen, die 

nad) Zeichnungen des als Ingenieur in Dienften des Kardinals fiehenden Cav. Nicold Micetti 
geftochen find. ©. Kinsfy, 

Mitglieder des Erlanger Mufikwiffenfhaftlichen Seminars führten am 3. Mär; 
in Würzburg auf Einladung der dortigen Ortsgruppe der „Deutfchen Wfademie” unter ©, 
Bedings Reitung und mit W. Göp als Solotenor „Geiftliche und weltliche Mufif des Mittel: 

1%; je. * i ö } 
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alters” auf. Auf Bruchftüce aus dem Leoninfchen Organum Alleluya Pascha folgten die Bam: 

berger Motetten „A la cheminee“ und „Je me cuidoie“. Macaut war mit der Ballade notede 
„S’amours“ und dem Credo der Meffe vertreten. Dufays in allen vier Stimmen tertiertem und 
alfo ganz vofal ausgeführtem Nondeau „Mon cuer me fait“ wurde das Ddeutfche vierftimmige 
„Shrift ift erftanden” aus den Trienter Godices entgegengeftellt, dem burgundifchen anonymen 

NRondenu „De ma dame“ (Esrorial IVa 24) die beutfchen Lieder „Apollo aller Eunft ein Hort” 
und „Maria jart“ von Adam von Fulda und Pfauenjchwan; von Augsburg, alle drei mit Tenor 

und Inftrumenten befest. Dunftables „Sancta Maria“, das große vierftimmige Salve Regina 
aus den Xrienter Codices und Das Agnus der Missa super Benedicta von Willaert befchloffen 
den Ubend, der durch einen in die geiftigen Grundlagen der verfchiedenen mittelalterlichen Mufif- 

formen einführenden Vortrag eingeleitet wurde, — $erner wurde im Anfchluß an die Semefter: 
vorlefung des Winters „Die Mufik im Zeitalter. des Barod” in Erlangen Kammermufif Cou: 

perins und Nameaus durch N, Haaf, Dr. W, Schmid und Anni Speciner, in Erlangen und Bam: 
berg (Hiftorifcher Verein) „Mufik des italienifchen und deutfchen Baroc“ durch Chor und Dr: 

chefier des Erlanger Collegium musicum zu Gehör gebracht. Hier belegten nady einer Drehefter: 
fanzone ©. Gabrielis die achtft. Battaglia des A. Gabrieli, das Dantemadrigal „Canzon piet- 
rosa“, das untransponiert gefungene „Rimanti in pace“ des jungen Monteverdi und besfelben 
Komponiften „Sonata sopra Sancta Maria“ die italienijche Wandlung von der Nenaiffance zum 

Barod, Probleme des Deutfchen Barod wurden erörtert im Anfchluß an Werfe von Marini 
(Sonate für drei Biolinen), Rofenmüller (11. Sinfonie 1660), Georg Muffat (Concerto BrORR 
Dulce somnium) und Schäg (Befchluß der. Geburt unferes Heren Iefu Ehrifti). 

Am 9, und 10. Mai findet im Gefchäftslofal von Leo Liepmannsfohn, Antiquariat, 
Berlin, eine weitere Verfteigerung von Beftänden des Mufifhiftoriichen Mufeums von Wilhelm 
Heyer in Köln ftatt, und zwar von Mufifblichern (i. e. theoretifchen Werfen), Praftifcher Mufik 
und Mufifer: Autographen (i.e. Dokumenten und Briefen) des 16. bis 18. Fahrhunderts. Dr. Georg 
Kinsfy hat auc) für diefen Anlaß wieder ein muftergliltiges befchreibendes Verzeichnis geliefert. 

Wir werden auf das Ergebnis der Auftion zjuräcfommen, 

Da ich an einer Differtation tiber Hermann Hirfchbach und fein Verhältnis zum Schumann: 
Keeife arbeite, bitte ich alle Befiger von Dofumenten über 9.8 Lebensgang und Wirfen mir diefe 
gütigft hatoknen zu laffen. 

Kapellmeifter Robert Peffenlehner, Frankfurt a. M., Nüfterftr, 16. 
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Seitfchrift für Mufifwiflenfchaft 
Herausgegeben von der Dentihen Deufikgefellipaft 
Ahtes Heft Mai 1927 9, Kabhrgang 

Erfcheint monatlich. Für die Mitglieder der Deutfchen Mufikgefellfchaft Eoftenlos 

Die mufifalifhen Beziehungen 
ul Leipzig und der Oberlaufis 

Von 

M. Sondolarfh, Görlig 

enn man von den mufikalifchen Beziehungen zwifchen feipzig und der Ober: 
laufig fprechen will, denkt man zunächft an zwei Ströme, die diefe Beziehungen 

vermitteln: an diejenigen Oberlaufiger, die im Leipziger Mufikleben eine Rolle gejpielt 
haben, und an die Leipziger, Die in unferer Landfchaft ihren Wirfungskreis fanden. 
Aber auf eine jo einfache Formel Täßt fich bei mäherem Zufehen die Sache nicht bringen. 
Keipzig ift für die Oberlaufig vor allem als Univerfität von Bedeutung, und da liegen 
die Dinge jo, daß ein Teil der von hier ftammenden Hörer fpäter in Leipzig bleibt 
und dort fein Brot findet, ein anderer Teil Fehrt nach den Studienjahren in die Heiz 
mat zurüc zu Amt und Würden, ein dritter trägt Leipziger Einflüffe in die Ferne. 
Daneben fommen auch Leute aus anderen deutichen Gegenden über Leipzig in bie 
Dberlaufig, furzum die Ströme verzweigen, vermifchen und Ereuzen fich. Wenn nur 
der Geburtsort der im folgenden angeführten Männer den Ausfchlag gäbe, würde 
Leipzig al8 der empfangende Teil erfcheinen, denn eine einzelne Stadt Fann, natur 
gemäß nicht foviel Menfchen an die Fremde abgeben, wie eine ganze Kandfchaft. In 
Wirklichkeit ift aber Leipzig in Den weitaus meiften Fällen der gebende Teil gewefen, 
denn eine jehr große Anzahl unferer Kantoren und Organiften, für die ja wegen der 

Verbindung ihres Amtes mit einer Schulftelle bis weit ins 19, Jahrhundert hinein 

die Hochichulbildung eine Notwendigkeit war, bat ihr wiffenfchaftliches und mufie 

Falifches Rüftzeug in feipzig erworben. Deshalb wird auch in Diefen Auffaß die 

Zugehörigkeit der erwähnten Mufiter zur Leipziger Univerfität der ausfchlaggebende 
Saktor fein, Die von Erfer herausgegebene Keipziger Matrikel (1409-1809) hat ung 
in der Hauptfache die folgende Zufammenftellung ermöglicht. Die hinter den Namen 

in der eigen Klammer ftehende Jahreszahl bedeutet die aus diefer Quelle ftammende 
Zeit der Immatrikulation, Wenn die Angaben in den alten Kantorene und Orga: 
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niftensVerzeichniffen genauer wären — es fehlen leider oft die ausgefchriebenen Bor- 

namen und der Geburtsort — fo wäre die folgende Reihe noch größer geworden. 
Denn die Zahl der Oberlaufiger Iänglinge, die durch mehr als 400 Jahre zu ihren 
Studien nach Leipzig zogen und dann in mufifalifche Stellungen in der Heimat zus 

- rückfehrten, ift außerordentlich groß, und naturgemäß fanden auch Leipziger Studenten 
aus anderen Gegenden in unferer Heimat ihren Wirkungstreis. . 

Die Oberlaufig gehörte bis 1635 politifch zu Böhmen. Da Prag außerdem bie 

erfte deutfche Univerfität war (1348), ftudierten in ältefter Zeit unfere Landsleute in 
diefer nur wenige Tagereifen entfernten Stadt. Das blieb 3. X. auch fo, als 1409 
die Univerfität Leipzig gegründet wurde, wenngleich von Anfang am fich ein deut: 
licher Zug nach der Pleifeftadt bemerkbar machte. Mit dein Beginn der Reformation 
trat Wittenberg (1502) — namentlich für die Theologen — in den Vordergrund, 

Daneben fpielt auch von 1506 an Frankfurt a. D, wegen feiner Nähe eine Rolle. 
Nach dem dreifigjährigen Kriege aber war jedenfalls Leipzig die bevorzugte a 

der Oberlaufiger. 
Welche Pflege die Mufik an der Leipziger Hochichule erfuhr und welche 

Bedeutung fie damit für die mufifalifche Bildung weiter Landesteile erlangte, ift aus- 
füßrlich dargeftellt in Nud. Wuftmanns „Mufikgefchichte Leipzige“ (1. Bd. Zeubner, 
Leipzig u. Berlin 1909), deren Fortfeßung durch U, Schering eben angekündigt wird!, 
Sie Tiefert uns bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts ein treffliches Bild der mufiz. 

Ealifchen Zuftände, das feine vorläufige Ergänzung für die fpätere Zeit in den Bior 

gtaphien ber großen Thomasfantoren findet. Schon aus ber früheften Zeit berichtet 
Wuftmann: „Ahnlich wie die Innungen hielt die Univerfität befondere Singmeffen 
und Zahrgebächtniffe, gewöhnlich in der Nikolai, ausnahmsweife in der Pauliner- 

firche, auch bei der Wahl eines Papftes, beim Zode einer fürftlichen Perfon, um Sieg 

für den augziehenden Landesheren zu bitten ufm. In der Xrtiftenfafultät wurde Über 
Mufit gelefen und dabei die Musica speculativa von Sohannes de Muri zugrunde 

gelegt.” (&. 25.) Aus der jpäteren Zeit feien zwei Zeugniffe Muftmanns angeführt: 
„Leipzig hatte um 1600 einen Ruf als Mufikftadt” (S, 71) und „Während des 

baroden Jahrhunderts entwickelte fich die Leipziger Studentenfchaft zu der mufis 

Ealifchften vielleicht ganz Deutfchlande” (5. 128). Pie die Studenten zur Zeit ber 
berühmten Thomaskantoren Kuhnau, Bach, Doles, Hiller und Schicht am mufls 

Balifchen Leben von Leipzig beteiligt waren und welche Bildungsmöglichkeiten für fie 
damals beftanden, ift allgemein befannt und foll hier nur erwähnt werden, um zu 
zeigen,” aus welchem bedeutenden Zentrum bie Yusftrahlung auf die Oberlaufiß er- 
folgte. Seit 1843 übernahm das von Mendelsjohn gegründete Konjervatorium dann 

die Hufgabe, die Kantoren und Organiften auszubilden, die über das, ae ihnen ber - 
Seminarunterricht geben Eonnte, hinausftrebten. 

Wir. beginnen unfere Unterfuchung mit den Kantoren und Senanien der 

oberlaufiger Städte, da bier ficher der Haupteinfluß zu fplren ift, den Leipzig 
auf die Oberfaufig in mufißalifcher Beziehung ausgeübt hat. 

Görlig: Schon einer der erften Kantoren, die ung aus der alten Schule mit 
Namen befannt- find, Petrus Ritter aus en im Meißnifchen, 1527 voziert, war. 

1 ft unterdeffen eriihienen, fonnte aber für Diefe Arbeit nicht mehr vermertet werden. 
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Leipziger Student gewefen [W.S.1509]. Aus der Reihe der Kantoren des 1565 ges 

gründeten Gymnafiums, die meift an 4. Stelle im Kollegium flanden und gleiche 

zeitig Das Kirchenamt an der VPetersfirche verfahen, find zu nennen: Zacharias Nichter 

aus Görlig, 1567—69 [S.S. 1549), Petrus Richter aus Görlig, 1635—38 [S.S. 1630], 

EHriftopp Möller aus Görlis, 1669—1714 ;W.S. 1661), Johann Ehriftoph Urban 
aus Kuhna bei Görlig, 1715—40 [S.S. 1694), Ehriftoph Daniel Urban, fein Sohn, 

in Torgau geboren, 1740—64 [24.1V.1725] und Johann Friedrich Samuel Döring 
aus Gatterftedt bei Querfurt, 1796 —1814 [2.VI.1788]. Es zeigt fich hier, daß drei 

. Kantoren, die zufammen faft hundert Jahre ohne Unterbrechung amtierten, 1669 — 1764, 

in Leipzig ihre Studien gemacht hatten; und daß ihre mufifalifchen Beziehungen zu 
ihrer Univerfitätsftabt lebendig geblieben waren, beweift u. a. die Reife Möllers nach 

Leipzig, ber 1691 nach dem Brande der Petersfirche dorthin fuhr, um für die vers 

brannten Noten neue zu Paufen. (Görliger Ratsrechnungen.) Döring, der das Gör- 

liger Mufikleben ganz befonders befruchtet hat, war von 1781—88 auch Thomas 
ichüler gemefen. Von Bedeutung war es jedenfalls auch, daß mehrere der Neftoren, 

die in der Gefchichte des Mufikunterrichts an unferem Gymnafium befonders bervor= 
treten, in Leipzig ihre Ausbildung genoffen hatten. Wir nennen da nur: Petrus 

Bincentiug, 1565—69 [5.5.1542], Joachim Meifter, 1569— 84 [5.5.1548], Martin 
Mylius, 1594—1608 [S.S. 1563] und Ehriftian Funde, 1666—95 [S. S. 1647], 

Bei den älteften Görliger DOrganiiten find wir ihres Leipziger Studiums nicht 
ganz ficher. Zwar werden ein Johann Arnold [W.S.1528] und ein Johann Albinus 

[S.S.1547] in der £eipziger Matrifel genannt, doch ift wegen Mangels genauer Per: 

fonalien nicht gewiß, ‚ob das wirklich unfere Organiften — der erfte bis 1542, ber 
zweite 1550—58 — gewejen find. Dagegen liegt alles Bar bei Johann Heigius aus 
Langenfalza, 1680— 95 [W.S.1670], David Nicolat aus Görlig, 1730—64 [13.V. 1727), 

feinem Sohne David Traugott Nicolai, 1764—99 [28.V.1753] und feinem Enkel 
Karl Samuel Traugstt Nicolai, 1799—1813 [25.V1. 1793], fowie Johann Gottlob 

Schneider aus Altgersdorf bei Zittau, 1813—25, dem Bruder des Deffauer Hof: 
fapeflmeifters, aus deffen Zeit die Matrifel noch nicht gedruckt ift, Zwifchen Heigius 
und dem älteren Nicolai amtierte von 1702—29 Chriftian Ludwig Borberg, der Leip- 

ziger Thomaner gewefen war (H. Mersmann, Berliner Differtation 1916), fo daß 
alfo das Görliger Organiftenamt ununterbrochen von 1680—1825 unter Leipziger 
Einflüffen geftanden bat. David Nicolai ijt übrigens, wie ein im biefigen Ratsarchiv 

aufbewahrter Brief Joh. Seh. Bachs beweift, deffen Schüler gewejen. .(Bgl. meine 
Arbeit Über die Görliger Organiften im AMT VI, 3.) 

Mir möchten bier auch dreier Görliger Paftoren gedenken, die auf mufifalijchem 
Gebiet hervorgetreten find. Gottfried Kretichmer aus Bifchofswerda [W. S. 1676], 
1684— 1711 an unferer Peterskirche amtierend, bielt.am 19, Auguft 1703 die Predigt 

zur Einweihung der neuen, von Casparini erbauten Orgel und gab fie 1704 gedruckt 
nebft einer Beichreibung des Werks durch den Organiften Borberg heraus. Heinrich 

Gottfried Hebluf aus Görlig [14.V.1767], bis zu feinem frühen Tode Diakonus in 
Görlig, fehrieb eine Reihe Firchlicher Mufikterte und einiges über Kirchenmufil, (Paul, 
Handleriton der Zonkunft, und Otto, Oberlaufiger SchriftftellersLeriton.) Joachim 

Leopold Haupt, von 1816 ab Leipziger Student, 1832— 77 Paftor in Görlig, gab 
1843 mit dem wendifchen Gelehrten Schmaler aus Baugen jufammen eine Samme 
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lung wendifcher Volkslieder mit Noten heraus, fchrieb über die Metrif der Mufif der 

altteftamentlichen Gefänge, ftellte im 36. Bande des „Neuen Laufiter Magazins” eine 
Gefchichte der Peterskirchorgel aus den Akten zufammen und nahm am mufifalifchen 
Vereinsleben regen Anteil. — Hier müffen auch drei Hdituen an der Petersfirche 

(firchliche Unterbeamte, die u. a. den Gefang in den Nebengottesdienften zu leiten 
hatten), die auch Leipziger Studenten waren, genannt werden: Johann Caspar Erufius 

aus Lauban [W.S.1655), 1661— 77 Kantor in Muskau, 1678— 91 Ädituus in Görlig; 
Daniel Brüdner aus Görlig [8.V. 1721], 1729 —62 Hdituus, und fein Sohn Chriftion 
Daniel Brüdner [22.V.1754], der als Nachfolger feines Vaters das Amt bis 1807 
verwaltete, 

An Görli beftand gegen Ende des 16. Jahrhunderts ein Convivium Musicum, 
über das ich in der ZFM (TIL, 11/12) ausführlich berichtet habe. Ich habe dort auch 
auf den möglichen Einfluß, den die Leipziger Studentenmufif auf diefe Gründung 

ausgehbt haben Fanrı, hingemiefen (8. 599) und will hier nur die Namen derjenigen 
Mitglieder wiederholen, die an der Leipziger Hochichule ftudiert haben: Bartholomäus 
Scultetus [W.S:1559), Martin Mylius [S.S.1563], |. Görliger Rektoren, Joachim 
Schmidt [S.S.1579], Sebaftian Hoffmann [S.S. 1565], Melchior Steinberg [W.S. 1577], 
Peter. Bayer (Bavarus?) [S.S.1980) und Dayid Ramler [W.S.1559]). Die ge: 

nannten Männer gehören mit Ausnahme des leKten, der aus Yeipzig ffammte, fämt: 
lich Görliger Familien an. Außerdem verkehrten u. a. als Gäfte im Conyivium Tho: 

mas Fritfeh, Phyfitus in Görlig [S.S.1541] und Elias Röber aus Görlik, Advokat 
in Frankfurt a. ö Mitglieder des fpäteren 
Collegium Musicum, das in Görlig um 1649 beftand (j. 3fM II, &. 600 ff.), hatte 
feine Studien in Leipzig gemacht, und für Diefen Kreis ift das Leipziger Vorbild noch 
wahrfcheinlicher, beftand doch in Xeipzig feit 1641 eine ähnliche Vereinigung. Mir 

finden in der Leipziger Dlatrikel: Friedrich Ferber aus Görlig TW.S.1627], Salomo 
Förfter aus Görlig [S.S.1632], Karl Förfter aus Görlig [S. S. 1618], Georg Ender- 

mann aus Görlig [5.5.1609] und Ehriftian Alberti aus Hirfchberg [S. S. 1625]; 

jedenfalls ift auch Nicolaus Ranifch aus Dresden [S.S.1618° mit unjerm gleiche 

namigen Ratsverwandten ibdentifch. — Daß Leipzig gerade ums Ende des 17. Jahr: 

bunderts auf mufifalifche Jünglinge einen befonderen Reiz ausübte, erfehen wir aus 

folgendem Eleinen Zuge. Am Görliger Gynmafium beitand unter Rektor Funde, 
1666— 95 (f. Görliger Nektoren), ein Collegium Musicum, von dem wir Die 10 Pris 

maner mit Namen Eennen, die ihm Oftern 1668 angehörten. Fünf von ihnen find 
als Keipziger Studenten nachweisbar, nämlich: Abraham Xichtenberger aus Stolpen 
[S. 5.1668], Johann Heinfius aus Grünberg [5.5.1668], Johann Heinrich Schreiber 
aus Görlig [5.5.1669], Sigmund Ebersbach aus Hirfchberg [5.5.1671] und Paul 
Pfeffer aus Neuftäptel [W.S. 1671]. 

Wir wollen im Anfchluß an diefe gewiß ftattliche Zahl von Männern, die eine 

fefte Brüde zwifchen der Leipziger Univerfität und der mufifalifchen Kultur unferer 
Heimatftadt bildet, noch die Schüler des Leipziger Konfervateriums nennen, die in 
neuerer Zeit in öffentlichen Umtern in Görlig geftanden haben oder noch fiehen. Es 
find dag: Bernhard Ulerander Grundmann aus Seifhennersdorf bei Zittau (1881—83), 

von 1901—12 Organift an der Lutherfirche; Paul Görmar aus Görlig (1862), 
1882— 1905 DOrganift an der Frauenkirche, Dr. Karl Koch (1885—88, dann Student 

rain nun 
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in Leipzig), feit 1904 -DOrganift an der Peterskirche, Paul Balzer aus Deffau (1896 

bis 1900), feit 1904 Gefanglehrer am Gymnafium; Arthur Stiehler aus Annaberg i. ©. 
(1880), 1893 — 1905 ftädtifcher Mufikdirektor. 

Rauban: Sehr groß ift die Keihe der Kantoren diefer oberlaufiger Secheftadt, 

die im Leipzig ihren Studien obgelegen haben. Wir finden da: Martin Zrisner 
(Drisner) aus Baugen [W.S.1565], der 1572 Diakonus wurde, Gregorius Vorberg 
aus Lauban [W.S.1579, Kantor bis 1584; feinen Nachfolger Georg Rofenberg 

(Rosaemontanus) aus Breslau (die Matrifel bezeichnet ihn als Moravus) [W.S.1581], 
Kantor dis 1589, dann Pfarrer in Schönbrunn, Kreis Lauben; Elias Sachfe aus 
Köwenberg [W.S.1579], der nurl Jahr amtierte; Andreas Jäger aus Lauban [5.5.1615], 
Kantor 1625— 27, Melchior Seidemann aus Lauban [W.S.16151, Kantor 1627 —28, 
dann Rektor in Löbau; Julius Aneas Wagner aus Lauban [S. S. 1624], verwaltere 
das Kantorat 1628—33 und wurde dann Ratsherr und Notar; Salomon Haußdorf 
aus Yauban [5.5.1627], Kantor 1633— 85, fpäter Diafonus und VPrimarius in feiner 
Baterftadt; Antonius Sanus aus Schönberg DR. [5.5.1628], Kantor 1635 —53, 
darauf Paftor in Kauban; Daniel Thomas aus Lauban [5.5.1642], Kantor von 
1653—-88,; Caspar Zornau aus Nieder-Wiefn OL. [W.S.1686), 1711— 34; Johann 

Abraham Kriegel aus Volfersdorf OL. [25. IV. 1736], 1757—64; Johann Samuel 
Petri aus Sorau 124. 1V.1760], Kantor 1765— 70, dann im gleichen Amt in Bauen 

(f. Riemann, Muf.rter.); Gottlob Gerhard Bennewiß aus Dresden [14. II. 1759], 
1770— 72; Sohenn Gottlieb Böhmer aus Scharre bei Hirfchfelde OL. [3.V. 1802], 

1807— 43; ©. Böttger aus Hirichfelde, nach Theologieftudium Schüler Mendelsjohne, 

1846—91. Durch drei Jahrhunderte hat alfo die Mehrzahl der Laubaner Kantoren 

ihre Ausbildung in Leipzig genoffen, auffällig groß ift dabei die Zahl der Laubaner 
‚Stadtkinder. — Yuch unter den Organiften waren drei ehemalige Xeipziger Otus 
denten: Chriftian Schiff aus Greiffenberg [W.S. 1663], 1665 — 1717, der mit feinem 
Paftor Muscovius einen literarifchen Streit um den lateinifchen Kirchengefang und 

die Snftrumentalmufif in der Kirche führte; Chriitoph Hafchfe aus Schwerta DE. 

[W.S.1714], 1717— 29; Sohann Gottlieb Kielboct [18.IV. 17887, um 1807 Organıft 
und Präzentor an der Kreuzfirche. Heute wirkt als Organift in Lauban Wilhelm 

Kunze aus Lauban, ein Schüler bes Leipziger Konjersatoriums (1913). 
Zittau: (Vgl. Gefchichte der Kantoren und Organiften in den Städten Sachfens 

von Vollfardt.) Unter den Kantoren der Jobannisfirche, die bis 1862 auch willen: 

fchaftliche Lehrer am Gymnafium waren, find zu nennen: Johannes Haß aus Greiz 

[W.S. 1493], der von 1495—98 amtierte, dann nach Anftellungen in Zwidau und 
Naumburg a, ©. Stadtfchreiber, fpäter Bürgermeifter in Görlig wurde, hier zu großer 

politifcher Bedeutung gelangte und feine berühmten Annalen fihrieb. (Monographie 
von Kämmel über Haß in Band 51 des Neuen Laufiger Magazins); Johannes Ro- 
dochje [S.S.1515), 1516 Kantor; Johannes Neumann [5.5.1550], 1556— 72; Chris 
ftoph Demantius aus Reichenberg [S.S. 1594], 1597—1604, dann Kantor in Freis 

berg i. ©., der befannte Komponift (f, Riemann); Ehriftian Schenfe aus Meißen 
[S. 5.1598], 1618—29; Ehriftoph Krager aus Neudorf i. ®. [S.S. 16711, 1678—80, 

vorher von 1673 an Kollaborator und 1677 8, Kollege an der Thomasfchule in. 
Reipzig; Erhard Titids aus Neuftadt i. ©. [S. 5. 16721, 1680— 81; Michael Zieger 
aus Zittau [5.5.1674], 1682-1735; Johann Gottlieb Schönfeld aus Kemnig DR. 
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[31.V. 1787], 1794— 1815; Xeaugott Leberecht Krug aus Zittau [16.IV. 1804], 
1815 — 21; Leberecht Scheibe aus Liffea bei Delisjch, der nach feinem Studium in 
Leipzig 1817 Lehrer an der dortigen Ratsfreifchule, dann nach 1820 erlangter Magifter: 
würde Lehrer am Gersdorfffchen Mädcheninftitut in Görlig und 1822—62 Kantor 
in Zittau war; Paul Fijcher aus Zwidau, der in Leipzig Theologie ftudiert hatte und 
186062 Gefanglehrer an einem Leipziger Gymnafium war, 1862— 94, Der leßte 
der Kantoren, der vor Furzem penfionierte Profeffor Paul Stöbe aus Neukirchen bei 

Chemnig, ift aus dem Lehrerftande hervorgegangen, war 1885 Lehrer in Leipzig und 

1887 — 91 Schüler des dortigen Konfervatoriums, 1894—1925. — Bon älteren 
Drganiften an der Sohannigfirche haben in Keipzig ftudiert: Karl Hartwig, nad 
Eitner Student der Theologie und Schüler Bachs, 1735 — 40; Johann Trier aus 
Themar bei Gotha [2.1V.17411,1753—89; Benjamin Gottlieb Rösler aus Reichenau OR. 
[12,V.1792), 1820—33 (Bollhardt gibt feinen Tod irrtümlich 1820 an). Dazu 
fommen aus fpäterer Zeit Guftan Adolf Albrecht aus Nieder-Leutersdorf bei Zittau, 
der feine Ausbildung auf dem Leipziger Konferpatorium unter Mendelsfohn erhielt 

und dann. Gefanglehrer an der 3. Bürgerfehule und dem Gymnafium unter Dr. Haus 

Ihild im Leipzig war, 1854— 1900; und der gegenwärtige Organift Richard Hans 
‚ Menzel, ein gebürtiger Leipziger, feit 1900, An der Kirche St. Petri und Pauli 

wirkten als Organiften: Gottfried Paul aus Zittau [S. S. 1652], 1662 —92 (fehlt 
bei Vollhardt); Chriftian Vogel aus Zittau [5.5.1685], 1692 —98. — Hier muß 
auch Karl Gottlieb Herings aus Schandau [19.V. 1788] gedacht werden, der 1811—53 
als Mufiklehrer an der Zittauer Stadtfehule wirkte und zahlreiche mufitpädagogifche 

Werke fchrieb. Von feinen Kinderliedern find heute noch einige lebendig. (Vgl. Rie- 
mann, -Eitner, Ottos Oberlaufiger SchriftftellersLerifon und Friedlaenders Gefchichte 

des deutjchen Liedes.) Endlich verdient Erwähnung Georg Ehriftian Rietfchel, der zu 

Dresden geborene Sohn des berühmten Bildhauers, der in Leipzig Theologie ftudiert 
hatte, 1874— 78 Vaftor in Zittau war und jpäter in Leipzig als Geiftlicher und 

UniverfitätssProfeffor gewirkt hat. Seine VBerdienfte um die Firchliche Mufit hat er 

. fich erworben als Vorfigender der Neuen Bachgefellihaft und Schriftfteller (Die Auf: 
gabe der Orgel im Gotresdienft. Lehrbuch der Liturgie), 

Baugen: (Vgl. Biehle, Mufikgefchichte von. Baugen, Berliner Differtation und 
Vollhardt.) Die Baugener Kantoren waren big 1844 Quarti am Gymnafium. 
Wir finden von ihnen in der Leipziger Matrifel: "Johann Striegnig (Strigantius) aus 
Großenhain [S. 5.1569), 1581 —86; Chriftoph Quintern aus Großenhain [5. 5.1576), 
1586— 91; Abraham Schade (Schadäus) aus Senftenberg [W.S.1564]1, 1592— 1603, 

den Herausgeber des berühmten Promptuarium musicum (vgl. Riemann); Friedrich 
Cademann aus Pirna [S.S.1595], 1603— 7; Samuel Becker aus Lommasfch [5.5.1626], 
:1638—62; Johann Daniel Gumprecht aus Baugen [S.S. 1660|, 1672—98; Chris 
ftian Müller aus Schlichtingsheim [S. S. 1699], 1705— 39; Johann Samuel Petri 
(f. Zauban) 1770— 1808; Vottlieb Friedrich Löfchke aus Kirchhain [12.V. 1795], 
1808—44, Ob Friedrich Reinhold Schaarfchmidt aus Limbach, der 1844—83 Kantor 
war und von Vollbarbt als Cand. theol. bezeichnet wird, in Leipzig ftudiert hat, 
fonnte ich nicht feftftellen, da die Matrikel nach 1809 nicht gedrudt ift, Von 

1 Biehle gibt für Striegnis und Schade andere Tahresjahlen und Orte. 
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Drganiften an Et, Petri fommen in: Frage: Johann Samuel Schein [W.S. 1620], 

ein Sohn des befannten Thomasfantors, 1644—47; Johann Ludwig Stallmann 
aus Pirna 13, IT.1775], 1782—1802; Chriftian Gottlieb Auguft VBergt aus Oderan 
[380.v.1791), 1802—37, feit 1817 zugleich Mufikiehrer am neugegrünteten Land: 
ftändifchen Seminar (vgl. D. Heil, Chr. ©. U. Bergt, 1917); Karl Eduard Hering aus 
Sichag, der während feiner Leipziger Univerfitätsjahre gründliche Studien in der Kom: 
pofition bei dem Thomasfantor Weinlig gemacht hatte (Bremers Mufik: Lerikon), 
183779 (f. Riemann). Auch der Organift an Maria und Martha, Samuel Port 

mann aus Bilchheim bei Baugen, 1759—73, hatte in Leipzig ftudiert [1.V. 1741], 

Desgleichen von der wenbdifchen Kirche der Kantor Andreas Lehmann aus Kirfchau 
(13. V. 1798), 1814—50, und der Drganift Johann Rietjchier [27, V. 1737], 1784— 

1813. ’ 
Löbau: (Vgl. Seeliger, Quellenbuch zur Gefchichte des Lyzeums in Löbau, und 

- Bollpardt.) Die Kantoren an St. Nikolai und zugleich am yzeum, die für uns 
in Betracht Fommen, find: Adam Biler aus Löbau [5.5.1555], 1561-62, fpäter 
Kantor in Spremberg und von 1564 Pfarrer in Freimaldau; Petrus Stüler aus 
Köbau [W.S.1561], 1563—65, faß fpäter im Rate und farb als Pfarrer von Bifch- 
dorf; David Konrad aus Löbau [5.5.1564], drei Jahre Kantor, dann Pfarrer in 
Leopoldshain und Deutfch:Offig bei Görlig; Johannes Günther aus Löbau |. 5.1564], 
1571-72, fpäter Bürgermeifter; Georg Vogt (Prätorius) aus Löbau [S.S. 1564], 
1574— 77, fpäter in Melaune als Pfarrer; Martin Barth aus Alt: Dresden [S.S. 1573], 

15851626; Zacharias Petrarcha aus Löbau [W.S.1618], 1627—37, fpäter Kantor 
. im Königebräc; Chriftoph Stecher aus Löbau [W.S. 1638], 1640, dann Pfarrer in 

‘ Kottmarsdorf bei Löbau; Friedrich NKirften (Kierftein) aus Lauban [W.S. 1626|, 
1640—41, darauf Pfarrer in Oppach; Chriftion Maude aus Löbau [W. S. 1660), 
1663—80, kam in den Rat und wurde Bürgermeifter; Johann Chriftian Buder aus 

Friedersdorf bei Zittau [S.S.1671], 1680-99, kam gleichfalls in den Rat; Johann 
Chriftoph Zier aus St. Michaelis bei Freiberg [17.VI. 1751), 1752—75, feit 1761 
auch Organift; Karl Friedrich Hildebrand aus Ortrand [23.V. 1766], 1775— 97; Jo: 
bann Chriftian Adernid aus Eedersdorf bei Sagan [14.V. 1789], 1798 —1802, dann 
Konrektor, 1809 Pfarrer in Oberfeifersdorf; Johann Konrad Hübner aus Markliffe 
[6.V. 1797), 1803—20, dann Pfarrer in Nennersdorf. Aus der Reihe von insgefamt 

26 find das 15, alfo mehr als die Hälfte. Petrarcha und Stecher find durch Eins 

träge in dem von Kektor Noftwig 1593 angelegten mufikalifchen Stammbuc) (Landes: 
bibliothet Dresden, Depofitum Löbau VIIa) beteiligt, ebenfo der Baccalaurgus Jos 
bann Beyer |W.S.1626], der von 1637—47 an ter Schufe amtierte. Auffällig ift 
— wie in fauban — die große Zahl der Stadtkinder unter den Kantoren und außer: . 
dem, daß ber größte Zeil von ihnen das Amt nur als Durchgangspoften zu einer 
Pfarre oder einer Ratsftelle benußgte. — Unter den Drganiften ift nur Chriftian 

Gottlieb Steinel aus Spremberg [S.S.1708), 1713—37, als Leipziger Student bezeugt. | 
Kamenz: (Vgl. Vollhardt.) Hier wirkten die Kantoren: Georg Baumgarten aus | 

Buchholz [S.S.1570], 1575—84, dann Pfarrer in Sittau bei Leisnig; Martin Heinigke 
aus Kamenz [W.S. 1577], 1585—1625; Hieronymus Fauft aus Kamenz [W.S.1631]. 
bis 1641; Gabriel Siegmund Pfeifer aus Friedrichswalde bei Pirna [S. S. 1688], 
1699 — 1714, vorher Kantor in Bichofewerda; Chriftopp Schulze aus Kamenz 
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126.1V.1728], 1740— 88; Karl Erdmann Zier aus Löbau [10.VII. 1786], 1788—1801, 
Ipäter Diafonus. ; 

Außer diefen fogenannten „Sechsftädten” kommen für unfere Überficht auch die 
andern Städte der Oberlaufig in Betracht. ‚ 

Seidenberg: Die Kantoren David Hidewald aus Georgental -[S. S. 1617], 
1633— 36; Cöleftin Rößler aus Seidenberg (nach Mendes Chronik Keipziger Student, 
fehlt aber in der Matrifel), 1707— 39; Rudolf Heinrich Günther aus Roßwein (nach 

der Matrifel aus Sadisdorf bei Dippoldiswalde) [9.VI. 1731], von 1740 ab; Johann 
Gottfried Striegel aus Zittau [5.VI. 1767), kam als Cand. jur. ing Kantorat und 
wurde 1770 Schulmeifter in Küpper bei Seidenberg; Johann Karl Tobias Schumann, 
Cand. theol. aus Radeburg [3. IX. 1754], 1770—1809. 

Markliffa: Daniel Zippel aus Marktiffa [S. S. 1659] war um 1678 Kantor; 
Gottlieb Beyer aus Wernersdorf in Schtefien [1.V.1741], von 1745 ab Stadtfchreiber, 
1755—86 Kantor; Johann Ehriftian Ihomae aus Markliffa [5.5.1706] war 1728 
Drganift und 3, Lehrer. . 

Muskau: Ernft Yuguft Gottlob Zier aus Löbau [4.VII. 1781] war von 1789 
bis 1821 Kantor in- Muskau; 3. €. Erufius, 1661—77 ift bereits genannt (f. Gör: 
iger Ndituus). 

Hoyerswerda: Um 1728 amtierte der Kantor Ernft Michael Priefemeifter aus 
tudau [S.S.1699]|. 

Nieder-Wieja war die oberfaufiger Grenzkirche für das fchlefifche Greiffenberg. 
(Schlefien, deffen weftliche Grenze der Queis war, gehörte bis zu den fehlefifchen 

Kriegen zu Ofterreich und hatte durch die Gegenreformation die meiften evangelifchen 
Kirchen — außer den Friedenskirchen und Gnadenfirchen — verloren.) An ihr wirkten: 

Sriedrich Weife aus Greiffenberg [5.5.1708] als Kantor um 1728; ferner als Orga- 
niften: Chriftion Hein aus Greiffenberg [|W. S. 1675], 1680-84; Johann Melchior 
Reder aus Greiffenberg [5.5.1682], 1684— 92; des zuerft genannten Organiften Sohn 
Ehriftian Hein [S.S. 1707], 1711—40; Johann Daniel Freygang aus Slamenz 
[13.V1.1726] 1740— 47, 1748 Konreftor; (Otto, Oberlaufiger Schriftfteller:Lerikon) 

Anleitung der ordentlichen Sonn= und Fefttags=Svangelien, in geiftlichen Kantaten 
und Oratorien, Lauban 1749*, Gottlob Hein [S.S. 1711], der Bruder Ehriftian Heins, 
1747; SZohann Chriftoph Altnicol aus Berna, Kreis Lauban '19. II. 1744], 1748, 

dann bis 1759 Organift an St. Wenzeslaus in Naumburg a. ©, der Schwiegerfohn 
Joh. Seb. Bachs (j. Riemann und Eitner); Zraugott Leberecht Günther aus Bolfers 
dorf [18.V, 1781], 1783—1805, 

Von den anderen preußijchen Städten der Oberlaufig, wie Schönberg, Rothen: 
burg, Reichenbach, Ruhland, fehlen zur Zeit noch alle Angaben über die Kantoren 

nennt feine Werke, darunter „Memento mori! oder nügliche Todeserinnerung nach ' 

und Organiften, wie wir fie für bie fächfifchen Städte der Oberlaufiß, denen wir ung’ 
jeßt zuwenden, im Bollhardt befiten. 

Bernftadt: Samuel Gottlieb Reichel aus Bernftadt [20.V. 1748] war von 

1754—60 Kantor, wurde 1760 Stadtrichter und ftarb 1800 ala Bürgermeifter; So: 

hann Gottlob Schönfeld aus Kemnig OR. [12,V. 1794], 1802 —45, war vorher Kantor 
an der Ratsfreifchule in Leipzig gewefer. 

Elftra: Die folgenden Kantoren waren zugleich Rektoren der Stadtfchule: Anz 
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dreas Schlegel aus Kamenz [W.S. 1615], 1621— 32, Adam Walter aus Burfau 

[5.5.1629], 1632— 87; Ephraim Jakob Otto aus Eiftra [12.VII. 1723], war zugleich 

Stadtfchreiber; Johann Ehriftion Leupold aus Baugen [18;V. 1781], 1809—25, eben: 
falls Stadrfchreiber. Als Organift und Mäpchenlehrer amtierte von 1752-—- 80 Chris 

ftian Gottlieb Weizmann aus Pulsnig [21.IV. 1750]. 
Bifchofswerda: Die Kantoren Chriftoph Kretfchmar aus Bifchofswerda [5.5.1593], 

1599 — 1602; Sobannes Jacobi aus Stolpen !S.S. 1600], 1605-09, wurde dann 
Rektor, Cafpar Althaus aus Bifchofswerda [S.S.1680], 1690-93, Johann Georg 

" Schreyer (Schreger) aus Pirna .[S.S.1690], 169895; Gabriel Siegmund Pfeifer, 

1695— 99, dann Kantor in Kamenz (, dort). 

Königsbrüc: Die Kantoren Zacharias Petrarcha,; 1642-47 (f, Löbau); Yo= 
hann Paul Schög aus Sulzbach i. Thür. [5.5.1662], 1688-94; Gottfried Beyer 
aus Bifchofswerda, 8 Jahre Schüler der Thomasschule, dann Student der Theologie 

in Leipzig (nach Bollharöt), 1694 — 97; SZohann Ehriftian Göffel aus Markersdorf 
bei Pirna [13.X.1744], 1750—97, 

Pulsnig: Die Kantoren Georg Pepfch aus Mittweida [W.S.1653], 1669-73, 

jpäter Pfarrer in Ellersteben; Chriftian Theodor Pegold aus Alt:Dresden [S.S. 1690], 
1694— 97; Gottfried Noch [5.5.1698], 1702-17, fpäter Rektor; der Organift und 
Midchenleprer Andreas Bartjch aus Pirna |S.5.1623], um 1648. 

Selbit auf die Landgemeinden erfiredite fich der Leipziger Einfluß, wie die fol 

genden beiden Beifpiele zeigen. In Sohland am Rotftein amtierte um 1683 der 
Schulmeifter Georg Drefcher aus Kupferberg in Schlefien [S.S. 1656], von dem Dttos 
DOberlaufiger Schriftfteller-Lerifon folgendes Merk verzeichnet: „Lacrymae poeniten- 

‘ tiales Davidicae, oder Davidifche Bußthränen, d. i, die fieben Bußpfalmen des hoch: 
erleuchteten Königs und Propheten Davids, bey diefer betrübten Sammer: und Thränens 

zeit in unterfchiedene Bußlieder gebracht. Zittau 1683. Die acht Lieder find in 
Noten gefegt. — In Podrofche bei Muskau war bis 1728 Kantor Chriftian Auguft 

Röflig aus Königsbrüd [9. X. 1720], der dann Hoflantor in Dresden wurde (vgl. 
Gerber, Eitner und Fürftenau, Zur Gefchichte der Mufit und des Theaters am Hofe 

der Kurfürften von Sachen, Bd. II). ö ' 

Es haben alfo nach unjerer bisherigen Zufammenftellung in der Oberlaufit 
gewirkt 146 ehemalige KXeipziger Studenten und Slonfervatoriften, nämlich 96 San- 
toren, 37 Organiften, 12 andere Schule und Kirchenmänner mit mufifalifchen Ber: 

dienften, 1 Stabtfapellmeifter; darunter waren 79 geborene Oberlaufiger. Wir wollen 
unfere Unterfuchung nun auch auf diejenigen Oberlaufiger ausdehnen, die nach ihren 

Leipziger Studienjahren‘ ihren Wirkungskreis in anderen Gegenden des Baterlandes 
fanden. Bon ehemaligen Leipziger Studenten, die nach Schlefien gingen, feien ge 

. nannt: Valentin Friedland aus Troitfchendorf bei Görlig, genannt Troßendorf[S.S.1514), 
der berühmte Rektor von Goldberg und Kiegnit; Chriftian Kiesner aus Zittau [S.S. 1698], 
1708— 31 Rektor in Glogau (f. Hoffmann, Zonkünftler Schlefiens); Chriftian Gott 
tob Wunfch aus Joachimftein [22.VIL. 1741), 1753—54 Organift in Glogau (f. Hoff: 
mann); Karl Jänichen aus Görlik [3. XII. 1742], Kantor in Sprottau; Chriftian 

Gottlieb Brumme aus Görlig [12,V. 1738], 55 Jahre Organift und 3. Lehrer an der _ 
Stadtfehule in, Sprottau (j. Hoffmann); Karl Siegmund Tichendel aus Halbau 

[9.X%.1745], bis 1789 Organift in Halbau, — In der Marf Brandenburg amtierte 
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Karl Philipp Emanuel Pilz aus Görlig [19.V. 1792], 1795 —1810 Organift und 
5. Kollege am Lyzeum zu Guben. Das Ottofche Oberlaufiger SchriftftellersKerifon 

nennt feine Werke, vgl. dazu auch Friedländer, Das deutfche Lied im 18. Jahrhundert. 
— In Sachfen wirkten: Jakob Heinig aus Kamenz [W.S.1515], war 1520 und 21 
Kantor und Quartus in Zwicau, fpäter Schulmeifter in Zeig, Leipzig und Wolfen: 
büttel und Eehrte 1544 -in feine Heimat zurück (f. Vollhardt); Johann Wagner aus 

Bilchofswerda [S. 5.1616], war 1618— 34 Kantor in Waldheim und wurde dann 
Glöcner in Freiberg (f. Vollhardt); Ehriftian Umlauf aus Bifchofswerda [S.S. 1694], 
wurde 1696 Kantor in Schneeberg und erhielt 1747 wegen hohen Alters einen Sub- 

ftituten (f. Bollhardt); Johann. Ehriftian Gerfiner aus Zittau [5.5.1699], war zuerit 

Kantor in Lommasfch, dann: 1711—27 an St. Jacobi in Chemniß, zugleich Quartus 

an der Ratsfchule und wurde 1727 an die Annenlirche zu Dresden berufen, wo er 
bis 1753 wirkte (f. VBollhardt); Samuel Jacobi aus Schwepnig [W.S.1675), 1680 
bis 1721 Kantor und Quartus an der Fürftenfchule zu Grimma (f. Vollbardt); Io: 
bann Gottlob Schunde aus Wehrsdorf [1.VI. 1747], 1750 bie zu feinen Tode im 
Fahre 1755 Kantor in Königftein fo Vollhardt); Johann Gottlob Knefchke aus Löbau 

[22.1V. 1768], der nach Empfehlungen von Doles Kantor in Zwidau wurde, 1773—78 

(f. Vollkardt); Karl Chriftian Zimmer aus Lauban [5.V.1801], 1805—34 Kantor in 
MWitdenfels bei Zwickau (j. Vollhardt); Gottlieb Zeitermann aus Ober-Nudelsdorf bei 

Eeidenberg [16.VIIL. 1764], 1778-80 Organift in Ofchag (f. Vollhardt); Ernft Gott 
lieb Klimt aus Kunnersdorf [13.VL.1783), war Organift und Schulfollege in Torgau 
(Berzeichnis der ehemaligen Primaner des Görliger Gymnafiums von Rektor Baus 

meifter). 
Es ift Hier auch die gegebene Stelle, Diejenigen Oberlaufiger aufzuführen, die in 

Leipzig felbft ihren Wirkungskreis fanden, ganz gleich, ob fie auch in Xeipzig ftudiert 
haben oder nicht. Wir beginnen dabei mit den vier Thomasfantoren, die aus 
unferer Kandfchaft ftammen. Johann Hermann, geboren 1515 in Zittau [W.S. 1534], 
war 1531—36 Kantor an der Thomasfchule, alfo noch während feiner Studenten: 

zeit, dann bis 1540 am Dom zu Freiberg, wurde dort 1541 Amtsvoigt und flarb 
1593. Seine Bedeutung für Leipzig it einmal wegen feiner Jugend und jodann 
wegen der Kürze der Amtszeit gering; auch Wuftmann weiß außer feinem Namen 
nichts ju melden, als daß er als Komponift diefelbe Gattung pflegte wie Hordiich 

und Forfter (&. 48), die für Schulzmwede Iateinifche Oden in antif quantitierende 
Hymnen gefeßt hatten. — Sohann Adam Hiller aus Wendiih:Dffig bei Görlt 
[7.V1.1751] hat heute noch einen Namen als Mitbegründer der Gewandhauskonzerte, 
Schöpfer deutfcher Singipiele, die den Ausgangspunkt der Spieloper bildeten, Heraus: 
geber der erfien regelmäßigen deutfchen Mufitzeitung (1766— 70), Theoretifer und 
Lehrer der Gefangskunft (Corona Schröter und Gertrud Mara) und eriter deuticher 
Dirigent des Händelfchen „Meffias” (Berlin 1786, Leipzig 1786 u. 87, Breslau 1788). 
In die zweite Leipziger Periode Hillers, 1758—81, fällt feine eben angedeutete Tätige 
keit al6 Dirigent des großen Konzerts, als Schriftfteller und Lehrer; dann folgen von 
1781—89 die Wanderjahre, die ihn bis nach Kurland führten, und von 1789-1800 
die Jahre des Thomaskantorats, in denen er (nach Einfteins Nachwort in der Selbft- 
biographie) „durch Die Hebung des deutfchen Choralgefangs, die Einführung deutfcher 
Motetten und durch die mufißalifche Bildung der Alumnen reformatorifch aufs fegens- 
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reichfte gewirkt hat“. (Literatur vgl, Riemanns Ler.) — Johann Gottfried Schicht 
aus Reichenau bei Zittau [18.VI. 1776] war 1810—23 Thomasfantor. Auch er ift 
mit der Gefchichte der Leipziger Gewandhauslonzerte eng verbunden. Bon allgemeiner 
Bedeutung ift feine Kompofitionstätigkeit; namentlich feine Hratorien „Die Feier des 
Ehriften auf Golgatha” und „Das Ende des Gerechten”, aber auch feine Motetten 
wurden früher viel aufgeführt. Won bleibendem gefchichtlichen Wert ift fein großes 
Choralbuch von 1819, das 1285 Melodien enthält. Der Leipziger Univerfitäts- Ge: 
fangverein „Paulus“ wurde am 4, Juli 1822 von Schicht gegründet. Eine genaue 
Schilderung, wie es zu Schichts Zeiten im Alumneum der Thomasfchule zuging, ent: 
Halten die „Blätter für Haug: und Kirchenmufif” 1897 Nr, 11..— Ernft Friedrich 

Eduard Richter aus Großfchönau hat fein ganzes nach feiner Schulgeit in Zittau 
fallendes Leben in Leipzig zugebracht. 1831 bezog er die Univerfität alg stud. theol,, 
ging aber bald zur Mufit Über, wurde 1843 Xehrer der Theorie am neugegründeten 

Konjervatorium, übernahin die Direktion der Singafademie, wurde nacheinander Or- 

ganift an der Petersfirche (LEN), Neukirche (1862) und Nikolarkirche und 1868—79 

Kantor an St, Thomas. Als Komponift wurde er namentlich durch feine Motetten 

und Pfalmen bekannt, weltberühmt aber machten ihn feine theoretischen Merke, die 

in vielen Yuflagen und zahlreichen Überfeßungen über die ganze Kulturmelt verbreitet 
find. — Daß auch der berühmte Thomasfantor Johann Kuhnau [S. 5.1682] 1680—82 
als Schüler und interimiftifcher Kantor in Zittau gelebt hat, foll nur nebenbei er: 

mwähnt werden. (Münnich, Differtation.) Im Anfchluß mag auch noch Karl Friedrich 

Auguft Geißler aus Dornhennersdorf bei Zittau (nach Vollhardt aus Markergdorf 

bei Zittau) genannt fein, der von 1843—69 Prganift an St. Thomas und Dirigent 
der Pauliner war. 

Leipziger Kirchen= und Schulämter hatten ferner. inne: Gottfried Vopelins 
aus Herwigsborf bei Zittau [S.S. 1661], 1675—1715 Kantor an St. Nikolai und 
Tertius an der Nifolaifchule, der Herausgeber des „Neuen Leipziger Gefangbuhs” 
von 1682, das nach Zahn (Melodien der deutjchen Kirchenlieder, Nr. 767) als Umz 
arbeitung und Erweiterung Des Cantionale von 3. H. Schein zu betrachten ift. Eine 
Eigentüimlichkeit des Buches find eine Anzahl Iturgifcher Choralgefänge und zwei 
Yallionen nach Matthäus und Sohannes, die offenbar damals in Leipzig in Gebrauch . 
waren. — Sobenn Büchner aus Kiffa bei Görlig [18.1V. 1766], der fchon als Präfekt 

des Görliger Singechors vom Rat 1755 eine Verehrung von 1 Thaler für eine Kom: 
pofition zur SäfularsFeier des Augsburger Religionsfriedens erhalten hatte, war 
fpäter Kantor an der Paulinerkirche, — Friedrich Wilhelm Ehrenfried Roft aus Baugen 
[10.V.1787 war bis 1835 Rektor der Thomasfchule. Seine Schriften nennt Nie: 
manns Lerifon, darunter ift bemerkenswert die Rede bei der Inftallation Schichts: 

„Bas hat die Thomasfchule für die Reformation getan?” mit einer Biographie 
Nhams, — Robert Höpner aus Eibau, 1862 Organift an St. Johannis, 1868—75 
an ber Petersfirche, ging fpäter ald Seminar-Öberlehrer nach Zfchopau (Bollhardt). — 

Guftao Adolf Thomas aus Reichenau, Schüler des Keipziger Konjervatoriums, war 
1864—66 Organift an der reformierten Kirche, ging fpäter als Drganift nach Peters: 
burg und ift ald Bearbeiter von Bachs „Kunft der Fuge” und Händelfcher Orchefter- 
fonzerte für Orgel, fowie ald Komponift bekannt (Riemann). — Bruno Röthig aus 
Ebersbach i. ©., Schüler von Riedel und Papperig in Leipzig, feit 1889 Kantor an 
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St. Johannig, der Gründer und feiter des weltberühmten „Soloquartetts für Kirchen: 
gefang“, — Hermann Paul Öhme, geboren 1875 in Zittau, Organift und Kantor 
in Leipzig (Zittauer Gefch.-Bl.; Vollhardt, 1898, nennt ihn noch nicht). — Johann 
Sofeph Löbmann aus Schirgiewalde, Schüler des Baugner Seminars, 1856 Kantor 
in Oftrig, 1871 Rektor dafelbft und von 1877—92 Direktor einer Leipziger Bürger: 
Tchule, wurde als Komponift mehrerer Meffen befannt. — Hugo Köbmann, ebenfalls 
aus Schirgiswalde ftammend und auf dem Baußner Seminar gebildet, Fam 1890 
als Xehrer nach Leipzig, wurde 1894 Organift an ber Trinitatigfirche, promovierte 
1908 nach) Studium auf der Leipziger Univerfität und ift feit 1910 Direktor der 

1. Batholifchen Bürgerfchule. Seine Verdienfte liegen namentlich auf dem Gebiete des. 

Schulgefangs und der mufikafifchen Volkserziehung. — Endlich ift hier Rudolf Her: 

mann Xobe aus Baußen zu nennen, der bedeutende Phufiologe, Philofoph und Üfthe: 
tifer, der 1842 — 44 an der Leipziger Univerfität lehrte und deffen Werk „Gefchichte 

der Üfthetik in Deutjchland” auch mufifalifche Fragen fcharffinnig beleuchtet (Riemann). 

As Mufiter wirkten in Leipzig: Johann Georg Häjer aus Gersdorf bei 
Görlig [22.1V. 1752], der feit 1763 durch 37 Jahre erfter Violinift der großen Konz 
zerte, fpäter auch Direktor des Xheaterorchefters und feit 1785 Mufitoirektor an der 

Univerfitätsfirche war. Er gehörte feinerzeit dem Schönfopffchen Kreile an, in dem 

der junge Goethe mufifalifche Anregungen empfing (Otto Jahn, Goethe und keipzig). 

— Ehpriftian Gottfried Thomafins aus Wehrsdorf [16. VI. 1770], eine etwas aben- 
teuerliche Geftalt, der nach feiner Untverfitätszeit ohne Anitellung als „Kandidat der 

Rechte und Mufitus“ in Leipzig lebte, Fomponierte, Konzerte hier und auswärts ver- 
anftaltete, mufifalifche Zeitfchriften herausgab und einen Handel mit gefchriebenen 

Noten betrieb. — Karl Gottfried Wilhelm Wach aus Löbau [26. 1V. 1777], ein Kontra: 
baßvirtuofe von bedeutendem Auf, wirkte bis 1833 im Gemwandhaus: und Theater: 
orchefter und unternahm zahlreiche Konzertreifen. — Johann Ehriftian Müller aus 

Sohland a. d. Spree [20.X. 1779] war durch Jahrzehnte als Gellift Mitglied des Drz 
chefters im großen Konzert und Theater. Eitner nennt feine Kompofitionen. — 

Ehriftian Gottlieb Müller aus Nieder-Dderwig bei Zittau, geboren 1800, wirfte als 
Biolinift im Thenterorchefter mit und übernahm 1829 die Direktion des Konzert: 
vereind „Euterpe”. Später war er Stadtmufifdireftor in Altenburg (Paul, Hand: 
lerifon der Zonkunft). — Chriftian Gottfried Nehrlich aus Nuhland, 1802-68, er: 
richtete in Leipzig ein Gefangsinftitut, Tas er 1849 nach Berlin verlegte. — Ferdinand 

Roisich aus Gruna bei Görlig befuchte von 1825 ab die Univerfität zu Leipzig und 
wohnte bis zu feinem Zode im Jahre 1889 in diefer Stadt, wo er fich als Heraus: 

geber Eaifischer Werke, befonders der Inftrumentalwerke Bachs — mit Griepenfert 

in der Edition Peters — einen Namen machte, — Yuguft Ferdinand Riccius aus 

Bernftadt ftudierte in Leipzig Theologie, wurde 1849 dort Dirigent der Euterpes 
fonzerte und 1854 Kapellmeifter amı Stadttheater, ging 1864 in die gleiche Stellung 
nach Hamburg. Männerchöre von ihm werden heute noch gefungen. — Theodor 
Hentichel aus Schirgiewalde war bis 1860 Theaterfapellmeifter in Leipzig, fpäter in 
Bremen und zulegt in Hamburg. — Oskar Paul, 1830 in Freiwaldau geboren, ftudierte 
nach Görliger Schuljahren in Leipzig Theologie und fpäter Mufik, wurde 1866 Privat: 
dozent, 1872 ord, Profeffor der Mufik in Keipzig, 1868 auch Lehrer am Konfervatorium 
und trat bejonders als Schriftfteller hervor. — Karl Albert Tottmienn, geboren 1837 
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in Zittau, Schüler des Leipziger Konfervatoriums, war zuerft Violinift im Gewandhaus- 
orchefter, 1868 Mufikdireftor am Alten Theater und wirkte als Komponift und Schrift: 

fteller. — Hermann Zumpe, geboren 1850 in Taubenheim, Fam 1871 als Lehrer nach 
Leipzig, ftudierte bei Zottmann, affiftierte 1873 — 76 in Bayreuth und amtierte dann in 

verfchiedenen Orten als Theaterfapellmeifter, zulegt als Hoffapellmeifter in München. 
— Johannes Pache, geboren 1857 in Bifchofswerda, ein fruchtbarer, aber wenig tiefer 

Komponift, war vorübergehend Gefangvereins= Dirigent in Leipzig. — Ernft Emit 
Paul, geboren 1868 in Seifhennersdorf, nach Vollhardt 1896 Organift an der Nord: 

Kirche, wirft ale Lehrer am Leipziger Konfervatorium, 
Etwas lojer ftehen mit dem Leipziger Mufikleben in Verbindung: Friedrich Adolf 

Pitterlin, geboren 1765 in Baugen, der einft für die Sekondafche Schaufpielergefell: 

Schaft Ballette, Chöre, Opern ufm. komponierte; Karl Friedrich Rattwig aus Kamenz, 

1829 in Leipzig geftorben, der als Schriftfteller tätig war (Paul, Handlerifon), und 

Hermann Theobald Perfchke, in Baugen 1806 geboren, der einft beliebte Männerchöre 

 Eomponierte, in Reipzig als Aövofat lebte und Mitglied der Gewandhaus: Direktion war, 
Es bleibt ung nun noch eine Reihe von Männern übrig, die fich in unfere Dis- 

polition nicht ohne weiteres einordnen laffen, weil fie entweder nicht in der Ober: 

laufig geboren find oder Fein öffentliches mufikafifches Amt in unferer Gegend over 

in Xeipzig bekfeidet haben, Die aber Doch in irgend einer Meife mit unferm Thema 

zufaımmenhängen, weil fie bei ung oder in andern Orten Leipziger Einflüffe verbreiter 
haben. Aus dem 16. Jahrhundert ift da zu nennen Ehriftoph Buchwälder [S.S, 1586], 
1566 zu Bunzlau geboren, nach feinen Keipziger Studentenjahren Konreftor und 

\ Senator in feiner DVaterftadt, gab 1611 in Görlig bei Johann Rhambaw fein tem 

Bunzlauer Rate gewidmetes Gejangbuch „Volumen Sacrarum Cantionum“ heraus, 

dag fpäter in vielen Auflagen, namentlich in Schlefien, verbreitet war. Der Einfluß 
der Leipziger Gefangbücher von Lauterbach (1586), Hermann Ringwald, Selneder, 
Babft u. a. (Muftmann ©. 336 u. ff.) müßte noch feftgeftellt werden, (Vgl. Winter 

feld, Der evangelifche Sirchengefang, und Zahn, Die Melodien der deutjchen evanz 

gelifchen Kirchenlieder), — Aus dem 17, Jahrhundert erwähnen wir zunächft den 

Zittauer Bürgermeifter und Muliffreund Johann Jakob von NHartig, 1639—1718, 
einen Schtiler Hammerfchmiedts (f. Otto, Oberlaufiger Schriftitellerzterifon), der nach 

feinen Leipziger Studienjahren [W.S.1656] weite Reifen unternahm, bei Cariffimi in 

Rom, Gratiant in Venedig und Lully in Paris fich weiterbildete und fpäter in feiner 
Heimat als Klavierfpieler und -Inftrumentenfanmler befannt war, Über den Auf 
enthalt Kuhnaus bei ihm im Jahre 1680 |. Münnich (Diff.). Fohann Chriftoph 
Pezel, 1639— 94, geboren zu Kalau NL, Schliler des Baußener Gymnafiums, war 
1664 —81 Stadtpfeifer in Leipzig, dann bis zu feinem Zode Stadtpfeifer in Baugen. 
Schering nennt ihn „die bedeutendfte Perfönlichkeit unter den Leipzigern Stadtpfeifern 
‚und vielleicht die Blüte des gefamten deutfchen Sunftpfeifertums der Zeit“. (Die 
Seipziger Natsmufif von 1650—1775, AM 11,1) Mit feinen Kompofitionen „von 
durchfchnittlich veifer Meifterfhaft und reger Phantafie ficherte er fich einen feften 
Pag in der Gefchichte der deutjchen Snftrumentalmufif”. Eine ganze Anzahl von 
ihnen ift während feiner Baußner Amtsjahre entftanden, darunter dag den Räten der 
oberlaufiger Sechsftädte gemwidmete „Opus Musicum“ (1686), wofür in ven Görliger 
Ratsrechnungen die ald Gegengabe gefpendete „Verehrung“ von 12 Thalern verzeichnet 
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if. — Michael Wiedemann, 1659 oder 60 zu Geibsdorf bei Lauban geboren, Schliler 
des. Görliger Gymnafiums, ftudierte Theologie in Xeipzig [S. S. 1682], wurde 1687 
Mitglied des Predigerfollegiums in Görlig, 1691 Geiftlicher in Schmweidnig und ftarb 
1719 als Hofprediger und Konfiftorialrat in Stollberg. Gerber, Leriton 1790, und 
Eitner nennen ihn. Dtto gibt im Supplementband des Oberlaufiger Schriftfteller- 
Rerikong unter feinen Werken an: Evangelifche mufilalifche Andachten, verfchiedene 

- Kirchenlieder und Fido, der unbeforgte Mufitant. Das legtere Werk, während der 
Görliger Zeit 1689 entftanden, erwähnt Mofer in feiner „Gefchichte der deutfchen 
Mufif“ (ILL, S. 152). — Auch der Görliger Bürgermeifter Chriftion Büttner ver- 
dient hier eine Furze Erwähnung. Sr war 1657 in Hirfchberg in Schlefien geboren, 

hatte die Görliger Schule und die Leipziger Univerfität [5.5.1681] befucht und war 
während feiner Primanerzeit von 1678—80 DOrganift an der Ödrliger Oberfirche gewefen. 

Größer ift die Anzahl der Keipziger Studenten aus dem 18. Jahrhundert, die hier 
noch zu behandeln ifl. Gotthold Ephraim Heermann aus Lejchwiß bei Görlig be= 
fuchte nach Abfolvierung des Görliger Gymnafiums die Univerfität Leipzig [18.1V. 1747) 
und war feit 1778 erfter Bibliothekar in Weimar, Otto nennt unter feinen Werten 
die beiden DOperetten „Das Rofenfeft” (1771) und „Die treuen Köhler” (1773), fo: 

wie die Fomifche Dper „Die Dorfdeputierten” (1773). — Karl Traugott Hoffmann 
aus, Görlig, der fih fchon als Görtiger Gymnafiaft durch feine Stimme auf dem 
Chore auszeichnete, ftudierte in Leipzig Medizin und Fura, daneben Mufit [20,.IV. 1774|, 
und ging 1782 als Kammermufifer nach Kurland, wo er Hofrat wurde (Dtto). — 
Chriftion Gottlob Gründling aus Görlig [10.V.1776]), 1774—76 Präfeft des Singes 
chors am Görliger Gymnafium und Präzentor an der Petersfirche, lebte nach feiner 

Studienzeit als freier Mufifer und Komponift in Keipzig. Eitner nennt feine Werke, 
— Karl Andreas Meyer zu Knonow aus Schnellförtel bei Görlig |7.VU. 1759] febte 
nach feinen Studien und anfchließenden größeren Reifen auf feiner Beligung Rothens 
burg DR. und fpäter in Görlig als Freund der Wiffenfchaften und Künite. Er war 
init dem Berliner Hofkapellmeifter 3.9. Himmel befreundet, der ihn 1792 in Görlig 

befuchte. 21 Briefe von Himmel an ihn find im Luufiger Magazin (Bd. XV u. 
XVII) veröffentlicht. Meyer zu Anonow war ein mechanifches Genie und baute ein 

Bogenklavier (Taufiger Monatsjchrift 1794 u. 95) fowie eine Glodenharnonifa (Pros 
vinztalblätter 1782/3, vgl. auch Gerber, Leriton 1790), endlich ein Harmonikon, bei 
dem der Klang durch Unftreichen eiferner Stimmgabeln entitand (Kaufiger Monats- 

fchrift 1797). — Ein anderer Görliger Mufikfreund war der Aövofat Hans Salomo 

Sriedrich Ringle [23.V.1788),. Friedrich Schneider, den Lingfe bei einer Aufführung 
der „Schöpfung“ 1803 in Zittau Fennengelernt hatte, weilte mehrmals längere Zeit 
bei ihm auf feinem Gute Niedermoys und Fomponierte bier einige Werke, Auch 
fchrieb ihm Lingke den Tert zu der einaftigen Oper „Der Wahrfager” (f. Kempe, 
Fr. Schneider). Später war Lingfe ein eifriges Mitglied des erften Görliger Sing: 
vereing, den Friedrich Schneiders Bruder, der Görliger Organift Johann Schneider 

leitete; in feinem Moyfer Gutshaufe wurden von diefem Berein u. a, die Veftalin 
von Spontini, die heimliche Ehe von Cimarofa und Titus von Mozart Fonzertmäßig 
aufgeführt. — Gottlieb Kriegel aus Volkersdorf [7.V.1740] war Pfarrer in Wingen= 
dorf und Gerlachsheim DR, und fchrieb mehrere Jahrgänge Kirchenmufifen nach eigenen 
Terten (Dtto), — Tohann Benjamin Michaelis aus Zittau [6.VIL. 1764] fiudierte 
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zueft Medizin, wandte fich dann aber der Dichtkunft zu. Später war er Theater: 

dichter der Seilerfchen Gejellfchaft und fchrieb mehrere Operetten (Otto). — Johann 
Gottfried Geißler aus Zittau [19.VI.1775], ebenfalls zuerft Mediziner, dann auf 
phofikalifchem und mathematifchem Gebiete als Privatgelehrter tätig, fchrieb 1792 bis 
1800 eine „Befchreibung und Gefchichte der neueften und vorzäglichften Inftrumente 
und Sunftwerke für Liebhaber und Künftler” in 12 Zeilen, worin u. a. auch das 

Bogenklavier behandelt wird (Riemann, Paul, Otto). — Gotthilf Benjamin FSlajchner 
von Nuhberg aus Ober-Ullersdorf bei Zittau [22.V. 1781] lebte als privatifierender 
Kandidat der Theologie und gab mehrere Sammlungen Lieder heraus, von denen 

Friedlgender (Gefchichte des deutfchen Kiedes im 18. Sahrhundert) die 1789 erfchienene 

als unter Schulzfchem Einfluß ftehend beipricht. — Aus Reichenau OR. ftammen die 
beiden Brüder Karl Adam Rösler [2,V.1787) und Benjamin Gottlieb Rösler[12.V.1792), 
die beide mit Kompofitionen hervorgetreten find (Zittauer Gefchichtsblätter 1914, 

Nr. 151). Der ältere Rösler ift bei den Zittauer Organiften erwähnt; auch Eitner 
nennt ihn. — Johann Auguft Halbe aus Baußen [13.VII. 1775) war fpäter Schau: 
fpieler und fehrieb einige Opern (Paul). Eitner, nach dem er 1782 der Schuchfchen 

Truppe angehörte, jagt von ihm: „Stahl Melodien aus damals bekannten Opern und 
ftoppelte eine neue Oper daraus”. — Yuguft Gottlieb Meißner aus Baugen [10,1V. 1773] 
war Archiv-Regiftrator in Dresden und jeit 1785 Profeflor der Aftpetik und Haffifchen 

Kiteratur an der Univerfität Prag. Dtto nennt unter feinen Werken mehrere Sing: 

jpiele, Operetten und Opern; Eitner erwähnt außerdem „Bruchftüde zur Biographie 
3. ©. Naumanns”, 

Ins 19, Jahrhundert übergehend finden wir noch: Karl Zraugott Hanje aus 
Rothenburg [16.V.1805], bis 1805 Präfekt im Görliger Gymnafial-Singechor, war 
nach beendetem XTheologieftudium Mitglied des Predigerfollegiums an der Oberfirche 
in Görlig und organifierte in. diefer Zeit mit dem Kantor Döring und dem Stadt- 
mufifus Bifchof die regelmäßig im Winter ftattfindenden Subjkribenten: Konzerte. 
1813 ging er als 6. Lehrer ans yzeum zu Lauban, bewarb fich 1814 vergeblich um 
das Görliger Kantorat (Ratsrechnungen) und wurde 1816 Paftor zu Haugsdorf bei 
Lauban. — Zojeph Ewald Reiner aus Großhartmannsdorf bei Bunzlau [15. VII. 1806) 
lebte als Oberamts-Advofat und Ötadtfchreiber in Oftrik, daneben komponierte er 
zahlreiche Lieder und war ein fertiger Gitarrefpieler. Hoffmann (Zonkünftler Schle 
fieng), der jeinen Lebenslauf ausführlich berichtet, zählt feine Kompofitionen auf. — 

Über Friedrich Schneider aus Waltersdorf bei Zittau [18.X. 1805], den befannten 
Deffauer Hoffapellmeifter, ift hier nichts zu fagen nötig, ebenfomwenig über Heinrich 
Marfchner aus Zittau, den fpäteren Hofkapellmeifter in Hannover, der 1813 die Leip: 
ziger Univerfität bezog. Dagegen müffen dem unbefannteren Better des leßteren, 
Adolf Eduard Marfchner aus Friedeberg am Queis, der mit feinem berühmten Ttamens- 

vetter nicht felten auf Programmen verwechjelt wird, ein paar Worte gemwidinet were 
den. Er verließ das Görliger Gymnafium Oftern 1831, nachdem er fih durch ein 
Konzert Mittel zum Studium verfchafft hatte und bezog die Leipziger Hochjchule; 
fpäter Iebte er als Mufikiehrer, wohl in Leipzig. Bon feinen Männerchören find 
einige noch lebendig („Und börft du das mächtige Klingen"). — Karl Eugen Petolöt 
aus Ronneburg in Altenburg erhielt feine Ausbildung auf der Leipziger Thomasfchule 
und Univerfität, wurde 1839 Theaterfapellmeifter in Baußen und ging Ipäter nach Sen 

eur, 
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der Schweiz, wo er fich um das Mufikfeben verfchiedener Orte verdient machte (Ries 
mann). — Ein zweiter Theaterfapellmeifter, der die Oberlaufig mit Leipzig verknüpft, 
war Wilhelm Mühldorfer aus Grag, 1858/9 am Görliger Stadttheater angeftellt; 
er landete nach feinen Wanverjahren 1867 am Leipziger Stadttheater, wo er unter 

Laube, Haafe und Neumann=Förfter bis 1881 wirkte. Er ift als verdienter Leiter 

der Kölner Oper 1919 geftorben (Riemann). 
Mir wenden uns nun dem Leipziger Konfervatorium als Bildungsflätte 

für unfere Mufiter zu. Das Direktorium des Konfervatoriums hat 1893 und 1918 
aus Anlaß des 50: und 7djährigen Beftehens Schülerverzeichniffe druden lafien, aus 

denen auch die Herkunft der Schüler zu erfehen ift. Wir finden darin 111 geborene 

Oberlaufiger, nämlich 65 aus den Sechsftädten (25 aus Zittau, 14 aus Görlig, 
12 aus Löbau, 9 aus Baußen, 4 aus Lauban, 1 aus Kamenz), 18 aus den Eleineren 
Städten ber Oberlaufig und 27 aus den Landgemeinden. Es ift nicht angängig, hier 
alle Konfervatoriften mit Namen zu nennen, zumal ein großer Zeil von ihnen, 

namentlich der Damen, ‚Später — wenn auch gewiß fegengreich, fo doch in aller Stille 

und ohne viel an die Offentlichkeit zu treten — als Privatmufikiehrer gewirkt hat. 

Wir müffen uns hier mit denjenigen begnügen, die in öffentlichen Ämtern fanden 

oder durch ihre fonftige' Tätigkeit Bedeutung erlangt haben. Genannt find bereits: 
Albrecht [1843] f. Zittau, Höpner [1853] |. Leipzig, Tottmann [1853] desgl,, Thomas 
[1859] desgl., ©, Vaul [1859] desgl., Görmar [1862] f. Görlig, Grundmann |1880] 

desgl., €. Paul [1886] f. Leipzig, Ohme [1897] desgl. und Kunze [1913] f. Lauban. 

Mir finden ferner: Rudolf Beyer aus Wilthen bei Baugen [1844] ftarb 1853 als 
Komponift und Mufifgelehrter in Dresden (Riemann). Karl Auguft Guftav Riccius 
aus Bernftadt [1844] hat feine mufifalifche Laufbahn als Violinift im Dresdner Hof: 
orchefter 1847 begonnen und es dort bis zum 3. Kapellmeilter gebracht; fein Bruder 
Heinrich Julius Riccius [1845], der auch zuerft Kammermufifer in Dresden war, 

ftarb fchen 1863 in Paris (Riemann). Theodor Guftao Apeg aus Görlig (1845; 

war fpäter Kgl. Stabsmufifmeifter im Leibregiment in Hannover (Görliger Anzeiger 
1856). Sufanne Klingenberg aus Görlig !1861], jeir 1865 verheiratet mit dem 
Mufikfchriftfteller und Komponiften Heinrich Gottwald, einft als Konzertfängerin und 

Gejanglehrerin fehr gefchäßt, lebt noch in ihrer Vaterftadt (Nöder, Geb, Schlefier). 

Ernft Ferdinand Böhmer aus Bernftadt [1872] ging 1875 nach Berlin, wo er als 

Sefanglehrer an der Singafademie des Prof. Succo tätig war. (Zittauer Gefchichts- 
blätter). Morig Alwin Oskar NRuffenie aus Kamenz [1875] wirkte als Hofopern- 
länger in Wiesbaden (Zitt. Gefchichtsbl.). Auguft Mar Fiedler aus Zittau [1877], 

erft Lehrer, fpäter Direktor des Hamburger Konfervatoriums, Dirigent in Hamburg, 
Bofton u. a, Orten, ift jegt Städtifcher Mufikdirektor in Effen, teffen Mufifleben er zu 
bedeutender Höhe emporgehoben hat (Riemann). Otto Alfred Grundmann aus Seif- 
hennersdorf 11878] ift feit 1901 Organift an der evangelifchen Hoffirche in Dresden 
(zitt. Gefchichtsbl.). Richard Hering aus Baugen [1884;, ein Sohn von Karl Ed. 2., 
widmete fich nach juriftifchen Studien der Mufit und lebt ale Mufiiehrer und Kome 

ponift in Dresden (Riemann). Richard Meienreis aus Görlig [1891], Dr. phil., lebt 

als Komponift und Mufiffchriftfteller in Berlin Schöneberg. Mar Burkhardt aus 

Löbau [1895] promovierte in Leipzig zum Dr. phil, war Kapellmeifter an verfchiedenen 
Orten und wirkt jeßt als Dirigent, Komponift und Schriftfteller in Berlin (Riemann). 
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Julius Gatter aus Robnau [1904] war von 1905—08 Kantor in Falkenftein i. ®., 
dann Seminar=Oberlehrer in Plauen, wo er jeht ale Dirigent und SKomponijt lebt. 
Mar Hellwig aus Görlig [1904] war zuerft Kantor in Landeshut und ift jegt im 
gleichen Amt in Waldenburg in Schlefien. Herbert Reichert aus Rothwaffer [1912] 
amtiert feit 1919 als Organift in Freiburg in Schlefien, Julius Clemens aus Löbau 
[1913] ift feit 1916 Kapellmeifter in Döbeln (Riemann). 

Vier gebürtige Oberlaufiger ‚waren auch als Lehrer am Leipziger Konfervatorium 
"tätig. Ernft Ferdinand Wenzel aus MWalddorf hei Löbau hatte zunächft in Leipzig 

Philofophie ftudiert und war daneben Klavierfchüler Wied gewefen. Bei Eröffnung 
des Konfervatoriums ftellte ihn Mendelsfohn 1843 als Lehrer (Klavier). an. Schrift: 
ftellerifch betätigte er fich in Schumanns „Neuer Zeitfchrift für Mufit”. uch der 
fchon genannte Thomasfantor Ernft Friedrich Richter unterrichtete feit 1843 in Xheorie, 
1868 trat Ogfar Paul (f. Leipzig), 1902 Emil Paul (desgl.) in den Lehrförper ein, 

Bon außerhalb der Oberlaufiß geborenen Leipziger Konfervatoriften, die fpäter in 
unferer Landfchaft wirkten, find bereits erwähnt: Dr. Koch (j. Görlig), Stiehler [1880] 
desgl,, Stöbe [1887] f. Zittau. Wir nennen noch: Louis Friedenthal aus Breslau 
[1848] lebte als Komponift in Görlig, Xaver von Makomasfi aus Thorn [1858] 
war Konzertmeifter in Petersburg und Riga, Fam 1892 als Mufiflehrer nach Görlig 

und bat bier 30 Jahre als Lehrer, aber auch als Leiter eines Streichquartetts gewirkt. 

Arno Kleffel aus Pößned [1859] war zu Beginn feiner Tätigkeit 1870—72 Theater: 
fopellmeifter in Görlig (Riemann). Leo Schottländer aus Breslau [1898] wirft feit 
1921 als 1. Kapellmeifter am Görliger Stadttheater. Robert Reis [1900] und Frig 
Reig [1901] aus Burgsdorf in der Schweiz gehörten 190406 der Görliger Stadt: 
tapelle an, erfterer als Konzertmeifter, letterer als Eellift. Prof, Robert R, ift jett 
Konzertmeifter des Weimarer Landesorchefters, fein Bruder Lehrer am Konfervatorium 
zu Zürich. Auch Bernhard Deffau aus Hamburg, der fpätere Konzertmeifter der Ber: 
liner Hoffapelle, möge hier genannt werden, da er nach feiner Studienzeit bei Schrabdieck 
in Leipzig fich 1879 in Görlig niederließ, um hier Unterricht zu geben und Kammer: 
mufif zu pflegen. 

‚ Zum Schluß müffen wir noch einen Furzen Vfict werfen auf die Einflüffe, die 
Leipzig auf unfer Konzertleben ausgeübt hat. Freilich ftehen mir nicht die Quellen 
zur Verfügung, um bier die ganze Oberlaufig zu behandeln; ich muß mich auf Görtig 
bejchränken, aber die Berhältniffe werden in den übrigen größeren Städten wie Zittau 
und Baugen ganz ähnlich wie bei ung liegen. Aus Herbert Biehles Arbeiten über 
die Mufikgefchichte Bauens (Berliner Diff, 1924) wiffen wir, daß dort die Leipziger 
Einflüffe ziemlich früh beginnen, weiß er doch von Konzerten unter der Leitung von 
Hiller 1786, Ihomafius 1786—88 und Schicht 1794 zu berichten. In Görlig tritt 

als erfter Keipziger Mufifer im Fahre 1810 ein Karl Schindler mit einem „deflamas 
torifchemufifalifchen Konzert” auf. Aus der Folgezeit will ich nur Künftler von Bes 

deutung nennen: Marie Wied (1850 und 72), Dskar Paul (1859), Henri Schradieck 
(1861), Robert Hedmann (1870), Paul und Julius Klengel (1876 und 77%), May 
Brammer (1891), Bernhard Pfannftiehl. (1897 und öfter); außerdem ließen fich 
hören die Univerfitäts-Sängerfchaft zu St. Pauli (1887 und 1926), das Soloquartett 
für Kirchengefang (feit 1896 öfter), der Univerfitätss Kirchenchor St, Pauli (1919 
und 20), das Schachtebeed: Quartett (von 1921 ab alljährlich ) und der Neue 

Zehefchrire für Maftfnifferfchaft ; ‚30 | 
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Leipziger Männergefangverein (1921). Das waren Konzerte, die von den Gäften 
jelbft veranftaltet waren; aber auch im „Verein der Muftfreunde”, der feit 1875 

regelmäßig 6 Winterfonzerte gibt, waren Leipziger Künftler öfter zu hören, fo bie 
Pianiften Karl Reinede (1889, Johannes Merkel (1891, 92, 94, 96, 99), Alfred 
Reifenauer (1904), Karl Schönherr (1915), Telemaque Lambrino (1916), Otto Schwarz 
(1916), Elifabeth Philipp (1917), Mitja Nikifch (1919); die Violiniften Henri Petri 
(1885 und 91), Urno Hilf (1896), die Eelliften Frig Philipp (1890) und Julius 
Klengel (1896, 1906 und 23), der Harfenift Johannes Snoer (1905 und O6), die 
Drganiften Karl Straube (1911, 15 und 19) und Günther Ramin (1924), die 

Sängerinnen Marie GöB-Groffe (1894), Erna Hähnel (1916), Eva: Katharina Fif- 
mann (1917), Ife Helling-Rofenthal (1924), Martha Adam (1924, 25), die Sänger 
Buftav Zrautermann (1888), Emil Pinks (1898), Alfred Kafe (1915, 16), Hans Kiß- 
mann (1917), Anton Maria Zopig (1924), Wolfgang Rofenthal (1924), außerdem 
der Künftler-Quartett- Verein (ein Volalquartett, 1892) und das Gewandhaus-Quartett 
(1888 und 1916), Viele von den oben genannten Sängern und Sängerinnen und 
auch andere haben auch in den Aufführungen der Chorvereine mitgewirkt; ihre Auf: 
zählung würde zu weit führen. Dagegen foll noch der Beteiligung Leipziger Künftler 
an den Schlefifchen Mufikfeften, foweit fie in Görlig ftattfanden, gedacht werden. 
Beim 3, Mufikfeft 1878 war Maria Wilt Soliftin im Sopran. Am 6, Mufitfeft 
1883 wirkten im Orchefter 7 Keipziger Mufifer mit, darunter in der erften Violine 

Petri und Schradied. Am 8, Mufikfeit 1886 trat Petri als Sotift auf und 5 andere 
Mufiker gehörten zum Orchefter, Beim 10, Mufiffeft 1889 dirigierte Tadasfohn fein 
Klavierkonzert, das Willy Nehberg fpielte. Beim 11. Mufikfeft 1891 wirkte Frig 
Philipp als Eellift mit. Beim 16, Mufikfeft 1906 fang Hildegard Börner die. Sopran: 
foli, Das 19, Mufikfeft 1925 ftand unter der Leitung Wilhelm Furtwänglers. 

Überblicen wir fo die taufend Fäden, die das Mufiffeben der Oberlaufig mit 

Reipzig verknüpfen, fo müffen wir als Ergebnis feftftellen, daß Feine deutfche Stadt 
einen folchen Einfluß in mufifalifcher Beziehung auf unfere Heimat ausgeäbt hat wie 

feipzig. Die Verbindung mit Breslau ift immer fehr lofe gewefen, die mit Dresden 
war wohl etwas fefter, indem viele Oberlaufißer in ihrer ehemaligen (bis 1815) Landes: 
hauptitadt eine mufilalifche Anftellung fanden und andrerfeits zahlreiche Dresdner 

Künftler feit mindeftens 100 Jahren in den Städten unferer Gegend fonzertierten; 
auch aus Berlin Famen und kommen viele Mufifer gaftweife zu ung, aber das ift 
eine verhäftnismäßig junge Verbindung. Sie alle lafjen fich nicht mit Leipzig ver: 
gleichen, das ung feit über 400 Jahren einen großen, zeitweife den größten Teil unferer 
amtierenden Mufiker gebildet hat und dag auch vielen mufifalifchen Söhnen der Ober: 

laufig zur zweiten Heimat geworden if. Die Verbindung mag zunächft — wenn 
man eine folche Namenzufammenftellung lieft — rein äußerlich erfcheinen; denn was 

will es für das Mufikleben heißen, wenn ein Mann in feiner Jugend 3 oder 4 Jahre 
in Leipzig Student gewefen ift und dann ein Menschenleben lang ein Kantorens oder 
Organiftenamt in einer oberlaufiger Stadt verwaltet hat, Es finden fich aber doc 
— wenn man Tiefer blidden und ins einzelne gehen Fann — eine Reihe Eleiner Züge, 
die es beweifen, daß eine Beeinfluffung durch die Kunft in den eindrucvollften Jugend» 
jehren auf lange hinaus wirffam bleiben Fan. Sch erinnere hier deran, daß der 
Görliger Kantor Möller 1691 nach Leipzig fährt, um die verbrannten Notenfchäße 
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- der Peterskirche zu ergänzen. Ich erwähne, daß die „Görliger Schulpurfche” 1686 
dem Rat ein Drama überreichen, bag fie „zum Heiligen Chrift praesentiren wollen”, 
und dag ihnen genehmigt wird, meil es „vor Jahresfrift in gleicher Geftalt in Leipzig 
mufizivet worden” (Ratsprotofolle). Und ift es nicht bezeichnend, daß der Görliger 
DOrganift David Nicolai feinen Sohn David Traugott im Alter von 9 Jahren fo weit 
gebracht hatte, daß er „die fchwerften Kompofitionen (für Klavier und Orgel) von 
dem fo berühmten und gefchägten Sebaftian Bach nicht nur mit der größten Fertig: 
keit, fondern auch mit allgemeinem Beifalle fpielte” (Laufiger Monatsfchrift 1801). 
Das war 1742, alfo noch zu Lebzeiten des großen Thomaskantors, ale man von 
einer VBachpflege geroiß noch nicht_fprechen Eonnte., Und 37 Jahre fpäter, als Trau= 
gott feines Vaters Nachfolger geworden war, nannte ihn ein Verehrer feiner Kunft 
in einem Lobgedicht für fein Orgelfpiel bei der Feier des ZTefchener Friedens (1779) 
den „zweiten Bach”. Als Nachfolger der Nicolaifchen Organiftenfamilie, die durch) 
drei Generationen treue Bachnachfolge gepflegt hat, Faın dann in Johann Schneider 
noch ein Bachfpieler erfter Größe auf die Orgelbank der Peterskirche, Der Kritiker 
der Leipziger „Ullgemeinen mufilalifchen Zeitung”, der ihn 1816 hörte, meint von 
ihm: „Die Vollendung, mit welcher er Stüde von Sebaftian Bach vorträgt, ift jeßt 
vielleicht einzig”, und Rochlig vergleicht ihn gar nach einem Leipziger Konzert 1820 
im Spiel mit dem Meifter felbft. Kantor Döring endlich, der 1795— 1814 an Schule 
und Kirche in Görlig amtierte, möge als leter Zeuge für die Pflege Bachjcher Mufif 
in unferer Stadt gelten. Forkels Bachbiographie wurde von ihm für die Bibliothek 
des Singechors angefchafft und, wie er ausdrücklich bemerkt, von den Schülern gern 
gelefen; die achtftimmigen Motetten des Thomasfantors gehörten zum feften Belig 
des Chores, und in feiner Schrift über die Singechöre auf den gelehrten proteftan- 

tischen Schulen Deutfchlands (Gymnafial: Programm 1806) urteilt er: „ein Chor, 
welches bloß Motetten von Weiße, Doles ufw. vorzutragen imftande ift, gehört Doch 

nur unter die mittleren, wo hingegen Wolf, Graun, Homilius und Sebaftian Bach 
regieren, da, da ift das höchfte und lebte in Diefer Art”. 
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. bergangsepochen in der Kunft, die von einem Stil zu einem neuen, von einer 
Auffaffung zu einer andern überleiten, laflen fich meift in den zeitgenöfftfchen 

Streitfehriften intereffant verfolgen. Bon der Gegenwart zurücichauend find folche 

mufifafifchen Iwifte faft son Generation zu Generation nachzuweilen. Bon allen 

andern Eünftlerifchen Gebiete begleiten die Titerarifchen Strömungen fehon durch den 
tertlichen Zufammenbang die mufikalifchen Wandlungen am engiten. Die Beziehungen 
Fönnen bierbei hergeftellt werden durch einzelne Perfönlichkeiten, oft auch durch größere 

Kreife und Gefellfchaften, oft fogar durch außerfünftlerifche Ereigniffe. — Uber die 

Mufifer der literarifchen Bewegungen des ausgehenden 18. Jahrhunderts ift zufammen 
faffend noch wenig gearbeitet worden. Eine fehr feine Unterfcheitung der Muftkftile 

diefer Zeit hat Ernit Büden in feinem Neferat auf dem Leipziger Kongreß der 
Deutfchen Mufitgefellfchaft getroffen, indem er ficdy hierbei jedoch im wejentlichen auf 
den mufitaliffchen Standpunkt befchränfte. Zum Abfterben des galanten Stiles und 
dem Auffommen des stild espressivo der Romantik lajfen fich in dem Kreife des 

Hainbundes und in der Sturm» und Drangperiode auffallende Parallelen finden. 
Eines der geiftig bedeutendften Dokumente der Göttinger Schule it die Heine Schrift 

„Etwas von und über Mufit fürs Jahr 1777”, die 1778 in Frankfurt am Main 
anonym erfchienen it. Sie wurde von den Goetheforfchern zuerft Heinrich Leopold 
Wagner, dann Daniel Schubart, fehließlih von NRedlich und Erich Schmidt dem 
Mufiker des Goethefreifes, Philipp Chriftoph Kayfer, zugelchrieben und wird feitdem 
unter Kayfers Namen in den Bihliographien geführt. Die Zeitgenoflen waren aller: 
dings 3. T. beffer orientiert, Blankenburg, in den Zufägen zu Sulzers Allgemeiner 
Theorie der fchönen Künfte (Bd. IT, ©. 480), nennt Kraufe als Verfafler. Forkelt 
Fennt auch den richtigen Autor: „es fcheint von einem zwar launigten, aber ganz 
urteillofen jungen Menfchen gefchrieberr zu im Man nennt den jegigen Kapell: 
meifter zu Stocdholm, Kraus, als Verfaffer“. Der Verfaffer ift tatlächlich Iofepb 
Martin Kraus, damals noch Student der Rechte in Göttingen, ein eifriges Mitglied 
des Hainbundes. Später ging er ganz zur Mufif über und ift leider vor Erfüllung 
deffen, was man nad) den erften Talentproben von ihm erwarten durfte, 1792 jung 
in Stodholm geftorben. Uber diefen Jofepb Martin Kraus find wir fehr eingehend 
unterrichtet, feitdem Karl Friedrich Schreiber das ganze Quellenmaterial über Diefen 
intereffanten Mufifer menigftens handfchriftlich vereinigt Katz. Von fchmwedifcher 

FM, Forfel, Allg. Literatur der Mufif, Leipzig 1792, ©. 484. 
2 Berliner Staarsbibliothef, Mus. Ms. theor, 1560 u. 500/501 , ferner ARM VIL4, €. 477—494. 

Demnähft wind von Schreiber eine Biographie Über Kraus in den Blättern „Biifchen Medar und 
Main” (Hreg. Bezirfsinufeum Buchen) erfcheinen, 
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Erite ift Diefe Vorarbeit auch Tchon zufanmenfaffend benugt worden!, Doch würde 
eine weitere Verwertung der praktifchen Werke ficher noch Tohnende Ergebniffe zutage 
fordern. Schon Mar Friedlaender? hat in feiner Gefchichte des deutfchen Fiedes auf 
die Sammlung des Komponiften: Airs et Chansons pour le Clavecin (Stodholm 
und Leipzig 1792) nachdrüdlich aufmerkfam gemacht. Was mir bisher von den 
Kompofitionen zugänglich war, lehnt fich 5. T. an den Zeitgenoflen Mozart an, geht 
aber im vofalen Xeil weit über feine Epoche hinaus und führt am Stile Glucks 

vorbei ganz offenfichtlich zu Schubert, unter deffen bedeutfamfte Vorgänger Kraus 

zu rechnen if. Hier Soll uns im folgenden jedoch nicht der ‚produktive Künftler 
intereffieren, das würde ein viel eingehenderes Studium feiner Werke erfordern, fon- 
dern wir wollen den Kritiker und Beobachter feiner Zeit Eenmen lernen, dem wir in 

der obengenannten Schrift wie im feinen Briefen zahlreiche intereffante Nachrichten 
und Urteile über die Mufif der fiebziger und achtziger Jahre des 18. Jahrhundert 
verdanfen. 

Jofeph Martin Kraus ift 1756 in Miltenberg am Main geboren und fam als 
zwölfjöhriger Knabe zur Erziehung ins Sefuitengymnafium nach Mannheim. Hier 
wurde fein Lehrer Profeffor Anton von Klein®, der Begründer der Deutfchen litera- 
vifchen Gefellfchaft in Mannheim, deffen Einfluß für feine ganze Entwiclung ent: 

Icheidend werden follte. Er Ienkte das Intereffe des Schülers auf das Deutfchtum. 
Die aufblühende Nationaldichtung behielt den begeifterungsfähigen Knaben in ihrem 

Bann, Noch auf der Schule veröffentlichte er ein Bändchen deutfcher Soyllen. Sein 
Vater, Amtmann und Jurift, wollte auch den Sohn‘ zu dem gleichen Berufe be- 
flimmen. Nachdem der junge Kraus die Schule verlaffen — er erhielt in dem mit 

dem Gymnafium verbundenen Inftitut auch eine gründliche mufikalifche Ausbildung 
— befuchte er die philofophifche Fakultät der Univerfitit Mainz, dann — befonders 
der vechtswiflenfchaftlichen Fächer wegen — die Univerfität Erfurt, und kam fehließ- 
ich zur Vollendung feiner juriftifchen Ausbildung nach Göttingen. Daß fchon in 
diefer Zmwifchenzeit Mufif und Dichtung einen großen Zeil feiner ntereffen bean: 

Tpruchten, bezeugen die Reifen, die er nach Magdeburg, Gotha, Hamburg und andern 
Städten unternahm, um dort die bedeutendften Meifter, u. a. Philipp Emanuel Bach, 
fennen zu lernen. Im diefe Zeit fällt auch die Abfaffung feines Dramas Tolon* 

und die Kompofition zweier Dratorien: Jefu Geburt und Sefu Tod, Don feinen 

beiden Veröffentlichungen, den Zöyllen und dem Drama, gibt er in den Briefen an 
feine Eltern zu, daß fie zwar Anfängerarbeiten darftellten, doc in feiner Entwidlung 
notwendige Stufen bedeuteten. 

In Göttingen tritt er nun dank feinen Neigungen fehr bald in Beziehung zum 
Hainbund. Enge Freundfchaft verbindet ihm mit dem fo früh verftorbenen Dichter 
Sohann Friedrih Hahn, mit Claudius umd den beiden Brüdern Stolberg, von denen 

allen er fpäter Lieder Eomponiert — ferner mit einem jungen fchwedifchen Studenten, 
Carl Stridsberg. Man Tchwärmt für Klopftod und für Gluck, auch für den jungen 

1 B. Unrep:Nordin in Tidskrift för musikforskning, Beiheft 1922. 
2 Das beutiche Lieb im 18, Tahıch, Stuttgart 1902, Bd. Ir, ©. 34, 
3 5. ©, Silverftolpe, Biographie af Kraus, Berl, Staatsbibt, Mus. ms. theor. 1560, 
4 Frankfurt a. Mt, 1776, Sn: . . 
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Goethe, für Deutfchtum und deutfche Sagen und Helden. Es ift befannt, wie über: 
fchwänglich es in dem Kreife der jungen Leute zuging. In dem folgenden Brief, den 
Kraus fpäter (erft 1785) an feinen Freund Kiedemann in Wien fehrieb, fommt er 
auf diefe Epoche zurück. Da die Zeilen das Autodafe von Wielands Agathon er: 

wähnen, fo feien fie bier angeführt, zugleich auch als tupifches Beifpiel für die fo 
durchaus von dem Göttinger Kreife beeinflußte Lebensauffaffung des jungen Künftlers. 

Paris, im März 17851 
. Was ich auf die erfte Eleine Seite Ihres „Etwas für mich“ zu antworten 

habe, hängt fo genau zufammen, daß ich mich entfchließen muß, deutlicher zu fein. 
Nehmen Sie aus meinem Slaubensbefenntniffe was beliebt, ich verfpreche zum 
wenigften, daß Sie ein Fürzeres der Art fchwerlich werden gefehen haben. 

Bis in mein zwanzigftes Jahr dacht’ ich wenig oder garnicht, fies mir aber 
weiflich die Gerechtigkeit widerfahren, daß ich wahrlich Fein Bleiner Denker wäre. 
Unruhigen Geiftes und ziemlich ftarken Körpers las ich der Kreuz und der Quere, 
disputierte mit einem ganz erfchreclichen Tieffinn über die Vorherbeftimmung und 
las nebenher den Nobinfon. Nach jedem Objekt ftreefte ich meine Bleinen Hände 
und griff felten zu kurs, aber wohl eine Spanne und oft eine Klafter weit voraus. 
Das hieß dem Schwärmer Enthufiasm. Eine andere Lage würde mich zum Sanaz 
tier gemacht haben. Der’s Feuer liebt, liebt denjenigen, welcher e8 mit feinem 
Blafebalg hübfch unterhält; natürlich — und ebenfo natürlich, daß, da ich mich 
an meinen erften Freund Hahn? Fettete, ich mich auf ewig Fettete. Da lafen die 
zwei Kinder Seenmärchen, deflamierten Klopftock, fulminierten gegen die Religions: 
verächter und verbrannten folemmiter Wielands Agathon und wifchten fich nach ge: 
taner Arbeit den Schweiß vom Gefichte. Er, fehwächeren Körpers und ungeftünneren 
Geiftes als ich, ward endlich Opfer — ich blieb übrig und vegetierte und hatte meiner 
taufend Spaß daran, zwei fo feparate Begriffe als da find: ich und Menfch — zu: 
fammenzufrifaffieren. Das lautet ein bißchen apofalyptifch, nicht wahr? — ift 
aber gleichwohl nichts unheimlicheres auf Gottes Erdboden. Der Sprudelfopf 
dent fein ich, und wenn’s ihm auch einmal einfällt, fich den Menfchen zu denken, 
fo ift’8 bei ihm nichts weniger als Forrelativer Begriff. Mir war das chemals 
ebenfo parador, als es nun Ihnen vielleicht ift. Wider Willen mußte ich endlich 
die unglücliche Erfahrung machen, und — gezwungen, fettete ich mich feit an 
mein Sch und gab den Menfchen, mem e8 behagte. Ob ich wohl oder übel daran 
Kurz ift die. Frage nicht, da die einmal beantwortet ift, ob ich anders denfen 
onnter ... 

In Göttingen traf Kraus auch den damals ebenfalls ftudierenden Forfel, mit 
dem er nach Angabe Stridsbergs? öfters hart aneinander geriet; Forkel der Forinal- 
und Kraus der Inhaltsäfthetifer, der ausgefprochene Vertreter der Epoche der Emp- 
findung, der Begeifterung, des Genietums! Als Frucht der Göttinger Zeit fchreibt 

Kraus dann das Büchlein „Etwas von und über Mufil”, das wir fchen oben als 
eine der intereffanteften Hußerungen der damaligen Mufika uffaffung bezeichnet haben 
Daß das Buch wirklich von Kraus ftammt, gebt aus den folgenden Briefftellen von 

Sofeph Kraus hervor: 

1 Berliner Staatöbibl. Mus. ms, theor. 501, &, 107. Brief Nr, 71, Abfchrift in Upfaln, 
2 Mitglied des Hainbundes. 
3 Berliner Staatsbibl. Mus. ms. theor. 500 ©, (13). 
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„Dielleicht befümmerte ich mid) nicht um das Zeug, wenn ich nicht an einer 
Nevifion der heutigen Muftf arbeitete. Gott weiß, wenn das Ding fertig wird. 
Was die Leutchens — Leute groß und Elein, jung und alt — dazu jagen werden, 
das will ich dann fehen . . “7 

„Heute fchreibe ich an Keßler wegen meines Manuffriptes. Meinetwegen über: 
nehm’ er’s oder nicht — ift’S leßte, fo geht’s auf Leipzig. - Es ift über Mufit. Ha! 
man muß die Göpen einmal beim Kopfe nehmen, fie beim Rumpfe fchütteln md 
bohnlachen! . . „72 

„Ich bin auf die Ferien nach Hamburg zu Klopftock eingeladen — aber fchmaler 
Beutel — 18 gut, muß ja mit fein — zudem bin ich felbit Schuld daran. Bock 
in Hamburg bot mir ein honettes Geld für 6 Duatro an — da war ich zu eigen: 
finnig umd wollte erft das Frankfurter abwarten, und fiehe da: der Schlingel Tchiekt 
mir’ Manufeript mit taufend Entfchuldigungen zuräd, 3. B.: Deimel in Frankfurt 
hätte auch das Unglück gehabt, wegen der Mannheimer Oper „Günther von Schwarz: 
burg”, da der Kurfürft Genugtuung verlangt hätte, revoeieren zu müffen, und die 
Herren feien ihm zu nahe auf dem Hals... Gedrucdt wird's num einmal und 
wenn auch nur eine Preffe in ganz Deutichland wäre... .”3 

„Wollen Sie fich und meinem Bruder eine Pleine Kreude machen, fo faufen 
Sie in Franffurt das „Etwas von und über Mufif*. Es ift das Werkchen, das 
Keßler nicht annehmen wollte. Aber fagen Sie’s beileibe niemand, daß «8 von 
mir dt — warum? — Iefen Sie’s nur,” * 

+  Zerner vergleiche man den Brief der Schwefter Marianne Lämmerhirt an den 

Biograpben Eilverftolpe: 

„Die drei Werkchen von Bruder (1. Schäfersgedichte, 2. Trauerfpiel Tolon, 
3. Etwas über Mufid), die meine Eltern Herm Agenten Diefenbah ... an Euer 
Hochmwohlgeboren mitgab, werden Sie doch erhalten haben?” 5 

Das Buch „Wahrheiten, die Mufif betreffend“, das in verfchiedenen Bibliothefs- 
Fatalogen und auc bei Eitner, als von Kraus verfaßt, vermerkt wird, findet fich da: 
gegen in den Driginaldofumenten nirgends erwähnt und darf wohl einem anderen 
Verfofler zugewiefen werden. Wer etwas über die mufifalfchen Verhältniffe der Zeit 
orientiert ift, wird fich über die vermutliche Autorfchaft von Goethes Schügling Kayfer 
für das erfte Werklein höchlichft wundern. Nur die Glucbegeifterung konnte fowohl 
für Kraus wie für Kayfer fprechen. Kayfer war fonft ein pedantifcher, reichlich bürger- 
licher und mufifalifch nur gering begabter Menfch, deflen Lieder ohne Goethes Ein: 

treten wohl nur fehmerlich in Wielands Merkur erfchienen wären. Zwar joll fich der 
junge Muftfer und Dichter mitunter durch Wielands Ablehnung zurückgefeßt gefühlt 
haben, aber wohl nie würde er e8 gewagt haben, eine fo biffige Kritift an deflen immer- 

bin anerkannter Perfönlichkeit zu üben. Denn unfer Büchlein flellt in der Haupt: 

1 Berliner Staatöbibl. Mus.ms. theor. 501 ©. 4. Orig. i. Buchen. Göttingen 1777. Brief an 
die Eltern.! 

24.0.90.&89 Brief Ne7. Orig. i. Budyen, Göttingen 1777, An die Eltern. 
3 Berliner Staatöbibl, Mus. ms. theor. 501. Brief S. 11. Brief Wr, 8. An die Eltern, Göttingen 

1777. Dig. i, Buchen, 
4 Ebenda ©, 31. Beief Ir. 19. An die Eltern, Stodholm 1779, Orig. i. Buchen. 
5 Ebenda S, 160. Brief Ar. 11. Erbach i. Od. 1801. 
8 Frankfurt a, M. 1779, Auf dem Titel finden fich die Initialen EDE. Der Etil des Buches 

ift Kraus gegenüber ganz altmodifh und die Einftelung formafiftifch. 
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fache eine Föftliche Parodie über Wieland-Schweigers Alcefte dar, eine Kritif, die auf 
einer fehr genauen Kenntnis und einer fcharf beurteilenden Erkenntnis anderer Werke 

und Meifter der Zeit beruht. Die wenigften diefer Künftler Fonnen allerdings vor 
diefem Sturms und Drang= Gericht beftehen. Die Verdammungen hageln dicht und 

treffen fcharf, aber nie plump und grob, fondern ftets: geiftreich und in phantaftifch 
‚bunter Anonymität. Auch in biftorifchen Dingen ift der Verfaffer befchlagen; er zitiert 

Prthagsras und Ariftorenos, Martianus Capella, Putarch und Polybios. Er Eennt 

die Bedeutung von Hans Sachs, er erzählt die antifen Mufikfegenden und erwähnt 
vor allem die Ethoslehre. Hier begegnet der Jünger Klopftocks einer verwandten geiftigen 
Haltung, und von diefen Problemen aus gewinnt das Schriftchen feine zeitäfthetifche 
Bedeutung. Denn Kraus wendet fich darin gegen die angeblich phufiologifche, nicht 
gegen die pfychologifche Wirkung der Mufil. Er verfpottet Burette mit den „sommeil‘- 
Spmphonien der franzöfifchen Opern, Junkers „wuxhg ıdrgeiov, vielleicht au — 
ohne direkte Namensnennung — Matthefon in feinem Mithridates und feiner Panace. 
Er Iehnt die verftandesmäßige Tonmalerei eines Telemann, Matthefon u. a. ab. Ebenfo 

verwirft er den rationaliftifchen Standpunkt der reinen Formaliften, der Kircher, Na: 
meau, Fur, Kirnberger und Marpurg. Und doch hat auch er in einer Hinficht fich 
nicht ganz vom Nationalismus, in feiner Erfcheinung ald Realismus, freimachen 
fönnen. Denn die Forderung, für die er bei der Mufit am heftigften eintritt, ift die 
Wahrheit, das Übereinftimmen der Kunft mit der Wirklichkeit, was in gemwiffen Sinne 
alfo doch ein Zugeftändnis an den Nealismus bedeutet. Die Mufit folle wirkliche 
Leidenfchaft ausdrücken, Daher fei eine Inrifche Tertgrundlage, die fich aus wahren Ge: 
fühlen entwickele, die mwichtigfte Vorbedingung auch für die Oper, und diefe fei in Dem 
Wielandfchen Werke, der von Anton Schweiger Eomponierten Ulcefte, durchaus nicht 
erfüllt. Ein wirffich dramatifches Fortichreiten läßt fich nicht in gebundene mufifa- 
lifche Formen einpreflen. Gemiß folle Feine Formlofigkeit angeftrebt werden, aber die 
Form der Arie mwiderfpreche mit ihrer Wiederholung meift den Gefegen dramatifcher 
Logik, ebenfo wie die Verwendung der’ Fugenform in den Enfembleizenen unangebracht 
fei. Der Kihrettodichter muß alfo darauf bedacht fein, die Neprife der Arien in das 
nachfolgende Rezitativ vernunftgemäß überleiten zu laffen. Daß Wieland refp. Schweiger 
in der Meefte jo oft gegen Diefe Forderung verftoßen,. wird ihnen zum Vorwurf ges 

macht. Als Gegenbeilpiel führt Kraus aus Gretryg Zemire et Azore eine Stelle an, 
wo die Dichtung diefe Aufgabe mit beitem Gelingen lölt. Es Fommt eben im Libretto 
durchaus ‚Darauf an, daß die einzelnen Stücke, die Chöre, Ballette, Arien ufw. am 
richtigen Drt ftchen. „Poefte ift das erfte weientliche Stück einer Oper. — Vor allem 
muß der Dichter dafeyn” (S. 34). In den bisher gefchaffenen Werken vermißt Kraus 
die geeigneten Poeten Denis!, Ramler!, Leffing; Sonnenfels lehnt er ab und mwünfchte 
Dagegen, daß Stolberg, Maler Müller und 9... — gemeint ift fein Freund Hahn — 
und vor allem fein Heros Klopftod! einmal gute Opernterte verfaßten. Klopftod ftellt 
er ald Dichter über Wieland, Goethe (Erwin und Elmire), Gotter, Weiße!, Jacobil u.a. 
(S. 34. Fordert Kraus in den Handlungen der Opern ftrenge Logik, fo überfpigt 
er feine Thefe doch nicht zum abfoluten Realismus. Sehr fein ift hier die Beer: 

ı Mitglieder des Hainbundes, 
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fung, daß man an die leichtere italienifche umd franzöfifche Operngattung nur ge= 
vingere tertliche Anforderungen ftellen dürfe (S. 36). Tür den Verfaffer.befisen Glucks 

Mufifdramen das richtige Gleichgewicht zwifchen Dichtung und Mufit und beobachten 
Habei eine Einficht, die ganz befonders hervorgehoben wird; Chuck verwendet nur mytho- 

logifche, nicht Hiftorifche Stoffe, Es gäbe Feine äfthetifche Verteidigung dafır, dafi 
Eifar und Cato auf der Bühne fangen; fie wirkten lächerlich, ebenfo ein fingender 
Günther von Schwarzburg. Die Mythologie, die Sage biete den geeigneten Vorwurf. 
Diefer Gedanke, der hier vermutlich von Klopftocd und Herder mit angeregt wurde,. 
bildet auch weiter bis zu Nihard Wagner Hin einen wefentlichen Zug der tomanz 
tifchen Oper. 

Gegen den Stoff der Ulcefte wäre alfo am fich nichts einzuwenden, jedoch fehr 
viel gegen die falfche Bearbeitung des Vorwurfs durch Wieland, und zwar im all- 
gemeinen — bier fand er an dem jungen Goethe einen eifrigen Mitkämpfer — wie 

im einzelnen. Er findet — und diesmal trifft den Komponiften Schweiger die Schuld 

mit — den Tert nicht forgfältig genug behandelt, oft durch widerfinnige Wieder- 
holungen und Koloraturen zerfegt. Köftlich Kraus’ Parodie auf die Arie des Adnet: 
„Den® man fich einmal den Mann, der von feinem Glüd ganz entzüdt ift — aus 
vollem Herzen Sagen foll: Mit welcher Wolluft faugt, o alles erquicdende Sonne, mein. 
Auge deine Stra-vu -LV-_-- WLUULUWULUU UV LU LUD LUUL UL LUD len 

ein! Abjcheulih! Daß dies noch dreimal vorfonumt — noch dreimal abfcheulicher!” 
Noch amifanter wirkt die Analyfe der Arie des Herkules mit Angabe der Tächerlichen 
Verzierungen‘ ; 

„im Tempo eines Marfches: ‚Freund — Fremd — Freund, zweifle nicht! Mas 
Herkules verfpricht, was Herkules verfpricht, das wird er halten, das wird er halten; 
was Herkules verfpricht, was Herkules verfpricht, dag wird er 

u N N ee | 

Sreund, was Herkules verfpricht, das wird er halten, Sreund, zweifle nicht, Freund, 
zweifle nicht, Sreund, zweifle nicht, zweifle nicht » Was Herkules verfpricht, das 
wird er hal — — — ten. (Ein Feines Spielmerf von 7 Cs Zakten.) Freund — 
Sreund — Freumd, ziweifle nicht, Freund, zweifle nicht! Was Herkules verspricht, 
was Herkules verfpricht, dag wird er 
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was Herkules verfpricht, was Herkules verfpricht, das wird er 
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Zweifle nicht, zweifle nicht, Freund zweifle nicht, was Herkules verfpricht, Das 
wird er halz==ten, Freund zweifle nicht, Freund zweifle nicht, was Herkules ver: 
fpricht, was Herkules verfpricht, das wird er halten, das wird er halten, das wird 
er halten, was Herkules verfpricht, das wird er halten. (Ein Spielwerf von 10 C= 
Taften.) Nuf deinen Mut zurück! ruf deinen Mut zurück! die Gätter walten, die 
Götter walten, ihr Beifall ift der Tugend Gold, fie find den Srommen hold, und 
werden Dein Gefchiek bald umgeftalten. (Ein Spielwerf von 5 C-Takten.) „Freund — 
Freund — Freund zweifle nicht, Freund zweifle nicht, was Herkules verfpricht, Das 
wird er halz==ten, Freund zweifle nicht, Freund zweifle nicht, was Herkules 
verfpricht, was Herkules verfpricht, Das wird er halten, das mird er halten, das 
wird er halten, was Herkules verfpricht, das wird er halz == ten.“ — Das heißt 
mufikaliiche Beredfamtkeit!! (©. 72--75), 

Kraus greift bezüglich der Manieren befonders Schubad, den VBerfafler „Von 
der mufitalifchen Deffamation” an, und bringt vor allem Belege aus Grauns Werfen. 

St die Schrift in ihrem Hauptteil alfo ein Profagegenftück zu Goethes Entire: 

Götter, Helden und Wieland, — die Kraus übrigens gefannt hat (S. 58), — To 

richtet fie fih in ihrer Einleitung, wie im Schlußteil nicht gegen eine beftiminte 
Perfönlichkeit, wie noch Schreiber und Anrep-Nordin annahmen, fondern gegen eine 
ganze Neihe von Praktikern und Theoretifern des 18. Jahrhunderts. Im Anfangss 
abfehnitt überwiegen die pofitiven Züge zur Begründung der neuen antirationalen 
Kunftauffoffung, auch im fritifchen Anhang wird nicht alles verdammt, aber alle 

Mittelmäßigkeit und befonders alles, was noch dem galanten Stil folgt, feharf 

beurteilt. Es hat feinen Sinn, hier auf fäntliche angegriffene Perfönlichkeiten näher 
einzugehen. Zeilmweife handelt e8 fih um durchaus befannte Größen, teilmeife find 

fie auch mit Namen angeführt. Es mag daher genügen, die Anonymität der Künftler 
aufzudecken, foweit uns eine Identifizierung geglückt fcheint. ©. 14f. fert fich der 
Verfaffer mit einem Theoretifer auseinander; aus der Zitierung des Titels woxhs 
wroerov (Druckfehler earegeor) Pönnen wir erfennen, daß cs fih um GE !. Junker 

handelt, zumal auch noch der Anfang feines VPortefeuilles für Mufikliebhaber! (2. Teil: 
„Natur, Kraft und Endzwed der Tonkunft“ erwähnt if. Mit dem großen Fugen: 

künftler ift Marpurg gemeint, aus deffen Kunft der Fuge ein Zeil der Vorrede an: 
geführt wird. Der Angriff auf den Autor „Von der mufifalifchen Deflamation” 
richtet fich gegen Schuback, deflen Schrift 1775 in Göttingen erfchienen war [S.31]. 
Bei den ohne Komponiften genannten Werken Pygmalion, Themiftocles und Iphie 
genie Fönnen wir den Jahren und dem Aufführungsert nach fchließen, daß es fich 

1 Mir lag nur ein Eremplar der 2. Auög, Leipziger Oftermeffe 1792 aus der Berliner Staats: 
bibliothef vor, 
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um das Melodram von NRoufleay, wie um die Opern von Joh. Chrift. Bach und 

Gluck handelt [S. 26]. Ber der Aufzählung der Singfpiele [S. 34] it „Walder“ 

von Benda nach dem Zert von Marmontel-Öotter, „Milton und Elmire“ von Jo: 

feph Mich! gemeint. Von Graun find die berangezogenen Opern „Orfeo” und 
„I fratelli nemici“ [&. 37f.]. Der Tertdichter des „Günther von Schwarzburg” üt 

Anton von Klein, der am Mannheimer Gymnafium Lehrer von Kraus war? Von 

ihm flanımen auch die angeführten Dramen „Iacob der jüngere von fieben macha= 

bäifchen Brüdern” und „Das triumphirende Chriftentum in Mogol*, die beide 1770 

in Mannheim und ein Jahr fpäter im Almanach der deutfchen Mufen erfchienen 
[S. 39]. Merkwürdig ift, daß Goedecke diefelben Dramen an einer anderen Stelle 
und anderen Drucdangaben Sofeph Lederer zufchreibt, eine Annahme, die Erich Schmidt 
in einer bandfchriftlichen Notiz aufgenommen hat?. Die Autorfchaft von Klein für 
alle drei Dramen ift jedoch ziemlich ficher belegt. Das Oratorium, der „Tod Abels“ 
ftammt von Rolle [S. 62], und als Fauft fchlechthin find die „Situationen aus 
Zaufts Leben“ von Maler Müller* bezeichnet. Ferner werden von unbefannteren Sing: 
fpieltomponiften genannt Uber, Holly — der Verfaffer von „Der Teufel ift Is“ und 
die „Bagd“5, weiter Baumgarten mit „Zemire und Azore”®, Xöhlein, Andre und 
Stegmann ald Komponiften desfelben Tertes, Mich! mit „Milton und Elmire“ [91 ff]. 
„Herr A... bat Bürgers Leonore die Ehre angetan, fie vor aller Welt zu blamiren — 
und das mit vielem Effekt“, das ift wohl Andre, deffen Kompofition zu feiner Zeit 

allgemein belicht war [&. 106]. „Weife. Diefer fchredliche Liederfomponift“, war 
Arzt und Mufikvilettant in Göttingen. Dr. Zriedrich Wilhelm Weis hat mehrere 
Beiträge zu Boffens Mufenalmanach geliefert und felbftändige Liederfammlungen 

herausgegeben?. Auch Zorkel wird als Liederfomponift abgelehnt [S. 105]. Der 
Dichter von den drei Nomanen nach Art Grandifons mit Gedichteinlagen Fann nur 

Wieland fein [S. 98). Ganz befonders jegt uns das amüfante Schlußgefpräch mit 

dem anonymen Herren in Erftaunen, der vor den Richter Kraus gefordert wird, um 
fich zu verteidigen. Hier wird Philipp Emanuel Bach mit einer Schärfe angegriffen — 
er war der Komponift von Voflens Gedicht „Selma*” in deffen Mufenalmanacdh von 
17765 — daß die Angft des Frankfurter Verlegers Kepler, die Schrift des jungen 
Studenten zu publizieren, durchaus begreiflich erfcheint. Im diefen legten Kapiteln 

wird aufer der Liedfompofition auch die Kirchenmufif der Zeit flüchtig geftreift, Die 
Urteile von Kraus find hier ebenfalls durchaus zutreffend, befonderd bemerkenswert, 

was er über den liturgifchen Gefang ausführt. — Doch Tiegt das Hauptintereffe von 
Kraus bereits hier in feiner Anfängerfchrift auf dem dramatifchen Gebiet. Zahlreiche 

Opern und Singfpiele werden bei der Betrachtung herangezogen. Das theoretifche 
Merk, gegen das er Fämpft, ift Dreßlers „Theaterfchule”?. — So glauben wir, die 

1 Münden 1777, 
2 Sad; Niemanns Opern-2erifon von Alerander von Schein. 
3 Goedede 3. Aufl. IV,1. $ 26, 18 und $ 219. 
4 Mannheim 1776, 
5 1772 und 1780, 
6 Breslau 1775 u, Wien 1776. 
7 M, Sriedlaender, an. OD, 
3 Mufenalmanadh fir das Jahr 1776. Hrög. m %. 9. Vo, Yauenburg bei Berenberg. 
9 Ernft Chriftoph Dreklers Thenterfchule für die Deutfchen, 1777, 
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meiften nicht genannten Perfünlichkeiten identifiziert zu baben, zum mindeften, die 
wichtigiten. Ungelöft blieb, wer mit „N...” gemeint ift, „der fich nicht auszugehn 

wagt, als in Hillas Nod und fremden Hufen?’ Eoll das Neefe fein, Naumann 

oder ein anderer Komponift? TS. 92]. “Ferner Tieß fich nicht feftftellen, wer die 
beiden Künftler „B... und B..., in Hamburg“ find, „bei deren Gefang auf ihren 
SInftrumenten die Herzen fich wie Schweinsblafen ausdehnen, und Entzüdung Geift 
und Körper zum Zerfließen auflöft“, und die Burney nicht genügend gewürdigt haben 
foll [S. 12f.1. 

Den ganzen Wert der Schrift wird man erft bei der direkten Lektivre würdigen 

Fönnen, weil der wißige und phantaftifche bilderreuche Stil einen Hauptreiz des Werkes 
ausmacht. An vielen Stellen hat den jungen Studenten die Begeifterung oder befler 
Empörung zu weit fortgeriffen. In feinen Briefen hat ce manches Urteil — fo über 
Ppilipp Emanuel Bach — Ipäter revidiert. Der Grundrichtung ift er dank feiner ganzen 
geiftigen Herkunft und Einftellung jedoch treu geblieben und in vielen Fällen brauchte 

er feine Anfichten nicht zu ändern und. zu mildern. Bei der Überfchwänglichkeit und 

dem Geniefult des Göttinger Kreifes und bei der großen Jugend des Schreibers muß 
man fich gerade über Die bedeutende Urteilsfähigfeit des Verfaffers wundern, der bier 
fchon die weit überlegene Größe Glucls nicht nur anftaunt wie Kayfer, fondern fie 
begreift. Saft noch mehr muß man die unglaubliche Yiterarifche und mufikalifche 

Belefenheit des jungen Studenten anerkennen, die ihm das Hare Urteilen erft 
ermöglicht. 

Ungerechte Verfolgungen im Amt, die das Leben des Vaters Iofeph Bernhard 
Kraus und feiner ganzen Familie jahrelang niederdrüdten, hatten den Sohn fehon 
früh auf den Gedanken gebracht, außerhalb Deutfchlande fein Glück zu verfuchen. 
Diefe Neigung wurde in Göttingen noch verftärft und durch die Sichwärmerei des 
Klopftockkreifes auf die nordifchen Länder Dänemark und Schweden hingelenft. Der 

junge Kraus glaubte in diefen Ländern moralifch reinere Verhältniffe zu finden. Er 

überfah, daß die Eulturellen Beziehungen aller europäifchen Staaten viel zu eng waren, 
um dort nicht ganz ähnliche VBorbedingungen zu fchaften, in denen eine fo wahrhafte, 
allem Schein abholde Perfönlichkeit, wie der junge Mufiker, ebenfo hart zu kämpfen 
haben wiirde wie in feinem Baterland. Kraus ging in Begleitung feines Kommilitonen 
Stridsherg (1778) nach Stockholm mit der Hoffnung, am jchmedifchen Hof eine 
Kapellmeifterftelle zu finden. Es folgten drei fehmere Jahre des Wartens und der 
bitterften Not, in denen die harten Entbehrungen den Grund zu einem tödlichen Lungen= 
leiden legten. ‚Endlich gelang es ihm dann 1781, das gemwünfchte Ziel zu erreichen. 
Aber Kabalen des mit ihm rivalifierenden Abt Vogler haben auch feine legten Xebens- 

jahre bis zu dem früh erfolgten Tod 1792 ftarf verbittert. Einen Lichtblick in all diefen 
Kämpfen ftellen die Reifen dar, die Kraus im Auftrag des Königs Guftav II. vom 

’ 

Oftober 1782 bis zum Sanuar 1787 durch ganz Europa unternahm, um die Inftis . 

tute, Mufiffchulen und Opernhäufer der verfchiedenen Länder zu ftudieren. Von diefer 
Fahrt flammen die Briefe, aus denen wir im folgenden Auszüge wiedergeben wollen, 
Berichte, in denen Kraus von wichtigen Perfönlichfeiten und Orten des damaligen 
mufifalifchen Lebens erzählt. Zum Befchluß laffen wir noch eine Reihe von Briefen 
folgen, die zum Teil von Kraus, zum Teil über Kraus gefchrieben find, die von 
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feinen befonderen Fünftlerifchen Anfichten und Arbeitsweifen Kunde geben und dabei 
doch als charakteriftifche Dofumente der Zeit Anspruch auf allgemeinere Bedeutung 
erheben bürfen!. 

Sofepb Kraus an feinen Thenterdireftor Zibet in Stodhelm. 

Wien, 15. April 1783. 
+. Endlich habe ich Pan Gluck getroffen. Mit mehr Andacht zieht ficher Fein 

Pilgrim zu des heiligen Landes Überbleibfeln, als ich zu Diefem großen Patriarchen. 
Seine Nugen, mit welchen er, glaube ich, meine geheimnften mufikalifchen Sünden 
hatte ausfundfchaften Fünnen, müffen in meinen die vollfonmene Übereinftimmung 
mit feinen Empfindungen gelefen haben; denn in weniger als zwei Minuten hatte 

- ich feine Achtung gewonnen, und was mich flolzer macht, feine Liebe. — Die lehte 
Krankheit hat ihn wohl fehr hart mitgenommen, jo daß es ihm fchwer fällt, feine 
Gedanken auszudrücen und er bisweilen genötigt if, nach Noten zu fuchen; aber 
die Erfahrung in einer Sache, die während feiner halben Lebenszeit hindurch der 

: Zweck feiner Kürforge war, laßt ihn doch gleich einen anderen Ausdruck finden, wenn 
-der erfte nicht gelang. Seiner rechten Hand mangelt auch die frühere Gelentigfeit. 
Das war bie Urfache, weshalb Exalieri feine „Danaides“ zu Papier bringen follte; 
aber da auch dies ihn zu fehr angriff, fo daß die Arzte einen neuen Schlaganfall 

£ befürchteten, hat er Diefe Oper aufgegeben, und Salieri it an feiner Stelle nad) 
ie Paris gerufen worden, um fie zu fegen (Siehe darüber Real:Encyflop. Leipzig 1822, 

Bp. VIN, ©, 572, Silerftolpe). Gluck glaubt, daß die Mufif zu viel nad) feinen 
Ideen werden dürfte, die zu bören Salieri häufig Gelegenheit gehabt hat, als daf 

Sr fie Salieris werden Fönnte, aber gleichwohl hatte er Fein volles Vertrauen zu Diefes 
nr jungen Mannes Gefchicklichkeit gehabt, um die Mufif unter feinem Namen paffieren 
Fe zu laffen. Die Zeitungen, welche vor einem halben Jahre fo genau der Franzof. 
I Mufikalifchen Akademie Übereinkommen bezüglich diefes Stückes feftzufegen gewußt 
x an über dasfelbe als von einer fchen vollendeten Arbeit fprachen, haben fich alio 

etrogen. Sa 
Das ift etwas Wunderbares bei diefem großen Komponiften, der von Zeit zu Zeit 

mehrere Opern im Kopfe fertig macht, ohne fie aufzufchreiben, und imftande ift, Die 
felben mehrere Jahre im Gedächtnis zu behalten. Sch hörte, außer mehreren Scenen 
aus Klopftods Barditen ganze Alte aus franzöfifchen und italienischen Gefangs- 

“ dramen, welche alle auf diefe Meife geboren find. — Er hat eine Leichtigkeit ohne= 
gleichen, wenn er in feinem Element ift, ficb augenblicklich in jede Paffton zu ver: 
feßen, in melche er will. Entzüct führt er da wie der Sturm die Zuhörer mit 
fih, und es ift unmöglich, fich zu befinnen, bis er aufhört. Ich wünfchte nur, 
daß Herr Regierungsrat die Szene aus „Armide“ hören Fönnte: „un seul guerrier“ 
und den Chor: „poursuivons notre ennemi* — ich vergaß mich und durchfuchte 
das ganze Zimmer nach einer Waffe, um Armide zu helfen. — Uber die Defla- 
mation ift er vollfonmen Meifter, und fein eriter Grundfag ift, daß der Akteur 
(der Chor nicht ausgenommen) erft richtig deflamiereu lernen muß, bevor er es 
wagt, fingen zu lernen. — Mit den fchwedifchen Uberfegungen feiner Opern ift er 
nicht fehr zufrieden; denn er fucht vergebens fo manche feinere Nüancen, an welche - 
er beim Original meift gedacht hatte. Allermindeft glaubte er das von „Drphe”, 
worin er unendliche Ungereimtheiten (fein eigener Ausdruck) zu finden vermeinte. 

. Unglücklicherweife habe ich feine Überfegung von „Wecefte” und nicht das geringfte 

7 

3 Die Briefe find na den Abfhriften R, Fr, Schreiber zitiert, die in ber Art der Orthographie 
wa, wohl diplomatifch nicht ganz gefteu find, aber im Inhaltlichen al8 zuverläffig gelten dürfen, 

? Berlin. Stantöbibl, Mus. Ms. theor. 501, &, 63-65, Abichrift u. Überjeg. ©. N. F. Schreiber. 

aus ihrer Partitur mit mir, um fein weiteres Urteil hören zu Eönnen. — Bei all 
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dem war er doch To billig uns zu entfchuldigen, da er fich erinnerte, wie, es ihm 
mit diefer Sache in Paris ging, wo er gleichwohl eine größere Anzahl Überfeger 
zur Verfügung hatte, Das Lob des fehmedifchen Hofes und Publifums fchmeichelte 
ihm fehr, fo daß er wünfchte, er wäre einige Sabre jünger, um feine Kinder in 
-Tchmwedifcher Tracht fehen zu innen. Aber Gnade Gott dann unferem Tieblichen 
Stenborg, der fo viel Mühe verwendet, um handbreite Treffen an deren einfache 
Anzüge zu nähen. Ein einziger Verfuch, den ich im Scherz nach Herrn Hoffekres 
törs MWeife mit der Arie „Oraufamer Freund” aus „Alcefte” machte, fchreckte mich 
ab, ihn ein zweites Mal zu verfuchen; denn er wurde halb rafend, und um feine 
zornige Seele zu befänftigen, bedurfte es nichts weniger als des Auftifchens der 
Anekdote vom armen Kantor in Sachfen. Er verzieh ihm endlich als einer ver- 
lorenen Seele. — Glud ift von Dupleffis in Paris abgemalt worden, auch in 
einem Parorismus von Begeifterung. Das ift ein Meifterftü, und der Maler 
hatte ihn ein ganzes Jahr lang zuvor täglich fludiert, um es glücklich zu volle 
dringen. Der Kupferftich, welcher nach diefem Original gemacht, ift nicht fo volle 
fommen fprechend, aber gleichwohl fehr ähnlich. Mit diefem Eremplar, welches 
er ausgegeben, werde ich mir Die Freiheit nehmen, Ihnen aufzumarten, fobald Here 
von Engefteom etwas nach Schweden abfchickt. — 

Sofeph Kraus an den fchwedifchen Dichter Kellgren in Stodholm:. 

Wien, 20. Aprif 1783. | 
Heute halte ich etwas für erzählensmwert, morgen kommt mir das fehon zu 

trivial vor, und hätte mich nicht Gluf aus dem Halbichlaf geweckt, fo hätte ich 
ficher bis zu meiner Nückfehr gefchwiegen. Zuerft muß ich nun erzählen, daß ich 
die Theater in Berlin, Dresden, Leipzig, Tranffurt, Mainz, Mannheim, Würzburg, 

. München, Regensburg, Linz und endlich in Wien gefehen. — Zweitens Fan ich 
nicht unterlaffen, mit wenigen Zeilen zu wiflen zu tun, daß ich auf all diefen 
Theatern fah und anhörte Mono: und Duodramen, Luft und Trauerfpiele, Opern ı 
und Operetten. — Drittens wäre e8 gefündigt, nicht zu geftehen, daß die meiften 
von ihnen mir fehr wenig geftelen — wenige etwas — und unter fünfzig nur 
vier gut; scilicet: Ariadne in Berlin — Macbeth in Mainz — Agnes Bernauerin 4 
in Mannheim — Lear in Wien. Hierbei find jedoch einige Komödien nicht mit: ; 
gerechnet, welche Teidlich waren und einige Stücke, die mir in Hinficht der Mufik 
intereifant waren ..... 

Sofepb Kraus an feine Eltern?. 
Wien, 28. Suni 1783. 

... Meinen Glud habe ich gefunden — er fchägt mich, das ift gut; aber er | 
liebt mich auch, und das ift beffer. Ein Herzensguter Mann, aber feurig wie der | 
Zeufel, und da bin ich bloß ein Spaß gegen ihn. Wenn er ing Zeug rein kommt — 
hei! da Brauft’s und jeder Nerv ift gefpannt und ballet wieder. Auch habe ich 
den Freuzbraven Albrechtberger, an den mir Hummel von Berlin ein Briefchen 
geichieft Hat, Eennengelernt. Sagen Sie's meinem lieben Fteund Pater NRomant, 
daß U. einer der größten Contrapunktiften unferer Zeit ift — daß er doch dabei 
die ehrlichfte Zugenfeele auf Gottes Erdboden hat — 8 wird ihm Freude machen. 

+ Karl Stenborg f. Riemanns Mufiklerifon, 
2 Berlin, Stantsbibl, Mus. Ms. theor. 501, ©. 66. Überfeßung von K. F. Schreiber. 
3 Berlin, 0.2. ©. 68. Original in Buden, 
« Pater Roman Hofflaetter in Aınorbach, 
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Fofeph Kraus an die Eltern!, 

Efterhaz, 18. Oftober 1783. 

... Das Theater hier ift mit einer, ungemeinen Pracht gebaut, aber mit 
werigem Gefchnac und noch geringerer Überlegung. Das Orchefter ift, wie man 
8 unter der Direktion eines Haydn erwarten Fann, folglich eines der beiten. Es 
ift zwar nicht größer als von 24 Mann, macht aber vortreffliche Wirkung. — 
Die beiden erften Geiger und der Violoncellift find Italiener, die übrigen aber faft 
alle Böhmen. An Haydn babe ich eine recht Sehr gute Seele Eennen gelernt, bis 
auf einen Punkt — das ift Geld. Er Fonnte das Ding nicht begreifen, daß ich 
mich auf meiner Neife nicht mit einem Vorrat von Mufikalien verforgt haben 
follte, um folche bei Gelegenheit an den Mann zu bringen. Ich antwortete ganz 
trocen, daß ich einmal für allemal für einen Handelsjuden verdorben fei. Satis! 
Sterfel bat an, ihn gefchrieben und für feine Schwefter um etliche Arten angehalten 
und ihm als Aquivalent etliche Arien von feiner neapolitanifchen Oper angeboten. 
Haydn Tchüttelte den Kopf; denn e& war feine Hingende Münze; ’s ift halter ’ne 
wunderliche Sache mit den meiften Künftlern. Se näher man fie beleuchtet, je 
mehr verlieren fie von’ ihren Kopficheinen, die ihnen die Herren Liebhaber, Nezen: 
fenten ufm. ufw.... wie den Deiligen ummalen. 

Sofeph Kraus an die Eltern, 

Denedig, 18. November 1783. 
An Mufit fehlts auch nicht; denn 8 wird nur täglich auf 6 Theatern gefpielt 

und im Carneval auf 9. Eagen Sie das meinem lieben Hofitetter?, daß man 
alle Tage etliche Opern hintereinander hören Eanrı, + aber — felten was gutes. 
Geftern hörte ich eine von Bianchi, heute eine von Eimarofa. Die erftere war 
ziemlich gut umd hie und da viel Feuer, die legtere aber matt. Die Sänger und 
Sängerinnen waren böchft mittelmäßig . . 

Sofeph Kraus an feine Eltern? 

Slprenz, 4. Dezember 1783. 
... aber was für mich das MWichtigfte war, ift der berühmte Pater Martini, 

der größte itafienifche Mufiktheoretifus, der lebt — und die famofe hiefige muft: 
Balifche Akademie. Es traf fich juft fo glücklich, daß fie das Feft ihred Patrons 
feierten, wo fich in der Kirche Sarı Giovanni al monte 12 Komponiften im Kirchenz 
ftil hören ließen, worunter aber nur einer war, für welchen ich Nefpeft fühlte. 
Pater Martini ist Schon 78 Jahre alt und fehr Fränffich, war aber bei allem, wie 
alle feine Eonfratres fehr höflich gegen mich, und ich mußte mich mit aller Gewalt 
abmalen Taffen, weil er eine Sammlung von Porträts aller jet lebenden Meifter 
hat und fie gern Eomplett haben wollte — bin auch recht gut getroffen worden 
von einem italienifchen Maler mit Namen Pomaroi... 

Sofeph Kraus an feinen Freund G. ©. Liedemann in Wien >, 

... Was fonft noch über Venedig zu fagen ift, erlaffen Sie mir gewiß, denn 
das alles Fönnen Sie in Richard, Lalande etc. finden. Nur fo viel noch, daf 
ich 2 Opern auf 2 Theatern gehört, die eine von Cimarofa, die andere von Biandhi. 

1 Berlin, 0.0. ©. 71. Original in Buchen, 
2 Berlin, a.0.0, &.73. Driginal in Buchen, 
3 Dgl, Anm. 4 der vorigen Seite, . 
4 Berlin, a.a.D. ©. 75. Driginal Upfala. Univ, Bibl. X 270f. Materialien til Kraufes Biographie. 
5 Berlin, a OD. ©. 71. Driginal in Buchen, . 
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„U pittore parigino* von dem erfteren hieß nicht viel; „La villanella rapita“ von 
dem Ießteren Bingegen war gut, Die Erefution von_ beiden erftaunlich. — In 
Bologna war die Bühne nicht des Sehens wert. Die Kompofition für diefen - 
Herbit war von einem unbedeutenden Meifter, und für „Aglaurus” hätte der Teufel 
gewiß feinen Schritt getan. Deffenungeachtet war diefer Ort für mein Handwerf 
ungleich wichtiger als Venedig. Ich brauche Sie wohl nicht daran zu erinnern, 
daß hier der Wohnfig der bekannten Academica filarmonica und des noch mehr 
befannten Pater Martini ift. Ein recht glücklicher Zufall für mich war, daß diefe 
ehrliche Afadenie das Feft ihres Patrons St. Antonio in San Giovanni al ınonte 
feierte, wobei e8 gebräuchlich ift, daß verfchiedene Meifter ihre Werke zur Schau 
ftellen. Aus folgendem DVerzeichniffe werden Sie Die Zahl und die Namen der 
Autoren Fennen lernen: 

Messa Introito del Sign. Gabrieli Vignati. 
Kyrie »  » Lorenzo Gibelli. 
Gloria » = Vincenzo Cavedagna. 
Graduale " „  lgnazio Fontana 
Credo H „» Valerio Tesei 
Concerto; esseguito „ » Melchiore Ronei 
Vespro Domine » ».  G. Battista Gaiani 
Dixit ai „  Petronio Langi 
Confitebor *» „ Carlo Zanolini 
Beatus vir "000 Antonio Mazzoni ; 
Laudate pueri „= Angelo Galeassi 
Laudate dominum „ .„ Lorenzo Gibelli 
Hymnus “% „  Ercole Morigi 
Magnificat del Sign. Can. B. Pancrazio Morigi. 

Meifters genug; aber die 3 Ießten ausgenommen, haben mir die anderen wadere 
Kangemeile gemacht. Das Orchefter beftand aus 200 Perfonen, machte aber bei 
all dem wenig Wirkung. Bei Pater Martini fand ich Unterhaltung genug, ob er 
gleich Tchon 78 Jahre hat und noch obendrein fehr Pranklich ift. Er ftudiert beftändig 
und bat für nun feine größte Freude an feiner Sammlung der Porträts aller 
Komponiften, die gr auftreiben kann, die meiften aber find fehr fchlecht getroffen. 

{ 

Sofeph Kraus an die Eitern!. 

Rom, 25. Dezember 1783, 
.... In Diefer Kapelle (Sistina) wird der päbftliche Gottesdienft auf Sonn: 

und Feiertage gehalten, und hier ift es, wo man die berufene römifche Muftt zu 
hören befommt. Sagen Sie meinem lieben Roman, daß man fich inggemein . 
eine viel zu weit gefpannte Jdee von dem Munderwerfe macht. Für ein paarmal 
geht's wohl fo mit, daß man dafteht und ftaunt. Wenn ınan aber einmal genauer 
mit der Herrlichkeit bekannt wird, wiünfcht man fidh’s befler. Die Kapelle befteht 
aus 16—20 Sängern, worunter Faum 4 Kaftraten erträgliche Stimmen haben. 
Meift wird 2=förig gefungen — aber bei den meiften Fugen dachte ich an unfere 
deutfchen Organiften, die der Dinger fo bei den Vespern anbringen. Auf meiner 
ganzen Reife habe ich noch Feinen einzigen guten wälfchen Organiften angetroffen. 
sur diefesg Carneval find außer 3 Opera buffa, 2 Opera seria. Die auf denr 
Theatro Xiberti ift von Sarti und gewinnt dadurch fchon, weil Marchefi, der 
nun der größte Sänger in Europa fein Toll, darin debitiert. Auf Argentina ift 

1 Berlin, 0.0. ©,78ff. Original größtenteils in Upfala, Abfchrift in Buchen, 
2 Pfarrer Roman Hofflaetter in Amorbadh. 
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die Mufit von Marefchalchi, einem efenden Schmierer. Fifcher, der zuvor in Manns 
heim war, debütiert diefen Winter auf Diefer Bühne... 

Sofeph Kraus an die Eftern!... 

Neapel, 15. Februar 1784. 

... nun auch noch etwas von ihrer Mufif und dann Punctum! Neapel it 
vorzugsweife vor allen anderen Städten Wälfchlands wegen feiner guten Mufit- 
fchulen und großen Meifter befannt, die c8 teils gehabt und noch) hat. Es war Vaters 
land für Vinci, Pergolefi, Porpora, Jomelli ufw. und tft es noch eines Piceini, 
Manni ... Sowie e8 bekannt ift, daß hier die eigentliche Caftratenfabrik ift, fo 
gewiß ift es, daß hier allein Diele Art von Planzfchulen find. Es find deren 
eigentlich drei. In einer jeden werden Jüngfinge im Singen teils un Geld, teile 
gratis unterrichtet, teild in Penfton genommen, Freilich hatten fie in vorigen 
Zeiten befiere Meifter als nun; fie behielten aber dagegen Immer noch die gute 

alte Lehrart eines Durante bei, umd fie fahren wohl damit. Was ihre Praktif 
angeht, To find hier vier Theater. Weil auf feinem, bis auf das £gl. große Theater 
(S. Carlo), allıve allein opera seria gegeben wird, Caftraten auftreten Dürfen, 
müflen fich die anderen Kapaunen ihr Brot in den Kirchen verdienen, wo alle Tage 
haufig Mufif gegeben wird. Won diefen Kämmerlingen babe ich kaum einen eine 
zigen gehört, Der eine glückliche Stimme hätte. Wprile, der fchon vor 20 Jahren 
in Mannheim geftanden und fich nach Art der Galtraten ein hübfches Kapitälchen 
gefanumelt hat, hält fich dermalen bier auf und pfeift dem lieben Gott mit feinem. 
alten Stunmchen alle Tage was yor. Er fagte mir, e8 wäre fcehade, Daf ich ihn 
nicht in Mannheim gehört hätte — ich Dagegen bedauerte, Daß mich der Tiebe 
Gott nicht deshalb 10—15 Iahre früher batte geboren werden laffen. “Die dies: 
jährige Opera seria heißt „Adone e Venere* von Pugnani, Der fich ein paar 
Biolin-Soli Hineingefezt hat und fie berrfich bevunterfragt, Die Muftt aber im 
ganzen genommen ift jehr mittelmäßig und das Orchefter, von dent Doch foviel Ge 
Schrei ift, erbärmlich. Die paar Weiber, die darin debätieren, ind halt Sünder 
rinnen, die in ihren Herbfttagen noch Coloraturen notzuchtigen wollen. Der eine 
Gaftrat Zoncaglia bat noch ein paflables Stinmmchen. Das erfte Fomifche Thenter 
ift Fiorentino; die erfte Aetrice dajelbft Zigra. Eoltellini ift die befte in ihrer Art, 
die ich in Wälfchlend gefehen. Die anderen beiden ZIheater, del fondo di Separa- 
zione und Nuovo, find feinem Teufel nug. Was die diesjährigen Kompofitionen 
betrifft, jo war die erfte Oper in Fiorentino von Cimarofa und die andere von 
Tritte und beide von feinem befonderen Wert. Cünarofa aber ift im übrigen der 
num lebende befte Seter Italiens, was Neicytum an Gefang angeht. Er ift ein 
Schüler Piceinis umd hat für feine jungen Jahre ungemein viel Schon zufammen- 
gefchmiert. Die Muftt fürs Nuovo war von Vaifiello, erten fchlecht, und die fürs 
Fondo di Separazione ein wahres Pafticcio, Was den gebundenen Kirchenftil 
angeht, hab’ ich einen Demagiftri Fennen gelernt, den ich unferem Pomilius in 
Dresden an die Eeite fee. : 

Fofeph Kraus an die Eltern?. 

i Paris, 15. November 1784, 
. „u. babe ich Die Ehre, zu verfichern, DaB Herr Vogler gar gräßlich gemwind- 
beutelt bat. Er für feine eigene hohe teure Perfon bat fich ebenso feinen Unter 
halt allhier mit Xektionengeben und Untermweifungen auf dem Klavier verdient, wie 

t Berlin, 0.4.9. ©.3f. Original größtenteils in. Upfala, Abfchrift in. Buchen. 
2 Berlin, a.0.D. ©.103. Driginal in Buchen. . j 
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es nun feine beiden Jungens machen, die er mitgebracht hat, Vogler hatte ein 
einziges Mal Gelegenheit, fich vor der Königin hören zu laflen, Für das befam 
er, wie gewöhnlich, ein Gefchen? und damit war's Punftum. Darauf machte er 
2 Opern, die nicht angenommen worden, und wies am’8 Meifen ging, mußte er 
zulegt noch 8O Loutsd’or zum Neifegeld Iier aufleiben. Was es für eine Befchaffen- 
heit mit den Kleinen gedruckten Aneföoten in Zeitungen babe? — I nu — wenn 
ich nicht To faul und allzu bequem dazu wäre, Eünnte ich Ihnen fchon die Freude 
machen, ganz herrliche Dinge von Ihren Iofepb im Frankfurter Blättchen zu lefen, 
und das zwar mit fehr geringen Koften — dürft’s Bloß wie Vogler machen — 
jchrieb meine Eloge felbit. Da Eünnt aber fo ein Grindfopf mir ebenfo über die 
Slage Fonumen, wie's ihm einer in Sorkels muftkalifcher Xegende tat und fagen: 
Herr! Ecce! das find Lügen! — Wofür mich der Xiebe Gott in Gnaden behüte. 

SIofeph Kraus an Pater Noman Hofftetter in Amorbady!, 

Paris, 3. Februar 1785. 
... Sie haben Piccinis Didon — das freut mich. Es ift eines der herr: 

lichiten Stüde, die die biefige Iyrifche Bühne befigt. Die vortrefflichiten Szenen 
find: die 31 im 2ien Akt, der Chor in der 6" Szene des nämlichen Aufzugs, das 
Terzett in dem folgenden Auftritt, die 1, 3°, und endlich die leute Szene deg 
ten Aftes. Geftern war Concert spirituel. Die Symphonie von Haydn war aller: 
liebft und die Erefution vorzüglich gut. Mlle. Wendling und ein mälfcher Zenvrijt 
GSiuliano wurden ausgepfiffen. Danner und ein wälfcher Geiger Giuliano [?] wurden 
allgemein beklaticht. Eine Symphonie concertante von den Gebrüdern und Söhnen 
Thonberg fand Beifall. Das Konzert auf dem Fagotte von Devienne fo fo. Zu 
Ende der Falten werden die Bühnen gejchloffen und das Concert Spiritnel täglich 
geöffnet. — Da wird’s was zu hören geben ... Wir haben neulich 2 neue Opern 
befonmen — von Piccini „Diane et Endymion‘, die nicht recht gefallen wollten, 
die andere son Öretiy, mit Namen „Panurge“, im Gefchmad der Caravane, eine 
fomifche Piece in Greteys gewöhnlichen Gefchmac gefehrieben, it unferm Puhlie 
fum des Spaßes halber nun zum Lieblingsftücd geworden. 

Sofeph Kraus an die Eltern. 

Paris, im April 1785. 
... Vogler wünfche ich glückliche Neife. Sein Beruf nach Dresden und Berlin 

ft reiner evangelifcher . Beruf — ungefähr fo wie der der fpanifchen, Hunde in 
Amerika, deren fich Die menfchenfreundlichen europaifchen Mifftonen bedienten, um 
Die armen Merikaner zur Taufe zu begen. Sit eine gar artige Sache darum, 
Scharlatan zu fein — ’5 Handwerfchen gibt Brot, Wagen und Pferde, und dann hie 
und da macht’8 auch ein bischen Auffehen — 5 Maul wäfjert mich gleichwohl 
nicht Danach. “ 

Sofepb Kraus an die Eltern. 

De Xondon, 15. Mai 1785. 

+ Engen Sie meinem lieben Hofitetter, Daß «8 mit unferem Handwerk 
bier fo ganz gut ift. Das fo berühmte Feit in der Wefiminiter-Ahbey fängt mit 
Ende diefer Woche an und befteht aus den beften Händelfchen Sachen ... Es find 

1 Berlin, a.a. 0. &.106, Driginal in Buchen. 
2? Berlin, a. 0.0. ©. 109, Original in Buchen, 
3 Berlin, a. 0.0, ©. 110, Original in Buchen. 
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fchon verfchiedene eingeladene und ansingelobene Säfte von Deutjchland,, Frankreich 
und Italien und fogar Spaniolen und Poladen bier Deswegen eingetroffen. Übermorgen 
ift wieder Konzert für Fifcher, Cramer, Ferrarefe, Tendricei und anderer Nechnung. 
Lolli ift nun hier, und der Klavierdragcher har’s gar Fein Ende. Wunderlich, daß 
die Engländer, Die fo große Liebhaber der Srgeln find, von V sogfer das näniche 
jagen, was die Sranzejen jagten. 

Jofeph Kraus an die Eltern!. 

Paris, 31, Suli 1784. 
... ab’ To eine Eleine Arbeit unter den Händen, die man betitelt „‚Inter- 

medes pour Amphytrion‘, ein Ding, beftebend aus 6 Qunitfeiten füuberlicher 
franzöftfcher Neime und einen ganzen Negifter von pantomimifchen Tanzen als 
namentlich: la lutte, la course, le reste, Ballet des douze heures de la nuit umd 
natürlich ein dito des heures du matin, qui chassent les &toiles — ein der= 
gleichen, wo die Nacht die lieben Sternchen gar lieblich invitiert, unter ihren finjtern 
Mantel zu fehlüpfen, um Heren Jupiter nicht auf feinen geheimen Wegen zu bes 
leuchten, welches fich dann diefe gefälligen Dinger bdehagen laflen. All das Zeug 
Toll ich ebenfo niedlich in Mufit „legen, und der Monarch? fagte: ich würde ihm 
einen Gefallen erzeigen, wenn ich’S fein hübfch gefchwinde ‚zufammenfchmierte, 
Um’s zu machen, will ich halter ein paar Morgen früher als gewöhnlich auf: 
ftehen ... x Was den guten Vorfaß betrifft, in Muftlalifchen Magazin meiner 
zu erwähnen, bitte ich herzlich, mich damit zu verfehonen. Ich bin überhaupt - ein 
Liebhaber. von Parentationen über mich bei annoch Tebendem Xeibe, und — auf: 
richtig zu fagen, wäre mir’s weniger lieb, in einem Journale zu paradieren, wo 
Freund Eramer fich das privilegium exclusivum genommen, feine Freunde allein 
zu proftituieren. — Ein fäuberliches Grempelchen: dDa$ raisonnement über die 
Pfalmodien feines Bühnenjüngers Kunze . . 3 

Sofeph Kraus an den Eönigl. Secreterre Edelerangt. 

Parıs, 16. Januar 1786. 
Sch berührte Schon, Daß ich auf eine Vorfie von Marmontel rechnete. Didon 

von ihn war die Hauptveranlaflung Dazu. Seine folgenden Arbeiten, wie Vene: 
Iope, find weniger glüdlih; überhaupt all feine Sachen find arn an Handlung, 
und von Zodfünden ift in feinen Augen diejenige die tötlichfte, nicht das erite 
befte Stück zu N, das er einem armen Komponiften aufzundtigen für gut 
findet — göttlich. Diele Umftändlichkeit veranlaßte mich, irgendeinen anderen Apollo 
aufzufuchen. Sch wählte fehließlicy eine Dichtung, welche, mwenigftens nach dem 
Entwurf zu urteilen, verfprach, was ich fuchte. Das Thema war „Oedipe*. Mit 
dem erften Aft fertig, erfahre ich, daß Sacıhini unter der Königin Proteftion den: 
felben Stoff bearbeitet. Mer die biefigen Gefege Fennt, hätte zweifelsohne mir 
den Rat gegeben, den ich mir felbit gab, die Arbeit abzußrechen ... Nun filchte 
ich unter der Hand nad) einer anderen Dichtung und war glücklich, noch einen ganz 
artigen Entwurf zu finden; aber, wenn der erite Schritt hier notwendig durch eine 
mächtige Proteftion gemacht werden mußte, habe ich geringe Ausficht, eine 
derartige Arbeit zu vollenden — auf reifendent Suße... 

1 Berlin, un.D, ©, ff, Original in Buchen. Von * ab nur Abfchrift in Upfala. 
2 Guftav III. von Schweden. ; 
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Sofeph Kraus an feine Schweiter Marianne in Sranffurt a. M.1 

Paris, 26. Dezember 1785. 

Es tut mir leid, daß Du die Mufikalien nicht Ichon in Händen haft... 
ch hoffe, bald eine glückliche Gelegenheit zu erhafchen, Dich zu befriedigen und mich 

‘ Eurem mufitalifchen Klub beftmöglichft empfehlen zu können. Daß Du Dich an 
Kozefuch und Clementi gemacht haft, freut mid. Kozeluch it Mann meines Herzens. 

Elementi ift mehr für Kopf und Finger, Abbe Sterkel für Dormeufer und Kurzfichtige, 

Menn Du noch etliche gute wiflen willft, fo find’s Mozart, Reichardt, Haydn, 
Häfler, Türk, Eckhardt, Adam, Küfner und mein herrlicher Freund Albrechtsberger 
in Wien. Wie ftehts mit Eurem Theater zu Frankfurt? Welches find die neus 

eften und beften Produfte? Kennft Du Mozarts „Entführung aus dem Serail®? 

Er arbeitet nun an feinem Figaro, einer Operette in 4 Aufzügen, worauf ich mich 

herzlich freue, WPiccini bat mir neulich feine Penelope gegeben, die aber nicht fo 

vecht gefallen wollte, Uberhaupt bat Feine von den Opern, die man in Fontoiner 
bleau gab, hier Glück gemacht. Dagegen ft die Ernte im Inftrumentalfach defto 
gefegneter. Klein und groß fchreibt, wie «8 immer die löbliche Gewohnheit war und 
wahrfcheinfich auch bleiben wird, weil es inmer Keute gibt, Die es lefen, An Kons 
zerten fehlt’s nicht; folglich gibt's Gelegenbeit genug für die muftfaliihen Verfuz 
chungen, fich auf gute Art zu proflituieren. Da fan 3. B. geftern ein gemwiffer 
Zroni und gab im Concert Spirituel eine Motette, die mit Glud anfing und mit 
Somelli aufhört. Die lieben Parifer wurden gleichwohl darob nicht böfe und 
platfehten mit beftem Herzen wie anderwärts. Mahrlich, ich glaube manchmal zu 
träumen, wenn ich die nämlichen Hände in Bewegung fehe bei Nameau, Gluck, 

“ GSretey, Phifidgr, Floquet und Cambeille, die doch nicht Das geringfte Gemeinfchaft: 

liche zufammen haben .. 

Sofeph Kraus an feine Schweiter Marianne. 

Stodbolm, 3. März 1789. 

Daß Du mir’s Klavier haft Tiegen laflen, bat mich geärgert — bin aber 
wieder gut, daß fich die Finger wieder aufüben. Du haft bübfehe Mufitz aber. 

mit Deinem Urteil bin ich nicht eins. Mozart ift freilich reich und wigig an Ideen; 

aber das einzige „quand le bien aim& etc.“ in P’Alayracs „Nina“ ift mir lieber 
als „die Entführung” und „der Apotheker” zufammen — NB. — wenn Perzene: 
vührung böchfter Endzwec® der Mufik fein foll und ift. „Richard caur de lion“ 
ift von Gretey. Viel Erfindung und Variation ift drin; aber all das fpaziert To 
auf der Dbertläche herum wie eine Beberfpule auf dem Nicken des tanzenden 
Stromes... 

Iofeph Kraus an die Eltern®. 

Stockholm, 21. Novenber 1790. 

Nun fehreibt er (Vogler) mir und vorigen VPofttag an den König jelbft von 
Darmftadt aus, daß er Fommen molle, und daß er zu Sranffurt den Sieg im ; 

Svenstfund, den wir gewonnen, fo herrlich ausgedrückt, daß nun ganz Deutichland "7 
. auf fehmwebifche Seite getreten, und dergleichen Kindereien mehr, und erbietet fih 

zugleich, eine neue Oper zu fegen, die Wunder für alle Welt fein follte ıc ... 
Was gefchieht? Statt Antwort läßt der König geftern eine Heine Komödie auf: 

I Berlin, 0.0. ©. 112. Driginal verloren. Abfhrift nach Upfale, UnivBibl., Sammlg. 
Silverftolpe, Vi. : : 
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führen und läßt meinen lieben Abbe Vogler in Leibesgröge und all feiner Stellung, 
Gang, Sprache, Taftfchlag, Perhde, Krägelchen, furg ganz wie er ficht, geht, 
fpricht und handelt, fo natürlich auf dem Theater durd) einen feiner Afteurs fpielen, 
daß fich das Publitum nahebei krank darüber gelacht hätte. Das heiß ich mir 
bei meiner armen Seel nicht gnädig antworten... 

Briefe über Jofepb Kraus. 

Seine Schwefter Marianne Limmerbirt an Sibverftolpet in Wien. 

Miltenberg, 28. Mai 18012. 

... Nur fchade ift’S, daß unferes feligen Freundes Arheiten Feine Verpfufchung 
vertragen. Solche find viel zu ernfthaft gefegt für die Herren Virtuofen, die, wie 
leider jet die allgemeine Seuche ift, gar zu gern Manieren und ZTriflerchen ans 
bringen, um ihre Gelenkigkeit in den Fingern zu bemeilen, und fo werden denn 
die meilten Sachen To gerädert und verdrechfelt, daß oft der Komponift felbften fie 
nicht mehr für feine Geiftesprodufte halten Fan. Bei diefer Gelegenheit fallt 
mir bei, daß ich einmal mit meinem Bruder, als er uns das legemal in Amor: 
bad) befuchte, die dortige Abteifirche befuchte. Unter der Tür fchallte uns fehon 
eine volle Mufi entgegen. „Halt, Schweiterchen!” fagte mein lieber Jofeph, „wir 
wollen doch erft ein bischen hören, mas da aufgetifcht wird”. Nach Verlauf von 
5 Minuten lachte mein Bruder aus Herzensgrund: „Hab ich doch faft meine eigne 
Arbeit nicht michr erkennen fönnen; wahrlich, dabei gelaflen zu bleiben ift mehr 
als gebetet — das ift wahre Kafteiung“. 

Pater Roman Hofftetter an Silverftolpe in Wien’. 

Amorbacdh, 4. September 1800. 

... Der felige 9. Kraus war überhaupt nicht gut auf itafienifche Komponiiten 
zu fpreihen; nur einige wenige Famen bei ihm noch fo ziemlich gut davon, und 
unter diefen vorzüglich Piceini, deifen Oper „Dido“ er mir, werm auch nicht ganz 
durchaus, doch meiftens fehr rühmte. Sie war gerade während feines Aufenthaltes 
in Paris gegeben. Iomelli batte feinen Beifall noch mehr und allgemeiner. Ein 
Miserere mit italienifchem Zert, das ich von ibm hatte, gefiel ihm fehr, und er 
nahm es fehe gern. an, al6 ich’s ihm überließ. Gluc war fein Mann, das Mufter, 
das er vorzüglih —. in Theaterfachen — Ttudierte, und ich glaube, er wäre ein 
2er Glud — vielleicht noch mehr! — geworden, hätte er länger gelebt! Dft, 
wenn er mir feinen fieben Gfud hoch über alle Sterne erhob, ich dagegen mit 
meinem lieben Haydn, für den ich meinerfeits enthufiaftifch eingenommen bin, ihm 
in die Quere Fam, gerieten wir in einen mufitalifchen Streit, den er jedoch end= 
fich zu meiner Befriedigung dahin entfchied, daß Gluck ein für allemal in Theater 
fachen abfolut der größte Meifter, Haydn aber eben das in allen übrigen mufi- 
kalifchen Fächern fe. Er hatte fait alle Sfuckfchen Arbeiten im Kopfe und fpielte 
mir oft, ohne in ein Blatt zu fehen, ganze Duvertüren, lange Nezitative, Chöre ıc. 
aus feinen Opern auf dem Klaviet vor, umd zwar fo, daß er Feine von allen 
Stimmen vergaß und alle glüdlich ausdrückte. 

1 Srederif ©. Siloerftolpe fchrieb „Biographie af Kraus“, Stodhofm 1833, Wofchrift von KR. 
‚Schreiber, Berlin, Staatöbibl,, Müs. Ms, theor. 1560! 
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Sigismund Neufomm, Kapellmeifter am Deutfchen Theater, an Silverftolpe 

in Stodholn! 

Petersburg, 2. September 1807. 

... Ibre Überfeßung von der Oper „Aencas”? machte mir e8 möglich, die 
Wahrheit zu bewundern, mit der das Ganze behandelt it, Auch bin- ich ganz 
Shrer Meinung über den Flaffifchen Wert diefes großen Meifterwerkes. Die Zeich- 
nung Üt Aufßerft forreft und edel, das Kolorit Ichhaft, ohne bunt zu fein, und das 
ganze Gemälde (wenn ich mich fo ausdrüden darf) umbüllt ein warmer, belebenz 
der Duft. Ich bedaure nur felr, daß ich diefe Vartitur nicht achörig fudieren 
Fonnte ... Mles was ich in Hinficht auf Acneas außer diefem „D wie fchön, 
wie groß!” fagen Tann, it, Daß ich den feinen Unterfchied zwifchen der Königin 
und dem Meibe Dido für eine der hervorragendften Schönheiten balte, Hier hat 
der Zonfeger den Dichter übertroffen, und man erfennt den feinen Pochologen. 
... Der Chor ift ein glückliches, Eindlich einfältiges Volf . . . Die Opfergefänge 
find voll herzerhebender Andacht, und die Chöre bei den Volfsfpielen voll von jener 
prunklofen Fröhlichkeit, die allein vermag, das Herz zu beglüden. Se weiter mir 
von jenem goldenen Zeitalter entfernt find, je großer ft das Verdienft unferes 
Tonfegers, der mit dem, Zauberttab der Phantafie vergangene Jahrhunderte ins 
Leben ruft und vor unferen erftaunten Siunmen vorüberführt. 

Erinnern Eie ich, bei allem was fchön ft und gut, an Ihren nach Mitgenuß 
dürftenden Freund 

S. Neufomm. 

1 Berlin, 0.0, ©. 180, Triginel byw, Abjchrift in Upfala. 
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Cherubiniana 
Don 

NRihard Hohenemier, Frankfurt a. M. 

8 find jegt rund 20 Jahre verfloffen, feit Hermann Siregjchmar jeine Stimme 
für eine intenfivere Pflege der Duvertüren Cherubinis und für die Wiedererwechung 

einiger feiner bedeutendften Opern erhoben hat!. ber fein Mahnruf fcheint jo gut 
wie wirkungslos verhallt zu fein, denn noch für jehr lange Zeit blieb, was die Stel: 
lung Cherubinis in unjerem praftifchen Mufikteben betrifft, alles beim alten, d. b.: 
die Dupertüren tauchten immer feltener auf unferen Ronzertprogrammen auf, und 
zudem bejchränfte man fich immer mehr auf diejenige zu „Anafreon”; die Opern 
waren vergeffen; die Vorführung eines Streichquartetts gehörte zu den größten Selten: 
beiten, und die Kirchenmufit, welche allerdings felbft Krefchmar entichieden unter: 
jchägte2, war fait nur durch das cmoll-Requiem vertreten. Um jo mehr find ver: 
einzelte Ausnahmeerjcheinungen, wie eın Verjuch mit tem „Waflerträger” in Braun: 
jchweig, die Berliner Aufführung des Requiem für Männerchor durch den Verein 
CäciliaeMelodia (1911), eine Micdergabe der Medeaouyertüre unter Leopold Schmidt, 
fchon während Des Krieges, ufm. rühmend hervorzuheben, vermögen aber nichts an 
dem Gefamtbilde zu ändern, 

Don feiten der Mufitwiffenfchaft wurde 1913 ein neuer Voritoß unternommen, 
indem der Schreiber Diejer Zeilen die erfte groß angelegte deutfche Cherubinibiographie 
veröffentlichte, für Die er, wohl als der erfte, den handfehriftlichen Nachlaß des 
HMeifters, der fich in erflaunlicher Vollftändigkeit fchon feit 1878 im Befiß der Kgl. 
Bibliothek zu Berlin befand, benüßt hatte. Db fein Buch geeignet ift, maßgebende 
praßtifche Mufifer für Cherubini zu intereffieren und fie auf ‚diefe Meije indirekt zu 
veranlaffen, durch die Tat für ihn einzutreten, entzieht fich feinem Urteil. Sicher ft 
atalnn daß es infolge des Krieges auf Jahre hinaus feine Wirkung ausüben 

onnte. 
Aber kaum hatten fich die wirtfchaftlichen Verhältniffe in Deutfchland etwas 

nebeflert, jo erftand ihm ein Bundesgenoffe in dem Cherubinibuch von 8. Schemann!. 
Es ift mit wärmfter Begeifterung für den Künftler und den Menichen Cherubini ger 
fchrieben, und fein biographifcher Teil dürfte weder an Genauigkeit noch an Lebendig- 
keit der Darftellung zu überbieten. fein. Das Werk wendet fich infofern an weitere 
Kreife, als es Feine Notenbeifpiele bringt. Dem Mufiker freilich jagen einige Takte 
Mufit mehr, als ihm noch fo viele Worte fanen fünnen; doch gefchah, wie der Vers 
faffer auserüclich angibt, der Verzicht auf Notenbeijpiele unter dem Drud äußerer 
Unftände. Wer an dem Buche die Cinordnung der Schöpfungen Eherubinis in den 
biftorifchen Zufammenbang vermißt, Der möge bedenken, daß fih Schemann dieje 
Aufgabe überhaupt nicht geftellt hat.. Wie ein Kunftwerk, um wahrhaft äfthetifch 
oder, mas dasfelbe ift, wahrhaft Fünftlerifch zu wirken, als völlig ifolierte Erfcheiz 
nung, ohne Hinblik auf andere Kunftwerke, auf die Perfon des Künftlers, auf Zeit: 
verhältniffe ufw., genoffen werden muß, fo fann es auch als eine folche ijolierte Er: 
jcheinung beurteilt und analyfiert werden. Wäre dag nicht fo, fo dürfte man über 
zeitgenöfftiche Kunftwerke nicht jchreiben; denn ihre Fortwirkung in der Zukunft Fennen 
wir nicht, und auch ihre gefchichtlichen Vorausfegungen find ung häufig noch nicht 
genau befannt. Kreilich wird das hiftorijche Berftändnis dem äfthetifchen Verftändnis 

1 Bat, Jahrbuch der Mufifbibliothet Peters für 1906. 
2 Bat. Führer durch den Konzerrfaat, 2, Abrlg., 1. Teil, S.185. : 
3 N. Hohenemfer, Luigi Sherubini, fein Leben und feine Were, - Zeipzig 1913. 
+8. Schemann, Eherubini. Stuttgart 1925, 
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nicht felten förderlich fein. Aber wir müfjen endlich lernen, daß der Standpunft der 
hiftorifchen und der der Afthetifchen Betrachtung zwei verfchtedene Dinge find, ja, daß 
der Afthetifer ohne Hiftorie, nicht aber der Hiftoriker ohne Afthetit auskonımen fann. 

Schemann bat in feiner vornehmen Weife einige Verfehen, die mir untergelaufen 
waren, ftillfehweigend richtiggefteflt. Ich möchte aber doch für Diejenigen, die fich 
etwa mit meinem Buch eingehend befchäftigen follten, hier eine Reihe von Berich- 
tigungen folgen laffen, die ich zum Xeil freundlichen Hinweifen verjchiedener Lefer 
zu verdanken habe, 

1. Die gefungene Polonaife mit freiem Mittelfag im erften Akt von „Lodoiska”, 
die ich in der älteften geftochenen Partitur vermißte?, ift in anderen, ebenfalls in 
der Berliner Bibliothek befindlichen Eremplaren der gleichen Yusgabe enthalten, Wos 
per diefe Unftimmigfeit rührt, dürfte fi) ohne Einficht in die autographe Partitur, 
die in Berlin fehlt, nicht ermitteln laffen. 

2. Obgleich e8 Cherubini ablehnte, feine für Wien gefchriebene „Zanista” für 
Paris zu bearbeiten, da fie ihm für die franzöfiihe Bühne nicht geeignet erfchten?, 
wurde doch bei Troupenas in Paris cine Partitur veröffentlicht, und zwar mit ita= 
lienifchem Tert, wie ihn Cherubini komponiert hatte, während die Oper von Anfang 
an in deutfcher Sprache gegeben worden war. Ein Eremplar diefer Partitur befindet‘ 
fih in der Paul Hirfchfchen Bibliothek in Frankfurt a. M. 

3, Bon den elf Meflen Cherubinis, feine drei Sugendmeffen eingerechnet, liegen 
nicht fechs, wie ich angegeben habe?, fondern fieben im Drud vor. Die emoll-Meffe 
von 1818 ift nämlich in einer bei Ricordi in acht Heften erfchienenen Sammlung 
geiftlicher Werke Cherubinis veröffentlicht‘. Dieje Sammlung war in Berlin nicht 
vorhanden und wurde mir erft nach Erjcheinen meines Buches bekannt. Sie enthält 
zum großen Teil das Gleiche wie die von Cherubinis Sohn herausgegebene „Musique 
religieuse“, wie diefe freilich alles nur im Klapierauszug mit ausgeschriebenen Sing: 
flimmen. Bon dem neu Hinzugefommenen find außer ber Meffe vor allem zwei 
fleinere Werke, die der in Frankreich als „Motet“ bezeichneten Gattung angehören, 
erwähnenswert: dag Flangjchöne „In paradisum* von 1816 und ein „Sciant gentes“ 
von 1828, wohl bas lete Kirchenftüc Cherubinis, das fich durch Die gewaltige Dar: 

. ftelung eines Erdbebens auszeichnet. Es war nicht meine Abficht gewefen, jämtliche 
Heineren Eirchlichen Kompofittionen anzuführen. Doch dag „Ave Maria“ für Frauen: 
chor mit Orchefter, das zwar die Eigenart Cherubinis nicht ftark hervortreten läßt, 
aber den für den Marienkultug bezeichnenden Ton fehr fchön trifft, hätte genannt 
werden follen, da es verhältnismäßig befannt geblieben ift und auch für eine Golo- 
flimme bearbeitet 'wurde, 

4. Yus Cherubinis Nachlaß wurden nicht nur feine drei leßten Streichquartette 
veröffentlicht 5, fondern auch fein einziges Quintett erfchien im Drud, 

5. Die Vermutung, die „Ubenceragen” feien in Deutichland niemals aufgeführt 
“ worden®, trifft nicht zu. Vielmehr gingen fie 1828 in Berlin unter Spontini in 
ı Szene. Bon ihın rühren zweifellos diejenigen Zufäge in der Berliner Partitur her 

(die auch die deutfche Überfegung enthält), welche nicht von Cherubinis Hand ges 
fchrieben find. Charakteriftifcherweife beziehen fie fich zum Teil auf die Hinzufügung - 
von Schlagzeug. Damals überfandte Friedrich Wilhelm II. Cherubint ein Geld: 
'gefchenE, ebenfo 1835 nach der Aufführung des „Ali Baba, 

6. Sm Finale des 3, Aktes von „Mebea” ruft die Titelheldin nicht den Todesgott 
Tifiphon an? (einen folchen gibt es nicht), fondern Ziftphone, eine der drei Erynnien. 

Vielleicht find die beiden Biographien die Urfache oder doch die Miturfache, daß 
in neuefter Zeit verfchiedene Bühnenleiter und Dirigenten den VBerfuch gewagt haben, 
Cherubinifche Werke zu neuem Leben zu ermeden. Bor nahezu zwei Jahren gelangte 

10a 0D,6©.146, 20.0.0, 6,318, 3 a0. D, ©. 347. 
* Opere postume di Cherubini. 50.0, D., S.482. 
6 Mol. a. a.D., ©. 322, Anm, und ©. 386. 7a.0 0, 8.227. 
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in Erfurt „Meden” (in der Bearbeitung von H. Strobel) zur Aufführung. Darüber, 
daß diefes Werk, eines der gemaltigften und eigenartigften ber gejamten Opernliteras 
tur, eine wirkliche Tragödie in Mufik, nicht, wie die meiften vor dem 19. Jahrhun: 
dert entftandenen Opern, eine Scheintragddie mit glüdlichem Ausgang, zum eifernen 
Beftand des Epielplanes üunferer großen Bühnen gehören müßte, ift fein Wort zu 
verlieren. Freilich flellt es bei. feiner unerbittfich feltgehaltenen Grundftimmung 

düfterer Größe und bei dem zu Außerfter Schärfe getriebenen muftkafifch-dramatifchen 
Ausdrud an Sänger und Hörer fo hohe Anforderungen, daß wir fein feltenes Cr: 

fcheinen felbft in der Zeit, da Cherubini im Zenith feines Ruhmes ftand, begreiflich 

finden. Aber es in völlige Vergeffenheit geraten zu laflen, war erft dem legten 

balben Sahrhundert vorbehalten, Und doch fäßt fich gerade in der Gegenwart, wo 
die. Wagnerfche Kunft von den Daritellern den höchften Yufwand an pfychifcher und 

phyfifcher Kraft und von den Hörern energijchite Konzentration auf die Exelenvor: 

änge in den handelnden Perfonen verlangt, das hohe Maß der erforderlichen Anz 

rengung nicht mehr als Gegenargument gegen Meten-Aufführungen geltend machen. 

Auf die große Maffe der Theaterbefucher freilich wird ein Werk wie „Nedea” nie 
mals wirken. Aber die Kunftanftalten find ja nicht nur für die große Mafle da; 
jonft müßte auch Glud völlig von unferen Bühnen verfchwinden, und dabei fteht - 
Cherubini nicht nur den Jahren nach, fondern auch innerlich unferer Zeit um fehr 

vieles näher ale Glud. Schon feine erite franzöliiche Oper, ber 1788 entftandene 

„Demophon“, redet, worauf Eürzlich wieder hingewiefen wurde, eine weit mobernere 
Sprache als die Gludjchen Opern !. 

Sn der Ietten Periode ihres Bühnenlebens wurde „Meden” regelmäßig mit den 
von Franz Kachner an Stelle des gefprochenen Dialoges gefeßten Rezitativen gegeben, 
die auch in dem bei Peters erfchienenen Alavierauszug enthalten find, Strobel da: 

egen griff wieder auf das geiprochene Wort zurüd, In der Tat dürfte diejes Ver: 

ahren den Vorzug verdienen; denn wenn wir uns auch heute eine Oper mit fo ge 

waltigem Stoff faum anders als durchfomponiert denken £önnen, weil wir die fitli- 

fierende und damit idealifierende Wirkung der Mufif in feinem Augenblic® vermiffen, 

weil wir in feinem Augenbli durch Das Heraustreten aus dem mufifalifchen Ele: 

ment ernüchtert werden wollen, fo erjcheinen doch die Kachnerfchen Rezitative im Verz 

hältnis zu der ftets flüffigen Schreibweife Cherubinig entjchieden zu plump und zus 

weilen auch barmonifch zu gepfeffert. Überhaupt ift der Verfuch einer fremden Hand, 

den Dialog einer Oper in Rezitative zu verwandeln, wohl noch niemals geglüdt. 

Man handelt alfs nicht nur biltorifch treuer, fondern auch Eiinftlerifch richtiger, wenn 

man die Dialogopern auch als folche aufführt. Zreilih müffen, wenn innerhalb des 

großen, pathetijchen Stiles der Wechfel von Mufit und geiprochenem Wort erträgs 

lich fein foll, die Sänger vorsügliche Schaufpieler und Sprecher fein. Daß aber 

unter folchen Umftänden wahrhaft tiefgehende Wirkungen möglich find, davon kann 

man fich bei vollendeten Kidelio-Aufführungen überzeugen. Die Oper ift eben .ein 

Kompromiß zwifchen Mufif und Poefie Man muß fic irgendwie abfinden, und . 

es gibt Feine allein feligmachende Löfung; denn mit dem Durchfomponieren an fih 

-ift es noch nicht getan, läßt fich doch nicht Teugnen, daß faft alle -franzöfifchen und 

deutfchen durchfomponierten Opern, von Lully bis Wagner und bis heute, und die= 

jenigen anderer Völker, die ihnen nachgebildet find, zum mindeften ftredlerrweife ftatt 

wirklicher Mufit nur deffamatorifche Halbmufik bieten, die den Hörer nicht beflügelt 

und mit fich fortreißt, fondern fhwer auf ihm laftet. Anders fteht es mit. der ita= 

fienifchen Oper. bis in die zweite Hälfte des 19, Jahrhunderts hinein; denn das Secco 

erhebt gar nicht den Anfpruch, als eigentliche Mufit zu gelten, und finkt doch andrer- 

feits nicht bis zur Sprache herab, wirft Daher weder zu belaftend noch zu ernüch= 

ternd, Inden es alle die Teile des Tertes übernimmt, die der Vertiefung durch Die 

eigentliche Mufit widerftreben, gewinnt biefe die Freiheit, fi überall da, mo fie auf: 

1 5fM vn, ©. 658. 
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tritt, im Uccompagnato, der Arie, dem Enfembfe ufw., nach ihren eigenen Bedürf: 
niffen zu entfalten. Uber das Secco ift fehlecht in andere Sprachen zu übertragen. 
sm Deutichen verliert es fein Tempo und feine Gefchmeidigkeit, weshalb es nicht 
unberechtigt ıft, e8 im „Figaro” und im „Don Giovanni” wenigftens teilweife Durch 
dag gejprochene Wort zu erfegen. 

Das verbdienftvolle Vorgehen der Erfurter Bühne fcheint bis jegt Feine Nach: 
ahmung gefunden zu haben. Dagegen griff man vor einigen Wochen in Dresden, 
aljo an einem unferer größten und mafigebendften Theater, die MWiedererwedung des 
Dramatifers Cherubini an einem ganz anderen Ende an, aber, wie leider gelagt 
werden muß, am falfchen Ende, indem man feine 1783 für Venedig gefchriebene 
Buffooper „Lo sposo di tre* als „Don Piftacchio“ zur Aufführung brachte, am 
27. November 1920. Ein Jugendwerf eines Komponiften hervorzuziehen, das für 
feine weitere Entwidlung nicht in Betracht Fommt, alfo nicht als Vorbote feiner 
eigentlichen Zaten gelten ann, hat nur dann Sinn, wenn diefer Komponift allge: 
mein bekannt amd verehrt ift, fo daß man ihm nicht nur fünftlerifches, jondern auch 
perjönliches, Intereffe entgegenbringt.. Trifft diefe Vorausfegung nicht zu, wie es 
heute bei Cherubint durchaus der Fall ift, jo weiß man, wie fich leicht begreift, mit 
einem folchen Werke nichts rechtes anzufangen. In der Tat wurde won verjchie: 
denen Seiten mit Grund betont, daß eine Bühne, wie die Dresdener Wichtigeres zu 
tun habe, und die Freunde Cherubinis müffen bedauern, daß man nicht eine feiner 
Meifterfchöpfungen der Vergeffenheit entriffen hat. Da nun aber einmal der „Spofo” 
geboten wird, follte man fich möglichft unbefangen und naiv feiner Wirkung bin: 
geben; denn die Buffooper im allgemeinen verlangt ein naives, nicht mit literarischer 
Kritif befehwertes, Dagegen aber mit Sinn für harmlofe Lebensfreude begnadetes 
Publifum, und Eherubinis Mufit im befonderen ift von erquidender Friiche und 
Lebentigkeit. Er fchloß fich eng an Galuppi an, der, ein geborener Venezianer, einen 
fpeziftich venezianifchen Typus der Buffooper gefchaffen hatte, indem er offenbar 
reichlich aus der Volfsmufik jchöpfte, und deffen Werke fich bei feinen Kandsleuten 
der größten Beliebtheit erfreuten, während er gleichzeitig Weltruf genof. Man darf 
fagen, daß Cherubini nicht hinter feinem Vorbild zurücgeblieben üt. 

Der Wiedergewinnung gerade des „Spofo” für Die Gegenwart jtellten fich ganz 
befondere Schwierigkeiten entgegen. In der in Berlin befindlichen autographen Par: 
titur fehlen faft jämtliche Rezitative in Wort und Mufit, übrigens ein Zeichen, wie 
leicht und handwerkfsmäßig man es mit diefem Teil der Oper nahm, weiß man doch, 
daß manche Komponiften die Rezitative von ihren Schülern anfertigen ließen. Das 
bis heute einzig befannte Eremplar des Tertbuches befindet fich in Wafhington. Es 
wurde in photographifcher Reproduktion nach Dresden geichieft, ins Deutfche überz 
tragen und dann von Hans Tefliner bearbeitet. Ein Klavierauszug der Oper, wie 
fie in Dresden gegeben wird, liegt vor. Erft jegt läßt fich der Gang der Handlung 
genau verfolgen, und es ergibt fich, daß ich mich bei meinem Derfuch, ihn nach der 
Partitur_wenigftens in groben Umriffen zu erfennen, zum Xeil vergriffen habe'. 
‚Lifetta ift nicht die Braut, fondern die Schweiter Martinos. Diefer fchiebt fie vor, 
um die Baronin, die mit Piftacchio verlobt ift, für fich zu gewinnen. Seine tift 
gelingt; denn Piftacchio Hält wirflich Xifetta für feine echte Braut. Nachdem fie das 
Spiel ihres Bruders durchfchaut hat, weift fie Piftacchio ab und begnügt fich fchlief- 
lich mit der Freundfchaft zu defien Onkel, Don Simone. Der bereits zweimal ges 
täufchte Piftacchio verfucht nun fein Heil bei der Straßenfängerin Bettina, aber natlır 
lich) ohne Erfolg. Sie heiratet ihren Gefährten, den Tafchenfpieler Foletto, 

Wohl die wichtigfte Frage, die fich der Bearbeiter vorzulegen hatte, war die nach 
der Behandlung des Dialogs. Er entfchied fich mit vollem Necht Dafür, ihn fprechen 
zu laffen; denn neue, ftilgemäße Rezitative zu fehreiben, zumal für eine Deutfche 
Uberfegung, wäre eine höchft zweifelhafte Sache gemwefen, und zudem ftört dag ge: 

1 Bol. a.a.D., ©, 59. 
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fprochene Wort in der heiteren Oper durchaus nicht, wie wir an deu franzöfifchen 
und deutjchen Fomifchen Opern immer wieder erfahren. Mir fcheint, Taf cs dem 
fogenannten mufifalifchen Konverjationston vorzuziehen ift, wie er etwa jeit dem 
„Yarbier von Bagdad“ angewandt wird; denn auch hier tritt die Mufik Feineswegs 
mit der Anfpruchsiofigfeit des Secco auf und Fanıı fich doch nicht ihrem wahren 
Mefen nach entwideln. Heute erieben wir es in der Tat, daß fogar in neuen Opern 
wieder Verfuche mit dem geiprochenen Dialog gemacht werden,: Für die heitere Oper 
liegt ein folcher Verfuch in „Die zehn Küffe” von B. Sekles, für die ernfte in „Car: 
dillac” von Paul Hindemith vor. Wer hätte noch vor zwanzig Jahren ein jolche 
Abweichung von den MWagnerfchen Prinzipien für möglich gehalten! Aber «8 liegt 
eben in der Natur der Oper, daß ihre „Kriegsgejchichte”, wie W. 9. Niehl die Ger 
fchichte der Kämpfe: und Verträge zwifchen Mufif und Poefie nennt, nie zu Ende 
fommen wird, folange Opern gejchrieben werden. 

Auch des Kirchenfomponiften Eherubini bat man fich in jüngfter Zeit erinnert. 
Yın Ullerjeelentag Fam in Freiburg i. Br. neben einiger Eleineren Werken das Requiem 
für Männerchor zur Aufführung und foll vor der geiftigen Efite der regen Univerfis 
tätsftadt eine vollendete Miedergabe erfahren haben. Das gleiche Werk hörte man 
am 3. Dezember in Frankfurt a. M., und auch hier verfehlte e8 feinen Eindruck nicht, 
obgleich der Vortrag, da fich der betreffende Verein bieher noch niemals jolche Auf: 
gaben geitellt hatte (es war der Schulerfche Männerchor unter Leitung von G. Märk), 
die leßte Vefeeltbeit vermiffen lief. Es zeigte fich, daß die hohe Lage tes Tenors, 
wie fie in Frankreich üblich war, Feine unübermindlichen Schwierigkeiten bietet. Daraus 
folgt, daß unfere Chorvereine auch der erften der beiden großen Meflen Cherubinis, der- 
in $dur, gewachjen wären, obgleich in ihr, da fie für Sopran, Tenor und Baß ges 
fohrieben it, der Zenor bis zu einem aeiwiffen Grade den Alt erfegen muß. Weiter 
zeigte es fich wieder einmal, daß das Requiem in dmoll dem älteren in cmofl ebene 
bürtig zur Seite fteht. Freitich fehlt ihm deffen ftrenge, man möchte faft jagen 
ftarre Grundftimmung des in fich zulammengefaßten Schmerzes einer männlichen 
Seele, die fich nichts verbirgt, Die das Leid nicht von fich abzufchätteln fucht. Dafür 
aber fchlägt e8 weichere, gleichfam perjönlichere Töne an, Zöne von einer wunders 
baren Verkfärtheit, namentlich überall Da, wo von dem ewigen Kichte die Nede ift, 
das den Verftorbenen leuchten möge. Der Unterfchied erklärt jich leicht. Das cmoll- 
-Requien war für*eine Gedächtnisfeier für Ludwig XVI. gefchrieben worden, deflen 
furchtbares Schiefjal Cherubini aus der Nähe und als Anhänger des Königtums mit 
angefehen hatte; fein Wunder aljo, wenn in diefem Werk ber Gedanfe an die Ver: 
gänglichkeit alles Ardijchen vorwalter. Das zweite Requiem dagegen jchrieb er im 
böchften Alter für fich felbft, d. 5. mit der augdrüdlichen Beftimmung, daß nach 
feinem Tode feine Erequien mit deinfelben begangen werden follten. Da tft es natürz 
lich, daß auch der Gedanke an die ewige Verflärung zu feinem Rechte Fam. 

. Ein Verfuch, an einem einzigen Abend in die beiden Hauptgebiete der Produk: 
tion Cherubinis einzuführen, wurde Eürzlich in Koblenz unternommen. Dort hat 
vor etwa zwei Jahren: 3, Bufchmann, Organift an der Jejuitenkirche, einen Chor ing 
Leben gerufen, der innerhalb des Gottesdienites vor allem die Meifter des 18. und 
19, Jahrhunderts pflegt und außerdem hiftorische Konzerte veranftaltet. Nachdem 
Bufchmann fchon bei früheren Gelegenheiten Einzelnes von Cherubini gebracht hatte, 
widmete er ihm ausfchließlich das zweite dieswinterlie hiftorifche Konzert, am 
29. November. Alle Gattungen der Eirchlichen Kompofition waren vertreten: Die 
Motette durch die beiden oben erwähnten, „In paradisum“ und „Ave Maria“, die 
Seelenmeffen durch das „Pie Jesu“ aus dem cmoll-Requiem, die großen Meffen 
durch dag „Benedictus“ der FdurzMeffe für drei Soloftimmen, das in feinem milden 
und zugleich moftifchen Charakter von fern an dag „Benedictus* der Beethovenfchen 
Missa solemnis erinnert, und durch das jubelnde „Sanctus“ der dimoll-Meffe mit 
den hinreißenden Hemiolen am Schluß des „Hosanna*, die Hleineren Meffen endlich 
durch das friedvolle „Agnus dei” der emoll-Meffe. Bon der polyphonen Kunft 
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Cherubinis, ‚von der Kraft und dem Schwung, die er in ihr zu entfalten vermag 
(man betrachte 5. B. die Fuge am Schluß des „Gloria“ der Fdur:Meffe), befam”der 
Hörer freilich Feine Borftellung. Aber es ift unmöglich, der Vieljeitigkeit eines Meifters 
wie Cherubini an einem Ubend gerecht zu werden. Der Chor, der fo ausfchließiich 
aus Dilettanten befteht, fang mit innerer Anteilnahme und Hingebung: Man fühlte, 
daß er fich ganz in diefe Mufil eingelebt hat, daß fie ihm etwas bedeutet, Wuch der 
Eindrud auf das Publikum fehien. ein tiefer zu Sein. 

Der zweite Teil des Konzerts brachte Stüde aus fat allen wichtigen Opern. 
Am reichlichften war „Demophon“ bedacht, nämlich mit drei Nummern, dem pracht: 
vollen Ariofo Demophons im erften Akt, dag zufammen mit demjenigen im dritten 
kt bemeilt, wie e8 Cherubini von Anfang an verftand, die Baßitinime, die doch in 
der italienifchen Opera seria fo gut wie völlig fehlte, charakteriftiich zu behandeln, 
ferner dem ergreifenden Cantabile Dirces, der zur Opferung beftimmten jungen Mutter, . 
im dritten UEt, das freilich, aus dem großen Zufammenhang, in den e8 eingebrönet 
ift, herausgenommen, an Wirkung verliert, endlich dem Priefterchor zu Unfang der 
Schlußizene, der mir von antiker Größe zu fein jcheint. Ich fühle mich in meiner 
Anficht beftärkt, daß „Demophen”“ durch Fonzertmäßige Aufführungen, die man ja 
auch Glucfchen Opern zuteil werden ließ, der Gegenwart zu eigen gemacht werden 
fönnte und follte Aus dem „Wafferträger” Fam das Zerzett zu Gehör, defien Wer- 
einigung von mufifalifchem Gehalt mit echt bühnenmäßiger Lebendigkeit es begreif: 
lich erfcheinen läßt, baf es Beethoven zum Vorbild nahm; wenigftens jchrieb er es 
während der Arbeit an „Leonore” zum Zeil ab. Aus „Meden” hatte Bufchmann die 
‚Chorfjene gewählt, in welcher die Bereinigung Safons und Dirces (fie entjpricht der 
Kreufa der Sage) gefeiert wird. Wllerdings mußte auf die drohenden, erft gelproches 
nen, zuleßt gejungenen Zmwifchenrufe der den übrigen nicht fichtbaren Meden naturz 
gemäß verzichtet werden. &s ift ein feiner, echt Dramatifcher Zug, daß der Drud, 
der infolge ter Ankunft und der Drohungen Medeas auf allen lajtet, noch aus der 
Mufik des erften Chores fpricht, während er am Schluß der Szene hoffnungsvoller 
Freudigfeit gemwichen ift. Ein befonderg glüdlicher Griff war es, aus „Unakreon” 
das Lied „Junge Mädchen mit fanften Blicen” vortragen zu laffen, Das zu den 
melodijch-finnlichlten Gefängen Cherubinis gehört und den Dichter und Menfchen 
Anakreon vorzüglich Fennzeichnet. If auch die Oper als Ganzes troß ihrer anmuts 
vollen Mufik ihres Tertes wegen für uns nicht mehr zu retten, |ö Fünnten Doch einz 
zelne Nummern, wie das genannte Lied und andere, wieder befannt und beliebt 
werden. Ein an fich fehr hübfcher Frauenchor (von Bufchmann für gemijchten Chor 
bearbeitet) aus den „Ubenceragen” Eonnte nicht annähernd einen Begriff von dem 
Glanz und dem jüdlichen Kolorit diefer im beften Sinne „großen Oper” geben. Es 
folgte noch das bis heute befannt gebliebene liebliche Wiegentied aus „Blanche de 
Provence“ (urjprünglich für Frauenftimmen, gleichfalls für gemijchten Chor bes 
arbeitet), einer im übrigen verjchollenen, im Hofauftrag 1821 gejchriebenen Gelegen- 
heitsoper, an der nach der Sitte der Zeit mehrere Komponiften beteiligt waren. Auch 
die franzöfijche Eomifche Oper, der fich Cherubini nur ganz gelegentlich zumandte, in 
der er aber ben Stil der Gattung mit der gleichen Sicherheit traf, mit der er ihn 
in der Opera buffa getroffen hatte, war vertreten, nämlich durd die Eöftliche Arie 
des aufgeblajenen WBirtes in dem Einakter „Der portugiefifche Gafihof”. Den Schluß 
des Konzertes bildete der Uingemein frijche Zrinkchor der Savoyarden aus „Elija“, 
der Cherubini als Meifter des Kanone zeigte, aber von der ganz eigenartigen Schön= 
heit und Romantik diefer Oper nichts ahnen ließ. no. 

Eine Ouvertüre vorzuführen, war nicht gut möglich, da Fein Orchefter zur Ber: 
fügung ftand. Dafür erflang zu Anfang des Konzerts eine „Phantafie für Orgel 
oder Klavier”, 1810 entftanden, ein Stüd voll von harmonijchen und modulatorifchen 
Kühnheiten, wie fie Cherubini, deffen Harmonik jchon feine Zeitgenoffen bewunderten, 
in feinen freien Inftrumentaljchöpfungen reichlich anwandte, während er fie in den 
Dpern und den Kirchenmwerken für bedeutfame Momente des Tertes oder der Hands . 
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lung auffparte. Den zweiten Teil des Konzerte eröffnete ein Allegro, Esdur, aus 

einer der fechs Klavierfonaten, die bereits 1782 in Florenz erfchienen und jet in 

einem italienifchen Neudruc vorliegen, eine Nebenarbeit des jungen Opernkomponiften, 

die, wie fich bei dem damaligen Tiefftand der Klavierfompofition in Italien denken täßt, 

nicht viel zu bedeuten hat, aber immerhin gefällige und Blaviermäßige Mufik bietet. 

Die Tat Bufchmanne ift um fo höher zu bewerten, al8 er feine Aufgabe damit 

nicht für erfüllt bäft, fondern den Werfen Cherubinis in Kirche und Konzertjaal, jo: 

weit e8 die Verhältniffe einer Kleineren Stadt erlauben, foftematifche Pflege angedeihen 

laffen will. Wenn man ein folches Vorgehen nicht dringend genug zur Nachahmung 
empfehlen Kann, fo darf man doch auch die großen Schwierigkeiten nicht verhehlen, 
die dabei zu überwinden find. Partituren und Klavierauszüge der meiften Werke 

Cherubinis find im Handel völlig vergriffen. Man muß fich allo das Material aus 

öffentlichen und privaten Bibliotheken mühfam befchaffen und für das Yusjchreiben 

der Stimmen forgen. Es ift Har, daß Cherubini erft dann eine umfaffende Bedeu 

tung für unfer Mufikleben gewinnen kann, wenn feine wichtigften Werke in Neu: 

druden zugänglich find. Um dies zu ermöglichen, um eine genügende Zahl von 

- Muttern und Mufiffreunden von feiner fünitlerijchen Größe zu überzeugen, jo daß 
man vielleicht einmal an die Gründung einer CherubinisGefellfchaft, am beiten auf . 
internationaler Grundlage, denken Eönnte, dazu ift Pionierarbeit von den verjchieden: 

ften Seiten her erforderlich, wie fie in jüngiter Zeit geleiftet und in Vorftehendem 

furz gefchildert wurde. Es follte, wie ich jchon ın ‚meinem Buche gefagt habe, jo 

meit Eommen, daß „Demophon“, die beiden großen Meffen und die beiden Seelen: 
meffen zum Repertoir unferer Chorvereine gehörten, daß Sich die Fatholifche Kirche 
ihres größten Meifters der neueren Zeit wieder nachdrücklich erinnerte, daß die Reihe 
hochbedeutender Ouvertüren wieder gejpielt würde, daß fich unfere beiten Quartett= 
vereinigungen minbeftens des Esdur- und des dmoll:Quartetts annähmen, und end- 

ich, daß „Elifa*, „Meden”, „Der Wafferträger” und „Die Ubenceragen“ auf dem 

Spielplan unferer Bühnen ftänden. Diefe legte Forderung ift naturgemäß am fehwer: 
ften zu erfüllen, da fein Aunftinftitut vom ‘Publifum und von den vorherrjchenden 
Zeitffrömungen abhängiger ift als dag Theater, Aber cs wäre fchon viel erreicht, ° 
wenn die Opern Cherubinis in der Weife gepflegt würden, wie jegt, die Opern Hänvels 
in Göttingen, alio als Feitoorftellungen vor einem verhältnismäßig kleinen NHörer- 
freis. Doch muß man erwägen, daß die Händeloper nur für diejenigen da ift, welche 
fich einerfeits durch die Schönheit und Größe der, Mufik über etwaige Bedenken gegen 
die Kumnftgattung als folche hinausheben laffen und andrerjeits fähig find, fich in den 
Geift einer vergangenen Zeit zu verlegen, daB dagegen die Opern Cherubinis fo gut 
wie diejenigen Mozarts oder vielmehr in noch höherem Grade ale fie dem Gerite 
unferer Zeit, d. b. unferer mufif- und theatergefchichtlichen Epoche, angehören und 
daher auf weite Schichten auch des eigentlichen Theaterpublifums rechnen fünnten, 
Sb die Anfäge der legten Jahre .und Monate den Anfang einer wirklichen Bewegung 
‚zuguniten Cherubinis bedeuten oder vereinzelt bleiben werden, läßt fich heute noch 
nicht fagen; man Fannı nur hoffen. und weiterarbeiten. 

Nachfchrift. Nach Drucdlegung des vorftehenden Artikels hat I. Buchmann 
nun auch eine vollftändige Meffe Cherubinis zur Aufführung gebracht und zwar, wie 
es fein joll, nicht im Konzertfaal, fondern in der Kirche während des Hochamts. 
Es wear eine ber fünf Eleineren Meffen, die 1819 entftandene „Messe solennelle“ 

‚ in Göur, urfprünglidy für bie Feier der Krönung Ludwigs XVIN. beftimmt, aber 
nit zu diefem Zweck verwendet. Es zeigte fich, daß fie nicht nur, mas felbftver- 
ftändlich ift, nach Teiten ihres rein mufifalifchen Gehalts, fondern auch nach feiten 
der Berftändlichkeit und charakteriftifchen Vertonung ber Tertworte gerade innerhalb 
des Gottesdienftes von zwingender Wirkung ift, freilich nur dann, wenn der Vortrag 
aus innigem Sichseinleben in Die Kompofition bersorwächft, wie es. in Koblenz der’ 
Fall war, und wie es die Eigenart Cherudinis in befonderem Maße erfordert. 

4 

\ 
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Der mufiehiftorifhe Kongreß in Wien 
(26.31. März 1927) 

Bon 

Alfred Einftein, Münden 

($: war nichts weniger als ein Äußerliches Zufammentreffen, wenn Wien mit dem 
feierlichen Gedenken an Beethovens hundertften Zodestag einen mufithiftorifchen 

‚Kongreß vereinigte. Beethoven Itand durch einen Feftakt, durch. eine Sektion von 
Vorträgen Uber jeine Perjönlichkeit und fein Werk im Mittelpunkt auch diefes Kon- 

" greffes; die Verbundenheit, die Einheit der beiden „Beranftaltungen” war fichtbar re 
präjentiert durch den Forfcher, der am Bormittag des 26. März jene denkwürdige 
Huldigung, man darf fagen: der ganzen zioilifierten Welt vor Beethoven leitete, und 
der zugleich die Seele und der geiftige Gaftgeber des Kongrefjes war, durch Guido 
Adler, Feier und Kongreß — fie waren Abfchluß und Krönung eines mufilwiffen: 
fchaftlichen Lebensmwerkes, jo voll, reich, fruchtbar, umfaffend, daß die willenfchaft: 
lichen Diadochen (man geftatte diefen Ausdrud) dies Neich nicht mehr beherrfchen, 
nur mehr teilen fönnen. Dem echten Gelehrten, dem großen Organijator, dem väter: Er 
lichen Lehrer, der, einer der Begründer der heutigen Mufikwiffenfchaft, noch heute N 
einer ihrer lebendigiten Vertreter ift, Dank zu jagen, ift hier die Gelegenheit aller 
Gelegenheiten: der Unlaß ift um fo dringender, als Adler ebenjo wie jene die ein- 
zelnen Sektionen leitenden Wiener Helfer ald VBortragende fich zum Zeil im Hinter: 
grund hielten und den Gäften dag Wort ließen. Mas für außerordentliche Vorarbeit 
fie alle famt dem ganzen mufifalifchen Seminar der Univerfirät geleifter hatten, kann i 
nur der Eingeweihte ermeffen. i | u: 

* 
* 

Die Führer der Gäfte aus Deutfchland, Frankreich und England — der Vertreter 
Staliens, Gaetano Eefari aus Mailand, hatte leider fernbleiben müflen — hatten 
denn auch das Wort bei dem SFeitaft in der großen Aula der Univerjität, der den = 

. Kongreß eröffnete. Wls eriter Redner Pennzeichnete Hermann Ubert (Berlin) die .i 
BVeethoven:Feier als eine Ehrung aus freiem inneren Drang, vor dem Kriege habe .. 
e8 geheißen: Beethoven, der Kämpfer; heute: Beethoven, der Mahner zur Verbrüde: 
rung; ein neues Blatt fei aufgeichlagen in der Gefchichte der Beethovenfchen Kunft. 
Das innere Verhältnis zu Beethoven fer ein Gradmeffer auch für den fittlichen Bil- BR 
dungsftand einer Generation; denn Beethovens Werk fer Bekenntnis mehr als das 
Merk der älteren Meifter, Händel vielleicht ausgenommen — moderner Subjeftivis- i 
mus durchgreife fein ganzes Werk. Sein Bekenntnis zu Rouffeau fei „bereits ein 

a jcharf formuliertes erziehertiches Programm, und zwar war e8 die individualiftifche Seite 
feiner Lehre, Die er mit Nachdruck betonte und vweiterbildete”: doch nicht Rückkehr 
zur Natur war das, jondern Fortjchritt zur Kultur, zur natürlichen Geftaltung in: 
dividuellen Lebens. Beethoven fei auf feine Formel feftzulegen, weder auf die des 
Demofraten noch die des Vriftofraten: ficherlich aber war er Fein mufifalifcher Stürmer 
und Dränger, e8 gebe bei ihn feine „Räuber“, keine MWertber-Stimmung, fein Re- 
volutionieren um des Nevolutionierens willen. Freiheit jei wohl der Kerngedanfe 
feiner Kunft; aber nicht Freiheit von, fondern Freiheit zu etwas: zur Erfüllung eines 
fittlichen Gebots. „Auf Diefe Weife aber ift diefer größte Indivwdualift unter den 
Mufikern fchließlich zum Uberwinder des Individualismus felbft geworden”. 

Romain Rolland (Billeneuve) fuchte in einem „Dankgefang an Beethoven” 
die Phafen aufzumeifen, in denen die Wirkung Beethovens auf den Finzelnen vor 
fich gehe; die Konfequenz, Einheit, Stärke feiner mufikalifchzgeiftigen Vifion, die den 
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bingegebenen Geiit hypnotijch ergreife „wie ein abendländifches Yoga”; die gelunde, 
aktivierende Kraft, der „Sturm“ Beethovens, „der Atem der Felder und Wälder, 
Atem des Mannes im Kampf“ fei; „wir finden bei Beethoven unjere eigenen Nieder: 

. lagen, unjere Xeiden wieder, aber er hat fie gendelt, vertieft, geläutert”, er bringt den 
Srieden im Leid, er opfert fich feiner Kunft, und dies Opfer, diefen Sieg feiner Seele 
bietet er den andern in feiner Mufif dar, die im Laufe feines Schaffens immer „un: 
mittelbarer“, unrhetorifcher, „fimpler” wird. „Diefe abfolute Einfachheit und Wahr: 
heit, fie bedeutet nicht allein höchfte Eroberung im Bereich der Kunft, fie ift überdies 
männlichfte Sittlichfeit. Wer fie im Zeichen des mufikalifchen Evangeliums Beets 
hovens in fich aufnahın, fann die Lüge in Kunft und Leben nicht mehr ertragen. 
Beethoven ift der Meifter der Geradheit und Ehrlichkeit”. — Das Elingt alles ein 
wenig „melodramatijch”, aber e8 verlor diejen Charakter in dem fchlichten und inten: 
fiven Vortrag Rollandse. Den Bereich des Panegyrifchen und Hymnifchen verlief 
dann Edward 5. Dent (Cambridge) gänzlich, indem er ein Charakterbild des größten 
Nationalmufifers Englands, Henty Purcell, entwarf und Dabei befonders auf die 
Joealgeftalt feiner „Volfsoper” „Dido und Ueneas” gremplifizierte, nicht ohne einige 
Lobjprüche auf Münfter in Weitfaten und einige Sarfasmen für Wien, dag tags 
zuvor befagte Oper jehr gut aber auch fehr unenglifch aufgeführt hatte!. 

Die eigentlichen „Arbeits”-Vorträge der Tagung .liefen in drei Reihen neben- 
einander, jo daß e8 dem Referenten aus ben bekannten phufiichen Gründen nur möge 
lich ift, über einen Teil von ihnen zu berichten; und er bittet die Nutoren der bloß 
vegiftrierten oder auch nicht regiftrierten, darin Feine Zurädjegung zu erbliden. Zu: 
‚dem it ja das Erjcheinen eines umfaffenden Kongreßberichts gefichert. Die am 
teichften beftellte, diejer Reihen war natürlich die Sektion Beethoven, und man 
darf jagen, daß in den gegen vierzig Vorträgen fehr Wefentliches zu dem an fich 
unerfchöpflichen Thema beigebracht wurde. Es feien erwähnt: die biographifchen oder 
quellenkundlichen Beiträge von Ludwig Schiedermair (Bonn) über „Beethovens 
Rheinische Jugend“, von Julius Tierfot (Paris) über die Beethoven-Uutographen 
der Parijer Conservatoire-Bibliothef, von M. Imanomw:Borety (Moskau) über 
ein Moskauer Skizzenbuch von Beethoven. Erwin Kroll (Königsberg) dedite die 
äußeren wie die inneren Beziehungen zwifchen Beethoven und ET. M. Hoffmann 
auf und wies nach, daß Hoffmann in entjcheidenden MWejenszugen die Geftalt Beet: 
bovens für das 19. Jahrhundert feftgelegt hat; in beftimmtem Zufammenhange mit 
diefem Vortrag fland der Hermann Springers (Berlin) über „Beethoven und die 
Mufikkeitit”, Die Vertreter der großen und Eleineren Mufifnationen fuchten das 
Verhältnis Beethovens zu ihrem Lande zu Hären: 3.:G, Prod’homme (Paris) für 
Srankreich („Beethovens Werk in Trankreich feit etwa 1800”), Sofe Bianna da Motta 
(Kiffabon) für Portugal, Erneft Cioffon (Brüffel), indem er die vlämifchen eigen: 
tümlichkeiten Beethovens abzugrenzen verfuchte, Lucjan Kamienski (Pofen) erbrachte 
„Neue Beiträge zur Entwicllung der Polonaife bei Beethoven”, Pozidar Sirola 
(Zagreb) fprach über „Haydn und Beethoven gegenüber der Eroatifchen Volfsmufik”, 
Henrit Opienski (Morges) über „Chopins Sonaten und ihr Verhältnis zu Beet: 
hovens Stil“, Alles Biographifche, fomweit es fich auf Wien beziehen Eonnte, erhielt 
feine Slluftration durch eine Lberwältigend reiche Ausftellung, von der Stadt Wien 
im Hiftoriichen Mufeum ‘des Neuen Rathaufes veranftaltet; in diefer Ausftellung 
ward Beethovens Wiener Umwelt, Beethoven in diefer Umwelt beinah zum Greifen 
lebendig, aber man fand auch Handfchriften und Erftdrude, die man fo leicht Faunı 
mehr beifammen findet — es fei etwa das Nutograph der Alayierfonate op. 109 erz 
wähnt, aus Wiener Privatbefiß. Alfred Orel bat wohl das größte Verdienft an 
diefem Unternehmen; ein reich Fommentierter Führer liegt gedrudt vor2, 

2 Was vollends die Aufführung von Pergolefis „„Serva Padrona* mit gelprochenem Dialog 
u. a, betrifft, fo war fie unmöglich für „Hiftorifer” beftimmt und fei Daher übergangen. 

2 „Beethoven und die Wiener Kultur_feiner Zeit“. Führer durch die Beerhoven-Zentenaraus: - 
ftellung der Stadt Wien, ff,80, XII, 248 6, GSelbftverlag der Gemeinde Wien, - 
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Ein paar der genannten Vorträge haben fchon zu dem Kern des Beethoven-'Pro: 
blems geleitet: zu der Unterfuchung feines Perfönlichkeitsftils und von deffen Ciles 
menten, denen der wohl wichtigfte Teil dieier Vortragsreihe gewidmet war. Cin 
fchöner und lebendiger Vortrag von Arthur Willner (Wien) galt „der inneren Einz 
beit der Baffiichen Sinfonie”, und natürlich insbefondere der Beethovens, den Mitteln 
diefer Einheir; Wilhelm Heinig (Hamburg) nahm („Sipfelung und Ddynamifche 
Schichtung in Beethovenfchen. Sonaten”) dynamifche Unterfuchungen am Beethoven: 
schen Werk vor, nicht nach formatiftifch firengen Maßen, fondern aus fubjektiver 
Auffaffung; in 72 Fällen ergaben fich fechs oder fieben Typen dynamifcher Kombis 
nationen, ergab fich die Beftätigung der Beobachtung, daR jedes Beethovenfche Thema 
jeine individuelle dynamifche Formung befist. Franz Marfchner (Wien) fprach 
über „Zählzeit, Tempo und Ausdruck bei Beethoven’ und bejahte dabei die Authen: 
tizıät der Beethovenjchen Metronombezeichnungen; Felir Rofenthal (Wien) über 
„Auftakt und Abtaft in der Thematit Beethovens“, wobei er von neuen gegen die 
Alleingütigfeit der Niemannfchen Schwerpunftstheorie in der mufifalifchen Metrik 
zu Felde zog. Eugen Tegel (Berlin), deflen Vortrag Über „Das Zaftproblem und 
fein Einfluß auf den mufikalifchen Vortrag“ in diejen Zufammenbang gehört, ge: 
langte u.a. zu dem neuen und ausgezeichneten Begriff des „rhythmifchen Zrug- 
fchluffes”, d. b. des bei Beethoven nicht feltenen Falls, daß ftatt der erwarteten Kaden- 
zierung ein Yuftaftswert eintritt. In gewiffem Gegenfag zu diefen drei Vorträgen, 
die an der geläufigen Alzent-Rhyıhmustheorie fefthalten, trat Rudolf Steglich (Hans 
nover) für eine Theorie ein, die auch die Bemegungsfraft miteinbezieht, und die 
daher ftiliftifch wohl weniger eingefchränft .ift. als jene. Der Gegenfaß der Themen 
in den Sonatenfäßen Beethovens ift meift auch eın Gegenfaß ber Taktart inbezu 
auf ihren Bewegungscharafter; mit Eintritt eines neuen Themas ändert fich ik 
auch das Verhältnis, in dem die Grundfräfte des Rhythmus, die — eigentlich bes 
wegende — Triebkraft und die — gliedernde — Schwerkraft zueinander ftehen. 
Hermann Stephani (Marburg) wies in einem lebendigen Vortrag („Enharmonie 
bei und vor Beethoven“) auf die Befonderheiten akfordiicher Spannungen hin, die 
fid an wirkfichen oder feelifchen „dramatifchen” Höhepunkten bei Beethoven finden, 

Paul Mies (Köln) ftellte einige Aufgaben auf, die nach dem jegigen Stand der 
Sorfchung beim Problem „Beethoven“ heute dem Zufammenmwirken Gleichgefinnter 
oblägen: das Problem des Großehythmus, die Unterfuchung des Verhältniffes der 
Meprife zum jogenannten erften Teil: der Sonatenfäße, die ‚feine Wiederholung des 
erften Teils aufweilen; Feftftellung, inwiefern der Bau der Durchführung abhängig 
it von den Hauptthemen, ihrer Känge, dem Aufbau, dem Verhältnis inbezug auf 
Ausorud und Motivif, uw. Witibald Gurlitt (Freiburg i. Br.) Itellie Schumann 
mit neuaufgefundenen Skizzen dem Beethoven der Skizzenbücher gegenüber, Egon 
MWellesz (Wien) charakterifierte in einer großzügigen Daritellung den „Zidelio” als 
einen Wendepunkt, einen Sanuskopf der Operngefchichte. Robert Haas (Wien) wies 
darauf hin, daß der Kanon im Fidelio in feiner Technik in einer Entwidlungsreihe 
ftehe, die gerade in Wien befondere Pflege gefunden hat; das unmittelbare Vorbild 
dar ein KanoneTerzett in Padrs „Camilla. Die pofitive Fatholifche Neligiofirät 
Beethovens fuchte Karl Weinmenn (Regensburg) auf Grund äußerer und innerer 
ndizien zu ‚beweifen — eine Frage, die für jeden wirklichen Hörer ber Missa solem- 
"nis ın diefem Sinne gelöft ift, über die liturgifchen Qualitäten von Beethovens 
Rirchenwerfen fprach Alfred Schnerich (Wien) („Das E£onfeffionelle Moment bei 
Beethoven”); einen Vortrag von Johannes Wolf (Berlin) über „Beethovens Kirchens 
mufif vom evangelifchen Standpunkt aus” Fann ich ebenjo nur erwähnen, wie die 
Ausführungen von Theodor Kroyer (Leipzig) über „Beethovens finfonijchen Stil“; 
Karl Hafjes (Tübingen) über „Art und Wefen der ‚Loniprache Beethovens”, Hans 
Mersmanns (Berlin) über „Die Entwicklung des zuflifchen Formprinzips bei 
Beethoven”, 3. Müller-Blattaus (Königeberg) über „Beethoven und die Varia- 
'tionsform” u. a. Aa 
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In der Sektion Mufikgefchichte, fo reich fie war, ergab fich die gefchloffenfte 
und einheitlichhte Folge wieder, wie vor ein paar Jahren auf dem Bafler Kongref, 
auf dem Gebiet des Mittelalters, Cine weitausgreifende und zugleich gedrängte 
Überfchau „Über frühes und jpätes Mittelalter” gab Jacques Handichin (Zürich- 
Bajel): unfere Vorftellung vom Mittelalter gründe fich bauptfächlich auf unfere An: 
jchauung des fpäten Mittelalters, fei beftimmmt einerjeits Durch die Gotik, andrer: 
jeits durch Thomas von Aquino, diefe Vorftellung habe allerdings eine Wandlung 
durchgemacht, da man erft fpäter die tiefe Iwieipältigfeit jener erft als deal ver 
Einheitlichkert angefehenen Zeit erfannt habe, Die Kultur des frühen Mittelalters 
erweije im Gegenlah zur fpäteren abendländifchen zwei Zufammenhänge als noch real: 
den mit dem griechijchen Orient, und den noch tiefer und verftedfter liegenden mit 
der Antike; die Blöfterliche Kultur Irlands ift in diefem Sinn das Produßt einer 
vollfommenen Verfehmelzung, eine VBorwegnahme der Farolingifchen Renaiffance. Auch 
in der Mufik jpielt Srland durch feine rhythimifche lateinifche Dichtung, mit ber die 
Mufif aufs engite verfnüpft ift, eine bedeutende Rolle; bier ift das Gegenftück der 
rhythmifchen Kontakiendichtung der Griechen, bier Tcheint die maßgebend gewordene 
Spezialform der vhythmifchen Dichtung, die Sequenz, vorgebildet worden zu fein, 
und „die Sequenz ift eben etwa in derjelben Meije dag mufifalifche Wahrzeichen der 
Karolingerzeit, wie die Motette dasjenige der Hochgotit". Von da geht es zur Musica 
Enchiriadis, die zum erftenmal die Mebrftimmigfeit in den Vordergrund ftellt, zur 
mebritimmigen Kunft von 9. Martial in Limoges, die noch immer den Charakter 
des in fich Ruhenden aufweife: erft mit Notre Dame offenbart fich eigentliche Strebe- 
fraft und damit auch auseinanderitrebende Kräfte — bier liege nicht nur der Höhe: 
punkt, jondern auch der Bruchpunft der mittelalterlichen Entwidlung. Zu der num 
folgenden Epoche der im Zeichen „Uüberjpigter Konftruftivität” ftehenden Motette trete 
in ven Gegenjag einer Pofition, einer neuen Bindung die Kirchenfunft des 15. Jahr: 
hunderts. Späteres und früberes Mittelalter ftünden einander gegenüber „etwa wie 
Auseinanderfchichtung und Ganzheit“,. jo menigitens erjcheine uns der Sachverhalt 
heute — womit aber nicht gefagt jei, Daß uns nicht auch das frühe Mittelalter eine 
mal jehr differenziert erjcheinen werde, wenn wir ihn eininal fo nahe gefomnen fein 
werden wie heute dem Zeitalter der Gotik. --- Kathi Meyer (Trankfurt a. M.) ging 
in einem Vortrag Über „Die Melodiebildung der Gefänge in den geiftlichen Spielen 
des frühen Mittelalters” befonders auf da wechjelnde Mifchungsverhältnis von Firch: 
lich und weltlich ein, das fich in den verichietenen Gattungen der halbliturgifchen 
geiftlihen Spiele zeige, befonders wichtig für die Entmwidlung feien die altteftament: 
lichen Spiele, und jo verwende beilpielshalber der Komponuft des Danielfpiels von 
Beauvais die buntefte Folge einftimmigen Gelangs vom gregorianijchen Rezitativ 
bis zu den feften und kunftvollen Formen der Profanmufil. Highini Angles (Bar: 
celona) gab einen vorläufigen Auszug aus einem Buche „La Musica a Catalunya 
des de’] segle X al XVI*; für die mehrftimmige fpanifche Mufit des Mittelalters 
waren bisher nur zwei Quellen befannt, der Coder Calixtinus von Compoftela mit 
22 Organa (Stüden im St. Martial-Stil) und Cod. Madrid Nat.:Bib. Hh 167 
mit Conducten und Motetten; an theoretifchen Merken nur der Traftar des Egidius 
Zamsrenfis, Angles wies num eine- ganze Reihe neuer Quellen fomwohl von theore: 
tischen Traftaten wie praftifcher Mufit nach; unter jenen die wichtigfte eine Samme 
lung von 30 Traftaten in der Colombina zu Sevilla, darunter einige unbekannte, 
3 ®. zmei von Joannes Pipudi, Canonicus Sancti Desiderii Avinionensis, unter 
dielen Die reichfte ein Mi. aus dem 14. Jahrhundert in Burgos, Las Huelgas, von 
169 &., mit Organa, Motetten ufiw. — die einzige befannte Sammlung diefer Art, 
die in Gaftilien geichrieben wurde, mit ein ‚paar neuen Komponiftennamen, wie 
Palena und Joan Rodriguez. Einen ähnlichen Überblick bot für Polen Maria Syeze- 
pansta (Lemberg): „Die Quellen der polnifchen mehrftimmigen Mufit aus der erften 
Hälfte des 15. Jahrhunderts” — ein Vortrag, den Melanie Grafczunsta (Krakau) 
Öurch einen weiteren über „die Polyphonie am Hofe der. Sagellonen” ergänzte, Otto 
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Sohannes Gombofi (Budapeft) wies darauf hin, daß Kiederhandfchriften Deutfcher 

Provenienz aus den 60er und 70er Jahren des 15. Sahrhunderts eine lange Reihe 

von Merken gleichzeitiger oder älterer franzöfifch-burgundifcher Meifter enthalten, meift 

mit Eorrumpierten Titeln, ohne Tert, Autornamen ufw. überliefert. _ Gomboft bat 

nun das Berliner Liederbuch (40098) daraufhin genauer unterfucht, und zwar zunäcit 

die tertlofen Stücke, dann aber auch die deutichen Lieder; wie unter jenen nun fich 

Odeghems „Ma bouche rit“ findet (mas fchon 3. Wolf feftgeftellt Hat), fo laflen 

die zu ben zwei verfchiedenen Discantus:Stimmen von „Grosz ssenen ich ym 

-hertzen trag“ gehörigen Tenor: und Contratenorftinmen die befannten zwei Meifen 

„Jay pris amours“ erflingen (diefe Bearbeitung ift nicht verwandt mit dem voll: 

ftändig tertierten Sab im Münchner Liederbuch). Der dreiftimmige Sag „Lrag 

frifchen mut“ ift identifch mir Dufays „Dieu gard la belle!“ Durch folche Bes 

rührungen fei die plögliche Höhe der mehrftimmigen deutfchen Liedkunft vielleicht 

erflärbar. Mit einer wichtigen Spezialfrage, der „Zertlegung in der Chanfonmufik 

des fpäteren 15. Jahrhunderts” befaßte fich Anud Jeppefen (Kopenhagen). Die jo 

fiberaus verfchiedenartige Überlieferung der Quellen gibt gar feinen Anhaltspunkt für 

die Zerlegung: ficher ift nur, daß tertierte Stimmen zweifellos vofal gemeint find, 

indes tertlofe Stimmen deswegen noch lange nicht Inftrumentalftimmen zu jeın 
brauchen; für die eigentliche Zertunterlegung im einzelnen geben die älteren, vor 
1470 entftandenen Chanfonhandfchriften genauere Anhaltspunkte als bie fpäteren, im 
übrigen aber gibt es dafür nur ganz allgemeine Regeln. Ieppeiens Borfchlag, Guben, 
bei denen die Tertlegung des Herausgebers mit der Quelle übereinftimmt, zu unter 
fireichen, follte ‚allgemeine Annahme finden. 

Eine lebendige Illuftretion und mehr als eine lluftration zu diejer Vortragss 
gruppe war die Aufführung mittelalterlicher Mufik, geiftliher und meltlicher, 
die unter ter Leitung von Rudolf v. Ficder (Innsbruc) in der Burgkapelle unter 
Mitwirkung von Mitgliedern des Staatsopernchors, Schülern der Hochichule für 

Mufit, und vor allem der Sängerfnaben der Burgfapelle, und mit einem Sotilten 
wie Georg Maikt flattfand. Das Erregende diefer Vorführung läßt fich vielleicht da= 
durch in ein Wort faflen, daf man fagt: gerade die divinatorifche Kühnheit, der 
Einftlerifche Sinn der interpretation hat das „philologifch Richtige getroffen. Des 
Perotinus Organum triplum „Alleluia* gab dem Cantus firmus Pofaunen und Zroms 

peten, mit den Anabenftimmen gingen Oboen und Fagotte — es war vieleicht der 
ftärkfte Eindruck diefer unerhörten Darbietung, man war umfangen von mächtigem, 
zauberhaftem, dunklem Mittelalter, fein Raumerlebnis reicht an dies Erlebnis im 
Bereich des Afuftifchen heran. Ein anonyınes Organum „Descendit* verwendete zur 
teichen Belegung noch eine Celefta; ein vierftimmiger Motetus des Guillaume de 
achaut (Plange regni — Tu qui gregem — Apprehende) war folgendermaßen 

befegt: der Motetus durch Knabenftimmen, die rhythmiichen Akzente betont durch ' 
Glodenfpiel und Eelefta; das Triplum verftärft durch Horn und Fagott, der Tenor 

' durch fechs Tenöre im 29. Undere Stüde wieder erhielten ihren Zauber Durch rein 
vofale MWidergabe, wie eıne anonyme dreiftimmige Moterte „Ad solitum vomitum“ 
aus dem frühen 13. Jahrhundert, oder die jüße zweiftimmige Ballata „Io son un . 
pellegrin che vo cercando“ des Johannes de Florentin!, Machauts „De toutes 
floures* war einem Solotenor mit Begleitung von englifch Horn, Viola und Gambe 
anvertraut? zu einen Stüd unglaublicher Farbigkeit, durch den. Gegenjaß der Troms 
peten-Pojaunen-Einleitung im Doppelfanon und des fehlichten Chorfages ward Die 
Merienmotette des Johannes Franchoig de Gemblaco. Natürlich hat Ficker den Stücken 
feinen Ton hinzugejegt, und er bat fie nicht nur fünftlerifch lebendig gemacht, fon 
dern durch Furz und fcharf charakterifierende Leitworte im Programım auch dem Laien 

1 Daß das eine Ballata und fein Madrigal ift, hat T. SHandfehin erft ganz fürzlich feftgeftellr. 
Danady ift der Sachverhalt auch in ber 3. Aufl. meines „Beifpielbändchens zur älteren Mufifgefchichre* 
tichtigzuftellen, wo das Gtädchen im Neudrud vorliegt, 

Ma: 
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vielleicht näher gebracht; ein rühmendes Wort verdient auch die nicht leichte Über: 
feßung der Xerte durch F. Jüthner und die Tertgeftaltung durch 3. keitgeb 
(Snnsbru). 

Der Reft der Hiftorifchen Vorträge fei in bunterer Folge erwähnt. Francesco 
Pujol (Barcelona) breitete (bereits in gedructer Form) den Schag Fatalonijchen 
Volfegefangs aus; Karl Klier (Wien) führte in natura „Vollstümtiche Querpfeifen 
und die Maultrommel in den öfterreichiichen Alpen“ vor. Paul Bergmans (Gent) 
Iprach tiber die Glockenfpiele und die Glodenipielmufit feiner beigifchen Heimat. 
Maurice Cauchie, am Erfcheinen verhindert, übermittelte durch Julien Zierjot eine 
Studie über dreiftimmige Chanfong von Pierre Eidreau auf Terte von Ronfart (1566), 
deren unvollftändige Eremplare zu komplettieren ihm gelungen ift, und die einen 
frühen Iyp des fogen. Air de Cour darftellen. Hans Joachim Mofer (Heidelberg) 
bat in St. Gallen (Mf. 530) einen Salve Regina-Zyflus von Paul Hofhaimer ent: 
‚bet, wohl das einzige originale Orgelitück, das wir von diefem Meifter Pennen, von 
affordijcher Saktur, und ein ausgeiprochenes Harmonieempfinden bezeugend. Rudolf 
Schwarg (Leipzig) lieferte auf Grund einer Rede von Buonarroti d. 3. einen Bei: 
trag zur Mufikäfthetif der fpäten (florentinifchen) Renaiffance; Karl Prufif (Wien) 
brach eine Lanze für das englifche Madrigal, das dank dem dichterifchen Wert der 
Zerte und feinem mufikalifchen Vollgehalt höher ftehe als das italienifche Vorbild, 
zum mindeften eine höhere Wertung beanfpruche als bisher; Arnold Schering (Halle) 
Iprach über die Kunftpraris der Diminution, Dtto Urfprung (München) zog in 

‚ einem Vortrag über den „Kunft: und handelgpolitifchen Gang der Mufiörude von 
1462—1600* aus ftatiftifchen Zufammenftellungen wertvolle Schlüffe auf die in 
Deutfchland, dem Land bodenftändigen, regionalen Dlufiklebens, und in Frankreich 
und Italien. völlig verfchiedene. Struktur des Notendruds, die Zeugnis ift für ebenfo 
verichiedene mufikalifche Bedürfniffe.. Wilhelm Merian (Bajel) veralich die Tabulatur- 
faffungen von Zänzen des 16. Jahrhunderts mit der Faffung für mehrere Inftru: 
mente; Karl Geiringer (Wien) zeigte ein Bild von Gaudenzio Ferrari, ein Fresco 
im Dom von Saromo, das wohl das reichtte Inftrumenten-Änventartum der Nez 
naiffance und für die Gefchichte der Mufikinftrumente in einer noch wenig erforfchten 
Übergangszeit, um 1535, von höchftem Sntereffe ift. Einen bedeutenden Beitrag zur 
Erfenntnis von Bachs Kunft der Zuge brachte, vielfach im Gegenfag zu Wol gang 
Graefer fteherrd, Heinrich Rietich (Prag). Hans Kölgich (Halle) fprach über das 
Geftaltungsproblem in der Inftrumentalmufif Fran, Schuberts; Herbert Biehle 
(Berlin) über Schuberts Lieder als Gejangsproblem. 

Eine Sektion Methodologie und Aftpetif, in deren Bereich unfer Bericht 
Ichon hineingegriffen bat, vereinigte heterogenften Inhalt: Paul Moos (Um) gab ein 
Bild der mufifäfthetifchen Anfchauungen Hermann Siebeds, die aus dem Empirifchen 
wieder zum Metaphufifcheu drängen; Erwin Felber (Mien) zeigte in einem fehönen 
und aufjchlußreichen Vortrag Über „die orientalifchen Notationen und unfere Noten: 
fchriftreform”, wie im Orient und Ozident die Entwicklung der Notenfchrift parallel 

laufe — hier wie dort ein fonmmbiniertes Syftem von bildhaften und Fonventionellen 
Zeichen, nur daß‘ im Orient die Notenfchrift Befig Weniger bleibt und feine fo kom: 
‚pligierte Entwidlung erfahren hat wie im Abendland; dennoch biete. der Orient manche 
wertvolle Anhaltspunkte für Reformmöglichkeiten, Vereinfachungen unferer Noten: 
fehrift. Robert Lachmann (Kiel) (Über Heterophonie”) wies namentlich darauf hin, 
doß die außereuropäifche Mehrftinmigkeit mit dem Gebrauch beftimmter nftrumente 
verbunden ift. rs 

Die Vorträge in der Sektion Kirchenmufif Fann ich nur berühren; es fprachen’ 
Peter Wagner (Sreiburg i..d. Schweiz) über altfpaniichen und mogarabifchen Kirchen= 

- gefang, Ergebnis einer Ipanifchen Reife, . Hermann Müller (Paderborn) über Beet: 
bovens Missa und das Motu. proprio Pins X., fowie im Anfchluß daran Otto Urz 
Iprung über das Wefen- des Kicchenflils; Franz Kofch (Wien) über die Frage, ob, 

' Solesmeg vor ber biftorifchen Forfchung beftehen könne, Zoivo Haaponen (Helfinki) 
& gar : ’ 
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über die Mifchung romantifcher und germanifcher Elemente im gregorianifchen Ges 
fang des Nordens ujw. uw. i 

Eine eigene Sektion war der Mufifbibliographie gewidmet, eine ganze Reihe 
von Kachvertretern Deutfchlands — Springer, Altmann, Hißig, Noad, 3o- 
beley — und »fterreichs — Nobert Haas („Die Erhaltung der muftkalifchen Meifter: 
handfchriften"), Conftantin Schneider; („Mufikbibliographie in Ofterreih”) gaben 
praftifche Winfe und. Anregungen. Im Zufammenhang damit hielt die in Leipzig 
1925 gegründete Gefelljchaft für wiffenfchaftliche Mufikbibliographie eine Sigung 
unter feitung von Hermann Springer und Werner Wolffheim ab, in der man 
zur Einigung über Die Richtlinien für die Organijation der Arbeit gelangte, aber im 
MWiderftreit offener und geheimer prinzipieller Unfchauungen noch nicht zum Beginn 
wirklicher Aktivität. Über den Fortgang ihrer Arbeit wird in diefen Blättern regel: 
mäßig berichtet werden. Daneben fand noch eine Verdtung_ Der Kommiffion zur 
Herausgabe des „Corpus Scriptorum de Musica“ ftatt, ergriff die Deutfche Mufik- 
gefellfchaft die Gelegenheit zu Sigungen und Mitgliederverfammlung. 

Der Wert und Sinn des Kongreffes beruht jedoch nicht fo fehr auf jeiner 
Keiftung, fondern in feiner Symbolif, Verdi hat einmal, als er feine Wiederwahl 
ins Parlament ablehnte, gefchrieben, in der Kammer „werde immer fehr viel geredet 
und Zeit verloren“. Das gilt, cum grano salis, auch für Kongreffe, zum mindeften 
für Kongreffe, auf denen nicht bloß die Berufeniten über die zentralen Probleme 
unferer mufitwiffenfchaftlichen Gegenwart, über das, was ung wirklich berührt, 
zu Wort fommen. Cs fprachen zu viele, und die etwas zu jagen hatten, fprachen 
zu furz; eine ‚fruchtbare Diskuffion, ja eigentlich jede Diskuffion, war jo gut wie 
unmöglich. Aber dieje Vielheit war doch auch wieder ein Pofitivum: Wien 1927 
hat, troß Bafel, in Wahrheit zum erften Male nach dem Kriege, die Muftkforfchung 
aller Nationen der beiden Eröhälften wieder friedlich und freundfchaftlich vereinigt. 
Fhren Ausdrud fand dieje Freundfchaftlichkeit in der Schlußfigung des Kongrefieg, 
in der Henry Pruniereg und Julien Zierfot die Notwendigkert und Wünjchbarkeit 
eines neuen internationalen Zufammenjchluffes der Mufitforichung, unter Beibehal: 
tung der nationalen Drganifationen, begründeten. Gin Ausfchuß zur Verwirklichung 
diefeg Plans einer Dachorganifation wurde gewählt; er foll in Bajel zufammentteten. 
ch glaube nicht an feine baldige Verwirklichung, zumal, troß einer joeben ins Leben 
getretenen flavifchen Gefellichaft für Mufifforfchung, wichtige Nationen, wie 3. ®. 
England und Amerifa, fich noch nicht zufammengefchloffen haben. Aber daß- diefe 
Anregung von ben offiziellen Vertretern Frankreichs ausging, ift Schön und hofinung- 
erwecfend, und wenn wir bis zur Erreichung des Zieles uns von Menjch zu Menich 
über die Grenzen entgegentonmen — Einzelne haben diefe Schranken und Beichränft: 
beiten längft überfchritren, für andere werden fie ewig Hemmmniffe fein —, dann bat 
auch diefe Tagung verdient, im Geifte Beethovens Itattzufinden. 

DVorlefungen über Mufit an Hochfchulen 
(Nachtrag) 

Dresden (Ten. Hochfchule, Pädagogifches Inftitur) 

Studienrat Alfred Schmidt: Mufikalifche Übungen (Gefang, Stimmbildung, Inftrument, 

Theorie). — Befondere Unterrichtsiehre: Mufikalifche Erziehung, einftündig. 

Studienrat Kurt Schöne: Mufikalifche Übungen (Gefang, Stimmbildung, Inftrument, Theorie). 
— Mufitalifche Übungen für fünftige Berufsichullehrer, zweiftündig. Be 
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Bücherfhau 
Abert, Hermann. Iluftriertes Mufif:Lerifon. Hrsg. von Hermann Abert im Berein mit 

Friedrich Blume, Rudolf Gerber, Hans Hoffmann [u.a]. 4°, 5426, Stuttgart 1927, 

3, Engelhorn. 48 An. 
Alpers, Paul. Hannoverjche Volfslieder mit Bildern und Weifen. Mufifalifche CAge v. Nein- 

hard Heyden. (Landichaftliche Volkslieder, Heft Ib )» fl.89,-128 ©. Sranlfuren, M. 1927, 

M. Diefterweg. 2.70 Nm. 
Arconada, M. En torno a Debussy. 8%, Madrid 1027, Efpafa:Salpe, 5 Pes. 

Bekker, Paul, Beethoven, 37. u. 38. Tjd. gr. 80, VI, 623 &. Stuttgart [1927], Deutiche 

 Berlags-Anftalt. 14 Am. 

Belaiew-Kremplarsty, Sophie. Das mufifaltiche Empfinden im Vorfchulalter. Aus dem 
Staatsinft. fe Mufikwiffenfhaft Moskau. (S.:U. aus „Ztichr. f. angewandte Piyychologie” 

17,3.) 8%. &.177—216. Reipzig 1926, 3. U. Barth, 
Belsiew-Kreniplarsky, Sophie, u. Boleslaus Jaworsfy. Die Wirfung des Tonfompleres 

bei melodifcher Geftaltung. ‚Experimentelle Unterfuchung. Aus dem Piychelog. Laboratorium 
der UF, d. Kunftwiffenichaft Dlosfau. (SA. a, d. Ardı. fd. gefamte Pinchologie, BD. 57, 

Heft 8,4.) 8% 8.491—522. Yeipzyig 1926, Akad. Verlagsgefellichaft. 
Bormann, €. Beethoven. Wien 1792—1827. (Betrifft Wiener Beethovenhäufer.) Einlei: 

tung von H. NRohrdanp. 41><31cm, 2 &,, 13 Tafeln. Klofterneuburg 1927, Seibftverlag. 

Britt, Erneit. Tonleitern und Sternenffalfn. „Gamme siderale et gamme musicale*. Frei 

aus dem Franz. Über. und mit Fußnoten und einem Nachwort ver. von Felir Weingartner. 

KBormort von Bruno Willy, 80% XII, 40 ©. KLeipig 1927, R. Hummel, 1.80 Nm. 

Lalero, Jofe. Breves estudios musicales. 8%, 194 &. I,.a Habana (Cuba) 1926, Selbft: 

verlag (Periödico „El Mundo). 
Lameron, Jain. Corrie voices: Folk songs of the Gael. 8°, Yondon 1927. Folk Press. 

6 sh. 
Loeuroy, Andre, et Andre Schaeffner. Le Jazz. (La Musique moderne, Collection pub- 

lige sous la direction de M. Andre Ceeuroy.) Editions Claude Aveline. 8°. Paris 1926, 

Andre Delpeuch. 
Debuffy, Claude. -Lettres ä son editeur publ. par J. Durand. 80. Paris 1927, U. Durand 

& Fils. 15Fr. 
Dredheel, $. U. Zur Aluftif der Blaginftrumente. 8%, 44 ©. Leipzig 1927, P. de Mit. 

1.20 Am. 

Dworfchak, Fris. Ludwig van Beethovens Aufenthalt zu Gneirendorf. Kremier Getenkichrift 

zu Des Meiiters 100. Todestage. gr. 80, 168, Krems a, D. [1927], 8. Defterreicher. 
—.,50 gr. 

Sielden, Thomas. The science of pianoforte technique. 8°. Kondon 1927, Macmillan. 

8/6 sh. 

Srank, Paul, Kurzgefaßtes Tonkänftlerleriton., Für Muiiker und Freinde der. Tonfunft be: 

gründet von Paul Franke, neu bearbeiter von Prof. Dr. Wilhelm Altmann. 12. .r Jehr erw. 

Aufl. 80, 482 ©. Yeipyig 1926, Carl Merfeburger. 
Ich befinne mid) einen Augenblic, dies gegen die elfre Auflage in Format und Umfang außer: 

ordentlid) vergrößerte und erweiterte Mufikerlexifon anzuzeigen, Das nidyt vom Herausgeber, aber 
von DBerleger in durdaus unlieblicher Weife als billige Konkurrenz des Riemannichen Mufit: 
Lerıfons ausgeipielt wird. Uber fihließlich verftehe id) etwas von Diefen Sachen, Der Bearbeiter 
bar Niemann und „Neues Mufif: Leriton*, wie er dankbar anerfennt, vielfad, benußt, und id) 
fann es mir ja leiften, einmal meine „Objektivität“ anzweifeln zu laffen. Nun, dies vorliegende 
Lerifon gibt Uber die Mufiker aller Zeiten und Völker Eirgefte biographiiche Auskunft; noch fürzer 
ift alles Bibliographifche zufammenigefaßt; Die Auswahl geht über Niemann dfters hinaus, weil 
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Die Abficht weniger auf Wertung, als auf Unterrichtung, auf Bolftändigfeit ging. Doch fommt 
aud, Altmann durchaus nicht ganz ohne Wertung, ohne Epitheta ornantia aus, und Das ift 
fhön, denn ein 2erifon fann und fol man nicht ohne Urteils: und Charafterbefis machen, zu 
welchem freilich das höchfie Berantmwortungsbewußtfein im allgemeinen und die größte Ricficht 
im einzelnen gehört; die vielfacdh geforderte „reine Tarfachenberichterftattung” ift eine allzu 
eunuchifche Angelegenheit, die zum mwenigjten meine Sache nicht it, Wiele diefer fnappen Cha: 
rafteriftifen find (z.B. bei Mozart, Wagner) vortrefflich; andre find zu nichtsfagend, 5. 2. bei 
Weber, bei andern ftebt Unndtiges, wie bei Beethoven tie Nochligfche Erpeftorarion Uber Beer: 
hovens äußere Erfcheinung. Händels Werfe „imponieren auch heute noch”. In allem Technifchen 
— AUbbreviaturen, Verweifungen u. dgl. — ift Altmann dem Unterfertigten turmboch überlegen ; 
Lücden, Irrtümer, Drudfehler finden fi genau fo viel oder noch mehr als im Niemann — die 
werd’ id) dem Bearbeiter, wie ev’s bei mir umgefehre macht, privatim mitteilen. Ein zu dem vor: 
‚liegenden gehörendes Sach:terifon, unter dem Titel „Tafchenbüchlein des Mujikers*, ganz primi: 
tiven Swecen Dienend, ift Durchaus eine quantite negligeable. u.€, 

Sriedrichs, Karl. Elementarlehre der Mufit. Lehrmeifter-Bücherei Nr. 844/845. fi. 8°, 64€. 
Xeipzig [1927], Hachmeifter & Thal. —.70 Am. 

Stiedrihs, Karl. Die Orchefterinftrumente u. ihre Verwendung. gr. 8°, 43 ©. keipjig 1927, 
&, Merfeburger. 1.80 Um. 

Sun, Abdie. Vienna’s musical Sites and Landmarks, Ill. by Rudolf Klingsbögl. 8°, VIL 
196 S. Wien 1927, Knoch’s Informator Edition. 8.40 Rm. 

Grace, Harvey. Ludwig van Beethoven. (Masters of Music, Edited by Sir Landon Ro- 
nald.) 89%. London 1927, Kegan Paul, 7/6 sh. 

Halm, Auguft. Beethoven. (Helles il. Handbücher, Bb. 85.) E.8%, I, 336 ©. Berlin 
119271, Max Heffe. 6 Am. 

Handfhin, Tarques. Die Mufifanfhauung des Johannes Erotus (Erigena). SA. aus: 
Deutiche Vierteljahrefchrift Ar iteraturmwiffenfchaft u. Geiftesgefchichte, Jahrg. V, Heft 2. 

©. 316— 341. 
Tsde, Frig. Elementarlehre der Mufif, gegeben ald Anmeifung im Notenfingen. Ti. 1. Hand: 

bücher für Mufiferziehung. Band 3, TI.1. gr. 80, 1426. Wolfenbüttel 1927, ©. Kalt: 

meyer. 3 Am. 
“ Bannegießer, Karl Erich, Grundlegendes zur praftifchen Stimmbildung. Anleitung, Übungen 

und Natfchläge zum Lernen und Lehren, 89, 40 ©. Leipzig [1927], B. Sechel. 1.20 Am. 

Keller, Otto. Die Operette in ihrer gefchichtlihen Entwictung. (Mufik, Libretto, Darftellung.) 
Mit 54 Tafeln. LeipzigeWien:Ntem Norf 1926, Stein-Verlag. 

&s ift fein Vergnügen, von den Gefilden der reinen Kunft in jene bewußt verlogene Welt 
Berunterzufteigen, in der fi) der heutige Operettenfomponijt bewegt. Aber im Interefle einer 
finnvollen Verknüpfung vergangener Kulturleiftungen mit der Moderne, vielleicht auch, meil aus 
einer Bloßlegung der BVerfallsurfachen die Mittel für eine voukommene Erneuerung gefunden 
werden könnten, mußte Diefer Schritt einmal gefchehen. Mein fachlic, ift gerade die Mufifwifjen- 
fchaft an einer gründlichen Arbeit tiber Die Operette befonders brennend beteiligt. Gilt es Doch 
mit Aufbietung einer genauen Strufturunterfuchung, nicht aber in der gern betriebenen Weife 
einer Klitterung, Beziehungen zwifchen der opera buffa und der Operette oder auch zwifchen der 
opera comique und der Operette berzufiellen. Es verfteht fich, Dak and) nach dem Bebeutungs: 
wandel bes Wortes „Dperetre” eingehend gefahnder werden müßte. Damit ift der Aufgabenfreis 
für den Gefchichtfchreiber der Operette feinesmegs abgefchloffen. Er hat dem Verhältnis der Dpe: 
vette zur zeitlich bedingten Volksweife („Schlagermelodie”) fowie dem formalen Einwirken ftetig 
neuer. Zänge feine Aufmerkjamfeit zu fchenfen. Endlich ift nody im Hinblick auf die ungeheure 
Macht, die die meijt vertrufieten Operettenfomponiften mitten im Mufikleben ausüben, eine Ab: 
fchweifung ins Soziologijche nicht. unwichtig. ‚Bu fchmweigen vom Kapitel „Sittlichfeit und Oper 
vette*. Jch erinnere an einen frühen Yuffay „Über die Sittlichfeit des Lurus’ und der Singfpiele* 
in Wielands „Merkur“, 145.) 

Wie hat D. Keller eine Verpflichtungen erfüllt? Schon nady feinem Vorwort zur Sunt 
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Biographie (1905), die zugleich einen verwandtfchaftlichen Liebesdienft bedeutete, Fonnte auf eine 
fpätere Gefchichte der Operette gemutmaßt werden, denn es findet fich dort Das jegige Buch fo gur 
wie jfizziert. Aber wie wenig ift in einem jo langen Zeitraum feit der damaligen Aneinander: 
reihung von toren Namen und Daten der Verfaffer an Verinnerlihung und überlegener Einficht 
weitergefommen! Um gleicy) das Enticheidende zu fagen: es ift trop eines Volumens von 504 
Seiten in gediegener Ausftattung im Grunde meter von einer brauchbaren Genefis der Operette, 
nod; eigentlich von einer lebendigen und fritifchen Unterfuchung ihrer heutigen Erfcheinungsformen 
die Nede. Was zunäcft den Bedeutungswandel des von ©. Broffard oder vom Dict. univ. de 
l’Academ. (1732) nody nicht gebrachten Terminus’ „Operette“ anlangt, fo iit Keller Durd) ein 
Werk Scyiedermairs auf die zutreffende Anficht geraten, daß man zu Beginn des 18. Jahrhs. 
Opern fleineren Umfangs, befonders Feftivitätsftoffe, öfters Operetten nannte (&.44). Er hätte 
fidh in Diefer Hinficht auf Matthefons „Rapellmeifter” berufen Dürfen, der bündig äußert: „DOpe: 

retten find Fleine Opern; weiter nicht6“, und im übrigen ift auch in ver fidy anfchließenden „Ehren: 
pforte” (S. 194 Neudr.) ausprücdlichit „ein frantzöfifches Operetgen” erwähnt. Die auf folde 
älteren Gepflogenbeiten Rüdficht nehmende Definition ftebt in Kod)s Lerifon von 1802, anhand 

. der beifpielsmeiie Die in Wien aufbewahrte Operetta X. Bertalis (1664) nacyzufehen wäre. An: 
gelichts der auf ihn einfchwirrenden Bezeichnungen wie „Opererte*, „Intermezzo“ (richtiger d. 
Plural), „Singfpiel”, „Komifche Oper”, „Opera bernesca in musica“ u. dgl. m wird der Ver: 
faffer ganz ratlos und verzichter Überhaupt auf den Berfuch einer Typologie. Bon hier aus, d. b. 
mit gewonnenen Einfichten in fo verfchiedenartig benannte Werfe ausgerüftet, ift es aber einzig 
und allein möglich, zu einer Klärung der verwicelten Vorgeichichte der Operette zu fchreiten! 
- R. Haas, Gejchichrliche Dpernbezeichnungen, in der Kregihmar:Feftichrift.) Wenn fchon 
Keller (NB. aus zweiter Hand) längft landiäufig gewordenen Stoff über Die opera bufla 
bringt, fo hätte man neben dem volfstämtichen Pergolefi mindeftens auf die fo .charafteri- 
jtiichen Galuppi und Piceini treffen müffen; ihre Namen fehlen im Megifter, Man hätte 
weiterhin tiber die Wirkung der opera buffa in Spanien, Portugal, Deutjchland, Hfterreich auf: 
fehjlußreiche Mitteilungen erwarten fönnen; nichts von alledem. Daß in den fpanifchen Tona- 
Dillos, wenig berührt von der italienifhen Invafion, bodenftändige Mufik aufflingr, die dann 
etwa in der Mehul:Zeit von Paris gierig aufgejaugt wird, fheint der Verfaffer nicht zu wiffen. 
Er rollt auch (leider!) nicht Die wichtige Frage auf, wie fich Wien, von alterd mit Oberitalien in 
Verbindung, zu der mit „Balli* Durchfesten Benezianifchen opera buffa verhielt (f. Wiel). (Ber: 
mutlic; wird eine Gefchichte der Ballett: und Tanzmufik, id; denfe namentlich an die Linie 
Schmelzer:%. Strauf, an Noverres Komponiiten und an die Beziehungen Viganos zur opera 
buffa, für die Operette einiges abmerfen.) Mie flüchtig Keller mir feinen Dingen umgeht, foll der 
Abfchnitt Über Mozart zeigen: Er fpricyt von weiß Gott welchen Mozart:Opern und nicht von 
der „Finta giardiniera®, hinfichtlicdy der Mozart den Gedanken gefaßt hatte „de transformer 
son opera bouffe italien en une operette allemande* (Wyzewa et de Saint-Foix). (Keller 
wundert fich, dab fogar der Mozartfche „Don Juan” 1798 von einer Truppe als „o perette en 
deux actes de l’italien“ angekündigt wurde. Das ift nun nichts bejonderes, da, wie Krehfchmar, 
Geichichte der Dper, hervorhebt, der „Don Juan” dem damaligen Seitalter wirflidh al6 opera 
buffa erfchien. Das gleiche Sujet ift fogar als „farsa in un atto“ auf dem Venezianifchen- 
Theater gefpielt worden.) Die Beziehungen Mozarts zur fog. Deutfchen Operette — Keller hätte 
aus der hiftorifch: fritifcyen Briefausgabe ganz andere Sitate als die angeführren bringen fönnen! 
— berühren die Frage, was Die Dpererte. dem deutfchen Singipiel dankt. cd) glaube, Das nord: 
deutiche bezente Singfpiel mit feinen gemütvollen Liedern, fpeziell die fäcjfifche Reaktion gegen Die 
für Birtuofen erfonnene italienifce Opernform, fodann das fentimentale Reichardtfche Schaufpiel 
mit feinem Voltstiedertrefor dürfen getroft aus den Ahnen der heutigen Operette ausgefchalter 
werden. Viel dringender werden Nachforfchungen fiber die Liederterte und Melodien der Wiener 

Hansmwurfte (Stranigfy, Kurz: Bernardsn) bendtigt, die zum Teil nady Venedig, aber auch nadı 
Paris mweifen. (Bon M. Haas in verfchiebenen Studien in Ungriff genommen. — Zu beachten 
audy: Die zweite, heitere Gattung: der arie di batello im Venedig des 18; Jahrhunderts.) Die 
fomohl für die Pantomimen wie für die Swifchenafte des 18. Fahrhunderts hoch bedeutfamen 
Hanswurfte Freierten. nicht bloß die allerneneften Tänze (wie 5. B. Nichard Barter aus Eng: 
‘land, f. Sampardon, Les Spectacles de la Foire), fondern fie leifteten auch tanzend umd 
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fingend Erflecfliches in der Parodie. Die Abflammung ber Aufgaben des heutigen Operetten: 
komifers von folcher Tätigkeit feiner Vorfahren ift in Die Augen fallend, und es ift Daher mohl: 
berechtigt, die Operette mit der Afrobaten: und Poffenfunft der damaligen Märkte zu verfnüpfen, 
ch habe fchon angedeutet, daß hinfichtlic der Vorgefchichte Der Operette vom Verfaffer feinerlei 
Vergleiche tiber Orchefterdispofitionen, Lied; und Arienformen, Zanzcharaftere, Sinale: Geftal: 
tungen, Inftrumentaleffekte ufw. unternommen werden, Man follte meinen, daß in den 300 Seiten 
Aber die Operette feit Herne fich derartiges, befonders auch ein gründliches Kapitel tiber die Defa: 
dence der Parifer fomifchen Oper, fände. Der Verfafler gibt zwar eingangs an, etmelchen In: 
ftangen für die fchwierige Befchaffung von Alavierauszligen und Partituren Dank zu fchulden, 
allein man entdect nirgends zu weldyem Behufe, Gerade die Diftanz, die wir heute zur Haffiichen 
franzöfifchen und Wiener Operette haben, ermöglicht es ja jo gut, aus den Rhythmen mit quan: 

titativer Symmetrie (fchwerflüffigen oder fchnelleren geraden Taften) oder julden mit qualitativer 

Einheit (ungeraden Taften mit ihrer weibliden Zaunenhaftigfeit an Betonung) eine wahrhaft 
reiche Pfychologie zu fchöpfen. (Die Coda wäre Die fachliche Beurteilung der Shimmy, Tangeo:, 
Blues, Fortrottrehythmen, die wie ehetem der algerifche Sancan heutigentags in Baufdh und Bogen 
verdammt werden.) Nicht einmal Über die vorbaltige tonale Sert mit ihrem harmonifchen Doppel: 
veiz, Die Das Gleisnerifche in der Wiener Volks: und Operettenmufif verfchuldere, auch nicht Liber 
die N. Strauß und Puceini: Ausbeutung bei modernen Operettenfomponiften will und D. Keller 
etwas näheres fagen. So bleibt, da ja der Verfaffer vorgibt, „Librerto“ und „Darftellung” in 
den Rahmen feiner Betrachtungen einzubeziehen, vielleicht hier etwas Pofitives. Der Abrik 
„Libretto“ ift eine Nomenklatur der Tertbuchverfaffer feit H. Meilhar und L. Haleoy; auc, hin: 
fichtlich der „Buffoniften“, die zugeftandenermaßen fiir das 19. Jahrh. gur gefammelr find, gebt 
©. Keller in die ältere Zeit nicht zurüc, Ic) brauche nicht auf Die Menge interpretatorifcher Mög: 
licyfeiten hinzumeifen, die namentlich die älteren Libretti bieten. Sie find richtige Kulturbofumente. 

Zufammenfaffend ift zu fagen: DO. Kellers „Operette in gejchichtlicher Entwiclung“ if ein 
fnöchernes Skelett, um das papierne Zitate und angelefene Stoffmengen bis zur überbürdung ge: 
bängt find, Der Mechanismus des Verfaffers tut fich fund in den Anhangtabellen, die mit einem 
felrenen $leife rund für Drei Menfchenalter die Aufführungsziffern aller Operetten beftimmen. 
Was die Quellen anbetrifft, fo ifi das Münd;ner Mufife und Theaterarcyiv von Dr. Pommeranz: 
Hagen mit feiner Sammlung von Preffefeuifletons m. E. ©. Kellers Unglück gewefen. Grunt: 
legendes Material aus der Mufifgefchichte und auch frembjprachliche Tirevarur ift in ten 306 
Pummern des Auellennachweifes nur fpärlich vertreten. A, Burgars, 

Klein, Adrian ®. Colour-music, the art of light. 8°. Londen 1927, ©. Yodwood. 36 sh. 
Bach, Robert, Gejänge ruffifcher Kriegsgefangener, aufgenommen u. hrsg. Bd. 1: Finnifch: 

ugriiche Völfer, Abt. 1: Wotjakifche, fyrjän. u, permiaf. Gefänge. Zranffription u. tberf, 
der wotjaf. Texte von Bernhard Munkäefi, der fyrjän. u. perminf, von Naphael Fuchs. 
Akad. d. Wiff. in Wien. Philhift, Kl. Sisungsberichte. Bd. 203, Abh. 5.) Wien 1926, 

Hölder:Pichler-Tempshy. 6.25 Nm, 
Laird:Brown, May. Singers’ French. A Phonetic French Course for the use of Singers. 

89, Xondon 1927, Dent and Sons. Ö5sh. 
La Mara, Un der Schwelle des Tenfeits. Leyte Erinnerungen an die Fürftin Carolyne Sayn: 

Wittgenftein. 80, 54 ©, Leipzig 1925, Breitfopf & Härtel, 2.50 Nm. 
Das Büchlein, zu dem ich nadı dem Tode der Berfafferin gegriffen habe, ift wirklich ein rüß: | 

tendes Treuebefenntnis zu den Perfonen, Die fie in den Kreis Lifzts eingeführt haben: zur Fürftin 
Hohenlohe und zu ihrer Mutter, der Freundin Yifzts. Das wichtigfte der mitgeteilten Dofumenre 
ift die authentifche Darfiellung, die Marie Hohenlohe von der Scheidungsangelegenheit ihrer Mutter 
gibt; fie zerftreut viele Mißverftändniffe und teilt zweifellos die Tatfachen mit, fo wenig fie 
auch von den innerften Bezichungen der beiden Hauptperfonen, von den eigentlichen Jmpondera: 
bilien den legten Schleier zieht. Die Hauptperfon in all diefen Beziehungen ift aber Lifzt,. und 
ed wäre einmal an der Zeit, daß man nicht mehr bloß vom meiblichen Standpunft aus, fondern , 
auch vom männlichen fich mit Lifjt befchäftigte. u. €. i 
Sandry, Lionel. La Sensibilit€ Musicale, ses’€l&ments, sa formation. (Bibliotheque de “: 

Philosophie Contemporaine.) 8°, Paris 1927, Felix Alcan, 25 Fr. 
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Milhaud, Darius. Etudes. (La Musique moderne, collection publiee sous la direction 
de M. Andre Coeuroy.) Editions Claude Aveline. 89%. Paris 1927, Undre Delpeuch. 

Mofer, Hans Joachim. Nenaiffancelyrif deurfcer Meifter um 1500. ©. aus „Deutjche 
Bierteljahrsfchrift für Literaturmifl. u. Geiftesgefch.“ V, 2. 8°, ©. 381—412. 

Mufikdienft am Boll, Ein Querfchnitt in Dofumenten, Hrsg, unter Mitw. v. Georg Götfc, 
Herman Reichenbach u. Frig Neufch durch Zrig Tode. (Werffchriften d. Mufifantengilve,) 
Bd. 3.) gr. 80,133 S. Wolfenbüttel 1927, ©. Kallmeyer. 4.50 Am. 

Veftmann, Alf. Der Pedal:Gebrauch. Eine Anregung für den Liebhaber des Klavieripiels. 

80, 246, Braunfchweig [1927], 9. Litolff. 1 Nm. 

Ylewman, Erneit. The Unconscious Beethoven. 8%. *onton 1927, Leonard Parfons. 

10/6 sh: 
 Mobl, Walther. Beethoven. Gefchichten und Anefooten. 1.83%, 1616. Berlin [1927), Unien, 

Zweigniederl. 1.50 Aın, 
Paccagnella, Ermenegiido. Umanizziamo l’insegnamento della musica! (Nuovi principi 

didattici per lo studio della teoria, pianoforte, organo, composizione e pedagogia 
musicale.) gr. 8%, 16 6. Mailand 1927, Pubblicazioni della Rivista Nuova Didattica 

e Pedagogia Musicale. 

Papers and Proceedings of the Music Teachers’ Natipnal Association: Annual Meet- 
ing, Rochester, N. V., December 28—30, 1926. 89, 294 8. Harıford, Comn., 1927. 
28. 

Enthält die Vorträge, Über welche der Meferent jüngft berichtet hat (SEM IX, ©. 365 ff.). 
Außerdem, ald Bericht des Komitees für Gejchichte und Bibliothefen, eine Lifte der Bücher tiber 
Musik, welche im Jahre 1925 in Amerika verlegt worden find. Das Buch fehildert unvoreinge: 
nommen manche bemerfensmerte Vorzüge der amerifanifchen Mufifpraris, jedoch auch verfchiedene 
Mängel. Es dürfte fir den europäifchen Beobachter von hohem Äntereffe fein. Ernft &. Krohn. 

Pfigner, Hans. Gefammelte Schriften. 2 Bände. gr.80, 225, 307 ©. Augsburg 1926, 
B. Kilfer. 20 Im. 

Prohazka, Rudolph F. Der Kammermufifverein in Prag. Dentfchrift zur Fünfzigjährigen 
Gründungsfeier. gr. 80, 92 ©. Herausgeg. vom Vereine. Prag 1926, Druck von A. Haafe. . 

Diefe Tubiläumsschrift greift über ihren Anlaß und ihre Grenzen hinaus. Nicht bloß die 
Gründung und Gefchichte des Vereins, Der 1876 aus den Kammermufifabenden feines erften 
„Obmanns”, Tofeph von Portbeim, berauswuchs (heute, feir 1911, itt Obmann Heinrid) Nietfch) 
und nicht bloß die nationale Spaltung von 1894, fondern auch den Weltkrieg zäh überftand, ijt 
dofumentarifch geichtldert, fondern auch die allgemeineren lofalen Mufifzuftände feit der Verfalls: 
zeit des Prager Mufitlebens um 1870, in denen der Verein feine Rolle zu fpielen hatte: Das 
Ganze ein bejonders in feinen erften Abjchnitten verftändnisvoller, nicht allzu fubjektiv gefärbter 
und wertoofler Beitrag zur Prager Mufifgefcyichte. u. 

[Prod’hbomme, 3.:6.] Beethoven raconte par ceux qui l’ont vu. Lettres, Memoires, 
etc. ... reunis et traduits par J.-G: Prod’homme. A l’occasion du Centenaire. 1827— 

1927. 8°, VIIL 268 ©: Paris 1927, Librairie Stock. 15 Fr. 

Prod’homme hat hier aus Thayer, Nohl, Kerft, Leigmann, Frimmel und anderen Quellen 
eine Nteihe von Zeugniffen der Zeitgenofjen über Beerhoven zufammengetragen, chronologifch ge 
ordnet, vortrefflich überfest und fnapp fommentiert. Es genügt für ung Deutfche, die wichtigften 
Namen diefer Zeitgenoffen zu nennen; es find Gerny, Amenda, Seyfried, Camille Pleyel, Ye: 
gouve (Souvenirs, 1886), Noedel, Bar. de Tremont, Barnhagen, Schnyder von Wartenfee, . 
Bettina, Mofcheles, v. Burfy, Fanny Giannatafio del Nio, Cipriani Potter, Kiveber; Nochlis, 
E. M. 5. Weber, Stumpff, Nellftab, Grillparzer ufm. — manches dabei, was aus: verfteckteren . 
Duellen ftammt und mas man fonft nicht fo leicht beifammen findet. - a8, 

Prota:Biurleo, Uliffe. Alessandro Scarlatti „il Palermitano“. (La Patria e la Famiglia). 

fl.80%, 42 6. Mit Bildnis Scarlattis. Napoli 1926, A Spese de I’ Autore. 



506 ey gt Bücherfhau 

- Seit Edward 3. Dent fein befanntes Werf über den berühmten Ttaliener veröffentlicht hat 
(1905), ift in der Ecarlattiforfchung tiefe Stille eingetreten und doch wäre troß der von Dent 
erwiefenen, zahlreichen neuen Erfenntniffe noch mandıes zu tun gemefen. So ift vor allem die 
Familiengefchichte des Tonfegers bei Dent recht fiefmütterlich behandelt, was freilid, begreiflich 
ift, wenn man durdy R. Nolland von den Schwirrigfeiten hört, Die feinerzeit ausländifchen Kor: 
fhern in Neapel gemacht wurden. Jest tft allerdings — zum Nuhme des neuen dortigen Biblio: 
thefars Gasperini fei es hier gefage — ein wahrhaft wiflenfchaftliher Geijt eingezogen, der mit 
jenem befchränften Standpunft aufgeräumt hat. : 

Dent hat vor allem den Irrtum von Fetis t über das Geburtsjahr des Meifters endgültig bes 
richrigt, der fich durch ale Mufikgefchichten und Lerifa Durchwälzt (1649), troßpern fchon Florimo? 
das richtige Geburtsjahr (1659) durch Wiedergabe von Srarlartis Grabftein in der Särilia:Kapelle 
der Kirche des Monte Santo in Neapel feftgeftellt hatte. Ir der Angabe von des Meifters Ge: 
burtsort aber irrten beide Gelehrte, wenn fie auch die Legende, Scarlatti fei in Neapel geboren, . 
aus der Welt gefchafft haben. Sie verließen fi) auf den Titel einer von ihnen eingefehenen an: 
geblich autographen Partitur des „Pormpeo“, Die im Belit des neapolitanifchen Grafen Selvaggi 
gewefen fein fol. Auf diefer Ins man nadı Zetis: „dal Sig. Aless. Scarlatti di Trapani“, nadı 
$lorimo: „Pompeo del Cav. Alessandro Scarlatti di Trapani“. Dent? macht fehr richtig dar: 
auf aufmerkfam, daß Scarlatti im Entftehungsjahr des Pompeo (1683) unmöglich, den Xitel 

Cavaliere gejchrieben haben fönne, den er erft feit 1716 führte, Slorimos Angabe ift alfo um: 

zuverläffig. Sie Fonnte jedody von. Dent nicht nachgeprüft werden, mweil die betreffende Partitur 
zu feiner Seit nicht mehr auffindbar war. Die einzige nody vorhandene Partitur diefer Oper in 
Brüffel (Königliche Bibliothek) ift eine Abfchrift und fein Autograph, Dent berichtet, daß feine 
Nachforfhungen nadı Erarlattis Geburtsaften in Trapani und Umgebung feinerlei Ergebniffe 
gezeitigt hätten, und budyt nodı die Tatjadje, dap Scarlatti in den Fijten der „Arcadia“, deren 
Mirglied er am 26. April 1706 wurde, als Palermitaner bezeichnet ift. So ftand Behauptung 
gegen Behauptung, ohne daf der einen eine größere Glaubwürdigkeit vor der anderen zugelprochen 

werden fonnte. 
Kicht, fowohl in Diefe Sadye, wie Überhaupt in Die ganze Familiengefchichte Scarlartis, bringt 

die fleine Brofchäre Prota-Giurlens, deren Wichtigkeit und Bedeutung in umgefehrtem Verhält: 
nis zu ihrem Umfang fteht. Sie weift aus zahlreichen Alten, die der Berfafler im Archiv Der erz: 
biichöflichen' Curie in Neapel gefunden hat, unzmweideutig nady, daß Ecarlatti „civitatis Panor- 
mi“ genannt wird, alfo in der fizilianifchen Hauptftadt geboren ift, und nicht in Trapani. Er 
entdecht noch eine bisher unbefannte Schwefter Scarlattis, Melcyiorra, die mit ihm und Der etwas 
zweidentigen Sängerin Anna:Maria zufammen in Nom gehauft bat. Diefer Aufenthalt wird auf 
einen langen Zeitraum von ungefähr zehn Jahren (1672—1682) durd, Ausfagen feligeftellt. 
Damit ift die Anficht älterer Mufikhifterifer, daß Ecarlarti ein Schüler Provenzales fei, Die jchon 
Dent bezweifelt hat und die ich in meinem jüngft erfchienenen Werft über „Scarlattis Jugend: 
‚oper” aus ftiliftifchen Gründen erledigt habe, endgültig ins Neich der Fabel verwiefen. Daburd) 
befommt die ganze Entwiclungsgefchichte der Dper einen anderen Anblid. Denn nun wird bie 
-Verwurzelung der Scarlattijhen Kunft in Nom, und damit eigentlid) in Venedig (da Nom da: 
mals durch Geftis Wermittlung von dort abhängig war) urfundlid, verbürgte Tarjache. Eine 

- folche Vejtätigung von Anfichten, Die man nur aus der Struftur der Kunftwerfe felbft gewonnen 
bat, ift unfchägbar. Prota:Giurleo weit aber auch nody einen jehr viel jüngeren Bruder Alej: 
fandros nady und entdeckt Damit den Vater Giufeppe Scarlattis, den man bisher nicht unterzu: 
bringen wußte. Auc) die Namen der Eltern werden befannt, fowie die Tatfache, daß Ecarlatti 
feine Frau Antonia Ungalone fchon in Rom heimgeführt haben muß, da fid) fein berühmter Sohn 
Domenico nunmehr nicht al8 Erfigeborener erweift, fondern als das fünfte Kind. 

Bielfad, laffen fich audy die Geburtsjahre von Aleffandros Gefchwiftern aus diejen Gerichts: 
und Heiratsaften erfchließen, nur bei den Schmwejtern ift das fehwierig; denn e8 ift luftig,. zu be: 
merfen, daß diefe fogar bei ihrer Verheiratung, was das Alter anlangt, feft gelogen haben. 

1 Xetiö, Biographie universelle des musiciens ?VII, ©. 427 (1878). 
2 Srancesco Florimo, La scuola musicale di Napoli e i suoi conservatori (1882), II, &. 161f. 
3 Edward T. Deitt, Alessandro Scarlatti, his life and works, Zondon 1905, ©. 7. 
* Augsburg 1926. 
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Prota:Giurleo macht in Diefer bedeutfamen Veröffentlichung feinerlei unnhge Worte. Er 
läßt einfach die Afren, Die er faft alle abdruct, fir fich jprechen, Damit feiert gleichzeitig die 
ardyivalifche Gefchichtsforjchung, Die Sandberger immer empfiehlt, einen neuen Sieg. Dem Wun: 
fhe, den der Berfaffer am Schluffe feines Büchleins bejcheiden’ ausfpricht, es mögen auch in Nom 
und Palkents Ähnliche Forfchungen gemacht werden, fönnen wir uns nur anfchließen, 

Alfred Lorenz. 

Raff, Helene. Ioachim Naff, Ein Lebensbild. (Deutjche Mufikbiicherei, BD, 42.) 80, 288 6, 
Negensburg [1925], Sujtav Boffe. 

Ein Gegenitäd zu ber jüngit bier angezeigten Peter Sornelius:Biographie von Carl Maria 
Sornelius, freilich ein in jedem Berracht befiheitenes Denkmal, das die Tochter dem DBater gefept 
bat. Naff it ja heute nicht bloß als Mufiker, fondern audy ald Menfch eine der unbefannteften 
werfönlichkeiten der Mufifgejchichte, wie ja Das 19. Tabrh. überhaupt deren dunfelites Gebiet ift, 
und e8 bebeutet die Ausfüllung einer Küche, daß Naff jegt wenigfteng in Den äußeren biographifchen 
Umriffen ziemlich Deutlich vor uns fteht. Manches bleibt dunfel, man Jieht nicht ganz hinein in 
diefe fonderbare Natur, die nach bereifchen Anfängen zeitlebens eine etwas bocfige Selbftändigfeit 
wahrt und zeitlebens zjwifchen den „Nichtungen“ fteht — bier gäbe den Schläffel eben doc, bloß 
die mufifalifche Analyfe und Synthefe. Die Verfafferin, jo gute mufifalifcye Bildung fie verrät, 
fann und will das nicht leiften (freilich: ein Violinfonzert von Berliog [S. 111] gibt es nicht): 
um fo danfenswerter, als fie alle Handhaben zu einer mufifalijchen Würdigung, Darunter ein 
Werkverzeichnis, geboten hat.  AU.E, 
Reißig, Elifabeth. Erlebre Opernfunft. Bilder und Geftalten der Berliner Staatsoper. BD. 1. 

gr. 89, 98S. Berlin 1927, Oefterheld & En. 

Riemann, Ludwig. Das Erfennen der Ton: und Affordzufaommenhänge in Tonftäcen Haffi: 
fcher und moderner Fiteratur von den Anfangsgränden bis zur vollftändigen Beherrfchung der 

Afkordlogif, mit zahlreichen Aufgaben und Ntotenbeifpielen. Eine gänzlich neue rn 

"mit oder ohne Benugung gebräuchlicher Harmonielehren. Heft 2. 4°, 109. Münfteri. @ 

[1927], €. Bifping. 5 Am. 
Aolland, Romain, Ludwig van Beethoven. Deutfch von %. Langnefe:Hug. 9. u. 10. Xid. 

80, 149 ©, Zürich [1927], Rotapfel-Berl, 7.20 Am, 

Scholße, Johannes. Dpernführer. Operette und Ballett mir Einführungen, gefchichtl. u, bio: 
graph. Mitteilungen ufw, 7., völlig neubearb, Aufl. 8°, 398 &. Berlin 1927, &. Mode. 

6.50 Am. 
Semon, Sir Selir. Autobiography. Edited by Henry C. Semon. 8°, 350 ©. London 

1927, Zarrolde, 

[Diefe Selbfibiographie des englifchen Larıngologen enthält Erinnerungen a an Brahms.) 

Stephani, H. Grundfragen des Mufifydrens, Leipzig 1926, Breitfopf & Härtel. 
Die vorliegende Schrift macht in vorzüglicher Weife Gebrauch von den mathematifchen und 

phyfifahfchen Begriffen der Uluftif, um von ihnen aus die Grundfragen des Mufifhörens zu be: 
leuchten. Wefentlic, if der Nachweis, dap „Mufifhören fchoh im Stadium des Muflf: Exlebens 
eine aktive Tätigkeit unferer Seele bedingt“, „Daß Der Hörende felbft die begrifflich jo mangel: 
baften Notenzeichen erit auswerter und wmdeuter zu Gebilden, Die ben Sinn diefer Klänge als 
‚Mufik‘ ausmacht”. Diefer Nachweis ift erbracht, felbjt wenn einzelne der Feftftellungen Stephanis 
über die Fälle, in denen Das Gehör die purhagoräifche oder die natürliche Seiter bevorzugt, Dirrch 
meitere Unterfuchungen modifiziert werben (vgl. Die Neferate von Wire und Heinik im eipziger 
Kongreßbericht, 1926). 

Bon diefem Gefichtspunft aus ergibt fich. dann Die richtige Einftellung zu den Beftrebungen 
der Atonalität und der Vierteltonmufil. Wer einmal wirklich an fic, die Wirkung einer enhar- 
monijchen Ummechflung erlebt bat, wird Stephani Necht geben, wenn er die Ntonaliften: Tonfchrift 
eine „feelifche Barbarei“ nennt. Seine Mahnung befteht zu Necht: „Wer feine Empfindung für. 
diefe denkbar entgegengefeiten Tarbeftände mit Gewalt abtöter, der bringt fich um das eigentliche 
jeelifche Erleben unferer Kunjt und fängt von der Mufik ins Epans, in Ieezen Konftruftivismus 
zurüd“. - Paul Mies, 
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Studien zur Mufifwiffenfchaft, Beihefte der Denfm. d. Tonfunft in Hfterreid, Bd. 14 — 
. eftfchrift zur Beethoven-Zentenarfeier, Wien 26. bis 31. Mär; 1927, den Mitgliedern des 

- Mufikhift. Kongreffes liberreicht von der eit. Kommiffion der DIS. Hrsg. mit Förderung 
des Feflausjchuffes. gr. 80, 320 + XVIS. Wien 1927, Univerfal:Cvition, 

Stord, Karl. Gefhyichte der Mufif, 6. Aufl. Ergänzt u. bearb. von Julius Maurer. 2 Bde, 
4°, XVI, 484 u. VIIL, 466 ©. Etuttgart 1926, 3.8. Mesler, 32 Nm. 

Süßmutb, Hans. Das Volks: und Kunfilied für Pännerdyor. Ihre charafterijtifchen Merk: 

male. 2. Aufl. fl. 8%, 248. Stuttgart 119277, U. Auer. —.75 Am, 

Terry, Sir Richard. On Music’s Borders. 8°, 240 ©. London 1927, T. Fifher Unwin. 

15 sh, 
Turner, Walter James, Beethoven the Search for Reality. 8°. Xondon 1927, Exnefi 

Benn Ltd. 18sh. 

Urfprung, Otio. Münchens mufifalifche Vergangenheit v. d. Frühzeit bis zu Nichard Wagner. 
(Kultur u. Gejchichte 2.) 80, X, 2788. Münden 1927, Bayerland-Verlag. 5.70 Nm. 

Dolbad, Fris. Hantbud, der Mufifwiffenfchaften. 1. Band. 80, XVI, 353 ©. Münfteri.@. 
1926, Ajchendorffiche Verlagsbuchhandlung. 6 Am. 

Dies Handbudy fol, wenn es in zwei Teilen einmal vollitändig vorliegt, Das gefamte Gebiet 
der Mufitwiftenfchaften umfpannen — dem vorliegenden erften, Der eine Gefchichte der Mufif, 
ferner vergleichende Tabellen, die Das Mujifgefchichtlicye in einen größeren fulturgefchichtlichen 
Nahmen fielen, eine Formentehre und eine Charafterijtif der Inftrumente in fid) jchließr, joll ein 
zweiter folgen, der Die Afuftif, Afthetif, Tonphyfiolegie und :piiychologie behandelt. Das Ganze, 
angeregt durd) die Tieugeftaltung Des Mufifunterrichts in den preufifchen Echulen, will dem 
Mufiftehrer einen Leitfaden an die Hand geben. Ganz zuverläffig führt freilich diefer Yeirfaden 
nicht. Das Befte an ihın ift Die Xehre von den Konwerkjeugen, in der das Gefchichtliche und Sadız 
liche hbfch verbunden tft; aud) Die Kormenlehre ift in ihrer populären Haltung recht gittidlich, 
Aber Die Mufifgejchichte ift eine reine Kompilation ohne Anfchauung und Geftaltung, tros ein 
paar guter Wendungen im Einzelnen; und von einem Buch, Das in der Hand von Lehrern feinen 
Dienjr erfüllen foll, muß man eben vor allem Zuverläffigfeit der Daten und ZTatlächlichfeiten ver: 
langen — aber es wiınmelt von Schnikern, Flüchtigfeiten. und Mißverttändniffen. Ein verantz 
worrungsbewußter Benüsger müßte e8 erft von einem peihlichen Htitorifer dDurcharbeiten lafien... . 
ch) gebe ein paar Winfe für eine zweite Auflage: (S. 7) Giov. B. Doni fell mir 15 Jahren Arie 
divote gefchrieben haben, aber das ift eine Vermechflung mit Francesco Durante. (©. 13) Eir: 
ners Duellen:2erifon wird 1867 datiert — eine Flüchtigfeit. (&, 47) Immer nod; ifi der Amfi- 
parnaso Veethis ein „Vorläufer der fomiichen Oper“ — feine Epur it er das. (S. 51) Heinrich 
aac „Ichrieb eine ganze Sammlung ‚guter newer Liedlein: (1544) — Verwechflung mit der 
Ottfchen Sammlung, Die mir einem Stüd von Ifaac beginnt, aber deren Hauprmeijter Doch Genfl 
it. (57) „Sanaffi fchreibt feine Rubertina ned ale Schule für Flöte und Gefang” — foll 
Fontegara heifen. (6O)Ajtorgas „Stabat Mater“ wird in die Gejchichte des Oratoriunıs gefiellt. 
(61) Fouis Schneider, der Berfaffer eines mittelmäßigen Buchs Kiber Monteverdi, wird mit Mar 
Schneider, dem Verfaffer eines ausgezeichneten Bıuchs Über Die Anfänge Des Basso Continuo 
identifiziert. (63) Scyhs „weilte von 1617 andauernd [!] in Dresden“, (75) Händel har einen 
„Mofes* geichrieben. (83) Holzbauer führer die Vornamen „F. Tac.” (86) Gtuds Hauptwerk 
auf dem Gebiet der opera comique, „Die Pilger von Mefla“ wird nicht einmal erwähnt. (154) 
Brahms fchrieb „Drei ernfte Gefänge” ... (141) In ber Literatur über Mahler fteht ein Herr 
U. Maiffor [fol Neier heißen], aber Bellers Merf „Die Sinfonien Guftav Mahlers”, Das wide 
tigite, fehlt. (152) „. . . Die von Toscanini vollendete Turandot” Pureinis — ich dächte es war - 

Alfano, Toscanini hat Boitos „Nerone* aufführungsfähig gemacht, Ebenta: „die aufs Außer: 
liche gerichtete Prunfoper Wida” ... povero Verdi! (153) De la Laureneie foll ein Bud, über 
Debuffy geichrieben haben — niemals; Werwechflung mit Zaloy. (175) Pfisner fol in Frank: 
furt a. M, geboren jein: — ja da wollen wir ihm gleich ein Denkmal jegen — er befommt «6 
aber in Mosfau. Id) denfe e8 genügt; es ift fehon zuviel... Uber es mufite gefagt werden. 

. . 
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Wagner, Richard. Beethoven. Mit einem Nachwort von Wolfgang Golther. fl. 80, 91 6, 
Reipzig [1927], Ph. Neclam jun. —.40 Am. 

Wogner-Schönfirch, Hans, und Johann Langer. Beethoven. Sein Leben und Schaffen. 
Bolkstümlich Dargeftellt. gr. 8%, 10468. Wien [1927], Deutfcher Verlag für Tugend und 
Bolf, 3.25 Nm. 

Wegmann, Minette, Der primäre Ton am Klavier. 8°, 73 ©. Braunfchweig [1926], 9. 
&tolff. 1.50 Am. 

Wellesz,, Egon. Byzantinifhye Mufil. (Tedermanns Bücherei.) 80, 96 6. Breslau 1927, 
Ferdinand Hirt. 3.50 Nm. 

-v. Wolfurt, Kurt. Mufforgsfij. 382 S. Stuttgart 1927, Deutfche Verlagsanftalt. 
Nie Hätte Mufforgsfi es. geglaubt, wäre es ihm bei feinen Lebzeiten prophezeit worden: er 

— ber ungejtüme Mevolutionär umd undisziplinierte Verächter aller mufifalifchen Schulweisheir, 
der von feinem der zeitgenöflifchen „approbierten“ Mufiter anerkannt oder audy nur redıt ernft 
genommen wurde — er mürde einjtmals unter die „Klafiifer der Mufif” geraten. Nur für einen 
jchlechten Wis hätte er foldy eine Borausfage halten können. Und dennody bat fie fi erfüllt. 
Der Beweis liege vor uns: ein jchmuder Band, „Mufforgekij” von Kurt v. Wolfurt — der 
neueite in der von der Deutfchen Verlagsanftalt herausgegebenen Meihe „Rlaffifer der Mufit”. 
innerhalb des Seitraumes von einem Jahre ift es die zweite große Biographie des genialen ruffi- 
jchen Kompeniften, die in Deutjchland erfcheint. In Frankreich find fchon längft einige wertvolle 
Bücher über Mufforgsfi geicyrieben worden. Nußland Dahingegen bebilft fid) immer nody mit der 
veralteten und unvolfftändigen Biographie W. Staffows. Das ift bezeichnend. Jedenfalls beweiit 
e8, dab Mufforgsfi zu jenen Komponiften gehört, bei denen nicht mehr nad) der Nationalttär ge: 
fragt wird, weil fie der ganzen Melt gehören. 

Das Bud) Kurt v. Wolfurts ift die forgiame Arbeit eines fultivierten Mufifers und fein: 
geiftigen Europders, Der fidy redlich und mit Erfolg bemüht, verftänpnisvolle Stellung zum „Pro: 
blem Mufforgeki” — wie er eines der gehaltvollften Kapitel feines Buches nennt — zu gewinnen. 
Mejentlidy neues bringt Diefe Biographie im Vergleich zu den früheren nicht, doch ift Das jchon 
befannte Materisl vell ausgenust, ohne daß irgend erwas Überfehen wäre. Nühmende An: 
erfennung verdient die fehr flare und überfichtliche Anordnung des Stoffes. Der biographifche 
Teil ift jehr kurz gefaßt. Ganz augenfcheinlidy fam es dem Berfaffer weniger auf den tragifchen 
menfchlichen Gehalt diefes Lebens an, als auf feinen Eiinjtlerifchen Niederfchlag. Im Eritifchen 
Teile finder fich neben manchem jehr feinen Urteil auch manches überrajchende., Das gelungenfte 
Kapitel Diefes Teiles ift Das. Aber „Boris Godunow“, während die Betrachtungen Aber die „Cho: 

„ wanfchtfchina” nidyt in gleicher Weife bis zu den leuten — für einen europäifchen Gefchmad . 
vielleicht allzu dunflen — Tiefen Diefes einzigartigen Werkes vordringen. 

Breiten Raum — faft ein Drittel des Buches — nehmen die Briefe Mufjorgsfis ein, in 
meift gelungener, nur hin und wieder etwas flüchtiger Überfehung und mit trefflichen Anmer: 
tungen verfehen, die man fid, ftellenweije nody ausführlicher gemünfcht hätte. Immerhin gewinnt 
der Xejer Durd) Das lebendige Wort Mufforgsfis einen ftarfen, unmittelbaren Eindrucd von Diefer 
trog aller Schicffalsfchläge unbeirrbar Überzeugungstreuen Künftlernatur. 

Sehr willfommen wird den deutfchen Kefern das einleitende Kapitel fein, Das gut geiehene, 
fcharf umriffene Charakteriftifen der-beiden Vorläufer Mufforgskis, Glinfas und Dargomyfhffis, 
enthält, Die Austattung des Bandes in Druc und Bildfchmurf ift hervorragend. Ein Danfens: 
werter MWeife beigefügtes Negifter erleichtert Die Benugung. Dsfar v. Niefemann. 

Zad, Viktor. Volkslieder und Jodler aus dem oberfteirifchen Murgebiet. 1. 8%, XI, 93 ©. 
Wien 1927, Öiterr. Bundesverlag f. Unterr., Wiffenfihaft u. Kunft. 3.30 Am. 

Zac, Viktor. Volkslieder aus der Steiermarf. Oberes Murgebiet. Heft 1-3. 1,80, 84 ©. 
Wien 1927, Öfterr. Bundesverlag f. Unterr., Wiff. u. Kunft. je —.90 Nm. 
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Neuausgaben alter Mufifwerke 
Albinoni, Tommafo. Concerto Xdur. Für Violine und Orchefter bearb. von Emilio Ponte, 

\ Part. Mainz 1927, 8. Schotte Edhne, 6 Nm, 
Bach, Joh. Seb. Kantate Nr. 106, Actus tragicus (Gottes Zeit ift Die alerbeite Zeit). Klavier: 

. ,  auszug mit Tert von Dit Schröder. (Veröffentlichungen der Neuen Bachgefellichaft, Jahr: 
gang XXVII, Heft 1.) Leipzig 1927, Breitfopf & Härtel. 

Bockhherini, Zuigi. Concerto en Re majeur pour Violon avec accomp. d’orch. Revue et 
. edit par S.Dushkin. Part, Mainz 1927, Schott. 8 Nm. 
Caftrucci, P. Concerto gmoll. Für Violine u. Ordy, bearb. v. A. Moffat, Drd.:Stimmen. 

Mainz 1927, Schott, ANm. { 

Rammermufif des Mittelalters. Chanfons der 1. u. 2. niederländifchen Schule. Für drei 
bis vier Streichinftrumente hrsg. von Defar Difchner. Hefti. (12 Städe) 49, 27€. 
Augsburg 1927, Bärenreiter- Verlag. 3 Mm. 

Kerle, Iacobus de, Ausgewählte Werke — Erfter Teil. Die „Preces speciales pro Salubri 
Generalis Concilüi Successu* 1562, eingel. u. hrsg. von Otto Urfprung. Denkmäler b. 
ZTonkunft in Bayern, 26. Jahrg, 34. BD. 20, LXXIIu. 111. Augsburg 1926, Benno 
$ilfer. 

Laffo, Orlando di. Sämtliche Werfe. 21.8d. Magnum opus musicum. In. Partitur ge: 

bracht von K. Proste. Teil XI. Für 8, 9, 10 u. 12 Stimmen. Mepig. von Adolf Sanp: 

berger. *eipzig 1927, Breitfopf & Härtel. 30 Nm. 

Woagenfeil, ©. Chr. Sinfonie in Ddur für Streicher, Flöten und Hörner. Hrsg. u, mit allen 
Vortragszeichen verf. u. bearb. von Nobert Sondheimer. (Sammlung Sondheimer Nr. 22.) 
Berlin (1927), Edition Bernoulli. 

Der Hrsg. fept das dreifägige Werl — Allegro %/,, Andante dmoll 2/,, Rondo mit Moll- 
Ülternativo 3/, Allegro — ungefähr ins Jahr 1755, und das dürfte ftimmen: es ftecht noch voll 
bes Geiftes der italienifchen opera buffa, ja man könnte fogar unmittelbare Anflänge an Pergo: 
left fonftruieren, aber e8 ift alles fehr individuell geftalter, und nach gewiffen Cigentümlichfeiten 
— bie Moll:Wendung in der Neprife des erfien Sapes, Die erftaunliche Dynamifche Beiweglichkeir, 

dem Wagenfeil Diefer Sinfonie einen fehr temperamentvollen und galligen Herrn vor. Die Viel 
‚ feitigfeit des Verbältnifles der Bläfer (Flöten und Hörner) zum Streicherförper wäre, wenn fie 
original ift, fehr erftauntich, : DL 

Weber, Earl Maria v, Neliquienfchrein des Meifters. In feinem hundertften Todesjahr auf: 
geftellt von Leopold Hirfchberg. 2°, XVIII, 166 ©. Berlin 1927, Moramwe & Scheffelr. 
Subffriptionspreis 18 Nm. 

Leopold Hirfchberg, der fic, um die „Meliften? Webers fchon mannigfad) verdient gemacht 
bat, hat, um. den Manen Webers außer den bei folchen Gelegenheiten üblichen Gebentartifeln 
Genüge zu tun, zur Hundertjahrfeier „bisher Ungedrucktes oder gänzlich abhanden Gelommenes” 
in Diefem Bande „fir alle Zeiten feftlegen und damit dem fünfilerifchen Bilde Des Erlauchten die 
legten Pinfelftriche hinzufügen“ wollen. Diefer paffend fo genannte „Neliquienfchrein“ fieht nun 
freilich verzweifelt dem Laden eines Althändlers ähnlich, Der an beffere Kundfchaft Die „guten 
Stüce” längft verkauft bat und nur mehr als Hüter über Andenken, Vereinsbildhen, Kuriofi: 
täten und anderem Klsinfram melancholifdy dafist. (Hirfchberg ift allerdings nicht melancholifch, 
fondern im. Gegenteil in feiner Einführung Außerft Eriegerifch geftimmt.) Da find die Überrejte 
aus dem „Waldmädchen”, die man (leider) audy in der Gefamt: Ausgabe neugedrudt hat, da find 
Kanons, Lieder, Gelegenheitsfttdichen, Einlagen, Humeoriftifa und Byzantinereien, alles mehr 
biographifch als fünftlerifch reizvoll; größere Stüde, wie die Variationen für Viola über die auch 
Beethoven wohlbefannte Melodie „a Schüfferl und a Neinderl*, eine Ouvertüre in Es, zu der 
fichtbar die Zauberflöten: Ouvertüre Pate geftanden hat, eine Szena und Aria für den Tenoriften 
Weirelbdum (mit fchlecht revidiertem italienischen Text), Die wie eine Parodie italienifcher Opern: 

die Der Hrög. fehr ftarf betont hat, die aber dem -Werk dody immanent ift — ftellt man fi in 
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mufif anmutet, das Offertorium der Esdur:Meffe wie der Gdur:Mefje ufw. ufw. — das Orche: 
firale im Klavieranszug dargeboten. Das Ganze ift fehr Danfenswert, weil es zum Nachdenken 
über das Phänomen Weber zwingt. Pfisner hat als Effenz feines Gedenfartifels gefchrieben, 
Weber fei geboren worden, um den Freifchüs zu fchreiben. Wenn man diefen Band Durcigefehen 
bat, ift man geneigt, diefer Aberfpigten Formulierung, die Der Weber-Gefamtausgabe den Hals 
umdrebr, beizuftimmen. Was fid) an wirklichen melodijchen Blüten im diefem „Reliquienfchrein” 
findet, har in die Oper Webers ratjächlich Eingang gefunden; der Neft ift Die Hülfe jener Weber: 
fchen Brillanz und leichten Eleganz, die von der Anmut ähnlicher Parerga und Paralipomena 
Mozarts durch einen Abgrund getrennt it. Hirfchberg hat Das vielleicht unbewußt gefühlt, und 
hat neben Diefen Paralipomena mwenigitens ein gerade in jeiner Knappheit fehr brauchbares In: 
ventar fänttlicher Werke Webers aufgeftellt, das neben Jähns feinen praftijchen Wert behaupter. 

ac, 

Mitteilungen 
Am 18, April ift in Bafel, vor Erreichung des 60. Lebensjahres, Prof. Dr. Eruard Ber: 

noulli, Dozent an der Zürcdyer Univerfität, geftorben. Sein Forfchungsgebiet reichte von der 
Liedforfchung — er hat 1901 mit Holz und Saran die Jenaer Liederhandichrift herausgegeben — 

bis zu Händel und Berlio;; der Mittelpunkt feiner Arbeit liegt im Umkreis des Spätmittelalters, 

davon zeugen feine Differtation („Die Choralnotation bei Hymnen und Sequenzen”, 1896) und 
feine Habilitationsichrift („Aus Liederblichern der Humaniftenzeit” 1910); befondere Verbienfte 

Hat er fich Durch die Neuausgabe von Praetoriue’ Syntagma III, der Arien Heinric, Alberts 
(DDT) und der Faffimilereproduftion der Tabulaturen des Artaingnant erworben. Seine lepte 

Arbeit war Die Herausgabe von !. Eulers Tentamen novae theoriae musicae in der Gefamt: 
ausgabe von 2. Eulers Opera omnia, series tertia, vol. primum, 1926. Als !ehrer hat er nicht 
fo fiarf gewirkt, als man von dem ausgezeichneren Manne annehmen follte; das lag an ihm felber, 
aber 8 lag auch an dem für die Mufifwiflenfchaft nicht günftigen afademifchen Boden Zürichs: 

um fo höher ift es zu bewerten, daß Bernoulli immer zur Sahne erniter Wiffenfchaftlichfeit ge: 

halten hat. Wer den perfönlich von echter Beicheidenheit erfüllten, liebenswürdigen und als 
Original zu wertenden Menfchen Bernoulli gefannt hat, wird ihm ein treues und liebevolles Anz 
denken bewahren; nicht bloß die Schweiz, Die ganze deutfche Mulikwiffenfchaft verliert in ihm 
einen ihrer charafternolliten Vertreter. . 4. €, 

Am 10, Mai ift Geh, Nar Julius Smend fiebenzig Jahre alt geworden. Audy die Mufik: 
wiffenfchaft hat freudigen Anlaß, dem eminenten Förderer der Bachbemegung ihre Slüdmiünfche 

darzubringen. 
Sn Dresden ift unter alten Notenbeftänden des Kreuzarchivs eine zweite Abjchrift — bis: 

ber war die einzige befannte Abfchrift Die des Dresdner Kreuzfantors 3. 3. Grundig in Der Leip 
jiger Stadtbibliothef — der Lukas: Paffion von Heinrich Schü gefunden worden, 

Zu der Notiz in diefer Beitfcheift IX, 382, betr. Entdedung der Tannhäufer: Melodie durd) 
Dr. Hans Xütge, teilt Prof. Dr. Hans F. Mofer (Heidelberg) mit, daß auch er in merfwürdiger 
Duplizität der Fälle Diefe Melodie aus zwei Bearbeitungen in Hj. München Staatsbibl. 3154 in 
einem vor Monaten abgefchloffenen Auffag tiber mehrere verichoffene alte Volksmeifen behandelt 

hat, der in den nächften Wochen in FohnMeiers neuer Volfsliedzeitfchrift erfcheinen wird, _ 

Bom 7,9. Juni wird in Berlin im Plenarfaale des Neichewirtfchaftsrats vom Bund 
deurfcher Mufilerzieher ber „erfte veutfche Kongreß für Schulmufif” abgehalten. Gegenftand 
der Vorträge, Ausfprachen und Beratungen werden die wichtigiten Themen der modernen Mufil: 

erziehung fein, wie die Bewährung der Nichtlinien für Mufifunterricht der höheren 
Schulen, die neuen Nidtlinien für Bolksfhulmufifunterridt, Muüfitgefchichte 
und Aulturkunde, die Schallplatte im Mufilunterriht, Stimm: und Spradhbildung 

’ 
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in der Schule, Jugendbewegung und Mufiferziehung, Die jüngfte Mufifinder Schule, - 
Fakhausbildung und Forrbildung des Schulmufifers ufm. Vorträge werden halten: 
Neichsfunfiwart Dr. Nedsiob, Prof. Doegen, der Führer auf dem Gebiet des Yautapparat: 
mejens, Amtsrar Schlicht vom Deutfchen Sängerbund, Prof. Dr. Paul Luchtenberg, ber 

Philofoph und Pädagoge, und eine ftartliche Zahl von praftifchen Schulmufifern, Die Vorträge 
angemeldet haben. Gleichzeitig wird eine Tonwortfonferenz ftattfinden, ECinführungs: 

bzw. Sorrbildungsfurfe über verfchiedene Teilgebiete laufen parallel. Zagungsbeitrag 8 Am. 

‚Anmeldung und Auskunft durd) die Gefchäftsftelle des Bundes, Berlin-Tempelhof, Albrecht: 

firafe 41. | 

Die 3. Tagung für deutfche Orgelfunft in Freiberg i. ©., die in der Pfingftweche, 
7.—11. Zuni 1927, ftattfinden follte, mußre aus zwingenden Gründen auf Anfang Oftober 
verlegt werden. Das genaue Darum werden wir an diejer Stelle baldmöglichft veröffentlichen. 

Die Tagung hat fic zur Aufgabe geitellt, die Ergebniffe der früheren Orgeltagungen (Hamburg- 

Yübecf 1925 und Freiburg i. Br. 1926) vor allem nady der praftifchen Eeite hin weiter zu führen. 

Der Tagungsplan ift in 3 Sektionen gruppiert, deren Feitung Geh. Konfiitorialrat Prof. D. Dr. 

Sment-Münfter (Liturgik), Univerfitätsprof. Dr. Kroyer-Leipzig (Mufifmwiffenfchaft) und Kirchen: 
mufifdireftor Prof. Toh. VBiehle-Berlin und Bausgen (Drgelbau) dbernehmen werden. Ferner 

haben die Herren Studienrat Flade, Mufifdireftor Gölz, Prof. Guardini, Univerfitätsprof. Dr. 
Gurlitt, Senatspräfident D. Horn, Orgelarchiteft Jahnn, Prof. Dr. Keller, Dr. Mabrenholz, 
D. Arnold Mendelsjohn, Negierungsrar Munde, Prof. Weinmann u. a. Neferate Übernommen. 

* Drgelfonzerte auf der Silbermannorgel werden von Prof. Franz Schäg-Wien, Günther Namin, 

Organift an St. Thomae in Keipzig und Prof. Heitmann-Berlin ausgeführt. Ein Profpeft mit 
näheren Angaben Über Die Tagung wird auf Verlangen vom Bärenreiter: Verlag, Augsburg oder 

der Kagungsleitung in Freiberg, Hotel Karfch, Am Bahnhof 9, foitenios abgegeben. 

Badys Kunft der Fuge wird am 26. Juni 1927 in der von Wolfgang Graefer berge- 

ftellten Form im Nahınen einer Bachfeier unter Xeitung des Thomasfantors Profeffor Dr. Karl 
Straube in Xeipzig zur Uraufführung fommen. Am 25. Juni wird diefe „Leipziger Bachfeter“ 

durdy Moterte und Aufführung der Tohannespaflion eingeleitet. 

Kataloge 
Audolph Jönifch,, Antiquariat, Leipgig. Katalog 62: Mufif: und Theatergeichichte. 

Diefem Hefte liegt ein Verzeichnis „Werke über Mufif” des Verlags Ferdinand Hirt, Breslau, bei. 

| 
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Zeitfchrift für Mufitwifjenfchaft 
Heransgegeben von der Deutfhen Mufifgefellfpaft 
Peuntes/Zehntes Heft 9, Jahrgang _ Suni/Suli 1927 

| Erfcheint monatlich. Für die Mitglieder der Deutfchen Mufikgefellichaft Eoftenlos 

Zur Mufikinftrumententunde der Macaut-geit 
| Bon 

Friedrih Gennribh, Franffurr a. M. 

ya „Abteilung zur Herausgabe älterer Mufit bei der deutjchen Mufikgefellichaft” 

ä bat foeben den erften Band der mufifalifchen Werke des bedeutendften Komp: 
niften des 14. Jahrhunderts, Guillaume de Machauts, von Fr. Lubwig herausgebracht. 
Durch diefe Deröffentlichung wird ein bedeutjamer Teil des mittelalterlichen Mufits 
fchaffens der Öffentlichkeit befannt, und es wird möglich werden, durch Aufführungen 
— vor allem der mehrflimmigen Kompofitionen — der Zeit gerecht zu werden. 

Die mehrftiinmigen Werke find nicht rein vofaler Art, fondern jegen in vielen 
Fällen das Mitwirken von Inftrumenten voraus. Das gilt nicht nur für die foeben 
veröffentlichten Rondeaur, Virelais und Balladen, fondern auch manche der — aller 

dings erft einem jpäteren Band der Ausgabe vorbehaltenen — Motetten Machauts 
verlangen inftrumentale Begleitung. Nun werden aber in den Hff. felbft Feinerlei. 
Angaben über die Art der begleitenden Inftrumente gemacht, es muß alfo die Wahl 
der Inftrumente dem Gejchmad der Aufführenden überlaffen bleiben. 

Erfreulichermeife find die Aufführungen mittelalterlicher Mufit nicht mehr jo 
‚ fpärlich wie früher, fo daß man Gelegenheit hat, fich eine eigene Meinung über die 

Aufführungspraris zu bilden. ch erinnere nur an die ganz vorzüglich gelungene 

Wiedergabe fpätmittelalterficher Mufit durch Herrn Dr. Befleler gelegentlich der Orga: 
niftentagung im vergangenen Juli in Freiburg i. Br. Bei diefer Tagung hatte man 
auch. Gelegenheit, altbefannte Orgelwerke - auf der Prätoriusorgel zu hören; man 
fonnte den gewaltigen Unterfchied des Klangbildes gegenüber der Wiedergabe auf 

modernen Örgelwerken feftitellen, und e8 war wie eine Offenbarung, die fich vers 
gleichen läßt mit dem Eindrud, den man beim erfimaligen Hören von älterer Klavier 

mufit auf dem Cembalo empfand, Umwillfürlich flieg die Frage in einem auf, wie 
wohl die mittelalterliche Mufit von USE a begleitet geflungen 
haben mag. Ir 
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Bisher hat man bei den Aufführungen mittelalterlicher Mufif wohl vereinzelt 

ältere Inftrumente benußt, jedoch haben die modernen Anfteumente bei weitem den 

breiteften Raum dabei eingenommen. &s mag aber einmal die Trage aufgeworfen 
werden, ob eg nicht möglich fein follte, auch zur Rekonftruftion mittelalterlicher 
Mufitinftrumente vorzudringen, ein Erperiment zu wagen, das fich ja bei der Präz 
toriusorgel fo glänzend bewährt hat? 

Allerdings ift das Experiment hier fehwieriger durchzuführen, da uns bejondere 
Schriften über Inftrumente und deren Bau aus Diefer Zeit bisher nicht bekannt ge= 

worden find. Auch in den Theoretifer-Traktaten finden fih nur ab und zu Ötellen 
über Snftrumente, wie 5. B. in des Hieronymus de Moravia Tractatus de Musica, 

Cap. XXIX (vgl. Eouffemafer, Script. I, 152). 

So find wir für unjere Inftrumentenkenntnis auf andere Quellen angewiefen: 
auf bildliche Darftellungen in Miniaturen und Skulpturen, auf Beichreibungen und 
Yufzählungen in Literaturdenfmälern. Was wir aus lefteren über die Blasinftru: 

mente erfahren, hat Brüder Fürzlich zufammengeftellt!, Bejonders intereffant it. in 
“diefer Zufammenftellung das, was wir aus den Terten über dag Zufammenfpielen 

verjchiedener Inftrumente erfahren. 
Welches waren nun die Mufilinftrumente der Machaut:Zeit?? Für Machaut 

jelbft Fommen in erfter Linie Stellen aus feinen eigenen Werken in Betracht. Hier 

finden wir in feinem um 1342 entftandenen „Remede de Fortune“ ®. 3975 ff. eine 
Aufzählung, die leicht zugänglich ift?. 

Eine weitere wichtige Quelle bilden die „Echecs Amoureux“, jene große, über 
30000 Verfe umfaflende „pädagogifche Enzyklopädie”, deren Abjchnitt Liber die Mufik- 

äftpetif Abert in den Romanifchen Forfchungen XV (1904), ©. 885 ff. veröffentlicht 
hat. Da die Echecs zwijchen 1370 und 1380 — alfo wahrfcheinlich noch zu Lebs 

zeiten von Machaut — entftanden find, ift die in ®. 277ff.4 ftehende Inftrumenten- 
aufzählung eine äußerft wertvolle Quelle, die von Abert noch durch eine weitere Stelle 

aus diefem Merf ergänzt wird®. 
Euftache Deschamps gedenft feines Lehrers in drei Trauerballaden, die er auf den 

Tod Machauts gedichtet hat. Im der dritten Strophe einer diefer Balladen zählt er eine 

Reihe von Inftrumenten auf, die beim Xod ihres Meifters Ichweigen follens. Zwei diefer 

Balladen wurden dann von P. Andrieu als vierftimmige Doppelballade fomponiert”. 

1 Fig Brüder, Die Blasinftrnmente in der altfranzöfifchen Yireratur, gedr. in Gießener Bei: 
täge zur wmanifchen Philologie, Heft 19. Gießen 1926. DVBgl. Die Beiprechung in diejer Zeitfchrift, 
IX, ©. 1817. 

2 Tür das 15. Jahıhundert fommı eine Inftrumentenaufzählung bei Moliner, in einer Com: 
plainte auf die Schlacht bei Guinegate in Berracht, Die jest leicht zugänglich ift bei P. Champion, 
Histoire poetique du XVe sitele, Paris 1923, Bd. II, ©. 397 oder bei Le Nour de Linen, Recueil de 
chants historiques frangais, Paris 1847, Bd. 1, ©. 385 ff. 

3 Hoepffner, (Euvres de Guillaume de Machaut, gedr. in Societ€ des anciens textes frangais, 
Paris 1911, Bd. II, ©. 145 und jekr mir ganz ausführlichen Literaturnachweis bei Ludiig, Guillaume 
de Machaut, Mufifalifche Werke, Leipzig 1926, BD. 1, ©. 102, 

4 H. Uber, Die Mufifäftherif der Echees Amoureux, gedr. in Nomaniiche Forfchungen, Bd. XV, 
1904, ©. 892. 

5 H.Übert, Die Mufifäfthetif der Echecs Amoureus, gedr. in SYMG VL, 1905, ©. 354. 
6 Queur de Saint:dilaire, (Euvres completes de Eustache Deschamps, gedr. in Soci&te des 

anciens textes frangais, Paris 1878, Bd. 1, ©. 245, Ver. 124. \ 
7 Yudwig, l.c. ©. 49, mir Kirerarurangaben. 
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An demfelben Hofe, an dem Machaut gewirkt hat, am Hofe des franzöfifchen 

Königs Karls V., lebte zu derfelben Zeit ein „Jehan Lefevre (qui ne sgai forgier), 
nez en Ressons sur le Mas, vers Compiengne“ als „procufeur en parlement du 

roy nostre Sire“, Er ift befannt geworden als gefchickter Überfeger lateinijcher 
Traktate, als gewandter Neimer und als Bearbeiter jener berüchtigten lateinifchen 

- Dichtung Matheofus’, „der empörendften Herabwürdigung der Frau im Mittelalter”. 
Hier intereffiert ung eine Stelle aus der Übertragung einer pfeuboonidifchen, feit 

dem 15. Sahrhundert Richard de Fournival beigelegten lateinischen Dichtung, der og. 
Vetula!, die weiteren Auffchluß über die Mufitinftrumente des 14. Jahrhunderts 

geben Eann. Xefeore fand in feiner fateinijchen Vorlage folgende wenig fagenden Berje: 

HIS IMMISCEBAM QUICQUID POTERAT MODULARI 
" CONCENTUS VARIOS, LICET IN DIVERSA TRAHENTES, 
CONCORDARE TAMEN VIVOS, VEL VOCE, VEL USU 
INSTRUMENTORUM: QUICQUID VEL MUSICA SCRIBIT, 
VEL DIDICERE. MANUS AUDITU JUDICE, TACTU, 
PULSU VEL TRACTU VEL FLATU. CYMBALA PULSUM 
DURA VOLUNT, TRACTUMQUE FIDES ET FISTULA FLATUM, 

die er durch eine intereffante Aufzählung der zu feiner Zeit gebräuchlichen Mufif- 
inftrumente erfeßte. Ich teile die Stelle als Eritijchen Xert unter Zugrundelegung 

der älteften Hj. A = Paris, Bibliotheque nationale, fonds frangais 881 fol. 4-—d 

“mit und füge die Varianten aus den beiden andern Hfl. B= Paris, Bibl. nat. fr. 

2327 fol. 1ir—v und C = Paris, Bibl. nat. fr. 19138 fol. 7v—8r bei. 

Comment Ovide se deduisoit et esbatoit de pluseurs et divers 
instruments de musique, 

Puis mettoie par argumens 
- Tous musiciens instrumens 

. Pour donner douce melodie. 
Et combien que de bouche on die 

5. Motez, balades, virelais, 
fol. 4d. Comedies, rondeauls et lais, 

Autres instrumens dont l’en use 
En chalemie et cornimuse, 
Orgues s&ans et portatives, 

10. Doucennes, fre[siteaulx et estrives, 
\ Psalterion, decacordon 

Qu’avecques la harpe acordon, 
Cistole, rothe, simphonie, 
La chevrette d’Esclavonnie 

15. Et la fleuthe de Behaingne 
Et la musette d’Allemaingne 

\ 

1 5. Cocheriö, La Vieille ou Les dernieres Amours d’Ovide par Jchan Lefevre, Paris 1861. 
2 Die Überfchrift ift nur in Hf. C vorhanden; ©. 7, Hf. C: Et autres changons dont... 

®,8, 91. C: cornemuse; ®.10, Hf. C: douleines; ®. 12, 91. C: Que avec. la harpe; 8.13, Hl. A: 
syphonie; ®. 15, Hf. C: Neustie; B.16, Hf. A: de AlL; ©, 17, SA u. B eine Silbe zu wenig; 
51. B: vielle lat; Sf. C: viele et Iuth et guisterne; ®. 21, SH. B: En leur donnant par son... 
8.23, HC: eymbale. 2 : ı 
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Vielle et luth et guiterne 
Et la rebebe a corde terne 
Faisoie concorder souvent 

20. Par poulz de doiz, par trait ou vent, 
Et donner par leur son mistique 
La melodie de musique. 
Cymbales en poussant font grand noise 
Et le choron d’une grant boise, ı 

25, Quant on le bat dessus la corde, 
Avecques les autres s’acorde. 
Par touchier des doiz ou par traire 
Ou par souffler se puet ce faire. 

Diefen Dokumenten möchte ich ein bisher vollfommen unbekanntes hinzufügen, 

das den Vorzug hat, von einem Komponiften felber zu ftammen. | 
Im Sahre 1352 ftarb’in Xournai der als Gefchichtsfchreiber befannt gewordene 

Abt des Klofters S. Martin, Gilles li Muifie. 1272 geboren, verlebte er eine fröh- 
liche Jugend im Kreife lebensluftiger Studenten an ber Univerfität Paris. 

Je vic en men enfanche festyer de chistolles 
Les clers parisyens revenant des escolles, 
Et que priveement on faisoit des karolles: 
C’estoit trestout reviaus, en tiens n’estoient folles. 

So fchreibt er in der 21. Strophe feiner „Maintiens des Beghines“'. 

Wenn auch nicht felbft austibend, fo war Gilles doch für Mufit empfänglich; 
fagt er doch von fih: Instrumens et canchons ot volentiers sonner. "Es ift dee: 

halb leicht verftändlich, daß er in feinen 1350 gedichteten „Meditations“? neben zeit: 

genöffifchen Dichtern auch Komponiften — die in der damaligen Zeit befanntlich auch 
literarifch tätig waren — erwähnt. Er nennt zunächft Guillaume de Machaut: \ 

9,323. Or sont vivant biaus di faisant 
Qui. ne s’en vont, mie taisant, 
C'est DE MACHAUT le boin WILLAUME, 
Si fait redolent si que bausme. 

Und von Philippe de Vitry weiß er zu berichten: 

N, 327. PHILIPPES DE VITRI et ses freres 
Font choses bielles et moult cleres 
Et la mettent leur estudie; 
C'est: ciertes gracieuse vie. 

‘ 

Als dritten im Bunde erwähnt Gilles den Dichter und Komponiften Sehen be le Mote, 
indem er von ihm fagt: 

9.331, Or y rest JEHANS DE LE MOTE 
Oui bien le lettre et le notte 
Treve, et fait de .moult biaus dis, 
Dont maint signeur a resbaudis, 

t Reropn de Fettenhove, Po6sies de Gilles li Muisis, Louvain 1882, ©. 240. 
8 Keropn de Lettenhovg, 1.c. ©. BBff. . 



Zur Mufifinftrumentenfunde der Machaut:Zeit 517 

Si k’a honneur en est venus, 
Et des milleurs faiseurs tenus, 
Et si vivre administret; 
De ses fais a 'moult registret. 

Leider ift bis heute noch nichts von den Kompofitionen des Jehan de le Mote 
bekannt geworden, obwohl wenigftens die Terte zu den Chanfons und Balladen, die 
er in feine Versdichtungen „Li regret de Guillaume le Conte de ne und 

in feinen „Parfait du Paon“ eingeftreut hat, erhalten find. 
Sehan de le Mote war Zeitgenoffe Machauts. Seine Balladen ftellen in formaler 

Hinficht einen merklichen Fortfchritt gegenüber denen aus der 1332 entflandenen 
„Prise amoureuse“ von Jehan cart de Hesdin dar. Es wäre deshalb möglich, daß 
Sehan de le Motes Schaffen einen gewiffen Einfluß auf Machauts frühe Dichtungen 
und Kompofitionen ausgeübt hat. 3 

Wir verdanken nun dem „Parfait du Paon“, der im Jahre 1340 gedichtet wurde, 
eine Aufzählung der in diefer Zeit gebräuchlichen Inftrumente. Die bisher unbekannte 

Stelle lautet in der Hf. Paris, Bibliotheque nationale fr. 12565: 

fol. 257 v°. En la cambre amoureuse s’esvoisent les pucielles; 
Li rois et si grigois Indois et damoisielles 
Cantent et sollefient! lor ballades nouvelles. 
Li rois em prist copie, car bonnes sont et belles. 

d. Puis demandent le vin et espisces nouvelles. 
Le vin lor aporterent escuyer encotielles. 
Apries boire öissies pippes et calimelles, 
Orghes, harppes, ghisternes, douchaines et fretelles, 

u Estives, cor a dois, trompes, tabours, vielles. 
; 10. Ainssi que li un dansent, li autre sont sour sielles. 

Und an einer weiteren Stelle heißt es: 

fol. 279r°. De sanc noir et bete de chiervelle noirchie 
Est rasde et couverte la large praerie; 
Sennent cor et buisinnes et trompes a le fie, 
Cor. a dois et flaiot, mainte estives jolive, 

5. Trompes, tabours, naquaires et font tel tambourrie 
Que ciel et bos et et li airs enfourmie, 
Li mur en retentissent . 

Mögen biefe Zeilen dazu beitragen, Intereffe an dem Problem ber Rekonftruftion 
mittelalterlicher Mufilinfirumente wach zu rufen. 

‚1 Sollefier — heute solfier, nlfeggieren. 3 ift dies der Altefte biäher befannt gemotdene Beleg, 
- für Die in Stanfreich fo weit verbreitete Art der Gefangstbung.” 
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Bemerkungen zu Zarlinos Theorie 
\ Don 

Frig Högler, Wien 

nter den Mufiktheoretifern, welche den Gang der Entwiclung, den die Mufik: 

U genommen hat, entfcheidend beeinflußten und beitimmten, nimmt Gio- 

feffo Zartino zweifellos einen Chrenplag ein. In überfchwänglichen Worten preift, 

‚ihm Francesco Caffi in der „Storia della Musica Sacra nella gia Cappella Ducale 

di S. Marco“. „3arlino fei ber Xpoftel der Mufit, der Schöpfer des gefchriebenen 

Gefeges in der Mufif’. Bon den Schriften Zarlinos nennt Caffi die Istitutioni 

Harmoniche und die Sopplimenti die „Haffifchen Werke diejes Meifters”: „... opere, 

... che, stampate piü volte, il mondo tutto conosce € possiede. E queste di- 

vennero si puö dire il Corpo juris della Musica, da cui tutti gli scrittori teo- 

retici e quindi i pratici desunser poi le regole e le leggi dopo di ui mai piü 

mutate* (a.a.D., ©. 134). Hugo Riemann bat in feiner Gefchichte der Mufike 

theorie! in einem längeren Abfate Zarlinos Bedeutung als Xheoretifer gewürdigt. 

Riemann war e8 aber hauptfächlich darum zu tun, Harzulegen, inwieweit die von 

M. Hauptmann aufgeftellte „Duale Natur der Harmonie” bereits von Zarlino zum 

erften Male erfannt und beftimmt worden ift. So fönnen wir «8 begreifen, daß 

fih bei Riemann im genannten Kapitel einige Unklarheiten ‚bzw. Kleine Irrtümer 

vorfinden, die einer Aldrung und Richtigftellung bedürfen. 
Bekannt ift Zarlinos Verfuch, die Rangordnung der Kirchentöne umzuftellen, Die 

Tonart auf € als 1, Kirchenton zu bezeichnen bzw. der Oftaugattung auf € den 

1. Rang zu erteilen. Weniger befannt ift es aber, daß Zarlino jahrelange Über: 

legung brauchte, bevor er fich zu diejee Umftellung der Kirchentonarten entjchloffen 

hat, die ja eine ungeheure Kühnheit der Eirchlichen Autorität gegenüber bedeutete, 

*n den Istit. aus dem Jahre 1558 und in der 1562 erjchienenen Neuauflage diejes 

Werkes ift die althergebrachte Benennung Der Kirchentöne beibehalten: der 1, auf d, 

der 2. auf A ufm. Erft in den Dimostrationi Harmoniche, die 13 Jahre nach ber 

1. Yuflage der Istit. erfchienen find, hat Zarlino Die angeführte Umftellung der Kirchen- 

tonarten gewagt. Bedenken wir, daß die Notwendigkeit einer Cdur-Sfala erft von 

Glarean Mar erfannt worden ift und erft durch deffen Dodekachordon (1547) die 

E:Zonart als 11. Kirchenten ihre theoretifche Begründung erfahren hat. Und diefer 
11. Kirchenton, von Glarean „Modus Jonicus, omnium Modorum usitatissimus“ 

genannt, erhält bei Zarlino die erfte Stelle, und die entjprechende Dktavgattung bes 
. zeichnet er ale „d’ogni altra piü naturale“ (Dimost., 5. Buch, Def. 8). Riemanns? 

1 Die angegebenen Seitenzahlen beziehen fi) auf die 2. Auflage. 
2 Auch Eaffi tut in der Biographie Della Vita e delle opere del prete Gioseffo Zarlins von 

deffen Umftelung der Kirchentöne nur im allgemeinen Erwähnung: „Egli mutö le corde e lV’ordine 
de i tuoni ecclesiastiei nel fissare le loro fondamentali e nel determinare il numero e la qualitä 
loro secondo la varia specie d’autentiei e di plagali“. 

Michel Brenet bat in ihrem Auffaß:! Deux Traductions Frangaises inedites des Institutions 
Harmoniques de Zarlino (erjchienen in L’Ann&e Musicale 1911) nur bie franz. Überfeßungen ver: 

© 4 
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Unficht, daß Zarlino „die abweichende Zählweije der Kirchentöne ... Fonftant“ ans 

wendet, befteht aljo nicht zu Recht; ebenfowenig die darauf geftügte Behauptung, 

daß Drazio Tigrint in einem Jrrtum befangen jei, wenn er fich in der Beibehaltung 

der alten Zählmeife der Kirchentöne auf Zarlino felbft berufe (a. a.9. 399 ff). Es 

ift fehr wahrfcheinlich, daß Tigrini, deffen Compendiolo della Musica Zarlino ge 

widmet ift, nur die erften Auflagen der Istit. gefannt und fich daher mit Recht auf 

Zarlino felbft berufen hat. 

Es war naheliegend, darüber. nachzuforichen, was Zarlino zu diefer Umftellung ! 

der Kirchentöne bewogen habe. M. Claudio (Dimost., 5. Buch, ©. 246) ftellt an 

ihn die Frage: „.... Onde aviene, che voi fate la Prima specie della Diapason 

quella, ch’ha il Semituona maggiore tra la terza & quarta chorda & anco tra la 

Settima & la Ottava; & fin’hora da tutti i Musici & stato tenuto quella esser 

prima ch’ha il detto Semituono tra la Seconda & la Terza e tra la Sesta & la 

Settima, la quale & veramente la Seconda specie, ch’havete definito nel vostro 

Ordine?“ 

Der Schulmeifter Zarlino gibt ihm zur Antwort: „... Accioche le cose della 

Musica siano ben regolate & intese per quell verso, ch’intender si debbono“; 

und dann folgt die eingehende Begründung. Zunächft feßt er auseinander, daß durch 

die harmonische Unterteilung der Oftave fich folgende Intervalle in der Yufeinander: 

folge ergäben: Großer, — Heiner Ganzton, großer Halbton, großer, — Heiner, — 

großer Ganzton, großer Halbton. Und eine in diejer Weife geteilte Oftave fände fich 

nur innerhalb der Töne C—c. (Auf diefe rein mathematifche Begründung komme 

ich fpäter noch zu fprechen.) Serner erklärt Zarlino, daß bei einer Einteilung des 

ZToniyftems in Herachorde es weitaus gelegener wäre, die 1. Oftavgattung mit der 

Silbe Ut zu beginnen ald mit Re, wie es bisher gefchehen war. Drittens habe ihm 

diefe Umftellung die Möglichkeit geboten, fämtliche Konfonanzgattungen von C aus 

zu berechnen, während man früher (i nostri Antichi), alg man die Oftangattungen 

von A (Re) aus zählte, die erfte Quintengattung auf D verfchieben mußte, da die 

2, Duinte HF nicht zu brauchen war; andrerfeits konnte man mit den Quarten= 

gattungen nicht in D beginnen, da die 3. Quartengattung als Zritonus unbrauchbar 

war. Als vierte und legte Begründung führt Zarlino an, daß ihm die Umbenennung 

der Kirchentöne die Möglichkeit gebe, ohne Unterbrechung die 12 Kirchentonarten auf: 

einanderfofgen zu laffen, wobei noch bie regelmäßigen Finales E&,D,E, 3,6, a mit 

den Tönen Ut, Re, Mi, Fa, Sol, La zufammenfielen. Sntereffant ift es aber ferner 

zu beobachten, wie Zarlino, in feinen Schriften ftets bemüht, die Theorien der anz 

tifen Schriftfteller mit den modernen zu vergleichen und allfällige Übereinftimmungen 

in der Gegenwart und Vergangenheit aufzuweilen, auch in diefem Falle eine enge 

. Beziehung zwifchen dem Syftem der modernen und griechifchen Tonarten herzuftellen 

glihen. Da diefe fi) an bie Tpäteren Ausgaben ber Istit. halten, bringen fie die Kirchentöne in der 

neuen Zählweile Zarlinns. 
Ambros hingegen har nur die erften Auflagen der Istit. berickfichtigt; daher feine Anficht, daf 

Slareans Syftem der Kirchentöne „von den folgenden Autoren, wie Zarlino u. U.” beibehalten 

worden fei (Umbens, Gefchichte der Mufif, 3. Bd., ©. 93). 

1 Heren Prof. Johannes Wolf, der Die Überprüfung ber entfprechenden Kapitel in ber 1. Auf, 

der Istit. aus dem Jahre 1558 (Exemplar in der preuß. Staatsbibl., Berlin) vorgenommen hat, jpreche 

ich für fein freundliches Entgegenfommen meinen berzlichften. Danf aus. - 
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meint, Er behauptet nämlich, durch die neue Einteilung Der Kirchentöne die Ordnung 
der antifen Sfalen wiedergefunden zu haben. Und zwar entjpräche dem Kirchenton 
auf E die dorifche Tonart, der Skala auf D die phrygifche und der Tonart auf € 
die Indifche; denn diefe antifen Skalen feien nach zahlreichen Berichten „von einander 
in Ganztonabftänden getrennt” aufgebaut gemwejen. Zarlino hat fich an einer andern 
Stelle ausführlich mit der Rangordnung: der antifen Sfalen beichäftigt. Im 6. Kap. 
des 4. Buches der Istit. Hagt er über die jcheinbar willfürlichiten Bezeichnungen, die 

fich bei den verfchietenen griechifchen Schriftftellern vorfünden. In diefem Kap. feßt 
Zärlino mit befonderer Genauigkeit das Tonfyftem Euklids auseinander; er führt die” 
Tonarten teilweife mit griechifchen und lateinischen Namen an: 

H—h ... mirolydifch, die jog. Bapumurvon 
ld 2... lpdifch, die fog.  MEOWTTURVOL 

d—d .., Phrygifch, Die jog. G6Eumurvon 
2. Dorifch * 

"ff... Hypolpdilch \ 
9-9"... Hypophrugiich 
a—a’ 2... Hnpoderifch (Lochrica). 

— 

Wir fünnen e8 Faun begreifen, daß Zarlino in feinen zahllofen Vergleichen mit 
den antiten Tonarten nie mehr auf diefe von uns heute anerfannte Einteilung der 
antifen Skalen verfallen ift, daß er bei einer Unterjcheidung der eriten drei Haupt: 
tonarten nach Oanztonabftänden untereinander nicht fofort das Euflidfche Syftem 

übernommen hat. Sn diefem Zufammenhang möchte ich noch eine Stelle aus den 
Istit. anführen. Im 14, Kap. des 1. Buches fegt Zarlino in einer philofophiich ges 

haltenen Abhandlung die Bedeutung bes Senario auseinander; hierbei greift er auf. 

das griechifche ZTonfyften zurück und betont die außerordentliche Wichtigkeit des Ger 
nario bei den alten Griechen; fo fänden fi „appresso gli Antichi Sei Specie 
d’Harmonia poste in uso, che sono Doria, Frigia, Lidia, Mistolidia 6 Locrense, . 
Eolia ... & la Iastia overo Jonica*. Auffaflend ift dabei die umgekehrte Rang: 

ordnung der erften vier Tonarten im Vergleich zu Euflids Snftem. Diefe Verfchie- 
bung legt ung die Vermutung nahe, daß Zarlino den gleichen Fehler begangen habe, 
wie die Theoretifer vor ihm, daß er nämlich die Tonarten der Griechen — entgegen 
ihrem Brauche — von unten nach oben zählte. Der große Praftifer Zarlino läßt in 
der befonderen Befprechung ber Kirchentonarten die griechifchen Namen. gänzlich fallen 

und nennt fie furzweg den 1., 2,, 3... Modus (Istit., 4. Buch, Kap, 9-30). Her 
vorgehoben fei. noch, daf ‚gerade Sarlino, diefer wiffenfchaftlich gründlichft gebildete 
Mufiker, ganz entfchieden die Anficht vertreten bat, daß wir uns über die griechifche 
Mufif nie ein ganz ficheres Bild machen fönnten, da „.. . il loro uso essere total- 
mente spento, che non potemo trovare di loro vestigio alcuno“ (Istit., 4. Buch, 

Kap. 3). 
Wie fchon erwähnt, änderte Zarlino zugleich mit ber Rangorbnung der Kirchen 

tonarten auch feine Intervallenlehre, welche bauptjählih im 2, und 3. Buche der 

Istit. enthalten ift. Während die 1562 erfchienene 2. Yuflage der Istit. an den alten 
Gattungen noch feithält, zählt die 3. Auflage alle fonfonanten und diffenanten Inter 
valle von E aus. Wir wollen ung nun eingehend mit diefer ntervallenlehre bes 

—_ 
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fchäftigen, dabei aber in Zarlinos ureigenftem Sinne vor allem auf die mathema- 
tifchen Beftimmungen Rüdficht nehmen; denn, wenn wir Zarlinos Theorien verftehen 
wollen, fo müffen wir auch feine mathematifchen Methoden zu verftehen trachten. 
BVergeffen wir nicht, daß er felbft für die Unterordnung der Mufif unter die Mathe: 

. matif eingetreten ift. „Per qual cagione la Musica sia detta Subalternata all’ 
Arithmetica“ überfchreibt er das 20, Kap. feines 1. Buches der Istit. Faft auf jeder 

Seite feiner theoretifchen Werke begegnen wir Zahlen und Ziffern, geometrijchen Figuren 

und Zeichnungen; man prüfe daraufhin die Dimost. Harm., welche u. a. Vergleiche 
des chromatifchen und enharmonifchen Klanggefchlechts enthalten, verfchiedene Mög: 
lichkeiten der Aufteilung des Komma erörtern und andere verwidelte Berechnungen 
mehr. 

Zum befferen Verftandnis unjerer Ausführungen feien zunächft einige Begriffe 
Flargeftellt, die Zarlino zum Teil abweichend. von unferer Terminologie. verwendet; 
als’die wichtigften davon find die Proportion und Proportionalität hervorzuheben. 
€8 fei vorweggenommen, daß Zarlino nicht ganz fireng an der Bedeutung eines ein 

mal gegebenen Begriffs fefthält; wir können ihm nicht den Vorwurf eriparen, durch 
die fchwankfende Verwendung einzelner Begriffe des öfteren Unklarheiten verurfacht 
zu Haben, die manchınal Faum eindeutig zu löjen find. Als bejonders Fennzeichnen: 
des Beifpiel möchte ich die von Zarlino fo häufig gebrauchte „replica (replicate)“ 
anführen, die Riemann als Umkehrung aufgefaßt hat (a. a. D., &, 390), Diefe Aus- 
legung ift an der entfprechenden Stelle gewiß möglich; im allgemeinen verfteht aber 
3arlino unter der Replica nur die um eine ober zwei Dftaven erweiterten Intervalle, 
wie aus verfchiedenen Stellen des 3. Buches der Istit. Mar zu erjehen ift; diefer 
„Wiederholung“ entfpräche auch am beften die Bedeutung ber italienischen „replica“. 

Um auf unferen Fall zurücdzufommen: Zarlino definiert die Proportion im 
21. Kap. des 1. Buches der Istit. al$ „... habitudine 6 convenienza, ch’hanno due 

finite quantita. d’un Medesimo Genere Propinquo, siano equali overo. in- 

equali tra loro“. Dan fann nur, fagt er weiter, eine Linie mit einer Linie, eine 
Fläche mit einer Fläche ufw. zueinander in Beziehung fegen, nicht aber 3.3. eine 

Linie mit einer Fläche. Die wichtigften Proportionen find ‘die der Quantität; diefe 
fönnen rational ober irrational fein: „... la Rationale ‘© quella, che da Numeri, 

i quali contengono & söno’contenuti, piglia la sua denominatione; come dal 2, 
ch’essendo comperato all’Unitä! nella ragione del contenere & denominata la 
Dupla proportione“. Die irrationale Proportion fommt für den Mufiker nicht in 
Betracht. Die rationale teilt fich- weiter „nella Proportione di Equalitä & in quella 
d’Inequalita®. Unter der Proportionalita? verfteht Zarlino die Teilung (Divisione) 
zweier in einem beliebigen Verhältnis ftehender Zahlen. Von den Proportionalitäten 

bezeichnet er die arithmetifche, geometrifche und harmonifche als die wichtigften; er 
beruft fich Hierbei auf Platon; Pythagoras und Ariftoteles. Zarlino lehrt (1. Buch, 

1 Unitä ift für Sarlino fo wie für. den big. Uuguftinıd das Principium per quod: „benche 
‘non sia Numero, tuttavia & prineipio del Numero“ (Istit., 1. Buch, Kap. 12). 

n Heute fprechen wir von einer Proportion (Ebenmaß) in der Mathematif, wen 2 Differenzen 

oder Dumtienten durd) das Sleichpeifägeichen =) verbunden. ‚werben: »b= =c-d bjm. = = 3 

:b=c:d). n erfterem Falle ift die Broportion eine aritgmeifge, in lebterem eine geometrifche, 

fl 
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Kap. 35): „... La Proportionalitä arithmetica & quella, la quale tra due termini 

(Glieder) di qualunque Proportione ne havera un mezano accommodato in tal 

modo, che essendo le differenze de i suoi termini equali, inequali saranno le 

sue proportipni (alfo eine arithmetifche Proportion, welche die Form: a-b = b-c 

hat). Per il contrario la Divisione © Proportionalitä Geometrica € quella, le cui 

proportioni per virtü del nominato termine mezano essendo equali, inequali sa- 

ranno le sue differenze (alfo unfere heutige geometrifche Proportion in der Form 

a:b=b:c). Ma quella si chiama Harmonica, nella quale tal termine fara in- 

equali non solo le sue differenze, ma le sue proportioni ancora, di maniera, . 

che l’istessa proportione, che si trova tra esse differenze, si ritroverä etiandio 

ne i suoi estremi termini“. 

Und wie finden wir den Divifor der verfchiedenen Proportionen? Die Untwort 

darauf bringen die folgenden Kap. des 1. Buches ber Istit.; zunächft da 36. Kap. 

für die arithmetifche Teilung: „. ... Questo potremo ritrovar facilmente, quando. 

sommati insieme i termini della Proportione proposta, divideremo il prodotto 

(Summe!) in due parti equali ... Bisogna perö avertire, che quando la pro- 

posta Proportione si ritroverä esser ne i suoi termini radicali (3.8. 3:2), non 

si potra osservare il predetto modo, percioch& necessariamente sara contenuta 

da numeri Contraseprimi (unter fich unteilbar, müffen aber Feine Primzahlen — 

Numeri Primi e Incomposti fein; vgl. 2. ®., 8. 12), i quali sommati insieme ne 

daranno un numero Impare ... Raddopieremo sempre i detti termini ..., i 

quali non varieranno la prima proportione (der Wert der Proportion = Quotienten 

bleibt unverändert). Hora fatto questo, sommando questi numeri insieme e di- 

videndo il prodotto in due parti equali, quello che ne verrä, sara il ricercato 

Divisore*; .®. 3:2 —= 6:4, ber gefuchte Divifor ift 4 (6 +4) = 5, alio unfer 

arithmetifches Mittel; wir erhalten: 6:5:4. Die Differenzen find gleich: 6—5 = 

5—4; die Proportionen find verfchieden: 6:5 nicht wie 5:4. Sin jeder Divisione 

arithmetica ift der Wert des Quotienten, der aus den größeren Zahlen gebildet wird, 

Eleiner ale der Wert der Proportion mit: den Eleineren Zahlen. 

Das 37, Kap. behandelt die Proportionalitä Geometrica: „... Proposto che 

haveremo qual si voglia Proportione da dividere ... primieramente moltiplica- 

remo quelli ’un con V’altro; dopoi caveremo la Radice quadrata del prodotto 

(die Quadratwurzel aus dem Produkt) ... & tal Radice sara il ricercato Divisore“; 

2.2. 4:1, VAX1=2; wir erhalten alfo: 4:2:1. Die Differenzen find vers 
fehieden (2 und 1), es verhält fich aber 4:2 — 2:1. Ein irationaler Divifor ift in 
den Äntervallberechnungen natürlich nicht zu brauchen. 

Am 39. Kap. feht Zarlino die harmonifche Teilung auseinander: „.. . - Tai Di- 

visore ... potremo facilmente ritrovare,; quando pigliati li Termini radicali di 

quella Proportione, che vorremmo dividere, li divideremo primamente nella Pro- 
“portionalita Arithmetica; dopoi moltiplicati gli estremi suoi termini per il loro 

termine mezano, i prodotti veranno ad essere gli estremi (die dußeren Glieder) 
dell’Harmonica; il perche medesimamente mboltiplicato il maggiore col minimo, 
si verra a produrre il mezano di tal Proportionalitä, cio@ il Divisore“; 3. B. 
3:2 —= 6:4; die arithmetifche Teilung hieße: 6:5:4. Nun multiplizieren wir bie 

äußeren Glieder mit dem arithmetifchen Mittel (5) ; wir erhalten :30 und 24. Das 

: 
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Produkt der größten und Meinften Zahl d.i. 6x4 ergibt uns den Divifor 24. Die 

harmonifche Teilung heißt fomit: 30:24:20; jede folche Mapotion kann natürlich 
nachträglich wieder durch 2 gekürzt werden; alfo: 15: 12:10. In der harmonifchen 
Teilung verhalten fich die Differenzen fo wie die äußeren Glieder; 6:4 — 30:20, 
bzw. 3:2 — 15:10, Der Wert des Quotienten der großen Zahlen ift größer als 
der Wert deg Quotienten, der aus den Kleinen Zahlen gebildet ift. 

Zarlino hat im 1. Buch der Dimost. (Def. 14) noch eine befondere Proportion 
befprochen — die Proporüonalita Contr’harmonica; ihre Kennzeichen find: der Quo: 
tient der größeren Zahlen ift einer an Wert und die äußeren Glieder find verkehrt 
proportional den Differenzen. Die verfchiedenen Arten der Divifion ermöglichen uns 
die Teilung eines beliebigen Quotienten — mufifalifch ausgedrückt: die Teilung eines 
beliebigen Intervalle. 

Bevor wir ung an diefe Aufgabe heranmachen, wollen wir die wichtigften, von 
Zarlino am häufigften gebrauchten „Proportioni di maggiore Inequalita“ zufammen: 
ftellen. Dem 1. Buche der Dimost.! entfprechend find folgende „Specie“ zu unter 

fcheiden: 
Nach der 4. Definition: „Quell’Intervallo, del quale la maggiore di due Quan- 

tita sonore contiene la minore piü volte interamente, come sarebbe due, tre .. 

si chiama Molteplice; il primo de i quali si nomina Duplo, il secondo Triplo ... 

alfo 2:1; 3:1 um. 
Nach der 5. Definition: „Quello nel quale la maggior quantitä contiene la 

minore una fiata & una sua parte Aliquota? si chiama Superparticolare“, 

> 8. 3:2 als Gesquialtera. 
Nac) der 6. Definition: „L’Intervallo, nel quale la maggior quantitä sonora 

contiene la minore una sol’fiata e piü parti di essa, che si chiamano parte 

Nonaliquota? & detto Superpartiente“, .®. 5:3 als Superbipartienteterza. 
Pach der 7. Definition: „Quell’® detto Molteplice Superparticolare, del 

quale la maggior quantita contiene la minore due 6 piü volte & una sua parte 

Aliquota“. . 8. 5:2 als Dupla-Sesquialtera. 
Nach der 8. Definition: „Quell’e nominato Molteplice - superpartiente, del 

quale la maggior contiene la minore due 6 piü fiate con una sua parte Nona- 

liquota®, 3.8. 8:3 'alg Duplafuperbipartienteterza. Die Kenntnis diefer Sachaus: 
drüce ift zum Berftändnis der Werke Zarlinos unumgänglid notwendig. 

Nunmehr wollen wir die Teilung der einzelnen Intervalle vornehmen. Bon 

grundlegender Bedeutung ift die Unterfcheidung der arithmetijchen und barmonifchen 

Teilung nach dem Gefichtspunkte, daß bei jener der Quotient der größeren Zahlen 
dem Werte nach Kleiner ift, ale der aus den Heinen Zahlen gebildete, während in der 

Proportionalita Harmonica gerade das Gegenteil zutrifft, d. b. ins Mufikalifche über: 
tragen: die arithmetifche Teilung ergibt im Gegenfaß zu der harmonifchen die Heinen 
Intervalle unterhalb der großen. So finden wir in der aritimerifchen Teilung der 

Sftave 2:1 4:3:2, bie Quakrte > unter der Quinte (3:2), während uns 

1 Man vergleiche auch das 1. Bud) der Istit., welches in ausführlicher MWeife die verfihieBindn 
Spezies der Proportionen behandelt. 

2 Parte Aliquota und Nonalig. vgl. Istit., 1. Bud, Kap. 23. 
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die harmonifche Teilung der Dftave — 4:3:2 —= 12:8:6 gelüggt durch 2 = 
6:4:3 — die Quinte unterhalb der Quarte bringt (Istit., 4. ®., 9. Kap. oder Dimost., 
2.8., 1. Proposta). Die Quinte teilt fich arithmetifch in eine Kleine und in eine 

große Terz: 3:2 —= 6:4, alfo: 6:5:4; harmonijch aber in die große und Pleine 
zer; 3:2 wird zu 6:5:4 geteilt und weiter in: 30:24:20 = 15:12:10, d, 6. 
aus der arithinetifchen Teilung der Quinte entfteht der Mollz, aus der harmonifchen 
der Durdreiflang (Istit., 3.8., Kap. 14 oder Dimost., 2,8., Proposta 6). Der 

große und der Eleine Ganzton ergeben fich aus der harmonifchen Teilung der großen 
Terz: 5:4 zu 10:9:8 zu 90:80:72 = 45:40:36. Der große -Ganzton 9:8 
ift unter dem Kleinen Ganzton 10:9 zu finden (Dimost., 2. ®., Proposta 8). Wir 
fönnen den großen Ganzton auch durch Vergleich der Quinte mit der Quarte 

es > bzw. den Kleinen Ganzton durch Gegenüberftellung von Quarte und Eleiner 

Terz berechnen nn = = , wie Zarlino im 1. Buch der Dimost. auseinanderfeßt. 

Den großen Halbton erhalten wir Durch Vergleich der Quarte mit der Großen Terz 

= = ee Den Fleinen Halbton oder „Diesis maggiore Enharmonico“ Bönnen. 

wir auf zwei Wegen gewinnen: Durch Vergleich des Ditonus und Semiditonus 

(Dimost., 2,3., Def. 23) = = z oder durch Gegenüberftellung des Kleinen 

Ganztons und großen Halbtons: en = = Die Unterjcheidung des großen 

und Eleinen Halbtons gibt ung ein „picciolo Intervallo“, welches Zarlino „Il Diesis 

Minore Enharmonico“* nennt: Is: = En = = (Dimostrazioni, 2.8, 

Def. 24); während uns die Gegenüberftellung des großen und Eleinen Ganztons das 

Comma gibt: BER: 
89° 80 

Eines ift ohne weiteres einzufehen: Zarlino jeßt dag Prinzip der harmonifchen 

Teilung getreu durch. Aus der Oftave entftehen die Formen der Quinte und Quarte; 
durch die Teilung der Quinte finden wir die große und Heine Terz; die große Terz 

‚teilt fich wiederum in den großen und Beinen. Ganzton. Nur die Halbtöne ergeben 

fi aus einer Vergleichung der einzelnen Intervall Zarlino war fich der folge: 
richtigen Durchführung der harmonifchen Teilung auch vollfommen bewußt. Defi- 
derio ftellt an ihn die Brage: „Da che viene, ch’in tutte le Divisioni, fatte. fino 
hora harmonicamente, havete sempre Aieliate la Parte maggiore della divi- 
‚sione precedente & nbn minore?# „Perch® la minore non dä quelli Intervalli, 

che fanno al proposito, ne consonanti ne anco dissonanti, come da questo po- 
trete comprendere, che dividendosi la Diatesseron harmonicamente in due parti 

. ne vengono due Intervalli, de i quali il maggiore & contenuto della Ses-. 
quisesta & lo minore Sesquisettima proportione, che se ben sono Superpar- 

ticolari, non fanno perö Consonanza alcuna, percioche i loro termini non sono 
contenuti tra le Proportioni delle parti del Senario ... onde non servano alle 

‚nostre Harmonie, essendo che non sono Intervalli, per i quali l’uno maggiore 
ı 
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de i consonanti superi un’altro minore, come sono gli Intervalli de i Tuoni & 
Semituoni“. 

ch glaube nicht fehl zu gehen, wenn ich behaupte, daß Zarlino das Prinzip 
der harmonifchen Teilung als Erfter Fonfequent durchgeführt Hat, meiner Meinung 

nach hat Salinas mit feinen Berechnungen in ben „De musica libri 7“ (Salamanca 

1577) keineswegs „wertvolle Ergänzungen zu den Aufftellungen Zarlinos geliefert“ 

— eine Anficht, welche Riemann in feiner Gejchichte der Mufiktheorie vertreten bat 

(5.396). Es fei auch nebenbei die irrtümliche! Berechnung des Kleinen Halbtons 

aus der Vergleichung von großem Ganzton und großem KHalbton (a a. D., ©.398 

u. 399) richtiggeftellt: Nur die Gegenüberftellung des Eleinen Ganztons und des 

großen Halbtons oder der großen und Eleinen Xerz geben uns die Proportion des 

Heinen Halbtong ale 25:24, wie wir aus Zarlinvg 23, Definition in den Dimost. 

Har erfehen haben und wie er es auch bereits in den erfien Ausgaben der Istit. ein= 

deutig ausgefprochen hat. Im 46. Kap. des 2. Buches findet fich folgende Teilung 

des chromatifchen Zetrachords: 

60 € Hypate meson 

 Trithemituono, Sesquiquinta 
72x Lychanos hypaton 

 Semituono minore, Sesqui 24 

756€ Parhypate hypaton 

Semituono ‚maggiore, Sesqui 15 

804 \ Hypate hypaton 

im 39. Kap. desjelben Buches finden wir in der Ausgabe 1562 die aus den 

barmonifchen‘ Unterteilungen fich ergebende Skala ohne beftimmte Züne, fozufagen 

als ideale Tonleiter; erft die dritte Auflage der Istit. (1573) bringt dazu Die Ton: 

bezeichnungen der Cdur-Skala. Nun verftchen wir auch Die eingangs aufgeftellte 

- Behauptung, die vom tein mathematifchen Standpunkt ausgegangen wat, daß näm: 

Tich die Oftangattung auf € „d’ogni altra piü naturale“ jei, denn nur in ihr. finden 

fih die Intervallverhältniffe in der Aufeinanderfolge, wie fie fich aus der fortgefeßten 

barmonifchen Teilung ergeben, wenn wir von der, Benügung aller Afzidentien abfehen: 

Divisione Harmonica 

della Diapason nelle. sue parti 

180 'Sesqui 8, 160 Sesqui 9, 144 Sesqui1b, 135 Sesqui 8, 
E Tuono maggior, D T. minore, € Semit. mag, 8 T. maggiore, 

120 Sesquid, 108 Sesquid, 96 Sesqui 16 "0. 
& T. minore, _ a T. maggiore, 4 Semit. maggiore, ct. 

1 Riemanns Bitat aus dem 2. Buche daB Salinnt: „... ex excessu Ditoni ad Semiditonum Semi- 
tonium minus in sesquigesimaquarta® zur Auffindung des feinen Halbtons ift richtig, aber huch fehen 
von Zarlino vorweggenommen (vgl. Niemann a. a. D., ©: 398) 

BI 
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Eoviel über den Mathematiker Zarlino. Nun feien im Zujammenhang mit der 

Intervalleniehre einige Stellen mitgeteilt, die der Künftler Zarlino gefchrieben hat, 
die ung offenbaren, was für ein feines äfthetifches Empfinden diefen. Mann aus: 
gezeichnet hat. „In qual maniera le Harmonie si accomodino alle soggette parole“ 
lautet die Überschrift des 32. Kap. aus dem 4, Buche der Istit. Der außerordent: 
lichen Bedeutung des Tertes, der Wahl des Stoffes in ber Kompofition, war er fi 

wohl bewufit; Platons berühmter Ausspruch vom Melos findet fich bei Zarlino des 

Öfteren angeführt. Der Mufiker, fagt Zarlino, möge jorgfältig den Tert prüfen, ehe 
er fich an deffen Vertonung heranmache, „.... Et debbe avertire d’accompagnare 
quanto poträ in tal maniera ogni parola, che dove ella dinoti asprezza, durezza, 
crudeltä, amaritudine & altre cose simili, ’Harmonia sia simile & lei, ciog, al- 
quanto dura & aspra, di maniera perö, che non offendi. Simigliantemente 
quando alcuna delle parole dimöstrera pianto, dolore, cordoglio, sospiri, lagrime 

& altre cose simili, che l’Harmonia sia pieno die mestitia“. Und wie erreicht 

dag der Mufifer? 4... II che fara ottimamente, volendo esprimere i primi effetti, 
quando usarä di por’le parti della cantilena, che procedino per alcuni movimenti 
senza’l Semituono, come sono quelli del tuono e quelli del Ditono, facendo udire 
la Sesta overo la Terzadecima .maggiori, che per loro natura sono alquanto 
aspre, sopra la chorda pilı grave del concento, accompagnandole anco con la 

sincopa di Quarta 6 di Undecima sopra tal parte, con movimenti alquanto tardi, 

tra i quali si poträ usar’etiandio la sincopa della Settima“. Der Cindrud des 

Harten, Steifen, Herben ift aljo mufifalifch in der Durtonart, in der melodilchen ' 

Verwendung der großen Terz und großen Gerte, in der häufigen Benügung von 
Quarten — und Septenvorhalten wiedergegeben. „Ma quando vorra esprimere i 
secondi effetti, allora usar& ... i movimenti, che procedono per Semituono & 
per quelli del Semiditono & altri simili; usando spesso le Seste overo le Terze- 
decime minori sopra la chorda piü grave della cantilena, che sono per natura’ 
loro dolci & soavi, massimamente quando sono accompagnate con i debiti 

Modi & con discretione & giuditio*. Zrauer alfo, Seufzer und Tränen drüden . 
wir in der Muftf in Moll aus, durch melodifche Fortbewegung in den Intervallen 
der Eleinen Terz und der Eleinen Serte!, denn diefe find „unendlich jüB”. Ia — 
noch mehr, Zarlino fordert zur Charakterifierung des Männlichen die „Movimenti 
naturali®, welche nur die „chorde naturali“ benügen, während zur mufifalifchen 
Wiedergabe des Süßen, Wehmutsvollen, die „Movimenti accidentali* empfohlen 
werben. „I primi movimenti fanno la cantilena ... piü sonora & virile & li 

secondi piü dolce & piü languida“ (aljo fohmachtend)). &s ift, als hätte Zarlino 
das „Ichmachtende” Zriftanvorfpiel und ioldes Liebesfeufzer in der wundervollen 
einen Serte um "Jahrhunderte vorausgeahnt. Unglaublich fein ift ferner feine Er= 
fenntnis von der Bedeutung des Halbtons in der Mufif, „I Semituono“, fagt Zar: 

1 In der Praxis mar die fleine Gere ald Musdeudömittel jchen lange ver Barlinos erfimaliger 
"sheoretijcher Formulierung befannt. Ich erinnere an Ambros’ diesbezüglichen Ansipruch: „Sihon Die 
älteren Meifter [vor Fosquin] Iaffen zuweilen den Tenor, ehe er in die Duinte des Grundtons, ald 
feinen Schlußten reist, wie mit einem eunludssuallen Aufblid die Heine Serte anfchlagen“ 
(Yınbros, Geh. d. Mufif IE, S. 213), Dielen „Sehnfuchtsblid” im Durcdharafter finder Ambros 
in Tosquins Meile „Fortuna“ (a. a. 0D., ©. 214). ö 

ld Buain 
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Iino, „& veramente il Sale (dirö cost), il condimento & la cagione d’ogni buona 
Modulatione & d’ogni buona Harmonia, le quali modulationi senza il suo aiuto 

sarebbono quasi insopportabili di udire« (Istit., 3. Buch). Und fpäter: „Guidone 
pose il Semituono nel mezo di ciascun Hexachordo, come in luogo piü degno 
e pitı honorato, nel quale ... consiste la Virtü; conciosia, che l’eccellenza e 
nobilitä sua & tale, che senza lui ogni Cantilena sarebbe aspra & insopportabile 
da udire, ne si potrebbe havere alcuna Harmonia, che fosse perfetta, senza il 

suo mezo“. 

Und nun zum Schluß: Ob nicht die in der Mufitwiffenfchaft immer wieder 

verfiindete Neuausgabe der Werke Zarlinos endlich einmal zur Wirklichkeit werden 
fönnte? Allerdings müßte es eine mit vielen Erläuterungen, Fritifch durchgejehene 
Bearbeitung und feine bloße Überfegung fein, die — ich wage es zu fagen — auc) 

Kürzungen (vielleicht mit einer Eurzgefaßten Inhaltsangabe ftatt der gefürzten Driz 
ginalftellen) vornehmen Fönnte; denn Zarlino jchrieb feine Werke mit behaglicher Muße 

in der fo vielgerübmten — und vielfach auch fo vielgefehmähten „guten alten Zeit”, 
als man auch wirklich Zeit hatte. 
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Giovanni Battifta Buonamente 
Von 

Paul Nertl, Prag 

gen der Gefchichte der Suite galt bisher Rofenmüller als derjenige, der in feinen 1667 

„Serigjienenen „Sonate da camera* die bedeutfame Wandlung vollzogen haben foll, 

einer Reihe von Tanzfägen einen freien, nicht tanzmäßigen Sag, eine italienifche 

Kanzone, vorangeftellt zu haben. indes kennen wir Rofenmüllers Wer nur in der 

zweiten Auflage, und außerdem erfchienen faft gleichzeitig mit feinen Kammerjonaten, 

im Jahre 1668, Diedrich Beckers „Mufikalifche Frühlingsfrüchte”, die vier Suiten 

mit einer Sonate als erftem Saß aufweifen. Da ferner auch Johann Heinrich Schmelzer 

fchon 1666 in feinen handfehriftlichen Suitenarrangements aus verjchiedenen Opern: 

hafletten entnommenen Tänzen Suiten mit einem venezianijchen Einfoniefag an der 

Spige zufammenftellt, fo fcheint diefe Übung um dieje Zeit in Deutfchland nicht 

neu gewefen zu fein. Auf den Ball bedeutend früheren Borfommeng diefer 

Gepflogenheit hat in einer verfteckten Enappen Bernerfung (Ergänzungen in der zweiten 

Auflage von Riemanns Handbuch der Mufikgefehichte 11,2, S. 530) Alfred Einftein! 

aufmerfjam gemacht, indem er auf das 1637 erjchienene 7. Buch der Sonaten von. 

G. B. Buonamente binwies. "Da die wenigen erhaltenen Werke Buonamentes «6 

vielleicht rechtfertigen, daß diefer Mufiker einmal befonders behandelt werde, fo möge 

in den nachfolgenden Zeilen der Verjuch gemacht werden, feine Stellung in der Ge: 

fchichte der Infteumentalmufif kurz zu beleuchten. \ 
Nicht ohne Bedeutung für die deutfche Mufilgefchichte erfcheint der Umftand, 

daf Buonamente in Kaiferlichen Dienften fand und fich tatjächlich in Deutfchland aufs 

gehalten hat. Damit gehört er, vor allem mit Marini und Fontana, in die Reihe 

der in Deutfchland wirkenden italienifchen Inftrumentalfomponiften, die unmittelbar 

auf die deutfchen Mufifer ihrer Zeit eingewirft haben. 
Über das Leben Buonamentes find wir höchft mangelhaft unterrichtet. Man 

weiß, daf er von fpäteftens 1626 big mindeftens 1629 in Dienften Kaifer Zerdi: 
nands II. ftand, daß er 1627 anläßlich der Krönung Ferdinands zum böhmifchen 

König mit dem übrigen Hofitaat fich in Prag aufhielt, von wo aus er an ven Herzog 

Sefare Gonzaga eine Sonate mit einem Begleitbrief fendet. Als Faijerlichen Mufiker 
bezeichnet er fich in den Werken von 1626 bis 1629, während er fich 1636 „Maestro 

di Cappella del Sacro Convento d. 5. Francesco d’Assisi“ nennt. Ich bin in der 
Lage, den Brief Bunnamentes im Wortlaut wiederzugeben: 

„Non ho causato altro la mia tardanza nel scrivere a V. A,, solo l’occasion 
della incoronatione. Prove di balletti, prove di commedie e Pandar fuori in 
villa con S.M.C. alla caccia. 

1 Diefem danke ich auch) die Kenntnis der Buonamentefchen Inftrumentalmwerke, die er fümtlid, 
wie viele andere Iuftrumentahverfe jener’ Seit, Tpartiett hat. 

2 Bemerkenswert, da auch Franceico Turini, einer der erften Pioniere der Fnftrumental: 
monodie, am Prager Hofe wirft. 

3 Eine Phorographie des Briefes, der fich ehemals im Belige Krig Donebauers befand, fiellte 
mir freundlich fein jeßiger Befiger, Mr. Waroeque, Brüfel, zur Verfügung. 
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Piacendo Iddio abbiamo giä fornito le giostre, le commedie ed i balli e co- 
minciarö e continuarö il mandare a V. A. nuove mie composizioni pei 'i giovini, 
cosicche al presente le mando una sonata nova a violino solo, la quale spero che 
piacera a V.A. sonarla schietta et per comodita del giovine volendola ador- 
narla con passaggi gli ho dato la comoditä avendola io fatto non troppa difficile. 

O dio, s’io potessi una sol volta vedere V. A. et servirla il tempo che a Dio 
(gli) piacesse, non in pregiudicio di S.M.C. ch’io la voglio servire infino alla 
morte. Nondimeno io porto una grande affezione a V. A. e a chi dipende 
da questa serenissima corte alla qual insieme con V. A. me le inclino. : Mentr’io 
scrivo a V.A. scrivo con tutto il gran gusto che mi face di parlare proprio 

‘con lei e credo voler spiegar in carta l’obbligo ch’io professo d’aver a questa 
casa, in particolar aV.A. Mi sforza di scrivere in quel miglior modo che 
m'ha dato la natura e s’io dicessi qualche sproposito lo mi perdoni suppli- 
candola humilissimamente a perseverare nella solita sua benignita idi tenermi 
nel numero dei suoi piü fedeli servitori e dei minimi che V. A. abbia, ch’io 
viverö sempre piü contento. Ancora una sol grazia le domando; che venen- 
domi in Italia con buona licenzia di S.M.C. o a morte chel En Dio 
guardi, ch’io posso viver liberamente nella sua corte come suo serwitore e dio 
guardi che sua M. mi mancasse morendo, vorrei subito venire a servire V. A. 
quel ch’io non posso fare da presso lo farö da lontano mentre sia accetto 
il mio buon animo appresso di V,A. Con vostra gratia lo mi faccia degno 
della ricevuta. Se la non fusse recapitata bene la sonata, io ne tengo copia. 
Un altra volta gli mandarö un ballo mio alla tedesca. | 

Di Praga, il di 3 decembre 1627. 
Umilissimo, devotissimo servitore 

Don Gio. Batta. Buonamente 
musico di S.M.IC.® | 

Aus den Briefe ift erfichtlich, daß Buonamente an den Feitlichkeiten der Königs: 

frönung beteiligt war, fofern er entweder Werke mufifdramatifcher Art! oder Ballette 
jelbft beifteuerte, oder bei deren Aufführung als Dirigent oder Geiger in hervorragender 
MWeife mitwirkte. Weiter erjehen wir, daß Buonamente zum engeren Hofgefinde des 

Kaifers gehörte, da_er ausdrücklich bemerkt, daß er mit feiner Eaiferlichen Majeftät zur 
Sagd ausfahren mußte, Nicht unintereffant ift auch jene Stelle des Briefeg, die von ber 

mitgejandten Sonate handelt. Wie man fieht, überläßt Buonamente die Nusfhmüdung 
der Sonate mit Paffagen dem Ausführenden und richtet fih im Schtwierigkeitsgrade 

nach den Kenntniffen des jungen Spielers in Mantua. Anfonften ftrogt der Brief 

nach zwei Seiten bin von Byzantinigmus, und es ift faft Eomifch,! wie der Brief: 
fchreiber dem Gonzaga beizubringen fucht, daß er mit dem eventuellen Kode des Kaifers 
rechne, Sowohl in den Briefen als auch in den Drucken bezeichnet fich Buonamente 
als Edelmann (Cavaliere, Don). { ! 

. Eine gedruckte Befchreibung? des Zeremontelld gelegentlich der Prager Krönung 
des Kaiferpaares gewährt uns einen willfommenen Einbli@ in die Sefte, an denen 

unfer Komponift jedenfalls ftarfen Anteil nahm. Diefe VBeichreibung erfcheint fo 
intereffant, daß die wichtigften Stellen hier Plaf finden mögen: ' 

t „Königlicher Böheimifchen Crönungen Nitterfeft und Herrlide Freudenfpiel 
weldye der Röm. Kayf, auch zu Hungarn und Böheimb etc. Könige. Mayft. Ferdinandi de anderen 
Kai. Frau Gemäplin Eleonorae, gebornen Herbsgin zu Mantua wie auch der zu Hungarn und 
Böheimb Mayft. Ferdinando IL. wegen celebrierter Krönung zu fonderlichen hohen Ehren eingefteller 
und gehalten worden in der Königreich Böheimbs Haubt Statt Prag vom 21 Tag Winter Monats 
im Jahr Ehrifli MDCXXVIL Cum licentia, Gedrudt zu Prag in der Schumannfchen Truderey.” 

Zeitfchrift für Mufifwiffenfchaft } 34 
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Mac ber Krönung Eleonorens wurde Tafel gehalten und eine Vefper zelebriert, 

hierauf !„in dem Newen Schloß Saal von etlichen Staliänern, in Xoscanifcher 
Sprach eine Comedia gehalten worden... ingleichen zu der Nacht auf dem Loreng- 

berg mit Einfpielung der großen Studi ein Feuerwerfh abgegangen...” Am 23, 
wurde ” Turnier und ein Raruffel gehalten... Den 25. biejes Monats... zu 

angehender Nacht abermals ein fchönes und in Prefentirung, unter anbern einer 

Königlichen Eron gar herrliches Feuerwerk dadurch Der Feuermeifter nicht wenig Ehre 

eingelegt, Von dergleichen ift auch auf der Moldau etwas zu feben gewefen . . » 

Den 27.!difes zu abent umb fünff uhr ift dem Königlichen Großen Hoffaal eine 

fchöne Paftoral Comoedia mit fehr lieblihen bell Flingenden flimmen und 

alles füngend neben eingefchlagenen Inftrumenten und anmutigen 

lt nach dem ordentlihen Muficaltact in Welfcher Sprach ge: 

halten und agirt worden. Darunter dem Jovi die vier Element Thre 

Dienfte pröfentirt ... Die Uctores find Mann und Weibs Perfonen 

gemwefen und hat gewehrt bis 9 Uhr in die Nacht.” Bir finden in der genannten 

Schrift auch eine genaue und intereffante Veichreibung des großen am Abend im 

„großen Schlosfaal” abgehaltenen „Abend Tank“, deren Wiedergabe ich mir für andere 

Gelegenheit: vorbehalte, Hier erwähne ich nur: „Die Inftrumental Mufica ift 

unter andlern erftlich gewefen von Drey Binden, 1 Dulcian, 4 Pofaunen, 

2 Heinen eigen, 2 Lautten, 1 großen Geigen und 1 Infirument. &o 

bernach mit unterjchieblichen muficalifchen WBermandlungen, auch umbgewechfelten 

Trommeten Klang ıc. fich erzeiget”. An diefem Abend wurde ein Ballett aufgeführt 

(folgt Beichreibung). Neben diefen engeren Hoffeftlichkeiten führten die Sefuiten 

. eine Anzahl'von Spielen auf, darunter „Julius Solimanus‘, Aus einer anderen 

Quelle erfahren wir, daß die erwähnte Oper durch Mantuaner Perionsl dargeftellt 

- wurde, vom |Prinzen Gefare Gonzaga Fomponiert war und 50000 Gulden koftete!, 

Aus all dem geht hervor, daß Buonamente, bevor er in Faiferliche Dienfte- eins 

trat, fich unter dem Mantuaner Perfonal befand, fomit, wahrfcheinlich bis 1622, in 

welchem Jahre die Vermählung Ferdinands und Eleonores ftattfond, in Mantuaner 

Dienften ftanb2, in diefem Jahre aber in den Kaiferdienft eintrat. Daß er nicht im 

Hofftatus figuriert, erflärt fich daraus, daß die Kaiferin ihren eigenen Hofitaat hatte?. 
are le ne a a 

l 

1 Gindely, Gefchichte der Gegenreformation. 
2 € ift hier wieder auf die bedeurungswolle Vermittlereolle der Gonzagas zwifchen italienischer 

nnd öfterreichifcher Mufif Hinzumeifen. Vgl. Haas in Sr. ;. ME. IX, ©. 4. 

3 Leider find in den Alten des Wiener Staatsarhivs unter dem Hofitaar ber Kaijerin die 

Mufiter nicht angeführt. Dagegen fand ich den Mufiferjtarus der Kaijerin Eleonore, der dritten 

Gemahlin Ferdinahds IIL., ebenfalls einer Gonzaga, einen ft, Der jowohl Köchel ald auch Neuhaus, dem 

Biographen Draghis uf. unbefannt geblieben if, Wir jehen, daß Die Kaiferin jelbft eine flartliche 

Kapelle unterhielt?! 
„Ihrer May. der Werwittibten Nömijchen Kaiferin fämbtlichen Hofitaatöbedienfteten Ihre Tahıs 

und Quartalsbefoldungen”. 
; Jahresbefoldungen und Koftgelder. 

Mufiter ' 720 Gulden Garoly Veterang, 

1440 Gulden Antonius Draghi, 300 Earl Lachner, 

00  ,„ Karolurs Saliprandi, 720 u Domenico Pera, 

720 u Raffael Caccialupi, 600 „ ZIoh. Ehrift. Hueiömereily(?), 

720  „ Wexamder Miotti, ' 1080 „ Antonius Tori, 

30 „  Safpar Moliter, 0 „Sch. Moratelli, 

\ 
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Die Inftrumentalwerkfe Buonamentes, welche fich bis zum heutigen Qage er: 
halten haben, find: 

16261: Il Quarto Libro de varie Sonate Sinfonie, Gagliarde, Correnti, e 
Brandi Per sonar con Due Violini & un Basso di Viola Di Gio. Battista Buona- 
mente Musico di S. M. Cesarea,. Novamente dato in luce. Venetia, Appresso 
Alessandro Vincenti MDCXXVI 

16292: II Quinto Libro de varie Sonate, Sinfonie, Gagliarde, Corrente 
.& Ariette per sonar con due Violini, & un Basso di Viola. Del Cavalier Gio. 
Battista Buonamente Musico di S. M. Cesarea. Raccolto da Alessandro Vin- 
centi. Nuovamente dato in luce. Con licenza de’ Superiori, et privilegio. In 
Venezia, Appresso Alessandro Vincenti. MDCXXIX. 

16363: Sonate et Canzoni a due, tre, quatro, cinque et a sei voci. Del 

720 Gulden Saroly Sorano, “ Xanbmeifter: 

900 „ Zoh. Bapt. Beter Zuoli (Pederzuofi) 150 Gulden Santo Ventura. 
1080 „ XUug. Ponfeli, 
720 „Bernard. Barbdolini, Hoff Trompeter: 
270. Iob. Niederhaußen, Ealcant, 420 Gulden Wengel Frenfingen, 

420 „ Anthony Seidlin, 

1 Widmung an den Sailer: „Alle Sacra Cesarea Real Maesta Dell’ Inuitissimo Imperator 
Ferdinando Secondo Mio Signor Clementissimo. Chiunque hä notizia dell’ alta intelligenza della 
Maestä Vostra nella professione della Musica chiama con molta ragione infelici Orfeo & Arione, 
che furono forzati tentare di risuegliar nelle piante, nelle fiere, ne’ pesci, & sino ne’ mostri Infernali 
quella pietä, & quelli afletti, che indarno cercarono allora ne’ rozzi petti humani incapaci dell’ 
eccellenza della virti loro, m& fortunatissimi sopra quanto di essi racconta la fama sariano stati, se 
havessero di loro arriechito il presente secolo, & il Parnaso (per cosi .dire) della Maestä Vostra, 

- poiche non essendo permesso ad arte, 6 scienza moderna !’ adeguare il delicatissimo gusto di Vostra 
Maestä si hä per certissimo che la sola esquisitezza di quei grandi huomini ciö incontrar potesse, & in 
conseguenza posso io (ancorche piccolo vermicello in paragone di essi) per prova affermare che altro. 

: premio ‚haurebbero della generosa benignitä della Maestä Vostra riportato che la yana restituzzione 
della-perduta Consorte, & mal cautelato tesoro, che allettasse Barbara, & infida gente & sepelirgli nel!’ 
onde. Mä contuttoche io di gran lunga mi conosca inferiore all’ essatissima cognitione, che di ogni 
piüı perfetto numero.armonico tiene la Maestä Vostra, hä nondimeno sotto li suoi felieissimi auspieli preso 
ardire di raccomandar all’ eternitä il mio basso nome col far vedere al Mondo questi pochi concerti 
per due Violini, } quali nati per diletto della Maestä Vostra, & nodriti, & solleuati dalla sun 
immensa benigit2(!), ad essa (come cosa sua) li dedieo, & consacro & humilissimamente alla Maestä 
Vostra m’ inchino. Di Venetia il 20. di Maggio MDCXXVI. Di S. M. Cesare Humilissimo 
Deuotissimo & obbligatissimo Servitore Gio. Battista Buonamente. 

2 Vorwort ded Druderöt „Al Molto Illustre Signore Mio Signore et Patrone Colendissimo I 
Sig. Cavallier Gio. Battista Buonamente, Musico di Sua Maesta Cesare. Che non si rimetta il 
farto, senza la restitution della cosa tolta, & vulgatissima sentenza, Molto IUlustre mio Signore. 
Che pereiö havendo io commesso vü furto amoroso, e riverente con V..S. che & stato il le- 
uwargli furtiuamente queste Sonate & Penns; ecco, che per ricevere la remissione della .colpa, 
vengo & restituir gliela in istampe. Crederö che la restitutione essendo riverente, condonarä all’ 
errore 'affettuoso, se perö da lei fusse.conosciuto per troppo ardito. Non sö, che fare, Questi son 
Parti dal suo fertilissim6 Ingegno, i quali si come dalla mia Stampa erano ardentement e desiderati 
cosi dal Mondo erano sommamente bramati: Ond’ io, € per sodisfare & Vertuosi, e per honorare la 
stessa mia Stampa, ho voluto diuentar Virtuoso Ladro per compiacere virtuosamente & chi lauto 
bramaua di risplendere sotto il raggio eortesissimo delle sue Glorie. Compiaceiasi con la sua solita 
Gentilezza di accettare“ quello, ch& suo, e-per quello, che desidera anco d’.esser suo, ch’ & la 
seruiti mia, non isdegni di riconoscermi col favore ‘de’ suoi comandi, che si come bö sempre 

riuerito il suo molto valore, cosi mi gloriarö in ogni occorrenza, quando vedrommi comandato dall” 
infinito suo merito. Conche mentre le faccio riverenza le bramo dal Cielo ogni compita allegrezza. 
Di Venetia L. V. Genaro.’ DDCXXIX. Di V. S, Molto Illustre Devotissimo Servitore di Cuore 
Alessandro Vincenti.‘ | 

3 Dedifation; „AU Molto Illustre Signore Patron Mio Osservandissimo il Signor Antonio 
Göretti. Dovendo ip dare alle Stampe queste mie Musicali Canzoni hö vulsuto racommandarle alla 

34* 
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Cavalier Gio. Battista Buonamente, Maestro di Cappella nel Sacro Convento 
di S. Francesco d’Assisi, Libro Sesto. Nuovamente dato in luce, con il suo 

Basso Continuo, Dedicate Al molto Illustre Signor & Patron mio Össervan- 

dissimo II Signor Antonio Goretti. In Venezia Appresso Alessandro Vincenti 

MDCKXXVI. 
“16371: Il Settimo Libro di Sonate, Sinfonie, Gagliarde, Corrente, et Brandi 

A tre, due Violini, & Basso di Viola, 6 da Brazzo. Nuovamente Composte del 

Cavalier Gio. Battista Buonamente e raccolte, e date in luce da Alessandro Vin- 

centi. Dedicato Al Clarissimo Signore, & Padron Colendissimo Il Signor Gio. 

Francesco Cavazza. Con licenza de’ Superiori, & Privilegio. In Venezia, Ap- 

presso Alessandro Vincenti MDCXXXVI. 

Beginnen wir von der Snftrumentation zu |prechen, fo läßt fich feltftellen, 

daß Buonamente, im Gegenfage zu Salomone Roffi etwa, und ähnlich wie Marini 

(1626), dem er wohl am nächften feht, die mannigfachften Kombinationen verwendet. 

Doch “auch bei ihm herrfcht die Triobefegung vor, wobei er zwifchen Sonaten ai 2 für 

zwei Biolinen mit Continuo und Sonaten a 3 für zwei Biolinen, Streichbaß (Basso 

da brazzo o Fagotto) und niit oder ohne Continuo unterfcheider. Was zu bedeuten 

bat, daß im leßten Falle auch der Baß Ffonzertierend behandelt if. Sm der Sonate 

„Le tanto tempo hormai‘‘ (1626) ift der Baß mit „Basso di Viola‘ bezeichnet, 

während die übrigen Stücke Feine eigene Benennung des Inftrumentalbaffes aufmweifen. 

Aber auch bei allen anderen Sonaten nimmt der Baß, etwa im Gegenfaß zu Roffi, 
an ber thematifchen Arbeit lebhaften Anteil und wird als dem Disfantinftrument 

foordiniert behandelt. Dagegen wird in den Trioftücken von 1629 der VBaß lediglich 

benigna, et autorevole prottetione di V. S. M. Illustre essendo ella un vero Padre, ed ardehte amatore 
de Professori di tal scienza, come hor mai & noto.a tutta Y’Italia imparticolare per la nobilissima 
Academia, ch’ ella.tiene in Casa, in cui con grandissima ammiratione di chi di vederla ne & fatto 
meritevole, si seorgano non solo i Ritratti, e l’opere di quanti sin hora han stampato in tal’ Arte, 
ma quante sorti di Stromenti Musicali fin qui sono stati ritrovati. Mi rineresce, che non corrispondino, 
we al suo merito, ne ‘sl mio desiderio; confido niente di manco nella di lei molta benignitä, & 
gentilezza, che non isdegnarä aggradirle, qnali si siano, in risguardo dell’ riverente affetto, col quale 
le vengano consegrate, e li baceio le mani. Di Venetia adi primo Giugno MDCXXXVL Di 
Vostra Signoria Molto Ilustre Affettionatissimo Servitore 11 Cavaliero Gio. Battista Buonamente.“ 

fiber Antonio Gorerti vgl. Vogel, Sfaudio Monteverdi (Mierteljahrfchr. f. Pw. II, ©. 327), Er 

wird von Xrtufi in den „Imperfettioni“ bereitö 1620 alö junger mujifliebender ferrarefiicher Edelmann 

aenannt, in deflen Hauje man „im Beilein von Luzjasco Luzzaschi, Fppolite Fiorino und vielen ans 

deren in der Mufif wohl bewanderten Männern gewifie neue Madrigale gehört habe“. ALS VBincenzi 

in Venedig im Jahre 1600 die vierflimmigen Hymnen X. Virrorins neu auflegte, widmete er fie auf 

Artufid Geheiß „nobili viro in musicis admodum erudito D. Antonio Goretto Ferrariensi“. Auch 

P. M. Marfolo widmet feine bei Bincenti 1607 erfchienenen Madrigate Goretti, von dem fi) übrigens 

auch Kompofitionen erhalten Haben. 
1 Dedifation: „Clarissimo Signore, Signor, e Padron Colendissimo. Chi puö negare, che 

V. $. Clarissima non sia le delitie del genere humano, e la felicitä di questo secolo? In grembo 
di lei si ricoura la cambattuta virt&. Sotto il suo patrocinio viuono le Muse, ed ella, ä gara de 
pi sublimi, s’ innalza con la liberalitä e grandezza d’ animo sour’ ogn’ altro. Il corso continuato 
d’una serie di nobilissime azzioni l’hanno resa illustrissima & tutto iI Mondo. Laseio i suoi nobilissimi 
natali, e la copia: delle riechezze ben impiegate dal suo valore, e m’atfengo solo alle degneuoli 
maniere,; che la rendono riverita & amata da eiascheduno: queste m’inuitano (oltre Yantica, e deuota 
mia servitt) & consecrarle questa pregiatissima fatica del Signor Cavalier Gio. Battista Buonamente, 
che si come ella viene hora in luce per mezo delle mie Stampe, cosi rieeverä il colme di tutti gli 
splendori portando in fronte il lncidissimo nome del pik splendido Mecenate di questi tempi, al 
quale riverentemente inclinandomi prego dal dator d’ogni bene ogni vera prosperitä. Di Venetia 
il.3. Decembre 1637. Di V. 5. Clarissima Humilissimo, & Devotissimo Servitore Alessandro 
Vincenti Pigna. E = 
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ald harmontfche Stüße verwendet und nur gelegentlich jchwach Fonzertierend aus: 
geführt, wie in der zweiten Sinfonie. Der Komponift fcheint da in der Erkenntnis 

von der Natur der Baßftimme weitergefommen zu fein. 1636 verwendet Buonamente 
außer der alten Triobefegung — wobei er in der vierten und fünften Sonate die 
zweite Geige durch ein Cornetto erfeßen läßt! — auch das Duo. Er ftellt einer Solo: 
vigline ein „Dolziano o Basso di brazzo‘‘ entgegen mit durchaus Fonzertierender 
Behandlung des Baßinftrumentes. Außerdem ift der defolorierte Konzertbaß als 

Eontinuo notiert. In einer anderen Sonate werden gar vier konzertierende Violinen 
(mit Continuo) verwendet, wobei eine deutliche venezianifche Gruppierung: zwei zu 

zwei, erfennbar wird. Üpnliches Eennen wir aus den Kanzonen von Frescobaldi u.a. 
Bemerkenswert ift auch die Belegung: zwei Violinen und zwei Bäffe mit Continuos 
inftrument für beide Chöre, wobei die beiden Geigen jeweils mit ihren Bäffen im 

Anfang alternierend produziert werden, fich fpäter aber zu volltönigem Affordipiel 

vereinigen. Auch hierzu finden wir Parallelen bei Trescobaldi. Auf Freilufts, Hofz 
oder Kirchenverwendung deuten der Inftrumentation nach zu fchließen, auch Drei 
„arte“ Sonaten a fechs. Hier werden zwei Violinen (bzw. eine Violine und ein 
Zind), drei Zromboni (Kontraalt, Tenor und Ba) und ein „Lauto atiorbato Basso‘* 

nebft dem obligatem Continuoinftrument ins Feld geführt. In diefer Sammlung (1636) 

bringt Buonamente neben den Sonaten eine Anzahl von „Kanzonen”, die fich von 
den Sonaten durch die Ausführungsvorfchrift unterjcheiden. Während bei den Sonaten 
Art und Spezies des gewünjchten Inftrumentes genau angegeben wird, ift dies bei 
den Kanzonen nicht der Fall, die nur als „Canzon a 4“ (Disfant, Kontraalt, Tenor, 
Boah) ufw, bezeichnet werden. „Canzon terza‘“ ift allerdings für 4 Violini da 

=Brazzo gejchrieben, demgemäß find die Stimmen im C-Schlüffel notiert und bei der 
° Ieten der fieben Kanzonen werden zwei Violinen oder Zinken, drei Pofaunen mit 

Eontinuo entgegengeftellt. Die typilierende Inftrumentation bei den Kanzonen ver: 
wendet auch Frescobaldi in feinen Kanzonen von 1633, dem fich Buonamente 1636 

ehr ftark anzufchließen feheint. So fchreibt etwa Frescobaldi eine Anzahl von Kanzonen 
für „due canti e due bassi*. In feinem erhaltenen legten Inftrumentalmerf (1637) 

geht fchließlich Buonamente auf die einfache Zriobefegung wieder zurüd. Ganz im 
allgemeinen läßt fich Fonftatieren, daß Buonamente zweierlei Arten von Inftrumentals 

befegungen Eennt: für Sinfonien und Tänze wird nur die fehwächere Kammerbefeßung 
verwendet, während für Kanzonen und Sonaten außer diefer Triobefegung auch flarfe 

Befegungen mit Blasinftrumenten vorfommen. Man wird daher inbezug auf 
Snftrumentation einen einfachen Kammer: und einen Prunkftil unterfcheiden müffen. 

Der oben angebeutete, rein formale Unterfchied zmijchen Sonaten und Kanzonen dürfte 
vielleicht nur darauf zurüczuführen fein, daß man bei den Kanzonen, ihrer Herkunft 
aus dem Vokalen gemäß, die vofale Art der Stimmbezeichnung (Disfant ufm.) 
verwendet. 

Wir mwiffen heute, daß befonders am Wiener Kailerhofe, wenigftens feit der 
Mitte des 17. Jahrhunderts eine ftarfe und abwechflungsreiche Inftrumentation in 
Kirche und bei Hof beliebt war. Neben den Stalienern Balentini, Bertali, Zianı, 
Sances, fchreiben vor allem deutjche Komponiften folche ftarke Kirchenfanzonen, wie 

1 Ebenfo wie Marini. 
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Biber!, Schmeljer und noch am Anfang des 18. Jahrhunderts Fur Wir werden 

Eaum fehlgehen, anzunehmen, daß Buonamente, der fich ja tatfählich am 

Kaiferhofe aufbielt, derjenige war, der den oollflingenden doppeldhörigen 

venezianifchen Stil und die neuere Inftrumentalmufif überhaupt in 

Ofterreich einführte. 

Buonamente verwendet folgende Inftrumentalformen: die Sonate, bie Kanzone, 

die Sinfonie, die Arie und von den Tärzen den Brando, die Gagliarde und die 

Gorrente. Die Sonate hat bei Buonamente, ähnlich wie bei Rofft, zweierlei Geftalt: 

einmal die freie Sonate, bei der das Kanzonenprinzip Anwendung findet, indem in 

Tempo, Metrum und Charakter Eontraftierende Zeile aneinandergefügt werden; in den 

: Bariationsfonaten aber werden Bariationsreihen über Xieder oder Tänze zufammen: 

gefaßt. Meift folgt bei den Sonaten ber erften Gruppe dem erften polyphon oder 

doch polyphon eingeführten Teil ein akkordifch volltöniger, der allmählich wieder in 

einen imitatorifchen Schluß übergeht. Die Smitationstechnif der freien Sonate fteht - 

auf dem Boden der älteren Imitationsformen. Wie etwa die älteren Ricercare . ®- 

bei Cavazzoni oder den Gabrieli. in der alten Weije der Motetten nach Burger Durchs 

führung eines Themas fofort ein neues bringen, fo ift Dies auch bei Sonaten und 

Kanzonen biefer Zeit der Fall, nur daß hier die Polythematif der älteren Ricercare 

fich auf eine Polymotivif reduziert. Hierauf geht fchließlich die Fonzertierende Smitationd- 

manier Roffis, Marinis und Buonamentes zurüd. Natürlich erfcheint diefes Prinzip 

ftets modifiziert. Sowohl Variation als auch afordifche, von der DOrgeltoccate über: 

nommene Segweije fpielen mit hinein. Formgefchichtlich interejfiert die vierte Sonate 

von 1626, Dem erften imitierenden Teil im CeTakt, der in freier Art ein Kanzonens 

thema abwandelt, folgt ein %/4= Thema, an das fich bald wieber eine Weiterführunge 

des erften Teiles anfchließt. Den Abfchluß aber bilder eine fußzeflive Zujammenz 

faffung beider Teile (der %/4.Teil melodifch etwas verändert, der C wörtlich), wodurch 

die ganze Sonate eine einheitliche Geftalt bei dualiftifcher Themenverwendung erhält?. 

Die Sonaten von 1636 find gegenüber jenen von 1626 bedeutender und anjpruche: 

voller angelegt. Die Snftrumentaltechnit ift weiter vorgefchritten, die geteilte Paffage 

berrfcht vor, Fortfchritte des Wiolinfpieles werden gezeigt durch Anwendung höherer 

Lagen und gelegentliches Einführen des Tremolo. Auf die „Affetti” — Zerftüdeln 

der Linie, Tremolo, hat bereits Riemann hingewiefen. Bor allem aber zeigt fich eine 

durchaus ungewohnte Gliederung der melodifchen Linie in ihre Teile, eine Neigung. 

zur durchgeführten Verwendung eines Thernag mit Zerftüclelung und Durchführung 

‚ber Teilmotive desfelben. ‚Mehrteiligkeit und Taktwechfel werden nur in einzelnen 

Sonaten beibehalten. Eine Verjchiedenheit zwifchen Sonate und Kanzone läßt fich in 

formaler Hinficht nicht Eonftatieren. Es fcheint da, wie bereits erwähnt, ein Untere 

fchied in der Verwendung und daher Belegung gemacht zu fein. Die Undeutung des 
Michael Praetorius im „Syntagma“, daß man jchon länger von Blasinftrumenten 
ausgeführte Säge „Sonate” genannt hat, läßt fi) auf Buonamente und bie anderen 
bier in Betracht Tommenden Inftrumentallomponiften nicht anwenden. Auch der 
Unterfchied, den Praetorius im „Syntagma* III, &, 24 madıt, „daß die Sonaten 

1 Vgl. Tertl, „Heinrich Frany von Biber” Im erften Bande der „Sudetendeurfchen Lebensbilder“, 

2 Pad) Schering (Miemann-Feitfchrift, S. 316) hält fich diefer Brauch von Gaftello an bis and 

Ende des 17. Jahrhunderts und wird von Soreli ausnahmöweife aud) in dad Violinfonzert überführt. . 
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gar gravitetifch und prächtig uff Motetten Urt gefeßt feynd; die Canzonen aber mit 
vielen fchwargen Notten frifch, fröhlich und gefchwind hindurch paffiren“, kommt 

natürlich Hier nicht in Betracht. 

Sowohl die freien ald auch die Variationsfonaten haben zum Zeil bejondere 
Überfchriften. Sie bedeuten teils Widmungen (folche auch bei den Sinfonien), teils, 
bei den Variationsfonaten, den Namen des Themas. Nur die Sonaten von 1636 

entbehren jeder befonderen Bezeichnung. Die Sonaten von 1637 tragen die Widmungen: 

Sonata Prima detta la Monteverde 
is „  '„ Rovetta 
& Seconda » „ Videmana 
„ Terza »  „ Cavazza 
„ Quarta „ Strozzi 
„ Quinta „ „ Barbara (sopra l’Aria della Romanesca) 
„ Sesta »  » Vincenti( „ 55 „  Scatola) 

nn ” “„. Settima „ Mazzoratta 
„ Octava „ : „ Cavazza 

Nona „  jl Romanesco. 

&s feien gleich die Widmungen der Sinfonien hierher gejegt: 

Sonata Prima detta la Monteverde 
„ Secondo „ „ Rovetta 
„ Terza »  „ Sagreda 
„ Quata .„ „ Strozzi. 
„ Quinta „ „ Barbara 
„  Sesta » „ Serra 
»  Settima „ „ Cavazza 
„»„  ÖOttava „ , Motti. 

Diefe Widmungen deuten u. a. auf Beziehungen Buonamentes zu Monteverdi, 
vielleicht auf Erasmus Widmann (Midemann) hin, den Buonamente möglicherweife 

in Deutfchland Bennengelernt hat und der fich ja in einem Werke von 1629 als 

„poeta laureatus Caes.“ bezeichnet. Undere Widmungen beziehen fich auf feinen 

- venezianifchen Berleger Vincenti, auf Francesco Cavazja, dem dag Buch 1637 über: 
haupt gewidmet ift, ferner vielleicht auf die Sängerin und Komponiftin Barbara - 
Strogzi (oder ihren Adoptivvater, den Dichter Giulio Strogzi), auf Giovanni Rovetta, 
der ja nach Monteverdis Tod deffen Nachfolger im Kapellmeifteramt bei Sarı Parco 
war; die „Sacreda“ bezieht fich möglicherweife auf Francesco Sacrati, den Kapell- 
meifter am Hofe zu Modena, die. „Serra“ jedenfalls auf Antonio oder Michelangelo 

. Serra, beide als Mufiker in Ferrara tätig. 
Die Themen der Varistionsfonaten, find auch vom folfforiftichen Standpunft 

nicht bebeutungslos. ‘ 
1626: } 

Sonata Quinta: Sapra Poi che noi rimena mit dem Thema 



1 Es Nat MEIDEN 

536 Paul Nett 

Sonata Settima: Sopra bella che mi lieghi 
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Sonata Nona: Sopra Questo & quel luoco 
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Sonata Decima: es Cavaletto zoppo 
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Sonata Sesta (1637): Sopra l’Aria della Scatola 
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Bon den Themen der VBariationsfonaten find alle mit Ausnahme des Ruggiero - 
8 und der Romanesca Digfantthemen. Die Romanesca fommt außer 1626 noch 1637 

vor. Gleich die erfte Strophe (denn von Thema Fann ja wohl nicht geiprochen 
werden, da gleich die erfte Abwandlung Variation ift) ift in beiden Faffungen ver 

jchieden. Dagegen ift die Romanesca* bei Rofii und Buonamente 1626 auch im 

Diskant fehr ähnlich !, 

ä ei 

A Be —. “7 

je ’ ge ? | > um. 
i Be — ne — 

“ E 4 —_ ee Fi > Fe = = Be — 

ae Die Sonate „I Romanesco“ har mit der Romanesca nichts zu tun. Öie ift über einen rund: 
läufigen, fireng durchgeführten, jedoch phnfiognomielofen Baß gefchrieben. 



Giovanni Battilte Buonamente 537 

Buonamente: 

N Pr ee ee 
ee ee 
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ee 
während die Ruggiero Roffis und Buonamentes in der erften Strophe nahezu 
identifch find, 

&rezi ee Free 
Einftein! vermutet mit Recht, Daß diefe Faffung de Ruggiero:Disfanteg wohl die 

urfprüngliche ift, aus der fich der Baß entwicelt hat, zumal die Ruggiero-VBariationen 
bei Z. Merula und bei Kittel die gleiche erfte Strophe aufweifen. Jedenfalls mag 
bier bemerkt werden, daß Frescobaldi das Bafthema nicht nur in feinen „Capricci“, 

jondern auch in feinen Kanzonen (Ausgabe 1634) in den Disfant verlegt und zwar 
derart, daß er das Thema (mit einem anderen Baß) im dritten Kanzonenteil ver: 

wendet. E8 deutet auf die damalige Beliebtheit des Baffes hin, wenn Frescobaldi 

die ganze Kanzone nach einem einzelnen Abfchnitt: Sopra Ruggier nennt. ' Zugleich 
aber jehen wir den intereffanten Fall, daß bier fozufagen eine fremde felbftändige 
Melodie in einen Kanzonenzufammenhang aufgenommen wird. Bei Frescobaldi wird 
dag Ruggier-Thema im 3:Taft vorgetragen. Bei Buonamente wird die Ruggiero- 
Sonate in zwei Zeile zerlegt, indem der zweite Zeil im 3:Taft (bei wörtlicher 
thythmifcher Verwendung auch des Diskantthemas) fteht. Roffis Ruggiero: Sonate 
dagegen fteht. lediglich im. C-Taft und hat die Sonderheit, daß fie einen zum Thema 
nicht gehörigen lebhaften Abjchluß hat. („Si replica Pultima parte ma piü presto“.) 
Die rhythmifche Variation findet auch in anderen Sonaten Buonamentes Anwendung, 
wie etwa im „Poi che noi rimena“. Buonamente bietet auch ein Beijpiel dafür, 
wie der Unterjchied zwifchen Sonate und Sinfonie im Anfang des 17. Jahrhunderts 
aufzufaffen ift. Genau wie Rofft nennt auch er im Gegenfaß zur größeren und 
anjpruchsvollen imitatorifchen Form der Sonate und Kanzone, Eleinere, oft homophon 
gehaltene Gebilde mit zweiteiliger Tanzdimenfion: Sinfonie. Doch Fann auch diefe 

ihre Ubftammung von der Kanzone nicht verleugnen, was vor allem in der gelegent: 
lichen metrifchen Ungleichheit der beiden Repetitionsteile zum Augdruct kommt, Ein 
Teil diefer Eurzen Sinfonien beginnt imitatorijch, führt geteiltes Paffagenfpiel der 
Biolinen durch und unterfcheidet fich im Stil durch nichts von den Sonaten, während 
andere Sinfonien fofort zu Anfang homophon find, Man wird bei der Sonate an 
ein einzelnes Vortrags oder Konzertftüch denken, bei der Sinfonie an einen Einleitungss 
faß zu irgendeinem Anlaf, dasfelbe, was wir heute mit Duverture bezeichnen. NHiers 
mit fommen wir zu unferen Nusführungen zu Anfang diefes Aufjages zurüd, Die 

” ı Das hochintereffante Problem des Muggierobaffes hat befanntlich Einftein in feinem oft 
zitierten Auflag behandelt, weitere bedeutungsvolle Bemerfungen zu diefem Thema hat mir Einftein 
wiederum freundlich zur Verfügung geftellt in Geftalt feines Handeremplared. des erwähnten Nuffabes, 
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Bemerkung, daß Buonamente bereits 1637 einer Tanzfolge einen freien Saß voran 

ftellte, findet nämlich fchon Anwendung auf feinen Drud von 1629, in dem. 
gleich zu Anfang zwei Suiten mit der Zolge: Sinfonia, Gagliarda, La sua Corrente 

ftehen. Da Buonamente 1629 bereits das fünfte Buch feiner „Sinfonie, Gagliarde 

etc.“ fchreibt, fo dürfte diefe Gepflogenheit noch weit Alter fein. Rudimentär zeigt 
fich dies aber bereits bei Koffi, der in feinen Sonaten von 1607 zujammengehörige 
Sinfonien und Gagliarden fehreibt. Die Zufammengehörigkeit ift aus der gleichen 

Stimmenzahl und Tonart erfichtlich. So gehören bie „Sinfonia a 4*, die „Gagliarda . 

a 4 detta Venturino“ und die „Gagliarda a 4 detta Marchesino“, ferner Die 

„Sinfonia a 5 & & 3 si placet“, die „Gagliarda a 5 & a 3 si placet detta la 
Norsina“, die „Gagliarda detta la Massara“ und der „Passagio d’un balletto & 5 

& & 3 si placet* unbedingt zufammen. (Sie ftehen auch in einer Zonart.) Yuch 

in dem mir nicht zugänglichen Inftrunientalwerfe Lorenzo Alfegris von 1618 feheint 
der freie Sinfoniefas Einleitungsfaß zu einer Suite zu fein. Bei diefer Gelegenheit 
möchte ich darauf hinmeifen, daß der fpeziell bei den Wiener Suitenfomponiften ge: 
bräuchliche freie Einleitungsfag „Intrada* und der ihm forrefpondierende Schlußfag 
Retirada fich bereits bei Marini 1655 vorfindet. 

Die Buonamentefche Zufanimenftellung: Cinleitungsfag, Gagliarda, Corrente 

findet. fich auch in den meiften italienifchen Suiten diefer Zeit, fo etwa bei Antonio 

Brunelli: Ballo grave, Gagliarda, la sua Corrente — hier aber mit Anwendung 
des italienifchen Variationsprinzips (nach Blume, Suitenbildung durch) Reduktion‘), 
weiter bei Marini 1620, Hier mit Anwendung des deutfchen Wariationsprinzipg: 
melodifche Umgießung wie bei Peurl, Schein ufm., ober bei Marini 1655: Entrata, 
Ballo Allegro, Gagliarda, Corrente, Pretirada, hier ohne Anwendung des .Bariationg: 
prinzips. 1637 fegt Byonamente feine Suiten folgendermaßen zufammen: Sinfonia, 
Brando, Gagliarda, la sua Corrente. Zur erften Sinfonie bemerkt er: „Ogni sinfonia 
ha il suo Brando, Gagliarda e Corrente“ und fügt hinzu: „Quando si entra nella 
Ciasqualtera non si altera. il tempo di primo, ma si seguita l’istessa misura“. 

Diefe fpätere Zufammenftellung erinnert an die Suite der deutfchen Inftrumentals 
tomponiften, wenn man den Brando als ben in Deutjchland der Pabuane ent- 

iprechenden, höher flitifierten und bereits altoäterifch gewordenen Schreittanz im: 
geraden Takt auffaßt. Die ältere Gruppierung der Tänze: zwei zu zwei fommmt bei 
Buonamente darin zum Ausdrud, daß Gagliarda und Corrente regelmäßig durch die 

Bemerkung: „la sua Corrente* noch befonders zufammengefaßt werden, genau fo 
wie in Deutfchland etwa Ifaac Pofch in feiner „muficalifchen Tafelfreude” (1621) 

ausdrüclich darauf hinweift, daß bei feinen Suiten „auff ein jede Paduan. ihre 
Sagliarde und auff ein jede Intrada ihr zugehörige Courante erfolgt”. Xrogdem 
findet das VBariationsprinzip bei Buonamente Feine Anwendung. Wie Blume dar . 

getan hat, ftand eben die deutfche Suitenfompofition unter dem Einfluß der frangöfifche 
niederländifchen Bariationstechnif, während Stalien Diefe Seitenentwidlung vornmeg 
nicht mitmachte, Die Gefchichte hat bier den Stalienern rechtgegeben, indem Das 
Variationgprinzip der Deutfchen zugunften des Kontrafiprinzips der freien zyEfifchen 
Formen fallen gelaffen wurde. 

1 Studien zur Gefchichte des Orcheftertanges ufw. 
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Die Faktur der Tänze Buonamentes ift ebenfo wie jene der freien Formen be 
flimmt vom violiniftifchen Prinzip und dadurch unterfcheidet fie fich von der einheit= 

lichen ruhigeren Linienführung der Tänze der deutfchen Suitenfomponiften. Daher 
find die charakteriftifchen Rhythmen der Tänze vielfach verwifcht. Springender Bogen, 
Saufwerk aller Art, finden fich bei den Tänzen, die ftets hHomophon gefegt find. Alle 
Suiten und Sinfonien find für Triobefegung gefchrieben, wobei fich, die Violinen 

meift in Terzen und Serten bewegen und meift geteiltes Paflagenwerf aufmweijen. 
Am einfachten it die Corrente als der zeitgenöf fifche Modetang — ähnlich wie die 

Allemande und Dang bei Peurl und Schein, oder das Menuett bei Johann Sebaftian 
Bach. Der am meiften ftilifierte Tanz ift der „Brando“ (Parallelen: Paduane bei den 

deurfchen Bariationsfuiten: Komponiften, Allemande bei Bach), der bei Buonamente 

ausgefprochener Konzerttang ift. Die bei anderen Komponiften gelegentlich vorfommende 
Berwifchung der. Rhythmen >, und ?/, findet fich auch bei der Gagliarda Buonamentes, 

während der franzöfifche Courantenrodus a S I N Gier faft nicht anzus 

treffen ift. Nur der typifche Courantejchluß findet fich. Außer‘ innerhalb der Suiten 
kommen diefe Tänze auch gefonbert und, wie gebräuchlich, gehäuft vor. Neben ihnen 

die „Aria“. Diefe ift ein in Tanzdimenfionen gebaltener freier Sag, mit, Hervor: 
hebung des Bizarr BVioliniftifchen. Nimmt man an, daß beim Konzertgebrauch die 
einzelnen Sinfonien, Arien und Tänze jeweils zu Suiten zufammengeftellt wurden, 
wie dies ja auch ausdrücklich gezeigt ift, fo haben wir hier im Jahre 1629 dag frühe 

Beifpiel des „Eindringens freier Säge” auch in anderer Korm, doch bringt Marint 

fhon 1617 jolche Arien. 
Bon einzeln vorfommenden Tanzen fei noch aus dem Buche von 1626 erwähnt: 

‘ „Quanti il Quarto Brando“, der aus einem Tanzlied, das fofort in der Proporz 
wiederholt wird und dem Darauffolgenden Brando befteht. Es folgt ein Sap: „Le 

tanto tempo hormai* mit dem ‘Ihema: 

| ..-. DB ZN _ : 

Zweifellos ein Volkslied, das auch bei Roifi (Sonata sopra Varia © tanto tempo 
hormai) verwendet wird!. Auch Francesco Turini bringt diefes Volkelied mit oftinatem 
Baß in feinen 1621 erfchienenen Sonaten?. Leider teilt Riemann nur bie Bäffe diefer 
Sonate mit. Buonamentes Stud ift eine ganz groß angelegte Arbeit mit völlig 
freier Handhabung der Variation. Meder die Melodie noch der Baß werben ftereotyp 
abgemandelt, fondern es fällt eine für diefe Zeit völlig ungewohnte Fortfpinnungs- 

technik auf, die man fehwer anderweitig finden mag. Die Melodie, wie. fie Roffi 
bringt, wird erft im 24. Takte zitiert, fo daß feheinbar auch der Anfang fehon freie 
Variation if, wenn nicht etwa diefer Pafjus eine Verbeugung vor KRofft bedeuten 
foll, denn das Anfangsthema kehrt zum Schluß wörtlich wieder. Schließlich ift 

noch des legten Stüdes von 1626 Erwähnung zu tun, des „Ballo del Gran Duca“. 

Diefer Tarız fommt in der Literatur öfter vor. Sb. Wolf? bringt aus Calignofos 

uw. 

ı Niemann, Handb. d. MG. 11, 2, ©; 107, 
2 Kiemann, Hand. d. M.:G. I 21 8. 107, 
3 Morationdfunde IL, ©. 186. 
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Gitarrewerf von 1626 einen „Ballo del Gran Duca“ und eine „Aria del Gran 

Duca“1, feßtere mit dem Theme: 

. 

Girolaemo Montezardo bringt 1606 in feinen „Nuove Inventioni d’intavolatura ... 

sopra la chitarra Spagnuola“ (foren; 1606) den gleichen Zanz2, der mit Heinen 
barmonifchen Unterfchieden mit jenem Calignofos identifch ift. Leider ift die fcheinbar 
fo reiche Fundgrube italienifcher Boltsmufit bei Calignofo und Montezardo feineswegs 
fo ergiebig, als e8 den Unfchein hat, da in diefen Gitarrewerken nur das barmonifche 

und rhythmifche Gerippe der fo intereffanten Volkslieder und Zänze geboten wird. 

Bei Montezardo folgt auf den Tanz noch „La rotta del sudetto Ballo“ im Y/-Takt. - 

Nach Doni (Lira Barberina, vol. I Appendice) wäre der „Ballo detto del gran 
Duca“ identifch mit per „Aria di Firenze“, deren Erfinder Emilio del ECavaliere war, . 

der auch die Weife „Tanto stimata certa gravita e magnificenza che ha“ erfonnen 

hättes. Eine folche „aria di Firenze passeggiata* bringt Calignofot, aus welcher 

- nicht viel zu entnehmen ift. Der „Ballo di Fiorenza“ wird auch in ©, B. Bafiles> 

Pentamerone erwähnt und zwar in der Einleitung zum 4. Tag, da der Prinz, der 
Spiele überdrüffig, befiehlt: 

„che venesse quarche strommiento, e se cantasse fra tanto, e subeto na mano 
de serveture, che se delettasano, venero leste co Calasciune _Tammorielle, 
catole, arpe, chiuchiere, votta fuoche, crö, crö, cacapenziere, e zuche, e fatto 
na bella Zofronia (sinfonia?) e sonaro lo tenore dell’ Abbate Zefero, 
Cuccara giammartino, e lo ballo de Fliorenza, se cantattero na maniata de 
canzune de chillo tiempo buono, che se pö chiü presto trivoliare, che 
trovare, e fra l’antre se dissero“. 

Bei Montezardo findet man eine „Aria di Zefiro“, die wieder nur das rhpthmifche 
und harmonifche Gerippr eines B-Tafterd mit Subdominantenmodulation zeigt. 

Nach diefer Abfchweifung nun zu Buonamente wieder zurüd, der den „Ballo 
del Gran Duca* in folgender Geftalt bringt: 

mr == zu 

10.00. 6,233, . 

2 Mitteilung des Herrn Dr. Alfeed Koszirz. 

3 Solerti. Albori I, 28, Anm. 2. 
MWolfa.na.d. x 

5 Einftein, Handfchriftliche Erzerpte über Bafite. 
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>; un Su 

Diefer Tarız bewegt fich Uber einem Oftinato, der in der Literatur der Frühmonodie 

fowie dartber hinaus unter dem Namen „Aria della ciaconna“ befannt ift. Eine 

barmonifche Analogie zu dem Montezardofchen Gerippe zeigt die Modulation in die 
Subdominante nach dem zweimaligen Vortrage des Dftinatos. AUnfonften wird aber 
auch hier fjomwohl mit dem Oftinato, deffen melodifcher Kern immer erkennbar ift, wie 
mit der Melodie fehr frei gefchaltet. Auch bier fchließt fich an den Zeil im geraden 

"Zafte die Proporz an, bei wörtlicher Zitierung des Baßthemas aber mit diefem 

Diskant: 
4 BET BEER. DEE: Je gg ae 

GE ee 
Angefichts des durchgeführten Oftinatog und der fehr freien Durchführung des Disfant- 

thbemas ift vielleicht die Frage berechtigt, ob nicht die Chaconnen= Baßmelodie der 
eigentliche „Ballo del Gran Duca“ und wenn man Doni glauben darf, die „Aria 
di Firenze* ift; in diefem Falle wäre das Chaconnen= Thema! die toskanifche Weife 

der Dttave?, 

Es ift nur fehade, Daß die übrigen Merfe Buonamentes verjchoflen find. Sie 
würden ung zweifellos einen völligen Aufjchluß nicht nur über das gefamte Inftrumentats 
fchaffen jener Zeit geben, fondern vor allem auch unfere Kenntnis der RUNELUNDER 

Folkloriftif Italiens im 17. Sahrhundert ganz bedeutend erweitern, 

Nachtrag. 

Gelegentlich der Korrektur Fann ich auf fechg weitere Briefe Buonamentes hinz 
weifen, auf die mich Georg Kinsky in liebenswürdiger Weife aufmerfjam machte, 

die früher im Befig Wilhelm Heyers waren und nun mein Eigentum find. Sie 
ftammen aus dem Befiß Carlo Lozzis, der nach einem mir nicht zugänglichen Auffaß 
in der Gazz. Mus. Mil. 1891, Nr. 18 eine größere Anzahl von Briefen diefes Kom: 
poniften befaß. Hier Auszüge aus diefen Briefen: 

1. Wien, 10, Februar 1627, 
Buonsmente fchieft dem Prinzen Cejare Gonzaga Bsalläeteh und Eorrenten, 

um ihm die Zeit zu vertreiben. Er freut fich, Gelegenheit zu haben, ihm oft neue 
Kompofitionen zu fenden. 

2. : Wien, 3. März 1627, 
„Dbne Notenpapier habe ich die beifolgende Sonate für Solovioline gefchrieben 

und fie nicht zu fchmwer gemacht, da ich nicht weiß, was der Junge as 

1 Bol Schmik; Gefchichte der Kantate, ö 
2 Bol. jedoch Frescobaldis Wariierung diefer Melodie, 
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ein junger Violinift im Dienfte des Prinzen] fann. Nächftens aber werde ich eine 
fehneflere Lomponieren. Diefe bier babe ich in Eile gemacht, um feine Zeit zu 
verlieren. Da ich außerdem feine begleiteten Sonaten für eine Stimme in meinem 
Befite habe, fo muß ich neue anfertigen”. _ 

3. Wien, 24. März 1627. 
„Um nicht die Zeit zu verlieren, dem Jungen eine Gelegenheit zum Studium 

zu geben, habe ich beifolgende Sonate nicht zu leicht geichrieben, Damit er die Tieit 
und die Praris lernt, die man auf ber Violine fennen muß, und wenn ihm etwas 
zu fehmwer verftändlich ift, foll er zu Don Francesco gehen, der ihm gern „.. An 
Stellen, wo eine 3 fteht, bedeutet das drei Cemiminimen auf die Hebung, drei 
auf die Senkung. Die Ciaftrupola, die das Zeichen %/, trägt, hat dasfelbe Zeit- 
maß. Ich fege dies nicht für die Ausübenden, die es fchon wiflen, fondern um 
‚Dem gefällig zu fein, der es lernen will. €s ift nötig, daß der Junge jede Art 
mufitalifchen Zeitmaßes fennen lernt, warum man an einer Stelle ein Foggio (?) 
fegt und an einer anderen eine andere. Das, mas den Schüler wiflend macht, 
ft die Variation, wie man aus anderen Kompofitionen erfieht, die ich bei Em. 
Srzellenz machen werde . . ." 

4. Wien, 4. Yuguft 1627, 
Taft drei Monate ift er teils im Bad, teils als Gaft bei Bekannten aus ber 

Ariftokratie gewefen. Nun, nach der Rückkehr, fchiekt er dem Prinzen eine neue 
Sonate und wünfcht zu wiffen, ob er die ‚scatola a tre‘, die er fomponiert hat, 
erhalten hat. 

5. Mien, 19, September 1627. 
„Sch fchicke beifglgende Scatola, wie ich Em. Erzellenz verfprochen habe; heute 

hatte ich Feine Zeit, den Generalbaß zu jehreiben, aber ich werde ihn mit der näch- 
ften Poft fenden; einftweilen Fann man fie dreiftigimig fpielen, wie ich fie mir 
gedacht habe. Nichtsveftoweniger habe ich einen Basso Continuo für das Cem: 
balo gefchrieben, der ihr größere Harmoniefülle gibt...” In einem Poftjkriptum 
bittet er, die Scatola nach Parma zu fehicken, wo man darauf warte. 

6. Prag, 23. Oftober 1627. 
Seit 17 Tagen ift er in Prag und wartet auf fein Gepäd, das ein anderer 

Mufiter auf feinen Wagen geladen hat. Er kann deshalb Feine feiner fchlechten 
Kompofitionen („miserabili compositioni“) fchifen. Er hat feinen Bruder bei fich, 
der fich in der Mufif ausbildet und dem er in drei oder vier Jahren großen Er: 
folg prophezeit. 

Aus den Briefen geht hervor, daß die 1637 erichienene „Scatola* bereits zehn 

Jahre früher Fomponiert war. Sie ift tatjächlich dreiftimmig gefegt und zwar_ohne 
Generalbaßziffern. Buonamentes Bemerkung enthält demnach einen für die 

 praktifche Ausführung wichtigen Hinweis, fofern die Aufführung der Triofonate jener - 
- Zeit ohne Continuoinftrument durchaus möglich bzw. manchmal direkt gefordert ft. 

Nach dem 6, Briefe ift Buonamente bereits feit dem 6. Oftober in Prag. 

1 „Die langen Bogenfteiche”, 

’ 
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Zwei Briefe Händels an Telemann 
Mitgereilt von 

Berthold Kitig, Bretleben 

s ie beiden nachfolgenden Briefe Handels ftammen aus dem Telemannjchen Brief- 
wechfel in der Dorpater Univerfitätsbibliothef, der in dem Artikel über Die drei 

Brüder Graun (ZFM IX, 7) bejchrieben ift. Die Dorpater Univerfitätsbibliothef hat 
die Veröffentlichung des "gejamten Briefmechfels freundlichft geftattet. 

a Londres ce 2 de Decem! 1750. 

Monsieur 

J etois sur le point de partir de la Haye pour Londres, lorsque Votre 
tres agreable Lettre me fut rendüe par M* Passerini. J’avois justement le 
tems de pouvoir entendre chanter son Epouse. Votre Appuy et recommanda- 

tion suffisoit a exiter ma curiosit@ non seulement, mais aussi a Luy accorder 

toute l’approbation, cependant j’etois bientöt convaincu moy meme de son 
rare merite. Ils s’en vont pour L’Ecosse, a remplir le devoir d’un Engage- 
ment qu’ils ont pour des Concerts, pendant une saison de six mois, Lä Elle 
pourrä se perfectioner dans la Langue Angloise, et alors (comm’ils ont inten- 
tion a sejourner pour quelque tems a Londres} je ne. manquerai pas de Leur 
rendre toutes les services qui dependront de moy. 

D’ailleurs j’etois fort touche de Vos expressions polies et toutes remplies 
d’Amitie, Vos manieres obligentes et Votre Reputation m’ont fait trop d’im- 
pression sur mon Ceeur et sur mon Esprit, pour ne pas Vous rendre le Re- 

eiproque due a Votre gentilesse. Soyez sür que Vous trouverai toujours en 
moy un retour plein de sincerit@ et de veritable Estime. 

Je Vous remercie du bel Ouvrage du Sisteme d’intervalles que Vous 
avez bien voulu me communiquer, il est digne de Vos Occupations et. de 
Votre Scavoir. 

Je Vous felicite de la. parfaite Sante que Vous jouissez dans un Age 
assez avancd, et je Vous souhaite de bon Coeur la Continuation de toute sorte 
de prosperitE pendant plusieurs Ans a l’avenir. Si la passion pour les Plantes 
exotiques & & pourroit prolonguer Vos jours, et soutenir la vivacite qui 
Vous est naturelle, Je m’offre avec un sensible plaisir a y contribuer en quelque 
maniere. Je Vous fais done un Present, et je Vous envoye (par l’addresse 
cy jointe) une Caisse de Fleurs, que le Conoisseurs de ces Plantes m’assu- 
rent d’ötre choisies. et d’une raret€ charmante, s’il mejdisent le vray, Vous 
aurez des Plantes les meilleures de toute:. l’Angleterre, la saison est. encore 
propre pour en avoir des Fleurs, Vous en serez le meilleur Juge, jattens 
Vötre desisien la dessus. © ‚Cependant ne me nr pas languir longtems pour 
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Votre agreable Reponse a celle cy, puisque je suis avec la plus sensible 

Amitie, et passion parfaite 

- Monsieur 
Votre 

tres humble et tres obeissant 

Serviteur 

George Frideric Handel. 

Monsieur 

ll y a quelque temps que j’ay fis preparer une provision de plantes 

exotiques pour Vous les envoyer, quand Jean Carsten le Capitain (a qui je 

fis parler pour Vous les. faire tenir) me fit dire qu’il avoit apri que vous etiez 

defunt. Vous ne doutez pas que ce rapport m’affligea extremement, Vous 

Jugerez donc de la Joye que je dois avoir entendre que vous vous trouvez 

en perfaite Sante; Le m&me Capitain Jean Carsten qui vient d’arrive icy de 

retour de vos quärtiers, me mandes par un amy cette bonne nouvelle, et que 

vous lui avoit Consigne une Liste de plantes exotiques, pour vous les pro- 

curer, j'ay embrass€ cette occasion avec beaucoup de plaisir, et j’ay eü Soin 

de faire trouver cettes plantes, et vous les aur&z presque toutes; Come le 

Capitain Carsten ne doit pas partir d’icy qu’au mois de Decembre prochain, 

il a bien voulü ce Charger de les envoyer par le premier Vaisseau qui par- 

tira d’icy, dont vous trouverez dans cet Billet cy joint le nom du Capitain 

et du vaisseau. Je souhaite que ce petit present que j’ose vous offrir vous 

soit agreable; Je vous suppli€ a me vouloir donner des nouvelle de vötre 

Sante qu je vous souhaite tr& parfaite, et toute Sorte de proscrite, qui suis 

avec un estime inviolable, 

Monsieur 
Vötre tres humble et tres obeissant serviteur 

“ a Londres ce 20 Sepr. G: F: Händel. 

1754, 
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Philipp Martin 

ein vergeflener Lantenift 
Don 

Hans Neemann, Berlin 

ie Mecklenburger Landesbibliothek zu Schwerin i, M. befitt unter ihren zahl: 
eisen alten Mufifwerken ein Kammermufifwerf mit Laute, welches den Titel 

führt: 
Trio VI. 

III. con Liuto, Flauto traversiere 

et Fondamento 

II. con Liuto, Violino, et 

Fondamento. 

Componiert, 
Bon Philippe Martino 

Und zu finden bey 

Johann Ehriftian Leopold. 

Kunftverlegern in Augsburg, 
Cum Priv. Sac. Caes. Maj. 

Diefes Drucdwerk erfehten in drei Stimmbüchern für: Laute (in neufranzöfifcher Tabus 
latur für ein 13chöriges [24faitiges] Inftrument), Flöte bzw. Violine und Cello 

(von legterem enthält das Schweriner Eremplar nur fünf Zrios, ift alfo unvoll- 
ftändig). Von den drei Stimmbüchern enthält nur die Lautenflimme ein Titelblatt 
(mit obigem Titel), deffen Rücfeite noch „accord pour ces VI Trio“ und einen 
„Catalogus, Derjenigen mufifalifchen Werde, fo bey Verlegern diefes, zu nachgefeßten 
äußerten Preiß, zu haben feynd“ enthält. 

Das im Katalog der Bibliothek Schwerin von D, Kade verzeichnete Werk ift im 
Quellenterifon von R. Eitner Bd. VI, ©, 363 aufgeführt. Über den Komponiften 

ift jedoch feine Notiz in den bekannten Mufithandbüchern zu finden, und man Fann 
lediglich der Hoffnung Ausdruck geben, daß die fortjchreitende Quellenforfchung, ins= 

befondere die noch lüdenhafte archivalifche Forfchung, Ipäter einmal Licht in das um 
die Perfon des Komponiften fehwebende Dunkel bringt. Nicht unwichtig hierbei find 

vielleicht die folgenden Feititellungen. 
Der genannte Yugsburger Verleger oh. Sr. Leopold war der Nachfolger des 

1726 verftorbenen Verlegers Jof. Friedrich Leopold, Er hat außer diefen jechs Trios 

von Ph. Martino noch eine Anzahl anderer Werke verlegt, die er bei der Lauten- 
ftimme der Martinofchen Trios auf der Nückfeite des Titelblatts im „Catalogus“ 
aufführt. In diefem Inferat find Werke von 

Sebaft. Bodino, 30 Sonaten für 2—4 Snftramente und drei Quartette, 
Alphonjo Kirchbauer, Jubilus Curiae Coelestis, 

Gallo Zeiler, Chithara Mariana, 

Zeitfchrift für Mufifwiffenfchaft 35 
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Cofpar Ferd. Fifcher, Blumen Strauß, 

Carfomanno Kolb, Certamen Neonium, 
Conrad Michael Schneider, Clavier Übung L.—IV. Zeil 

und die fechs Trios von Martino angezeigt. Cafpar Ferd. Fifchers Werk ift nacdy 
Eitner (Quellenleriton) etwa 1730 erfchienen, und Alph. Kirchbauers Merf wird von 

Gerber mit 1731 angefegt. Die Vermutung, daß fich bei einem oder mehreren diefer 
obengenannten Werke ein ähnlicher „Catalogus“ finden würde und in dem vielleicht 
auch die Martinofchen Trios feien, beftätigte fich bei der Durchficht einiger Diefer 

Werke. Während fich in Eafp. Ferd. Fifchers Blumen Strauß von etma 1730 Feine 
Erwähnung Martinos findet, begegnet im „Catalogus“ zu dem Werke von Karl 

mann Kolb, welches nach den Verfen von 1733 datiert, die Ungabe der Triod von 
PH. Martins. Danach) Fan als feftftehend betrachtet werben, Daß die fechs Trios 

von Ph. Martins in den Sahren 1730-1733 erfchienen \ind. 

Für die Perfon des Komponiften bot fich in allen diefen Werken fein Unhalte: 

punkt. Die von D. Kade im Katalog der Schweriner Bibliothef gebrachte Notiz, 
daß Ph. Martino, da fein Werk in Augsburg erfchien, auch dort gelebt habe, jchien 
mir von vornherein nicht ftichhaltig, da auch Fein anderer der oben angeführten Kom: 
poniften in Augsburg gewirkt hat. Zunächft will es fcheinen, als fei PH. Martino 
ein Italiener. Dem fleht jedoch entgegen, daß die Lautenkunft in Stalien fcehon im 
17. Jahrhundert ihr Ende erreicht hatte!, und demnach die Autorfchaft eines Stalieners 

als Höchft unmwahrjcheinlich anzufehen ift. Die Annahme, daß der Komponift ein 

Deutfcher namens Philipp Martin ift, der feinen Namen italienifiert hbat?, gewinnt 
durch einige im „Catalogus“ aufgeführte andere deutjche Komponiften mit italies 
nifchen Namen an Wahrjcheinlichkeit, und vollends die ZTatfache, daß in dem Werk 
von Martins der dreimal angeführte Name des Komponiften jedesmal in anderer 
Form erfcheint (Philippo Martins, Pilippo Martini, Philippi Martini), beweift, daß 
e8 fich um feinen Staliener handelt. 

Bei der Durchficht alter Bücher und Abhandlungen über die Mufifgefchichte ein= ' 
zelner Städte und Landfchaften ftieß ich auf einen Philipp Heinrich Martin?, ber 

von 1739 bis 1744 Choragus an St. Niflaus zu Straßburg war, Derfelbe wurde 
1740 und fpäter aufgefordert, etwas „wegen Verbefferung der Mufif” (in der Kirche 

St. Niklaus) zu tun“ Db der von Jacquotd als Mufiker von Rang aufgeführte 

und von 1740 bis 1763 wirkende Martin (ohne Vornamen) mit Phil, Heinr. Martin 
oder dem Lauteniften Ph, Martin identifch ift, ließ fich mangels jeder Quellenangabe 
in Facquots Buch nicht ermitteln. Man Fönnte einerfeits vermuten, daß der oben: 
erwähnte Philipp Heinrich Martin aus Straßburg der Komponift der Lautentrios fei, 
zumal das Erfeheinen des Werkes und das Wirken von Ph, Heine. Martin fat in 

1 Die Sinfonie für A Violinen, Laute und Ba von Pietro Sammartini aus dem Fahre 1688. 
ift das lelste italienische Werf mit Laute. 

2? Die Jtalienifierung deutfcher Namen war zu jener Zeit befanntlicherweife eine, fehr häufige 
Ericheinung, da ja der Künftler in feinem MWaterlande nichtö galt und wmeljche Künftler fich eineb 

"größeren Anfehens erfreuten. 
3 Lobftein, Mufif im Elfaß, 1840, und VBogeleis, .Mufit und Theater im Elfaß, 1911. 

Yu Eitner, Qucllenleritön. 
4 Gerold, Gejchichte der Kirche St. Nilfaus in Straßburg, 1904. 
5 La Musique en Lorrains, Paris 1882, 
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die gleiche Zeit fallen. Undrerfeits find Feine Anhaltspunkte daflr vorhanden, daß 

der Straßburger Choragus zu der Kaute in Beziehung Ttand und diefelbe gefpielt Hat. 
Da aber für einen Komponiften von Werken für die Laute infolge der eigenartigen 
Applifatur des Inftruments deffen Spiel als Vorbedingung gelten muß, darf man 

immerhin berechtigte Zweifel in die Autorfchaft von Ph. Heinrich Martin fegen. Man 

wird ja in der Hauptfache der Anficht zuneigen müffen, daß der Komponift diefer 
gautentriog, die mit großer Fachkenntnis gearbeitet find und einen profunden Mufifer 
verraten, in den Reiben der zünftigen Sauteniften zu fuchen ift, die in mehr oder 
minder bedeutenden Stellungen an den Höfen tätig waren. Cs muß deshalb, wie 

‚oben gejagt, auf die fortichreitende Urchivforfchung die ganze Hoffnung einer Klärung 
der Verfon diejes Philipp Martin gejegt werden. 

In den fechs Xrios offenbart fich eine Originalität des Komponiften, die feine 

Werke fehr von der Reihe der Kammermufifwerke mit Laute von Ignaz Hinterleithner, 
Joh. Georg Wichenberger, W. L. von Radolt, Ernit Gottl. Baron, Syloius Leopold 

Weiß, Sohann Kropffgans und den viel fpäteren Werken von Sof, Haydn und Carl 
Kohaut unterjcheidet. E86 würde über den Rahmen diefes Auffages hinausgehen und 

eine umfaffendere Darftellung erforderlich fein, wollte man die Eigenart und Bedeu: 
tung eines jeden der genannten und für die Lauteniftit des 18. Jahrhunderts wich 

tigen Komponiften näher fchildern. Vielmehr können hier nur kurze charakteriftifche 

Stellen aus den Werken der Tauteniftifchen Zeitgenoffen und Nachfolger zum Ber: 
gleih mit den Martinfchen Trios Derangeaegen werden, um die StrußtursFigenart 

der ‚leßteren zu erläutern. 
Die Laute, die in diejen, wie zu in allen anderen Rammernuufifwerfen mit 

Kaute Eonzertierend oder obligat verwendet wurde, ift ein 13chöriges (24faitiges) In- 
ftrument in Theorbenform und im dmoll-Afford geftimmt: 

. 

Einzelfaiten 
ne Einflang-Doppelfaiten Dktav:Begleitfaiten # 

| MT ee Me ee ee een er I Eee 

Der 6.—13, Chor wurde der jeweiligen Tonart entiprechend umgeftimmt. Notiert 
wurde Der Lautenfaß in der neufranzöfifchen Lautentabulatur (mit Buchftaben als 
Griffzeichen in einem Sechglinien-Syftem). Die hier wiebergegebenen Übertragungen 
des Zabulaturfages in die moderne Notenjchrift ftehen in der für die Gitarre und 
moderne Laute üblichen Notation (auf einem Syftem), und bie Töne erklingen eine . 
Dftave tiefer, als fie notiert find. 

Die um Echluß diefes Auffages wiedergegebenen erften zwei Säte aus dem 
1. Xrio für Laute, Biolina und Violoncello von Philipp Martin weifen eine Eontra- 
punktifchsimitierende Thematit mit wechfelfeitiger Führung auf, wie fie ung von. der 
Berliner Schule her befannt, ift. Die gleiche thematifche Grundidee liegt auch den 
anderen fünf Zriog, deren Unfänge bier folgen, zugrunde: 

„8b* 
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\ Trio Nr 
in Entree. PH. Martin, 
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68 folgen: Ballo (21 Takte) C, Siciliana [in der Eelloftimme als „Ariojo” bezeichnet] E 

(25 Takte) 9/, Menuet (88 Takte) 3/, mit Trio (24 Takte) Ha 4 

Trio Nie 3, sn 
Andante, a Ps 04 

. Flöte | eo 2 —— 

Laute z a v2 
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Es folgen: Aria (26 Takte) 3/4, Menuet (24 Takte) %/, mit Trio (24 Takte) ?/, und 

Allegro (64 Takte) 2/4. 

Trio ir 
Caprieio. PH. Martin. 

== 
' EFT a — =e > -I- 

Raute 4 3 ee ze 

z ze iR == 
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oe ! 
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Violoncello E Zi ae =. ee 

65 Takte, 

Es folgen: Scherzo (26 Takte) 2/,, Menuet (20 Takte) 34, mit Trio (18 Takte) ’/, 

und Arietta (30 Takte) Yu. 

Trio Nr. 
Andante. . Ph. Martin. 

ist re 
Ä 

FE Ze 
Raute 

* 
Be Fee Feen —— 

Bioloncello 



16 Xafte, 

Es folgen: Vivace (37 Zafte) C, Menuet (18 Takte) ?/;, mit Zrio (18 Takte) 3/, 
und Xrietta (38 Takte) Yu. . : 

Trio Wr. 6, 
Allemande. j Ph. Martin. 
"EEE | 

Violine & - #3 
m 

.2 «/Xlls 

Ber wi = = 

‘I zZ ! 
5 r 

Bioloncello 

« Bern N 
ö 

8 18 

ö = 

„AN AULFE. er 

ii 

€s folgen: Siciliana (14 Takte) %/s, Menuet I (20 Takte) ?/,, Menuet II (23 Takte) 
3/, und PVivace [in der Violinftimme als „Uriofo” bezeichnet] (41 Zakte) 2/4. 

Die Kammermufit mit Laute fand ihre Pflege feit dem Anfang des 17. Jahr 
Hunderts und tritt erfimalig im „Novus partus* des Sean Baptift Belard (Auge: 
Burg 1617) hervor, Diefes Werk enthält neben einer großen Anzahl von Stücken 

2 
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für 2—3 Lauten auch eine „Symphonia“ für Violine, drei Kauten und Cello (Su- 

perius, Nova Testudo, Testudo major, Testudo minor, Bassus), die fich freilich 

als ein fehr Eraufes Gebilde darftellt. Diefe Symphonia fteht als Kammermufitwerf 

ganz vereinzelt da und gehört eigentlich zu der Gruppe ber „gautenchöre”, wie fie 

ung Mich, Praetoriusg im. „Syntagma musicum“ (1614—20) fehildert. - Selbft die 

zwei Suiten für Spinett, Violine und Sontinus (Biola da Gamba und 2 Lauten) 

von Efains Keusner! können nicht zum Vergleich mit den fpäteren Lautentrios ufw. 

herangezogen werden, da bie Laute hier als ContinuosÄnftrument eine untergeorönete 

Rolle fpielt. Als weiteres Rammermufifwerk fäme höchftens die fchon oben erwähnte 

Symphonie für 2 Violinen, Laute und Baß von Pietro Sammartini (Florenz 1688) 

in Frage; da mir diefes Werk aber bisher nicht zugänglich war, läßt fich auch über 

feine Struftur nichts jagen. Die erften eigentlichen „Lautentrios“, bei denen die 

gaute dominiert, datieren aus der Zeit um 1700 und entitanden auf Wiener Boden, 

Es find dies die „RautheneConcerte” für Laute, Violine und Violoncello von Ferd. 

Sgnaz Hinterleithner (1699), oh. Georg Wechenberger (um 1700), Wenzel Ludwig 

Sreiherr von Radolt (1701) und die Stüde der gleichen Belegung von Jacques de 
Saint Luc?, Alle diefe Werke haben den gleichen Aufbau: die Oberftimme des Lauten- 
fages wird von der Violine, und die Baßftimme des Kautenfages vom Violoncello 
mitgefpielt. Einige Belebung in diefe dürftige Inftrumentierung bringt lediglich die 
mehr oder minder ftarke Verzierung der Melodieftimme auf ber Raute durch Vor: 
halte, Mordente und Triller bei den einzelnen Komponiften, Als Beifpiel feien einige 
Takte aus einem Konzert von W. Lv. Radolt, die diefe Eigenart der Inftrumenties 

rung befonders Eennzeichnen, wiedergegeben: 

Aria, Tach der Wiedergabe von 

Bioline 
Adolf Koszirz (a. a D.). 

F—tr en Ze 
Seht? i SH 

Ein Vergleich diefer um 1700 entitandenen Lautentrios von NHinterleithner, 

WWechenberger, v. Radolt und Saint Luc mit denen von Philipp Martin zeigt, daß 
PH. Martin einen gänzlich neuen Weg in der thematifchen Geftaltung befchritt. Eine 

1 Der handfchriftliche Anhang zu Neusnerd „Neue Lautenfrüchte”, 1676 (Bibl. Berlin) enthält 
nur die Sautenflimme und den Titel: „Suite Cum Spinet, Violino, Cont: Violdigb: et 2: Testud:“, 
Die anderen Stimmen find wahrfcheinfich verichollen. . 

2 Einige Lautenkonzerte und Städe von Hinterleithner, Werhenberger, v. Radolt und Saint Fur 
Yiegen in der Übertragung und Neuausgabe von Adolf Kocziry im 50, Band der „Denkmäler der Ton: 
funft in Öfterreih” vor: e, . j ’ 
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feht ähnliche Thematik weifen drei Rammermufißwerke von Ernft Gottlieb Baron auf; 

e8 find dies die in der Kgl. Bibliothek Brüffel vorliegenden 2 Konzerte für obligate 

* Raute, Violine und Violoncello und das Duett für Laute und Flöte (Mf. II 4087, 

Nr. 3, 57), deren Anfänge ich hier mitteile: 
t 

Konzert Ier.1. 
Allegro. 
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Duett, 
Allegro. ; E. &. Baron. 
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Die Ähnlichkeit der thematifchen Geftaltung der Baronjchen Werke mit denen 
von Martin ift unverkennbar. Eine fchrwierige Frage ift hierbei nur, weflen Werke 

zuerft entftanden fein mögen. Der fchon 1727 durch feine „Hiftorifchetheoretijche 

und praftifche Unterjuchung des Inftruments der Lauten” (Nürnberg 1727) bekannt 
gewordene €. ®.. Baron fchreibt in jenem Buche, daß zu diefer Zeit die Laute 11 chörig 
war, Im MWiderjpruch dazu fteht allerdings, daß die im „Setreuen Mufifmeifter” 
von Ph. Telemann (Hamburg 1728) abgedruckte Fdur-Partie von E. ©. Baron für 

eine 13chörige Laute gefchrieben ift. Ein ähnlicher Widerfpruch Tiegt in einem Brief 
des Kauteniften Syloius Leopold Weiß und dem ebenfalls in Telemanns Getreuem 
Mufitmeifter abgedructen Bdur:Prefto für Laute 5. % Weiß fehrieb in einem 

Briefe an oh. Matthefon! vom 21. März 1723 u.a.: „Theorbe und Xreiliuto2, 
welche unter fich jelbft wieder gan differieren, find in Galanterie-Ötüden gar nicht 
zu gebrauchen ..." Er will damit fagen, daß nur die LLchörige Laute ald Solo: 
infteument in Frage kommt und die 13chörige Laute („Archiliuto” in der neuen 
kautenflimmung) Dagegen in größeren Enfembles Verwendung findet. Dem fteht 
wiederum entgegen, daß das oben erwähnte Bdur-Prefto in Zelemanns Getreuem 
Mufitmeifter für eine 13chörige Laute gefchrieben ift. Man erfieht daraus, daß die 
13 hörige Laute gerade zu jener Zeit an die Stelle der Lichörigen Kaute trat, wie 
auch alle nach 1728 gefchriebenen Solo: und Kammermufifwerfe für Laute (auch die 

1 oh, Matıhefon, Ephorus wegen der Kicchenmufif .,. mit angehängten Sauten-Memprial, 
Hamburg 1727, ©. 118, . 

2 ©. 8. Weiß unterfcheider ftreng Cheorbe, Wreiliuto und Tinte, „Piuro“ it Das gebräuchliche 
Soloinftrument für „Salanterieftäde“, alfo die Ichörige Yaute. Die „Iheorbe” ift das einchörige 
Generalbaßinfirument für das DOrchefter mit 14 Saiten (Chören) in der alten (Menaiffance-)Stimmung, 
Unter „Urchiliueo” fann nur ein Doppelchöriges Inftrument in Theorbenform (13 Chöre in zwei 
Wirbelfäften) verftanden werden, da das bis dahin gebräuchliche Soloinftrument, die 11chdrige Laure, 
fchon eine „theorbierte Yaute“ (mit einer feitlichen, aufgerichteren Verlängerung des Kniehalfes für 
die Aufnahme der erwas längeren, tiefiten Baffaiten) war. 7 
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von Baron) mit der 13chörigen Laute operieren. Man Fönnte nun vermuten, daß 

die Werfe von Baron. vor 1730 (als dem früheften Zeitpunkt des Erfcheinens der 

Martinfchen Trios) datieren; wenn man aber bedenkt, daß die Konzerte von Baron 

in diefer wie in mannigfach abweichender Form erft einer fpäteren Zeit angehören! 

und das Duett für Laute und Flöte früheftens 1734, als Baron in Fronprinzlich 

preufifche Dienfte trat und für feinen Herrn und fpäteren König Friedrich II. mehrere 

Stüde für Klöte mit Laute? fomponierte, entftanden fein Kann, fo erhellt daraus, 

daß feine Werke nach denen Martins gejchrieben wurden. Diefe 6 Trios von Martin, 

die doch 1730-33 zu Augsburg erfchienen waren, find dem in diefen Jahren in 

Gotha und Eifenach wirkenden Baron ficher befannt geworden und haben vielleicht 

die Anregung zu ähnlicher Geftaltung gegeben. Da bie Trios von Ph. Martin, ab: 

geiehen von den oben genannten wenigen, um 1700 erfchienenen Lautentrios, die 

feinen Einfluß auf die Geftaltung der Martinfchen Werke ausübten, die faft einzigen 

im Druck erfchienenen Kammermufißwerfe mit Laute? find und demgemäß eine größere 

Verbreitung als die nur handfchriftlich vertriebenen Werke der fpäteren Lauteniften 

fanden, werden gerade fie befonders befruchtend auf das Schaffen der zeitgenöffifchen 

Sauteniften und deren Nachfolge gewirkt haben. 

An der völlig neuen Schreibweife Martins ift die Behandlung des Bioloncells 

noch in hohem Maße bemerkenswert und eigenartig. Pb. Martin bindet das Violon: 

ceflo nicht jlanifch an bie Bafftimme der Laute, wie Dies die früheren Lauteniften 

tes 18. Jahrhunderts: . Hinterleithner, Wechenberger, dv. Kadolt, Saint Luc und die 

nach Ph. Martin fchaffenden: Zaldenhagen, Krebs und Kohaut! noch tun, fondern 

er gibt der Baßpartie des Violoncells die größtmögliche Beweglichkeit des Fundamente 

— als eines „Basso continuo* im Sinne des Worts —, während bie Baßitinme 

‚ber Laute nur die barmonifchen Stüßpunfte, die Hauptharmonien, ausführt?. Im 

ben oben angeführten Werfen Barons, ‚Die doch die gleiche thematifche Struktur auf: 

weifen, finden wie Feine analogen Stellen unterfchiedficher Führung von Violoncello 

und Sautenbaß, wohingegen einer der fpäteren Lauteniften, Johann Kropffganß, 

unter Anwendung der Martinfchen Eontrapunftifchimitierenden Thematif eine gleiche 

jelbftändigere Führung des Violoncells bringt. Als Beifpiel fei der Anfang eines 

Divertimento von Joh. Kropffgan (Mf. der Kal. Bibl. Vrüffel, I, 4088) mitgeteilt: 

1 Ein Beweis dafür find Die Konzerte und fonzertähnlichen Rautenenfembled von den fpäteren 

Tauteniften Adam Faldtenhagen, Joh. Ludw. Krebs, Joh. Kropfiganf, Sarl Kohaut ufw. 

2 Das Duett in Gbur enthält einige ald „Solo“ bezeichnete Stellen für Die Flöte, ebenio ift 

das in der Schweriner Bibl. befindliche Trio für Flöte, Violine und beziff. Bag von Baron fpeziell 

für feinen Heren gefchrieben worden. 

3 Mir Ausnahme des 1761 bei Vreitfopf in Leipzig erfchienenen „Divertimento I per il liuto 

obligato, due Violini e Basso* von Carl Kohaut blieben alle Kammermufifwerfe mit Zaute Manuffript. 

4 Bol, „Ulte Kammermufif mit Laute“, Konzert in Fdur für Laute, 2 Violinen und PViolon- 

cell, bearb. u. hrög. ». Hans Neemann (Berlin, Bieweg). 

5 Vgl. dad Poco vivace des 1. Trios und ben Anfang des V. Trias; ähnlich ift die unterfchied- 

liche Behandlung des Fundaments auf dem Violoncello und der Faute in den meiften anderen Sägen 

der fechd Zrios. 
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Divertimento Wr. 2. 

Largetto. fr oh. Kropffganf. 

Bioline 

Hier, wie bei Ph. Martin, herrfcht das Beftreben, bie einzelnen Inftrumente zu ine 
dividualifieren. Es würde zu weit führen, auf Joh. Kropffganß, der fich nach den 
Brüffeler Handfchriften als ein bedeutender Komponift enthüllt, näher einzugehen 
und auseinanderzujegen, in welchen Maße Kropffganf von Martin lernte, 

Zum Schluß feien nur noch; einige, durchaus eigenartig inftrumentierte Stellen 
aus den Zrios von Ph, Martin angeführt, die in der Behandlung der Inftrumente 
und der bewußten reizvollen Klangausnußung der Laute! originell find. So bringt 
das Capriccio des IV. Trios eine befonders charakteriftiiche, fich ähnlich des öfteren 

wieberholende Stelle, die ein brillantes Sechzehntel-Motiv der Laute in Gegenfag zu 
dem fich jechsmal in Achteln wiederholenden Kiegeton der Flöte ftellt: 

1 € jei mic geflattet, darauf hinzumweifen, daß «8 mir, als Spieler der alten I3chärigen Laute, 
möglich war, die Martinfchen Zrios original zu fpielen und zu Hören, wobei fich die -Nanglich teizz 
vollen Steffen weit beffer enthüllten, als auf dem Papier, wo man folche Klangwirfungen nur ahnen 
kann, N j : 
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Ähnlich verhält es fich mit dem Vivace des V. Zrios, wobei das Violoncello 

noch individueller behandelt ift: 

Vivace “ d. Trio Nr. 5 (Zaft 1-5). 
DH. Martin. 
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Im gleichen Trio verdient noch die Arietta eine befondere Beachtung, weshalb 

der ganze Sah wiedergegeben jet: 

Arietta a. d. Trio Wr. 5. Ph. Martin. 
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% 

Diefer Sag ift fehon harmonisch recht merkwürdig. Er beginnt mit einem amoll: 

Dominant-Orgelpunft und gelangt erft nach dem Verweilen auf der Unterdominant- 
Harmonie im 10. Takt zur Zonifa; nach dem Doppelftrich erfcheint das Anfangs: 

motio über dem Orgelpunft der Cdur-Dominante, im 15. Takt gleicherweife über 

dem Orgelpunft der dmoll-Dominante und nach dem Verweilen auf der Dmoll-Unter- 

dominante tritt im 24, Takt die dmoll:Tonifa ein, während die folgende Rüdmodu: 
lation in das Anfangsmotiv und die Anfangsharmonie einmündet (Zaft 29—38, 

bier der Raumerfparnis wegen, da mit Zaft 1-10 identifch, ale „Da Capo“ aue- 

geichrieben). Inftrumental Außerft intereffant und einzig daftehend in der gefamten 
iteratur für Lautenenfembles find ferner die Takte 5—8 und 19—22, in denen die 
Laute trillerartige Sechzehntelfiguren fpielt, während darüber die Flöte und darunter 

das Violoncello parallelgehend ein diatonijches Viertonmotiv in Achteln durchführt. 
Diefe Stellen geben ein reizendes Zufammenfpiel, und die Gegenüberftellung von 
Flöte und Violoncello einerfeits und der Laute andrerfeits erzeugen ein originelles 
Klangkolorit, Erwähnt feien noch die Tafte 11—18, in denen der Laute und Flöte 

das Violoncello entgegengejegt if. 
Die untenftehenden zwei Säge des I. Trios werden vielleicht am beften einen 

Einbli in das hochbedeutende Schaffen Philipp Martins geben, deffen Verdienfte um 
die Neubelebung der fchon um 1700 bedenklich blutlojen Kammermufit mit Laute 
durch neuen Geift und feinfinnige Inftrumentierung unbeftreitbar find und einen 

großen Wendepunkt in der Lauteniftif bes 18. Jahrhunderts bedeuten. 

r 
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Zwei Säge aus dem 
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E8 folgen: Menuett (42 Takte) 3/4, mit Trio (20 Talte) 3/4 und Xrietta (45 Tafte) 2/4. 
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Mozart ald Meifter des Arhaifiereng 
Ein Beilpiel 

Sn 

Alfred Heuß, Leipzig 

ob Mozart öfters archaifierte, d. b. ganz bewußt ältere Stilarten verwendete, ift 
$ befannt, wenn hierüber auch noch nichts Zufammenhängendes gefchrieben worden | 

if. Daß er e8 auch im Lied getan bat, ift mir erft Iegthin, als ich feine Lieder 
wieder einmal durchzugehen hatte, bewußt geworben. Und zwar ift es ein Kied, bei 
dem fich dag Archaifieren aus inneren, geiftigen Gründen nahelegte, fo daß es fich 

Feineswwegs etwa um eine Spielerei handelt: ein Lied auf ein Gedicht von Hagedorn, 
das übrigens auch I. VB. Görner, der Hagedorn-fomponift par excellence, vierzig 
Sabre früher und zwar ganz ausgezeichnet Fomponiert hat, betitelt „Die Alter, ein, 
balb ernftes, halb Fomifches Loblied auf die frühere Zeit. Mozart hat infofern ar: 
chaifiert, als er, obwohl fcehon in der Jugend der Generalbaßepoche den Rüden fehrend, 
ein fiharf ausgefprochenes Generalbaßlied fchrieb, wobei er aber den BaB ausfeßte. 
Und zwar tut er dies mit einer derartigen Zeinheit und Sorgfalt, daß feine Klavier 
begleitung geradezu als ein Mufterbeifpiel für eine gute Generalbaßausfegung ange: 
fehen werden kan. Das Lied wurde 1787 gefchrieben, in einer Zeit aljo, die vom 
Generalbaßlied nichts mehr willen wollte. Wie fcharf fih nun Mozart auf ein 
Generalbaßlied einftellte, erkennt man aber nicht allein an der äußeren Faktur, fon 
dern auch daran, daß fein Baß nichts mit einer harmonifchen Stimmführung zu 
tun bat, fondern, wie in der beften Zeit der Generalbaßepoche, echt Fontrapunktifch 

felbftändig erfunden ift. Das wiederum ift nur möglich, wenn — wie jeder weiß, 
der fich bier praftifch betätigte — auch die Melodie aus dem MWefen der Eontra: 

punttifchen Periode herauswächft, mithin firenger Diatontt huldigt und nicht einer 
Erfindung aus dem Nfford. Das tut Mozart in Diefem Lied mit einer derartigen 
Strenge, daß mit einem Schlag Elar wird, wie fcharf und bis in legte Folgerungen 
er fich der Stilunterjchiede bewußt war; auch nicht eim einziges feiner andern. Kieder 
weist fliliftifch irgendwelche Übereinftimmungen mit dem unjrigen auf, das denn auch 

— bis auf den Klavierfchluß — ohne weiteres vierzig oder fünfzig Jahre früher 
entftanden. fein fünnte, Ich gebe wenigften® die vier erften Takte des Liedes 10, wie 
es in diefer Zeit aufgefchrieben worden wäre: 

Er ea 
1. 3u mei: ner > zu meiner Zeit, ve Rand En Neht und Bil: lig = feit. 

6 

Be FE 
Man fieht, auf fogar jeder Melodienote findet Afkorbwechfel ftatt, und da auch der 
Ausdruck berb ift, von fämtlichen Einflüffen der Empfindfamkeit Abftand nimmt, fo 
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glaubt man fich etwa in die Zeit Bachs verfegt: diefe „Ulte” ift mit ihren 70 Jahren 

ein halbes Jahrhundert älter als Die jeßige, in ber Liebesblüte fehende Generation. 

Görner, der wie bereits bemerkt, ein ausgezeichnetes Lied auf die Worte fchrieb, Eonnte, 
noch der früheren Zeit angehörend, gar nicht auf den Gedanken fommen, dag Alter 
feiner „Alten“ charakterifieren zu wollen; ftiliftifch wirft feine Saffung fogar moderner 
als die Mozarts, wie u der Anfang zeigt: 

Wins een 
= ner + be = ftand noch Medht und Bil = lig = Feir. 

FB Be 
u 6 

4 suml 

Man fiebt am dritten Takt allerlei: melodifch ift er noch „Eontrapunftifch“ erfunden 

und er Eünnte, müßte foger einen ganz anderen Baß erhalten, einen folchen, der 
jeder Melodienote ihr inneres Recht gäbe. Aber am Ende der Generalbaßepoche ift 
man hinfichtlich der Bafle fo etwas wie faul geworden; man nimmt fich ger nicht _ 
mehr die Mühe, auf eine „lineare” Melodie in ihrem Sinne einzugehen, fondern er 
ledigt die Aufgabe auf bequeme harmonifche Urt, wobei der billigen Durchgangsnoten: 
Auffaffung reichlich geopfert wird. Won hier aus muß auch wieder auf Mozarts 
Lied geblickt werden, denn jet läßt fich noch genauer ermeffen, 'wie ftreng es im 

früheren Stil gehalten ift, d. h. mit welcher ftiliftifchen Sicherheit und Überlegenheit 

Mozart archaifiert hat. Es ift nicht die Klavierbegleitung, d. h. die Generalbaß:- 
ausjegung allein, jondern auch die Melodie und ihr Baß find es, die aus der früheren 

Zeit heraus erfunden find, alfo das Lied als folches. ObmwoHl ein fcherzhaftes Lied 
— Mozart will es „ein bischen durch die Nafe“ gefungen baben —, ift eg mit 
firengftem ftiliftifchen Ernft fomponiert, marı merkt, hat man die näheren Umftände 
erkannt, daß Mozart die Aufgabe innerlich gereizt hat. Und da Eommt bei ihm auch 

auf diefem Gebiete etwas Befonderes zuftande, i 
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Mufikatifhe Ausdrucsitudien an Phonogrammen 
i Bon 

Wilpelm Heinig, Hamburg 

Sg, vergleichende Betrachtung mufikalifcher, äfthetifcher und phonetifcher Kompo- 

nenten an Schallplattenmaterial ift nicht mehr neu, In tationeller Weife, mit 

dem Verfuch mehr erafter zahlenmäßiger Darftellung der Ergebniffe wird fie am 

Phonetifchen Laboratorium der Univerfität Hamburg jeit 1924 ausgeübt. So wurde 

derzeit! ein Bruchftük aus U. Schönberge „Pierrot lunaire“, von zwei Sprecherinnen 

gefprochen, bearbeitet; auf der Thenterausftellung Magdeburg 1927 wurden, mit 

freundlicher Genehmigung des Verlegers Enke, Stuttgart, neben den Driginalphono: 

gramen von vier Sprecherinnen des Parzenlieds auch Die dazu gehörigen Tafeln 

und Tabellen, die in Heft 22 der Zeitfchrift für Üfthetik veröffentlicht wurden, in 

Druclegung zugänglich gemacht. 
In ähnlicher Weife follen im folgenden fieben Phonogranıme verjchiedener Sänger 

des Rich. Wagnerfchen Meifterfingerliedes „Um ftillen Herd” miteinander verglichen 

werden. Es handelt fich dabei um die im Handel befindlichen Platten: 1. Bor Nr. 3386, 

2. Nr. 3141, 3. Nr. 3179, 4. Nr. 3420,. 5. Nr. 3025, 6. Deutjche Grammoph, 
Nr. 42570, 7. Parlophon Nr. 285. 

Um nicht den Eindrud einer perfönlichen Kritit der Gefangsleiftungen zu er: 

wecken, mögen die Namen der Sänger hier unerwähnt bleiben. 
Für die Arbeit waren zwei gefonderte Yufgaben zu erledigen. Erftens mußte 

der Verfuch gemacht werden, den tertlichen und mufikalifchen Charakter des betr. 

Liedes in fubjektiver Beftinmung möglichit nachkontroflierbar fejtzulegen; zweitens 

mußten die Einzelheiten der Interpretation hinreichend genau erfaßt werden. 
Die erfte Aufgabe wurde folgendermaßen erledigt: In Anlehnung an die mufis 

kalifche Taftgliederung wurde in den zweimal 17 Taften das jeweilige Tertftüc® nach 

feinem fogifchen Inhalt dynamifch begipfelt. So trägt 5.9. in Takt 1 „ftillen Herd, 

in” das Wort „Herd“ den dynamifchen Gipfel der Sinnbedeutung, ebenfo wie in 

Takt 2 „Winterszeit, wenn” die Silbe „Wins*. Beide dynamifchen Gipfel find aber 

verjchieden flarf, Der Zufammenbang fordert, daß „Winterszeit” mehr hervorgehoben 
werde als „Herd”. Auf diefe Weife gelangt man jchließlich innerhalb jeder der beiden 

Strophen nach forgfältiger und hinreichend wiederholter Prüfung zu je 17 verjchies 

denen dynamifchen Stufen. Diefe Stufen wurden gradmweife abnehmend mit den 
Ziffern 1-17 bezeichnet (vgl. ©. 571). Dieje Bezifferung ermöglicht aljo eine Nach- 

prüfung unferer perfönlichen Yuffoffung, wobei ja einzelne Beltimmungen eventl. 

digkutierbar bleiben Eönnten. 
Sm gleicher Weife wie bei tem untergelegten Tert wurde mit dem mufikalijchen 

Ablauf verfahren. Es mußten fih auch hier (an den jeweils 1. Taktniederfchlägen 

beobachtet) in jeder Strophe 17 verfchiedene dynamifche Grade nachweifen laffen. So 

ericheint z.B. Takt 2 „h” (4) ftärker als Takt 1 „fis“ (7), dagegen Takt 3 „a" (9) 

1 Bl, Bor 1925, 9.1, ©. 1. 



Mufifalifche Ausdrucsftudien an Phonogrammen 569 

. wieder jchwächer als Takt 2 ufw. (Bgl. die über den Taktanfängen ftehenden Ziffern!) 
Eine unterfchiedliche Beftimmung von 17 dynamifchen Stufen ift zwar anfangs kein 
jo einfaches Beginnen, Sft die Graduierung aber durchgeführt, fo läßt fich ihre 

Haltbarkeit verhältnismäßig leicht nachprüfen. Es muß eben jeder Takt mit einer 

beftimmten Ziffer „mufifalifch leichter” wirken als jener, der durch die vorangehende 
Ziffer charakterifiert ift. Nachdem die „vollen? Takte nach ihren Anfängen geordnet 

waren, wurden auch die einzelnen drei Viertelfchläge aller Takte dynamifch beftimmt, 
wobei mieder die Ziffer 1 den Gipfel darftellt. 

Die zweite unferer Aufgaben war wefentlich einfacher. Es mußte das Verhalten 
der verjchiedenen Sänger zu dem gleichen Eünftlerifchen Objekt möglichft zahlenmäßig 
vergleichbar beftimmt werden. Das hat natürlich rein technifch feine Grenzen. Es 

wäre beifpielsweife troß des heute hohen Standes eines afuftifchen und phonetifchen 
Inftrumentariums nicht möglich gewefen, eine jo Eomplere Interpretation bezüglich 
der Stimmllangdifferenzierungen zuverläffig zu regiftrieren. Und gerade der veränder- 
liche Stimmtlang ift doch ein mweientliches Ausdruddsmittel des Künftlers., Cbenfo- 
wenig fann nıan heute die phyftologifche Stärke einer Stimmleiftung eraft darftellen. 
Auf eine erakte Unterfuchung von Stimmklang und Stärke mußte alfo von vorn: 
herein verzichtet werden. Beide Komponenten künnen zudem durch das Medium der 
Schallplatte beträchtlich verfälfcht fein. Die dritte Komponente, die der Tonhöhe, 
hatte hier für uns wenig Intereffe, obgleich e8 nicht unmöglich gemwefen wäre, den 
genauen Verlauf nach Schwingungszahlen zu Fontrollieren, und damit etwa die Unter 
fchiede zu erfaffen, die zwifchen dem phyfikalifchmathematifchen Optimum der In= 

tonation und dem durch das „mufifalifche Verftehen der Tonfolgebeziehungen” be: 
dingten Stimmverhalten des Sängers entftehen fönnen. So blieb als vierte Kome 
ponente das „zeitliche Verhalten” der Interpreten. Dabei Fam e8 weniger an auf 
das Tempo, alfo auf die Gejamtzeit, die jeder einzelne zu dem Stüc brauchte, als 

auf die „agogifchen Verfchiebungen” (Rubato), die zu der Perfönlichkeit eines Sängers 
wahrfcheinlich in einem beftimnten Verhältnis ftehen. Um Zein Mißverftändnis in 
bezug auf unfere Terminologie auffommen zu laffen, fei geftattet, Eurz darauf hins 
zumweifen, daß hier verftanden werden foll: Agogif als willfürliche Beeinfluffung 
der objektiven (metronomijchen) Zakfteinheiten, im Gegenfaß zu Ahythmus, al uns 

willfürliche Subjektivierung objektiv gegebener metrijcher und taktifcher Einheiten 
auf Grund biologifcher Gefegmäßigfeiten, 

Diefe agogifchen Verfchiebungen aber waren nicht allzufchwer zu erfaffen. Sie 

werden u. E. erft dann wirkfam und über den Rhythmus hinaus felbftändig, wenn 
fie eine gewiffe Zeitfchmwelfe überjchreiten. So dürfte e8 genügen, fie nach einer Stopp: 

uhr in 1/,.Sefundenmwerten zu beftimmen, wobei der Beobachtungsfehler über eine 
Ys” Kaum binauszugehen braucht. In Anbetracht der durchweg über diefe Größen 
weit hinausgehenden Differenzen bei den einzelnen Interpreten müßten wir den Ver- 

fuch “einer Beftimmung von etwa 1a, oder /,, Sekunden nach der Stoppuhr als 
Pfeudogenanigfeit anjehen. 

Die nach diefer Methode gemeffenen Rohmwerte wurden zu Verhältniswerten um 
gerechnet. Aus der Gefamtheit jedes Sängers (in Selunden) wurde durch Divifion 
(n : Anzahl der Takte) die ideelle mittlere Taktdauer beftimmt. Zum Beifpiel: Bp. 1 = 
45,4” Gefamtzeit für Strophe 1, alfo theoretifch 2,67” für jeden Einzeltaft. Diefer 
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Zaktwert wurde — 1 gefeßt!. In Wirklichkeit brauchte‘ die Bp. für den erften Takt 

2.8. 3,0”. Diefen abfoluten Wert durch den ibeellen Mittelwert dividiert ergibt 

den Verhältniswert 1,16. Die agogifche Verfchiebung beträgt aljfo für diefen Takt 
diefes Sängers ein relatives Zeitplus (Kangfanerweren) von 0,16. 

Nach diefer Darftellung unferer Arbeitsmethode gehen wir zur Sram der 

Einzelheiten über. 

Tert. 
I 

Am/ ftitlen Herd in/ Winterspeit, wenn/ Burg und Hof mir einge/ ice 
Dynamif: 

wie einft der/ Lenz fo lieblich/ lacht”, und wie er/ bald oh neu. er/wacht 
15 9 11 14 5 

ein/ altes Buch, vom/ Yon’ vernacht, gab/ das mir oft zu/ Iefen: 
10 8 13 6 

Herr/ Walter von der/ Bogelweid‘, der/ ift mein Meifter ge/ weien, 
12 1 17 

I. h 

Wenn/ dann bie Sur oom/ Froft befreit, und/ wieberfehtt die Sommers/ zeit, 
0 5 3. 16 

was einft in/ fanger Winter /nacht das alte/ "Buch mir Fundge/madit, 
14 9 15 8 17 

 das/ fchallte an in/ ERDE das/ hört ich heil er/ingen: 

im/ Waid dort auf der/ Wogelweit, da/ len! ich auch dag; Singen. 
{ 1 

Sn 14 Fällen (von 17) mit insgefamt 78 Differenzpunften, Forrefpondieren die 
dynamischen Stufenzahlen der beiden Strophen nicht. 

Der dynamifche Gipfel (1) liegt in beiden Strophen amı Ende (Takt 16 bzw. 
17). Betrachtet man aber die Dymamifche Schichtung nach ber natürlichen Zafts 

gruppierung (4, 5,4, 4 = 17 Takte), fo ergeben fich die prozentual ausgedrüdten 

Summenwerte: 
Str. I 19,6 35,3 24,2 20,9 

I 22 412 16,4 202 
Dana) hat Str. I tertlich ihren „dynamifchen Formanten“ in der 1., Str. II aber 
erft in der 3. Taktgruppe. Beide Strophen find alfo dynamifch nicht gleichwertig, 

was legthin die „Geftalt“ der beiden Tertteile unbedingt beeinfluffen muß. Ebenfo 
afymmetrifch ift in feiner Richtung ber Wechfel der Dynamit (Abnahme/3unahme) 
in den Zaftgruppen: L— ++, IE — + — Der Grad, die Spannung diejes 
Mechfels, ift aber wieder verfehieden. In Strophe I beträgt fie insgefamt en 

zwijchen 19,6 und 35,3 ujm.): 
I 157 + 111 +33 = 30, 

IL — 19,0 + 24,8 — 3,8 = 41,6 

1 Bol, Heinik, Die Bewertung der Dauer in phonetifchen Aufnahmen, Bor 1921, 9.4, ©. 158. 
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Der Werhfel ift alfo in Str. II wefentlich ftärfer (gut 50%/,) als in Str. I. Hiermit 
haben wir offenbar eine wichtige Feftftellung gemacht für das dichterifche Verhalten 
in diefem Wagnerfchen Tert. Es bleibt zu unterfuchen, ob wir hierin nicht den Schlüffel 
finden für die fpäter bei allen unfern fieben Sängern nachzumweiiende TZempobe:- 
fohleunigung in der II. Strophe. Wie wir fehen, ift der Dynamifche (Plus) Non: 
traft zwifchen der 2. und 3. Taktgruppe in Str. II befonders ftarf.  Zwifchen den 
jeweils legten Taftgruppen läßt die dynamifche Spannung erheblich nach (3,3 bzw. 
3,8). Aus den oben dargeftellten Projentwerten erfieht man außerdem, daß die vier 
„Egruppen“ des Tertes dynamifch etwa gleichwertig find. Man hat dabei faft den 
Eindrud, als ob e8 fich um ein (unbewußtes) formales Prinzip der dichterifchen 

Dynamik handeln Fünnte. 

Melodie, 

Sn gleicher Weife wollen wir die melodifche Deflamation des Zertes betrachten. 

Die dynamische Taftordnung ift folgende: 

 Laft 1. 

a — Ze’ 
; Öpnamit, St.I: 7 

w ’ 1:8 1 

4, 5. T.ral.. 24 Ed 
: = u ee —= 

>, 17 
16 i 17 12 

8, 4 he 0. 
ww } 2 

ee A 
8 
9 

14. a tempo 
eye 

en Ze 

10 
11 

13 2 3 
15 14 3 

Sn nur 9 von 17 Fällen (mit insgefamt 18 Differenzpunften) Eorrefponbdieren bier 
die dynamifchen Stufenzahlen der beiden Strophen nicht. Der Grund dafür ift zu 

 fuchen in den melodifchen Abweichungen im 10, 11. und. 16, Taft, 

F 
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a RE : . a up RE ea ee 

- Der bynamifche Gipfel (1) liegt in beiden Strophen auf dem 9. Takt. Für die 

dynamifche Schichtung der Taktgruppen finden fich die prozentualen Werte: 

Str. I 229 275 23,5 26,1 
1 248 288 183 28,1 

Die „Öynamifchen Formanten“ liegen wie beim Tert in der 1. Gruppe der Str. I, 

“und in der 3. Gruppe der Str. IL Der Wechfel der Dynamik in den Taktgruppen 

ftellt fih var ae L—_ + —, I. +. 

Der Grad der „Wechfelfpannung” beträgt hier 

I —46+ 40-26—=112 
IT — 40 + 10,5 — 9,8 = 24,3 

Auch in der Melodie ift danach der Spannungswechfel in Str. II (um mehr als 100 %/,) 

größer als in Str. 1. 
Betrachten wir nun die öynamifche Periodif der Einzeltakte. Nach Viertelmerten 

gegliedert finden fich die dynamifchen Zaktgruppen 123,132 und 321. 

Diefe Typen finden fich in beiden Strophen gleichlautend periodifch taktgruppen: 

meife verteilt old 132,132, 321,123. Der zweiten, fünftaftigen, Gruppe ift 

dabei die Drönung 321 noch einmal vorangeftellt. Dadurch wird alfo das „mufis 

Falifchedynamifche Versmaß“ einmal erweitert. . Genauer betrachtet befteht jede Vier- 

“ taftgruppe eigentlich nur aus drei Dynamifchen Bauteilen, aus zwei „Dynamifchen 

Stollen“ (13 2) und einem „dynamifchen Abgefang” mit Spiegelbilöperiodif (321123). 

Verhältnis zwifchen Tert und Melodie. 

In Strophe I fallen die dynamifchen Größeniymbole in Tert und Melodie nur 

zweimal (7 und 4) in ben erften beiden Taften, in Str. II ebenfalls nur zweimal 

(16 und 11) in Takt 4 und 14 zufammen. Diefer Umftand deutet darauf hin, daß 

in unjerm R. Wagnerfchen Beifpiel eine ftarfe Infongruenz zwifchen dem dynamijchen 

Ablauf von Tert und dazu komponierter Melodie befteht. Da nun zwifchen Spradh- 

dynamif und Sprachmelodie zweifellos beftimmte Korrelationen beftehen, jo dürfte 

e8 fich verfohnen, der oft diskutierten Frage der Anlehnung Wagnerjcher Melodie: 

bildung an die Tonhöhenbewegung der Sprache einmal von hier aus in erafter Meife 

nachjfpüren. Immerhin gibt e8 doch zu denken, daß nicht einmal die beiden höchften 

dynamifchen Gipfel des -Zertes mit denen der Melodie forrefpondieren. 

Biel günftiger liegen die Umftände, wenn man bie mehr untergeordnete Über: 

einftinnmung der dynamijchen Gipfel in den einzelnen Taften zwijchen Tert und 

mufitalifcher Deklamation betrachtet. Wir finden dabei eine elfmalige, aber doch 

keine veftlofe Übereinftimmung. Rechnet man taftweije dazu, daB die dynamijchen 

Tertgipfel mit den melodijchen Taktgipfel in Str. I und IT neun: bzw. achtmal zus 

fammenfallen, jo ift anzunehmen, daß R. Wagner hier wohl der niederen Ordnung 

der Samelodie, aber nicht der höheren der Strophen-Sprachmelodie folgte. Es würde 

fich dabei alfo mehr um deflamatorifchsfyntaktifche ald um deffamatorifchzäfthetifche 

Beziehungen handeln. 

Diefes eben erwähnte Verhalten tritt noch deutlicher hervor, wenn wir die dyna= 

mifchen Spannungsverhältniffe in Tert und Melodie vergleichen. 
Dem reichlich fluktuierenden Spannungsverhalten (von Taktgruppe zu Taftgruppe) 



Mufifalifhe Ausdrudsftudien an Phonogrammen 573 

zwifchen den beiden Strophen des Tertes mit 78 Punkten fteht ein folches von nur 

18 Punkten in. der Melodie gegenüber. Hierin dürfen wir vielleicht einen Ausdrud 

der unterfchieblichen Willensmomente des Dichters und des Komponiften vermuten. 

Dagegen feheint fich die unwillfürliche Diktion des Spannungsablaufs der biologifch 

gebundenen Perfönlichkeit mehr auszudrüden, wenn wir nicht die Taftgruppen, fons 

dern die aufeinanderfolgenden Einzeltafte nach „Spannungspunften“ vergleichen. Wir 

finden dann troß des völligen Durcheinanders der einzelnen Größen eine merkwürdige 

Annäherung, nämlich: 
Tert I 90, II 107 

Melodie I X, II 89 

Die Str, II des Tertes zeigt Dabei wieder den am meiften bewegten Ablauf. Biel: 

leicht zeugt die diesbezügliche Zurückhaltung der melodifchen Entwidlung an Diejer 

Stelle, abgefehen von den Hemmungen ber Strophenfompofition von einer künft- 

Verifchen Ökonomie des Komponiften gegenüber dem Dichter Wagner. 

Zufammenfaffend haben wir alfo gefehen, daB uns die Verfuche einer jablens 

mäßigen Ordnung der öynamifchen Verhältniffe des Tertes fowohl als auch der Melo: 

die zu neuen und intereffanten Yusblieen führen Fönnen, die uns entl, einmal nüßen, 

Eünftleriichen Yusdrucigefegen, gerade in bezug auf die häufige Zwiefpältigkeit von 

Wort und Ton näher auf die Spur zu fommen. 
* * 

* 

Nachdem wir fo das vorliegende Kunftwerf jelbft vertiefend betrachtet haben, 

wollen wir uns den Auffoffungen unjerer fieben Sänger zuwenden. Als Frageftellung 

ergibt fich ung dabei: In welchen Momenten bewegt fich die Auffaffung aller Bpn. 

gleichfinnig, und durch welche der im erften Zeil unferer Arbeit aufgededten Ötruftur: 

verhältniffe von Tert und Melodie laffen fich foldhe Gtleichfinnigkeiten erklären? Eine 

zweite Frageftellung: Durch welche Eigenheiten des Verhaltens find einzelne ber _ 

geiftungen charakterifiert?; wollen wir für eine fpätere Veröffentlichung rejervieren, 

‚wenngleich ung auch hierfür das tabellarifche Material bereits zur Hand if. 

Die Gefamtzeiten, die die einzelnen Sänger für jede Der giedftrophen gebraucht 

haben, weichen nicht unerheblich voneinander ab. Es wurde der Reihe nach in Se: 

kunden gemeflen: 

Bp. 1 2 3 4 5 6 7 

Str. I 45,4 50,1 47a 59,0 534 53,2 48,4 
Str. I 43,8 48,0 46,6 56,2 444 492 444 

Danach entfiel auf jeden Einzeltaft ein Durchfchnittswert von 

Str. I 267 2,95 2,85 347 3,14 3,14 2,85 
Str. I 2,58 2,82 2,74 3,31 2,61 2,89 2,61 

Es wurde alfo ausnahmslos für die zweite Strophe weniger Zeit (im Durd- 

fchnitt 1:0,93) gebraucht. Diefe übereinftimmende Tempobefchleunigung Fanın nicht 

von der perfönlichen Auffaffung herrügren. Sie muß durch innere Umftände bes 

Liedes bedingt fein. 
Kegen wir die ideellen Taftmittelmerte des Tempos ale Größe „I” zugrunde, 

fo Finnen wir danach zuverläffig die Rubatogröße berechnen. Braucht 5. ®. ein Sänger 
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für einen beliebigen Takt die verhältnismäßig beftimmte Zeit 0,85 oder 1,12, fo bes 
Eundet fich damit eine Rubatogröße von — 0,15 (Befchleunigung) bzw. + 0,12 (Ber: 
langfamung). 

Aus Raumrüdfichten mögen die diesbezüglichen Einzelwerte hier nicht genannt 
werben. Wir wollen jedoch unterfuchen, wie groß die zeitlichen Durchfchnittsabmwei: 
chungen aller Sänger in den einzelnen Taktgruppen find. 

Wir finden: 

Takt 14 5-9 10-13 14-17 X 

Str. I 0,19 15 08 059 3,55 
Str, I 0,56 0,65 0,65 1,50 3,36 

Das Ergebnis erjcheint uns recht intereflant. In den Zaktgruppen I, 5—9 

(bedingt durch ftarfe Verlangfomung in Takt 7 und geringere in Xaft 9), fornie IL, 
14—17 (bedingt durch Verlangfamung in Takt 16, 15, 14) findet fich das flärffte 
Rubato, Wie ift das zu erflären? Die Takte 7 und 9 tragen Fermaten, Rein 
mufifalifch möchte man der Fermate in Takt 9 eine größere Dauer zubilligen. 

Diefer Melodietakt fteht zugleich auch dynamifch über Takt 7. Genau wie der Xert, 
der zweifellos nach „erwacht“ eine ftärkere Sinnzäfur verträgt als nach „lacht“. Und 

doch äußern alle Sänger in diefer Beziehung die gleiche. (u. E. höchft bedenkliche) Auf: 
faffung. PVermutlich haben fie oder ihr Dirigent fich hier durch falfche Analogies 

bildung irreführen laffen. Sie verraten alle die Tendenz, die von Magner in die 

Singftimme eingefchaltete „Rontemplationspaufe”, wodurch der die Sechzehntaftigkeit 

ftörende Takt 5 überhaupt erft entiteht, völlig mechanisch zu wiederholen. in ber 
Tat brauchen fie einzeln denn auch für Takt 7 faft genau fo viel Zeit wie für die 

Takte 4 und 5 zufammen. Xroß des vorbereitenden rallentando fiheint ung das 
eine ganz erhebliche Überbewertung der Fermate zu fein. Man fieht aus diejen Über: 
legungen wohl, daß es immerhin möglich, auch an die fo fubjeftiven Gebiete fünft- 

Terifcher Auffaffung mit eraften Methoden näher beranzufommen. 
Die £ängung in der II. Strophe ift durch Feine vorgefchriebene Fermate fanktios 

niert. Außerlich bedingt erfcheint fie durch den melodijchen Gipfelpunft (Dominant: 
fept g) in Zakt 16. Bei oberflächlicher Beurteilung Fünnte es fich bier alfo um 
eine bloße fängerifihe Effefthafcherei handeln. Dann wäre der Komponift zum min: 
deften mitfchuldig. Aber auch der Komponift verfügt nur über die Spannungen, die 
er fich von Schritt zu Schritt felber fchafft, und er darf uns am Schluß feinen Reft 
an Entfpannung fchuldig bleiben, So aljo muß es unter Umftänden gegen das Ende 
eines Gedankens hin zu plychosphufiologiich bedingten Kumulierungen fommen, die 
zu ihrer Löfung Eategorifch nach einem temporellen Ausgleich verlangen, Ähnliches 
bat man auf anderen Gebieten (3. B. in der Phonetik) oft belegen Fönnen. 

Nicht fo einfach feheint uns eine Erklärung dafür zu fein, daß die Gefamtheit 
des Rubeto in Str. II wefentlich Lleiner ift als in Str. L Nur Bp. 7, die wir 
fubjeftivo als die Lünftlerifch ‚reiffte Vp. betrachten, macht davon eine Nusnahme.) 

Dem Inhalt der Melodie nach Fann diefer Umjtand Faum bedingt fein. Die Melo:. 
die weicht ja nur an zwei Stellen von der erften Strophe ab, und zwar in dem 
Sinne, daß daraus eher ein größeres als ein Bleineres Nubato verftändfich würde, 
Üpntich ift e8 aber auch mit dem Tert. Seinem Inhalt nach dürfte er in der zweiten e 

\y 
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Strophe einem häufigeren und ftärferen Abweichen von der metronomifchen Norm 
entgegenfommen. Somit bieten fich ung nur die folgenden drei Erflärungsmöglich- 
keiten: entweder verhinderte das an fich bei unfern Sängern fchon bejchleunigte Tempo 
der Str. II ein örtliches Befchleunigen und Verweilen, oder die „Zrichterpiychofe” bei 
der Plattenaufnahme, die Furcht vor dem vorzeitigen Ablauf der Platte machte die 
erften 6 Sänger unfrei, oder diefe Künftler waren mehr „Sänger“ als „Geftalter“ 
ihrer Rolle, d. 5. bewegten fich im Geifte ihrer SHAB. Schaufpielerifch nicht über: 

jeugend und frei. 
Sintereffant ift hier ferner, daß troß der geringeren Rubato-Summe in Str. IL, 

 dafelbft doch örtlich (I, Takt 14—17) die größte Abweichung vorfommt. Wie in 
diefem Sinne die einzelnen Taktgruppen beteiligt find, zeigt uns die folgende Dar: 

ftellung in Progentiwerten: 

Takt 1-4 5-—9 10—13 14—17 

Str. 1 2226 38,08 23,10 16,61 
Ste. U 1667 1934 19,34 44,65 

Danach ift alfo in der Mitte (I, 14—17, II 1—4) das Rubato am geringiten. In 
allen anderen Gruppen, mit Uusnahme der fchon ausführlich beiprochenen (I 5—9, 

11 .14—17) ftebt es ungefähr auf gleicher Möbe. 
Das geringe Rubato am Ende der Str. I mag dur den Tert zu erflären fein. 

Es handelt fich Hier darum, nach der vorangehenden Gefühlsvorbereitung einen für 
den Fortgang der Handlung wichtigen ZTatbeftand fachlich mitzuteilen: „Herr Walter 
von der Vogelmeid, der ift mein Meifter geweien”. Auch die vier folgenden Takte 

bieten tertlich feine Gelegenheit zu gefühlsmäßig ftarken Zeitverfchiebungen. 
Ohne im geringften Anfpruch auf Erjchöpfung des Gegenftandes erheben zu wollen, - 

möge hiermit die generelle Betrachtung abgefchloffen fein. 

Zufammenfaffung. Wir haben in unferer Darftellung gefehen, daB man 
1. mit relativ großer Sicherheit die Fompligierte Dynamifche Struktur tertlicher und 
melodifcher Bildungen in zahlenmäßiger Drönung erfaffen und zwedmäßig vergleichen 
Kann, fowie, daß fich 2. mit einfachen Mitteln das Verhältnis zwifchen Werk und 
Nachgeftalter auch in bezug auf die zeitliche Komponente der Wiedergabe entiprechend 
beftimmen läßt, “Der Zweck diefer Arbeit war alfo nicht jo fehr, den vorgenommenen 

Stoff bis in feine verborgenften Zufammenhänge hinein zu bewältigen, als vielmehr 
darauf hinzumeifen, welche bisher wenig begangenen Wege ung offen ftehen, um felbft 
jehr verwicelte Vorgänge auf produftiven und reproduftivem Gebiet für mufik: 
äfthetifche Beurteilungen foftematifch aufzuhellen. 
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Die FarbeTon-Forfhung und ihr erfter Kongreß 
(Hamburg, 2.—5. März 1927) 

Bon 

Albert Wellek, Wien-Prag 

SH der Name ift eine Prägung des Hamburger Pfychologen und Afthetifers 

Georg Anfchüß, des hervorragenden Forjchers und Menfchen, der eine „pfycho: 

logifch:äfthetifche Arbeitsgemeinfchaft” und dann aus ihr einen „Eriten Kongreß 

für ZarbesTonsForfchung” an der Univerfität Hamburg ins eben tief, bei deffen 

Tagung fich Diele Arbeitsgemeinfchaft nunmehr als „Piychologifchzäfthetiiche For: 

fchungsgefellfchaft“ Eonftituiert hat. Diefen eigenartigen Kongreß auf breitere fach: 

liche Grundlage zu ftellen, war eg wiederum Unfchüß, der mit ihm eine „Wiffen- 

fchaftliche Ausftellung“ von einem überwältigenden Bildermaterial zu der Umfegung 

von Ton in Karbe zu verbinden wußte, und zugleich eine Zlugfchrift zur „Einführung“ 

und den 1. Bd. zu einer Sammelfolge von „Sarber-Zonsgorjchungen” ! herausgab, in 

welchem er zwei eigene und zwei feiner „Urbeitsgemeinfchaft” entftammende Studien 

aus dem „Archiv für die gefamte Piychologie”, um eine Menge farbiger Bildproben 

bereichert, zufammenfaßte?. 
Die Ergebniffe — oder auch nur die Problemftellungen des Kongreffes — in 

insgefamt 33 Vorträgen (nicht gerechnet drei Pleinere Reden in ber Schlußdebatte) 

und überdies 7 Vorführungen farbenmufilalifcher Erperimente, waren in erfter ginie 

pfychologifcher und naturmiffenfchaftlicher, dann auch äfthetifcher Natur, und nur in 

zwei oder drei Vorträgen auch geiftesgefchichtlich eingeftellt. Was alfo die Farbe- 

Zon-Forfchung im allgemeinen, und insbefondere der Kongreß, ber Mufitmiflenichaft 

zu bieten hat, find zunächft mufifpfychologifche Leiftungen, das arbenhören? und 
den Charakter der Tonarten? betreffend, dann mufikäfthetiiche, in bezug auf das 
Malen nach Mufif® und die Farbenmufif oder auch „ablolute Farbenkunft“. 

Dem Wortlaut des Namens zufolge ift die FarbesTon-Forfchung die Wiffen: 
fchaft von den Beziehungen zwifchen Farben und Tönen, aber naturgemäß erweitert 

fie fich dabei zu einer Licht=Klangz oder,Licht- Laut: Zorfchung im allgemeinen — 

wie das der Kongreß deutlich genug bewiefen hat. a in noch weiterem DVerfolg der 
Zufammenhänge wird das Doppelempfinden oder Doppelvorftellen: die Synäfthefie 
fchlehtbin, zu ihrem Gegenftand; was fich auf dem Kongreß allerdings nur in dem 
Bortrag des Verfaffers über „Die Urgefchichte der Synäfthefie und ihre Yuss 
breitung im älteren Geiftesleben“ Eundtat. Dieje Erweiterungen, und eben 
auch die leßte, Die nicht umfonft fich gerade in einem gefchichtlich eingeftellten Vor: 
trag als notwendig ergab, find für den Anteil der Geifteswiflenichaft an der „Sarbes 
Ton-Forfchung“ von entfcheidender Bedeutung: — Dies des näheren zu ermeifen, foll 
Ziel der vorliegenden Erwägungen fein. 

1 Beides in der Afademifchen Verlagsgelelichaft, Leipzig 1927. 
2 Az drittes fommt der im Erfcheinen begriffene Rongreßbericht hinzu. 
3 Am beften behandelt von Anfhüg und H. Hein (f. auch defien Auffab im „Kosmos“, 

März 1927). 
4 Befonders H. Stephani, Der Charakter der Tonarten (als Buch: Megensburg 1923) und 

9. Ddrfen [f. unten!], Photiömen und Charafteriftif der Tonarten, aud) Unfhüg, Die Symbotif 
der Tonarten und das abendländifche Mufikiyften. 

5 Am beiten und erfolgreichften DO. Nainer (Wien), Die mufialifhe Graphif als Kunfterzie: 
bungsbehelf. . 

6 Theoretifch am teffendften H. Hein, Theoretifches zum Problem Mufif;Lichtfunft; praftifch 
am glädlichiten & Hirfchfeld:Mad in feinen „Farben-Licht:Spielen”. ö 
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Umfo fonderbarer muß es berühren, daß der Mufikgefchichte felbit der bloße 
Begriff der Synäfthefie, freilich auch nur ber des „Karbenhörens” und „Zönejehens“, 
überhaupt noch nicht bekannt ift; wie ja fogar die mufitpfgchologifchen und zäfthe: 

‚tifchen Probleme des Farbenhörens bisher Faft ausfchließlih von Piychologen und 
Philofophen, Faum von Mufitwifjenfchaftlern behandelt (und womöglich gelöft) wor: 
den find. Das Farbenhören als Phänomen berührt in (leider nicht unzweifelhaften) 
mufitwiffenfchaftlichen Zufammenhange vielleicht als erfter und einziger Fr. Stege 
(„Das Dffulte in der Mufif“1); und die beiden einzigen Schriften verwandten In: 
halts: Fr. Gyfis Vortrag „Über Zufammenhänge zwifchen Zon und Farbe”? und 
Fr. Mahlings (leider ungedructe) Differtation „Zur Gefchichte des Problems wechiel: 
feitiger Beziehungen zwifchen Ton und Farbe” 3, befchäftigen fich nicht fo jehr mit 
dem Farbenhören als mit der Gefchichte der Farb-Ton-Paraflele. Und hierin reichen 
die Kenntniffe Gyfis ausfchließlich in einer altindifchen Farbenffala und in den Nuss 
fpruch des Ariftoreles über die Analogie von Farben: und Klangharmonien über das 
18. Sahrhundert, — die Mahlings nur in einzigen Beifpiele (G. B. Donit) bis ins 
17, Zahrhundert zurüd, - 

Allerdings begeht felbft die literarhiftorifche Forfchung über das Doppel: 
empfinden foeben erft ihr 20 Jahr:Jubiläum, und ihre recht fpärlichen Erzeugniffe 
Fennen insgelamt nicht mehr als fünf Fälle von funäfthefifchen Wendungen und Ver: 
gleichen (Safob Bochme und vier Einzelbeifpiele aus dem englischen Barod), bie 
wenigfiens bis in das 17, Jahrhundert zurückgreifen. 

Eine Zufammenfaffung und Sicht der bisherigen Leitungen unternommen zu 
haben, ift das Verdienft des bereits genannten Friedrich Mahling in feiner Studie 
zum „Problem der ‚Audition coloree‘. Eine hiftorifchekritifche Unterfuchung”, die als 
viertes Stud in die Unjchägifchen „FarbesTonsForichungen” eingegangen ift. Hier 

> wird nämlich — auf mehr als 30 Drudfeiten — eine Bibliographie im Umfange 
-. von 550 Schriften zum Synäfthefie-Problem, und ‚noch weiteren 100 Schriften zum 

„To: und Farbe-Problem” auefchließlich, geboten, beides durchgängig in doppelter 
—. erft alphabetifcher, dann chronologifcher — Unordnung: Fury, was das Herz be: 
gehrt! Fraglos wird Mahlings Schrift durch diefe hingebungsvolle Arbeit und durch 
ihre Sicht der Quellen zur Grundlage für jede weitere Korichung auf unferm Gebiete. 

Ohne Einfchränkungen und Aufichönungen kann allerdings auch diefe jo überaus 
fleißige Bibliographie nicht ald Grundlage angenommen werden, hauptfächlich aus 
methodifchen Gründen. Bei näheren Zujehen nämlich findet man (nicht ohne Ver- 
wunderung), daß in der Lifte von befagten 550 — nebft weiteren 100 — Schriften 
Dinge wie Mörikes Gedichte oder gar Heines Sämtliche Werke und außerdem noch 
feine „Slorentinifchen Nächte” (als Sondernummer), desgleichen €, T. X. Hoffınanns 
Sämtliche Werke nebit obendrein feinen „Mufikalifchen Schriften“ figurieren: furzum, 
daß es fich hier nicht fo ehr um ein Verzeichnis der Schriften über das Problem 
‚handelt, als vielmehr um einen vollftändigen Quellennachweis zu der voraufgehenden 

- Arbeit. Mahlings und feiner vorhin erwähnten (ungedrudten) Differtation. Dadurch 
: werden natürlich die genannten Zahlen ftatiftifch ganz belanglog® und übrigens durch 

“ die Ergebniffe meines fchon erwähnten gejchichtlichen Kongreßreferdts zu einem uns 
Icheinbaren Bruchteil der in einem folchen Rahmen in Frage kommenden „Literatur“ 
herabgebrüct. Denn fchon eine geündlichere Ausfchrotung der bisher (nicht allzu 
reichlich) vorliegenden Titerathiftorifchen Sorfchungen auf ihre Quellen hin würde gewiß 
einige hundert “ergänzen müffen, wiewohl fich dieje Literatur, wie gefagt, im großen 
ganzen auf bag 18, und 19, Jahrhundert befchräntt. Sa, ich übertreibe nicht, daß 

ı Münden 1925, S. 105ff. (nur ganz flüchtig). - 2 
2 Bericht über den Mufikwiflenfchaftlichen Kongreß in’ Bafel 1924, Leipzig 1925. 
3 Berlin 1923. u \ SE : - 
+ Nach feiner im folgenden beiprochenen Bibliographie zu fihließen. -- - 
5 Mindeitens 40 von den: 550 Schriften jchglien, als bloße Fundikellen, latt aus. 
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vielleicht ein Viertel der gefamten Weltliteratur in den Rahmen der Mahlingichen 
Schriftenlifte hineingehören müßte! Will fagen: ich halte dafür (und werde im fol- 
genden gleich näher dartun), daß mindeftens in gewillen Epochen der Weltliteratur, 
und bei gewiflen Völkern, die Tatjache, daß ein Werk fein für das Doppelempfinden 
irgendwie belangvolles Material beifteuern ann, faft ebenjo bemerfenswert ift, 
wie der umgekehrte Fall: den aljo zum Gegenftand einer Bibliographie zu machen 
geradewegs ein Ding der Unmöglichkeit ift. Wenn alfo Mahling in das Verzeichnis 
der Quellen über feine Probleme auch ein Materialverzeichnis hineinzuarbeiten 
unternommen bat, fo zeugt dies von einer Ahnungslofigkeit, die nur aus dem Um: 
ftand erklärlich ift, daß ihm keinerlei Fälle von Synäfthefie vor dem Ende des 
18. Jahrhunderts befannt find; — ein Mangel, aus dem ihm allerdings, bei der 
Allgemeinheit diefer Unkenntnis, nicht der geringfte perfönliche Vorwurf zu machen 
if. Doß indeffen auch die von ihm gejammelte Kiteratur über das Problem des 
Sarbenhörens und der Farbenharmonie ziemlich zahlreiche Lücken! aufmeift, fällt da= 
neben weit weniger ins Gewicht und ift auch bei der Neuheit des Unternehmens 
eigentlich fogar nur felbftverftändlich. Schlimmer tft, daß fomohl in diefer Biblio: 
graphie, als auch gelegentlich bei ihrer Fritifchen Darftellung in der Mahlingfehen Urbeit 
fetbft, ‘der prinzipielle Unterschied zwifchen Quellen und Material nicht feftgebalten 
ift, d. 5. der Unterfchied zwifchen Schriften, die fich mit der Erfcheinung als folcher 

(bewußt) befehäftigen, über das Problem handeln, — und folchen, die dazu (mebr 
oder minder unbemußt, meift ohne e8 zu Fennen) bloß Material beifteuern, So 
ftellt Mahling in befagtem gefehichtlichen Überblic® gleich eingangs? als bie „Älteften” 
Quellen G. T.%. Sachs mit 3% Hoffmann, „deflen Identifizierung verfchiedener 
Mufitinftrumente ufw. mit Farben im allgemeinen als der erfte hiftoriiche Beleg für 
Audition coloree angefehen wird“ (!) auf eine Stufe; welche beide „über eine bloße 
Zatfachenfchilderung nicht hinausgegangen“ feien! Nun fteht aber diefe „Zatfachen: 
fchilderung” bei Hoffmann und Sachs auf fcharf unterfchiedlicher Stufe. Hoffmann 
(1786) weiß nichts von Farbenhören, gibt auch nicht feine Spynäfthefien zum beiten: 
d. b. er fagt nirgends, daß er 5.8. die erwähnten Inftrumente in diefen und jenen 
Karben empfinde; er handelt vielmehr mit objektiosfachlichem Intereffe über die 

Parallele von Farbe und Ton, offenbar hierbei von eigenen „Pbotismen” geleitet, 

aber ohne fich dies zum Bewußtfein zu bringen, mithin genau jo wie vor ibm Caftel 

und Newton und ihre Vorgänger bis auf Ariftoteles und die alten Inder, Sachs 
(1812) hingegen ift, mit Yusnahme eines noch etwa 100 Jahre älteren Worläufers, 
den Mahling nicht Eennt (und von dem gleich im folgenden zu berichten fein wird), 
der erfte, der als Arzt fich das Phänomen des Farbenhörens zum Bemußtfein bringt, 

fich ihm gegenüber objektiviert, d. h. die Farb: Ton-Parallele gerade nicht als objektiv, 
fondern als fubjektiv auffaßt: er unterfucht feine eigenen Photismen, verfteht fich: 
als pathologifche Srfcheinung, mit pathographifchem Sintereffe 3 % Hoffmann 
wäre alfo, wie die Dinge liegen, unter die 100 Autoren zum, Farbe: und Zon:Pros. 

blem ausfchlielich einzureihen gewefen — wie dies fchon der Titel jeines Werkes: 
über die „malerifche Harmonie überhaupt und die Zarbenharmonie insbefondere” 
flar genug nahelegt; und eine folche Schiebung wäre in der Mahlingfchen Biblios 
graphie noch vielfach zu wünfchen (vor allem gehören feine jämtlichen Quellen über 
den Charakter der Tonarten höchftens in dieje zweite Gruppe hinein). 

Sind alfo dies die Mängel diefer fonft fo verdienftvollen Arbeit im allgemeinen, 

fo leider ihre chronologifche Ordnung im befonderen noch an einem argen methodifchen 
Fehlgriff. Mindeftens hier wäre eine Auswahl, d. h. eine Sonderung der ‚Quellen 

1 &8 fehlen: 1. zur Spnäfthefie im allgemeinen, bis einichl. 1926, 40 Nummern (von bloßen 

Belprechungen, die Mahling fo reichlich verzeichnet, ganz abgefehen); 2. zum Farbe-Zon-Problem 
allein (feir Newton) 26 Nummern. (Ich muß diesbezüglich auf mein vor dem Abfchluß fichendes 
Werf über „Doppelempfindung und Programmufif ufw.“ vertröften.) N 

2 Farbe-Ton-Forfchungen I, S. 320f. 
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von dem bloßen Material geboten gemejen. Aber Mahling bringt chronologijch feine 

beiden Kiften in unerbittlicher Volzähligfeit, jamt Heine, Mörike und den übrigen 

wieder und ordnet hierbei auch Neudrude und fpätere Auflagen, wie er fie benußt 

bat, unter den betreffenden Jahren ein. Alfo 3. ®. gode unter 1872 — 5 Gene: 

- rationen nach feinem Tode! — oder auch nur Helmholgene „Reden“ unter 1903 

(5. Aufl.!), fange nach ihrer Aktualität, 9 Jahre nach des Verfaffers Tode! — Bollends 

die graphifche Darftellung oder „Kurve des intereffes” an dem Problem — rein 

. zahlenmäßig, nach der Anzahl der auf die einzelnen Jahre entfallenden Erfcheinungen 

—, welche Mahling auf dem Hamburger Kongreß demonftrierte, erweift fich nach 

alledem als gänzlich hinfällig. Desgleichen natürlich auch jeine prozentuelle Auf: 

teilung des Forfehungsanteils unter Die Nationen, wobei fich ja von felbft verfteht, 

daß er in den deutfchen Quellen der Bollzähligkeit weit näher gekommen ift als ın 

den frembfprachigen, und wobei befonders ins Gewicht fällt, daß ihm von dem Material 

(das ja, wie gefagt, mit der Forfchungstätigkeit obendrein gar nichts zu tun hat) in 

der en giteratur zwar herzlich wenig, in den übrigen aber fo gut wie gar nichts 

befannt ilt. 
Hierin: in der Erörterung der Forfchungsgefchichte der Synäfthefie durch Mahling, 

beftand nun der erfte der eingangs genannten drei gefchichtlichen Vorträge auf dem 

. Kongreß. Mahling hielt noch einen zweiten, die Gefchichte der Farb-Zon: Parallele 

jelbft betreffenden Vortrag: „Von Eaftel bis Lajzlö, Hiltorifches zum Problem des 

Sarblichtlavierg”, welches in Übereinftimmung mit feiner Bibliographie, und übrigens 

auch aus der Natur des gewählten Ausfchnitts heraus, wieder nicht über das 18, Jahr: 

hundert zurüdging. 
ch glaube nun, daß die bisherige Britifche Darftellung das Intereffe für den 

dritten, von mir felbft gehaltenen biftorijchen Vortrag fomweit angeregt haben wird, 

daß wenigftens einige Andeutungen über feinen Inhalt bier nicht unangebracht [cheinen 

werden. 
Die bisherige (literarifche) Gefchichtsforfchung fieht durchweg in dem Gebrauch 

fonäfthetifcher Tropen (u. dgl. m.) eine Errungenschaft und Domäne der Romantik 

und nimmt an, daß fie von dem Eaftelfchen Farbenklavier und diefes von Newton 

(1704) angeregt fei. An fich wäre dies natürlich nicht falfch, mit der erweiternden 

Einfchränkung, daß die Synäfthefien aufs neue eine Errungenfchaft und wieder 

eine Domäne der Romantik find. Phänomenologifch nämlich verftünde fich zunächft 

wenigftens der Rückfhluß von der Romantik auf das Barod faft von felbft, und 

es ift wohl nur aus einem firen Vorurteil erklärlich, daß felbft Ev. Siebold, der 

bei ihrer (fehr tüchtigen) Materialfammlung von „Synäfthefien in der englifchen Kite 

ratur des 19. Sahrhunderts“ die eingangs erwähnten vier Beifpiele aus der englifchen 

Baroczeit unterlaufen find, einen folhen Rüdjchluß nicht magt!. 
Die Gründe indes liegen tiefer, in der methodiichen Einftellung: für die geiftes- 

gefchichtliche Erforfchung der Spnäfthefie ift nicht mehr und nicht weniger als eine 

vollfommene methodifche Umftellung oder Neueinftellung Grunderfordernis. . Als 

Dtokar Fifcher vor (wie gejagt) 20 Jahren als erfter giterarhiftorifer fich mit dem 

Doppelempfinden ernftlich zu befchäftigen begann?, formulierte er feine Srageftellung 

auf Grund der älteren Theorien von der Annahme aus, daß eigentliche Synäfthefien 

nur die Doppelempfindungen alg abjolute Sinnesrealitäten feien. Demgemäß 

trachtet er bei den deutfchen Nomantikern zu entfcheiden, ob fie Sarbenhörer in diefem 

realen Mortfinn waren oder nicht. Seither haben fich in der pfuchologifchen Forz 

chung ganz andere Anfchauungen durchgelegt, und insbefondere hat fie zuleßt durch 

Anfchüg eine entfcheidende Wendung nach ber analytischen Seite hin erfahren: zur 

ı Englifhe Studien 53 (1919), ©. 40f., 43, 51 uf. 

2 ‚Über Verbindung von Farbe und Klang”, 3. f. Afth. IT (1907). Späte: „ET: U. Hoff: 
manns Doppelempfindungeh“, Auch. f, d. neueren Spr. u, %it. 123 (1909), und' verschiedene Belpre: ; 

wi dungen. 
Bu: 
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Spftematifierung eines mit firenger erperimentalpfychologifcher Methode feitgelegten 
Kiefenmaterials. Allein, ebenfo wie Fifchers Zrage nach der finnlichen Realität 
oder Frrealität der Sefundärempfindungen — felbft wenn wir diefe Antithefe in 
folcher Schroffpeit heute noch anerkennen könnten — durch die zeitliche Entrüdtheit 
nicht mehr lösbar ift: fo ift auch Unfchügs analytifches Verfahren durchaus nur . 
ftatifch, nur in der Gegenwart anwendbar, d. h. von der Zeit an, wo erperimentell 
überprüftes „Material? vorliegt, — und hier allerdings einzig möglich. Immerhin 
wird man von dem Vorgehen Unfchügs gemwiffe Winfe für die Syitematifierung 
des Eulturgefchichtlichen Materials abnehmen fönnen; aber es bleibt doch das Welent: 
liche, daß diefes Material auf ganz anderer Stufe fteht als das erperimentell über: 
prüfbare, Zudem ift nicht das Gefegmäßige, fondern das Perfönliche, Einzigartige 

‚Ziel der geifteswiffenfchaftlichen Denkmeife, Zunächft ift alfo für ung die bloße Tat: 
"Tache des Vorhandenfeins fonäfthetifcher Vergleiche oder farbharmonifcher Ideologien 
(ufw.) ausichlaggebend!; was fie finnespfochelogifch für dem Urheber bedeuten, und 
mehr noch, welche objektive (piychologifche oder gar naturwiflenfchaftlichen) Gejeg- 
mäßigfeiten darin liegen mögen, das entzieht fich zumeift dem Durch die zeitliche Ferne 
und Ungewißheit gehemmten oder getrübten Bfid — oder e8 verliert fich vom Geir 
ftigen ins Naturgefegliche, Vielmehr gilt es hier, die Veziehung zu dem Charakter 
der Perfönlichkeiten und Zeiten und Völker darzuftellen und nur fehr behutiam 
vielleicht in allgemeine phänomenologijche Gefegmäßigfeiten zufammenzufaffen. Das 
mag vielleicht wenig feheinen und ift doch zugleich fehr viel. (Die Ergebniffe zeigen’s.) 

Denn ber in der Geifteswiflenichaft allein brauchbare Begriff des Doppelemp- 
findens ift natürlich von dem Fall herzufeiten, welcher heute als der typiiche, regel: 
mäßige nachgewieien ift, und Dies ift: das gefegmäßige oder finnvolle Zufammen: 
gehen einer Empfindung mit einer verfchiedenfinnlichen Vorftellung (Sinnesidea: 
lität) oder zweier beterogener Vorftellungen fehlechthin (Doppelvoritellung, nicht 
Doppelempfindung). Unter Hintonfegung der Frage, ob im Einzelfalle die Inten: 
fität der Spnäfthefie nicht etwa doch dielen bloßen Vorftellungsgrad überftiegen haben 
mag, richtet fich hiermit der Blic! auf jede Darftellung oder Deutung von Klang 
durch Kicht, Kicht durch Klang, Duft durch. Klang ufw., und auf jede DBergleichung 
und Affoziation zwifchen jedem diejer Paare. Denn auch die Symbolik (mohl 
unterfchieden von Allegorie), da fie ja doch auf der Annahme einer Ahnlichfeit oder 
Gemeinfamkeit zwifchen dem Symbol und .dem Symbolifierten beruht, bringt Feine 
grundfäglich andere Verfchwifterung etwa von Farbe und Ton als der durchjchnitte 
liche Fall von fog. Farbenhören, in dem ja auch Die Farbe zum Symbol des Tone - 
wird, Bedenft man überdies, daß im Bereiche des Geiftesfebeng, befonders natürlich 
in Riteratur und Dichtkunft, die reine Vorftellung neben der Empfindurig (die in der 
Mufit und den bildenden Künften das zunächftgegebene ift) als Element von höchfter 
Bedeutung ift, — während Empfindungskomplere (Doppelempfindungen im wörtichen 
Berftande) erft in den „Überfünften” zufammenfommen —, jo ift es Mar, daß für 
unfern Bedarf. die gegebene Ausineffung des Begriffs die allein ausreichende ift, 

An diefer Begriffsweite nun zeigen die fpnäfthetifchen Denke, Fühle und Bor: 
ftellungss(Symbolifierungs-)Xendengen in der Geiftesgeichichte ungeahnte räumliche " 
und zeitliche Ausbreitung, Nicht allein fegen fämtliche Uberfünfte, vom bloßen Tanzen . 
und Dirigieren bis zum Gefamtkunftwerk und den Farblichtmufifen, einen fynäfthe: 
tifchen Prozeß voraus: auch in allen Einzelfünften, in der Mehrzahl Der empirifchen 
Miffenfchaften, in Philofophie, Religion, Moftit, Mythologie uw. finden fich fyn« 
äfthetifche Niederfchläge im Gegenftand oder in der Form; in ber Mufit im befon- 
deren dreifaltig: theoretifch, praßtifch, technifch. So ift z.B. die Vorftellung von 
der Harmonie der Sphären ein Erklingenlaffen der gejchauten Sonnens und Sternenz 
welt: ein Lichthören; umgefehrt die optifche Tonmalerei, d. b. Ton-Malerei im 

1 Hieraus erhellt auch die fchon eingangs angedeutete Notwendigkeit einer Umgeftaltung der 
Farbe Ton-Forfchung in eine Licht: Klang:Forfchung für die Zwede der Geifteswillenichaft. 
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wörtlichen Verftande, ein Sichtbarmachen des Klanges: wie überhaupt die Pro= 
grammufit grundfäßlich auf einer fonäfthetifchen Umfegung fußt, fofern fie durch 
Töne allein dußere, nichttonliche Dinge zur Erfeheinung bringen will, Desgleichen 
ift, im technifchen Bereich, unfere gefamte Notenfchrift, von, der indifchen und grie= 
chifchen Cheironomie und den hebräifchen und griechifchen Afzenten über die Neumen 
aufwärts, ein Zönefehen; und fowohl die Erfindung als die Applifatur von Inftrus 
menten und Tonfyftemen ift in älterer Zeit von augenmäßigen (bei den Chinefen 
fogar farbigen) Rückfichten mitbeeinflußt. Qheoretifch fteht auch noch Die Frage des 
„abfoluten Lonbewußtfeins“ und des Zonartenbewußtfeins zum Sarbenhören in innig- 
fter Beziehung (wovon noch unten ein Wörtchen), 

Yus alledem geht hervor, daß gerade das typifche „Doppelempfinden“ nicht 
bloß fubjektive Angelegenheit bevorzugter — oder auch benachteiligter — Cinzelner 
zu fein braucht, fondern fehr wohl auch Eulturefles Gemeingut werden fann. Man 
nehme als Beifpiel den Feuerzauber: hier wird — einerlei, auf welchem Wege — 
ein Kompler von mufikalifchen Empfindungen und durch ihn in jedem einigermaßen 
empfänglichen Zuhörer mit unabmweislicher Evidenz oder Einleuchtungskraft (man 
könnte jogar jagen: zwangsläufig) die vifuelle Vorftellung von etwas LXichtem, 
Sprübendem oder Slammendem hervorgerufen. In Diefem Falle alfo liegt — laut 
Definition — ein fonäfthetifches Phanomen vor, jedoch ein gemeinverftändliches und 
nahezu allgemeingültiges. Oder man nehme eine funäfthetifche (d. h. Doppelt emp: 
fundene!) Kunftform, wie etwa ben Tanz: Laßt man bei ihrer Ausführung eines 
von ihren Gliedern fallen (die natürlich in „Eomplerer Upperzeption” gedacht oder 
denfbar fein müffen), fo wird ganz von felbft die vorherige zweite Empfindungsweife 
durch die bloße Vorftellung erfeßt, ergänzt. Hört alfo jemand, der fich auf Tänze 
verfteht, 5. ®. ein Menuett, etwa jenes aus dem Don Juan (als bloße Mufik), fo 

fteflt fich bei ihm die BVorftellung der zugehörigen Tanzgebärde,' vielleicht auch die 
des Spenifchen (der Trachten und Figuren) ganz unwillfürlih und felbfitätig ein. 
Ahnlich fühlt beim bloßen Erklingen beliebiger Zanzmufit der in diefer Richtung 
produftive Tanzkünftler: er verbindet den auditiven Eindruc mit motorifchen, plaftifch- 

‚vijuellen Vorftellungen aucd, dann, wenn ihm feinerlei Erinnerung dazu verhilft. Auch 
dies aljo ift ein funäfthetifches Phänomen, und abermals ein allgemeingältiges und 
landläufiges, mindeftens in feiner reproduftiven Vorftufe.. er 

Was nun die zeitliche Ausdehnung des Doppelempfindens anlangt, fo läßt fie 
fich nicht bloß durch den oben befprochenen phanomenologifchen Rücdjchluß, fondern 
auch auf anderm Wege deduktiv im voraus jchon abfehen: durch den Rücjchluß 
von der „Ontogenefis“ auf Die „Phylogenefis”!. Die, bekannte Tatfache nämlich, 
daß Kinder an Synäftgefie reicher find ale Erwachfene, wie auch entprechende Ver 
obachtungen an Geiftesgeftörten und Wilden, legen den Schluß auf ein fehr ehrwürs 
diges Alter der Erfeheinung nahe, ZTatfächlich ift es mir geglüdt, fie bis in das 2. 
und 3, vorchriftliche Jahrtaufend zurüczuverfolgen, teils jprachgeichichtlich, etymor 
logijch, teils Funft- und philofophiegefchichtlich, mythologifch. Die Veden und Upani- 
ihaden, die Bibel, Homer und. die griechiichen Lyriker, die Eabbaliftifchen Bücher, die 
altchinefifche Mufiktheorie, die babylonifche und Agyptifche Urzeit ..., dag etwa find 
die Miegeftätten diefer großen Seelenbewegung in der menfchlichen Kultur. Die be- 
wußt theoretifche Vergleihung von Farben und Tönen läßt fich bei Caftel von 1735 
auf 1725 zuräcdverfolgen, dann auf Athanafius Kircher, von deflen „Musurgia“ 

- (1650) R. Wallafchet fchon weiß? (doc Fanıı man. auch Kirchers Farb:Ton-Vergleiche 
mindeftens bis 1641 zurüddatieren), ferrier: auf. einen anonymen englifchen Traftat 

! 

1 Um Diefes Hnedeliche Begriffäpaar zu gebrauchen, das (meines Wiffens) zuerft Mobert Lach 
für die Mufifwiffenfchaft nugbar gemacht hat, Se . = 

2 Pinchologie und Pathologie der Vorftelung, Leipzig 1905 (doch behauptet .er irrtümlich, daß 
Kircher das Farbenhören fchon fenne!). : Be 0 

r 
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vom Anfang des 14. Jahrhunderts!, und jchließlich, in bloßer Andeutung, auf Arifto= 

teles (wovon fehon Goethe gemußt hat), Aber auch die Quellen über das Farbenhören 

find älter als man dent. Der Beginn der ärztlichen Literatur Iößt fich von Sachs 

auf 3. Th. Woolhoufe ins 2. Jahrzehnt des 18. Jahrhunderte zurüdfverlegen, — 

analog auch die piychologifche und iprachwiffenfchaftliche Literatur, welche in den 

fiebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts mit Wundt und Fechner einfeßt, auf den 

jungen Herder, der 1770 im feiner „Abhandlung über den Urfprung der Sprache” 

- das Zarbenhören bereits als pfychologiiche Erfcheinung, fer’ auch iur in einem eins 

zigen Sate, beichreibt: Beide Zweige unferer Literatur liegen fomit um ein Jahrhundert 

weiter zurück! 
Die durchaus gemeinverftändfichen älteften fynäfthetifchen Grundtatfachen fafle 

ich als „Urfpnäfthefien“ in fechs wejentlichen Fällen zufanımen: 

1, Scharf — fchmer (humpf) = hoch — tief (vom Tone)?; 
‚Schnell. (vivace) — langiam (grave) — ho) — tief; 
3.) WM — db = hoh — tie; 

b) Tondauer (sgleichheit) = eine Horizontale (Triller — Wellenlinie)?; 
4. Hell — dunkel = hoh — tieft; 
5 

6. 

DD 

Grell (leuchtend) — blaß (grau) = ftart — Ihwach (vom Zone)’; 
Bielfarbig (bunt) — einfarbig (unbunt) — Elangvoll — eintönig®. 

Bon diefen Urfpnäftgefien fällt eigentlich nur die fechfte und legte in das Bereich 

einer „Harhe-Ton-Forfchung“, und mindeftens die beiden erften, primitivften, vielleicht 

auch die dritte (und vierte), ordnen fich felbft einer „Licht: KlangeForichung” nicht mehr 

ein. Im erften Kalle handelt es fih um ein Tontaften („audition tactile“), um eine 

Materialifation des Tones, die in den Verftofflichungen des Lichts”, des Dufts ulm, 

ihre ebenfo uralte Entiprehung hat. Auch die pfochologifch als Umkehrung der „Phos 

tismen“ in „Phonismen“ recht feltene Umkehrung des Sarbenhörens in Lönefehen 

ift hier, in der Geiftesgefchichte — am häufigften in der dritten der obigen Urfyne 

äfthefien (f. die optifche Zonmalerei!) — durchaus geläufig. 
Hier eröffnen fich unferer Forfchung allerdings noch) terminologifche Schwierige 

keiten: gerade die ihres angenehmen und einfachen Klanges wegen fo populär und 

unentbehrlich gewordenen Prägungen „Farbenhören” und „Tönefehen“ find leider, 

ohme vorherige Vereinbarung bezüglich der Vergleihsrichtung, nichts weniger als 

eindeutig. Dem Wortlaut nach liegt e& entjchieden näher, im „SarbensHören” eine 

Affoziierung von Klängen zu Zarben, alfo die Erjheinung von Phonismen anzu: 

nehmen, und umgekehrt im „ZTöneeSehen" die von Photismen. Wir mwiffen aber, 

daß „Barbenhören” nur eine Iprachliche Zurechtlegung Des älteren „farbigen Hörens“, 

der wörtlichen Verdeutfchung von „audition coloree* ift. Streng genommen jollte 

es aljo „In:” oder „MitsFarbensHören“ oder „Farben Hinzuhören“ heißen und be 

zeichnet jomit farbige Photismen bei Hörvorgängen, bei Schalle. In diefem Sinne 

‚wird eg denn auch durchgängig gebraucht und „Zönefehen” — eigentlich „Sn=” oder 

1 „Distinetio inter colores musicales et Armorum Heroum“. ; 

2 HE5c und Bap'c (üm&p und umö erft von der alerandrinifchen Spätzeit an); hebräifch, „dak“ 

und „aw“*, D. i. dünn und Did, 
3 Bon hier nimmt unfere Notenfchrift ihren Ausgang. 
4 Shinefifch: „eh’ing* und „shu* (Mar und trib). — Aud: Warm — falt = heil — dunfel = 

hoch — tief. 3.3. waren die Saiten ber dreifaitigen Agpptifchen Lyra und der vierfaitigen altgrie: 

ilchen Symbole der Jahreszeiten, und zwar fo, daß die tieffte Saite dem Winter, der dunkelften 

und fälteften Jahreszeit, zufam und umgefehrr. ©, auch Platond Bergleidh von Schwarz und 

Weiß mit Kalt und Warm im Timaios (Kap. 30). 
5. „Blißende Worte” (fchon bei Cicero); „Fnalltot” ufw. 
6. Oratio pieta (color rhetoricus), Chroma (xp&uo) und croma, „vers blanc“ (Reim —= bunt) ufw. 
7 Das Sonnenlicht als Pfeil, Haar, Krone in der griehifchen Sage, alö feuchter Stuom in 

der Edda. Im Hebräifchen Heißt „Or“ fowoht Lufthauch als Licht, alfo „Lichthaucy”5 ug. die Upa: 

nifchaden u. a. : 



Die Farbe:TonForfchung und ihr erfter Kongreß 583 

„Mit:TönenSehen” (TönesHinzufehen) — als der reziprofe Vorgang aufgefaßt. 
Auch die in legter Zeit häufige Umformung in „Sarbengebör” hat den Vorzug der 
Eindeutigkeit. Da aber „Gehör“ eine (einigermaßen) gleichmäßige und regelmäßige 
Sinnesfunftion mitbedeutet, jo läßt fich das Wort ohne die Gefahr, ald Cuphemis- 
mus zu wirken, nur in den recht feltenen Fällen von durchgängiger „analytijcher“ 
Synopfie (bei allen Tönen des Syftens) gebrauchen. 

Und hier wären wir zuguterleßt noch bei tem (gegenwärtig) fo genannten ab- 
foluten Tonbewußtfein angelangt. Hier wird man m. €. den zur Zeit als laien: 
haft und unpfychologifch ‘verpönten Ausdrud vom „abfoluten Gehör” in feine 
"Rechte wieder einjegen müflen. Denn eine Typologie oder Charafternlogie des Ge: 
Hörs wird zeigen!, daß das abfolute Tonerfennen drei Grundtypen aufweift, wovon 
mindefteng einer (und faum der feltenfte) lediglich auf einem mehr oder minder voll- 
fommenen Farbengehör beruht. In diefem Falle handelt es fich dann nicht um 
ein unmittelbares Verhältnis des Hörers zu der Sonderbefchaffenheit der einzelnen 
Töne (zu den Tonfarben im bildlichen Veritande), nicht um ein Bewußtfein von 
den Tönen — aljo auch nicht um ein abfolutes Tonbewußtfein, vielmehr wird 
hier das Erkennen des Tones durchaus abhängig von dem Erjcheinen oder Ausbleiben, 
von dem Erkennen oder Nichterkennen der Photismen, d. b. nicht der „Xonfarbe”, 
fondern feiner Begleitfarbe. Um einen topifchen Fall folchen abjoluten Gehörs, das 
fein abfolutes Tonbewußtfein ift, handelt es fich nach meinem Dafürhalten bei dem 
„Phänomen“ der Anfchügfchen Arbeitsgruppe, dem erblindeten Hamburger Mufifer 
Paul Dörken; wenn auch hier das Farbengehör in fo hohem Grade entwidelt it, 
daß es dem abfoluten Tonbewußtfein täufchend ähnlich fieht. Bei Dürfen find die 
zwölf temperierten Oftastöne zwölf verfchiedenen bunten und unbunten Farben fo 
zugeordnet, daß auf den Ton B® Schwarz entfällt. Diefe Farben erfcheinen ihm 

- beim Erklingen der Zöne auf einem helldunkien, „Schwärzlichzgrauen” Hintergrund. 
‚Bei ftarker geiftiger Ermüdung aber verändert diefer Untergrund feine Zönung: wird 
er nun dunkler als gewöhnlich, To wird eg für Dörfen befchwerlich und fchließlich 
fogar unmöglich, den Ton ® als folchen zu erkennen, „während die anderen Töne 
noch ebenfogut erkannt werden wie im normalen Zuftand”2; offenbar hebt fish Das 
fchwarze Tonbild von dem verdunfelten Hintergrunde nicht mehr ab. Hierher zählt 
noch der Umftanid, daß der mit dem unbeftimmteften Photisma verfehene Ton Dörkens 
(D) beim abfoluten Tonerfennen die verhältnismäßig größte Fehlerzahl aufweilt, und 
dem zunächft die übrigen Töne mit rötlichem oder Ereffem Sarbbild, offenbar meil 
— wie Anfchliß felber vermerft3 — diefe Karben bei ihm die häufigften find. Man 
fieht, daß man es hier, bei wefentlich gleichem Effekt, mit einer grundverfchiedenen 

°  feelifchen Erfcheinung zu tun hat als beim abjoluten Zonbewußtjein oder ‘Lomge- 
dächtnig; wie es denn auch fehr bedeutfam berühren muß, daß Dörkens früh ent: 
widelte Eünftlerifche Neigungen bis zu feiner Erblindung (mit 13 Jahren) „ich auf 
das Malerifche bezogen”, und daß er bis zu Diefer Zeit „aus äußeren Gründen” 
noch „Eeine bejonderen. mufikalifchen Eindrüde” erlebt hattet. Hier drängt fich der 
Schluß auf, daß Dürfen nicht als rein mufifalifcher Typus geboren ift — wie dies 

. von den mit natürlichem abfoluten Tonbewußtiein Begabten doch jedenfalls gilt; 
ihm ift die Tonwelt durch die Erblindung zum Erfaß der Kichtmwelt geworden, er ift 
als Mufiker ein „verfegter” Maler (mit Niefche zu reden). Denn wäre dem nicht 
fo, wäre er von Haus aus mit dem abjoluten Tonbewußtfein ausgerüftet geween, 
jo müßte er heute die Töne unterjchiedslos und unabhängig von der richtigen Wahr: 
nehmung und Unterfcheidung feiner Sarbengefichte erkennen Eönnen, 

1 ©. meinen im Erfcheinen begriffenen Auflaß „Drei Typen des abfoluten Gehärs“ in 
den Mufifblättern ded Anbruch (Wien). i . ; 

2. Anfhüs, FarbeZon:Forfhungen I, ©. 18, 
3 Ehende, ©, 58. 
4 Ebenda, ©, 12. Il 
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Prinzipiell gewinnen wir hieraus die Einficht, daß das abfolute Tonbewußtjein 
(man fönnte e8 auch Tonfarbengehör nennen) genau fo wie Das Farbengehör nur 
Sonderfall des abfoluten Gehörs, diefes jomit der übergeordnete Begriff ift, — ‘ 

Dies alfo wären in groben Umriffen die mufitwiflenfchaftlihen Probleme der 
Spnäftefie und ihr gegenwärtiger Stand. Gerade ihre dringendften Lüden hoffe ich 
demnächft in meinem Werke über „Doppelempfindung und Programmufif 
und ihre Krife im Werke Wagners”, mit einer umfaflenden Gejchichte nicht 
nur der Synäfthefien im engeren Sinne, fondern auch der fynoptiichen Zonmalerei 
und der Sphärenmufif, ausfüllen zu fönnen. Abfchließend fei hier auch nochmals, 
auf den eben erfcheinenden Hamburger Kongreßbericht hingewiefen, deflen Darftellung 
und Dt von unferem Sntereffenfreis aus hier gleichfam fchon vorweggenommen 
fein will. 

| Mufifwilfenfhaftlihe Vorträge 
auf dem dritten Kongreß für Aftpetif und allgemeine Kunftwiffenichaft. 

Halle a. ©. 7.9, Juni 1927 Do 

Beiprochen von 

Suftus Hermann Werel, Berlin 

Ss ie Kongreßleitung hatte diesmal das Fragengebiet noch enger begrenzt als jchon 
auf der vorhergegangenen Tagung im Oktober 1924 zu Berlin, über die ich 

feinerzeit hier berichtete. Man hatte fich vorwiegend auf die beiden Feitideen: Symbol 
und Rhythmus eingeftellt. Jeder diefer beiden Fundamentalbegriffe des äfthetiichen. 
Bewußtfeing jollte zunächft einmal vom allgemeinen Standpunkte des Philojophen 
aus entwicelt werden, um anfchließend von Vertretern der einzelnen Runftrichtungen 
des näheren dargelegt zu werden. Begreiflicherweife ließ die Ausführung diefes Elaren 
Planes manches zu wünjchen übrig, indem die Vorträge öfter mehr Cigenart als 
Zufammenftimmung der Gedankenarbeit erkennen ließen, womit natürlich immer ger 
rechnet werben muß. 

Über dag Symbol in der Mufif führte Arnold Schering- Halle etwa folgendes 
auß:, 

Der Wert ber Mufit, wie der Kunft überhaupt, liegt im ihrer Symbolfraft. 
Ohne der Erläuterung des Begriffs Symbol, feiner Ableitung, Begründung, feinen. 
Yuswirkungsmöglichkeiten näher nachzugehen, fragte der Vortragende fogleih: wo 
und wann treten Symbole in der Mufif in Erfcheinung? Die Gefchichte der Mufit 
ift ein Streben nach Vergeiftigung ihrer Ausdrudsmittel. und ein Streben nach Steige: 
rung ihrer Symbolfraft. Geiftiges durch Klangliches auszudrüden ift ihr Ziel. ‚Die 
mufitalifche Symbolif ift an Denkrichtungen und an mufifaliichztechnifche Konven - 
tionen und Traditionen’ gebunden, denen zufolge der Symbolbegriff in der Mufif: 
gefchichte fändig fchwankt, und nicht jederzeit unmittelbar faßbar fein kann. Es 
bedarf eines Willens um die Entftehung und die Tendenzen der mufifalifchen Sym: 
bolif, um fie fo zu erleben, wie fie urfprünglich gemeint war. Ein Nichtwiffen um 
biftorifeh bedingte Symbolabfichten entfremdet ung einer Mufil. Schering. nannte 
den Zuftand des mufifalifchen Bemußtfeins, wo die Mufif noch nicht fymbolifch Durche 
geiftigt ift, einen Raufchzuftend. Aus ihm entwideln fich durch zunehmendes Eins 
dringen fumbolifcher Bedeutungen vier mehr und mehr durchgeiftigte Phafen des mufls 
Kalifchen Bemwußtfeins, die den Grade oder der Bedeutungsfülle ihrer Symbolik nach 
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eine die andere überfteigern. Zunächft eignet der Mufit eine Affekt: und Stimmungs: 
fombolif als Kundgebung einer vitalen Vewegtheit. Darüber entfaltet fich eine Klang: 
fymbolif, die aus den Tonraumverhältniffen herauswächft und repräfentierender Art 
ft. Nicht nur darftellend, fondern ein Mehr, ein Zieferes, Allgemeineres bedeutend, 
it die Formiomboliß, die von den teftonifchen Formen Beinen und großen Ausmaßes 
ausgeht und an den faßtechnifchen Geftaltungsverfahren haftet, Die vierte Stufe 
der mufialifchen Symbolik, die nur der gegenftändlich firierten Vofalmufil zugang: 
lich ift, fchlägt die Brücken zu außermufialifchen Geiftesregionen am beftimmteften 
Eraft des begleitenden Mortes oder Fraft der untergelegten programmatifchen bee. 
Alle vier Symbolftufen oder =Ereife weben in der Mufif ine und durcheinander, über: 
lagern fich gleichlam, fo daß man mit Schering von einer Symbolfontrapunftif, von 
einem Spmbolgemebe fprechen Eann. Der Vortragende ftellte noch die Frage nach 
dem Wert und der Erfaßbarkeit der mufikalifchen Symbolil, Die erfte Trage hatte 
er von vornherein unbedingt bejaht, bei Beantwortung der zweiten gelangte er zu 
dem Schluffe, daß das Sypmbolifche der Mufik nie auszufchöpfen je. Als eriter 
Mitberichterftatter ergänzte Morig Bauer-Frankfurt a. M. die Ausführungen des 
Bortragenden nach der Mufifgefchichte hin. Er verfolgte den Vorgang ber „plochifchen 
Durchblutung” der Mufit vornehmlich durch Hinmweile auf das Schaffen drei großer 

“ fombolifcher Meifter: Bach, Beethoven, Wagner. Er bemerkte, daß der Wandel des, 
rein mufifalifchen Stils zurücgeht auf Veränderungen der Eulturellen Haltung. von 
Epoche zu Epoche, und unterftrich chließlich Die Reitidvee des Vortragenden, daB die 
Bedeutung einer Mufif in ihrer Symbolkraft Tiege. Auch Paul Moos-Ulm als 

‚ zweiter Mitberichterftatter ging von biefer Theje als, einer felbftverftändlichen Vorauss 
fegung aus und fuchte fie vom Standpunkte des Afthetikers, der fich zu. einem fon= 

‚ Ereten metaphofifchen Idealismus bekennt, zu erhärten, Ob man nun die Mufit als 
einen in Tongeftalten gegliederten äfthetifchen Organismus _faßt, deffen „embryonale 
Unbeftimmtheit” ihm feine unendlichen Bedeutungsmöglichkeiten fichert, — ob man 
von der das gefamte mufifalifche Leben durchdringenden mufikalifchen Logik und ihrer 
Beziebbarkeit auf das außermufikalifche Beftimmungs- und Strebelebens des Bewußt- 
eins ausgeht, ob man fchließlich im Sinne der Afthetif, wie Moos fie nimmt, die 
reine Gefeglichkeit des Bewußtfeins als Fundament der Mufit nimmt, der dann die 
Aufgabe der Elanglichen Verfinnlichung einer rein geiftigen Gejeglichkeit zufällt, — 
immer gelangt ‚man dazu, den Sinn der Mufil in einem Außermufifalifchen, das 
ein Übermufifalifches, die Mufik, ja alles Sein umfpannendes Reich des reinen Be: 
wußtfeins ift, zu juchen, in das allein die philofophifche Afthetif den Meg weilen 

_Iarın. Über den Rhythmus in der Mufit fprach Hermann Wolfgang v. Malters: 
haufen. Es war mir nicht möglich, in feinen Ausführungen die Gefchloffenheit der 
Gedanken zu finden, die mich berechtigen würde, über fie in ber, hier gebotenen Kürze 
zu berichten, ohme mich ber Gefahr der Mißdeutung auszufegen. Als Mitbericht- 
erftatter fprachen zu jeinem Thema ©. o. Keußler-Hamburg und U, Drel-Wien, 

. Ganz im ‚allgemeinen hatte ich den Eindruck, daß die Ausführungen der Begleit: 

reöner den Eindruct des Hauptoortrages eher verwifchten als befräftigten, weil fie 
nicht als Ausdeuter des Hauptredners fprachen, fondern meift nur Anmerkungen 
oder gar Abfchweifungen machten. Wir find wohl überhaupt noch nicht Jo weit, . 
über Kunft Eurz, Bor und (felbft nur vor einem Kreife von Kunftforfchern) allge: 
mein verftändlich zu fprechen. Ob wir je dahin gelangen werden? 

4 
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Erfter deutfcher Kongreß für Schulmmfit 
Bon 

Siegfried Günther, Berlin 

om 7.9, Juni tagte in Berlin der erfte deutfche Kongreß für Schulmufif des. 

„Bundes deufcher Mufikerzieher”. Fachleute aus allen Zeilen Deutfchlands waren 

'herbeigeeilt und geftalteten die Tagung zu einer arbeitsfreudigen und eindrudsvollen 

Kundgebung. Die Regierungen von Bayern (Prof. M. Koh-München), Thüringen 

(Regierungsrat Wicle-Weimar), Hamburg und Kübed — Frankreich, Ofterreih und 

Holland waren mit Fachvertretern zugegen. Die großen Verbände (Allgemeiner 

Deutfcher Mufitverein, Bund deutjcher Mufitpädagogen, Verband fonzertierender 

Künftler) hatten Vertreter entfandt, ebenfo die Kadı- und Tagespreffe. Die Unfprache 

des Reichsfunftwarts Dr. Rebslob am erften Tage fiel leider weg, da ber Redner 

verreifen mußte, Prof, Wilibald Gurlitt-Freiburg iprach über „Mufitpädagogiiche 

Gegenfäge”, die er letztlich auf unterfchiedliche Mufifauffaffungen zurücführte, und 

bob abermals hervor, daß die Schulmufif ihre Zielftellung nicht aus fich allein 

nimmt, fondern Reflektor aller Bewegungen im Bereiche des Mufikalifchen ift. Bon 

den bisherigen Schulmufitwochen unterfchied fich die Veranftaltung dadurch, daß die 

eigentlichen Praktiker die augenblidliche Tage formulierten und son fich aus Mittel 

und Wege zur Meiterarbeit zeigten, Cine Reihe von Tbemen befaßte fich mir der 

Stellung des Schulmufifers zur mufifalifchen Öffentlichkeit: öffentliche Kulturaufs 

gaben des Schulmufikers (Spredeljen-Jehoe), Chorgefangvereine und Schulmufil- 

erziehung (Antsrat Schlicht vom Deutjchen Sängerbund), Zufammenarbeit_zwijchen 

Schulmufit und Privatmufikunterricht (Kriefchen-Berlin). Bilke-Bresiau ftellte die 

pädagogijche Ausbildung des Schulmufifers zur Diskuffion und redete einer Annäher 

rung berfelben an den Philologentyp das Wort. - Mittel und Wege der praftijchen 

Arbeit wurden erwogen: NRhnthmilche Gymnaftik (Steger-Flensburg), Klasier, ım 

Mufitunterricht (3oumer-Bonn), Schulorchefter (ESornelifien-Anftam), Mufitgeichichte 

in der Schule (finnemann-Dfdenburg), neue Mufit und Schule (der Referent). Das 

neue Arbeitsmittel, die Schallplatte, beleuchtete der Xeiter Der Berliner Lautabteilung 

Prof. Doegen. Stimmbildungsfragen ftanden im Mittelpunft bes zweiten QTages. 

Unter den Themen ragte weit hervor die Vorführung son Stimme und Sprache im 

Kichtbild durch Dr. Moll-Hamburg. Einige Kurfe vereinigten Intereffenten bejonderer 

Gebiete. Zu einer Tonwortlonferenz fanden fich, die prominenten Vertreter der Wege 

zum Tonvorftellungsvermögen zufammen. Xrbeitsplan und Arbeitsweg zu einer Ver: 

einbeitlichung diefer fo vielgefpaltenen Materie wurden feftgelegt. Der lebte Nach 

mittag wandte fich) den eigentlich aktuellen Themen zu. Hauer-Berlin berichtete 

fritifch über die Richtlinien für den Mufifunterricht der Bolksjchulen Preußens, Rüdel- 

Berlin über die für die höheren Lehranftalten. Der Nkadeniedirektor Prof. Dr. Thiel 

veferierte über die Weiterführung des Kregfchmarfchen Reformmerfes und ber Referent 

über Jugendbewegung und Mufikerziehung. Relolutionen an bie Randegregierungen 

forderten wirklich pofitive, fördernde Arbeit im Intereffe einer Bertiefung des Mulil- 

unterrichts und der mufilalifchen Volfsbildung. Eine Aufführung von Graeners 

mSanneles Himmelfahrt”, ein Kirchenkonzert des Madrigalchors der Akademie für 

Kirchen: und Schulmufif unter Prof. Dr. Thiel (mit Kompofitionen von Kaminski, 
Haas, Grabner, Koch) hielt die Teilnehmer an den Abenden zufammen. Der Leiter 
der Tagung, Studienrat Walter Kühn-Berlin, der Borfigende des Bundes Deutfcher 

Mufierzieher Eonnte mit dem Hinweis jchließen, daß man fich vorausfichtlich beim 
zweiten beutjchen Kongreß im nächften Jahre in München treffen würde. Der Wille 
aller Schulmufifer, bei der mufilalifchen Ertüchtigung unferes Volfes nicht beifeite 
zu ftehen, durchflang als tonale VBafis die gefamte Tagung. 
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Bücherfchau 
Bernadi, tudwil. Teatr, dramat i muzyka za Stanislawa Augusta (Theater, Drama und 

Mufik zur Zeit des Königs Stanislaus Auguft). 2Bde. 8%, XV u. 474 und 443 u. 68 ©. 

Lwöw 1925, Zaktad Narodowy imienia Ossolihskich, polnifd). 

Enthält umfangreiches. Material zur Gefchichte der Mufif und der Oper in Warjchau in der 

2. Hälfte des 18. Jahrhunderts, befonders aber für die Anfänge der polnifchen Nationaloper. 

Chybinsti, Adolf. Wskazöwki-do zbierania melodyj ludowych (Fingerzeige zum Sammeln 

der Bolfsmelodien). 89%, 16 S. Poznah 1925. Sonderabdrud aus „Przeglad muzycyny“, 

polnifch. 

Chybiüski, Adolf. Nowe materjaly do dziejöw krölewskiej kapeli rorantystöw w kaplicy 

Zygmuntowskiej na Wawelu (Neue Materialien zur Gefchichte der fgl. polnifchen Rorantiften: 

fapelle auf dem Schloß Wawel). 80, 236. ©.:U. aus ber „Ksiega pamiätkowa ku czci 

Oswalda Balzera“. Lwöw 1925, polnifc. 
Chybinski, Adolf. Dzwony pasterskie Judu polskiego na Podhalu (Herdengeläute des pol: 

nifchen Volkes in Podhale im Tatragebirge). 80, 286. ©.:U. aus „Prace i materjaly 

komisji archeologicznej i antropologiczno-etnograficznej Polskiej Akademji Umiejet- 

nosci“, Kraköw 1925, yolnifch. 

Dzikowsfi, Stanistam. O tancu (Bom Tanz). 80%, 154 ©, Warszawa o. 3. [1925], 

Ksiegarnia bibljoteki dziet wyborowych, polnifch, 

Seicht, Hierenim &.M. Uwagi historyczno-muzyczne 0 lwowskich rekopisach z melodja . 

Bogarodzicy (Mufikhiftorifche Bemerkungen über die Lenberger Handfchriften mit der Melodie 

des Bogurodzicastiedes). 80, 126. Sonderabdrud aus „Przeglad muyczny“, Poznahı 

1925, yolnifdh. 
Verf. befchäftigt fidy mit Lemberger Handfchriften des berühmten polnifchen Liedes „Boga- 

rodzica dziewica® aus dem 13.—14. Jahrhundert und unterfucht fie befonders in rhythmifcher 

Hinficht, indem er die Faffungen des Liedes aus dem 17. und 18, Jahrhundert mit älteren af: 

fungen veigleicht. u. Ch. 

Seicht, Hieronim &M. Wojciech Debolecki, kompozytor religijiny z pierwszej polowy 

XVII wieku (MWojtech Deboledi, ein religiöfer Komponift aus der 1. Hälfte des 17. Tahrbs.). 

80, 56 ©, Sonderabdrud aus „Przeglad Teologiczny*, Lwöw 1926, polnifch, . 

Verf. unterfucht das Leben und Schaffen des poln. Franzisfanerpaters MWojtech Deboledi 

aus der 1. Hälfte des 17. Jahrhunderts. Erhalten find bloß zwei Werke Diefes bis jegt unbe: 

kannten Komponiften: Benedictio mensae cum gratiarum actione“, 1616, und „Comple- 

torium Romanum“, Venedig 1618, beide fünfjtimmig. Das zweite Werk ift mufifhiftorifch des: 

wegen wichtig weil ed wohl das Altefte polnifche Denkmal mit beziffertem Continuo ift. Die 

Arbeit gehört zu den beften Leiftungen ber'poln. mufifgefchichtlichen Forihung. 2. Ch. 

Hosanna. Miesiecznik po$wiecony sprawom muzyki koscielnej i religijnej. Tarnöw. 

Ned.: &. Wojried) Orzedh, 

(Cine feit November 1926 in Tarnom in poln. Sprache erfcheinende Monatsichrift für 

Kirchenmufif.) 

Lwowskie wiadomosci muzyczne iliterackie. Lwöw. Reb.: Wlabyslam Solebiomsti.. 
(Eine feit Oftober 1925 in Lemberg in poln. Sprache erfcheinende Monatsfchrift für Mufil 

und Fiteratur.) 

Walachows FisLempidi, Stanislaw. Wolnomularstwo polskie a muzyka (Polnifche Srei- 

maurerei und Mufit), 40, 11 &. Sonderabdrud aus „Wiadomosci muzyczne“, War- 

szawa 1925. en . 

Muzyka. Warszawa. Red: Mateufz Gliäsk. 
(Monatlich feit 1924 in poln. Sprache in Warfchau herausgegebene Zeitfchrift für Mufil,) 
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Muzyka koscielna. Poznan. Red.: Sygmunt Intofjewsfi. 
(Monatlich feir März 1926 in poln. Sprache in Pofen herausgegebene Beitfchrift für 

Kirchenmufif). Be 
Muzyk: wojskowy. Grudziadz. Ned.: Eugenjus; Dawidowicz. ; 

(Bierzehntägig feit Zuli 1926 in poln. Sprache‘in Graudenz erjcheinende Seitfchrift für 

Militärmufifer.) 
"Yliemwiadomeli, Stanilam. Wiadomosei z muzyki. 3. Aufl. 8%, 1366. Lwöw 1926. 

Nakladem K. S. Jakubowskiego, polnifd). . + 

Opiensti, Henryk, Stanislaw Moniuszko. Zycie i dziela. 8°, 446 ©. Lwöw-Poznahı % 
1924. Nakladem Wydawnietwa Polskiego, polnifd,. 

Es ift eine umfangreiche, unbefannte Materialien zum Leben und Schaffen des poln, Kom: 
yoniften Stanislaw Moniufzfo bentigende Arbeit, in vielen Einzelheiten Die früheren Arbeiten von 
MWalidi, Polihski und FJacyimedi ergänzend. - u, Ch. 
Opiensli, Henryf. Chopin, 2. Aufl. 8%, 158 +46. Lwöw-Warszawa 1925. Ksigz- i 

nica Atlas, polnijch. ö Bi 

Dereswiet-Soltan, Stanislaw. Listy Fryderyka Chopina do Jana Bialoblockiego. 8°, Fe 
Warszawa 1926. Wydawnietno Zwiazku narodowego mlodziez akademickiej, polnifch. 

Die fleine intereffante Publikation enthält 13 bis jest unbefannte Briefe von Chopin an $ 
feinen Zugendfreund Tan Bialoblodi aus den Fahren 1824 bzw. 1825 bis 1827. Sie bilden ij 
einen nicht unmwichtigen Beitrag zur Kenntnis des Menfchen und heranreifenden Künftlers Chopin. 
Die Ausgabe diefer foftbaren Schäge ift muftergüiltig. a. Ch 

Poplawsfi, teon. Torami nowej muzyki (Auf den Wegen der neuen Mufil), 89, 79 ©, 
Lwöw 1924. Nakladem Ksiegarni Polskiej Bernarda Polonieckiego, polnifd). 

Przeglad muzyczny. Poznan. Ned: Henryf Opiensfi = = 
(Monatlich; feit 1925 in Pofen in polnifcher Sprache herausgegebene Beitfchrift für Mufif.) £ 

Aeiss, Inzef. Encyklopedja muzyki. 8%, VILu. 325 ©. Warszawa 1924, Wydawnictwo 
M. Arcta, polnifc). 

Reiss, Jhzef. Uzupelnienia do katalogu ksiatek © musyce w bibljotece jagiellouskiej 

(Crgänzungen zum Katalog der Mufikbücher in der TJagellonijchen Bibliothef), 129, 46, 
Eonderabdruc aus „Silva rerum“, Kraköw 1925, polnifc). 

Surzynsfi, Mieczystam. Streszczony wyktad polifonji i form muzycznych (Kurzgefaßte 
Darftellung der Polyphonie und der Mufilformen), 89, 30 ©. Warszawa 1925, Naktadem 

Gebethnera i Wolffa, polnifch. 
S;ymanowsli, Karol. Fryderyk Chopin. 8, 37 ©. Warsawa 1925, Bibljoteka polska, 

polnifch. 

Toepfer, Michal. Aleksonder Skrjabin. 8%, 136, 0.9.,®. u. %. [Poznan 1925], Selbft: 
verlag, polnifch. 

Wrodi, Cdward. Konstanty Gorski. Zycie i dzialalnosc, 1859—1924. 80, 15 €. War- 
szawa 1924, Nakladem redakcji „Rytmu“, polnifch. 

Wrodi, Edward. Nekropol muzyczny, Czesc I; 8%, 64 ©. Warszawa 1925, Bibljoteka 
 „Wiadömosci muzycznych“, polnifch, 

Wrodi, Edward. Cezary Cui. Zycie i dziatalnos‘, 1835—1918, 8°, 15 ©. Warszawa 
1925, Nakladem redakcji „Rytmu“, polnifd,. 

Wiadomosci muzyczne. Warszawa. Ned.: Edward Wrodi, 
Polnifche Zeitfchrift für Mufik, feit nn 1925 in Warfchau eeiheuienD, nach Herausgabe 

von 12 Heften BZ 
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Abraham, Gerald €. 5. Borodin. The Man and his Music. 8°, VIII, 205 &. Zonden 
1927, William Reeves. 6 sh. 

AUhron, Fofeph. Über die Ausführung der chromatifchen Tonleiter auf der Violine. gr. 89, 
14 ©. Wien [1926], Univerfal:Edition. 1 Nm. 

Anglös, Higini. Les Melodies del Trobador Cuiraut Riquier. 8°, 78© ©4. aus den 
Estudis Universitaris Catalans, vol. XI., 1926. 

Auer, Mar. Anton Brudner als Kirhenmufilir. (DeutfcheMufifblicherei Bd. 54.) 80, 225€ 
Regensburg 1927, ©. Boffe. 3 Rn. 

Apres. Nuby M. Spoilt music. Cheap et. 3208. 1927, Hodder&S. 25h. 

Bartels, Bernhard. Beethoven. (Meifter der Mufif. I. Band.) 8°, VIIL, 386 &, mit Ziln. 
Hildesheim [1927], Frartz; Borgmeyer, | 

Das ift num eins der böjeften Konjunktur: und Fnduftrieprodufte, wie fie Die Hundertjahr: 
feier ja leider zu Dugenden gezeitigt hat, Es genügt an diejer Stefle, ein paar Überfchriften ver 
Abfchnittchen, ats denen Die Darftellung fich zufammenflittert, zu zitieren: „Lichnomshygläd — 
Herzensrevolution — Herzensreformation ... Herrichermufif — Mondfcheinfonate, eine Schick: 
falsmufif“ ; aus Bilows Wort von alten und neuen Zeftament entwickelt der Verf, fr die legten 
Klavierfonaten den Begriff vom „mufifalifchen Pentateuch”, aber e8 gibt außerdem audı noch ein 
„legtes Runfiteftament”, nAmlid) die Streidhquartette op. 127— 135. Die meiften Werfe werden 
zweimal befprochen, etwa in folgender Art: „Ein Werk ausgefprochener Gegenfäge und rapiden 
Stimmungsumfchwungs tft das erfie der Drei Nafumomsfyquartette, op. 59, Nr. 1. Es ift 1806 
entfianden, Haupttonart ift Fdur. Ein fchönes Allegro fpricht von Lebensfreude und endet in 
fieghafter Stimmung. Der zweite Gap tft aus geradezu einander entgegengefehten Empfindungen 
geworden, eine Welt farbigen Phantafiefpiels. Schwermut und Heiterkeit, Trauer und Frobfinn, 
Leid und Troft, Nuhe und Tanz, alle Gegenjtiimmungen fehren immer wieder, Mopdulationen 
von Chur nad) cmoll, von Gdur nach gmoll folgen; Töne in leidenfchaftlichem fmoll, Flagendem 
dimoll, melancholifhem amoll, Lieblichem H dur wechfeln,; auch frifche Bdür-Tänze erklingen. Nach 
gehobener Stimmung des erften Sapes gelangt Beethoven in den Doc) finnigen und tiefen Alle: 
grettofcher; des folgenden Teils. Nun fällt er in Wehmutsgründe tiefiter Trauer: Ein Adagio 
in fmol erklingt. Der Schlußfag ift voller Lebensfreude..." Mein es geht nicht weiter, die 
geder firäubt fi; aber: Das. Buch ift voll von folchen Amdnitäten, und fei Freunden des Humors 
angelegentlich empfohlen! 1928 ift Schubert fällig; unter den zwanzig Federn, die für Diefe Ge: 
fegenheit gefchäftig. find, fehlt auch Bernhard Bartels nicht. Heil! uE€. 

mal ler Jabrbudy 1927. | Hreg. von Auguft Huber u. Ernft Jenny. 8°, IV, 290 ©, Bafel, 
- Helbing & Lichtenhaht. 

Enthält: Hans Baur, Hermann Suter, S.1—25. — Hans Baur, Das Drgelbaner: 

gefchlecht Silbermann in,Bafel, S. 192-—206.] 
Beethovens Almanadı der Deutfchen Mufifbücherei. Hrsg. dv. Guftan Bof fe [6]. 89%, XVI, 

597 ©. Regensburg 1927, ©. Boffe. 6 NM. 
Behrens, William. Ludwig van Beethoven’s pianoforte sonatas. Trans. from the Danish 

by-I. Lund. Introd. by A. Cortot. 23 illust. and musical examples. 8°. tondon 1927, 
Dent. 6 sh. 

Bericht. über die Steiburger Tagung für Deurfcye Orgelkunft vom 27. bis 30, Yuli 
1926. Hrög. v. Wilibald Surliett, gr 80, 174 ©, 12 Bildbeilagen, 3 Notenbeilngen. 
Ddeghem, Kyrie aus der Meife „Mi-mi“ (ed. H. Beffeler); Drei Orgelchoräle von Burte: 
hude, Scheidemann und Wedmann (ed. A. Sittarb); Ausgewählte Orgelftüicke des 17. Fahrh. 
(ed. Karl Matthaei). Augsburg 1926, Bärenreiter: "Verlag. 8 Nm, 

Die Krifis des heutigen Kulturlebend drängt immer flärfer zur Entfpannung. Vielfaches 
Streben macht fich geltend, neue Borausfegungen zu fchaffen für das Wirken eines anders. 
orientierten Geiftes. Daß Dabei meift über Aral nicht besaußgelamuien, wird, ift bedingt 

- Bol, das Neferät über die Tagung felbft son Jacques Handfein, SfM VILE, 1926, ©.648-652. 
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duch die Mechanifierung unferes gejamten Lebens. Jede Abweichung aber von der auf die 

Totalität unferes Dafeins gerichteten Frageftellung führt zur Jfolierung und Spezialifierung, in: 

fofern diefe Faktoren nicht überhaupt den Ausgangspunft bilden, und jede in ihren Intentionen 

nod) fo fruchtbare Beftrebung wird fo zur Angelegenheit einiger Fachleute und Epezialiften, Die 

dann im. Grunde nur noch um ihre Pofition Fampfen. 

Die fich aus den Neformbeftrebungen um Orgelbau und Drgelkunft ergebende Proble: 

matik, fir die der Bericht tiber die Freiburger Tagung für Deutiche Drgelkunft ein machtvolles 

Zeugnis ift, läuft Gefahr, fich in Diefer Weie zu ifolieren und in Spezialifierung zu verfanden. 

Pur ein Harer Blit für die tatfächlichen Gegebenheiten und bie Erfenntnis Der in unferer Zeit 

felbft wurzelnden Möglichkeiten kann hier, mehr ale bei anderen ragen, richtunggebend fein. 

Bor allem muß entfchieden jeder fiftiven Vorfiellung von „Altualität“, „innerer Notwendigkeit“ 

und „Bedürfnis der Allgemeinheit” entgegengetreten werben; handelt es fich Doch nicht um die 

Frage, wie nun unter allen Umftänden die Orgel und die Orgelfunft Durdy Reformierung mit 

Nücficht auf ihre hiftorifchen Bedingtheiten für die Gegenwart zu „retten“ fei, fondern um Das 

weit über das engere Drgelfach hinausgreifende Problem ber Bedeutung und Bedeutungs: 

möglidyfeiten der Orgel für die Gegenwart im weiteften Sinne. Wenn hierbei der Disfuffion 

über die Orgel ald Gegenwartsproblem nicht der Boden entzogen werben foll, muß Der Ausgangs: 

punkt in denjenigen geiftigen Worausjegungen gefudyt werden, an die eine lebendig wirfende 

Eriftenz von Orgel und Orgelfunft ftets oder jeweils gebunden ift. Die Bedingtheit von Orgel und 

Drgelfunft durdy einen Eircjlichen Kultus, dur) eine Liturgie, und Die große Bedeutung der Orgel 

als funftionales Glied einer fultifchen Erfcheinungeform, wie die Kirche fie ift, ift an fih un: 

beftritten. €8 fragt fi) nur, ob und inwiefern Diefer Kultus beanfpruchen darf, Ausdrud einer 

lebendig wirffamen, geiftigen Welt, eines aktuellen Wollens zu fein, hinter dem die innerlich nots 

wendige Forderung einer beftimmenden Allgemeinheit fteht, oder ob nur eine von dem Sinngehalt 

vergangener Zeiten lebende, durch blrgerlich = geiellichaftliche Traditionen fünftlid hochgehaltene 

Drganifation ihre traditionelle aber unmwirfliche Macht dabei ins Feld führt. Abftrahtert man von 

fatfcher Sentimentalität und fucht Die realen Gegebenheiten zu erfennen, fo muß gelagt werden, 

daß heute weder fatholifche noch proteitantifche Kirche auf der breiten und feftgegründeten Balis 

ruhen, die ftets die Worausfegung für ihre allgemeine und tiefgreifende kulturelle Bedeutung 

bildete. Man mag das bedauern — die Tatfache an fich aber ift unangreifbar. 

Die für Orgel und Orgelfunft der Gegenwart refultierenden Folgerungen ergeben ich hieraus 

von felbft und alle fi um fie gruppierenden Neformbeftrebungen müflen problematifch bleiben, 

folange einerfeits auf gleichfam als felbftverftändlich angenommenen Borausfeßungen, deren aftuelle 

Gültigkeit in feiner Weife feitfteht, aufgebaut wird, andererfeits nur technifche und fpezialfachliche 

probleme in den Mittelpunkt geftellt werben. 

Die fid) aus der hiftorifchen Srageftellung ergebenden Probleme um die Orgel eröffnen aller: 

dings neue Perfpeftiven. Hier gilt es jedod) zu fcheiden zwifchen einem aktuellen hiftorifchen 

Problem, deffen Klärung zunächft der reinen Erkenntnis dient und von D aber feine Wirfung auf 

die Gegenwart nicht verfehlen wird, und einem fi nur auf Das gegenwärtige praftifche Mufil: 

ieben und bdeffen Neformierung beziehenden Fragenfompler, Mit Der Scheidung joll feinesmegs 

die Bedingtheit und Fruchtbarkeit aller hiftorifchen Frageitellung Durch) Gegenwartsprobleme be= 

ftritten werden — im Gegenteil; e8 wird durch fie Die Neinheit der Problemftellung im Sntereffe 

der Erkenntnis der Gegenwart erftrebr. D. h. e8 bleibt vorläufig abzumarten, weldye Erfolge die 

aus einem Gemifcy von hHiftorifchen Meflerionen, romantijchem Hijtorismus, bandmwerflicher Be: 

finnung, technifchem $ortfchrirt und neuer mufikalifcher Gefinnung entftehende Drgelreform 

zeltigen wird, folange nicht eine elementare Kraft vital und unrefleftiert ihr ureigenftes Werk in 

"die Welt fept. Dagegen gilt es, Die hiftorifcye Fragejtellung im Dienfte der Erkenntnis der 

Gegenwart zu vertiefen, um die Bafis zu befeftigen, auf Der alle gegenwärtige bewußte Ent: 

feheidung — falle fie nun pofitiv oder negativ aus — erwädt. " 
&s fcheint bezeichnend für den Gejamteindruc, den der Bericht liber Die Freiburger Tagung 

für Deutfche Orgelkunft ausftrahlt, daß gerade ber wiffenfchaftliche Leiter der Tagung und Ber: 

treter des mufikwiflenfchaftlichen Faches, Prof. Dr. Wilibald Gurlitt, die Problematik um Drgel 

und Orgelfunft vom Hiftorifchen herfommend in ihrem Kern und in ihrer vollen Aktualität er: 
foßte. Das muß betont werden, da der vorliegende Bericht Feineswegs in allen Teilen diefen 
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Vorzug erkennen läbt; vielmehr deutet bereits das Schlußwort Gurlitts in der Generalausiprache 
(Bericht ©. 159 f,) darauf hin, Daß ein zu ftarfes Hervortreten fpezieller und rein orgelbaufach: 
technifcher Probleme die Frageftelung von ihrer eigentlichen Nichtung ablenkte. Als wichtigftes 
Ergebnis der Tagung ift daher aud) der Einleitungsvortrag Gmrlitts: „Die Wandlungen des 
Klangideals der Orgel im Lichte der Mufifgefchichte” anzufprechen. : 

Der Begriff des Klangideals, „und zwar als Xeitbegriff für die Erfaffung der hiftorifchen 
 Klangftile“, bildet die theorerifche Grundlage flr Die Unterjuchungen Gurlitts. Damit ifr wohl 

einer der entcheidendften Gefichtspunfte gewonnen, unter denen mufikhiftorifhe Betrachtung 
möglid) ift, und es ift das Verdienft Gurlitts, daß er, indem er bei feinen Forfchungen zur Ge: 
idyichte der Mufitinftrumente den Begriff des Klangivenls als den einzig möglichen geiftes- 
gefchichtlichen Anfappunft erfannte, durch die Erweiterung des zunächft aus der Klanganalyfe 
biftorifcher Inftrumente gewonnenen Begriffs zum Begriff des hiftorifchen Alangftils im weiteren 
Sinne eine ganz neuartige hiftorifdye Blickrichtung aufzeigte. Im Wugenbtid ift ned, nicht zu 
überfehen, welche entfcheidenden Folgerungen für die gegenwärtige und zukünftige geifteswiflen: 
fchaftlicy orientierte mufifhiftorifche Forfchung aus dem Begriff Des Klangftils erwachfen — aber 
foviel ift Kar, daß allen bisherigen ftilfritifchen Unterfuchungen ein neuer Weg gewiefen wird, 
die Wirffamfeit diejes Gefichispunftes alfo weit über die hiftorifche Inftrumentenfunde hinaus: 
reicht. Die eigentliche Bedeutung des neuen Begriffs liegt in der Tatfache, Daß durch ihn ein 
relativ konkretes, gegenftändliches Element in der Mufif erfaßt wird; Denn das Klangproblem 
läßt die wiffenfchaftliche Betrachtung an dem Punfte angreifen, an dem Mufif wirklih Er: 
fheinung wird, wo Mufif fich gegenftändlich gibt, finnlich faßbar, und von der Betrachtung 
der Klangformen her ergibt fid) der Zugang zur Erfaffung der auf das Bentrum mufikalifchen 
Gefchehens mweilenten jtilkritifcdyen Probleme. Es ijt das Verdienft Gurlitts, zum erften Male 
eine bedeutende Vertiefung diefes Gedanfens und die fruchtbare und geifivelle Anwendung des 
Klangbegriffs auf ein ihm naheliegendes Forfchungsgebiet — die Barodhjeir — durchgeführt zu 
haben. 

So weiß Gurlitt mit fcylagender Deutlichfeit aus der Efizjierung des allgemeinen Flang: 
gefchichtlichen Hintergrunds, aus der bejonders die Charakterifierung des Blasinftrumentariums 
hervorragt, Die Vorrangftellung der Orgel im Zeitalter des Barorf herauszuarbeiten. Aus ber 
Unterfuchung der Diefe Univerfalität der Barocforgel bedingenden mufifgefchichtlichen und ftitfund: 
lichen Borausfegungen ergibt fich für Gurlitt Die Darlegung des fteten Anwachfens inftrumentaler 
Tendenzen, auf deren Grunde die Barocforgel ihre univerfale Stellung innerhalb des abenp- 
ländifchen und insbefondere des Deutfchen Inftrumentariums aufbaut. Daß hierbei die Struktur 
der Infirumentalmufit des 16. Jahrhunderts, fowie die Eriftenz einer geichloffenen inftrumentalen 
Gefinnung im 16, Fahrhundert nicht in ihrer vollen Gültigkeit erfannt wird, fei nur nebenbei 
bemerft!. Eih für die Erfenntnis barocken Klangmwollens, das Gurlitt mit Necht durch Die Gegen: 
einanderfpannung vofaler und inftrumentaler Tendenzen charafterifiert, wichtiger Gefichtspunft 
fcheint ung Der Hinweis auf die Strufturverwandtfchaft des deutfchen Barock mit dem franzöfifch: 
burgundifchen 14. Tahrhundert zu fein. Befonders ricjchließend refultieren aus Diefer Parallele 
entfcheidende Auffchläffe. Dabei zeigt ich aber, Daß Die Begriffe der „Bofalitär“ und „Inftru: 
mentalität” nod, einer weiteren theoretifchen Vertiefung bedürften, um ihnen eine volle geiftes- 
wiffenfchaftliche Gültigkeit zu verleihen. Den erften VBorftoß Dazır tut Gurlitt durd, die Berüd: 
fichtigung der liturgifchen, theologifchen und mweltanfchaulichen Grundlagen Der evangelifchen 
Kirche, foweit durdy fie die Entwicklung der Infirumentalmufif, fpeziell der Orgel, und ihre Ein: 
gliederung in den liturgifchen Rahmen gefördert werden. Und es ift hier vom MVerfaffer ausge: 
jeichnet gefehen, wie das „Widerfpiel polarer Xendenzen”, die in dem durch die Herrfchaft ver 
Orgel „Etinft” bedingten Kampf zwifchen religiöfer Gefinnung und fünftlerifchem Kennertum be: 
gründet liegen, legten Endes den Konflikt in fich einfchließt, der bei Erfchlaffung einer echten 
proteftantifchen Haltung im Seitalter der Aufklärung auch zum Verfall der Orgelkunft führt. 

In diefen weiten hifterifhen Naum gliedert Gurlitt die Gefähichte Der Barodorgel ein, In: 
wieweit Die fonfequente Orientierung der Orgelflangtypen am Barocdd — vorbaroder, frühbaroder, 

1 Vol. dazu die demnächft erfcheinende Arbeit von Leo Schtade, Leipzig, Studien zur Gefchichte 
der Toccata, & 

“ 
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hodybaroder, fpätbaroder, nachbarodfer Klangtypus — in allen Punkten zu Recht befteht, bleibe 
“ hier ünunterfucht. Die Gliederung als pofitives Ergebnis einer flanganalytifchen Foriihung aber 
ift ein Beweis für deren Fruchtbarkeit, und es zeigt ich, daß hier die Anfagpunfte liegen für eine 
nach geiftesmwifienfchaftlichen Prinzipien zu vollziehende Einndeutung der Gejchichte der Mufif: 

inftrumente, 
Die andern Beiträge hiftorifchen Inhalts behandeln jeweils Epezialthemen zur Gefchichte 

der Orgel: W. Fifcher, Die fonzertierende Orgel im Oxchefter des 18. Jahrhunderts; €, Flade, 
Gottfried Silbermann als Orgelbauer; ©. Frotf her, Zur Negiftrierfunft des 18. Jahrhunderts, 
und A. Schering, Zur Frage der Orgelmitwirfung in der Kirchenmufif Des 15. Jahrhunderts, 

Um die Klärung orgelbau:technifcher Probleme bemühen fich Die Aufläge von 9.9. Jahn, 
Gefichhtspunkte für die Wahl mechmäßiger Deifenmenfuren; DO. Walder, Zur Gefhichte der 
Drgelmenfuren und ihrer Bedeutung für Die Kunft des Orgelbaus; H. Tung, Wege zu einem ein: 
heitlichen Aufbau von Dispofition und Spieltifh; H. Mund, Gefhichte und Bedeutung des 
Orgelgehäufes. Ein näheres Eingehen auf die intereffanten Ausführungen befonders von Jahnn 
und Walder würde den Nahmen diefes Neferats fprengen. Hier aber wird e& Deutlich, zu welcher 
Zufpisung der Spezialprobleme die gegenwärtige Situation der Orgelbaufunft führt. 

. Die Bielartigfeit,der um Orgel und Orgelfunft entftandenen Fragen möge die Nennung der 
übrigen Vorträge dartun: $.Bdfer, Orgel und Liturgie; $. Lehmann, Die neue Orgel als 
Inftrument der Bollsbildung; H. Erpf, Orgel und zeitgenöffifche Mufif, der in Flarer Erkenntnis 
der zeitlichen Gegebenheiten der Forberung nach einer „Univerfal”orgel, auf der alte und neue 
Drgelmufif gleichzeitig wiederzugeben fei, entgegentritt und mit Recht zur Anerkennung der Zuentfe: 
Walderfchen Verfuchsorgel (Osfalyd) gelangt, deren Entftehen mit. dem zeitgenöfliichen Schaffen 
in engem Zufammenhang ftehe und deren Begrenzung in der Verwendbarkeit ihr eigentlicher Vor: 
teil fei, Die Darlegungen Erpfs gründen auf Borausfegungen, die allein fruchtbar für das Orgel: 
problem der Gegenwart erfcheinen; KR, Haffe, Mar Neger und Die Deutfchye Orgelfunft; H. Keller, 
Die deutfche Orgelmulif nach Neger; 3. M. Müller:Blattau, Über Erziehung, Bildung und 
Fortbildung der Organijten; endlidy H. Luedtke, Das Dsfalyd als neuzeitliche Verfuchsorgel. 
Die Neihe der Auffäse befchließen H. Bejfelers Erläuterungen zu einer Vorführung ausgemähl: 
ter Denfmäler der Mufif des fpäteren Mittelalters, Die.infofern noch an Bedeutung gewinnen, als 
fie den fehr fchmierigen Verfuc, darfiellen, einen größeren Buhödrerfreis in die Problematif mittel: 
alterlicher Mufif einzuführen, Die Elaren Ausführungen Beffelers, hauptfächlid; orientiert am 
Problem der im Gegenfag zur Eongerthaft modernen, ftet$ firenge Bindungen juchenden Haltung 
der mittelalterlichen Mufif, enthalten entfcheidende Gelichtspunfte zum Berftändnis der Merfe 
von Madaut, Dufay, Binchois, Dfeghem und Fosquin. Im Übrigen gibt Der Bericht auch einen 
guten lberblic über den Verlauf der Tagung. 

Dem fchön ausgeftatteten Buche find außer 12 Abbildungen von Orgelgehäufen verfchiedene, 
forgfältig gedrudte Notenbeilagen beigegeben, unter denen befonders die von U. Sittard und E, 
Marthaei edierten Drgelmerfe des 17. Jahrhunderts auch wegen ihrer für beide Herausgeber 

‚ harakteriftifchen Bearbeitung intereffieren. Herbert Birtner. 

Blom, Eric. A General Index to Modern Musical Literature in the English Language. 
_  Compiled by E.B. 8°, 160©. tonbon 1927, Curwen. 5 sh. ’ 
Kotftiber, Hugo. Beethoven im Alltag. Ein Beitrag zur Jahrhundertfertr. 1 ‚5><15,5 cm. 

84 ©. Mien’ 1927, Wiener philharmon. Verlag, 2.50 Nm. 

Brent-Smirh, X. Schubert: the ans 8%, London 1927, Oxford Univ. Press. 
Cafella, Alfredo. Igor Strawinski. 8%. Formiggini, 
Densmore, Francis. The a, Indiens and their music. 89, New York 1027, Wo- 

mans Press. 2 £. 

Eberhardt, Siegfried. Der Körper in Form und in Hemmung. _ Münden 1926, €. 9. Bel. 
Bor zwei Jahren betonte ich in einer eigenen Schrift Über Die bis dahin veröffentlichten 

geigenpädagogifchen Arbeiten Eberhardts, „Daß Die grundfägliche Bedeutung der in biefer Schrift! 
erdrterten Fragen fich weit über das Gebiet der Geigerei hinaus: erfiredft. Das Problem der 

1 Flefch/Eberhardt, Naturwidrige oder natürliche Violintechnif, Leipzig, $. €. E, Leusfart, 
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Erziehung au natürlicher Bewegung bilder die Vorausfegung und Grundbedingung nicht nur jeder 
_ Inftrumentaltechnit, fondern überhaupt jeder Bewegungsfunft, alfo auch des Singens und 
Dirigierens. Daraus ergibt fich Die Forderung an alle päbagogifch tätigen Mufifer, fich mit 
diefem Gebiet vertraut zu machen”. — Die Nichtigkeit diefer meiner Forderung wird weiteftgehend 
beftätigt durch Das neue Werf Eberhardts. Er nennt es: „Der Körper in Korm und in Hem: 
mung. Die Beherrfchung der Dispofition als !ebensgrumdlage‘. Ausgehend von der Voraus: 
fegung geigerifcher Vollendung, von der ungehemmten Ausvrucsfähigfeit des lebendigen Körpers 
gibt Eberhardt eine Darftellung derjenigen körperlichen Bedingungen, die ftets erfüllt fein mütfen, 
wenn menfchlich:feelifcher Inhalt vollfommenen Ausdruc finden foll, denn „in welcher Richtung 
auch der Wefensgehalt des Menfchen feine Auswirkung fuchr: ein Flares Bild feiner inneren Vor: 
ftellung formt fi) nur, wenn vollfommene Wirkungsfreiheit Des ausdruckvermittelnden Körpers 
ein Elares Abbild der lebendigen Negung gibt“. — Der reproduzierende Künftler, fei er Inftru: 
mentalift, Sänger, Schauipieler, kennt beffer als irgend ein anderer — und meift zu feiner Qual 
— das Schwanfen zwifchen dem Suftand ficherer und überlegener Ausprudsfreiheit (Disponiert: 
fein) und dem entgegengejegten „Indisponiert:Sein“, bei Dem unerklärliche Hemmungen aus dem 
jonft mühelofen fünftlerijchen Schaffen ein qualvolles, bewußres Meiftern:Wollen unficdyer gemor: 
dener „Technik“ macht. — Eberhardt zeigt num auf Grund jahrelanger Beobachtungen und Er: 
fahrungen, daß diefes „In:Form:Eein“ und „Außer:FormsEein”, genau jo wie es diefer port: 
licye Ausdrud fagt, bedingt ijt von einer feititellbaren Beränderung Der Körperform, daß „Aus: 
dıudsfreiheit” verbunden ift mit der uns „urfprünglid, anerfchaffenen Ausdrudsform unferes 
Körpers, der Urwüchfigfeit des Lebensinftruments“. Er befchreibt dieje natürliche, ur: 

jprüngliche $orm, die fidy beim „Disponierten“ unbewußt immer berjtellt, in ihren wejentlichen 
anatomijchen und phyliologifchen Merkmalen (Bedenftellung und Form der Wirbeljäule), in ihren 
Wirkungen auf das Gleichgewicht und die gefamte Vitalirät des Menfchen, und liefert Damit die 
Grundlage für eine bemußte und der Erziehung zugängliche Beherrfihung des „In:Form:Seins“ 
und für das Freimerden von dem bedriicfenden Gefpenit der „Indispofition“. — Es würde in 
Diefem Nahmen zu weit führen, auf Die auferordentliche Bedeutung diefer Erfenntniffe für-alle 
Lebenggebiete einzugehen (— man fönnte ohne Übertreibung dem Bud; Eberhardis den Untertitel 
„Pbyfioiogie des Erfolges" geben —) und ihre zwingenden Folgerungen für Körpererziehung, 
allgemeine Pädagogik, Heiltunde (Shirurgie!), Führerfähigkeit ufw. zu fchildern. Für den Künfiler, 
befonders für den Mufifer, gewinnt von bier aus das Problem der „Technif” ein wefentlidy ver: 
tieftes und befeeltes Anfehen. Technifches Können und feine Erziehung und Beherrfchung wird 
aus einer Üblen Notwendigfeit mechantjcher Quälerei zur Freimadhung und Schulung der von 
Natur aus dem Menfchen gegebenen fchöpferiichen Ausdrucks: und Gejtaltungsfräfte, zu einem 
Mittel, die Perfönlichteit zue Entfaltung und zur Verwertung ihrer Kräfte zu bringen. — Bor 
einigen Jahren fchrieb Rudolf Bode: „Die Inftruimentalmufiker, fomweir fie Pädagogen find, find 
dazu berufen, an die Spise aller neuen Beitrebungen zu treten, Deren Ziel Die Wiedergewinnung 
der elementaren und natürlichen förperlichen Fähigfeiten ift. Sie haben .Diefe Beftrebungen zu 
frönen Durch eine technifche Lehre vom förperlichen Ausdruck feeliher IZmpulfe”. Diefe 
Forderung Bodes, und weit mehr als fie ausjpricht, ift mit Eberhardts neuem Buche erfüllt. 

Kurt Schroeter. 
Engel, €. Stimmbildungslehre. Hrög. v. Fr. Eduard Engel. 2. verb. Aufl. 80%, IX, 1376, 

Dresden 1927, E. Weife. 4Nm. 

Engel, Hans. Die Entwicklung. des deutjchen Kae von Mozart bis Sijzt. gr. 8°, 
VD, 27141108. eipjig 1927, Breitfopf & Härtel. 12,50 Nm. 

Gibbs, WR. A fırst School Music Course. 8°, 1506. The Cambridge Univ. Press. 

1927. 6sh. : 

Boder, R. En marge de Boris Godounof. 8°. Yaris 1927, Alan. 20 Fr. 

Örace, Harvey. Ludwig van Beethoven. (Masters of music.) 8°, 338 ©. London 1927, 
Kegan Paul, 7/6 sh. | 

Griesbacher, Peter. Glodenmufif. Ein Buch für Glockenerperten und Glodenfreunde mit An: 
leitung zur Glocenprüfung. gr: 8°, VII, 222. Negensburg. 1927, U. Coppenrath, 7 Nm. 
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Brondal, Zlorence Armftrong. The Music of the spheres: a nature lover’s EROnONy 
8°, London 1927, Macmillan. 21 sh. 

Zadow,Sir ®. 5. A Comparison of Poetry and Music. (The Henry Sidgwick Lecture 
1935.) 1.80, IV, 426. Cambridge 1926, At the University Press. 

[Yändel, ©. $r.] Nadamifto. Oper in drei Aften. Tertbudy,. Auf Grund der beiden italie: 
nifchen Partituren in BD. 63 ber großen Händel-Ausgabe neu geilaltet von Dr. Iofef Wen. 

80, 2386©. Darmftadt 1927, Selbftverlag. 

Habödk, Franz. Die Kaftraten und ihre Gefangsfunft. Eine gefangsphyfiologifdhe, kultur: und 
mufifhiftorifche Studie. XVII u. 510 &, Stuttgart 1927, Deutfche Verlagsanftalt. 

Franz Haböc,. der bis zu feinem Tode 1921 eine Gefangsprofeffur an der Wiener Staats: 
'afademie für Mufif befleidete, war als früherer Mediziner flır die Erforfchung der Kaftratenftimme 
befonders berufen. Es ift ficher fein Zufall, daß er feine Studien zu einer ‚Zeit vornahm, Da 
einerfeits die legten Vertreter der Kaftratenkunft ihre Tärigfeit ausübten bzw, einftellten, und 
anderfeits Die Fortfchritte der modernen Drüfenforfchung (Steinachs Gefchlechtsübertragung) aud) 
die Erfenntnis der Zufammenhänge zwifchen Der innerfefrerorifchen Sunftion der Keimdrüfen und . 
der Stimmbildung ermöglichte, worüber zuerfi Meifel 1922 eine Schrift herausgab!. Schon 
mit feiner Veröffentlichung ber „Stimmbildung des Kaftraten Farinelli” hat Haböd der Wiffen: 
fyaft einen unfchägbaren Dienft erwiejen. Inzwifchen war ein ungeheures Material aus den 
Archiven, namentlich Ttaliens, zufammengetragen, beffen Veröffentlichung er leider nicht mehr 
erleben follte. Für die Herausgabe im vorliegenden Buche find wir jeiner Witwe, Frau Dr. phil, 
Martina Haböd, geb. von Kind, zu größten Danfe verpflichtet. Auch hat fie fich zur Kontrolle 
der einzelnen, verfchiedenartigen Biffensgebieten zugehörigen Zeile den Nat von Sahmännern 
gelichert. Der Deutichen Verlagsanftalt fei gedankt, daß fie aud) das Gefangsmwefen in ihre weit: 
areifende Tätigkeit einbezieht; nur der Wunfch nad) einem nicht faftrierten Namensregifter (Orte 
fehlen ganz) fei ausgefprochen. 

Das großangelegte Werk erhebt fi; auf einem breiten, die meblsiniiche und fulturbiftertfche 
Seite behandelnden Fundament. Der Kaftrat ftellt eine Swilcyenftufe zwifchen Mann und Weib 
dar, aber fein Monftrum, das außerhalb der menfchlicyen Empfindungsiphäre fteht. Die Kaftiaten: _ 
frimme ermöglichte infolge der Anomalie zwifchen Wachstum Des Kehlfopfes und Dem des Körpers 
vor allem eine außerordentliche Länge des Atens und damit eine wunderbare messa di vOce. 
Diefes genus neutrum hat bis jegt in bezug auf Charafter und Intelleft eine zum Zeil hböchft 
ungerechte Beurteilung gefunden. Die fittengefchichtlich Auferft feffelnde Darftellung der Kaftration 
beginnt in-der Mythen: und Sagenmelt — fprechen doch Thon die Bibel und Homer von ihr — 
und mit religidfen Bräuchen. Das jımge Chriftentum fah in der Selbjiverfiämmlung fogar ein 
„gottwohlgefäliges" Werk, Die Vorliebe der Nömerinnen für gefchledtlihen Verkehr mir 
Eunuchen führte zw Auswüchfen während der Kaiferzeit, worüber die antifen Schriftiteller mit 

- genägender Deutlichfeit berichten. Bei vielen Wölfern bradyte der Verluft Der Zeugungsorgane 
noch beföndere rechtliche Maßnahmen. Die erften Berichte Uber Kaftration eigens für fünftlerifche 
Zwece handeln nicht von Sängern, fondern von griechifchen und römifchen Pantomimen und 
Zänzern, obwohl fdyon im Alten Teitament „Sänger und Verfchnittene” immer zufammen ge: 
nannt werben, woraus fi, ein faufaler Zufammenhang ergeben bürfte. Die Ausfchließung Der 
Srauenftimme vom Kirchengefarng machte die Mitwirkung der Knaben nötig, und da Dieje nady:, 
wenigen Jahren infolge der Mutation abgehen mußten, übernahm Die abendländifche Kirche aus 
dem Orient die Verwendung von Kaftratenfangern. Namentlid; in der zweiten Hälfte Des 
16. Jahrhunderts nahm das Kaftrieren zum Zmede der Gewinnung guter Eopran: und Alt: 
"flimmen in Italien und Spanien einen grofen Yuffhwung und führte zu ihrer gewerbsmäßigen 

. Produktion; allein in Neapel fielen jährlich einige taufend Knaben Dem Mefjer der Chirurgen zum 
Opfer. Bon 1605 ab bildeten nur nody Kaftraten den Zuwachs der Soprani in der Sirrinifchen 
Kapelle. Für die Farholifche Kirchenmufif Italiens bis ins 18. Jahrhundert hinein waren Die 

ı Troßdem behauptet Ft. Leipoldt 1926 (Stimme und Serualität, S.15): „Die gefamte Literatur . 
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KRaftraten ein integrierender Teil. Im deutjchen Kirchen dauerte die Mirkjamkeit beräihmter 
Kaftraten noch bis gegen 1830, während die leuten Kaitraten der Sirtina erft um 1920 pen: 
fioniert wurden. 

Mir den gefteigerten Anforderungen der Oper wuchs das Eifern der Kirche gegen die 
Öffentliche Schauftellung der Frau und führte zu einem allgemeinen Verbot. So übernahmen die 
Kaftraten die Frauenrollen in der Oper. Aber auch mit den in Venedig, Bologna, Nom und 
Neapel blühenden Gefangsfchulen waren fie Durch ihre Tätigfeit als Lehrmeifter aufs Engite ver: 
fnupft. Über ihre Außere Erfcheinung, über Dramatifche Begabung und Ausdrucsfähigfeit, ihre 
foziale Stellung und Eharaktereigenfchaften werben wir in fpeziellen Kapiteln erfchöpfend orientierr. 
Aber nicht nur als Sänger bildeten die Kaftraten die Senfationen der Melt, fondern ebenfo auch 
mit ihrer ars amandi, ihrem Kampf um die Ehe und Ddiverjen Abenteuern. In Deutfchland 
fcheint das Verichneiden mehr ein fürftliches Privileg für den Hausgebrauch gewefen zu fein und 
feine Bolketrankheit wie in Jtalien. Kaftraten deutfcher Abftammung machten, wenigftens unter 

- deutfchen Namen, nur felten eine internationale Opernfarriere; fie waren alle in Stalien faftrierr 
und ausgebildet worden. 

” 

Verf. und Herausgeberin jtellen mit Bedauern feft, daß das Werk in gewillem Sinne ein 
Zorfo geblieben ift, indem manches Geplante, wie Tabellen aller Kaftraten, ihres Stimmumfanges, 
Repertoires und „Stimmporträts” megfallen mußte. Bleiben aud) diefe Tüden für uns be: 
dauerlich, fo bietet Doch das Thema nod) eine Neihe ungelöfter Probleme und eine Tülle von Zus 
fammenhängen, die Habdcf feibjt nur geahnt har. Ja, man darf fagen; es ift ihm nicht völlig 
zum Bemußtjein gefommen, von welcher grundlegenden Bedeutung und immenfen Tragweite die 
von ihm vorgelegten Ergebniffe namentlich für die Mufikmiffenfchaft fein müffen, wenn wir einen 
gefangshiftorifchen Standpunft gewinnen, der mir allen bis heute wohlgehiteten Iertiimern 
radifal aufräumt. Aber dazu war Habdef noch nicht in der Lage; nicht etma weil ihm mufif: 
hiftorifche Schulung fehlte, fondern weil es ihm feine gefanglichen Anfchauungen nicht ermöglichten. 

. An der Einleitung fagt er S, XII: 
.. „Die phyfiologiichen Worausfegungen einer gut gebildeten Stimme find diefelben ge: 

blieben, noch immer herrfchen Die gleichen Gejehe wie zur Zeit Tofis und Maffeis, und bei aller 
Meuerungsliebe muß jeder Aufrichtige befennen: die zwei Eckpfeiler aller Theorie bleiben immer 
diefelben — hier die Befchaffenheit von Menichenfehle und <förper und dort die Aufgaben der 
Mufil, an denen die relativ unbedeutenden Unterjchiede der Nationalität und des Zeitalters 
grundlegend nichts ändern, Ss find Die ewig gleichen Bedingungen der Natur und der Kunft”. 

Niemand wird an der Richtigkeit diefer Ausführungen zweifeln. Uber es erhebt fich mir 
Notwendigkeit die Frage: Wer hat denn diefe Gefeze audy fo erkannt, daß fie eine naturgemäße 

" Unmendung bei der Bildung der Kunftitimme fanden? Kann man Das von der vielgerähmten 
altitalieniichen Gefangspädagsgif behaupten? Und diefe wäre nun in’ein ganz neues Licht gerüickt, 
hätte Habdck flar ausgefprochen, Dak der bel canto eine Kaftratenkunft war und Die Pädagogik 
ihre Reforbleiftungen als Mufter aufftelltel. Gemif gab 8 audı glänzende Vertreter der anderen 
Stimmgattungen (Primadonnen!), aber natirlicherweife wird Die Theorie immer Das zum Vorbild 
nehmen, was als die größte Kunft gilt, und diefe boten die Kajtraten?, Sie allein waren zu 
Nekordleiftungen befähigt, wie es fchon aus den obenerwähnten Utemverhältniffen hervorgeht 3. 
Diele namhafte Pädagogen, unter ihnen Bernackhi, Piftoccht, Tofi, waren ja felbft Kaftraten, j 
haben alfo Die Funktionen einer normalen Stimme an fid) felbft nicht ftudieren fönnen, 

1 € fei ausbrädtich darauf Hingewielen, daß diefer Standpunft nicht im Widerfpruch zu 
Haböds. Auffaffung fteht (vgl. bei ihm ©, 313), fondern nur eine Erweiterung bildet und zugleih 
die legten Konfequenzen aus hiftorijchen Erwägungen zieht, auf die ich im Nahmen diefed Referates 
nicht eingehen fann und mir deshalb für eine fpärere Gelegenheit vorbehalten datf. : 

2 Der Hinweis von Abert „Mozart“ TI (1923), ©. 231: „Rafteaten und -Primadonnen forgten, 
daß die übrigen Dariteller nicht zu gtoße und vor allem nicht zu dankbare Rollen erhielten”, wird 
für unfere Erfennnis von befonderer Wilhtigfelt. 

3 Hier fonnte man auc) tatfächlich von einer „Wtemtechnif fprechen, während diefer Begriff bei 
affen anderen Stimmen feinen Sinn verliert, aber heute imitter noch in mißverftändlicher Weife Anz 

, a8 
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Es ift weiterhin flar, daß den Komponiften eine folche, bödhite Birtuojität entfaltende 

Kaftratenftimme Auferft willfommen fein mußte, und fie haben biefes fhon an Umfang ideale 

‘nftrument auch gründlich ausgenügt, was noch Die häufige Perfonalunion von Enger und 

Komponift begünftigre. Dadurdy ift aber der Kaftratengefang vor allem Zummelplag technifcher 

Kunftfiicke geworden, fiir Die auch eine ganze Portion Mufifalität erforderlich war; worüber 

Sänger meiftens nicht verfügen. Da mußte nun Die Pädagogik helfend eingreifen, und fo ent- 

ftanden ftatt Stimmbildnern Gefangslehrer, die mit ihren Sefangsfchütern ebenfo verfuhren, wie 

man Klavierfpieler oder Geiger ausbildet, d. b. es wurden Intervalle, Tonleiter, Triller uff. ge: 

Abt!, Und diefe,inftrumentale Technif wollte Haböd mieder fultiviert wiffien! (©. XVL) i 

Bereits 1900 (Die Mufif, VIII, 25) hatte er Darauf bingewiejen, Daß Die altitalienifche Gefangs: 

phyfiologie „faft unfer ganzes heutiges Willen“ enthielt, aber ein Sufammengehen zwifchen 

Phyfiologen und Pädagogen zu vermiflen gewefen wäre. Habbck hat damit unbewußt eine tiefe 

Wahrheit beftätigt, daß Die Gefangsphyfiologie über ihre nody aus ber Kaftratenzeit ftanımenden 

Anfchauungen bis heute nicht herausgefommen ift. Deshalb fonnte die Pädagogik feitens der 

Phyfiologie, Die nur auf die Außerlichteiten des Stimmphänomene bedacht war und aud; methodifc) 

verfagte, nichts profitieren und geriet dafür — fehr zu ihrem Schaden — in dauernde Ab: a 

hängigfeit von Den jeweiligen Anforderungen ber Komponiften. 

Ferner wäre ein anderer alter Irrtum zu berichtigen, daß die Kaftratenfunft eine Fnftlerifche i 

Entartung gewelen fei. Diefer Auffaflung ift bisher mit wünjchenswerter Gründlichfeit nur 

Hermann Abert entgegengetreten“, Der — in feinen Vorlefungen — immer wieder Darauf hinweift, 

daf die Kaftraten ein Stilmittel der italieniichen, antinaturaliftifchen und vom Stilifierungss 

drang beherrfchten Opernkunft gewejen find und mir der „Nüdkehr zur Natur“ auch die Kaftraten: 

Eunft zu Ende gehen mußte? Seitdem fie fehlt, Iprad) und ipricyt mıan von einem „Niedergang 

der Gefangskunft“! In Wirklichkeit ift natürlich auch) in Stalien zu allen Zeiten gleid) gut bzw. 

fchlecht gefungen worden und nur die fpezifiich italienifche Kaftratenfunft hat die ganze „einftige 

Hocblüte* Dargeftellt! Aber in völliger Verfennung diefer Sachlage behalf man fich mit der 

Begründung, daf ja der Italiener durd, Naffe, Natırranlage, Muiikalität, durd) Das firdliche 

Klima und die flangvolle, vofalreiche Sprache eo ipso zum GSefangskünftler prädeftiniert fein 

müffe und deshalb nur feine Art zu fingen die „einzig richtige” fein fönne!... 

Mit Necht har Habödd die Forderung aufgeftellt, dab „der Hiftorifer viel inniger mit dem 

austibenten Mufifer zufammen arbeiten follte” (S. XD. Dazu bätte eine vergleichende Be: 

trachtung der Kompofitionen und ihrer Interpreten gerade vie befte Gelegenheit geboten; in biefer _ 

Richtung liegen wohl auch die dringlichften Sorfcungsaufgaben?. Hierher gehört auch noch eine 

erichöpfende Behandlung der Umbefepungsfrage, d.h. eine Unterfuchung, wie die urfpränglich für 

Kaftraten gefchriebenen Partien fpäter von normalen Stimmen ausgeführt worden jind, 

An uns, die wir das Erbe Habdds übernehmen, liegt es nun, feine Lebensarbeit im Sinne 

unferer Erfenntniffe fortzufegen. Dabei wird fein Werk jedem als Quellenfammlung reiche Dienfte 

teiften Eönnen und zu einem unentbehrlichen Nachfchlagewerk werden müffen. Ich wünfche fein x 

Buch aber au in der Hand aller derjenigen — und ihre Zahl ift Legion —, die, weil bisher 

unbelehrbar, fritiflos an das Märchen von der altitalienifcen Gefangsfunft glauben und mit 

einer daraus refultierenden Methode den Krebsfchaden in ber Gejangspädagogif bilden, Möchten 

deshalb auch Diefe Zeilen zu einer Reform der Anjchauungen über Gefangsfunft beitragen! 

{ Herbert Biehle. 

Heinrichs, Georg. Aus alten heffifchen Choralbüchern. 26 ZTonfäge, reformierten Heffen:Eaffel: 

fhen Choralbächern des 17., 18. u. 19. Jahrhs. entnommen und zur Dierhundertjahrfeier 

1 Wie fataftrophal fich diefe Art von „Ausbildung“ auch heute nod) in der Gefangspädagonif 

auswirkt, das habe ich in meinen MNeferaten SM IX, ©. 238, 244 u. 249 jowie in meiner Studie 

„Aufgaben der Gefangsfunde”, ZFM IX, namentlid) ©. 231 ff. zu zeigen verfucht. 
2 Man fann, deshalb auch nicht von einem damaligen unnormalen oder „ungejunden Kunft: 

empfinden“ fprechen, wie es Fr. Leipoldt a. a. D. ©. 49 meint. 
- 3 Vgl. dazu meine „Seleitworte zum Wiener Kongreß” im Stimmwart, März 1927, 

* Hier irrt der Meferent. Ich erlaube mir für Diefen Gedanfen meine Privrirät anzumelden: 

f. 3. B. 3fM IV, 380. Der hier von mir befprochene Vortrag Aberrs enthält noch feine Charafteriftif 

des Kaftratentums im oben belobten Einn; wohl aber meine Belpredung. Schriftleitung. 
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der heffifchen Kirchenreformation hrag. 4%, 32 ©. Homberg 1926, Evang. Kirchengemeinde, 
1.20 Am. 

TFacubeit, Albert. Der Schlüffel zum Naturgefep des Singens, 2. Aufl. 46 S. Berlin 1926, 

Komm,:Verlag Simrof. 3 Nm. 
Die Ausführungen des Verf. folgen einem Naturgefeg, wonach „jeder gute Gefangston 

durch Bewegungen und Gegenbewegungen der zur Tonbildung berufenen Organe erzeugt wird”, 
obwohl feit Miller-Brunow (1890) feitfiebt, daß der echte Ton in dem Aufheben aller unnatür: 
lichen Bewegungen beruht, indem Dem Swang der falfchen Musfeltätigfeit nicht Das Schlafflafien, 
fondern der Swang der echten Musfeltätigfeit entgegengefent wird, was die Nutomatif der 
Kehle ermöglicht, Bebauerlicherweife har der Verf. verabfäumt, ehe er mit feiner Theorie hervor: 
trat, fich die Kenntnis der gefamten, vor allem neueren Literatur anzueignen, an diefer Kritif zu 
üben und Dann event. neue Wege zu weifen. — Um die Nichtigfeit feiner Theorie gemwiffermaßen 
unter Beweis zu ftellen, hat Verf. Die Gutachten von namhaften Sängern eingeholt. €s ift nun 
überaus bezeichnend, Daß Dieje, nämlich S. Onegin, Iofeph Schwarz +, Schlusnus und Battifiini, 
nicht gefragt, in welcher Weife und mit welchem Erfolge denn Herr Turubeit das von ihm auf: 
gejtellte Narurgejeg an feiner eigenen Stimme ypraftifdy angewendet hat, fondern die Schrift, ohne 
jie überhaupt gewilfenbaft zu prüfen, mit einigen leeren Phrafen „begutachtet“ haben! 

Herbert Biehle. 

IJeppefen, Rnud. "The Style of Palestrina and the dissonance. Trans. by W.M. Hamerick. 

8%, 2onden 1927, Oxford Univ. Press. 15 sh. 

Keftenberg, Leo. Mufiferziehung und Mufikpflege. 2., unveränd. Aufl, 8°, VIL 143 ©. 
8eipzig [1927], Quelle & Meyer, 3 Am. 

Rlofe, Friedrich. Meine Lehrjahre bei Bruciner, Erinnerungen u. Betrachtungen. (Deutfche 
Mufikblicherei, Bd. 61.) 8%, X, 4795. Negensburg [1927], ©. Boffe. 6 dm. 

Robbe, Guftav. Wagner’s music-dramas analysed. 8°. London 1927, Putnams, 7/6 sh. 

Koh, Mar. Beethoven, der Kämpfer. Gedent: und Mahnrede bei der Beethoven-Feier Der 

Breslauer SAngerfihaft „Leopoldina”, (Fr, Mann’s Pädagog. Magazin, Heft 1146.) 89, 

43 ©. Langenjalza 1927, 9. Beyer & Edhne. 19m. 

Labrier, U, ee R. Zuffon. Le chant scientifique. Contribution & l’etude de l’emission 
vocale normale. 8°. Pancy [1927], X. Zabrier, 18 Rue des Dominicains. 30 Fr. 

Sandry, Lionel. La sensibilite a ses ee sa formation. (Bibliotheque de 
philosophie contemporaine.) 8 Paris 1927, 8. Altan. 25 Fr. 

Zeichtentritt, Hugo. Mufikalifche Sermenthe 3. beträchtlich erw. Aufl. (Handbücher ber 
Mufitlehre, 8.) gr. 80, XVII, 464 ©. Leipzig 1927, Breitkopf & Härtel, 10 Rn. 

Ley, Stephan, Beethoven als Freund der Familie Wegeler:v. Breuning. Nach den Familien: 

Sammlungen u. Erinnerungen brag. 4°, 262 ©. Bonn 1927, 5. Eohen. 18%m. 

Lorenz, Alfred. Das Geheimnis der Form bei Nichard Wagner. II. Band: Der mufifalifche 

Aufbau von Nichard au „Zriften und Sfolde”. VIIIlu. 203 ©, Berlin 1926, Mar 
‚Heles Verlag. 

Es ift das Berdienft von Alfred Lorenz, lich als exfter die Aufgabe gefiellt zu haben, „das 
Geheimnis der Form bei Nichard Wagner“ durc, aufs. Ganze gehende und zugleic) weit in Die Ein: 
zelheiten hineindringende mufifalifche Analyfe zu ergränden. 1924 erfihien der erfie Band feines 
Werfes. Er behandelte den „Ring“ Takt für Take und von Anfang bis Ende, allerdings nicht 
dem Motentert folgend, fondern die aufgewiefenen Strufturen fyflematifch nach Formtypen ord: 
nend. Diefer erfie Band wurde hier bisher nicht befprochen, Im jest erfchienenen zweiten Band 
über den „Zriftan” hält fich Die Unterfuchung an den Verlauf der Mufif, jo daß.der Aufbau des 

ganzen MWerfes dem Lefer höchft plaftifch vor Augen geführt wird. Won den Ergebniffen diefes 
jweiten Bandes — die mit Denen Des erften voll Übereinjtimmen: denn „Ning” und „Zriftan“ 
folgen den gleichen Formgefehen — fol hier allein die Nede fein, Lorenz hat, Wagners Weifung 
gemäß, die fließende Symphonif in „Dichterifchmufifalifche Perioden“ geteilt, die fidy nach hervor: 
jtechenden Haupttonarten abgrenzen. Diefe Teilung ergibt für den 1. Aufzug (ohne Borjpiel) 
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12, für den 2. Aufzug 23, und für den 3. 16 Perioden. In der Regel fchließt eine foldye Periode 
unmittelbar an die vorhergehende an, gelegentlich fdyiebt fich jedody zwijchen zwei Perioden ein 
Übergang. 2. ftellt 10 Übergänge feit, was bei 51 Perioden nicht viel ift; ihr Kennzeichen ift Mangel 
an einheitlicher Tonalität und modulatorifche Bedeutung. Die tonal beftimmten Perioden gehen 
mit den inneren Sinneinheiten der Dichtung parallel, nicht aber decken fich ihre Anfänge, wie an: 
zunehmen naheliegt, immer mit dem äußeren Szenenbeginn: im 1. Aufzug fällt der Beginn der 
2. Szene noch in das Endftücd der 1, Periode, die 3. Szene hebt mit einem Übergang an, Die 
4. Szene reiht fich mitten in eine Periode hinein und erft mit der 5. Szene, wo Zriftan Jfolden 
gegenübertritt, beginnt zugleicy audy eine neue Periode. Ühnlicy ift es im 2. und 3, Aufzug. Die 
Aufzüge fegen. freilich mit Periodenanfängen ein, aber im 2. und 3. Aufzug bebt fid) der Bor: 
bang während des Verlaufs ihrer erften Perioden, dergeftalt, daß aljo Das Sicytbarwerden Des 
Bühnenbildes feinen Periodenwechfel mit fid) bringt. Mufikalifdy wichtig it nun, Daß nad %.8 
durdy die eingehendften Analyfen belegten Sefiftellungen fämtliche Perioden und Die meiften. 
Übergänge wohlgegliederte, wenn auch oft vielverfhlungene reinmufifalifche Formung aufweifen. 
Eo innig fid) das Motivfpiel dem Verlaufe des Dramas anfchmiegt, fo folgt es dody, als „abfo:- 
Inte“ Mufif für fich betrachtet, ftets einem durchdachten rein mufifalifchen Bauplan. Wagners 
Mufif ift nicht „begleitetes Nezitativ” (Kregfchmar), noc prinziplofer Wechfel von mufifalifch 
formlofen und geformten Partien (Adler), fondern mufifalijche Ordnung und Gefeh jeigende 
Symphonif, Allerdings liegt die mufifafifche Logik dem Blidt nicht ohne weiteres offen. Bei der 
fhywierigen Harmonit Wagners ift es fon nicht leicht, die in ficdy tonal einheitlichen Perioden 
beräuszufchälen. Nady diefer Vorarbeit bleibt aber nody die Hauptarbeit zu tun übrig. Und. 
bat fic), um Wagners verwidelter Formgebung theoretifch beifommen zu fönnen, genötigt gefehen, 
von den hergebracdyten abweichende Kormbegriffe auszufchmieden. 2. ift auf die einfachiten formalen 
Anordnungsmöglichkeiten zuräcfgegangen und fucht von diefen aus audy die weitfchichtigfte Afchi: 
tefronif zu erflären. Hierbei ift befonders bemerfenswert, Daß 2. die Wiederholung in ihrer form: 
beftimmenden Bedeutung durchgängig ernit nimmt und nicht fo grundfaglos verfährt wie Die 
übliche Formenlehre, Die etwa zwei: und Dreiteilige Liedformen in gleicher Weije da feitftelen zu 
dürfen glaubt, wo der erfle Teil mıtr einmal .und mo er zweimal vorgetragen werben fol. So 
gelangt 2. zu folgenden Grundbegriffen: Strophenbau (m, m), fdjlidyte (m, n, m), ermeiterte 
(m,n..., Mitteliag, m,n ...) und vollfommene (m, n, 0 ..., Mitteliaß, ... 0,2, m) Bogen: 
form, Rondo: und Refrainforn (m, x, m, y, m, z, m), Barform (m, m, n), Deren Umfehrung 
(m, n, n) und Neprifenbarform (m, m, n, m Eoda). Die höheren Formen find wider Diefe ein: 
fachen Formen, nur da ihre Glieder zufammengefegt und in einer ber einfachen Formen geftaltet 
find: fie find entweder „potenziert“, wenn über: und untergeordnete Forınen derfelben Art find, 
oder „ineinandergefügt”, wenn Diefe verfchiedenen Arten angehören. Auf diefe Weife Fönnen 
dann Formen immer höherer Ordnung entitehen, indem die höhere Die niederen Überwölbt. In: 
dem num $, mit diefen Formbegriffen an Die Sergliederung Der einzelnen Perioden herangeht, er: 
gibt fich in den meiften Fällen, daß fie ohne weiteres anwendbar find. Oft aber ift noch Der Ge: 
danfe ver Stellvertretung mit heranzuziehen. Vielfac zeigt fich, daß ein Motiv Durd) ein anderes 
vertreten wird, wobei diefe Vertretung fich Dadurd; als rechtinäfig ausmeift, Dafı fie an verfchie: 
denen Stellen in derfelben Weife ftattfindet. Auch fann es vorfommen, daß bei Wiederholungen 
jwar die gleichen oder fich vertretenden Motive erfcheinen, aber in anderer Anordnungsform, 5. ®. 
bier Bogen, dort Bar: In den Auferjten Fällen wird etwa ähnliche Dynamik oder Tonart u. dgl. 

die formale Leiftung der Gleichartigkeit zu übernehmen haben, 2. faßr dieje Erfcheinungen unter dem 
Begriff der „freien Eymmetrie“ züfammen. Sind alfo im „Triftan” die Perioden und die meiften ' 
Übergänge nach 8.8 Bemweisführungen als mohlgefermt zu betradyten (als Mopdell fei hier Der in 
Diefer Zeitfchrift 1923 erfcienene Auffag von N, über das Triftan-Vorfpiel genannt), fo erhebt 
fich die weitere Frage, wie Die Perioden fid} zueinander verhalten. 2. zeigt, Daf fid; vielfady mehrere 
folcher Perioden zu einer Großperiode zufammenfchließen, Die dann als Ganzes wieder einem Form: 
begriff höherer Ordnung unterworfen ift. Eo jtellt fich heraus, daf Das „Tagesgefpräcdh” (8.— 
11, Periode des 2, Aufzugs) ein breit angelegtes „Variationenwerf“ it, „befiehend aus einem 
großen Themenjag (8. Periode) und 3 Variationen (9.—11. Periode) mir Schlußreprife des 
Themas”. Die einheitlid; fortlaufende Entwidlung im 1. Aufzuge vom Eintritt Triftans bis zu 
FHoldens Worten „Ich trink fie Dir“ enthäflt fi uns als ein viefiger Bar mit zwei Großftollen 
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(7. und 8., 9. und. 10. Periode) und einem Großabgefang (11. Periode). Aber die rein mufifa: 
lifchen Zufammenhänge greifen auf die ganzen Aufzüge, ja auf das vollftändige Werf über: fo 
ift der 1. Aufzug Deutlich ini Bogenform angelegt. Die Einleitung, Das fogenannte Vorfpiel, Eehrt 

- abgewandelt am Schluß des Aufzugs wieder, indem ihr mufikalifcher Inhalt von der Bogen: in 
die Barform umgegoffen ift: Hanptfag und Neprife werden zu zwei Stollen, der Mittelfas zum 
Ubgefang. Auch die mittelfte, 6. Periode Des Aufzugs bringt ganze Zeile der Borfpieimufif, jo 
Daß wir für den 1. Aufzug die Ordnung haben: Vorfpielmufif mächtig — fünf Perioden — Bor: 
fpielmufi blaß und bruchftüchmweife — fünf Perioden — Borfpielmufif mächtig, alfo, wie 8. jagt, 
gleichfam ein großer romanifcher Nundbogen, Der in zwei Eleinere Bogen gegliedert ift. Nicht 
bloße Dynamik bewirkt den einheitlichen Eindrud des Aufzugs, fondern ein hödyjft planmäßiger, 
formal:mufifalifcher Bau. Der 2, Aufzug weift die Form eines vollfommenen Bogens auf, mit 
dem As durzäwiegefang als Mitrelfag. Der 3. Aufzug tlirmt fich zu einem ungeheuren Bar, Defjen 
beide Stollen vierfägigen Symphonien gleichen. Das gefamte Tondrama ift in Bogenform an: 
gelegt: im 1, und 3. Yufzuge zuerft je eine der Hauptperfonen allein, dann beide vereinigt, im 
2. Aufjzuge die Riebesgemeinichaft (m, n, m). 2. begnügt fidy aber nicht mit diefem Hinweis auf 
vie dichterifche Bogenform, fondern er führt einen genauen Bergleich der mufifalifchen Abfolge 
der Themen im 1. und 3. Aufzuge durch, in deffen Verfolg fidy ein fo meitgehender Parallelis: 
mus ergibt, daß füglicy aud) in rein mufifalifcher Hinficht von Bogenform gefprochen. werden 
‚muß. Zu diefen Unterfuchungen über Die Formgebung durch Wiederholung tritt num 8,8 ein 
gehende Betrachtung der Harmonif und zumal der Tonalitätsverhältniffe, denen Wagner felbft 
eine fo Äberragende Widhrigfeit beimißt. 8, hat fein Triftanbuc, Ernft Kurıh, dem Verfaffer der 

 „Romantifchen Harmonif* (2, Aufl. Berlin 1923), gemidmet und erfiärt felbit, Deflen Darle- 
gungen hinfichtlich der mufifaltfchen Form ergänzen zu molfen. Diefe Ergänzung befteht hefon: 
ders darin, Daß 8. überall Die vereinheitlichende Kraft der Tonalität in den Vordergrund rüdt, 
während Kurths Befprechungen mehr den harmonifchen Einzelmirkungen nachgehen und Deren 

“teils unmittelbaren, teils durch finnvolle Beziehungen gefteigerten Eindruck aufzuklären fuchen. 
Da iftes fehr lehrreich, um nur ein Beifpiel zu nennen, beider Behandlung des Sterbegefanges 
miteinander zu vergleichen: bei Kurth feinfinnigftes Eingehen auf die Schritt für Schritt in neuen 
Farben. fchilernden feltfamen Aftorde, bei 8. eine firenge und ganz neuartige Surkdführung 
diefer Afforde auf die gemeinfame Asdur:-Tonifa! Aber auch jenfeits folcyer Einzelheiten hatt, . 
ter formalen Bedeutung Der Tonifaabfolgen der Perioden innerhalb der einzelnen Aufzüge forg: 
fältig nachgefpärt. So im 1. Aufjug den Beziehungen der Tonart der „Einleitung” amol zu 
der Grundfonart emoll, wobei er geifivoll auf die eigentämliche Diffonanzwirfung hinmeift, mit 
der das amoll, in das aufhellende Edur des Schluffes hinein nachtönend, die Dmoll:Tonifa des 
2. Anfjugs gleihfam Dominantifch vorbereitet. Der 2. Aufzug fieht, wie eben gejagt, in Dmoll 
und beginnt mit der Subdominantparallele. Die Grundtonart des 3. Aufzugs ift fmoll, Das audy 
nach Fur variiert, Das (Ced:)Hdur des Schluffes gehört nicht eigentlich Diefem Aufzuge an, 
fondern bildet die Coda des ganzen Werks; näher aber fnüpft es wieder an die Hmoll: und Hdur- 
ZTonifa an, die die Liebesgeipräche des 1. und 2. Aufzugs über den Einfchnitt zmijchen den beiden 
Aufzügen hinweg miteinander verbinder, So bilden die Tonalitätsverbältnifle hier und au, fonft 
fozufagen vielfadye Widerlager, die die einzelnen Wölbungen und das Gefamtgemölbe der mufifas 
lichen Architektur lügen und zufammenhälten. Was endlich Die Einheitstonart des ganzen Werkes 
anlangt, jo hält 8, dafür, daß es in Edur fteht, obwohl dieje Tonart eigentlich nur einmal, aber 
an bedeutungsvollfter Stelle und mit tieffter Eindringlichfeit frei heraustritt: in der Bifton Tri: 
ftans im 3. Aufzuge. Eben um diefe Edur-Tonifa freifen alle in dem Tondrama finnfchwer her: 
vortretenden Haupttonarten und haben in ihr ihren gemeinjchaftlichen Mittelpunkt, wie 2. in 
einer höchft glüdlich entworfenen Zeichnung der Unfhauung unmittelbar einleuchtend zu machen 
weiß, Anfang (amoll) und Ende (Hdur) ded-MWerfes prägen demnady die Mollunterdominante 
und die Oberdominante der Einheitstonart aus, Man darf deshalb fagen, daß „der ganze Triftan 
nichts ift, als eine-in gigantifdyen Dimenfionen ausfogmponierte phrygifche Kadenz: IS—D". 
So ift alfo auch von der Harmonif und der Konalität her Form und Einheit des Kunftwerfe ge 
fichert: Wagners urfprüngliche Kraft als Harmoniter und fein Tonalitätsbemußtfein waren fo 
groß, daß er aucd, den reichten Harmonieniteom in ein einheitliches Bett zu zwingen und der 
mufifalifchen Form zu unterwerfen vermochte. Der Unterfchied von Mezitativ und Ariofo fpielt 
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bei 2.8 Betrachtung der formalen Ordnung, die Wagners Mufif durchherrfcht, nicht die geringfte 
Rolle. Wagner liebte das Wort Rezitativ für feine Werfe nicht und war der Meinufig, nicht das 

Rezitativ, fondern „das Gefangftüc zum Ganzen erweitert” zu haben. Selbit da nun, „wo die 

Dichtung von erregterem Iyrifchen Schwunge fich zur bloßen Kundgebung gefühlvofler Nede herab: 

fenft“ bleibt die Mufif dem Formenfpiel der Symphonif in der gleichen Art eingeordnet und ein: 

gewoben wie fonft, und es ift in Wagners Behandlungsweiie hier feinerlei Verwandtichaft mit der 

Praris der älteren Oper erfennbar. „Blobe Kundgebungen gefühlvoller Nede” find zumeift the: 

matifdy durchfegt und immer einem übergreifenden mufifalifchen Formplan etwa als einander ent: 

fprechende oder als Mittelglieder eingeordnet. Man leje hierzu 8.8 Analyfe der Rede Marfes: 

„Kateft du’s wirflich ufw.” (20. Periode in Dmoll des 2. Aufzugs)! Die thematifch und harmo- 

nifch Durchgeformte Eymphonik fest niemals aus und hält Das ganze Werk von Anfang bie Ende 

auch mufitalifch einheitlich zufammen, Mit Mecht jagt 2. in der Borrete feines Nibelungenbandes, 
was auch für den jest vorliegenden Triftanband gilt: „Diefes Buch meift Dem Muififer Wagner 

den Plak an, der ihm gebührt”. Bildeten die „Wugnerprobleme” bisher ein böchit anfpruches 

volles und deshalb von vielen allmählic) als ärgerlich empfundenes abfeits ftehendes Sonderftüd 
der Mufitwiffenfchaft, fo hat 2. jih nun das Verdienft erworben, die Fragen, die die Mufif 

Wagners aufgibt, fo recht mitten hinein in Die mufifwiffenfchaftlichen Problemjufammenbänge 
geftellt zu haben. Bon feinen Wagner-Analyfen fallen ganz neue Lichter auf die Formfunft Älterer 
und neuerer Meifter und erlauben, diefe viel gründlicher, ald es bisher möglich war, zu erfaffen. 

€s fei hier auf ein Beifpiel hingewiefen. Der Aufbau von Bachs Moteste „Jefu meine Freude“ 

ftellt fi) unter dem Gefichtspunft von 8.6 Formentehre als eine Verfnüpfung von Nondoform 
und erweiterter und vollfommener Bogenform dar, Die Nondoform it ohne weiteres Elar: die 
Ehoralitrophe und ihre Variationen bilden den Nondohauptfag, Die Chöre zwifchen ihnen die 
Eouplets, ‚Die Bogenform ergibt fi, wenn man die Ordnung der Choralftrophen und Ehöre 
beachtet: A. Choral in fchlichtem Sas; B. Chor im %g:Takt; C. 1. Choral mit bewegten Stim: 
men, 2. Terzett, 3. Choral frei; D. Fuge (diefe bilder die Mitte), Cl. 1. Ehoral mit bewegten 

Stimmen, 2. Terzett, 3. Choral frei; Bi. Chor im 3/y:Takı; At. Cheral in fhlichtem Sup. 

Das Mittelftü: C. 1. 2.3; D.; Ct. 1.2. 3. ift ein erweiterter Bogen; Das Ganze: ABCD 
CB! A! ein vollfommener Bogen. Die Entiprechungen von A und A!, B und BI, C und Ct 
find ganz frei, z. T. nidyt weniger frei, als die freien Symmetrien bei Wagner in den Außerften 

Fällen. Dennoch wird niemand, der darauf aufmerffam geworden ift, die Panmäßigfeit und 
formbildende Kraft diefer Entiprechungen leugnen können So wird an diefem Beijpiel erfichtlich, 
wie lehrreich die L.fchen Wagnerforfchungen aud) für die Erfenntnis nichtwagnerfcher Mufif find, 

Möge nun die Triftananalyfe, die ihre verhältnismäßige Kürze und überaus faßliche Darftellungs: 

art befonders dazu geeignet erfcheinen läßt, die reidyen und wichtigen Ergebniffe von 8,8 Arbeit 
den weiteften Kreifen der mufifalifch Sacyverftändigen zur Kenntnis bringen!  Dtto Baenic. 

Narcello, Benedetto. Il Teatro alla Moda, a cura di Alberto d’Angeli. 8%. Mailand 

1927, Bottega di Poesia. 10L. 

Werklin, Alberto. Organologfa. Exposiciön cientifica ygraäfica del Organo. Madrid 1924. 

Spanien, und zwar das „unbefannte” Spanien, gemährt inmer neue mufifgefchichtliche Auf: 
fchlüffe. Was mußten wir bis jeht von der fpanifchen Orgelgefchichre? ALS erfter hat Ban der 
Straeten in feinem Werte „La musique aux Pays-Bas“ zahlreiche Einzelheiten, u. a. aud) einen 
originälen Orgelfontraft aus dem Jahre 1592, geichloffen zwilchen dem Niederländer Tuan Brebos 
„maestro de organos de Sua Majestad“ und der Kathedrale zu Toledo mitgeteilt. Diejer fchon 
jehr „Ipanifc” anmutende Vertrag wurde Durch einen ncch früheren (v. T. 1543) ergänzt, den 
Pedreil in feiner verdienftvollen „Organografia“ (Barcelona 1901) abdrudte. In der Niemann: 
feftfchrift vom Jahre 1909 hat derfelbe Autor die Bedeutung der Tafteninftrumente, befonders 
des „Echiguier“, des „Schachbretts”, für die erite Blütezeit Der fpanifchen Mufif unter Juan I. 
von Arragonien nachgewiefen. Weitere fatalanifche Quellen hat P. High. Angles erfchloffen, wie 
aus dem Basler Kongrefbericht (1924) zu erfehen. Das Bild, das man fich nach diefen Quellen 
vom fpanifchen Orgelbau der Vergangenheit machen fonnte, wurde durch einige bei Nimbault (als 
Anhang zu Hopfinsg „The organ, its origin and construction) erfchienene altfpanifche Orgel: 
dispofitionen ergänzt. Diefes in jeder Hinficht därftige Bild wird jest glücklicherweife Durch das 
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oben angezeigte Werk Merklins ergänzt. Schon in der von N. Dtafio, S. J., beigeiteuerten Ein: 
leitung erfennt man die Abficht, die den Berfafler leitete, als er feine Orgelbaulehre fchrieb. Merflin 
hat in den noch vorhandenen Denfmälern der fpanifchen Orgelbaufunft fo viel Beachtensivertes 

. und Nachahmenswertes gefunden, Daß er lich Die typifch fpanijche Orgel der Zufunft nur in der 
Vereinigung Des guten Alten, das hauptfächlich auf der Elanglichen Seite liegt, mit dem bewährten 
Neuen — auf ver Grundlage des Technifchen — venfen fann. Otafta gollt ihm im Vorwort eben 
deswegen lebhaften Beifall, dab er feiner Bemunderung „por el viejo arte orgallero espaüol“ fo 
rüchaltsios Ausdruck gegeben hat. Vielleicht fei es möglich, jo meint Otafta, durd) fufternarifche Ar: 
beit die bisher noch jo unbekannte Gefchichte fpanifcher Orgeln und ihrer Erbauer zu refonitruteren. 

Um diefe altfpanifchen Orgeln dreht es ficdy in der Tat bei diefem umfänglichen Werke 
von 412 Seiten, das jeded) alle Fortfchritte des modernen Orgelbaues mit befpricht und durd) 
etwa 100 Zeichnungen erläutert. Es muß wohl etwas Merfwürdiges um diefe alten tönenden 
Zeugen aus Spaniens Vergangenheit fein, Merklin hat den Orgelbau in den Werfjtätten aller 
europdifchen Sänter fennen gelernt, die für den Orgelbau in Frage fommen. Erwa zur Zeit des 
Weltkrieges fommt er, der Neffe des berühmten Parifer Orgelbauers Merflin, nad) Epanien, und 
zwar zunächit als Gefchäftsführer einer nordfpanifchen Orgelbavufirma, und macht fid) fchließlid) 
in Madrid felbftändig. Sulest erbaur er große moderne Werke, ;. B. die Orgel des fpanifchen 
Nationalheiligtums, des Klofters Guateleupe. Aber alle die Jahre hindurch verläßt ihm nicht die 
eine große Leidenfchaft zu den fpanifchen Orgeln des 18. Jahrbe., Des „siglo de oro*, und fo oft 
ihm feine Berufsgeichäfte Zeit laffen, inujt er im Kraftwagen ven Madrid nach Toledo oder nad, 
Guadeloupe und beraufcht fich am Klang Ddiefer Orgeln mit ihren wagerechten Profpektzungen und 
ihren fchier Kberirdifchen Echewirfungen. Er forfcht mit Ghief nad) Urfunten und ftudierr als 
Fachmann die Windverbältniffe und die afuftifchen Eigenheiten diefer alten Inftrumente. Inımer 
im Hinblick auf die Gepflogenheiten des altipaniichen Crgelbaues fchreibt er jeine Orgelbaulehre, 
Sm Epilogo fordert er die Organiften Spaniens in beredten Worten auf, alle erreichbaren Daten, 
Dispofitionen und Kontrafte zu fammeln, den Staub und Kalf von diefen „pilastras del Arte 
Espafol* zu fragen und jo den Grund für eine umfaffente fpanifche Orgelbaugejchichte zu legen. 
Im gleichen Jahre wie die Organologfa erfcheinen in deutjcher Eprache eine ganze Neihe von 
Auffägen über „Spaniens alten Orgelbau“, die durch ausgezeichnete Abbildungen erläutert werden 

 (Seitfchrift Fr Inftrumentenbau, de Wir, 1. Mai 1924fg.). Dann nimmt ihm der Tod die Feder 
aus der Hand. Er ftirbt im vollften Schaffensdrang, das Herz in heißer Sehnfucht nach dem von 
ihm gefuchten Orgelideal, gerade in dem Augenblic, al$ man in Epanien auf ihn aufmerkjam zu 
werden beginnt, furze Zeit nachdem ihn der fpaniiche König empfangen, über feine Studien be: 
fragt und ihm alle möglichen Erleichterungen verfprochen hat. Mit ihm ftirbt ein hochbedeutender 
Drgelbauer aus alter füddeutfcher Orgelbauterfamilie, ‚einer, der voller Liebe für die Denfmäler 
feiner Kunft war und auch genug Willensfraft für fyftematifche Korfchungsarbeit aufbrachte. 
Spanien follte das Land fein, dem er feine Dienfte widmete, das für die Inftruumentengefchichte 
fo vertodende Land, das Jahrhunderte hindurch in völliger Abgefchloffenheit von dem eigentlichen 
Europa gelebt bat. das in feiner Mufif und in feinem Inftrumentarium viel mehr durd) Die ara: 
bifche Kultur beeinflußt wurde, als wir heute anzunehmen geneigt find, ein and, in das Ströme 
von Gold und Eilter fluteten, Die heute verfiegt find, ein Land mit 40000 Kirchen, deren Orgeln 
getreulich die Entwicklung der Orgelbaufunft durch die Tahrhunderte hindurch widerfpiegeln. 

Die fpanifche Orgel des 17. und 18, Jahrhs., wie fie ung Merklin fchildert, zeichnet fich vor 
allem durd, das Vorberriden oter mindeftens durd, eine jtarfe Vertretung von Zungenftimmen 
aus, die mieift magerecht im Profpekt aufgeftellt find, Ein zweites Kennzeichen find beftimmte 
Schwellvorrichtungen, die €8 geftatteten, einzelne Negifter, die fogenannten Echoregifter, zu fchwellen, 
was bereits Ende des 17. Jahrhs. nachweisbar ift, oder Die Das Crescendo eines ganzen Manuals 
in Außerft wirkjamer Weife ermöglichten. Es gelang dem Verfaffer der Nachweis, Daß jolche reich: 

befegte Schmwellwerfe feit etwa 1720 im fpanifchen Orgelbau nachweisbar find, indem er im Fran: 
ziöfanerflofter Sarı Buenaventura zu Eevilla ein Schriftftäd auffand, wonad) der Erbauter diefer 
Klofterorgel, Fr. Domingo de Aguirre, fich als den Erfinter eines mit Türen verfehenen Echwell: 
Eaftens bezeichnet, der mit einer Stange geöffnet wurdel, Das wäre.doch eine wirfjamere Form 

. 1 Die erfte und dritte Seite der Urfunde aus dem Jahre 1721 findet man faffimiliert in der 
Zeitfchrift für Inftrumentenbau, 1. Vov, 1924. -. 

a 8, rn ,e elle ee Bea En Ri » s 

da ni ai. SU 30 48 | ml Zw 28 Zu ulezn Dougtca ZUBE till DA uam Danpier SS Aal O2 2 Mala nE 0 u uiE ‚Ad 0 Dana Km dadL Säle SZ. „ai 0 SE u mean un nn en U > dee} _ Ih = he ge 



602° Biücherfchau 

des Schwellers als der von Ahr, Jordan, Vater und Sohn, erfundene „Dferbefopf: Schweller” 
(nag’s-head-swell), bei dem Die vordere Wand des Schweilfaftens teilmeife hochgezogen wurde, 
was die Unzuträglichkeit im Gefolge hatte, Daß der Fuß des Organiften immer an den Erescendo- 
tritt gefeffelt blieb. - 

In befonders großen und alten Werfen finden fich allerhand andere Merkwürdigkeiten. So 

befigen zwei Orgeln der Kathedrale zu Zoledo, die 1549 vollendete „Kaifer: Orgel” und Die 

1796/97 erbaute „Große Orgel“ eine Art „Automatifches Piano:Pedal”. Iede Pedalnote hat 

an der Stirnfeite nod) einen 3 cm diefen Zapfen. Wird Diefer Zapfen niedergetreten, fo ertönen 

bei der Kaifer:Orgel die tiefen Kabialregifter ; Die eigentliche Pebaltafte, Die fehr furz ift, dient nur 

dazu, die Cantus firmus-Negifter Des Baffes, Hauptfächlic; Sungen und hohe Sabialftimmen, zum 

Klingen zu bringen. Daneben befteht die Möglichkeit, beide Taften gleichzeitig zu treten. Im der 

„Sroßen Orgel“ Elingen bei der einen niedergedrüdten Pedaltafte Die gezogenen Bafregifter, bei 

der andern außerdem noch die Negifter des Hauptwerks. In Der Orgel der Kgl. Kapelle zu Maprid 

(1778 D. Jorge Bofch Vernat:Veri) finden fih Iberblafende Stimmen (tubos armonicos), Sinn: 
pfeifen mit Stimmfchligen (entallas para afınar), Holzpfeifen mit verfchiebbaren Splinden (tapas 
corredizas), ein wirffamer afuflifcher 32’, zufammengefegt aus Subbaf 16’ und Quinta 10%, , 
eine Oboe mit Schallbechern aus Mahagoni, eine zweichörige Flöte aus demfelben Material, deren 
eine Pfeife quer nad) Art der Traversflöte angeblafen wird, während Die zweite pfeife auf dem: 
felben Stocd einige Schwebungen tiefer fteht, jo da ein tremolierender Ton entfteht. Auch im 
alten deutfchen Orgelbau gibt es oder gab «6 foldye queranblafende Flötenftimmen, ‚ebenfo tremo: 
lierende Principale, wie fie z.B. Cusparini im der Görliger „Sonnen:Drgel” als „Voci humane“ 
bezeichnet. Auch Profpeftzungen, allerdings vertikal aufgeftellte, laflen fid) in alten deutfchen 
Orgeln bis zum Ende des 17. Jahrbe., jedoch felten, nachweilen, 3. B. in ter nad) 9. 8. Haflere 
Anweifungen erbauten Schloßorgel zu Dresden, deren Dispofition Praetorius im Syntagma 
(S. 219 des Neudructs) mitteilt, Aber die Auffiellung in wagerechten Neihen ift eine Eigen: 
timlichfeit des fpanifchen Orgelbaues. Sie wurde dort etwa feit dem Unfange des 17. Fahıhe. 
eingeführt, nachdem der Kultus immer prachtvoller ausgeftaltet worden war. Wielfad) find die 
Orgeln zwifchen Haupt: und Mittelfchiff der Kirche eingebaut, fo daß der Klang nad) verfchiedenen 

Richtungen der Kirche gemorfen, „geichmettert“ und ntanciert werden fann. 
Die Spielmeife der alten fpanifchen Orgeln ift Leicht. Nach Merlin ähnelt fie der eines . 

alten, ausgefpielten Tafelflavierd. Der fpanijche Orgelbauer gab feinen Orgeln fchmaljte Kan: 
zellen, Eleinfte Ventilöffnungen, die nur mit geringfier Kraft geöffnet werden konnten, dazu wenig, 
aber Eräftigen Wind. Allerdings waren die Zungen entfprechend dünn. Co hatte ein Trompeten: 
8’ eine Meffingzunge, die bei einer Breite von 15 mm nur °/,, mm dünn war. Als Folie 
diefes Goldglanzes der Trompeten, Glarinen, Drlos uw. dienen wenig Labialftimmen, die aud) 
nur auf wenig Wind intoniert find und-fich Darum gegenüber dem Glanze der Zungen nicht durch: 
zufeen vermögen, Im alten beutjchen Orgelbau finden mir bie entgegengefehten Berbhältniffe: 
Viel Grundftimmen bez. Labialflimmen, breite KRanzellen, große Bentile, einen ziemlich fchmer: 
fälligen Mechanismus, viel Wind, doc) von geringer Intenfität, woraus Die zähe Spielart erhellt. 
Merklin meint, daß eben wegen diefer zäben Spielart der beutfche Drganijt zu einer gefteigerten 
Pflege des Pedalfpiels fommen mußte, Nur hier onnte er jeine Kunfifertigfeit zeigen, weniger 
auf dem Manual. Die großen Orgelwerke 3. ©. Bachs feien auf den damaligen Orgeln überhaupt. 
nicht möglich gewefen und wären gewiffermaßen in Ermartung einer leicht fpielbaren Orgel ge: 
fhaffen worden. Hier verläßt allerdings der Autor den geficherten Boden der gefchichtlichen Tat: 
fachen und begibt fid) auf das fchwanfende Feld der Hypothefen. Er fennt die Werke der Groß: 
meifter des deutfchen Drgelbaues, die Schnitfers und die der Eilbermänner, zu wenig, um ges 
nügend über fie urteilen zu können. Er fügt bei einem Bergleich zwifchen .altfpanifcher und 
altveutfcher Orgel, man könne den Klang der deutichen Orgel malen, indem auf einem dunflen 
Hintergrund das Silberlicht der Mirturen und Kornette fpielte, während Die ipanifche „eine 
blendende Sonnenlandfchaft mit dem goldglänzenden Vordergrund der fehmetternden Profpekt: 
jungen auf ganz nebligem, durchlicytigen, faum hörbaren Hintergrund“ zeige. Wenn Merklin 
damit den bedenklichen Mangel der deutfchen Orgeln an Zungenftimmen charafterifiert, fo hat er 
recht, allerdings gab es audy in Deutfchland Zeiten, wo es in Diefer Hinficht beffer beftelt war. 

Das führt mich auf den Teil, der meiner Anficht nach weniger gelungen ift. Er betrifft Die 
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89: Dispofitionen, die den Entwiclungsbau des fpanifchen, franzöfifchen, englifchen und deutichen 
Orgelbaues zu charafterifieren verfuchen und danfenswerter Weife von Erläuterungen begleitet 
find. Wer da weiß, wie mühfam es ift, originale Orgelvispofitionen, Kontrafte u. &. aus Älterer 
Zeit zu erlangen und wie ungeheuer verzettelt in den verfchiedenften Disziplinen der gefamte ge: 
fchichtliche Stoff der Orgelbaufunft ift, der wird es zu entfchuldigen mwiffen, wenn beifpielsmerfe 
die Entwiclungsgefchichte des franzölifchen und englifchen fehr vürftig Dargeftellt ift, wenn bie 
Auswahl von altdeutfchen Dispofitionen mehr oder weniger zufällig ift, wenn die Praetorius: 
Drgel in Freiburg in ihrem Megifterbeftand als typifcy für 1500 angefehen wird, mährenD fie es 
doch erft für 1600 ift m. a. m. 

Im ganzen aber fann man diefer fpanifchen Orgelbaulehre das Zeugnis ausjtellen, dai; es 
neben den Werfen des Amerifaners Andsley die erfte größere Orgelfunde von originalem Wert ift, 
die feit Töpfer-Alihn erfchienen ift. Befonders Danfenswert find die zahlreichen akuftifchen, be: 
fonders raumafuftifchen Bemerfungen, die genauen Negifterbefchreibungen, die Angaben über 
Negiftermifchungen, Die verfchiedenen Vergleiche zwijchen den Arbeitsmethoden deutfcher; franzde 
fifcher und englifher Meifter. Das Werf müßte in einer guten Überfegung und in einer für 
deutfche Verhältniffe berechneten Umarbeitung, NRichtigftellung und Vervollfiändigung fehr brauch: 
bar fein, umfomehr, da es aus den Händen eines Fachmannes flammt. In der Organologfa 
werden zwei andere Werfe Desfelben Verfaifers „Organos y organeros espaüolos del siglo XVII 
y XVII“ und „La Acüstica en la Arquitectura* angezeigt. Die Werke find mohl nur im Mi, 
oder teilmeife ausgearbeitet vorhanden, Hoffentlich Laffen fich Diefe weiteren Zeugniffe für Die Ge: 
dichte und Praris Des Orgelbaues aus dem Nachlaß des fo früh Vollendeten retten. 

Ernft Flade, 

Milhaud, Darius. Etudes. (La musique moderne. 3.) 8%. Yaris 1927, Slaude Aveline, 

20 Fr. s 
Wolinie, 3. Laryngologie et chant. 8%, Paris 1927, Presses univ. de France. 12 Fr. 

Müller, Erih H. Ludwig von Namult und feine Oper „Der verzauberte Ring“. gr. 80, 89 ©. 
Dresden 1927, Zeit: Verlag. 3 Nm. 

Music trades diary, directory and year book, 1927. 808. ‚London 1927, ©. 2. EA. 
2/6 sh. -_ 

Hani, Mocenige Mario. Il teatro ia Fenice“. Note storiche e artistiche. 49. Benedig 
1927. Industrie poligrafiche Venete. 5OL. 

Ylewman, ®rnefl. The unconscious Beethoven. London 1927, Leonard arfons. 10/6 sh. 

Palmer, John. Studies in the contemporary theatre. 8 189 S, London 1927, M. 

ESeder. "10/6 sh. . 
Dierfig, Fris. Die Einführung. des Hornes in die Kunftmufif und feine Verwendung bis zum 

Tode Joh. Seb. Bade. Ein Beitrag zur Gefchichte der Inftirumentation. 8°, 144 > Halle 
1927, M. Niemeyer, ARM. | 

Pohl, &. 5. Iofeph Haydı. Unter Benugung v. €. E. Pohls hinterlaffenen Materialien weiter 
geführt v. Hugo Bo tftiber. ». 3. Br 80, XII, 440 ©. Leipzig 1927, Breitfopf & Härtel. 

12.50 Aim, 
 Prora-Biurleo, Ulifie. Nicola Logroscino „il dio dell’opera buffa“. 8°, 866, Neapel 

1926, A spese dell’ Autore (Piazza S. Domenico Maggiore, 12). 
Pulver, Jeffrey. A Biographical Dictionary of Old English Music. 80%, London 1927, 

Regan Pal. 25 sh. 
Rolli, Paolo, Liriche. Con un saggio: su la Melica italiana e note di Carlo OlCHEEE 

89%, Turin 1926, Unione Tipografico - Editrice Torinese. 
Schmig, Arnold. Das romantifce Beethovenbild. Darftellung u. Kritif, gr. 80, XII, 183 &, 

Berlin 1927, $. Dümmilers Berlh. IMm. 
Schubart, Chr. Fr. Daniel. Dokumente, feines ‚Lebens; Hrög. von Hermann Heffe u; Karl 

Tfenberg, .(Merfwürdige Gefchichten und Menfhen.). ).5.89, 1876. Berlin [1927], ©. 
Fifcher Berl. 2.50 Nm. . EN 
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Slezak, %eo. Der Wortbrud. 8%, 285. Berlin [1927], €. Rowohlt. 4A. 
Thompfon, Herbert. Wagner and Wagenseil: a source of Wagner’s opera „Die Meister- 

singer“. 80,48 ©. 1927, Oxford Univ. Press. 10/6 sh. 
Vallas, %on, Debussy. 8°. Yaris 1927, Plon. 12 Fr. s 

Dallas, %on. Les idees de Claude Debussy musicien frangais. 8°. Paris 1927, Librairie 
de France. 12 Fr. 

Vatielli, Francesco. Arte e vita musicale a Bologna. Studi e saggi. Volume primo. 8°, 

XII, 260 &, Bologna [1927], Nicola Zanichelli. 25 L. 

Differtationen 

Emsbeimer, Ernft. Johann Ulridy Steigleder (1593— 1635). Erin eben und feine Werfe. 

(Freiburg i. Br. 1927.) 

Hering, Hermann. Arnold Mendelsfohn. (Marburg 1927.) 
Litterfcheid, Nichard. Zur Gefchichte des Basso ostinato. (Marburg 1927.) 
UUdAaU, Hans. Das norddentfiche Sembalofonzert. (Marburg 1927.) 

Neuausgaben alter Mufikwerfe 
Altklaffifhe Rirchenmufif in moderner Notation. Tertkritifch:forrefte Ausgabe mit Ein: 

führungen hrsg. von Hermann Bäuerle. 
I. Pierluigi da Paleftrina. 32.5. Ahtflimmige Motetten: 

Nr, 1, Stabat mater. Part. 1.50, St. je —. 40 Um. 

Nr. 2. Pater noster.. Part. 1.50, St. je —.40 Am. 

Mr.3. Ave Maria. Part. 1.50, St. je —.25 Im. | 

Nr. 4. Jubilate Deo. Part. 1.50, Et. je —.25 Nm. : 

Pr. 5. Haec dies. Part. 1.50, Et. je —.25 Rn, 
BD. 6. Fünfftimmige Offertorien: 

Heft I. Für die Adventszeit. Part. 2.50 Mm. 

Inhalt: Ad te levavi — Deus tu convertens — Benedixisti Domine — Ave Maria. 

Heft II. Für die Weihnachtszeit. Part. 2.50 Nm. 

Inhalt; Deus firmavit — Tui sunt coeli — Elegerunt Apostoli — Anima nostra. 

Leipzig 1927, Breitkopf & Härtel. 

Wlonte, $ilippo te. Missa „Inclina cor meum“ quinque vocum. otette „Inclina cor 

meum* quinque vocum. Na Mi, 27089 der Brüffeler Conservatoire-Bibliothef breg. 

von Charles van den Borren; mit Vortragszeichen verf. von Julius van Nuffel. 1,80, 56 

und 12 ©.. Beilage zur Zeitfchrift „Musica Sacra“, 34. Ig., Nr. 1. Brügge 1927, Desclde 

de Broumer & Cie. 10 Fr. 

Durcell (Henıy). Three, four and five paıt Fantasias for strings. Transcribed by Peter 

Warlock. Edited by Andr€ Mangeot. 2°, XVI, 48 ©. !onton 1927, 3. Eurwen & 

Sons Ltd. 10/6 sh. 

Reiche, Gottfried. Vierundzwanzig neue Quatricinia, Neu hrög. von Pfarrer Adolf Müller, 

Bunbespofaunenmeifter in Dresden, 40, 48 ©. Dresden [1927], Verlag bes gandesvereing 

für.-Innere Miffion in Sachfen, Abt. Pofaunenmiffion. 5 Nm. 

Vivaldi, Antonio. Op. 3 Nr. 6. Concerto amoll, Für Violine folo mit Streichordefter. 

Hrsg. u. mit Einführung verfehen von X, Einftein. Part, 8%. Leipzig 1927, Exnft Eulen- 

burg. —.80 Rn. 
\ 
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Mitteilungen 
Prof. Dr. Heinrich Rietfch ift zum NMeftor der deutfchen Univerfität in Prag fir Das 

Studienjahr 1927/28 gewählt worden. 

Dr. Theodor W. Werner, Privatdozent an der Techn. Hochfchule in Hannover, ift zum 
a.0. Profeflor ernannt worden. Aud, bat das Fürftl. Inititut für BIER For: 
fhung in Büdeburg ihn zum Mitglied ernannt. 

Dr. Walther Better hat fih auf Grund feiner Studie „Ausgewählte Kapitel aus der Ent: 
wicflungsgefchichte und Xithetif des ein: und mehritimmigen Deutfchen Kunftliedes im 17. Jahr: 
hundert” an der Univerfität Breslau als Privatdozent für Mufifwiffenfchaft habilitiert. Die 
Themen feiner Probe: bzw. Antrittövorlefung lauteren „Der humaniftijche Bildungsgedanfe und 
die Mufibwiffenfchaft” bzw. „Entwicdlungsgefchichtliche Wege zu Mozart und Glud*. Im laufen: 
den Semefter Tieft er: Mufif und Mufiltanfchauung im Deutfchland des Neformationszeitalters, 

jweiftindig, 

Dr. Hermann Stephani, Univerfitätsmufifbirefter i in Marburg, hat am 23. Juni feinen 

50, Geburtötag gefeiert. 

Zum Nachfolger Prof. Guftav Trautmanns als Univerfitätsmufifdireftor in Giefen ift 

Dr. Stefan Temesvary, bisher Dirigent in Franffuri-Dffenbach, ernannt worden. 

Wilhelm Furtwängler ift von der Philof, Fakultät der Univerfität Heidelberg zum Dr. 
phil. h. c. ernannt worden. 

Die theolog. Fakultät der Huigeriiär ®rlangen bat Univ.:M.:D. Ernft Schmidt zum 

Dr. theol. h. c. ernannt. 

In Zürich ift am 30. Mai Arnold Niggli, ehedem Stadtfchreiber in Marau, 1890—98 

Mrdafteur der Echweiz. Mufifzeitung, im Alter von 84 Jahren geftorben. Außer lofälmufifge: 
fhichtlihen und populärmiffenfchaftlichen Arbeiten hat er eine Biographie Adolf Jenfens (1900) 
geichrieben. 

Im legten Borlefungsverzeichnis fehlt unter Zürich die Hauptvorlefung von Dr. &. U, 
ECherbuliez: Einführung in die Mufikwiffenjchaft, zweiitindig. 

Das mufifwiffenfchaftliche Infittut der Univerfität Kiel bereitet unter Leitung ı von Prof. 

Dr. Sri Stein eine Gefamtausgabe der Werke des fchleswig:holfteinifchen Burtehude:Schülers 
Nirolaus Bruhns (1665 — 1697) vor, deren Drudlegung mit Unterftägung des Baltifch-Hifto: 

rischen Forfchungs-Inftituts der Kieler Univerfitärsgefellfchaft ermöglicht werden foll. 

Über die Sammlung Mauro Foä, die jüngft der National-Bibliothef in Turin überwiefen 
worden ift, macht im Mai/Juniheft von „Il Pianoforte“ Alberto Gentili zuerft einige genauere 
Angaben, wenigfiens was die Opern des Fundes betrifft. Danady finden fich acht der Partituren 

bereit6 auf anderen Bibliothefen, die früheften Davon Giov. B. Marianis „Amor vuol gioven- 

tu® (1659) und die beiden „trattenimenti drammatici“ Al. Stradellas „Il Damone“ und „La 

Laurinda“ (ovvero „Il Biante®). Unbefannt oder nicht nachweisbar waren zwölf Opern: elf 
von Antonio Vivaldi und eine von Al, Stradella, Auf diefe, „La forza dell’ amor A 
(Genua 1678), zum größten Teil Autograph, geht Gentili des näheren ein, 

Mit Pfingften 1927 hat die Bierteljahrsfchrift für Kirchenmufif „Musica Sacra* (Verlag 
Deselde, de Broumer et Cie., Brügge, ihr Erfcheinen wieder aufgenommen, das fie feit 1914 
hatte einfiellen müffen, 

Ein Beitrag zu Bas Dynamik. Gelegentlich einer fr Prof. Siegfried Ochs vorge: 
nommenen Durchlicht der autographen Stimmen von Badıs Matthäuspaffion fließ mir ein inter 

effantes Faftum auf, Das meines Wiffens noch nicht beachtet wurde (die Herausgeber der Bach: 
ausgabe erwähnten e8 ja nicht, weder im Tert noch in den Anmerfungen). Der Mittelteil des 
Schtußchors lautet in feinen legten Taften, abweichend von allen Ausgaben, im Autograph wie 
folgt (ich gebe als Beifpiel nur eine Biolinftimme): 
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Es Inn = 

ee mn I ® | ——n BErTerz 
piano Pr Fer 

a pianissimo ü 

Das „piano“ erfcheint in verfchiedenen Stimmen audy abgekürzt: „pia“ oder „pian“, die weis 
teren Bezeichnungen fehren aber in allen Stimmen genau fo wieder, 

Das Gewollte liegt Elar zutage: Die Dreifacke Abitufung Des >, an Die Dreigliedrigfeit des 
abfteigenden Sefundenganges gefnüpft; Das, mas wir jeit Aber 100 Jahren mit 2 25 ppp zu be: 

zeichnen gewohnt find. 
Ebenfo offenfichtlidy ift aber auch der VBeweggrund zu diefer reichen Dynamifchen Differen: 

zierung, für deren Bezeichnung Bach noch ein eindeutiges Schriftmittel fehlte: er ift fein rein 

mufifalifcher; ein Bli auf die Tertworte („fchlummern Da die Augen ein”) lehrt es. Die Ton: 

malerei führte Bach zu diefer Durchbrechung der feiner Zeit gezogenen Grenzen Des Dynamifchen 
Ausdruds. Damit ift auch der Hinweis gegeben, wo möglichermeife noch nach Gegenitücen zum 

befprochenen Fall gefucht werden Fönnte. Karl Lorhar Mifulicz. 

Die Zuverläffigfeit der Selbftbiographie 30h. Friedr. Neihardts. In meinem 
Bude „Rönigsbergs Mufiffulrur im 18. Sahrhundert* (1925) habe ich mehrfach, ge: 
frügt auf Angaben Joh. Friedr. Neihardts (in der Selbfibiographie Berlinifhye Mufikalifche 
Zeitung 1805) Die Tatfache erwähnt, daß während des fiebenjährigen Kriegs Friegsgefangene 

Hfterreicher die mufifalitchen Errungenschaften des Wiener Klaffijiemus nach Preußen gebracht 
hätten (E. 115 u. 213), Meichardt fpricht Davon, daß Friedrich der Große Diefe Kriegsgefangenen 
als Vergeltungsmaßnahme in Das ferne Preußen überführt babe, umd daf fich unter den Ge: 

fangenen hodyfultivierte Offiziere befunden hätten, die einen ganzen mufifalifchen Apparat, Mufifer, 
Anftrumente und Mufifalien in den Feldzug mitgeführt hätten (er felbft nimmt bei einem jungen 
Hfterreicher Unterricht im Gefang und in der italienifchen Sprache und erhält auch Noten, 3. B- 

Haydns Kaffationen, von ihnen). Ferner nennt er den Namen eines Fürften Yobfowis, 
der uns die Erinnerung an den Beerhovenfreis und die hochftehenden Wiener Mäzene wachruft. 

In der Buchbefprehung Kurt Nattays (S. 240 des laufenden Fahrgangs Diefer Zeitjchrifr) wird 
diefes nun in Ubrede geftellt, und behauptet, daf Neichardr nur ein Irrtum unterlaufen fein fann, 

da Doc; Königsberg von 1758 bis zum Kriegsende von den Nujfen, aljo den Verbündeten der 
Sfterveicher, offupiert war und auch fonjt feinerlei Seugniffe für Die Unmwefenheit von Öfterreichern 

vorliegen. „Wir werden aljo den beftechenden Gedanken aufgeben müffen, daß bereits Damals 

Haydnfche Kaffationen den Weg nady dem fernen Often gefunden haben”. Ich möchte nun den 

Beweis für die Richtigkeit Der Angaben meines Gewährsmanns Neicyardt erbringen und zunädjii, 

geftigt auf Die politifche Korrefpondenz Friedrichs des Grofen (Bd. 21 u. 22), die Ans 

mejenheit von dfterreichifchen Kriegsgefangenen vor dem Hubertusburger Frieden in Königsberg 
feftftellen. 

| Am 30. Mär; 1762 fchreibt der König an den Gouverneur von Stettin, den Herzog von 
Braunfchweig-Bevern (13566): 

„Alsdenn follen Em, Liebden fomwohl Diefe als alles, mas noch von Siterreichifchen Krieger 
gefangenien dort zu Stettin ift, in zwmey Parten theilen und zur Eee dergeftalt nach Preußen 
fchien, daB Das eine Theil davon nach Pillau, Das andere aber nach Memel transportirer 
werben und dafelbjt bleiben müße. Von Denen dortigen friegögefangenen Gemeinen können 
Em, tiebden aud, etwas dabei geben. Es muß aber ein vernünftiger Offizier und einiges 
Eom(mando) mitgegeben werden, fo acht haben, daß fie feine Exceffe anfangen ... Wenn vor: 
gedachte Öfterreichiiche Kriegsgefangene erft fort fein werden, allsdenn“ werde Id) darauf auch 
die, fo jego noch in Magdeburg feyn, an Ew. Liebden nach Stettin jhicen, um was Officiers 
feyn, auch nach Preußen transportiren zu lafjen, allwo foldye zu Heiligenbeil oder dergleichen 
Drten bleiben follen, und ein Kommando von etwa 200 Mann dabei gegeben werden fann. 

Am 7. April wird dann dem Herzog von Bevern angezeigt, daß, nachdem Die dfterreichijchen Offi: 

Br 
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jiere nach Preußen gebracht worden feien, jest auch fämtliche Öfterreichifche Gemeine dorthin trang: 
portiert werden follen. In einer diesbezliglichen Ordre an den Vizefommandanten von Glogau, 
tichnomwsky, vom 10. April, heißt es, Daß der König „die fchlefifchen Feftungen von allen fotdyen 

Kriegsgefangenen frei haben will” (Berlin, Generalftabeardhiv). In einem weiteren Briefe (13 707) 
‚Schreibt der König aus Bettlern am 21. Mai 1762 an den Baron v. Golg in Priexsburg; 

Il s’agit des prisonniers de guerre autrichiens dont le grand nombre m’a ete bien 
a charge dans les forteresses d’iei olı on les a gardes, et que je voudrais faire trans- 
porter, la paix faite et publice, en Prusse, pour y &tre gardes jusqu’& ce que la cour 
de Vienne conviendra A les faire echanger. Je crois pouvoir proceder d’autant plus 
legitimement, parceque les Autrichiens ont train une grande partie des prisonniers 
de guerre qu'ils tiennent de nous, en Hongrie et autres lieux eloignes, sans avoir voulu 

‚se preter jusqu’ici & leur change. Voici ci-clos le plan de dislocation que je me suis 
forme pour distribuer ces gens en Prusse et pour y Etre gardes. 

Reichardt war alfo aud) hier richtig orientiert. E38 handelte fidy um eine Vergeltungemaßnahme. 

Der König wollte die Gefangenen in das entfernte Preußen fchicken, Das erft in zwei Monaten 
von den ruffiichen Befagungstruppen geräumt werden follte. Als am 6. Augujt der Generalfeld: 

marfchall v, Lehmwaldt nach Königsberg zurücfehrte, war die Räumung noch nicht volljogen. Er 
konnte aber dem König Uber die Maßnahmen der Ruffen zur Vorbereitung ihres Abzugs berichten. 

Daraufhin fchreibt ihm Friedrid, aus Petersmaldau am 19. Yuguft (14016): 

Es ijt Mir ein befonderes Vergnügen gewefen, aus Eurem Bericht vom 9. diefes alles 
dasjenige zu erjeben, was Ihr Mir fowohl von Eurer dortigen glücklichen Ankunft als aud) 
von ten anderen guten Dort vorgefundenen Umftänden gemeldet habet, Ich approbire zugleid) 
die von Euch) nad) Anzeige Ddiejes Eures Berichtes Dorten bereits gemachete Veranftaltungen 
und muß Eud) hierbei nur nod) wegen der dorten bereits anfommenden als noch) dorthin zu 
transportirenten Öfterreichifchen Kriegsgefangenen, fomohl an Officiers als Gemeinen, erinnern 
und aufgeben, daß Ihr foldye dorten jehr furz halten und durdyaus nicht leiden noch gejtatten 
foltet, daß folche nach ihrer Gemohnheit impertinent nod) infolvent werden oder auch Exeeffe 
oder Tumulte anfangen fönnen. Die Gemeinen von ihnen und infonderheir Die Hungern, 
Kroaten und dergleichen müßt Ihr febr fur; und fcharf und, wenn fie fich im geringften regen, 
wie die Hunde halten und gleicy mit firengen Strafen hinterherfein laffı ien, außer weldyen Ihr 
und Meine dafige Leute nie vor deren Exvefle ficher fein werter. 

Zu folchen Exzeffen der Öfterreicher ift e8 dann in Königsberg aud) tatfächlich gekommen, nadı: 
dem der König (Brief 14083 an Tauenpien v. 7. Sept.) nod) weitere Kriegsgefangene, National: 
ungarn, von Breslau zu 3 und 400 „ingleichen Generals und Officiers* nad; Stettin und von 
dorr weiter nad) Preußen zu transportieren befahl. Nach einer auf Meldungen des ruflifchen 

‚Generals Woyeifom beruhenden Nöte waren zwei rufjifche Soldaten in Königsberg „ermorber“ 
und ein ruffifcher Unteroffizier von einer Bürgerparrouille „Durch verfchiedene Hiebe übel trac: 
tiret“ worden, Lcehmaldt war dem Befehl Des Königs nicht nadhgefommen und hatte aus irgend: 

welchen Gründen Die Öfterreichifchen Offiziere nicht in Die Provinz meiter verfchict, fondern in 
Königsberg belaffen. Der Fall des früheren Adjudanten Laudons, Oberft von Greug, und feiner 
verhinderten unerlaubten Korrefponden; (vgl. Brief 14358) beweijt Diefes. Das Verhältnis zu 

den Rufen war in Diefer Zeit ein gutes. Dem ruffijdhen Gouverneur von Korff war bereits, nad 
einem Schreiben vom 21. Mai, der Schwarze Udlerorden vom König verliehen worden. Übrigens 
ift aud) der. von Neichardt genannte Fürft Lobfomwis aus der Korvejponden; Friedrichs Des Großen 

nadweisbar. Zwei Offiziere, Prinz Tohann Liechtenftein, Oberftleutnant im Chevaurlegersregi: 
ment Söwenitein, und Prinz Auguft Lobfomis, Dberft, waren auf Ehrenwort aus der Kriegs: 

gefangenfchaft beurlaubt. Der König fhreibt an den Grafen Findenftein in PINBERSHE aus 
Strehlen am 27. November 1761-(Br. 18313); 

En attendant, j’ai donne mes otäres pour faire rappeler les deux’ princes 'prison- 
niers de guerre, que vous m’avez nömmes mais >° doute fort que cela servirä A rendre 
zen la situation de mes gens. . . .- 

N 
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Die Briefe Friedrichs des Großen geben fomit den QJugenderinnerungen Neidyardts durchaus 
recht. Es find öfterreichiiche Dffiziere als Kriegsgefangene vom Sommer 1762 bi8 zum Friedens: 

fhluß in dem von den Nuffen nur langfam geräumten Preußen und auch in Königsberg gewejen 
und es erfcheint auch glaubhaft, was Neicyarti von Diefen den erften und fultivierteiten Adels: 

geichlecytern Öiterreid8 angehörenden Offizieren und ihrem Einfluß auf das Königsberger Mufik: 

leben und feine eigene mnfifalifcye Entwicklung berichtet. 
Auch Immanuel Kant hat einen diejer Öfterreichiichen Offiziere Fennen gelernt, eine Zar: 

facye, auf Die aud) der Kantbiograph Karl Vorländer in der Beiprechung meines Werkes in Den 

„Kantftudien”, Bd. 31, ©. 400. bereits hingewiefen hat. Diefer Offizier hieß Franz Freiherr 

von Dillon (geb. 1733) und ftand im Küraffierregiment Saramelli. Er gerier am 21. Sept. 

1759 in preußijche Gefangenfchaft und gehörte zu den Gefangenen, die im Verlauf Des Sommers 

1762 nad) Königsberg transportiert wurden. No in feinem Todesjahe 1789 erinnert fid) 

Dillon im Felde vor Belgrad nah 27 Jahren in einem von rührender Anhänglicykeit fprechenden 
Brief vom 2. Juni 1789 (Akad, Ausg., Bd. 11, ©. 55) an das für ihn „Ichägbahr und unver: 

vergeflidy” gewordene Königsberg und Die damals in der Gefellfchaft des Königsberger Weijen 

„unter taujend geiftreichyen Schergen“ verlebten Stunden. Aud) turdy diefen literarijchen Beleg 
dürfte der Behauptung Nattays, daß für Die Anmefenheit Ser Hiterreicer Feine Zeugniffe vorlägen, 

der Boden entzogen fein. Hermann Gürtler. 
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Breitkopf & Zärtel, Leipzig. Das Mufikbuch (Nacyıragsband 1926). Cine nad) Gruppen 
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zZeitichrift für Mufifwiffenfchaft 
Herausgegeben von der Deutfehen Meufikgefellfchaft 

Auguft/September 1927 9. Sahrgang Eiftes/Zwölftes Heft 

Erfcheint monatlich. Für die Mitglieder der Deutfchen Mufifgefellfchaft Foftenlos 

Hermann Abert F 

Am 13, Auguft verfchied in Stuttgart der Vorfigende unferer Ge- 

Sellfehaft, Hermann Abert, nachdem ihn ein Schweres Herzleiden 

monatelang ans Kranfenbett gefeilelt hatte. Die graufe Hand des Todes 

„legte fich gerade auf ihn, als Hoffnung vorhanden war, daß er wieder 

genefen würde, Einer der Großen unferer Wiffenfchaft ift Dahingegangen. 

Aus mufifalifcher Atmofphäre heraus geboren, in tüchtiger philofogifcher 
Schulung als Gräzift herangebildet, Kam er zur Mufitwiffenfchaft, die 
ihn befonders als genialen Arbeiter im Rormgebiet der Oper fchägen 
lernte, aber auch feine Bedeutung als geichichtlicher Aftpetiker voll er= 
Fannte; Um ihn trauern viele Schüler, denen er ein warmherziger Xehrer 
war, um ihn viele Kollegen, die ihn als Führer verehrten, um ihn die 
große Gemeinde unferer Gefellfchaft, die er feit ihrer Gründung mit be= 
fonderem Gefchick Teitete. Tief bewegt und herzlichen Dantes voll 
nehmen fie von ihm Abfchied und geloben ihm über das Grab hinaus 
Treue, 

Der Vorfiond der Deutfihen Mufiegefellfchaft 
Sohannes Wolf Mar Schneider Hellmuth von Hafe 
Stellvertr. Worfißender Schriftführer Schatmeifter 

Zeitfcift für Muftkwilleniheft i 39 



610 Günther Stern 

Zur Phänomenologie des Zuhörens 

(Erläutert am Hören impreffionififcher Mufit) 
Bon 

Günther Stern, Hamburg 

L Problemformulierung 

N jede Mufif verjchieden gehört zu werden verlangt: ja, daß das Hören der 

verfchiedenften Mufiken etwas jeweils ganz Verjchiedenes bedeutet, ift heute 

nicht nur einfach anerfanntes Allgemeingut des Mufikiftorikers, bzw. stheoretiferg, 

fondern ift feine Methodik: der phänomenologifche Grundjaß, daß nur von dem 

jeweils der Sache felbft angemeffenen Zugang her die Sache fetbft fich gibt und über 

fie etiwas ausgemacht werden fann, ift lebendig bei einer großen Zahl gegenwärtiger 

Mufitforfcher — nennen wir nur bie zwei Namen Kurth, und Gurlitt. 

'Diefes Prinzip, das verftet und partiell wohl auch früher fchon wirkfan ge 

wefer war, zog nun aber erft durch feine programmatijche Formulierung entfcheidende 

Kolgen nach fich: hat e8 doch !ein großes Material von Mufit wieder lebendig ger ' 

macht, dag man auf Grund eines beichränkten — meift ter Miener Klaffik entlehnten 

— Hörbegriffes entweder gar nicht bemerkt, oder wenn bemerkt, zum alten Eifen 

geworfen hatte; und jener zweifellos ohne hiftorifche Intereflen fonzipierte phäno» 

menologifche Grundfag Hufferls hatte feine Fruchtbarkeit gerade in einer hiltorifch 

orientierten Wiffenfchaft bewährt. ; 

Nun aber Eompliziert dreierlei den Verfuch, Diejen Grundfag firikt innezuhalten. 

Erftens ift e8 (gefchichtsontologifch) fraglich, ob überhaupt einem hiftorifchen Objekte 

jeweils ein (und nur ein) Zugang eigne. Beweift nicht die doppelte Tatfache, daß 

Hiftorifches — und zwar bei verfchiebenften Zugängen — bleibt, und Daß bies 

Bleiben ja die Hiftorizität des hiftorifchen Gegenftandes ausmacht, die Ungemeflen- 

heit, nach einem einzigen bevörzugten Zugang zu fuchen? Dies nur als Problem: 

ellung. 
r ir den zweiten Komplikationsgrund ift oft genug geklagt worden. Die 

Rede von „echten Zugängen“ wird als finnvofl zugeftanden. Und als. folhe werden 

dann in der mufifgefchichtlichen Prarisg — wiederum fragwürdig genug — ohne 

weiteres bie der Entftehungszeit des Werkes gleichzeitigen Zugänge in Unfpruch ge 

‚nommen, Bezweifelt dagegen wird die Möglichkeit, daß diefe echten Zugänge von 

einem Heutigen „echt“ reproduziert werden Fönnen. Die Bekenner diefer — wenn 

man will — „gefchichtserkenntnistheoretifchen” Schwierigkeiten nehmen fozufagen die 

Frage nach der Möglichkeit der Erkenntnis Fantifcher beim Wort, "als Kant felbit 

eg von feiner Pofition aus getan hätte: war er doch von der Tatfache der Er- 

fenntnis ausgegangen, um fie nachträglich auf ihre Regeln hin zu befragen; während 

jene deren Möglichkeit erft durch bie Angemeffenheit des nicht nur theoretijchen Zus 

gangs als gefichert zugeben. . 

ft 8 mithin nach 1 fraglich, ob nach echten Zugängen überhaupt gefragt werben . 

darf; nach 2, ob. diefe (die einmal realifiert gewejen waren) heute reproduziert werden 

fönnen, fo ift Problem 3 frei von jenem ben erften beiden gemeinfamen gelchichtes 

philofophifchen Motiv; denn es fragt, ob nicht gewiffe Zugänge als folche (die alfe 

der Sache, d. h. der jeweiligen Mufit angemeffenenen zugeftanden werden) durch . 
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‚grundfagliche, ihnen immanente Realifierungsjchwierigfeiten zum mindeften bes 
hindert werden. Unfere Unterfuchung ift eine — an einem Beifpiel durchgeführte — 
Beantwortung diefer Irage. PVeifpielsobjeft ift uns vorzüglich das Hören ‚der fog. 
„Impreffioniftiichen? Mufik. 

Man höre irgend etwas von Debufiy — ganz gleich ob die wenigen Takte 
der „Pell&as et Melisande“-Duverture, ob eine der „Etudes“ oder ob etwas Drittes, 
Daß diefe Mufif in etwas, Aktionen höchftens Borbereitendem und Bedingenden, 
nicht felbft Aktiven befteht (ganz gleich, ob man ihre oft faft flationäre Zeit, ihren 
Harmoniefinn oder etwas anderes bejonders im Auge hat), darin find fich Verehrer, 
Seinde und Forfcher einig'. Und diefe „Zuftändlichfeit”2 verfchaffte ihr ja auch den 
Namen „Smpreflionismug“, ber von der Malerei übernommen, auch dort foviel be: 
bedeutet hatte, wie die Darftellung der Gegenftände (nicht qua Gegenftände), fondern 
in ihrer die Grenzen oft verwifchenden Zuftändlichfeit. Indeg Fommt es uns 

‚ bier gar nicht auf eine vollftändige Charakterifierung des Impreffionismus an; eg 
“genügt aufzuzeigen, und an das allen Geläufige zu appellieren. Was ung intereffiert, 
ift nicht Beftimmung des Gegenftandes, fondern fein Zugang. 

Man „hört zu, Was heißt das: es heißt, daß aus der Unzahl möglicher hör= 
barer Phänomene, eines als Ffoliertes und Einziges herausgegriffen wird, fo daß es 
nun (während des Hörens) dag einzig Dafeiende überhaupt ift; fo daß alles andere 
bei Seite fällt. Diefer attentionale Modus des KHinhörens, deffen Unterfchied vom 
neutralen Nur= Hören ja offenbar ift, ift während jeder Mufik durchzuhalten, foll 
einem. nichts entgehen. Unfere Frage- ift nun aber Diefe: widerftreitet nicht der 

‚.attentionale Modus des Zuhörens dem rein paffiv zuftändlichen Charakter der 
impreffioniftifchen Mufif? Ober präzifer: verlangt denn nicht diefe Mufif als fub: 
jektiven Eingang ebenfalls eine gewifle Paffivität, Die als folche das Aufmerfen 
ausfchließt? Diefe Frage ift nur zu löfen durch phänomenologijche Detaildentungen 
des Hörens und der Formen ber Aufmerkfamfeit. Wir fagen „Deutungen“, um ab: 

? Bon den Liedern und allem Bofalen fehe man worerft od, Dad grundfäglich aktive Moment 
das dem Singen als unmittelbar menfchlicher Berätigung fletd zukommt (in minimalem Mabe 
fogar jenem Singen, dem es gar nicht auf den „cantus“, fediglich auf die „res quae canitur* an- 
fommt), war auch in der Hochblüte der Debufiy-Navel-Phafe dem Liede nicht verlorengegangen; man 
befhränfe fi) alfo. auf Infttumentales? ein Quartettfaß fann in ganz anderem Maße als pures 
Gejchehen gehört werden, ald ein gelungenes Lied, 

2 Daß die imprefftoniftifche Mufif dem Typ „Buftand“ zugerechnet werden muß, ifk offenbar, 
fobafd wir etwa den auögefprochen gegenfländlichen Typ eines Pfiff mit ihr vergleichen, Der Pfiff, 
obwohl auch afuftifcher Nanır, ift: ausgefprochener Gegenüberftand. Es ift „dort“, während ich „hier“ 
bin; er „läßt Naum um fi“, „er füllt ihn nicht”, Dagegen find wir „in“ der imprefjioniftifchen 
Maufit: fie ift „Hier” in jenem wieldeurigen Sinne, in dem auch das Wetter eine Situation ufm, 

ter” it, er , 
” Sicherlich: die impreffioniftifche Mufik ift nicht Die einzige, die uns nicht ald Gegenftand da 
ift; auch im Mariche find wir „darin“. ber Diefes motoriiche identifch fein mir dem Marfche ift 
doch ein ganz anderes als das pajfice identifch fein mit der impreffioniftifchen Mufil, In ist find 
wir, wie wir in ber Luft, im MWaffer, im Walde ufm. (Kein Wunder, daß häufig fchon die Silber: 
Ihriften impreflioniftifcher Werke an derartige Affoziationen appellieren.) 

3 Daß im üblichen Hören die bewußt eingefeßte Nirention eine geringe Molle fpielt, weil ohnehin 
jebe Mufit von felbft monacchifch wird umb nichts gegen Tih auflomnten läßt, foll nicht gelengner ° 
werden; Dagegen intereffiert uns mur das Hören, das. nicht nur fozufagen in der Mufif fhwimmt, um von ihe beeindrudt zu werden, fondern jenes,. dad eben. vom Dirigenten, Keitifer ufw. reafifierr 
werden muß. ren aa j 

39* 
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zumehren, daß eg fich bei einer Unterfuchung des mufifalifchen Hörens lediglich 
handelte um jene — in der Erperimentalpfycholegie gewöhnlich bearbeiteten Einzel 
charaktere (mie Unterfchiedsempfindlichkeit, Ambitusweite ufw.); unfere Frage gehört 
dem Gefamtproblemfompfer an, wie dem Hören Welt überhaupt ba ift. Dies nun 
wiederum nieht fo, als ob es etwa die Welt des Blinden zu unterfuchen gälte 
— deffen. alfo, der lediglich hört. Denn das eigentliche Hören ift das Hören 
deffen, der eben au ch die andere Welt hat; das Hören deflen, der eben auch felbft- 
verftändlich jenen — nicht nur mufifalifchen, nicht nur akuftifchen Möglichkeiten . 

perfonalen Lebens unterworfen ift, deren eine die YAufmerkfamteit, die Attention ift.. 
Da gilt 8 nun gleich zu Anfang zu betonen, daß Aufmerken in der akuftifchen 

Sphäre einen ganz eigentümlichen, von dem Aufmerfen 3. ®. im DOptifchen völlig 
fich unterfcheidenden Aft darftellt. Der bisher übliche Aufmerkjamkeitsbegriff war 
nun aber faft ftets am Modell des Optifchen orientiert gewefen, wie denn aucı 

erperimentelle Aufmerfjankeitsunterfuchungen vorzüglich in der optifchen Sphäre 

vorliegen; diefe einfeitige Orientierung war nicht zufällig: it es doch im Optijchen 
möglich, fich einem Felde fo hinzumenden, daß — rein optijch — andere Felder aus: 
fallen; man Fann, wofür die Sprache einen bezeichnenden Ausdrudt hat — von einer 

Sache‘ „abfehen”; ein Umftand, der feine Erflärung darin findet, kaß prinzipiell 
ftets gemiffe Felder möglicher Sichtbarkeit ausgefchaltet find, wenn ein anderes 

Feld gelichtet wird: jo wird ja beijpielsmweife das jeweilige „Hinten“ niemals 

gefehen. ı j Ye 
Anders im Akuftifchen: fchon die Tatfache, daß Akuftifches nicht in dem Maße 

wie Optifches Tokalifiert ift (Höchftens richtungsmäßige Indizes hat), zieht eine ganz 
andere Weife des Sich-Abwendens bzw. -Zumendens mit fih. Kat der Aft des 
Sehens von vornherein jeweils nur ein Feld zur Verfügung, jo fommt er damit 

ja fchon als folcher dem Ifolierungsftreben der ' Aufmerkfamkeit entgegen. Das Hinz 
hören bzw. Heraushören dagegen benötigt als. folches fehon eine andere ausdrüdz 

liche Fähigkeit: es ift bereits ohne den Zufammenhang mit ber Konftitution von 
Ausdrudes bzw. Sinneinheiten gar nicht verftändlich, Man kann 3. %. nur deshalb 

in belebter, vielgeräufchiger Gefellfchaft einem Mufitftüc zuhören, weil man bereits 
die Mufit als Ausdrucseinheit Eonftituiert und abjegt gegen Die — nunmehr ab- 

finkenden — Nebengeräufche. \ 
Bon dem Grenzfalle; dem Hören von Marfch: oder Tanzmufil, die auch 

akuftifch nur voll verftanden wird, wenn fie von der ganzen Perfon aktiv motorijch, 

mindeftens mit motorifchem Impuls mitgemacht wird, wollen wir abfehen. Und 
ung lediglich mit dem — hiftorifch ja fehr fpäten — „NursZuhören” beichäftigen, 
Da Eann bereits foviel ganz allgemein gefagt werden: das Zuhören in feinem Charakter 
„beachtend” Fommt gemiffen Mufifen mehr zu als anderen, ift gemwiffen fozujagen 
felbftverftändlicher als anderen. Wer etwa eine Sftimmige Zuge hört, ohne die Gleich: 
zeitigkeit der verfchiedenen Phafen des einen mufikalifchen Gedanfens als „identitas 

multiplex“ präfent zu haben, hört unangemeflen. Nicht als ob damit allein ber 

niachrechnenden Analyje die Dignität des angemeffenen Hörens zugelprochen werden 

follte — e8 ift ja heute unnötig zu erklären, daß die Alternative von vertifalem 
Hören und horizontalem Analyfieren nicht erjchöpfend ift — Daß es eben auch primä 
horizontales Hören gibt. . 
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Zweifelhaft ift e8 num aber bereits bei.der romantischen Mufif (ja eigentlich in 

gewiffen geringftem Maße fehon dort, wo die affordifch begleitende Mufik biftorifch 
beginnt), inwieweit das Zuhören als aktives. angemeffen ift. 

(Auch fchon auf der Gegenftandsfeite — alfo im Mufikftück felbit — verfließt 
ja bezeichnendermweife die felbftändige Aktivität der Linie zur Zuftändlichkeit des 
Akkorde, der felber nun als legte Qualität aufgefaßt zu werden verlangt, nicht in 
feinen Zeiltönen verftanden werden will.) 

Problematifcher wird der Sinn aktiven Zubörens in der Hochromantif, die 

um die charakteriftifchen legten Triftanworte zu verwenden, voll und angemeffen, nur 
im „Ertrinken, Berfinken, unbewußt” gehört wird. 

‚  Bollends paradpr aber erfcheint es nun, gegenüber einer ausgefprochen impreffios 

niftifchen Mufif noch „ZusHören“ zu wollen. Die perfonale Haltung, das „Gerichtet: 
Sein auf” fheint ja geradezu zu miderfpredhen dem Cehytbmifchen, tonalen ufmw.) 

- tichtungslofen und nur zuftändlichen Bewegungsfinn diefer Mufif. Sicher, 8 handelt 
fich nicht einfach um ein mechanifches Gefcheben, das muftfalifch fich abwickelt, dem= 
gegenüber man fich fozufagen „tot“ zu.verhalten hätte. Die Alternative von Tendenz 
und Mechanik ift für Möglichkeiten mufikalifcher Bewegungsweifen ebenfowenig 
erfchöpfend, wie in der Lebensphilofophie (die ja auch urfprünglich jeden Bewegungse. 

charakter als lebendig Dadurch zu vehabilitieren fuchte, daß fie ein finafes Prinzip 

unterlegte). Es gibt ja — ebenfowohl im Mufikalifchen wie im Perfonalen — aus: 

gefprochen nichtztendenzhafte, dennoth fpezififch nichtemechanifche Bewegungscharaktere, 
wie 3. dB. das „Sichzgehenzlaffen“. ni 

Zweifellos ift mit einem derartigen Titel fogar fchon ein gewiffes Charakteriftitum 
für impreffioniftifche Mufit gegeben. Die für Debuffy etwa typifchen Affordparallel: 

verfchiebungen, das Abfinfen, das „Gehenzlaffen“, der gleichgebaute Afford von be- 

ftimmtem Ausdru ift topiich dafiir. Gfeichzeitig ift aber diefes Abfinfen, Diefes 
Nichte Gefaßtfein auf ein beftimmteg Ende, auf beftimmte Weiterführung, die aus: 
gefprochene Leere des Erwartungshorizontes auf der Seite des Hörers nicht nur ein 
afzidentielles Hemnis für Aufmerkfamkelt (fo wie Müdigkeit das Durchdenken eines 
mathemathifchen Beweisganges hemmt), fontern ein wef ensmäßiges: Attention 
geht ja feiner Natur nach nicht nur auf das jeweils „jeßt" Gegebene, fondern ift 
„gelpannt“ auf. das Kommende, Und auf diefes Kommende ift man beim Hören 

der impreffioniftifchen Mufik eben bezeichnenderweife nicht fo gefpannt (dies im 
nur intentionalen wie im affektiven Sinne), da das jeweils Jehige der Mufik eben 
nicht dramatifch ift, das heißt die Einheit einer Handlung hat. 

Wie Löft fih nun dies Problem, daß impreffioniftifche Mufif einmal ihrem 
Mefen nad) eine nichtegefpannte, eine paffive Haltung fordert, daß fie anderfeits aber 
doch angehört werden fol? 

I. Die Yuguftinifche Alternative 

Wichtiger als vorzeitige Problemlöfung ift nun aber mehrfeitige Problem: 
formulierung; voll formuliert heißt in der Tat — wie wir fehen werden — halb 
gewonnen. Wir bleiben alfo vorerft bei der Märung der Frage als folcher. 

Eines der gerade heute wieder in ber Mufikwiffenfchaft entjcheidenden mufik- 
theoretifchen Kategorienpaare ift das auguftinifche von cantus und res quae 
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canitur!. Nicht ale ob es fich bei diefer Scheidung lediglich handelte un eine 

doppelfeitige Betrachtungsmöglichkeit, der jedes mufifalifche Werk unterworfen werden. 
‚Tönnte. 8 handelt fich dabei ebenfo um Zuordnungsfategorien: jeweilige Mufik: 
-phafen gelten als vorzüglich zugehörig, ald vorzüglih charakterifiert durch eines 
von beiden Paargliedern. Gefragt wird dabei etwa in diefem inne: gehört zu 
diefer oder jener Mufif — ihrem Sinne nach welensmäßig — die ganz beftimmte 
finnliche Qualität der hörbaren Zeitigung des cantus zu, oder ift diefe Zeitigung (und 
damit die Art der Zeitigung, Inftrumentenmahl, Tonartwahl ufw.) eine vergleiche: 

weife gleichgültige? (Man denfe etwa an bie Transfriptionstheorie in Bufonis 
„Bon ber Einheit der Mufi?, ©. 150.) Ausfagen, die wejentliches über Die 
Relevanz, der Mufit als gehörter (bzw. ber hörbaren Zeitigung nicht bebürftiger) 
ausmachen, find nun aber naturgemäß auch entfcheidend für den Sinn des Hörens 
als‘ folchen: was pründr „res quae canitur“ ift, wird anders gehört ale aus- 

gefprochen. Cantabiles, als ausgelprochener cantus; wird fogufagen durch das 
„notwendige Übet“' ver tatfächlichen Zeitigung binduschgehört, wie durch eine 

. Brille — ohne daß deren Glas jelbft gefehen würde — die Landfchaft erfcheint. 
Diefe Weife des Hörens, die ja chen als folche bereits ein Abfehen, beffer: Ab- 
hören darftellt, ift als abhörendes naturgemäß ftärker attentional, als jenes Hören, 

das fich ohme weiteres der, Vorgegebenheit des Klanges bingeben ‚darf. Die Ent: 

fcheidung, welchem Gliede des Kategorierfpaares der Impreflionismus zuzurechnen ift, 
müßte alfo auch Aufklärung bringen für das fpezifiiche Hören imprejfioniftifcher 

Mufik, felbft über feinen attentionalen PNEDREERT, der uns ja befondere Schwierig- 

keiten macht. | 
Nun feheint aber gerade in unjerem Beifpielsfalle die Auguftinifche Unterfcheis 

dung zur Charakterifierung nicht auszuteihen. Es ift, wie wir jehen werden, 
völlig unklar, unter welche der beiden Rubriken gerade Die impreflioniftifche Mufit 

fallen foll. 
Was fteht einer eindeutigen Zuordnung im Wege? Das Hemmnis ift nur dem 

verftändlich, der fich ad hoc die Situation, impreffioniftifche Mufit zu hören, verfchaffen 

kann, oder — beffer — fie fiktiv für fich zu realifieren vermag. Wem das nicht 
möglich ift, der Kann zum Erfaß fih in die Situation des „ZTräflerns” verfegen. 
Das Trällern ift als Erfag deshalb relativ angängig, mweil fein „Sichzgehenzlaffen“, 
feine Unfangses und Endlofigkeit, feine abditiven Wiederholungen mit der impreffio- 

niftifchen Mufil ausgefprochene Hpntichkeit aufweifen und weil eg — wohl faft jedem 

geläufig — von jedem realifiert werden fann. Steht nun bei derartiger Mufif das 
cantatum oder das canere im Vordergrunde? Sicherlich Feines von beiden. Das 
cantatum nicht: Die Veltebigkeit, Situntionsabhängigkeit und Einmaligkeit der Träller: 
töne, ztempi und =grenzen ftehen einer derartigen Zuordnung im Wege. Sicher aber 
auch nicht einmal das canere: wie oft it es einem felbft unklar, ob man noch tat 

fächlich und hörbar trälfert oder ob man, ohne bis zur. afuftifchen Realifierung 
zu Fommen, im Zrällern nur darin fel. Die finnliche Hörbarfeit mit allen ihren 
‚Reizen und Zimbres find nun aber zu entfcheidend, als daß man ohne fie für eine 

1 Dafi e8 fidy in unferem Kal um die res quae auditur handelt, macht für die Bedeutung der 
Auguftinifchen Unterfcheidung nichts aus: ifl c& Doch gerade der Sim der „res“, rn von 
möglichen AUften fein Sein zu haben. 
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Zuordnung zum „cantus“ flimmen Fönnte, &s gilt eben, um fich von der Alternative 
cantus—res unabhängig zu machen, eine Stufe tiefer in die Subjektivität hinab: 
zufteigen; alfo noch unter den Aft, der ja mit dem Terminus cantus gemeint tft, 
Ein derartiger Schritt if! ja heute nicht nur in der modernen Piychologie üb: 
lich, fondern felbft in der (3. 3. phänomenologifchen) Philofophie; die ja ebenjo wie 
dag Konftitutionsverhältniss Aft—Gegenftand (hier Singen und Gefungenen), auch 
dasjenige des (grundfäglich dem Xft vorausgehenden) Zuffandes zum Gegenftand 
anerkennt ımd unterfucht. Auch wir haben alfo zurüdzugehen auf jenen — nicht 
nur akuftifhen — Trällerzuftand, aus dem relativ zufällig ein oder ein anderes 
Mal diefe oder jene Phrafe auffteigt und fich in Hörbarkeit umfegt. Diefe Hörbar- 

feit ift indes sub specie des „XTrälferzuftandes” grundfäglich ebenfo unwichtig, wie 
unter dem Gefichtspunft des vernehmlich Trällerndem das nun auffangbar (etwa 
phonographifch firierbare) Geträllerte die objektive Bedeutung der res quae canitur 

‚ hätte. Umgelehrt:. ebenfowenig wie den cantus die objeftiye Struktur der res quae 
canitur eignet (fondern eben eine folche der finnlichen Zeitigung) fommt dem Träflers 

zuftand die finnlichzafuftifche Struktur des cantus zu, fondern eine gejamtmotorifche, 

Nun darf allerdings die Tatfache, daß fomwohl res quae canitur wie der Zuftand eine 

von der Hörbarfeit abtrennbare Eriftenz führen, nicht Anlaß fein, irgendeine Ge: 
meinfamfeit zwijchen beiden zu fuchen; im Gegenteil: die Unabhängigkeit von der 
Hörbarkeit hat in beiden Fällen geradezu entgegengejeßte Motive, Der „Zuftand“ 
braucht fich nicht in Hörbarkeit umzufegen, weil er felbit als gefamtfinnlicher Impuls 
‚möglicher Hörbarkeiten if. So mag hörbar oft nur ein anafoluthes anfcheinend 
Iüdenhaftes Etwas fein — ein Etwas, das nicht nur unverftändlich würde, jobald 

- e8 firiert als cantatum angefehen würde, fondern bereits, wenn es in der afuftifch- 
fontinuierfichen Weife des cantare überhaupt reproduziert werden follte. Die Lücken 
mögen oft weder durch mufikalifche noch durch akuftifche Konjekturen verftändlich fein, 
fondern lediglich, wenn auch nicht akuftifche Bewegtheitsmotive des Zuftandes mit: 

begriffen werden. Diefe Zatfache ift nun aber von der weitgehendften Bedeutung; 
bier erft zeigt fich, daB unfere Frage nach der Zuordnung nicht eine müßige war, 
fondern inhaftlich zur Deutung der impreffioniftifchen Mufit und zum. Problem, wie 
diefe Mufif gehört zu werden verdient, beiträgt. Die fo häufig bemängelte Sprung: 
baftigkeit, Bindungslofigkeit und Inkonfequenz find nur infofern Sprunghaftigkeit ufm.,. 

ale man einen Einheitsanfpruch im Sinne einer Kontinuität des canere oder eine 
Konfequenz im Sinne einer „res quae- canitur“ von ihnen fordert. Denn oft bilden 
nicht fo fehr die Äußerungen als jolche eine Einheit, fonderh ihre motorifchen Motis 
vatipnen, die nicht immer bis. in die. Höhe der Üußerungen emporreichen. Nun wäre 
es indes falfch, einem derart dem Motor noch verhafteten Yußerungskontert den 
Titel „Runftwerk” abzufprechen,. da diefes etwas in fich Verftändliches fein müffe, 

. Die Einheit eines Werkes befteht ja nicht fo fehr in einer fichtbare Lücken vermeiden: 
den, afademifchen Kontur, als vielmehr darin, daß das Hörbare, auch Anakoluthes, 
felöft die Paufen als Ausdrud eines ‚bewegenden Prinzips verftändlich find. 

Nun betrifft allerdings unfer urfprüngliches Problem das des „pofliven Zu: 
börens“, das Trällern, fo gut wie gar ‚nicht, da e6 fozufagen grundfäglich publitums- 
108 ift, Dagegen verdeutlichen die am Beifpiele des. Trälleins gemachten Analyfen 
— werden fie innerhalb der Grenzen erfaubter Aralogifterung auf‘ den mufifslifchen 
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Impreffionismus übertragen — unfere Frageftellung in hervorragendem Maße: ift 
überhaupt Zußören im Sinne eines Altes, der jich auf den Gegenftand bes 
zieht, dort noch der angemefjene Zugang, wo der Einheitsfinn des Gegenftandes 
felbft Einheit eines Zuftandes ift? Wird nicht etwas Objektiv-Zuftändliches (etwa 
die Stimmung einer Lanöfchaft) grundfäglich fets auch nur in einem fubjeftiven 

Zuftand wahrhaft erfaßt? Sicherlich, Und ift nicht diefer Zuftand — als relativ 
paffives Zumutefein — prinzipiell dem aftiven Zuhören entgegengejeßt? Sicherlich auch. 

Wir fehen alfo: angefichts der alternativen Zuordnungsfrage (cantls oder res _ 
quae canitur), die fich im Verlauf der Unterfuchung als nur fcheinbar alternativ 

-entlarot hatte (durch das dritte Glied: status, ex quo canitur), büßt das Problem 
des erften Paragraphen noch nichts von feiner Schärfe ein. 

II. Pergeption— Xpperzeption x 

Sicherlich — fo wird man als advocatus Diaboli argumentieren —: das Zus 
mutefein, daß dag der impreffioniftifchen Mufit adäquate Subjekte darftellt, wird 

gerade als Adäquates nicht dem Hören diefer Mufit völlig entgegenfein; dennoch 
unterbindet 8 wohl die genauere Beachtung der gerade für Die impreffioniftifche 
Mufit fo tupifchen Einheiten, Fineffen ufm. Diefeg Argument aber ift nicht richtig: 
denn das attentionale Thematifchmachen diefer Einzelheiten liegt gar 

nicht im Sinne der Mufif felbft; fie find in ihrer wahren Abficht und ihrer 

wahren Funktion gehört und aufgefaßt, wenn fie (um bie Leibnizfche Zormulierung 
hier! anzuwenden) nur perzipiert, nicht wenn fie apperziptert werden. (Nouveaux 
essais liv. II, chap. XI, $ 4.) Dies darf nicht in dem Sinne verflanden werden, 
als ob eben Mufik nicht in der nachhumpelnden Analyfe, jondern im Hören wahr: 

haft da fei, vielmehr fo, daß der Unterfchied von Hören und Analyfe fich jozufagen 
innerhalb der Möglichkeiten des Hörens felbft noch einmal wiederholt. Nicht als ob 

man nun jedes mittelalterliche Wer? oder jede Phafe der Mufik jelbft fowohl perzis 
pieren als auch apperzipieren Eönnen müffe. Wielleicht ift dies auch der Fall. Uns 

wichtig ift lediglich das eine, daß der echte Zugang mancher Mufif (im Gegenjag 
zu anderer, apperzipierter) die bloße Perzeption ift. 

Das mag in diefer Allgemeinheit Taum verftändfich fein, machen wir e8 ung 

daher Har an einem Beifpiel; etiva an einer für den mufifalifchen Imprejfionismus 
fo charakteriftifchen Afkordparalleloerfchiebung. (Etwa: Debufiy, Pelleas et Melisande. 
©. 127. Partition pianö et chant, Durand editeur 1907.) 

Es handelt fih dort um ein Abfinken eines Dominant:Septimenaffordes: nicht 
um eine Auflöfung in den üblichen Dur: oder Molldreillang, von dem aus Die 

- Dominante nicht als ein Proviforifches, ein Unfelbftändiges, ein Proklytifches wäre 
(um den hier wohl übertragbaren Ausdruck der griechiichen Betonungslehre zu ges 
brauchen). Das früher Unfelbftändige ift Hier als felbftändige Ausdrucseinheit ger 
ftiftet; daher darf auch angefichts des auf den erften Afford: d g Hd fh Folgende 
efacesa nicht als Übergang zu Bdur angefehen werden; auch er finkt ja wieder 
hinab um einen Ton in den fiheinbaren Septimenafford von Asdur: es handelt fi 

1 Daß die befannte Anwendung der Perzeptiond—Apperzeptionstheorie auf die Mufif, bie 
Leibniz felbft macht (Prineipes de la nature et de la grace, K.17), nicht mit unferer ibentifch ift, 
ift offenbar. 
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gar nicht um mehrere Afforde, fondern um einen einzigen wandernden, nicht 
anders als bei einer echten Melodie, die auch nicht die Verbindung niehrerer Zöne 
darftellt, jondern die Bewegung eines einzigen. - 

Sp weit etwa hätte eine Deskription zu gehen. Ihr Objekt ift zwar noch die 

res quae canitur ficherlich und ficherlich das Objekt, das fih im Hören gibt, aber 
nicht diefes, wie es fich im Hören gibt. Das heißt: obwohl die Deskfription 
gerade dasjenige geben will, was gehört wird, ift das Gehörte im Hören 

felbft weniger erplizit da. Diefe Inerpliziertheit, in der zwar das Einzelne nicht 
gleichgültig ift, dennoch in ifolierter Vereinzelung nicht aufgefaßt wird, ift nun aber 
kein Manko. Es ift das Kennzeichen jeder Perzeption im Gegenfaß zu Upperzeption. 

Manchem Gegenftand aber fommt es zu — fo auch dem impreffioniftifchen Mufifftüc 

— perzipiert zu werden; weil ausgeiprochene Apperzeption — durch unangemeflene 
Klarheit und Überdeutlichkeit — zerftörend wirkt: ein impreifioniftifches Bild von 

Monet, Signac oder Seurat, in feinen Einzelheiten betrachtet, wird unverftändlich. 

Nun ann aber Attention ftets nur ausgehen (bzw. fich zeitigen) in einer Upper: 

zeption. Das lediglich Perzipierbare widerfteht dem Aufmerken: zum dritten Male 
ftehen wir vor dem gleichen Nefultat. 

IV. Schluß 

Yuch eine einzelwiffenfchaftliche Trage nach der Möglichkeit (hier alfo nach der 

Möglichkeit des Hörens impreffioniftifcher Mufil) Fan in wahrem Fritifchen Einne 
niemals bedeuten: „ift es möglich oder nicht möglich?” Sondern fie hat auszugehen 
von der Tatjache, Da es fo etwas wie imprefjioniftifche Mufif gibt, daB diefe ges 

“ Hört, gefpielt, dirigiert wird: fie ann lediglich das Wie der Möglichkeit betreffen. 
Es ift daher anzunehmen, daß unfere drei erften Paragraphen, die die Möglichkeit 

eines angemefjenen Zugangs im Hören unwahricheinlich gemacht hatten, von zu 
engen und bier nicht zuftändigen Apperzeptions= Aufmerkfamfeitszuftande- und Hörs 
begriffen ausgegangen waren. Unfere ‚erfte Trage modifiziert fich jegt alfo: „wie 
fiegt die Attention aus, die fich auf Zuftändliches richtet ?” n 

Die Frage ift von univerfeller Bedeutung; fie betrifft nicht nur das Hören, 

ebenfo das Sehen (eben 3. B. der impreffioniftifchen Bildwerfe) das Riechen ufm. 
Daher fragen wir auch erft einmal univerfal: wie ift innerhalb eines pafliven Zu: 
ftandes, infofern diefer den einer Sache angemeffenen Zugang darftellt, attentionale 

: Zuwendung möglih? Wielleicht beantwortet fich die Frage am praftifchften, wenn 
wir fie ung vorerft an einem Sinnesgebiet innerlich eremiphfizieren, Das noch grund“ 
fäglicher als das Hören auf Zuftändliches befchränkt ift: fo z.B. am Riechen, In 
welchen Sinne fann ich, wenn ich- etwa in einem flarf nach irgend etwas riechendem 
Raume bin, mich attentional auf diefen Geruch einftellen? Was bleibt, abgefehen von 
der fozufagen privativen Aufmerkfamkeit: der Xbftellung anderer Intentionen (3. B. 
durch Augenfchließen) an attentionalen Möglichkeiten? Es bleibt etwas, das jener (oft 
mit dem Ausdruck des Abzielens charakterifierten) Hinwendung geradezu entgegengefeßt 
ift: ein die Paffivität fozufagen erft völlig ermöglichendes Aufgefchloffenfein. 

 Gemiß, mit diefem Worte ift noch nicht viel gejagt; dennoch, felbft wenn die 
Unterfcheidung eine triviafe zu fein fcheint, ift: ihre Fixierung in wiffenfchaftlicher 
Abficht durchaus nicht überflüffig. Hatte doch die breite piychologifche Fachliteratur 
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über Aufmerkfamfeit bisher ftets nur den erften attentionalen Typ unterfucht. Nun 
fcheint aber unfer Refultat infofern auch Fein leßtes zu fein, als auch die „Auf- 

gefchloffenheit“ nur möglich ift auf Grund eines Aftes des Auffchließens. Ift die 
Problematit nicht einfach um eine Etage tiefer verfchoben? Eicherlich in gewiflemn 

Sinne. Aber eben doch nur infofern, als jene Paffivität (als ganz beftimmte Seing- 
weife des Lebens), fich unterfcheidet von ber fozufagen [chlechten YPaffivität des 

toten Dinges; infofern als jedes Leiden Tätigkeit ift. Und nicht‘ zufällig benußt ja 
die Sprache für jenes Phänomen, auf das wir es abfehen, mediale bzw, reflerive, 
nicht paffive Yusorüde: fich öffnen“, „fich gehen laflen” ufm. 

Wie aber unterfcheidet fih nun diefer Typ der Attention von dem üblichen? 

Handelt es fich einfach um zwei parallele Möglichkeiten, bedingt Die eine die andere, 
oder find fie beide verfchiebene Ausformungen einer urfprünglihen? Soviel muß 
doch wohl noch Flargeftellt werden, ehe wir die fpezifiiche Aufgefchloffenheit gegenüber 

der impreffioniftifchen Mufif charakterifieren. 
Yufmerffamkeit als abzielendes Hinfehen, Hinhören auf. . ., alfo der bisher 

allein behandelte Topus ift der fefundäre. Er als willensmäßige Einftellung auf 
etwas, und zwar auf Eines findet .(abgefehen von dem Fall des Aufmerffamgemacht: 
werdeng und von der unnatärlichen und verfälfchenden Situation der erpertimental« 

pigchologifchen Unterfuchung) dann und wefensmäßig nur dann ftatt, wenn man 
primär bereits gefeffelt, offen, aufgejchloffen diefem Einen’ gegenüber war. Sede Aus: 
wahl des Aufmerkens wäre fonft unbegreiflich. 

Nun mag man fagen, daß Aufgefchloffenheit als „Zuftändliche YAufmerf: 

famfeit“ (im Gegenfag zur afthaften) nicht nur der imprefjiontftifchen Mufif 
angemeffen fei. Aber es ift von Wichtigkeit, daß das Mitmachen eines „Branden- 
burgifchen Konzertes” (das natürlich alles andere-als ein uninterefjiertes wohlgefälliges 
"Zuhören ift) fich vollfommen unterfcheidet von dem Mitfein etwa mit einem 
Debuffyfchen Prelude. Sicherlich: auch im Mitmachen als unrefleftierter Tat, ift 
fchon die Möglichkeit des reflektiven Zuhörens problematifch. ber diefem Machen 
(als Nachfolgen, nicht nur ale Getragenwerden) ift doch die Möglichkeit, das zu Ver: 
folgende ins Auge zu faffen, eine unvergleichlich viel leichtere, als in dem Fall des 
Mitfeing. Bezeichnenderweife erfcheint in der Partitur Folgen, ein uf, der ja noch 

nicht eigentliche Analyfe ift, Feiner Mufit gegenüber jo unangebracht, wie ber imprefs 

fioniftifchen. 
_ Dennoch: Bis zum Iehten vorbereitet if nun die Löfung der Frage. Und zwar 
dadurch, daß fich- das Zuftändliche, das wir anfangs als den der Sache angemefjenen 
Zugang bezeichnet hatten, nun nicht als irgendein leeres Sein, fondern als „Sein 
bei“ der Mufit, als „Sein mit” ufm. herausgeftellt Hat. Damit ftellt fich dem 
veoidierten Aufmerfjamfeitsbegeiff der bier einfchlägige Zuftandsbegriff zur Seite, 
Was heißt das? Der Unterfchied von Akt und Zuftand ift Fein prinzipieller, jeden: 
falls Fommt inerplizit faft jedem Zuftand eine Beziehung auf einer Gegenftand zu, 
die bisher (als. intentionale) nur für den Mt in Anfpruch genommen worden war, » 
Nicht, als wenn mir damit an die Faufale (Abhängigkeits)beziehung dachten: daß 

-- 

‘ein beftimmter Zuftend berrühre von irgendeinem vorausgehenden Sächverhalt- 
Der Gedanke an Kaufales liegt uns hier ebenfofern, wie er Huflerl bei der Aufzeigung 
der Intentionalität ferngelegen hatte. ©emeint ift das Folgende: es gibt z.B. ben 
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Zuftand meines bei Perjon-Kjeins. Diefer Zuftand ift nicht — fozufagen folipfiftifch 
und nur für mich, als pures Sofein von mir realifierbar. Er löft fich aber auch 
nicht auf in eine Unzahl von Intentionen auf X. Es handelt fih um ein Drittes, 

das man als indizierenden Zuftand bezeichnen fönnte. 
Um einen derartigen indizierenden Zuftend handelt es fich nun aber auch bei 

dem „Dabeifein bei der Mufif“. Um einen Status, der eigentlich derjenige deö ger 
wöhnlichen Lebens ift, das mebder ftets etwas ald etwas firiert noch ftets fchläft. 

Beide Möglichkeiten find in ihm enthalten. Das heißt bei unferem Mufikbeifpiel: 
die Möglichkeit, abzufallen in die pure Paffivität und die Möglichkeit, dem Fingerzeig 
des Zuftandsinder’ folgend, dasjenige, was vorher lediglich „bei” geween war, nun 

zum intentionalen Gegenüber zu machen. War uns nun ber attentionale Bezug zur 
erft, da wir die niemals realifierte pure Paffivität, die gegenftanöslofe Zuftändlichkeit im 

Auge gehabt hatten, als eine vollendete ueraßacıs els Ürko YEvos, ein nicht mehr der 

impreffioniftifchen Mufif unangemeffener Schritt erfchienen, fo erfcheint uns jeßt die 
Abwandlung deffen, „bei dem“ wir find, „in dem“ wir find, zu dem wir alfo fogar - 
in der ausdrüclich attentionalen Relation der Hingabe und Aufgefchloffenheit ftehen 

— zu einem etwas, dem wir gegenüberfiehen, das wir attentional geradezu leiten, 
nicht mehr als eine grunbdfäßliche; ja nicht einmal als außergewöhnlich: wird doch 
ftets Welt, ohne daß wir fie Dadurch veränderten, durch ben Akt des Aufmerkens 

aus dem diffuffen „Bei mir”s, „Um mich” uf. »Seienden zum Gegenüber. 
Mir find am Ende: in der Tat hat im Dirigieren, im Spielen einer impreffio 

‚niftifchen Mufif eine derartige Inderabwandlung ftatt. Die Bewegungen des Mitz 
dabeifeing, der ganze zuftändlich motorifche Habitus wird umgejeßt, mitgeteilt der 
Keitung und Realifierung diefes Gefchehens, an dem man jeläft Teil hat, beffen 
man felbft- Teil fl. Diefe Mitteilung bzw. Überleitung ift aber — und damit 
fommen wir zu einem tröftlichen Schluffe — Feine zufällige oder. ergwungene: es ift 
der originäre Weg, auf dem auch dem Komponiften das motorijch Zuftändliche fich 
objektiviert hatte in eine dinganaloge Kompofition; es ift der echte Umweg (über 
Objekt, bzw, Objeftseinftellung, bzw. Objektattention), auf dem das aus dem Zuftand. 

Gebnrene auch dem Hörer. wieder zum Zuftand wird. 
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Zur Biographie Clemens non Papa’s' 
Don 

K.P. Berner Kempers, Haag 

an diefer Zeitfchrift (IX, 3, Dezember 1926) hat Fofeph Schmidt-Bonn? die 
fpärlichen Notizen über das Leben des Clemens non Papa, die auf ung ges 

kommen find, Eritifch geprüft und zu fichten verfucht, Neues hat er im diefem Abs 

fehnitt feiner im theoretifchen Zeil fo fchägenswerten Abhandlung nicht gebracht, aber 

jchon die £ritifche Zufammenfaffung des verzweifelt wirren Materials wäre wertvoll 
gemwefen, wenn Schmidt alle Quellen gleichmäßig berädfichtigt hätte. Es fei deshalb 
geftattet, hier noch einige Irrtümer zu berichtigen und neue Funde nachzutragen. 

Menn Schmidt fich der Behauptung Eitners? anfchließtt, daß die Bezeichnung 
„Batavus“ bei Sweertiusd nur im allgemeinen einen Niederländer andeute, und 
fomit jedenfalls aus diefem Grunde Clemens non Papa nicht für einen Nordnieder- 

länder gelten laffen will, fo ift zundchlt darauf hinzumweifen, daß an anderer Stelle 
Sweertius fehr beffimmt fagt‘: „Hollandia sita est in ea insula, quam Bataviam - 
olim dixerunt“, fo daß man die Stelle „Clemens non Papa, Batavus“? etc. nicht 
anders als „Clemens non Papa, ein Holländer” wird Überfeßen dürfen. Es hätte ja 
auch für Sweertius gar feinen Iwed? gehabt, zu betonen, daß der Meifter ein Nieder- 

länder war, denn das ging überhaupt fchon aus defjen Erwähnung in den „Athenae 

belgica sive nomenclator infer. Germaniae scriptorum“ hervor. Siedenfalls ift es 

fehr unmwahrfcheinlich, daß der Meifter, wie van der Straeten® andeutet, aus Bethune ' 
ftammt, denn in diefem Falle wäre Clement ein Wallone und feine Mutterfprache 
Frangöfifch gewefen‘, wag mit der Tatfache, daß Fein zweiter niederländijcher Meifter 
um die Kompofition hbolländifcher Xerte (die Souterliedekens!) fich jo verdient 

gemacht hat wie gerade Clemens non Papa, fih unmöglich vereinigen läßt: Daß R 
Element alfo entweder Fläme oder Nordniederländer gemwejen ift, Fan man daher 2 
foum in XUbrede ftellen. 

Der Name Clement (denn fo finden wir des Meilters Namen, wenn er nicht 

- latinijiert wird, in den erften franzöfifchen Druden: Sarques Element, in den 
Souterliedekens fogar Jacobugs EClementnon Papa) ift auf der nordniederländ: 

difchen Infel Walcheren fehr häufig, und auch die jet Über ganz Nordniederland 
verbreitete Familie Clement flammt aus ber Provinz Zeeland? Schon im fpäten 

1 Ergebniffe aus „des Berfallers noch ungedrudter Münchner Differtation „Facobus Slemens 
non Papa und feine Miotetten“ (1926). ei 

2 Die Meffen des Clemens non Papa. I. Leben und Werk des Meifters. 
Mm.fM., 4 Tg. 1872, Beil. 52. Bitiert a.0.D., ©. 130. 

4 Loe. eit. ; 
5 %. Sweertius, Athenae Belgicae. Antwerpen 1626, S,179. 
6 Op. eit. ©. 28. i 
7 Op. eit. ©. 179. 
8 E, van der Ötraeten, I.a musique aux Pays-Bas avant le XIX. Siecle, Bruxelles 1867—88. 

Tom.I, &, 240, Anm. 
9 Mol, Nieuw Nederlandsch biografisch Woordenboek, Leiden 1911, 1e deel, S. 606}. 
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Mittelalter Fommt der Name ziemlich haufig in Middelburg vor, der Haupt: 
ftadt der Provinz Zeeland auf der Infel Walcheren. So waren im jahre 1466 

„Mr. Element en Cornelig” Neftoren des dortigen Gymnafiums!, Und auch der 
Name des einzigen unzweifelhaften Schülers des Meifters, Gherardus Mes, ift 

‚auf Walcheren jegt noch häufig: e8 liegt alfo nahe, anzunehmen, daß man den jungen 

Mes vorzugsweife bei dem berühmten engeren Landsmann in die Lehre getan bat. 
Denn der Name Mes ift im übrigen Holland gar nicht häufig, und die von Schmidt 
angenommene dentität oder Verwandtfchaft der Namen Mes und Maes oder gar 

Maffenus Fann man gar nicht entfchieden genug ablehnen; für einen Holländer ift 
das einfach unannehmbar, Mes (fprich: Meb) beift Meffer, Maes (pr: Maas) 
dagegen Mans (der-Strom) oder „Mafche”, Petrus Maffenus dagegen heißt weber 

- Mes noch Maes, fondern Maaffens oder Mafens. 
Andere Schüfer des Meifters laffen fich nicht mit Beftimmtheit nachweifen: Baet 

"fönnte einer gemwejen fein, vielleicht auch Sacobus de Kerle. Leßterer namlich ift 

- aus Mpern gebürtig, und fohon Urfprung? hat die Stelle aus I. B. Gramayes 
„Ipretum“ erwähnt, wo eg heißt: „Musici Clementem non Papam & An- 

dream Pevernaige Ipreti invenerunt“?. Falls dieje Nachricht ftimmt, fönnte es 
alfo wahrfcheinlicher fein, daß de Kerle feine Ausbildung bei dem berühmten Mit: 

bürger genoffen bat, ald daß man ihn dem mehr oder weniger obffuren Gilles Brac- 
quet, der feit 1550 als Sangmeifter am St. Martinsftift tätig war, anvertraut 
-hätte, Urfprung ift merfwürdigerweije nicht zu Diefem Schluffe gefommen. Wenn 

die fpäter zu erörternde Annahme, daß Clemens non Papa im Jahre 1555 geftorben 
fei, richtig ift, fo trifft das auffallend mit de Kerles Abfchied von der Heimat zu: 
fanmen: im felben Fahre wanderte diejer nach Stolien. 

Mas den Namen Clemens non Papa anbelangt, fo erfährt auch der Umftand, 
daß der Meifter in Dpern gewohnt hat, eine ganz unerwartete Deutung. Bis jeßt 
bat man immer gemeint, der Meifter habe in diefer Weife andeuten wollen, daß er 
nicht der Papft (Clemens VII.) fei. Dabei wurde aber vergeffen, daß Giulio de Medici, 
der 1522-—34 unter dem Namen Clemens VII. Oberhaupt der Kirche war, fchon 

lange das Zeitliche gefegnet hatte, ehe man irgend etwas von Element non Papa 
wußte, deffen erfte Kompofitionen 1539 in einem franzöfifchen Sammelmerf* unter 

dem Namen Jacques Element erfchienen. Der Name Clemens non Papa taucht 
‚zum erften Male 1546 auf in. den in den Niederlanden gedrucdten: „Motecta 
quinis vocibus auctore Clemens non Papa, Antwerpiae. apud Tilmannum 

Susato 1546“5, 

% 

Da bis 1545 nur franzöfifche Drucdde Werke unferes Meifters bringen S, fcheint . 
Zn —e ı , 

1%. Voegler, Geschiedenis van het Middelburgsch Gymnasium (im „Archief uitgegeven 
door het Zeeuwsch Genootschap der Wetenschappen“, Bd, VI, ©, 249), 

2 Otto an) Jacobus de Kerle (1631/32 —1691), fein Leben und feine Werke, Münchener 
Fllesen 1913. 

3 %8B Sram aye, Ipretum sive Flandriae occidentalis illustratae, Volumen primum. Bruxellae 
X Kal. Sept. MDCXI, ©. 32, 

EB. (= Kob, Eitner, Bibliographie der Mufitiammelwerfe ded 16, w. 17. Jahrhunderts, 
Berlin 1877) 1539; 

5 Leider verfchwunden. . j 
6 Nollitändige Bibliographie, der im Drud erfchienenen Merfe Elements im 2 Teil meiner 

oben erwähnten Differtation. 
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die Annahme nicht zu Eühn, daß Clement bis zu diefem Jahre in Frankreich angeftellt 

gewefen ift und fich dann in den Niederlanden, und zwar in Dpern, niedergelaffen 

habe, -Yuch macht er die Bekanntfchaft des Sufato in Antwerpen, der 1545 im 
„huitiesme Livre des Chansons“! auf einmal nicht weniger als acht Chanfons des 

Meifters bringt, während er bis dahin ihm noch gar Feine Aufmerkfamfeit gefchenkt 
hatte, Im nächften Sahre ermweift er ihm fogar die feltene Ehre eines nur feinen 
Motetten gewidmeten Bandes, und da erfcheint zum erften Male der Beiname „non 

. Papa”. Diefer feheint alfo mit der Niederlaffung des Komponiften in den Nieder: 
landen irgendwie zufammenzuhängen. Es dürfte daher nüßlich fein, fich über die 
Örtlichen Umftände näher zu unterrichten, Neben dem fchon erwähnten Werk Gra=. 
mayes gibt das prachtonlle, ifluftrierte Werk von Untonins Sanderus „Flandria 
illustrata®2 reichlichen Aufichluß. Wichtig für den WMufikhiftorifer find da bei der . 

Beiprechung Mperns zunächft die Bemerkungen: 

Andreas Pevernagius a Gramajo lib.2 (? ®. &.) oceidental. Fland. 
recensetur inter Iprenses: ab aliis tamen Contracensibus [sic! Soil wohl fein: 
Cortracensibus] afferitur, vir fuit in Arte musica clarissimus, et in aede Cathe- 
drali Virginis Matris apud Antwerpienses phonascus. In eadem arte eximius 
ab eodem Gramajo recensetur etiam inter Iprenses Clemens non Papa. Sed 
de his alibi plura. 

Jacobus de Keerle Flander. Iprensis Metropolitanae Ecolesiae Camarci- 
censis Canonicus edidit folio regali Missas quatuor ac quinque Vocum, quas 
typis suis evulgavit Antwerpiae Christophorus Plantinus. 

Dann aber weiter: 
Jacobus Papa Iprenses sacerdos ac ER edidit elegias varias Brugis 

typis Huberti Croci in quarto. Pleraeque earum sunt de certamine gallicum 
aquila, hoc est de dissensione bellisque Francisci Gallorum Regis & Caroli 
quinti Caesaris. 

Wenn alfo diefe beiden Geiftlichen, der Dichter Jacobus Papa und der Kom: 
ponift Iacobus, mit dem an Päpfte gemahnenden Familiennamen Element oder 
Clemens in einer Stabt beifammen wohnten, läge es da nicht nahe, anzunehmen, 
daß der Komponift fich fcherghafterweife von dem Dichter unterfcheiden wollte, indem 

"er fich IJacobus Clemens non Papa nannte? 
Yuch an anderen Stellen gibt Sanderus bie und da eine Furze Notiz über einen 

berühmten Mufiter; fo wird unter ben berühmten Männern, die aus Gent flammen, 
genannt? 

Petrus Massenus. Chori musici apıd Carolum qu intum are Rector. 

Bet Brügge heißt ed’: : 

Ilis omnibis jam acroama canat egregius apud Venetos musicus Adri- 
anus Willeotus [sic!], Brugis natus, quem versibus suis Adrianus Scorelius 
Poeta Batavus celebravit. 

N 

1€ 23, 1545, 
2 Flandria illustrata ab Antonio Sandero. Gandavensi Eccl, Iprensis Canonico Grad. Affecto. 

 Tomus primus. Coloniae Agrippinae. Sumptibus Cornelii ab Egmondt et Sociorum M.D.C.XXXXL 

3 Op. eit. ©. 353, 
4 Op. eit. © 164, 

x. 5 Op.cit. ©, 210. E . nr 
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und unter den „viri eruditione Cortracenses“ wird wieder genannt!: 

Andreas Pevernagius. Symphonascus seu chori musici Ecclesiae Cathe- 
dralis Antverpiensis magister, composuit opera multa musica, & inter alias 
 cantiones sacras, quae moteta vulgus vocat, sex, septem et octo vocum, qui- 
'bus addita sunt elogia nonnulla versibus expressa latinis, quae omnia viva 
voce, omnisque generis instrumentis cantatu commodissima anno 1578 im- 
‚pressit Plantinus. Prodierunt, & eiusdem Pevernagii alii tres cantionum 
libri, quinque vocum. Collegit idem harmoniam coelestem ex operibus excellen- 
tium musicorum 4, 5, 6, 7& 8 vocum, in quibus suavissima, ut dicunt, madri- 
galia continentur, Celebrat hune carminibus suis Franciscus Haemus eique 
adhuc nuper superat filius Andreas item Pevernagius Soc. Jesu Sacerdos, 
vir doctrinä, facundia, ac virtute clarus, ac de Rep. Gandavensi propter con- 
ciones istic habitas optime meritus. ı 

Ungemein wichtig ift dann aber im Artikel: Dixmuda die Mitteilung?: 

Sepultus est in ecclesia Dixmudana Clemens non Papa inibi pho- 
nascus clarissimus sui temporis musicus. 

Alfo im Ypern benachbarten Dirmüden hat Clement fein legtes Amt vertreten; 
dort, in dem Fleinen Orte lebte der „clarissimus sui temporis musicus“ als „pho- 
nascus“ (Gejanglehrer) und dort wurde er begraben. Eine Gefamtanficht von Dir: 
miden bei Sanderus? zeigt, daß. die Stadt nur eine Kirche, die fogenannte „Groote 
Kerk“ befaß, die St. Nitolaus gewidmet war, umd dort ruhten bie Gebeine des 
Meifters, bis 1914 der Krieg die Kirche famt der ganzen Stadt vernichtete, fo daß 
diefe neu erbaut werden mußte. — 

Damit ift alfo die Notiz aus dem „Magasin pittoresque* vom März 1869 
beftätigt, die fihon Heye befannt war, der fie aber, da fich in Dirmüden infolge 
Fehlens näherer Angaben kein Grab auffinden ließ und auch Feine Quelle angegeben 

war, mit Recht ablehnen zu müfjen glaubte. 
Daß ein Meifter wie Clement in einer fo Keinen Stadt fein Leben beichloffen 

bat, Fann nicht To fehr befremden, wenn man weiß, daB z.B. auch Erequillon 
in Bethune geftorben ift, wo er Pfründen befaß. “ 

Sn’ welchem Jahre ftarb nun Clemens non Papa und wie alt mag er geworden 
fein? — Wenn man zur Feftftellung des ZTodesjahres ausschließlich die Stelle bei Sind* 
und den Klagegefang des Vaet heranzieht, fo darf man nicht vergeflen, daß Finde 
Merk zwar 1556 erfchien, aber doch wohl jchon 1554 oder 1555 gefchrieben fein 
mag, und daß auch) die Kompofition Vaets ziwar 1558 gedruct ift, aber wohl au; 
1557 oder gar fchon 1556 Fomponiert wurde, fo daß jedenfalls feftftehen dürfte, daß 

Clement 1555 noch am Xeben, 1557 aber bereits geftorben war. 
Aus dem Umftand, daß 1556 Phalefius in Löwen anfängt, die Meffen des 

Clemens non Papa einzeln herauszugeben, dürfte auch abzuleiten fein, daß der Meifter 

1. Flandria, sive Antonii Sanderi Gandavensis, et Eccl. Iprensis Canonici Grad. Affeeti Flan- 
driae illustratae, Tomus Secundus. Coloniae Agrippinae. Sumptib, Cornelii ab Egmondt et Sociorum. 
M.D.C.XXXXIIU, ©. 417. 3 " 

2 Op. .eit. S. 644. | . 
3&,86, Artikel Dixmüde: „parmi les personages qui y ont &t€ ensevelis, il faut citer un 

fameux musicien Clemens non Papa“, Se 
4 Hermann Find, Practica Musica, Wittenberg 1556, Die Stelle; „nostro vero tempore novi 

sunt inventores“ bei $etis, Biographie universelle, 2; Aufl, Brüfel 1875, Bb, Il, ©, 316, 
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gegen ift eine gewiffe, wenn auch nicht näher beftimmbare Beziehung zum Faijerlichen 

Hofe nicht zu leugnen. Schon die beiden Motetten „Quis te victorem dicat* und 

„Caesar habet naves validas“ weifen mit Beftimmtheit darauf hin, und au) die 

‚Zrauermotette auf den Tod des Herzogs von Xerfchet, Philipp van Eroy, der einer 

der vornehmften Cölen am Hofe Karls V. war und 1549 ftarbi, beweift 8. Der 

Kapelle in Wien hat Clement nicht angehört, und auch die Madrider Kapelle, die 

1547 den Kaifer zum Reichstag in Augsburg begleitet hat, zählte ihn nicht unter 

ihre Mitglieder. Philipp Ulhard, ber 1548 die 

Cantiones Selectissimae?. Quatuor vocum 

ab eximiis et praestantibus Caesarea maiestatis capellae Musi- 

cis Cornelio Cane, Thoma Crequillone, Nicolao Paijen et Johanne 

Lestainnier Organista. Composita in Comitis Augustanis studio et impensis 
Sigismundi' Salmingeri in lucem aeditae 

Liber Primus 
Quis neget humanas cantu mollescere mentes 

Musica cum saltus saxa ferasque trahat 
(VBignette) 

Cum gratia et privilegio Caesareae et Regiae Maiestatis 
Philippus Ulhardus excudebat Augusta 

Vindelicorum Anno 1548 

herausgegeben hatte, ließ biefem Werke, das den Kompofitionen der ausgezeichnetften 

Mitglieder der genannten Kapelle gewidinet war, im folgenden Jahre ein zweites 

Buch folgen: 
Cantiones Selectissimae * 

Quatuor Vocum 
Liber Secundus 

Quis negat etc. 
1549 

welches nur Kompofitionen des Petrus Maffenus und Clemens non Papa enthält. 

Zwar fehlt im Titel diefes zweiten Buches der Hinweis auf die Faiferliche Kapelle, 

aber da wir wiffen, daß Maffenus Kapellmeifter der Wiener Kapelle war, fo muß 

man wohl annehmen, daß auch Clement, der mit nicht weniger als elf Motetten 

vertreten ift, irgendwie einer dritten, aljo wahrfcheinlich niederländifchen Kapelle an: 

gehörte. Die Kapellmeifterftelle hat er wohl nicht inne gehabt, denn im Inder des 

erwähnten Werkes wird nur Maffenus mit dem Magiftertitel ausgezeichnet: „a prin- 

cipio apparent: Salve suprema trinitas et Discessu dat, Magistri Petri Masseni, 

ut patet inspicienti, ea, quae per numerum sequuntur sunt Clementis non Papa* 

fsie!). 

Die Frage nach den Kehrer unferes Meifters ift nicht zu löfen. Doch möge auf 

den Umftand Hingewiefen fein, da von den elf Meffen des Meifters, deren zugrunde: 

1 „O quam moesta dies“, 
2 Werzeichnid der Rapellmitglieder im „Catalogus Familine Totius Aulae Caesareae per expedi- 

tionem adversus inobedientes usque Augustam Rheticam etc. ete. etc. Coloniae apud Henricum 

Mameranum ... Anno 1550, Mitgeteilt in ded Verfaffers Differtation. 

3€ 2. 1548, 
ı& 8. 1549. 
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gelegten Tonfäge befannt find, drei auf einer eigenen Kompofition des Meifters, zwei 
auf eine von Mancdhicourt, zwei auf eine von Sermify, eine auf eine von 

Willeert, und drei auf eine von Lupus Hellinc aufgebaut find. Merfaffer neigt 

der Anficht zu, daß man in Leßterem den Lehrer Elements zu erblicken hat; die 
Kompofitionen, die ihm von bdiefem Meifter bekannt find, beftärken ihn in diefer 
Meinung. 

Ein unbekanntes Schreiben von Heinrid Schüß 
Mitgeteilt von 

3. X. Dredfel, Markneufirhen 

$ ie Mufif am Eurfächfifchen Hofe, von den Kurfürften feit 1548 mit beionderem 
Eifer gepflegt, erreichte im 3. Sahrzehnt des 17. Jahrhunderts einen Höhepunkt 

ihrer Fünftlerifchen Entwicklung, Wir fehen Heinrich Schüß, „eine der feltenen Per: 
fönlichkeiten, deren Erfcheinung überall wie die eines höheren reineren Geiftes aus 
einer befleren Welt wirkt” 1, feit 1617 endgültig als Kapellmeifter im Dienfte Johann 
Georgs I., unermüdlich um den inneren und äußeren Ausbau der Kapelle fich bee 
mühen. Der 1630 ausbrechende Schwedifche Krieg zwang Kurfachien, die bis dahin 
beobachtete Neutralität aufzugeben. Die nun folgenden Kriegsnöte machten die von 
Schäß errungenen glänzenden Erfolge zunichte: 1631 „war das Leben der Kapelle, 
diefer herrlichen Anftalt, faft vernichtet; nur fpärliche Keime erhielten fich; forgiam 
‚gepflegt vom würdigen Schü“ 2, 

Ein Beilpiel dafür, wie Schüg die Eümmerlichen Nefte der Kapelle zu neuem 
Leben zu erweden bemüht war, bietet ein im NHauptftaatsarchiv zu Dresden3 befind- 
liches Aktenftüd: zwei lofe Blätter, obne Datum und Unterfchrift. Sn den Reper: 
torien des Vrchivs ift das Schriftfiü nur als „Memorial, die Verbefferung der 
Mufif betr. un 1650” bezeichnet. Es lautet: 

Memorial was bey Bnfern Gnedigften Churfürften Bndt Herrn, in puncto die Vers 
befferung der Music betreffend, Sch Bntterthenigft fürzubringen. 

E 1, 

Worumb ich bishero meine fehrifftliche meinung, welche Seine Ehurf. Durchl. 

mir hielt Bonn Zu meiner Wiederkehr aus Italia zur Sachfenburge aufzufeßen an= 
befohlen, nicht Verfertiget VBndt big dato übergeben habe? als nemlichen aus Br 

fachen: 1. weil ich mich zu fchwach befinde folche reformation oder revision for 

meine perfon alleine Vorzufchlagen Bndt zu volnziehen, für das andre auch, in ans 
fehung deren igo allerhandt fürgehenden fchmeren Vorrichtungen, Ihre Churf. Durchl. 
hirinnen ich nicht molestiren, Bndt diefe expedition bis zu Kunfftig etwa beflern 
Zeiten, Borfchieben wollen. : 

1 M. Fürftenau, Beiträge zur Gefchichte der Königlich Sächfifchen Kapelle, 1849, ©. 57, ber: 
einffimmend mit Karl Auguft Müner, Korichungen auf dem Gebiete der neueren Gefchichte, 1838. 

2 Fürftenau, a. 0.D., © 60, 
3 Loc. 8687, 

40* 
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2. ’ 

Wo fern aber ja Seiner Churf. Durchl, gnedigft belieben möchte almehlich eine 

Kleine Vorbereitung Zu folcher Vorbefferung machen zu laffen, wer mein ®nter: 

thenigfter Vorfchlag, das durch fehrifftlichen oder mündlichen befehl (: doch weiter 

nichts als in diefem paß :) der H. Reichspfennigmeifter dem N Hausmarjchall ad- 

jungiret würde; das Sie beyde ingefambt, was vor imperfection in der Music fich 

befinden würde, Von dem capelaristen Vndt etlichen der Eiteften ®nödt beften In- 

strumentisten VBernemen, Bndt Ihrer CHurf. Durchl. hirauff Bnterthenigft berichten 

wolten, Bnöt Könte folh Examen nach folgenden 4 Capitteln angeftelt werben! 

1. Bnter den Instrumentisten 

2, Bnter den Sängern . 
3. Ünter den Instrumentisten Knaben 

4, Bnter ben Sänger Knaben. 
# 

3; 

Weren Seine Churf. Durchl, auch Vnterthenigft zu berichten das dieje revision 

Bndt dahin vürende Vorbefferung nicht gröffere Vnkoften Verurfachen, dahero auch 

Keinen der Mufitanten nachtheilig oder fchädlich fein würde, Sintemal etliche berjelben 

nichts defto minder in der Kapell beym Pult verbfeiben, etliche aber fonft zu Dinften, 

da fie Vieleicht nicht geringeres ausfommen, befördert, Undt an dero Statt newe 

(: fonderlich Sänger an welchen der gröfte mangel ift!) 'angenomen werden Könten. 

Erinnerung wegen des Tenoristen von Eulenburgk!. 

Bor ein halben Jahr Vndt auch ifo im herabreifen nacher Leibzigk, hab zu 

Eulenburgk ich einen gueten armen gefellen, ift Baccalaureus dajelbft in der fchul, 

mit namen George Hempel, einen Tenor fingen gehöret, deflen ftimme mir fo treff: 

fich gefallen hatt, als nie in teutfchland ich ‘mich erinnere eine gehört Zu haben. 

wolte Zu Bnfers Gnedigften Churf. ®. heren gefallen es ftellen, ob ümb beffer Ex- 

aminis willen, Ihre Churf. Durchl. an dem Superintendenten D. Polycorpur daz 

feibften befehl, ergehen laflen wolten, das befagte person Er Künfftige oftern hinauff 

nacher Dresden Borfenden, inmittelft feine flelle vacirend halten, Bndt ferneres be 

fcheides gewertig fein folte! 

Vorzeichnis derjenigen Puncten, welche Unfer Gnedigfte Churfürft Unöt Herr, dem 
“ 9. Haus Marfchalln zu fehreiben Bndt anbefehlen laffen Föntte. 

I; 

Das derfelbe nemfich fehen folle, was von Instrumenten ®ndt musicalischen 
Sachen Heinrich Schüß, an ifo mit fi aus Italia gebracht hat, Vndt zu Ihrer 
Ehurfl. Durchl. gefunden anheimbkunfft hirvon Relation thun, VBndt die specifica- 
tion Bnöderthenigft fürtragen. 

1 Eulenburgf = Eilenburg. 

Az: ” ln, 
Rh a Er. 



Ein unbekanntes Schreiben von Heinrich Schtk, 629 

2, 

Weil Ihre Churfl. Durchl. gnedigft entfchloffen, das hinfuro alle Zaffelfnaben, 
öder Discantisten jo bey der Taffel aufwarten, Zu caspar Kitteln! in die Institution 
Vnöt zwar ehiftes gethan werden follen, 

Das wolermelter H. Hausmarfchall, wie Sie bey Ihme Bntterzubringen fein 
mögen, auf mittel denken mit denen H Cammer Räthen fih hir Bon VBntterreden 
Bndt Seine Ehurf. Durchl. disfals wieder berichten wolle, 

B. 
Weil auch Ihre Churf. Durchl. den Stalianijchen Discantgeiger Francesco Castelli 2, 

welcher feinen Dienft Vntterthenigft anpraesentiret, auf Ein jahr zur prob Bntters 
halten Zu laffen gnedigft bewilliget, als wolten Ihn Gnft der 9. haus Marichall, 
inmittelft Undt bis zu DBnfers gnedigften h auch gefunden anheimblunfft In Ihrer 

 Ehurf. Durchl. namen anbefehlen: 
1. Sriederich Kebzeltern? dag derfelbe bejagtes Discantgeigers weibe zu Venedig 
alle Monat Vndt de dato den 1 Novembris angehendt, 1U Venedische 
Ducati correnti zu 6 &£t 4 soldi ieden gerechnet, wolle entrichten lafjen. 
BWirdt von 8 in die 9 Thir fich belauffen. 
2. Dem Cammermeiftee. Das nach Bnfers Gnedigften 9. beliebung Er Zu des 
Italianers Bnterhalt Ihme Monatlichen auch 10 oder 12 Neichsthlr reichen 
®. folgen laffen jolle. Wnöt mus alhir der Knabe, welcher bey vorigen 
Discantgeiger® Zu lernen angefangen hatt, mit eingedinget werden. 
3, Das des tages Eine Kanen Wein VBndt ... von 'jolche wie hierbevor dem 
Carlo Farina, Jhme auch gefolget werde, 
4. Weil der Eapellmeifter® zu befferer fortbringung VBndt anftellung der Music, 
ümb etwas enderung mit dem pult in der Kirchen auf dem Ehor, sollicitiren 
thut, als jolte gleihsfals der H haus Marfchall (: auch wol mit juziehung 
D. Hoen?, si placet:) Seine Meinung anhören, Bndt indeweder ins werk 
richten, oder wo diefe enderung Sie der wichtigfeit befinden würden, DBnjern 
Gnedigften 5 birvon wieder berichten. 

Den ficherften Beweis, daß. Heinrich Schht der BVerfaffer diefes Memoriale ift, 
geben die Schriftzüge, wie wir fie aus andern Handfchriften Schuß’ fennen®. Dar: 
um bedarf e8 faum anderer Bemweisgrämde, die fich gleichwohl aus dem Anhalt des 
Schreibens mehrfach ergeben, Dem äußeren Schein nach (öftere Korrekturen, nur 
angedeutete Höflichkeitsformeln ujw.) handelt es fich vielleicht nur um einen Entwurf, 

ber Schü als Grundlage für das an den Kurfürften einzureichende Memorial diente. 

1 Kafpar Kittel, |, unten. 
2 Francesco Saftelli, f. unten. 
3 Gefchäftöträger ded Kurfürften für Fealien, aud) nLebgelter”, 
4 ]ira? " 2 : 
5 — Garlo Karina. 
6 Zacharias Heftius, |. unten. 

T Hofprediger Dr. theol. Heö, j. unten. , er : es 
8 Bol. 5. B. Hauptflaatsarhiv Dresden, loc. 7828: -Cin Brief von Seintih Scht6 an den Seh. a Kammerfekrerät Wilhelm Ludwig Mofer, den Dresdener DOrgelbauer Gatıfeied Fritfche betr. (1624). . ee 
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Schwieriger ift die zeitliche Einordnung des Scriftftüds. Die Worte „Bonn 

zu meiner Wiederkehr aus Stalia* deuten auf das Jahr 1629 (Schüg Eehrte im 

Spätherbft 1629 aus Italien zurüd). Die Erwähnung Kafpar Kittels, der am 

9. Dt, 1639 ftarb, beweilt, daß das Schriftftüc vor dem 9. Oft. 1639 entftanden 

fein muf. Aus den Worten „an io mit fi) aus Italia gebracht” und daraus, daß 

Schäß den Furfürftlichen Befehl Then nach feiner Rücfehr aus Italien empfing, 

kann man wohl fehließen, daß e8 Anfang 1630 angefertigt wurde, Dazu paffen 

auch die „igo allerbandt fürgehenden fchweren Vorrichtungen“, womit ficherlich die 

friegerifchen Verwicflungen gemeint find. Auch die auf Saftelli bezügliche Stelle fügt 

fi gut in biefen Zeitpunkt ein. 

Über die in dem Schreiben angeführten Perjonen fei erläuternd folgendes be: 

merkt: 
Kafpar Kittel, geb. 1603 zu Rauenftein, hatte vier Jahre (etwa von 1624 bis 

1628) auf Koften des Kurfürften in Stalien ftudiert und war dann als Theorbift in 

der furfürftlichen Kapelle angeftellt worden. 1632 hatte er zugleich das Amt eines 

Snfteumenteninfpeftors zu verfeben. Seine Söhne, Chriftian und Chriftoph, ftanden 

fpäter auch im Dienfte des Kurfürften. 

Sarlo Karina, geb. in Mantua, war einer der erften Violinvirtuofen und kom: 

poniften auf deutjchem Boden, Cr kam 16251 an den Furfächfifchen Hof. Gerber 

erwähnt Sonaten und Pavanen Farinas, die 1628 in Dresden erfchienen find. Ein 

frühes Beifpiel für die Entwicklung der Technik des Violinfpiels it das capriccio 

stravagante feines op. 2. Nach einer Mitteilung des Archivrats Dieftel? wurde 1626 

(12. No.) eine nach dem Urteil Heinrich Schuß’ „Tehr gute, und dergleichen jeßt hier 

zu Lande gar nicht auffindbare Discantgeige” für die Eurfürftliche nftrumentenftube 

zum Preife von 20 Thir. 20 gr. angelchafft. Gleichzeitig erwarb Carlo Zarina ein 

folches Inftrument. Diefer Kauf ift übrigens nicht ohne Bedeutung für die Frühe 

gechichte unfrer_ Violine, — Farina fcheint (nach dem inhalt unferes Memortals) 

den fächfijchen Hof Schon um 1630 wieder verlaffen zu baben?), 

Über Francesco Caftelli erfahren wir aus einem Schreiben Heinrich Schüß’ aus 

Venedig vom 29. Juni 1629, daß er damals ale der befte Diskantgeiger in Venedig 

alt; er war vorher 13 oder mehr Sahre am Hofe zu Mantua, „alda bie Mufie 

über alle andern Höfe in gan Italien ohnlängft floriret hat”, angeftellt. Er konnte 

„eine ganze Compagnie Geiger neben fich richten und gut machen“ und war aufer- 

dem „ein fehr frommer und thätiger Mann“, Schon von Venedig aus regelt 

Heinrich Schuß Caftellis Befoldung, Verpflegung uw. €. feheint nur kurze Zeit, 

eben auf ein Probejahr, am Furjächlifchen Hofe geblieben zu fein, In einem von 

Fürftenau (a. a. D., ©. 58) mitgeteilten Verzeichnis der Kapellmitglieder vom Sabre 

1632 wird fein Name nicht erwähnt. 
D. H08 ift der Hofe, pätere Oberhofprediger Dr. theol. Matthias Hoe von 

Hoönegg, der von 1610 bis 1645 Kurator ber Hoffapelle war. Das Amt der Kura: 

toren beftand fchon feit 1554; es befand fich von 1592 bis 1680 in den Händen 

der Dberhofprediger. Diefe Kuratoren oder Anjpeftoren führten die Dperaufficht über 

die Kapelle. D. Ho& Scheint die auf Hebung der Mufif gerichteten Beftrebungen des 

Kapellmeifters Schüg tatkräftig unterftügt zu haben; er Elagt 1640 in einem Me: 

morial, „daß die Mufif in der Hoffapelle in folches Abnehmen gerathen, daß man 

faft gar nichts mehr figuraliter muficiren kann; fintemal nicht allein fein rechter 

Attıft, fondern auch nur ein einziger Discantift vorhanden”. 

1.9.3 Mofer, Geichichte der deutichen Mufit IL4, &. 108, — Mehr über $. 1. bei Wafie: 

lewsfi, Die Violine und ihre Meifter, 1883, ©. 52 ff. 
2 Monatöhefte für Mufifgeichichte XXIIL, 2. 

3 Bol. aber Mofers (a. a, D., ©. 108) Ungabe, wonad) $. bis 1633 in Dresden geblieben fein fol, 

4 Fürftenau, 0.0. D., ©. 80. 
5 Kücftenau, a. 0.D., ©. 62. 
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Der Kapellmeifter, der um Anderung des Pultes in der Kirche „Tollicitirte”, 
dürfte der Magifter Zacharias Heftius gemefen fein. Er war zu Schüß’ Zeit (bie 
1640) Bizefapellmeifter und hatte als folcher u. a, den 1. Kapellmeilter im Kirchen: 
dienft zu vertreten!. Heftius war vor feiner Anftellung bei Hofe (1615) Kantor an 
der Landesfchule zu Meißen. 

Es ift hier nicht unfere Aufgabe, die Ergebniffe der Bemühungen unferes Hein: 
rich Schüg im einzelnen zu betrachten. Wir willen, daß der fchter unaufhaltiame 
Niedergang Schhi veranlaßte, 1651 und 1653 um feinen Ubfchied zu bitten. Nur 
die um 1640 erfolgte Gründung der Eurprinzlichen Kapelle rettete die Mufit am 
furfächfiichen Hofe vor völligem Untergang. CErft als beide Kapellen nach dem Tode 
Sohann Georges I. (1656) vereinigt worden waren, ging es wieder aufwärts, jo daß 
auch Heinrich Schüg als „alter Greiß”, wie er fich Ichon 1653 nennt?, mit dem 
Erfolg zufrieden fein Eonnte,, 

Zehnter Jahrestag des Fürftlihen Inftituts 
für mufifwiffenfhaftlihe Forfhung in Bückeburg 

Don 

Theodor W. Werner, Hannover 

m 20, und 21. Juni diefes Jahres fand die Tagung der Mitglieder des fürft- 
lichen Inftituts für mufißwiffenfchaftliche Forfchung und ver Befell: 

[haft der Freunde des Inftituts in Bücdeburg flatt. Die zehn Jahre, die feit 
der Gründung des Inftituts durch €. U. Rau vergangen find, zählen, wie Profeffor. 
Seiffert, der fiellvertretende Direktor, mit Recht, meinte, als Kriegsjahre. Eine in 
ihrem vollen Umfang überhaupt nur mit einem Übermaß von äußeren Mitteln durch- 
führbare Gründung verlor in dem vierten Jahre ihres Beltchens ihr Haupt. .3u 
gleicher Zeit fegten fchwere wirtfchaftliche Nöte und Kämpfe ein,, die den Beltand des 
Snftituts gefährdeten, und in deren Befämpfung und endlicher Überwindung das un: 
abmeßbare Verdienft Prof. Seifferts befteht. Es hat Zeiten gegeben, in denen jedes 
Ziel in dem grauen Mebel der alltäglichen Not zu verfchwinden drohte, und es ift 
tehr begreiflih, daß Der nicht gern von diejen Zeiten jpricht, der fein Herz rätjels 
haft vertrauensvoll an die Erhaltung der Einrichtung gehängt hat. Und die blofe 
Erhaltung des äußerlich Beltcehenden wurde zeitweile dag einzige Ziel, dag vor den 
tapferen Steuermann lag, und das wirkliche Ziel des Werdens und der Vollendung 
fann erft jest "wieder ins Yuge gefaßt werden. 

Für diefe Auffoffung zeugte eine neue Einrichtung, die von Prof. Seiffert ges 
troffen worden war, und die mit Dank entgegengenommen wurde. Man hatte für 
den Beratungstag eine Zigung anberaumt, zu der die mufifwiflenichaftlichen Semi: 
nare eingeladen waren. feider hatten nur Berlin und Halle Vertreter entjandt. 
Prof. Seiffert jprach in längeren Ausführungen über die Gejchichte und den augen 
bliflichen Zuftand des Inftituts; eg zeigte fich in der anschließenden Unterredung, 
daß in der akademijchen Jugend Blare Borftellumgen über den Sinn diefer Einriche 
tung nicht vorhanden waren. Und doch ift, wie Prof. Seiffert mit großem Ernft 

» Näheres vgl. Fürftenau, Sur Gefwichte der Mufik ufw,, Dresden 1861, Bd. L ©. 163. 
> Sürftenau, Zur Gefchichte der Mufif ujw., BI, ©, 42, . 
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betonte, gerade die Jugend an Das nftitut auf das ftärffte gebunden, da ihr, und 

ihr allein die bisher geleifteten und im der Zukunft noch zu feiltenden Arbeiten zugute 

kommen follen. Die jüngeren Gefchlechter müffen begreifen, daß in dem Inftitut 

nur für fie gearbeitet wird; fie müßten fich verpflichtet fühlen, dem Snftitut mit 

allen Kräften beizuftehen und ihm — fo weit wird ja der deutfche Jdealigmus noch 

tragfähig fein — zu helfen. Das nftitut fammelt durch jüngere Gelehrte alle er: 

reichbaren Archivalien, biographijchen und bibliographifchen Nachrichten. Diefe werden 

fo nach verfchiedenen Gefichtspunften verzettelt, daß Feine Anfrage, fie foımme, aus 

welcher Richtung fie wolle, unbeantwortet bleiben wird. Das Inftitut ift nicht eine 

Arbeitsftätte im Sinne eines Seminars ober einer Bibliothek; es ift eine Nach- 

weifungsftätte für Daten aller Urt über Künftler, Kunftwerfe und über ihre Lites 

ratur. Daß das Inftitut Selbit über eine reiche Bibliothek verfügt, wurde von den 

Delegierten mit Erftaunen wahrgenommen. Eine eingerichtete photographijche Anftalt 

reproduziert feltene oder jchmwer erreichbare Werke in Schwarzmweißtechnif. 

Die Arbeit des Inftitus geht aber noch in anderer Richtung. Es aibt fünf 

Reihen von Veröffentlihungen heraus; vie erfte betrifft ältere Mufikwerke, die zweite 

enthält Tafelwerke, die dritte dag befannte „Archiv für Mufikwiffenfchaft”, die vierte 

Quellenftudien zur Mufifgefchichte deutfcher Kandfchaften und Städte, und die fünfte 

die filfritifchen Studien. Was hier in zehnjähriger Arbeit troß Der Ungunft der Ber: 

hältniffe und mit rühmenswerter Unterflüßung eines opferwilligen Verlegers geleiftet 

worden ift, darf Feinegmegs gering gefchägt werden. 

“Aus der Jahresverfammlung der Mitglieder des Inftituts if mitzuteilen, daß 

Bücfeburg durch den Tod D. 3. Scheurleers, des bekannten holländifchen Liebhaber: 

gelehrten, einen fchmweren Berluft erlitten hat. Unter den Mitgliedern Eonnte Herr 

Geheimrat 3, Smend die Vollendung des 70. Lebensjahres feiern, die Mitglieder 

Schering und Schiedermair wurden SU Jahre alt. Zu neuen Mitgliedern wurden 

beftellt: Georg Kinsty und Th. MW. Werner. Zum außerordentlichen Mitglied 

wurde U. Smijers ernannt. Zu Senatoren wurden gewählt: die Herren Schüne: 

mann und Sacdıs. 
° Da dag Inftitut bei der Entwertung des Geldes und der Unficherheit der freis 

willigen Hilfe aus Cigenem nicht beftehen Eonnte, fo tat ed das, was alle Univerfie 

täten und Hochfchulen auch getan haben: es umgab fih wie mit einem fchüßenden 

Wall mit eıner „Gefellichaft der Freunde”. Diefe Gejellichaft der Freunde hat 

ihren Siß von Leipzig nach Büceburg verlegt. Sie hat den Jahresbeitrag, in 

der Hoffnung auf Erhöhung ihrer Mitgliederzahl, von ME. 20 auf ME. 12 berab- 

gefegt und Eonnte dem Inftitut Lie von den Mitgliedern aufgebrachte Summe von 

taufend Mark überreichen. In der Nachmittagsfigung ftattete Der Vorfigende, Herr 

Kommerzienrat Hillmann, den Jahresbericht, der Schagmeifter, Herr Staatsanwalt 

Meif, den Rechnungsbericht ab, Es murden einige geringfügige Underungen ber 

Statuten bewilligt. Auch innerhalb der Gefellichaft der Freunde war das Verlangen 

rege, Näheres Über die Zwedle des Inftituts und das Dalein diefer Gefellfchaft in der 

Öffentlichkeit verbreitet zu fehen, und ed wurde auf Antrag von Prof. Schering 

beichloffen, zwanglofe Berichte über die vom nftitut und der Gefellfchaft geleiftete 

Arbeit herauszugeben und diefe Berichte mit Nachrichten über den Bücher: und Noten= 

beftand des Inftitutd zu verfehen. 
Am eigentlichen Stiftungstage fand vormittags eine Gedenkfeier für CU. Rau 

ftatt, bei der Prof. Seiffert vor den am Grabe des Entfchlafenen verfammelten 

Freunden warmherzige Worte fprach. Bei der öffentlichen Feftfigung im Mufikfaal 

hielt Prof. Schering (Halle) die Feltrede, nachdem Prof. Seiffert die Sigung er: 

Öffnet hatte. Das Thema der Nede fonnte im Beethovenjahr nicht anders lauten 

als: Beethoven. Schering ftellte in ftraffem Zuge die Epochen des Rationaliemus, 

der Romantit und der gegenwärtigen Schwankungen gegeneinander, und ordnete die 

‚gewaltige Erfeheinung des an der Pforte des 19. Jahrhunderts ftehenden großen 

Meifters, der ung fo nah im Werk, fo fern im Menfchlichen ift, in diefen Zufammen: 
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hang ein. Er fprach über das eigentümliche Bild, Das Beethoven in dem Spiegel 

der ihm folgenden Generationen bietet und deffen Sinn zulegt vielleicht von Klinger 

in dem Keipziger Beethovententmal als Apotheoje zufammengefaßt ift. Wenngleich 

die neue Zeit den Kampf gegen die Komantit und gegen ihr Beethovenbild aufges 

nommen bat, jo ift aus ihrer Gefinnung doch bewahrenswert die tdealiftifchzeihifche 

Echägung des Meifters, die dem romantifchen Bildungsideal und feiner Veranferung 

im deutfchen Idealismus eines Kant, eines Schiller fo jehr entipricht. Sehr fein 

fente der Vortragende bier das Verhältnis der Romantik zu Mozart auseinander, der 

ihrem Sinn zweifellos entrickter ift als der jüngere Meifter, Beethoven erlebt die 

- Zeit, die das neue Europa bildet; das Leben und der Geift des Zeitalters find in ihm 

zu erkennen. Dem Mufifer Beeihoven fteht der Denker und der Dichter nicht nach. 

Schering wies bier, unter Beziehung auf das Fauftifche etwa der neunten Syms 

phonie, die Symbolmöglichfeit der Mufik fehr treffend nach. Mit Beethoven, in dem 

fich die neue Lebensöynamif regt, jegt ein neuer Typus des Künftlers ein, der fi 

außerhalb des Kirchlichen und des Servilen ftellt. Der Vergleich der hmoll-Wefie 

yon Bach mit der Missa solemnis ergab für Beethoven innere Unruhen, Spaltungen, 

fchnelleres und erregteres Tempo der Zeit. Auch die Sage bemächtigt fich feiner 

(Bettina), Die höchfte Spannung ter Öeele führt zu dem von der Romantik fo 

hoch gefchägten aggrelliven Pathos (fünfte und neunte Symphonie). Auf die Trage, 

ob unjer Gejchlecht noch fähig jei, Beethoven zu verftehen, antwortete der Bortragende 

mit der Zeftftellung, daß die Stärfe der erlebten Wirkung Gradmeffer des Beritänd: 

niffes jei, und daß die Lebendigkeit über der Richtigkeit des Bildes ftehe, Das fich der 

Mechjel der Zeit von dem Genie macht. Cingerahmt wurde der Vortrag durch Dar: 

bietungen des Landesorchefters, das unter Yeitung von Kapellmeifter Bachmann die 
Duvertüren zur „Weihe des Haujes” und zu „König Stephan“ fpielte. 

Ein gemeinfameg Mittagsmahl in Bad Eiljen befchloß die Tagung, die für das 

Verftändnig des Inftituts in.größerer Offentlichkeit von entfcheideneer Bedeutung ges 

weien fein dürfte, Wie jedes Jahr, hat auch diesmal der Chronift die Pflicht, ten. 

Bewohnern der lieblichen Stadt für die Freundlichkeit zu Banken, mit der fie die 

Bäfte empfangen und aufgenommen bat. 
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Die Uraufführung von 3. S. Bade „Kunft der Fuge“ 
am 26. Suni 1927 in der Thomasfirche zu Leipzig 

Von 

Karl Gerftberger, Münden 
nr 

y I, der Fels erft ward 
und gefchmiedet wurden in jchattiger Merfftatt die ehernen Feten der Erde, 
noch ehe Bäche raufchten von den Bergen 
und Hain’ und Städte blüheten an der Eirömung, 
da bat er Lonnernd fchon 
geichaffen ein reines Gefeg 
und reine Laute gegründet”, 

Man muß eine der Ichönften Hymnen Hölderlins zu Hilfe nehmen, um 
Morte zu finden, Lie den Eindruck etwa wiedergeben, den bie erfte lebendige Dar- 
ftellung diefes Werkes machte. Verwirrt verglich man ihn mit den wenigen Höhe: 
punften mufifalifchen Erlebeng, die die Erinnerung aufbewahrte, um fich einzugeftehen: 
an Größe, vor allem aber an Reinheit, kommt Feines der bekannten SKunftwerke 
diefem gleich. : 

Eine „Uraufführung“ der „Kunft der Zuge”? IfE denn das nicht ein MWerf 

der Theorie, jene 1750 zuerft erfchienene und feitdem von den Theoretifern immer 

wieder vergeblich durchwühlte, von den Praktikern fcheu umgangene rätfelbafte Mufter: 

fammlung von Fugen und SKanons, bie in den volfstümlichen Bach-Uusgaben als 
Klavierwerk verzeichnet ftand und Loch als folches größtenteils unfpielbar war? Sa, 

um eben diefes Werk handelt es fich: ein günftiges Gefchiek fügte es, daß einen der 
ganz Jungen ein lebendiger Untrieb nicht verließ, bis er, das Labyrinth wiflenfchaft: 

licher Arbeit unbefangen durchfchreitend, die Seele diejes Werfes wieder entdeckte, 
Wolfgang. Gräjer — das ilt fein Name — begann als 1Öjähriger die wiffene 

fchaftliche Arbeit an der „Kunft der Fuge“, Über deren Ergebnis er nach zwei Jahren 
im Bachjährbuch 1924 berichteie, und die den Verleger der Gejamtausgabe beftimmte, ' 
die neue Anordnung im Ergänzungsband 47 abzutruden. Ein erweiterter Bericht 
über die Arbeit und ein Verfuch „Der fpäte Bach“ find angekündigt. 

Entjcheidend ergänzt aber wird das Bild der Perjönlichkeit, joweit man es über: 
haupt aus der Reiftung allein gewinnen fan, durch Tas Buch „Körpesfinn” (bei 
Bed, München 1927), das fich mit den Problemen Gymnaftif, Tanz, Eport befaßt. 
Denn bier wird offenbar, woher er jenen lebendigen Antrieb gewann, der einem im 

Bereiche der Kunft faft beängftigend wirkenden mathematijchen Scharffinn die Wage - 

hielt: aus einem erft in jeiner Generation zu vollfommener Klarheit erwachten neuen 

Dafeinsgefühl. Diefes Buch ift fo beglückend, weil es der erfte Verfuch ift, Spenglers 

„Untergang des Abendlantes“ durch Bejahung zu überwinden, und zwar in vollendet 
ehrfürchtiger Haltung, wiffenfchaftlich gegründet und doch Hinreifend durch den 

Schwung jugendlicher Begeifterung. Man atmet auf, von langjägrigem Drudt düfterer 
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Weisfagungen unerwartet entlaftet, und in faft zärtlicher Beforgnis dem „Wolf der 

Zwanzigjährigen” — Muffolini nannte fie fo -— zugewandt mit dem Wunfche: allen 

Segen des Himmels über uch! — 

Es fei zunächft Gräfers Verluch einer neuen Anordnung, dann die Inftrumen- 

tation und Aufführung beiprochen. . 

Die „Kunft der Fuge” (nicht einmal diefer Titel fteht als authentifch feft), Das 

legte und unvollendete Merk Bäche, ift entitanden aus dem Gedanken, ein eigenes 

Thema zu einer organijchen und umfaffenden Vielheit der möglichen Eontrapunftifchen 

Formen zu entwiceln, Die Unregung zu diefem Plan entfprang vermutlich einem 

ähnlichen Berfuch Eleineren Umfangs: dem einige Jahre früheren „Mufikatifchen Opfer“ 

über ein Thema Friedrichs des Großen. Das Merk gehörte zu den wenigen, die Bach 

feloft zur Veröffentlichung beftimmte. Aber ein Unftern waltete über dem Stich: 

vermutlich war er bis zum 11. Kontrapunft gediehen (bis zu diefer Nummer find 

Korrekturen von Bachs Hand erhalten), da ftarb Bach, und in der einbrechenden Ver: 

wirrung wurde die Anordnung der übrigen neun Stücke dem Stecher überlaffen. Als 

„Entfchädigung“ für ten fehlenden Schluß des lekten, unvollendeten Werkes wurde 

ein Choralvorfpiel für Orgel beigefügt, das Bach noch vom Krankenlager aus diktiert 

haben foll, und jo das Merk 1750 in die Offentlichkeit entlaffen. Der Abjag blieb, 

obwohl man ihm 1752 durch eine Vorrede des angefehenen Theoretifers DMarpurg 

aufzuhelfen fuchte, To gering, daß 1756 Philipp Emanuel Bach die Kupferplatten zum 

Metallwert verkaufte. Die Originalausgabe, nach weiteren 50 Sahren wieder hervor: 

geholt, blieb für den Abdruck bis in Die neuefte Zeit maßgebend, obwohl die Unord- 

nung der zweiten Hälfte ohne ‚finnoolfen Zufanmenhang war, Bild und Gegenbild 

gewiffer Spiegelfugen vertaufcht erfchienen ujm., von geringeren Mängeln zu jchweigen. 

Fa, die 12. Nummer wurde fogar als eine bis heute mitgefchleppte WBariante der 

zehnten erkannt, fo daB nur noch 19 Kontrapunfte übrigblieben! 

Diefe enthalten alle möglichen Formen polyphoner Kunft in zwei: bis vier: 

flimmigem Sag: Tanonifche Fugen, einfache, zweis, Dreis, vierfache Fugen, Gegen: 

fugen, in denen mit dem Thema wechfelnd feine Umkehrung auftritt, und Spiegel: 

fugen, in denen nach der Zuge ihr ganzer Verlauf umgekehrt erfcheint, Verfleinerungen 

und Vergrößerungen des Themas und Verjegungen im doppelten Kontrapunft — 

‚Eurzum die denkbar reichfte Vielheit aus der Einheit eines Themas organijch entz 

wickelt. 
Der organifche Wuchs der einzelnen Stüde war unangetaftet: daB auch Das 

ganze Werk ein Organismus fei, verfuchte Gräjer zu erweifen. Der Verjuch einer 

Anordnung von Bachs Hand, der aber nur einen Zeil der Kontrapunfte der Originals 

ausgabe enthält, ift erhalten (Berliner Autograph). Eine auffallende Syinmetrie der 

Hälften diefes Autographs verantafte Gräfer, die zweite Hälfte der Originalausgabe 

ebenfalls der erften fymmetrifch umzuordnen. Ein der neuen Partitur beigefügtes 

Schema gewinnt das Auge jofort für feine Aufitellung. Sin wefentlicher Einwand 

gegen fie ergibt fich aber, wenn man Das Gewicht der Zeile vergleicht: es wird 

zweifelhaft bleiben, ob e8 5.2. berechtigt ift, die vier leichten SKanons XII—XV ten 

vier Fugen I-IV gleichzuftellen (im. Autograph rahmen zwei diefer Kanons. zwei 

Tripelfugen ein), oder die vier Teilfugen der Quadrupelfuge XIX dem Kompler der 

vier Doppel: und Tripelfugen VII—XI (im Uutograph ftehen zwei Doppelfugen 
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zwei Tripelfugen gegenüber). Gräfer, der fich an einer Stelle feiner Arbeit zu der 
Behauptung hinreißen läßt, feine Neuaufftellung fei „die von Bach gemoflte und 
einzig tichtige” (Bachjahrbuch 1924, ©. 67), berichtigt fich felbft etwas fpäter dahin, 
daß man feinen drei Bemweisverfuchen „Feine abfolute Beweisfraft zufprechen fönne” 
(&.69. Woher wollte er auch z.B. die Gewißheit nehmen, daß die legte, unvoll: 
endete Fuge der Originalausgabe die von Bach geplante Zahl der Kontrapunfte 
abjchließe? Nicht einmal dieje Zahl fteht feft! Das Auftreten des Themas bach 
im XI. und im legten Kontrapunft läßt Schließen, daß der lekte dem XI. entfprechen 

entftellt fein? Die fchwachen Stellen wiffenfchaftlicher Arbeiten find gewöhnlich da, 

wo „zweifellos“ fteht! Was endlich die Choralbearbeitung betrifft, mit der man die 
Haffende Wunde des unvollendeten legten Stücds bededite (ergreifend ift die Bemer- 
fung von der Hand Ph. Emanuel Bachs an diejer Stelle des Autographs: „NB über 
diefer Zuge, wo der Rahme B,A.C.H. im Kontrabfubjeft angebracht worden, ift 
der Verfaffer geftorben“), fo ift ihre Beibehaltung, wie Gräfer felbft bemerkt (S. 59), 
vorwiegend eine Angelegenheit der Pietät. Denn abgefehen davon, daß es fich nicht 
um einen einfachen Choral, fondern eine der typiichen Kormen des Choral Borfpiels 

handelt, fpricht. auch die Tonart Gdur — das ganze Werk fteht in dmoll — gegen 
die Annahme, daß das Stüd „nach Bachs legtem Willen an dag Ende der 8.0.8. 
gefommen fei”. 

Aber mag man Gräjers Neuaufftellung Eritifch beurteilen, wie man will — fie 

wird vermutlich die Wilfenjchaft noch eine Weile bejchäftigen —: fie ift lebendig er: 

fühlt und fcharffinnig begründet und fteht als eriter erganiider; Verfuch über allen 

Borläufern. — 

Gehen wir zur Frage der Aufführbarkeit und zu der Aufführung Telbit über, 
Der Streit, ob die 8. d. $. „ein Kunftwerf oder Schulwerf“ jei, konnte nur von 
Schulmeiftern begonnen werden, und fo bleibe ihnen feine Fortführung billig über: 
laffen; ähnlich fteht es mit den Berfuchen, den Zorfo zu vollenden. Aus den Werf 

felbft ergibt fich für feine Aufführung faft nichts. Daß es in ben volfstümlichen 

Ausgaben furzer Hand auf zwei Spftemen erjchien, hat gewiß viel zu feinem Scheine 
tod beigetragen. Die Originalausgabe fteht in Partitur, und zwar in alten Schlüffeln, 

foftemen notiert find. Das Autograph enthält nicht einmal den Vermerk „a 2 Clav.* 
bei diefer Nummer. 

Gräfer, der mit einem Streichquartett im Zreundeskreife feit Jahren die Wirkung 

von Stüden aus der K. d. $. erprobte, Fam zu dem Ergebnis, daß die beiden großen 
Steigerungswellen des Werkes auch größere dynamilche Mittel verlangten; fo ver 
ftärfte er das Quartett zum Ötreichorchefter und erweiterte es, mit feinem Klangfinn 

fleigernd, durch Inftrumente der Bachzeit: Flöte, Oboe, Alt:Oboe, Fagott, Trompete, 

Horn, Pofaune und Orgel. 
Die Aufführung — Karl Straube leitete fie und feßte damit feinem 25 jäßrigen 

Wirken in Leipzig ein würdiges Dentmal — übertraf alle Erwartungen. Die Be 
“ fürchtung, daß man mit der Wiedergabe des gefchloffenen Werks dem Hörer zuviel 
zumute, erwies fich als unbegründet: man war nach jedem der beiten Teile nicht 
ermübdet, fondern fo erquidt, daß man nad) jofortiger Wiederholung verlangte — der 

follte — aber warum nicht 3.8. ald XXI.? Warum foll Agricolas Notiz (S.63) 

von den Kanong XI—XV und der Spiegelfuge XVII abgefehen, die auf den Klavierz. 

, 
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befte Prüfftein für die Qualität des Werks und der Wiedergabe! Bei fünftigen Auf: 

führungen wird eine Paufe son einer halben Stunde zwifchen den Zeilen vollfommen 

genägen. Dehnt man fie zu einem ganzen Nachmittag, fo verebbt der Eindruck der 

erften Welle, Er müßte aber feftgehalten werden, wie am Meere zuweilen die Zluts 

welle durch den Wind feftgehalten wird, bis die nächfte fie zu einer mächtigen Sturm: 

flut fteigert! 
Auf Einzelheiten einzugehen ift nicht Raum: befonders erwähnt fei nur der über: 

irdifch fehöne Klang des Streichorchefters in der an Paleftrina erinnernden Spiegel: 

fuge XVII. Die gefährliche Stelle bleibt auch für die Aufführung -die Folge der 

Kanons XI—XV. 8 erwies fich wieder einmal, daß das Tafteninftrument, zumal 

daB ohne Regifter, einer wirflid polyphonen Darftellung kaum fähig ift. Unter 

diefem Mangel litt auffallend auch die Spiegelfuge XVII, von zwei Cembali vors 

getragen. Der Eurze, gezupfte Klang des Cembalo wirkt fait eindeutig homophon; 

vielleicht wäre das moderne Klavier, veffen Klang doch etwas mehr trägt, der Auf: 

gabe eher gewachfen. Wie mühelos töfte- fie das Trio der Holzbläfer in den Stüden 

IX und XVI! 
Zum Schluß noch ein Wunfch: die Orgel, die in ihren heutigen Eremplaren 

vielleicht den Rang einer „Königin der Inftrumente” überhaupt eingebüßt hat, wirft . 

nach einer fo forgfältig aufgebauten Steigerung der Klangfarben des Orchefters — 
die fie mit ihren Regiftern doch immer nur nachahmt — matt und trübe. Man zittert 

vor der Stelle, da das legte Stüd, von den Pofaunen feierlich gefteigert, abbricht 
— num gibt e8 nur noch eine befreiende und fteigernde Wirkung: die menfchliche 
Stimme! Wäre es, da man doch einmal nach freiem Ermeffen inftrumentieren muß, 

dem Stil des Werks zuwider, wenn man die Bruchftüde des Chorals einem Fleinen 
UnifonnsChor von Frauen: und Männerfiimmen anvertraute? Die Worte „Bor 
deinen Thron tret’ ich hiermit” find fo wejentlich, daß man fie nicht nur denken, 
fondern hören möchte, und Analogien für eine ähnliche Verwendung des Chors bieten 
die Paffionen (Nr. 25, Matth.P.; 39, Joh.-P., vor allem aber Nr. 35, Matth.P., 
wo fogar die rein inftrumentale Verzierung im Sopran beibehalten HN, Die imiz' 
tierend vorbereitenden und, untermalenden Linien würde man wohl durch Teile des 
Drchefters zu verftärken haben. So würde man eine abjchließende Steigerung ger 
winnen, die, rein dußerlich, das größte Werk Bachs neben das Beethovens rüdt. 

Im Sahrmarktstrubel des „Konzertlebens“ wird das Werk in diefer Geftalt nichts 
zu fuchen haben: e8 wird als das denkbar großartigite Requiem der Erinnerungsfeier 
vorbehalten bleiben. Bolfstümlich find Werke höchften Geiftes nie gemwelen —— aber 

vielleicht werden fich die Beten einer kommenden Ipgend um diefes Zeichen fcharen, : 
zum Nusen jenes „männlichen Wefens“, von dem Marpurg in feiner Eöftlichen Bor- 
vede fagt: „es ift ohne weitern Beweiß zu glauben, daß berjenige mufikalifche Geger, 
der fih mit Fugen und Kontrapunkten befonders befandt gemachet, fo barbarifch 
auch diefes legte Wort den zärtlichen Obten unferer jeigen Zeit Elinget, in alle jeine 
übrigen Ausarbeitungen, fo galant fie-auch heißen folfen, etwas darnach fchnieckendes 
einfließen laffen, und fich dadurch der einreißenden Tröbeley eines weibijchen Gefanges 

entgegen feßen. wird“. Ganz tief wird,es immer nur den Einjamen in der Etille 
anrühren: 
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„die Zeichen des Schaffenden find 
wie Gebirg, 
das hochaufragend von Meer zu Meer 
binziehet über die Erde, 
Es fagen der Wanderer viele davon, 
und das Wild irrt in den Klüften, 
und die Herde fehmweifet über die Höhen, - 
in heiligen Schatten aber, 
am grünen Abhang wohnet 
der Hirt und fchauet die Gipfel”, 

Das fünfzehnte deutfche Bachfeft der Nenen Bachgefellfhaft 
Bon 

Alfred Einftein, Münden 

N: fünfzehnte deutjche Bachfeft der Neuen Bachgefellfchaft Eonnte mit einem Ereige 
nis wie die Erftaufführung der Kunft der Fuge nicht aufwarten. Zum eritenmal 

hat München dag traditionelle Feft in feinen Mauern gejehen, ohne daß diefe Tradition, 
wie befürchtet wurde, mit der Eonfeffionelfen Eigenart der „füddeutfchen Kunftmetro: 
pole” in Widerfpruch geraten wäre. Dazu it Bach denn doch ein zu großer, ums 

P faffender, univerfeller Meifter, dazu hat fein Schaffen, wie 8. v. Walterehaufen a 
es in einem Vortrag über „I. ©. Bach als Grundlage der mufikalifchen Erziehung” | 

richtig hervorhob, auch auf dem an fich flammes- und Eonfefjionsfremden Boden mit | 

gleichfam unterirdifchen Kräften zu ftarf eingewirkt; daß er auch im Kiturgiichen Rahmen | 

eine Stätte gefunden hat, bewies der Feftgottesdienft in der älteften evangelijchen 

Kirche Münchens, der St. Matthäusfirche, der feinen mufifalifchen Höhepunkt in der 
Pfingftlantate „D ewiges Feuer“ (unter Ernit Riemanns Leitung) erreichte, und feinen 

FR : geiftigen in der formvollendeten und warmen „Bach-Predigt” des Vorfigenden der 
. Bachgefellfehaft,: Geheimrat Julius Smend. Sene tiefe Verbundenheit, die in der 
Reipziger Thomaskirche fich zmwifchen dem Hörer — ob gläubig oder. nichtglaubig — 
und dem Genius loci einftellt, Bann und wird man billig bier, in diefer nüchternften 

aller Kirchen, nicht verlangen. 
Das Programm des Feftes. bot Diesmal ausichtießtich Werke von Bach: und e8 

bot leider wieder ein Übermaß an Bachichen Werken. Darauf werden wir zurüd: 
Fommen. Im Eünftlerifchen Sinn war es eine praßtifche Nuseinanderfegung mit 

einem Vortrag von Ludwig Landshoff über „Aufführungspraris Bachfcher Chormwerke”, 
der als Grundforderungen einer idealen Wiedergabe das richtige Verhältnis zwifchen 

Chor und Orchefter, Klarheit der polyphonen Struktur, die Möglichkeit feiniter Phra= 

fierung poftulierte. Aus diefen Grundfäßen ergeben fich für die übrigen Werfe die 
analogen Folgerungen von jelbft; der Sinn jeglicher Bachfehen Mufif muß aus. der 
und möglichen Annäherung an ihre Urform eritehen. Landshoff und feines Bachz 
vereins Vorführungen waren die Probe wenigftens auf die Richtigkeit diefer Fordes 

E : 
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rungen: die zarte und doch farbige Wiedergabe der frühen Kantate „Gottes Zeit ift 

die allerbefte Zeit”, das Magnificat, das diesmal freilich in Klang und Yusdrud 

unter feinem jo glücklichen Stern fand als in mancher früheren Aufführung durch 

gandehoff, das Dramma per musica „Die Wahl des Herkules“, Den Gipfel feiner 

geiftung erreichte der Chor allerdings mit der Motette „Singet dem Herrn ein neues 

Lied”: in jedem mufifalifchen Sinne durchgehalten bis zur Ießten Note, ein Vorbild 

für den Chor der Akademie der Tonfunft unter Eduard Zengerle, der mit ber Motette 

„Der Geift Hilft unferer Schwachheit auf” jchon vom erften Ton an auf der fchiefen 

Shene der Unreinheit und Unüberlegenheit war. Im übrigen Schloß fich eigentlich 

nur der Domfapellmeifter Ludwig Berberich der „hiftoriih” und fachlich fundierten 

Snterpretationsweife Kandehoffs an: er traf in der Missa Brevis in YAdur mit in: 

flinktiver Mufifalität den richtigen Klang und Ton. Hanns Rohr und feine Konzert: 

gefellfchaft für Chorgefang hielt fich in der Trauerode auf Ehriftiane Eberhardine in 

den Grenzen des Gefehmadvollen, innerhalb denen auch die unerhörten Elanglichen 

Herrlichfeiten des zugleich grandiofen und intimen Werks noch zum Vorfchein Famen; 

die anderen Chormerke des Abends, die Ratswahlfantate von 1723 „Vreife Serufas 

lem“, die Kantate „Gott der Herr ift Sonn und Schild”, die große Reformationge 

Zantate „Ein felte Burg” waren das übliche effeßtfüchtige große Theater neudeutjchen 

Stils,.zu dem Siegmund von Hausegger dann tags darauf das genaue inftrumentale 

Gegenftüc lieferte — ein Lichtblick in diefem Dunfel des faum Erträglichen einzig die feine 

Führung der Solepartie im cemollsKonzert für zwei Klaviere durch Wolfgang Ruoff 

und Aug. Schmidstindner. Die Iohannes-Paffion, in der Hans Knappertsbufh den 

Lehrergefangverein und das Staatsorchefter führte, litt weniger unter ber „großen Bes 

fegung“: das finftere und harte Werk mit feinen fanatifchen Turbae verträgt fte eher 

noch als die Matthäus-Paflion. 

Auch in den Kammermufits Konzerten zeigte fich der Dualismus der Interpretar 

tion: indes Zofef Discley fich auf einer originalen Viola pomposa bemühte, Bachs 

Ddur-Suite (eine der felteneren Gaben des Feftes) wieder lebendig zu machen, indes 

Fi Stadelmann vier der Präludien und Fugen aus dem Wohltemperierten Klavier auf _ 

dem Cembalo zu einer teilweife. überrajchenden Klangwirkung brachte, fpielte Schmide 

Lindner ein ausgefprochenes Cembaloftüct wie die cmoll-Partita wieder auf dem Klavier, 

mit freilich feinen dynamijchen Einfällen, jo wenn er in der Sarabande die Mieder: 

holung im Forte brachte. Ganz harmonisch verlief eigentlich nur die Kammermufif 

unter der Leitung Chriftian Döbereiners. Die drei Bandenburgifchen Konzerte (I, 

II, VD) waren in ihrer Srifche, Klarheit, Freudigfeit ebenfo Geift vom Geifte Bachs, 

wie das ariftofratifche Klangfpiel des Konzerts für drei Cembali (Sohannes HYobohm, 

% Stadelmann, Elfriede Schund). Der Drgelmeifter Bach trat auf dem Sefte vers 

häftnisnäßig in den Hintergrund; fo fhön und innerlich Hermann Sagerer das Ehoralz 

vorjpiel „Vater unfer im Himmelreich* im Tempo nahm und regiftrierte, es ift Fein 

Eröffnungeftüc; das fogenannte Vaftorale mit den willkürlich angehüngten unbes 

deutenden Stücken gehört überhaupt auf Kein Bachfeft, da «8 vermutlich gar nicht 

von Bach und ficherlich Fein Feftftüc ifl. Das Hauptwerk blieben hier, von Emma: 
nuel Gatfcher fehr fhön gejpielt, die Fanonijchen Veränderungen über „Wom Himmel 

hoch da fomm ich her” — allerdings eines der unbegreiflichften Wunderwerfe des 

alten Bach. 
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“ 

Das Unmaß von Mufik, das an einem der Kantatenabende, dem Hanns Rohre, 
die Grenze der Befcheidenheit und Aufnahmefähigkeit weit überfchritt, war der Haupt: 

fehler diefes Bachfeftes. Dean hatte auf eine einheitliche Leitung von vornherein ver- 
zichtet, verzichten müffen, und jeder der Beteiligten bemühte fich möglichft heftig, 
den Meber Zettel aus dem Sommernachtstraum zu mimen: „laßt mich den Kömwen 
fpielen!! Wann werden wir von der Barbarei diefes maffenhaften Mufitfonfums 

lostommen? Wann werden wir lernen, auch in der Bachfchen Kantate und Paffion 
die vollfoınmene Ausführung anzuftreben, in der auch die Soliften fih dem Stil: 

willen des Leiters fügen? Es genügt nicht, ein Heer mehr oder weniger guter Kräfte 
zufammenzuführen und fich auf ihren Ruf oder ihre Routine als „Stilfänger” zu 
verlaffen. Der Name „Bachfeft” fchließt eine Verpflichtung in fich, über deren Ein: 
löfung in Zukunft viel frenger gemacht werden müßte. 

Der Martinsfanon 
Bon 

Karl Auguft Nofenthal, Wien 

ielleicht das zumeift, auch .in diefem Rahmen zweimal, übertragene Eanonijche 
Gefellfchaftslied des Mittelalters ift der in der Lambacher Liederhandfchrift 

Cod. Vind. 4696 erhaltene „DMartinsfanon”, „ein Radel zu dreyen Stimmen“, 

. Ambros läßt in feiner Gefchichte der Mufil, Bd. IL, ©. 480, die Stimmen in 
ungleihmäßigem Abftand einfegen, Kade fucht ebenda, ©. 482, durch freie Berände: 
rungen am Anfang’ der zweiten Zeile, fowie durch Erfeßung des fünften „E* durch 
nD“ Unebenheiten aus dem Wege zu gehen; er trägt einem Ötriche der fechften Note 
Rechnung und verfürzt fie auf die Hälfte, eine der ruhigen Stimmführung gewiß 
nicht günftige Abänderung. 

H Poft nimmt in der ML, &.703, „Ein Kied aus dem Klofterleben des 
Mittelalters”, nach der erften Langzeile einen Doppelitrich an, deffen Fehlen in der 
Lambacher Handfchrift ein Einfegen des Kanons erft mit der zweiten Zeile nicht bes 
techtigt erfcheinen Yäßt; die Wiederholung der Langzeile als Abichluß ift wohl auf 
ein Mißverfiehen des Terminus „Rondellus” zurüdzuführen. Sn feiner Erwiderung, 

3fMI, ©. 176, „Der Martinstanon“, De 9. Rietfch, entgegen feiner eigenen 
frügeren Auflöfung in: Mayer:Rietfch, „Die MondfeerWiener Liederhandfchrift und 

der Mönch von Salzburg”, Berlin 1896, ©. 523, wieder Fleine Veränderungen vor, 
behält aber die Verfchiedenheit der Einfagdiftanzen bei. Üpnlich fuhrt 9.3. Mofer in 

feiner „Gefchichte der Deutfchen Mufit“ durch geringfügige Veränderungen ber Stimme 
Reibungen aus dem Wege zu gehen; die Erniedrigung der vierten Note nach B, eine 
Unpaffung an moderne harmonifche Auffaffung, nimmt der Langzeile viel von ihrer 
melodifchen Rundung. 

x 
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Die nachftehende Auflöfung hält fich genau an die Lambacher Handfchrift der 

Wiener Nationalbibliothel, Sie nimmt den Abftand der zweiten und dritten Stimme 

gleich an; e8 ergeben fich einmal Quintenz, einmal Einklangsparallefen, die in diejer 
Zeit in Imitationsjägen gewiß nicht ftreng vermieden wurden. 

Der Martinsfanon. 

es 
Mar: tin, lesber Ser = 1, man laß uns fröhlich fein, heut zu Deiznen 

IT — — ® Zn I + = + a 
Mar = kin, lies ber Her = re, nun laf und 

ge erg 
ern 0 Marstin, lie = ber 

Szzesore 

6; ee > 
.  feihelich fein, heut zu Dei = nen & : ven ' und 

Z E | | 

num laß 

meh : m and den füh = Ion Wein, Sfotzten und ge 

Buch den Wil-fen Dein; "Die Säns folt du und meh = m 

6; > oc con: 
* “u u Sa 

fein, Heut zu Deisnn Eh = ven und buch den Wil: Ien 

i ö ; 

ba = ten, fie müfefen al her = em. 
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642 BWilh. Atınann 

müf= fen al’ her = em, 

eg 
Wein, Sfotzten und ge = braten, fie müfzfen al’ her = ein. 

Wichtiger Erwerbungen der Mufifabteilung 

der Preußifhen Staatsbibliothek zu Berlin 
im Etatsjahre 1926 

Mitgeteilt von 

Wirth. Altmann, Berlin 

I. Autograpbel, Ä 

Andre, Anton: [op. 36] Charafteriftifdhe Duvertüre zu „Die Huffiten vor Naumburg” [gedr.). 

Bellermann, Heinrich: 3 Sonaten f. Klav. u. Biol., 2 f. Klav. u. Be., 5 Streidyqutartette 

[ungedrucft]. - 
Böhmer, Karl: op. 30 Missa solemnis (1838), 

: Kompofitionslehre 1850/1. 
Brunetti, ©: Sinfonia (ce). Part. 

Härtel, Benno (1846— 1909): Quvertüre (US). Part. 

Herzogenberg, Heinrich v.: Ungedrucdte Klavierftiicde, darunter eine Sonate (D) und eine 

Fantasia quasi Sonata (d). 

Kürzinger, Paul; Nobert und Kallifte, ein om. Singfpiel, 1780. Part. 

®adyner, Sranj: op. 23 Concertino p. le Basson [ungedrudt]. 

Lorsing, Guftan Albert; Es ift ein gar wunderlid, feltfames Ding f, Singft. m, Oxdh. 

Mufik der hinefifchen Damen. 35 Blätter Drig.:Malersien. 

Paganini, N: Tarantella (a) f.B. m. Orch, 

Pfigner, Hans: Entwürfe zum I. Afr des „Naleftrina*. 

Naiber, N: Requiem. [18. Jahıh.?; nicht im Eitner.] 

Raida, Karl Aler. (1852—1923): Sämtliche Bühnenmerke (Die Kinder des Kapitänd Grant, 

Stanley in Afrika ufm.), teild Autogr., teils Abfchr. 

Neger, Mar: op. 58 6 Burlesfen f. Klav. zu 4 Hbn. 

Nöfler, Guftav v.: Schufter Jan, Kom. Oper in 1 Aft, 

Nofier, Charles: Missa a 9 (1701); Missa brevis a 4: Ad hortos celestes a 3; O panis 

mellifluus a 3. 

1 Die zahlreich ernmorbenen Mufiferbriefe find hier nicht bertikfichtigt. 
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Nubinftein, Anton: op, 42 Dyean:Sinfonie mit den nachfomp. Sägen — Der Dämon, Fan: 
taftifche Oper. Part. 

Scharrer, Auguft: op. 16 Die Erhörung. Eine mufifal. Legende, fomp. 1895. 

Scholz, Bernhard: etwa 100 Werke, darunter die Opern Morgiane, Der Trompeter von Säb 

fingen, Ingo, Die vornehmen Wirte, Mirandolina, eine Symphonie, ein Klavierkonzert, 
Kammermufif. 

Spohr, Louis: Tafchenbuch mit vielen Noten — Die an ihn gerichteten Briefe. 

I. Handfchriften. 

Graduale ordinis S. Dominici aus d, 17. Jahıh. Nöm, Choralnoten auf 4 roten Linien. 
Graduale cum Sequentiario des 15. Jahrh, aus Klofter Eberbach. 

Griechifihe Mufithandfchriften des 19, Tahrh., 3 Stüd. 
Lautentabulatur, Deutfche, mit deutfchen u. italien, Liedern, Tänzen, n. einer großen Schlacht. 

2. Hälfte des 16. Sahrh. 
Naida, Karl Aler.: Abfchriften — f. oben Autographe. 

Recueil de Duo, Romances et Airs de Guittarre (1—3 Öingft. m. Git.). D d, 18, Sahrh, 
franz. Herkunft. 

Meznicel, EN. v.: Die Jungfrau von Orleans (Oper). Tertbuch. 

Nuft, Frieder. Wilh.: Trauerode f, Chor, Soli u, Orc. bearb. v. Wild. Nuft [Klav.:A., gedr. u. 
d. T.: Totenfranz f. ein Kind], 

Eticherarion a, d. Anfang des 14, Jahrh. Melodien in mittelbyyant, Notation, 
Zabulatur uf die Luten, 1552; Schweizer Herkunft. 

„ Xonarius des Auguftinerfloftere S. Marimi [in Köln]. Hdf. des 16, Jahıh. Melodienanfänge 
auf Spyftemen von 5 fchwarzen Linien mit gotifchen Choralnoten., 

Vivaldi, Antonio: op. 7 12 concerti a 5 strom. — op. 8 Il cimento dell’ armonia e dell’ 
inventione. Concertia 4 e 5. Moderne Spartierung, 

Wer, Richard: Zanzweifen f. Orc, Abfchr. 20. Fahr. [ungedrudt]. 

II. Ältere Druce. 

Amon, oh.: op. 89 9 leichte deutfche Lieder m. Pfte. od. Guitt. Augsburg [nicht im Eitner]. 
‚Bacci,P.©.; Vita di S. Filippo Neri. Roma 1818. 

Bernier, Nicolas: op. 1 Motets A une, 2 et 3 voix. Paris 1703 [bisher in Feiner deutjch. 
Bibl.). 

Campioni, Carlo Antonio; 6 Duets for a V. & Ve. London [bisher nur Bibl, Wagener). 

Carrera Lanchares, Pedro; Salmodia organica. Juego de versos de todos tonos. 1792 
[DOrgelftkde; bisher in Feiner Bibl, nachgemiefen]. 

Chancy, de: 2 livre des equivoques. Paris 1648 [bisher in diefer Ausgabe nur in Brüffel, 
in anderer in Wien]. 

Eochi, Sioacchino: op. 3 6 Duets f. 2 Ve. Xonden [nicht im Eitner). 
 Eoferati, Matteo: Corona di sacre canzoni o laude spirituali di piü divoti autori. Firenze 

1675 [bisher in Feiner defch. Bibl..  , 

Danzi: Sammlung deutfcher Lieder und Klavierftüde, Mannheim [nicht im Eitner]. 

Devienne, Srangois: op. 67 3 Duos concert. P- 2 Clarin. 2ondon [bisher nur Brit. Muf. 
u. Paris, Nat.:B.]. 

Armonici erudimenti nei quali si contengono le regole e suoi esempi per imparare ac- 
compagnare sul cimbalo. Firenze 1790. 

Safch, Willem de: op. 10 8 Concertos in 7 parts. London [bisher nur Brit, Muf.]. 
Froehlid,, Jofef: Sonate ($) p. le Pfte A A ms, Simrod, Bonn [bisher nur in Wien]. 

41* 

ai a ne u nn en 

Ba As U Du 

te ey 

a 

ea An ET I ni = NEE 



644 Wild, Altmann, Wichtigere Erwerbungen ber Nufifabteilung ufm. 

Gefius, Barth.: Hymni patrum cum canticis. Francof. ad Od. 1609. 

Haßloch; Karl (F1829: Dur. u. Gefänge zu Schillers Wilhelm Tell. Klav.:A, Frankfurta.M. 

Hebden, John: op. 2 6 Concertos in 7 parts. Sonden [bisher nur Brit. Muf. u. Brüffel]. 

Humble, Mar: 6 Sonatas f. 2 V. and a thorough Bass. Set [1] 3. 4. — op. 7 deögl. 

 ondon [bisher nur Bibl. Wagener]. j 

Kammell, Anton: op. 19 6 Notturnos f. 2 V. and a Bass. London [bisher nur Brit. Muf.]. 

 Rogmwara, Sranz: op. 5 6 Trios f£. 2 V. and a Bass. Tondon [nicht im Eitner]. 

Noferi, Giov. Batt.: op. 4 6 Duets f. 2 V. Tondon [bisher nur Brit. Muf.]. 

Raimondi, Jgnazio: op. 14 3 Trios concert. f. Flute, V. & Ve. Zondon [nicht im Eitner]. 

Ruge (d. i. Nugge), Filippo; 6 Solos f. a German Flute or Viol. with a thorough Bass. 

London [bisher nur Brit. Muf.]. 

Schwindl, Friedr.: op. 4 12 easy Duets £.2V. 2ondon [diefe Ausg. nicht im Eitner). 

Bacon, Pierre: op. 4 6 Trios f. 2 V. & a thorough Bass. London [bisher nur Brit. Muf.)- 

Wento, M.: 6 Sonatas f. 2 V. and a Bass. Xondon [bisher nur Brit. Muf. u. Upfala]. 

Weldon, John: Divine Harmony f. a voice with a thorow Bass. Coll. 1. 2. Malfh, 

London [bisher nicyt in Deutfchland]. 

Bölfl, Iofeph: op. 53 3 Sonatas f. Pfte. Yondon [nicht im Eitner). 

Bannetti, Francesco: op. 3 6 Sonatas f. 2 V. and a Bass. London [bisher nur Brit. Muf.]. 

Zwing, M.: op. 7 Gedhs deutfche Lieder m. Begl. d. Pfte, Worms. — op. 6 Maurer:Ean: 

tate. Klav.-U. Worms [nicht im Eitner), 

IV. Gedrudte Mufikalien der Neuzeit. 

Die Neuerfcheinungen des deutfchen Mufikalienverlags find mit ganz geringen Ausnahmen 

vorhanden, ferner viele Werke aus dänifchen, englifchen, franzdfifchen und italienifchen Verlagen. 

Hier feien nur folgende Werke (meiftens nicht Vreuerfcheinungen) angeführt: 

Berg, Alban: Wozjed. Oper in 3 Alten. Part. Bien. 
Bizet, Geo.: L’Arlesienne. Drame de Daudet. Part. Paris. — Don Procopio. Opera 

bouffe, Deögl. 5 

- Bruneau, Ulfeed: La faute de l’abb& Mouret. Piece en 4 actes, — L’amoureuse legon. 

Ballet. — Le reve. Drame Iyr. Paris. 

Delius, $riedrich: Fennimore und Gerda, 2 Epifoden aus dem Leben Niels Syhnes, [Oper.] 

Part, Wien. } 
$rand, Cefars Hulda. Opera. art, Paris, 

Gorter, Albert: Der Paria. Mufiforama. Part. Straßburg i. €. 1909. 

Sounod, Charles: Philemon et Baucis. Opera. Part. Paris, 

Klein, Bruno Oskar: Kenilworth. Drama. Part. Leipzig 1894. 

Le Borne, Fernand [op. 52]: Les Girondins. Drame lyr. Part. Paris 1905, 

2erour, Xavier: La reine Fiammette. Conte dramat. 1903. — Theodora. Drame music. 

i 1907. ‚Part. Paris, 
Bogrich, Mar: Der Buddha, Große Oper. Part, Leipzig 1903. 
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Bayreuth. Das Handbuc, für Feftfpielbefucher von Friedrich Wild. 3g. 33. E89, Leipzig 

(1927), &. Wild, 5 Im. 
Bayreuther Fefifpielführer. Hrsg. von Paul Pregfch. Jg. 14. 1. 8°, 408 + 40 S. Bay: 

reuth 1927, ©. Niehrenheim. 5.50 Am. 
Becker, Sarl Heinrich. Zu Beethovens hundertfiem Todestag, Nebe. gr, 8%, 246, Leipzig 

1927, Quelle & Meyer. 1 Nm. 
Neues Beethoven: Jahrbuch. Begründet u. hrsg. vor Adolf Sandberger. Dritter Jahr: 

gang. 8°, 1806, Augsburg 1927, Benno Filfer. 15 Am. 
Benyovszky, Karl. Das alte Theater. Kulturgefdjichtliche Studie aus Prefburgs Bergangen: 

heit. gr. 89, 128 ©. Preßburg [1927], K. Angermayer; Wien, M. Perles, 5 Mm. 
Benz, Richard, Die Stunde der deutjchen Mufif. Bd. 2: Die Stunde des Widerflanges. gr. 80, 

V,526 6. “ena 1927, ©. Dieberichs. 13 Nm, 
Bergmans, Paul, Les origines belges de Beethoven. Acad. royale de Belgique. Extrait 

des bulletins de la Classe des Beaux-Arts (Tome IX, n°® 3—5. pp. 33—41). Brüffel 
1927, Sayey. i 

Beramans, Paul. Del’Histoire de la Musique. Acad. royale de Belgique. Extrait des 
bulletins de la Classe des Beaux Arts. Assemblee generale du 28. nov. 1926, n°° 10- 
12, pp. 87—96. Brüffel 1927, Hayez. 2 

Bofchot, Adolphe. Le Faust de Berlioz. 89, Parts 1927, Edit. musicales de la Libr. de 

France. 15 Fr. 
, Brodt, Johannes. Ernft Wilhelm Wolf. (Leben und Werke.) Ein Beitrag. 4. Mufikgefch. des 

18, Its. Breslauer Diff. 80, 68-205. Drud Striegauer Anz. ©. m. 6. 5. 1927. 
Brunner, Heinrich. 100 Jahre Eitngerverein Horgen 1826— 1926. gr. 80, 190 ©, Horgen: 

Zürich 1926, Sängerverein Horgen. 5 Fr. 
Bumde, Guftas, Harmonielehre. 2. Aufl. gr. 8%, VI, 283 ©. Leipzig 1927, Carl Meries 

burger, 79m. 

Dandelot, Arthur. Evolution de la Musique de theätre depuis Meyerbeer jusqu’ä nos 
jours. 8%, Yaris 1927, Erneft Flammarion, 7.50 Am. 

Eaglefield-Zul, Urthur. Music Classical, Romantic and Modern. (Dent’s International 
‚Library of Books on Music.) 8°, XIV, 474 ©. tondon 1927, 3 M. Dent & Sons. 
10/6 sh. 

Kidenbenz, Nihard. Dur: und Mol:Problem und Erweiterung der Tonalität. gr. 8%, II, 
91S. Zürid 1927, Orell Füßli. ANm. 

Linftein, Alfred. Bach und die Gegenwart, Einleitung ;. Bach:Feft:Buc; des XV. Deutfchen 
Bachfeftes München. Vom 28.—31, Mai 1927. gr. 80, 48 ©, Leipzig 1927, Breitfopf & 

Härtel. 1.20 Nm. 

Lifenmann, Alerander, Das große Spernbuch. 10. uw, 11, Taufend, 8°, VIIL, 434 ©. 
Stuttgart [1927], Deutfche Verlags-Unftalt. 8 Nm. 

Ewens, Franz Jofef. Anton Eberl, Ein Beitrag j. Müfikgefchichte i. Wien um 1800. gr.80, 
124 ©. Dresden 1927, W. timyert. 1.50 Am. 

Sielden, Thomas. The Science. of Pianofotte Technique. 8%, 176 &. London 1927, 
Macmillan & Co. 8/6 sh. 

[Sriedlaender, Mar.] A la memoria de Ludwig van Beethoven. En conmemoracion 
del 1. centenario de su muerte 26 de matzo de 1927. Ofrecido por la Comision del 
Monumento a Beethoven en Mexico. [Borwort: Carl Han. Beder.] 8°, 48 ©, Berlin 
[1927], Agencia Duems. 2,50 Am. 

Bodet, Robert. En marge de Boris Godounof;. 8% Paris 1927, Alsan. 20 Fr. 
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Gros, Etienne. Philippe Quinault, sa vie et son @uvre. 8°, 825 ©. Paris 1926, Cham: 
pion. 

HAR5, Nobert. Wiener Mufiker vor und um Beethoven. 80,236. Wien 1927, Ed. Strache. 

Hänfch, Rudolf. Der Liedermeifter Carl Friedrich Zöllner, 1800—1860. Eine Darftellung 
feines Lebens u. Wirfens nach Briefen u, zeitgenöffiichen Quellen. EL. 8°, 151 ©. Dresden 
[1927], ®. Limyert. 4Rm. 

Heuler, Raimund. Forderungen der neuen Lehrordnung für die bayer, Vollsichulen in bezug 
auf Singen u. Gefangunterricht. Erl,, Winfe u. Verteilung des Bildungsgures in Monate: 

zielen. fl. 80%, 123. Würzburg 1927, 8. T. Triltfh,. 3.20 Rm, 
Heuß, Alfred. Erläuterungen zu 3. S. Bachs Kunft der Zuge. Bachfeier in der Thomasfirche 

zu Seipzig, Sonnabend, den 25. Juni und Sonntag, den 26. Juni 1927. Zeftbuch. gr. 8°, 

44 ©. Leipzig 1927, Breitkopf & Härtel. 2 Am, 
Hoffmann, Hans. Die nordbdeutfche Triofonate des Kreifes um Johann Gottlieb Graun und 

E. Ph. Em. Bad, Kieler Diff. 1924. 89, 1888. in Mafchinenfchrift. Kiel 1927, Aus: 
lieferung bei @. ©. Mühlau. 3 Nm. 

Sabrbuch der Mufitbibliorhef Peters. Hrög. von Rudolf Schwars. Jg. 33. 1926. 4“, 
120 8. Leipzig 1927, ©. 5. Peters, 5 NM. 

Jobnftone, 3. Alfred, Notes on the interpretation of 24 famous piano sonatas by Beet- 
hoven. 89, London 1927, W. Neeves. 6 sh. 

Reftenberg, 2eo. Beethoven:Feier. Anregungen, gr. 8%, 15 ©. Berlin 1926, Volksbühnen: 
Verlags: u. Vertriebs:G, m. 6.9. —.30 Am. 

Reußler, Gerhard v, Die Berufsehre des Mufikers. gr. 8%, 23 ©. Leipzig 1927, Kiftner- 
Siegel. 1RmM. 

Klein, Adrian. Colour Music: The Art of Light. 8°, 274 ©. London 1927, Crosby, Look: 
weod and Sons. 36 sh. ' 

Kölsfch, Hans. Franz Schubert in feinen Klavierfonaten. (Sammlung mufifwiffenichaftlicher 
Einzeldarftellungen. Heft 7.) gr. 8%, VII, 182 © Keipgig 1927, Breitfopf & Härtel. 

6 Im. 

£ur, Tofeph Aug. Ludwig van Beethoven. Sein Leben u. Schaffen. 8°, 343 ©. Berlin 1927, 
Deutfcye Buch:-Gemeinfchaft. Nicht im Handel, 

Malherbe, Edmond. Systeme musical et clavier A tiers de tons. Notice et plan. 8°. 
Paris, ohne Jahr, impr. Maillet. 

Maske, Hermann. Mufifötonomif und Mufikpolitif, Srundziige einer Mufibwirtichaftslehre, 
Ein Verfuch, gr. 8%, 91 ©. Breslau 1927, „Duader“:Berlag, 4 Am. 

Wendl, R.W. The Appeal of Jazz. 8°, 186 &. London 1927, Phitip Allan & Co. 6 sh. 
Merian, Wilhelm. Der Tanz in den deutfchen Tabulaturbächern. Mit thematifchen DVerzeich: 

niffen, Beifpielen zur Intabulationspraris u, einer Studie tiber die Anfänge des Klavierftils. 
gr. 8%, V, 315 ©. Leipzig 1927, Breitkopf & Härtel. 12 Nm, ö 

Wolfgang Amadeus Mozart. Berichte der Zeitgenoffen und Briefe, gefammelt u. erläutert v. 

Albert Teigmann. 89, 520 ©.: Leipzig 1926, Injel:Berlag. 
Der Jenaer Fiterarhiftorifer hat in Diefem fchön ausgeftatteten Buch fr Mozart das geleiitet, 

was er vor Tahren fir Beethoven geleiftet hat (f. diefe Zeitichr. IV, ©. 502): die Möglichkeit, 
Mozart aus der Schilderung der Seitgenoffen fennen zu lernen, deren Unmittelbarfeit eben durch 
feine noch fo geiftvolle oder gerundete Charafterifierung eines Späteren zu erfegen iftz und biefe 
Schilderung durch Das Zeugnis der Briefe von Mozart felbft zu ergänzen — wobei die reicdye und 
Huge Auswahl Leismanns. fletS Das Nichtige getroffen hat. Die Anmerkungen zu den beiden 
Zeilen des Buches find fnapp, flar und fachlich, und befonders dDanfenswert ift Das als Anhang 
beigegebene Verzeichnis von Mozarts Bibliothek, vor allem Das Verzeichnis der Mufifalien, das 
Anlaf zu einer eigenen Studie geben fönnte, Leismanns Nachwort befchränft fich auf eine kurze 
Sharakteriftif der menfchlichen und fünftlerifchen Perfönlichkeit Mozarts, fowie der beiden Haupt: 
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adreffaten feiner Briefe, des Waters und der Gattin; widerfprechen möchte man nur dem Schluß: 
paffus, daß „unfere moderne Seit andern mufifalifchen Göttern Huldige und die Liebe und Der: 
ehrung für Mozart faft ganz verlernt habe” — ich glaube im Gegenteil, daß Diefe Liche und Ver: 
ehrung zu Feiner Zeit größer war, und daß wir, tro einer vielleicht fi „unmozartifch“ gebärden: 
den Jugend gerade Mozart viel näher ftehen als etwa die ganze Schumann: und Wagnerzeit. 

Ylerwton, John. Church Music Reform. 8%. Cambridge 1927, W. Heffers & Sons: 1sh. 

Der Orchefter-Wlufiker im Urteil berühmter Dirigenten. Hrsg. vom Deutfchen Mufiter-Ver: 
band, Berlin. gr.8%, 88&. Berlin [11927], Deutfcher Mufiler:Berbd, 1 Nm, 

Peftaloszi, Auguft. Bewegungsphilojophifche Worausfenungen zur technifchen Beherrfchung 

der Mufifinftrumente u. des Gefangs und der Weg, fie zır erreichen. Mit be. Berkicff. Der 

Rlaviertechnif. 80%, 75 &, Berlin [1927], Trowisfch & Sohn. 2,85 Am, 
Pols, Andre M. Is Lodewijk van Beethoven van Antwerpte oorsprong? (Een bijtrage 

tot de genealogie der Beethovens te Antwerpen.) [&.:U. aus den Gulden Paster, Bulle- 
tiin van de Vereeniging der Antwerpsche Bibliophilen.) gr. 8%, 24©. Antwerpen 

[1927], Etabl. E. de Coker. 
Dourtalös, Guy de. Chopin ou le po&te. 8%, Paris 1927, Nouv. Revue Frang. 12 Fr. 

Rabih, Srnft. Die Entwiclung der Oper. (Mufikalifches Magazin, H. 72.) 80, 808. Langen: 

falza 1926, 9. Beyer & Söhne, 2.20 Nm. / 

Reiter, Srig. Zur Methodik der Gehörtbungen und des Mufikviftats. MH. 8%, 15 ©, Leipzig 

1927, G, 5: Kahnt. —,50 Nm, 

Reufch, Frig, Werffchriften der Mufifantengilde. Heft 1: Hilmar Höcdner, Jugendmufif im 
Zanderziehungsheim. 80, 48 ©. — Heft 2: Georg Götfch, Aus dem Lebens: und Gedanken: 

- reis eines Jugendxhors. 80, 48 ©. Wolfenbüttel 1926. 
Die Heftchen- wollen „im bildhaften Bericht über fachliches Tun“ für die Arbeit der mufi- 

falifchen Tugendbewegung werben, Und es muß als Fortfchritt warm begrüßt werden, Daß Die 
Durchfechtung diefet Arbeit mitteld einer blutleeren Jdeologie aufgegeben ift, einer Ideologie, 
deren gänzlichen Mangel an Überzeugungskraft man nunmehr einfieht.. Die Heftchen wollen 
weiter „als Ergänzung zu der Seitfchrift ‚Die Mufifantengilde' aufgefaßt“ fein. Doc; findet fic) 
der volftändige Inhalt des erften Heftes bereits auf den Seiten 97”—138 des Jahrgangs 1926 
der genannten eitfchrift. Die Seiten 23—45 des zweiten Heftes fchlägt man im gleichen Jaht- 
gang auf den Seiten 33— 70 nad). Neu ift hier nur der „Jahresbericht 1925 der Märkischen 
Spielgemeinde”, der in Fleinerem Kreife bisher verbreitet war. Nad) dem Vorwort des Heraus: 
gebers behandeln Die Hefte immer wieder „das eine entfcheidende Thema ‚der gemeinfchafts- 
bildenden Kraft! der Mufil*. Sie zeigen aber damit auch gleichzeitig auf, daß Diefe Tdee in der 
weiten Praxis fich nicht ausmwirfen fann. Die mufifalifchhe „Iugend”bewegung ift bis jest nicht 
fähig gemwefen, Diefe Idee auch nur an einer einzigen normalen Maffenfchule als wirkenden 
Kern anzufegen und durchwachfen zu laffen. Die vorliegenden Schriftchen bemeifen aufs neue, 
da Dies nur unter günftig unnormalen Verhältniffen, in Landerziehungsheimen und Bolksmufik- 
fchulen möglich war, und da auch ntır, wo fich Die betreffenden Inflitute einer auferordentlichen 
BegUnftigung erfreuen und genügend finanziert werden. Götfch fpricht diefes Befchränfen: Müffen 
auf eine Kleingemeinfchaft-offen aus, wenn er die Überfichtlichkeit eines Menfchenkreijes zwifchen 
60—80 begrenzt fieht (S. 16). So intereffant alfo diefe Urbeitsberichte an und für fich fein 
mögen — und befonders aus Götfchs Heft fpringt Frifches und fräftiges Leben — fo haben fie 
doch infofern einen mehr negativen Wert, als fie num felbft durch ihre Tatfachen vor der Über: 
fpannung der Idee einer Mufiferziehung auf vorwiegend gemeinfchaftlicher, fozialer Grundlage 
nur allzu deutlich warnen, Die Fülle der Fragen, Die jedem Mufifpädagogen — der nicht unter 
gleich günftigen oder wohl gar ınehr oder weniger fünftlich behinderten Berhältniffen arbeitet — 

„ auffteigen, Eönnen leider im Nahmen eines Eurgen Meferates nicht behandelt werden. 
Siegfried Günther. 

Scellenberg, Ernft Ludwig. Das deutfche Volkslied. Bd. 2. Erbauungslieder, Soldaten: 
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fieder, Xieder allgem. Inhalte. 4°, V, 352 ©, Berlin:Lichterfelte 1927, Berl, f. Kultur u. 

Menichenkunde. 15 Am, 

La Schola Cantorum, son histoire depuis sa fondation jusq’en 1925. 89. Paris 1927, 

Librairie Bloud & Gay. 

Schweitzer, Albert. Deutfche und franzöfifche Orgelbaufunft u. Orgelfunft 1906, Nachwort 

über den gegenwärtigen Stand d. Frage des Drgelbaus 1927. [2. Aufl.) gr. 8°, II, 73 ©. 

Leipzig 1927, Vreitfopf & Härtel. 2.50 Om. 

Schweizerifches Jahrbuch für Mufikwiffenfchaft. Zweiter Band. Hıög, v. der Ortögruppe 

Winterthur der Neuen Schweiz. Mufifgefellfchaft. 8%, 184 ©. Yarau 1927, 9. R. Sauer: 

aender & Cie, 
i 

Seiffert, Mar. G. Ph. Telemann, musique de table. (Ausführungen zu BD. 61 u. 62 ber 

Denfmäler deutfcher Tonkunft. Folge 1, Beiheft 2.) gr. 8°, 27 ©. Leipzig 1927, Breitfopf 

& Härtel. 3 Mm. 

Stahl, Wilhelm. Mufik:Bücer der Lübedler Stadtbibliothek. (MWerdffentlichungen der Stadt: 

bibliothek der Freien u. Hanfeftadt Tübed, Sthf4, Teill.) gr. 8%, 426. Lübef 1927. 

Lübedfer Stabtbibliothef. — .75 Rn. 

Teuchert, Emil, u. & W. Haupt. Mufik-Infirumentenkunde in Wort und Bild. TL.2. Holz: 

blasinfieumente. 2. Aufl. gr. 8%, VII, 100 5. Leipzig 1927, Breitfopf & Härte. 3 Nm. 

Tierfor, Zulien. Don Juan de Mozart. Etude bistorique et critique. Analyse musicale. 

(Les chefs-d’oouvre de la musique expliques. Publies sous la direction de Paul Lan- 

dormy.) #1. 8%, 228 ©. Paris 1927, P. Mellottee. 12 Fr. 

Tillyard, 9. 3.%. Signatures and Cadences of the Byzantine Modes. First Study. 

Annual of the British School at Athens. No. XXV], 1923—1925, p. 78-87. — A 

Byzantine Musical Handbook at Milan. Journal of Hellenie Studies. Vol. XLVI. 

1926, p. 219— 222. - 

In zwei Heinen, aber — wie alles, was von diefem ausgezeichneten Kenner der byzanti- 

nifchen Mufik fommt — bedeutfamen Studien hat Tillyard neue Beiträge zur Aufhellung ber 

byzantinifchen Notation geliefert. € gereicht mir zur Freude, daß Tillyard aud) hier wieder unfre 

Übereinftimmung in allen wefentlichen Punkten betont. In der erften Studie verfucht Tillyarb 

dem Problem der Martyrien näher zu fommen, das bisher trog der verjchiedentlichen Borar- 

beiten noch wenig geflärt ift. Diefe Beichen ftehen in ben Gefangshandjchriften am Anfang und 

in der Mitte jedes Gefanges und beflimmen den Ton, in dem der Gefang auszuführen ift. Till 

yard Fonftatiert aber, daß viel mehr Martyrien vorhanden find, als für die acht Töne der byyanz 

tinifchen Mufik erforderlich wären; dies wird an Beifpielen einer Handfchrift, dem jdhon von Nie: 

mann benupten Codex E. g. II in Grottaferrata erläutert, Tillyard fommt zu dem Schluß, 

daß die Notationszeichen über den Martyrien $ntonationsformeln waren, wobel fid) der ge: 

wöhnliche Sänger an die einfache, aufgefchriebene Formel hielt, während ber Birtuofe Diefe Pafla- 

gen nach Belieben verzieren fonnte. 

Auch hier befinde ich mic, in Übereinftimmung mit Tilyard: ich“ habe die gleiche Anficht in 

©. Adlers Handbuc der. Mufifgefdichte (1924), im Abichnitt „Die byzantinifche Kirchenmufif” 

(S. 113) ausgefprochen, und neuerdings in „Die byzantinifche Mufil* (Tedermanns: Bücherei 

1927). 
Sieht man in biefen Sntonationsformeln und nicht im Zahlzeichen des Modus 

(a' B’y’ 8) das Wefentliche für Die Anlage der Gefänge, fo beantwortet fic aber auch Die von 

Tillyard geftellte Frage, woher es Tomme, daß manche Gefänge nicht mit ber gleichen Note fchließen, 

mit der fie begonnen haben. Die Einteilung ber Gefänge nad) ihrem ffalenmäßigen Aufbau ift 

meiner Auffaffung nach etwas Eefunbäres, eine Ableitung aus-ber lebendigen Praxis. Hingegen 

wär für den Yufbau der Melodie das Vorkommen der in den Intonationsformeln gegebenen 

Melismen grundlegend, und ihre Zuordnung zu einer beflimmten Melodiegruppe erfolgte, wie ich _ 

es in meiner Studie Über „Die Struftur des ferbifchen Dftoechos" (Zahrg. II diefer Beitfchrift) 

nachgemwiefen habe, nach bem Vorhandenfein.eines beftimmten Intonationstyps. 

BA Dub all nn a all uurts Du una I en 

a eg Se BT. . on 

' 



REES alter Mufifwerfe 649 

\ Die zweite Studie gibt eine fiberficht über eine Papadife, enthalten im Codex Ambro- 
% sianus O. 123 und führt einige Abweichungen diefes Textes von den bisher befannten an. Au, 

bier fpricht Tilhyard Hauprfächlich von den Martyrien und notiert einige Tonformeln, Die fich in 
diefem Manuffript finden, von ber richtigen Anficht ausgehend, daß nur Durch die Sammlung 
und Vergleichung einer möglichft großen Sahl von Intonationsformeln mit den Gefängen felbft 
das Problem der Martyrien gänzlich geflärt werden fönne. Egon Welles;. 

Turner, ®. 3. Beethoven, the search for reality. 89, tondon 1927, Benn. 18 sh. 
Wallace, William. Liszt, Wagner and the Princess. 8%, 2106. 5Ilus. 8ondon 1927, 

Kegan Paul. 10/6 sh. 
Werner, Theodor W. Mufik in Frankreich. (Iedermanns Bücherei, Abt. Mufik,) 89, 1488. 

Breslau 1927, Kerd. Hirt. 3.50 Am. 
Wefterby, Herbert. The Complete Organ Recitalist. 8°, 440 S. London 1927, Musical 

Opinion office. 12/6 sh. 
Wirth, Julia, geb. Stodhaufen. Julius Stodhaufen, der Eänger des deutfchen tiedes. Na 

Dokumenten feiner Zeit Dargeftellt. (Frankfurter Lchensbilder. BD. 10.) 4%, VIL, 537 6©. 

Frankfurt a. M. 1927, Englert & Schloffer., 14 An. 
Wolf, Hugo. Hugo Wolf u. der Wiener afademifche Wagner:Berein. Mit Briefen d. Meifters 

an Angehörige d. Vereins u. dief. naheftehende Perjönlichkeiten, mitget. v. Heinrich Werner. 
Nachwort zum Borwort: Mar Millenkovich-Morold. (Deutjche Mufikbücherei Bd. 60.) 8°, 

157 ©, Regensburg [1927], ©, Boffe. 2.50 Rn. 
Wolf, Sohannee, Mififaliiche Schrifttafeln. Für den Unterricht in ter Notationskunde. 2. 

unveränd, Aufl. (Verdffentl. des Fürftl. Inft. fe mufifw. Sorfchung zu Ang I, 2.) 4°, 

VII, 100 Tafeln. 2eipjig 1927, Kiftner-Siegel. 18 Rm. 
Wolf, Johannes. Gefchichte Der Mufif im allgemeinverftändlicher Form, 1. Teil; Die Entwid: 

fung der Mufik bis etwa 1600, H, 80%, 159 8. — Sing: u, Spielmufif aus älterer Seit. 
Hrsg. ald Beifpielband zur Allgemeinen Mufifgefcjichte. EL. 8%, VIII, 1588. (Miffenfhaft 

- u, Bildung. 8b. 203 u. 218.) 2eipzig +925/6, Duelle & Meyer. . 
€s bedarf feines Wortes, Daß ein Gelehrter und Lehrer wie Johannes Wolf die gefamte 

mufifgefchichtliche Materie beherrfcht wie wenige, daß befonders in Diefem Zeile gerade die Ab: 
fchrfit tte heroorragen, deren Gebiet er jelber erft quasi erfchloffen hat. Im Xertteil hat Wolf feine 
Hauptaufgabe in der Reihung und Ordnung des Tatfächhlichen gefehen; Die Fülle des Details ift 
erftaunlich, und nur wenig Werfehen laufen unter (S. 75: Dufay +8. Juli? — ©. 91: Salva- 
tor Roffit — ©. 98. Papft Iulian?) Noch fehr viel wertvoller aber als vdiefer Tertband, der in 
einem Kapitel über die Theorie des 14.— 16. Jahrhunderts dem Laien wie dem „Zünftler” eine 
kaum erwartete Bugabe bietet, ift im Sinn des „Faches“ der Beifpielband; denn Wolf hat feinen 
Ehrgeiz darein geieht, in den 66 Stüden möglicyft viel Unbefanntes und Entlegenes zufammen: 
zuftellen, und fo ift eine Sammlung zuftande gefommen, Die befonders für das 14. und 15. Jahr: 
hundert eine wahre Fundgrube bebeutet. A. €, 

Wolter, Paul. Harmonielehre. Peubearb. v. F.Panfe. 10, Aufl. (Selbftunterrichtebriefe.) 

Brief 1.2, 49, 64 ©. Potsdam 1927, Bonnef & Hachfeld. je 1 Nm. 
Zentner, Wilhelm. Der junge Moyart. Bicher der Heimat aus Bayern, Öfterreich u. Tirol, 

12.) ft. 8%, 136 ©. Altötting 1927, Bert. „Bücher der Heimat’. 1 Nm. Be 

Neuausgaden alter Mufifwerfe 
Bsch, Johann Ehriftian. Auartette für Flöte (oder Oboe, Klarinette, Geige), Geige, Bratiche 

u, Violoncello op. VII Nr. 1 (Edur), 8 (Espur), 5 (Gdur), Neuausgabe v. Albert Küfter 
u Martin Slöder. Etimmen, Augsburg u; an 11927], BETERERN, 3 Im. 
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Galuppi, Bald. Dedici Sonate per il Cembalo. A cura di G. Benvenuti. Bologna 

[1927), $. Bongiovanni. 
Gronau, Daniel Magnus. Vier Choralvariationen für Orgel. Hrög. dv. Dr. Gotthold Frot- 

fcher. (Bärenreiter-Ausgabe Nr. 132). 51 ©, Augsburg u. Kaffel [1927], Värenreiter: 

Verlag. 5 Nm, 
Grätry, A. EC, M. Collection complete. XLV’we ]iyraison. Le rival confident. Comedie 

en 2 actes. 2°. Leipzig 1927, Breitfopf & Härtel. 20 Nm. 

[IJ&de, Frig.] Alte weltliche Lieder für gemifchte Stimmen. Hrsg. von Fr. I. (Chorbud; für 

gem, Stimmen. Teil 3.) gr. 8%, 1756©. Wolfenbüttel 1927, ©. Kallmeyer, 4.50 Am. 
Mufikalifche Werke fhweizerifher Komponiften tes XVL, XVIL u. XVIU. Tahrhunderts, 

veröffentlicht unter der Xeitung v. Karl Nef. Erxftes Faszifel; Geiftliche Werfe d. XVI. Jahr: 
hunderts, hrag. v. Wilhelm Merian. 40, 51 ©. Genf [1927], Edition Henn. 8 Fr. 

Schenk, Johann, Der Dorfbarbier. Bearb. von Nobert Haas. Denkmäler der Tonkunft in 
Sfterreich, Jahrg. 34 (Bd. 66). 29, VIII, 1778, Wien 1927, Univerfal:Edition. 30 Nm, 

Schwäbifcde Volkstänze aus Galizien. Gefammelt v. Tofef Lanz. Für Streichquartett 
gefest v. Fris Scharlach. (MVollstänze aus deutichen Gauen und Zandfchaften. Hrög. von 

Walther Henjel, Heft 2.) Augsburg u. Kaffel [1927], VBärenreiter: Verlag. 1.80 An. 

Tartini, Giufeppe. Sonata per Violino solo e Basso. Elaborata ed edita per la prima 
volta da F. Boghen. Revisione violinistica del prof. G. B. Faini. Mailand [1927], 
Ed. ©. Ricordi & Co. 5 

Telemann, ©. Ph. KXafelmufif. Hrsg. von Mar Seifferr. Denfmäler deutfcher Tonkunft, 
»0. 61/62. Leipzig 1927, VBreitkopf & Härte. 40 Am, , 

Divaldi, Antonio. Concerto Cdur. Aus dem Manuffeipt hrög. u. bearb, v. Frig Kreisler. 
(B.u. 8) Mainz 1927, B. Schotts Söhne. 4 Nm. 

Vivaldi, Antonio. Le Quattro Stagioni. Quattro Concerti per Orchestra. La Prima- 
vera — L’Estate — L’Autunno — L’inverno. Trascrizione di Bernardino Molinari. 

Zafchenpartituren. Mailand 1927, ©. Nicordi& Co. je 10L. 
Es handelt fich um eine Neuausgabe.der berühmten vier erfien Konzerte aus Bivaldis 

_ op. VIII, die ja nady verfcjiedenen Gefichtspunften fon von Schering, Walverjee, Sandberger 

(„Bu den gefchichtlichen Vorausfegungen der Paftoralfinfonie”), Andreas Mofer (Gefch. des Biolin: 

fpiels, ©, 203f.) betrachtet worden find, ohne daf ihr Sinn gefchichtlid) und Aftherijd) ganz aus: 

gefchöpft worden wäre. Man müßte ihnen eine Spezialftudie witmen, die auch in ihnen den 
„Ausdruc der Empfindung“ von der naiven „Malerei“ fcheidet, die Diefe naiven Schilderungen 
fehr fpezieller Vorgänge ald Träger, Symbole einer — freilid) nichts weniger als romantifchen 
— ‚Naturliebe und eines feineren und Derberen Humors erfennt. Man muß fie als fehe nationale 
italienifche Mufif, und vor allem als Spielmufif (nicht als Hörmufik) nehmen; man finder dann 
die gefchichtlichen Verbindungen vom Madrigal her, und findet Die Ajthetifche Möglichkeit in der 
geiftigen Haltung des Spielers, dem Technifcyes, Jluftratives, Mufikalifches in Eins fließen Eann. 
Molinaris Ausgabe gibt für eine folche Unterfuchung Die ziemlicd) treue Grundlage, wenn man 
die Gembalo: und Orgell'):Begleitung wegläßt, der urfprüngliche Notentert fteht dann in ziem: 
licher Unverfehrtheit da, ; U €. 
Vivaldi, Antenie, Concerto & trois Violons, avec accompagnement de Quintette & 

cordes et Clavecin. Revision par Felice Togni. Paris, Maurice Senatt; Amfierdam, 

Seyffardt. Part, 6 Schweizer Fr. 
Das Konzert ift ein Gipfel fonzertanter Haltung, wobei dem vielbelobten und vielgefchmäh: 

ten venezianer Mufifer immer als ein Plus auf dem Konto gelten wird, daß er bei allem figura: 
tiven Glanz die Kantabilität nie aus den Ohren verliert. Die vorliegende Ausgabe ift Feine Unter: 
lage für eine „fachliche* Unterfuchung, da fie das Werf nad einer römifchen Vorlage für ben 
Konzertgebrauch ganz frei bearbeitet; wie ich mich Überzeuge habe, fann diefe Vorlage nicht mit 
der Dresdner Abfchrift Übereinftimmen, die zweifellos auch fon von Vivaldis Original abweicht. 

46€, 
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Berlin. 

Am 14. Mai fprach Frau Dr. Lotte Kallenbach:Greller Über Das Thema „Werfud; einer 
Erklärung der Entftehung von Tonfyftemen auf Grund einer fiftiven Annahme abfoluter geiftiger 
Anlagen ver Menfchen“. Die Vortragende ging von zwangläufigen triebhaften Erfahrungen dev 
Menfchen, fogenannten Kategorien aus, als welche fie vornehmlich Die Wiederholung, Die Trans: 
pofition und die Umkehrung erfannte. Den Mutterboden für ihre Entftehung bilden die Prinz 
jipien der Bewegung und der Spannung, verftärft durd) Die Möglichkeit verfchiedener Bewegungs: 
richtungen, fowie durch die erperimentell gefundene Veränderung und Verfnüpfung der Bemwe: 

gungen im Sinne ihrer Afthetifchen Geftaltung und Ausjchmücung. Als eines der früheften Hilfs: 

mittel der menfchlichen Geiftestechnif erfennt fie den Begriff der Wiederholung. Aus der primis 
tioften Form der Melodik, dem einzelnen Ton, denkt fie-fich durch Analogiebildung als fiktive 
Gleichheit den Oktavton entjtanden. Als eine zweite Analogiebildung mag man bald den Quint: 
ton erkannt haben, der an und für fich eine abfolute Einheit darftellt, und durc, Beziehung des 

Duinttens zu Grundflang und Oftave aud; auf das Umfehrungsprinzip gefommen fein. Die 

Duinte wurde als das vollfonmenfte Maß für das Verhältnis der Töne zueinander erfannt, 
Die Erkenntnis der verfchiedenen Bewegungsrichtung (von der Quint aufwärts und abwärts) 
ließ 5.8. Die Tonbeziehung G da entjtehen, welche, eingelagert in die Oftave dd’, die Anatonif 

Viktor Goldfchmidts, die Neihe d ga!’ ergibt, die den Anfang aller Tetrachorbbildungen dar: 
ftellt. Gegenüber der DOftave, Die nicht fiber fich hinaus Fann, läßt Die Duinte immer neue Tons 
zentren entftehen, genigt zur Auffindung aller Töne und zur Erklärung der Tonfyftembildungen. 

Macht man von dem firierten Ausgangsten D zwei Duintfchritte vorwärts und rüdwärts (E © 

dae'), fo erhält man Durd) Zurüicleitung in den Tonbereich D—d’ Die anhemitontiche penta: 

tonifche Skala degac’d’, Drei Quintjchrirte von D aus vorwärts und ridwärts (FEGDda 

e' 4’) ergeben, in ähnlicher Meife zurüicigeleitet, die vein Diatonifche fiebentönige Skala Defga 
bed. Die Gleichheit des Mafes der Quinte fchafft Die verfchiedenen Tonfchritte, wie Halbton, 

GSanzton, Terzen, Quarten. Wie die harmonifche Teilung der Oftave Die Quinte ergibt, fo die 
der Quinte die große Terz, die als dritte mögliche Analogiebildung anzufehen tft und zu 
harmonifchen Neihen führt, wie fie Durch die Aliquottöne gebildet werben, 

Als Differenzbildung der beiden erfien Analogiebildungen (Dftave und Quinte) entfteht die 

Auinte, ein enharmonifches Intervall, ein Nelationsinterpall zmifchen dem 3. und 4. Oberton. 
Auch Die Eleine Xerz und Der Eleine Halbton find nur unfelbftändige Relationsintervalle, während 
der große Sanzton als vierte mögliche Analogiebildung angefehen werden könnte, aber 
nicht angefehen werden muß, da er aud) ald 2, Oberten der Duinte des Ausgangstons entfieht. 

Eine Fortführung des Analogieprinzips im harmonifchen Sinne ift audy Über Oftave, Quint und 

Terz hinaus nicht notwendig, ja fie würde mit abfoluter Notwendigkeit zur Bildung von Bruch: 
tonjtnfen führen. " 

Die Vortragende betonte nachdrädlich, daß fich bei Der ZTonreihenbildung aufer bei der 

Dftave die Kategorie der Wiederholung formbildend auswirkt. Betrachtet man aber diefelben 
Töne innerhalb einer Oftave von verfchiedenen Stufen aus, fo erhält man von D—e’ 7 verfchies 
dene DOftangattungen. Eine Wiederholung Derfelben Intervallfolgen auf verfchiedenen Stufen 
würde zum Begriff der Tonart führen, gewonnen durd; die Rategorie der Transpofition. 
Pat man fie z.B. der Stufenfolge efga he’ d’ an, fo erhält man Dur, Esdur, Fdur, Gdur, 
Adur, Bdur und Edur. Unfere Dur-Sfalen find alfo ihrem Wefen nad Transpofitionsjfalen. 

Die Kategorie der Umfehrung ift nicht auf einzelne Töne, fondern. nur auf Intervalle 
verwendbar. Die pentatonifche Neihe bewahrt nur in- ihrer reinen Form dega«’ d’ ihr urfpräng- 
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liches Tonmaterial, ebenfo Die fiebenfiufige Leiter vefgahed’. Bei Umfehrung der funftio: 
nelten Klänge entfteht aus dem Durbreiflang ald Spiegelbild der Molldreiflang, aus dem Domi: 
nantfeptimenafford ce g b — b ges es a, flabil bleibt dagegen der Nonenaford ce g 5b d’, während 
der Siebenflang cegbd fa’ — a’fd’Hgec deutlich Die Sweifpiegelung Des harmonifchen 
Klanges von Dominante und Tonifa nur zeigt. Die Eiebentonreihe innerhalb der Oftave d—d’ 
(defgah ed) ift die einzig ftabile, Ihre unbeftrittene Herrichaft in der älteren Mufikgefchichte 

gilt der VBortragenden als untrüglicher Beweis für die ftrenge Diatonik der alten Mufif. Die 
dorifche Leiter ift auf Grund ihrer Stabilität die einzige natürliche diatonifche Leiter. Unfere Dur: 

. ffalen find hinfichtlic, ihrer abfoluten Tonhöhen. nicht umfehrbar, weil fie unter Beibehaltung 
der gleichen Intervallfolgen andere Tongebilde ergeben würden. Und das war ein Vorzug, Der 

jur Chromatif führte, \ v: 
Bei der Geftaltung von Tonfyftemen find alfo als Ergebnifje der Wirfungen die angeführten 

Kategorien zu beobadjten: 
1. gleiche Intervallfolgen auf verjchiebenen Stufen, 

2. gleiche Tonfolgen auf verfchiedenen Stufen, 
3. verfchiedene Tonfolgen auf gleichen Stufen. 

Sufammenfaffend betonte die Bortragende: das erfte Stadium der Entftehung von Xon- 
° fuftemen war Stabilifierung eines Tones, Dann fand man durd) die Kategorien ber Gleichheit, 
Analogie, Ungleichheit die Intervallbegiehungen oder relativen Tonhöhen. Diefe evolvierten aus 

ficy neue abfolute Tonhöhen auf Grund der gleichen Kategorien der Analogiebildung, die Oftav: 
gattungen, und dann traten die ganz natürlichen Prinzipien Der Wiederholung und die beiden 
vein geiftigen der Umkehrung und der Transpofition hinzu. Darin, daß fich Natürliches mit 
Geiftiger mifchte, liegt die ganze fundamentale Bedeutung, die die Erkenntnis der mufifaltfchen 
Grundlagen für eine Erkenntnis der Mufik als Runftübung hat. Fohannes Wolf. 

Frankfurt a. M.. 
Die diesjährigen Veranjtaltungen unfrer Ortsgruppe wurden am 24. November 1926 durdy 

einen Auferft intereffanten Vortrag von Herrn Dr. R. Hohenemfer über das Thema „Wie 
weit ift eine Wiedererwedung der Werfe von Luigi Cherubini möglid)?” eröffnet, 
Nachdem der hervorragende Eherubini:Forfcher an dem Schicfal Sherubinis, den fein geringerer 
als Beethoven als den größten lebenden Komponiften bewertet hat, gezeigt hatte, Daß «8 feines: 
wegs nur die Mitwelt ift, die häufig ungerecht über Künftler und Kunftwerfe urteilt, fondern 
daß auch die Nachwelt fi) an Cherubini, Diefem wahrhaft großen Meifter, verfündige, ging er 

auf das Schaffen Cherubinis ein unter befonderer Hervorhebung derjenigen Werke, die nach feiner 
Anficht eine Wiedererwectung wohl verdienten, 

Bon den Opern würde fi „Demophon” infolge der in Ddiejer Oper dem Chor zugedachten 
Rolle heute zu. Konzertaufführungen eignen; „Elifa“ Fame ald Vorläufer der Deutichen roman: 
tifchen Oper, „Medea” als wirkliche „Tragödie in Mufif* in Betracht; der „Wafferträger” fönnte 
als echte Wolfsoper fehr wohl einen Play neben tem „Freifhüs” einnehmen, während „Die 
Abenceragen” als glänzende „große Oper", ohne die fpäteren Ausmüchfe” diefer Gattung, von 
großem Intereffe fein Fönnten. Als jehr danfbare Aufgabe für Chorvereinigungen murde neben 
dem emoll:Nequiem das Requiem für Männerchor und die beiden großen Meffen genannt, während 
die Eleineren Meffen für den Fatholifchen Gottesdienft unfchäzbaren Wert befäßen. Aud) Die 
Kammermufik fönnte durd, das Esdur: und Das Dmoll-Quartett eine Bereicherung erfahren, wie 
ja die Wiedereinführung von Cherubinis hervorragenden Duvertüren in den Konzertfaal eine alte, 
bisher leider immer noch unerfülte Forderung geblieben fei. i 

Es wäre zu wünfchen, Daß dag warme Eintreten des Nedners für Die Wiederermeckung Eherus 

binis, der er auch feine „Cherubiniana” (©. 487 ff. der FM), auf die in diefem Bufammenhang 
noch befonders: hingemiefen fei, gewidmet hat, von Erfolg gefrönt werde, 

i en ! 
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/ Proben aus den Arien und ein Ave Maria von Cherubini ‚brachte Fräulein H. Beyer mit 
fynpathifcher Stimme und vollendetem Vortrag zu Gehör. 

Am 14. Dezember fprady Herr Dr. W. Salomon über das Thema „Der harmonifche 
Stil Hugo Wolfs*, Der Vortragende ging von dem Gebanfen aus, daß der hiltoriichen Bes 
trachtungsweife eine ftilfeitifche gegenüberzufiellen, der „ftiliftifchen Biographie” eines Meifters 

Gleichberechtigung mit der hiftorifchen, ja ihr fogar — wie dies in der Kunftwiffenfchaft üblich 

ift — ein Vorrang vor Diefer einzuräumen fei. 

» Bon diefem Gefichtspunfte aus galt es zunächit, die ftiliftifche Eigenart Hugo Wolfe heraus: 

zufchälen, fie in Gegenfag zu dem allgemein herrfchenden Stil feiner Zeitgenoffen, dem der „neu: 

deutfchen Schule” (Lift — Wagner) zu fegen und ihre Unabhängigkeit von diefer barzutun. Da 

die wichtigften Neuerungen diefer Schule auf harmonijchem Gebiet liegen, feste bier die Stil: 

harafterifiif Hugo Wolfs ein, 

Gemäß der intimen Wirfung des Iyrifchen Runftmerfs ift die harmonifche Ausbeutung des 

dichterifchen Inhalts um wieles Differenzierter als fie in der Mufifdramen:Harmonif Wagners 

üblich und nötig ift. Swar gliedert fich dem oberflächlichen Betrachter der Etil Hugo Wolfs den 

ftitiftifchen Prinzipien Wagners ein, zwar find vor allem Die Modulgtionswege (befonders Terz 

mopulationen), fowie die Mittel zur Wahrung der Tonalität troß ihrer Erweiterung bei Hugo 

- Wolf diefelben wie bei Lifjt-Wagner, und doch laffen fid) eine große Anzahl charafteriftifcher 

. Detailjüge erfennen, die dem harmonifchen Stil Hugo Wolfs ein eigenes Gepräge verleihen : Die 

Verwendung von Übermäßigen Dreiflängen, von Nebenfeptafforden, von Seklundzufammenflängen; 

von Borhalten, von leeren Quintafforden, von tiefen Baßterz:tagen, bringt eine fpröde Wirkung 

hervor, die man wohl am beften mit dem Aushruc „herb* bezeichnen fann. 
Den äfterreichifchen Meifter erkennen wir weiterhin an feiner Bevorzugung des Wechfeld im 

 Xongefchlecht, wie ihn vor ihın Schubert, mit und nad) ihm Guftav Mahler anzumenden yflegten. 
Die Ausmändung der Lieder am Schluß in den fadenzierenden Quartfertalford, ein von den Hugo 

Wolf-Eyigonen zu billiger „Neißer*-Wirfung herabgemürdigtes Kunftmittel, wirft bei Hugo Wolf 
zum großen Teil nocy vornehm und nicht abgebraucht. Schließlich tft Die Bevorzugung feierlicher 
Plagalfchlüffe in den reizvofften Varianten ein weiteres, auf Die Berwandtichaft mit Brucner 

' hinmweifendes Stilmerfmal. 
Herr Dr. Bacher; trug zur Iluftration des Gefagten einige Lieder vor, die die genannten 

ftitiftifchen Charakterifiifa in befonders typifcher Häufung enthalten. “. 
Es fol nicht unerwähnt bleiben, daß Dr. Bacyers „Gefchichte der Frankfurter Oper im 

18. Jahrhundert“ als erfte der „Veröffentlichungen der deutfchen Mufifgefellfchaft, Ortsgruppe 
Frankfurt a.. M.” erfchienen ift. . 

Am 3. Februar las Frau Zulia Wirth: Stodhaufen „Unverdffentlidhte Künftler: 
briefe aus dem Stodhaufen-Radhlaf“, höchft intereffante Proben aus dem reichen Brief- 
wechfel des großen Sängers mit feinen Eftern und einer Neihe von Freunden und Künftlern, wie 

%oh. Brahıns, Vegas, Hans v. Bülow, Kirchner u. a, m. vor. Ganz befonders feflelte ein längerer 
Brief Fonranes, der einen humorvollen Einblik in die Gefellfchaft um die Mitte des 19. Tahr: 
hunderts gewährte, wie man es fich Köftlicher und urfpränglicher faum denken Fann, Für das 
meitere fei auf Das foeben erfcjienene Werk „Zulius Stochaufen, der Sänger des deutfchen Liebes“, 

‚bei Englert u. Schloffer, Frankfurt a. M., von der Tochter des Künftlers herausgegeben, ver: 
wiefen. . 

Am 9. März verfammelte die Ortsgruppe ihre Mitglieder zu dem Vortrag des Oberfpiel: 
- feiters am Frankfurter Opernhaus, Dr. %, Wallerftein, der über Das Thema „Beitgemäße 
DOpernregie” fpradh. Der Vortragende begründete zunächft Das Mecht einer jeden Epoche, Die 
Dper ihrer und auch früherer Zeiten unter möglichft enger Anlehnung und genauefter Beachtung 
des mufifalifchen Willens des Komponiften aus ögenem. Empfinden heraus zu geftalten. Aus 

eingehendftem Studium der Partitur im DBerein mit. größter Rongentration. anf den fich aus dem 
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MWefen des Werkes ergebenden Hauptgedanfen hat diefes Beftreben zur Neugeftaltung des Bühnen: 

bildes geführt, das alle Mittel dem einzigen Smec dienfibar machen will, der mufifalifchen Idee 

des Komponiften am reinften zu dienen, Alle Einzelheiten des Bühnenbildes find dann nur noch 
technifche Formungen und müffen fid, diefer Hauptidee unterordnen, felbft wenn fie zu einer 

Modifizierung der fzenifchen Vorfchriften und Spielanmweifungen des Opernfomponijten führen 
follten. Das große Ziel aller Negiekunft ift, den Geift der Werke lebendig zu veranfchaulichen, ihn 
nicht Durch unndtiges Verharren in Üüberfommenen Formen zu beeinträchtigen. 

- Dem Spielleiter ftehen heute als wefentliche Hilfsmittel eine hochentwicelte Beleuchtungs: 
technik und Bühnenmafcinerie zur Seite, bie beffere und oft einfachere Löfungen ermöglichen als 

fie von den Komponiften felbft gegeben werden fonnten, 
Der Vortragende erläuterte dann an einer Fülle von Beifpielen, die zum großen Teil Neu: 

infjenierungen des Frankfurter Opernhaufes entnommen waren, zu welch ungeahnter Wirkung 
man die Bühnenbilder im Sinne einer zeitgemäßen „Schau“ :Bühne im Gegenfaß zur herfömm: 
lichen „Hör”:Bühne bringen fann. Diefe „Schau”:Bühne verlangt allerdings aud) einen „fingen 
den Schaufpieler”, ter gleichjam die Mufik führt und nicht umgekehrt; hierin liegt das Geheimnis 

‚einer übermältigenden Theaterwirkung. 

Zwei praftifche Beifpiele, die Ojennarie aus Webers Oberon und die Arie der Micaela aus 
armen veranfchaulichten, wie fehr die Methone des Vortragenden geeignet ift, den Dramatifchen 
bzw. Iyrifchen Gehalt einer Opernfompofition ins Szenifche umzufegen, um den fingenden Schau» 
fpieler zum unübertrefflichen Verförperer feiner Nolle zu machen, wobei die engen Bufammenhänge 
der modernen Bewegungsregie mit dem Zanz recht deutlic, zutage traten. 

Ein für Ende April in Ausficht genommener Vortrag von Herrn Profeffor Pirro, Paris, 

über „La vie musicale A Paris sous Charles VI* mußte leider verfihoben werden, Wir hoffen 
aber, im fommenden Jahr Herrn Profefjor Pirro hier begrüßen zu önnen. 8. Gennridh,. 

i 

Mitteilungen 
Im 83. Lebensjahr ift im September in Berlin Prof. Friedrich Zelle geftorben. Zelle, 

ein ausgezeichneter Schulmann umd dereinft m. a, Dozent fpeziell für Mufif und Mufifgefchichte 
an der Humboldt:Afademie, hat durch feine Arbeiten zur Gefchichte der älteren deufchen Oper, 
über Fragen der Gefchichte der evangelifchen Kirchenmufif, durch feine Neunusgaben (Paffionen 

‚von Sebaftiani und Theile in den Denkmälern Deutfcher Tonfunft, und viele andere) fith um tie 
Mufikwiflenfchaft Hochverbient gemacht. 

- Am 18, Auguft hat Prof. Dr. Eufebius Mandyezewsfi in Wien feinen 70. Geburtstag 
feiern fönnen. Es ift an diefer Stelle faum notwendig, ein Lebensbild Des Jubilars zu geichnen 
und feine Berdienfte um die Mufif und Mufitwifjenfchaft zu witrdigen. Jeder, der die große 
Ausgabe der Werke Franz Schuberts in Der Hand gehabt hat, fennt Die Verbindung von echtem 
Mufifertum und Afribie, die fich in Mandyezewsfi verförpert; jeder, der feine Continuo-Tnter: 

pretationen in der Ausgabe der Neuen Bachgefellichaft fennt, wird fie im Künitlerifchen und Hifto: 
rischen als Mufter ihrer Gattung anerfennen; jeder, der mit dem Archivar der Gefellichaft der 
Mufiffreunde jemals perfönlich zu tun gehabt hat, wird Diefen wahrhaften Helfer und Förderer 
der Mufitwiffenfchaft für immer verpflichtet fein. Er widmet feine Arbeit jegt der Gefamtausgabe 
der Werke Haydn: möge er fie noch lange betreuen können! Möge er, der die Freundfchaft und 
Hocfchäpung eines Brahms genoffen hat, fich heute der Huldigung der ganzen mufifalifchen und 
mufifwiffenfchaftlihen Welt erfreuen! Wie wir hören, haben Schüler und Freunde ihm als 
Gabe zu feinem Geburtstag eine Feftjchrift dargebracht. 

en 

£ 
} 

3 

ee 

i 



Mitteilungen 655 

Prof. Dr. theol. h. c. Arnold Mendelsfohn wurde von der philofophifchen Zafultät der 

Univerfität Tübingen anläßlich des 450. Jubiläums der Univerfität zum philofophifchen Ehren: 
doftor ernannt. Der Dekan der phil. Fakultät, Prof. Dr. Krod, nahm Gelegenheit, in einem am 
zweiten Fefttag im Mufikinftitut unter Seitung von Prof. Dr. Karl Haffe veranftalteten Morgen: 
konzert, in dem u. a, einige Kompofitionen Mendelsfohns zum Vortrag famen, den Gefeierten 

zu begrüßen. 

Prof. Dr. Hans Joachim Mofer, Direktor des mufitwiffenfchaftlihen Seminars an der 
Univerfirtät Heidelberg, folgt zum 1. Oftober ds. Is, einem Nuf als Direktor der ftaatl. Alademie 
für Kirchen: und Schulmufif in Berlin:Charlottenburg (ald Nachfolger von Prof. Dr. Earl Thiel) 
unter gleichzeitiger Ernennung zum Honorarprofeflor der Mufifwiffenfchaft in der philof. Fakul: 

tät der Univerfität Berlin. 
Prof. Dr. Arnold Schering ift für 1927/28 zum Dekan der philofophifchen SatnRE der 

Univerfirät Halle gewählt worden, 

Dr. Peter Epftein hat fi im Juli an der Univerfität Breslau mit der Arbeit „Beiträge 
zur Seihmonodie des 17. Jahrhunderts“ habilitiert. 

Dr. 8. ©. $ellerer hat fich an der Univerfirät Münfter i. W. habilitiert und am 25. Juni 
feine Sffentliche Antvittsvorlefung gehalten über das Thema „Tänze des 16. Jahrhunderts”, 

Das Thema feiner Habilitationsfchrift lautet: „Der Paleftrinaftil und feine Bedeutung in der 

vofalen Kirchenmufif des 18. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Gefchichte der Kirchenmufik in 
Stalien und Deutfchland”. Das Thema der Probevorlefung: „Giambattifta Donis Trattato 
della musica scenica, ald Quelie für die Entftehung der Oper“. 

Die ZFM hat leider verfäumt, die Nachricht von dem am 24. Jan. 1926 in Berlin er: 
folgten Tod von Dr. Otto Abraham zu bringen — bezeichnend für diefen ftillen und gütigen 
Menfchen, daß auch fein Lebensabichluß die Öffentlicyfeit fo wenig bewegt hat. Sein Mit: 
arbeiter, Prof, E. M. v. Hornbojtel, hat ihm in der „Pfychologifchen Forjchung“ (VII, 4) einen 
fhönen Nachruf gewidmet, der in Kürze die Bedeutung von Abrahams Arbeit auf dem Gebiete 
der mufifpfychologifchen Forfchung umreißt und eine Bibliographie feiner Abhandlungen gibt. u 

Carl Säf, Mufiflehrer i. R., Der Verfaffer des jüngft erfchienenen Kataloge der Fran: - 
furter Stadtbibliothe, ift am 4. guli im Alter von 73 Jahren geftorben. 

Dr. Sofef Zuth, Wien, Herausgeber der Zeitjchrift „Mufif im Haus”, fordert auf zur Mit: 

arbeit an einem umfaffenden Quellenlerifon der Laute und Gitarre: alte und neue Lauten: und 
Gitarren-kiteratur, Bücher und Publikationen follen erfaßt, eine Überficht Uber Lauten: und Gi: 

tarreninftrumente fol geboten werden. 

Bom 3.—8. Dftober veranftaltet das Sächfifche Minifterium für Bolfsbildung und das 

Sentralinftitut für Erziehung und Unterricht in Dresden die 6. Neichsfchulmufilwoche, Deren 
Ehrenausichuß der Staatsminifter Prof, D. Dr. Beder, der fächlifche Minifter für Volksbildung 
Dr. Srig Kaifer und der Oberbürgermeifter von Dresden Dr. Bernhard Blüher angehören, en 
Fragen der allgemeinen Pädagogif, der Mufikpfychologie und der praftifchen Mufikerziehung 
werden in Vorträgen und Eingelfeftionen behandelt werden, für die u. a, folgende Facdjvertreter 

zugefagt haben: Prof. Dr, Theodor Litt, Prof. Dr. Arnold Schering, Minifterialrat Prof. 
Dr. Mesner, Prof. Dr. Franz Nupp, Dr, Hugo Löbmann, Studienrat Sufanne Traut: 
wein, Studienrat Dr. Richard Münnich, Prof. Heinricd, Martens, Prof. Dr. Hans Joachim 
Mofer, Prof. Dr. Mar Schneider, Prof. Dr. Friedrich Koch, Prof. Dr. Wilibald Gurlitt, 
Prof. Dr. Hermann Stephani, Dr. Paul Mies, Prof. Walter Braunfels, Prof. 9. W. 
v. Waltershaufen und Prof. Dr. Georg Schäinemann, — Die Vorträge werden ergänzt 
durch mufifalifche Darbietungen, für die u. a, eine Oper (Cosi fan tutte) in der Sächfifchen Staats: 

oper, ein Konzert bes Dresdner Lehrergefangvereins und ein Soliftenfonzert (Kammerfängerin Fi 

Liefel u. Schuch und Rammerfänger Dr. Staegemann) in Ausficht genommen wordeh find, Zerner 

a eng let 
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findet eine Ausftellung von Schulmufifbüchern und Noten fowie Schallapparaten und Gramme: 

‚phonpfatten ftatt. Teilnehmergebühr für alle Veranftaltungen 15 Mm. Anmeldungen find zu 

richten an das Sächjfifche Minifterium für Volksbildung, Dresden, Sarclaplap 2 (Poftfcheckfonto 

„Neichsfhulmufitwoche” Dresden 16000). Ausführliche Programme durch Das Sentralinftitut 

für Erziehung und Unterricht, Berlin W 35, Potsdamerftr. 120. 

Die Univerfität Teipzig veranftaltete bei ihrer Gründungsfeier am 2. Juli eine Aladenifche 

Beethoven-Gedächtnisfeier, bei der Prof. Dr. Kroyer die Feftrede hielt und das Collegium musi- 

cum der Univerfität unter deffen Leitung den erften Say der 4. Symphonie zur Aufführung brachte, 

Gelegentlich der Befprechung von Band II von Alfred Lorenz’ „Geheimnis der Form bei 

Michyard Wagner” durd, Otto Baenfh auf &. 597 fei berichtigt, daß Bd. I des Werkes in der 

SF feine Befprechung im Oftoberheft 1925, ©. 50f. durd Siegfried Günther gefunten hat. 

Die zweite der von den Berliner Firmen Henrici und Liepmannsfohn veranftalteten Ber: 
fieigerungen aus Beftänden des aufgelöften Mufikpiftorifchen Mufeums von Wilhelm 
Heyer in Köln wurde am 9, und 10. Mai im Meifterfaal zu Berlin abgehalten, Es Famen bieß: 
mal alte Mufitbiicher, Drucde und Handjchriften praktifcher Mufil und hauptfächlich italientjche 
Mufifer-Autographen aus dem 16. biß 18. Jahrhundert zum Ausgebot; das Gefamtergebnis 
betrug nahezu 100000 Nm. Cine Neihe wichtiger Unfäufe wurde wieder von den Mufifabtei: 

fungen ber Berliner und Dresdener Staatsbibliothek und für die buch 8. Torrefranea-Neapel 

vertretene italienifche Regierung gemacht, ebenfo von einigen befannten großzügigen Privatfarnm: 
fern wie Geheimrat Hinrichfen-Leipzig, Paul Hirfh-Sranffurt a. M. und Rudolf Nydahl-Stod: 
bolm. — Die Hauptpreife aus der Gruppe der Mufifbücher und :drude find: Nr. 1: Arauzo, 
Libro ... de Musica pratica (Ulcala 1626): 72O NM. (Mufikbibl. Peters), Nr. 21: Gafori, 

Theorica musicae ... (Mailand 1492): 500 Nm.; Nr. 22: Gafori, Practica musicae ... 
Mailand 1496): 1450 Nm.; Pr. 23: Gafori, de harmonia musicorum instrumentorum 

opus (Mailand 1518): 750 Nm. Nr. 24: ®alilei, Fronimo dialogo ... (Wenedig 1584): 

420 Nm. Nr. 25: Ph. Galle, Encomium musices (Antwerpen (c. 1595): 360 Am. (P. Hirfchy). 

Nr, 28: Glareani Dodekachordon (Bafel 1547): 405 Nm. Werte praftifcher Bofalımufik: 

Nr. 85: Baceufi, 2. Buch der 5ftimm. Mabdrigale (Venedig 1572); 4A1ONmM. (Staatsbibl. Berlin). 

Nr. 88: Bandjieri, 5flimm. Pfalmen (Benedig 1598): A3ONM. Nr. 134: Dorati, Le stanze 

.della Vittoria Colonna (Wenedig 1570): 4IO Am. Nr. 136: Dragoni, 4. Bud) ber 5ftimm. 

Madrigale (Benedig 1594): 365 Am. Nr. 151/52: Andrea Gabrieli, 2, u. 3. Buch der 5 ftimm. 

Madrigale (Venedig 1588): 275 u. 300 Nm. Nr,153: Gagliano, 6ftimm. Meffen und Mo: 

tetten (Florenz 1614): 380 Nm. (Mufikbibl. Peters), Nr. 161: Tomm. Gratiani, Dreichörige 

Meffe und Motetten (Venedig 1587); 335 Nm, Nr. 168: Hofbnimer, Harmoniae poeticae 

Nürnberg 1539): 500 Nm. Nr. 187: Zanequin, 2. Bud, der franzöf. Chanfons (Benedig 

1560): 320 Am. (Mufifbibl, Peters), Nr. 193: Drl. di Xaffo, Patrocinium musices (5 Teile, 

Münden 1573— 1576): 7000 Nm. (Erwerber: ein bolländifcher Händler). - Nr. 259: Monte: 

> yerdi, 4. Buch der Sftimm. Madrigale (Menedig 1603): 600 Am. (P. Hirfch). Inftrumental: 

werte: Ser. 171: D’iinglebert, Pitces de clavecin (Paris 1689): 580 NM. Nr. 172:%6©. 

Bach, 3, Theil der Alavieräbung (Leipzig 1739): 710 Nm, Mr. 177: ©. Finger, Biolin: und 

‚Gambenfonaten (Amfterdam 1688): 385 Nm. (Berlin, Nr. 183: Muffat, Componimenti 

musicali (Augsburg 1739): 240 Nm. Lautentabulaturen: Nr, 202: H. Gerle, Mufica teutfch 

u. Tabulatur auf die Lauten (Nürnberg 1532/33): 5500 Nm. (Derf. Erwerber wie bei Nr, 193). 

Nr. 207: Matelart, Intavolatura de lauto (Rom 1559, mit eigenhänd. Widmung): 620 Üm, 

Pr. 208: €. Neusner d, T., Erfreuliche Lautenluft (Leipzig 1697): 480 Nm, (Mufikbibl. Peters). 

Sr. 209: Ballet, Le secret des muses u. 21 Pfalmen (Umfierdam 1618/19): 760 Am. ... 
Nr. 210: Verovio, Aftimm. Kanzonetten (Mom 1591): 600 Nm. — Nr. 265: Peri u. Caceimi, 

V’Euridice (loren; 1600, die Partituren ber beiden erften Opern in einem zeitgendff. Einband) : 

3800 Am. (Mufifbibl. Peters). Nr. 351: Handfchriftl. Antiphonarium mit Miniaturenmalerei 
x 
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«Siena 1590): 670 Nm. Ver. 362: Handichriftl, Eammelband mit Dpernarien von Alcff. Erars 
latti m. ®, Parquini: 470 Nm. — Jn der anfchließenden Abteilung der Autographen, die eine 
ganze Reihe faum je wieder vorfommender feltener Namen aufwies, wurden folgende bemerfeng: 

werte Preife erzielt: Ver. 379: Pietro Aron, Brief an Giov. del Lago (Bergamo 1539): 425 Am. 
Nr, 404: Giulio Gareini, Quittung (Florenz; 1592): 320 Nm. Nr. 418: Gorelli, Brief an feinen 

Bruder Ippolite (Nom 1705): 620 Am. Pr. 436: Frescobaldi, Brief an den Erzbifchof Guido 

Bentivoglio (Mailand 1608): 750 Rn. (Hinrichfen). Wr. 438: Gafori, Plato:Ausgabe Fieinos 

mic eigenhänd. Nandnoten und Befinvermerf (1489): 3IONM. Nr. 439: Michelangelo Gali: 
lei, Brief an feinen Bruter Galileo. (München um 1610): 560 Am. Nr, 477: Kepler, Stamm: 
buchblart (Tübingen 1602%: 470 NM. Per. 484: DOrl. di Laffo, Stammbuchblatt (Münden 

1579): 590 Am. Pr, 499: Yadre Martini, Pfalm ‚Laudate Dominum‘ (Partitur u, Etim: 
men: 320 Nm. Nr. 509: Monteverdi, Brief an Marchefe Enzo Bentivoglio (Venedig 1630): 

1710 An. (Hinrichfen). Nr. 519: Matteo degli Organi, Brief (Florenz 1449, das ältefte Städ 

der Sammlung): 240 Nm. Nr. 528: Paleftrina, Quittung (Nom 1578): 2150 Nm. Nr. 546: 
I. 3. Rouffeau, Brief (London 1766): 340 Nm. Mer. 556/57: Aleff. Senrlatti, 2 Kammer: 
Fantaten (1702 u. 1716): 575 u. 650 Nm. Nr. 561: Spararo, Brief an P. Aron (Bologna 

1533): 850 Nm. Pr, 569: Vittoria, Nuittung (Rem 1573): 200 Nm. Eine Anzahl diefer 

feltenen Städe (Nr. 404, 438/39, 484, 499, 519, 528, 546, 556 u. 564) wurde von einem 

Bafler Antiquar — dem Bernehmen nach im Auftrage des dortigen Autographenfammlers Karl 

Geigg:Hagenbach — erfteigert. Als befondere Seltenheiten find noch die Urjchriften der großen 
italienischen Geigenbauer hervorzuheben, die famtlic, einem befannten fhddeutfhen Sammler 
diefes Eondergebietd (Dr. M. in Mannheim) zufielen. Nr. 445, eine Eingabe mit den Unter: 
fhriften von Antonio und Gtrolamo Amati (Creinona 1602) brachte 1280 Nm., Nr. 446/47, 
Die GSteuereinihägungeurfunden der Breseianer Meifter Gafparo Bertolotti da Salo (1588) 

und Maggini (1626): 1500 Ru. u. 1400 Aim., und Pr. 448, die Perle der ganzen Samm: 
lung, ber zweite ber beiden bisher überhaupt aufgefundenen Briefe Stradivaris (Cremona um 
1715); 5100 Am. ©. Kinsky. 

Here Hugo Sobnif, Danzig, Gralathftr. 1O, mit der Herausgabe von Jofeph Hayıns 
Dpern Orlando Paladino, Armida ımd der $ragmente von Orpheus und Euridice befdjäftigt, 

bittet um Bekarintgabe etwaiger entlegener bibliographifcher Angaben über diefe Werke, 

Albert Wellek hat in der vorigen Nummer diefer Zeitfchrift, wie tbrigens auch an anderen 

Stellen!, einen „Bericht“ über den Erften Kongreß für Farbe-Ton-Forfchung (Hamburg, 2. bis 
5. März; 1927) veröffentlicht, der leider nicht geeignet ift, denjenigen, die nicht an jener Tagung 

teilgenommen haben, ein objeftives Bild. von ihr zu übermitteln; denn während liber die zahl- 
reichen Vorträge, Vorführungen ufm., des Kongreffes nırr mit ein paar jummarifchen Bemer: 
fungen hinweggegangen wird, foll offenbar der Unfchein erweckt werden, daß. allein Melleks Furzes 
Meferat — die Mitteilung einiger Ergebniffe aus feiner gerade in Arbeit befindlichen Differtation, 

die ihm außerhalb des eigentlichen Programms vorzutragen geftattet wurde — von Wert und 
Bedeutung gewefen fei. Ohne diefen Bericht in Jachlicherer Art hier jelbit nachholen zu können 

- (Plagmangel!), muß id, Diefe Tatfache Doch um der Gerechtigfeit willen feitftellen und zum Belege 
Beffen auf die Demnächft erfcheinenden Vortragsprorofolle des Kongreffes verweifen. 

Andrerfeits hat fi, aber MWellel außerdem auc) auf verhältnismäßig breitem Naume tiber 
meine vor einigen Monaten im Archiv für die gefamte Pfychologie2 erfchienene Schrift „Das Pre: 
klem der ‚Audition coloree‘* geäußert, und da_e8 fich hierbei um recht heftige Polemik handelt, 
fannı id, nicht umbin — wenn aud nur mit einigen furgen Worten — hier en einmal auf 
Mellefs „Kritik zurächufommen. 

ger. f. Mufif, April 1927, ©. 222, Mufi flätter d. Anbruc, Aprit 1927, ©. 180. 
d. 57, Heft 1/2, Leipzig 1926, ©, 15-301, abgedrudt auch in Unfchtg, Farbe-Ton. Kor: 

in Bd. L eipgig 1927, ©. 295—432 
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Der Hauptvorwurf, den er mir, bjw. meiner Bibliographie (Anhang zum „Problem der 

‚Audition coloree‘”) macht, ift die nicht durchgehend feftgehaltene Scheidung in „Quellen und. 

Materialt. Ohne mich indeffen auf weitgehende prinzipielle Erdrterungen einzulaffen, muß ic} 

doch vor allen Dingen Eonftatieren, daß Wellef außer der Bibliographie offenbar nichts von meiner 

Schrift gelefen hat. Sonft müßte ihm doch aufgefallen fein, daß ich gerade über diefen Punkt 

(Quellen und Material — wenn aud) mit anderen Worten: „Schriften Aber Audition color£e” 

und „Belege für Audition coloree”) ausdrüdlid, geiprochen babe, daß ich weiterhin nicht nur 

mein Stoffgebiet mit aller nur wünfchenswerten Deutlicfeit abgegrenzt (liebe befonders a. a. 2. 

&. 174, Abf. 2), fondern auch (in der „Wornotiz“ zum TIL. Kapitel, ©. 217.) nadhdrüdlich auf 

den Wert — bzw, Unmwert — ber „Belege” hingewiefen habe. Ferner wurde die Aufgabe meiner 

Urbeit gerade dahin umriffen, „eine möglichit abfchließende überficht diber Die Forfchung zur geben“ 

und „unter Hervorhebung des heute und fünftig nod) brauchbaren Materiale vor allem mit jenem 

Ballaft aufzuräumen, der von ber Wiffenfchaft oft genug nody unnötiger Weife mitgefchleppt 

wird“, Ebenfo geht aus meiner Arbeit Elarjiens hervor, Daß die „Bibliographie” in erfter Linie 

durchaus eine Sufammenftellung der von mir benußten iteratur ift; und wenn ich aud) natür: 

fich besgl. dev „Quellen“ (alfo der Schriften über Audition coloree) möglichfte VBollfiändigleit 

angeftrebt habe, fo habe ich andrerfeits (S. 218) noch befonbers darauf aufmerkfam gemadıt, 

daß fic) die „Belege“ zweifellos „beliebig vermehren ließen“ ! 
Jun aber kommt Wellet und meift mit bedeutungsvoller Miene darauf hin, daß es andy 

fhon vor 1700 Synäfthefien gegeben habe! Ja, wer hat denn daran gezweifelt? Aber was 

fchlimmer ift: Wellef möchte num biefen ganzen „Ballaft” von fynäfthetifchen Metaphern, Farbe 

Ton: Vergleichen ufm. — fo interefjant Das Gebiet an und für fid, ift — wiederum in die For: 

fung über Das eigentliche Wefen ber Auditioncolorde — und nur um diefe handelt 

es Sich fie mich _ mit bineinnehmen, lehnt bamit alfo fozufagen Die von mir für wünfdene: 

wert gehaltene und in allererfter Linie erftrebte Aufräumung und Sonderung Des Gebietes, Das 

ohnehin fdhon faum überfehbar ift, implicite ab! Das heißt Doch nichts anderes, ald von neuem 

ein Chaos der „Fälle“ wollen, alfo gerade Das, was ibermunden werden joll! 

wefen wäre — hält Wellef es erwa für unflatthaft, das Gebiet und den Etoff, den’ man bear: 

beitet, auf die lenten 225 Jahre zu befchränfen, weil nämlidy erft fit Newton (1704) von.einem 

Bemwuftwerden Des (phyfilalifchen) Farbe-Ton-Problems und erft feit Sachs (1812) von 

einem Bewußtwerden des Problems der Audition coloree (alfo einem Eingehen beider Ge: 

biete in die wiffenfchaftliche Forfyung) gefprodyen werden fann? Auf der anderen Eeite follte ja 

gerade der Anfchluß zur heutigen — theoretiichen — Forfchung gefucht werden! Jch habe alfo 

geradezu den Eindruc, daf Wellek die eigentliche Abficht meiner Schrift offenbar Uberhaupt nicht 

verftanden hat! Wenn er hingegen felbit noch weitere Literatur über Audition coloree gefunden 

haben follte, die mir entgangen ift, fo bin ich Darüber gewiß felbft am ‚alerfroheiten und habe 

übrigens die Zahlen meiner Bihliographie (550 und 101) nur deshalb angeführt, um einen Be: 

griff won ben Yusmaßen ded Problems aud, in quantitativer Hinficht zu geben. Daß id) Damit 

ebenfo wie mit den furforifchen ftatiftifhen Hinmweifen in meinem erfien Kongreßreferat lediglich 

grobe Anhaltspunfte für den Grad Des Intereffes an $ragen der Audition coloree und des 

Farbe:-Ton-Problems gegeben habe und eine leptgültige Statiftif weder bieten fonnte noch wollte, 

brauchte man gerade einem Wellef, der fidh mit dem gefamten Gebiet immerhin fon beihäftigt 

hat, doc, eigentlich nicht zw fagen. 
Und endlich läßt fich Über die Einordnung gewiffer Schriften in die zwei fyftematifcyen 

Nubrifen meiner Bibliographie fehr wohl fireiten. Die erfte diefer Nubrifen („Literatur zur 
Audition coloree“) umfaßt übrigens (laut Hinweis auf ©. 267) zahlreiche Literaturangaben; 

die für das Ton-Farbe:-Problem (im phyfifalifchen Sinne) und für Audition colorde in Betracht 

Aber felbft wenn diefes Sichten, Ordnen und Yufräumen nicht mein vornehmfter Swedi ger : ' 

fommen, weil eine noch betailliertere Rubrizierung Der einzelnen Schriften aus praftifchen Gräns- 
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den nicht angezeigt war. Und was gerade Joh. Leonh, Hoffmann anbelangt, fo fönnte Wellef, 
falls er in der Literatur Befcheid weiß, befannt jein, daß feine Ausführungen aus dem Jahre 

1786, troß der Enträftung Wellefs, tatfächlich immer wieder als erfter biftorifcher Beleg für 

Audition colorde angefehen worden find, was ich nur feftgeftellt habe, weil — und hier fomme 
ich auf einen grundfäglichen Punft-zu fprechen — fein Menjch bei früheren Sufammenbaltungen 

von Farbe: und Tonbezeichnungen und ihrem Vergleicy in der Fiteratur entfceiden ann, inwie- 
fern es fich Dabei um mirfliche Spnäfihefien oder nur um Metaphern handelt. So intereffant 
deshalb auch z.B. Wellefs angekündigte Unterfuchungen über „Urfynäfthefien“ fein mögen — 
ich bin Der Anficht, daß fie für die Klärung des Farbe:-Ton- Problems, wie wir e8 heute fehen, 
einigermaßen wertlos find und jein müffen, chen weil jede Kontrolle über die wahre Struftur 

folder funäfthetifcher Nedemendungen ufm. fehlt. Gerade bei Hoffmann — und das gibt Wellel 
ja felbft zu — müffen offenbar Photismen mit im Spiel geweien fein; alfo handelt es fich eben 

nicht um das (wie immer wieder betont werden muß, weil Welle es nicht genau zu wiffen fcheint, 

... rein phyfifalifche) Farbe-Ton-Problem, fondern um Audition coloree. Folglic, gehört alfo 

Hoffmann — wenn audy in Wellefs Einne nur als „Materinl” — Doch in die Bibliographie 

"für Audition coloree hinein! 

Daß ich in der chronologifchen Abteilung der Bibliographie die Erfcheinungsjahre der erften, 
anftatt wie in einigen Fällen Diejenigen fpäterer Uuflagen hätte mehr berücfichtigen fünnen, 
will ich Wellef indeffen gern zugeben und bin ihm für diefen Hinweis dankbar. Der Grund für 

-  Diefen Mangel liegt in der Tat in der ftarfen Bezogenheit der Bibliographie auf meine voran: 
- gehende Abhandlung. Das iit Demnad, aber aud) faft das einzige, was an Wellefs Kritik bei 
näherem Zufehen wirklich ftichhaltig genannt werden fann. 

Eu Immerhin darf man nady feinen pointierten methodifchen Ausfithrungen auf Inhalt und 

ER Wilage feiner eigenen angefündigten Arbeit fehr geipannt fein. Friedrich Mahling. 

Er Beiden Ausführungen Mahlings habe ich vor allem zu bemerken, daß er .Ichon aus dem 
Titel meiner Studie: „Die Farbe:Zon-Forfchung und ihr 1. Kongreß“ (den er allerdings 
verichmeigt); za‘ ‚Geniige hätte entnehmen fünnen, daß e8 fich hier nicht um einen „Bericht“ 1 

über den Kongieh, fonbern. um eine allgemeinere Darfiellung der Korfchungslage und ihrer Metho: 

bologie (unter peiftesmwif fenfhaftlichen Gefichtepunften), mit dem Hamburger Kongreß als 

Ausgangspunkt, gehantelt‘ bat: Dem „Bericht” konnte alfo von vornherein nur ein Teil Der 

Ausführungen zufommen. und biefe, wie ausdrüclic, heruorgehoben, fid nur auf bie mufif: 

wiffenfchaftliche Seite der Tagung näher beziehen, die ja gerade zahlenmäßig Durchaus nicht die 
vorherrjchende war. Nachdem’ ich, wie M. felbit hervorhebt, im April — natürlic, ebenfalls nur. 
für den Intereffenfreis des Mufilers! — zwei aktuelle „Berichte” erfinttet hatte, ift bie 

a. Selbftverftändlichfeit Doppelt beftemblich, mit welcher M, vorauszufegen fcheint, Daß ich nunmehr 

Bi © bier ausschließlich nur von dem Kongreß zu fprechen berechtigt war (vielleicht aud) vor allem nicht 
BE von feiner fchon 1926 erfchienenen Schrift‘); und idy fehe alfo nicht ein, welche „Gerechtigkeit“ 

es ift, Die M. verteidigen zu müffen glaubt, Was M. über meinen Vortrag bei der Tagung zu 

fügen weiß, bedarf hingegen der Berichtigung, daß «8 ein halbfitindiger Vortrag wie alle anderen 
war, nur mit dem Unterfchiede, daß er von beim Leiter des Kongreffes (infolge fpAter Anmeldung) 

erft in legter Stunde aufs Programm geient wörben war. ; 

Was M, ferner zur eigenen Verteidigung vorbringt, mag zum Teil fubjektiv feine Richtig 

feit haben, redet aber an meinen Ausführungen fo vorbei, als ob er fie „nicht gelefen” hätte, 
Seine methodifchen Anhaltspunkte, auf die er mich jeßt erft vermeifen zu müffen glaubt, erweifen 
fi, eben in ihrer Nupanwendung in feine. Biblisgraphie als gänzlich verfehlt; aud, fonnte ich 
mir eine ausdrüdliche Polemik Dagegen dDurdy meine pofitinen metbodologifchen Aufftellungen 
bilig erfparen. (Überhaupt hat es mit durchaus ferngelegen, fiine Gtudie in ihrem ganzen Umz 

1 %ch Habe diefen Ausdrud auch nirgends aitgeivetidet! ‘ 
ee 42* 
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660 Kataloge 

fang hier Eritifieren zu wollen, wobei jic, auch nod) eine Neihe weiterer Einwände ergeben hätte!) 

Daß z. B. das „Bewußtwerden” ber Probleme erft mit Newton oder gar Sacdys einfee, ift eine 

Behauptung, die Durch meine Abhandlung bereits (oder endlich) abgetan ift. Dab man ferner erft 

in %. 8, Hoffmanns Farb: Klang:-Vergleichen Belege für Eynäfthefie fehen dürfe, nicht auch fchon 

in jenen ver Shinejen, Inder, Perfer ufw. (oder wenigftens Kirchers!), ift von mir ebenfalls wider: 

fegt worden, beweift übrigens nur, was ich eben jehr wohl weiß (und eben deshalb beanftande): 

daß „man“ (. ®. Mahling) eben an die Eriftenz von Synäfthefien vor 1700 immer nody nicht 

glauben will. Und überdies: hätte man überhaupt erft nur darum gewußt, fo hätte man ficher: 

lich auch nicht werfäumt, jolche ältere Belege zu fammeln und „mit bedeutungsvoller Miene” mit 

ins Feld zu führen. Wie wenig engherzig indeflen M. jelbft für feine Perjon in der Zulaffung 

von Synäfthefien nad 1700 (oder eigentlich, 1786) ift, geht aus feinem eigenen Kapitel über 

„Beugniffe aus der fchönen Literatur” Deutlic) genug hervor, mo et 3. 8. ein Gedicht Mörifes 

und eine Stelle aus Edfermann anführt, die nichts weiter ald programmatifcye Begleitpor: 

ftellungen zu Mufik beinhalten! Wenn alfo M. mit Hinblid auf meine neuen (oder vielmehr 

alten) „Belege“ von „Ballaft” fpricht, fo bemweift Dies nur, wie unflar und widerfpruchsvoll 

eben feine methodifchen Begriffe find. Und fchlieglih; wen M. wirflich nicht eine Bibliographie, 

fondern bloß einen reichhaltigen Titeraturnachweis zu geben beabfichtigt Hat (movon die Über: 

fehrift, Die hronologifche Anordnung und ihre ftatiftifche Auswertung allerdings nicht zu zeugen 

feheinen), fo ift dem nur entgegenzuhalten, daß er nady fo umfaffenden Worarbeiten (wäre er nur 

im Befit entfprechender methodifdyer Schulung) zweifellos zum Bibliographen unferes Wilfene: 

zweigs berufen, ja zu folchem Ehrgeiz geradezu verpflichtet gewefen mare. Albert Wellef, 

Kataloge | 
Karl Lrnft Yenrici & Leo Liepmannsfohn, Berlin. Mujiferbildniffe aus der Samm: 

lung Wilhelm Heyer in Köln. Verfteigerung 12. u. 13. Sept. 1927, 729 Vera. 

Diefem Hefte liegt ein Profpeft von Englert & Schloffer, Verlag, Frankfurt a. M, bei, über 
Zulins Stodhaufen, der Sänger des Deutfihen Liedes 

Aug./Sept. 

Hermann Übet +. 2 2 or anne 

Günther Stern (Hamburg), Zur Phänomenologie des Zuhbtens.. .. . . - » 2% 

K. 9. Bernet Kemperd (Haag), Zur Biographie Clemens non Papa’s . . . . .. 0. - 620 

EN. Drechfel (Marfneuficchen), Ein unbekanntes Schreiben ven Heincih Shüß.... . 697 

Theodor W. Werner (Hannover), Zehnter Jahrestag des Fürftlichen Initituts für mufif: 
wiffenfchaftliche Korichung in Büdeburg . . nn Een as 631 

Karl Gerftberger (Münden), Die Uraufführung von I. ©. Bade „Kunft.der Fuge” . . 634 
Alfred Einftein (Münhen), Das fünfzehnte Bachfeft der Neuen Bachgelelfihaft . . . - 638 
Karl August Nofenryal (Wien), Der Martinötanon. . onen 640 
Wilhelm Altmann (Berlin), Wichtigere Erwerbungen der Mufifabteilung ber Preußifchen 

Staarsbibliochef zu Berlin im Eratsjahre 1926 . . 2... 22. ...6482. 
Bücherfihau ». 2 20er. . a es en Hart a er en BR regen er arte 5 645 
Neuausgaben alter Mufitwerle . 2». Huren nee 2... 649 
Mitteilungen der Deurfchen Mufifgefelfhaft - - .. - ern enenn ern. . 6 
Mirellungen - . 2 2 een nenne 654 
Ratalode. men EN En et eine ke taste 660 
Beitfchriftenfhau - 2: 20H euren Anhang 1—44 

s Schriftleitung; Dr. Alfred Einftein, Charlottenburg, Bißmarditr, 105 
Drud und Verlag von Breitfopf &Härtel, Keipzig C1, Ninnberger Straße 36/38 

TE ET a 5 



Mufikalifhe Zeitjchriftenfhau. 
Zufammengeftellt von Dr. Guftav Bedmann (Berlin) 

ie Mufifalifche Zeitfchriftenfchau fchließt fich an die vorhergehende (f. Jahrgang VIL, Nr. 11/12) an. 
a _ Anordnung und Einrichtung bleiben die gleichen wie früher, d. h. die Anordnung innerhalb des Negifters 

; ift alphabetifch nad Berfaffernamen und fachlichen Stichworten. Die fahlichen Stidyworte find durch) 
fetten Deus fenntlich, die Berfaffernamen bringen lediglich Werwweife auf das betreffende Schlagwort, unter dem ein 
oder mehrere Auffäge des betreffenden Berfaffers verzeichnet find. 

Bei den fett gedructen fahlichen Stichworten ftehen die Verfaffernamen in Klammern hinter dem zugehören- 
den Auffagtitel. Aufiogtitel, die fich mit dem Schlagwort ganz oder faft genau derten, find fortgelaffen; längere Titel find, 
wo es geboten erfchien, gelürzt. Dann folgt die Signatur der Zeitfchrift mit Angabe von Sahrgang und Heftnummer. Es 
bedeutet alfo ZEM 2,8: Zeitfchrife für Mufifrsiffenihaft, Sahrgang 2, Heft 3. Bei dem Artifel „Beiprechungen” find 
die Namen der Verfaffer der befprochenen Bücher durch gefperrten Druck fenntlid; gemadjt; die Namen der Dezenferten 

‚Stehen Hinter dem Buchtitel in runden Klammern. 
. Außer den laufend durchgejehenen Zeitfchriften werden aud; Auffäge aus anderen Blättern aufgenommen. Hinmeife 

n oder Zufendungen werden vom Bearbeiter der Zeitfchriftenfchau gern berückfichtigt 1. 

Berzeicnis der laufend aufgenommenen Zeitjchriften, 
alphabetifch nach ihren Signaturen. 

Abkürzungen: tr = jährlih, m. = monatlich, w. — wöchentlich, j. 4, m. 2 jährlich 4, monatlich 2 Hefte ufw., 
3. = Zeitfchrift, Mi. = Monarsfhrift, Ztg. = Zeitung. 

A Der Auftakt. Moderne Mufifblätter Ned.  Chm Der ChHormeifter. If. für alle Fragen des 
€, Steinhard. Prag XII, Hooverova10. m. : Chorgefanges. Berlin SO 16, 

AfM Archiv für Mufitwiffenfhaft. Leipzig, | Co Eoncordia, Nachrichten d, Männergefang- 
: Kiftner & Siegel. : vereind Concordia, Köln Mühlheim. j. 6. 

AMZ Allgemeine Mufif-Zeitung Woden- | DAS Deurfhe Arbeiter» Sängergeitung. 
ichrift für das Mufikleben Der Gegenwart. Hrsg. Drgan d. Deutfchen Arbeiter - Sängerbundes. 
P. Schmwers, Berlin-Schöneberg. Berlin NO 18. m. 

As Der Auffhmwung. f. für die Sntereffien | DB Die Deurfhe Bühne. Amtliches Blatt 
des gefamten Snfirumenten-Bauwefenis insbei. d. Deutfchen Bühnenvereins. Berlin: Defter- 
die des Kunftyarmoniums. Berlin W 30. held. mw. 

BB Bapnreuther Blätter. Dentfche If. im | DIZ Deutfhe Inftrumentenbau=-Zeitung. 
Geifte N. Wagners hrag. dv. 9. dv. Wolgogen. Berlin Schöneberg, Bahnftr. 29/50. m. 2. 
Bayreuth. DMMZ Dextfde Militärmufifergeitung, 

BfM Blätterfür Mufiffreunde,. Im Anftrage Blätter für dentfche Suftruinentalmapt, Berlin, 5 
der Vereinigung der Mufiffreunde berg. von Parrhnfius. mw. 
Wild, Lange. Oberhaufen, Rheinland. m. DMus Deutihes Mufiferblate, Lnabhängige 

BIS Blätter der Staatsoper. Ardg.v. 3. | Ztg. für die Intereffen d. Mufiferberufes. Hrög, 
Kapp. Stuttgart-Berlin, Dentldhe Verlags- R. Scharnfe. Berlin SO 16, 

x Anftalt, DMZ Denutfde Mufiferzeitung. If. für die 
BUM Bulletin dela Societe „UnionMusi- Sntereffen ber Mufifer und des mufifal. Ver- 

cologique‘ La Haye, Niihoff. fehrs. Amteblatt des Deutichen Mufifer-Ver- 
Che The Chesterian, ed. by G. Je: , bandes. Berlin SW 11. m. 

Aubry. London, Chefter. m. DS DeutfcheSängerbundeszeitung. Leipzig, 
- ChL : Der Chorleiter. 3. für die Reform der Königftr. 19, m. 

Self 20. Hilddurghaufen, Gadom & DTZ Deutfche TonfünftlersZettung. Amts 
Sohn. liches Blatt des Neichs- Verbandes Deutfcher 

1 Zufchriften und Zufendungen find zu richten an Dr. ©. Beamann, BerlinHalenfee, Eägenftraße 5. 
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. Der Lantenfpieler. 

\ 

Tonkünfter u. Mufiflehrer. Berlin W, Zieten- 
firaße 27. m. 
Das deutfche Bolfslied. 
Kenntnis u. Pflege. Wien, Luftbadgaffe 7/14. 
Deutfcdes VBolfstum Mi. für das deut 
Scye Geiftesiiden. Hamburg, Hanfeatifche Ber- 

lagsanftalt. m. 
Eolus. A contemporary musie review. | 
Ed. &. Salzedo. New York, 315 West, 
Der evangelifhe Kirhenmufifer, Mit- 
teilangen des DBrreind ev. Kiechenmuflfer in 
Hheinland u. Weftfalen. ö 
Evangel. Mufifzeitung. Of. Organ d. 
Berb. jchtweiz. Pofaunenchöre. ZI. für hufll. 
Snftrumental= und Bofalmufif. Adltswil. m. 
Die Geige u. verwandt: Infteumente, Hrög. 
v. Dtto Möcfel, Berlin W 50. m. 
Gregoriusblatt. Drgan für Farhol, Kir- 
henmufit. Düffetdorf, Schmwann. m. 
Sregorins=- Bote. Beilage zum Gregorius- 
blatt. : 

Die Gegenwart. Zf. für Literarue, Witt- 
fchaftsleben u. Kunft. Berlin W 57. m. 
Der Gitarrefreund. Mitteilungen dergitars 
rift. Vereinigung. München, Eendlingerftr. j. 6. 
Die Gitarre, MI, zur Pflege d. Lauten: u. 
Gitarrenfpield m. d, Hausnufik Hrög. E. 
Schwarz Neiflingen. Bin.Charlottenburg. 
Die Harmonie, If. d. Vereinigung deut» ' 

fcher Lehrergefangvereine. Hamburg: Rampen. m. 
Hefte für Büchereiwefen. Der Bolfe- 
hihliothefar und die Bücherhalte. Leipzig N 22, 
Richterftr. 8. 5. 6» 

Hellweg, Wochenfchritt für deutfche Kunft. 
Eifen, Theaterplag. mw. 
Halbmonatsfhrift für Schulmufif- 
pflege. 3f. zur Hebung und Pflege der Schul- 
mufit. Effen, Baedefer. 
Hodland. Mf. f. alle Gebiete des Wiffens, 
der Literatur m. Kunft. München, Röfel. 
Kunftplatt der Xugend, Nowatves: Vors 
lagemwerfe. m. 

Die Kirhenmufif. Hrög. vom Landed- 
verband ev. Kirchenmuflfer i. Preußen. Kangen- 
falza, Bener & Söhne. m. 
Kunftiwart und Kultmwort.  Deuticher 
Dienft am Geifte. München, Eallwen. m. 

31. für flilgerechtes 
Sautentpiel, ‚Hamburg, Holler- Verlag. m. 
Le M&nestrel. Musique et Theatres, 
Dir : 3. Heugel. Paris, Rue Vivienne. w. 
Der Mufitbotre, Geleitet non D. Werchn. 

. „Wien, Doblinger. m. 
Musica. Tijdschrift ten dienste der 
harmonie- en fanfaregezelschappen. Sil- 
verfum, Lisper. m. : 
Musica Divina Mf. für Kirhenmufif. 
Dffizieles Organ d. Erzdidzefe Wien. Gegr. 
von der Schola Austriaca, Wien 1, Karle- 
plof 6. 
Mutifblätter des Andrea. MI. für 
moderne Mufif. Wien I, Univerfel-Edition, 
Mufe des Saitenfpiels. Face u. Werbe- 
MT. für Zither-, Gitarren- u. Schoßgeigenfpiel, 
Hrsg. R. Grünwald, Honnef am Rhein, m. 
Melos. 31, für Muffe. Mainz! Schott's 
Söhne. ii. 
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Die Mufiferziehung. Zentralorgan für 
alle Fragen der Schulmmfif, ihrer Grenggebiete 
u. Hilfemwiffenfchaften. Berlin-Tempelhof, Als 
brechrfir. 41. mr. 
Mufitfür Alte. Berlin, Ultftein. 
Mitteilungen d. Preunde der Kirchenz, 
Kammer: u. Hausmufif. Stuttgart: Bertho!d 
& Schmwerdtner, m. 
Die Mufifantengilde. Blätter der Weg- 
bereitung für Jugend u, Bolf- Hrsg. von 8. Jöbde 
u. F.Neuid. Wolfenbüttel, Kalmener, 7- 8. 
Mufik im Haus. Sehsrochenfcrift. Se- 
leitet von Jofef Zuth. Wien V, Eaurenjgaffe 4. 
Mufikim Leben. Eine Zi, der Volfserneue- 
rung. Brig. E. 3. Müller. Köin, SHändel- 
ftraße. m. a 
Mufit-Inftrumenten-Zeitung. Bacı- 
u. Anzeigeblatt für Mufit-Inftrnmenten-Fabris 
Fation, Handel und -Erport. Berlin W. m.?, 

Die Mufik. Mi. Hrig.v DVernh. Schufter. 
Sturtgart- Berlin, Deutfche Verlagsanftalt. 
Music & Letters. A Quarterly Pub- 
lieation. Zondon, 22, Essex Street. 
Mufit-Magazin. Berlin, Speier & Ev. . 
Monthly Musical Record. £ondon, 
Augener. i 
Musica d’oggi. Rassegna di vitae di 
eoltura musicale. Milano, Ricordi. m. 
Mufifpädagogifche Blätter. Bereinigte 
35, Der Kiavier-Lehrer. Gefangspädagogifche 
Blätter. Berlin W 62, j. fi. 
The Musical Quarterly D. ©. 
Sonne, Editor. New York, Schirmer. 
Musica Sacra. Mi. für Kirhenmufif u. 
Liturgie. München, Kdiel u. Puftet. 
Mf. für Gortesdienft und firhlicde 
Runft. Göttingen, Bandenhvet & Ruprecht. 
m. 
The Musical Times and singing- 
class eireular. Fondon, Novelle & Co. m. 
Mitteilungen des Verbandes Deut: 
fcher Mutiffritifer. Schriftleitee: R. Hol, 
Frankfurt a. M, 
Die Mufiftwelt, Monarshefte für Oper u. 
Konzert. Hamburg, Böhme. 
Neue Mufif-Zeitung Halbmonatfchrift 
mit Mufifbeilagen. Stuttgart, Griminger. 
Die neue Rundfhan. Berlin, ©. Sifcher. 
m, 
Der neue Weg. Halb-Mf. für das deurfche 
Theater. Amt. Organ d. Genoffenfchaft dent- 
fcher Bühnenangehdrigen. Berlin W 62 Keith» 
ftraße. m. 
Drganum. Mf. des Akadem, Vereins Dre 
ganum, Kiel, Hohenbergfte. 7. 
Draanon. 3. zur Pflege geiftlichee Mufit. 
München: Berntheifel. 3. 6. 

Das Drchefter. Amt. Blatt des „Neicht- 
verbandes Deutfcher Drchefter” ... Berlin SW 
63. m. 2. 

Il Pianoforte. Rivista mensile di 
coltura musicale. Torino, Via Monte- “ 
bello. 5. m. . 
Pultund Taktitod. Fachzeitfchrift für Diei- 
genten. MWien-Nem Dorf. Univerfal-Edition: - 
La Revue Musicale. Dir: H. Pru- - 
nitres. Paris XLV. j. 11. \ 



Rivista Musicale Italiana. Torino, 
3, Via Alberto. j. 4. 
RevuedeMusicologie. Publide par 
la Societe frangaise de musicologie. 
Paris: Fifhbacher. j. 4. 
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RMZ 
Augen. Zf. für Mufit. Heig : 
LKöin-Bayenıhal. m. 2. 
Signale für die mufikaliiche Welt, 
59. m. . 

The Sackbut. A musical review. Ed. 
by U. Greville. 2ondon. ı. 
Schlejifhes Blatt für evangel, Kir- 
henmufif. Hrsg. vom Schlefifchen evangel. 
Lirchenmufifverein. Sagan. m. 
Die Scene. Blätter für Bühnenfunft. Ber- 
la SWi1. m. 
Das Schmwalbenneft. Tachzeitichrift des 
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Peutichlands. 
nu 2, 

Erfurt, Pauljtraße 29/30. 
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bundes. Stuttgart. 
Die Singgemeinde 
Augsburg, Bärenreiter-Berlag. j. 6. 
Schweizerifhe Muftfpädagog. Blät- 
ter. 

SMZ Schmweizerifhe Murtfgeitung und 
Eängerblatt. Organ des Eidgendff. Eänger- 
vereind ... Zürich, Gehe. Hua&Eo. 5. 31. 
Süddeutfche Sänger-Zeitung. Drgan 

"4 Unterftüägung aller Intereffen der Sänger- 
.. bühde und. Gefangvereine Süddeurfchlands. 
„Setpelberg: Kochftein, m. 

i. ,. Die Stimme. Zentralblatt für Stimm- und 
Tonbiidung ... Berlin, Trowigfh & Sohn. m. 

'skning' wigiven av T. Norlind. Stod- 
bofm, Marens, j. 4 

a. 

Aadhen. _— (Stefan), MdA 9 5/6, 
Abendroth, Walter deent, Dilettanten, 

Sinfteumentation, Srufitwifenfgef, Oper, 

aber, Mosift. Kienek, Mufit, Mufitfefte, O er, Yo ienef, Mufit, Mufikfefte, Oper, 
Scherchen, Schlagworte. IEIREn DU, 

Xbert, Hermann |. Bach, Beethoven, Mufikfon- 
greife, Muftlunterriht. he 

Abrahamfen, Exit f, Weber, BE, 
Abravanel, Maurice de f. Weil, 
Adler, Gutdo |. Beethonen. 
Aeithetil. — (f. a. Erlebnis) — "Heft et 
Fear ungen en zueit 

Agricola, Nlerander f. Birdung. 
. Ahrens, Wilhelm f, Niemann. 
Yıfch, Adolf f. Herberger. 
Allordgeometron u. Harmonie-Medintor | 

Kerle), Dr 4, 8; 
Aunftit, — Acoustics of church and coneert- | \ 

hall (Richardfon), MT 67, 1002 — Das | U 
pbufiologifche Laboratortum der Berliner Unt- ' 
AreDeheE Onrenflinit (Teufer), Merz 4,5 

Rpeinifhe Mufike m. Theaterzeitung. . 
&, Zifcher. | 

Berlin S | 

Meichhsbundes der ehemaligen Militirmufifer 

Sänger- Gruß. Mi. des riftl. Sänger . 

Hrg. v. K. Ameln. ' 

Dffizieles Organ des Schweizer. Mufik- ' 
pädagog. Verbandes. Zürich, Hug & Co. m. 2. ' 

Svensk Tidskrift för Musikfor- | 

Stw Der Stimmmwart. Blatter zur Erneuerung 
der Gefangs- u. Spredtunfe. Berlin SW, 
Siebig. 5. 8. 
Der Türmen Mi. für Gemüt und Geift. 
Heig.: 8. Lienhard. Sturgart, Grein & 
Pfeiffer... 
Das Taghorn. Sälefiiche Monateherte f. 
defche Mufitvflege. Hrsg. H. Maske. Breslau, 
Taghorn- Verlag. 
Die Tonfunft. Deutfche Sängerztg. Ilufir. 
Wochenschrift f. Männergefangvereine, gemifchte 
Chöre... Berlin, Tanefe. 
Tijdschrift d. Vereeniging voor 
Nederlandsche Muziekgeschie- 
denis. Amfterdam, Alsbadı. 
Belbagen u. Klafings Monatshefte, 

| Bielefeld u. Peipzig. 
| ä Der Wächter. 31. für alle Zeige der 

Kultur. Köln a. RH,, Gehly. m. 
Weftermanns Monatshefte. luft. If. 
fürs deutfhe Haus. Braunfchiweig, Wefter- 
mann. m. 
Zeitfchrift für evangel. Rirddenmufif. 
Qereinigung de Mf.: „KRirdienmufifal. Blät- 
ter” und „Siona’. Hildburghaufen, Gadoto 
& Sohn, m. 
Zettfcheift für Aftyerif u. allgem. Kunft- 
wiffenfhaft. Sturgarr, Enfe, j. 4. 
Zeitfchrift für Inftrumentenbau. Leip- 
sig, Thomagkicchhof 16. m. 2. 
31. f. Kivhenmufifer. Organ des Fandes- 
vereing d. Kirchenmufiler Sadıfens. Dresden. ın. 
Zeitfcheift Für Mufikwiffenfchaft 
Hrag. von der Deutichen Mufifgefellichait. 
Leipzig, Breitfopf & Hartel. nr. 
Zeitfchrift für die. Gitarte. Hreg. I. Zuth, 
Mien I, Woltzeile 5. 5. 8. . 
ZeftfhriftfürMufik. MT. für eine geiftige 
Ernenerung der deutichen Mufif. Hauptfchrift- 
leiter, U. Henß. Leipzig. 
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ı ZfI 

| ZfK 

| ZfM 

ZzG 

ZM 

Zon & Geräufch in der Mufit (Dreis), 
85, 10. 

Alaleona, Domen, |. Mufifunterricht, 
VAIbert, Eugen — „Der Golem“ in Frankfurt 

(Shevalley), Mw 6, 12 — „Der Golem” in 
Altenburg (Hartmann), S 85, 1, 

Albert, Heinrich — (f. a= Gitarte) — (Schwarze 
Reiflingen), G5,10/1IL, . 

Aörich, Richard fi Beethoven. 
Alfano, Sranın. — (Gattt),Sb7, 6 — Cdannain), 
" RM 8, 3 — Sonata per violoncello e pianos 

forte (Pamnain), EMI 33, 4 — „Madonna 
“ Imperia“ in Turin MdA 9, 5/6 u. (Brufe), 

RMI 34, 2 u. (Perrachio) MO 9,5. 
. Mien, Alfred f. Kirchenmuftf, 
Altmann, Wilhelm |. Berlin, ehe Mu: 
ftfaugftellungen, Dper, Schjelderup. 

| ainbeofins, Hermann. — N. u, feine Chorwerfe 
(Müller), Ha 17,4. — fo. Hören. 

! Umekn, Konrad f. Beethoven, Belprechungen, 
jiebisliotheten,. 

Ungelis,. Alberto de Rh Columbus, 
Recitatip, ‚Anheißer, Sieg 

y) Gear 
? 
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UAnteliffe, Herbert |. Caftelnuovo-Tedesco, Cor 
ward, Mufik. 

Antheil, George — „Yeroplanfonate” (Studen- 
fehmidt), A 6, 8 — (Euvres de A. (de Schloe= 
ger), RM 7, 9. 

Applaus. — (Dunhill), MMB 56, 669 — (Mortz | 
ham), Sb 7,1. 

Nemin, George |. Battiftini, Gefang, Slezaf. 
D’ranyi, Selly |. Beethoven. 

Arbeiter. — (j. a. Händel, Kirchenmufil). — 
Mufif u. Arbeiter (Heinzen), MdA 9, 5/6. 

Nrconada, M. f. Mufik, 
Ariviti, Attilio Dttavio (Srati), RMI 33, 4. 
Arlberg, Hialmar f. Befprechungen, Gefang. 
Armin, George f. Battiftini, Gefang. 
Yrtom, Eamillo f. Kadenz. 
Aftheimer, Hans W. f. Puccini, 
Atonnle Mufit. — (f. a. Modulation) — Das 

Problem der %. u. das Zmölftonprinzip | 
(Deutfih), Mel 6, 3 — V. u. Vierteltonmufil 
(Zlath), MdS 9, 4 — Die U, in der Theorie 
(Schliepe), DTZ 24, 441 — Warum 42 
(Schrend), Difche Allgem. 3tg., 25. 12. 1926 
— Die umfteittene U, (Stege), AMZ 54,4, | 

Auer, Mar f. Bruciner, Gräflinger, Mufikfeite 
Aubert, Louis, — (Bernard), RM 8,4, 
Aufführungs-Traditionen, Trügerifche (David), 

Mel 5, 11/12. 
Auric, Georges. — La ‚„‚Pastorale,, (Pruniiree), 
RM 7,9. 

Ausdrnd. — Mufikalifche Ausdrudsftudien an 
Phonogrammen (Heinik), ZIM 9, 9/10. 

Auswendig-Spielen |. Gedächtnie. 
Nrelrop, Sakow f, Relativität, 
Armanı, Emil, — (Bomäda), A 7,7/8. 

8 
Bach, Joh, Shriltian. — Zehn Klavier-Sonnten. 

Hrsg. 9. Landshoff, [Beipr,] (Einftein), ZEM 
9,7 — B, in feinen Beziehungen zur Kirchene 
mufit (Graf), ZeK 4, 11 — A propos de B. 
(de Saint-Fotr), RMus 10, 18 — 3.’ Sins 
fonit (Zutenberg), Mk 19, 10. | 

Bad), Ich, Seb, — (f. a. Beethoven Mufite | 
unterricht, Orgel) — (Chiereghin), P 7,12 — 
(Barges), S 85,21 — B., Beethonen, Brahms 
(Abert), MQ 13,2 — Eine merkwürdige Stelle 
in B’8 Matthäus-Paffion (Brandt-Buys), 
S 85,9 — Was bat B, dein Ürbeiterfänger zu 
fagen? (Eohn=Hogerftrat), DAS 27,8 — B.= 
Kantaten im Gottesdienft (de Fries), MSfG 
21,12 — 8. u. Luther (Frommel), MG 3, 8 
— The clavier works (Grace), MT 68, 1007ff, 
— 88 Paffionen (Hamel), Chm 1,5 — 
Über das Bachfingen (Handke), Zek 3, 10 — 
B’8 Weihnachtsoratorium (Hartung), MSIG 
32,3 — Yus B.’8 jüngfter Lehrzeit (Heimann) | 
Or 4,9 — 2. u, Mühlhaufen (Heimann), | 
Zek 3, 10 — ®B., der größte Mufiler aller Zeis 
ten. Ein volfstüml, Beitrag (Heimann), KdJ 
2,10 — Bachs „Kunft der Firge” u. Die Gegen- 
wart (Heuß), ZM 94, 2 — Etwas über beut= 
fche Muftfanfchauung an Hand von B.'s 
Choralkantate: Chrift lag in Todesbanden 
(Heu), ZM 9, 5f. — 23. u. der Prophet 

y 

Seremin (Hirfchberg), Mitteilungen der jüdi- 
fchen Reformgemeinde zu Berlin 1927, 3 — 
Le retour&B. ($oechlin), RM 8,15 — 38 

: Ehoralfunft (Löffler), Zek 5, 4 — 8. als Ge- 
Vegenheitsmufifer (Müller), DMZ 56, 37 ff. — 
Dom Sinn der Melodie bei Bach (Pfannen 
fiel), MG 3, 6 — Unfere Stellung zu ©. 
(Reichenbach), MG 3,7 — 3. 1. Reger (Roefe), 
KiM 8, 89 — Praludium u. Zuge in Ödur f. 
Orgel (Schindler), Zek 5, 1 — 8.’8 Perfön- 

-Tichfeit (Segnib), Zek 3, 10 — Eine B.:Hande 
fehrift in Italien (SeldenGsth), A 7, 5/6 — 
3, u. Die Gegenwart (Meftermeyer), S 84, 39 
— Das Bachfeft in Berlin (Heuß), ZM 93, 
11 u. (Ewense), MiL 2,11 u. (Mayerhoff), Ha 
17, 11 u. (Stege), NMZ 48, 3 — 15. Bachfelt 
in München (Sirieniß), AMZ 54, 29 — Das 
ot in Bethlehem (Halperfon), AMZ 53, 
dr 

Bacher, Otto f, &lud. 
Baciliy, Benigne.de, un maitre de chant au 

XVlle siecie (Prunieres), RMus 7, 8. 
Badhans, Wilhelm. — (Herven), Mk 19, 8. 
Bähr, Walter |, Schwalbenneft. 
Baefer, Ernft. — (Rothardt), MpB 59, 2, 
Baenfch, Otto f, Beethoven, Befprechungen., 
Bagier, Guido f. Film, Mufik, 
Baillot, f, a. Viotti. 
Baker, I. Percy f. Madenzie, 
Band, Lothar f. Tim. 
Barbier, Ch. f. Blanchet. 
Bardi, Bennio |. Neger, Philidor, 
Barefel, Alfred |. Ettinger, Sazz, Kienck. 
Barnaby, UÜN.C. |. Glud. 
Bartöf, Bela. — Das neue Klasterfongert von 

2. (v. Tötb), PT 4, 5/6 — „Der wunderbare 
Mandarin” in Prag (Zteinbard), NMZ 48, 14 
— „Der wunderbare Mandarin” in Köln 
(Anger), A 6, 11/12 u. (Friedland), AMZ 53, 
5 

Bartfch, Mar |. Mufikausftellungen. 
Bary, Alfred von, — (Wendt), Sti 21,3, 
Bad, Giulie. — B., ein geiftlicher Lyriter 

(Hanfchke), GBl 50, 6/7. ; 
Baiji, Luigi, der erfte Prager Don Iuan-Dar: 

ftelleer Paumgartner), A 7, 5/6. 
Battiftini, Marin. — 10 Diinuten mit 3, Stw 2, 

2 — Ein Brief über B. Clrmin), Stw 2,9. 
Baucdner, Vrthur f. Juriftifches. 
Bayer, Moriß |. Beethoven. 
Bauer, Rudolf |. Hofenberg. 
Baugb, Hanfell |. Deufik, i 
Baum, Sofef f. Krefeld, Mufikfefte. 
Baunfnern, Waldemar v. (Fifcher), Sti 21,4 u. 

Merz 3, 11f. — Büge), Ha 17, 11 — (el: 
ter), NMZ 48,4 — (Sirieniß), DIZ 25, 445 — 
(Dbremann), ZM 93,11 u. 5 84,44 — (Wehe), 
DMus 1, 6/7 u. DTZ 24, 439 — B.erfeiern 
(v. Wehle), DTZ 25, 443 — 

; Baußen. — Mufilgefehichtliches vom Baugener 
Gpymnafium (Biehle), NMZ 48, 19, 

Bayer, Friedrich f, Mozart, 
Bahrenth. — (f. Wagner) — Zur Mufitgefchichte 

B.’8 (Schen?), Yrchio für Gefchichte u, Alter 
tumsfunde von Oberfranfen Bd, 33, 9. 1. 

Tan 



Bechert, Paul f. Klenau, Oper, 
Bed, Soachim f. Jazz, Klavier, Kleiber. 
Becker, Paul f. Mufikfeite. 
Berfmejler, Zur Genefis des (Strobel), AMZ 

54, 17f. 

 Bidarida, Henri f. Mangot. 
Beethoven, Ludwig van — (f. a. Bach, Berlioz, 

Bruckner, Bülow, Dreiflang, Liszt, Roland, 
Meber) — Das Erbe Beethonens u. unfere 
Zeit (Sanpberger), Iobann v. B. (Schieber: 
mair, Rietfeh), Mitteilgn. eines Zeitgenoflen 
(Schmidt), Briefwechfel mit Schott (Unger), 
Snterpretationsftudien (Leifs), Stilgerechte 
Auffüprung 8, SFidelio (Cortolezis), Iwei 
Blätter der Urfehrift d. IX. Symph. (Baenfch) 
B Programme (Munter), & % U Hoff 
mann u. B, (Kroll), B. u. die Romantik (Haf: 
fe), Beethoven: Literatur 1925 (Lofch), Neues 
Beethoven-Iahrbuch, Augsburg Ig. 3. 

Beethovenfeiern: Sur le centenaire de B. 
(Sornerod), SMpB 16, 6 — 8, u, wie er zu 
fetern ift (Müller), MiL 3, 1 — Zur Feier 
von 3.8 100, Todestag [Beitfchriften Biblio: 
graphie] Mk 19, 8 — Nachflänge zu den Deutz 
fchen B.Teften RMZ 18, 21/22 — The B. 

‚ eelebrations MT 68, 1011 — R.s$eiern im 
Deutjchen Arbeiter-Sängerbund DAS 28, 5 
— Das Bonner B.:Feft (Hanfchte), AMZ 54, 
25 u. (Berten), DMZ 58, 24 — B.rfeter im 

: Ravensberger Land (Schwere), AMZ 54, 22 
— Brfeft in Siegen ((Mensgen), AMZ 54, 

: 29 — Die B.Zentenarfeier u, der mufike 
wiffenfchaftl, Kongreß in Wien (Geiringer), 
KW 40, 8 — Die Wiener B,rFeier: (Ewens), 
DS 19,15 — ($leifhmamn), MO 9, 4 — 
(Hoffmann), NMZ 48, 15 — (Stefan), Md 9, 
4 — (Steinhard), A 7, 4 — (Meinmann), 

. MS 57, 5/6 — (v6, Wometal), AMZ 54, 16 
Yuffäße allgemeinen Inhalts: MI 68, 

1009 — (Xlbert), Mk 19, 6 — (Bähr), Schw 
9, 6 — (Berrfche), KW 40,6 — (Bie), 
Berliner BörfenzCousier 26, 3. 1927 — 

. (Eauchie), M 89, 17 — (Della Evrte), MO 9, 
3 — (En$lin), NMZ 48, 11/12 — ($alfe), 
SMZ 67,11 — (Geitinger), P8,4 — (Öruns: 
ty), BB 50,2 — (&ut), P7,10 — (Hender: 
fon), MQ 13, 2 — (Sönig), To 31,11 — 
(Klode), ZM 93, 12 — (Kretfchmer), Schw 
9,6 — (8echthaler), MS 53, 5/6 (Lemacher), 
GBo 43, 3/4 — (Malipiero), P8, 3 — (Mayer) 
NW 56, 6 — (Mersmann), Mel 6, 3 — (Rs: 
fer), Oftpreuß. Zeitung, Königsberg 20. 3. 
1927, Sonderbeilage — (NohN), Ka) 1927, 2 
— (Del), MH 6, 2 — (Banmain), P.8, 3 — 
(v. d, Pordten), Sti 21,6 — (Rolland), RM 
8,6 — (Echiedermair), Kölnische Zeitung 20 
u. 22, 2, 1927 — (Söhle), DV 1927, 3 — 

— (Suaris), RM 8, 6 — (Unger), DMZ 58, 
13 — (Walter), DB 19,5 — (Wezel), SG 49, 
3f. — (3ini), P8,3. 

Befonderes: Ein umvollendetes B.-Denk: 
mal, Börfenblatt für den deutfchen Buche 
handel 1927, 104 — Ungarifche 3.:Nadh- 
Fänge (U, 3), NMZ 48, 16 — B. u. Braun: 

(Sonderburg), O 27,3 — (Strud‘), ChL 8, 3° 

5 

fchmweig Colueh), S 85, 14 — Die Wuandlungen 
in der muftlalifchen Beurteilung B.’s (Bük- 
ten), AMZ 54, 21 — Zeitfragen der B.=or= 
ichung (Büden), NMZ 48, 11/12 — B, and 
his time (Eapell), ML 8, 2 — A century of 
B, (Eolles), ML 8, 2 — B. and a younger 
generation (Dent), MQ 135, 2 — ®., Baden, 
Biedermeier (u, Ehrmann), Mk 19,7 — Wenig 
Beachtete B..Stätten (Srimmel), NMZ_48, 
11/12 — 3, und das Vol (Hartmann), DAS 
28,4 — 2., der Metaphufifer (Hilfe), Mk 19, 
6 — 3,8 Klangorafel an die Nachmelt (Hille), 
S 85,16 — Was ung durch B.’S vorzeitigen 
Tod verforen ging (Hufchke), Mk 19,7 — 
A speech for the opposition (Steland), ML 
8, 2 — Becthoventara (Itter), Schw 9, 6 — 
Beginnings of B, in America (Kinteldey), 
MQ 13,2 — 3. im Bilde feiner Zeitgenoffen 
(Ktof), S 85, 25 — Le retour & B, (Siveche 
Yin), RM 8, 6 — Der unbelannte ®. (Sirug), 
Mk 19, 6 — Le deelin de B. (Xandry), RM 
8,6 — Das B:Haus in Bonn (Martell), 
SSZ 21, 6 — 85 „Unfterbliche Geliebte“ 
(Martell), Sti 21, 6 — Der unbelannte 2, 
(Mifch), AMZ 54, 12/13 — Über B.:Bilöniffe 
(Bopp), KW 40, 6 — Zum Berliner B.=Dent: 

“mal (Popp), KW 40, 3 — 3, u. das Lied 
(Pregfch), Sti 21, 7 — Le monument B, 
sera-t-il inaugure6? (Prod’homme), M 89, 8 
— Die Entdeder B’s8 in Frankreich (Prod’- 
bomme), Mk 19, 6 — 3. in Paris (Prod’- 
homme), Che 8, 61 — B. in ber Schule (Prüs 
mers), Sti 21, 6 — Bs Eihit u. kosmifche 
Sendung (Riefenfeld), S:85, 14 — 2. u. die 
Sängerinnen (Rönk), Se 17, 4 — Maestri, 
allievi e öritiei di B, (Roggert), BMI 34, 2 
— B. et la colleotion Artaria (de Saint-Foir), 
RMus 11, 21 — Betrachtungen zur heutigen 
B.2, Pflege” (Schmid), ZM 94, 4 — Das 
neue B..Nechiv in Bonn (Schmidt), AMZ 54, 
21 — 2. u. dns Zurkölnifche Geiftesieben 
(Schmidt), AMZ 54, 21 — The effect of B. 
in 1927 (Scott), MMR 57, 675 — B.:Berun- 
glimpfungen (Stege), AMZ 54, 21 — Manu: 
serits de B, (Xierfot), RMus 11, 22 — ®. u. 
der Männergefang (Werner), DS 19, 5, Co 8, 
2 — 3, der rormantifche Erfüller Flaffifcher 
Rationaliftitt (Moblfahrt), Mk 19, 6, 

Be Literatur: Burliteratur in ber vollss 
tümlichen Bücherei (Umeln), HB 11, 2 — 
3, im Roman u. in der Novelle (Bülow), 
Mk 19, 7 — Yus dem B.-Schrifttum (Orunsg- 
fu), DV 1927,35; BB 50, 2 — Winte zur Uns 
fchaffung einer B.= Literatur (Halm), Og 4, 
2 — Buekiteratur (Hernried), Or 4,6 — ®B. 
in Romanen, Novellen, Erzählungen, Sfiggen 
(NRomanoweki), Börfenblatt f. d. deutfchen | 
Buchhandel 1927 Nr, 66 — Beethoventang, 
Beiprechungen (Unger), Mk 19, 6,9 — Aus der 
neueren DB, Literatur (Unger), A 7, 3 — 
Some tributes t6 B. in Englisch verse (White) 
MT 68, 1010, i 

Beziehungen m Vergleiche: Beethoven 
u, Die Böhnten (Steinhard), A 7,3 — 3. u. 
Rıßland. (Engel), AMZ 54, 12/13 — B. to 
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Aus feinem Leben: 

Yıs Menih u. Künftler: 

Diabellit. a letter and a protest (Sonne), 
MQ 13,2 — Bw 3 Blöchlinger (Unger), 
Keue Zürcher Zeitung 24./25. Mat 1927: — 
9. u. Gneirendorf (Rob, NMZ 48, 11/12 — 

- BB. 11. Goethe (Dierfche), Woche, Berlin 1927, 
14 u. (Goöbard), ML 8, 2 u. (Xehebe), HIS 
21,24 u. (Witt), NMZ 48, 15 u. (Richard), 

. Ha 18, 3 — 3, u. Brahms (Hartmann), 
DTZ 25, 446 — 2. u. ET. X Hoffmann 
(Kugnigfy), AMZ 54, 23/24 — Notes sur 
B. et Hoffmann (Eneuroy) RM 8, 6 — B.e 
"Lasso (van ben Borren), P8,3 — B. and Wil- 
helm v. Lenz (Wteroman), ML 8,2 — BD. u... 
Prinz Louis Ferdinand (Winker) DMMZ 49, 
13 — Bw I Streicher. Iwei unbekannte 
Briefe (Unger), A 7, 3 — B. and George 
Thomson pci), ML 8,2 — B. et Vigano 
(Kevinfon), RM 8, 6, 

.B. m unfere Beit: (Grunsty), NMZ 48, 
11/12 — (Baffe), NMZ 48, 13 — (Hermied), 
Or 4,6 — (Heuß), ZM 94, 3 — (Hille), AMZ 
54, 12/13 — (Wis), MdA 9, 3 — (Prings: 
heim), AMZ 54, 12/13 — 3, u, mit (Gyft), 
SMpB 16,6 — (öde) MG 5,2 — B, et nous 
(Sandormy), M 89, 20 — B. u. wir (Müller: 
Blattau), Oftpreuß. Zeitung, 20. 3. 1927, 
Sonperbeilage. 

3.8 op. 86 und bie 
Flucht aus Eifenftadt (Birnbaumz2ur), S 85, 
14 — Die drei B.Briefe Bettinas (Gottz 
{hal), ZM 94, 3 — 3,’8 Leiden u. Sterben 
(Grünewald), S 85, 14, RMZ 28, 11/12, 
DS 19, 13, Merz 4, 3, HfS 21,23 — 8.8 
Leben in Bildern (Hochdorf), NW 56, 6 — 
Aus der Bonner Gefellfchaft in B.’sS Jugend 
zeit (Saufmann), Rheinifcher Beobachter 1927 
6,107 — 3.8 Heben u, Leiden (Sretichmer), 
Schw 9,7 — 8.’8 Kranfheit u, Ende (Loewe), 
Mk 19,6 — La fin de B, (Prod’homme), RM 
8,6 — Die Kurfürftliche Hpfkapelle in Bonn 
zu 8.8 Jugendgeit (Richard), Or 4, 6 — 
Der Befuch B.’s in Berlin (Röns), To 31, 13 

» — Bonner B.sErinnerungen (NRönt), DS 19, 
21 — 2. als Sind u, Schüler (Rüdiger), 
ChL 8,3 — La jeunesse de B. (de Saint: 
goir), RM 8, 6 — Zur Biographie Johann 
or N Kölnische Zeitung IL. 

Sayings of B. 
MQ 13,2 — 8.8 Charakter (Udler), MS 57, 
5/6° — : B’8 Homer: Studien (Boettcher), 

19, 7 — Les cahiers de conversations 
(Chantavoine), RM 8, 6 — 3.8 Menjihen- 
tum, erfchloffen aus feinen Werken (Cohn- 
Hvogeftrat), DAS 28, 3 — The mind of B, 
(Davies), MT 68, 1009 — 3,’8 Zünftlerifcher 
Werdegang (Erreft), AMZ 54, 12/13 — Ein 
neuentdechter B,Brief (Friedrich), Mk 19, 7 
— als Improvifator (Fueter), SMZ 67,11 — 
3.3 Geifteshaltung (Gerigf), Oftpreuf, Betz 
tung; 20. 3. 1927, Sonberbeilage — als 
Klasterfpieler u. Improvifator (v. Oraeveniß), 
SMZ 67, 11, DMMZ 49,13 — 8.’8 Hanbe 
fchrift (Seas), NMZ 48, 11/12 — 8.8 
Shriftentum (Herold), Zek 5, 3 — Die Briefe 

— 

®&, Ch. Härtels an ®. (Hißig), ZIM, 9,6 — 
8, 1. die Wiener Landfehaft (Robald), Merz 
4,3 — B.'8 Glaubensbefenntnis (Lühmenn), 
DTZ 25, 451 — The third period (MeEwen), 
ML 8,2 — Aus B.’s Skizgenblichern (Mies), 
ZM 9, 3 — DB. als Erzieher (Müller), MiL3,1 
— B.s Humor (Müller), Ha 18,3 — B.8 

' Menfchentum (zut Vtedden), NM Z 48, 11/12 
— 83.8 Direftionspraris (von der NUM, 
Chm 1,3 — Über B.’8 Perfönlichkeit (Oehlers 
fing), EK 1927, ölff. — Die Raffe B’8 
(Paudler), A 7,3 — Une lettre inedite de B 
ä P’öditeur Schott (Prod’homme), RMus 11, 
21 — B.s intellectual education (Prod’hom: 
me), MQ 13, 2 — Wort: u, Siibenfpiele in. 
3, Briefen (Prümers), DS 19,13 — 2. als 
Dirigent (Richard), ChL 8, 1, SMZ 67, 11 — 
Weltanfchauung in 3’ Mufif (Schilling 
Teygophorus), NMZ 48, 11/12 — His apper 
arance (Squire), ML 8, 2 — 8. alg Erzieher 
(Stier), Sti 21, 6 — B,-letters in America 
[befpr.] (Unger), Mk 19, 7 — 3.’8 Verhältnis 
zur Religion (Weinmann), MS 57, 5/6 — 
2.8 Religiöfttät (Weißenbäd), MD 15, 4/5 — 
B 1, die Geftalt (Meifmann), A 7, 3 — 
B’8 Verhältnis zum Geiftesleben ku Zeit 
(Meftermeyer), S 85, 14 — 3. als Menfth 
(Wilhelm), DS 19, 13. 15. 

Seine Werfe: B.’s symphonies, A talk with 
- Sir Henry Wood, MT 68, 10009 — Violin 
sonatas (d’Aranyi), ML 8,2 — Sorinprobleme 
des fpäten B. (Bauer), ZEM 9, 6 — The minor 
composers (Blom), ML 8, 3 — B, u. die 
Kiechenmuftt (Boefer), MS 57, 5/6 — The 
violin concerto (Bonavia) ML 8, 2 — Les 
premiöres executions d’oeuvres de B, & 
Bruxelles (van ben Borren), RM 8,6 — 
Eibt es zwei Fuflungen von der Ouvertüre . 

. Zeonore Nr. 27 (Braunftein), ZIM 9, 6 — 
Reflections on B.’s songs (Brewerton), MT 
68, 1008 — The quartets as a player sees 
them (Slarfe), ML 8, 2 — I silenzi e gli 
arresti Beethoveniani (Damerini), P 8, 3 — 
Pianoforte concertos (Davies), ML 8, 2 — 
The Choral Fantasia (Dent), ML 8, 2 — 
Messa in Do maggiore, op. 68 (Desberi), 
RMI 34, 2 — Le pagine dimenticate di B. 
(Desdert), P 8,3 — 3,8 „WUbelaide” (Dousl), 
MQ 13, 2 — On the string quartets (Dun 
bil), MT 68, 1008 — B, and the piano 
(Dyfon) ML 8, 2 — An introduction to B.’s 
music (Faglefielö-Hull), MMR 57, 675ff. — 
Oeuvres inedites publ. de Saint:Foix [Be: 
ipr.) (Einftein), ZIM 9, 6 — B’s op, 3 —an 

‘ „envoi de Vienne” ? (Engel), MQ 13,2 — 
Die Sonatenform 8.8 ein Kompofitione- 
prinzip (Engelgmann), NMZ 48, 19 — B.’s 
Irish melodies ($lo0d), MT 68, 1009.— La 
prima messa di B. erkingen), BI:5 8 
Heldentum u. Krieg in B.’8 Muftk (v. Graenes 
nie), DMMZ 49, 13 —B, als Kirchenmufifer, 
(Graf), SBeK. 58, 5/6, EK. 1927, 50f., KiM 
8, 87 f, — Variation form (Hadow), ML 8,2... 
— Ehorwerfe von B, (Hänel), DAS 28,2 — 
The strength of B.’s music (Hartifon), MT 



68, 1010 — 8.8 bühnenmufikal. Abfichten 

Sidelio (Hartmann), MiL 3, 1 — Fidelio oder 
Leonore (Hartmann), NMZ 48, 11/12: — 
Sivelio- Aufführungen u. große  Xeonoren- 
Duvertüre (Hartmann), ZM 94, 4 — The 
orchestra (Narty), ML 8,2 — 3.8 „Fibelio” 
(Sennig), DMMZ 49, 13 — Das Drchejter: 
Erescendo bei B. (Heuß), ZIM 9, 6 — Der 
Gefangenencor im „Ribelio” (Hochdorf), 
56, 6 — SFibelis (Huffey), ML 8,2 — ? 

NMZ 48, 11/12 — 3. u, das Yammerflavier 
(Sinsty), RMZ 28, 11/12f. —2.’s Missa 
solemnis u, Bachs bmolleMeffe (Leib), SSZ 

3 — Zu Beethovens KennorensDuverture 
Ne, 2 (Rütge), ZEM 9, 4 — Random Notes on 
the sonatas (Maitland), ML 8, 2 — The songs 

te), DMZ 56, 40 f., DMMZ 49, 13 — ®. als 
Mufitdeamatiker (Mayer), NW 56, 6 — Die 

Über das B.fche Scherzo 11, über den dritten 
. Saß der Eroica (Paner), NMZ 48, 18 — La 

.. serittura pianistica di B. (Perrachio), P 8, 3 
. — Le concerto de Violon (Pincherle), RM 8, 

6 — Unbefannte Chorwerfe von B. (Schliepe), 
- To 31, 8 — Über das Fortfehrittliche in B.’8 
,Symphonien (Schliepe), S 85, 14, DTZ 25, 

448, Schw 9, 7 — His „infinite Variety” 

"yaregbe'sMelodte ©.’s (Steglich), ZM 9, 3 
2 DS aehapttige Prinzip in 8.8 Mufik u, 

feine Yursmirfung bei Schönberg (Stein), 
MaA 9, 3 —.Dey überzählige Takt in der 
Paftoralfinfonie GLegeh), ZM 94, 4. — Sources 
thematiques de la. Symphonie pastorale 
(Xierfot), M 89, 14 ff; —.Sorm (Zovey) ML 
8, 2 — The „Immortal Beloved” (Unger), 
MQ 13, 2 — Zur Ätiittigen. Tertftelle in der 
9, Sinfonie (Unger), Mk 19,7. — Öeltfame 
Gefchichte eines B.Themias. Das Thema des 
Sinales der VII. Symphonie (Beisl), A 7,3 
— Through the „immortal: Nine on the 
gramophone (Berne), MT 67, 1064 — Some 
textual questions (Walker), ML 8,2-— Cham: 
ber music (Walthew), ML 8,3. —'B,’8 Io: 
fephe Kantate (Meidemann), AMZ 58, 51 — 

Che 8, 60 — The choral writing in the Missa 
Solennis (Whittafer), MLS,3 — B.’a Hfävier; 

58, 28, — B.’8 Siompoflitionen für Laute 
infteumente (3uth), MH 6, 4. er 

Begabung. — (f. a. Mufitunterricht) — Ber: 

beimer), WM 71, 843 — Die Eignu 

Standpuntt (Seling), NMZ 47, 21f. 
Behler, M, |. Schüngeler. 
Beifall. Bom Beifall (Hartmann), Or 4, 8, 
Befker, Paul f. Oper. 
Belaief, Victor f. Mufil, Tonart. 

‚ Bellermann, Heinrich f. a. Zelter. 

I 

(Sartmann), Mw 7,5 — Die Entftehung des | 

NW 
8.8 

21,6 — Das EroicasSchergo (Xeifs), DMus 2, | 

- (Marsden), ML 8,2 — 3.3 Sinfonien (Mar: 

Flötenwerfe B’s (Müller) DMMZ 49, 13 — 

5 (Smith ; ML 8, 2 — Bom Nöythmus ber | 
u. 

Some notes on B.’s string quarteis (Wälte),_ 

dramen als Spiegel feiner Seele (eh), DMZ | 

erbung ber muflfnlifchen Begabung (Schweise: |: 
en | 

fung des Muflfers vom charakterologiichen. |. 

: & Den Rativreichen db. Klanges : 

‚Behr Bellen: 
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Belvianes, Marcel f. Prerrot. 
Bennet, Rodney |. Gefang. 
Beran, Wois f. Gitarre, euer, Lied. 
Berg, Alban. — (Werle), MdA 9, 4 — Moszzec 

u. die Mufiffeitit [Sonderheft] Mufif der 
Gegenwart, eine Flugblätterfolge, Wien Nr. 9 
— „Wogzed” (Connor), 8 84, 30 u, (Schäffe), 
Mel 5,8/9 u. (Weftermeyer), S 85, 4 — „oz: 
zed” in Prag (Steinhard), NMZ 48, S u. 
(5. 9.) MdA 8, 10, 

6 — St s : Berger, Francesco . Mufil, Noten, Teufel, 
Zwei Prinsipe u, Die Sonaten op. 14 (Seller), : Zonalität. \ 

Berl, Heinrich f. Beiprechungen, Mufik, 
Berlin. — (j. a. Beethoven, Chorgefeng, Konz 

zert, Mufitoereinigungen) — Die Berliner 
Dpern in der verfloffenen Spielzeit 1925/26 
(Altmann), AMZ 53, 36 — B. u. das deutjche 
Lied (Bichle), S 85, 8 — Aus dem Mufil- 
leben von MtsBerlin (Biehle), Berliner Kor 
EalsUnzeiger 24, 4. 1927, Nr, 192 — Berliner 
Konzrte 1927 (David), Mel 6, 5 — Die Ein- 
weihung des Bechitein-Önales 1892 (Diejter 
weg), AMZ 53, 46 — Berliner Mufit (Diefter 
weg), ZM 93, 7/8ff. — Rücblick über Ber 
Kiner Mufif (Guttmann), A 6,9 — Lettera da 
Berlino (Xeichtentritt), P 8, 1 — Hundert 
Jahre Haus der Eingafademie (Schliepe), 
DTZ 25, 451 — Bon der Berliner Sings 
afademie (Schumann), AMZ 54, 26, 

Berlioz, Hector. — (f. a. Liszt, Wagner) — B., - 
un propagateur de Beethoven (Bojhot), 
RM 8,6 — B, as hero’ of a play (Cveutoy), 
Che 8, 61. — 8. in Deutfchland (Zronnier), 
NMZ 47,21 — 8, u, die Kirchenmuftf (Wör- 
fehing), GBo 42, 6/7. 

Bernard, R, f. YUubert. 
Bernardt, Marziano |. Mazzini. 
Bernefer, Eonftanz. — 38 Lebenswerk (Müle: 

ler-Blattan), Dftpreuß. Zeitung, 11. 3. 1927, 
Ve, 59. : 

Bernhard, & |. Mainz. 
Bernhardt, U, |. Mufikfongreffe, 
DENN, Eduard. — (Yandfehin), SMZ 67, 

Berrfche, Merander |. Beethoven, Wagner. 
Berten, Sranzi |. Schumann; 
Berten, Walter |, Beethoven, Befprechungen, 

Brahms, Hoffmann, Jugend, Mufif, Pfigner, 
Suter, Unger, 

Berthold, Franz f, Böttcher 
Bejard, Sean Baptifte f. Bocquet. 
Belemfelder, Oscar, Ein Tatleben für das, 

deutiche Lied zur Gitarre (Mandel), MH 6,5, 
eiprechungen, — (j. a. Rolland) — Mufitz 
Kiteratur. Befprechungen (Mersmann), Mel 6, 
1 — Mufitgefchichte in Büchern (Steglich), 
ZM 93, 1/8 — Ybbagnano: Il problema 

“ dell’arte (Giant), RMI 33, 3 — Ubert: SU. 
+ Mufikleriton Preußner), Mk 19, 9 — Wr: 
‚nold: Das deutfche Drama (Drel), ZEM 9, 4 
— Bartot: Das ungarifche Volkskied (MÜI- 

 IeteBlattan), ZEM 9, 3 — Bach : Schumann 
"CRichtenberger), RM 7,:10 — DBeller: Von 

ne ZM 94, 
Phänsmenologie d, Mufit 

\, z 

l 
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(Goslar), Zek-4, 9 — Benz: Die Stunde ber 
deutfchen Mufit (Nohrer) SSZ 21, 10 — 
Beyer: Muftl u. Deutfchtunde. Entgegnung 
auf eine Keitil von Kathi Meyer (Beyer), 
Merz 3, 12 — Bie: Das beutfche Lied (g. c.), 

 RMI 33, 4 — Bie: Schubert (Ameln), HB\ 
11,3 — Bilaneiont : Ilsuono e la voce nell’ 
opera di Dante (Torrei), BMI 34, 2 — Blefs 
finger: Grundzüge der mufilal. Sormen= 
lehre (Riemann), ZM 9, 9 — Blume: 
Studien zur Vorgefchichte der Orchefterfuite 
(Einftein), ZEM 9, 1 — van den Bortent 
Dufay (Dezes), ZIM 9, 5 u. (Droy), RMus Il, 
231 — Braunftein: Beethovens Leonpren- 
Duverturen (Lütge), ZEM 9, 6 — Braune 
fels: Heilige. Tonfunft QAlmeln), HB 11, 3 
— Brüder: Die Blasitftrumente in Der 
altfeangöf. Literatur (Genntich), ZIM 9, 3 — 
Eulcafi: L’estetica dell’ armonia (Giant), 
RMI 33, 3 — Della Corte: Antos 
logia della storia della musica RMI 34, 1 — 
Deutfch: Die DOriginalausgaben von Schu 
berts Goethe: Liedern (Einftein), ZEM 9, 1 — 
Dupres Purcell (XZefffir), RM 8,7 — 
Dupre: Traits de Yimprovisation & ’orgue 
(Handfchin), ZEM 9, 6 — Eberhardt: Der 
Körper in Sorm u. Hemmung (Schroeter), 
ZEM 9, 9/10 u. (Seling), NMZ 48, 9 u. (Ein- 
ger), Mk 19, 7 — Straccarsli: Puceint 
(Strud), Mk 19, 1 — Frazeni: Brahms 
(Schumann), Or 3, 20 — Srimmel: Beet 
bovenzHandbuch (Sinsty), ZEM 9, 6 — Ge: 
denkboef: D, $. Scheurleer (Einftein), ZEM 
9,6 — WtsMiener Gitarrenmufit (Wild), 
ZM 9, 778 — Gombofi: 3. Obrect 
(Mofer), Deutfche Literaturzeitung, Berlin 
1926, 36 — Gray: Carlo Gesualdo (Gattt), 
P 7,11 — Gray: A Survey of contemporary 
musie (U, &,), BMI 33, 3 — Gros: Quis 
nault (Brunferes), RM 8, 7 — Güttler: 
Königsbergs Mufiffuftur im 18. Ihdt. (Jung) 
ZM 93, 10 u, (Rattay), ZEM 9,4 — Gurlitt: 
Bericht über die Freiburger Tagung für Deut: 
fche DOrgeltunft (Birtner), ZIM 9, 9/10 — 
Haarkfloun: Mufital, Merfe (M. U), ZM 
93, 7/8 Haba: neue Harmonielehre 
(Schurgmann), DTZ 25, 453 u. (Meiters 
meger), S 85, 17 — Habödr Die Kaftraten 
u. ihre Gefangskunft (Urlberg), Mk 19, 5 m 
(Biehle), ZEM 9, 9/10 u, (Martienfen), ZM 
94,5 — d’Harcourt: La musique des Incas 
(Zara), RM1 33,3 u. (Gaftoue), RMus 10,20 
u. (Rah), ZEM 9, 4 u. (Stern), RM 8, 1-— 
Hartmann: Handbuch d,. Korrepetiereng 
(Lorenz), ZM 93, 11 — », d. Heydt: Ger 
fchichte der evangel, SKirchenmufit (Wolf), 
ZfM 9, 2 — Hödner: Die Mufil in der 
Sugenpbewegung (Umeln), HB11,3u, (Sühn) 
Merz 4, 4 — Howes: The Borderland of 
music and psychology (©reen), Che 8, 57 — | 
Seannin: Etudes sur le rythme gregorien ; 
(Bonvin), GBL 50, 11/12 u. (Gaftoue), RMus 
10,20 — Föde : Die Kunft Bachs (Preußner), 
Mk 19, 1 — Karthaus: Grundlagen einer | 
Mufikiheorie (Kuznisiy), AMZ 54,3 — 
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Keller: Die Operette (Burgas), ZEM 9, 6— 
Kienzl: Meine Lebenswanderung (Schäfer), 
Mk 19, 1 — Kobald: Beethoven (M, U), 
AM 94, 3 — raus: U, Schweiger (Nettl), 
ZiM 9,4 — Kurth: Brudner (Göhler), ZM 
93, 12 u, (Grungsky), BB 50, 2 — Xaszlo: 
Die Farblichtmufit (Mies), ZIM 9, 1 — och: 
eimer Liederbuch. Neudeutiche Faffung 
9. Eicher (Werxel), ZEM 9, 7 — Loebenftein: 
Sntervallmethodtf als Mittel funftionaler 
Gehörbildung (Brache), MpB 49, 2f. — 
£orenz: Das Geheimnis der Torm bei Wag- 
ner. II. (Baenich), ZEM 9, 910 u, (Junf), 
MH 6, 5 u. (Grunsty), BB 50,1 — tur: Beet- 
hovens unfterbliche Geliebte (M. U.), ZM 94, 
3 — Maine: Beceiveitso (WR. U) MT 68, 
1007 — Mayer u. Vötterle: Nun finget u 

. feto froß (Umeln), HB 11, 3 — Merlin: 
Drganplogia (Blade), ZEM 9, 9/10 — Mers: 
mann: Angewandte Mufikäfthetit (Büden), 
Mk 19, 10 — Meyer: Das Konzert Ameln), 
HB 11, 3 u. (Einftein), ZEM 9,4 — Mofer: 
Gefchichte d. deutfehen Muftf_ Qlmeln), EB 
11,3 — Mofer: Die evangel. Kirchenmufit ie 
AUmeln), HB 11,3 — Muller :. Essai sur la 
philosophie de Jean d’Alembert (Schaeffs 
ner), RM 8, 8 — Nadel: Des Judentum 
in der Mufit (Berl), Tüpifche Rundfchan 32, 
36 — Newman: The unconscious Beet- 

. hoven (€) MT 68, 1011 — Ochs : Der deut: 
fehe Gefatgserein (Berten), MiL 3, 4 —. 
Drel: Brudner (Petfchnig), ZM 93, 9 u 
(Singer), Mk 19, 1 — Drganum, brög. ©. 
M, Seiffert (Rubardt), ZM 93, 7/8 — Per: 
rachio: Bach, II elavicembalo ben tem= 
erato (l.2.), P 7, 12 — Peters: Grunds 
agen d. Mufit (Mofer), ZEM 9, 4 — Protaz 
Giurleo: M. Scarlatti RMI 34, 2 
(Roreny), ZEM 9,8, ZM 94,1, — Prunieres: 
Monterverdi (X. G.), RMI 34,2 u. (Teffier), 
RMus11,22—Reinacdı) :La musiquegrecque 
(Zierfot), RMus 10,20 — Reuter: Dasmufil, 
Hören (Hernried), ZM 93, 12 — Roedes 
meyer: Dom Mefen des Sprech:Chores 
(Ymeln), HB 11, 3 — Rolland: Mufiker 
von ehedem (Strud), Mk 19, 10 — Sad: 
Mufil des Mltertums (Kinsky), ZM 93, 7/8 
— Enyers: ©, Eoleridge-Taylor (D. ©), 
MMR 57, 674 — Schemann: Cherubini 
(Grunsfy), Wä 9, 9 u. (Strobel), ZIM 8, 
11/12 — Schenker: Meijterwerk in Der 
Mufit (Dahbns), AMZ 53, 52 — Schering: 
Mufifgefchichte Letpzigs lmeln), HB 11,3 
— Schiedermair: Der junge PBeeihonen 
Def), ZEM 9, 3 — Schmitt-Hummel: 
Der Weg zur Schönheit d. Stimme (Biehle), 
ZM 9, 4 — Schneider: Oberfähfifche 
Bolkslieder Möller), ZM93,7/78 — Schnonr: 
Mufif der german, Böller im 19. u. 20, Ihdt. 
(Berl), Mk 19, 1 — Schöbel: Ich. Ehm, 
Bach (Zutenberg), ZIM 9, 3 — Schumann, 
Eugenie: Erinnerungen (Gräner), DMZ 56, . 
52 1, (Wegel), MpB 48,5 — Senfl: 10 Lie 
der. Eingerichtet v. X. Waffermann (Ameln), 
HB 11,3 — Soulie de Morant: Theätre. 



et müsique modernes en Chine (Tierfot), 
RMus 10, 20 — Speyer: Wild, Speyer 
(Kölsfch), ZEM 9, 3 — Sfabanejeff: Ges 
fehichte der ruffifchen Muftk, dtfeh, von D, NRie= 
femann (Engel), AMZ 54, 18 — Stege: Das 
Sfkulte in der Mufit (MD. CE), MT 68, 
1007 — Strauß: Briefwechfel mit 9. v. 
Hofmannstgal (Mayer), ZIM 9, 3 u. (Aofen= 
berg), NMZ 47, 23 — Terry : Bachs Chorals 
(Löffler), ZM 93, 7/8 — Zeffier: Couperin 

RM 7, 11 — Zierfot: Les Couperin (de ka 
Zaurencie), RMus 10, 20 — Zrendelens 
“burg: Die natürlichen Grimdlagen d. Kunft 
d, Streichinfteumentenfpiels (Schroeter), ZEM 

ner: Der Szeniker Ludwig Sieyert (Neger), 
Mk 19, 9 — Baffermann: 10 kieber dv, 
Senfl (Umeln), HB 11, 3 — Weber: 77 
Briefe rag. v. Hirfchberg (Müller), ZEM 9, 4 
— Meber: Mufikal, Merfe (Bleffinger), 
ZM 94,4 — Wehle: Die Kunjt der Improptz 
fation (Hartmann), ZM 93, 12 — Wojtut 

(9,8) NMZ 48, 19 — 9. Wolfurt: Mufr 
forgsty (Leichtenteitt), Mk 19, 5 u. (Möller), 
AMZ 54, 15 u. (9. Riefenann), ZIM 9, 8, 

Beljeler, Heinrich f. Mufik, 
Bertell |. Mufikfeite. 
Bett, Bilfiam Thomas, — (9. ©.), MT 67, 

1002 — (Xivefey), MMR 56, 669. 
Beh, Franz — Bu, die Münchener Wagner: 

auffügeungen (Lasglo), S 85, 14. 
Beyer, Paul f, Befprechungen. 
Biber, Franz Heinrich von. — B. als Opernz 

komponift (Schneider), AIM 8, 2. 
Bibliothefen f. unter Muftfbibliothefen. 
Bie, Oskar |. Beetäonen, Strauß. 

ner, 
Bichle, Johannes |. Kicchenntufik, Orgel. 
Biema, Margarete van f. Hundoegger, 

(Geiringer), Mk 19, 10. 
Bilje, Denon — (Kretfchmer), S_85, 27. 
Bindois, Gilles. — L’origine de B, (Elofion), 
RMus 8, 12. 

Biographie. Zur B. von Tonkünftleen (Alt 
mann), DTZ 24, 440. 

BirnbaumsLur, ©. f. Beethonen, 
Birket-Smith, Fr, f. Gitarre, 
Birtner, Herbert |. Belprechungen. 4 
Bifchoff, Heinz f. Theorbe. 
Bittner, Julius. — B.s Große Meffe (Kurth), 
Mk 18, 12, 

Bizet, Georges, — „L’Arlösienne” (Kapp), 
BIS 7, 6 — Un unpublished page of „Cars 
men” (Xandoemy), MT 67, 1003. 

Blanıhet, ER, —; 64 Preludes (Barbier), 
SMpB 15,21. 

Blandford, W, 5. 9. f. Horn. 
Slasinjtrumente. — Tongueing on wind ins 

(a aurencie), RMus 10,20 u. (Pruntzres), | 

- 8,11/12 — Bolbad: Handbuch der Mufike | 
wifjenfchaften (Einftein), ZIM 9, 8 — Wag: | 

Der natürliche Aufbau des Biolinfpiels | 

Biehle, Herbert f. Baufgen, Berlin, Befprehuns: 
gen, Gefang, Hupperg, Kirchenmufif, Mufikz 
wiffenfchaft, Pegel, Schumann, Mes, Wüll: 

struments (Whittafer), MT 68, 1009 — Het 
harmonie — en fanfaresmuziek (Gilfon), 
Me 7, 1ff. 

Blech, Ken. — BIS 7, 6. 
Dleffinger, Karl f Beiprechungen, Muiik, 
Bir, Yethun — (Wortbam), Sb 7,9, RM S,T. 
Bloch, Karl f, Beethoven, Braunfchmeig, Wag: 

ner. 
Blom, Eri: |. Beethoven, Strauß. 
Blow, Sohn. — B.’s church music and its de- 

“ formities (Statham), MT 67, 1005f. 
Blume, Friedrich |. Generalbaf, Schüß. 
Borgitet, Charles. — Les luthistes B. Frans 

cisque et Besard (de Ia Zaurencie), RMus 
10, 18f. 

Böhm, Ef. Bogelflimmen. 
Böhme-Köfler, Augufte f. Mufitunterricht, 
Böhmen f. Mufif, Kirchenmufit, Lied. 
Boefer, Fivelis f. Beethoven, Molitor. 
Boepzfiniefe, 3. f. Liszt. 
Böttcher, Georg f, Dirigieren, Mufik, 
Boettcher, Hang |. Beethoven. 
Böttcher, Lukas. — „Lagunenficher” in Bam: 

berg (Berthold) NMZ 48, 13. 
Bohl, Heinrich |. Chorgefang, Klavier, Takt, 

Tonart. 
Boieldien, 3. U. — (Müller), DMZ 56, 50, 
Bologna. — Lettera da B. (Damerint) P 8, 

5/6. 
Bolt, Karl Fris f. Schubert. 
Bonaccorfi, Alfredo |. Desderu, 
Bonadia, X. — (Maine), MT 68, 1010 — |. as 

Beethoven . 
Bongardt, Paul von f. Oper. : 
Bonn.r— (f. a. Beeihoven) — Das heutige 

Bonn als Muftkftadt (Hanfıhe), AMZ 54, 21. 
Bonpin, Ludwig f. Belprechungen, Kirchen: 

mufif, 
Borodin, Yierander, — B. ver feine Freunde? 

(Dianin u. RimstijeKorffafoff), Mk 19, 3 — 
„ B.’s musical legacy ($indeifen), MMR 57, 

674f. — Le legs musical de B, (Sindeifen), 
RM8,4— B. u, Liszt (0. Wolfurt), Mk 19, 
3 

| Borrel, Eugene f. Lied, Mufi. 
Bild. — Das Problem des, Mufikhildmerkes | Borren, Charles van den f. Beethoven, Byrd, 

Sud, Mufik, 
Borwid, Xeonatd: a memory and appreciation 

(Saunders), MT 67, 1003. 
' Bofchot, Ndolphe f. Berlioz. 
Bois, Marco, Enrico, — „Santa Caterina da 

Siena”, opera postuma (Orfini), RMI 34, 2, 
Bouyet, Charles f. Couperin. 
Boiper, 8. E. f. Mufikkritik. 
Boyer, Ferdinand f. Caceint. 
Brache, Curt |. Befprechungen, Hören, 
Brachtel, Karl f. Fuchs. 
Brachvogel, Kurt f. Lied. - 
Brahms, Ich. — (I. a. Bach, Beethoven, 

Kranz, Schumann), (Berten), MiL 3, 5, 
» DMZ 58, 15 — (Schliepe), To 31,15 — Deut: 

fches B.:Zeft in Heidelberg (Alber), Mw 6,8 — 
"; My recollections (Derenburg), MT 67, 1001 

—.,8. als Künftler u. Menfch (Heimann), 
Ss 85, 15 — 88 Yufltieg zur Sinfonie 



(Hufchte), AMZ 53, 50 — 3. u. Elifabeth v. 
Herzogenberg (Hufchke), Mk 19, 8 —®., 
Strauß ı, Bülow (Hufchte), NMZ 48, 8 — 
Bom Wefen der legten B.:Sinfonie (Hufch: 
fe), NMZ 47, 23 — B.=Erlebniffe (Sanfen), 
SMZ 67, If. — 6. Deutfches Brahmsfeft in 
Heidelberg (Sraemer), ZM 93, 7/8 — ®. m 
Wagner (Kretfehmer), Schw 9, 8 — B. u. 
die Gegenwart (Schliepe), Schw 9, 7 — Die 

: neue Wusgabe der 
(Schnirlin), Mk 19, 2 — My recollestions 
(Derenburg), MT 67, 1001, . 

Braithwaite, ©. D. |. Mufik. 
Brammer, Friedrich |. Rundfunk, 
Branberger, Ian f. Mufik, 
Brancour, Neni | Rabelais. 
Brand, Erna f. Orgent, 
Brand, Mar f. Mechanifche Mufik, Oper. 
Brandes, Friedrich [. Kienef, 
Brandt-Buys, M. 4. 1. Bach. 
Bratfche f. Viola. 
Bratter, ER. f, Strauß. 
Brauer, Emil |, Dolmetfch, Mufitfefte. 
Braunfels, Walter. — „Don Gil von den grünen 

Hofen” in Köln (Friedland), AMZ 54,22. — 
Große Meffe in Köln (Hiller), AMZ 54, 14 — 
B.’8 „Große Meile” ( Lemacher), GBo 43, 3/4, 
— Große Meffe in Berlin (Schwers), AMZ 
54, 23/24 — Große Meffe op. 37 in Köln 
(Zifeher), RMZ 28, 13/14 — Die neue Meffe 
(Unger), MdA 9,4 — Zur Uraufführung der 
Seoben Meffe in Köln (Unger), MD 15, 4/5 
— a. Mufik. n 

Braunjhweig. — (f. a. Beethoven) — Das 
Landestheater in der legten Spielzeit (Block), 
AMZ 53, 37, 

Braunftein, Ivfef |. Beethoven. 
Brendel, Franz, — f. a. Pohl. 
Brennede, Erneft |. Duett. 
Brenner, Rudolf DAS 28,4. 
Brent-Smith, Ulerander f. Humor, Muftf, Scrias 

bin. 
Brewerton, Exif |. Beethoven, Gefang, Riezt. 
Brichta, Stegfried |. Wagner. 437 
Brvadmood, Lucy E, f. Kibfon. 
Brömime, Dtto f Gefang. 
Broefife-Schven, Mar f. Farbe, Mufilauss 

Stellungen, Weber, 
Brofi, Dito f. Lieb. 
Brown, Iames f. Streichquartett. 
Bromne,P. 1 |. Pauke, 
Brunner, Anton. — (f. a. Liszt), — (Rutloms- 

Ei) BB 49, 4 -— (Ruzet), Og 3, 1/8 — (Sicharnz . 
fe), DMus 1, 8 — (Schliepe), DS 18, 19 — 
(Mitt), Dr 1,5 — Beethovens Erbe B, (Auer), 
084,2 — ®. u. Ragner Em Der, 
DAS 27,10 — Der württembergifehe B.Bund 
(Srunsty), MD 15,2 — Bu. Reger (Herte), 
Ha 17, 7 — Zur entwiclüngsgef&hichtl, Wer: 
tung der Kirchenfuge B.’s (Lange), ZM 93,9 
— 3, 1. feine oberöfterreich, Kandgleute in 
det Mufit (v, Leinburg), NMZ 48,1 — Die 
Pleinen geiftlichen Chorwerfe 8.’8 (Xemader), 
AMZ 53, 47 — Wallfahrt zu ®. Moipl), 
MD 14, 7/8 — 3. als Menfch uw, Künjtler 

\ 

Kammermufißwerte | 

10 

(Rein), Og 3, 5/6 — Neue B.:handfchriften 
der Wiener Nationalbiblioihek (Schneider), 
MD 15, 1 — Eine Erinnerung in ®, (Stra: 
dal), ZM 93,9 — Der „BRhnthmus“ (Trons 
nier), S 84, 51/52 — Eine unbefannte Hymne 
(Wendt), GBI 51, 5/6 — Zur Piychologie Be 
(Wenzl), ZM 93, 9 — Brndnerifches aus 
Umerifa (Williams), MD 15, 3 — Das 
Adagio aus dem Streichquintett (Zehelein), 
Og 3, 10 — 3.8 Orgelfuge u. »Präludium 
(Zehelein), Og 4,3. 

Brückner, Karl |. Nardint. 
Brüggemann, Alfred, — DB. u. fein Merk 

(Kreßer), AMZ 53, 30/31. —S. a, Mufik, ' 
Brüggeftrat, Karl f. Hoffmann, 
Brüning, Wilhelm f. Weber, 
Bruger, Hans Dagobert S. Latte. 
Brund, Conftantin |. Gefang 
Brumold, Pauf |. Clavire, Couperim. 
Brufa, Silippo f. Ulfano. 
Bruft, rit fe Jubel, Mufit, Mufikaeftgetik, 
Bud, Rudolf. — (Emens), DS 19,1. — a 

Ehorgefang. j 
Budapeit. — Lettera daB. (Gomboft), P 8, 4 
Biden, Ernft f. Beethoven, Belprechungen, 

Mufitäfthetik, 
Buck, $ f. Gitarre, Laute, Jordan, Tartega. 
Billow,; Hans von, — (f. a. Brahms, Rubinz - 

ftein) — Ein unbefannter Brief B.’8, Tepe 
Zürcher 3ig., 2.12.1926 — B. and the Ninth 
Symphony (Damtojh), MQ 13,2 — ©. u. 
5. Eneg. Unveröffentlichtes aus ihrem Briefe 
wechfel (Kuznigfy), ZM 93, 12. 

Bülow, Paul f. Beethoven. 
Bnenvs Aires, Lettera da (de Rubertis), P 

7,8/9. 
Bulloch, JM. f. Gilbert. 
Bumde, Buftav f, Neger, Saropbon. 
Bunzlefedern, Julius f, Noten, 
Buonamente, Giov, Batt. — (Nettl), ZIM 9, 

9/10, 

Burgab, Aifred |. Veiprechungen, Operette, 
Burkard, Heinrich |. Mufikfefte, 
Busch, Ndolf. — Mitteilungen bes Berlages 

Breitlopf & Härtel, Nr. 137. 
Bufch, Fris f. New Pork. 
Buioni, Fertuccis, — Ricordi e lettere giovanili 

di B. (Prelinger), P 7, 12 — Erinnerungen u. 
Briefe aus Bs SIugendzeit (Prelinger), 
NMZ 48, 1ff, — 38 „Bauft” u. die Erz 
neuerung der Dpernreform (Mei), MdA 9, 
1/2, 

Butting, Mar (Strobel), Mel 6, 1. — f a 
Mufit. 

Buß, Tofef f. Chorgefang, Hagen, Mufikkritik, . 
Buxtehude, Dietrich. — ‘ a. Tunder; 
Byrd, William. — (Zlood), MT 67, 1005 — 
Some notes on „My Ladye Nevells Booke” 
(van den Borren), MT 67, 1006 — (Wort: 
ham) Sb 7, 3. 

€ . 

Earrini, ®iulio, & la Cour d’Henri IV (Boyer),. & 
RM7,11, a 

EahneSpeyer, Rupolf f. Iurtftifches, Oper, 
> 



Eafe. — (f. a. Haffifche Mufi). 
Galcaterra, Carlo |. Oper: 

XVIII siecle (Brunolö), RMus 7, 6, 
Ealvijins, Sethus. — (Segniß), ZeK 4, 10. 
GEaloneoreffi, M. D. |. Koechlin, Mufforgsfi. 
Eametti, Wberto (, Kebel, 
Eantarint, Aldo f. Zutber, 

’ Capell, Richard |. Beethoven, Holft, Mufiffeite, 
Carducei-Uguftini, Edg. |. Mutikaeithetik, 
Kartifimi, Giacomo, Zu &’8 Stellung in 

der &. (Sellerer), GB1 50, 10, 
Carulfi, Guftas (Solen), MH 6,2, 
Earujo, Enrico, — ©’ Werdegang (Neuther), 

Sti 21, 5, 
a u. ber Tanz feiner Zeit (Mettl), NMZ 

‚10, 
Enjelle, Yifredo. — (Xabroca), RM 8, 3 — 

. Ta, Giefeking, Mufit, Ravel, 
Eaffy, John |. Mufikfeite, 
EnftelnunbosTedescn, Mario. — (Liuszi), RM 
8,3 — Some Songs of C. (Antcliffe), MT 
68, 1011 — Davico, Pick-Mangiagalli, 

, Tommasini, four composers of present-day 
. Italy (Gatti), MQ 12,3 — f. a,’ Florenz, 

Ötrawinsfi, 
Eauchie, Maurice |. Beethoven, Elirau, Cofteley, 

Eouperin, Janequin, Ocdeghem, Petrucci, 
Hechtichreibung. 

 :. Ehabrier, Emmanuel. — L’ocuvre pianistique 
de Ch. (Eortot), RM 7,11. 
afis, Bennet |. Oper. i 

tberlain,, Souften Steward, — (Gräner), 
DMZ 58,6. -— &’s Stellung zuc Afthetit 
(Kock), 8.88, 38, 

2‘) 
r 4, "DMZ 

Ghantnuabıeı Sean. Beethoven, Debuffy. 
ChHerbulieg, WE Rhythmus. 
Cherubini, Luigi. =, Cherubiniane (Hohenz 

emjer), ZIM 9, 8 — Ch. redivivus? (Hohen: 
emfer), AMZ 54, 11 — Ein €5.’-Ubend in ber 
Dresdener Oper (Shmiß), AMZ 53, 51 — 
„Don Pistaechio, der dreifach‘ Berlobte” in 
Dresden (ng), A 6, 11/12 m. Blatbecker), 
NMZ 48, 7, (Meet), 8 84,49, 

Chesalley, Heinrich 1. D’MBert, ‚Graener, 
Grimm, Krenek, Medetsja, Muftkfefte, Meil, 

Ehiereghin, Salvino |. Bahı Fe 
Ehladni, Ernft Florenz Friedrich, —.(Raffon), 

-  DTZ 26, 451. INA: 
Ehop, Dar |. Graener, Verdi, Wagner . ’ 
Ehopin, Frideric.e — Enthüllung dei Ch: 
Dentmals in Warfchau ($. B.), ZM 9,2... 

covery (3achimedi), MMR 57, 675 "La 

x medi), RM 8, 5 — The 

(Parigi) P 8, 2. < 
Welche Rolle fpielt der Chormeilter in ben 

&albiere, Untoine, un organiste frangais du | 

(andormy), M 89, 25f. — A new Ch. dis- 

premiere composition imprimee de ChA Jahte | 
greatness of Ch - 

(Kitchener), MMR 87, 673 :— Über ben-flils |" 
gemäßen Vortrag ber Eh’fchen Kompofi«..-. 
tionen (Maediel), NMZ 47,23. — Le monus T'.: 
ment de Ch. & Varsovie (Öpiengti), (Lauben); |: . 

- (Wieniawstt), SMpB 16, 1 —L’altro Chopin. |. 

. Ehorgefang. —(f. a. Dirigieren, Kittel, Bien). - 

‘ 
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Vereinen? SIZ 21, 5.7.8 — Das Männer: 
chorwefen im Saargebiet Anfchüß), ChL 7, 8 
— Ältere u. neuere Ehormufit (Bol), DS 
18, 15 — Über das Wefen des Männerchors 
(Bud), Co 7,2 — SIft es fchwer, für Männer: 
chor zu fehreiben? (Buß), Mch 2, 7 — Der 
Männerchorgefang in Wien (Engelbart) ChL 
7,8. 10 — Die Intonation im Chorgefang 
(Stanfe), Chm 1, 2—4 — Zum reinen Chotz - 
gelang (Graf), MdA 9, 5, 6 — Bon der Ents 
wielung d. Männerchorftilg (Seöppler), RMZ 
28,9/10 — Neue A capellasKunft (Günther), 
Mk 19, 2 — Dieigent, Xieberfommiifion, 
Mufifberatungsftelle (Hänel), DAS 28, 6 — 
Unfere Kinderchöre (Hamm), DAS 27, 11. — 
Die Entwicklung d. beutfchen Chorgefanges 
(Heid), Chm 1, Iff. — Kleiner Führer durch 
die ältere u. neuere Männerchorliteratur 
(Hennings), Ha 16, 2ff, — Chororchefter 1. 
Drchefterchor (KHernried), 19, 8 — Rom 
Männerchorweien u, feiner Stellung im Ber: 
liner Mufifleben (Hönig), Ds 18, 13 — Vom . 
Kammerchor (Holle), NMZ 47, 20 — Der 
Männerchorgefang u, die Gebildeten (Sanoste) 
7,1 — Die Bedeutung des _Chorgefanges 
i. Rahmen d, Bolksbildung (Keftenberg), DAS 
27,8 — Über das Detonieren (Knörl), DS 18, 
19f. — Von Arbeitsgemeinfchaften, Mufik: 
abenden u. Schulbildungskonzerten (Kopf), 
DAS 27, 10 — Entwidlung u. Bedeutung D. 
dtfchen. Wlännergefanges (Seinung), Ha 15 
9 — Die Chorgefangsftunde (Xöbmann), 
MiL 3,4 — Über das Sinten i. Eh. (Löbmann) 
MS 57, 2.— Erziehung zum idealen Chors 
Hang (Mölders), MS 57, 3 — Chorjchulung 
(Müller), MiL 3, 4 — Sind Chorfchulen in 
Lehrergefangvereinen notwendig? (Neu: 
baucr), Ha 18, 4 — Ohne Zaktitod! (Dede 
michen), DAS 28, 4 — Comment s’execute la 
musique vocale ancienne? (Opienski), 
SMpB 16, 10 — Das Männerguarteit. Eine 
Rücichau (Praftorfer), MH 6, 2f. — Kofte. 
proben bes Xiebertafelftils (Prümers), DS 
18, 23 — Über die Tertunterlegung alter 
Chormufit (Reichenbach), MG 5, 1 fr — Zur 
Mieberbelebung olter Chormufif (Rein), 
Ha 17, 5 — Die erfle Liedertafel in Berlin 
(Richard), Ha 16, 12 — Praktifche Ratfchläge 
für Choraufführungen mit Orcheiter (Rüdiger) 
ChL 7, 10 — Die Beftrebungen ber Kinder: 
«höre im DAS (Saam), DAS 27, 11 — Die 
Wiederbelebung der A capellas-Chormufhif 
(Siegl), He 6, 37 — Nürnberger Sänger: 
wochen (Schlicht), (Berloff), Ha 17,8. 9, 10 
— Männerchorfragen, mit Ernft u. Humor 
behandelt (0. Schmeidel), RMZ 28, 23/24 — 
Nachwuchs der Chorbirigenten ‚nach Auf 
bebung der Lehrerfeminare (Schmidt), DS 
.18, 6 — Der volfstümliche u. der deutfche - 
Siedante im deutfchen Männerchorgefange 
(Scholz), Ha 16,4 — Zur Männerchorfrage 
{Singgeimer), PT 4, 1/2 — Die: geiftigen 

"Beundlagen u, bie Otilmerfmale alter u, 
. neuer Chorliteratur: (Unterholgner), DTZ 25, 
482 — Über bie Unfärige des mehrftimmigen 



ei 

I 

. 

= DR ee 

Gefanges (Wagner), ZEM 9, 1 — Die Männer: 
chorzBewegung (MWeftermeyer), 8 S4, 36. 

Chryjander, Friedrich. — (Probl), Mw 6, 8. 
Chuderbutty, SM. f. Dlipbant, f. Orchefter. 
Eimbro, Attilio f. Mufik, = 
Clark, 5. Stephen |, Inzs, Puccim. 
Clarke, Rebecca |, Beethoven, 

“Clafen, Yrmin |. Mufitunterricht, 
Klemens non Papa. — Die Meffen (Schmidt), 
ZEM 9, 3 

" Glementi, Muzio, — Les symphonies de C. 
(Saint:Xotr), RMus 8, 9, 

&leran, Pierre, — Les Chansons & troix voix 
(Cauchie), RMus 11, 22, 

Eloffon, Erneft f. Binchois, 
Eoeuroy, Andre |. Beethoven, Berlioz, Slaubert, 

Gerard de Netval, Iazg, Melodram, Mufik: 
nefthetil, Paris, Sand, 

GohneHoogerftrat, Richard f. Bach, Beethoven, 
Brudner, 

Eofleä, 9. © (f. a, Beethoven), — (Maine), 
MT 18, 1009, 

Columbus, Chrifioph. — Cr. Colombo ispiras 
tore di musieisti (de Angelie), MO 9, 3. 

Connor, Herbert f. Berg, Warfchau, 
Eonz, R., f. Hindemnith. 
Eoofe, Captain Henry, — (Pulser), MMB 57, 

674. \ 
&oovper, Sohn. — Giov. Coperario alias John 

Cooper (Pulver), MMR 57, 676, 
&orbad, Earl, — (v. Wafielewefi), Or 4,8. 
Eordero di Pamparato Stanislas f. Ziliberto. 
Sornelind, Peter. — ©. u. feine Chormwerfe 

(Richard), Ha 15, 10 — © u Salzburg 
(Schen), Salzburger Chronik 1, Oft. 1926, | 

&ornuel, Sean. — (Pirro), RMus 10, 20 — | 
Notes sur C., dit. Verjus, petit vicaire de | 
Cambrai (Droz), RMus 10, 20. 

Eorrodi, Hans f. Schoed, 
Cortolezts, Frib f. Beethoven. 
Cortot, Aifred |. Chabrier, Frand. 
&ojteley, Guillaume. — Documents pour 

servir & une biograpbie de ©. (Lauchie), 
RMus 10, 18, 

Eoward, Henty. — (Anteliffe), Sb 7,1. 
Eouperin. — Documents inedits sur les Cou- 

perin, RMus 6,2f. — La fin d’une dynastie 
d’artistes: Gervais-Frangois, C..et sa fille 
(Bounet), RMus 10, 19 — Les Pieces de 
Viole de Frangois C. (Bouvet), RMus 6,2 — 
Une lettre d’Armand-Louis C. (Beunet), 
RMus 9, 15 — Un motet manuserit de 1735 
provenant des anciens organistes de l’eglise 
Saint-Gervais (Brunold), RMus 6, 2 —Une 
romance de C,, Paine, organiste du roi 
(Brunold), RMus 9, 15 — Le contrat de 
mariage des parents du grand. C. (Cauchie), 
RMus 7, 8 — Un autographe de Francois 
C. le Grand (Sennerberg), RMus 6, 2 — 
Deux. Sonates inconnues de Francois I. C, 
(de La Kaurencie), BMus 6, 2 — Une piece 

(Xeffier), RMus.6, 2 — Deux lettres du prince 
Antoine Ier de Monaco & Francois C. 
(Zeffier), RMus 9, 16 — Two centuries of a 

 Dahlte, &. f. Mufitunterricht. 

French musical family (Xierfot), MQ 12, 3 
— Les Nations, Sonates en trio de Francois Ü. 
(Tierfot), RMus 6, 2 — Frangois II Couperin, 
compositeur de musique religieuse (Xierfot), 
RBMus 6, 3. 

Erome, Friß f. Salomon, 
; Eropp, Walther f. Kaun, Peftalozsi. 
Eurzon, Henri de |. Maffenet. 
Ewient, Ewald f. Nabel, 
Eyach, Rudolf f. Orgel. 

® 

Daffner, Dugo f. Schubert. 
Tl. 

Dahlke, Sulius 1, Koch. 
Dahme, Walter f. Befprechungen, Fiicher. 
Datmerini, WUbdelmo f. Beethuven, Bolbgna, 

Orgel, Verdi. 
Dammert, Hansjörg f Klavier, 
Damtofch, Walter |. Biülom. 

| Dane, Mar f. Wien. 
' Darling, Kenneth Glendower f. Mufit, 
Barmjtadt. — (Ruppel), MdA 9, 5/6. 
Dauffenbach, Karl f. Zigeuner, 
Dauffenbach, Wilhelm R Dans. 
Davicv, Vincenzo f, Eajtelnuovo. 
Davies, Fanny f. Beethoven. 
Davies, Molford f. Beethoven, Mufik, 
David, Felicien, der Schöpfer des mufilal. 

Erstismus (Goeke), Berliner BörfenzFeitung 
29, 8. 1926. \ 

David, Hans f. Aufführung, Berlin, Honegger, 
Mufikbetrachtung, Neger. 

Debufiy, Claude, — (f. a. Weber) — The youth 
o£ D. (Prunittes), Sb 7,3 — Les eerits de D. 
(Shantavvsine), M 89, 1 — GliserittidiD. 
(Gatti), P 8, 4 — D. est il un „impressi- 
oniste”? (Santormp), M 39, 4, 

Della Eorte, Andrea T. Beethoven, 
Belins, Freberid, — (Simon), Trankfurter Zeis 

tung 30. 1. 1927 — The quintessence of D. 
D. (Hull), MT 68, 1012, 

Demuth, Norman F. f. D’ Indy. 
Denkert, Ludwig 1. Eiß. 
Dentmäler f, Quellen. ; 
Dent, Edward I. f, Beethoven, Scarlatti, 
Derenburg, Earl |. Brahms. 
Des Eoudres, Rich, f. Laugs. 
Deöderi, Ettore, — (Bonaccarf), PT,T. — 0 .Nn 

f. a. Beethoven, Neger, Nieti, Turin, 
Destuuches, Andri, — Correspondance de D. 

et du Prince Antoine ler de Monäco (Zeffier), 
RM 8, 2ff. : ag 

Deutfch, Hans f. Gitarre. ; 
Deutich, Leonhard f. Atonalität, Slavier. 
Deutfeh, Otto Erich [. Nolland. 
Dies, Karl f. Befprechungen. { 
Diabelli, Anton f, Beethoven. 
Dianin, Sergei f. Borodin. 
Dierfche, M. |. Beethoven. 

; Diefterweg, Adolf |. Berlin, Niemann, Schu: 
inconnue de Ü. dans un recueil de Ballard ; mann. 

Diege, H. |. Schumann. 
Dilettanten. — Zom Dilettantismus ber Zur 

funft (Vbenöroth), NMZ 48, 7, 



'Bippe, Guftav. — (Schoene), Or 1, 16f. 

Aufgaben des Orchefterdirigenten (Böttcher), 
DS 18, 15 — über Yusmwendig-Dirigieren 

- (Zurtwängler), A 7, 1 — Die Grenzen der 
eiftungen von Dirigent u. Orchefter (Jahn), 
DMZ 58, 9f, — Dirigententypen (Rato), He 
7, 7 — Das Probedirigieren (Leifs), Or 4, 
12 — Dirigenten, Drchefter ı._ Beifallg- 
ftürme (Ochs), DAS 28, 2 — Der. Ehors 
meiiter (Prebeet), DS 18, 16 — Die „Ob 
jektioität” des Dirigenten (Reger), He 7, 4. 

Dobronie, Antun f. Mufik, 
Dodge, Janet f, Laute, 
Doegen, Bilpelm |. Mufifbibliothefen, 
A Erich T. Freiburg, Mufit, Mufikfefte, 

rgel. 
Bolmetich, Arnold. — (Brauer), Gi 8, 3/4. — 

f. a. Hausmufif, Laute. 
Donizetti, Onetans. — Lettres inddites RM 7,9, 
Dorn, Otto f. Weber. 
Dorfchfelöt, ©, |, Grimm. 
Bit, Walter, — (Zrenkle), DS 19,19, 
Douel, Martial f. Beethoven, Honegger. 

‚ Bowland, Sohn, — (Flood), MT 68, 1012. 
Draeiele, Felir. — D, u. die Kirchenmufit 

(Seymwald), MS 56, 7. 
Drediel, 5.4. f. Mufifinftrumente, Sarophon. 
Breillang. — Der Dreiflang als Grundmotiv 

Zünftlerifcher TU LUS Yuswahl 
"9. Themen aus Beethovens Sinfonien ... 
(Haupt), Merz 4, 3, 

Dreis, Sohannes f. Auftif, Mufikzefthetif. 

Mufitu; Mufiker in den 175 Iahren feit der 
Einweihung der Fathol, Höfkicche zu Dresden 
(Pembaur), Og &, 3 — Zur 700: Jahrfeier der 
SKreuzichule u, d. Kreuschores (Held), ZM 93, 
10 u, (Miller), NMZ 48,1 u, (Richter), O 26, 

.9 u. Richter), MSIG 31, 12, 
Drifchner, Mar f. Kiechenmufil, Orgel. 
Drag, & Sf. Befprechungen, Cornuel, Lied, 

Philippe le Bon. 
Due, Alf |, Mufik, g i 
Düjfeldorf. — (Heingen), MdA 9, 5/6 — Das 
guuktalich Gefiht Ds (Schneider), AMZ 
54,8 ‚®& 

Dütfchke, Hans f. Händel. 
Duett. — The amenities of duet-playing 

(Brennede), MQ 12, 4 
Dufay, Guillenume, — „Gloria ad modum 

tubae”, Gedanken anläßlich einer Aufführung 
(Geiringer), ZM 94,1 — Quelques chansons 
de D. (Zhibauft), RMus 8, 11. 

Dubamel, Raoul f. Gefang. 
Buis, Ernft. — (Spieler), Ls 2,7, 
Duta?, Paul, — (Stafer), Che 7,56, 
Dumesnil, Rent |, Mozart. 
Dunhill, Thomas 5. 1. Applaus, Beethoven, 

. Stanford, 
Dunton=Öreen, & |. London, 
Dyfon, ©. f. Beethoven. 

Zeitfehrift für Mufitwilfenfchaft 

Dirigieren. — (f. a. DOrchefter, Stil). — Die 

Dredden. — Zur Vorgelchichte der muftlal, | 
Romantit in D, (Engländer), ZM 93,9 — | 

& 
Eaglefield: Hull, U. 1. Beethoven, Mufikfefte, 

Rücblicde, Tonleiter, 
Ebel, Yenold f. Mufitunterricht, Schattinann, " 
Eberhardt, Siegfried. — E38 violinpädagogi- 

fche Werke (Groß), DTZ, 24, 434, 
Ebert, Guftav f. Hören.- 
Eccard, Sohann. — (Sinabe), Ha 16,8 — 

(Segniß), Zek 5, 6, \ 
Edtfon, Thomas YUloa. — (Meuburger), DMZ 

58, 8, 
Ehreng, 8, 1. Händel, 
Ehrmann, Alfred v. |. Beethoven, 

 Eichner, |. Löbe. 
Eigner, Auguft f. Köchel. 
Simert, Herbert |. Mufikwiffenfchaft. 
Einjtein, Wfred f. Bach, Beiprechungen, Gambe, 

Mufikfefte, Mufikfongreffe- 
Eijenad). — f. Orgel. 
Eifenmann, Werander f. Peterfa, 
Eisler, Hanns. — Klavierftüde op. 3 (Wiejen- 

grund-Vborno), Mk 19, 10, 
Ei, Karl, — (Denkert), Ha 15, 4 — Die 

“ Zonwortlehre (Zimmermann), T 28, 5. 
Elektrifche Mufit, — (Landsberg), A 7, 5/6, 
Elizzn, Elife, — (v9. Wymetal), AMZ 53, 27, 
Elliot, 3. 9. 1. Mufilunterricht, Oper, 
Elfaeßer, Ernft ©, |. Mufitunterricht, 
Elfchner, Walter f. Oper. 
Elsers, ©. f, Schwier. 
Emerich, Paul |. Gedächntnig. 
Engel, Abolf |. Mufitunterricht. 
Engel, Earl f. Beethoven. 
Engel, Eduard. — (Müller), Ha 17,2 — Ein 

Dorfämpfer deuticher Phonetif (Stier), Sti 
20, 12 — 1. a. Gefang. . 

Engel, Sofeph v. f. Pohl. 
SR Robert f. Beethoven, Belprechungen, 

aftalskij, Mufik. 
Engelemann, Walter |. Beethoven. 
Engländer, Richard |. Dresden. 
Enflin, Hermann |. Beethosen, Mufitfeite, 
Epitein, Peter f. Mozart, Mufikunterricht, Orgel. 
Erb, Jörg f. Kiechenmufit, 
Erb, 3, Lawrance |. Mufik. 
Erben, Hans f. Gefang. . 
Erdmann, Eduard. — (Willner), MEI, 8. 
Erhardt, Dito |. Oper, Walter, 
Erlebnis, Das mufikalifche (Schrabe), Mel 5, 

11/12, 
Erneft, Guftav f. Beethoven, Objektivität. 
Ernft, Wolfgang f. Kirchenmufif, 
Erpf, Hermann, — E’8 einflimmige Meffe 
Md 6,3 — f. a. Mufiktheorie, 

Ertel, Paul f. Mufif, Mufikfefte. 
.Effer, Ben f. Mufitunterricht. 
Eifer, Sofeph |, Kirchenmufi. 
Eth08. — Das neue €, in der Mufif (Unger), 
.DVa 1926, 12, 

Etiinger, Mar. — „Elavigo” in Leipzig (Bas 
tefel), NMZ 48, 5 u. (Segniß), AMZ 53, 45, 

Evans, Cömwin. — (Maine), MT 68, 1008 — 
f. a, RimsfizKorflatom, - ' { 

Emwens, Franz Iofeph f. Bach, Bud, Tasnacht, 
Heinrichs, Lied. 
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Erotifche, Das, in der modernen Mufit (Jarz, 
na Bde 

Expreifionismus. — Critica dell’expressionis« 
mo musicale (Pannain), P 8, 12. 

3 
Färber, Sriedrich |. Zufchneid. \ 
.Saldenhagen, Ydam. — (Neemann), Gi 6, 3/4, 
Salfe, Konrad f. Beethoven. 
$alle, Manuel de. — (Ditel) MQ 123,4 — 

„Meifter Peoros Puppenfpiel“ in Söln 
(Zriedland), AMZ 54,3 — „Ein furges Reben“ 
in Gera (Hartmann) 3 84,48 — 8.’8 Concerto 
(Thomas), Che 8, 59 — „Ein kurzes Leben” 
in Gera (Unger), A 6, 11/12. 
al EHonardM f. Veftaloszi, Nabelais, 
Sara, Giulio f. Befprehungen, Polpphonie. 
Farbe. — (1. a. Mufiffongreffe). — Charakter 

der Tonarten u, Karben (Rretfchmer), Schw 9, 
11ff. — Farblichtmuftt u. Zonfilm (Lade), 
As 10 — Karblichtmufif, eine neue Kunft 
(Bring), NMZ 47, 22 — I, Kon veB für Farbes 

ZonsForfchung in Hamburg NMZ 48, 14 u, 
(Broefife-Schoen), AMZ 54, 12/13 u, (Weip- 
Mann), Mw 7,4 u. (Mellek), Z£M 9, 9/10 u. 
ZM 94,4, 

Sarnaby, Giles. — (Slvod), MT 67, 1001, 
Sarmell, Arthur |. Mufit, 
Sasnarıt. — Zaftnachtemufit (Ewens), DS 19, 

9, 
Sauner, Adolf, der legte Alt-Wiener Mandorift 

[IT] (SKocziez), ZG 5, 6. 8. 
Zeilfe, Carl f. Gefang. 
Felber, Erwin f. Sinfe, Ianägel, Konzert, 
Pr % u aufd, Mufikfefte, Mufik- 
wiffenfchaft, Oper, Schönberg. 

Felder, Rudolf f. Led, Mufif, Mufitfefte, 
Sellerer, Karl Guftao f. Cariffimt, Ricchene 

mufit, Mayr, Mufikunterricht, Oper, Schos 
bacher. : 

Sellomwes, &, 9. |. Jones. 
Ferrari, Romolo f. Legnani, 
Feudel, & f. Rhythmus. 
Siliberto, Emanuele, di Savoia protettore dei 

musici (Cordero di Pamparato), RMI 34, 2, 
Sim. — (fa. Farbe, Hupperg). — Der 
fpeechene Film (Bagier), MdA 8, 8/9 — 

te entfteht Filmmufit? (Band), He 7,10 — 
- Musique et einsma (Landry), RM 8, 4 — 
Mufilstehrfilme (Pafche), S 85,7 — Musique 
et cinema (be Öchloezer), BM 8, 8 — Die 
mufifal, Sluftrierung des Films (Schönberg), 

_NMZ 48, 8, 
Sindeifen, Nicolas f. Borodin, : 
Sinte, Fidelie, — (Zelber), A 7, 7/8 — a 

Haba: 
Sa Aldo f. Gui. 
tier, Edwin. — (Dabms), SMpB 16, 8. 

Fifcher, Hans f. VBaußnern, Mufitkongrefle, 
Mufifunterricht. 

Sifcher, Ludwig |. Mainz, Zandonai. 
Sifcher, Richard |. Stodhanfen. 
ade, Ernit f. Beiprechungen. 

Stadt, €, [. Silber, 
Slam, Bilpelm f. Gefang. 

Hath, Walter f. Utonalität, Grünmald, - 
Slanbert, Guftave. —F. the musician (Eoeuroy). 
MQ 12,3. 

Blechtner, Hans Joach, 1. Oper er. : 
| Zen, Sriß. — „Betbyllus” 5 Köln (Friedland), 

AMZ 54, 14. 
Fleifcher, Herbert |. Hoffmann. 

| Sfeifcher, Oskar |. Lieb, Petermann. 
Sleifehmann, 9, R. |. Beethoven, Korngold. 
Fleuch, Louis. — (Milhaud), Che 7, 56, 
Flöte. — Die Flöten Friedrichs des Großen 
Müller), DMMZ 49, 4f. — Hnlzr oder Me: 

talfflöte (Müller), DMMZ 49, 21 — Die 
Flöte u. die Frauen (Lichtenftein), Schw 9, 8. 

Flood, W, H. Grattan |. Beethoven, Brahıns, 
Bed, Dowland, Iohnfon, Morlen, Bipite. 

Siorenz. — Lettera da Firenze (Caftelnuovos 
Tedesco), P 8, 4. 

"Sondango. — (Haas), MH 6,5. 
Ford, Walter |. Beethoven. 
Form. — Bom Wefen der Fünfflerifchen Zorm 

(Gräner), DMZ 58, 1. : 
Zornerod, Aoye f. Beethoven, Mufik, 
Sontana, Magdalena f. Muftkunterricht. 
Fo, Hubert 3, |. Programmufi. 
Ber Elzangwads, %. 9. — (Maine), MT 67, 

Foyer, Herbert f. Klavier. 
Srampton, John Roß |, Rhythmus. 
Franctögue, Antonie f. Bocquet. 
Srand, Cifar. — (Prunieres), RM 7, 11 — 
Deüx lettres RMus 6, 4 — The pianoforte 
compositions (Cortöt), MT 68, l011f. — 
La premidre maniäre de F. (& $ndy), RMus 
75 — 

Stande, Otto |. Weimar, 
Srant, Ernit f. Goeß. 
Sranke, A. f. Händel. 
Franke, Friedrich Wilhelm. — (Kandgtaeber), 
EK 1927, 53, 

Franke, Paul f. Chorgefang. 
Seanffurt a/M. — (Holde), MdA 9, 5/6, Mel 

6,6 u. (v. Schmeidel), A 7, 7/8. j 
Stanz von Yififi und die Tonkunft (Loffen: 

Freytag), NMZ 48, 3, 
Scanz, Robert. — 8. über Brahms, (Müller), 

Leipziger Neuefte Tachrichten 5, 11.1926. 
Sranze, Sokannes f. Kleider, 
Sranzistns vo, Affifi. — (I, a. Sranz v. N. ; Liszt.) 

— 1 die Mufit (W. 8.) GBo 42,9, 
Srajer, Undrem U. |. Dufas . 
Frati, Konovico f, Nriofti, 
Fran... — (f. a. Flöte) — Die Frauen u. die 

Mujtt (Müller), MiL 2, 4, ° 
Freemann, Sohn |. Beethoven, N 
Freiburg i. Bd. — (Doflein), MdA 9, 5/6. 
Frey, Martin |, Händel, 
Freyfoldt f. Mufikunterricht, 
Friedland, Martin |. Bartof, Braunfels, Salla,. 

Hören, Honegger, Mufit, Mufikäfthetil, Fled 
Muftkunterricht, Zert, Windsperger. 

Sriedric der Große. — (f. a. Slöte) — 5. 
die Beutfehe Mufit (Sam), DMMZ 49, 3... 

Sriebrich, Karl f, Mufik. 
Friedrich, Karl Iofef f, Beethoven. 

| 



örtes, Sr. De |. Bach, 
Srimmel, Thevdot |. Beethoven. 
Slsenialusen Sriedrich, = ’8 „Totentanz”= 

Muftt (Schneider), MD 15, 1. 
Srömberger, Hanns f. Mufikgefchichte. 
Sroggatt, Urtbur T. |, Mufifausftellgn., Quins 

ten, Sonate, 
Srommel, Otto f. Bach. 
Suche, Robert. — (Brachtel), ZM 94, 3,8 85,7, 
AMZ 54,9, TH 2,5/6 — (Herntied), Or 4, 4 
— (Petfihnig) ZM 94, 4. 

Zueter, Eduard |. Beethoven. 
Sunfe, Erich |, Gefang., 
Funktionen f. a. Tonalität, 
Surtwängler, Wilhelm f. Dirigteren. 
Zurtwängler, Wilhelm. — 8, Scherchen, Wez 

bern (Miefengrund-Vdorno), MAA 8, 7. 

6 
Gabler, Karl f. Geier, 

Heibrich (Zronner), NMZ 48, 7 
Gärtner, I. M. f. Led. 
Gail, Herm. Rud. f. Rathaus, Schrefer. 
&äl, Hans, — AMZ 54, 23/24. — fı a. Oper. 
Sambe. — G. u. Laute (Einftein), MH 6, 1. 
Sardiner, William — (Mansfteld), MT 67, 

1004, 
Sarji, Suntino, da Parma (Dfthoff), Gi 6, 

2 
’ un Ritus FR lan 

A, efprechungen, Orgel. 
"oa , Erianuel r Neger. - 

©. Gatil,; Quito MM ee 

Seheinugscise Debuffy, Pizzetti, 
Gebauer, Wifeeh {, Mufifunterricht. 
Gebhard, Hans |. Mufikunterricht. 
Gedäntnid. — L ‚@..Nören). — Mnemotechnik 

u. atonale A 810 — 
Zum Yusmwendigfpiel Bes. Sıtiften. Zur Der 
feitigung eines snberechti 
NMZ 48, 13 u. (Roner), ‚48, 18 
“ e. — "Aeuftifche Probleme Am: Beigenbau 

eißner), (Hoyer), MIZ 837, 2,3. — Zur 
echte der ©. (Martell), Schw 9,11. — 
Wie Haben die alten itallenifchen Gi errbauer 
FAN UerE (Schneider), MIZ 37, 6 ie 

Geier, Sekar, — „rau Holle’ in tenburg 
(Gabler), NMZ 48, 10 ı, a 
Sr “ (Hartmann), 3 85, 6 u. (Unger), AMZ 

, 6. 
Geiringer, Karl f. Beethoven, Bilß, Dufap 

Metaftafio, Wien. ‘ 
Gelas, Lucien |. Gitarre, 
Seneralbaf. — Zur Generalbaßpraris se 

Schüßszeit (Blume), MG 5 

Ealifchen Genteg (Singer), BIS 7,10, 

mufif, Lied, Muftlinfteumente. 
Genfel, Walter M, |. Wagner. 
Gentilt, Alberto f. Streabelle, Vivaldt, 
GE Andre f. Ibert, 

t 
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Gade, Niels Wi. — ©. an feinen Schüler M, 

Afano, Beiprechungen, 

ten IBM \ 

Genf. -— Lettera da Genova eh. 8)PT,8/% 
Genie, Das, im Strom des Kufturgefchehens: 

(Kölafch), Mel 6, 5 — Vom Wefen des. mufte: 

Genmeich, Friedrich |. Beiprechungen, Kicchens” h 

Georgii, Walter f. Klavier. 
Geppert, Hermann f. Lied, 
Gerard de Mernäl, — Pages retrouvdes 

(Coeuron), ] RM 7,10. 
Geratewohl, Friß f. Rundfunk. 
Gerhardt, Paul, — G.’8 Bedeutung für Die 

Siechenmufit (Graf), ER 1926, 46, 
GerigE, Herbert |. Beethoven, Grammophon, 

Mechantfche Mufit. 
Gering, Iak f. Paufe, 
GerlachWinger, Elifabeth f. Loewe, 
Gerloft, Otto f. Chorgefang. 
Girold, Thendore f. Kirchenmufif, 
Gersbah— Voigt, Frik f, Tobler. 
Gejang. — (f. a. Ehsrgefang, Hören, Klavier, 

Mufikwiffenfchaft, Oper, Polyphonie, Stezaf) 
— Drei Geheimfäße der alten italien.. Ge= 
fangefchule lriberg), Mk 18, 12 — nenn i 
men über Stimmebilden (Armin), Stw 2,8 
— Der Sichlton als die Wurzel alles Übels 
(Armin), Stw 2,6 — Üoncerning vocal ter= 
minology (Bennet), Sb 7, 2 — Aufgaben der 
Gefangsfunde (Biehle), ZEM 9,4 — Sänger 
u. Kritik (Biehle), DTZ 25, 448 — The 
spirit of singing: a study in ideals (Brewerz 
ton), MT 67, 1005 — Beranfchaulichter 
Sprech u. Gefangston (Brömme), Sti 20, 
10/11 °— Moderne Gefangspädagogit 
(Brund), NMZ 48, 14 — La question de la 
vocalise dans Je chant francais (Duhamel), 
RMI 33, 3 — Uus der Braris Der modernen 
Stimmpäbagogif (Erben), Sti 21,3 — Über 
die Bildung der Höhe (Erben), ti 21,7 — 
Körperliche 1. ftimmltche Entwiclung (Feilte), 
SSZ 21,7 — Seele u. Technit (Slam), BIS 
7,7 — Die Sprehkunde an deutfchen Une 
verfitäten (Sunfe), Sti 20, 10/11 — Der 
Brummer (Gaft), Sti 21, 3 — Planvolle Erz 
ztehung ber Sprechs u, Singftimme i im Sinne 
Eduard Ungels_ (Grob), Merz 4,5f. 
Sprechftimme u. Yimung als Grundlage des 
Eingens (Grob), Sti 21, 2 — Manners of 
student singers (Harri an) Sb 7,2 — Der 
Sz Laut, der fehmierigfte Konfonant unferer 
Mutteriprache (Hoffmann), Sti 21, 9 — 
Sänger-Seminnte Sanetfhel), Sti 20, 12 — 
Abfoluter Gefang (SJemniß), Mel 5, 0 
Etwas vom Oefange (Iffert), SMpB 16, 14 
— Der Weg zu a Stimmaufbau (Klunger), 
Sti 21, 4 — Über die Meiterentwiclung ber 
Gefangskompofition (Kur), Mk 19, 10 — 
Die Be Richtung im Kunft, efang (keis 
poldt), Mk 19,2 — Sängerkuftenten (Leis 
polbt), 8 84, 42, Sti 20, 12 — Stimme u. 
Serualität (Raffekert) u. "(Reipotbt), ZM 9, 
1w 3 — Bewußt Eontrollierter Ytem für 
Sänger (Lefer:Lefario), Mw 6, 10 — Das 
Stauprinzip als Heilfaktor (Lindenberg) D 

. Stw 2, 4f. — Die Bedeutung des weichen 
Tages f, d, Stimmbildung fLöbmenn), GBI 
50, 6/7 — Tenor oder Bariton ? Marfi), 
8 85,18 — Der Sänger u. die moderne Oper 
Daue), NW 56, 7 — Eine Furzge Mufik: 

2 A ‚für die Praris. d, Sängers (Müller), 
IMZ.d8, 6 — Die e Sangenitierung des Ge= 
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{ fangstones (Meyer-Sanden), Sti 21, 1 — | Glasharmonita j. a. Hoffmann, 

Ein achtjähriges Gefangsjtudium“ (Neu: | Glafer, Erica Delville |. Mufikunterricht, 
haus), Stw 2, 7 — Die Utemntechnif der | Gleboff, Ioge f, Mufik, Oper, 
healftiimme (Pap), A 6, 9 — Die Technif ! Glimes, Edgar de f. Marfchner, 
der Atmung beim Singen (Pielke), S 84, 39 | Glinsti, Mateusz |. Ssymanowsti, Warfchau, 
— Wort u. Ton (Reufch), MG 3,7 — Die Re= | foren. — (Volkmann, Hildebrandt, Biehle, 
gifterfrage (Sattelberg), Sti 21, 5 — Tenor 
oder Bariton (Sattelberg) 5 85, 22 — Die 
Diphtonge (Silva), Mk 19, 10 — Behandlung 

. der Sängerfranfheiten (Singer), NW 53,3 — 
Etwas über das Singen (Sleyaf), S 85,5 — 
Sänger: Brevier (Spord), BB 50, 1 — Das 
GefangssInftrument (Schröter), 3 84, 42 — 
Ein Jahr Sprechmufit (Stier), Sti 21, 3 — 
Sängeratmung 1. Brufteefonaug (Suter 
Mepeli), SMZ 67, 12f. — Modern vocal 
writing (Watts), MMR 57, 678 — Die ‚Ge: 

Möller), KiM 8, 91 — Das neu erflandene 
Seläut der Schloßfirche zu Stettin (Hilde- 
Brandt), MD 14, 7/8 — Die Sirchengloden u, 
der Weltkrieg (Hofffchulte), MSIG 21, 12 — 
Bom eleftrijchen Glodenläutwerf Mannhof) 
Og 3, 11/12, 

Gin, Chr, W. — Ein unbelanntes Szenar zu 
Don Iuan (Bacher), Sc 17,5 — A neglected 
opera: „Alceste” (Barnaby), MT 67, 1006 — 
Un portrait inedit de G. par Duplessis (van 
den Borren) 9, 15, 

fangstehrerfrage (Mermuth), DTZ 24, 441 — | Gnechi, Viftorio. — (Hartmann), 8 85, 15 — 
Music and speech (Wilfon), ML 8, 3 — on „La Bosiera” in Gera (Hartinann), S 85,10. 
der Singftimme u, ihrem inftrumentalen | Goddard, Scott |, Beethoven, 
Yufbau Jehmes-Satran), Sti 21,1 — Godet, Robert f. Weber. 

Siani, R. |. Befprechungen. Böhler, Georg ar Befprechungen, Juriftifches. 
Giejeting, Walter. — (Eafella), A 7,1. Goethe, Joh. Wolfg. v. — (1, a. Beethoven) — 
©igler, Herbert Sohannes }. Mufif, 
Silbert and Sullivan (Bulloch), Che 8, 60. 
Gl-Marcher, Henri |. Mufif, Ravel, 
GSilfon, Paul f. Blasinftrumente, 
Gitarre. — (fe a. Ginliant, Laute, Mufitunter: 

richt, Paganini) — Vom Barrifpiel ı. anz 
derem (Albert), Gi 4, 7/8 — Mein Syftem d. 
Bitarrentechnit (Albert), Gi 5, 10/11 ff. — 
Über den Stand der fechsfaitigen ©. in Rufe 
Yand. II (Beran), ZG 5, 7 — Die Schenk: 
LyrasZerz.Öitarre (Buch), GE 28, 1/2 — 

Der junge ©. u. die Mufif (Heimeran), ZM 
93,7/8 — 8.8 Hausmufit (Richard), Hr 17,8, 

GHeb, Hermann, — (1. a. Bülow) — (Kusniß- 
fu), AMZ 53, 49, — (Refardt), SMZ 67,4 — 
(Schliepe), Deutfche Allgem. 3tg., Berlin 2, 
12. 1926 u. S 84, 48 u. DTZ 25, 443 — 
(MWeigl), NMZ 48, 5 — 3 Briefe (Krufe), 
Zägliche ARundfchau Berlin 3. 12, 1926 — 
&, in Zürich (Roner), NMZ 48, 5 — „Der 
Miderfpenftigen Zähmung”. Briefwechfel zwis 
fchen Ch, u, Ernft Srank (Weigl), Mk 19, 5. 

Die G. ur der Kammermufit (Deutfch), Gi | Goete, Alfred f. David. 
5, 12 — Das Spitem „Gelas” (Gelas), Gi | Goguel, Oskar j. Mufitunterricht, 
7,.3/4f. — Bon den heutigen ©. u. Saute | Gombofi, Otto f. Budapeft. 
(Harlan), GE 28, 3/4 — Das T. Mufikfeft d. | Gondolatfch, Mar f. Görlig, Reipzig. 
deutfchen Gitarren= u. Lautenfpieler in Berlin | Görlig. — Zur Gefchtchte der Milttäemufit in 
(Santen), G£ 27, 11/12 — Der kombinierte ®. (Gondolatfeh), Neuer Görliger Anzeiger 
ne (Soeften), (Birfet-Smiıth), Gi 8, 1927, Ir, 46 u. 52. — Yus der Gefchichte der 
1/2 — Der Anteil der G-Mufit im deutfchen Görliger Stadtmufit (Gondolatfh), Neuer 

I nee rt ni ann 

Rundfunfprogramm (Ioeften), GE 28, 5/6 — 
Eine ©, (Koletfchte), MH 6, 4 — Die ©, im 

"Muftfunterricht höherer Schulen Sachfens 

Görliger Anzeiger 1925 Nr, 245, 251. 257, 
263. 269.274. 1926 Pr. 208, 214. 220, 226. 
238, 244, — Beiträge j. Mufifgefchichte Der 

(Kurze), Gi 8, 5/6 — G.erezepte (Loible), GE Stadt G, Ils (Gemdolatfch), AM 8, 3. 
28, 3/4 — Die fiebenfaitige ©. Eine Erwider | Godden, Betty |. Mufikfefte, 
zung (Mafchkjewitfch), MH 6, 1 — Die Gir | Goodwin, Felir — (Öreville), Sb 7, 6. 
tarre als Unterrichtsfach an der Staatl. Mas | Goslar, Zulio f. Beiprechungen, Kiechenmufil, 
Ddemie in Wien (Rittmannsberger), Gi 7, 7/8 Biola, 
— Das Problem der eitarriftifihen Kammer: | Goffeng, Eugene |. Weber. 
mufit (Schwarzsfeiflingen), (Rittmanng | Gottfchalt, R, |. Beethoven. 
berger), Gi 8, 5/6 — ©, u, Kunftlied (Rott: | Grabein, Paul |. Lieb, ; 
mayer), Gi 4, 12 — Beiträge zur Gefchichte d. | Grace, Harvey |. Bach. 
Gitarriftit nach 1840 (Schwarzsfeiflingen), _ Gräflinger, Sranz — (Yuer), NMZ 48, 4, ; 
Gi 4, Hff, — Gitarriftifche Wanderbilder | Gräner, Georg f. Beiprechungen, Chamberlain, 
(Schwargefeiflingen), Gi 7, 3/4ff. — Das Form. 
7. Mufikfeft d. deutfchen Gitarrex u. Lauten | Gräner, Paul, — „Hanneles Himmelfahrr” in 
fpieler (Schwarzsfeiflingen), Gi 7, Y10f. — 
Zur Gefchichte des Gitarrendbaues (Schwarz: 
Reiflingen), Gi 8, 5/6 — Yuslands-Umfchau 
(Tempel), Gf 27,9/10 — Das Gitarrenfptel b, 
D, „EI Scharfrichtern” (Weinhöppel), MH 6,2, 

Siuliant, Mauro, — Miener Gitarrenhand- 
ichriften von ©, (Kocyiry), MH 6,1. 

Breslau, Dresden (Plabbeder), NMZ 48, 13 
— (Chop), S 85, 24 — „Hanneles Himmel: 
fahrt” in Breslau (Maßfe), ZM 94, 4 — 
„Hanmeles Himmelfahrt” in Dresden (R, B.), 
SMZ 67,8 u. (Ehevalley), Mw 7,3 u. Peget), 
585,8 u, (Schmid), ZM 94,4 u. (Schwere), 
AMZ 54,8, 
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Graeveniß, von |. Beethoven. 
Graf, Emil, Beethoven, Chorgefang, f. Gerhardt, 
Smend, Weber, 

Graf, Ernft f. Bach, 
Grammophon. — (f. a. Ausdrud, Mufik- 

unterricht) — Bon der Bedeutung der Schale 
platte (Gerigk, Oftpreuß. Zeitung, Königss 
berg 27. 3. 1927 Ne. 73 — Zum Problem der 
Echallplattenfritif (Heinis), A 6,8 — Phono: 
geanalide Syiteme ın Probleme (Pafche), 
S 85, 20 — Idealklang, Schallplattenklang, 
Rundfunktklang (Weifmenn), A 7, 7/8. 

Granzomw, Gerhard f. Mufif, Schubert. 
Graun, Carl Heinrich. — Briefe &,’s (Kikig), 
ZiM 9,7. 

Gratwert, ER — (9. %6,) DMMZ 49, 6, 
Green, % Dunton f. Belprechungen, Mufit, i 

Weber, 
Greeff, Paul f, Mufif, 

. Öreene, Harry Plunker f. Mufikfefte. 
Greiner, Albert, — ©, als Erzieher (Dfiers 

walder), MpB 59, 1. 
Grell, Eduard. — (Rögely), HS 21, 14, SSZ 
21, 7, MiL 2,1 — (Eegnik), ZeK 4, 12, 

‚Grempe, Mas f, Stimmgabel. 
Greß, R. f. Suite, 
Griry, U, EM — Gedanken ... 

Schriften (Zentner) ZM 94, 6. 
Gresille, Urfula |. Grew, Gondwin, Mafe, 

Muflkfeite, 
"Greiv, Syöney, — (Greville), Sb 7, 4, 
Srimm, Hand. — „ikodemus” | in "Magdeburg 

aus feinen 
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(Dorichfeldt), AMZ 54, 5 — (Chesalley), Mu 
7,3 — (&cab), NMZ '48, 11/12. 

SERM Sulius Otto, — (Lamprecht), AMZ 54, 

Griveau, Maurice |. Programmufif. 
Gröppter, Paul f. Chorgefang. 
Greh, Kurt f, Gefang, 
Groikich, Paul (Sörnfen), Ls 2,10, 
Groß, Herbert f. Eberhardt, - 
Grünewald, Mar f. Beethoven. . 
Grünwald, Richard, (Schletter, 

Stübe, Swohode, Potthof), MdS 9, 3 
©. u. feine Volltonzitber (Alath), ZM 94, 5. 

Grunsky, Karl |. Beethoven, Beiprechungen, 
Brudner, 

Gfchmwenter, Herbert f. Mufikfongreffe, 
Suariuo, €, „Madama di Challant” in 

Mailand (Eybis), MO 9,3, 
„Günther, Siegfried f. Chorgefang, Kied, Mufik: 

unterricht, Polyphonie. 
Guerrini, Paolo |. Mufik, 
Gui, Vittorio. — ae Fata Malerba” i in Turin 

($inzi), MO 9, 6 . a. Beethoven. 
Gurlitt, Manfred. Lug IZ 54, 23/24. 
Gurlitt, Wilibald f., Mufikinfirumente, 
Gutman, Hanns f Berlin, Weill. 
Guttmann, Oskar fe Mufit, Mufikunterricht, 
Gyfi, Frik |. Beethoven. 

9 
Haas, Hermann f. Mufit, Rundfunk, 
Hans, Zofeph. — „Deutfche Vesper” (Dauffen- 

« 

Doll, 

‚Harburger, M 

bach), GBl 51, 3/4 — 9., ein deutjcher Künft: 
ter (Loffen: Freytag), T 38, ß. 

Haas, Robert |, Mozart, Mufitsibtiotgefen, 
Haas, Theodor f. Beethoven, Fondange. 
Häba, Alois. — 9. der Harmoniker (Finfe), A 

7,778. — f. a. Viertelton, 
Habel, Hans M. f. Sanatek. 
Haböd, Franz f. Oper. 
Hadland, $. A. f. Mozart. 
Hadow, Henry f. Beethoven, 
Haefefer, Kurt |. Mufilunterricht, 
Händel, ©, 8. — 9.:Sänger oder 9. Spieler? 

(Dütfchfe), NMZ 48, 9 — Ein Blick in die 
Geitteswerfftatt 9. ’g (Dütfchke), Z 94, 6 — 
9. ale Dramatifer (Dütfchke), DB 18, 11/12ff. 
— „Ariodante” i in Stuttgart (Ehrene), S 84, 
a — H., ein Furzes Lebensbild (Franke), 0g 

Lff. — Neue 9.:Sunde (Srey), Mk 19,9 — 
Gänvetreft vd Arbeiterfänger in Keipgig, (Häz 
nel), DAS 27, 7 mu. Weismann), ZM. 93, 
7/3 — Y.Dpern:Renaiffance? (Hartmann), 
S 85, 24 — „Dtto u, Theophane“ in Berlin 
(Hirfehberg), 3 84, 38 — Zei Briefe H,’s’arı 
ZTelemann (Ribig), Z£M 9, 9/10 — „Belfagar“ 
in Breslau (Riefenfeld), 'NMZ 48, 19, 8 85, 
23— 9.8 Ballettoper „Uriodante” (Roth), ZIM 
9,3, ZM 94,5 u. (Rudolph), NMZ 48,4 — 
Hegeft in Münfter (Schwers), AMZ 53, 52 — 
Das Händelfeft in Münfter (Steglich), ZfM 
9,5 — H.’s use of uncommon instruments 
and sönahinations (van der Straeten), MT 
67, 1001, 

Hänel, Walter f. Beethoven, Chorgefang, Hans 
del, Mufikfelte. . 

Härtel, Gottfried Ehriftopb f. Beethoven. 
Hagen. — Ns Entwidlung zur Mufitftatt 

(Buß), AMZ 54, 20 — Die Hagener Oper 
a AMZ 54, 20, 

Hafjage, Mohammed Efendi f. Mufik, 
Halm, Auguft f. Mufikunterricht, Rhythmus. 
Halm, Hans f, Beethoven. 
Halperfon, Maurice f. Bach, Mufif, Pureint, 
Hamann, Friß f. Mufifunterricht, 
Hamburg. — 100 Sabre Hamburger Stadt: 

theater (Singer), DB 19,7. 
Hamel, Fred f. Bach, Mufitwiflenfche ft. 
Hamm, Heinz |. Chorgefang. 
Hammerfchmidt, Karl |. Kied. 
Handke, Robert f. Bach. 
Handfchin, Jacques f. Bernoulfi, N 

Drgel, Sphärenharmonie. 
N Paul fi Bas, Beethoven, Mufiffefte, 

Hanslie, Eduard. — (Mitt), DMZ 56, 37 — 
War 2. ei Bechmeffer? (Müller), Ha 16, 9 

‚|. Vtertelton, 
Hardörfer, Anton fe Weber, 
Harlar, Peter, f, Gitarre, 
Hormonium. — (f. a. Klavier) — Das N. als 

Hausinfteument (Raab), As 6 — Percuffions 
® reifion — (Üenneis), As 2f. 

an, Marion €, f. Gefang. 
Harrl on, Julius |. Beethoven, Mufifunterricht. 
Hart, Jerome f, Muftkkritit, 



TER 
x Me 

Hartmann, Wbert f. Mraczek, 
Hartmann, Hans f. Beethoven, 
Hartmann, Rudolf f. D’Ulbert, Beethoven, Veis 

fall, und Falla, Geier, Gnechi, 
Händel, Kienet, Leitmotiv, Lorking, Melodie, 
Mozart, Mufifkritit, Oper. 
ee Smge. — (Reuter), Ha 16,1 — |. a 
achı 

Harty, Hamilton j. Beethoven. 
Hafe, Paul |. Mufitvereinigungen, 
Da Karl, f. Beethoven, Orgel, Neger. 

affe, Mar |, Magdeburg, Mufilfefte, 
Hartung, W. . Lied. : 
Hatfeld, I. f. Lied, Marfop. 
Haugt, Kriß, f. Dreiflang, Kirchenmufit, Lied, 

Muftkfongreffe, Mufikunterricht. 
Hansmuit. — (f. a. Kirchner, Wien) — (Dol- 

metfch), MH 6, 5 — (Martens), NMZ 47, 23 
— (Sraftorfer), MH 6, 4. 

Havemann, Guftan. — (Preußner), Mk 19,5. 
a ofeph. — 9. u. die Laute (Neemann), 

6,3 ‚2. 
Hayes, Gerald R. f. Virdung. 
Hebberling, Hans f Mufil, Mufilfjamme 

lungen, Wagner. \ 
Heerd, Robert |. Mufikausftellungen. 
Heeren, Hanns. — (Hoffmann), Ls 2, 8/9. 
Hegar, Friedrih. — SMZ 67, 17 — (Gyfi), 
SMpB 16,12 —(Sennings), Ha 18, 5/6 (Mä« 
ding), SSZ 21, 10 — (Roner), NMZ 48, 19 — 
(Tobler), Mk 19, 10, 

Heid, Dh. 1. SVoralaNg,, 
Heidemann, Milhelm f. Mendelsfohn, 
Heidrid, Marimiltan — f. Gate, 
Heimann, Wilhelm f. Bach, Brahms, Lorking, 

Mufit, Mufikkritik, 
Heimeran, Ernft 5. Önethe. 
Heine, Wolfgang f. Mufitunterricht. 
Heinis, Wilhelm f. Yusdrud, Grammophon, 

Mechanifche Mufit, Mufikeitik, 
Heinrich, Sriß f. Mufikäfthetik, 
Heinriche, f. Wagner . 
HeinrichE, Hans. — (Ewens), DS 19, 6, 
Heinzen, Earl f. Aebeiter, Düffeldorf. 
Heitmann, Fris f. Orgel. 
Held, Karl f. Dresden. 
Helwig, Gufteo |. Mufilunterricht.. 
Henderfon, W. I; f. Beethoven. 
Hennerberg, & 7. f. Couperin. 
a Kurt f. Beethoven, Sarophon, Tier. 
antuse 3 f. Chorgefang, Hegar, Kieslich, 

— Mufiklongreife, Weber, 
Henry, Leib f. London, 
Hensgen, M. 1, Beethoven. 
Herberger, Balerius. — (Xifch), SBek 58, 8, 
Herman, Ioyce f. Mufifunterricht, 
Herner, Heinrich |. Mufikfefte, 
Hernried, Robert |. Beethusen, Beiprechungen, 

Chorgefang, Fuchs, Suriftifches, Mufif, Mus 
fiftritif, Mufikvereinigungen, Orchefter, Oper, 

. Schlager, Theater. 
Herold, W. f. Beethoven. 
Herre, Mar |. Brucner, 
Herrmann, Selig f. Spohr. 
Herrmann, Hugo. — SSZ 21,5. 

a an” 
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Herzog, Friedrich WB. |. Suter, Weber, 
Heugel, Sacques f. Mufik, 
Heuf, Ulfred f. Bach, Beethoven, Mozart, Mus 

fit, Mufikfefte, Mufitunterricht, Rundfunk, 
Suter, Verdi, 

Heymann, Fris f. Mufforgsfy, 
Heymer, Karl f. Rudnic, 
KHilb, Emil f, Oper. 
Hildebrand, Camillo. — „Der tolle Eofimo” 

in Plauen (Pfrösfchner), S 84, 46. 
"Hildebrandt, Ulrich f. Sloden, _ 
HM, Edward Burlingame f. Ravel, 
Hille, Willi, |. Beethoven, Mufik. 
Hiller, Parıl f. Braunfels. 
Hindemith, Paul. — (Strobel), A 7, 7/8 — 

„Cardillac” (Mersmann), Mel 5, 11/12 u. 
(Stefan), MdA 8, 10 — Meine Infzenierung 
von „Cardillac” (Schüler), Se 16, 12 — 
Kammermufif von H. (Wiefengrund- Adorno), 
Mk 19, 1 — „Cardilac” in Dresden (Meißer),- 
DTZ 24, 441 u. (Pepet), (Weftermeyer), 5 84, 
46 u. (Pagbeder), NMZ 48, 6 u. (Schmid), 
ZM 93,12 u. (Schmiß), Mk 19,4 u, (Schnoor), 
Mw 6, 12 u, Or 3, 24 u, (Sichwers), AMZ 53, 
47 u. (Stefan), A 6, 11/12 — „Cardillae” in 
‚Sffen (Conz) NMZ 48, 19 u. 8 85, 28 — 
„Cardillac” in Prag (Steinhard), A 7,3. 

nirfehberg, Leopold f. Bach, Loewe, Schumann, 
Magner, 

Sirfchberg, Walther f. Händel, Heßler. 
| Hißig, Wilpelm j. Beethoven. 
Hochdorf, Mar |. Beethoven, 
Hödner, Hilmar |. Mufitunterricht. 
Högler, Friß f..Zarlino, 
Högner, Friedrich f. Orgel. 
Höller, Wbert f. Zuccalmaglio. 
Hönig, Dito |. Beethoven, Chorgefung. 
Hören. — Künftlerifches Hören (Brache), MpB 

49, 2 — Täufchungen d. mufifal. Gehörs 
Durch temperierte Infteumente (Ebert), Zek 5, 
6 — Die Kernfrage zeitbedingten Mufifhörens 
(Sriedland), AMZ 34, 4, 5, — Une methode 
pour le developpement de P’oeil du musicien 
(Seanneret), RM 8, 7 — Aprizontales u. 
vertifales Hören (Röffel), SMpB 15, 1öff. — 
Tongebächtnie, Praktifche Winke zur Unter 
früßung des mufifal. Gehörs (Schurzmann), 
ZM 94,2 — Das abfolute Gehör u..der Chas 
alter der Töne u. der Tonarten (Melled), 
ZM 94, 5, (Ambroftus), ZM 94, 6 — Können 
taube Menfchen Mufifwerfe genießen? (Iber- 
ner), DMMZ 49, 28 — om Gehör des 
Stimmbildners (Methlo), Sti 21,5, 

Hoffmann, U., |. Gefang. 
Hoffman, Ef. a. Mufilinftitute, Mufike 

unterricht. 
Hoffmann, Erich . Klavier. . 
Hoffmann, ET U — (f. a. Beethoven) — 

(Müller), Ha 17,1 — 9, u. Weber (Berten), 
MiL 2,5 — 9.8 Stellung zur Mufit (lei 
fcher), KdJ 1927, 3/4, — 
Rezenfent (zur Webden), S 85, 13 — 
die Slasharmonika (Stege), Or 3, 24. 

Hoffmann, 8 f. Heeren. 

. als Sreifchüße 

li x 



Hoffmann, Hanns f. Triofonate, Weber. 
Hoffmann, Rudolf. — (Brüggeftrat), DS 19, 

25 
Hoffmann, R, St, f. Beethoven. 
Hoftfehulte, Konrad f. Gloden, 
.‚Hoffzimmer, Ernft f. Mufitunterricht, 
Hofmann, Friedrich |. Kienzl. 
Hofmüller, Dar f. Oper. 
Hohenemfer, Richard |. Cherubini, 
Holde, Artur f. Frankfurt, Klenau, Mufilaus- 

felungen, Mufifunterricht, Reger, 5 
Hol, Karl 1. Frankfurt, Mechanifche Mufik, 

Mufit, Wagner, 
Hollaender, Hang, f. Janatef, Wien, 
Holle, Hugo f. Chorgelang. 
‘Holit, Guftan. — Notes for a biography (Ca= 
pe, MT 68, 1006ff. — Introdüction to 

. „The Planets” (Capell), MMR 57, 676, 
- Holz, Emil f. Grünwald. 

Honegger, Arthur. — (Doutl), Che 8, 58. — 
(Mefiß), SMpB 16, I u. Mk 19, 4 u. SMpB 
16, 3 — „Judith“ in Köln (Friedland), AMZ 
54, 3 ı, (Tifeher), RMZ 28, 3/4 — „König 

- David” in Berlin (David), Mel 6, 2. 
Horenftein, Iafcha f, Schönberg. 
Horn. — Some observations on ‚„horn:chords, 

an acoustical problem” (Blandford), MT 66, 
996. 

‚Hoenboftel, Erich M. von. — (Sachs), ZIM 9, 5. 
Howard, Walther f. Viola, 

per, S. Georg f. Geige. 
f,. Karl a Suter. 

törhär Ifred f. Mattiefen. 5 inhäufer, a 
2 elius, Mufik, Sceriabin. 

98, Mer. f. Biertelton. 
oe De us bie Laute (Sirnfen), 
gt: Ls 2, 6, 8 

Humor. — Humoür and.musie (Brent:Smith), 
an 68, 1007 — Die I in per Mufit (Leur), 

6, 9. EN 
Hundvegger, Ygnes (vo, Bienns), DTZ 25, 449. 
Hunek, Rudolf |. Londhäußer, 

npperk, Gottfried, feine Muftt_ zu „Metro: 
polis” (Biehle), NMZ4B, 11/32, . 

Hurs, Jean T. Orgel. Me 
4 chEe, Konrad |. Beethoven, Brahms, Rubins 

ein. 
Huffey, Dyneley, |. Beeifoven.  .' 

: Hutchifon, Hilda S.P.f Mufil, 
Hutfchenruyter, B. f. Mufif, et 
Hutter, Hermann, — (Smigelsti), Hs17,9, - 
Hylton, Sad f. Tarıy IE 

3 
Sachtmedi 
Jaeger, Kids fe Koch. © 
Jahn, Arthur |. Divigieren. 
Kahn, Franz f. Rirhenmufll, 
Sahn, Fri |, Koefler, Schubert, 
Sahnn, Hans Henny f. Orgel. 
Salomer, Heinrich f. Schönberg. 
Sanalet, Leos. — (Zelber), RM 

i, Boislan fe Chopin 0 he 
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- Soppich, Gerhard. Iugend. 

,10- Je 
ste opere (Hollaender), RMI 34, 2 — „The 
Makropulos Affair” (Vewmarch), Che 8, 61 
— „Die Sache Mafropulos "in Brünn (Bel 

Xordan, Heintich. — | 
Sof, Bikor f. Myslimeczef, Magnet: 

3: 3reland, John |. Beethoven. 
"Xgfer, Ernft |. Degar, Schoed, ° 
I $ftel, Edgar f. Falle, j Rt 
ı Stter, U. von f. Beethoven. En eh ; 
: &ubel, Der, in der Muftt (Bruft), AMZ 53,46, 

.Beltfampf, München 2,7 u 11 — 
F. "Subentun in ber Mufit (Unger), DVo 9, 6. 
 Sugend. — Nollande. Bekenntnis zur Sugend . 

ber), S 85, u. (Kabel), Or 4, 4 — „Das 
fchlaue Füchslein” in Mainz (Medfich), MdA 
9,3 u. (Morgenroth), S 85, 9. 

Janetfchef, Edwin f. SER Klavier, 
Zanneguin, Clement. — (Gauchie), M 89,3 — 

J. : recherches sur sa famille et sur lui-meme 
(Cauchie), RMus 7, 5. 

Zarıoske, Selir |. Chorgefang. 
Sanowiß, Otto f. Wagner, - 
Sanfen, Ferdinand f. Brahms, 
Zangen, Julius f, Gitarre, 
Saques-Dalcroge, €, |. Rhythmus, 
Fareckt, Tabeusz |. New Dorf, 
Karnad, Philipp. — Morgenklangfpiel 

(Schrenf), AMZ 54, 23/24. — f a, Erotifche 
Mufik. 

Xaz3. — (Elarf), MMR 57, 673 — (Simon), A 
6, 10 — Say (Simon), Iazz als Rettung 
Barefet), I. als Karikatur (Müller), Ro- 
mantit bes I. (Schaeffner, Eoeuroy), I.= 
induftrie (Iger), Withemans Jazzorcheiter in 
Paris (Steinhard), A 6, 10 — MWithemann, 
Sazzband (Bed), DTZ 24, 433 — Jazz and 
the modern spirit (£loyd), MMR 56, 671 — 
Faszbämmerung? (Rathaus), Mk 19, 5. 

:bert, Sacgues, — (George), Che 8, 59. 
SeanzUubrn, ©: f. Mufik. 
Seanneret, Albert |. Hören. 
Semnig, Aerander |. Gefang, Mechanifche Mus 

fit, Modulation, Noten, 
Senkwig, EP. f. Wagner, 
Seudens, f. Mufikunterricht. 
Sffert, Yuguft |. Gefang. 
Iger, Artur |, Say}. 

ling, Werner f, Oper. 
Amprodijation. — Die 

burg), 8 85, 2: 
Smroth, ©. f. Lied. 
v’SndH, Vincent, — 

Stand, . NE 
Znitenmentation. — (f. a. Orchefter) — Krifie 

Der SIRRBEREIENON (Albendroth), AMZ. 
53, 39, i : . 

Son, Fri f. Beethoven, Lied, Melodie, Tone. 
eiter, $ % 

Xoeften, Kurt f, Gitarre, . oo 
aubır — Über unferen 3. (Liebleitner), MH. 

6,1. 3 
Sohnen, Kurt f. Klavier, ; ö 
Sohner, Dominieus |, Kirchenmufif, Lemacher. 
Kohnion, Cöward (Flood), MT 68, 1008, 
Xoned, Robert. — The text of the song-hooks : 

of I. (Rellowes), ML 8,1. 

Kunft der 3. (Maedklen- 

(Demuth), Sb 7,6 — m 

nd 
uet), GL 28, 3/4. 

Ziden. — Mufil ıt. Fudentum (Seeliger), oe 
AB 



Grete tm 

, 

im „Johann Ehriftof” (Verten), MiL 2, 3. 5 
— $, und Mufit (Müller), MiL 2,3 — Noch 
ein Wort zur Mufif der Jugendbewegung 
ir ich), TH 2,1. — Die Ierkiteratur 
Rent), A 7, 7/8 

Zung, 3. |. MWeidt. 
ung, Lina f. Befprechungen. 
Junk, Victor fr Belprechungen, Rundfunk. 
Sunfer-Sredrifshamn, Wi f. Klavier, 
Zuriitifihes, Soziales. — DOpernüberttagung 

auf draßtlichem ı. drahtlofem Wege u, Urs 
heberrecht (Baudner), DB 18, 16 — Sitte: 
tifche Grundlagen eines Urheberrechts für 
augübende Künitler (Cabn-Speyer), AMZ 54, 
9 — Die Zufunft der Verwertung der mufifal, 
Auffüheungsrechte in Deutfchland u. Öfters 
reich (Böhler), ZM 94, 6 — War der beutfche 
Srcheftermufifer in alter Zeit Proletarier? 
(Mofer), Or 4, 4 — Über das Verleihen von 
DOrchefter: und Chormaterial feitens der Vers 
Teger (Müller), AMZ 54, 2 — Die eriwerbe: 
Iofen Zioiimufifer SPaaljow), Schw 9, 9 — 
Erfter Urbeberrechtefongreß in Rom (Rafch). 
AMZ 54, 23/24 — ®ie jchüßt fich der Infteue 
menten-Erzgenger gegen TNachahmungen? 
(Regi), DIZ 28, 8 — Die gefellfchaftliche 
Stellung u, foziale Lage der Stabtmufis 
Kanten u. Zurmbläfer (Seidel), Or 4, 4f. — 
Das Teotenleihverfahren feiteng der Verleger 
(Zifcher), RMZ 28, 7/8 — Zur Frage ber 
Schußftift AMZ 54, 4, Mw 6, 11, DTZ 25, 
446 u, (Böhler), S 84, 27 u, (Herntied), Mk 
19, 9 u, (Müller-Nebrmann), AMZ 54, 17 u. 
(Zifcher), RMZ 28, 5/6, 

8 
Kaas, Friß |. Harmonium, 
Kabenz. — Cadenze e pseudocadenze (Nrtom), 
RMI 34, 1. 

Kämpf, Karl, — (Müller), Or 1,19 — (Zeller), 
DS 18, 22 — Sf, a. Unger. 

Kager, R. f. Muftfunterricht. 
Kabane, Arthur f. Schönberg. 
"Kabfe, Dtto Georg |. Kienek, Mufifuntereicht. — 
Raliich, Alfred. — (Maine), MT 67, 1002, 
Kallenberg, Siegfried |. Mufif, Oper, 
Kalman, Emmerich, u. die moderne Operette 

(Scharnte), DMus 2, 1. 
Kaminskfi, Heinrich, — Chormufif von 8, (Stro- 

bel), MdA 8, 7. 
Kanon f. a. Megerle. 
Kontsrei, Die Wiederbelebung der K, u. Kurs 

renden (Mofer), MSfG 21, 12, 
Ru Sulius f. Bizet, Oper, Pfigner, Strauß, 

erdi, “ 
Karlsruhe. — (Schorn), MdA 9, 5/6 — Die 

Dper in 8. unter Ferd. Wagner (Schoen), 
S 84, 39, 

Karomw, Friß f. Lied. 
Kaffekert, Hermann f. Gefang. > 
Kaftalety, U, D. — (Engel), AMZ 54, 2, 
nn Alfred. — K. and Rogers (Galzedo), 

Kaftent ‘. a. Oper, 
Kato, ©, f. Dirigieren. 
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Kat, Erich |. Muft, Orgel. 
Kaufmann, Paul |, Beethoven, 
Kann, Hugo. — Requiem (Eropp), ChHL8,1— 

„Mutter Erde” (Cropp), ChL 7, 6. H 
Kapyfer, S. 1, Muftt. 
Keldorfer, Viktor (Schmidt), DS 19, 15. 
Keller, Hermann f, Baußnern, Beethoven, 

Kirchenmufil, Orgel. ; 
Kellermann, Berthold. — (Sternfeld), AMZ 

53, 27 — (v6. Zesfchwiß), BB 49, 3, 
Kelterhosn, Louis f. Muftkausftellungen. 
Kemp, Wilhelm T. Kleski. 
Kern, Kurt, — (Müller), NMZ 48, 9, 
Keftenberg, Leo f. Chorgefang. 
Kidton, Erika 1. Mufiffeitif, 
Kidion, Frank. — (Broadwood), MT 68, 1007, 
Ktenzi, Wilyelm. — (Hofmann), DMus 2,2 — 

(Mäbing), 887 21,5 — (Peters), DS 19, 3 — 
Petichnig), ZM 94, 2 — (Schmwers), AMZ 
54, 2 — (Zeßemr), Ha 18, 1, Mw 7,2, Or 

ya 

Kieslidh, Leo. (Hennigs), ChL’7, 6. 
Kind. — (f. a. Chorgefang) — Das Mufike 
N ah des Kindes (Schurzmann), DTZ 

4, 441. 5 
Kinkeldey, Otto |. Beethosen. 
Kino . a. Klaffifche Mufit. " 
Kinsfy, Georg f. Beethoven, Belprechungen, 

- Mufikhandfchriften, Weber. 
Kirrdenmuitt. — (f. a. Leipzig, Lifzt, Muftke 

Eongreffe), — Von der Stileinheit in ber K. 
(WB. 8,), GBl 50, 8 — The church musieian 
and examinations in music (Allen), MT 68, 
1009 — Dies irae. ergleichende Inter 
fuchungen zur Stilfunde (Biehfe), MD 15, 2 
— Die Zeilenfchlüffe in den Melodien d. 
Brandenburger GSefangbuches (Biehle), Sti 
20, 10/11 — Gregoriana (Bonvin), GB1 50, 
11/12 — Der Takt im gregorianifchen Gefang 
(Bonvin), GBL51, 1/21. — Der gregorianifche 
Choral (Drifchner), SBeK 58, 7 — Mufilar 
Yilche Sugendbewegung u. _ Sirchenmufif 
(Drifchner), SBeK 58, 3/4 — Die Bedeutung 
der Jugendbewegung im kirchlichemuftkalifchen 
Leben (Erb), MG 3, 3 — Die Kiechenmufit bei 
der diesjährigen Tagung des „Verbandes d, 
Vereine Fathol. Akademiker ...” zu Yachen 
(Eifer), MD 14, 7/8 — Die liturgifchen Hand: 
fchriften des Uachener Münfterftiftes (Ernft), 
GBI 50, 11/12 — Zur Gefchichte der Kirchen: 
mufit des 17. u. 18. Ihdts, in Frankreich 
(Sellerer), MD 14, 10 u. MS 57, 2 — Ser 
stile antico in der Fatholifchen Kirchenmufit 
d. 18. Shöte. (Sellerer), MD 15, 3 — Gebans 
ten über Liturgifche Gnttesdienite (Gennrich), 
MStG 32, 3 — Les premiers recueils de m& 
lodies religieuses protestantes 4 Strasbourg 
(Gtirold), RMus 9, 14 — Bom gregor. Choral 
(Goslar), Zek 3, 11f. — Zur Frage d, fünftis 
gen Ausbildung von Kantoren u. Organiften 
in Thüringen (Sahn), Zek 4, 7 — Die Mef: 
gänge zum Königsfeite Ehrifti nach Melodie 
u. Tert erflärt (Sohmer), GBo 42, 10 — Wie 
gelangen wir zu einem würdigen Vortrag des 
gregorian, Chorals? (Fohner), GBI 51, 5/6. 



=, De „a 

— Der evangel. Organift (Sinodt), SBeK 57, 
11 — Katholische K. im Schulmufifunterricht 
(Keomolii), Merz 4, 4 — Darf der Arbeiter 
geiftliche Mufit aufführen? (Xandi), DAS 
27, 7 — Kicchenfabr u. Kirchenmufif (Land: 
gräber), EK 1926, 47 — Die Mefje am Kar: 
famstag (Laffaulr), GBo 43, 1/2 — ft die 
Bathot. Kichenmufif inferior? (Lechthaler), 
MD 14, 9 u. MS 57, 1 — Siechenmufif im | 
Rheinland (Lemacher), MdA 9, 5/6 — Ber 
zirfg= Rirchenmufifestagung t. Eprottau (Lub: 
rich), SBe K 57, 11 — „Tonale” inedit du 
gradual manuscrit de Nevers (Machabey), 
RMus 10, 19 — What is religious music? 
(Mendl), Che 8, 62 — Die Firchenmufifal. 
Aufführungen während d. Tagung d. Fathol. 
Afademiferserbandes in Xacen (Mener), 
GBI 50, 8 — Zeitgenöffifche 8, int Kichte der 
Theorie u, Praris (Moihl), MD 15, 3 — Yon 
Brufentbalhor in Hermannftadt. 5 Iahre 
Heutfche Kircheninufif in Rumänien (Müller), 
NMZ 48, 14 — German. Choraltradition u. 
beutjcher Kirchengefang (Müller), MS 56, 10 | 
— Die Kariwochenfeier des Kiechenmufifers - 
(Rehmann), GBo 43, 1/2 — Zur Inftrumenz | 
tierung von Chorälen u. Chorliedern (Nein), 
Og 4, 2 — Die Beziehungen zwifchen Sn. 
Schule (Rüdel), Merz 4,4 — Etnat u, 
Kirhenmuftt (Rüdel), O 27,1 u. AMZ 54, 

. 16 — Einn u. 3wed des Prälubiums im 
Bereiche des Fatholifchen Gottegbienftes 

- (Schmid), Og 4, 3 — Vorklaffifche Polys 
ybonte (Schmid), MS 56, 11 — 

- tendus hymnologiques (Schneider), SMpB 
. 15, 22 —- Retour & l’ideal hymnologique des 

. xeformateurs (Schneider), SMpB 15, 24 — 
Bon der Freude bei der Kirchenmufifal. Ars 
beit (Schwabe), GBo 43, 3/4 — Süirchen: 
mufifal, Lehrkurfe: Cleve ı. Herten (Schwas 
be), GBo 43, 7 — Über den geiftl. Volks: 
gejang im chriftl. Altertum (Segnis), Zek 5, 
2 — Organifatorifihe Fragen (Singer), MD 
15, 4/5 — Das Mefen des Kirchenftils (Ur: 
fprung), GBl 51, 5/6 u. MD 15, 4/5 — 
Böhmen in der Gefchichte des beutfihen Kirche 
Yiedes (Veibl), A 7, 4 — Über Agmis Dei- 
Tropen (Wagner), MD 15, 3 — Über ben 
mozarabifchen Gefang (Magner), MS .57, 3 
— Wo fliehen wir heute in der 8, (Mein: 
mann), MS 57,1 — Die paftorale Bebeuturig 
der 8. (Meifienbäd), MD 15,3 — Die Choral- 
Sermate (be Witt) NMZ 47, 21 — Das 
Ehoral:-Öffertorium „Ave Maria” . (Mör: 
fching), MS 56, 11 -— Kirchenmufilal, Sragen 
d, Gegenwart (Zehelein), Og 4, 1 — Auf: 
gaben der heutigen Süirchenmufif (Zillinger), 
ZM 93, 10 — Der Kongreß f. Kirchenmufit in 
Berlin: O 27, 4 u. (Haupt), Merz 4,5 ı. 
(Klinge), SBeK 58, 9/10 u. (Weber), Zek 5, 6 
— Dos Programm der Bonner Eneciliens 
vereinstagung i. fein. Hauptwerten GBo43,5/6 
— Generalverfammfung d. Allg. Difch. Eaes 
eiltenvereing (Weinmann), MS 56, 12 11.57,2. 

Kirchner, Theodor. — SR. u. die Wiedergeburt 
der Hausmufit (Möbius), T 28, 4, 

Malens> | 

Sirfchftein, Martin f. Mufikunterricht, 
. Süirfchftein, Mar 1, Verdi, 
Slitehener, Frederic 1. Chopin, Moszfowsti, 
Kittel, Bruno, — Zum 2öjähr. Beftehen des 

Kfchen Chores (Steinhagen), S 85, IL. 
Kißtg, Berthold f. Graun, Händel, 
Klanert, Paul f. Orgel 
Klang. — Etwas über Klänge (Setfihmer), 

Schw 9, 11 — Klang als Traum und Wirk: 
Yichfeit (Reblich), PT 4, 5/6, 

Hafjiiche Mufit, — Wird fie Durch ihre Yufr 
führung in Cafe u, Kino entweiht? (Weftphal), 
AMZ 53, 44. 

KHavdier. — Das Movrklavier (Bed), DMZ 
58, 24f, — Pianiftifche Sretümer (BoHl), 
ZM 9, 78 — Das Epieltechnitum Des 
Pinniften (Demmert), Mel 6,4 — Didaftifche 
Probleme d, neuen Klaviermufit (Deutfch), 
MdA 8, 10 -— The sustaining pedal ($ryer), 
MMR 57, 673 — Zeitgenöff. Mufif im Klas 
sterunterricht (Georgii), MdA 8,10 — Unz. 
fchlagstechnifche Geftaltungsmittel (Hoffe 
mann), ZM 93, 7/8 — 8, vder Harmonium? 
[für den Sänger] (Sanetfchel), Sti 20, 10/11 
— Rationalifterung der Nlaviertechnit (Sohe 
nen), AMZ 53, 39 — Piano ober Pianino 
(Sunfer-fredrifshamn), S 84, 40 — Der 
Stoß als Haviertechnifche Funktion (Kreußer), 
DTZ 25, 443 — Neue Wege für den Klaviers 
unterricht (Kühn), DTZ 25, 453 — Die 
Arbeitsleiftung des Pianiften (Mofes), AMZ 
53, 52 — — Les livres de virginal de la bib» 
liotheque du Conservatoire de Paris (Perey- 
ra), RMus 10, 20f, — Neue Wege zum Klaz 
vierbau (Pringsheim), AMZ 54, 11 — Les 
premiers pianistes parisiens (de Saint-oir), 
RM 8, 1 u. a, — 3um Ötreit um das Uns 
fehlagsgeheimnis (Tebel), ZM 93, 9 — Die 
Funftionglehre im praftifchen Unterricht (v. 
Totb), NMZ 47, 21 — Der Einfluß der Tonz 
Zunft auf die Vervollfommung der Klaviere 
(Unger), DMZ 58, 4, — Bezogene u. un: 
bezegene Zöner: Der Schlüffel zum Streit 
um bie Anfchlagsmöglichkeiten (Welfet), 
ZM 93, 11. 

Kleemann, Hans f. Mufikfefte. { 
Kleiber, Erich, — (Bed), A 7, 1,8 84, 40 — 
Ks Kufturmiffion in Vrgentinien (Sranze), 
jr & 7 + 

Kley, M. — (Unöred), Me 7.3. 
Klein, John M |, Verdi, Weber, 
lenau, Paul 9. — „Läfterfehule” in Frant- 

furt (Bechert), MdA 9, 3 u, (Holde), AMZ 54, 
iu, (Scholy), ZM 94, 2. 

Klent, Hans |, Witt. 
Klegki, Paul, — (Salomon), Mw 7, 6 — Ein 

fonte Hmolf, Werk 17 (emp), AMZ 54,23/24, 
Klier, KM. f. Led. 
Klinge, BP. f. Kirchenmufik, 
Klode, Erich |. Beethoven, Beiprechungen, 
Klof, Waldemar & Beethoven. 
Klunger, Carl , Gefang. 
nad, Armin, — (Mandel, ZG 5,.8. — 

Mufik, Weihnachten. z 
rt. 



Senabe, Ludwig f. Eccarb. , 
BASUDERZUNN, Hand. — (Melchinger), MK 
19,1... 

SKneip, Buften, — „Heliodor” in Krefeld 
(Malg), AMZ 54, 23/24. — |. a. Oper. 

Knieje, Sultus f. Liszt, Magner. 
Knddt, Heinrich d Mufik. 
Knörl, Sofef f. Chorgefang. 
Knodt, Karl f. Kirchenmufif. 

- Kobald, Karl f. Beethoven. 
Koch, Friedrich C, — (Dahlfe), Merz 4, 2 — 

(Sagen), DTZ 25, 445 — (Schmers), AMZ 
54,5. 

Ko, Karl f. Chamberlain, 
Kocziez, Adolf |. Fauner, Ginliani, Reußner. 
Ködhel, Ludwig. — (Eigner), AMZ 54, 19, Ha 

18, 5/6. i 
Kocdhlin, Charles. — Le opere strumentali di 

K. (Ealoocoreffi), P 7, 8/9. — 1 a. Bad), 
Beethoven. 

Köhler, 8. |. Strauß. 
Köln. — Vionierarbeit in Köln (Thalheimer), 
MdA 9, 5/6. 

Kölgich, Hans f. Befprechungen, Genie. 
König, U. |. Rheinberger. 
Körner, Theodor, — 8. 1. bie Mufif (Ziegler), 
DS 18, 20. 

Koehler, Hans von. — (Jahn), ZM 93, 7/8. 
Koffmann, & ZH. f. Mufik, 
Kohut-Maniitein, Clifabeth, Müller), 
DTZ 25, 443., 

Koletfchta, Karl f. Gitarre, Laute, 
Köln. — Pionierarbeit in Köln (Thalheimer) 
MdA 9 5/6, 

Kölsch Hans f. Beiprechungen Genie. 
König N. f. Aheinberger. j 
Körner, Theodor. — 8. u. bie Mufit (Ziegler). 
DS 18 20, : 

- Koehler, Hans von. — (Jahn) ZM 93 7/8. 
Koffmann 8 Th, |. Mufik, 

— (Müller) Kohut:Mannitein, Eliiabeth. 
DTZ 25 443. 

Koletfchta Karl f. Gitarre, Laute, 
Kolon, Viktor f. Sarulli. 
Kongreife f. Mufiklongreffe. 
Konta, Robert f. Wien. 

ber), MdA 9, 4 — Die Deflation im Konzert: 
leben (Munf), DTZ 24, 436 — Concert aus 
diences (Smith), ML 8, 3 — Statiftifches aus 

. Konzertfant u. Theater (Stengel), ZM 93, 12 
. — Unmanieren im, Berliner Konzertleben 
(Mehle), Or 1,17 — Wie frifcht man Konzert- 
programme auf (Weifmann), Mk 19, 2: 

Koop, Saap T, Tanz. 
Kopf, Walter f. Chorgefang. . 
Kordy, ©. KT. London, 
Korngold, Erich Wolfgang. 

Che 8, 62 — (Specht), Mk 19, 5. 
2 Bee Steffi, — (Schüngeler), RMZ 28, 

/ + 

Kosled, Sulius. — As 11. 
en Erich f. Schulg-Woniewstyg, 
Kidemer, Sul, |. Brahms. 
Kramer, Margarete |. Spannung. 

Konzert. — Reform d. Konzertbetriebes (Belr 

= GReifchmann), 

Be 

 Krenzichule f. Dresden. 

| Krufe, Georg Richard f. Öneh, 

Krasnopolsfi, Paul f. Meiftergefang, Dre, 
 heitrion. N 
Krans, Iofeph Martin, ein Mufiler des Götz 

tinger Hainbundes (Meyer), ZIM 9,8. E 
Krefeld. — R. als Mufikftabt (Baum), 8 8, - 

23 u. (Langer), Mw 7, 6, MdA 9, 3/6 u. ; 
(Maip), AMZ 54, 23/24. Bu Va 

Kienek, Ernft. — (fe a. Oper). — 88 Opern 
(Studfenfchmiöt), Mel 5, 11/12 — „Sonny - 
fpielt auf” (Barefel), NMZ 48, 13 — „Sonny. 
fpielt auf“. SOperndramaturgtiiche Gloffen . 
(Hartmann), NMZ 48, 17 — „Oxphens“ in ' 
Kaffel, (Barefel), A 6, 11/12 u. (Chenalley), 
Mw 7, 1 u. (Sahfe), ChL 7, 12 u. (Schmwers), 
AMZ 53, 50 u, (Meifmann), MdA 8, 10 — 
„Zonny“ Hamburger Stadttheater (Schaub), 
AMZ 54, 25 — „Sonny fpielt auf”. in Seipstg 
(Heuß), ZM 94 3 u. (Über), MdA 9,3, Mw 
7,3, 885,9 u. (Barefel), A 7,2 u. (Brandes), 
Pauliner Zeitung, Leipzig 39, 5 u. (Schwers), 
AMZ 54,7 ıu. (Steobel), Mel 6, 3, 

Keeßel, 9. 1. Köbe, \ 
Keetfehmer, Emanuel f. Beethoven, Bilfe, 

Brahms, Farbe, Nomberg. 
Kresichmar, Hermann. — f. Mufikunterricht, 
Kreber, Eugen |. Brüggemann. Bas, 
Krenger, Leonid. — (Weftphel), Mk-19, 5. — 

f. a. Klavier. ei 

Krients, Willy f. Bach, Baufnern, Münden, 
Mufikfefte, Wolf-Ferrati. 

Kriefchen, Konrad f. Mufitunterricht, 
Kröhne, Paul f. Vollhardt. 
Krohn, Ernft € f. Mufikwiffenfchaft. 
Kroll, Erwin f. Beethoven. 
Kromotiki, Jof. — Ss 4. Mefle (Schosland), 
MS 56,7. — f. a. Särchenmufik. 

Krofigk, Friederike von f. Rabaud. 
Krug, Walther |. Beethoven. 
Kenfe, Carl |. Mufitunterricht. 

Kühn, Elsbeth f. Klavier, 
a Walter f. Befprehungen, Muflfunter 

richt. 
Künnete, & — „Lapn Hamilton” in Breslau 

(Riefenfeld), S 84, 40. 
Kunwald, Ernft |. Orchefter, Schönberg. 
Kupfermann, Frıß |. Radede. 
Kurrende f. a, Kantorei. 
Kurth, Ernft |. Bittner. 
Kurthen, With, f. Polnhonte. 
Kurzbach, Paul f. Lendvat, 
Kurze, Paul f. Gitarre, . 
Kufterer, Arthur, — „Der Heine Klaus” in 

Karlsruhe (Preifendanz), ZM 9, 4 u, (Stolz), a 
AMZ 54,9u.5885,9 u. Boigkeöweiten = 
NMZ 48, 15, re 

Kur, Ralph, [. Gefang. Er 
Kuznigty, Hans f. Beethoven, Belprehungen, - 

Bülow, One, Mufil, Taubert. a 

g 
Rahroca, Mario f. Eaffelle, Mufik. 
Rach, Robert. f. Beiprechungen, Mufitäftbetik 
Lade, Ludwig |. Farbe, Mufikinfteumente,  ' 



 Santbibliothet f. Mufikbibliothefen. 

> Kebede, Hans f. Beethoven, Wagner. 

 » Zändler. — Einiges über den „Ländler” (Sieb: 
leitner), ZG 5, 7. 

Zadurner, San. Unt, — (de SaintFoir),RM 8,1. 
Laible, Friedrich [. Laute, 
La Laurence, Lionel de |. Belprechungen, 

Boeguet, Couperin, Laute, Viotti. 
2a Mara f, Lipfius, Marie, 
Sampenfieber |. Mufiker. 
Lamprecht, K. f. Grimm. 
gandau, Mlerander f. Mufik, Oper. 
Sands, Franz f. Kirchenmufi, j 
Randgraeber, Hermann f. Franke, Siechenmufik. 
Landhäufger, Emil. — (Hunef), SSZ 21, 4. 
Sandormy, Paul f. Beethoven, Chopin, Debuffy, 

Milkand, Purcell, Speyer. 
Zandowäta, Wanda. — L. et le retour aux 

„humanitös” de la musique (Schaeffner), 
RM 8,8. 

gandry, Lionel f. Beethosen, Film, Shafejpeare, 
Zandeberg, George DB. f. Sfektrifche Mufif. 
Lange, Friß f. Strauß. 
Range, Richard f. Brudner, 
Lange, Bilhelm f. Steinhauer. 
‚Larıger, Hubert f. Krefeld, Lied. 
Zangford, Samuel. — ML 8,3. 
Raffaulr, v. |. Kiechenmufif. 
Zalfo, Orlando di |. a. Beethoven. 
Laszlo, U: |. Beh, Zürich, 
Zauber, Emile f. Chopin. - 
augs, Robert. — (Des Coubres), Ha 16, 3. 

Zaute. — (je a. Beethoven, Bocquet; Gambe, 
itatee, Haydn, Humperdind, Morlaye, 
Ve RREE Mene Mege d. Lautenunterrichte. 
"  (Bbugei), MG 3, 6 — Die moderne Lauten 

bewegumg (Biel), G8.28, 1/2 — Lautenmufif 
des 16, u, 17, Schrhunderts (Dodge), GE 28, 
1/2ff. — Die ine (Dolmetich); Gi 7, 3/6f. 
— AI Ud (Kofeifhka), MH 6, 1 — Steue 
Sauten= u, Gitarrenichulen (Laible), Gi 6, 7/8 
Zautenfpiel u. Lautepkechnit., CLaible), Gi 
5, 7/8f. — Quelques Tuthistes frangais du 
XV Ile siecle (de la Eatirenche), RMus 7, 8 — 

* Zur Gefchichte der. &. (Martell), MIL 3,5 — 
Die praftifche Bedeutung det. Zautentabulas 
tur (Neermann) (Schüße), Gi 8,374. — Alte 

. Zautenfchulen (Vleemann), Gi 8, 9/10ff. — 
Die Spieltechnif der alten Lanterrmetiter 
(Meemann), Gi 6, 3/74 — Neue Wege zur 
alten KLautenmufit (Neemann), Gi 8; 3/4 
The language of the lutenist (Yulner), 
Sb 6, 12 — Die Doppelchötige L. Ba, 
Gi 5, 7/78 — Wege zur alten. Santermmuft 

‘23 

die Zautenmufit im 16. Ihöt, (Schräne),. 
AMZ 54, 3 — Über die Laute als Schulins 
feurment (Subr), MiL 2, 12 — Meine Ber 

(ilöhagen), MH 6, 3f. 

Ze Begue, Nicolas. — L’oeuvre 
 (Xeffier), RMus 7,7. , 

(SchwarzeReiflingen), Gi: 6, 3/4f. — Wber | 

fände an Lauten u. verwandten Inffrumenten: | 

de elaveein 1% 

Zebel, Firmin, — (Cametti), RM 8,1, en 
‚Leräner, Leonhard. — Die deutfche Baffion von} 

8, (Strud), ChL 7, 6, 

Lechtbaler, Sofef T. Beethoven, Sirchenmufif, 
Mien. 

Legal, Ernft f. Oper. 
Zegge, Robin. — (Maine), MT 67, 1001. 
Legrani, Luigi. — ($etrari), GE 27, 7/3f. 
Lehmann, Zeopold |. Schwarz. 

: Keib, Walter f. Beethoven, 
| Keichfenring, Emil f, Drchefter. 

geichfeneing, Hugo f. Orgel. 
eichtentritt, Hugo f. Berlin, Befprechungen. 
Leifs, Ion f. Beethoven, Dirigieren, 
Reindurg, Mathilde von f. Bufont. 
Leinung, Wilhelm |. Chorgefang. 
Leipold, Beuno |. Muftkunterricht. 
Reipofdt, Friedrich f. Gefang, Stodhaufen. 
Leipzig. — Die muftkel. Beziehungen ywifchen 

%. u. der Oberlaufig (Gondolatfih), ZEM 9, 8 
— Die Kantoren der Thomasichule u, ihre 
Bedeutung f. die evangel, Kirchenmufif 
(Richter), MEK 4, 3/4 — Die Mufikalien- 
bibliothek der Thomasfchule (Schering), 
MFK 4, 3/4. 

Leitmotid. Die Miffion des Leitmotivs (Harte 
mann), Mw 6,8 . 

Lemader, Heinrich, — 88 Eirchenmufikalifches 
Schaffen (Iohner), AMZ 54, 25. — |. nn. Beets 
hoven, Brucner, Braunfels, SKirchenmufil, 
Dthegraven. 

Zendbai, Erwin, — (KRurzbach), DS 19, 12, 
| Zenormand, 9. R,, et le röle de la musique 

dans son thöätre (Rops), RM 8, 5, 
Lens, MarieTherefe de f. Mufik 
Leo, lg f. Mufitausftellungen, Mufitunter- 

richt, 
Reonhardt, Otto-f. Merezek, 
Le Nonr, Gaspard. — L’oeuvre de Le Roux 

(Zeffier), RMus 6, 4, 
Lert, Ernft f. Oper, 
Lert, Richard f. Oper. 
Seferz Lafarto, 3. M. 1. Gefang. 
Leur, Irmgard f. Humor. 
gevinfon, Andre |, Beethoven. 
Lichtenberger, 9. 1. Zither:; 
Lichtenherger, Henri. Befprechungen. 
Kichtenftein, Ulfred f. Flöte, 
Ktebich, Frank |. Mufik, 
Ktebleitner, Karl |, Sodler, Ländler. 
Lied. — (f. a. Beethoven, Berlin, Phil,de Bo8) — 

. Ce que me dit la chanson populaire, SMpB 
16, 4 — Das ruffifche u. ufrainifihe Volke- 
Yied (Beran), ZG 5, 8 — Histoire de „Gre- 
goire” (Borrel), RMus 11, 22 — Das Voffe- 
Vied u, feine Bedeutung (Brofi), SG 49, 2 — 
Die „Kore am Tore” (Brachvogel), Te 31, 
26 u, Ha 16, 11 — ft das Volkslied für 
Männerchor noch entwidlungsfähig? (Emwens) 
7,1 — Liedaefthetif vom 17. zum 19, Jahre 
Hundert (Felder), A 7, 2 — Bor: u. früßr 

efchichtliche Urgründe des Bolfsltedes (letz 
fcher), TH 1, 10. — Das Kinderfptel in 

‚ mufital, Beziehung (Gärtner), ZM 94, 4, 11 
.— Tenunirelieder und Motettenztepertöire 
(Gennei), ZEM. 9, 1 — Bom Locheimer 
‚Xieberbuch (Geppert), Sti 20, 10/11 — Zur 

\ Gefehihte.d. deutfchen Stubentenliebes (Star 
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bein), DS 19, 1 — Weifen aus dem Mittels 
alter (Günther), H£S 21, 19 — Vom Minnes 
gefang (Bammerfchmidt), DS 18, 17f. — 
Randbe 
(Haftung), Sti 21, 8 — Wie flieht es ums 
Volkslied? (Hakfeld), MiL 2, 6 — Bolfe- 
liedpflege (Haupt), Merz 3, 9 — Die Zeit des 
Minnefanges (Imtoth), To 31, 16/17 — Ein 
Kiedpräludium (Iöde), Ha 17, 9 — Lieder: 
Buchforgen (Karow), HfS 21, 23 — Einige 
Bemerkungen zu den taftmwechfelnden Volfss 
weifen (Klier), NMZ 48, 8 — 2oläslied u, 
Kunftmufit (Xanger), Ha 17, 3 — Oom 
Mefen des Volfgliedes (Maiersheufer), Ha 
17, 3 — Das deutfche Volkslied (Martell, 
DMZ 58, 2 — Wanderungen u. Wandlungen 
deutfcher Volkslieder (Mies), DS 19, 14 — 

. Der Zaffo-Gefang der venegian. Gondolieri, 
eine verfchöllene Volksmelodie (Möller), ZM 
94, 1 — Etwas som Singen alter Lieder | 
(Müller), MiL 2, 3 — om Boltslied 
(Müller), MIL 2, 6 — Das Zaboritenlied 
(Nejedly), A 7, 4 — Der Schneider im Volke: | 
lied (Panzer), DS 19, 2 — Vom alten Weihe 
nachtelied (Pfannenftiel), MG 3, 8 — Das 
deutfche Lied — der Schußengel bes Deutfchen 
Volkes (Prümers), ChL 8, 2 M Die Pflege 
bes Bolksliedes (Schletter), MiL 2, 6 — Die 
Pflege d. Deutfchen Volfsliedes in alter Zeit 
(Steitel), Ha 18, 1 — Zur Üfthetil des Lied: 
vortrages (Stoedert), Sti 21,7 — Der Nieder- 
gang Des Bolfsliedes (Stord), Ha 17,3 — 
Meibnachtslieder (Store), DTZ 24, 440 — 
Le chansonnier de la bibliotheque royale de 
Copenhague (Xhibault), (Drog), RMus 11, 
21 — Das mufikalifche Volkslied (Unger), 
DVo 1926, 9 — Vom alten u. neuen Bolfg= 
lied (Webel), ZM 93, 7/8 — Bollsleben im 
Bolfslied (Wrede), MiL 2,6, 

Lindenberg, Guftav |. Gefang. 
Kon, U, f. Ultraphon. : 
Lipfins, Marie. — Mitteilungen des Haufes 

Breitkopf & Härtel 140. - - 
eilt, Stanz — (f.a. Borodin) — (Mofer), 

k 19, 1 — (v9, Moffurt), Der deutfche Ges 
Dante 3, 16 — (Seheleit), Og 3, Y10 — 
Kniefe u. Lifzt (BoeßeRniefe), BB 49, 3 — 
Reflections on L. (Brewerton), MT 67, 995 
— 8% 1, St. Franzisfus (Loffensfreittag), 
GBI 50, 10 — & u. feine Ideale (Mädien- 
burg), BB 49, 3ff. — Der elftähtige 2. ı. 
Beethoven (Nohl), NMZ 48, 14 — L. e Ber: 
lioz (Petrucct), Mo 9, 4 — Zur Interpreta- 
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— Trente ans de musique en Hollande 
(Hutfehentupter), RMus 8, 15 — Deutfche 
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der Verein. Staaten (Halperfon), AMZ 53, - 

‚51 — Frau Mufita in Amerika (Simon), 8 
84,45 — Canadian folk son; (&ebich), MT 

7,1004 — Indifhe Mufik (Hallenberg), 
ZM 94, 1.— rare of Japanese musio . 

,(Westneifter), MQ 13,1 — Sur ls musique - 
" "omtentale (& ajjage), RM 8, 2 — Melodies 

Ben ‘ 



israeglites reoueillies & Salonique (Bortel), 
RMus 8, 12 —., 

Mufif verfchiedener Zeiten: On the 
origins of musie (Scalero), MQ 12,3 — 
Les doleances d’un professur de musique il 
y& 2000 ans (Reinach), RMus 9, 16 — The 
perfect fourth; from Hucbald to Holst 
(Davies), MT 67, 996 — Studien zur Muftk 
des Mittelalters II (Beffeler), AM 8, 2 — 
Un codice piemontese di teoriei musicali del 
medioevo (Öuertini), RMI 34, 1 — Accosta: 
menti attraverso i secoli 1400—1900 (Cim= 
bro), P 8, 2 — Einiges über den Stif ber 
Miener Klaffiker (Reuß), ZM 94, 4 — The 
fusion of classicism and romantism (Liebich) 
MT 68, 1010. — 

Zur neuen Mufik: (f. a. Mufikfefle), — 
Old forms in new music (Über) Sb 7,8 — 
Zur gegenwärtigen Krife des öffentlichen 
Mufiklebens (Bleffinger), AMZ 54, 5ff, — 
Mufital, Zeitpeobleme. (Böttcher), ChL 7,10 
— Modern musie (Braitäiwaite), MQ 13,1 — 
Die moderne Bewegung in der Mufif u. ihre 
erzieherifche Bedeutung (Braunfels), AMZ 53, 
40 -—— Jeunes et inddpendants (Cafella), RM 
8,3 — La linea e Paccordo (Cimbro), P 7, 
7 — „Futurism” in musie (Darling), Sb 7, 
3 — Die neue Mufit des Jahres (Doflein), 
Mel 5, 10 — Wandel der Bedeutungen (Dofz | 
fein), Mk 6, 4 — Bor einer neuen Dufilära? 
(Extel), DMMZ 49, 23 — New music revie: 
wed (reen), Che 8, 59f, — Die Mufif u. die 
Menfchen (Guttmann), Mel 6, 5 — Neue 
Mufik im Lichte der Schweiternfünfte (Haas), 
NMZ 48, 14 — Das preziöfe Zeitalter (Hern- 
ried), AMZ 54, 9 — Gedanken zu mufifalis 
fen Situation (Hille), Mk 19, 4 — Die | 
„Snternationale ber Mufif” (Hol), AMZ 54, 
25 — Erziehung zum Berftänönis zeitger 
nöffifcher Mufit (Keb), PT 4, 1/2 — Die 
Materie in der neuen Mufit (Knddt), A 6, 
11/12 — Ieue Elemente ber Mufikergeugung 
(Kugnigty), Mel 6, 14 — Lotte e conquiste 
della musica moderna (£abroca), P 7,12 — 
Soziologifche Perfpektive auf neue Muf 
(Sandau), Mel 5, 10 — Qom Beift der neuen 
Mufit (Mayer), AMZ 53, 52 — Die junge 
Generation (Mayer), AMZ 53, 39 — Archais- 
mus im gegenwärtigen Schaffen (Mere- 
mann), Mel 6, 5 — Neue Mufit (Mersmann), 
Mel 6, 2 — Gedanken über neue Mufif, Ber 
vbachtungen aus Paris (Nabokoff), Mel 6, 1 
— Deutihe Kultur in Gefahr (Miecheiol), | 
AMZ 54, 17 — Lo sviluppo tematico e la | 
nostra espressione musicale (Perrachte), P 
8, 1 — L’&poque moderne (Ö:rieyr), SMpB 
16, 14ff. — Neuheiten im Berliner Mufifs 
Ieben (Stege), DTZ 25, 446 — Zeitgemäße 
1. unzeitgemäße Mufif (Stein), PT 3, 7/8 — 
Die Lebenden. Perfpektiven uw. Profile 
(Stuetenfchmidt), Mel 6, 2 — Verantwortung 
(Stugenfhmiöt), 19, 4 — The subjective 
element and contemporary music (Tans- 
mann), Che 8, 62 — Modernism and its 
deiects (Watts), Sb 7,11 — Sugend u. kom 

23° — 

mende Mufit (Weber), He. 7, 11 — Der 
nachfchaffende Mufifer unferer Zeit (Weiß: 
mann), Mel 6, 4 — Die muftfalifchen Streit: 
fragen (Mejtermeyer) B 84, 40° — Wider: ‘ 
ftreit zwifchen „linearer Polyphonie” w, „atos 
naler Harmontif“ (Zöllner), AMZ 54, 22 — 
Berändert fich unfer Zonfyitem? (Zichorlich), 
Schw 9, 13. 

Mufitäithetit. — (f. m Chamberlain, Lied, 
Mufitunterriht) — Bon der muftkalifchen 
Aftpetit, DMMZ 49, 28ff. — Der begrenzte 
Mert des gefühlsmäßigen Verhaltens in der 
Mufit (Bruft), NMZ 47, 24 — Gegenwartsz 
fragen der M. (Bücken), Mel 6, 3 — Rapports 
entre la musique et les autres arts (Carducei= 
Aguftini), RM 7, 10 — The musical theory 
of the German romantic writers (Cveuroy), 
MQ13, 1 — Über die pfucholog. Grundlagen 
bes mufifal. Erlebens (Dreis), 5 85, 23 — 
Grundzüge einer irrationafiftifchen M, (Fried- 
Yand), AMZ 53, sat — Rom mufitalifchen 
As Ob (Heinrich), ZIM 9, 4 u. (Volkmann), 
ZEM 9, 5 — Zur M. der Gegenwart (Lach), 
A 7,5/6 — Das fünftlerifche Element in der 
mufikal. Mezeptivität (Maedlenburg), Mk 19, 
10 — L’&motion dans la musique (Choufomw), 
RM 8, 7 — De la comprehension musicale 
(Pasmanif-Befpalova), RM 8, 1 — Musique 
supra sensible eb musique humaine (Petit), 
RM 8, 8 — De quelques &tudes d’esthe- 
tique musicale (de Schloeger), RM 7, 9 — 
Pfochologie des mufifal. Erfebens (Schulz), 
MiL 2, 12 — The röle of affectation in 
music (Zurner), MQ 12, 4 — Methoden u. 
Normen der Muftfbetrachtung (Unterholgner), 
AT,1 —. Essai psychologique du sentiment 
affectif musical (Berfepun), RMus 9, 13, 

Muiitaltic,. — Über dns Wefen des M.-Geins 
(Köbmann), Sti 21, 1f. 

Muittansftellungen. — Ihe exhibition :of the 
R. Academy of arts ($toggatt), MT 68, 1012 

-— „Mufit tin Leben der Völker“ in Frank: 
furt“ a. M. (Bartich), (Guttmann), DAS 28, 
6 u. (Nolöe), AMZ 54, 25. 26 u, (Xen), DTZ 
25, 452 u. (Mohr), RMZ 28, 23/24 — Die 
Hiftor. Abteilungen der Tranftfurter Mufiks 
Austellung (Meyer), AMZ 54, 25 — Fremde 
Staaten auf der Frankfurter M, (Heerd), 
S 85, 28 — Die M. in Genf SMZ 67,15 1, 
Altmann), Kw 40, 9 u, (Broefile-Schoen), 
Mw 7,7 u. (Selterborn), Mk 19, 10 
Maag), 8 85,19 u. (Weißer), NMZ 48, 18 
a Or 4,12 u. (Plant), AMZ 54, 

BiNteRumMEE Thenretifche (David), Mel 
, 

Mufitbibhliothefen. — Die Muftk in der volfe- 
tümlichen Bücherei (Umeln) HB 11,3 — Die 
Bedeutung der Berliner Lautbibliothek für 
die Eee (Doegen), Merz 4, 6 — Die 
mufifal, Bolksbibliothef des Berliner Ton- 
fünftlers-Vereins (Stege), DTZ 24, 435 — 
La musique de chambre espagnole et frans 
saise du XVIIIe siöcle dans la bibliothäque 
du duc d’Albe (Subßira), RMus 10, 18 — 

| 
| 
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‚Une visite au British Museum et un tableau 
de la National Gallery (Xierfot), RMus 7, 6 
— Michtigere Neuerwerbungen der Mufik: 
ammlung an der Nationalbi Tiothef zu Mien | 
Haas), ZIM 9,7. 

Mujtkchronometer. — (Blum), MdA 8, 8/9 u. 
- (Schliepe), S 85, 1. 

Musiker. — (f. a. Iuriftifches) — Ausbreitung 
u. Belämpfung der Zuberkulofe unter den 

 Mufitern (Schmidt), DTZ 24, 441 — Stimz 
mungsfohwankungen u, Lampenfieber (Sine 
ger), Mk 19, 2 — Artistics ideal: originality, 
spontaneity, workmanship (Mafon), MQ 
12,3.4 u. 13,1. 

Mujikerhandicriften, Verfteigerung, aus dem | 
Mufithiftor. Mifeum von W. Heyer (Rinsky), | 
ZM. 94, 3 u. ZIM 9, 5. 

Mujitfeite. — (f. a. Bach, Beethoven, Brahms, 
Gitarre, Händel, Mozart, Nacherpreffionise 
mus, Neger). — Mufitfefte u. Mufikfeftftit 
(Boflein), Mel 6, 2 — Mufikfefte in Deutiche 
Yand (Unger), DVo 1926, 11 — Competetive 
festivals (Caffy), Sb 7, 1 — Die Mufitfeft: 
flädte Donauefchingen, Baden-Baden (Burs 
tard), MdA 9, 5/6 — Zeitgendffifche Mufif 
im 
Mufiffefte in Chemniß u. Zürich (Heuß), 
ZM 93, 7/8 — The three choirs festival 
(Eapell), MMR 56, 670 u. (MeNaught), MT 
67, 1004 — Die Bayerifche Tonkünftlerwoche 
(Kriens), DTZ 25, 452 — 96. Niederrhein. 
in Wachen (Hanfchfe), AMZ 54,26 — A trip 
to the Canadian festivals (Greene), ML | 
4,4 — Das Tonkünftlerfeft in Chemniß 
(Chevalley), Mw 6,8 — (Seebobm), Ha 17, 
6 u. (Ötrohel), A 6, 7 — 20. Anhalt, M, in 
Deffau (Seidl), AMZ 54, 29 u. Mw 7,.7 — 
I. Borpommerfches M, (Ertel), 8 85, 23 — 
Donauefhingen 1926, Programm mit 
Erfäuterungen NMZ 47, 20 u. (ber), Mw 

In: u. Yusland. Betrachtungen über die | 

6,9 u, (Einitein), ZM 93, 9, (Entlin), NMZ | 
47,22 u, (Selber), RM ‚11 u.(Holde), AMZ | 
53, 32/33 u. (Preußner), ME18,12 u. (m 
Schmeidel), Sb 7,3 u. (Schein), 5 84, 32 11. 
(MWeif-Mann), Ha17,8 — Doftanefichingen 
Mechanifches Mufikfeft (Steinhard), A 6,8 — 
95. Niederhein. Mufikfeft in Düffeldorf 
(Suter), ZM 93, 7/8 — Zum Frankfurter 
Seft der Internat. Gef. f. nete Mufif, Ein: 
führungen zu den Werfen PT 4,5/6 u. Mel 
6, 6 — Fefll. Tagung d. Neichsverbandes 
Deutfcher Zonkünftler u. Mufiklehrer in 
Halle (Kleemann), ZM 93,11 u. 884,44 — | 
Das Huslemere Felt f. Kammermufll D, 
16.—18. Ihdts, (van der Straeten), ZM 93,: 
10 u. ZfM 9, 1 u. (Brauer), Gf 27, 9/10 u. 
28, 3/4 u. (Wondhonfe), Sb 7, 3 — Änters 
nationale Mufiktage in Bad Homburg 
(Richard), ZM 93, 9 — Schwedifches M, in 
Kiel (Beder), ZM 93, 7/8 u. (Beffell), S 
84, 47 u. NMZ 47,20 u. 48, 6 u. (Herner), 
Mw 6, 8 u. (Ortömann), AMZ 53, 27 — Zone 
Fünftlerfeft des ADM in Krefeld — (Baum), 
S 85, 27 u. (Chevalley), Mw 7,7 u. (Ertel) 
DMMZ 49, 38 u. (Sch), SMZ 67, 18 ıı 

Zeitfchrift für Mufifiwilfenichaft 

(Zifcher), RMZ 28, 23/24 — Münchener 
Beftfpiele (Ehevallen), Mw 6, 10 u. (Stahl), 
S 84, 38 — Die Nürnberger Sängermwoche 
[Seftnummer.)] DS 19, 27 u. 29 u. (Matthes), 
AMZ 54, 23/24 — Bom 2. ifter. M in 
KRudolftadt (Sonderburg), ZM 93, 7/8 — 
Die Salzburger Seftipiele (Auer), NMZ 
48, 1 u. (Zefber), S 84, 37 u, (Schneider), 
MD 14, 9 u. (Scherber), S 84, 47 u, (Ullrich), 
AMZ, 53, 36 — La 28e fete de l’Association 
des musiciens suisses, de Sion. SMpB 16, 14 
— Das nordifche M. in Stodholm (Unger), 
AMZ 54, 21.— Deutjche Feitipiele 1926 in 
Weimar (Ehesalley), Mw 6, 9 — Internat. 
Mufikfeft in Zürich, (Entlin), NMZ 47, 20 
u. (Zelber), S 84,27 u. (Gondden), Che 7,56 
u. (Greville), Sb 7, I u. (Haenel), DAS 27, 
10 u. (Haffe), Mw 6, 8 u. (Englefield:Hull), 
MMR 56, 668ff. u. (Maine), MT 1002 u. 
(Pannain), RML 33,3 u. P7, 7 u. (Pringes 
heim), AMZ 53, 27 u. (Pruniires), E6, 1 ; 
RM 7, 10 u. Selbftangeigen moderner Koms 
oniften, Zum Züricher Mufitfeft (Nettl), 
M 93, 9 

: Mufifgefchichte. — Die Methodif der M. 
($römbgen), Mk 19, 5. 

 Mufitinftitinte. — Stiftungstag d. Inftituts f. 
mufitnoift. Forfehung zu Büceburg (Merner), 
AM 8,1 u. ZEM 8, 11/12 — 50fähr. Jubiläum 
des Sionferuatoriums für Mufik, in Zürich 
(Hoffmann), (Xobler), SMpB 15, 18, 20. 

Mujikinitrumente. — Zur Namensgefchichte 
unferer Occhefterinfteumente (Drechfel), DMZ 
58, 6 — Zur Mefunde »dee Machautedeit 
(Genntich), ZIM 9, 9/10 — Der mufifalifche 
Dentmalwert der alten Muftkinftrumente 

_ (&urlitt), MD 14, 10 u. NMZ 48, 6 u. DIZ 27, 
20 — Die Bedeutung der Bläfer für die 
moderne Mufif (Lade), As 5. — Hiftorifche 
M. (Martell), As 11.— M. auf Meffen (Mars 
tens), NMZ 48, 13 — Pfgchologie des inftrus 
mentalen Spiels, Spielbewegung u. Phnfik 
(Rau), DTZ 25, 453 u. RMZ 28, 1/2 — M. 
im alten Rom (Rofe), NMZ 48, 4 — „Tons 
gueing” on wind instruments  (Whittafer), 
MT 67, 1005. | 

Mufiftongreife. — (f. a. Zarbe, Kirchenmufif, 
Mufitunterricht) — I, Kongreß der athol. 
Kirchenmufifer Deutfchlands MD 14, 9 — - 
Der Eflener Kirchenmufilerfongreß 1926 
(Rehmann), GBo 42, 11/12 — Deutfcher 
Kongreß für Kirchenmufit (Zifcher), AMZ 54, 
19 u, (Schrems), Sti 21, 9 u. (Ötege), Or 
4,10 u. NMZ 48, 16 — 22, Generalverfamme 
lung des allgem. Cäciliensereineg in Sands 

- brud (Gfehmwenter), MD 14, 10 — Le Congres 
‚de Dornach (Petit); RM 7, 11 — Ie Congrös 
du rythme & Genöve (Martin), RM 7, 11 — 
Der muftthiftsrifche Kongreß in Wien (Eine 
ftein), ZEM 9, 8 u. (Meyer), NMZ 48, 15 u, 
(Steglih), ZM 94,6 — Zur Halle'fchen Tagung 
d, „Reichsverbandes Deutfcher Tonkünftler u. 
Mufikiehrer” (Mofer), Or 3, 19 u, (Ötege), 
DTZ 24, 437. 439, 440 — Die 1. Verfamme 
Yung der deutfchen Sefelffehaft f. Sprach- ı. 
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Stimmpeiffunde am 2, u. 3. Yuguft 1926 
in München (Bernhardt), Sti 21, 1.— Die 

RE nESE in Darmftadt (Haupt), 
Merz 3, 11 — Der Internat. mufifwiffen- 
fchaftl, Kongreß der Union muficologique in 
Kübeet 1926 (bert), ZIM 8, 11/12 u, (Hen= 
nings), Ha 17,7 — Mufifwiflenihaftl. Bor- 
träge auf dem III. Kongreß für Afthetik ... 
(Meket), ZEM 9, 9/10. 

Mujikteitil. — (f. a. Gefang, Orchefter) — 
For the critical (Bomwyer), MMR 57, 674 — 
Ein halbes Jahr Kritiler für Männergefang 
(Bu), Mch 2,7 — Materialfammlung zum 
Entwurf einer Prüfungsordnung für ‚das 
Diplom ale Mufifkritifer (Cherbulies), SMpB 
16, 13 — Bon der M, (Öuttmann), DTZ 24, 
437 — The critic and the artist (Hart), Sb 
7,8 — Reform ber Sirtik (Hartmann), DTZ 
24, 436 — €8 irrt der Menfch und — der 

 Mufiffrititer! (Heimann), S 84,29 — Mufil: 
» teitifche Probleme (Heintk), Mw 6, 12 — 

Die Aufgaben des Verbandes beutfcher Mus 
fifkeititer (Hernried), AMZ 54, 23/24 — 
Zur Pfychologie ber Kritik (Kiekton), DTZ 24, 
437 — Das Wefen ber Kritit (Reiter), DS 
18, 17 — Bom Bert u. Wefen der Kritik 
(Schulz), NMZ 48, 17 — Die mufifkritifche 
Urbeit (Springer), MdA 9, 172 — Zur Ethik 
u. Technik der mufikkritifchen Arbeit (Sprin- 
ger), DTZ 24, 436 — Zu einer Gejch. d. M. 
(Stege), AMZ 53, 40 — Über die gefchichtl. 
Bedeutung der Muftffeitif (Stege), ZM 94, 2 
— . Entwidlung ber beutfchen M. (Stege), 
DS 18, 13 — «Die gefchichtlichen Voraus: 
feßungen der deutichen, Mufikkeitif (Stege), 
DTZ.24, 434 — Über die M, (v. Walters- 
haufen), DTZ 25, 444 — Mein täglicher Gang, 
Gedanken eines. Mufikkrititers (Zfchertih), 
Fugen: deutfcher Konzert:Ulmanach, Berlin 
1927/28. 

Rujitfamminugen. — Das deutfche Sänger: 
mufeum DS 19, 3. 11. 17.28 — Die . 
Deutfchen Mufeums in München (Hebber- 
ling), NMZ 48, 10. 

i nuTene- — Nese Aufgaben der M. (Exrpf), 
© 1, d% . = ö \ 

Mufitunterricht. — ([. a. Ei, Gitarre, Kirchen: 
. mufif, Klavier, foute, Rhythmus, Zitber.) — 

Erfter deutfcher Kongeef für Schulmufit 
(Günther), ZIM-9, 9/10 — 5, Reichsfeul: 
mufifwoche in Darmftadt: (Daplke), HS 21, 
1öff. u. (Fifcher), AMZ 53, 47 u. Sti 21,3 u, 
(Hoffmann), SMpB 15,22f. u. (Kabfe), ChL 
7,11 u. (Kieichitein), 
Sreptag), ZM 93, 12 u. NMZ 48, 
[ie Privatmuflfunterricht ir Dortmund (El: 
aefer), DTZ 25, 50 U. Beiehiand), AMZ 
54, 19 u, (Straumann), SMpB 16, 10f. — 
Mozarts „Zauberflöte” im Untersicht unferer 
höheren Lehranftalten (Vbert), HES 22,3 — 
Stimmbildung in’der Schule (BöhmerKöh:- 
ker), MpB 48, 6 — Die Bollsmufiffchule 
Hamburg (Elafen), Ha 16, 9 — Einrichtung 
u. Aufgaben der mufifpädagog. Organifation 
(Ebel); DTZ 24, 436 — The children’s musie 

\ 
' 

a 17,12 i. (Loffene 
5—— Tagung 

(Elliot), MT 67, 1008 — Die Aufgabe des . 
Schulmufifunterrichts als Grundlage des 
Chorgefanges (Engel), Ha 16,1 — Die Tehte. 
von „Balencia” (Epftein), ZM 93, 12 — Die 
Mufitpflege an den Staatl. Pädagog. Afaber 
mien Preußens (Effer), Merz 4, 6 — Muflb 
pAdagog. Forderungen einer Dentichrift des’ 
Erzieberpereing in Nürnberg gu Unfeng Des . 
19. Shots. (Fellerer), HfS 21, 12 — Die 
Grammophonplatte im Dienfte des neuen M. 
in den Volfsichulen (Fifcher), Si 21,8 — 
Mufikal. Erziehung u. häusliche Mufikpflege 
(Sontana), DTZ 25, 453 — Die Mufilabteiz 
Yung der Deutfchen Yufbaufchule Weimar 
(Srepfoldt), Or 4, 12 — Ötaatlicher Fort 
bildungskurfus für Chordirigenten ... in 
Berlin (Gebauer), ChL 8, 1 — Die Gebharb’- 
Tche Klangfilbe (Gebhard), Merz 3, 9 — Music 
and public schools (Glafer), Sb 7, 11 —. 
Der Preufifche Mufikerlap im Kampf ber 
Meinungen (Goguel), MpB 49, 3f. — Mufi- 

tal, a in ber Schule (Haefer 
fer), HIS 22, 4 — Moll im Elementarunter- 
richt (Halm), MG 3, 7 — Mufiterzgiehung in 
der Clementarlaffe (damann), HfS 21, 11 
‚— Pedantıy in examinätions (Harrifon), 
MT 67, 1005 — Die Durhnahme-.eme Kon... .. 2; 
zertmeffe hau), Merz 4,4 — Die Stu. u. 
bücheret im Dienfte des Mufifunterrichts 
(Haupt), Merz 4, 6 — Wichtiges zur Mufik: 
erziehung aus Zeitfchriften u. Büchern (Haupt) 
Merz 4, 1 — Der Mufiferlaß im Landtags: 
ausfehuß (Heine), AMZ 54, 10 — Der uns 

. gefegliche Unterrichtserlaß (Heine), AMZ 
. 54, 7 — Die oolfgerzieherifche Vedeutung 

der Muftf-ıu, des Mufifunterrichts (Helwig), 
Ch4, 7, 11. — Mwsie in girls schools (Herz 
mann) Sb 7, 10 — Warum wir unferen Sins 
dern guten Mufifunterricht erteilen Taffen 
(Heußh, DTZ 24, 441 — Die Mufif im Deut- 
{chen Landerzichungsheim (Hödner), MG 3, 
6 — Die Mufifarbeit ber deutfihen and: 
ergiehungsheime (Ködner), A 7, 7/8 
Fontaineblaus Potsdam? (Hoffzimmer), Mk 
19,4 — Randbemerkungen zu den! flaat- 
Vichen Mufilprüfungen (Holde), DIZ 24, 

.439 — Zur Behandlung der Inftrumen: 
talmufif und ihrer wichtigften Formen 
(Seudens), HfS 21, 24f, — Das Örammo- 
phon im Mufikunterricht (Ieudens), HfS 21, 
816,8 — Ein Sahr RUNDE an 
höheren Sinabenfchulen Preußens (Seußens), 
Sti 21, 2— Die Mufil des griech, Ultertums 
im Unterricht einer Oberfekunda (Seudens), 
HfS 21, 17ff. — Dper u. beutfches Singfpiel 
bis auf Mozart im M, der Prima (Seuckens), 
21,19. — Ein Volfstied- im M. einer Unter: 
fefunda (Ieudens), HIS 21, 9/10 — Die 
Vergleichsmeihode für den mufifäftgetifchen 
Einführungsunterricht (Kager), Merz 4, 2 — 
Schul: u. Privatmufilunterricht (Kriefchen), 
Merz 4, 6 — Die pratifche Durchführung des 

‚8t120, 12 — Die mufifal. Erziehung nach der 
"Obungszeit (Kühn), Merz 4, If. — Die 

Sefungiepenlane für Bolksfhulen (Kuufe), : 
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Schallplatte im Dienjte der mufikalifchen Cr- richt (Schletter), MdS 9, 6 — The teaching of 
ziehung (Kühn), Merz 4, 1 — Bom denkenden appreciation in musie (Echsen), MQ 13,1 — 

+ Gefangunterricht in der Schule (Keipold), Schuler. m. Schulorchefter (Echumann), MG 
ChL 8,5 — Yusgeftaltung ver Mufiffeminare | 5, 4 — Der „Pädagegifche Tag“ auf der 
(Reo), DTZ 25, 442 — Die pädagog. Auf: „Seftlichen Tagung” des „Reichsserbandes 
aben des Reichsverbanbes Deutfcher Tonz Deutfcher Tonkünffler „2. (Serauty), ZM 
ünftler u. Muftffchrer (Leo), DTZ 24, 433 — 93, 12 — Die Tonart im mufifal. Sachunter: 
Der Einfiuß Peftalogzis auf den Gefangs- richt (Silberfchmiöt), DMZ 58, 15 — Melodie: 
unterricht der deutfchen Volksfchufe u, damit , Funde im Schulgefang (Stäblein), HfS 22, 1 
der mufifal, Boltsbildung (Löbmenn), ZM 94 Zum Minifterialerfaß über den privaten M. 
3 — Rom Gefangsunterricht zum Mufit- (Steinhagen), 8 84, 35 — Vom MWefen ber 
unterricht (Mauermann), DTZ 25, 452 — Xonifa-Do:Lehre (Stier), Ha 18, 4 — Der 
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2 " Prümers, Ndolf f, Beethoven, Chorgefang, Lied.‘ 
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MT 67, 996 — R.’s pianoforte technique 
(Gif-Marcher), MT 67, 1006 — Trois chan- 

. sofis Madecasses (Pruniires), RM 7, 9, 
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R’s 10jähe, Todestage (Windt), As 10 — 
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"Nenner, Iofef. — Zur Kunft R’s (Zehelein), 

Og 3, 11/12 — Missa solemnis op. 30 (ehe: 
4 lein),. Og 3, 1. j 
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f. Befprechungen, Tonalität, . 5 
Kiefemann, Oskar v. f, Befprechungen. . 
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Rogers, 3. F f. Medizin. 
Rogers, van Veachton f. Kaftner. 
Roggeri, Epvarbo |. Beethonen, 
Rohrer, 9, f. Belprechungen. 
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‚Roth, Herman f. Händel, Mellefy 
Mothardt, Hans f, Vacker. 
Nottmayer, Hans f. Gitarre, 
Rounanet, Sules |. Suite. 
Ronge, Earl f. Saliert. 
Rontjean, Scan Jacques. — Les dernieres 

. representations du „Devin de village” 
($rod’Gomme), RM 7, 10. 

Noyer, Sean f. Reyue, 
NRubardt, PB. f. Belprechungen. 
Rubertis, Vittorio de f. Buenos ires, 
Aubinitein, Anton. — (Urban), MIA 238 — 

R. u. Bülom (Hufchle), AMZ 53, 40, 
Rudnid, Milhelm. — (Heymen), ZeK 3, 12. 
Nudolf, Erzherzog, — Der mufifafifche Nach- 

Yaf im erzbiichöflichen Archiv zu Kremfier 
‚(Betterl), ZIM 9, 3. 

Rudolph, Anton f. Händel. 
SueDuNe — The year 1926 (Hull), MMR 57, 

; Rüdel, Karl 9. |. Kirchenmufik, Mufikunterricht. 
| Nüdiger, Theo f. Beetioven, Chorgefang, 
: Rundfunt. — (f. a. Gitarre, Grammopbon, 

Suriftifches). — Kann der R. unfere Mufils 
fultur fördern? (Brammer), DAS 27, 8 — 
Über Mefen u. Aufgabe d. Rundfunfs (Gerate- 
wohl, KW 40, 8 — Mufif u. Radio (Haas), 
He 7, 1 — Über Rundfunk: u, andere zeit 



gensfifge Dufitfengen (Heuf), ZM 3,10 — 
uftkalifche Radio-Bilanz (Sumd), MH 6,5 

— Bi mufifal. Aufgaben des Radio (Unger), 
. , 10 — Mufif im R. (MWarfehauer) MdA 

Runge, Bernhard f. Mufikvereinigungen. 
Franz 9.1. Darmftadt, 
Aut orvsti, Karl f, Brucner, 
Ruzek, Iofef f. Brudner. 
Rychnovsfy, Ernft f. Mufit, 

S 
Saarn, Werner f. Chorgefang. 
Eabaneev, Leonid f. Medtner, Strauß. 
Sachs, Eurt f. Hornboftel, Mufif. 
Sagers, Trans f. Zer Hall. 
Samt-$oir, ©. de fe Bach, Beeihoven, Ele: 

menti, Klavier, Ladurner, Mozart, 
Saint-:Martin, Claude de. — La musique dans 
Poeuvre de 8, (Petit), M 89, 21. 

Saint:Sains, Camille, — (Pruniires), RM 7, 
11 — Les Sea articles de 8.8. (Xierfot), 
ag 7,8f. — 8.-S.eerivain (Tierfot), RMus 

Sam de la Ru Regino, — Schwarzfeif- 
lingen), Gi 8, 

Salieri, Arteria use); AMZ 54, 26, 
Salinas, Francisco de — 8.: a 16, entury 

collector of folk songs ru MLS,1. 
Salm, Earl f. Friedrich II 

‚Salm, Wolfgang U f. Mozart. 
Salmkojer, Stanz. — a Yodende Phantom” 

in Wien (Scherber), S 
Salomon, Siegfried. — ara Epriftina” 
n Kopenhagen (Srome), 884,27 — fa 
Klepki 

Salzburg. — (fa. Cornelius, Taug) — Ealz: 
burger. Mufißfwinter (Xenfchert), S’85, 16, 

Salzedo, Carlos f. Kaftner. 
Sand, George. — (Eseuroy), RM 7, 9. 
Sandberger, Adolf. er 
San-Martino, Eomte de |, Rom 
Sarti, Gtufeppe, — (Walter), A 
Satıc, Ertf, — The problem of Zul (Roberts), 

4, 
Sattelberg, Karl f. „Sefang, Mufikunterricht, 
Sauer, Franz |, Schlög 
Sauer, Ludwig f. rd Portativ. 
Saunders, William |. Bormwid, Oper, - 
Sarophon. — (Bumde), As 2 _ (Maah), 
DMaus 1,1 — (Studenfchmidt), PT 3, 7/8 — 
Zur Gefchichte des ©. (Drechfel), DMZ 56, 48f. 

37 

— Sarophonfunft ++. (Hennig), DMMZ 9, 
6 

Scalero, Rofarto |. Mufik, 
Starlatti. — New light on the 8. family 

(Dent), MT 67, 1008. 
Scarlatti, Ueffandeo, — &s Opern‘ u. Wien 

(Lorenz), ZEM 9, 2. 
 Scarlatti, Domenico (Mafipieto), MO 9,1. 

Schab, Günther f. Grimm. 
Schäfer, Oskar f. Mufif, Mufitunterricht. 
Schäfer, Theo |. Befprechungen, Rofenberg. 
ae Andri f. DEjpEeAungeN, Sazt, Lanz 

orosEn, 

! 

Schäfte, Rudolf |. Berg. 
Schaljapin, Sippr: — 8.8 Yufflicg zum Meltz 
rufm NMZ 48, 6, 

Schallplatte f. Gfammopbor. 
Scharnke, Reinhold |. Brudner, Kalman, Bucz 

cint, Wehle. 
Schattmann, Alfred, — „Hochzeit des Mönche” 

in Dresden (Ebel), DTZ 24, 433, 
Schaub, Hans F. f. Kienel, Mattaufch, Mufitz 

unterricht. 
Schaun, Wilhelm |. Riemann, Mufikunter: 

richt. 
net, Sohn Sulia., — (Scheyber), DS 18, 

Schein, Ioh. Herm, — &. u. dag geifll. Kon 
zert (Prüfer), Zek 4, 7f. 

Schenk, Erich f. Bayreuth, Cornelius, Taur. 
Schenker, Heinrich. — (Brieslander), Mk 19, 1, 
Scherber, Ferdinand f. Mufikfefte, Salmhofer. 
Scherden, nemenm, — (f. a. Surtwängler) — 
(ber), Mk 19, 1. 

Schering, Arnold f, Leipzig. 
Scheyder, Ludwig f. Scheffler. 
Schicht, Soh, Gottfr. — (Segniß), Zek 4, 9. 
Eichiebernair, Ludwig f. Beethoven. 
Schiegg, Anton |. Diufikunterricht. 
va Gerhard, — „Sturmpögel” in 
Schwerin Mw 6, 10 u. (Ultmann), AMZ 
53, 40 u, (Reinhard), S 84, 39, 

Schilling Tengopborug, Dtto Beethoven. 
Soclinae, Mar 5 f. Oper. | 
Schindler, H, f. Bach. 
Schinefli, Achille |. Mufikunterricht. 
Schlager. — Mufitzeichen unferer Zeit. "Aue 
nase des Schlagers (Kernried), DMMZ 

28 
Schlagworte, Mufi raltfee (Aber), DMMZ 49, 

Ste, Sobam f. Gränwalk, Lied, ar 
unterricht, Bollsmufif, 

Schlicht, Ernft fe Chorgefang. 
Schliepe, Ernft |, Atonalität, Beethoven, Berlin, 

Brahms, Brudner, Gveg, Mufikchronometer, 
Paleftrina, Tanz, Verdi, Viertelton, Violine, 

Schlögl, Alfons. — (Sauer), MD 15,1. 
Schloeger, Boris be f. Aniheil, Film, Mufik- 

Afthetil, Obouhon, Seriabin. 
Schmeidel, Hermann v. |. Ehorgefang, Frank- 

furt a/M,, Mufikfefte. 
Schmid, Edmund |. Beethoven, 
Schmid, Heinrich Kaspar (Unterholgner), He 
6,41 — 5, ale Chorkomponift (Unterholgner), 
DS 19, 2, 2 

Schmid, 2. 1. Graener, Hinbemitb, Puccini. 
Schmid, Milfi f. Kiechenmufil, 

| Schmidt, Alfred |, Chorgefang. 
Schmidt, Georg With, |. Paufe, 
Schmidt, Herbert f. Muftt,. Mufiker. 
Schmid, Sof. f. Kirchenmufik. 
Schmidt, Fof, f, Beethoven, Clemens. 
Schmidt, Leopold. — (Meftermeyer), S Ba 19, 
Eichmibt, Ludwig f. Beethonen. 
Schmidt, Rudolf |. Kelönrfer. 
Schmidt: Lamberg, Herbert f. Mufit, 

Er 



ne 

ln, 

Schenk, agn fe Chesubint, Hindemith, Mufr 
forgsty, Pneeini, Schoed. 
le Zulius Edgar f. Wagner. 
Schnabel, Artur. — AMZ 54, 23/24. : 
Schneider, Eonftantin f. Biber, Bruckner, 

Feifchenfchlager, Mufikfefte, Quellen. 
Schneider, Charles f. Kirhenmufik, 
Schneider, Otto Yibert |. Düffeldorf. 

' Schneider-Berlin, Mar |. Geige. 
Schairlin, Offip |, Brahms, 

. Schnitmaker, Sochem. — (Andee), Mc 7,5. 
Senat Hans f, Hindemith, Puccini, Schoed. 
Schobanher, Paul Kaspar. — (Zellerer), MS 56, 

8/9, - 5 . 
Shoe, Dthman. — AMZ 54, 23/24 — Zu 

.  Sch’s muflfaldeamatifchen Schaffen (Cor 
tobi), RMZ 28, 15/16 — :„Bentheftlen” — 
eine Melodram=Dper (Schnoor), Or 4, 2 — 
„Penthefilen” in Dresden (D. ©.), ZM 94, 2 
u. (Seler), SMZ 67, 2f. — u. (Wehet), S 85, 
3 u. (Piaßbeder), NMZ 48, 10 u. (Schmiß), 
AMZ 54,2 u. (Schnoor), Mw 7,5. 

° Schoen, Mar f. Muftlunterricht. 
& Önberg, Henslo. — (fy a. Beeihonen) — 
\ Ballet), RM 7, 6f.,7, 9. u. 8, 1 — Sc. 
1 die Mufit KiM 8, 901 Sch. u. feine Dre 
chefterwerke [Sonder mit Auflsgen von:] 

" (Redlich, Horenftein, Ialower, Selber, Kun: 
wald, Wiefengrund-Hdorno, Zemlinsty, Stein 
PT 4, 3/4 — Sch. u. die Dper (Felber), MdA 
9,1/2 — (Kahane), Berliner Tageblatt 23. 12. 
1926 — (Werke), MdA 9, 4 — Sch, u. der 
mufikalifche Erpreffionismus (u. Wolfust), 
Berliner BörfenZeitung 9. 2. 1927, - 

eeenet Ft Film. : 
Schoene, Ydolf Waldemar f. Dippe. 
Sholander, Sven; — (Schwarz Meiflingen), 

47, 172 — Wie ich zur Laute Fam (Scho: 
ander), Gi 7, 9/10. 

Scholz, Hans f. Klenau, Reger. 
Scholz, Hermantı |. Chorgefang. 
Schorn, Hans f. Karlsrune, Kufterer, Mufit- 

fefte,. Schufter. a: 
Schosland, Wilfelmf. Keomoftdin 
Schott, Manften [. Oper. . 

: Schrade, eo f. Erlebrig, Laute, Tokkate. 
Ce Friedrich |. Oper. ws 
Schrefer,. Franz, — „Spanifchee Feft* in Bere 

Yin (Sail), MdA 9, 3 — Der Fall ur 
Darmftädter Aufführung der „Gezeichneten“ 
Cnbenbe ge dA 9, 1/2, ne 

Schrema, 3. 1, Mufltfongreffe, je 
Schrent, Walter j. Nionalität, Jarnach. 
Sthreyer, Johannes. —- (MWebel), MpB 48, 6, 
Scheoeter, Kurt 1. Befprehungen. 
ns Sophie f. Gefang. Se 

Sthubert, Fran — D als Zerneen 
(Bolt), Chm 1, 6 — Der Tert von Sch.’s 

5, —— 

Sonett Bafine), Z£M.8, 11/12 — ‚Körper | 
u, Seele beim Mufiker. Zur Pfychologte Sch.’s 
(Granzow), Mk 19,9 — ©. im Ziim (Jahn), 

‚ NMZ 48, 4 — Bon Sch.’8 weniger populären 
Merken (Schwäbacher-’Bleichröder), DMZ 58, 
5-58 Ges Dur: Imptomptu und 

He „Charakteriftil Der Tonarten“ (Unger), 

Bi; - 

A 

Schüler, Hans, f. Hindemith. Fine 
<a e ei Sch. ein Klavierpädagoge 

ZM 94,1 — Das kiechtental — Sch. 8 engfte 
. Heimat (Weit), DS 19, 7 — Ss Sonate 
für Streichgitarre u. Mlavier (Zuth), MH 6,5 
— Quartett fe. Flöte, Oitarre, Bratfche u, 
Bioloncel (Zuth), ZG 5, 8: 

üngeler, Heinz. — 
(Behler), NMZ 48, 16 — f. a. 

 Sehnte. 
Schüs, H. f, Sham. i j 
Süß, Heinrich. — Zur Aufführungsprarie 

geiftlicher Solofongerte von Sch. (Blume), 
"MG 3, 6 — Dafne, bie erfte deutjche Oper 
(Mielfch), Mk 19, 8. 

Schüge, Erich f. Laute, Sor, 
Eau. Edwin. — (3), To 31, 18. 
Shulg-Adnietvsty, Ella von (Rraad), ZM 93, 

il, 
SchulgezRitter, Hans f. Orchefter, 2 
Schulz, Herbert f. Muftkäfthetit, Mufikkritif, 
Pre nr NAudolf f. Oper, 
Schumann, Clara, — (Betten), MiL 2, 4 — 

Hagen, Ko: 

8 

| Schmeishe 

Sch. u. Brahms als Opfer einer Hintertreppenz 
phantafie (Diefterweg), AMZ 53, 32/33. 

Schumann, Ferdinand }. Beiprehungen. 
Schumann, Georg. — (Biehle), NMZ 48,3 — 

(Diefterweg), ZM 93, 10 — (Müller), Ha 17, 
10 — (Schwers), AMZ 53,.43 — (Melter), 
DTZ 24, 438 — (Weftermeyer), 5 84, 42 — 
Sch, u. Die geiftliche Mufit Biehle), Zek 5, 1 

f. a, Berlin, 
Schumann, Heinrich f. Mufikunterricht. 

- Schumann, Robert. — (Dieße), DAS 27, 11 — 
Sh.3 dritter NevolutiongeChor (Hirfchberg), 
DAS 27, 12. i 

Sa mann, 8. f, Befprechungen, Dören, Kind. 
Scüfter, Bernhard. — „Der Sungbrunnen” in 

arlsruhe (Schorn), S 84, 49. 
Schwabaher-Bleichröder f. Schubert, 

male, Öregor f. Orgel. 
-Schivarz, Iofeph, — Stw 2, 3 — (Lehmann), 

55, 22 
SchwarzeReiflingen, Ermin |. Wibert, Gitarre, 

+. Paganini, Parras de Moral, Pujol, Ragohfy, 
Sainz be la Maza, Scholander, Vorpabl. 

:Schweilert, 5, |. Mozart. 
Amer, MW. fe Begabung. 

Schweitzer, Albert, — (Ochs), Vofl. Zeitung, 
erlin 12, 3. 1927. 

ner, Händel, Nindemith, Kienzl, Koch, Kienel, 
Muflorgsty, Pataky, Pfißner, Puceint Schus 
mann, Zietfen, Weil. 

Schiwier, Den — „Kleider machen Leute” in 
Öttingen (Elvers), AMZ 54, 22, 

Seott, Eyrill |. Beethoven. En 
Sıriabin, Alerander. — (de Schloeger) Sb 7, 
4 — Some reflections on the work’ of 8. 
(Brent:Smith), MT 67, 1001. — A corament 

ı (Sul), MT 67, 1005. 
Scribe, Eugene f. a, Wagner. : 
Seren f, Recitativ. 
Sedding, Erwin f. Viertelton. 
Seebohm, Erwin f. Muftkfeite. 
Seehoth, Mar f. Paleftrin«. 

Schwers, Paul f. Beethoven, Braunfels, Gräz' 



Seeliger, Hermann .f. Auden, Weber. 
Segnig, Eugen |. Bach, Caloifius,, Eecard, 

inger, Grell, Kiechenmufit,. ‚Luther, Schicht. 
Segubia, Andre. — ©’s Konzerte in Rußland 
(Beran), MH 6,4 

Seidel, Mar f. Furiftifches. 
Seidl, Artur |. Muftkfefte, an Sihelius, 
Selle, Bernhard. — AMZ5 23/24. 
Selden-Goth, Sifela f. Sach 
Seling, Emil f. Pfigner. 
Seling, Hugo f. Be eng, Bef Seh 
Serauty, Walter f. ae t« 
"Sirieyr, Nugufte f. au fik, 
Servisreg, Eine [NM erbeer. 
Seymwald, Georg f. Draefe 
Shatejpeare. — La sensibilit6 musicale au 
temps de Sh. en RM'7, 10 — The 
musie for 8. (Rierling), MQ 12, 4. 

Shaw, Bernard, u, bie But Shüg, NMZASA.. 
Sihelius, Sean. '— (Meszyadei), MO 9, 

caramauche" i in Deffau (Seidl), Akız 54, S 
23/24. 

— AMZ 54, 23/24. Se sm : 
tto orgejan; 

: | Nufkkunterricht, Noten, 
Silcer, Friedrich. — Neues über ©, (Fladt), 
"DS 19, 12, 

 Stiberfehmiöt, Rud. |. 

-.. Silva, Siutio f. Sefang. 
.  Bimon, U, |. Ias. 
Se ig Alicia f Gufit. 

,. Bimon, Heinrich |. Delius. 
:. "Simons, Rainer |. Oper. 

Siafp 2 — (fr. Oper), — Quelques precis 
i Bu la neuviönne. symphonie dr 90’: 
i 89, 27 — Die Durchführungss 

frage r ea Sinfonte 
De a ZIM 8, 
ine Beni rn. nu 
Singer, Heinrich [. Kinbenmufik. 

' Ser, fu f Öefpeenyungen, Bob, &efang, 
ufifer, 

Singer, Paul Rudolf % Haie Brg- 
Set, Mar f. Chorgefang : 
Stezat, Leo. — Ein neun‘ Mobessfangiehre 
Irmin) Stw 2,7 — «a. Ödamı; 

Smend, Julius, — (Graf), SBeK, 38, 10, 
Smigeisti, Ernft fi Hutter: - 

. Smits, U. €, Brent |. Beeigosen, Run. 
Smith, Willtam € 1. Planford.. . 
‚Spenik, au |; Oper. Ba a 
Söhle, Karl f, Beethonen. En 
Söhnel; Leo f. Lifst. \ 
Söenfen, Niels f. Groitsfch, Dumetind, Si 
Soldati, Mario f, Oper. i 
Sunate. — (f. a. Suite, Mozart). 
The second subject in Sonata form ragen 

2 ar or 8 "pi di 
onderburg, Hans |. Beethoven, Mu 

‚ Sonderähanjen. — Die Entftehung u. ee 
dans ber Fürftl, Hofkapelle bei), 

Sohn, ©. ©. [. Beethoven, 

(Roff), Gi 5, yaf. — ©&8 Güareenweile: 
d üge), Gi 5, 3 ; 

". Spr, Ferdinand, — ©. u. feine Bitarsenfehute | 1 
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Souper, 8 D, f. Mozart. 
Suziales. — (f. a. Sueifir 8). — Der Hilfs: 
eh für deutjche Nufikp ege (Rafıh), AMZ 

Spannhof, D,, fe Sprache, 
Spannung u, dufit (Kramer), ZEM 9, 1. 
Specht, Richard |. Korngold. 
Speyer, Edward f. Weber. 
Sphärenharnonie, — Ein mittelalterlicher Bei- 

trag 2. Lehre v. der ©, (Handfchin), ZIM 9,4. 
NE — Beiskopf), (Mager) Mad 8, 
— ©, das Inftrument Der Zukunft 

CBeistop ),A6,8, 
Spieler, f, Duis. 2 
Spohr, Louis, — Stradivarius u, ©,’s Meifter 

Violine (Hertmann), DMZ 56, 36. 
Spord, Ferdinand Graf f. Gefang. 
Sprache, Sprechen. Bom er (Spannz 

|. __bof), Merz 3, 10 — f. Ge lang, 
Springer, Hermann f. Mufifkeitit, Oper, 
Squire, RW, Barcla Et Beethoven. 
Staat. — Staat u. Mufit (Preußner), Mk 19,4, 
Stäblein, Bruno |. Mufitunterricht. 
Stadt. — Mufil in Heinen Städten — Städti- 

fche Muftköirektoren (Miller), MiL 2, 9. 
el Stadtmufifanten }. Görti, Zuris 

flifches. 
Stahl, Heineic f. Lothar, Mufikfefte, Kolf- 

errgri. 
Stahl, Wilhelm f, Tunder; 
ee Charles Villiers (Dunhill), MT 68, 

1 
Statham, Heateote D, f. Blow. 
Stefan, Paul, f. Beethoven, Gindemith, Mer 

hanifche Mufit, Mufit, Oper, Weil. 
- Stege, Frig, fe tonalität, ° Beethoven, 

fongreffe, Mufikkeitit, Mufikunterricht, Mus 
fifzeitfchriften, Suter, Wagner, 

Steglih, Rudolf f. Beethoven, Befpreehungen, 
Händel, Den geh Muftklongreffe, 

„Steidel, Mar f; Led, 
Steigmann, 3, M; f; Wagner, 

Schönb 
Nicheko 9. f. Migot, Propaganda, Lfaais 

koms 
Steinhagen, Dis T. Kittel, Muftkunterricht. 
Steinhard, Erich l Bartof, en Berg, 

Hindemith, Tas, Martinu, Mufik,: Muftf 
 ._fefte, Nacherpreifionismus, Ravel. 
Steinhauer, Carl. — (Larıge), DAB 19,.22, 
Stengel, Karl f. Konzert. 

: Step > Rudi. — AMZ 54, 23/24, 
‚Stern, Philippe f. Befprechun en.. 
Sternfeld, Richard. — ‚Rt Her); BB 49; 3 _ 

f. © Kellermann, Wagner 
| Stier, U. 1, Beethoven, Engel; Sefang, Nufit- 

unterricht. 
hi Stierlin, Kuno. — ‚Di Beutfen Keinfläbter" 

ht Efjen (Mält ner), 8 
Sl... — (f. 0 Reben), — Ton welcher - 

peakkifchen- Bedeutung ift das Stilproblem 
BR; ne Medlich), 

——ec 

ach, 
. Hoffmann, Mufit, Mufitbibliothelen, Mufil: 

Stein, ai 1. Beethoven, Muftl, Daten, 



Stimmgabel. — S.-Prüfungen (Grempe), 
NMZ 47, 24, 

Stimmung |. a Drchefter, 
Stothanfen, Tulins. — (Leipolöt), S 84, 40 — 

(Fifcher), NMZ 47, 21 n. AMZ 53, 32/33. 
Stoegert, Herm. |. Lied, Medizin. 
@tueber, Georg. — Gt 27, 9/10. 

-Stögbauer, Stfidor f. Locher. 
Stolte, ®, f. Mufifunterricht. 

- Stolz, Ernft f. Kufterer. , 
Stork, Karl f. Lied, Minnefang, Natur, Oper, 

Dratorium. 
Strüßer, Ewald. — (Hnelßig), AMZ 54, 29, 
Straeten, €. var ber |. Händel, Mufikfefte. 
Strabal, ann f. Bruckner. 
Stradella, Meffandre, — (1. a. Vivaldi). — 
Un’opera di $. ritrovata recentemente (Gen: 

. tin, P 8, 5/6. 
Steangwaye, A. 9. For f. Tanz. 
Straße. — Le strade di Firenze 
MO 9,2. 

Straumann, Bruns |. Muftkunterricht. 
Strant, Johann. — (I. a. Brahms). — (Mül- 

ler), DMZ 56, 44 — ©. als Operettenfompe:. 
nift (Bratter), MIA 234 — Der Zigeuner 
baron, (Urban), MfA 233. 

(Bonnaccorfi), 

Strang, Iofef, der „Schubert der Wiener Zange | 
mufif“ (Xange), DMZ 58, 23 ff. 

Strauß, Richard. — (Blomi), Che ‘8, 57 — . 
(Sabaneev), ML 8, 3 — Wie bie franzöfifche 
Preffe über den „Rofenkavalier” urteilt. ZM 
9,3 — ©’8 Lieder (Bie), BIS 7,4 — 
„Eleftra” (Kopp), BIS 7, 4 — Ein vers 
geffenes [Gefangs]: Quartett (Köhler), NMZ 
47, 24-— Der junge ©. (Urban), MIA 237. 

_ Straminsti, Igor. — Leggendo „Les Nocer” 
(SaftelnuovosXedesen), P 8, 1— „Ledipus: 
Fer” (Xoutie), RM 8, 8. 

Streicher, Sohann Andreas f, Beethoven. 
Streihinitrumente. — Über Zonverebelung 

(Weber), Dr 1, 4. Ä 
Streichquartett. — The amateur string quartet«. 
(Brown) MT 68, 1012f. — Über die heutigen 

- Seänftrumente (Meyer), DMZ 58, 16f. 
Strindberg, Auguft, — ©. u. die Mufit (Lons 

bon), Mk 18, 12. 
Strobel, Heinrich f. Veiprechungen, Putting, 

Hindemith, Kaminski, Kienef, Mufikfefte’ 
Strobel, Otto |. Beckmefler. 
Strozzi, Laurence |. Maffon. 
m Guftao f. Beethoven, Beipreckungen, 

echner, 
Stubbe, Arthur. — (9, 9.), To 31, 21. 
Studenfchmidt, H. 9. f. Untheil, Kienek, Me: 

ehanifche Mufif, Mufit, Sarophon. 
Stübe, Richard |. Grünwald. 
Stürmer, Bruno f. Mechanifche Muftk, - 
Suares, Andre f. Beethoven, Mufit. 
Subira, Iofe fe Mufikbihliotbeten, Oper. 
Sucher, Rofa, — (Weißmann), NW 56, 9. 
Subr, Hans 1. Laute. 
-Suile. — ©. 1. Sonate, Eine flilgefchichtliche 

. Betrachtung (Greß), AMZ 54, 20 — La, 
„suite” dans la musique musulmane (Rous 
anet), RM 8,8. | 

‘ Symmetrie, Die, in der Mufit (Mies), 

"Suter, Hermann (Berten), 

Teffier, Anbei f. 

Sullivan, U. ©: f. a. Gilbert. 
Euter, €, f. Mufikfefte. 

DS 18, 17, He 7,2 
NMZ 47,20 — (Heuß), ZM 93, — (Herzog) 

Be, Ha 17, 10 — (Stege), DTZ 7/8.— (Hügel), 
24, 433. 

Suter-Wehrli, Karl f, Gefang. 
Swan, Mfred 3. |. Medtner, Mufik. 
Sweeting, €. T. f. Mufik. 
Stwobodn, Iofef. — (Grünwald), MdS 9, 6 

(f. a. Grünwald). 
AT1. 

Symphonie f. Sinfonie, 
Spftermans, Georges, |. Mufik. 
Szenfar, Eugen. — (Rofenzweig), MdA 8, 7, 

Szymanowatt, Karol, — (Glinski), A 7, 6/6 
— „König Roger” in Warfıhau (linsti), 
MdA 8, 7 

T " 

Zatt. — (f. a. Kirchenmufid) — Über Taft u, 
Taftfirihe (Bohl), DS 18, 24, 

Tansmann, Merander (Petit), MdA 9, 3 — 
f. a. Mufik, 

Tanz. — (f a, Cafanova, Mozart, 
Dance music of to day (Aylton), MT 67 
1003 — Graziöfe Tänze aus alter Zeit (Kool), ” 
MfA 240 — Einiges über die Tanzmufil 
unferer Zeit (Müller), MiL 2, 10 — Deux 
.danses aneiennes (Pirro), RMus 8, 9 — 
Aus der Vorzeit der Wiener Haffifchen Tanz 
mufif (Praftorfer), MH 6,5 — Tanz u. Opern: 
gefte (Rofenzweig), MdA 9, 1/2 — Bom 
Menuett zum Says (Schliepe), DMM 49, 
94 — Our folksdances (Strangwans), ML 
4, 4. 

Tarrega, Francisen, — Die Kchrmethode Taryes 
gas (Buel), GE 27, 7/8. 

Zaubert, Karl Wilhelm. -- Ein Rergeffener 
(Kuznigfi), AMZ 54, 14. 

Zang, WHois. — (Sichen?), in: 80 Jahre Ealze 
burger Liedertafel, Salzburg 1927. 

<elemann, ©. Ph. — f. a, Händel, 
Tentpel, A. f. Öitarre. 
Xenfchert, Roland f. Mater, Pamer, Ealzburg, 
Ter Hall, Kacoh (Sagers), Me 7, 3. 
Zernant, Andrei be f. Oper, Rheinberger, Weber, 

Belprechungen, Couperin, 
Fra Le Begue, Le Roux, Monbon= 
ville, - 

Tefmer, Hans |. Kienzl. 
Tehel, Eugen f. Beethoven, Klavier, Mufit: 

unterricht, 
Zenchert, Emil. — DMZ 58, 9. 
Teufel. — The devil in music (Betger), MMR 

57, 678.. 
Teufer, Iohannes, |. Akuftit, \ 
Tert. — (f. a. Chorgefang, Oper) — Zur Tertz 

frage im gemifchten u. Männerchormwert 
(Stiedland), DS 19, 18. 

Thalbeimer, Elfe f, Köln. 
Theater. — (f. a. Konzert) — Thenteransftellun 

in Magdeburg (Hernvied), Or 4, 11 u. AM. 
54,22 — Aus d. Thentermufenm des Scalas 
theaters in Mailand (Heißer), NMZ 48, 5. 

Pierrot) — 



Gf 28, 5/6. 
Thibaukt, ©. |. Dufay, Lied, Philippe fe Bon, 
Thomas, Ambroife. — Une lettre & Ingres ; 

(Prod’komme), RMus 7, 6 —. „Mignon“ 
(Urban), MIA 239, 

Thomas, ISuan M. f. Falla. 
Thomas, Kurt, — Die „MarcusParfion” 

(Richard), ChL 8, 5. — Eine moderne Mo: 
tettenpaffion von Th. (Meismann), ZM 94, 4, 

Thomasjchule T. Leipzig. 
"Thuilte, Ludwig. — 8 Werke für Männer: 

char (Richard), ChL 8,5 u, Ha 15, 1/2. 
Tier. — Dom Mufiffinn der Tiere (Hennig), 
Mk 18, 12. 

Tierfot, Iulien |. Beethoven, Befprechungen, 

Sains, 
Ziehen, Heinz, — AMZ 54, 23/24, 
Be Heinz (Schwers), AMZ 53,39 -—-f. a 

Elder Gerhard |, Juriftifches, Mufikfefte, 
och, Ernft j. Mechanifche Mufil, Noten. ı 

. Zobler, Einf f. Hegar, Muftkinftitute, 

burtstag des Komponiften des Appenzeller | 
Landsgemeindeliedes (Bersbach- Voigt), 
SMpB 16, 2, 

Däntfche Zöräleff, Taurits Ehriftian, 
© Stimmbildner Stw 2,8. 

, . .Zollets. — Ein Beitrag zur Gefchichte der X. 
(Schrabe), ZIM 8, 11/12. 

:plitoi, %— Ts relation to art (Naude), Sb 
7,7. 

Tommafini,. Rincenzo f.. a. Gaftelnuovo. 
Zonalität. — Tonality. again (Berger) MMR 

57, 674 — Poölytonalite (Pantillon), SMpB 
16, 9 — La Polytonalite n’est et ne peut 
ötre qu’une illwion‘d’optique, basce sur un 
artifice d’&criture (Reymond), SMpB 16, 2. 

der 

mann), NMZ 48, 9 — La 
ta), SMpB 16,47. 
über die tonalen 

Iytonalit£(Bua= 
Tri he Betrachtungen 

unftionen (Beibt), Merz 4, 
oo. v 

-Tonort. — Charakteriftit ... (f. a. Hören, 
. Schubert) (Miey), ZM 94, 3, (Boh), DS: 

18, 19 — The nature of the.minor key (Be: 
fatef), MMR 57, 674 — 

Tonleiter. — The dodecuple scale (Hull), Che 
8, 58. — Born melodifchen Gehalt der Dur- 
tonleiter (Söde), MG 3, 7. 

Tonmalerei. — Die Mittel der X. ie), 
AML 54, 1, 

Toven, Donlad T. Beethoven. 
Torrefranca, Faufto f. Oper. 
Tori, uf. Befprechungen. 

Töth, Aadar v1, Bartof. 
Töth, Urpad von f. Klavier. 

.. Zrantmann, Suftav. — (Barges), ZM 8, 
11/12, 

Trend, 3, 3. f. Salinas. 
Trenkle, W. f. Doft. 
Zrivfonate, Die (Hoffmann), MG 3, 5. 

Couperin, Muftfbihlisthefen, Petrucei, Saint- | 

Tuscantni, Arturo, — Cnaknann) Mk 19,8, 

al 

Theorbe. — Die neite Demoll-Theorbe if off) | 

Tubler, Johann, Heinzich, — Zum 150. Ge: : 

| 
| 
| 
| 
| 
| 

7 — Votenzierte Spannungstonalität (Ries i 

| 
! 

| 
1 

| 
! 

| 
F 

1 

"zirhatfowary, » 

: Turin. 

"Turner, WI — 

Tranpeie. — Zur. Seltene der X. (Martell), 
Or 4, 9. u. As 2. 

Zreonnier, Rich, T. Berliog, Brucner, Gnve, 
Zeitmaß. 

I — Ts Ubjchted vom 
Keben (Stein), Mk 19, 3. 

Tunder, er — Tu Burtehude (Stab, 
AfM 8,1 

Zurandot in der Mufit (Witt), AMZ 53, 40. 
— La musica al teatro di Torino 

(Gimbro), RMI 33, 3 — Lettera da Torino 
Desberi), P7T 7 ne: 1,8, 1ff. 

Zurnau, Iofef f. 
Turner, ©, Chittenden r. "Mufitäftgetit. 

(Maine), MT 67, 10038. 
Zutenberg, Fril f. Bad, Befprechungen, Mufik, 

Oper, Sinfonte. 

un 
Wlulele, Das Voigt), A 7, 1. 
Ullrich, Hermann f. Mufitfefte, Weber. 
Nltraphun, Das — (Lion), DMZ 56, 50, - 
Unger, Herman. — „Der Zauberhandfchun” 

in München-GÖladbach (Berten), NMZ 48, 13 
u. (Kämpf), AMZ 54, 14 — f. a. Bartof, 
Braunfels, Ethos, Suden, Xied, Mufik, 
Muftffefte, Rundfunt, 

Unger, Mar f. N Talla, Geier, Klavier, 
ufiffefte, Schubert, 

Unterholgner, Ludwig f. Chorgefang, Mufik, 
Mufikäfthetit, Schmid, 

Urban, Erich Sf, Neger, Nubinftein, Strauß, 
Thomas. 

Urfprung, Dtto f. Kiechenmufik, 

8 
Dallas, Leon f.' Mangot. 
Varges, Kurt |. Sacı Reger, Trautmann. 
Batielli, M. &, |. Madrigal, 
Veidl, Theodor |. Beethoven, Kirchenmufit, 

Mufitunterricht. 
Beidt, Herm. |. Tonalität, - 
Verdi, Giuf. — (f. a. Wagner) — Wie ®. feine 

Opern aufgeführt fehen wollte, Anveröff. 
Briefe Mw 7,5 — Wutobisgr. Skizze u. Unz 
veröffentl. Briefe BS 7,5 — „Madt D. 
Schiefals” in München P.), NMZ 48,6 — 
„Salftaff” in Berlin (Chop), S 85, 12 — 
Macht des Schieffals” (Chop), S 85, 18 — 
Sei lettre inedite (Damerint), P 7, "8/9 — 
Über B’8 Oper: Die Macht bes Schicfals 
u. ihre verunglücte Bearbeitung durch Franz 
Merfel (Heup), ZM 94,1 — „Die Macht des 

. Schieffals” (app), Bis 7, 9 — „Othello“ 
(Kapp), BIS 7,5 — Der Zroubadout (Rapp), 

en, BIS 7, 10 — Ein unbelannter 
De DBrief (Kirfchflein), Berliner  Börfen- 
Eourier 23. 9. 1926 — V. and „Falstaff” 
(Klein), MT 67, 1001 — Die B.-Renatflance 
(Riefenfelp), S 85, 11 — 2. u. Wagner 
.(Schliepe), As 10, Er 

Verne, D, Batiganı |. Beethoven. 
Derfeypu, Marie f.. Mufikäftpetif. 
"Betterl,. Karl |. Rubolf.: 
Viebig; zn f. Mechanifche Mufik, 



‚Biertelton. — (fs 0. Monalität) — Die Kom: 
. pofitiongklaffe Her Vierteltonmufif in Prag 
(Haba), A 7,71/8 — Die B.:Frage (Harburger) - 
Münchener Meuefte Nachrichten 15. 5. 1927. 
— Der mufifal, Wert der Bierteltonftufen 
(Hummeih), HES 21, 910 — Vom Wefen 
der Bierteltonmufif (Schfiepe), Schw 9, 10 — 
Die Antrittsoifite des V. (Gebding), Dr 1,5; 

Sinet,. Leonardo f. Metaftafto, 
-Biole,. — Ruf die Bratjche im Mtfchlüffel no= 
2 werben? (Howard u. Goslar), DTZ 25, 

Bioline. — (f. a. Eberhardt), — Neuerungen 
Der BrTechnit (Schliepe), DMus 1, 4/5 — 
Sur une cadence-caprice pour violon de Fan’ 
1695 (Pincherle), RMus 6, 4 — The first 
violin virtuosi in England (Pulser), Sb 7,4 — 
Une requete des joueurs de Bitche (Pirro), 

. RMus 9, 15 — ‚Der Geiger als Solift u. Pär 
Dagoge (MWoifu), S 85,.5. 

. Biotit, Sion. Batt, — Les debuts de V. comme 
"  direeteur de l’Opera en 1819 (de la Lau 

rencie), RMus 8, 11 — Quelques lettres & 
Baillot (PBireherle), RMus 8, 11. 

Birdung, Sehaftian, — (Hayes), MT 68, 1011. 
Bihaldi, Antonio. — V. and Stradella (&en= 

tifi,, MT 68, 1012, 
° Vogel, Elfriepe |. Mufikunterricht. 
Zogel. — Der Kududsruf u. feine muflfal, 

Verwertung (Böhm), NMZ 48, 18: — Some | 
Some observations on bird music (Marsden), | 
ML 8, 3 — The song of the 
(Wood), ML 8, 3. 

Voigt, Mban f. Ukufele. | 
Voigt, Mar f. Mufik, Neger.’ 

ana, Margarete 1; Kufferer. 
Bollmann, Ludrwig f. Muftfafthetif, 

: Borfsbücerei f. Mufikhibfiöthefen, 
. Borlslied f. Lied, no 

Boltamufil. — Echte u. falfche B. (Schletter), 
Or 4,2 u. MiL 2, 2, BE 

Bolkitein, Pauline. — (Webel), Mk 19,10, 
Sollhardt, (Kröhne), Ha 17,4 
Bollerthun, Georg. — (Mofer), T28,1. 
Bolguarsfen, U, |. Reinee, 

: Bomälta, B. |. Yıman. 

blaekbird 

4 4 7, 5/6, 

Brieslander, Ott |. Schenken, 
Duataz, Roger |. Tonalität, . 

Bagner, Ferdinand: -(f. a, Karlsruhe) — 
Matthes), AMZ 53, 34/35. 8 

Sorpahil, Reinhold. — (Schwarzefeiflingen),. 

Wagner, Fr. Iof. — Ein neues Weihnachts, 
. Statortinm — von W. (Heintiche), Mch 2, 8/8, 
Bogner, Ludwig f, Wagner, Rich 
Da a Peter f. Ehorgefang, Sichenmufll, | 

nten. / 
Sep, Richard, — (fa. Veh, Brahnis, Verdi, ' 

eber) .— Über den drohenden Werfall der 
WeerTranition (Berrfihe), Kw 40, 2 — Ein 
unveröffentlichter Brief (Wiloe), 3 84, 33 — 

- W,-Dänimerung ı, Verbi:Renaiflänce (Briche 

\ 
ı 

ta), 8 84, 33 — Drei unveröffentlichte Briefe ı 

ae 

! Warlod, Peter f. Purcell, 

ee (Richard), ChL 7, 6.— (Wolf), A 

= 

(Shop), 8 85, 6 — W. u, feine Mitwirkenden 
(Genfel), Or 1, 11 — Für ober gegen W. 
(Hebberling), Mw 6, 8 — Eine verfchollene \ 
Nezenfion des ‚Sliegenden Holländers“ 
(Hisfehberg), DTZ 24, 435 — Das „Liebes 
maht.d. Npoftel” (Hirfchberg), DS 18, 14 — 
Der neue Frankfurter „Ring“ (Hol), A 6, 
11/12 — ©, in Berlin (Senfwiß),S 84, 33 — 
MW’ „Sefus 9. Nazarerh” (Sniefe) NMZ 
47,227. — Bayreuth i. unferer Zeit Meichinz 
er), NMZ 47, 22 — Das Lohengrin-Haus in 
toßgraupa (Miller), BB 50, 1 — Das 

Problem Der erotifchen Moral bei W, (Jano- 
wis), NMZ 48, 1 — Zur Eröffnung des Bio- 
grapbifchen W.-Enaleg im Neuen Schloß zu 
u (Pregich), BB 50, 1 — W,, Verlioz 
u. Scribe Prod’bomme), P 7,10, MQ 13,3 — 
Das Sterbehaus W.’s in Venedig (Richard), 
Ha 17,2 — Der Bayreuther Gedanke u. feine 
Folgeerfcheinungen (Schmod), Or 1, 11 — 
Die Moftit in W’s Schaffen (Stege), Or 1, 
11 — Ws „Symphonic poems” (Gteig- 

«mann), ML 8, 1 — ®, im feinen Briefen an 
„das Kind“ (Sternfeld), Mk 19, 1 — Die 
neue W.:Sjene (Wagner), Mk 19, 4 — Der 
Fall Wagner (Mallerftein), MdA 9, 1/2 — 
M, als Umflürzler (Mehle), Or 1, 12/185. — 
50 Sabre Bayreuth. (3oB), A 6,7 ur (Kebebe), 
HS 22,7 u. (Wagner, Siegfr.) Schw_9, 14 
u Überficht über die Auffäge der Preffe Mk 
le 

Wagner, Siegfr. [. Wagrrer, Rich. 
Matter, € fh. Beethoven, 
Wallerftein, Lothar |, Dper, Puccini, Wagner. 
Walter, Bruno. — (Print), NMZ 47, 24 — 

WM. als Operndireftor (Erhardt), MA 8,7 — 
WR, 1, Münden (Mayer), DIZ 24, 436 — 
f. a. Beethoven, Orceiter. 

Walter, Erwin f, Sartt. 
Waltershaufen, Hermann B. ». f. Mufil, Mur 

‚fiekeitit, Mufifunterricht, s 
Wals, Hermann f. Kneip, Krefeld. 

\ 
Barihan. — Aus dem Muftklcben Ms 

(Connor), 8 85, 18 — Letters da Varsavia 
_ (&linsti), P 7, 8/9 u. 8,4. 

:MWarfchauer, Frank f. Rundfunk. 
Mafielewstt, W, von |. Corbad). 

| Matfon, ®. f, Mozart, 
| Watts, Harold €, |. Gefang, Mufik. 
Weber, Earl Maria von. — (f. a. Hoffmann) — 

(GooBens), Che 7,55 — auge 17,6 > 

M. u. Beethoven DTZ 25, 447 — W. 1. bie 
Kirchenmuftt (WW, 8), GB1 50, 6/7 — W. in 
Copenhagen (Abrahamfen), Che 7, 55 — 
Die W,eFeier in Eutin (BrveflfesSchoen), 
NMZ 41,20 — ®. u, fein Freifhüg (Brüning) 

‚ KäJ 2, 12 — „Sberon” in Berlin, 1826 
(Dorn), 8 84,31 — W. and Debus 
Che 7,5 — Wi; u, Die Kirhenmufif (Eraf),. 
EK 1926, 46 — The litreary works of W. ( 
(Green), Che 7, 55 — Ws Bedeutung für ©. 
unfere Seit (Hoffmann), D 1,4 — Inge Re 
dructe Briefe (Ninsty), ZM 93, 6ffe — 

(Bode), 



vE una Bienen (Kein), Merten, 1008 — ®. | Ben L Sofef f Bien, 
als Liederfomponift ihehler), Schw. 9, 12— Werket, Stanz f. Verdi, 
DW. u, die Frauen (Müller), Ha 17,6 — Kanon Merkreifter, Heinrich [. Mufik, 
u Zuge in W.’s Jugendmeffe (Rofenthal), | Werke, Friß f. Berg, Schönberg. 
EM. 9,7 — WR, der Vorläufer des Bayreuther ; Mermuth, Albert |. Gefang. 

| 
| 

Meifters (Seeliger), BB 49, 4 — Notes on | Werner, 9, f, Hören. 
some episodes j in his career (Speyer), MT A , Werner, Rudolf f, Beethoven, 
1003 — W.’s English „Mermaid” (de Zer- | Merner, Theodor W, f. Muflkinftitute, 
nent),Ohe 7,55 — Eine DEI SI DENK Weftermeyer, Karl f. Bach, Beethoven, Berg, 
Große Meffe” (Mlirich), AMZ 54, 22 — Befprechungen, Chorgefang,  Kindemith, 
Der vernachläffigte W. (Weidemann), ZM 9, Marfchner, Mufit, Prokofieff, Schmidt, Schus 

mann, Weil. 
Sehen, D. f Kirchenmufif, i Me efrtal, Kurt f, Klaffifche Muflk, Kreußer, 
Weber, Yudwig. — AMZ 54, 23/24 — Or 4, 12 ufif, Negermufif, 
— (Harbörfer), Ha 15,3 — (Herzog), He 7, | Wethlo, "Stanz f. Sören. 
11 — f. a Mufif, Etreichinftrumente. Beh, Richard: — (f. a. ft), — Reguiem son 

eher, Wolfgang f. Neger. mM, (Biehte), DTZ 25, 442, — SKarfreitags- 
 ebern, Unton |. Furtwängler. höre Stw 2,7 — W, als Sinfoniker (Raabe), 
Wehle, Gerhard 5. — (Scharnke),. DMus 1,3! RMZ26, 27/28, 

— f a. Baufinern, Konzert, Oper, Wagner, Mebel, Auflus Hermann f. Befprechungen. 
Weidemann, Ufreb f. Beethoven, Mozart, Mer Lied, Mufikfongreffe, Schreyer, Volfftein, 

- ber. Mezel, Karl |. Beethoven, 
Bei, Carl, — un), Ha 15, 8, White, Telie f. Veethopen. 

igl, Bruns f, Goch. White, Robert, (Flood), MT 67 1004, 
ihnasiten. — (da ler —_ — Beifnacite Bpittafer, Maurice €. f. Blasinftrumente, Mu: 

ae u. Spiele (Snab), NMZ 48, fi Aorinen 
: Bon a N ‚Beisnactejang Mpittafer, W, ©. |, Beethoven, 
> len Beeten), 1. Mood, Gladye. Page f. Vogel. 

Beil, Kurt, — (j.a: Zufonl, Bier) — Quodli- | Ridmann, Win, |. if 
et für Orchefter AMZ 54, 23/24 — Le Prote- | Wien. — (f. a. Serutati — Altwiener Ban 

te. (Ubravanel), RM 7,9 u. (Matihee), mufit (Dane), GE 27, 9/10 — Lettera da 
4,25 — „Royal Yalace" in Berlin Vienna (Geiringer), P 8, 1. 4 — Music in 

(Chevalien), Mw 7,4 u. (Öutman), A 7,3 u, Vienna (Holländer), Che Fe 5 — ‚Rücfchau 
u ek), Mel, ren (Schwere) AMZ 54, über Miens. Mufit-Mifernte (Konta), A 6, 9: 

ef MdA 9,3 u, (Weftermeyer), — Die DomeMufik zu St. Stefan ( Lechthaler) 
En MD 14, 7/8 — ®Beter se ne Sum die 

en. in I, während der Wiener” DOper (Nett), N 15 — Der 
i L tande), Mw 7,6 | Wiener Lehrers eeprliaeßher end), NMZ' 

frlenen 3.8 (Reuter), . 8 : 48,8 — Stifenfiimmiün 3 im. Wiener Mufifs 
, 32. :  Yeben (v, Wymetal), AMZ 54, 23/24 — Rath 

Weinberger, Jaromir. = ‚ Hänge. bes verfinffenen Mufiffahres “ 
in Prag MdA 9, 5/6, nn Wymetal), AMZ 53, 38f, 

Weinhöppel, R. f. Gitarre, N, Wieniaweli, Rauber,. 
MWeinmann, Karl f., Beethonen, - enmufif, | Wiesbaden f. a. Mainz. 

Paleftrina, Miefengeund-Adorno, Theodor f. Eisier, Zutt- 
Meistopf, Herbert f. Sphaetophor wängler, Hindemith, Metronom, Schönberg. 
Weismann, Wilelm i ara Chores Miesihuber, 3. |, Megerle,. 
Merk, Anton | Wild, Erich f. ee dungen. 

. BWeif:Mann, a Farbe, Duiifefe, 1. | Wilöbagen, Fri _f.  Laiıte, 
i er 4. f. Kischenmufit, - ae Wildt, Fran. — (Zeller), To 31, 25, 

- Weifhappel, Friedrich f. Iuriftifcheg, Roten.t; | ilselm, ‚Karl,f._ Beeihoven, 
Weifmann, Adolf f. Beethonen Grammopkan,’| W MWilbelmy, D Er Eondershaufen. 

Konzert, Krenek, Mufik, Gper, Piepling,:| Williams, Baughan. — (Mofe), Sb 6, 12. 
Sucher, Xoseanini, Derdi, D BWillioms, Walter [. Bruder, 

“. Mellel, Nibert |. Farbe, Hören, Klavier 1: ER Arthur. — „An den Tod“ AMZ 54, 
ne Bee Egon, — „Achilles auf Skyrost an.ı:. — fa. Erdmann. 

Weftis” in Stuttgart (Roth), ZM. 93, 10 — | Wilting, Ir. Ed. — „De: profundie’* in Berlin 
a taneiiee Bemerkungen zur „Opferung "1 Mendelsfohn), MSEG 31,.10/11, 
des Gefangenen” ofenzweig), Mel, SR, il Milfon, Katharine DM. |, efang, Röythmus, 

. „9% Oper, Schoenberg. er Bee er, Zothar, — „Missa Symphonica”, 
2 Mefter, Friedrich „ Schumann. al Bear bung in Düffetborf REINE 

Wendt, Karl y. Beucner, als 
,. Wendt, Karl |. Bary, Rt Bersen f Reg. 
 Menneis, Friß f. Harmonium.' : | Winkelhafe, Adolf fe ufttuntersicht, 
Menzl, Kofef Lorenz T. Bruder | ‚Winter, Peter v— en DMZ 56, 42, 



Er SB 

Winter, Elifabeth |. Beethoven. _ 
Bit, Bertha f. Beethoven, Brudner, Hanslid, 

Mufit, Philidgr, Turandot, Winter. Se 

Witt, Chriftian Friedrich. — (NlenE), Zek 5, if. 
Witt, Wilh, de f. Kirchenmufil. 
Börfchung, Iof. 1. Berliog, Kirchenmufif, Noten, 
Whh, Iol, von. — WE 

mann), GBo 43, 5/6. 
Wohlfahrt, Trank f. Beethoven. 

. Wotku, Son f, Violine, 
Wolf, Bodo. — „Das Gaftmahl des Teimalchio” | 

in Dermftadt (8. 8), NMZ 48, 19. 
- Wolf, Grete f. Muflkunterricht. 

Wolf, Hugo. — (Orr), MT 67, 1004. 
Wolf, Sohannes f, Befprechungen, Weber. 

Wolfsgerrari, Ermanno. — „Das Liebesband 

der Marchefa” in Zürich (Roner), NMZ48,6— 

„Das Himmelskleid“ in Münden P.), NMZ 
48, 16 u, (Rrienis), DTZ 25, 453 u. „Das 

el: in München (Stahl), AMZ 
54, 20, ; Be 

Wolfurt, Kurt von f. Borodin, Lifst, Mufforgss 
fi, er eh s 

Wood, Heney }. Beethoven. 
MoodHoufe, George f. Mufikfelte, 
Wortham, 9. €. ‚ Applaus, BliB, Byrd. 
Motten, Tom ©. f. Orchefter. 
Wrede, U. f. Led. . 
Wüllner, Ludwig. — (Biehle), Mk 19, 5. 
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Gustav Becking 
Studien zu Beethovens Personalstil 

1. Das Scherzothema. Mit einem unveröflentlichten 
Scherzo Beethovens 

VIN, 1668. Geh. RM 2,50 

* 

Joseph Braunstein 
Beethovens Leonoren-Ouvertüren 

Eine stilkritische Untersuchung 

Geh. RM6.— 

* 

Beethoven. Ein Notierungsbuch 

Nr. F91 der Preußischen Staatsbibliothek zu Berlin 
. Vollständig herausgegeben und mit Anmerkungen 

versehen von K. L. Mikulicz 
Geb. RM 10,— (erscheint Ende Mai) 

* 

Theodor Frimmel 

Beethoven-Handbuch 
2 Bde. IV,477u.4858. Geh. RM 20.—, geb. RM 24. — 

* 

La Mara 

L. van Beethoven 
406 5. Kartoniert RM 1.20 

x* 

Paul Mies 

Die Bedeutung der Skizzen Beethovens 
zur Erkenntnis seines Stiles 

VI, 1738. Geh. RM 4.—, geb. RM 5.50 

* 

Gustav Nottebohm 

Zwei Skizzenbücher von Beethoven 
aus den Jahren 1801—1803 

Neue Ausgabe mit Vorwort von Paul Mies 

VII, 808. Geh. RM 4,50, geb. RM 6,50 

* 

Alexander W. Thayer 

Ludwig van Beethovens Leben 
Neubearheitung von Hugo Riemann 

5 Bde. Geh. je RM 10.—, geb. je RM 12.— 

Verlag von Breitkopf & Härtel in Leipzig 

Ottokar J. anetschek 

DER TITAN 
Beethovens Lebensronman 

494 Seiten mit 16 Bildbeigaben 

Geheftet RM 4.50, Ganzleinen RM 5.50 

Der Verfasser führt uns durch alle Phasen des 
ereignisreichen Lebens des genialen Meisters. 
Wir sehen den Künstler als trotzigen Schild- 

halter deutscher Kunst inmitten des durch 

Napoleon geschaflenen Chaos, wir erleben 
seine Liebe und seinen Verzicht auf Liebes- 

glück, wir fühlen uns ein in die prachtvolle 
Seele Beetliovens, die unentwegt schaflend 
und kämpfend zu den Himmeln ewiger Schön- 
heit hinanstrebte. Seine Zeitgenossen begriffen 

den tauben, zerfahrenen Menschen nicht, der 
gestikulierend, singend, ja schreiend durch die 
WienerStraßen ging. Ergaltalseinekomische, 
kuriose Figur, späterhin als eine künstlerische 
„Sehenswürdigkeit“. Für sie war Beethoven 
der „grauperte Musikant“, „der närrische 

Kauz“, nach seinem Tode der „General der 
Musikanten“. Aber jeden erfaßte ein unge- 

heurer Respekt, wenn er in die Augen des 

Mannes sah, in denen ein göttliches Feuer 
glänzte. Und wer die Augen Beethovens sah, 
der ahnte die ungeheure Größe und Tiefe 

der Beethovenschen Seele. 
Janetscheks Buch ist kein gewöhnlicher Ro- 
man, aber auch keine langatmige Biographie; 

es ist vielmehr eine mit Dichteraugen gesehene 
Gestaltung der Persönlichkeit Beethovens,wie 

er war und wirkte. Es ist eine Apotheose der 

Beethovenschen Seele. Wir ahnen sie, fühlen 
wit ihr und gehen mit ihr ein in ihr Reich, in 

das Reich des ewigen Lichtes, das die Liebe ist. 
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