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Vorwort zur ersten Auflage.

Wenn ich in der Vorrede zu dem 1874 erschienenen zweiten

Bande der Darstellung der attischen Beredsamkeit die Hoffnung

aussprach, dass der noch verbleibende Rest sich in einem dritten

Bande würde begreifen lassen, so hat mich die Erfahrung eines

anderen belehrt, indem zum mindesten die Trennung dieses Bandes

in zwei Abtheilungen sich als nöthig herausstellte. Somit erscheint

hier die erste dieser Abtheilungen, den Demosthenes umfassend,

für sich allein, wiewohl ohne besonderes Register, indem ich mit

der noch ausstehenden zweiten Abtheilung einen Index zu dem

Ganzen zu verbinden gedenke. In dieser letzten Periode der

attischen Beredsamkeit wächst eben der Stoff in einem solchen

Masse, dass auch nur das hier abgesonderte Stück sich auf diesem

Räume gar nicht hätte behandeln lassen, wenn nicht das von

Arnold Schäfer vorliegende Werk es ermöglicht hätte, nicht

nur vom Leben des Demosthenes das allermeiste zu übergehen,

sondern auch bei den einzelnen Reden eine Menge von Fragen

nur eben in grösster Kürze zu berühren, indem dieselben in jenem

Werke schon genügend erledigt schienen. Dies mein Verfahren

trägt, glaube ich, seine Rechtfertigung in sich selbst; anderes

dagegen möchte eher einer Bevorwortung bedürfen. So könnte

es auffällig sein, dass ich bei der Darstellung und Beurtheilung

von Demosthenes' allgemeinem rednerischen Charakter mich in so

starkem Masse von den Urtheilen anderer, besonders Lord Broug-

hani's, abhängig gemacht habe. Abgesehen nun davon, dass ich

es in der That für ein Verdienst halte, wenn ich auf diese Weise

dazu beitrage, die Leistungen des genannten englischen Kritikers

in Deutschland bekannter zu machen, als sie es sind, so glaube

ich auch für dieses Verfahren durchaus zwingende Gründe gehabt

zu haben. Ich bin nämlich überzeugt, dass eine vollständig

competente Würdigung der alten Beredsamkeit nicht nur philo-
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logische Kenntnis«, sondern auch praktische Uebung und Er-

fahrung in der politischen und gerichtlichen Beredsamkeit voraus-

setzt. Mir geht diese Erfahrung vollständig ab, und wenn ich

das bei der Beurtheilung eines Lysias oder Isokrates noch nicht

so als Mangel empfand, so war es mir doch bei Demosthenes,

und insbesondre den politischen Volks- und Gerichtsreden desselben,

nicht möglich, mich der Erkenntniss zu verschliessen, dass die

Aufgabe gerade aus dem angeführten Grunde meine Kräfte über-

stieg. Abso blieb nichts übrig, als einen Führer zu nehmen, der

das hatte, was mir fehlte, und ich musste mich glücklich schätzen,

einen so ausgezeichneten zu finden, wie es dieser englische Redner

ist: geübt in der Debatte vor Gericht und im Parlament, von

höchst achtbaren philologischen Kenntnisseh, dazu von äusserst

feinem Kunstgeschmack, und endlich auch beim Darlegen seiner

Urtheile in vollendetem Masse beredt und formgewandt. Aus

gleichen Gründen habe ich auch die kürzeren Urtheile andrer

Männer des Fachs, wie des französischen Anwaltes Rob. Dareste

und des deutschen Predigers Reinhard, als eine Autorität an-

gezogen, wobei ich übrigens nicht unterlassen kann zu bemerken,

dass Rehdantz derjenige ist, der mich von vornherein diesen Weg
gewiesen und besonders auf Brougham aufmerksam gemacht hat.

Ferner möchte in einem noch höheren Masse das befremden,

was in dem vorliegenden Buche über die symmetrische Compositum

der Demosthenischen Reden aufgestellt ist. Es ist dies in der

That meine Auffassung dieser Werke, dass ich dieselben keines-

wegs als einfache Prosa und ungebundene Rede, sondern als ein

Mittleres zwischen solcher und der strengcrebundenen Rede der

Dichter ansehe, und zwar nicht bloss vermöge des Demosthenischen

rhythmischen Gesetzes, an dem ein Zweifel nicht möglich, sondern

auch vermöge einer Art von strophischer Gliederung, welche ich

eben im Anhange und hie und da im Texte selbst, wenn auch

in diesem auf möglichst beschränktem Räume, darzulegen versucht

habe. Ich bin weit entfernt, dies für etwas anderes auszugeben

als für eine Hypothese, welche damit noch nicht bewiesen ist,

wenn sie nicht widerlegt werden kann, indessen damit auch noch

nicht widerlegt ist, wenn sie nicht bewiesen werden kann. Wir

würden mit Sicherheit wissen, wie es darum steht, wenn die

Eintheilung der Reden in Kola authentisch überliefert wäre, und

ich habe gerade darum auf diesen Punkt alle Sorgfalt gewandt,
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urn hieran eine möglichst gesicherte Grundlage zu schaffen. Aber

die inneren Kriterien des Hiatus und der syllaba anceps führen

bei Demosthenes nicht so weit wie bei Pindar, und die über-

lieferte Gesaniintzahl der Kola einer jeden Rede lässt im ein-

zelnen vielfachem Zweifel Raum: wiewohl ja jene früher viel

bestrittene Frage, ob bei diesen Zeilenzahlen Sinnzeilen oder

Raumzeilen zu verstehen seien, nunmehr durch das von Nitsche

ans Licht gezogene Zeugniss des Rhetors Kastor wenigstens für

Demosthenes zu Gunsten der Sinnzeile entschieden ist. Indem
ich nun nach weiteren Anhaltspunkten suchte, erweckten Voemel's

Angaben über den Codex S in mir die Hoffnung, dass in dieser

Handschrift noch Reste der alten Eintheilung erhalten sein

möchten, in Gestalt von Punkten, mit denen das Ende des Kolons

bezeichnet sei. Aber auf einer Reise nach Paris, die mir durch

die bereitwilligst und reichlichst gewährte Unterstützung des

Hohen Ministeriums der geistl. Angelegenheiten ermöglicht wurde,

hatte ich bezüglich dieser Sache nur ein negatives Resultat: denn

inS besteht von Anfang an nicht etwa ein einfaches Interpunktion s-

system, wie man nach VoemeFs Angaben glauben musste, sondern

jenes auch aus den Grammatikern (Dionysios Thrax) bekannte,

nach welchem zwar nur das Zeichen des Punktes angewandt wird,

dieser aber je nach seiner Stellung, oben, mitten oder unten in

der Zeile (crrfun. reXeia, uecn, uTrocrrfür)), einen verschiedenen

Werth besitzt. Dies aber ist eine grammatische Interpunction,

nicht eine rhetorische Gliederung, und ausserdem ergab sich, dass

die Anzahl der gesetzten Punkte keineswegs mit der unter-

geschriebenen Zeilenzahl übereinstimmte, sondern manchmal um
% bis % grösser, manchmal aber auch umgekehrt kleiner war.

Also bei den Handschriften des Demosthenes ist keine Hülfe zu

finden, und ebenso zeigte es sich, dass die von Kastor angekündigte

Zerlegung der Rede gegen Philipp's Brief in die authentischen

Kola auch in der von Walz benutzten Handschrift dieses Rhetors

nicht vorhanden ist. Mir soll es höchst willkommen sein, wenn
ein andrer andre Hülfsmittel entdeckt; einstweilen musste ich die

vorhandenen benutzen, und ich glaube nicht, dass diese so ver-

ächtlich sind, dass ich darum von der Aufstellung und Durch-

führung der Hypothese überhaupt hätte Abstand nehmen müssen.

Kann sie überhaupt durchgeführt werden — und das glaube ich

bis zu einem gewissen Grade dargethan zu haben — , so liegt
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darin eben der Beweis für ihre Richtigkeit; denn was sich durch-

weg in Deraosthenes' Reden findet, kann nicht ohne den Willen

des Verfassers darin sein. Und hiermit übergebe ich dies und

das andre, was in dem Buche enthalten ist, der wohlwollenden

Beurtheilung der Mitforscher.

Kiel, im März 1877.

F. Blass.

Vorwort zur zweiten Auflage.

Die vorliegende zweite Auflage ist gegenüber der ersten

etwas umfänglicher geworden, indem dies und jenes nicht —
oder nicht mehr — zu genügen schien; hie und da bin ich auch

in das Gebiet der politischen Thätigkeit des Redners hinein-

gegangen. Der Anhang mit den in Kola zerlegten Reden und

Redetheilen ist geblieben, hat aber zum Theil einen andern

Zweck erhalten. Denn da die Zeilenzahlen, über die ich im

ersten Vorwort handelte, nach den jetzt so sehr vermehrten

Thatsachen sich kaum mehr auf Sinnzeilen beziehen lassen, trotz

Pseudo-Kastor, so schien es gerathen, mindestens zunächst ohne

Rücksicht auf Symmetrie der Perioden und Gruppen nur die

Eintheilung in Kola festzustellen und die sich ergebenden Rhyth-

men aufzuweisen. Meine Eintheilung halte ich, wie sie jetzt ist,

für wesentlich verbessert (obwohl sie auch nicht so übermässig

von der früheren abweicht); was aber die Rhythmen betrifft, so

kann ich denen, die ein Urtheil darüber haben wollen, nur rathen,

es zu machen wie die Herren H. Weil in Paris, B. Keil in

Strassburg, F. Slameczka in Wien. Diese haben es sich nicht

verdriessen lassen, selbständig die Sache zu prüfen, an andern

Stücken als den von mir behandelten, und sind dann zu ähn-

lichen Ergebnissen gekommen. Man muss nicht mit dem Maitre

de Philosophie bei Moliere hartnäckig sagen: tout ce qui n'est

point prose, est vers, et tout ce qui n'est point vers,

est prose, sondern es ist den Attikern des 4. Jahrhunderts, wie

ich schon in der ersten Vorrede sagte, ein Mittelding zwischen

beiden zuzugestehen, wenn man den Thatsachen gerecht werden will.

Halle, im October 1893.

F. Blass.



Erstes Oapitel.

Einleitung. Demosthenes' Leben, sein persönlicher Charakter

und seine Schriften.

Dionysios von Halikarnass unterscheidet in der Entwicklung

der attischen Beredsamkeit zwei Epochen, von denen ihm die

eine die Anfänge und die noch unvollkommenen Bildungen, die

andere die Vollendung und die höchsten Leistungen umfasst: zur

ersteren werden von ihm auch Isokrates und Isaios noch gerechnet,

während die zweite durch Demosthenes, Hypereides und Aischines

vertreten wird. 1
) Mit diesen Männern und ihren Zeitgenossen,

ausgenommen die Isokrateer und Epideiktiker, haben wir uns

demnach jetzt zu beschäftigen: sie zeigen die Höhe zunächst der

praktischen Beredsamkeit, dann aber, wenigstens Demosthenes,

auch die Höhe der Beredsamkeit überhaupt, insofern die Demo-

sthenischen Staatsreden nicht nur praktisch wirksam und für den

Vortrag geschrieben waren, sondern auch um nichts weniger als

Isokrates' Werke das ruhig prüfende Lesen vermöge ihrer bis ins

kleinste sorgfältigen Ausarbeitung vertragen. 2
) Diese Gattung

der zum praktischen Gebrauche dienenden und zugleich künst-

lerisch vollendeten Demegorie ist im wesentlichen eine Neu-

schöpfung des Demosthenes, und er hat auch einen Nachfolger

darin nicht gefunden. Vereinzelte Beispiele aufgezeichneter De-

megorien kommen schon unter Lysias' und Andokides' Werken

vor, und von dem bekannten volksfreundlichen Staatsmanne

Kephalos, der Ende des fünften und Anfang des vierten Jahr-

1) Dionysios ir. t. äpx. ^nTÖpuuv Einleitung c. 4; de Isae. 20; de Din. 1.

Vgl. Jebb, the Attic Orators, vol. I p. LXVIII. 2) Vgl. über den Gegen-

satz von YpacpiKn. und äYunncnKn. XeHic Aristot. Rhet. III, 12; Thl. II, S. 125 2
.

Blass, attische Beredsamkeit. ITT. 1



2 Einleitung.

2 hunderts wirkte, berichtet Suidas, dass er zuerst Prooemien und

Epiloge hinzugefügt, was auf gute Quelle zurückzugehen scheint. 1

)

Aber die Späteren besassen von Kephalos nichts Schriftliches,

wenn nicht etwa das gelegentlich erwähnte Enkomion auf die

Hetäre Lagis 2
), sowie, worauf Suidas' Nachricht zu weisen scheint,

eine ähnliche Sammlung von Prooemien und Epilogen, wie sie,

wenigstens an Eingängen, von Kritias vorhanden war und von

Demosthenes noch vorhanden ist.
8
) Hiernach war Kephalos' Stel-

lung in der Litteratur der Beredsamkeit von der des Kritias und

des Archinos, der einen Epitaphios hinterliess
4
), nicht sehr ver-

schieden: von keinem dieser Staatsmänner wissen wir, dass er

die von ihm gehaltenen Volksreden in künstlerischer Ausarbei-

tung herausgegeben. Von den meisten auch der bedeutenden

Volksredner aber galt fort und fort, was Piaton im Phaidros

sagt 5
): sie schämten sich überhaupt etwas Schriftliches zu hinter-

lassen, um nicht bei der Nachwelt den Ruf von Sophisten zu

haben. Und war es nicht dies Gefühl, so war es Gleichgültig-

keit und Lässigkeit, was dieselbe Wirkung hervorbrachte, und

so ist unter all den übrigen Staatsmännern von der Herstellung

der Demokratie bis auf Demosthenes nicht ein einziger, von dem

etwas anderes als mündlich überlieferte Aeusserungen und Wen-

dungen vorhanden wäre, oder, nach dem Bestände der Litteratur

im späteren Alterthum, vorhanden sein könnte. Deniosthenes

aber würde es vielleicht auch nicht anders gehalten haben als

die von ihm gefeierten gewaltigen Redner der früheren Zeit:

1) Suid. KecpaXoc £nVruup Mal on.uaYWYÖc, oc irpurroc irpooiuia Kai ernXÖYOuc

trpoceGnKe (codd. ABEV, früher cuvxeGeiKe). Eine ähnlich gefasste Notiz

Suid. Opcxcuuaxoc: öc irpüjxoc uepioöov Kai küuXov KaxeoeiSe kt€., also wohl aus

gleicher Quelle (Aristoteles oder Theophrast? s. Thl. I, S. 251 2
). 2) Athen.

XIII 592 C: fyrrriTO oe Kai ö Auciac AaTiöoc Tf|C eraipac, r\c äypa\\f€v eyKUJUiov

KecpaXoc 6 £rjTuup. Vgl. Sauppe 0. A. II, 217, der mit Recht die Annahme

eines jüngeren K. als Verfassers dieser Rede (Ruhnken Hist. crit. p. 41 f.,

Westermann Griech. Bereds. § 45, 8) für gänzlich grundlos erklärt. Auch

über das Citat aus Keph. bei Suidas v. ^iriTiuia billige ich Sauppe's Ver-

muthung, dass es aus einer späteren Declamation stamme. 3) Vgl. Spengel

Cuvay. p. 105, der an die Priorität des Antiphon erinnert (über Kritias vgl.

Thl. I, S. 270 2
); Sauppe 1. c. 4) S. Thl. II, S. 13. 465 2

. 5) Piaton Phaidr.

257 D (Thl. I, 91 2
).
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Kallistratos, Aristophon, Thrasybulos, wenn nicht ihm das Vor- 3

bild der politischen Reden des Isokrates vorgelegen hätte. Nach-

dem durch diese gezeigt war, dass auch das geschriebene Wort

politisch wirken könne, und zwar auf ganz Hellas, während das

gesprochene wesentlich auf Athen beschränkt blieb, so benutzte

Demosthenes dasselbe Mittel der Schrift, theils mit Rücksicht

auf die übrigen Hellenen, theils auch um in der Stadt selber

nachhaltiger zu wirken; denn es bedurfte sehr viel, um entgegen

der Trägheit und Gleichgültigkeit des Volkes und der Ueber-

macht andrer Redner seinen Bestrebungen Eingang und Erfolg

zu verschaffen.

Der hohe sittliche Gehalt dieser Demegorien, insbesondere

der Philippischen Reden, sowie auch mancher Gerichtsreden des

Demosthenes und anderer gleichzeitiger Männer, rührt ja zum

grossen Theil aus den geschichtlichen Verhältnissen und Ereig-

nissen jener Zeit, welche der gesammten politischen Beredsam-

keit einen höheren Aufschwung gaben. Wir haben im vorigen

Theile unserer Darstellung die dort behandelte Weiterentwickelung

der Beredsamkeit nach annähernder Bestimmung mit dem Jahre

360 abgeschlossen; das folgende Jahr ist das von Philipp's Thron-

besteigung, und dieser grosse Mann ist es, der durch seine Herr-

schaftsbestrebungen die Athener nöthigte, zum letzten Male sich

aufzuraffen und etwas Denkwürdiges zu thun und zu leiden. Die

Philippischen Zeiten geben auch den Reden gegen und für Ktesi-

phon vom Kranze ihren grossen Inhalt; aus den Jahren nach

diesen Reden haben wir von Demosthenes nichts als Briefe, von

seinem Gegner überhaupt gar nichts; dem Hypereides lieferte der

schön und muthvoll begonnene, dann aber kläglich endende

lamische Krieg noch einmal Gelegenheit zur Entfaltung seines

Talentes. Mit Hypereides' Epitaphios schliesst überhaupt die

Blütezeit der attischen Beredsamkeit; dies selbe Jahr 322 brachte

dem Verfasser und dazu dem Demosthenes den Tod. Also von

360—320, wenn wir runde Zahlen wollen, ist die Periode der

höchsten Entwicklung zu rechnen; nachher brachen der poli-

tische Verfall Athens und der Verfall seiner Beredsamkeit mit

gleicher furchtbarer Schnelligkeit herein.

1*



4 Quellen für die Biographie.

Die Vertreter der jetzt zu behandelnden Periode sind alle-

4 sammt wesentlich Zeitgenossen; wenn irgend einer, so kann nur

Demosthenes als Vorgänger und Muster anderer gerechnet werden.

Billig beginnen wir daher mit diesem, nebenbei dem einzigen,

von dem sich auch dem Umfange nach Bedeutendes erhalten

hat, und über den auch deshalb mehr zu sagen ist als über die

andern zusammengenommen.

Zweierlei Sachen waren es, welche Demosthenes sein ganzes

Leben hindurch mit seiner mächtigen Willenskraft getrieben und

gefördert hat: die Ausbildung der praktischen Beredsamkeit auf

der einen, und die Angelegenheiten der Vaterstadt und des Vater-

landes auf der andern Seite; durch jene Bestrebungen ist er in

der Litteraturgeschichte, durch diese, welchen nach seiner Absicht

jene lediglich dienen sollten, in der Weltgeschichte unsterblich

geworden. So theilt sich denn in die Betrachtung und Dar-

stellung dieses grossen Mannes der Litterarhistoriker mit dem

Geschichtschreiber, und jeder von ihnen hat so überreichen Stoff,

dass er sich gern bescheidet, dem andern das Seinige zu lassen.

Ein Gebiet bleibt freilich beiden gemeinsam: die individuelle

Lebensgeschichte und die Darstellung des persönlichen Charakters,

indem dieses die Voraussetzung und Grundlage sowohl der poli-

tischen, als auch der künstlerischen Leistungen ist. Nun hat

Demosthenes als Staatsmann in neuerer Zeit an Arnold Schäfer

einen würdigen Darsteller gefunden, der auch die Lebensgeschichte

aufs gründlichste behandelt, ja sogar die litterarische Hinter-

lassenschaft des Demosthenes bis in alles einzelne geprüft und

gewürdigt hat. In letzterer Hinsicht indes kann seine Arbeit

uns der Nachprüfung nicht überheben, und der Kunstcharakter

des Redners ist von Schäfer natürlich nur im allgemeinsten be-

sprochen; über Leben und persönlichen Charakter können wir

hie und da einzelnes nachtragen, während das meiste erschöpft

ist; die politische Wirksamkeit aber schliessen wir im allge-

meinen von der Betrachtung aus.

Für das Leben des Demosthenes haben wir, trotz bedauerns-

werter Verluste und empfindlicher Lücken, dennoch namentlich
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an seineu und seiner Widersacher Reden so reichliches und so

zuverlässiges Material, dass sich manche Abschnitte bis ins ein- 5

zelnste darlegen lassen. Er ist auch der einzige von den grie-

chischen Schriftstellern, von dem eine grosse und ausgearbeitete

Biographie, die des Plutarch, vorhanden ist. , Dazu kommt noch

eine ungewöhnlich grosse Zahl kleiner Biographien : die im Leben

der zehn Redner, die des Libanios, welche, als Einleitung zu

seinen Inhaltsangaben der Reden, wenigstens die Anfänge des

Demosthenes schildert 1
); drittens die des Zosimos von Askalon;

viertens die eines Ungenannten ; hierzu kommen drei kurze Lebens-

abrisse bei Suidas, endlich Photios' wenig vermehrte Bearbeitung

der pseudoplutarchischen Biographie. 2
) Abgesehen von Photios,

sind die übrigen Lebensbeschreibungen im Verhältniss zu einander

alle selbständig, und daher haben fast alle ihren grösseren oder

geringeren Werth. 3
) Es ist ohne Zweifel im Alterthum von. den

vielen Rhetoren, welche die Jahrhunderte hindurch den Demo-

sthenes ihren Schülern erklärten, eine Unzahl solcher Biographien

geschrieben worden, weshalb sich von den vorhandenen ein Stamm-

baum nicht aufstellen lässt. Von Dionysios dem Halikarnasseer

haben wir jetzt nur das Gerippe einer Biographie des Demo-

sthenes 4
), doch mag er in andern Schriften mehr gegeben haben;

eine Darstellung des Caecilius möchte der pseudoplutarchischen

Lebensbeschreibung zu Grunde liegen, indem sie mit gleicher

Gründlichkeit auf die besten Quellen und auf Urkunden zurück-

geht und letztere sogar beibringt, wie das bei dem nachweislich

in diesen Theilen auf Caecilius zurückgehenden Leben des Anti-

phon der Fall. Aber Dionysios selbst bezieht sich auf ältere,

allgemein zugängliche Biographien, denen er die Thatsachen

1) Arn Schluss augenscheinlich verstümmelt, jedoch ist zu Anfang
(Z. 12 West.) augekündigt, dass nicht das ganze Leben, sondern nur soviel,

wie zum Verstäudniss der Reden nöthig sei, erzählt werden solle. Vgl.

Westermann Qu. Dem. IV (de fontibus historiae Dem.) p. 75 ff. 2) Phot.

cod. 265; die eig. Biographie von p. 492 b 21 ab. 3) Der 3. Artikel bei

Suidas ist ein Auszug aus der Bearbeitung, welcher der Anonymus gefolgt

ist, und bietet daher fast nichts, was nicht auch bei diesem stände. 4) Ad
Amm. I c. 4. Wahrsch. ging doch auch in der erhaltenen Schrift über Dem.,

deren Anfang verloren, eine Biographie voraus.
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entlehnen kann
;

statt sie selbst erst zu ermitteln. 1
) Zu diesen

6 Quellen gehört der hie und da ausdrücklich citirte Deinetrios von

Magnesia in dem Werke über die gleichnamigen Männer 2
), so-

dann Hermippos, auf den sich ziemlich viel, insbesondere fast

der ganze erste Artikel des Suidas, zurückführen lässt 3
); einmal

wird auch der Aristarcheer Satyros, der gleichfalls Biographien

geschriebeiiV angeführt. 4
) Diese Vertreter alexandrinischer Ge-

lehrsamkeit scheinen die ersten^ die Demosthenes' Leben im

literarhistorischen Interesse bearbeitet haben; ihre Quellen

wiederum waren Historiker wie Philochoros und Idomeneus,

Philosophen wie Demetrios Phalereus, der aus persönlicher Be-

kanntschaft mit Demosthenes und aus dessen eignem Munde

manches berichtete; auch aus Eratosthenes wird einiges angeführt,

und Hermippos nannte neben dem Philosophen Ktesibios auch

den* unbekannten Pappos, sogar namenlose Schriften (uTrouvn.uaTa

dbecrroTa) als seine Autorität. 5
) Quellen waren dazumal in

Alexandrien genug vorhanden; mit der Lauterkeit derselben und

mit der Kritik und Gewissenhaftigkeit eines Hermippos war es

allerdings übler bestellt.

Ueber Demosthenes' Eltern, Demosthenes von Paiania und

Kleobule, die Tocher Gylon's des Kerameer's, und über seine

weitere Verwandtschaft ist alles längst dargelegt. 6
) Dass der

Vater ein angesehener und ehrenhafter Mann war, bezeugen Theo-

pomp und Aischines; mehr aber kann zu seinem Lobe auch der

Sohn selbst nicht beibringen. 7
) Staatsmann war der Vater

1) Ad Ainm. I c. 3 : dvÖYKn ö
' icuuc irpOüroy, öca irapeXa ßov ex tüjv koi-

vwv icroptüüv, de KttreXurov r^uiv oi touc ßiouc tluv dvbpwv (Dem. und Ari-

stoteles) cuvraHduevoi, irpoenreiv, vgl. Dem. 53. 2) Plut. Dem. c. 15. 27.

28. Psendopl. 847A (844B 'HY^ciac 6 M. in Aruuryrpioc geändert von Ruhn-

ken). S. Westermann 1. c. S. 38 ff. 3) A. Schäfer Philolog. VI. S. 427.

4) Pseudopl. 847 A; s. Westermann S. 32 ff. 5) Herrn, bei Plut. Dem. 5

(Ktesib., s. über diesen Westermann S. 22; ebend. tili, ab.); 30 (Pappos).

6) Eine Geschlechtstafel gibt A. Schäfer III B 56. 7) Theop. bei Plut.

Dem. 4 (tuuv kciXujv KaxaGOuv dvopdjv); Aisch. 3, 171 (dvrjp eXeüGepoc); De-

mosth. c. Aphob. 2, 22 : ejuoü jap ei Kai uryrcuj ireipav ei\r)qpaxe, iroTöc Tic äv

eic tiuäc einv, eXiriZew irpocV)Kei ui^ xeipw T°ö Trcnrpöc ececGm, das einzige,

was er über seinen Vater sagt (vgl. noch 1, 64). Dein. 1, 111 von dem
Redner: ouöejuiav iraxpiKriv böHav irapd tujv irpoYÖvuJv TrapeiXncpÖTOC.
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sicher nicht, und überhaupt hatte das Geschlecht sich nie hervor-

gethan; dennoch fühlte Demosthenes späterhin mit einem ge-

wissen Stolze den Unterschied zwischen dem Emporkömmling

Aischines und ihm selber, der in Wohlstand aufgewachsen war 7

und infolge dessen eine gute Erziehung genossen hatte. J

)

Streitig aber und schwierig zu ermitteln ist das Geburtsjahr des

Redners. Nach Dionysios und dessen Gewährsmännern war er

geboren unter Demophilos Ol. 99, 4 (381/0), und erreichte somit

ein Alter von 59 oder rund 60 Jahren, welche letztere Zahl

Gellius gibt; hierzu stimmt auch die von diesem und von Plutarch

gemachte Angabe über Demosthenes' Alter bei seinen ersten

Staatsreden. 2
) Hingegen Pseudoplutarch, also vielleicht der mit

seinem Freunde hier wie sonst nicht ganz ^einige Caecilius, gibt

als Geburtsjahr das des Dexitheos Ol. 98, 4 (385/4), und hiernach

wurde Demosthenes 63 Jahre, welche Zahl (oder 62) andre

bieten.
3
) Nun ist Dionysios' Rechnung, da er ausdrücklich her-

vorhebt, dass Demosthenes unter Timokrates (104, 1 364/3) im

17. Jahre gestanden habe, augenscheinlich auf eine Stelle der

ersten Rede gegen Onetor gegründet, wo es also heisst4): epi-

ucxto uev y<*P &rc* TTo\u£r|\ou dpxovioc (103, 2) CKipocpopiwvoc

unvöc, r\ ö
3

ä7TÖ\eii|MC efpäqpn. Tiocibeujvoc unvöc eni TiuoKpd-

touc" eftu b
J

euGewc uexd touc yguouc boKiuacGeic eveKaXouv

Kai Xöyov omriTOuv, Kai tt&vtujv aTTOCTepouuevoc xdc bfcac eXcrr-

Xavov €7Ti Tou auioO dpxovToc. Dionysios las aber eiiGewc

1) Cor. 257. 2) Dionys. Amm. I, c. 4 : ^YevvnÖn uev ^viauxuj Trpöxepov

if\c iKaxocTfic öXujLiTridöoc (wiederholt Zosim. v. 142 Westerm.)* äpxovxoc

be TijLiOKpdTouc (104, 1) eic eroc fjv cußeßnKihc errTaKaibCKaTOv , ön.uodouc re

Xöyouc f]^HaTO Ypdqpeiv eiri KaMiCTpdxou äpxovxoc (106, 2 355/4), eixocröv Kai

ireuirTOv exwv eroc (statt ektov k. cikoctöv irrthümlich
,
jedoch wiederholt

c. 7). Wie er selbst sagt (s. Anm. S. 6, 1), folgt D. hier andern. Gell. N.

A. XV, 28, 6 ; Plut. Dem. 15, wo die Rede gg. Androt. massgebend ; sonst s.

A. Schäfer Dem. HIB 39 f. 3) Pseudopl. 845 D: V öe Kai V exn y^TovOjc,

AoYi£ouevoic äirö AeHiGcou eic KaMiuaxov, cqp ' ou irap '

5

O\uv0iiuv fjKe irpecßeia

— eireicev CKircuyai xnv ßonöeiav. Bei dieser Rechnung ist das Anfangsjahr

mitgezählt, Schäfer 1. c. S. 51. — Suidas 1 gibt dem Dem. bei seinem Tode

62, Zosimos Z. 141 W. 63 Jahre. Bei Pseudopl. 847 B hat man die in den
Hdschr. fehlenden Altersangaben, 70 oder 67 Jahre, aus Photios eingesetzt;

doch sind dieselben unbrauchbar, Schäfer S. 52. 4) Onet. 1, 15.
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boKiuac0eic eveKdX^uv, ohne die Worte uexa touc fdjuouc, die auch

durch ihre in den verschiedenen Handschriften verschiedene Stel-

8 lung als Einschiebsel verdächtig werden 1
), und verstand nun die

Stelle dahin: „sofort nach der Dokimasie erhob ich Beschwerde

und wurde endlich klagbar, alles noch unter demselben Archon

Timokrates ". Nun hatte Demosthenes nach seinen eignen An-

gaben zehn Jahre unter Vormundschaft gestanden, mit sieben

Jahren seinen Vater verloren 2
), also war er geboren 381/0 unter

Demophilos. Aber dass die Grundlage dieser Rechnung falsch

ist, zeigt sich sofort aus dem, was in der Rede gegen Onetor

weiterhin folgt: jueid toivuv toutov töv dpxovxa (Polyzelos) Knqncö-

buupoc, Xiuuv im toutuuv eveKäXouv ÖOKiuacGeic, eXaxov be rnv

biKrjV im TiuoKpdnrouc. 3
) Wer nun das euGewc boKiuacGeic der

ersteren Stelle ebenso wie Dionysios verstand, aus der zweiten

aber entnahm, dass die Dokimasie selbst noch unter Polyzelos

falle, gelangte von dessen Jahre 103, 2 für die Geburt min-

destens auf 99, 1, leicht aber auch auf 98, 4 384. Denn die

Epheben wurden, wie jetzt bei Aristoteles zu lesen, mit 18 Jahren

eingeschrieben; rechnete man nun von 103, 2 diese Zahl ab, so

ergab sich 98, 4, der bei Pseudoplutarch überlieferte Ansatz.

Ich habe hier gänzlich ausser Acht gelassen eine Stelle der

Midiana, welche nach gewöhnlicher Ansicht die Grundlage der

Dionysianischen Rechnung war: Demosthenes gibt dort sein da-

maliges Alter auf 32 Jahre an.
4
) Dionysios setzt die Rede

gegen Meidias Ol. 107, 4 5
), von wo aus allerdings, mit Abrech-

nung der 32 Jahre, das Jahr 99, 4 gewonnen wurde; aber er

deutet durch nichts darauf hin, dass er diese Rechnung wirklich

so vollzogen, sondern scheint die Zeitbestimmung der Rede theils

nach dem vorher bestimmten Geburtsjahr, theils nach andern

Daten gemacht zu haben. 6
) Wir müssen für die Frage nach

dem Jahre der Geburt von der Stelle der Midiana um so mehr

absehen, als die Zahl 32 eine Vereinigung mit den richtig ver-

1) ÖOKiuacGeic |U€T& touc Yduouc Ar. 2) Aphob. 1, 4. 6. 3) § 17.

4) Mid. 154: oüo xai xpidKovxa exn y^TOva. 5) Amm. I, 4: Kcrrä toutov

töv äpxovTa (Kallimachos 107, 4) Y^YpaTrrai Kai 6 KaTct Meioiou Aöyoc, ohne

ErwähniiDg des damaligen Alters des Redners. 6) S. unten zur R. gg. M.
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standeneu Worten der Rede gegen Onetor durchaus nicht zu-

lässt und folglich, wie Schäfer ausgesprochen, als verderbt oder

gar verfälscht angesehen werden muss. 1

)

Die unhaltbare Rechnung des Dionysios hat in neuerer Zeit 9

wenige Vertheidiger gefunden, vollends seitdem man in Hyper-

eides' Rede gegen Demosthenes liest, dass dieser damals, also

Ende 324 oder Anfang 323, ein Mann von über sechzig Jahren

gewesen sei.
2
) Aber die Jahre 99, 3; 99, 2 und 99, 1 sind

neben dem Jahre des Dexitheos 98, 4, welches die meisten Stim-

men für sich hat, von den verschiedenen Forschern als Geburts-

jahr aufgestellt worden. 3
) Kann man auf Hypereides sicher

bauen, so darf neben 98, 4 nur noch von 99, 1 die Rede sein;

und in der That machte es sich bemerklich, wenn jemand das

60. Jahr erreichte, indem er alsdann als öffentlicher Diätet zu

fungiren hatte. 4
) Die Dokimasie nun ist nach Demosthenes'

Angaben (eiri toutuiv eveKdXouv boKiuacGeic) unter Kephisodoros

103, 3 erfolgt, und zwar, da nach andern Zeugnissen die Doki-

masie der Jünglinge und ihre Eintragung in das Gemeindebuch

nicht lange nach dem Anfang des attischen Jahres stattfand, so

können wir darnach den Zeitpunkt noch näher, bald nach der

Mitte von 366, bestimmen. 5
) Dieses Jahr "nun, 103,3, muss das

18. nach der Geburt des Demosthenes gewesen sein, das Geburts-

jahr nicht eingerechnet; denn mit 18 Jahren, sagt Aristoteles,

geschah die Eintragung, und diese 18 Jahre wird man nicht

anders berechnet haben, als dass man vom gegenwärtigen Archon,

ohne Einrechnung desselben, 18 Archonten rückwärts zählte.

1) Sie ist bezeugt, ausser in den Scholien, von Plutarch Dem. c. 12,

der übrigens hier aus abgeleiteten Quellen, nicht aus der Midiana geschöpft

haben wird. — Schäfer Dem. u s. Z. III B 55; nicht anders H. Weil Harangues

de D. p. XXXIV f. 2) Hyper. Dem. col. 20 (19) : vöv oe Touvavriov oi veoi

touc imep eHrjKovTa ern. cuuqppovfäoua. 3) Zusammengestellt sind die ver-

schiedenen Ansichten bei Schäfer HIB S. 38; für das Jahr des Dionysios

tritt Boehnecke ein, Forschungen I, 1— 94. 4) Aristot. TTo\. 'A8. c. 53, 4.

Hiernach ist, mit Hülfe einer Inschrift, Hyp.'s eignes Geburtsjahr auf 490/89

bestimmt worden. 5) Schäfer 1. c. S. 27 ff.; Lipsius Fleckeisen's Jahrb.

1878, 299 ff; Gilbert Staatsalte rth. I, 187. Ich bemerke, dass sich der von

Lipsius (S. 302) aus Lys. 21, 1 genommene Beweis jetzt mit Hülfe der

TTo\iT€ia 'A6. noch viel schlagender führen lässt, s. c. 56, 2.
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Nämlich wenn man den gegenwärtigen Archon mitgezählt hätte,

so wäre jemand, der gegen Ende des Jahres geboren war, unter

dem 18. Archon wenig über 16 Jahre alt gewesen. Darnach

10 war Geburtsjahr das des Dieitrephes, 99, 1 384/3. Da Demo-

sthenes nach seiner Angabe mit sieben Jahren seinen Vater

verlor, so starb derselbe, wenn man in derselben Weise rechnet,

Ol. 100,4, jedoch wohl gegen Ende dieses Jahres, also 376, indem

sonst bis zur Zeit der Dokimasie beträchtlich mehr als zehn

volle Jahre sein würden. Die zehn Jahre der Vormundschaft

sind aber gewiss nicht als übermässig überschritten zu rechnen,

indem Demosthenes in seinen Rechnungen immer nur soviel an-

setzt.
1
) Mit dem Geburtsjahr 384/3 kommt auch Hypereides' An-

gabe zu ihrem Rechte, ohne dass es nöthig wäre, mit A. Schäfer

die Geburt in die erste Hälfte des Jahres zu setzen, zu welcher

Annahme anderweitig kein rechter Grund ist. Für 99, 1 haben

sich ausser Schäfer auch Ranke und Seebeck entschieden. 2
)

Der frühe Tod des Vaters ist auf Demosthenes' ganze Aus-

bildung und Charakterentwickelung von entscheidendem Einfluss

gewesen. Da die bestellten Vormünder von Anfang an die Be-

stimmungen des Testamentes missachteten, insbesondere Aphobos,

der Demosthenes' Mutter heiraten sollte, nachdem er kurze Zeit

im Hause gewohnt und die ihm bestimmte Mitgift an sich ge-

nommen, als Trierarch in See ging und nach seiner Rückkehr

um Haus und Heirat sich nicht weiter kümmerte, so blieb die

1) S. Schäfer S. 44, vgl. Seebeck in der Ztschr. f. AW. 1838, S. 328 ff.;

beide setzen den Tod des Vaters erst 101, 1, wonach die 10 Jahre nicht

ganz voll sind. — Dem. Aph. 1 am Schluss steht: "Aqpoßov be iir\b' r\v

e'Xaße irpolic' £0£\ovx' dTroöoövai, Kai xaüx' exei oeKdxqj. Er hatte die Mit-

gift also 101, 1 empfangen ; aber dies geschah auch nicht unmittelbar nach

des Vaters Tode, vgl. 13 f. Nicht klar ist ebend. 19 (vgl. 23): 0n.pnnriör]C

uev ouv £ixxd exrj xluv dvöpcur6&uuv erriu€Xr|0eic — oöxoc öe bü' £xr| xd

-rrpüjxa en:iue\r|0eic, auf welche Stelle Boehnecke S. 73 die ganz undurch-

führbare Annahme gründet, dass Dem. die zehn Jahre bis zum gegen-

wärtigen Process rechne, während die Vormundschaft noch nicht neun ge-

dauert habe. Von demselben (S. 70) ist auch Aphob. 1, 63 mit Unrecht

dahin gedeutet, dass die sieben Jahre nicht voll gewesen zu sein brauchten,

Schäfer S. 46 f. 2) Ranke in Ersch's Encycl. I, 24 S. 62; Seebeck 1. c. Wie
Schäfer auch Lipsius a. a. 0. S. 303, eben um des Hypereides willen.
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Erziehung des Deinosthenes und seiner jüngeren Schwester wesent-

lich der Mutter überlassen. *) Der Knabe genoss den seinem

Stande zukommenden Unterricht , wenn es auch vorkam, dass

die Lehrer von den Vormündern an ihrem Honorar Einbusse

erlitten 2
); nur wird gesagt, dass die Mutter den Knaben ver- 11

zärtelte und ihn die regelrechte Schulung und Abhärtung in den

Gymnasien nicht durchmachen liess.
3
) Er war nämlich von Haus

aus mager und kränklich, und so haftete ihm später von seiner

Jugend her der Beiname Battalos, d. i. Weichling, an, über den

die Bosheit des Aischines manches zu sagen weiss. 4
) Was nun

die höhere Ausbildung zum Redner betrifft, so ist die Darstellung

des Hermippos die, dass er anfänglich dem Piaton angehangen

habe, alsdann aber durch das Anhören von Kallistratos' Ver-

teidigungsrede im oropischen Process von der Philosophie zur

Beredsamkeit hinübergezogen sei, und nun sowohl an Kallistratos

sich angeschlossen, als auch des Isaios Unterricht sich hingegeben,

und nebenher aus unedirten technischen Schriften des Isokrates,

Zoilos und andrer, die er sich auf heimlichen Wegen verschafft,

gelernt habe. 5
) Hiervon ist nun zunächst der Unterricht bei

1) Schäfer I
2
, 274 ff. 282. Pseudopl. 844 A: töv xf}C öpqpaviac xpövov irapa

Tfj uryrpi öifjYe, vgl. Plut. Dem. 4. 2) Dem. Cor. 257: euoi — wrf|pHev

— iraibi uev övxi tpoixäv eic xd Trpocn.Kovxa öiöacKaXeia, Kai exen/ öca xpn

xöv unoev aicxpöv iroir)Covxa öi' evöeiav, vgl. 265. Anonym. Z. 37 W. : xn.c

6ykuk\iou KaXouu^vnc iratoeiac uexeXaßev. — Aphob. 1, 46: xotic 6i6acKa\ouc

xouc uicOouc direcxepnKe. 3) Plut. Dem. 4: 6id xe orj xoöxo (die Unter-

schlagung des Honorars der Lehrer) xtfuv £|aue\un/ Kai irpocnKÖvxujv e\eu-

Öepiy iraibi uaGnudxuuv dTraioeuxoc öoKei yevecGai (falsch), Kai 6id xnv xoö

cwuaxoc dcOeveiav Kai 0pui|nv, oö Trpo'ieuevnc xoic irövoic xf)c unxpoc auxöv

ouoe TrpocßiaZouevuJv xOuv irai&aYUUYUJV. Vgl. Liban. Z. 30, der hier und im

Folgenden die gleiche Quelle wie Plut. benutzt, wahrscheinlich den Her-

mippos (Suid. 1, Schäfer Phil. VI, 427). 4) Aisch. 2, 99: ev iraici uev

fdp ujv eKAnOn öi' aicxpoopyiav xivd Kai Kivaiöiav BdxxaXoc, welche Stelle

nebst 1, 126. 131 von dem Gewährsmann des Plut. 1. c. und Liban. 1. c.

(Suid. 1 , Pseudopl. 847 E) benutzt und mit grammatischer Gelehrsamkeit

erläutert wird. S. noch Dem. Cor. 180; A. Schäfer P, 340 ff. Die Kränk-

lichkeit nennen als Ursache Plut. u. Lib. (fjv ydp e£ dpxfjc Kdxicxvoc Kai

vocuüonc Plut., dc0evf|C xuj cuuuaxi Kai voaüörjc Lib.). 5) Hermipp. bei

Gellius III, 13 (Piaton, Kallistr.); Plut. Dem. 5 (Piaton, Technographen);

Dionys. Isae. 1 (Isaios). Philodem. tt. pnxop. (Gomperz, Ztschr. f. österr. G.
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Platon nicht nur unerwiesen, sondern auch ganz unwahrschein-

lich.
1
) Hermippos beruft sich dafür auf eine namenlose Schrift,

Sabinos bei Diogenes auf Mnesistratos von Thasos, den sonst

niemand kennt, Cicero endlich auf Briefe des Demosthenes selbst,

vermuthlich den noch vorhandenen fünften Brief an Herakleodoros,

12 der aber auf Echtheit nicht den geringsten Anspruch hat. *)

Wie demnach die Zeugnisse bei Demosthenes keineswegs von

gleichem Gewichte sind wie bei Hypereides und Lykurgos, die

ebenfalls Platon's Schüler heissen, so ist auch bei diesen inner-

lich, nämlich nach Geistesrichtung und Aussprüchen in ihren

Schriften, eine Beeinflussung durch Platon ganz wahrscheinlich,

während bei Demosthenes auf eine solche nicht das geringste

weist. Den Lakedämoniern zeigt er sich in seiner Politik und

in seineu Schriften durchaus abhold, und sein Neffe und Nach-

folger Demochares war den Philosophen thatsächlich feindlich

und schmähte den Aristoteles wie den Sokrates. 3
) — Die Anek-

dote von Kallistratos wird von andern etwas verschieden erzählt

und in Demosthenes' Knabenjahre verlegt 4
), was falsch ist, wenn

die betreffende Rede wirklich die im oropischen Process gehal-

tene war, denn dieser fand nicht vor 103, 3 366 statt.
5
) Indem

Demosthenes, nach Hermippos, eben in die Akademie gehen

1865, 819): Kai Ar|Uo[c8ev]nv xuj Kai TTXdTurvi [Kai €]ußouXibrj (unten S. 17)

— — [Trap]aßeßXr|K^vai.

1) S. Funkhänel de Dem. Plat. discipulo, Act. soc. gr. I, 287 ff. Schäfer

P, 311 ff. Steinhart Pl.'s Leben S. 175 f. (Anders denkt Bergk, Fünf Abh.

S. 15, 2.) 2) Plut. Dem. 5 : "Cpunnroc 6e qpnciv dbecirÖTOic üirouvrmaav

evxuxeiv, kv oTc eYeYpaTTTO tov A. cuvecxoXaKevai TTXaTUJVi Kai irXeicrov eic

toüc Aöyouc ujcp€\fic0ai. Diog. III, 47. Cic. Brut*121; Orat. 15. 3) Ver-

teidigung des Sophokles, der die Austreibung der Philosophen beantragt;

Fragmente über Aristot. u. Sokr., Sauppe 0. A. II, 341 f. 4) Plut. Dem. 5

;

Pseudoplut. 844 B nach Hegesias von Magnesia (ArjurVrpioc 6 M. schreiben

allzu gewaltsam Ruhnken und Westermann); Liban. Z. 39 f., der wieder

mit Plut. einer Quelle folgt; war diese wie im Vorigen Hermippos, so

standen bei demselben schon beide Versionen neben einander. 5) Schäfer

P, 307. Von einer Demegorie spricht Hegesias 1. c. : dbc öe 'H. 6 MdYvrjc

<pr|dv, eÖ€f|9r| toO TraiöaYUJYoO , i'va KaXXicrpdxou 'Euirebou 'Aqpiövaiou, ßf|T0-

poc öokiuou Kai iiTTrapxricavToc Kai ävaOevroc tov ßuuuöv tuj
c

€pur) tüj dxo-

paitu, ueXXovxoc ev tu) ör)|uiy Xeyetv äKoücrj, ÖKoocac ö' epacxrjc ef€vexo xüov

Xöyujv, übrigens mit grober Verwechslung, s. Pausan. VII, 16, 4.
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wollte, sah er einen Zusamrnenlauf des Volkes und erfuhr auf

seine Erkundigung, dass Kallistratos reden werde; von Neugier

geleitet, folgte er zum Gerichtshof. Die gehörte Verteidigungs-

rede und der glänzende Erfolg, indem Kallistratos freigesprochen

und nun unter Jubel und Beglückwünschung nach Hause geleitet

wurde, machte auf Demosthenes' Gemüth tiefen Eindruck und

Hess ihn die Kraft der Beredsamkeit ahnen, der er sich fortan

mit Eifer widmete. Es scheint nun wirklich, dass Demosthenes 13

bei dem als selbsterlebt von ihm erwähnten Process des Chabrias

und Kallistratos zugegen war 1
), und es kann sich von da auch

seine Verbindung mit Chabrias' Familie, für die er gegen Lep-

tines' Gesetz wirkte, herschreiben. 2
) Also mag an der Anekdote

das Wesentliche, wenn auch keine der Einkleidungen, thatsäch-

lich sein, und es mag auch Demosthenes sich an Kallistratos,

der als erster Redner seiner Zeit anerkannt war 3
), während der

vier Jahre, die derselbe von da bis zu seiner Flucht und Ver-

urtheilung noch in Athen zubrachte, angeschlossen und von ihm

weitere Eindrücke und Antriebe empfangen haben. 4
) Doch war

es ja nicht der Beruf eines Staatsmannes, dem er vorerst zuzu-

streben hatte, sondern die Rede musste ihm vor allem eine Waffe

sein, um von seinen ungetreuen Vormündern sein väterliches

Erbe vor Gericht wieder zu erstreiten. Je älter und reifer er

wurde, und je mehr er Einblick in das ihm zugefügte Unrecht

gewann, desto klarer wurde ihm auch die ungeheure Schwierig-

keit, gegen die angesehenen, durch Reichthum, Familienverbin-

dungen und Freundschaften mächtigen Vormünder etwas aus-

zurichten. Aber die in dem schwächlichen Körper wohnende

1) Dem. Mid. 64 vgl. 62. 65, s. Schäfer P, 307. 2) Schäfer S. 306

macht auch geltend, dass Dem. unter den älteren Zeitgenossen keinen wär-

mer anerkannt habe als Kall.; indes die Stellen des Dem. (Cor. 219; F. L.

297; Timokr. 135) enthalten in der That nichts dergleichen, wenn man
nicht auf das K. eiceivoc Cor. 1. c. Gewicht legen will. 3) Aisch. 2, 124

von Leosthenes: öv oük ökvoöci Tivec durocpcuvecGai ueTot K. töv 'Aqpibvaiov

tu)v öWuuv udXicra euren/ öovacGou. 4) So urtheilt auch Schäfer 1. c,

während andern, wie F. Ranke (Ersch's Encycl. I, 24), die ganze Anekdote

verdächtig ist. Angebl. Urtheil des D. über sich und Kall. b. Schol. Timokr.

135: eyin uev Ypaqpouevoc (seil, dueivujv pY\TU)p), K. oe dKouöuevoc.
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energische Seele wurde dadurch nicht geschreckt, sondern nur zu

grösserer Thätigkeit angereizt, und nichts ist für Demosthenes'

Entwicklung so wesentlich geworden, als die harte, aller Kräfte

Anspannung erzwingende Schule des Lebens, in die er gleich

mit den ersten Jünglingsjahren eintrat. Wenn er nun, wie aus

Hermippos gegenüber späteren Irrthüniern feststeht 1
), nicht die

damals berühmteste Schule der Beredsamkeit, die des Isokrates,

14 sich wählte, so sind dafür verscheidene Gründe möglich. Die

10 Minen zwar, die Isokrates forderte, werden ihn noch nicht

geschreckt haben, und die artige Anekdote, wonach er von dem

Meister die halbe Kunst für den halben Preis erbat, aber ab-

schlägig beschieden wurde 2
), kann wenig Glaubwürdigkeit be-

anspruchen. Aber die drei- bis vierjährige Dauer des Lehrcursus

entsprach nicht seinem Bedürfnisse, und ebensowenig die pomp-

hafte, dem wirklichen Leben ferner stehende Gattung der Bered-

samkeit, die in Isokrates' Schule vorzugsweise betrieben wurde.

Sodann war ein alter Freund und Schüler des Isokrates, Onetor,

kurz vor der Dokimasie Aphobos' Schwager geworden. 3
) Wenn

also Gründe vorhanden waren, welche den Anschluss des Denio-

sthenes an diesen Lehrer hinderten, so waren wiederum andere

Umstände, welche ihn zu Isaios hinführten, den er nun nach

1) Von Herrn, ist sicher, dass er den Isaios als Lehrer nannte und den

D. nebenher Isokrates
1

Schriften benutzen liess, Plut. Dem. 5. Dionys.

Isae. 1, vgl. Suidas Dem. 1. — Pseudopl. 844 A: cxo\d£uuv 'IcoKpdxei, die

Tivec eqpacav, übe b ' oi irXelcroi 'Icahu tw XaXxiöeT, öc fjv 'IcoKpdrouc uaGryrric

(nach Hermippos). Dionysios (ad Amm. I, c. 2. 3) drückt sich unbestimmt

aus und verschiebt die Darlegung seiner Ansicht auf eine andere Gelegen-

heit; nach der (späteren) Schrift über Isaios indes ist eben dieser der

Lehrer (c. 20 u. s.). Ob aber dies schon die frühere Ansicht des D. war,

lässt sich bezweifeln: jcaO' £xepac eicayuüYdc Ttvac ad Amm. c. 3 passt doch

auf die mündliche Unterweisung des bekannten Isaios schlecht genug, und

ebensowenig auf Isokrates und Isaios, von denen er c. 2 auf Grund der ge-

wöhnlichen Meinung redet. Dazu bedurfte D.' Ansicht, falls sie die ge-

wöhnliche war, keiner weitläuftigen Darlegung, wie sie doch der Rhetor

anderswo geben zu wollen erklärt (imep ujv äv ibia örjXwaju YP«<Pfl tA oo-

Kouvxa uoi). Deutet er etwa auf das Lernen aus Handbüchern, wie es

Hermippos ausserdem überlieferte (s. unten S. 16) ? — Im übrigen s.

Schäfer I 2
, 309 ff. 2) Pseudopl. Isoer. 837 D. 3) Dem. Onet. 1, 15; s.

über Onetor Att. Ber. II 2
, 19.
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Hermippos' Zeugniss thatsächlich wählte. 1
) Denn niemand ver-

stand sich so wie dieser auf das Privatrecht und die Privatrede;

dazu hatte er kaum eine eigentliche Schule, noch gab er sich

mit vielem Beiwerk und Schmuck der Rede ab
;
sondern er lehrte

den, welchen er lehrte, die Kunst so, wie er sie selbst betrieb,

einfach und praktisch und darum auch jedenfalls in verhältniss-

mässig kurzer Zeit.
2
) Man hat nun in neuerer Zeit auch dieser

Tradition, wonach Demosthenes von Isaios unterwiesen wurde,

die Glaubwürdigkeit bestreiten wollen, indem man die von Dio-

nysios angezogene Stelle einer Rede gegen Demosthenes, die

jener nach Vermuthung dem Pytheas zuweist: „Demosthenes habe

den ganzen Isaios und seine Redekünste in siciihineingeschluckt^ 3
),

auf ein blosses Lernen aus Isaios' Schriften deutete 4
); indessen 15

alles, was sich mit Grund sagen lässt, trifft nur das Beiwerk

und die Uebertreibungen der Tradition, nicht das Wesentliche

derselben. Schwankend sind zunächst die Angaben über den

Zeitpunkt der Unterweisung, indem einige dieselbe nach der

Mündigkeitserklärung, andre vor derselben ansetzen. 5
) Das Na-

türliche ist jedenfalls das erstere, dass Demosthenes erst als

1) Dionys. Isae. 1 :

c

'€. — imcp xoöbe toö pfyropoc (Isaios) ouoev eiprjKev,

eHuu buoiv toütuuv, öxi öirjKouce uiv 'IcoKpdxouc, KaGriYrjcaTO 6e Ar|uocGe-

vouc. 2) Vgl. Att. Ber. IP, 489 f. Piut. Dem. 5: ^xpr\caro be 'kaiuj irpöc töv

Xöyov iKpn.Y»1Tiri, Kaurep 'IcoKpdxouc xöxe cxoXd£ovxoc, el'xe, uk xivcc XeYOua,

töv ujpicuevov uicGöv 'IcoKpdxei xeXecai ur) öuvduevoc, xdc 6eKa uväc, bid xr]v

öpqpaviav, ei'xe uäXXov xoO Mcaiou xöv Xöyov ujc öpacxrjpiov Kai TravoupYov

e-rrl xnv \peiav diroocxöjiievoc. 3) Dionys. Isae. 4: bnXoi be (den üblen

Ruf des Is.) xujv dpxaiuuv xic pnxöpujv ev xrj AnuocGevouc KaxnYopia, TTuG^ac

wc euoi öok€i' Trovnpiav y«P tuj A. Kai KaKiav xnv eH dvOpimrujv iräcav

evoiKeTv qprjcac — einxiGrjav ujc xöv Mcaiov oXov Kai xdc xujv Xöyujv €Keivou

xexvac ccaxicxai. 4) P. Hoffmaun, de Dem. Isaei discipulo (Berl. 1872),

vgl. meine Recension dieser Schrift Phil. Anz. V p. 350. Besonnener ur-

theilt Laudahn, Einfluss des Is. auf die Demosth. Vormundschaftsreden,

Progr. Hildesheim 1872; vgl. auch Herforth Progr. Grünberg 1880 (mit

manchen Beobachtungen über Stilähnlichkeiten beider Redner). 5) Plut.

Dem. 5 setzt den Unterricht vor die Dokimasie (zu beachten auch öid xfjv

öpqpaviav in der oben citirten Stelle) ; ebenso Libanios v. 44 f. W. Anders

Pseudopl. 844 B : eueibr] b ' ö uev (Kallistr.) eqpuYev eic Op&Knv, 6 b ' ereYÖvei

eH eqprjßujv, xnviKaüxa irapeßaXcv 'IcoKpdxei Kai TTXdxujvi, etxa Kai 'kaiov

dvaXaßdjv eic xnv oiKiav xexpaexr) xpövov aöxöv bieTrovn.ee uiuoüuevoc aöxou

xouc Xöyouc.
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Herr des eignen Vermögens und als herangereifter Jüngling den

Isaios sieh zum Lehrer nahm 1
): weder die Rhetoren noch die

Philosophen pflegten sich mit Minderjährigen zu befassen. Weiter

heisst es bei den Vertretern eben dieser Ansicht, dass er den

Isaios zu sich ins Haus genommen und vier Jahre lang unter

seiner Leitung sich ausgebildet habe 2
); ich denke, dass die vier

Jahre die der Archonten Polyzelos, Kephisodoros, Chion und

Timokrates sind, indem der Urheber dieser Rechnung die Doki-

masie unter Polyzelos geschehen Hess. Das Honorar betrug,

wie es heisst, 10000 Drachmen 3
), also das Zehnfache von dem,

was Isokrates nahm; da indes der Gewährsmann, dem Plutarch

folgt, allem Anscheiue nach über das Honorar gar nichts be-

richtet hat 4
), und bei Späteren wir auch die entgegengesetzte

Nachricht lesen, dass Isaios nichts genommen 5
), so werden wir

diesen Punkt unbestimmt lassen. Ich bemerke noch, dass die

16 Ansicht einiger Alten, die Vormundschaftsreden "seien nicht

Demosthenes 7

, sondern Isaios' Werk 6
), in engstem Zusammen-

hange mit jenem Irrthum steht, als seien die ersten derselben

in dem gleichen Jahre mit Deinosthenes' Dokimasie gehalten;

wer hingegen diese zwei bis drei Jahre früher ansetzte und die

Geburt des Redners unter Dexitheos annahm, brauchte höchstens

zuzugestehen, was wir als Ansicht andrer lesen, dass Isaios die

Reden durchgesehen und verbessert habe.

Weiter berichtete Hermippos nach Ktesibios, Demosthenes

habe sich durch Vermittelung des Kallias von Syrakus, des

Charikles von Karystos und anderer die technischen Schriften

des Zo'ilos, Alkidamas und Isokrates heimlich verschafft und dar-

aus gelernt. 7
) Ich halte diese Nachricht trotz aller aufgeführten

1) So Schäfer p. 286. 2) Pseudopl. 1. c, vgl. Vit. Isaei: Ka9n.Yn.caTo

&€ An.uoc8€vouc äirocTäc t?\c cxoXfjc km opa\ua?c uupiaic. 3) Vit. Isae. 1. c.

4) Plutarch könnte dann nicht die Verniuthung aussprechen, dass die zehn

Minen den D. von Isokrates zurückgeschreckt hätten. 5) Suidas 'Icaioc.

Sollte man dies aus Demosthenes' Angabe, dass die Vormünder seinen

Lehrern das Honorar vorenthalten, entnommen haben? 6) Liban. Vit.

v. 48 ff. W., hypoth. Onet. II; Pseudopl. Isae. 7) Plut. Dem. 5: "Gpunnroc —
Kxricißiou ueuvnrai XeyovTOC (ev tüj irepi qnXocoqpiac fügt Pseudopl. 844 C

hinzu), -rrapä KaXXiou tou Cupaxociou Kai tivujv äXXwv tccc 'IcoKpaTOuc xexvac
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Namen für gänzlich unglaubwürdig 1
): man wollte dem Demosthenes,

der die Höhe der Beredsamkeit darstellte, auch alle damals lebenden

berühmten Rhetoren wenigstens auf irgend eine Weise zu Lehrern

geben, da der eine Isaios zu unbedeutend schien, und da doch

nun alles in Stille und Heimlichkeit geschehen war, so bedurfte

es wenigstens eines Apparats von Namen, um den Schein von

Kenntniss dieser Heimlichkeiten hervorzubringen. — Auf Her-

mippos mag auch die kaum unversehrt erhaltene Nachricht

zurückgehen, dass Demosthenes mit dem Athener Aision und

dem Chier Theopompos zusammen studirt habe 2
); es lässt sich

mit derselben gar nichts anfangen. Endlich wird noch Eubulides

von Milet, der Dialektiker aus der Schule des Megarikers Eukleides,

als Lehrer des Demosthenes genannt-, doch scheint diese Nach-

richt, mag nun Hermippos oder ein andrer ihr Urheber sein, r

lediglich auf einer ganz willkürlichen Erklärung einer Komiker-

stelle zu beruhen. 3
)

Insofern übrigens ist namentlich die Ueberlieferung des

Kai Täc 'AXKioduavTOC Kpuqpa Xaßövra töv AnuocGevn KaTauaGeiv. Pseudopl. 1. c.

:

— — öid KaXXiou toö CupaKociou uopicduevoc touc ZuriXou toö 'AuqpttroXiTOU

Xöyouc (unrichtig statt Texvac), bid 5e XapiKX£ouc toö Kapucriou touc 'AXki-

böuavTOC, dvdXaßcv auTouc. Suid. Ana. 1: toic Xöyoic expf]TO ZunXou toö

'Aucp. coqpiCTCÜovToc ev 'AGrrvaic Kai TToXuKpaTOUc (uaGnTOü wohl ausgefallen,

s. Schäfer Phil. VI, 428) Kai 'AXKibduavroc toö TopYiou uaGnroö Kai auToö

U6VTOI 'ICOKpdTOUC

1) Vgl. Schäfer I
2
, S. 309. 2) Suid. Dem. 1: cuveqptXoXÖYnce 5' Aiciuuvi

tu) 'AGryvaiiy Kai Oeoiröuira» tlu Xiuj cpiXocöcpuj. Auf Aision bezieht sich

Herrn, b. Plut. Dem. 11; Schäfer Philol. VI, 429. 3) Diog. II, 108: irepi

toutou (Eub.) qprjci Tic tüjv kujuikujv
f
OupiCTiKÖc 5' €ußouXibr)c Keparivac

epujTuiv Kai ipeubaXaZöav Xöyoic touc ßryTopac kuXiujv dirfiXG' c'xujv Anuo-

cOcvouc Tr]v ^ujiroircpirepriGpav ' (Kock Com. III, 461). ciükci ydp aÖTOÖ Kai

AnuocGevnc dKrjKoevai Kai £unrtKUJTepoc üjv rraöcacGai (über Hermippos als

Quelle s. Schäfer 1. c). Pseudopl. 845 B (nach Erwähnung von Demosthenes'

Seltsamkeiten beim Vortrag): cxoXdcac 6' €ußouXion tüj biaXcKTiKw MiXnduj

€Trnvujp9u)caTO irdvTa, vgl. noch Suid. 1. Man deutete also die Verse so,

dass Eub. durch seinen Unterricht die ßumoirepTiepriGpa des Dem. (seine

Verkehrtheiten) fortgenommen habe, während es doch ebenso möglich ist,

in exujv A. t. p\ die Bezeichnung einer Eigenschaft des E. zu finden. Be-

reits Philodem gedenkt dieses Unterrichts, s. oben S. 11,5. Schäfer I
2
, 329

ist geneigt, einen Verkehr beider zuzugeben, um so mehr, als auch E. dem
Philipp feindlich war.

Bl ass, attische Beredsamkeit. III. 2
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Ktesibios nicht ohne thatsächlichen Grund, als Demosthenes aller-

dings durch eignes Studium und aus Büchern sich mehr noch

als durch die Unterweisungen des Isaios gefördert hat. In Ver-

gleich zu den andern Rednern, mit Ausnahme des Isokrates, er-

scheint er ausserordentlich kenntnissreich; wenn auch in manchen

seiner historischen Anführungen, wie in denen über Alkibiades

in der Midiana, recht starke Irrthümer mit eingemischt sind, so

weiss er doch andrerseits über die Dauer der athenischen und

der spartanischen Hegemonie, über das Zeitalter des Solon sehr

genaue chronologische Angaben zu machen. 1
) Dazu kommt seine

Kenntniss alter Urkunden, deren er manche anführt 2
), und seine

ausgezeichnete juristische Bildung, die er nur zum Theil dem

Isaios verdankt. Mit philosophischer Litteratur freilich scheint

er sich kaum befasst zu haben, und an ihm bestätigt sich nicht,

was Piaton sagt und mit dem Beispiele des Perikles belegt, dass

der Redner nur durch Einweihung in die Naturphilosophie den

hohen Schwung der Seele gewinne, der ihn befähige, Vollendetes

in seiner Kunst zu leisten. Demosthenes erhob seinen Geist an

der Betrachtung der alten Herrlichkeit Athens, sowohl in den

18 Prachtbauten, die jene Zeit hinterlassen und die er selber, auch

darin einzig unter den Rednern, so oft und so schwungvoll

preist 3
), als in den schriftlichen Denkmälern, unter denen er die

Elegien des Solon, die Tragödien des Sophokles und Euripides

zu Anführungen benutzt. 4
) Und zwar thut er dies nicht, um

mit seiner Bildung zu prunken, gleichwie Aischines, sondern im

Kampfe mit diesem und von ihm gereizt, begibt er sich auf

dasselbe Feld, so dass er dem ehemaligen Schauspieler gegenüber

durch seine Anführungen sich an Kenntnissen gewachsen, durch

seine sonstige Enthaltung von dergleichen prunkendem Schmuck

an wirklicher Bildung überlegen zeigt. Ein anderes ist das Ver-

1) Meid. 143; s. auch Lept. 115 (wo der Redner nicht weiss, dass Lysi-

machos ein Sohn des Aristeides war). — Hegemonie Phil. T 23; Ol. T 24;

Solon F. L. 251. 2) Decret über Arthmios Phil, r 41 ff.; F. L. 270 ff.; über

Lysimachos Lept. 115; über Menon und Perdikkas Aristokr. 199 f. 3) Androt.

13. 76; Aristokr. 207; Rhod. 35; Ol. T 25; Cor. 68. (Schäfer p. 314 2
.)

4) Nur in der Rede gegen Aischines: § 247 (Tragödien); 251 ff. (Solon).
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hältniss zu Lykurg, der mehr als irgend ein anderer citirt und

einlegt , aber nicht zu müssigem Prunk, sondern um mit den

Worten der Dichter eindringlicher die Pflichten gegen das Vater-

land zu predigen; dies Lehrhafte und Beschauliche liegt nicht in

Demosthenes' Natur, der vielmehr für den Kampf und die un-

mittelbar praktische Wirksamkeit von Haus aus angelegt und

durch Isaios geschult war. Unter den prosaischen Werken der

alten Zeit befasste er sich besonders mit dem des Thukydides,

sowohl um der sachlichen Belehrung willen, wie er denn aus

dieser Quelle in der 3. Philippika den Ungeheuern Unterschied

zwischen moderner und alter rtriegsführung aufs treffendste dar-

legt 1
), als auch um sich an den Gestalten des Perikles und andrer

athenischer Helden zu erheben, indem ja die für seinen Namens-

genossen und für Nikias geäusserte Bewunderung kaum anders-

woher stammen kann 2
), und endlich ganz besonders, wie wenigstens

die Alten meinen, zur Bildung seines Stils. „Er allein unter den

Rednern", sagt Dionysios, „wurde gleichwie von den andern, die

in der Litteratur etwas Grosses und Glänzendes geleistet zu haben

schienen, so auch von Thukydides ein Nachahmer", und anderswo 19

bezieht er sich für die bei Demosthenes von ihm gefundene Nach-

ahmung des Thukydides auf die gleiche Ansicht seines Freundes

Caecilius. 3
) Es scheint hier in der That nur eine Vermuthung

von Rhetoren aus Aehnlichkeiten der Werke beider Schriftsteller,

keineswegs eine alte Ueberlieferung vorzuliegen, weshalb eben

Plutarch den Thukydides gar nicht erwähnt; Spätere dagegen

berichten, dass Demosthenes das Werk desselben achtmal eigen-

händig abgeschrieben, und anderes noch ärger Uebertriebene. 4
)

1) Phil. T 47 f. 2) Ol. r 21: ökoüiju — toütw tw äQe\ Kai tw Tpöiriy Tfjc

iroXrreiac xpn c©ai (dass sie zum wahren Besten und nicht nach Gunst redeten),

töv 'Apicreiönv €K€ivov, töv NiKiav (Thuk. VI), töv öuuüvu|uov töv euauxoö
(N.' Mitfeldherrn und Unglücksgenossen, von dem allerdings Volksreden
bei Th. nicht vorkommen), töv TTepiKXea. S. auch Lept. 73; Thukyd. I, 90 f.;

dann Lept. 87. 76 und Thukyd. II, 35 (Epitaph.), vgl. Weil im Commentar.
3) Dionys. Thuc. 53: ^nxöpwv öe A. uövoc, worep tujv öXXwv öcoi ueya ti

Kai Xau-rrpöv 2oo£av iroieiv ev Xöyoic, outuu Kai Ooukuoi6o\j ZnXun:n.c ^veto
Kaxä -rroXXd, und ad Cn. Pomp. p. 777: euol uevroi Kai tuj (piXxdTUJ KaiKiXiw

boKei Tä ev0u|ur]uaTa auTOö udXicxd ye Kai ZnXwcai AnuocGevnc. 4) Lucian
TTpöc töv ÖTraioeuTOv 4: kotci of] TaOra €"xe HuXXaßibv €K€iva tu toO An.|u.,
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Wieviel er dem Thukydides für seinen Stil verdankt, muss nachher

noch erörtert werden, ebenso was er aus Isokrates' Musterreden

gelernt hat. Denn dass er auch diese studirte, geht schon aus

manchen einzelnen Berührungen in Sachen und Gedanken hervor,

mehr aber noch aus Demosthenes' stilistischer Vollendung, die

deutlich auf Isokrates als auf ein wesentlich massgebendes Vor-

bild zurückweist.

Der Process gegen Aphobos, worin Demosthenes nicht nur

die Schuldigsprechung des Gegners, sondern auch eine Ver-

urtheilung zu dem beantragten Schadenersatz von zehn Talenten

erwirkte 1
), fällt unter Timokrates 364/3, als der Redner kaum

20 Jahre alt war; es konnte nicht fehlen, dass der hervorragende

Fall und der glänzende Erfolg die allgemeine Aufmerksamkeit

auf ihn zog, so dass er um so mehr ermuthigt wurde, auf der

einmal betretenen Bahn des Redners fortzuschreiten. Plutarch

erinnert bei ihm an die Geschichte des Orchomeniers Laomedon,

der, um die körperliche Schwäche zu überwinden, auf Rath der

20 Aerzte sich an lange Läufe gewöhnte, dadurch aber so erstarkte,

dass er einer der hervorragendsten Dolichodromen wurde und

in den heiligen Spielen Siege errang. 2
) Die Vorübungen nahmeu

allerdings bei Demosthenes eine geraume Zeit in Anspruch: im

zehnten Jahre nach dem Process des Aphobos schrieb er die

ersten grösseren Reden in öffentlichen Sachen, und seine erste

erhaltene Volksrede fällt in das elfte Jahr. Nach diesen ausser-

ordentlichen Anstrengungen, die er zu seiner Ausbildung machte,

hat Hermippos geurtheilt, dass er mehr fleissig als begabt ge-

wesen sei
3
); richtiger wird man sagen, dass die höchste Begabung

öca Tf] x€lpl ff) aÖTOö 6 jbryTUup efpaiye, Kai tä toö Oouk., öca irapd tou

Ana. Kai aord öktoikic ueTafeYpauueva eüp€6n KaXüJc, und Zosim. v. 47 W.
Kurz Pseudopl. 844 B: £n\üuv OouKuöic-nv Kai TTXdTUuva.

1) Die Sache des Aph. führt gegen D. Buermann N. Jahrb. 1875 p. 821 ff.

:

in der That habe D. fast nichts zu fordern gehabt. Hätte aber die Sache

so wie B. meint gelegen, so würden A. und Onetor die Verurtheilung leicht

abgewandt haben. 2) Plut. Dem. 6. 3) £n:iue\n.c udMov f\ eu(pur)c, Herrn,

b. Suid. Ar|u. 1, vgl. Plut. Dem. 8: €k toütou 6ö£av elxev ujc oük euqpuric

ujv, ä\Xa 6K TTÖvou cuYKeiuevr] c-ewÖTrjTi Kai buvduei xp^^voc. Zos. 60:

iroWd ö
5

€K cpüceuuc exuuv eXaxTUJuaTd t€ Kai vocr||uaTa IrnjueXeia tiPiv cpüav

£viKn.ce.
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für die Beredsamkeit sich in ihm mit dem höchsten Fleisse ver-

einte. Allerdings hatte er gerade genug Hindernisse in seiner

Natur, dass er auch durch Ueberwindung dieser die angeborene

Energie bethätigen und stählen musste; mit dem weicheren Ge-

müth des Isokrates wäre er gewiss Redenschreiber geblieben.

Auch insofern hat Hermippos Recht, als der natürliche Redefluss

und die Schlagfertigkeit eines Aischines und Demades dem

Demosthenes fehlte; dafür aber fehlte diesen wieder das feine

Kuustgefühl und das eigentliche Genie allbezwingender Bered-

samkeit, so dass Demosthenes 7 Natur schon von Haus aus die

ungleich höhere war, durch Fleiss aber und Uebung unendlich

hoch über jene» hinauswuchs. Wie nun Demosthenes sich übte

und die natürlichen Schwächen und Fehler beseitigte, davon wird

viel und grossentheils Glaubwürdiges berichtet. Sowie er draussen

ein Geschäft gehabt, oder mit jemandem verkehrt, oder Reden

gehört hatte, benutzte er dies nach der Heimkehr, indem er sich

alles genau ins Gedächtniss zurückrief, die Sachen und was sich

über jeden streitigen Punkt sagen Hess sich darlegte, die gehörten

oder gesprochenen Reden in künstlerische Form brachte, Ver-

besserungen daran vornahm, dasselbe verschieden auszudrücken

suchte. 1
) Dass aber weder gründliche Gedanken, noch kunst- 21

gerechte Form für den öffentlichen Redner genügte, dessen wurde

er alsbald inne, sowie er vor dem Volke aufzutreten anfing.

Nicht einmal der Stil selber behagte, indem man zu viel Ge-

künsteltes und Schwieriges darin fand, wie das in der That auch

von den erhaltenen Volksreden die ältesten noch zeigen; aber

das Schlimmste war die Mangelhaftigkeit des Vortrags, da die

Stimme weder stark, noch deutlich, noch ausdauernd war, die

1) Plut. Dem. 8 (wohl nach Herrn., aus dem die sich unmittelbar an-

schliessende, in der vorigen Anm. citirte Stelle stammt): ou urjv dXXd Kai

xdc irpöc touc ckxöc evxeuSeic Kai \6youc Kai dcxoXiac imoGeceic erroieixo Kai

äqpopiudc Tou (piXoiroveiv • diraXXaYeic ydp aOxwv xdxicxa Kax^ßaivev eic xö

ueXexnxripiov , Kai oie£r|ei xdc xe trpäHeic ecpeHfjc Kai xoüc uirep auxwv diro-

XoyicuoOc. exi öe xouc Xöyouc, 01c Trapexuxe Xexouevoic, dvaXaußdvuuv eic

eauxöv eic Yvuu^ac dvnje Kai irepiöbouc, eTravopGuüceic xe Travxobairdc Kai

uexacppdceic eKaivoxöuei xuuv eipnuevuuv O9' ex^pou -rrpöc eauxöv f) tiy eauxoü

TidXiv rrpöc dXXov.



22 Uebungen für die Rede.

Haltung aber und die Geberden ungeschickt und linkisch er-

schienen. 1
) So hatte er zu Anfang die entschiedensten Miss-

erfolge 2
), und es soll mehrfachen Zuspruchs und Raths anderer

bedurft haben, damit er nicht dem ergriffenen Berufe wieder ent-

sagte. Als er eines Tages missmuthig im Peiraieus umher-

schlenderte, soll ihn der hochbejahrte Eunomos von Thria an-

gesprochen und scharf zurechtgewiesen haben, dass er, dessen

Redebegabung die grösste Aehnlichkeit mit der des Perikles habe,

in Verzagtheit und Unmännlichkeit sich und seinen Beruf preis-

gebe. 3
) Und ein andermal, als es ihm nicht besser geglückt war

und er ganz niedergeschlagen nach Hause ging, folgte ihm, heisst

es, der Schauspieler Satyros und redete ihn an.- Wie nun De-

mosthenes ihm klagt, dass er, der von allen Rednern sich die

meiste Mühe gebe, dennoch vom Volke sich geringgeschätzt, da-

gegen versoffene und unwissende Seeleute (Demades) mit Beifall

gehört sehen müsse, verspricht ihm Satyros die Ursache zu heben,

wenn er ihm nur eine Stelle aus Sophokles oder Euripides her-

sagen wolle. Demosthenes thut dies, und nun wiederholt ihm

Satyros dieselbe Stelle in richtigem und affectvollem Vortrage

so, dass sie dem Zuhörer eine ganz andre zu sein scheint und

er von da ab auf die Ausbildung des Vortrags besondre Sorge

wendet. 4
) Ob nun diese Erzählungen wahr sind oder nicht —

sie bieten der Kritik manche Blossen — 5
), so sind sie doch der

22 Ausdruck allgemeiner Urtheile über Demosthenes, wonach er als

Volkslenker der rechte Nachfolger des Perikles und im Vortrage

ein Nacheiferer der gefeierten Schauspieler jenes Zeitalters war.

Heisst es doch auch, er habe bei dem Schauspieler Neoptolemos,

statt dessen andre vielleicht richtiger den Andronikos nennen,

für 10000 Drachmen Unterricht genommen 6
), und thatsächlich

1) Plut. c. 6. 2) Vgl. unten zu R. LI gg. E. 3) Plut. ebend., vgl. Pseudopl.

845 A; Plut. an seni c. 23. 4) Plut. c. 7. 5) Schäferl 2
, S. 334 ff.

6) Pseudopl. 844 E: toO 6e irveuuaToc aüTtu ev&eovxoc (X^youci) Neo-nroX^uiy

tiI) uiroKpnrj uupiac ooüvat, IV öXac irepiöbouc äirveOcnjuc Xern. — 845 A:

uäXicxa oe (irpoexpeijmxo töv A.) ö imoKpixric 'AvöpöviKC-c , euruuv uuc oi u£v

Xöyoi KaXajc £'xoiev, Xeiiroi ö' auxip tö if\c uTTOKpiceiuc • äTreuvriuöveuce xe xwv

eirl xfjc eKKXnaac im' aüTOö XeXeYuevwv (also Plutarch's Erzählung von

Satyros etwas variirt). Kai br\ TTiCTeöcavxa töv An|u. irapaöouvai auxöv xtp
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zeigen seine Reden eine merkwürdig genaue Bekanntschaft mit

den guten und schlechten Tragöden und ihren Aufführungen. 1
)

Bekannt ist ferner jenes Apophthegina des Demosthenes: auf die

Frage, was das Bedeutendste in der Beredsamkeit sei, antwortete

er: der Vortrag; nach dem Zweiten und dann nach dem Dritten

gefragt, wiederholte er stets: der Vortrag. 2
) Wiederum heisst

es, es sei jemand zu ihm gekommen, der eine Gerichtsrede von

ihm wünschte, da er von einem andern thätlich misshandelt sei.

„Aber du hast ja in der That nichts derartiges erlitten", ent-

gegnet Demosthenes. „Was?" schreit jener nun auf, „ich nichts

erlitten?" „Jetzt", sagt der Redner, „höre ich die Stimme eines

wirklich Gekränkten." 3
) Ueber den Weg nun, auf dem Demosthenes

selbst zu der thatsächlich von ihm erreichten Vortrefflichkeit in

der Action gelangte, hat Demetrios von Phaleron aus dem Munde

des greisen Redners berichtet. Die Undeutlichkeit der Stimme

und das Anstossen bei einzelnen Lauten, insbesondre beim Buch-

staben R
;
bewältigte er damit, dass er Steinchen in den Mund 23

nahm und dabei Verse hersagte, nach späteren Berichterstattern

insbesondre solche wie jenen Homerischen: pöxOei y«P jueyct Kuua

ttoti Hepöv r^rreipoio.
4
) Man hat an den überlieferten Bildnissen

'AvöpoviKLu — . Für Andr., den auch Anonym. Z. 82 u. Quintilian XI, 3, 7 als

D.' Lehrer im Vortrag nennen, spricht besonders der Umstand, dass sein

Name nicht aus Dem. genommen sein kann, während Satyros (der übrigens

Komiker) or. 19, 193 rühmlich erwähnt wird, Neoptolemos aber das. 12 u.

öfter als Unterhändler und Kundschafter des Philipp vorkommt. 'Avop. 6

TpctYUJÖöc Ath. XIII 584 D. S. Schäfer I
2
, 336.

1) S. F. L. 246; Cor. 262. 2) Cic. Brut. 142: Demosthenem ferunt ei,

qui quaesivisset, quid primum esset in dicendo, actionem; quid secundum,

idem et idem tertium respondisse, vgl. Orat. 56; Philod. Rhet. 4, 16 S. 222 Sp.

(196 Sudh.); Longin. Rhet. Sp. Rh. Gr. 1, 310 f.; Pseudopl. 845 A. 3) Plut. c. 11.

4) Plut. c. 11: Toic öe anua-riKoic eXaTxuuuaav TOiauTnv errnjev äcKn.av, wc
ö ct>a\npeuc AruunTpioc icropei, Xeyujv auxou ArjuocGevouc ÖKoOeiv Trpecßuxou

YeYovÖTOc, tüv u£v dcdcpeiav Kai TpauXÖTnra xffc Y^-wx-rnc 6Kßid2ec0ai Kai öiap-

Gpoöv elc tö cröua ipricpouc Xaußdvovra Kai prjceic dua XeYovxa. Cic. divin.

II, 96: Demosthenem scribit Phalereus, cum Rho dicere nequiret, exerci-

tatione fecisse ut planissume diceret, vgl. de orat. I, 260. Allgemein Dionys.

Dem. 53: qpucei irpöc Taüxa (Vortrag und Geberden) oö irdvu eoxuxei xP*lca-

uevoc, Ujc Anu. ö <t>a\. qprjci Kai oi dXXoi Trdvxec oi töv ßiov auxoö cuYYP«-
vpavTec, vgl. Q. Cic. de pet. cons. 3. Wie Plut. berichten Pseudopl. 844 D;
Liban. Z. 62 W.; Zos. Z. 68 (der Hom. Vers Od. 5, 402) u. s. w.
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des Demosthenes bemerkt, dass die Unterlippe auffällig zurück-

tritt; es mögen also wirklich bedeutende natürliche Gebrechen

vorhanden gewesen sein, welche die eiserne Willenskraft und

Ausdauer überwand. 1
) Weiter berichtete Demetrios, er habe die

Schwäche der Stimme und die Kürze des Athems damit gehoben,

dass er sich gewöhnte viele Verse in einem Athem und mög-

lichst laut und hoch zu recitiren, und zwar nicht stehend, sondern

rasch umhergehend oder sogar an Anhöhen hinaufschreitend. 2

)

Somit erreichte er, wie Cicero mit Berufung auf seine Schriften

sagt, dass er in einer Periode zweimal die Stimme erheben und

zweimal senken konnte. 3
) Auch Klarheit und Vollklang wusste

er durch solche Uebungen seiner Stimme zu geben 4
), und wenn

nun auch sein Organ, wie er das selber ausspricht, kein vorzüg-

liches wurde und nicht zum Erfolge mitwirkte wie das des

24 Aischines, so war es doch nicht ferner hindernd und störend. 5
)

An der phalerischen Bucht zeigten nachmals die Fremdenführer

die Stelle, wo Demosthenes bei tosender Brandung auf- und ab-

gehend declamirt habe. 6
) Was nun die Ausbildung auch des

Geberdenspieles betraf, so hatte er nach Demetrios zu Hause

einen mannshohen Spiegel, vor dem er seine Redeübungen an-

stellte.
7
) Es wird hinzugefügt, dass er die Gewohnheit hatte,

1) Schäfer I
2

, 331, 2. 2) Plut. 1. c: xrjv öe cpujvr]v ev xoic bpöuoic

Yuuvd£ec0ai Kai rate upöe xd aud irpocßdcea öiaXeYÖuevov Kai Xöyouc xivdc f\

erixouc öua xtu irveuuaxi ttukvouu€viu irpoqpepöuevov. Cic. de orat. I, 261:

cum sphitus eius esset angustior, tantum continenda anima in dicendo est

adsecutus, ut una continuatione verborum, id quod eius scripta declarant,

binae ei contentiones vocis et remissiones continerentur
;

qui etiam, ut

inemoriae proditum est (von Demetr.), coniectis in os calculis, summa voce

versus multos uno spiritu pronuntiare consuescebat; neque id consistens in

loco, sed inainbulans atque ascensu ingrediens arduo. Vgl. Quint. XI, 3, 54;

Zosim. v. 78 W. 3) Cic. de orat. 1. c. 4) S. Val. Max. VIII, 7, ext, 1

(propter nimiam exilitatem acerbam auditu vocem suam exercitatione con-

tinua ad maturum et gratum auribus sonnm perduxit); Phot. p. 493 a 22.

5) F. L. 216: iiY)bä ei KaXöv Kai ue^f' oöxoc (Aisch.) cpGcfSeTai, ii^b* ei cpaüAov

6yuj. Das 208: xoö Kai dxoXuoxdxou irdvxiuv £uoü Kai ouöevöc ueiZov qpGeYYo-

uevou. 6) Cic. de fin. V, 5: in Phalericum . . quo in loco ad üuetum aiunt

declamare solitum D., ut fremitum adsuesceret voce vincere. Vgl. Pseudopl.

844 E; Liban. v. 70 ff. W.; Zosim. v. 75; Anon. 76; Quint. X, 3, 30.

7) Plut. 1. c: eivai o' aöxCu udYa Kdxoirxpov oikoi, Kai irpöc xouxo
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die eine Schulter unschicklich zu bewegen; dies habe er sich ab-

gewöhnt, indem er ein Schwert an der Decke geuau in der Höhe

aufhängte, dass es beim Emporziehen der Schulter ihn stach. 1

)

Als Local für diese häuslichen Uebungen zeigte man noch zu

Plutarch's Zeiten ein unterirdisches Gemach, welches er sich

eigens habe herstellen lassen; regelmässig habe er sich hier jeden

Tag geübt, und manchmal habe er zwei und drei Monate lang

sich beständig darin aufgehalten, indem er, um der Versuchung

des Ausgehens zu begegnen, sich die eine Seite des Kopfes kahl

geschoren habe. 2
) Sei nun daran manches übertrieben, es bleibt

genug, um uns die Energie bewundern und erkennen zu lassen,

dass Demosthenes einen mächtigen inneren Beruf nicht nur zum

Redenschreiber, sondern auch zum Volksredner und Staatslenker

in sich fühlte. Der Grösse des Erfolges und der Leistungen ent-

sprach die Grösse der Anstrengungen: tantae molis erat Romanam

condere gentem!

Das war also das Leben, "welches Demosthenes in seinen

besten Jünglingsjahren führte, ganz unähnlich dem seiner Alters-

genossen, der ehrbaren sowohl wie der zügellosen. Nicht wilde

Schweine hat er als Jüngling gejagt, sagt Aischines, noch in 25

Ringschulen seinen Körper gebildet, sondern sich in Künsten und

Ränken gegen die Vermögenden geübt. 3
) Lassen wir dem Feinde

die letztere billige Verdächtigung: er kann andrerseits auch nicht

behaupten, dass Demosthenes seine Jugend in wildem Prassen

verlebt, oder wenn er es einmal zu lügen fertig bringt, dass er

sein väterliches Erbe durchgebracht habe, so sieht er sich ein

zweites Mal doch vor und wendet die Schmähung über den Ver-

lust seines Vermögens anders. 4
) Stadtbekannt war das Wasser-

tcic |ue\^Tac & evavriac icrduevov Trepaiveiv. Vgl. Quint. XI, 3, 68; Pseudopl.

844 E; Zosim. v. 83 W.
1) Pseudopl. 844 DE (ößeXicKov f\ ük rivec £iqrioiov); Liban. v. 85 W.

u. d. a. Biogr.; Quint. XI, 3, 130 (ut cum in angusto quodam pulpito stans

diceret, hasta humero dependens immineret). 2) Plut. Dem. 7 : £k toOtou

KaTäyeiov u£v oiKOöouficai ueXeTnxripiov, 8 bi] öiectuZefo Kai Ka9' ^uäc,

evxauGa bk ktL Vgl. Pseudopl. 844 D (arnXaiov) ; Liban. 75 (oiioiceic KCtxd-

yeioi); Zosim. 86; Anon. 46; Encom. Dem. 14. 3) Aisch. 3, 255.

4) Aisch. 1, 170: eiretör] Tf]v iraTpwav ouaav ävrjXuKev, 3, 173: t& ircrrpuja

KaTafeXdcTUJC rrpoeuevoc.
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trinken des Demosthenes, welches er von seinen Jünglingsjahren

her auch später beibehielt, um sich den Geist stets nüchtern und

wach zu halten 1
); seine Feinde unterliessen nicht ihn damit auf-

zuziehen. So Philokrates: Natürlich sind Demosthenes und ich

nicht gleicher Ansicht, denn er trinkt Wasser und ich trinke

Wein 2
), und Demades: Ol uev ctWoi irpöc ubuup XeYOuav, Anuo-

c0evr)C öe Tipöc ubuup Ypa<pei
3
); noch Hypereides in seiner Anklage-

rede höhnt den Demosthenes: „Wenn jemand etwas zu wenig

Wasser in seinen Wein goss, so ärgerte dich das", und wiederum:

„Willst du etwa die Jüngeren jetzt zu deinem Beistand aufrufen,

die du in deinem Uebermuth beschimpftest und Helden im Wein-

saufen nanntest?" 4
) Alle diese Spötter führten selbst ein ganz

anderes Leben, gleichwie Pytheas einmal den Demades und De-

mosthenes in folgender Weise gegenüberstellte: „Der eine trinkt

Wasser und meditirt die Nächte hindurch, wie man sagt; der

andere hält Frauenzimmer und betrinkt sich jeden Tag, und

treibt sich uns dann mit dickem Bauch in den Volksversamm-

lungen herum." 5
) Von Demosthenes' nächtlichem Meditiren, in

!6 der Jugend und nachher, ist auch sonst vielfach die Rede: er

hatte ein enges Bett, um nicht zu lange zu schlafen; er ärgerte

sich, wenn es ihm die Handwerker im Frühaufstehen zuvorthaten;

es heisst sogar, er habe bis • zu seinem fünfzigsten Jahre nie die

Lampe ausgelöscht. 6
) Deswegen spottete Pytheas, Demosthenes'

1) Liban. v. 82: Kai n?\v öxi y' üöujp eirexriöcue iriveiv, iV eYPIYOpuiav

uäMov Trap^xnTai T11v oidvoiav, arraav uj^oXÖYnxai. Athen. II, 44 E: aüröc

öe irepl aüxoü |udpxuc äSiöxpewc A. — qpdcKUJv XP0V0V Tlva ubuup u.övov

TreTrujK^vai, übertrieben und bei Dem. (s. u.) nicht gesagt; Plut. Quaest.

conv. 9, 12 lässt ihn sogar in seinem ganzen Leben keinen Wein anrühren.

2) Dem. 19, 46; Phil. 2, 30. 3) Encom. Dem. 15. 4) Hyp. c. Dem. b.

Athen. X 424 D; Prise. XVIII, c. 25. 5) Ath. II, 44 F: Kai TTuOeac toöv

cpriav dXXd xooe vöv 6r||uaYWYOuc öpäxe, ArunocGevn. Kai An.ud6nv, ujc evav-

xiujc xoic ßioic oidmvxai. ö uev ydp u&poiroxüjv Kai uepi|uvüjv xdc vüKxac,

üjc (paciv, 6 öe iropvoßocKüJv Kai lueGucKÖuevoc Kaxd xnv rjuepav €Kdcxnv rrpo-

YdcTUjp n.uiv ev xaic CKKXrjciaic dvaKUKXeixai. 6) Pseudopl. 844 D (ähnliches

von Lyknrg 842 C) ; 848 C : icTOpoüa ö' ujc oii&e Xuxvov gcßecev , dxpi irevxrV

Kovxa £tüjv £y^v6to, öiaKpißujv xouc Xöyouc. Cic. Tuscul. IV, 44: D. —
dolere se aiebat, si quando opificum antelucana victus esset industria.

Vgl. Stob. Flor. 29, 90. Diomedes p. 289 P. (310 K.).
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Reden röchen nach Lampendochten, worauf jener versetzte: Aller-

dings hat von dir die Lampe andere Dinge gesehen als von mir. 1

)

Wenn so die feindlichen Zeitgenossen reden, und wenn Demosthenes

selbst in seiner Beurtheilung z. B. von Philipp's Privatleben den

grössten sittlichen Ernst an den Tag legt 2
), so hat es wenig zu

bedeuten, dass Idomeneus vonLampsakos, welchem Hermippos nach-

schrieb, dem Redner Schlemmerei und Ausschweifung mit Weibern

und Knaben schuldgab, zumal da diese Schriftsteller, sowie sie

sich dabei auf Einzelheiten einlassen, die ärgste Unkenntniss

verrathen. 3
) Sie berufen sich auch auf Aeusserungen des Schreibers, 27

also des Aischines, über Demosthenes' Umgang mit Hetären;

aber wir lesen bei Aischines durchaus nichts, womit jener der

1) Plut. c. 8: eic toöto be öXXoi tg iroXXoi tüüv brjüaYUJYWV e%Ke\)alov

auTov, Kai TTuOeac eTncKUJTrrujv eXXuxviwv gqpncev bleiv airroö xa evGuuriuaTa.

toOtov piv oöv riueupato TiiKpUJC 6 A. r ou Tauxd Y^p', eTirev,
f
€p.oi tc Kai

coi, uj TTuGea, 6 Xoxvoc cüvoibev. ' Ein andres Witzwort des D. gegen einen

Dieb, genannt XaXKOÖc, der ihn ähnlich verspottet hatte, ebend. c. 11: o!6a

ort ce Xuttuj Xüxvov Kaiwv ktc. Vgl. Liban. v. 78 W. — Das lueXexäv und

Ypdt9€iv des D. erwähnt auch Aisch. 2, 55. 35; s. auch Meid. 191 f.

2) Olynth. B 17 ff., vgl. Phorm. 45 u. a. St. 3) Athen. XIII 592 F: dKÖXacroc

6' fjv 6 £nrujp Trepi xa äqppobiaa, u)c qpriav 'lbop.eveüc. 'Apicrdpxou youv

tivoc epacGeic ueipaKiou Kai &r aÖTÖ irapoivricac eic NiKÖonuov eHeKOiyev aüroö

toüc öqpGaXuouc (soweit wohl Id.). irapabeboxai be Kai irepi öipa Kai irepi

veouc Kai Y^vaiKac iroXuTeXrjC. xorfapoüv Kai ö Ypa)a|LiaTeüc Trox' (Kar'?)

auxoü eme *
f
ti 5' dv Tic irepi A. Xeyeiv buvaixo ; xd y«P eviauxw ueXexnGevxa

eKeivtu uia Y^vr) u.ta vuKxi cuvexeev' (vgl. Archiloch. fr. 142 Bgk.). dvaXaßeiv

Yoöv Kai eic xnv okiav XeYexai Tiva Kvujcuuva p.etpaKiCKOv Kaixoi Y^vaiK'

Z\u)V uuc Kai auTriv dYavaKxrjcacav cuYKOtuäcGai xw Kvujciujvi (vgl. Aisch. 2, 149

m. d. Scholien). — Suid. An.u. 1: irpöc xdc r^bovdc dKÖXacxoc, ujc Kai xoüxö

cpnciv 6 auxöc (Hermippos); aus demselben Pseudopl. 847 E: qpaci be xivec

Kai dciüxujc auxöv ßiOuvai kx£. Unter den Liebhabern der Hetäre Lais wird

D. Ath. XIH, 588 C genannt, aber Sotion d. Peripatetiker bei Gellius I, 8

erzählt die Geschichte so, dass D., der heimlich zu ihr gekommen, auf

ihre Forderung von 10000 Drachmen gesagt habe: oük ujvoüuai uupiujv

bpaxuujv uexaueXeiav. — Ein artiger Witz des Kynikers Diogenes bei Diog.

VI, 34 (Pseudoplut. 847 E): Kax^Xaße nroxe A. töv £nxopa ev iravboKeiiu

dpiCTUJVTa* toü b' üTroxuJpoüvxoc, xocooxuj udXXov, eqpr), e"crj ev tuj iravboKeiw.

Auch hier ist Dem. der äusserlich Ehrbare; bei Plutarch aber (üb. d. Fortschr.

i. d. Tugend p. 82 DE) steht dieselbe Geschichte von Diog. und einem Jüng-

linge, und Aelian V. H. 9, 19 erzählt umgekehrt, dass Diog. im Wirtbshause

gesessen, Dem. aber nicht hinein gewollt habe.
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Schlemmerei oder offenbarer Un Sittlichkeit bezichtigt würde; nur

im allgemeinen redet er von seinem Aufwand, ohne eine An-

deutung zu wagen, wohin das Geld gehe. 1
) Wir wissen so gut

wie Aischines, dass Demosthenes' Vermögen durch seine gross-

artige Freigebigkeit für Staat und einzelne so gering blieb;

diesen Grund wollte er freilich nicht nennen. Von den geheimen

Sünden, die des Feindes giftige Zunge öfters andeutet 2
), ist nichts

anders zu sagen, als dass er augenscheinlich deshalb mit Ge-

heimem den Demosthenes zu verdächtigen sucht, weil er Oeffent-

liches nicht hatte; je Schmutzigeres er nun vorbringt, desto

schmutziger zeigt er sich selbst. Demosthenes darf seinen Läste-

rungen gegenüber in der Rede vom Kranz 3
) kühnlich sagen:

„Wenn ihr mein Privatleben als ein solches kennt wie dieser es

darstellte — denn ich habe ja nirgends anderswo gelebt als bei

euch —, so hört keinen Laut von mir an, auch wenn meine

ganze Staatsverwaltung übervortrefflich ist, sondern steht sofort

auf und verurtheilt." Auch hat weder Hypereides noch Dei-

narchos das Privatleben des Demosthenes anzutasten gewagt.

Verheiratet war er bezeugtermaassen 343, und zwar mit einer

Frau von achtbarer Herkunft; als er die Rede gegen Meidias

schrieb (347), hatte er noch keine Kinder; 336 starb ihm sein

58 einziges Kind, eine Tochter, kurz vor dem Eintreffen der Nach-

richt von Philipp's Ermordung. 4
) Dass er die Wittwe des Feld-

herrn Chabrias geheiratet habe, oder wenigstens habe heiraten

wollen, scheint ersonnen, um sein vermeintliches Auftreten gegen

Leptines' Gesetz für Chabrias 7 Sohn zu motiviren. 5
) Demetrios

1) Z. Bsp. 3, 173: TrXeicrov b' ck Tfjc iröXeujc eiXnqpuüc dpYÜpiov eXdxicra

irepteiroiricaTO. vöv u£vxoi tö ßaaXiKÖv xpuciov £iriKeKXuKe ty)v baTrdvnv auxoö,

ecTi b' oöbe toOG
5

iicavöv oubeic y&p iriimoTe ttXoötoc rpöirou -rrovripoO irepi-

ejeveTO. 2) Das Stärkste ist die dppnxoiTOua, s. z. Bsp. 2, 23: ob' oobev

cnrpaxov exujv uepoc toö cwuaxoc, oub' ö0ev ti^v qpuuv^v irpo'ieTai. So lästerte

auch Timaios den Demochares, s. Polyb. XII, 13. 3) Demosth. 18, 10.

4) Aisch. 2, 149 erwähnt die Frau, ohne Lästerungen über sie hinzufügen

zu können; s. ausserdem Dem. Meid. 187; Aisch. 3, 77 (t^v uövnv ö öeiXcuoc

Kai Trpuüxr|v aüxöv TuaTepa Trpocenroücav diroX£cac). 5) Plut. c. 15: töv irept

tOüv dxeXeiOuv (njwvicctTo) bid töv Xaßpiou iraiba Ktticittttov, uk cpnav aüTÖc,

uuc b' evioi XeYouci, ty\v unxepa toü veaviCKOU iiivuüuevoc. oi> urjv epiue

TaOxnv, dXXd Cauaa xivi cuvibKncev, uuc icropei An,urjTpioc ö MdYvnc kv xoic
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von Magnesia berichtete, dass seine Frau eine Sainierin, also

Tochter eines attischen Kleruchen auf Samos, gewesen sei; andere

geben auch auch den Namen ihres Vaters Heliodoros. 1
) Söhne

hatte Demosthenes weder zur Zeit der Rede vom Kranz, noch

zu der des Harpalischen Processes je gehabt, wie Aischines und

Deinarch bezeugen. 2
) Gleichwohl wurde in der angeblich in

letzterer Sache gehaltenen gefälschten Vertheidigungsrede auf

die Vorführung von Kindern Bezug genommen, und Leute, die

sich durch die Fälschung täuschen Hessen, erklärten alsbald, dass

diese von einer Hetäre gewesen sein müssten; weshalb hätte er

sonst die Mutter nicht mit vorgeführt? 3
) Der von Demochares

lange nach des Redners Tode geschriebene Volksbeschluss, mit

welchem diesem die höchsten bürgerlichen Ehren zuertheilt wurden,

gewährt nach überlieferter Fassung des Originals die Bildsäule,

die Speisung und die Proedrie mit der stehenden Foruiel „ihm

und dem jedesmal ältesten seiner Nachkommen"; aber im Leben

der zehn Redner wird der Inhalt so angegeben: man gab ihm

eine Bildsäule, die Speisung seinen Verwandten. 4

)

Von Demosthenes7 sonstigen Lebensverhältnissen hat hier 29

besonders die Frage Interesse, in welchem Umfange und zu

welcher Zeit er sich mit der Beschäftigung eines Redenschreibers

abgab, und was es mit den Unterweisungen in der Beredsamkeit,

die er jungen Leuten ertheilt haben soll, für Bewandtniss hat.

Statt eines Trierarchen, sagt Aischines, erschien er plötzlich als

rrepi cuvuuvüuujv. Vgl. Schol. zu Lept. 68 (p. 490, 31 Dd.); Aristid. irpöc

AnjuocG. c. 4. 34 (p. 611. 623 Dd.); Herniog. p. 181, 14 Sp. 70 W. (imep

cuyY€vOüv); Suid. Anu. t'i A. Schäfer I 2
, S. 414; unten Cap. III.

1) Plut. 1. c.; Pseudopl. 847 C: KaxdXnre bä ötio rralöac £k juiäc Y^vaiKÖc

tüuv euboKiuuuv, 'HXioouüpou tivöc Guyarpöc. Guyar^pa (be) uiav £cx€v, f^ uaic

exi oöca irpö ydiuou £t€\€Üitic€. 2) Aiscb. 1. c; Dein. 1, 71: touc öe ou

Y€Y€vnuevouc uieic cauxuj TüpociroieTcGai irapa (v. 1. Kaxä) touc vöuouc xüuv ev

xaic Kpiceav evexa jiyvou^vujv öpKUJv, aus welcher übrigens dunklen Stelle

doch das oben Gesagte klar ist. 3) Athen. XIII 592 E: AnuocOevn öe —
Kai xeKvoiroiricacGai eH exaipac exei Xöyoc. aöxöc fovv ev x& -rrepi xpuciou

Xöfiu TrpoaYrioxe xä xe^va X^pic T11 c unxpöc kx£. Aus dieser unechten

Rede hat auch wohl Pseudopl. seine Nachricht von den zwei Söhnen.

4) Pseph. Vit. X Or. p. 850: auxu; Kai eyyovuuv äei xüj Trpecßuxdxiy , aber

Vit. Dem. 847 D: cixnciv x' ev Trpuxaveiw xolc cuyy^v^ci toö Anu. eöocav

Kai auTin xexeXeuxnKÖxi xnv eköva äv^Gecav.
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Redenschreiber, nachdem er sein väterliches Erbe zum allgemeinen

Spott preisgegeben; da er aber auch hierin das Vertrauen täuschte

und den Gegenparteien die Reden unter der Hand mittheilte, trat

er ebenso plötzlich auf der Rednerbühne auf.
1
) Hieraus ist

zunächst zweierlei zu entnehmen: dass er nach dem wenig vor-

teilhaften Ausgleich mit den Vormündern, um auf andere Weise

wieder Vermögen zu gewinnen, die logographische Thätigkeit

ergriff, und dass er sie wieder darangab, als er sich der Staats-

verwaltung widmete. Aischiues sagt anderswo, dass er von seinen

Vormund schaftsprocessen her den Beinamen Argas erhalten, der

eigentlich eiue Schlange bezeichnet, also auf ränkevolle Bosheit

deuten sollte
2
); man sieht, dass Demosthenes' streitbares Auf-

treten imponirt hatte, und das musste ihm als Anwalt Ruf und

Zulauf verschaffen. Jedenfalls ist der geringste Theil der von

ihm für andere geschriebenen Reden auf die Nachwelt gekommen;

gerade aus der ersten Zeit haben wir sehr wenige und nicht

einmal zeitlich genau bestimmbare, wenn überhaupt echte. Nach

Aischines trat er 359 in dem Processe des Feldherrn Kephisodotos

sogar selber als Ankläger auf3
); weiterhin folgt 355 die für Diodoros

30 geschriebene Rede gegen Androtion, 354 die Synegorie gegen

Leptines, dann die übrigen Staatsreden und nun auch echte

Privatreden in grösserer Zahl, die bis etwa 345 berabreichen,

wo Demosthenes schon seit langer Zeit sich den Staatsangelegen-

heiten widmete. Und doch lesen wir auch in der von seinem

Anverwandten Demon gehaltenen Rede gegen Zenothemis, dass

als der Sprecher den Demosthenes um seine Fürsprache bei dem

Process ersucht, dieser geantwortet habe: seitdem er über Staats-

1) Aisch. 3, 173: £k Tpinpdpxou XoYOYpdqpoc dveqpdvn, Td TraxpiM Kaxa-

•f€\dcxuic upoeiuevoc' diricxoc oe Kai irepl xaÜTa oö£ac elvai Kai touc Xöyouc

eKcpepuuv toic dvnöiKoic dvenrioncev 6ttI tö ßf]|ua. 2) Aesch. 2, 99: 6K Traiouuv

diraX\aTTÖ(Lievoc Kai 0€KaTaXdvTOUC oucac €Kdcruj twv eiriTpÖTriJuv Xafxävwv

'Apfdc eKXr)9n, vgl. Harp. s. v., der als Lesart der 'ArriKiavd apiraE anführt

(augenscheinlich eine verkehrte Conjectur); Plut. Dem. 4; Schäfer P, 302.

3) Aesch. 3, 52: ouk WKvncev dir' ekaYT^Xiac auToO Kpivouivou Trepl Gavdxou

KaxriYopoc ^evecGai. Euthykles, für den D. später die Aristokratea schrieb,

hatte dies jedenfalls gethan (c. Arist. § 5); gegen A.
1 Behauptung macht

Schäfer I
2
, 453 die Schonung geltend, mit der Keph. in der genannten Rede

behandelt wird. S. auch U. Köhler Mitth. d. arch. Inst. Ath. VI, 25.
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angelegenheiten zu reden angefangen, habe er sieh nicht mit

einem einzigen Privathandel befasst; ja sogar innerhalb der poli-

tischen Thätigkeit habe er sich von derartigem zurückgezogen,

was — so lassen sich wohl die Worte der hier verstümmelten

Rede dem Sinne nach ergänzen — das Wohl und Wehe einzelner

und die inneren Angelegenheiten des Staates betreffe. 1
) Die

Rede ist aus Alexanders Zeit, und für diese ist auch aus Aischines'

damals gesprochenen Worten unzweifelhaft, dass Demosthenes

dem Berufe eines Logographen nicht mehr oblag; hüten wir uns

indes, das Selbstzeugniss des Redners, wie es Demon anführt,

allzu umfassend und zu buchstäblich zu verstehen. Demon ver-

langte eine Synegorie von ihm, nicht eine geschriebene Rede,

welche letztere ganz im Stillen geliefert werden konnte, ohne des

Staatmannes Ansehen und Würde zu compromittiren, was hin-

gegen durch persönliches Auftreten sofort geschah. Demosthenes

nämlich, indem er auch hierin den Perikles nachahmte, suchte

seine Stellung erhaben über den kleinlichen Streitigkeiten des

Tages zu bewahren und widmete seine ganze öffentliche Thätig-

keit dem Staate, um so mehr als jeder, der, wie Hypereides in

Euxenippos' Sache, als Fürsprecher reicher Angeklagten auftrat,

dem nicht unbegründeten Verdachte bezahlten Dienstes verfiel.

Wir können also glauben, dass Demosthenes von 354 ab, wo er

in die Politik eintrat, keine Synegorien mehr gehalten, um so

mehr, als auch die 354 fallende Leptinea, die er nach der Ueber-

lieferung und der allgemeinen Ansicht selber vorgetragen, in der

That für einen andern Sprecher geschrieben scheint 2
), und dass

er auch keine so grossen Reden wie die Leptinea und die ver- 31

wandten Werke späterhin für andere ausgearbeitet hat; hingegen

von der Logographie zog er sich nur allmählich zurück, in dem-

selben Masse wie seine politische Stellung sich befestigte. In

1) Zenoth. 32 : irpoceXGövTOC 6' atJTW (Dem.) juou Kai irapeivai Kai ßon.0eiv

aHtoövTOC, €i ti exoi, Ar]juuuv, gqpn, eyiij iroiricuu uev die äv cu KeXetinc Kai

Täp äv öeivöv ein. bei uevroi Kai tö cauxoO Kai tou|uöv \0Yicac6a1. euoi

cuuß^ßnKev, äqp' ou irepi tujv koivujv Xereiv ripHd|unv, jun.be irpöc ev irpäYlua

ibiov Trpoce\r|\u0evai d\\ä Kai xfjc iroXiTeiac aüxn.c xd xoiaÜTa e££cTr|Ka ....

2) S. u. Arg. 3. Vollends ist die Rede für Phormion für einen anderweitigen

cuvnjopoc geschrieben.
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den Reden gegen Timarchos und von der Gesandtschaft nennt

Aischines ihn geradezu noch Redenschreiber 1

), sei es mit Bezug

auf die Gegenwart oder auf eine nahe Vergangenheit; es soll

dies natürlich beschimpfend sein, theils der Lohnarbeit wegen,

theils weil die Klasse der Redenschreiber, ähnlich wie die der

Volksredner selbst, als solche in üblem Rufe stand, und es eine

Art Empfehlung war, mit Redekünsten wie mit Staatsgeschäften

nie etwas zu thun gehabt zu haben. Demosthenes selber ver-

wahrt sich in der Rede gegen Meidias wider zu erwartende ähn-

liche Angriffe des Angeklagten: dass er für seine Reden studire

und sie vorher ausarbeite, und dass er einer der Volksredner sei.
2
)

Der Vorwurf aber der Untreue in seinem Gewerbe, welchen ihm

Aischines dort macht, bezieht sich nach einer anderen Stelle des-

selben auf den Process des Phormion mit Apollodoros: letzterem,

der den Phormion auf den Tod angeklagt, habe der Anwalt die

Vertheidigungsrede vorher mitgetheilt. 3
) Wir wissen es besser,

nämlich dass weder die Klage so war, noch dieser Process den

Demosthenes um seinen Credit gebracht haben kann, da der Aus-

gang so glänzend für Phormion und so vernichtend für Apollo-

doros war. Hätte er wirklich dem letzteren die Rede vorher

mitgetheilt, um ihm die Thorheit der Klage zu zeigen: er hätte,

wie sich aus der Sache selbst und aus dem Erfolge ergibt,

seinen Clienten nicht schädigen können. 4
) Anderer Art und aus

32 der späterhin unter Demosthenes' Namen vorliegenden Reden-

sammlung hergeleitet ist Plutarch's Vorwurf, der Redner habe

den Gegnern Phormion und Apollodoros beiden die Processreden

geliefert, Dolche gleichsam aus einer einzigen Schwertfegerei. 5
)

1) Aesch. 1, 94. 2, 180 (XoYOYpdqpoc) ; 2, 165: Xöyouc etc 6iKacxn.pia ypd-

cpovxa |Liic8oO, vgl. Dem.' Entgegnung 19, 246—250. Daher noch Deinar-

chos 1, 111: dvxi XoYoypdcpou Kai juicOoö xdc oiKac Xeyovxoc imep Kx^cunrou

Kai <t>opuiuuvoc Kai exepuuv iroXXüuv irXouaujxaxov övxa xüjv ev xrj TröAei.

2) Meid. 189—192. 3) Aisch. 2, 165: efpanmc Xöfov Oopuiwvi xuj xpa-

TreZixr) xp^axa Xaßwv xoöxov e^iyv/eyKac 'AiroXXoöwpuj xw irepl xoü cuüjuaxoc

Kpivovxi Oopuiuuva. Schäfer HIB 178 übersetzt dies: „dessen Klage Ph.'s

persönliche Freiheit gefährdete", aber die schon in Kpiveiv enthaltene Ent-

stellung der Thatsachen seitens des A. ist nicht wegzuschaffen. 4) Schäfer

HIB 178. 5) Plut. Dem. 15: (Xeyexat oe) Kai xouc irpöc Oopuiwva Kai
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Nun sind zwar die Processe gegen Phormion und gegen Stephanos

gesondert, aber sachlich ist dennoch die erste Rede gegen Stepha-

nos eine Entgegnung auf die Rede für Phormion. Sie hat ganz

und gar Deniosthenische Form, ungleich der zweiten, an deren

Unechtheit kein Zweifel ist; inhaltlich freilich ist sie allzu schwach

und war kaum geeignet, die Verurtheilung von Phorrnion's Zeugen

zu erwirken, weil eben die Sache Apollodor's von Haus aus nichts

taugt. Wenn nun viele der Neueren auch die erste Rede für

unecht erklären, so ist dies ihr Hauptargument, dass es mit

Demosthenes' ehrenhaftem Charakter sich nicht vertrage, nach

einander beiden Parteien zu dienen und noch dazu von der

besseren Sache zur schlechteren überzugehen. 1
) Aber nun finden

wir, dass gleichzeitig mit diesen Processen, während des euböischen

und olynthischen Kriegs und während Demosthenes in seinen

Philippischen Reden alle Macht seines Wortes aufbot, um das

Volk zu energischerer Kriegsführung anzutreiben, Apollodor den

von jenem geforderten, aber aus guten Gründen nicht gestellten

Antrag einbrachte, dass die Schaugelder für den Krieg verwandt

werden sollten: was ihm alsbald eine Anklage und die Ver-

urtheilung zu einem Talent Geldbusse zuzog. 2
) Wie kam nun,

fragen wir, der ruinirte Wechslerssohn dazu, so kühn für das

wahre Wohl des Staates einzutreten? Beide Fragen, diese und

die durch die Rede gegen Stephanos angeregte, finden durch

einander ihre augenscheinliche Lösung. Wenn Apollodor bereit

war, für diese Lebensfrage des athenischen Staats seine bürger- 33

liehe Existenz zu wagen, so mag es den Demosthenes nicht viel

gekümmert haben, ob der Wucherer Stephanos mit Unrecht ein

Grecpavov (Xöyouc fpäycti tuj 'AitoXX.), £cp' oic gikötuuc Y\bölr\ce' Kai yäp 6

<t>. rjYumEeTO Xöyuj AnjuocG^vouc irpöc 'AitoXX., äxexvujc xaGdirep eÜ: evöc

naxaipoTTUjMou t& Kar' äXXVjXujv €YXeipi° lct ttujXoüvtoc auroö toic ävxtöiKoic.

Vgl. comp. Dem. et Cic. 3: XoYOYpacpuuv Kpücpa toic irepi 4>. Kai 'A. ävri-

oikoic, ähnlich dann die späteren Biographen (Zosim., Anonym.), bei denen

die Vermischung mit der Stelle des Aischines ebenso wie bei Plut.

deutlich ist.

1) S. das Nähere unten Cap. V. 2) C. Neaer. 4 ff.: ueXXövrujv erpa-

xeuecBai u|uüjv Travonu^i ei'c xe €üßoiav Kai "OXuvGov, eYpan/e ipricpiciua £v Trj

ßouXrj 'Att. ßouXeücüv Kai eHr]v€YK€ irpoßoüXeuua eic töv bfjjuov kt£.

Blass, attische Beredsamkeit. III 3
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Talent an Apollodor verlor, und der Wechsler Phormion sich

dann veranlasst fand, diesem noch einmal von seinem Reichthum

etwas abzugeben. Beim Staatsmann muss man nach der Reinheit

der Absichten fragen; reine Mittel sind für ihn nicht immer da.

Aus dieser damaligen Verbindung des Demosthenes mit Apollodor

mag denn das von Aischines wiedergegebene Gerede ent-

standen sein.
1

)

Im übrigen bestätigt eine Prüfung der echten Processreden

die Voraussetzung, die wir nach dem sonstigen Charakter des

Redners machen dürfen, dass er als Logograph nur aus im ganzen

gerechten und anständigen Sachen seinen Erwerb zu ziehen bedacht

war. Nicht für oder gegen Hetären hat er geschrieben, wie

Hypereides, noch wie dieser vertheidigt wo Lykurg anklagte;

Reden wie die gegen Neaira, gegen Olympiodor und Makartatos

gehen den Demosthenes nichts an. Den wenigst erfreulichen

Eindruck machen die Reden gegen Androtion und Timokrates,

die er in der Zeit seines ersten politischen Aufstrebens verfasste,

wo es erst Freunde zu erwerben galt. Hier handelt es sich

grossentheils, wie auch offen gesagt wird, um die Befriedigung

persönlicher Rachlust; der Hass, welchen jene Reden athmen,

ihr Gift und ihre Sophistik kommt auf Rechnung des Bestellers,

aus dessen Seele der Künstler schrieb, gleichwie aus der des

Apollodoros gegen Stephanos und Phormion. 2
) Freilich ist kein

Grimd, uns für Androtion und Genossen zu erwärmen; was sie

treffen mochte verdienten sie auch, und ihr Treiben im Staate

wird Demosthenes selbst ernstlich gemissbilligt haben.

An den Bericht von der logographischen Thätigkeit des

Redners knüpfen die späteren Biographen, dass er vorher oder

nachher dem Berufe eines Sophisten und Lehrers der Beredsam-

keit obgelegen habe, bis dies durch den von Aristarchos verübten

Todtschlag sein Ende fand. 3
) Die Quelle ist auch hier Aischines,

1) Weil Harangues de D. p. X f. 2) Wie S. H. Butcher (Dem., 1881,

p. 136, b. Sandys-Paley Select priv. or. II p. L) richtig bemerkt, ist das

Fatalste für unser Gefühl die völlige Rücksichtslosigkeit, mit der in XLV
Phorm. angegriffen wird. Der Logograph hat in der That mit dem |uaxai-

poTroiöc Aehnlichkeit. 3) Liban. v. 58 W.: |U€T& udvxoi toutouc touc
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der aber von einer zeitlichen Geschiedenheit und von einem 34

plötzlichen Aufhören nichts weiss, sondern in der Rede gegen

Timarchos wiederholt von den jungen Menschen spricht, die

Demosthenes um sich versammle und denen er die Beredsamkeit

beizubringen verheisse, die That des Aristarchos aber, eines

reichen jungen Erben, den jener ebenfalls durch solche Vor-

spiegelungen und zugleich unter dem Scheine eines Liebhabers

an sich gelockt, auch später noch zur Verunglimpfung des Feindes

verwerthet. 1
) Wir können diesen Vorfall, an dem Demosthenes

ganz unschuldig war, hier unerörtert lassen; da indes über offen-

kundige und zur Zeit noch andauernde Dinge auch Aischines

nicht lügen kann, so muss um 345, wo Timarchos' Process statt-

fand, Demosthenes wirklich sich mit der Unterweisung und An-

leitung jüngerer Leute befasst haben, ähnlich wie Isaios seiner

Zeit, jedoch keinenfalls als erklärter und bezahlter Lehrer in der

Weise des Isokrates. Schüler des Demosthenes könnten sein An-

verwandter Demon und ferner Epichares, der Sprecher der Rede

gegen Theokrines, gewesen sein, indem besagte Rede und die

gegen Zenothemis vielleicht von den Sprechern selbst verfasst

sind und dabei Demosthenische Manier zeigen. 2
) Da aber Aischines

schon in der Gesandtschaftsrede von jener Schule nicht mehr

spricht, so wird Demosthenes gleich nach Timarchos' Process

diesen Verkehr, gleichwie die logographische Thätigkeit, seiner

Stellung und Wirksamkeit als Volksredner aufgeopfert haben.

Auch das Geschäft eines Anklägers in öffentlichen Sachen,

äTtfuvac ßpaxu rf\ nXtKiqi TrpoeXGujv cocpicxeOeiv evexeipncev, eir' dTraXXcrreic

toutou cuvnYÖpncev ev öiKacTnpiuJ. Ausführlicher Anonym, v. 55 ff. (Aristar-

chos) und Zosim. 92ff.
?

der aber alles nach der gerichtlichen Thätigkeit

ansetzt.

1) Aisch. 1, 117: 6 xac tujv Xöyujv T^xvac KaT€irccfYeXX6|uevoc touc v^ouc

bibdcKeiv. 170: A. €iret6r| t^v iraTpujav oticiav dvnXujcev, irepirjei irepl t^v

ttöXiv Önpeüuuv veouc irXoudouc öpqpavouc . . . (171) toütou (des Arist.) Trpoc-

iroincduevoc epacrfic eTvai . . £Xttioujv kevüjv euirXficac , ujc aÖTixa ör) udXa

tujv £n.TÖpujv TrpujTeucovxa , KardXoYov diroqpaivujv , toioutujv eicnYnrric . .

£pYUJv ^vexo kt£. 173: uj TiapaKeKXr|U€voi Tivec tujv uaenrujv f|Kouciv ^i
xf|v dKpöaav. 175: tw cocpicrrj — C€uvuvöuevoc ev xr) tujv ueipaKiujv öiaTpißr).

Ar.
1

Geschichte auch 2, 148. 166; s. darüber Schäfer II
2
, 102 ff. 2) S. unten

Cap. V.
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35 so nothwendig und verdienstlich dasselbe in Athen war, hat

Demosthenes ersichtlich nur einmal gegen Aischines ausgeübt;

denn seine Theilnahme an Lykurg's Anklage gegen Aristogeiton

ist weder durch die vorhandenen Reden wider denselben, noch

durch die unter Aristogeiton's Namen im Alterthum umlaufende,

gegen Lykurg und Demosthenes überschriebene Verteidigungs-

rede ausreichend bezeugt, indem diese, wie berichtet wird, auf

die nie gehaltene erste Demosthenische Rede Bezug nahm. 1

)

Etwas anderer Art ist, wenn thatsächlich richtig, des Redners

Theilnahme an der früheren Anklage gegen Aristogeiton wegen

gesetzwidrigen Antrags, wobei es sich nicht sowohl um Bestrafung

des Uebelthäters, als um die Rettung Unschuldiger handelte, die

der von jenem beantragte Volksbeschluss mit sofortiger Hin-

richtung bedrohte. 2
) Im übrigen haben wir, ausser Aischines'

Angabe betreffend den Process des Kephisodotos, nur noch eine

ziemlich unglaubwürdige des Plutarch, dass Demosthenes gegen

die Winkelpriesterin Theoris, die wegen Gottlosigkeit zum Tode

verurtheilt wurde, den Ankläger gemacht habe 3
); dagegen auf

der andern Seite als glänzendes Zeugniss für den Redner das

von Theophrast Berichtete: als einmal das Volk bei der Wahl

von Anklägern seinen Namen nannte, und lärmte, als er sich

nicht anbot, sei er endlich aufgetreten und habe gesagt: „Zum

Rathgeber werdet ihr mich haben, auch wenn ihr nicht wollt,

zum Sykophanten aber auch dann nicht, wenn ihr wollt."
4
) Auch

1) Dein. 2, 13: £vbeix9eic öttö AuKOüpYOU. Phot. cod. 265 S. 491, 35:

6 'Ap. — ouk kv tuj irapepYiy Xe^wv dXX' einueXuuc dvTaYwvi£6uevoc (Anu.o-

cö£vei) ev xi£ Xöyuj öeiKvuxai, 8c e^iriYcrpauTai aTroXoYia irpöc xnv IvöeiHiv

AuKoüpYOu Kai AnuocGevouc. S. unten Cap. IV. 2) Liban. argum. Aristog. I:

cuYKaxYiYopricavToc toö Anuoceevouc. In der Rede selbst (§ 67. 87) wird

freilich auf eine Mitanklage des D. nicht Bezug genommen. 3) Plut.

Dem. 14; vgl. c. Aristog. I 79 Harpokr. Oeuupic, wo von D.' Thätigkeit

dabei nichts gesagt wird; Dem. 19, 281: £qp' oic e^pa T^GvnKev [tepeia],

wird von den Schotten auf die Ninos gedeutet. 4) Plut. Dem. 14: kxopei

6e Kai Oeöcppacroc (so cod. Matrit. Graux statt GeÖTrouiroc) , öti tuiv 'A8.

£tti xiva irpoßaXXouivuJv ai)TÖv KarnYopiav, wc b' otty imrjKoue, GopußoüvTiwv,

ävacräc elirev TueTc £uoi, (fr ä. 'A0., cuußouXw u£v Käv ui>] G^Xnxe xpncecGe,

cuKoqpdvxri oe ovbt äv 8^XnT€. "Vgl. c. Aristog. I 13, wo die Motivirung:

ou y«P nYv°ouv, öti ö iroincac ti toioOtov irap' tiuiv Kai iraGibv dTr^pxerai
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hierin war des Redners Vorbild kein andrer als Perikles, der 36

auf dem Sterbebette, gegenüber den von den umstehenden Freun-

den gepriesenen Siegen und Eroberungen, die durch ihn ge-

schehen, das als seinen grössten Ruhm bezeichnete, dass kein

Bürger um seinetwillen ein Trauerkleid angelegt habe. 1
) Wenn

wir bedenken, wie vielen boshaften Angriffen beide Staatsmänner

fortwährend ausgesetzt waren, und wie sie wohl die Macht in

sich trugen, nicht nur abzuwehren, sondern auch zu vergelten

und manch einem tückischen Feinde wohlverdientes Verderben

zu bereiten, so erscheint ihre Mässigung und ihre gänzliche Frei-

heit von eigensüchtigen Leidenschaften wahrhaft bewunderns.-

werth. Demosthenes spricht auch als Grundsatz aus: der wackere

Bürger dürfe von den Richtern, die für die allgemeinen In-

teressen dasässen, keine Befriedigung seiner persönlichen Rach-

gier und Feindschaft fordern, sondern wenn es ja nicht möglich

wäre diese Gefühle gar nicht in sich zu tragen, so müssten die-

selben wenigstens gelinde und massig sein. So habe, sagt er,

auch er seine Beredsamkeit immer für das Volk und nie zu

Privatzwecken angewandt; und anderswo: er könnte vielleicht so

gut wie andre anklagen und confisciren, habe aber niemals, sei

es durch Gewinn, sei es durch Ehrgeiz, sich verleiten lassen so

etwas zu thun. 2
) Gegen Meidias freilich wollte er seine Bered-

samkeit gebrauchen, als dieser ihn auf das schmählichste öffent-

lich beschimpft hatte, aber er vertrug sich vor dem Process:

nicht wegen der ihm gebotenen dreissig Minen, welche Annahme

auch Plutarch als unstatthaft erkennt, aber auch nicht, wie dieser

meint, wegen der Aussichtslosigkeit seiner Sache 3
), da er sich

(d. h. hat an seinem Ruf gelitten), el bä un. TnXiKoOxov üjct' ei)9i>c atcG^cGat,

dXX' käv -rroXXd TOiauxa iroirj Kai uV] iraunrai, Taxi) yvwc€tcu.

1) Plut. Perikl. 38. ' 2) Coron. 277 f.; Cherson. 71; vgl. Epist. 2, 9:

oubeuiäc öpY^c oiibe öucueveiac oööe äbiKou irXeoveSiac oöre KOivfic oöxe iMac

irpoicTauevoc, ou&£ cuKoqpavTrjcac ou&£va irumoTe oöxe TroXirnv oüt€ S^vov,

oi>b£ Ka9' uuujv i&ia beivöc ujv, dXX' im£p ijuujv ei ti berjcetev IHexaSöuevoc

ön.uodq. 3) Plut. Dem. 12: un&£iruj ö' £xwv icxOv £v Tfl TroXrreia

\jLY\bk öö£av. o Kai udXicrd uoi boK€\ beicac £ir' dp*fupiiy KaxaGkGai ri\v irpöc

töv ävGpumov £xGpav • oö Y«P Tl y^ukuGuuoc dvrjp fjv ou6' dyavöqppitiv, dXX'

£vxovoc Kai ßiaioc irepi xdc duiivac. ai bk xpicxiXiai KaG' lauxdc ouk
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doch an der erhaltenen Rede eine so furchtbar gewichtige Waffe

•61 zubereitet hatte, sondern aus- angeborener Versöhnlichkeit und

weil der politische Gegensatz zu Meidias und zu Eubulos da-

mals bei Gelegenheit der Friedensverhandlungen einer zeitweiligen

Einigung wich. Aehnlich verlief auch der Streit mit seinem

Vetter Demomeles, der ihm eine Kopfwunde beigebracht hatte,

wofür er ihn, nach Aischines, beim Areopag wegen versuchten

Todtschlags belangte; die Zurücknahme der Klage habe ihm eine

Geldbusse vom Areopag zugezogen. 1
) Dies fällt augenscheinlich

in die Zeit der Vormundschaftsprocesse: wir sehen damals und

bis zu dem Handel mit Meidias hin den jungen Reduer leiden-

schaftlich und streitbar, aber nicht ausdauernd im Zorn und

sogar mit Einbusse den Ausgleich schliesslich nicht verschmä-

hend; späterhin hat er weder mit seinen Verwandten, noch mit

Meidias, noch mit jemand anders ausser seinen politischen Geg-

nern Streit gehabt. Persönliche Feindschaft war auch mit keinem

der letzteren, mit Ausnahme des Aischines, vorhanden; Demades

wenigstens soll mit Demosthenes zeitweilig zusammen gegangen

sein.
2
) Die Anklage gegen Aischines aber rechtfertigt sich durch

das, was Demosthenes jenen Grundsätzen der Verträglichkeit

und Leidenschaftslosigkeit hinzufügt: da allerdings müsse der

Redner leidenschaftlich sein, wo ein Hauptinteresse des Staates

auf dem Spiele stehe, und wo die Sache des Volkes gegen seine

Feinde zu führen sei.
3
) Darum veranlasste er auch die scharfe

Justiz gegen Anaxinos und Antiphon 4
), und besser wäre es für

Athen gewesen, wenn seine Beredsamkeit auch die Beseitigung

des Aischines durchgesetzt hätte. Um des Staates willen und

äv \xo\ öokoOci Tnv An.|uoc9£vouc ä|uß\üvai iriKpiav, eXiriCovroc Kai 6uva|uevou

TreprfevecGai. Der höhnende Bericht des Aischines 3, 52; wogegen Isidor

von Pelusion (4, 205 S. 534 d Paris. 1638, b. Schäfer II
2

, 109): oü 6ex€Tai

ti^v aixiav xfic aicxpoKepoeiac i*| |U€Ya\oi|JUxia toO prrropoc.

1) Aisch. 2, 93; vgl. 3, 51. 212; Anonym. Z. 96 W. S. Schäfer P, 302.

2) Plut. Dem. 8: if\c bk irpöc Kcupdv äxo\|u{ac aüroü Kai touto iroioövTat

cn|H€iov, öti An|ud6r|C \xkv eKeivw GopußnGevTi iroMäKic ävacTac €K Trpoxeipou

cuveiirev, eKeivoc oe oüoeiroTe Aniudön. 3) Coron. 278 : ev ticiv ouv ccpo&pöv

elvai töV — £ryropa öet; ev otc tüuv o\a»v xi KivöuveueTai Trj iröXei, Kai €v

otc trpöc toüc evavxiouc ecxi t$ brnuin. 4) Vgl. Schäfer II
2
, 369 f. 493 f.
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aus richtiger Ueberzeugung hatte er die Feindschaft mit diesem

aufgenommen; dass nun aus dieser Feindschaft auch persönliche

Schmähungen, der besseren Natur des Redners zuwider, reichlich

hervorgingen, ist immerhin zu verzeihen, da Achtung vor diesem 38

politischen Gegner dem Demosthenes nicht zuzumuthen war.

Die Demegorien sind von persönlichen Schmähungen so sehr frei,

dass nicht einmal Namen genannt werden, was indessen, da auch

die nichtdemosthenischen Reden der Sammlung, wie die über

Halonnesos, die gleiche Mässigung zeigen, allgemein der anstän-

dige Ton in der Volksversammlung gewesen zu sein scheint. 1

)

Aber die nicht minder gemässigten und sachlichen Reden gegen

Leptines und Aristokrates zeigen, dass Demosthenes auch vor

Gericht dem Rechnung trug, was er in der Rede vom Kranz als

Grundsatz hinstellt: Anklage und Schmähung seien etwas Ver-

schiedenes, und nicht zum Anhören der letzteren seien die Ge-

richtshallen erbaut. 2

)

Im Privatverkehr wird der grosse Mann kaum das gewesen

sein, was man einen liebenswürdigen Menschen nennt: auch die

Züge seines überlieferten Bildnisses zeigen herben Ernst, und

seine Feinde, wie er selbst anführt, bezeichneten ihn als einen

mürrischen und verdriesslichen Wassertrinker. 3
) Aber auch Pe-

rikles war kein guter Gesellschafter, noch leutselig gegen alle,

wie Kimon, gewesen 4
); ihm und dem Demosthenes lag der Staat

auf der Seele, und der jüngere Redner hatte ausserdem von

Jugend auf solche Erfahrungen mit den Menschen gemacht, dass

sogar ein menschenfeindliches Wesen bei ihm nicht zu verwundern

wäre. Statt dessen aber darf er sich selbst berühmen, dass alle

wüssten, wie seine Hand jedem Bedürftigen offen sei, und dass,

wenn er es nicht für kleinlich und unedel hielte, er viele Zeug-

nisse beibringen könne, wie er armen Bürgern Geld zur Aus-

1) Plut. Praec. polit. 14 S. 810 D; Schäfer II
2
, 305. 2) Coron. 123;

vgl. 126 von sich: xaiirep oi) quXoXoibopov övra. 3) Phil. 2, 30: touc . .

Xe^ovxac, cüc äf\b uev tföuup irfvwv cIkötuüc öOcxpoiroc Kai öuckoXöc €i(Lti Tic

av9puuTToc, vgl. Plut. comp. Dem. et Cic. li xtp be Anuoce^vouc (ttpocuOttuj)

äei Tic £irfiv arouöri, Kai tö ueqppovTiKÖc toOto Kai cuvvouv ou £a6(u>c äir^-

Xenrev. 4) Plut. Per. c. 7. 5 (aus Ion von Chios).
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stattung von Töchtern beigeschossen, wie er Kriegsgefangene los-

gekauft und dergleichen mehr. 1
) Zu letzterem Zwecke nahm er

auf der zweiten Gesandtschaftsreise ein ganzes Talent aus eignem

39 Vermögen mit; zunächst allerdings, um es zu Vorschüssen zu

verwenden; schliesslich aber sah er sich veranlasst, den armen

Leuten, die sich mit diesem Gelde losgekauft, die ganze Schuld

zu erlassen. 2
) Noch in den aus der Verbannung geschriebenen

Briefen führt er die Schwierigkeit, seine Schuld an den Staat zu

bezahlen, grossentheils darauf zurück, dass er bei den Eintreibungen

alter Schuldposten, welche die Stadt kurz vorher vorgenommen,

so vielen aus der Verlegenheit geholfen habe. 3
) Also war keines-

wegs, was sein Client Apollodor dem Stephanos vorwirft, das

ernste und finstere Wesen bei ihm eine Schutzwehr gegen die

Annäherung von Hülfesuchenden 4
), und man darf nicht, mit

Plutarch, von Bitterkeit seines Charakters reden. 5
)

Von ernstlicheren gegen ihn erhobenen Vorwürfen möchte

keiner begründeter sein, als der des Mangels an physischem

Muth und kriegerischer Tapferkeit. Wohl aus keinem andern

Grunde bezeichnete ihn Theopompos als unwürdig der unbe-

grenzten Macht, die er während des letzten Krieges mit Philipp

gleichzeitig in Theben und in Athen ausübte; dieselbe Rüge er-

hebt Demetrios von Phaleron, um von den Schmähungen des

Aischines und andrer wegen angeblich bei Chaironeia bewiesener

Feigheit Verdientermassen zu schweigen. 6
) Es hat eben diese

1) Coron. 268 f.; vgl. Meid. 101: oiov eyw Tic otixoci uexptoc irpöc cnrav-

xdc elu', eXeiquiuv, €u ttoiüjv ttoXXouc. 2) Dem. 19, 169 f.; Aisch. 2, 99 f.

3) Epist. 3, 40; vgl. unten Cap. IV. 4) C. Steph. I, 68 f. 5) Plut.

comp. Dem. 1: xfjc XeYouevnc iriKpiac xoö xpöirou Kai cxuYvöxnxoc, vgl.

Dem. c. 12. 6) Plut. Dem. 18: dYaTruuuevou irap' äuqpoxepoic Kai ouva-

cxeuovxoc, oük doiKiuc ouoe irap' äSiav, üjarep dirocpaivexai 0., dXXd Kai irdvu

TTpocnKÖvxuuc. Ebend. 14: oük üjv ev xoic öttXoic äHiöincxoc, üjc cpnav 6

Arjurjxpioc (Gegensatz die dvopeia des Phokion). Auch Panaitios das. 13:

ei'ye — -rrapfjv dvopeia xe iroAeuicxripioc Kai xö KaOapOuc EKacxa irpdxxeiv. —
Benehmen bei Chaironeia Plut. 20: £v öe xfj n&xr] koKöv oi)6£v otiö' öuoXo-

Yoüuevov epyov oic eTttgv äirobeiHducvoc kx€. , mit Berufung auf Pytheas.

Aisch. 3, 175 f. hält ihm das Gesetz über Feigheit vor; weshalb belaugte

er ihn nicht auf Grund desselben, wenn die Thatsache notorisch war? Vgl.

Schäfer IIP, 34, 3.
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Schmähung sicli nie zur Anklage gestalten können; Demosthenes

that seine Schuldigkeit wie jeder andre, aber auch nicht mehr.

Auch seine früheren militärischen Dienstleistungen, insbesondere

die zu Lande, sind nicht erheblich, und doch mochte manch

eiuer, in Erinnerung an Perikles und die andern ehemaligen

Volksführer, von ihm erwarten, dass er nicht bloss zu Hause zu 40

rathen, sondern auch im Felde auszuführen wisse, wobei denn

freilich die Veränderung der Zeiten verkannt wurde. Heerführung

und Beredsamkeit, beides war eine Kunst geworden, und die

Vereinigung von beiden nunmehr nicht leicht. Für Demosthenes

kam hinzu, dass er von Haus aus schwächlichen Körpers und

als Knabe verzärtelt war; als Jüngling hatte er, nach Aischines,

studirt statt zu jagen; derselbe Feind bespöttelt die weichlichen

Kleider des Mannes, und im Harpalischen Process legt es ihm

Deinarch als Hoffart aus, dass er sieh einer Sänfte bediene. 1

)

Wo so die physische Grundlage für kriegerische Tüchtigkeit

mangelte, die geistige Energie aber, die ja ungeheuer war, zur

Ausbildung der Redegabe und zur staatsmännischen Wirksam-

keit aufgewandt wurde, dürfen wir von Demosthenes nicht mehr

erwarten, als was er wirklich leistete. Seine Feinde aber warfen

ihm auch Mangel an Muth in der Volksversammlung und der

heimischen Staatsleitung vor, indem er nie Anträge stellen noch

etwas wagen wolle. Soviel räumt er selbst von sich ein, dass

er keck und schamlos weder sei noch werden möchte: er habe

sich nie dem Volke aufgedrängt, noch dasselbe gegen seinen

Willen zu zwingen versucht 2
), und wir kennen auch Beispiele,

1) Aisch. 1, 131: ei ydp Tic cou xd Kouiyd xaöxa x^avicKia TrepieXöjuevoc

Kai toüc |uaXaKouc xitujv(ckouc — &ofr] eic xdc xe?Pac tujv öiküctiLv, oljaai

av auxoOc, ei' Tic jaiq TrpoevmJuv toöto iroiriceiev , diropficai, eixe äv&pdc eixe

yuvaiKÖc ei\r)(paav ecGfixa. Dein. 1, 36: eiri qpopeiou KaxaKoiuiZöjuevoc xnv eic

TTeipaiä 666v, Kai xäc xüuv irevnrujv äiropiac bveibilvjv. 2) Chers. 68 : elxa

cpnclv öc äv xityrj irapeXGuüv e oö ydp G^Xeic ypdqpeiv oübe Kivbuveueiv , dXX'

dxoX|uoc ei Kai juaXaKÖc. ' kyw 6e Gpacuc judv Kai ßöeXupöc Kai dvaiör|C oüV
ei|nl |ur|T€ Y^oinnv, dv&peiöxepov |ueVroi itoXXüjv irdvu xwv iTajuuuc iroXixeuo-

luevuuv irap' ti|uiv ejiiauxdv i^Yoöiuai. F. L. 206: xiva ö' oüxoi |uev dxoX|iiov Kai

fceiXöv upöc xotic öxXouc qpaclv elvai, efü) ö' euXaßfi; eju£- oüöev y«P ttuOttox
5

oöx' riviuxXrjca, oüxe |ur| ßouXojuevouc ujaac ßeßiac|uai. Aehnlich Meid. 189.
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dass Demosthenes sich von seinen Gegnern überschreien Hess

und abstand, sogar in den entscheidendsten Augenblicken. 1
) Das

wäre einem Demades nicht leicht begegnet, und ebensowenig,

in der Rede vor Philipp stecken zu bleiben, falls nämlich diese

41 berühmte Geschichte nicht der freien Phantasie des Aischines

entstammt. Ebendahin gehört auch Demosthenes* Scheu, unvor-

bereitet zu sprechen, die er indessen doch bei mehreren Gelegen-

heiten, wie namentlich berichtet wird, sogar unter Entfaltung

einer höchst glänzenden und den Gegner vernichtenden Bered-

samkeit überwand, und die auch jedenfalls mit aus dem wohl-

erwogenen Grundsatze entsprang, dass es ihm nicht zieme, leicht-

sinnig und ohne sorgfältigste Ueberlegung das Volk zu be-

rathen. 2
) Auch in dieser Hinsicht hat man schon im Alterthum

die Aehnlichkeit mit Perikles bemerkt. Das Stellen der An-

träge aber und die ungetheilte Verantwortlichkeit dafür hat

Demosthenes, während er leitender Staatsmann war, rückhaltslos

selbst übernommen, und namentlich in jenem Augenblicke, als

nach Elateia's Besetzung Athen in höchster Gefahr schwebte,

war er ungleich der behutsamen Sitte der früheren Staatsmänner

Antragsteller und Gesandter in einer Person, nicht aus über-

mässiger Verwegenheit — damit wir seine eignen Worte ge-

brauchen — , sondern weil er bei dieser Gefahr des Staates sich

um seine eigne Sicherheit schlechterdings nicht kümmern zu

können glaubte, sich aber für den einzig Geeigneten hielt.
3

)

Ehe seine Stellung im Staate gesichert war, schickte er freilich

wohl andre vor, wie den Apollodoros, als es galt die Theorika

Aisch. 3, 175 : Virelon, öe Kai aöxöc öuoXoYei (öeiXöc elvai) £v tcuc €KKXn.daic,

vgl. 2, 106.

1) F. L. 23; Coron. 143. 2) Plut. Dem. 8: bnuoTiKÖv ävopa ätr^cpaive

töv Xeyeiv |u.€\€TU)VTa • Gepaireiac yäp slvm toüto 6r)Uou trapacKeunv, tö ö'

öttuuc 2Houav oi ttoXXo! irpöc töv Xoyov äcppovricreiv öXifapxiKoü Kai ßia

p.äXXov ¥\ TreiBoi TrpocexovTOC (vgl. die Anekdote Pseudopl. 848 C). Dann
die Zusammenstellung mit Demades (oben S. 38 Anm. 2); weiter c. 9 Bei-

spiele des Entgegengesetzten (Python, s. Cor. 136; Lamachos in Olympia,

Schäfer III 2
, 317), und nun die Lösung, dass Dem. in Nachahmung des

Perikles (Plut. Per. 8) ou Trdvu irpociecGai ty\v ev Ttu Katpil) Ö6£av, oöo' €tt!

TÜxn ttoXXcxkic €Kibv €ivai TroieicGai xnv ouvap.iv. 3) Cor. 219 ff.
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zu beseitigen; dies war aber für einen Mann wie er von der ein-

fachsten Vorsicht geboten. Sein ganzes Auftreten war damals

ein solches, dass er sich beim Volke keine Freundschaft, und bei

der regierenden Partei die bitterste Feindschaft erwarb 1
); dieser

Feindschaft eine Handhabe zu bieten, um dann vom Volke natür-

lich preisgegeben zu werden, wäre die grösste Thorheit gewesen.

Der sittliche Muth, den er auch selbst für sich in Anspruch 42

nimmt 2
), hat ihm nicht nur in keinem Augenblicke gemangelt,

sondern es ist dies eine höchst glänzende Eigenschaft bei ihm:

wie in seiner ersten Zeit sein eignes Recht wider mächtige Ver-

wandte und trotzige Privatfeinde, so hat er nachmals das Recht

seiner Vaterstadt durch alle Zeitläufte hindurch muthig und

standhaft vertheidigt. Aber während ihn nichts beugen konnte,

so lange es ihm vergönnt war im Vaterlande zu wirken, so

scheint die Verurtheilung im Harpalischen Processe, welche ihm

diese Möglichkeit nahm, und die Einkerkerung und weiterhin die

Verbannung schwerer von ihm ertragen zu sein, als es mancher

von einem solchen Manne erwarten möchte. Der Kerkerhaft,

die seinem schwächlichen und alternden Körper hart zusetzte,

entzog er sich durch die Flucht; in der Nähe Athens, in Troizen

und Kalaureia verweilend, blickte er Tag für Tag nach dem

heimischen Gestade hinüber und suchte durch Briefe, die auch

uns erhalten, des Volkes Zorn zu besänftigen und sich die Rück-

kehr zu erwirken. 3
) Aber eine leidenschaftliche Liebe, wie die

seinige zum Volke war, vertrug weder die Trennung noch den

Undank leicht, und nachdem er für das edelste Streben schon

vorher so viel gelitten, nun aber gar vom Volke, dem er alle

1) Vgl. Meid. 190. 2) Chers. 68 ff.; s. o. 3) Plut. Dem. 26 (fjveYKe

bk Tf)v qpuYnv uaXctKÜJC, das Folgende z. Th. aus den Briefen); sehr an-

erkennend aber comp. Dem. et Cic. 4: ti^v qnJYnv äpYUJC ö Kik. binveYKev —

,

tu) oe A. Kai f\ <puYn. u£y« u£poc tt]C TroXireiac Y^YOve, mit Bezug auf seine

Thätigkeit nach Alexander's Tode, die er mit Alkibiades
1 und Themistokles'

ganz verschiedenem Verhalten zusammenstellt. — Epist. II. III (über deren

Echtheit s. unten Cap. IV); vgl. besonders 2, 17 ff. (Rechtfertigung wegen

der Entweichung, gewählter Zufluchtsort); 25: urjbeic o' üuüjv ^Y^iceuj ue

unre ävctv&pia unr' ö\\r) irpoqpdcei qpaOXrj uuoeuiqt uap' öAnv xnv ^TTicroXnv

öbüpecGat kt€.
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anderweitigen Aussichten und Hoffnungen geopfert, im Alter

hinausgestossen war, konnte er mit einigem Grunde die Aeusse-

rung thun, die Plutarch von ihm berichtet: wenn ihm von vorn-

herein zwei Wege zur Auswahl vorgelegt wären, der eine auf

die Rednerbühne, der andre geradezu in den Hades, so würde

er, wenn er den ersteren vorher gekannt, unbedingt den letzteren

gewählt haben. 1

)

Theopompos erhebt noch einen weiteren Vorwurf gegen

4=3 Demosthenes' Charakter: er sei unbeständigen Sinnes gewesen

und habe weder mit denselben Menschen lange verkehren, noch

,bei denselben Dingen ausharren können. 2
) Die Beschuldigung

ist, unter Beziehung auf die eigentliche Hauptrichtung seiner

Politik, so augenscheinlich absurd, dass wir der langen Wider-

legung des Plutarch gar nicht bedürfen, dass aber auch Theo-

pomp sie nicht so gemeint haben kann; beschränkt hingegen,

ausser auf den Verkehr mit Menschen, auf die Beschäftigung mit

einzelnen Gegenständen, hat der Ausspruch nicht nur durch das

Gewicht dessen, der ihn gethan, hohe Autorität, sondern auch in

sich viel Glaublichkeit. Demosthenes war eine leicht erregbare,

leidenschaftliche Natur; er ergriff also, was er ergriff, mit Eifer

und Feuer; dieser Eifer aber konnte nur da andauern, wo der

Reiz sich immerfort erneute, also vor allem in der grossen Sache

seiner Vaterstadt, während in geringeren Dingen und in Bezug

auf einzelne Personen die Leidenschaft bald sich legen mochte.

Wenn aber in der Rede des Hypereides der gleiche Vorwurf

wiederkehrt: der ewig unbeständige Demosthenes habe ganz be-

greiflicher Weise die Männer vom Euripos, die Chalkidier Kallias

und Taurosthenes, zu seinen nächsten Freunden 3
), so ist er hier

natürlich von der politischen Richtung zu verstehen, aber der

Tadel trifft den Urheber selbst, der nicht begreifen konnte, wie

1) Plut. Dem. 26; Stob. Fl. 45, 23. 2) Plut. Dem. 13: oök oiö' ömjuc

trapecTn G€cm6|inruj Xdyeiv, aÖTÖv äßeßaiov tuj Tpöiriy Y^TOv^vai Kai |ur|Te

irpdYiuaa jurrT' ävGpiimoic ttoXuv XP0V0V T°ic auroic £iri|udv€iv ouvdjuevov.

3) Hyper. c. Dem. col. 18 (17): — — ou6e7TOT€ fäp oi|aai em tüjv auxOuv

laevuüv eiKÖTWC qpiXouc touc d-rr' Göpurou K^KxnTai.
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mau nach Umständen gegen Makedonien bald entschiedener,

bald nachgiebiger und behutsamer auftreten müsse.

Ueber die endlosen Beschuldigungen wegen Bestechlichkeit

und Geldgier ist am wenigsten zu reden nöthig, da die Ver-

leumdung meist handgreiflich ist. Und doch wagt selbst Plutarch

nicht, den Demosthenes freizusprechen, wenigstens nicht mit

Bezug auf das persische Gold: dessen sich zu enthalten wäre

ein Mensch, der sein Geld auf Seezins ausgeliehen, nicht fähig

gewesen. 1

) Aber niemand im alten Athen scheint diese Art des

Erwerbes anstössig gefunden zu haben, was auch immer die 44

römischen und spätgriechischen Ansichten waren, und irgend-

woher mussten doch dem Demosthenes die Mittel kommen, die er

als Staatsmann und zumal für die auswärtigen Angelegenheiten

höchst nöthig hatte. Dass er die persischen Gelder für sich be-

halten, war ebenso leicht zu behaupten, was auch Hypereides

thut 2
), wie schwer zu beweisen oder auch zu widerlegen, da die

ganze Sache geheim geführt wurde; wäre aber Demosthenes so

übermässig reich gewesen, wie im Harpalischen Processe Deinar-

chos behauptet 3
), so würde er ja die über ihn verhängte Geld-

busse bezahlt haben und nicht ins Gefängniss geworfen sein. Da

ihm niemals, und am wenigsten in Sachen des Harpalos, ein un-

erlaubter Gewinn nachgewiesen worden, so mangelt jedes Recht,

seinen Selbstruhm, dass er stets durch Gewinn unbeeinflusst

zum Besten des Staates gerathen 4
), auch nur zum geringsten

Theile für Prahlerei zu erklären. Wiederum lässt Hypereides

ihn wie den Demades bloss aus den Volksbeschlüssen und Ehren-

1) Plut. Dem. 14 vgl. 13 a. E.; comp. Dem. et Cic. 3 : Öxi ye ^pöc 6uj-

pedc ßaciXewv ev xaPlTl Kai xi|ur) öi&ou£vac dvxtßXeiyai A. oök öv £xöXur)cev,

oi)6' r\v toüto tö epYov dv0pdmou baveiSovxoc £iri vauxiKoic, dun.xavov dv-

xenreiv. Ueber die Auffassung dieser Geschäfte Boeckh St. d. Ath. P, 186;

Schäfer I
2

, 452, 2, der an vauxiKd irapd ZoüBlu Aphob. 1, 11 (unter der

Hinterlassenschaft des Vaters) als etwaige Quelle dieser Notiz erinnert.

2) Hyper. c. Dem. col. 15 (14): xpn.Maxa eic [xaöxa] (d. theban. Aufstand)

öoG^vxa £k ty\c ['Aciac aujxdc cauxiu [tbia irepm]oir|cduevoc. Vgl. über diese

Sache Schäfer IIP, 145 ff. 3) Dein. 1, 111: TrXouawxaxov övxa xuuv kv xrj

iröXei. 70: c£ öe TrXeiuu f^ TrevxnKovxa Kai eKaxöv xdXavxa xd uev Ik xtfuv

ßaaXiKüüv xd ö£ 4k xwv 'AXeSdvbpou TrpaYudxuuv eiXrjqp^vai. 3) Coron. 297 f.

und sonst; s. Schäfer IIP, 148, 1.
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decreten mehr als 60 Talente gewonnen haben , und hiervon

etwas zu glauben, macht er uns insofern leichter, als er diese

Art Erwerb für zwar gesetzlich verboten, aber thatsächlich doch

gestattet erklärt. Deinarchos zählt eine ganze Reihe Namen auf,

Leute, denen durch Demosthenes' Decrete Bürgerrecht und Ehren

verliehen seien, und fragt die Richter, ob sie wohl glaubten,

dass der Redner dies umsonst gethan. 1
) Aber das sind Dinge,

von denen niemand wusste noch weiss-, feststehend ist nur, dass

Demosthenes damals ausser zwei Häusern, einem in der Stadt und

einem im Peiraieus, an Grund und Boden kaum etwas besass,

45 indem er, nach Deinarch, seinen ererbten Landbesitz verkauft

hatte, und dass bei einer jüngst ausgeschriebenen, vermuthlich

niedrigen Vermögenssteuer nur 50 Drachmen auf ihn gefallen

waren. 2
) Capitalbesitz stellt er in den Briefen durchaus in Ab-

rede 3
), und die Sache spricht für ihn. Wo waren denn nun die

ungeheuren Reichthümer, oder was war aus ihnen geworden?

Die von dem Redner wirklich gewonnenen Gelder, mochten sie

nun aus Handelsgeschäften oder aus Logographie oder sonst

woher gekommen sein, hatte er immerdar mit einer sogar in Athen

fast beispiellosen Freigebigkeit für die Bedürfnisse des Staates

und einzelner dahingegeben, gleichwie auch das Ehrendecret des

Demochares an erster Stelle von ihm rühmt, unter Anführung

einer Menge einzelner grosser Schenkungen. 4
) Da ihm also

lediglich ein grossartiges Geben nachgewiesen ist, und ausserdem

in manchen Einzelnheiten seines Lebens, im Ausgleich mit den

Vormündern zum Beispiel, grossherzige Nichtachtung des Geldes

hervortritt, so darf man sagen, dass er von der allgemeinsten

Krankheit seiner Mitbürger, von der Geldgier, in bemerkens-

werthem Grade frei war. Und ebenso frei war er von der Sucht

nach eitler Ehre, indem er nie mehr als ein Bürger von Athen

1) Hyp. col. 23 (21); Dein. 43 ff. 2) Dein. 69: aöxöc eiceveYKuuv Trevxr]-

Kovxa 6paxinac dirö xfi.c oiKiac xfi.c £v TTeipaiei Kai xfi.c £v äcxei kx£. 70: c£

bä — \ir\biv cpavepöv £v xr) iröXei K€Kxn.cGai. 71: c£ 6£ xnv iraxpdjav THV

TrarpaK^vat. 3) Epist. III, 41: ou fäp c-n. xpn.üaxä t' eivai M01 irpocboKäxe

ZZ.U) xu>v cpavepwv , Ouv öcpicxotjuai. 4) Pseudopl. 850 F : — Kai xnv x

'

ouciav eic xö koivöv Ka0€iKÖxi xnv £auxoö, Kai ^ttiöövxi xdXavxa kx£. S.

auch Meid. 189.
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hat sein wollen, nicht wie Aischines ein Gastfreund von Königen;

hierfür, und nicht für Eitelkeit, ist auch die Anekdote ein Zeug-

uiss, dass er sich gefreut, als bei seinem Vorübergehen eine

mit Wassertragen beschäftigte Frau einer andern zugeraunt:

das ist Demosthenes. 1
) Auch hat schon Plutarch in der Ver-

gleichung mit Cicero anerkannt, dass er stets gemässigt im

Rühmen, nicht nur seiner Beredsamkeit, von der er höchst selten

und mit höchster Bescheidenheit spricht, sondern auch seiner

politischen Verdienste gewesen, während der Römer mit seinem 46

ewigen Preise der eignen Thaten geradezu den Spott heraus-

fordert.
2

)

Da nun so Demosthenes, fern von jeder eigensüchtigen

Leidenschaft, sein ganzes Leben und alle seine Kräfte der Grösse

des Vaterlandes einzig hatte dienen lassen, ist es wenig erfreulich

wahrzunehmen, dass jener Spruch: dvbpujv biKaiuiv XP0V0C currf)p

dpicroc, sich an ihm erst so spät erfüllt hat. Denn wiewohl in

Athen selbst etwa 40 Jahre nach seinem Tode die höchsten

bürgerlichen Ehren, die er bei Lebzeiten zu erlangen einst hatte

hoffen dürfen 3
), ihm wirklich zuerkannt wurden, so hat doch

in der Litteratur die Lüge von Feinden und Neidern fortgewirkt.

Polybios zwar, welcher der Zeit des Demosthenes näher stand,

spricht von demselben mit grosser Hochachtung, wenn er auch

gegen eine Stelle der Kranzrede zu polemisiren Anlass nimmt 4
);

aber selbst Plutarch urtheilt lange nicht so anerkennend, wie er

1) Cic. Tusc. V, 103: leviculus sane noster D., qui illo susurro delectari

se dicebat aquam ferentis mulierculae e. q. s. Vgl. Aelian V. H. 9, 17.

2) Plut. comp. Dem. et Cic. 2: eri toivuv ev toic cuxYPamuaa Kombeiv ekxi

töv |u£v £|UueXwc Kai dveiraxöüjc tüjv eic auxöv äirröiuevov efKuuuiujv, öxe

toutou berjcai irpöc £x€pöv ti fieilov, TaXXa ö' euXaßfi Kai ju^xpiov rj öe

KiK€purvoc £v toic Xöyoic d^expia tx\c Trepiauiro^OYiac dKpaciav rivd KaTnYope*

irpöc ööHav xeXeuTWv 6' ou xd epYa Kai xdc irpdHeic uövov dXXd Kai

touc Xöyouc eiraivei — — ö0ev eußpiS^crepoc raiiTn Kai jaeYaXoirpeiTCCTaToc

6 A., xr|v ju^v aüxoü oüvauiv ejwrreipiav xivd TToXXfjc oeojuevnv ty\c uapd tujv

aKpouuuevujv eüvoiac diroqpaivöiaevoc (Cor. 277) kt£. 3) Epist. II, 5, vgl.

Cor. 288. 4) Polyb. XVII (XVIII), 14:
fi

Kai Annocecvnv Kaxd uoXXa Tic

dv eWraiv^cac iv tootuj ja^uipaiTO ktc. — XII, 13, 4 ( Verteidigung von

Demochares' Sittlichkeit gegen Timaios): Trpüjxov judv ck toö Y£Y0V^vctl Ka i

xe6pd(p6ai KaXujc Anuoxdpirv, dbeXcpi&oüv övxa AnjuocG^vouc.
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es hätte können und wie er es sonst bei seinen Helden gewohnt

ist. Und Quintilian, wo er den Satz verficht, dass ein guter

Redner auch ein guter Mann sein müsse, macht sich den Ein-

wurf, dass doch Demosthenes nach der Ueberlieferung ein schlechter

Mann gewesen, und es bedeutet nicht viel, wenn er dagegen

geltend macht, dass man nicht alles glauben dürfe, was seine

Feinde gegen ihn zusammengebracht. 1
)

' Auch der Kirchenvater

47 Origenes, um nur noch einen zu nennen, redet von Demosthenes'

Schlechtigkeit und seinen schlechten Thaten wie von ausge-

machten Dingen. 2
) Am meisten hat ihm jedenfalls die Harpa-

lische Sache geschadet, wiewohl für den, der sehen und prüfen

wollte, die Unschuld des Redners sich noch weit besser erhärten

Hess, als das bei unsern Mitteln möglich ist; Pausanias wenig-

stens bringt dafür ein Zeugniss des Makedoniers Philoxenos, der

Harpalos' Rechnungsbücher nach dessen Tode in seine Gewalt

bekommen, so vollgültig wie möglich, wenn es nur selbst nach

seiner Herkunft bestimmter beglaubigt wäre.
3
) Aber für Demo-

sthenes' staatsmännische und sittliche Grösse hatten in jenen

entarteten und unpolitischen Zeiten wenige ein Interesse und

Verständniss; nur der grosse Redner zog noch an. Einzelne

warme Verehrer und Vertheidiger hat Demosthenes indes auch

als Mensch und Staatsmann immer gehabt, wie eben den Pau-

sanias, der seinen Anschauungen gemäss in der allzugrossen

Liebe desselben zum Volke die nothwendige Ursache seines un-

glücklichen Ausgangs, und wiederum in diesem einen Hauptbeleg

für den boshaften Neid der Gottheit findet.
4
)

1) Quint. XII, 1, 14 f.: Orator ergo D. non fuit? atqui malum virum

accepimus. — — mihi nee p. tarn gravi morura dignus videtur invidia, ut

omnia, quae in eum ab inimicis congesta sunt, credam, cum pulcherrima

eius in re publica consilia et finem vitae darum legam e. q. s. Vgl. auch

Panaitios bei Plut. Dem. 13. 2) Origen. adv. Cels. IV, c. 25: xav Anuo-

c9£vnc Tic oöv 6 ^nrinp r}, ucra xn.c irapairXnciac ^Keivuj Kaxiac Kai tüjv dtrö

Kaidac auxuj ireTTporfu^vurv. 3) Pausan. II, 33,4. 4) Paus. I, 8, 3:

Anuoc0ev€i uev n. irpöc 'AGnvcuouc aYav etfvoia ec toöto ex^pneev eü 6e |uoi

AeXexOat bc-K€i ävopa äqpeioüuc taecovxa kc iroXixeiav Kai mexa r|Yncdu€vov

xä xou briuou urproTe KaXOuc xeXeuxfjcai. II, 33, 8: Kai juoi tö baipöviov
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Dass nun der Redner in unsern Tagen in jeder Beziehung

zu Ehren gekommeu ist, und dass die alte Lüge und Verleumdung

schliesslich nichts mehr vermag, das verdankt er wesentlich seinen

geschriebenen Werken, in denen er, hierin dem Perikles ungleich,

sich verewigt hat, und die fort und fort für ihn zeugen werden.

Und doch wird er selber so wenig wie Piaton der Meinung ge-

wesen sein, dass solchen todten Schriftstücken eine so grosse

und so dauernde Bedeutung beiwohne. Er hatte ja selber eine

Anzahl Reden, Demegorien insbesondre, herausgegeben, wie wir

denn wissen, dass man schon zu seiner Zeit ihn las
1
); aber die 48

Herausgabe hatte keinen andern als den praktischen Zweck, den

auch die gesprochene Rede gehabt hatte. Immer und überall

schätzt Demosthenes den Werth der Rede nach ihrer praktischen

Wirkung; nirgends ist bei ihm eine Spur, dass er, wie Isokrates

den Panegyrikos, seine Schriften auch an und für sich als seine

Kunsterzeugnisse geschätzt und geliebt hätte. 2
) Es gab für ihn,

sagt ein neuerer Franzose, ein höheres Ideal, als für den ersten

Redner Athens zu gelten. 3
) Hätte er anders gedacht, so würden

wir den Vortheil haben; denn es würde mehr Reden von ihm

geben, indem ja schriftliche Vorbereitung seine Gewohnheit war,

und die Abschrift aus den Wachstafeln (Ypctuucrreiov)
4
) behufs

der Herausgabe keine schwierige Sache. Aber kein Mensch hat

z. B. die berühmte Gesandtschaftsrede, die er in Theben hielt,

jemals gelesen, noch die in Athen nach der Besetzung Elateia's

gehaltene anders als in der Skizze der Kranzrede; denn welchen

praktischen Zweck hätte die Veröffentlichung gehabt? Aischines'

Verdienst ist es, dass wir die Gesandtschaftsrede und die Kranz-

rede besitzen, während andere ungezählte Verteidigungsreden

verloren gegangen sind; nämlich da Aischines gelesen sein wollte,

oei£ai uäXicra 6Tri toiitou öOKei Kai
c

Our)pou -rrpöxepov uuc ein ßdcKavov, ei br\

"Ou. uev
, AnuocOevei oe qpuyf)C re cuverrecev ev THPa ^aßeiv ireipav

Kai ö Gdvaroc i^ivero oötuj ßiaioc.

1) S. die von Hermippos aufbewahrte Aeusserung des Aision über den

Eindruck, den D.' Reden beim Lesen machten, Plut. Dem. 11. — A. Schäfer

III B 332. 2) S. Maurice Croiset, des idees morales dans la politique de

D. (Paris 1874) p. 252 ff. 3) Das. p. 253. 4) Alkidamas Sopb. 11: ei ..

tili tö Ypauuaxeiov o prjTUJp iropeüoiTO cuvGf^cujv Kai ua8n.c6uevoc Xöyov.

Blass, attische Beredsamkeit. III. 4
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niusste es auch Deniosthenes. Die Mitwelt aber und die Nach-

welt hat über des Redners Erzeugnisse verschieden von ihm

selbst geurtheilt, so dass jedes Stück, welches sich auch nur in

seinem Nachlasse fand (wohl indem er es wenigstens der Auf-

zeichnung auf Papyrus für werth geachtet), bewahrt und fort-

gepflanzt wurde; auch in Sammlungen wurde bald alles vereinigt.

Die Zahl von Demosthenes' echten Reden wird bei Pseudo-

plutarch auf 65 angegeben 1
); die Gesammtzahl der ihm beige-

legten führt derselbe gegen seine sonstige Sitte nicht an, und

bei der auffallenden Höhe jener Zahl steht zu vermuthen, dass

sie in Wirklichkeit die Gesammtzahl, die Zahl der anerkannten

Reden dagegen nicht überliefert sei. Unsre Handschriften geben

60 Reden, indem der jetzt mitzählende Brief des Philippos aus-

zuscheiden ist, und ausserdem sechs Briefe und die Prooemien-

sammlung. In der Anordnung ist unter den einzelnen Hand-

schriften, ähnlich wie bei Isokrates, ausserordentlich viel Ver-

schiedenheit, die indes, gleichwie bei jenem, hauptsächlich in

abweichender Stellung der Gruppen und Klassen sowie in un-

gleicher Ordnung innerhalb der Klassen beruht, während die

Klassen in sämmtlichen Handschriften im ganzen dieselben sind.
2
)

Ungerechnet die kleineren Abweichungen, lässt sich in unsrer

Ueberlieferung eine fünffache Anordnung der Reden unterscheiden,

nämlich zunächst die des Codex S 3
), sodann die der zweiten

49 Handschriftenklasse (Venetus F, Monacensis B), welche Anord-

nung auch in unsre Ausgaben übergegangen ist; drittens die

Reihenfolge in der dritten Handschriftenklasse (Augustanus* A),

viertens die in dem sonst dieser nahestehenden Parisiensis r
4
);

fünftens endlich diejenige, in welcher in F und B Libanios' Argu-

1) Pseudoplut. 847 E: qpepovxai ö' aüTOÜ Xöyoi Yvnaoi He', und so Pho-

tius 490 b 42. 2) Zum Folgenden vgl. Dindorf Praef. ed. Oxon. p. VII ff.,

der die Angaben über die Folge in den einzelnen Hdschr. bietet; Weil

Harangues de D6m. p. XXXVII ff., der die antike Eintheilung in Klassen

im wesentlichen feststellt; Christ Atticusansg. 61 ff., der besonders auch auf

die Stellung der einzelnen Reden eingeht. 3) Uebereinstimmend ein von

R. Scholl Herrn. III, 276 aus einem cod. Laurent, veröffentlichtes Verzeieh-

niss der 'IöiujtikoI Anu. Xöyoi, Christ S. 63. 4) Bezüglich der Privatreden

ist die Ordnung mit der in A identisch.
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menta der Reden mitgetheilt werden, und welche die des Liba-

nios selber sein wird. Als Klassen und Gruppen von Reden

aber ergeben sich folgende. Erstlich die elf OiXitttiikoi \6foi,

welche in allen Handschriften die erste Stelle haben; an sie

schliesst sich der Brief des Philippos, wo vorhanden, meistens

an. Dann die übrigen fünf Demegorien (or. 13—17), genannt

cuußouXeuxiKoi d. i. dTiXinc cuußouXeuiiKoi 1

) (Demegorien ohne

solche nähere Bezeichnung wie OiXittttikoi ist) ; diese Klasse steht

in S ganz am Schluss und auch sonst nicht immer richtig. 2

)

Die dritte Klasse, die biKaviKOi bn juöcioi, hat in S und A die

zweite Stelle; sie umfasst die Reden 18 bis 26 und ausserdem

in S und r die (in A fehlende) 59. Rede (gegen Neaira), nach

der Reihenfolge der Argumenta in F ausser dieser auch die 58.

(gegen Theokrines) 3
) und die 57. (gegen Eubulides). Unter den

ibiuuTiKoi bilden zunächst die Reden in Sachen der eignen Vor-

mundschaft (eTTixpOTTiKoi 27—31) eine eigne Klasse (IV); eine

zweite (V) die TrapaYpacpiKoi (32—38); im allgemeinen stehen

diese beiden Klassen unter den ibiiUTiKoi voran. 4
) Unter die

paragraphischen Reden sind in S und nach den Argumenta in

F auch die beiden Reden gegen Stephanos (45 und 46) im An-

schluss an die Rede für Phormion aufgenommen. Der Rest der

Privatreden zerfällt in drei Gruppen: zunächst (VI) die Reden

über ein streitiges Object (Diadikasien wenn man will), näm-

lich gegen Boiotos über den Namen (39), gegen denselben über

die Mitgift (40), gegen Spudias über die Mitgift (41), gegen

Phainippos über Vermögenstausch (42), gegen Makartatos und so

1) Liban. tt. t. uepujv t. £nropiKf}c: tujv 6£ cuußouX€UTiKUJv cxötoü Xöywv

oi uiv aiiTÖ toOto ^xouctv lirrfpauua, cuußouXeimKOi, oi o£ ovbäv uev fjrröv

eia cuußouXeuTiKoi, cJnXXunrtKol be ^iriYpdqpovTai. — Ders. üiröO. or. XIII: 6

Xöyoc — oiweri ^iXittttiköc ecnv, äXXa ctTrXAc cu|ußooXeuTiKÖc. So auch

Aristid. p. 379 W. (489 Sp.), Hermog. tt. iö. 370 W. (401 Sp.); hingegen

Dionys. Ammae. I c. 10 nennt diese Reden (14—16) öi)(unYopiai
c

€XXnviKa(.

2) In A und ähnlich in FB (Voemel Cont. 200. 191) ist die Ueberschrift:

An|uoc0£vouc cu|ußouXeuTiKo{. Verwirrung in Betreff dieser und der folgenden

Klasse zeigt sich in r. 3) Libanios bezeugt indessen, dass im allgemeinen

diese Rede damals unter den tbiiuT. stand. 4) Sie sind in dem Inhalts-

verzeichniss von FB ausdrücklich geschieden, während der gesammte Rest

dort den Genusnamen ic-iujtikoi führt (vgl. cuußouXeuxiKoi für Cl. II).

4*
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Leochares über Erbschaften (43. 44), endlich nach A und r auch

die über den trierarchischen Kranz (51) *). Diese Gruppe ist

überall ausser in -den Argumenta des Venetus unterscheidbar.

Sodann (VII) die Reden in Geldhändeln (cuußoXaiwv), sämmt-

lich für Apollodoros (49. 50. 52. 53), unter welchen insgemeiu

auch die Rede über den trierarchischen Kranz neben der gegen

Polykles ihre Stelle findet; in A und r ist noch die Rede gegen

Phainippos, als verwandt mit der gegen Polykles, neben diese

gestellt. In den übrigen Reden (VIII) handelt es sich um ge-

schehene Schädigung des Leibes oder Vermögens und um eine

vom Beklagten zu erlangende Busse; zu diesen Reden zählen die

54. gegen Konon (akeiac), die Reden ßXdßrjc gegen Olympiodoros,

Kallikles, Dionysodoros (48. 55. 56), auch die Reden ipeubouapTupiou

gegen Euergos (47) und gegen Stephanos (45. 46), wo letztere

nicht schon in der V. Klasse Aufnahme gefunden, oder (Ar) ganz

fehlen. Diese Gruppe ist in F demnach durch die zwischen-

eingeschobene VII. Klasse in zwei Theile gespalten; nach den

Argumenta in F ist sie völlig zerstreut. Die Reden gegen Eubu-

lides, Theokrines und Neaira sind in den Anordnungen, wo sie

nicht unter den oriuöcioi ihre Stelle finden, an den Schluss des

Ganzen oder doch der Gerichtsreden gerückt. Die neunte Klasse

bilden die epi d ei ktischen Reden, Epitaphios und Erotikos;

die zehnte die Prooemien und Briefe.

Was die Ordnung innerhalb der einzelnen Gruppen betrifft,

so kennen wir aus dem Alterthum nur die der Philippischen

Reden, welche mit der unsrigen und derjenigen in F und A über-

einstimmte und jedenfalls, wenn auch nicht ganz ohne Fehler,

nach der Zeitfolge bestimmt war. 2
) Davon weicht S ab, noch

mehr r, in welcher Handschrift die vier Reden KOtia OiXittttou

unmittelbar hinter einander gestellt sind. 3
) Bei den cuußouXeimKoi,

wo fast durchweg dieselbe Folge ist
4
), war das Princip der

1) Diese steht hinter Kl. II, nach Christ 63, 1 als politische Rede.

2) Die Nachweise aus den alten Schriftstellern (Harpokr. u. s. w.) , welche

die 1. Olynth. Rede als (JnXiTnriKÖc a', die Friedensrede als ct>i\. e' u. s. w.

citiren, s. b. JBoehnecke Forschungen I p. 232, der auch das chronologische

Princip der Ordnung aufweist. 3) Vgl. Christ S. 68. 4) Nur die Reden

15 und 16 stehen auch in umgekehrter Folge.
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Ordnung gleichfalls das chronologische. Hingegen in der dritten 51

Klasse sind die Abweichungen so gross, dass weder die ursprüng-

liche Ordnung, noch ein durchgehendes Princip ersichtlich ist.
1

)

In S scheint die Zeitfolge bestimmend; anderswo haben die

Reden für den Kranz und gegen Aischines den Ehrenplatz; den

Schluss machen überall die Reden gegen Aristogeiton, ausser wo

noch die Reden 57—59 zu dieser Klasse gestellt sind. Für die

Stellung der letzteren Reden ist der Grund ein innerlicher, indem

es sich darin doch nur um private Interessen handelt; die gegen

Aristogeiton konnten um der Zeit, des Inhalts oder des Umfanges

willen so zurückgeschoben werden. — Für die Vormundschafts-

reden war die Ordnung geboten und feststehend; bei den übrigen

Privatreden ist alles schwankend.

Dass nun die Sammlung und Ordnung des Alterthums nicht

minder wie die damals und jetzt gebräuchlichen Titel der einzelnen

Reden auf Kalliinachos' Pinax zurückgehen, lässt sich bezüglich

der Titel sowie der aufgenommenen oder ausgeschlossenen Reden

zum Theil erweisen 2
) und auch sonst nicht bezweifeln. Eben

deshalb, weil Kallimachos und nicht einer der späteren kritischen

Rhetoren die Sammlung redigirt hat, zeigt sich auch von Kritik

in derselben keine Spur; denn dass mit der Stellung einer Rede

am Schluss einer Abtheilung, wie der 10. und 11. am Schluss

der OiXiTTTTiKoi, der 17. zuletzt unter den cuußouXeuiiKoi, der Reden

gegen Aristogeiton hinter allen andern br)juöcioi, oder auch am
Schluss der ganzen Sammlung, wie des Epitaphios und Erotikos,

die Unechtheit dieser Reden angedeutet werden sollte
3
), ist um

so weniger anzunehmen, als die anderweitigen Gründe für diese

Stellung überall nahe liegen. Ursprünglich war alles aufgenommen

worden, was nur Demosthenes' Namen trug, und die erste Redaction

blieb auch im ganzen in Geltung, trotz der anderweitigen Er-

gebnisse der kritischen Forschung. Allerdings sind manche für

unecht erklärte Reden, auch solche, die in Kallimachos' Samni-

1) Vgl. Christ 69 f. 2) S. Sauppe Epist. crit. p. 49 (irepi 'AXovvricou

Dion. Dem. c. 13; k<xtA GeoKpivou ders. Din. 10; üirep Ccrrupou Phot.

p. 491 b). 3) So meinen Rehdantz N. Jahrb. LXXV, 815; A. Schäfer

III B 322.
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52 lung enthalten waren, im Laufe der Zeit verloren gegangen 1

);

indessen von andern verlorenen wissen wir nicht, dass sie von

den Kritikern verworfen wären, und umgekehrt sind manche, die

nicht minder entschieden für unecht erklärt wurden, dennoch

erhalten. Hier muss jedenfalls auch dem Zufall viel beigemessen

werden.

Im einzelnen sind uns die Resultate der Kritiker, also ins-

besondere des Dionysios und Caecilius, leider nur sehr ungenügend

bekannt. Der eine wie der andere dieser grossen Rhetoren hatte

in einer besondern Schrift die sämmtlichen einzelnen Reden des

Demosthenes behandelt 2
); uns liegen nur Dionysios 7 Ergebnisse

über die öffentlichen Reden in seinem ersten Briefe an Ammaios

vollständig vor, während wir sonst von Caecilius fast gar nichts,

von Dionysios wenigstens lange nicht alles wissen. Ausserdem

findet sich . bei Späteren, besonders bei Harpokration, eine Reihe

von Einzelurtheilen, von denen der Gewährsmann nicht genannt

wird, die aber doch auch schliesslich auf einen jener beiden

Kritiker zurückgehen werden. Ich stelle nun auch von den

Demosthenischen Reden, den erhaltenen wie den verlorenen, ein

nach jenen zehn Klassen geordnetes Verzeichniss auf, indem ich

ausser den sonst gebrauchten Zeichen noch das doppelte und

das einfache Kreuz verwende, jenes um zu bezeichnen, dass

Dionysios die Rede verworfen, dieses um anzugeben, dass wir

das Urtheil dieses bedeutendsten alten Kritikers nicht kennen.

Die näheren Nachweise über die Angaben zu jeder Rede sind

später zu liefern.

I. Ol\lTT7TlKOl.

1. 'OXuvGiaKÖc a (OiX. a). Nach Dionys. 'OX. f', «M. *>',

während Caecilius die gewöhnliche Ordnung der olynthischen

Reden vertheidigte.

1) So die Rede gegen Kritias, Sauppe 1. c. 2) Dionysios erwähnt

seine Schrift, als schon geschrieben, de Demosth. 57, de Din. p. 656. 666;

s. Griech. Beredsamk. S. 207. Caecilius irepl AiquocGdvouc, ttoioi aÖToO yv^cioi

\6yoi Kai ttoioi vö6oi, Suid. v. K. — Von späteren Rhetoren sind Schriften,

die ausgesprochenermassen die Kritik der Demosth. Reden behandelten,

nicht bekannt.
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2. 'OXuvG. ß' (<Di\. ß'). Nach Dion. '0\. a , Oi\. ß'.

3. 'OXuvG. t' (OiX. T )• Nach Dion - 'O*- ß\ <M- T

.

4. Korrd OiTuttttou a (OiX. b'). Von Dionys. in zwei Reden, 53

cJ>iX. a' und e, getheilt.

5. TTepi elprjvrjc (OiX. e'). Dion. OiX. s'.

6. Kaia OiXittttou ß' (OiX. s'). Dion. OiX. 2'.

[7. TTepi
c

AXovvr|cou (OiX. £').] Dion. OiX. r\. Harpokr. zwei-

mal ei Yvr|Cioc, zweimal ohne Zusatz; nach demselben v.
f

HTn-

cittttoc gehörte die Rede nach der Ansicht „einiger" dem Hege-

sippos. Vgl. auch Libanios (Hypoth.) und Photius 491 a.

8. TTepi tujv ev Xeppovr|cuj (0iX. r\). Dion. OiX. 0'. Auch

(Dionysios) tt. t. ev X. CTpcmujTwv.

9. Kaid OiXutttou f' (0iX. 0'). Dion. OiX. i'.

[10. Kaid OiXittttou b' (0iX. i').] Dion. OiX. ia\ Harp. ein-

mal (irrthümlich als <t>iX. ia'), ohne Zusatz. 1
) Unecht nach Ana-

stasios von Ephesos und „einigen Technographen" bei Ioann. Sic.

W. VI, 253.

(11. TTpöc xf]V emcToXfiv rf]V OiXittttou (<t>iX. ia ).) Dion. Phil. iß'.

II. CuußouXeimKoi.

ff 12. TTepi cuvräHewc. Harp. viermal ohne Zusatz; von

Dionysios stillschweigend übergangen und damit ausgestossen. 2

)

Von einigen als OiXutttiköc angesehen.

13. TTepi tujv cuuuopiujv.

14. Trcep MeYaXoTroXiTÜJV.

15. Tirep t\\c
c

Pobiiuv eXeuGepiac.

ff« [16. TTepi twv Trpöc 'AXeHavbpov cuv0nKÜJV.] Harp. einmal

ei YVnaoc; von Dionys. nicht nur übergangen wie 12, sondern

auch ausdrücklich verworfen, de Dem. 57. Libanios (Hypoth.)

1) Harp. v. KdüriKOvra, vgl. v. 'Avxptövec, Ar)u. OiXnnnKil), wo nach dem
i ein T leicht ausfallen konnte. A. Schäfer (HIB 94; J. J. 1870 S. 524)

möchte das ia auf die Dionysianische Zählung zurückführen, und auch v.

0€U)piKd statt £k xe toO a OiXnnriKUJv schreiben £k tc toO ia, mit Bezug auf

Phil. A 36—45. Doch passt das Citat besser auf Ol. A 19 f. (bes. 19 Tcufta . .

oütwc uuc ßoü\ec6e AaußdveTe). 2) D. sagt Amm. I, 12: Trdvrec ol önuöcioi

\6foi — irpö toO iroA^uou YeYÖvctciv, wc irpöxepov inibexla (in der Aufzählung

c. 4 u. 10), irXnv £vdc toö irepi tou creqpdvou.
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denkt an Hypereides, Ungenannte beim Schol. an Hegesippos als

Verfasser.-

*ff (17. TTepi toö uf) eKboövai "ApTtaXov.) Dionys. de

Dem. 57: bei andern nie erwähnt. Eine R. gleichen Titels (irrcep

54 t. u. c.
C,

A. 'AXeHdvbptu) wird von Dion. Diu. 11 dem Deinarchos

abgesprochen; sie könnte mit dieser identisch sein.

::

ff (18. Tirep tujv prp-öpwv?) Von Dionys. nicht erwähnt;

überhaupt nicht ganz genügend als vorhanden bezeugt. S. u. S. 61.

* (AicpiXtu briunjopiKÖc aiiouvn biupeäc.) Die Rede stand unter

denen des Deinarchos; Dionysios (Diu. 11) spricht sie dem Demo-

sthenes zu.
x

) Bei Späteren kommt sie nicht vor.

III. AiKavmoi brijuöaoi.

19. TTepi toö creqpävou (uirep KTn.ciqpüJVTOC tt. t. cxeqp. , UTrep

KTn.ci(p.).

20. TTepi Tf|c TrapaTTpecßeiac (KaT* Aicxivou, tt. t. tt. Kar
5

A.,

irepi Tfjc irpecßeiac).

21. TTepi Tfjc dieXeiac Tipöc AeTTTivnv (tt. tujv äTeXeiüuv).

22. Kcrrd Meibiou -rcepi toö KOvbuXou.

23. Kar' 'AvbpoTiwvoc TTapavöuuuv.

24. KaTa 'ApicTOKpaTouc.

25. KaTa TiuoKpäTOuc.

ff [26. 27. KaT
5

'ApicTOfeiTovoc a' ß'.] Harp. zweimal ei

Yvr|Cioc, sechzehnmal ohne Zusatz (stets die l.Rede). Vgl.Pollux

X, 155. Von Dionysios übergangen; ausdrücklich verwirft er sie

Dem. 57 2
) und bei Libanios (Hypoth.). Andere verwarfen (nach

Lib.) wenigstens die zweite Rede. Vgl. noch Phot. p. 491a.

ff [28. KaTa Neaipac] Harp. fünfmal ei ^vricioc, achtmal

ohne Zusatz; desgl. Athenaeus XIII 573 B (586 B) ei yv.; vgl.

Phrynich. p. 225 Lob., Liban. arg. So auch Dion. Dem. 57.

1) S. unten Cap. V zu R. LVI. In den citirten Anfangsworten ist gleich

ein Beispiel gehäufter Kürzen, was nicht für Demosth. Ursprung spricht,

s. unten Cap. II. 2) Die Lesart: £v xrj kcxt' 'ApiCToy. ß', möchte ich nicht

mit Seiler in £v rrj — bud&t auflösen, sondern zu £v toic kt£. emendiren:

ev toic wurde zu ev xf}C, dann zu £v xrj.
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ff [29. "GvbeiHic Korrd OeoKpivou/| Libanios bemerkt, dass die

Rede insgemein fälschlich unter die ibiWTiKoi gestellt werde. —
Während Kallimachos sie als Demosthenisch aufführte, gibt ihr

Dionysios unter den echten bnuöctoi des Deinarchos eine Stelle

(Din. 10), ohne Zweifel nach anderen irivaKec, da er sein Ver- 55

fahren nicht weiter begründet. Darnach auch Harpokr. v. OeoKp.:

eire Anuoceevouc ecriv ehe Aewdpxou, vergl. v. dYpacpiou (v.

evbeKd£ovT€c unter Dem/ Namen). Vgl. noch Libanios (Hyp.),

nach welchem die meisten die Rede dem Deinarchos beilegten.

*ff30. 'AiroXoYia bwpwv (Dionys. Dem. 57); mit anderm

Titel Trepi xpuciou, Ath. X11I 592 E, der keinen Zusatz macht. 1

)

('IbllUTtKOi.)

IV. '(ETTlTpOTTlKOl.

f 31. 32. Korrd 'Acpößou eTTiTpOTrfjc a' ß'. Von Dionysios nicht

erwähnt; nach einigen (Pseudopl. Isae.; Liban. arg. or. XXXI
u, s. w.) waren die sämmtlichen Vormundschaftsreden von Isaios

verfasst oder doch überarbeitet.

f 33. TTpöc "Aqpoßov ipeubouaprupimv. Harp. v. Kataipeubouap-

Tupncduevoc u. eTraipöuevoc , an letzterer Stelle unter dem Titel

uTiep Odvou, der in den Hdschr. in K<xxd (Ttepl) Cxecpdvou ver-

derbt ist; an ersterer hat man TTpöc "Aqp. aus dem Trpo der

Hdschr. AB hergestellt. 2

)

f 34. 35. TTpöc 'Ovnxopa eHouXnc a' ß'.

V. TTapcrfpaqpiKoi.

f 36. TTpöc ZnvöGeuiv TTapcrrpacpr|. Harpokr. dreimal,

f 37. TTpöc 'AiraTOupiov TrapaYpaqpn.. Harp. einmal.

f 38. TTpöc Oopuiwva Trepi baveiou (urcep XpuciTTTrou TTpöc tx\v

Oopuiwvoc TrapaTpaqpriv). Harp. zweimal.

f [39. TTpöc xfiv AaKpixou TTapaYpaqpnv.] Verworfen von Kri-

1) Die Stelle des Isidor v. Pelusion IV, 205 (A. Schäfer III B 128 f.),

wo töv Trepi tujv 'ApiraXeiuuv xpnluaTlJUV Aöyov, gehört nicht hieher, da Aöyoc

dort Geschichte, Behauptung bedeutet. 2) Vgl. A. Schäfer J. J. 1870

S. 523.
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tikern bei Libanios (Hypoth.); bei Harp. viermal ohne Zusatz

(wovon zweimal falsch koit& AaKpiiou).

40. TTapaYpacpri unrep Oopuiaivoc. Harp. viermal; Dionys. de

Dem. 13 (irpöc 'AjroXXöbujpov \jtt. <t>.).

+41. 42. Kaxct Creqpävou vjjeubouapiupiujv. Harp. achtmal

die erste, fünfmal die zweite Rede. Dennoch scheinen die Reden

56 nicht unangefochten geblieben, sondern von manchen dem Apoll.

selbst beigelegt zu sein, Schol. Aesch. 2, 165.

+43. TTapaYpaqpn. Tipöc TTaviaiveTov. Harp. viermal.

+44. TTaporfp. irpöc Nauciuaxov Kai ZevoTreiOnv. Harp. einmal.

*+(45. TTpoc TToXüeuKTOv TrapaYpaqprj.) Nur einmal citirt, B. A.

90, 28.

VI. AiabiKacicu kte.

46. TTpoc Boiujtöv irepi xoö övöucrroc. Harp. achtmal. Dionys.

de Dem. 13; genauer de Din. 11, 13, wonach einige die Rede

dem Deinarchos beigelegt hatten.

47. TTpoc Boiujtöv (richtiger MaviiÖeov Dion.) irepl TTpoiKÖc

unTptuac. Harp. einmal (irpöc B. ohne Zusatz). Auch diese R.

stand unter denen des Deinarchos und ist dem Dem. wohl nur

nach Vermuthung um der vorigen willen beigelegt. Dion. Dem.

13 kommt sie nicht vor.

+48. TTpoc Groubiav UTiep npoiKÖc. Harp. viermal, wovon

einmal falsch kcxt& Orroubiou.

+ [49. TTpoc 0aivi7T7TOV rrepi avTiböcemc] Harp. sechsmal

ohne Zusatz; verworfen von einigen nach Libanios (Hypoth.).

50. TTpoc MaKdpTcnrov Trepi toö 'Ayviou xXripou (irpöc Max.

biabiKacia Dion., tt. t.
c

Ayviou k\. Harp.). Harp. fünfmal; Dion.

Dem. 13.

+(51. TTpoc Aeujxdpnv rcepi tou ('Apxiäbou) KXn.pou.)

VII. CuußoXaiwv ktc. ('ATToXXobwpw).

+ [51. TTpoc TiuöGeov uTtep XP^wc] Harp. sechsmal ohne

Zusatz (wovon einmal falsch Korrd Tiuo6eou); einmal ei Yvnaoc

(v. KaKOiexviujv, wo" falsch und verdorben Korra T. xiceujc, und

wo in unmittelbarem Anschluss die sonst von Harp. mehrfach

verdächtigte R. gegen Euergos ohne Zusatz angeführt wird).
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Auch Athen. XI, 486 C ohne Zusatz. — Vgl. das über die Reden

für Apoll, zu 41 Bemerkte. #

f53. TTpöc TToXuKXea Ttepi toO eTtiTpinpapxriuaTOC. Harp.

dreimal.

f 54. TTepl tou cxeqpdvou in.c xpinpapxiac. Harp. einmal. Als

Rede für Ap. und als Seitenstück zu 53 hieher gestellt; doch in

A und r auch unter Klasse VI. Keine eigentliche Privatrede.

f 55. TTpöc KdXXiTnrov. Harp. zweimal. 57

f[56. TTpöc NiKÖcrpaTov Tiepi dvbpaTröbuuv aTTOYpacpfjc 'ApeGou-

ciou (irpöc N. irepi t.
5

Ap. dvbp.).] Formell oriuöcioc Xöyoc, doch

mit Recht nach dem gesammten Charakter hier stehend. Harp.

einmal (v. dTTOYpacpn,) ei yvriaoc, dreimal ohne Zusatz.

*ff57. [TTpöc Kpniav Trepi tou eveTiiCKr||U|uaTOC. Harp. v.

eveiriCK. gibt an, dass Kallim. die Rede als Demosthenisch, Diony-

sios aber als untergeschoben aufführe.

VIII. BXdßnc, akeiac ktL

58. Kaxd Kövuuvoc akeiac. Harp. elfmal; Dion. Dem. 13.

f 59. TTpöc KaXXiKXea irepi xwpiou ßXdßrje. Harp. zweimal.

60. KaT
s

'OXuuTTiobiupou ßXdßnc. Harp. dreimal; Dion. Dem. 13.

f 61. Kaxd Aiovucobuupou ßXdßnc. Harp. einmal.

f[62. Kai
5

Göepfou Kai MvnaßouXou ipeubouapTupiwv.] Harp.

zweimal ei yv., sechsmal ohne Zusatz.

63. TTpöc GußouXibnv e^ecic. Harp. zehnmal; Dion. Dem. 13.

Nach den Argumenta in F zu den brjuöctoi gestellt; bei Dionysios

1. c. (richtig) als ibiujTiKÖc.

*f64. Kaxd Mebovioc. Poll. 8, 53; Harp. v. beKaxeueiv. Nach

Sauppe eicaYT. KaKwcewc eiriKXripou.

*ft(CaTupuj irpöc Xapibrjuov emTpoTTric aTroXoYia.) Nach

Kallimachos dem Deinarchos gehörig, was Dionysios (Dein. 13)

damit widerlegt, dass die Rede schon aus 109, 4 341/0 stamme;
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nach „Kritikern" bei Photios (p. 491b), unter denen Dionys.

nicht gemejnt sein kann, Demosthenischen Ursprungs. 1

)

IX. 'GTTlbeiKTlKOl.

ff [65. 'GniTdcpioc.] Harp. einmal ei Yvrjcioc; ebenso B. A.

p. 354, 10; Liban. it. t. juepüuv t. pnTopiKfjc p. 8 Ddf. Unbedingt

verwerfend Dionys. Dem. 23. 44. 2

)

58 ff [66.
5

€pujTiKÖc.] Pollux III, 144 (ei AriuocGevouc ecri tö

ßißXiov); Lib. 1. c, der sich für seine Verwerfung auf Dionysios

beruft; auch wir lesen bei diesem Dem. 44, dass alle Dem. bei-

gelegten epideikt. Reden unecht seien.

*ff (67. 'Gtkujuiov eic üaucaviav.) Erwähnt und verworfen

von Dion. 1. c.

X.

f 68. TTpooiuia bnunjopiKa. Harp. zweimal.

f (69. 'GmcToXf) a' 7repi Tfjc öuovoiac.)

f 70. 'Gtt. ß' irepi Tfjc ibiac KaGöbou. Harp. einmal.

f 71.
5

€tt. y' irepi tujv AuKOupfou Traibuuv. Harp. zweimal.

f (72. 'Ett. b' Trepi Tfjc Oripauevouc ßXacqpnuiac.)

f (73. 'Gtt. e' irpöc
c

HpaK\eöbujpov.)

f (74. 'Gtt. s' TTpöc rnv ßouXnv Kai töv bf|uov töv
J

A0nvaiiuv.)

Unter den aufgeführten 69 Reden befinden sich 9 verlorene:

für Harpalos, für die Redner, Vertheidigung wegen Bestechung,

gegen Polyeuktos, gegen Kritias, gegen Medon, Lobrede auf

Pausanias, dazu die beiden, welche Dionysios und andere Kritiker,

man weiss nicht ob mit Erfolg, aus den Deinarchischen Reden

unter die Demosthenischen versetzt wissen wollten, nämlich für

Diphilos und für Satyros; die Rede kcitci Anudbou habe ich als

ungenügend bezeugt übergangen. 3
) Aber es scheinen noch mehr

1) Die wenigen von D. citirten Anfangsworte enthalten keinen Verstoss

gegen den Demosth. Rhythmus. Aber die R. ist für Dem. doch wohl zu

jung. 2) S. noch Schäfer IIP 36, 1. 3) B. A. 335, 27 : äreiv

Ar)|u. be tö äyeiv £v tuj kot& TiuoKp. tö Ti'unuu Xeyei — — . kcitci Arj|uctc-oir

nje 6e tt£vt€ uväc. Hier ist vor kcit& A. sicherlich etwas ausgefallen, und
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Reden Deniosthenes' Namen geführt zu haben, so noch andre

epideiktische, indem Dionysios den Epitaphios und das Enkomion

nur beispielshalber anführt. 1
) Sodann führt Agatharchides der 59

Geograph mehrere Stellen aus Demosthenes an, die wir nicht

vorfinden, und Rutilius Lupus, d. i. der jüngere Gorgias, hat

sogar unter zehn Beispielen aus Demosthenischen Reden nur ein

einziges aus einer erhaltenen. Agatharchides' Citate scheinen

aus Volksreden nach Chaironeia und nach Thebens Zerstörung

entnommen, man könnte meinen aus der Rede uirep tüjv pnTÖpuuv,

wenn das Vorhandensein derselben besser verbürgt wäre. 2
) Da

Deinarchos die eine dieser Stellen, gleichwie so vieles andere,

ausschreibt, so kann eine gefälschte Rede nicht wohl die Quelle

sein, sondern nur die eines andern Zeitgenossen, die wie unsere

17. Rede irrigerweise Demosthenes' Namen trug; denn eine echte

Demosthenische Rede kann nicht leicht in der Zeit zwischen

Agatharchides und Dionysios verloren gegangen sein. Von den

Fragmenten bei Rutilius ist eines aus einer Philippischen Rede,

andere wenigstens aus Demegorien; wiederum auch aus gericht-

waruni nicht damit der Name des Lykurgos oder Hypereides? Dass die R.

von Dem. sei, ist gar nicht einmal gesagt.

1) Dionys. Dem. 44: TravnYupiKouc jli^v oöv Xoyouc oük ^x !

11^ aöxoö

uapacxecGai • irdvxac y<*P ^T^T^ touc dvaqp€po|U6vouc eic aüxöv dMoxpiouc

etvai TreiOojuai — aiv ecxiv ö xe — eTrixdcpioc kx£. — Bei Pollux X, 158:

£v xoic €TriYpacpo|Li^voic AnuocGevouc rrpöc 'ApicxoYeixova (A. Schäfer III B
128) wird Verwechselung mit Hypereides sein (Hyp. frg. 37 a Bl. 2

).

2) Mit dem Citat daraus bei Suidas v. ä|ua (frg. 12 S.) verhält es sich genau

so wie mit dem aus der Rede gegeu Demades , indem hier wie dort eine

Lücke anzunehmen ist. Diodor XVII, 15 kann auch auf historische Tra-

dition zurückgehen, sowie Plut. Dem. c. 23 auf solche zurückgeht; es bleibt

also Livius 9, 18: (Alex.) adversus quem Athenis, in civitate fracta Mace-

donum armis, cernente tum maxime prope fumantes Thebarum ruinas, con-

tionari libere ausi sunt homines, id quod e monnmentis orationum patet.

Man hat hier auch an Hypereides' Rede gleichen Inhalts (ü-rrep xüjv cxpa-

xn/fOuv) gedacht , aber das Vorhandensein derselben steht ebensowenig fest.

— Agath. citirt (Photius p. 464): beivöv |un\6ßoxov jtvecQai xrjv 'Axxiktjv,

f^ Trpuuxn xoic dWoic eSriveyKe xöv fiuepov Kapiröv. Ergänzt man i*|YoüU€voi,

so passt dies für ein Lob der Kämpfer von Chaironeia. Die andre Stelle,

über Thebens Zerstörung (p. 447), wird von Voemel gleich der ersteren auf

die R. imep x. £nxöpuuv bezogen, von Boehnecke (F. I 647, 4) auf diese oder

die Rede uepi x. xpirjpiuv (Pseudopl. 847 C), deren Existenz gänzlich un-
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liehen Anklagen und Verteidigungen sind einige entlehnt. 1

)

60 Bei manchen steht zu vermuthen, dass ein k(xt& AnuocGevouc

des Gorgias in Demosthenis übergegangen sei
2
); auch sonstige

Irrungen uud Verderbnisse können stattgefunden haben; das

wenigstens ist unmöglich, dass Gorgias echte öffentliche Reden

des Demosthenes gekannt hätte, die dem Dionysios nicht mehr

vorlagen. Was bei Späteren aus Demosthenes citirt wird, ohne

sich in unsern Reden wiederzufinden, ist von geringem Belang;

von vornherein in Abzug zu bringen sind die Gnomen und Sinn-

sprüche, indem auch Photius bezeugt, dass von solchen eine

ausserordentliche Menge von andern nach dem Gehör auf-

gezeichnet und überliefert war. 3

)

Wieviel nun auch immer an Demosthenischen Reden in den

TiivaKec verzeichnet oder sonst im Umlauf war, die Kritik des

Dionysios erkannte nicht mehr als 22 br)üöcioi Xöfoi an, wenn

man die von ihm dem Deinarch entzogene für Diphilos hinzu-

rechnet, und auch von diesen wurden noch durch andere die

beiden Reden über Halonnesos und Kord OiXutttou b' ausgestossen,

während über die Rede gegen Philipp's Brief das Urtheil dieser

letzteren Kritiker unbekannt ist. Die Zahl der ihm bekannten

echten iöiujTiKoi gibt Dionysios auf nicht viel über 20 an 4
);

sieben darunter führt - er namentlich auf: gegen Konon, für

Phormion, gegen Boiotos I. IL, gegen Makartatos, Olympiodoros

und Eubulides, welche sämmtlich auch den andern Alten, unseres

Wissens, unverdächtig geblieben sind, ausser dass die beiden

sicher. Sauppe (0. A. II 253 f.) widerspricht ersterer Annahme wegen der

Aoriste ££uüpuSev und oi€V€iue, die auf längeres Vergangensein schliessen

lassen.

1) Philipp, frg. 60 (Rut. I, 1); Demegorie 68 (II, 18). 2) Ueber frg. 62

stellt Sauppe selbst diese Vermuthung auf; Pytheas Kaxd Anu. wird be-

nutzt I, 11. 3) Phot. 495 a 12: qpepovxai 6' atixoü äirocpOeYHaxa rrXeicxa

xal YvuJuoXc-Yiai, airep auxöc u£v ^Kacxoxe upöe xr^jv dvaKuirxoucav \ptiav

dpjuoxxöuevoc äXeyev, o! öe äKOÜovxec nvn.urj xe Kai fpacpfi biecwcavxo.

Hierhin gehört auch Rut. II, 9. Uebrigens ist manches, was Sauppe als

Fragment anführt, in der That in unsern Reden enthalten: frg. 27 Phil. 4,

35; 28 Lept. 104. 4) Dionvs. Dem. 13 (nach Aufzählung einiger Privat-

reden): Kai ol öXXoi irdvxec oi ibiumKol Xöyoi, od itoXXlü irXeiouc xOuv

etKOCiv övxec, otc ye bt\ Kaxd xö irapöv evTexuxnKibc Yvncioic oT6a £yw.
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Reden gegen Boiotos, und zumal die zweite, auch unter Deinarchos'

Namen gingen. Wie er über die Vormundschaftsreden urtheilte,

ist wenig klar 1
); mit diesen sind es noch 24 erhaltene Privat-

reden und einige verlorene, über die wir Dionysios' Urtheil nicht 61

kennen, von denen er aber noch manche verwarf. Aber da

weder aus Libanios' Stillschweigen die Anerkennung einer Rede

durch ihn und die andern Kritiker gefolgert werden kann 2
), noch

auf Harpokration gerade hier bei Demosthenes irgend welcher

Verlass ist, indem dieser z. Bsp. die Reden gegen Aristogeiton

unter achtzehn Anführungen nur zweimal beanstandet 3
), so

müssen wir auf eine vollständigere Kenntniss der Kritik über

die Privatreden verzichten. Setzen wir 24 davon als von Dionysios

dem Demosthenes belassen, und rechnen hinzu die 22 ör||uöcioi,

so gewinnen wir die Gesammtzahl von 46.

Auf dem Wege der alten Kritiker ist die neuere Kritik

weiter fortgeschritten und hat, während sie nicht eine einzige

der von jenen ausgeschiedenen Reden wieder aufnahm, den ver-

worfenen noch so viele hinzugefügt, dass nach A. Schäfer dem

Demosthenes nur 29, nach anderen gar nur 25 Reden verbleiben 4
),

wovon allerdings manche an Umfang einzeln vielen Privatreden

gleichkommen. Dionysios und die andern damaligen Kritiker,

die in der ungeheuren Masse der ihnen vorliegenden Reden zum

ersten Male Ordnung schufen, sind nicht zu tadeln, dass sie

noch vieles Unechte gelten liessen, um so weniger, als auch in

neuerer Zeit über manche Rede das Urtheil lange nicht so ein-

stimmig lautet, als es sollte, und zum Beispiel die Rede gegen

1) Dass er sie Dem. 1. c. nicht nennt, ist auffällig; andrerseits, wenn
er es war, der sie dem Isaios zuschrieb, so hätte er sie in der Schrift über

diesen erwähnen können. Nichts beweisend ist Amm. I, 4: oniuociouc

Xöyouc rjp£cnro YP^cpeiv £irl KaMiCTpdrou apxovxoc (R. gegen Androtion), also

toiuJTiKcn schrieb er auch schon früher. Aber an bestimmte ioiurr. brauchte

hier D. gar nicht zu denken; die Sache verstand sich von selbst. 2) Liba-

nios bemerkt u. a. nichts zu den Reden gegen Nikostratos und gegen

Energos, die doch Harpokration beanstandet. 3) Bei den Reden, die er

überhaupt mit dem Zusatz et xvr)cioc kennzeichnet, steht derselbe im ganzen

nur 19mal, während er 42mal fehlt. Ganz anders bei Lysias, wo 58mal
ei irv., 29mal ohne Zusatz. 4) A. Schäfer Dem. III B S. 316; Sigg, d.

Vfss. d. Reden für Apollodor (J. J. Suppl. VI) p. 401 Anm.
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Olympiodoros yon keinem Geringeren als H. Weil in Schutz ge-

nommen wird.

Nun ist aber unter den auszuscheidenden Reden ein höchst

wesentlicher Unterschied, um den sich zwar die Alten wenig

kümmern, der aber von den Neueren, und zumal von A. Schäfer,

zu gebührender Geltung gebracht ist: nämlich sie sind entweder,

62 obwohl nicht von Demosthenes, doch wirklich zu der Zeit, der

sie angehören wollen, und zu dem praktischen Zwecke, den sie

angeben, geschrieben, oder aber sie verdanken einer späteren

Nachahmung, wenn nicht gar Fälschung, ihren Ursprung. Zu

dieser zweiten Klasse rechnet Schäfer, der freilich sehr viel zu

weit geht, abgesehen von den verlorenen nicht weniger denn

acht erhaltene Reden, und dazu noch sämmtliche Briefe des

Demosthenes sowie den des Philippos, endlich auch die Prooemien-

sammlung. Die Entstehungszeit solcher unechten Stücke, die

doch wohl alle oder fast alle von Kallimachos schon verzeichnet

waren, ist darnach etwa der Anfang des 3. Jahrhunderts: sie

stammen (wenn nicht etwa betrügliche Absicht im Spiele ist)

aus den Rhetorenschulen, in welchen Seitenstücke zu berühmten

Mustern zu schreiben eine ganz angemessene Uebung war, ebenso

wie auch die Behandlung hervorragender Fälle, aus denen die

Reden nicht mehr vorlagen. Meistens waren natürlicherweise

diese Erzeugnisse so elend, dass eben deshalb nur der Name,

wenn schon dieser, auf uns gekommen ist, indem sie nur den

Unkundigen zu täuschen vermocht hatten; überhaupt aber müssen

wir uns hüten, diesen Verfassern irgend hervorragendes Talent

zuzutrauen, oder irgend etwas, was dem Demosthenes wirklich

ähnlich sieht, auf sie zurückzuführen. Auch Privatreden über

verwickelte und umständliche Rechtsfälle können nicht aus dem

Erfindungsgeiste eines Späteren stammen, weshalb ich z. Bsp.

über die dritte Rede gegen Aphobos das Urtheil Schäfer's, der

sie auf Fälschung zurückführt, zu billigen ausser Stande bin.

Anerkannte und unzweifelhafte Nachahmungen sind der Epi-

taphios und die Rede gegen Philipp's Brief; den Erotikos, der

von Demosthenes oder aus seiner Person gar nicht verfasst sein

will, aber der Zeit desselben wahrscheinlich angehört, hat Schäfer
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sehr mit Unrecht unter die Fälschungen gerechnet. Wenn nun

ein solcher Nachahmer, wie das der Verfasser des Epitaphios

thut, die feinen, den Späteren völlig oder fast völlig unbekannten

Gesetze der Demosthenischen Composition beobachtet, so zeigt

sich eben hieran, dass es für eine gewisse Zeit so gut wie Iso- 63

kratiker auch Demostheniker gegeben hat. Andere unechte Reden,

wie die vierte Philippika, sind nicht nur in der Composition den

echten ähnlich, sondern auch sonst von der Art, dass die Ver-

fasser wirklich Demosthenisches Material benutzt zu haben

scheinen. Wir müssen nämlich der Schule des Demosthenes,

insbesondere denen, die wie Demochares auch verwandtschaftlich

ihm nahe standen, in Bezug auf die schriftliche Hinterlassenschaft

des Redners eine weitgreifende Thätigkeit beimessen-, denn er

hat gewiss nicht alles, was uns vorliegt, selbst herausgegeben. 1

)

Die Reden gegen Meidias zu veröffentlichen, wäre ein Bruch des

mit demselben geschlossenen Vergleiches gewesen; auch. entbehrt

das Werk augenfällig der Durcharbeitung und Vollendung. So

gut nun wie solche Reden, werden unter dem Nachlass auch

kürzere Aufzeichnungen gewesen sein, die für sich nichts be-

deuteten und nicht herauszugeben waren; derartiges Material,

denke ich, ist von einem Unbekannten zu einer vierten Philippika

verarbeitet worden.

Zweites Oapitel.

Demosthenes' Charakter als Redner.

Ueber den Charakter und die Bedeutung der Demosthenischen

Beredsamkeit mangelt es nicht ganz an Urtheilen von Zeit-

genossen, deren eines die von Hermippos überlieferte Aeusserung

des Atheners Aision ist: beim Hören hätte man den grossartigen

Anstand der alten Volksredner mehr bewundern müssen, für das

Lesen aber seien Deniosthenes' Reden mit ihrer Kunst und Ge-

walt der alten Weise weit überlegen. 2
) Was nun über des

1) Vgl. A. Schäfer HIB 322. 2) Plut. Dem. 11: Aiciwva b£ (pnav

'€. ^puuTrjö^vxa irepi twv iräXai ^nröpujv Kai twv xaG' ain-ov efrreiv, ii)C

Blass, attische Beredsamkeit. Hf. 5
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64 Redners Vortrag sonst geurtheilt und berichtet ist, müssen wir

für einen andern Ort aufbehalten, während wir das übrige hier

zusammenstellen. Sein Ruf als bedeutendster Redner stand im

allgemeinen fest, sowohl im Vergleich zu den gegenwärtigen als

zu den früheren Sprechern. Nur den Demades mit seiner er-

staunlich glänzenden Begabung wollten manche ihm vorziehen:

von dem Philosophen Theophrastos heisst es, dass er den

Demosthenes als einen der Stadt würdigen Redner, den Demades

aber als hinausgehend über die Stadt bezeichnet habe. 1
) Andrer

Art ist das Urtheil von dem patriotischen Staatsmann Polyeuktos

aus Sphettos: der grösste Redner sei Demosthenes, der mächtigste

im Sprechen aber Phokion, nämlich insofern er den grössten

Gehalt in die wenigsten Worte fasste.
2
) Unter den früheren

Sprechern wird der Isokrateer Leodamas von Acharnai, der im

Leptineischen Process dem Demosthenes gegenüberstand, von

Aischines diesem an Redegewalt gleichgesetzt, ja ihm persönlich

sei er angenehmer gewesen. 3
) In solchen Urtheilen liegt die

Anerkennung, dass zunächst Demosthenes auf den ersten Platz

Anspruch habe oder mache; Aischines' Zusatz wird uns deut-

licher durch eine andre Stelle, wo er ihn als einen aus Worten,

und zwar herben und gekünstelten, zusammengesetzten Menschen

bezeichnet. 4
) Gegen diese Vorwürfe der Herbheit und Ueber-

ökouujv uev äv Ttc £6aü|uacev ^Keivouc eüKÖcuuuc Kai ueYaXoTrpeTrtfuc xw brnnuj

biaXeYouevouc, dvaYivwcKÖuevoi b ' oi A. Xöyoi ttoXu xrj KaxacKeurj Kai buvduei

öiacpepouav. Ist hiernach das angebl. Apophthegma des D. über sich und

Kallistr. gemacht (Schol. Timokr. 135; oben S. 13, 4)?

1) Plut. Dem. 10: töv Anud&ryv Trdvxec iJuuoXöfouv xrj qpucei xpubuevov

äviKnrov eivai Kai -rrapacp^peiv aoxocxeoid£ovxa xdc xoü ArjuocOevouc c^ipeic

Kai TrapacKeudc. Es wird dann Th.
1 Aeusserung aus Ariston von Chios

(dem Stoiker, Schüler des Zenon) angeführt: epuuxnG^vxa öiroiöc Ttc aöxu)

qpaivexai prrruup 6 Anuoce^vnc, ehren/
cv
A£ioc tt\c TröXeuJC

,
' öiroioc öe Anüdönc'

c Tirep xrjv ttöXiv'. 2) Ebendas., aus Theophrast noch cod. Matrit. (s. d.

Ausg. von Graux): u^yicxov j^v eivai prrropa A., 6uvaxuuxaxov öe eiireiv

OcüKiuiva* uXeicxov fdp ev ßpaxuxdxrj XdSei voöv eKqpepeiv. Vgl. Praec. reip.

ger. p. 802 E, Phoc. 5, nach welcher letzteren Stelle der Zusatz irXelcxov Kxe.

nicht mit zu dem Apophthegma zu gehören scheint. 3) Aischin. 3, 139:

A. ö 'Axapveuc, otfy fjxxov AnaocG^vouc Xefeiv buvduevoc, dXX' luoiye Kai

/)6iujv. Vgl. Thl. II 2
, 55. 4) Aisch. 3, 229: e£ övoudxuuv cuYKeiuevoc äv-

OpajTroc, Kai xoOxujv TriKpOüv Kai Trepi^pYOJv.
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künstelung hat Dionysios den Demosthenes mit gutem Rechte

in Schutz genommen, indem der Redner der Abweichung vom 65

Gewöhnlichen und einer jeweiligen Herbheit vielmehr bedürfe 1

);

was Aischines anderswo an Beispielen für widerwärtig gekünstelte

Redeweise seines Feindes citirt : ou bei aTroppnHcu Tfjc qpiXiac ttjv

cuuuaxiav, oder duTreXoupYoöci Tivec Trjv ttöXiv — dvaT6Tun.Kaa

nvec xd KXrijuaTa toö örjjLiou — uTroTeTunTcu tcc veöpa tujv irpa-

Yjudxujv — q>opuoppaqpouue0a und so fort, weist Dionysios mit

Berufung auf die Menge der erhaltenen Schriften zurück, in

denen nichts dergleichen sich finde.
2
) Indes scheint in der That

zwischen Rede und Schrift des Demosthenes ein Unterschied ge-

wesen zu sein: Eratosthenes bemerkte, dass er in seinen Reden

oft im Enthusiasmus sich vergessen habe, und Demetrios von

Phaleron berichtete, dass er einmal in der Volksversammlung

den metrischen Eid gebraucht: ud Ynv? U(* Kprivac, ud rroTauouc,

ud vduaia. 3
) Dazu kommt, dass wir manche pathetische Aus-

1) Dionys. Dem. c. 55 f. (vgl. 35); er erklärt irepiepYia in A.
1

Sinne

richtig mit irepixxr] epYacia Kai eEnXXaYuevn xüjv £v eGei. 2) Dionys.

c. 57 (35), s. auch Cic. Orat. 26. — Aisch. 3, 72 (diroppn.£ai , mit dem Zu-

satz: Kai ydp tö £n.ua |u£|uvr|uai ijuc eltre, öid xryv dnoiav toö Xcyovxoc dua

Kai xoü övöuaxoc), auch das sich anschliessende oööe xd xwv c

€XXr)vu)v

dvaueveiv |H€XXiJ)uaxa soll wohl wörtliches Citat sein. — 166: oo ueuvncGe

auxoö xd uiapd Kai diriGava prjuaxa, d ttüjc ttoG' oueic, üj aönpoi, ^Kapxe-

peix ' dKpoumevoi ; 8t * ecpn. irapeXGuuv • duTreXoupYoöa kx£. — — xaöxa 6e xi

ecxiv, <b Kivaooc, prjuaxa r\ Gaouaxa; Ferner 2, 21: xoiaüxa epeiv eqpn, uucxe

diroppaiyeiv tö (feiXiinrou cxö|Lia öXocxoiviy dßpöxqj- — 3, 84: vai, dXXd x<xXkoic

Kai döaiaavxivoic xeixeav, tue aöxöc cpnci, xryv x^pav r)uuuv exeixice. — 209:

öxav üuäc ^TiepiuTa- irot qpuYUJ, d. 'A.; irepieYpdipaxe |ue • oök ecxiv ottoi dva-

ixxrjcouai. 3) Plut. Dem. 9: £rrei xöX|uav y^ Kai Gdpcoc oi XexGevxec ou
3

aüxoO Xöyoi xüjv YP^qp^vxujv judXXov etxov — — '€paxocG£vr)C uiv (prjav

atixöv ev xoic Xöyoic iroXXaxoü Y^YOvevai TiapdßaKxov, 6 ö£ OaXrjpeuc xöv

euuexpov €K€tvov öpKOv öuöcai iroxe irpöc xöv ofjuov üjarep evGouauJvxa • ud

ff|v kx£. Dieser Eid erscheint bei Pseudoplut. 845 B auf die Komiker
Antiphanes und Timokles zurückgeführt, indes zeigt eben die Stelle des

Plutarch und deutlicher noch die des Photius (p. 493 b 12), dass hinter

TiuoKXeouc eine Lücke ist, in der Demetrios' Name ausgefallen, Schäfer

Ztschr. f. Alterth. 1848 S. 258 f. Darnach durften Meineke und Kock den

Vers nicht unter die Frg. des Ant. und Tim. aufnehmen. Den Eid erwähnt

auch Schol. Ar. Av. 194 (jud ymv ua Kprivac |ud -rroxauouc, Meineke III, 613.

Kock II, 128). — Weiter Pseudopl.: üjuvue b£ Kai xöv 'AcKXnmöv irpo-

TrapoEuvurv 'AcKXrjTriov, Kai irapebeiKvuev aöxöv öpGuJc XeYovxa* eivai Ydp xöv

5*
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führungen, die er nach Aischines' Zeugniss in der Rede gegen

denselben von der Gesandtschaft mündlich vorgebracht hatte,

wie über den Tyrannen Dionysios und den Traum der sicilischen

Priesterin, in der aufgezeichneten Rede vergebens suchen. 1
) Was

also Aischines an seltsamen Ausdrücken anführt, kann, als Parodie

gefasst, seine Wahrheit enthalten, wie denn auch Demosthenes

in seiner Abwehr sich darauf beschränkt, das Kleinliche dieses

66 Tadels spottend hervorzuheben. 2
) Aischines muss jenem dennoch

den Ruhm geschickter „Zusammenfügung der Worte" lassen —
bei welchem Ausdruck übrigens nicht mit Dionysios auf die

„Zusammenfügung", sondern auf die „Worte" der Nachdruck zu

legen ist — 3
); er fürchtet auch von der Verlockung der boshaft

studirten Antithesen des Demosthenes für sich Gefahr 4
), und in

Bezug auf den Inhalt der Reden bezeichnet er ihn als gewaltigen

Redekünstler, als Sophisten und so fort.
5
) Die Gabe liess sich

ja nicht leugnen, wohl aber aus dem Charakter des Mannes und

ihrer Anwendung verdächtigen: „gewaltig im Reden, schlecht im

Leben", sagt zusammenfassend Aischines. 6
) Nicht anders auch

Geöv fjmov. Kai eirl totjtuj iroXXdiac ^GopußnGrf cxoXdcac b£ kt€. (vgl. S. 17, 3

und die dort citirte Stelle Diog. II, 108, mit der sich wieder Plut. Dem. 9 in

den auf die Erzählung von dem Eide folgenden Worten berührt; man sieht

durchweg, dass bei Plut. und Pseudopl. die gleiche Quelle in verschiedener

Weise excerpirt ist). — Viel Verlass ist auf alle diese Anekdoten nicht.

1) A. Schäfer HIB 69 f.; Aisch. 2, 10 u. s. f.; unten Cap. IV. 2) Dem.

Cor. 232. 3) Aisch. 3, 142 (über das Psephisma des D. betreffs des

theban. Bündnisses): — toic övöjuaci KXeirxujv Kai ineTaqpepuuv xa irpdnfluaTa,

üjarep €iuu9€v, düc touc Bokjutouc epYw kokluc irdcxovxac Tnv tujv övoudxujv

cuvGeav tujv AniuocGevouc dYairr|CovTac, vgl. noch 2, 153. — Dionys. c. 35,

wo am Schluss : öeivÖTnra uev aüTu) öcnv oi>x €T€ptu uapTUpwv , Kai toic

ceipfjav d7r€iKd£ujv auxoö Tnv uouciKnv (nicht richtig, s. A. 3, 228), äyduevoc

o' oö Tfi.c €kXottic tujv övouötujv aüxöv, dXXd rf]c cuvGecewc, dvaucpiXÖYUic

aÜTiD raörnv TiapaKexwpr|K€ Tnv dpeTnv. — Mit uexacp^piuv in der Stelle

3, 142 vgl. 1, 167: Täte €ic töv uai&a (Alexander) TreTrpaYuaTeuudvaic uera-

qpopaic övojLidxujv, was auch nicht streng im technischen Sinne zu nehmen,

und Dem. Lept. 113. 126. 4) 2, 4: £qpoßr)0nv, ixr\ xivec üuüüv d-fvoricujci

ue HJuxaYUJTn0^VT€c xote eTnßeßouXeuuevoic Kai KaKorjGea toutoic dvTiGeTOic.

5) 1, 170 (xexviTnc Xöyujv); 3, 215 (ö€ivöc önuioupYÖc Xöyujv); 1, 125. 175.

3, 16 (cocpicxfic) ; 1, 119. 2, 114 (ireprrxöc £v toic Xöyoic, irepiTTÖc Kdv toic

Xöyoic öeivöc); 2, 40. 43 (KepKuny, uanrdXnM«, Cicuqpoc). 6) 3, 174: öeivöc

Xcygiv, KaKÖc ßiüuvai.
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die übrigen Feinde des Demosthenes; icli erinnere an Pytheas'

Ausdruck, jener habe den ganzen Isaios und dessen Redekünste

in sich hineingeschluckt. 1

)

Wenn nun hiernach die Zeitgenossen des Demosthenes, die

als Freunde oder Feinde mit ihm zu thun hatten, seine hervor-

ragende Bedeutung gegenüber andern Volksrednern anerkennen

mussten, so dauerte es doch etwas länger, bis auch seine ge-

schriebenen Werke im Vergleich mit andern litterarischen Er-

zeugnissen, insbesondere Isokrates' Reden, sich bei den Kunst-

richtern gleiche Anerkennung errangen. Wir haben früher

gesehen, wie Aristoteles und Theophrastos an dem Isokratischen

Muster festhielten, wobei uns des letzteren oben erwähnte Aeusse- 67

rung, die nur den praktischen Redner betrifft, nicht irre machen

darf, und wie die richtigere Abschätzung der epideiktischen und

der praktischen Beredsamkeit erst mit Männern wie dem Philo-

sophen Hieronymos, Aristoteles' Schüler, und dem Redner Kleochares

ihren Anfang nimmt. 2
) Letzterer, ein Myrleaner und der atti-

schen Beredsamkeit auch nach seinem Charakter nicht mehr zu-

zurechnen, war doch ein warmer Verehrer des Demosthenes, wie

das einzige in ursprünglicher Fassung von ihm erhaltene Frag-

ment beweist und sein naher Verkehr mit Demochares, Demo-

sthenes' Neffen, natürlich erscheinen lässt.
3
) Er verglich in seinen

Schriften Isokratiker und Demosthenes, zum Vortheil des letzteren,

jedoch auch nicht ganz zur Verunglimpfung der ersteren: ihre

Reden seien den Leibern von Athleten, die Demosthenischen

denen von Kriegern ähnlich. 4
) Die entschiedenen Asianer wie

1) Dion. Isae. 4. Von Hypereides vgl. etwa Dem. col. 30 (25), 1. Be-

wundernd Leosthenes, Luc. Dem. enc. 14. 2) Tbl. II 8
, 122. 129. 203 ff.

3) S. über ihn Griech. Bereds. S. 34, wo indes das betr. Fragment (bei

Herodian ir. cxnu. III, 97 Sp.) übersehen ist. Es heisst dort: AnuocG^vnc

imkern. ctnxhnriu • Anuocöevouc Tr£vnc u£v ö ßioc, ueY«^ o' *i irapprjcicr

Anuoc9£vet ttoWOuv oi&ou^vuuv oub£v oöt€ ir\n.Goc oüre KdXXoc äSiov &pävn.

TTpobodac* Ar)uoc6evn.v 'AX^Havbpoc öhjjrci" tö biä xi irap' ciutoTc XoYi£ec0e-

äbiKUK xe äTreGavec, OD An.uöc0€vec. Die Auflösung des Satzbaues und die

spielende Durchführung des Polyptoton durch die fünf Casus zeigen schon

asianische Weise. — Geliebter des Democh. nach Diog. L. IV, 41. 4) Phot.

p. 121b 9.
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Hegesias waren dem Demosthenes principiell entgegen, während

sie den Lysias eher gelten Hessen und auf ihn zurückzugehen

vorgaben 1

); mit dem Atticismus kam jener wieder zu Ehren,

wiewohl unter den atticisirenden Rednern die rhodische Schule

sich lieber an Hypereides hielt.
2
) Ein Bewunderer des Demo-

sthenes aus der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ist der

Stoiker Panaitios, der den sittlichen Gehalt der Demegorien und

anderer Werke rühmte, über den Charakter des Mannes freilich

in den gewöhnlichen Vorurtheilen befangen war. 3
) Das Urtheil

des ersten Jahrhunderts, in Griechenland und in Rom, lernen

68 wir zumeist aus Cicero kennen. Diesem selbst ist Demosthenes

weitaus der erste unter den griechischen Rednern 4
); ja er findet

in ihm das Ideal des Redners, und zwar, wie er im Orator aus-

führt, deshalb, weil er die drei Arten des Stiles: die knappe,

gemässigte und erhabene, in sich vereinige und jede zu ihrer

Zeit anwende. 5
) Diese Darstellung von den drei Stilarten und

ihrer Verschmelzung durch Demosthenes ist eine Weiterbildung

dessen, was Theophrastos gelehrt hat. Dieser unterschied, als

Gegensatz zur unkünstlerischen gewöhnlichen Rede, die poetische

Gattung des Gorgias und die mittlere des Thrasymachos und

Isokrates; daraus konnte dann leicht, indem man statt der ge-

wöhnlichen Rede die knappe Gattung des Lysias einsetzte, die

Lehre von den Stilarten entstehen, von denen die mittlere die

höchste, die Vorzüge der beiden andern vereinigende ist. Ein

Späterer, indes kaum erst Cicero selbst, stellte die mittlere

Gattung als eine besonders ausgeprägte, nicht etwa bloss ge-

mischte, zwischen die beiden anderen, und fügte nun eine neue

1) Cic. Brut. 286; Griech. Bereds. S. 27. 20 (über Hegesias' Vorgänger

Charisios). 2) Dionys. Din. c. 8; Gr. Bereds. S. 89 ff. 3) Plut. Dem. 13:

TT. öe 6 cptXöcocpoc Kai tujv Xöywv cxutoö qpnciv oütuj Y^Tpäqpöai touc ttXei-

CTOUC, IDC JUOVOU TOU KClXoÜ Ol' COJTO aipETOÖ ÖVTOC, TÖV TT€pl TOÜ CT€qp(XVOU,

töv Kord 'ApiCTOKpd-rouc , töv uirep xtfuv äxeXeiwv, touc <t>iXiTnriKouc ktc.

4) Cic. Orat. 6: in oratoribus vero, Graecis quidem, admirabile est quan-

tum inter omnis unns excellat, vgl. Brut. 35 f. 5) Orat. 23: recordor

longe omnibus unum anteferre D. eumque unum accommodare ad eam quam
sentiam eloquentiam, vgl. 133 von der Kranzrede: ea profecto oratio in

eam formam, quae est insita in mentibus nostris, includi sie potest, ut
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Vereinigung hinzu. 1
) Uebrigens, da Cicero nicht reiner Atticist,

sondern Eklektiker ist, so gesteht er zuweilen, dass ihm auch

Demosthenes selbst nicht immer volltönend genug sei, und in

einem verlorenen Briefe hiess es, jener scheine ihm manchmal

etwas einzuschlafen.
2
) Das jüngere Geschlecht der entschiedenen

Atticisten unter den römischen Rednern dachte nicht so, wenn

sie auch zum Theil andere attische Muster bevorzugten : M. Brutus

war ein begeisterter Verehrer des -Demosthenes, den er in Athen

mit dem Rhetor Pammenes eifrigst studirt hatte, und es war

sogar Demosthenes^ Büste in Brutus' Landhause unter den Familien-

bildern desselben aufgestellt. 3
) — Es folgt die Augusteische Zeit

mit dem Durchdringen eines entschiedenen Atticismus auch in

Griechenland, und aus dieser haben wir des Dionysios v ortreff- 69

liehe Schrift über „Demosthenes' rednerische Grösse im Ausdruck"

(irepi rf|c XeKTiKflc An.uoc0€vouc beivÖTnToc), wogegen die daran

sich schliessende Schrift über seine Grösse in der sachlichen

Behandlung (irpaYuaTiKf) beivöirjc) nicht mehr vorhanden ist.
4
)

In jener Abhandlung geht Dionysios von der modificirten Lehre

des Theophrastos aus, indem er dem Isokrates als Vertreter der

mittleren Gattung den Piaton hinzufügt; eigentümlich ist, dass

er diese mittlere immer noch als höhere Vereinigung der beiden

andern fasst, dabei aber doch, gleich Cicero, den Demosthenes

alle drei nach Umständen anwenden und in jeder die berühmtesten

sonstigen Vertreter derselben übertreffen lässt. So vergleicht

er ihn zuerst mit Thukydides, dessen Charakter er in den Phi-

maior eloquentia non requiratur. — Weiter 23: hoc neque gravior exstitit

quisquam nee callidior nee temperatior, ausgeführt 110 f.

1) Vgl. Thl. IP, 28 f. 2) Orat. 104: ut usque eo difficiles ac

morosi simus , ut nobis non satisfaciat ipse D.
;

qui — tarnen non semper

implet auris meas; ita sunt avidae et capaces et semper aliquid immensum
infinitumque desiderant. Plut. Cic. 24: kcutoi xtvec twv irpooroiouuevujv

bnuocGeviZeiv (natürlich Römer) liricpiJOVTai qpiuvfj toü KiK€pa»voc, f)v irpöc

xiva tüuv exaipuuv e"9nKev ev £iriCTo\rj ypdvjjac, £viaxoü tüjv Xöyujv äirovucrä-

leiv töv A., vgl. Quint. X, 1, 24 (dormitare). 3) Cic. Orat. 105. 110; Gr.

Bereds. S. 139. 4) Dionys. Dem. 58 Ende; 4ass die dort verheissene

Schrift wirklich fertig geworden, ist daraus zu schliessen, dass die weiter

sich anfügenden Abhandlungen über Hypereides und Aischines nachweis-

lich herausgegeben sind (de Dinarch. 1 Afg.).
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lippischen Reden insgemein und oft auch in den andern Staats-

reden anwende, alsdann mit Lysias, dem die Privatreden ähnlich

seien; die mittlere Stilart findet sich nach Dionysios vielfach in

den Philippischen Reden, mehr noch in den andern öffentlichen,

und am schönsten in der Rede vom Kranz. Die Vergleich ung

mit den andern Vertretern dieser Stilart, dem Isokrates und

Piaton, ist besonders ausführlich, indem hier mehr als betreffs

des Thukydides und Lysias Widerspruch vorhanden war. 1
) So

weit reicht der erste, allgemeinere Abschnitt; in einem zweiten,

den Dionysios nach Abfassung der Schrift von der Composition

hinzugefügt, bespricht er genauer die Composition des Demo-

sthenes 2
), und gibt schliesslich noch einen doppelten Anhang:

über den Vortrag der Demosthenischen Reden, und über die von

Aischines und anderen erhobenen Ausstellungen an denselben. 3
)
—

70 Es ist diese Schrift neben dem Werke des Hermogenes das Voll-

ständigste, was wir aus dem Alterthum über den Redner haben,

wiewohl doch von den beiden Stücken, die Dionysios in der

sprachlichen Darstellung unterscheidet, der Wahl der Worte und

der Composition derselben, nur das zweite für sich behandelt ist,

und auch dieses nur soweit, wie des Verfassers allgemein rheto-

rische Studien damals reichten. Denn auch über die Figuren

ist nichts gesagt, und über Periodik sehr wenig, gleichwie auch

die Schrift von der Composition über beides hinweggeht; die

Figurenlehre hat Dionysios erst in einer späteren Schrift all-

gemein behandelt, und ebenso, "wenn er seine ausgesprochene

Absicht ausführte, die Lehre von der Wahl der Worte. 4
)

Demosthenes; Vorrang vor allen andern Rednern erscheint

von Dionysios ab allgemein anerkannt, wofür das grösste Zeug-

niss das ist, dass er bei den Späteren 6 pnruup schlechthin ge-

1) Inhaltsübersicht dieses 1. Abschnittes: c. 1—7 Vorgänger des D.;

8 Dem.; 9—10 Dem. und Thukydides; 11—13 D. und Lysias; 14—15 mitt-

lere Stilart; 16—22 D. und Isokrates; 23—32 D. und Piaton; 33—34 Ke-

capitulation. 2) C. 35—52. Ueber die Zeitfolge vgl. m. Dissertation: de

Dion. Hai. scriptis rheto»., p. 8 f.; dazu Rössler, Dion. scr. rhet. frg. (Diss.

Leipzig 1873) p. 3 ff., und meine Recension Jen. LZ. 1874 S. 145. 3) C. 53

—54; 55-58. 4) Vgl. de Dem. c. 39; de compoa. p. 6; dazu meine

angef. Dissert. p. 28 u. 10.
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nannt wird, gleichwie Homer 6 Troinrric.
1
) Also werden die von

Photios erwähnten Rhetoren, die ihm den Hypereides vorzogen,

dem Atticismus vor Dionysios angehört haben, wobei wir an die

rhodischen Redner denken können. 2
) Eine schöne und schwung-

volle Vergleichung des Demosthenes und Hypereides findet sich

in der Schrift trepi uipouc 3
); mit Aischines verglich den ersteren

in einer verlorenen Abhandlung des Dionysios Freund Caecilius 4
);

derselbe schrieb auch eine Vergleichung des Demosthenes und

Cicero, wofür er den Tadel Plutarch's erfährt, dass er in Ueber-

schätzung der eignen Kräfte etwas zu beurtheilen unternommen

habe, was ein Hellene nicht beurtheilen könne. 5
) Gleichwohl

wagt auch der an einen Römer schreibende Verfasser Ttepi uijjouc,

dessen Schrift gegen die gleichbenannte des Caecilius gerichtet

ist, in aller Bescheidenheit eine kurze Vergleichung beider Redner

vorzubringen, deren Tendenz natürlich nicht die Herabdrückung

des römischen sein kann; Quintilian andrerseits geht bei seiner

Vergleichung darauf aus, den Landsmann wo möglich noch über 71

den Griechen hinauszuheben. 6
) Darin sind die Späteren ver-

ständiger als Dionysios, dass sie den Piaton nicht mehr zur Ver-

gleichung heranziehen, sondern dessen Gattung von der des Demo-

sthenes trennen. So insbesondere Herrn ogenes, der freilich auch

den Thukydides und sämmtliche Geschichtsschreiber von der Ver-

gleichung mit dem Redner ausschliesst: alle prosaischen Kunst-

schriften, die nicht Rede sind, werden von ihm unter dem Namen
TravnjupiKÖc Xöyoc dem ttoXitiköc Xöyoc, d. i. den Reden, entgegen-

stellt, und in jener Gattung dem Piaton, in dieser dem Demo-

sthenes der Preis ertheilt. Da nun Hermogenes natürlich mit

dem ttoXitiköc Xöyoc zunächst zu thun hat, und ihm das Ideal

der politischen Rede mit der Demosthenischen geradezu identisch

ist, so kann man seine Darstellung der Ideenlehre auch als

Specialschrift über Demosthenes ansehen, wenn auch der Ver-

1) Procl. Chrest. Photios p. 319 a 15: KaGdirep Kai 6 "Ounpoc töv ttouit^v

xal 6 A. töv ßnropa ujKeiwcaTO. 2) Phot. p. 495 b 5. 3) TT. ii\\i. c. 34.

4) Said. K.: cüYKpiac AnuocG^vouc Kai Aicxtvou. 5) Das.: cuYKpicic A.

Kai KiK^pwvoc; Plut. Dem. 3. 6) TT. öy. 12, 4; Quint. X, 1, 105 ff.
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fasser sie nicht so angesehen haben will.
1
) Die Grundauffassung

ist wieder eine ähnliche, wie wir sie bei Cicero und Dionysios

fanden: Demosthenes vereinigt alle Ideen und Formen der Rede

in schönster und angemessenster Mischung. Freilich ist des

Rhetors Behandlung eine völlig abstracte, ohne Rücksicht auf

die historische Entwickelung der Kunstprosa und die Vor-

bedingungen für die Erzeugung der Demosthenischen Rede, und

insofern ist er für uns minder brauchbar als Dionysios, den er

andrerseits an Reichthum der Einzelbemerkungen weit übertrifft.

— Herniogenes' Vorgänger Aelius Aristides, der ebenfalls eine

allgemeine Stillehre für die Rede an Demosthenes entwickelt,

ist von jenem selbst schon für seine Darstellung verwerthet

worden. 2
) Ich übergehe die Menge Rhetoren, die sich sonst

als Exegeten oder in mehr systematischen Schriften mit Demo-

sthenes beschäftigt haben 3
); uns ist von dieser Litteratur recht

wenig erhalten.

Wenn wir nun selbst versuchen, von dem schriftstellerischen

Charakter des anerkannt grössten Redners aller Zeiten uns ein

Bild zu entwerfen, so ist eins vor allem hervorzuheben, was zu

dieser Grösse wesentlich gehört, nämlich die ausserordentliche

72 Sorgfalt der Ausarbeitung, indem ihm auch das Kleinste nicht

zu geringfügig war. Berichtet wird von ihm die Aeusserung,

die Rede müsse nicht nur schriftlich concipirt, sondern, wenn

möglich, sogar ausgemeisselt sein 4
), und diesen Vergleich mit der

Sorgfalt in der bildenden Kunst führt Dionysios aus, indem er

den Isokrates und Piaton, deren Werke nicht geschrieben, sondern

gemeisselt und ciselirt zu sein schienen, dabei als Demosthenes'

Vorbilder hinstellt. 5
) Und gewiss ist Isokrates' Muster schon

in dieser allgemeinsten Beziehung auf den Nachfolger von Ein-

1) Hermog. ir. 16. B 10 p. 366 ff. W. 398 ff. Sp.j A 1 p. 191 ff. W.
267 f. Sp. 2) S. H. Baumgart, Aelius Aristides, S. 161 u.s. f. 3) S. diu

Zusammenstellung bei Westermann Gr. ßereds. § 57, 4. 4) Quintil. XII,

9, 16: dicet autem scripta quam res patietur plurima, et ut Demosthenes

ait, si contingat, et sculpta. 5) Dionys. comp. p. 208: äXXiuc Te

Kai Ttfuv töte ävOptbinjuv ou YpaTrroic, äXXa yXutttoic Kai Topeuxoic eoiKÖxac

eKcpepöVTurv touc Xöyouc, Xeyu) 6e 'IcoKpä-rouc Kai TTXäTiuvoc. Vgl. die wieder-

holte Ausführung de Dem. 51.
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fluss gewesen, dass er, wie Dionysios sagt, nicht glaubte, hinter

Malern und Metallarbeitern zurückbleiben zu dürfeu, welche auf

die Adern und Federchen und den Flaum und derartige Kleinig-

keiten Fleiss und Mühe verschwendeten. 1
) Indes hat Demo-

sthenes keineswegs, gleichwie Isokrates und die andern Sophisten,

wegen der prüfenden Leser seiner Reden und wegen der Nach-

welt so genau gearbeitet, sondern zunächst deshalb, um durch

den Vortrag dieser kunstvollen Compositionen die praktischen

Erfolge zu erreichen, die ihm vor allem am Herzen lagen. Wir

wundern uns freilich, wie Demosthenische Staatsreden überhaupt

in dieser Fassung vorgetragen werden und zum Verständniss

kommen konnten, und wie die Kunst im Kleinen bei der Volks-

menge irgend Wirkung zu thun im Stande war. Aber hören

wir Lord Brougham, der beides, ein gründlicher Kenner des

Demosthenes und in der Praxis der Beredsamkeit erfahren war:

„der Redner", sagt er, „welcher denkt vor einer Volksmenge

minder gewählt sprechen zu müssen, wird immer finden, dass er

einen schweren Fehler begeht; denn sogar die Reize der Com-

position sind bei einer solchen Zuhörerschaft nicht weggeworfen". 2

)

Und das athenische Volk war ein kunstsinnigeres Publicum als

irgend ein anderes, und gewohnt, in den Versammlungen nicht

bloss zu denken und zu berathen, sondern auch sich in Kunst- 73

genuss zu weiden 3
); dazu nicht nur von Natur geweckten und

raschen Verstandes, sondern auch durch die beispiellose Uebung

in so vielen Staats- und Gerichtsverhandlungen noch mehr ge-

schickt gemacht, auch Schwieriges und Kurzes zu erfassen und

zu würdigen. Ist doch auch die antike Tragödie unseres Be-

dünkens nur zum Lesen geeignet, wegen des ausserordentlichen

Abstandes von der Redeweise des täglichen Lebens, und doch

1) Comp. p. 209; Dem. 51. Vgl. Theremin (Dem. u. Massillon S. 142):

,,D.' Prosa ist in ihrer Art etwas ebenso Ausgebildetes als die metrische

Composition. Auf die Folge der Längen und Kürzen z. B. wird von ihm
die grösste Aufmerksamkeit gewendet, nicht etwa um ein gleichmässig

wiederkehrendes Metrum hervorzubringen, sondern um die verschiedensten

Gemüthsbewegungen durch einen dazu passenden und immer wechselnden

Rhythmus auszudrücken." 2) Lord Brougham Works vol. VIT p. 41.

3) Vgl. das. p. 5 ff.
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wurde sie aufgeführt und sollte zunächst auf diesem Wege und

auf keinem andern von den Bürgern genossen werden. Messen

wir nicht alles nach unserer eignen Natur und Gewöhnung,

sondern lassen den Thatsachen ihr Recht, wie immer sie sich

herausstellen; wenn wir also in Alkidaruas' Rede gegen die

Sophisten lesen, dass es Redner gab, die, was sie vortragen

wollten, vorher ausarbeiteteu und bis auf die Worte und Silben

auswendig lernten, und die eben deshalb, was jener ihnen zum

Vorwurf macht, unfähig wurden, beim Vortrage das ihnen vom

Augenblick neu Gegebene in diese genaue Ausarbeitung harmo-

nisch einzufügen 1
), so müssen wir wohl von dem Vorurtheile

lassen, als könne Demosthenes seine Reden gar nicht so gehalten

haben, wie wir sie lesen. Er war durch die ungeheure Uebung

gewiss auch geschickt gemacht, ohne Disharmonie im Augenblick

was nöthig schien hinzuzufügen, und wenn es sein musste, ganz

ex tempore so zu reden, dass man wenig Unterschied gegen

seine sonstigen Vorträge merkte 2
); denn auch das legt Dionysios

richtig dar, wie sich allmählich durch die fortgesetzte Be-

schäftigung und Uebung eine ähnliche Fertigkeit im kunst-

gerechten Componiren erzeugt, wie sie die Musiker im Spielen

der Instrumente und alle im Lesen des Geschriebenen haben. 3

)

Wie das schriftliche Concipiren und folglich auch das Auswendig-

lernen der Volksreden zu Demosthenes7
Zeit überhaupt üblich

war, zeigen die Reden über Halonnesos und über die Verträge

mit Alexander, deren Verfasser keineswegs zu den Ersten

gehörten; dass freilich andere Redner extemporirten, geht

74 z. Bsp. aus dem Prooemium der ersten Olynthiaka hervor.

Davon aber, dass Demosthenes, um das Geschriebene recht wirk-

sam für den Vortrag zu machen, bei diesem ausgeführt hätte,

was er im Schreiben, als für den Leser genügend, unausgeführt

in seiner Kürze belassen, kann selbst Lord Brougham mich nicht

überzeugen; denn das berühmte üjorep vecpoc in der Kranzrede,

welches nach seiner Meinung beim Sprechen allzu rasch vorüber-

1) Alkid. Soph. § 18 ff. 22 f. 24 ff. 2) Das. § 14. — Vgl. oben S. 42.

Plut. Dem. 8 : oöt€ Ypdipac oöxe äypaqpa Kouibfi uüuoXÖYei Xi^eiv, wohl nach

Meid. § 191 f. 3) Dionys. comp. p. 210 f.; Dem. c. 52.
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geht, um den gehörigen Eindruck zu machen, konnte durch die

Pause genügend zur Geltung kommen, da das Folgende auch

im Gedanken sehr merklich davon getrennt ist.
1
) — Auf diese

Sorgfalt des Redners führt nun Brougham manches zurück, was

uns Modernen bei den Demosthenischen Werken nothwendig auf-

fällig sein muss. Dahin gehören die in verschiedenen Reden

wörtlich wiederkehrenden Stellen, die manche der Neueren sehr

mit Unrecht überall auf Interpolation und Fälschung zurück-

führen wollen, wiewohl die umfangreichsten dieser Wiederholungen

sich allerdings in unechten, oder doch in dieser Gestalt nicht

veröffentlichten Reden finden. Wenn der Redner einmal dem Ge-

danken die allerangemessenste Form gegeben, so hatte er gar

keinen Grund, bei der Wiederholung des Gedankens ihm eine

andere, also schlechtere zu verleihen. Die modernen Sprecher

hingegen, wie Brougham darlegt, finden es weit bequemer, bei

der neuen Gelegenheit rasch eine neue Form zu schaffen, statt

sich die früher gefundene wieder hervorzusuchjen. Ihnen scheint,

sagt derselbe, die Auffindung der Form der leichteste Theil

ihrer Aufgabe; hingegen der grösste aller Redner urtheilte so

sehr davon verschieden, dass er niemals die Fassung eines seiner

würdigen Satzes als etwas leicht Auszuführendes betrachtete. 2

)

Er wiederholt sich sogar in derselben Rede auf knappstem

Räume, wie im Prooemium der Kranzrede die Gebetsformel in

grossentheils gleicher Fassung wiederkehrt; wäre hier etwas an-

deres als ein Gebet, für welches sich feste Formeln eignen, so

würden ihm freilich andere Gründe die Wiederholung verwehrt 75

haben. 3
) — Andrerseits weist der englische Staatsmann als auf

ein ferneres Zeugniss der Sorgfalt darauf hin, dass jene Stellen

doch nicht gänzlich übereinzustimmen pflegen 4
), und einen wei-

1) Lord Brougham p. 7 (Coron. 188). 2) Das. p. 8 ff. 12. 192 f. —
S. Gersdorf, Synopsis repetitorum D. locorurn (Altenburg 1833); Westermann,

Epimetr. ad quaest. Dem. P. III. 3) Cor. 1 und 8. Mit Unrecht hat

Kirchhof!, d. Redaction d. Dem. Kranzrede (Abh. d. Akad. d. W. Berlin

1875) S. 80 an dieser Wiederholung Anstoss genommen. 4) Brougham

p. 10—24, wo allerdings die Beispiele für die Verbesserung in späterer

Redaction meist unglücklich gewählt sind, indem der Verf. die vierte
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teren Beweis findet er in dem Vorhandensein der Prooeinien-

sammlung, die von langer Hand her für den jedesmaligen Ge-

brauch gefertigt war. 1
) Von denjenigen Stücken dieser Sammlung,

die in unsern Reden wiederkehren, sind allerdings manche erst

aus diesen Reden in die Sammlung gekommen; andre indes

scheinen vor der betreffenden Rede selbständig verfasst, wie das

Prooemium der ersten Philippika. 2
) Es entspricht dies der all-

gemeinen Verfahrungsweise bei Griechen und Römern; uns frei-

lich möchte eine Rede auch als Kunstwerk darunter zu leiden

scheinen, wenn ihr Bestandteile angefügt würden, die nicht aus

der gleichen Lage und Stimmung erzeugt wären wie das übrige.

Für dies Urtheil kann man die Rede vom Frieden und die zweite

Philippika anführen, deren Eingänge dem weiter Folgenden nicht

nur fremd, sondern sogar einigermassen widersprechend sind. Aber

Demosthenes arbeitete nicht für kritisirende und eifersüchtige

Leser, sondern für das zuhörende Volk, auf welches diese Prooemien

sicher ihre Wirkung thaten, während der nachher hervortretende

Widerspruch unbeachtet blieb, und bei der Herausgabe hatte er

nicht Zeit noch Lust, viel zu bessern und zu ändern, da andre

Noth ihn drängte. Nicht so verfuhr Isokrates, der ja an Muse

Ueberfluss hatte; diesem ist es auch während seiner guten Zeit

wider die Ehre, früher Gesagtes in späteren Werken nochmals

zu benutzen, und wenn er es im Alter öfters thut, so pflegt er

76 das selbst hervorzuheben und auch wohl zu rechtfertigen. 3
) Bei

Demosthenes lässt sich auch das beobachten, wie ganze Abschnitte

von Reden aus vorher vorhandenen Ausarbeitungen eingefügt

sind 4
); was andrerseits ja wieder für die Sorgfalt ein Beleg ist,

indem er auch ohne augenblickliches Bedürfniss schon vorbe-

reitete und zusammentrug. Ohne Zweifel hat Demosthenes, wenn

man von äusseren Geschäften absieht, sein ganzes Leben hin-

durch nichts anderes gethan, als über den Staat nachgedacht

Philippika und die Rede gegen den Brief als echt und wirklich gehalten

ansieht. Dagegen Westermann 1. c. p. 141 f. 157 f.

1) P. 34 ff. 2) Die Nachweise für dies und für ähnliches, was im

Folgenden ausgesprochen ist, sind bei der Besprechung der einzelnen Werke

zu geben. 3) Vgl. Thl. II 2
, 113, 3. 4) S. unten zu or. VIII u. X.
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oder meditirt und geschrieben, und wir haben von dem Geschrie-

benen nur einen ganz geringen und nicht einmal schlechter-

dings den besten Theil. Das einmal Entworfene wurde vor dem

Gebrauch immer wieder durchgesehen und entweder ausgefeilt

oder auch vermehrt und erweitert; solche Zusätze schieben sich

in den Gerichtsreden oft genug in das feste Gefüge des Ur-

sprünglichen etwas gewaltsam und störend ein 1
), so dass wir

sehen, wie Demosthenes die inhaltliche Fülle für wichtiger hielt

als eine auch für den Leser tadellose Composition, wenn sich

ja letztere ohne Umwerfen des Ganzen nicht in gleicher Treff-

lichkeit herstellen Hess. Unvollständig im Inhalt erscheinen da-

gegen manche Theile der Anklage wider Aischines; und zwar

ergibt sich aus der Vertheidigung desselben, dass hier der Vor-

trag selber das Fehlende wirklich ergänzt hatte, während bei

der Herausgabe, welche Demosthenes wohl selbst besorgte, die

entsprechende Vervollständigung des Conceptes als unnöthig

unterblieb. Viel unfertiger noch ist die nie gehaltene und auch

gewiss nicht vom Verfasser herausgegebene Rede wider Meidias,

die indes die einzelnen Stücke, wenn nicht in einander gepasst

und oft auch unvereinbar, so doch in sich zugerichtet und ge-

glättet aufweist. Hingegen die Timokratea enthält ganze Massen,

die erst so zu sagen aus dem Rohen herausgehauen sind, Stücke

des ersten Entwurfes, die nachher bei veränderter Lage der

Dinge bei Seite geschoben wurden und ihren Schliff nie erhielten.

Sie sind aber lehrreich für die Art und Weise, in der Demo-

sthenes arbeitete: nämlich die Feinheiten der Composition in

Bezug auf Rhythmus und Hiatus blieben vorläufig unbeachtet,

damit nicht der Schwung gelähmt und die schaffende Kraft am 77

Kleinen verbraucht würde; nachher empfing auch dieses seine

Gebühr. Diese Glättung fehlt manchmal auch in Privatreden

an vielen Stellen, indem der Redner bei solchen Werken nicht

so genau sein zu müssen glaubte, und es wird" uns das viel

weniger wundern als das Umgekehrte, dass andre Reden derselben

Art so vorzüglich ausgefeilt sind. Die höchsten Ansprüche in

1) S. unten zu or. XIX. XX. XXII. XXIII. XXXVIII. XXXIX.



30 Formen und Perioden der Demosth. Beredsamkeit.

jeder Hinsicht dürfen wir an die Kranzrede stellen, die ihre

jetzige schriftliche Fassung erst nach dem Processe erhielt, wäh-

rend der erste, vor der Verhandlung gefertigte Entwurf sehr

verschieden gewesen sein muss. Bei der späteren Feststellung

behufs der Herausgabe hatte Demosthenes wohl Grund, das

Werk, welches ihm den höchsten Triumph über den fähigsten

Gegner verschafft, mit aller Sorgfalt zu behandeln, und wie die

Zeitverhältnisse waren, so hatte er zu solcher Arbeit viel mehr

Muse, als dem thätigen Patrioten erwünscht war. Und jene

hohen Ansprüche werden meines Bedünkens auch vollkommen

erfüllt.
1

)

Soviel im allgemeinen über die Kunst und Sorgfalt des

Demosthenes; wenden wir uns nun zur Darlegung der einzelnen

Vorzüge und Besonderheiten, indem wir auch hier des Dionysios

rhetorisches Schema zu Grunde legen und mit der Wahl der

Worte beginnen. Es sind nun hierbei und überall nicht nur die

Gattungen der Demosthenischen Werke zu unterscheiden, indem,

wie auch die Alten hervorheben, die Demegorien, die öffentlichen

Gerichtsreden und die Privatreden ihren besondern Typus haben,

sondern daneben auch die Zeiten, sowohl im allgemeinen als

auch innerhalb der einzelnen Gattung. Die Vollendung der

Demegorie zeigt sich in den Philippischen Reden; die Anfänge

finden wir in den schlechthin cujußouXeuTiKOi genannten, wenn

auch bei diesen zum Theil nicht sowohl die Zeit als das Thema

den verschiedenen Charakter hervorruft. 2
) Die ganze Gattung

und insbesondere die Reden gegen Philipp haben den strengsten

78 und erhabensten Stil, indem hier auch die Gegenstände durchgängig

die höchsten sind. 3
) Auf der entgegengesetzten Seite stehen die

1) Andrer Ansicht ist Kirchhoff in der oben S. 77, 3 angeführten

Schrift. S. u. znr XVIII. Rede. 2) Hermog. ir. 16. B p. 357 W. 391 Sp.

:

(ö pnrujp ecxiv) £xepoc uev ev <J>i\iTm:iKoic, erepoc 6' ev cuußouXeimKOic, vgl.

über die Art und die Ursachen der Verschiedenheit p. 370 f. W. 401 f. Sp.

3) Cic. ad Att. II, 1, 3: in eis orationibus quae Philippicae nominantur

enituerat — et — se ab hoc refractariolo iudiciali dicendi genere abiunxerat,

ut ceuvöxepöc Tic Kai iroXixiKUJTepoc videretur. Orat. 111: multae (sunt eius

orationes) totae graves, ut quaedam Philippicae, vgl. Dion. Dem. 9. 45;

Hermog. 1. c. p. 358 (392).
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Privatreden mit ihrer mehr niederen Schreibart 1
); unter ihnen

selbst macht die Zeit grosse Unterschiede, indem mit dieser

Gattung die Demosthenische Beredsamkeit überhaupt beginnt;

dazu sind auch unter den Privatreden aus der Blüthezeit Ver-

schiedenheiten nach der früheren oder späteren Abfassung. Die

Gattung reicht übrigens nicht einmal bis zu der Zeit der letzten

Demegorien herab; in ihrer Eigenthümlichkeit am schönsten

vollendet ist sie um 350, während später die Form sich mehr

derjenigen der öffentlichen Gerichtsreden angleicht. Diese dritte

Gattung hebt 359 mit der Rede vom trierarchischen Kranze dem

Wesen nach an, und sie allein wird auch in der spätesten Periode

des Demosthenes durch die Rede für Ktesiphon vertreten. Ihr Cha-

rakter ist aus Schlichtheit und Grösse gemischt, und zwar iu verschie-

denem Verhältnisse in den einzelnen Reden, von denen innerhalb

der gleichen Periode etwa die Leptinea und die Midiana die am

meisten entgegengesetzte Mischung zeigen. 2
) Demnach ist von

den drei Perioden, die in der schriftstellerischen Thätigkeit des

Demosthenes sowohl durch den Charakter der Werke sich unter-

scheiden als auch durch leere Zeiträume getrennt sind, die

mittelste die bei weitem am reichsten und mannigfachsten be-

setzte; sie reicht von 355 bis 341. Die früheste Periode um-

fasst etwa die Jahre 363—359, indem sie die Rede vom trierar-

chischen Kranz noch einschliesst; sie hat als deutlichstes Kenn-

zeichen, dass der Hiat in Isokratischer Weise auch zwischen Satz-

gliedern vermieden wird. Der dritten Periode gehören ausser der

Kranzrede und der umstrittenen gegen Aristogeiton noch die

echten Briefe an, das späteste Werk des Demosthenes: sie reicht

von 330—323. Ein äusserliches Kennzeichen mangelt ihr; es ist

aber hier der schönste und vollste Fluss der Rede, der mit dem zu- 79

nehmenden Alter des Redners freilich auch etwas in die Breite geht.

Um nun das Eigenthümliche des Demosthenes zu erkennen,

werden wir dem Dionysios folgend die Muster der früheren Zeit

stets daneben halten, nämlich bei den Privatreden den Isaios und

1) Dionys. Dem. 13 ; Hermog. ir. ib. p. 361. 371 (394. 402 f. Sp.). 2) Cicero

Orat. 1. c.j Dionys. Dem. 9. 13. 14; Hermog. p. 358. 361. 371 (392. 394. 402).

Bla8s, attische Beredsamkeit. III. 6
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auch den Lysias, wenngleich es nicht klar ist, ob Deniosthenes

auch letzteren gekannt, bei den öffentlichen Reden den Isokrates,

bei den Deinegorien insbesondere ausser diesem den Thukydides,

welchen Deniosthenes nachweislich viel studirte und nach der

Ansicht der bedeutendsten Rhetoren auch zur Bildung seines

Stils benutzte. 1

) In der Wahl der Worte nun, womit wir

zu beginnen hatten, ist Demosthenes nirgends so peinlich genau

wie Isokrates 3
), noch so enthaltsam wie Lysias. Nicht ihm,

sondern jenen beiden theilt Dionysios das Lob der vollkommensten

Reinheit des Ausdrucks zu 3
): nicht als ob Demosthenes kein

reines Attisch schriebe, sondern weil er sich nicht allein auf den

feineren Ausdruck beschränkt, welcher in der höheren Litteratur

und im Munde des wohlanständigen Sprechers zur Anwendung

kam, sondern auch tiefer hinabgreift, wenngleich nicht so tief

und ohne Wahl wie der deshalb getadelte Hypereides. Die

Demegorien selber enthalten manches, was dem gewöhnlichen

Gesprächstone angehört und von Isokrates daher gemieden wird,

wie 6 beiva, tu xäv, dann besonders die vielen Schwurformeln,

unter denen die volksüblichste und abgegriffenste vf] Aia gleich-

wie in der Komödie fast als einfache Bekräftigungspartikel steht.

Diese gerade wendet Demosthenes sogar noch viel häufiger als

die zeitgenössischen Redner an; Isokrates kennt gar keine Be-

schwörungsformeln, und fast ebensowenig Lysias und überhaupt

die ältere praktische Beredsamkeit; Isaios hat schon etwas mehr

Beispiele. 4
) Ebenso verhält es sich mit den Anrufungen der

1) Vgl. oben S. 19. 2) Cüv (Thl. II
2
, 136) findet sich namentlich in

den Reden Kaxä 'Acpößou oft (I, 23. 31. 35. 38. 50. 61 u. s. f.). Mommsen
Progr. Frankfurt 1874 zählt für D. auf 346 Bsp. von \mlt& 12 (15) von cüv.

Indessen ist hier wie sonst mit der blossen Statistik nichts gethan: cvv

heisst da, wo es bei D. vorkommt, „einschliesslich", in welcher Bedeutung

es auch auf att. Inschriften vorkommt (Meisterhans Gr. der att. Inschr. 182 2

)

und, denke ich, bei Isokrates selbst vorkommen würde, wenn ein'Anlass

dazu gewesen wäre. 3) Dionys. Lys. c. 2. 'Vgl. Thl. II
2
, 30 f. 4) Vgl.

Rehdantz Dem. Index II Schwurformeln; Sigg N. Jahrb. Suppl. VI (1873)

S. 421. Bei Lysias 3 Beispiele (Trpöc GeOüv 'OXujuttiujv 13, 95; 19, 34. 54) ;

bei Isaios 17 (Trpöc 9€u»v Kai baiuövwv 2, 47; vi] Aia 3, 24. 48. 73; uä Aia

4, 24. 11, 35 zweimal; vcd uä Aia 3, 25. 39. 49; vn. töv Aia Kai töv

AttöXXuj 6, 61 u. s. f.
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Götter: iL -pl KCtl Q 6°i> & c

Hpäi<\eic, nur dass auch Isaios diese 80

noch nicht hat. 1
) Es ist natürlich, dass die Demosthenischen

Privatreden derartiges weniger bieten, und zumal die älteren;

denn die rednerische Lebendigkeit und Kraft, aus denen alles

hervorgeht, haben in diesen Werken keinen solchen Raum und

sind besonders in den frühesten Erzeugnissen noch wenig ent-

wickelt. 2
) Vor gröblichen und unanständigen Ausdrücken nimmt

Demosthenes in den Demegorien sich in Acht, wenn man tetu-

qpüuc0ai, KaKobcüjuoväv 3

) (verrückt sein), caroTuuTTavicai u. dgl.

nicht als solche rechnet; Isokratisch freilich ist auch dies nicht.

Anders in den öffentlichen Gerichtsreden, in denen ein MeYcipeac

toutouci xouc KaTapcVrouc oder tüjv KarapdTuuv Kai öeoic exOpwv

pnröpujv nichts Auffälliges hat 4
); der Ausdruck Önpiov indes ist

nicht eben Demosthenisch, während Aischines, Deinarchos und

sogar die Verfasser pseudodemosthenischer Privatreden ihn gern

gebrauchen. 5
) Die echten Privatreden des Demosthenes sind

überhaupt im Schimpfen massig, entsprechend dem älteren

strengen Anstände solcher Gerichtsverhandlungen; hingegen sind

sie in anderer Weise recht zwanglos und natürlich, wie wenn

in der Rede gegen Konon gesagt wird: t&c äuibac KCXTecKebavvuov

Kai TTpoceoüpouv. 6
) Der feine Stil, insbesondere späterer Zeiten,

vermied nicht nur derartiges, sondern auch alle Ausdrücke,

welche kleine Dinge des täglichen Lebens bezeichnen, gleichwie

bei den heutigen Franzosen alles solches aus dem höheren und

namentlich dem poetischen Stil aufs strengste verbannt ist.

Dionysios hingegen, indem er den Grundsatz ausspricht, dass

keine Bezeichnung einer Sache oder Handlung, soweit nicht die

Scham entgegenstehe, aus der Rede gänzlich ausgeschlossen sei,

beruft sich dafür auf den Vorgang des Homer, Herodot, Demo-

sthenes, bei denen auch die gewöhnlichsten Worte verwandt 81

1) & ZeO Kai 0€ol Trdvxec Antiph. 6, 40. Vgl. die angef. Schriften.

2) Sigg J. J. Suppl. VI, 421. In den Vormundschaftsreden nur vn. Aia

Onet. II, 10; ud toüc 6€ouc Aph. III, 57; ud Aia 59. 3) Dies Wort auch

Isokr. Areop. 73, von den Dreissig. 4) Aristokr. 212. 201. 5) Lakr. 8;

c. Phorm. 52 (Theokr. 49). — Dem. Timokr. 143 (unausgearbeitetes Stück)

von den Rednern: toutoic toic Gnpfoic 6) Konon 4.

6*
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seien. 1
) Etwas anders denkt Herinogenes, der zwar den Privat-

reden Worte wie Kaxaxucuaxa und xaivia leicht verzeiht, aber

für irpocumelov in der Gesandtschaftsrede und für gewisse Stellen

der Rede vom Kranz, die von derartigem wimmeln, nach be-

sondern Entschuldigungen sucht. 2
) Einiges in letzterer Rede

war sogar, wenn wir dem Hermogenes glauben, aus diesem Grunde

von Kritikern getilgt worden und ist in der That aus den Texten

verschwunden: Kuduouc eqpGouc ßoüuca kcxt& ttcxv tö Ge'poc errXaväxo

und wie es weiter hiess 3
): wiewohl wenn dies Weitere nicht

schlimmer war, doch wohl andere Gründe der Tilgung gewesen

sein müssen, indem sonst auch von dem jetzt Vorhandenen vieles

zu streichen war. 4
) Ich brauche nicht zu sagen, dass dies: uicGöv

Xaußdvwv toutujv evGpunTa Kai cxpeTTtouc xal veriXaxa — cuKa

Kai ßöipuc Kai eXdac cuXXeYUJV ujcrrep ÖTTopuuvnc — auch heut-

zutage in einer solchen Rede etwas seltsam berühren würde: wie

denn auch die meisten Staatsreden des Demosthenes und be-

sonders die Demegorien von derartigem frei sind. Die grössere

Unbeschränktheit der Gerichtsrede zeigt sich auch darin, dass

sie das volksmässige und darum der Prunkrede fremde Sprich-

wort anwendet, z. Bsp. Mucujv Xeia, Gupußdxou irpäYua, Xayih

ßiov, KaKÄv 'IXidc, dvw Troxajuwv 5
); indes ist auch dieser Gebrauch

nur in wenigen der grössten Reden, denen der Redner auch

1) Dionys. comp. p. 69 f.: öucunretcGcu o' oi)b£v oioucu 6eiv oöx' övoua

oöxe £fjua, ö y' £iriT£rpairrat un. cuv aicxuvrj \€Yec6ar otioev YaP oöxuj

xaireivöv f\ £imapöv f^ uiapöv — ececGat qprjjui Xöyou uöpiov, & cnuaivexai ti

cüjua f| upäYua, 6 unöeuiav £Hei xwpav lirn-nöeiav £v Xöyoic. irapaKeXeuouat

oe xr) cuvGecei -rricxeuovxac dvopeiiuc irdvu Kai xeGapprjKÖxwc aüxd eKcpepetv,

OuV|piu xe rrapabeiYüaxi xpwuevouc — Kai AnuocGevei Kai 'Hpoööxw kx£. —
Die Aelteren, wie Aristoteles, geben hierüber noch gar keine Vorschrift.

2) Hermog. tt. tö. p. 307 f. W. 352 f. Sp. (eüxeXec). Kaxaxüquaxa c. Steph.

I, 74; xaivia Eubul. 35; -rrpocumeiov (irpöcumov) F. L. 287; aus de Cor. vgl.

129. 258 ff. 3) Hermog. 1. c: ^Keiva ueVroi öid xö aYav euxeAec Kai dußd-

Xicdv xivec Kai Ü7re£ei\ovxo , laue öp9üjc Troioüvxec, Xgyuj xo Kuduouc — Kai

xd ££fjc (die Hdschr. Kai Kaxd träv x. 0.; Kai tilgt Walz mit Schäfer). Es

ist kaum eine andere Stelle hierfür möglich als § 129 nach f\ ur]xrip oder

(mit Kai vor Kudu..) nach eUGpeyt ce. 4) Demosthenischer Rhythmus ist

in dem Citirten nicht (vgl. unten Composition). 5) Coron. 72. 24. 263

(vgl. 281 ouk £ui xf]C aöxfic öp^ei); F. L. 148. 287.
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sonst grelle und starke Färbung gibt. In den Demegorien wird

höchstens auf Sprichwörter angespielt 1

);
geradezu citirt wird ein

solches (dpxn avopa beiKVua) in der Prooemiensammlung, doch 82

ist ja dies als berühmte Gnome des Solon oder Bias von etwas

anderer Art. 2
) Die Setzung von Eigennamen statt allgemeiner

Bezeichnungen, wie in der Kranzrede ei y<*P Alaicdc f\

c

Pabduav8uc

r| Mivwc rjv 6 Korrnjopwv, oder des minder umfassenden Namens

statt des allgemeineren, wie in der Rede von den Syrnmorien:

ttoT fdp auTÖc Tpeiyeiou uera Totöra; eic Opufiav e\0duv öouXeikei;

verleiht gleichfalls eine lebhaftere Färbung, doch lässt sich der-

artiges auch aus Isokrates anführen. 3
)

Schon in dem Gesagten zeigt sich, wie Demosthenes' Aus-

druck im Vergleich zu dem aller Früheren reicher und mannig-

faltiger ist, wie indes auch bei ihm selbst Gattungen und Zeiten

einen grossen Unterschied hervorrufen. Er hat in den ältesten

Privatreden, den Vormundschaftsreden, eine entschiedene Neigung

zu starkem und selbst übertriebenem Ausdruck: tt&vtujv kcvö-

tcxtov Xöyov, tuuÖTaT' dvGpumwv, dpbnv öXov äqpavi£oua , uavia

beivrj — uapxupiOjv irXeov r| rrdvu ttoMujv, oi»x uttö udXnc (statt

Kpucpa) f] TrpÖKXncic YCYOvev — raÖT* oli TroXXri Trepiqpdveia, baKpuci

KXdaiv.
4
) Er entfernt sich also sogleich viel weiter als Isaios

von der üblichen Einfachheit der Privatrede, und wenn er in den

späteren Werken dieser Art das Uebermass abthut, so bleibt

doch noch ein grosser Abstand von seinem Lehrer, obwohl auch

dieser schon etwas weiter als Lysias ging. Es ist folglich schon

in dieser Beziehung nicht genau richtig, was Dionysios sagt,

dass eine Rede wie die gegen Konon einer Lysianischen zum

Verwechseln ähnlich sehe 5
), indem vielmehr der Ausdruck dort

unvergleichlich kräftiger ist; vollends in der Rede gegen Stephanos,

der pathetischsten aller Privatreden, wird mit starken Metaphern

]) TT. €ipr|vr|C 25 u : s. f.; Rehdantz Index I Sprichwörtlich. 2)Prooem. 48

(Harpokr. äpx^i ä. 6.). Angespielt wird auf solche Gnomen Aristokr. 122.

Cor. tr. 15. 3) Cor. 127; Syrnm. 31 (vgl. Suidas cj>pü£ dvr)p) ; Isokr.

Symm. 50 (TpißaXXol xal AeuKavoi); c. Callim. 57 (Phrynondas, Philurgos);

Antid. 2 (Pheidias, Zeuxis, Parrhasios). 4) Aphob. I, 25. 26. 55; III, 7. 12;

Ouet. I, 30. 32. 5) Dionys. Dem. 13.



86 Ausdruck. Oeffentliche Gerichtsreden.

wie biopOHai TrpdYuaxa, TTpößXnua toO xpÖTiou, mit Coraposita wie

eTrixapTOC, aoiKOC, dann mit sonstigen würdevollen Ausdrücken

wie veuecfjccu, xocouxujv dYaGwv ffl-euövac, die Sprache aufs be-

deutendste gehoben. 1
) Nirgends, wenn nicht etwa in Bagatell-

83 reden wie gegen Spudias oder Kallikles, geht Demosthenes auf

eine getreue Nachbildung der Sprache des schlichten Privat-

mannes aus. Unter den öffentlichen Gerichtsreden ist die älteste,

die über den trierarchischen Kranz, wie die kürzeste so die ein-

fachste; in der nächsten, der gegen Androtion, erlaubt sich der

Redner schon dGdvaxov kXcoc, während doch KXeoc, von Piaton

abgesehen, seit Thukydides aus der Prosa verschwunden war. 2

)

Aber ungleich gehobener ist die Sprache in der Rede gegen

Meidias, die fast für alle Arten des tropischen und künstlichen

Ausdruckes zahlreiche Beispiele liefert. So die Metaphern: xnv

dvaibf) Yvujunv £v£n\r\cev auxoö — r^xiuujxai xrj puurj xfjc opYfjc

Kai xfjc ußpeujc Tfjc Meioiou (beides zugleich Periphrase) — xdbi-

Krmaia eiuXa xd xoüxuuv ujc uuäc Kai iyuxpd dcpiKveixai 3
); ferner

auch Allegorie: tö fdp err
1

eEouciac Kai ttXouxou 7rovnpöv eivai

xai üßpicrr|V, xeixöc ecxiv Trpöc tö unbev dv auxöv e£ embpoufic

TraGeTv, eitel rrepiaipeGeic outoc xd övxa kxe., und die noch

länger ausgeführte Allegorie vom epavoc. 4
) Hyperbolisch ist:

Kai Ypacpnv fiXujKevai Kai eqp
5

aiuaxi cpeu^eiv Kai uövov ou

TTpocr|XÜJc9ai — ei y' eixe cxiYun.v r| CKidv toutujv ujv

KaxecKeuaEe. 5
) Wiederum Periphrase: TaöV eXeY* $} |uiapd Kai

dvaibfjc aiiTn. KeqpaXr|.
6
) Noch mannichfaltiger im Ton ist die

Rede von der Gesandtschaft, in der auch Würde und Erhabenheit

zuweilen angestrebt wird, freilich mit den einfachsten sprach-

lichen Mitteln: oirre töv fjXiov rjcxuvovG* oi xaöxa TTOioövxec, oute

xf]V Ynv TraTpib
5

oöcav ecp' fjc ecxacav, ou0* iep
s

oüxe xdqpouc ouxe

xf]V |uexd xaöxa Yevncouevnv aicxuvriv erri xoiouxoic epYOic.
7
) Zu

bemerken sind in dieser Rede manche Fälle der Metonymie, die

sich ein Schriftsteller von geflissentlich reinem Ausdrucke nicht

erlaubt hätte: 6 b* dvxiXeYWV öxXoc dXXwc Kai ßacKavia Kaxe-

1) Steph. I, 30. 69; 85. 70; 71. 73. 2) Androt. 77. 3) Meid. 91.

99. 112. 4) 138, fortgesetzt mit Trpoß£ß\rrrai in 139; 101. 184 f. 5) 105. 115.

6) 117, vgl. 135. 194. So auch F. L. 313 0» KCtKr] KecpaX/j. 7) F. L. 267.
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(paivero, oder: äccpdXeiav — xexeixicuevnv öttXoic Kai TroXeuuj

cuvexeT Kai TTÖXeciv ueraXaic, und wiederum: xf]V eipnvnv — xd

uev xwv cuuudxujv xwv uuexe'pujv Teixr) Ka0npnKuiav
?

xdc be xwv

Trpecßeiuv oiKiac oiKobouoöcav. 1
) In anderer Weise kühn ist:

xeGvdvai tuj qpößtu Grjßaiouc, also die Steigerung von qpoßeicGai 84

wie dies Verbum construirt. 2
) — Was nun die Demegorien

betrifft, so ist die älteste, die Rede von den Symmorien, im

ganzen nicht lebhaft gefärbt, aber durchaus nicht ohne Kühn-

heiten und sowohl deshalb als wegen der sinnschweren Kürze

nicht leicht verständlich, so dass man an Plutarch's Bericht er-

innert wird, das Volk hätte Deniosthenes' Redeweise bei seinen

ersten Versuchen als überkünstelt nicht vertragen können. 3
)

Mit gutem Grunde hat daher Dionysios die Belege für seine

Aufstellung, dass Demosthenes manchmal in Thukydides' Weise

schreibe, zuvörderst aus dieser Rede entnommen. So bringt er

jenen Satz: oukoöv ev uev tuj KaXeiv fjbr), tö beicöai kcxv un. xuxnx
3

dqpauapxeiv, ev be xw uexd toö rrapecKeudcOai xd uuexep* auxüuv

eiricxeiv, beoue'vouc cüO£eiv Kai eu eibevai ixdvxac fjHovxdc ecxiv.
4
)

Hier ist eine Häufung von Infinitiven mit dem Artikel, ein Ge-

brauch, den Demosthenes mehr als andere Redner liebt, und der

in dieser Weise der gewöhnlichen Rede fremd sein musste. 5
)

Anderswo heisst es: ei xd vöv bid xüjv XöfUJV qpoßepd epfUJ

irpaxxöueva aicöoivxo, statt ä vöv Xe'YOVxe'c xivec qpoßoua. 6
)
—

Aebia, uf| xouxoic uex* eKeivou troXeucTv dvaYKac9üjjuev, inxep üjv

TrpovoouueOa, wo uex
5

eKeivou keineswegs zu TroXeueiv, sondern zu

xouxoic gehört, gleich ou uövov eKeivtu dXXd Kai xouxoic. 7
)
—

€ic be xnv xapaxnv xauxrjv Kai xfjv dYVUJjuocuvnv irapaivw uf|

TipoKaGeivai xnv ttöXiv f|uüjv, d. h. oüxuj xapaxujbwc Kai aYVUJUovwc

xwv
c

€XXnvwv exövxwv; dazu das ungewöhnliche und metaphorisch

gebrauchte rrpoKaOeivai, durch welches auch die Wendung mit

eic hervorgerufen ist.
8
) Kein Redner sonst schreibt einen so

1) 24. 84. 275. 2) 81, vgl. Phil. I, 45; Rehdantz Index II Accus. 2.

3) Plut. Dem. 6: toö \6you cuYKexucücn tcuc irepiöooic Kai ßeßacavicOai toic

£vüuur)uaci iriKpüuc ayav Kai KaxaKÖpuuc öokoüvtoc. 4) Symm. 13; Dion.

Thuc. 64. 5) Rehdantz Index II Artikel; Sigg J. J. Suppl. VI, S. 429.

6) § 26. 7) § 4. 8) § 5.
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schwierigen und künstlichen Stil, und die Zurückführung des-

selben auf Thukydides' Muster ist vollkommen berechtigt. Aber

ein grosser Schriftsteller wie Demosthenes ahmt nicht mit Ent-

85 lehnung nach, sondern gibt das Aufgenommene umgebildet wieder;

man kann also kaum erwarten, specielle Ausdrücke und specielle

syntaktische Eigenthümlichkeiten des Thukydides bei jenem

einfach vorzufinden, so dass die Nachahmung augenfällig wäre.

Doch liebt Demosthenes, was auch Thukydides so häufig hat,

die Umschreibung des Begriffes durch den neutralen Artikel mit

dem Genetiv: Kai tö twv Qewv euuevec Kai tö Tfjc TÜxr|c cuv-

aYWvi£eTai, in der ersten Philippika, welche Rede diesen Gebrauch

ganz besonders pflegt 1
), oder in der Midiana: 6 Geöc — Kai tö

Tr]c öciac, ÖTibr|TTOT
3

edi, tö ceuvöv Kai tö baiuöviov. 2
) Freilich

lässt sich derartiges noch weiter auf die Dichter zurückführen,

wie es denn auch Piaton hat. Durchaus ungewöhnlich und

poetisch ist auch in der Rede gegen Stephanos: Tiepi TtXeiovoc

erroiricaTO töv Oopuiiuvoc ttXoötov, f\ id Trjc cuYYeveiac avaY-

Kaia. 3
) Dionysios hebt aber mit Recht hervor, dass der Redner

von Thukydides wohl die Kürze, die gedrungene Zusammen-

fassung, die Kraft, die Bitterkeit und Herbigkeit sich angeeignet

habe, jedoch nicht den veralteten Ausdruck, die harten Con-

structionen und überhaupt die Unklarheit 4
), wenn er gleich

anderswo ebenfalls nicht mit Unrecht bemerkt, dass man wie zu

Thukydides so zu Demosthenes einen Commentar gebrauche. 5

)

In den Philippischen Reden hat sich letzterer zu einer flüssigeren

und schöneren Ausdrucksweise durchgearbeitet, indem auch Iso-

1) Phil. I, 45, vgl. 12. 10. 28. 32. 36; Rehdantz 1. c, der Thuk. 4, 18

(xal tö Tf\c TÜxnc oiecGai äei u€9' u|wl)v gcecGai); 7, 61; 3, 59 vergleicht.

2) Meid. 126. 3) Steph. I, 54, vgl. xd xf)c qpiicewc oiKeia 53. 4) Dion.

Thuc. 53 : pnxöpuuv bk. A. uövoc, warep Kai xüuv aXXwv öcoi u£ya xi Kai Xau-

trpöv e"öo£av iroieiv £v Xöyoic, oüxw Kai Ooukuoiöou ZnXuJx^c e^revexo Kaxd

TroWd, Kai Trpoc€0nK€ xoic TToXixiKoic Xöyoic irap' £k€ivou Xaßuuv, Sc oöxe 'Avxi-

cpwv ouxe Auciac oüx' McoKpdxr|c Icxov dpfxdc, xd xdxn Xeyw Kai xdc

cucxpoqpdc Kai xouc xövouc Kai xö iriKpöv Kai xö cxpuqpvöv Kai xrjv e£eY€ipou-

cav xd irdGn oeivöxnxa' xö &£ KaxdYXwccov if\c XeSleuuc kx£., vgl. 55. Dem. 10.

5) Dionys. Lys. 4: xf)c |li£v Oouku&iöou Xe^euuc Kai ArjuocG^vouc — iroXXd

buceiKacxd kxiv r^uiv Kai dcacpf) Kai öcöueva ^nYnT°ö ' A b£ Auciou XeEic

öiracd £cxi cpavepd kx£.
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krates' Musterwerke ihren Einfluss übten. An Isokrates erinnert

speciell der Gebrauch des Pluralis von Abstracten: euixopiai,

Ttepiouciai u. s. w., wiewohl dergleichen bei jenem häufiger ist
1

);

Deinosthenes' oiKobourmaxa kgu KdXXn. iepüjv, wo das Abstractum

geradezu als Concretum verwandt wird, ist durch seine Kühnheit

unisokratisch. 2
) Recht bedeutend ist in den Philippischen Reden

der Schmuck der Metaphern und Gleichnisse. Von den ersteren

sind fast die üblichsten die der Palästra entlehnten: exöpov ecp*

fiudc auxouc xnXiKoöxov n.CKr|Ka|uev — xd tüjv dXXwv bkata

ßpaßeueiv — cuuTrXaKevxac biciYUJvi£ec9ai — AaKebai|uovioic

ävxr|paxe (Bild vom Faustkämpfer) und viele andere, meist nicht

sehr auffällige und auch von andern Schriftstellern längst an-

gewandte. 3
) Viele Metaphern bietet auch die Jagd: xd rrXeiw

xüjv TTpcrfudxuJV fijuotc eKTrecpeuYevat — kükXw Travxaxrj

. . finde . . irepicxoixßexai, letztere schon mehr poetisch 4
); andere

das Leben des Leibes, wie wenn voeeiv auf bürgerlichen

Zwiespalt übertragen wird. 5
) Wird das Bild längere Zeit und

in mehreren Ausdrücken fortgeführt, so entsteht eine Art von

Allegorie, und Demosthenes ist gerade ^darin bewundernswürdig,

dass er auch mit unscheinbaren Metaphern es genau nimmt und

die Anschauung möglichst festhält, ein Beweis, dass ihm die

Metapher nicht ein bequemer Ersatz für den eigentlichen Aus-

druck war, wie bei uns so häufig, sondern das Bild ihm klar

vor der Seele stand. Hermogenes belegt dies mit dem an-

geführten: exOpöv ecp
3

fiudc aiixouc xnXiKoöxov rjacriKauev, denn

der Redner fahre fort: r| cppacdxw xic euoi, 7TÖ0ev dXXoGev

'icxupöc Yerov' f| Tiap
5

f|uüjv auxwv OiXittttoc.
6
) Andere Bei-

1) Dem. 6, 8; 3, 33; weiteres bei Rehdantz Ind. II Plural. Ueber

Isokr. Thl. II 2
, 134. 2) D. 3, 25; in der urspr. Fassung dieser Stelle

Aristokr. 207 steht für KaMn KaTacKeudcuaxa. 3) D. 3, 28. 27; 9, 51;

2, 24; Rehdantz Ind. I Metaphern. 4) 3, 3; 4, 9 (vgl. 6, 27, wo indes

v. 1. irepixeixteecGe) ; Rehdantz 1. c. 5) 9, 12 u. oft; Rehdantz 1. c.

6) Hermog. tt. eupec. A p. 175 f. W. 254 f. Sp.: toutou öe tou eioouc ei Tic

eqpaiyduevoc trXrjpüjceie Kai tö eqpeHfjc Tfjc rpoirfic övoua, wc iräcav evGeivai

xnv irapaßoXriv, dperriv GTroincev, ei ö' ^XAeüyeie, KaKoSnXöxepöv ecnv, otov

exöpöv kt€. (3, 28). H. geht zu weit, indem er dies bei jeder Metapher
verlangt und daher für TrpoTrerroTai 3, 22 die Fortsetzung in ueGüeiv tiu

uex^Oei tüjv irerrpaYuevujv sucht, was 4, 49 steht.
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spiele sind: TdOra b
s

icuuc Trpöxepov uev evfjv, vuv b
5 eV auinv

fJKei Tf]V aKjurjV, ujct
s

oukcV eYXwpeT. — Növ b* eTnxeipwv

äei tivi Kai toO TrXeiovoc 6peTÖ)uevoc. — €i ck toOtwv id bkaia

TiGeviai Kai inv eiprivnv Taüinv öpiEovrat. — TTe'pa tou

87 jueTpiou Td KaOecxnKÖTa ckivouv. 1
) Hiernach ist in der That

Demosthenes' Sprache durchsichtig bis auf den letzten Grund.

Hermogenes führt auch aus, wie der Redner eine harte Metapher

dadurch vorweg zu mildern wisse, dass er eine in derselben

Anschauung liegende minder harte vorausschicke: rd roiaÖTa eic

uev aTraH Kai ßpaxuv xpovov dvxexei, Kai cqpöbpa y
s

nvOnc
1 em

xaic eXmav dv TÜxn, tlu XP°vuJ °£ cpwpäiai Kai Trepi airrd Kaiap-

pei, denn KaiappeTv sei von abfallenden Blumen und Blättern so

gut wie üblicher Ausdruck, stimme also zu fjvOnce, von Philipp's

Macht aber könne es für sich nicht ohne Härte gebraucht werden. 2

)

Uebrigens mildere, sagt er, auch schon das hinzugefügte mehr

eigentliche tw XP0VlV «piupäiat. Kurz vorher steht bei Demo-

sthenes: r\ TrpujTn. Trpöcpaac Kai uiKpöv (to tuxov bessere v. 1.)

TTTaTcu* äiravT
1

dvexaincev Kai bieXucev, wo das angehängte Kai

bieXucev grosse kritische, Schwierigkeit macht. Mit demselben

sind es zwei Bilder, eins von den anstossenden (TTraTcjua) und

nun sich aufbäumenden Pferden, mit welchen der Redner Philipp's

Bundesgenossen vergleicht, und ein ganz verschiedenes von der

Auflösung des Zusammengefügten (id irpaYuaia cucirj vorher),

und cmavTa bezeichnet bei dvexaincev „alle Staaten und Völker"

(wie auch sonst dies Neutrum gleich Trdviec in diesem Sinne

gebraucht ist), zugleich aber bei bieXucev ,;die gesammte Macht".

Das ist störend und verdunkelnd, und da nun ein alter Rhetor,

der die Stelle bespricht, von Kai" bieXucev gar nichts weiss, so

möchte wirklich dies Interpolation sein und der Redner sich mit

dem bezeichnenden einen Ausdruck, der nach dem besagten Rhetor

einen ganzen Gedanken ausfüllt, übrigens aber durch TrraTcua

1) 4, 41. 42; 8, 8; 9, 24; die Beispiele aus Rehdantz Ind. I Kontinuität

d. Anschauung, der ausserdem 2, 5. 8; 1, 1. 10; 5, 12; 6, 5. 34; 8, 35. 37

anführt. 2) 2, 10; Herrn, tt. ib. B p. 327 (368). So wird auch xieaceüouci

3, 31 durch das vorhergehende KaöeipHavrec und frrdYoua und das hinzu-

gefügte xeipovi9€ic TroioüvT€C gemildert.
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vorbereitet ist, begnügt haben. 1
) Man vergleiche ferner: ujueTc

b
3

eKveveupicjiievoi kcu Trepinpnuevoi xpniLAOtTa Kai cuuuäxouc,

wo der Zusatz das in exvev. liegende Bild gleichsam von innen

nach aussen erweiternd fortführt und dadurch die Härte ent-

schieden mildert; outuu be kcxkiuc biaKeiueGa Kai biopwpt>Yue0a

Kaid TTÖXeic, mit vorausgeschicktem eigentlichem Ausdruck; Ka6
5

eV ouTuuci irepiKÖTTTeiv Kai XwTrobuxeiv tujv
c

GXXr|VU)v, wo

TrepiKÖTTieiv, wenn auch selber schon hart, doch das noch härtere

XtuTTobuieTv minder schroff erscheinen macht. 2
) Ueberall, wo

Demosthenes eine solche, meist auch dem Laute nach schon 88

rauhe Metapher gebraucht, wird man seine Vorsicht und Mässigung

zu bewundern Anlass haben, welche auch schon in der recht

sparsamen Anwendung dieser Ausdrücke hervortreten. 3
) Ueber

Aischines' Citate aus den gesprochenen Reden ist oben gehandelt 4
);

in diesen, wie duTreXoupYOÖci Tivec inv ttöXiv — äiroppaujeiv tö

OiXittttou cxöjua öXocxoivw dßpöxif, ist ein stark plebejischer Ton,

der an Aristophanes' Paphlagonier und Wursthändler erinnert 5
),

während in den geschriebenen Werken das Bild nie ein unedles

oder allzu kleinliches ist. Eine andre Milderung der Metapher

ist die bekannte mit ujcirep, oiov u. s. f., wodurch sie sich schon dem

Vergleiche nähert: fjv toO0
j

üjcrrep euTröbicud ti tuj OiXittttuj,

Kai bucxepec, ttöXiv ueYaXnv ecpopueiv toic eairroö Kaipoic, wo

indes eher die Unmöglichkeit, das Bild von euTcöbicua mit Bezug

auf Olynth weiter durchzuführen, die Heraushebung desselben

aus der Rede veranlassen mochte; denn die Metapher ist eine

sehr gewöhnliche. 6
) Oder aber der Redner will euiröbicua durch

1) 2, 9; vgl. die Commentare von Sauppe, Rehdantz, Weil, insbes. auch

Rehd.-Bl. 8 S. 110 u. 180; Anonym. (Epitome aus Cornutus nach Graeven)

Sp. Rh. Gr. I, 437 (öid uidc fäp XeHeiuc öXov ^TrXripuuce vör|ua), vgl. W. Rh.

II, 232. Kai tö tuxöv irr. cur. dv€X- rhythm. gleich mit eic uev cma£ Kai

ßpaxov xpövov dvxexei. — Aehrilich steht Isokr. 7, 42: xaxeujc öiecKapi-

<pncdue6a Kai öieXikauev aöxdc, wo Cobet den Zusatz ebenfalls streichen

will. 2) 3, 31 (vgl. Weil u. a.); 9, 28. 22. 3) Vgl. Hermog. tt. ib.

p. 226 (292). 4) Oben S. 67. 5) Ar. Equ. 462 f.: xeicxaivö|aeva — you-

cpouueva — KoXXwueva; 468 ff. : cuucpucwueva — xa^K€üexai — HirfKpoxoOav

;

479: cuvxupoOueva. 6) D. 3, 7; über warep Hermog. tt. ue8. 6eiv. p. 407

(430); irepi tfiyouc 32, 3, mit Berufung auf Aristot. und Th^ophrastos.
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ujcrrep als bildlich zum Bewusstsein und zur Anschauung bringen,

weshalb er auch mit oucxepec die Beziehung auf die Hände

hinzufügt. — Wie aus der fortgesetzten Metapher sich der förm-

liche Vergleich entwickelt, zeigt eine Stelle der ersten olyn-

thischen Rede, wo Demosthenes ausführt, dass die Athener den

Göttern noch vielen Dank schuldig seien: das Bild einer Ab-

rechnung über Einnahme uud Verlust wird daselbst in mehreren

Metaphern durchgeführt; dann heisst es: d\\
J

oTucu Trapöuoiöv

eciiv, Kai Trepi ifjc tujv xPW&T[xiv Kiriceuuc
- av uev YaP öc* dv Tic

Xtißn, Kai einen u. s. f.
1

) Ueberhaupt pflegen die Gleichnisse aus

denselben Gebieten wie die Metaphern genommen zu werden:

sie sind nie kleinlich, aber in den meisten Demegorien auch

nicht an sich grossartig, da sie ja an dem Bekannteren und Ver-

trauteren das Höhere und Fernere verständlich machen sollen. 2

)

89 Die Art der Einführung wie das Mass der Ausführung ist sehr

verschieden, indes geht letztere nie weiter als die Sache erfordert,

indem die Vergleichung stets Mittel zum Zweck bleibt; Homer's

behagliche Ausmalung des Bildes war für den Redner nicht

zulässig. 3
) Auch die Zahl der Gleichnisse ist sehr beschränkt:

sogar in der dritten Rede gegen Philipp finden sich nur sechs,

in jeder anderen Philippischen Rede noch weniger, und in der

vom Chersones sowie in der zweiten gegen Philipp nicht ein

einziges. 4

)

Am grossartigsten erscheint der Reichthum des Demostheni-

schen Ausdrucks in der Rede vom Kranze, gleichwie auch in-

haltlich in dieser die Mannigfaltigkeit am grössten ist. In den

längeren oder kürzeren Ausfällen gegen Aischines sind ausser

den früher besprochenen Worten des gemeinen Lebens auch die

1) 1, 10 f. (XoYicxric — diroXujXeKevai — Gein — dvTippoirov). 2) Reh-

dantz Index I Gleichniss. Einführung meist mit üiarep, aber 9, 17 mit ei

ui>}, das. 69 ganz asyndetisch, 3, 17 oi>6e Y<*p- 3) Rehdantz 1. c. 4) Phil.

T 17 (ol toi unxavi^uaTa eqncrävTec). 29 (irepioboc fj KcnraßoXr] irupeTOü).

30 f. (uiöc yv/icioc — boüXoc [f|] imoßc-Xtuaioc). 33 (xdXa£a). 39 (eH dYopäc

eKireirpaTai). 69 (cxöcpoc — GdXaxTa). In der Rede VIII ist ein Gleichniss

§ 61 (-rrpößoXoi) nach der Lesart der Vulgata, die mit der Fassung derselben

Stelle Phil. IV, 63 zusammenstimmt; aber die codd. S L lassen in jener

Rede den Zusatz aus, gleichwie er Phil. T 53 in allen Hdschr. fehlt.
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neugebildeten vertreten: iaußeiocpdrroc, YP 0t
l

Ll
!

Ll0tTOKlJ cPUJV?
auroTpaYi-

köc TriÖriKOC
1
); stellt man dazu die nicht minder originalen Be-

zeichnungen: dpoupaioc Oivöuaoc, TpcrfiKÖc OeoKpivnc, sowie die

üblicheren, aber immer noch kräftigen, wie CTrepuoXÖYOC, K&Gapua

und so fort
2

) 7
so gewinnt man eine stattliche Reihe injuriöser

Ausdrücke. Zu den durch ihre Ungewöhnlichkeit harten Worten

gehören auch veßpi£eiv, Kpaxr]pi£eiv, eXXeßopi£eiv, Xapu*fYi£eiv
3
);

dies alles, sowie die Deminutive (dvGpumiov, dpxibiov od. dpxei-

biov) 4
), entlehnt Demosthenes der Komödie, mit deren kräftigsten

Vertretern er hier erfolgreich wetteifert. Aber auch eine Fülle

tragischen und erhabenen Ausdrucks findet sich in demselben

Werke, und nicht etwa in einzelnen Abschnitten desselben, wäh-

rend in andern der drastische und komische Ausdruck sich zu- 90

sammenfände, sondern beides ist bei aller natürlichen Ungleich-

heit der Yertheilung doch wesentlich über das Ganze ausgedehnt,

so dass keine störende Buntheit noch schroff contrastirende

Färbung sich ergibt. Erhaben sind Worte wie crfacGai, aiuuv,

yXixecGai, eiuapio 5
), der gewöhnlichen Prosa fremd auch yeyr)Qd)c,

welches neben XapirfYÜÜuJV auf Aischines angewandt wird, aber

in einer sonst nicht spöttischen, sondern eher pathetischen Stelle 6
);

ich weise ferner auf Wendungen wie ruft üttö toötov töv f)Xiov

dvGpuJTTiuv — dGiuoc xfjc OiXiiTTTOu buvacreiac — TrdvTWV tüjv

dfaGÜJV dvövnroc 7

), oder ei b
5

ebei nvd toutwv KiuXuinv cpavfjvcu,

mit einem auch von Thukydides angewandten Verbalsubstantiv. 8
)

Hierzu kommen die zahlreichen Metaphern jeder Art: tüj TTuGuuvi

Gpacuvouevw Kai ttoXXüj peovxi KaG' uuüjv — wc oub
5

dv ei ti

TevoiT
3

eil cuuTrveucdvTiuv fiuwv dv Kai tujv Gnßaiiuv. 9
) Diese

aus der leblosen Natur genommenen Uebertragungen sind in den

andern Reden äusserst selten, da sie ja die poetischsten sind und

1) Cor. 139. 209. 242. — Vgl. Hermog. u. ib. 241 (303): £vxaO0a (in

der c(poopöxr|C) Kai troieiv övöuaTa icuuc eyxwpei xpax&x, djcrrep ö p7|xwp

eTTOince tö iauß. Kai tö Ypau|u., s. auch 344 (381). 2) 242. 313; 127. 128.

3) 259. 121. 291. 4) 242. 261, vgl. auch F. L. 255 XoTdpia, mMöiov.

5) 204 (Isokr. Paneg. 84). 199 (Isokr. Symm. 34. Paneg. 28). 207 (Isokr.

Archid. 109). 195 (eiuap|udvr| § 205). 6) 291. 7) 270. 141. 8) 72

(Thuk. 3, 23). 9) 136. 168.
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den Geist des Hörers auf das vom vorliegenden am meisten ent-

fernte Gebiet hinführen; in der Kranzrede aber werden auch die

Vergleiche zahlreich ebendaher entlehnt, wie von Aischines

:

prJTWp eHaiqpvric eic Tf)c rjcuxiac ujCTtep irveöu.
3

eqpdvn, oder von den

anscheinend abgethanen Dingen der Vergangenheit: üjcrrep av ei

Kai KorraKXucuöv YeY£vfic6ai tüjv TrpaYudxujv frfouuevoi, oder von

Philipp's Heereszug: üjcrrep xeiudppouc av dirav toöto tö TrpäYju'

eic xfiv ttöXiv eiceTTecev.
x
) Ueberall hier beschränkt sich der

Redner auf die kürzeste Angabe des aufgenommenen Bildes; so

auch in der berühmtesten Stelle dieser Art: toöto tö ipr|cpicua

töv töt€ Trj TiöXei TrepicrdvTa Kivbuvov 7Tape\0eTv eTroin.cev, ujarep

vecpoc.
2
) Hier thut gerade die Kürze das meiste für die An-

schaulichkeit des Verschwindens, und für den Eindruck die Iso-

91 lirung; der Vergleich steht nicht als verbrauchte Redewendung,

sondern als ein dem Redner und Hörer plötzlich in voller Klar-

heit sich darstellendes grossartiges Bild. Käme nun vieles der-

artige hintereinander, so müssten die Hörer unfähig zu klarer

Anschauung werden und keine Wirkung mehr empfinden 3
); nun

aber steht meistens jedes Bild für sich allein, durch beträcht-

lichen Abstand von den andern getrennt, wenn man die gewöhn-

lichsten Metaphern ausser Rechnung lässt, und sehr selten sind

die Stellen, wo der Redner in leidenschaftlicher Erregung und

Anspannung, die sich alsbald mittheilt, die Bilder für dieselbe

Sache häuft und von einem zum andern mitreisst. So in der

Stelle gegen die Verräther: dvGpuJTroi uiapoi Kai KÖXaKec, [Kai]

dXdcTOpec f^KpujTripiacuevoi rdc auTÜJV exacToi TraTpibac, Trjv

eXeuGepiav ttpott€7tujköt€C -rrpörepov uev ^iXittttlu vuv b
5

'AXeHdv-

bpiu, Tfj -facTpi ueTpouvTec Kai toic aicxicToic ir\v eubaiuoviav,

Tnv b
s

eXeuGepiav Kai tö unbeV e'xeiv beaTÖTnv auTwv, d toic Tipo-

1) 308. 214. 153. Aus andern Reden vgl. Phil. T 33 (\ä\ala)-
t
69 (acdqpoc

— GdXaTTa, wie Coron. 194). 2) 188. Darüber Lord Brougham p. 130:

the theme of sueeeeding admiration to sueeeeding ages. (Man könnte

ujarep vecpoc mit dem Vorigen verbinden wollen, indem -Xei TT€p. kiv5u- =
-vov irap. erroi- = -ncev üj. v. ist; aber die Loslösung ist auch rhythmisch

besser: ir€piCTdvxa Kivbuvov — irapeXöeiv £iroinc€v.) 3) Vgl. Becker

Demosth. S. 225 f.
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repoic "GXXnciv öpot tujv dYaGujv fjcav Kai Kavövec, dvateipo-

qpÖTec. 1
) Und doch sind auch hier in der That nur drei bis

vier Bilder: iiKpuuTnpiacuevoi, welches sich aus dXdcropec ent-

wickelt, dann TrpoTriveiv, drittens uerpeiv, welcher Begriff sich

sodann in zwei Arten spaltet, die durch öpoi und Kavövec vertreten

sind; zu der ersteren, als der weniger kleinlichen, kehrt mit

dvcrreTpocpÖTec der Redner zurück. Bei jedem Bilde verweilt er

in mehreren Satzgliedern, so dass zur Anschauung Zeit bleibt; so

klaren Geistes ist er auch inmitten der stärksten Leidenschaft.

Es leuchtet ein, wie hoch diese Demosthenische Mächtigkeit

der Sprache über der Classicität des Isokrates steht, welchem

Dionysios nicht mit Unrecht ängstliche Scheu im Gebrauche des

tropischen Ausdrucks vorwirft. 2
) Indem Demosthenes grössere

Mittel aufwendet, erreicht er auch mehr, und zeigt daneben doch

auch an manchen Stellen, wie ihm geringere Mittel nach Um- 92

ständen auch genügen können, um Grosses zu leisten. Die be-

rühmte Schilderung dessen, was in Athen auf die Kunde von

Elateia's Besetzung vorging 3
), enthält auf eine geraume Strecke

nichts von tropischem Ausdruck, wenn man nicht etwa Oopußou

TT\r)pnc fjv f] ttöXic als solchen rechnen will; die Anschaulichkeit

und das Leben wird, was die Form betrifft, theils durch reich-

liche Anwendung concreter Bezeichnungen — CKnvai, Y^ppa, caX-

TriKTr)c — , theils durch einzelne energisch malende Ausdrücke

erreicht: Trpiv dKeivnv — TTpoßouXeOccu Tide 6 bnjuoc dvuu KaGnjo.

Auch dass der Heroldsruf: Tic d^opeueiv ßouXeiou; so wörtlich

angeführt, nicht etwa angedeutet wird, gehört ebendahin. Demo-

sthenes geht hier nicht auf Kürze aus, da er im Gegentheil

keinen Zug auslässt, und erscheint dennoch kurz, weil er sich mit

1) § 296. S. dazu tt. uiy. c. 32: tr€pi o£ TrXnGouc Kai uexacpopOuv 6 uev

KaiKiXtoc £oik€ arfKcn-axieecGai toic ouo f| tö TiXeicrov Tp€ic erri TauTC-ü vouo-

Gexouci TdrrecGai. — ö Tfi.c xpeiac oe Kcupöc, £vGa t& traGn x^iuappou biKnv

e\aüv€Tai, Kai Tnv TroXuirXrjGeiav auxwv uuc dvayKaiav evTaüGa cuv€qp€\Kexai.

Dann, nach Citirung der Stelle des D.: EvTaüGa tuj irXnGei tujv TpoirtKoiv

6 Kaxä tüjv TTpoboTiiJv ^uiTTpocGei toö ^nrc-poc Guuöc u. s. w. 2) Dionys.

Dem. 18: ärc-Xuöc £cri irepl xäc Tpc-mmc KaxacKeuac Kai ipoqpoberic, Kai ouk

elcqp^pexai tövouc KpaTaiouc. 3) Cor. 169 ff.
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der Angabe eines jeden Zuges begnügt, ohne ihn auszumalen.
*)

Immer tritt uns also wieder die Eigenschaft des griechischen

Schriftstellers vor Augen, welche, nach Lord Brougham, mehr als

etwas anders die Ueberlegenheit der Alten über die Modernen

zeigt, nämlich die Enthaltsamkeit in der Anwendung der staunens-

werten Mittel des Ausdruckes, die ihnen zu Gebote standen. 2

)

Brougham verweist dafür auch auf den Eid in der Kranzrede:

— Kai ttoXXouc eiepouc toüc ev toTc bn.uocioic uvr|uaci Keiuevouc

äYaGouc dvbpac 3
), wo ein einziges lobendes Epitheton steht,

und dies anscheinend das allereinfachste, welches freilich nicht

wie ein lateinisches optimus durch häufige Anwendung seine

Kraft verloren hatte. Ferner citirt er aus der dritten Philippika,

von den durch ihre Vertrauensseligkeit in Knechtschaft gebrachten

Eretriern: bouXeuouci f€ uacrrfouuevoi Kai cqponröuevoi 4
) ; diese

zwei oder drei Worte sagen alles, und von dem Schicksale der

Olynthier, deren gleich verkehrtes Treiben der Redner alsdann

erwähnt, genügt sogar die blosse Andeutung: kocXujc 'OXuvGiwv

ecpeicam

Die Kürze und Gedrängtheit des Demosthenes, die „Schnellig-

93 keit" nach antikem Ausdruck 5
), rühmt auch Dionysios an mehreren

Stellen, indem er sie auf Thukydides' Muster zurückführt; da-

neben aber hebt er hervor, wie keineswegs überall möglichste

Kürze die grösste Vorzüglichkeit gebe, und rechtfertigt damit

den Redner gegen den ihm von manchen Rhetoren gemachten

Vorwurf, dass er oft unnützerweise eine Sache mit zwei Worten

bezeichne: toutov oiiö' ei t^TOv' eibüuc ouöe yiYVwckwv. c
) Es ist

nun diese Erweiterung der Rede durch Verbindung von Synonyma

für Demosthenes ein Hauptmittel, um Würde und Gewicht hervor-

zubringen, und zwar trifft er auf diesem Punkte mit Isokrates

•und der epideiktischen Rede zusammen, welcher er sonst ja im

1) Vgl. über diese Stelle uepi tfipouc c. 10, 7. 2) Lord Brougham

Works VII, 129 ff. 3) Cor. 208. 4) Phil. T 66 (cqxxxTÖuevot beste

Hdschr., crpeßXoüuevoi vulg.). 5) Tdxoc, Dion. Thuk. 53. 6) Dionys.

Dem. 58: fjbn o£ ttou kök^vö rivec oi u£v wc xapaKTnpicxiKÖv , oi o' d>c

audpfriua toü £rp:opoc kruueiwcav-nr \^üj o£ tö itoMoic övöuaci tö auro

TTpayua 6n\oöv evioxe kt£.; das Beispiel Meid. 78.
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Ausdrucke ziemlich fern steht.
1
) Die praktische Rede eines

Lysias bedient sich dieses Mittels ebenfalls, aber selten und nur

bei besondrer Erhebung oder Wärme; ähnlich Isaios, von dem

gerade die am meisten rednerischen Werke sehr wenig dergleichen

bieten.
2
) Auch Deruosthenes' frühere Reden, wie noch die gegen

Leptines und die für die Rhodier, sind von der späteren Fülle

des Ausdruckes weit entfernt, gleichwie auch im Satzbau die

Annäherung an die epideiktische Rede nur allmählich erfolgte.

Nicht minder muss die Gattung der Rede einen Unterschied

hervorbringen; indes nehmen doch in einem ziemlichen Masse

auch die Privatreden der Blüthezeit an der Fülle der öffentlichen

Theil. 3
) — Was nun für Demosthenes das eigentlich Charakte-

ristische in dieser Hinsicht ist, sind nicht sowohl die Häufungen

starker Worte, wie k\€tttovt€C Kai aTioXXuvTec, bewöv Kai cxexXiov 4
),

sondern der doppelte Ausdruck solcher Begriffe, mit denen ein

Affect nicht verbunden ist; denn dazu bietet hauptsächlich nur 94

die epideiktische Rede Parallelen. So setzt Demosthenes doppelt

die Verba des Wahrnehmens, Erkennens, Bedenkens: opäxe Kai

KaTauavGdvexe , CKOTreTv Kai öpäv, eiböiac Kai eYVWKÖxac, evGuun-

öfjvai Kai XoTicacGai; ebenso die des Sagens: ti epoöuev n. ti

qpr|couev, eiTreiv Kai birrfTIcacöai, ebibaEac Kai bie£fjX0ec; ich führe

ferner an: bei Kai dvafKaiöv ecn, ireiceTai Kai aKoXouGrjcei, TrpdHei

Kai iroir|cei, boövai Kai x«P^ac0ai. 5
) Auch Substantiva oder Ad-

jectiva werden verbunden: Xöfoi (cKr|iy€ic) Kai irpocpdceic, erroubf]

Kai Trpoöuuia, tuj Xoficuüj Kai xrj biavoia — cpopiiKÖv Kai eTiaxöec,

Tf]V dqpavfj Kai dbrjXov xaP l"v.
6
) Diese Verdoppelung hat vielfach

1) S. über Isokr. Thl. II
2
, 137 f.; über Theopomp u. Ephoros das. 420 f.

436; über Alkidainas 357. 2) Lysias' Gebrauch Thl. I
2
, S. 410 f.; Antiphon

das. 129; Isaios Thl. II
2
, 503. 3) Vgl. im allg. über den Gebrauch des

Dem. Theon Progymn. p. 190 W. 84 Sp.; Hermog. ir. eüp. p. 79 (187 f.);

tt. Ib. 265 f. (321); it. (LieG. beiv. 406 (429); Aristid. Techn. p. 376 (485),

welchen Hermog. p. 265 f. (321) bekämpft. — Von den Neueren Doberenz

Progr. Hiidburgh. 1844 Excurs. II—III; Rehdantz Ind. I Erweiterung; Sigg

J. J. Suppl. VI 418 f. (Privatreden). 4) Andr. 65; F. L. 146. 226, in um-

gekehrter Stellung Lept. 156. 5) Aristokr. 122; F. L. 30; Chers. 46; Ol.

A 21 — Chers. 37; Meid. 77; Cor. 22 — Ch. 29; Phil. A 19; F. L. 102

(Cor. 62). F. L. 193. 6) Ch. 13 (F. L. 100); F. L. 163; Phil. T 53 — tt.

eip. 4; F. L. 240.

131a ss, attische Beredsamkeit. III. 7
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keinen andern Grund, als dass der Redner bei dem Begriff länger

verweilen will, und darum die rasche Bezeichnung desselben

durch ein Wort ihm nicht genügt; xi epoöuev r| xi qprjcouev ent-

hält etwa: „Was in aller Welt könnten wir sagen?" oder: „Denkt

doch nach, ob wir irgend etwas sagen könnten." In solchen

Fällen kann von einer beabsichtigten begrifflichen Scheidung der

Synonyma nicht die Rede sein, wie überhaupt sich derartige

genaue Scheidungen bei Demostheues keineswegs in dem Masse

wie bei Isokrates beobachten lassen.
1

) Indes nicht immer sind

die verbundenen Worte ununterscheidbare Synonyma: manchmal

ist das erste allgemeiner, das folgende specieller (eiireiv Kai oin-

YtlcacGai), oder es sind auch, wie in bießaMe Kai bieHrjei
2

) , auf

beide Worte die näheren Bestimmungen des allgemeinen Begriffs

vertheilt; sehr häufig endlich ist der früher schon erörterte Fall,

dass das eine Wort ein mehr übliches, das andre ein stärkeres

und besonders ein tropisches ist, wobei dann jenes diesem zur

Milderung und Erklärung dient. Dabei ist die Stellung bald so,

dass das härtere Wort vorangeht: ei dTre\r|pr|ce xi Kai birmapxev,

bald die umgekehrte: xf)V qpiXoxiuiav rj xPHTai KCtl cu
£fi; dafür

95 sind rhythmische und euphonische Gründe wesentlich mit-

bestimmend. 3
)
— In andrer Weise erweiternd ist die dem ein-

fachen Worte hinzugefügte nähere Bestimmung durch mehrere

Worte: beicavxec xoöxov Kai xö xouxou epdcoc, und mit Unter-

ordnung statt Beiordnung: xfjv bö£av xoö TroXejuou, xö boKeiv bi
J

auxöv Kpiciv €iXn.cpevai.
4
) Ferner gehört ebendahin der verdoppelte

Ausdruck des ganzen Gedankens: eKeivoc eKbexexai xf|V aixiav Kai

qpnav auxöc aixioc YeY£vn.c9ai, und mit umgekehrter Folge, dass

der bestimmte Ausdruck vorangeht: wcxe xfjc xwv
c

Q\r|Vwv dpxfjc

eTTiÖuufjcai Kai xoüx' eic voöv IjußaXecGai, wo der Redner lediglich

bei dem Gedanken noch etwas verweilen will.
5
) Eine besondre

1) Thl. II
2
, 135. Vgl. etwa Mfw — kUf\vj — äZetäZw Aristokr. 20

(m. d. Scholien). 2) Cor. 14. 3) F. L. 182; Ol. I, 14; Rehdantz Ind. 4

p. 15. 4) Meid. 20; ir. etp. 22 (Rehdantz p. 17). An der zweiten Stelle

ist tö statt toO zu schreiben, nach Androt. 74. 5) F. L. 37; Cor. 68. —
Aehnlich Symm. 6: touc ioiouc itoX^uouc eTravopOwcai ßouXöuevoi Kai toutov

töv voöv ^X0VT€C.
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Art der Verdoppelung, sowohl bei ganzen Gedanken als bei ein-

fachen Begriffen, ist die Hinzufügung des negirten Gegentheils:

irapöt toTc "GXXnav, ou xiäv dXX' cnraav öuoiwc, oder: cuvoikujc

bexecGe xai ou qpGovepwc, und bei ganzen Gedanken: uirep toö

Xeppövn.cov e'xeiv uudc Kai \ir\ TtapaKpoucGevxac dirocxepnGfivai

TidXiv auxfjc.
1

) Diese Weise ist gerade bei Begriffen in der

ältesten Prosa und Poesie sehr beliebt und erscheint daselbst

oft ziemlich niüssig, wie bei Herodot: oi>x ^Kicra dXXd udXicxa,

und bei Homer: uivuvGd Tiep, oön udXa bnv 2

); derartiges ist

natürlich dem Redner fremd. — Was das Mass der Häufung

betrifft, so werden meistens nur zwei Bezeichnungen verbunden,

zuweilen indes auch drei: dxaKx' dbiöpGurr' döpicG' cnravxa 3
);

was noch weiter geht, wird schon mehr zur Aufzählung: exGpoö

uev enripeiav e'xei Kai üßpiv Kai Xoibopiav Kai TrpOTrnXaKicuöv öuoö

Kai irdvia xd xoiaöxa. 4
) Wie oft sich aber dergleichen Erweite-

rung auf geringem Räume finden kann, zeigt beispielshalber ein

einziger Satz aus dem Prooemium der Midiaua, wo Folgendes

begegnet: KaXwc Kai xd bkaia ttoiujv — wp-ficGn. Kai TrapuuHuvGn.

Kai ccpöbp' ecTToubacev — ouk direicGri oub
5

aTreßXeijjev eic xdc

oikiac xdc xouxwv oub' eic xdc uTtocxeceic, dXXd uia Yvwun Kaxe- 96

Xeipoxövrjcev auxoö — riHiouv Kai 7rapeKeXe\JOVx
>

eTreSeXGeiv Kai

Tiapabouvai xoöxov eic uuäc — Gpacuv övxa Kai ßbeXupöv Kai oube

KaGeKXOV In. 5
) Gegen diese mächtige Fülle des praktischen

Redners ist Isokrates immer noch ziemlich knapp, und es offen-

bart sich darin ein Reichthum und eine Beherrschung der sämmt-

lichen Mittel der Sprache, wie das sich sonst nur bei Piaton

wiederfindet. Diese beiden Schriftsteller, jeder in seiner Art,

haben die griechische Prosa zu der höchsten Entwicklung ge-

bracht, und nicht am wenigsten dadurch, dass sie sich nicht auf

einen kanonischen Typus beschränkten, wie Isokrates, sondern

die mannigfachsten Formen, sei es in verschiedenen Werken,

sei es in demselben, nebeneinander anwandten. So ist Denio-

1) Cor. 61; F. L. 99; Aristokr. 1; cxft.ua kcit' apciv Kai 6£av, Reh-

dantz Ind. I äpcic. 2) ßehdantz das.; Herod. 2, 43 (und dazu Stein);

Hom. 11. I, 416 u. oft. 3) Phil. A 36; vgl. T 40 ä\pr\CT
3

änpaKx' ävovnxa.

4) Cor. 12 (citirt Herinog. ir. ueG. öeiv. p. 406 W. 429 Sp.). 5) Meid. 2.

ij *
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sthenes bald kurz und gedrungen, bald breit und voll, und doch

keines von beiden im Uebermass, und überhaupt zeigt er sich,

nach Dionysios' Ausdruck, als ein wahrer Proteus, der mühelos

immer von neuem eine Form der Erscheinung mit der andern

vertauschte. x

)

Wir müssen indes wieder zu dem Einzelnen zurückkehren

und nächst dem Ausdrucke die Composition des Demosthenes

behandeln, in welchem Stücke ihm Dionysios nicht minder den

Preis vor allen andern Rednern zuerkennt, so indes, dass auch

er den Piaton darin jenem gleichstellt. 2
) Es liegen diesem Ur-

theile freilich durchgehende und genaue Einzelbeobachtungen

kaum zu Grunde, sondern es ist mehr nach aligemeinem Gefühle

abgegeben; wenn Dionysios sich bemüht, die Art der Denio-

sthenischen Composition bestimmter zu charakterisiren, so bringt

er wesentlich nichts weiteres, als dass sie aufs schönste ver-

mittelt und gemischt sei, und einerseits mehr Glätte und Wohl-

laut als die des Thukydides habe, andrerseits nicht die einförmige

Glätte des Isokrates; endlich auch, dass Delnosthenes auf den

Rhythmus die äusserste Sorgfalt verwende. 3
) Alles dies ist voll-

kommen richtig; aber die von Dionysios dafür gebrachten Be-

lege genügen meistens wenig, und auch in der Charakteristik

verlangen wir durchaus Genaueres. Da nun auch die andern

Alten uns nicht eben weiter führen, so bleibt nur die eigne Be-

obachtung übrig. Ich beginne mit den hauptsächlichsten Er-

scheinungen: der Meidung des Hiatus, dem eigenthüm liehen

rhythmischen Princip und den dem Demosthenes mit Isokrates

und andern gemeinsamen Rhythmen.

Dem Princip der Meidung des Hiatus hat Demosthenes

stets Rechnung getragen, in einer Weise, die im wesentlichen

1) Dionys. Dem. 8. 2) Das. 35: öti u£v o\jv irepiTTV) Tic £criv r) xn.c

X£Heu)c Tf]c ArmocGeWouc 6p|uovia, Kai uaKpu» br\ tivi oiaXXdTxouca xdc twv

aWuuv {inTÖpuuv, oüik £uöc ö ua)Goc kt£. Von Piaton de compos. p. 117: ö fäp

av1\p euu^Xeidv tc Kai eiipuGuiav cuviöeiv 6aiuoviu)Taxoc, Kai ei ye öeivöc fjv

oo'tuuc £KX£Sai xd övö/xara, tue cuvGeivai Trepirröc, Kai vü kev f) irap^Xacce

töv A. KäXXouc ^pjunveiac ei'veKev, f) ö|ucpr)piCTOv £Gr)K€. 3) Dion. Dem.

c. 43—52.
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schon von Benseier in seinem Buche über den Hiatus festgestellt

ist
1
): denn er ist auch hier kein blosser Nachahmer des Isokrates.

Zwar in den Erzeugnissen der ersten Periode, bis einschliesslich

der Rede vom trierarchischen Kranz, herrscht so ziemlich die

Norm jenes Meisters, insofern nur die Hiaten mit kurzen elisions-

fähigen Vocalen oder mit den kleinen Wörtern wie fj und Kai

als erlaubt gelten, ohne dass eine Pause in der Rede weitere

Freiheit gestattete. Die erste Rede gegen Aphobos freilich hat

auch unentschuldbare Hiaten nicht ganz wenige 2
), doch ist dies

keine Verschiedenheit im Princip, sondern in der Durcharbeitung,

gleichwie überhaupt den Privatreden nicht immer volle Sorgfalt

zugewandt ist. Aber späterhin Hess Demosthenes von der Strenge

auch im Princip weiter nach und gestattete sich vor allem jeg-

lichen Hiatus am Ende des Kolons, gleichwie im Dialog der

Tragiker und Komiker das Ende des Verses für den Hiat Ent-

schuldigung gibt. Nämlich Demosthenes' Reden waren wie

die Dramen für den Vortrag bestimmt, und beim Vortrage

liess die Pause einen Hiat an solcher Stelle doch nicht ohren- 98

fällig werden. Ausserdem ist natürlich alles erlaubt, was es

irgend bei Isokrates oder Piaton ist, und nicht nur Elisionen

kommen ziemlich zahlreich vor, wenn sie auch immerhin noch

zahlreicher sein könnten und bei Piaton sind, sondern auch reich-

liche Hiaten mit den einsilbigen Formwörtern wie Kai, rj, ei, toö,

tt), ou, r) u. s. w. Ob nun die Elisionen in der Schrift aus-

gedrückt sind oder nicht, ist sehr 'gleichgültig, indem ja auch

bei den Dichtern von den Alten beliebig voll und nicht voll

geschrieben wurde; aber die Hiaten z. Bsp. mit Kai durch Krasis

tilgen zu wollen, würde man oft sehr unrecht thun. Wir be-

gegnen hier ziemlich festen, durch die verschiedensten Prosaiker

hindurch obwaltenden Regeln, die wir auf den ersten Gesetz-

geber der Kunstrede, also doch den Thrasymachos, werden zurück-

führen müssen. Während nämlich bei den Dichtern ausserhalb

des Trochäus und Iambus ein auslautender langer Vocal oder

1) Benseier de hiatu S. 62— 167; Progr. Freiberg 1848. 2) Benseier

Hiat. S. 135.



102 Composition. Hiatusgesetz.

Diphthong vor Vocal verkürzt und damit der Hiatus unanstössig

wird, die Formwörter jedoch wie ei, fj, toö häufiger mit dem

folgenden Worte zusammenwachsen 1

), und bei kurzen wie ö, tö

dieses geschehen niuss, hat die Kunstprosa den Hiat mit längeren

Wörtern volleren Sinnes, wenn keine Elision sein kann, über-

haupt zu vermeiden, lässt dagegen den mit kurzen Formwörtern

zu, und zwar unter Verkürzung, wenn langer Vocal oder Diphthong

ist, andernfalls ohne weiteres. Es ist also zwar Analogie mit dem

Gebrauche der Dichter, aber keine völlige Gleichheit; denn es

kommt auch das hinzu, dass die Dichter im Trimeter und sonst

zuweilen lange Monosyllaba im Hiat als Längen messen: iL dvönxoi

im Anapäst Aristophanes, eXe^e b
3

6 ufj üjpaci uev AnuöcTpaToc

derselbe, ufj ujpaci uev
|
koio Meu ander. 2

) Den Beweis für diese

Behandlung seitens der Prosaiker liefert der Rhythmus, wie

unten zu zeigen; denn man muss überhaupt nicht glauben, dass

das Hiatusgesetz in der älteren Zeit selbständig und ausser Ver-

bindung mit den Regeln für den prosaischen Rhythmus bestanden

habe. Nun folgen die verschiedenen Vertreter der Kunstprosa

zwar denselben Principien, aber sie machen von dem im Princip

Erlaubten sehr verschieden Gebrauch. Schon die Elision, wie

wir bei Isokrates sahen, kann einer Beschränkung durch die Art

des Wortes unterliegen; bei Demosthenes ist dies nicht der Fall,

sondern jeder elisionsfähige Vocal eines jeden Wortes, sei es

Formwort oder Begriffswort, wird, wenn erforderlich, von ihm

elidirt. Es scheint auch das durch die verhältnissmässige

Menge der Beispiele sicher, dass er das ou der Verbalendungen

-uou und -Tai sowie der Infinitive gleich den Epikern, Lyrikern,

Komikern elidirte, wenngleich nur als Ausnahme und selten 3
);

1) Lobeck zu Sopli. Ai. 421 lehrt, dass Kai von den Tragikern im

Anapäst meistens verkürzt, selten zusammengezogen werde. Dafür ist indes

die überlieferte volle Schreibung keine Gewähr, auch wenn sie auf den

Dichter selbst zurückginge. 2) Aristoph. Lysistr. 572. 391. 1037; Menand.

frg. Tischendorf (ed. V. Jernstedt Petersbg. 1891, p. 113 f.). Wörter wie w,

urj, ei kommen wohl kaum je bei Dichtern als Kürzen vor; udccov' f\ wc

_wu_ Pind. Ol. 13, 113. — Ich bemerke, dass eö otoct, eö eibevcu auch in der

Prosa w (_) zu messen sein wird: es ist so gut wie ein Wort, und eu

verkürzt sich sehr schwer. 3) Ich führe an aus der Rede vom Chersones

:
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ferner, wie wir unten sehen werden, das -e und -i der Verbal-

formen wie eXeye und XeYOuci, gleichwie alle Dichter. Zu den

der Verkürzung unterliegenden Formwörtern gehört auch das

zweisilbige eirei: eirei oub
1

ujuäc ^ ^
; sodann kcutoi d. i.

Kai toi, ueviot d. i. uev toi
1

); natürlich ist auch an tcoT dvabuö-

ueöa w kj u _ ^ u w und an ou (wo) eKäcrriv ^ ^ — kein Anstoss

zu nehmen. 2
) Was dagegen das Mittel der Krasis bei solchen

Wörtern und bei kurzen Monosyllaba betrifft, so muss man,

wiederum nach Ausweis der Rhythmen, in der Anwendung des-

selben vorsichtig sein. In den Demosthenischen Stücken, die

ich im Anhang rhythmisch analysire, bin ich selten genug zur

Anwendung der Krasis veranlasst worden: in dem Stücke der

Kranzrede § 1— 17 überhaupt nicht, wenn man von ui dvbpec

absieht — dies nämlich, wenn es gleich _ o sein muss, ist immer

zweifelhaft, da man auch das üj streichen kann — ; in der 1. Olyn-

thiaka in KävbpaTrobicuoö § 5, Kav das., (t5\\
s

? § 6), Tau0' § 8,

TaW § 9? (t& dXXa kaum schlechter), jueVrdv §26? (uevro" dv

vielleicht besser, wiewohl gegen die Ueberlieferung). Dagegen

z. Bsp. Kai 6 dv9pWTT0C u u — ü§ 23. "H
5

KeT das. § 21 wird

man als Aphärese rechnen; so auch fj

j

yuO (16, 22). Keine andre

ist die Praxis des Aristoteles, die wir insonderheit in der neu-

entdeckten Schrift vor Augen haben. Ist nun etwa, wie dort

einzeln ein TTuGobwpou dpxovroc in der Messung _ ^ _ u — w

vorzukommen scheint 3
), so auch bei Demosthenes boöXoi ecovrai

(Phil. T 59) einzeln zu dulden? Aber obwohl die Stelle ausser

dem Hiat gar keinen Grund zum Verdacht bietet, so haben doch

22 iropicnxcu eTrouvoüuev. 23 iropicnxai Meere. 36 oüvacGcu liraveXGeiv.

42 dqpeXe^Gai exoiuoi? 72 gcouai eüG^uuc. Aus der Rede vom Kranze: 52 elvcti

'AXeHdvopou?? 57 ftuvauai äyaGöv (Citat). 107 dvaXujccu äv? 111 elvai

öuoXoyuj. 114 eexecpävuuxcu uqp' ujuüjv (richtig nach dem Rhythm.). 160 ire-

TroXiieuuai dqrixOai. 171 cujGnvai auxnv. 175 £Eairaxn.ecu evfiv. Aus der

Leptinea: 2 eivou dxeXfj. boüvai tiuiv. 29 YeYpäqpGai ev? elvai dxeXf). 51 eu-

XaßnGnvai dbiKfjcai. 79 elvai dTrocxeprjGnvai. 157 Yevrjcovxai oi. 158 ££eivai

dTTOKTlVVÜvai.

1) eirei z. Bsp. Coron. 210. Phil. A2; kcüxoi Cor. 137. 171. 198. 264;

ueVroi i'va 174. 2) Chers. 50; Lept. 78 zweimal; öirou dv Cor. 120; erceiörj

dir. Phil. I 57; uev on. lu _ u u Ol B 8. 3) Aristot. TToXix. c. 35 Afg.;

vgl. m. Praef. p. XVIII.
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die Papyrus uns gelehrt, wie auch ganz unverdächtige Stellen

gründlich verdorben sein können. Solche Freiheiten also, die

nicht sehr stark gestützt sind, thut man besser nicht anzunehmen,

sondern die Sache zweifelhaft, den Hiat aber natürlich stehen zu

lassen. Sehr verkehrt ist es, wenn. Herausgeber auf die Autorität

einzelner Handschriften Hiaten in den Text hineinbringen; un-

99 zulässig auch die Verteidigung durch Annahme von Pausen

und durch Interpunction mitten im Kolon: ttoXXockic ecreqpdvwTai,

ucp* ujLiüJV.
1

) Allerdings sind nicht alle Demosthenischen Reden

noch auch alle Theile einer Rede gleich genau gearbeitet: nament-

lich in der Timokratea sind lange Abschnitte, welche in der

definitiven Fassung der Rede wohl wegbleiben sollten, von Hiaten

voll
2
), und daraus ergibt sich, dass Demosthenes nicht gleich

beim ersten Hinschreiben solche Fehler ängstlich vermied, sondern

die Entfernung der Hiaten bei der Durchsicht und Ausfeilung

bewerkstelligte. Eben daraus ersehen wir auch, dass er mit Be-

wusstsein verfuhr, und die theoretische Feststellung der Sache

zeigt sich ferner in dem ganz gleichen Verfahren solcher Nach-

ahmer, wie des Verfassers des Epitaphios. Später ging die

Tradition verloren, so dass schon die Rede gegen Philipp ;

s Brief

das gewöhnliche Isokratische Hiatusprincip an Stelle des Demo-

sthenischen befolgt, und von den Rhetoren niemand das letztere

genau bestimmt. Cicero sagt lediglich, dass Demosthenes den

Hiat grossentheils als fehlerhaft meide 3
), und Dionysios ist so weit

von einem Verständnisse entfernt, dass er in der Schreibung

seiner Handschriften: uäWov be ö\ov, einen vom Redner be-

absichtigten Hiatus findet 4
) und darnach die „gemischte Com-

positum" des Demosthenes immer nur nach jeweiligem Belieben

1) Voemel Cor. 114. 2) Timokr. 110—154. 3) Cicero Orat. 151:

(vocum concursionem) magna ex parte ut vitiosam fugit Demosthenes^ vgl.

Quint. IX, 4, 36: at D. et Cicero modice respexerunt ad hanc partem.

4) Dionys. Dem. 43 über Olynth. II, 22 : öiacrräxai (rj cOvGectc) £v tlu
f Mä\-

Xov oe ö\ov 1*1 tv\y\ ', ßpax^uuv qpiuvr|eVnJUv iroXüv töv ueTa£u XP0V0V rcepi-

AaußavövTuuv. So bezeichnet er auch vorher euTuxoüvxa öpwv als Hiatus,

und nachher öpüü tjuiv (Pause), Ka0r)ue0a oubdv, dpYoOvxa oube, f) eKeivuj,

indem er über diesen Satz (§22 Ende) im allgemeinen sagt: ev toutoic

Y&p örj tä qpu)vr)€VTa uoMaxfi cuYKpouöjaeva bf\\& £cn.
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an die Regel der Isokrateischen „glatten Composition" gebunden

sein lässt.

Ganz entsprechend ist nun auch der Hergang bei Demo-

sthenes' rhythmischem Gesetze , welches von den ältesten Nach-

ahmern gekannt und befolgt, von solchen dagegen, die auch das

Demosthenische Hiatgesetz nicht hatten, gleichfalls nicht beachtet

wurde 1
), den späteren Rhetoren aber vollständig entschwunden

war, da sie wenigstens vollständig davon schweigen. 2
) Es besteht 100

nun dies Gesetz darin, dass die Anhäufung von mehr als

zwei kurzen Silben möglichst vermieden wird, wobei

natürlich solche Silben, die durch Elision in Wegfall kommen,

nicht mehr zählen. Der Grund dieser Meidung ist derselbe,

welcher auch in der älteren Tragödie die Auflösung der Hebung

im Trimeter möglichst beschränken Hess: der Vers und die Rede

bewahren so eine straffere und männlichere Haltung. Isokrates

kennt eine solche Regel nicht; ebensowenig Isaios oder irgend

ein anderer der Aelteren; bei Piaton aber, der nach Dionysios es

in der Composition dem Demosthenes an Sorgfalt und Schönheit

gleichthat, ist genau das Umgekehrte zu beobachten, indem in

denjenigen Dialogen, wo auch auf den Hiat geachtet ist, sich

durchschnittlich um die Hälfte mehr Häufungen von Kürzen als

bei Lysias oder Isokrates finden. 3
) Für den Unterschied zwischen

straffer Rede und behaglicher Unterhaltung kann es kaum einen

deutlicheren Ausdruck geben; beide Compositionsweisen sind in

1) TTpöc t. £ttict. 2) Doch scheint es, als ob der Demostheniker Ari-

steides diese Eigentümlichkeit der Demosthenischen Composition gekannt

hätte; er wendet sie nämlich selber an, doch nicht durch Zufall und auch

nicht durch unbewusste Nachahmung. Z. Bsp. I p. 578 Ddf. findet sich

nur Folgendes: ouvöueuuc. dtropiaic (ur] Öxi cuu-). d£iöxpeujv. (aürrj dmoOca

büvauic verdorben), oubev' e'repov. p. 586: (jcxupöv n. ävdYKn; U. om. E).

Kaxd öäXarrav. KaraXitrövrec. ttoX€uiujv. CiKeXiav. 3) Beispiele nach

Teubner'schen Seiten: Plat. Leg. I p. 24. 26. II, 41. 49. III, 101. 129, wo

bez. 32. 25. 27. 38. 31. 23 Fälle. Tim. p. 325. 329. 353. 354. 399. 402, mit

28. 22. 29. 34. 22. 22 Fällen. Summe auf 12 Seiten 333 Fälle. — Isokr.

Paneg. p. 42. 45. 46. 63. 73. 77, bez. 12. 23. 24. 10. 26. 20. Archid. 144.

Areop. 157. 167. Symm. 183. Euag. 209. Panath. 51, bez. 18. 17. 14. 16.

18. 16. Summe auf 12 S. 213 Fälle. — Bei Lysias ähnlich: Mantith.

p. 129 (7), p. 130 (14); Eratosth. 97 (22).
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ihrer Art gleich vollkommen. Wiederum ist es auch dem Iso-

krates nicht als Mangel anzurechnen, wenn er für seine pane-

gyrische Rede keines von beiden Principien befolgte; denn als

Mittleres musste sie auch eine mittlere und gemischte Com-

position erhalten. Demosthenes nun hat die seinige nahezu

von Anfang an
;
nämlich vollständig in der Rede vom trierar-

chischen Kranze, und in hohem Masse schon in der gegen Aphobos

für Phanos; auch die zweite Rede gegen Onetor zeigt einige

Rücksicht darauf. 1
) Für die späteren Erzeugnisse jeder Art ist

die Regel nicht minder fest wie das Hiatusgesetz, also dass zwar

jener Abschnitt der Timokratea auch von Verstössen hiergegen

voll ist, und die Privatreden nicht alle durchgängig davon ge-

101 reinigt sind, übrigens aber nicht viel mehr Stellen eines Tribrachys

wegen anstössig sind als wegen des Hiatus. Es hat natürlich dieses

Gesetz wie jenes seine Ausnahmen, scheinbare und wirkliche.

Scheinbar sind die Ausnahmen, die bloss in verkehrter Schreibung

eines Wortes beruhen, wo dann dieselbe natürlich zu berichtigen

ist, ohne Rücksicht auf die in solchen Dingen wenig zuverlässigen

Handschriften. So ist oft das v ecpeXKUCTiKÖv fälschlich weg-

gelassen, oder auch, bei folgendem Vocale, fälschlich gesetzt,

während Elision erfordert wird: TrecpevdKiK
5

eKeivoc, eTräYOUC
1 em

rauTct. Denn dass die Regel, vor Vocalen das v stets zu setzen,

den Attikern auch in der Prosa fremd war, beweisen die In-

schriften 2
), sowie, wenigstens hier und da, die Handschriften

selbst, wie z. Bsp. in der zweiten Philippika TreTroirix' ujuiv in

den meisten und besten Handschriften steht, im dritten Briefe

aber fjXTnce opujv d. i. rj\Tnc
s

öpujv im Londoner Papyrus 3
),

ganz

abgesehen von dem häufigen eci' für ecxiv. Ueberhaupt ist kein

1) S. unten z. d. Reden. — Ich verweise für die ganze Sache auch

auf das Programm von M. Bodendorff, das rhythm. Gesetz des Dem., Königs-

berg i/Pr. 1880. 2) Wie auf dem Monumente des Dexileos: ÖTreGave eV
6ußouXioou. S. Meisterhans, Grammatik der att. lnschr. S. 88 2

f. (nach Hedde

Massen Lpz. Stud. IV, 1 ff.) 3) Phil. B 35; Epist. T 34. Auch F. L. 245

eTXncp' oötoc nach SY u. a. Hdschr., doch soll hier, in der Parodie nach

Euripides, der Vers hervortreten. Das. 187 TrapeXr|Xu9 ' eKeivoc alle Hdschr.,

334 rioiKnx' uuöc rP; c. Phorm. 47 äireiXriqp' eKeivoc (nur A äTTeiXnqpev); eoix'

Meid. 120 SPYOs.
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Grund, dem Demosthenes nicht auch hier gleiche Freiheit mit

den tragischen und komischen Dichtern zuzugestehen. Aehnlich

verhält es sich mit tocoöto und tocoötov, tcoitö und xcarröv, und

was mit diesen zusammengehört. 1
) — Man setze ferner eivexa,

wie so oft die besten Handschriften haben, für eveKa, und das

ebenfalls überlieferte mei für dei, da sich doch wohl nicht a hier

als lang messen lässt 2
); sodann TToTeibcua für TToTibaia und aXei-

iripioc für dXiiripioc, als die allein richtigen Schreibungen. 3
)

Auch darin sind wir frei, fiXuuKa statt e&XujKa, auioö statt eauTOÖ

zu schreiben, da in den Handschriften haltloses Schwanken ist;

weiter auch GeXuu statt eGeXuu, r^ßouXöürjV und so fort statt der

mit € anlautenden Formen 4
), indem in allen solchen Dingen die

Entscheidung nach dem jedesmaligen Stande der Handschriften 102

nur ein Nothbehelf, die nach festen Regeln aber mehr oder

weniger Willkür ist, gegenüber dem überall in der Sprache und

beim Schriftsteller vorhandenen und berechtigten Schwanken und

Wählen. Gering ist die Zuverlässigkeit der jedesmaligen Ueber-

lieferung auch bei iröiepov und Tröiepa, Tide und dirac. 5
) Sodann

ist auch das nur scheinbare Ausnahme, wenn am Ende eines

Kolon drei Kürzen stehen; denn hier, wie an der gleichen Stelle

des Verses, wird durch die Pause die Kürze lang, und wo Hiatus

zulässig, haben wir auch syllaba aneeps. Aber gleichwie Aischylos

und Sophokles nicht umhin konnten, bei Wörtern, die vor der

Schlusssilbe noch zwei oder mehr Kürzen hatten, die Arsis auf-

1) Voemel Prolegg. § 22. 2) Das. § 116. 27. €w€Ka hat auch der

Londoner Papyrus Epist. T 25. 3) Koivöv dXetxrjpiov Coron. 159; S hatte

wie es scheint von 1. Hand dXn.xn.piov, wie Q und A4; ebenso F. L. 197.

226 dXnx. S, pr. ß, Laur. S. — Für dXrrripioc führt man Arist Equ. 445

an : £k tüuv dXixnpiuuv c£ qpnui Y€T°v^votl T^v TH C öeou, wo Bentley aXirnpurv

vermuthet. Vgl. dXeixric und vnXeixeic bei Homer; £2 dXixripac (sehr. äXet-

xnpac) qppevöc Soph. 0. C. 371, wo man dXixpiac und dergl. ändern will.

4) Voemel 1. c. §§ 12. 79. 5) Ich weiss sehr wohl, dass die Wahrschein-
lichkeit stets, wo die Handschr. in einer Form zusammenstimmen, für

diese Form und Dicht für die andere ist. Beweis die Constanz der Ueber-

lieferung z. Bsp. im 3. Briefe, wo in ttöc — äirac, €auxöv — aüxöv u. dgl.

zwischen dem Papyrus und unsern Hdschr. fast stets Uebereinstimmuog

ist, N. Jahrb. f. Phil. 1892, 43. Es handelt sich aber nur um vereinzelte

Correctur.
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zulösen, und nur darauf sahen , dass solche Wörter nicht zu

häufig vorkamen, im Durchschnitt etwa alle 15 Verse einmal 1

),

so gestattet sich Demosthenes von seiner Regel eine wirkliche

Ausnahme, wenn die drei kurzen Silben in einem Worte stehen,

d. h. ungerechnet die Schlusssilbe desselben, welche ja entweder

durch Elision wegfallen oder durch Position verlängert werden

konnte. Ob dann zu dem hiermit gegebenen Tribrachys noch

von den benachbarten Worten Kürzen hinzukommen, ist gleich-

gültig, falls nicht etwa damit noch eine zweite Hebung aufge-

löst erscheint. Ferner gilt bei ihm wie bei den Tragikern 2
) die

Verbindung einer Präposition mit einem Nomen einem Worte

gleich, und bei dem Redner auch die Verbindung eines Artikels

mit dem Nomen, oder mit Präposition und Nomen, während die

Dichter bei ihrer Freiheit in der Auslassung des Artikels in

diesen Zwang nicht kamen. Hiermit ist also z. B« in der 2.

olynthischen Rede Kaxd uepoc, ö rröXeuoc, ö irapd xf]c gerecht-

fertigt. 3
) Auch in einzelnen andern besonders engen Verbin-

dungen lässt sich die Häufung von Kürzen entschuldigen, z. B.

in uupia xdXavxa, ouxoc 6 vöuoc, TTavbiovibt qpuXrj, xpixov exoc 4
),

und ein weiterer Fall, wo ich noch nicht Anstoss nehmen

möchte, ist das Verschmelzen zweier Wörter durch Elision: xpi'

ernbetHeiv, ueYdX
5

e'xoucou, oder durch Verkürzung vor Vocal: \jly\

äbiK€ic6ai, ttoi dvabuöue9a. 5
) Endlich aber ist nach der grossen

Zahl der Beispiele dem Worte öti (6 n) gleichwie hinsichtlich

des Hiatus so auch gegenüber der rhythmischen Regel eine

Ausnahmestellung einzuräumen. 6
) — Jedoch was an und für sich

103 erlaubt ist, würde fehlerhaft werden, wenn es zu häufig käme,

und wie jene Regel der älteren Tragiker, so bewährt sich diese

Demosthenische ganz besonders darin, dass die Worte wie fevö-

uevoc, TToXeuioc, dTTobebuJKa mit Vorsicht gebraucht werden.

Wenn man auch durch Muta cum Liquida wie TP> kX, gemäss

dem gewöhnlichen Gebrauch der attischen Dichter, keine Po-

1) Christ Metrik S. 323 2 (nach C. Fr. Müller u. a). 2) Ebend. 3) Olynth.

B 31. 28. 12. 4) Olynth. T 24; Lept. 10; Meid. 13. 5) Aristokr. 18;

Cqron. 14; Phil. T 25. 50. 6) Z. Bsp. Cor. 49. 113. 232 u. s. f.
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sition entstehen lässt, so kommen doch aus der ganzen ersten

Olynthiaka, d. i. aus 265 crixoi, nur 7—8 Beispiele gehäufter

Kürzen innerhalb eines Wortes oder einer Wortverbindung zu-

sammen 1
), und aus der Rede rrepi eipnvr|c neun nebst einem

Fall mit öti, bei 206 crixoi.
2
) In den ersten 50 §§ der Rede

von der Gesandtschaft sind es im ganzen 40 Fälle 3
) 7

worunter

7 mit OiXoKpdTrjc; ja die Privatrede gegen Nausimachos, mit 270

crixoi, bietet zwar gegen 38 Beispiele, doch kommen 18 davon

allein auf die Worte eiriTpoTTOC und emTpoTTn.. — Sehen wir nun

auch auf die überlieferten Fälle von solchen Häufungen, die

unter die bezeichneten Ausnahmen nicht fallen, so müssen wir

zunächst dazu den richtigen Standpunkt nehmen. Von einer

selbstgemachten Regel wie diese konnte sich Demosthenes jeden

Augenblick dispensiren, wenn ihm das bequem oder dienlich

schien; von einer allgemein anerkannten, wie dem Hiatusgesetze,

ging das nicht so leicht. Was wir nun bisher an Ausnahmen

behandelt haben, fiel unter den Gesichtspunkt der Bequemlich-

keit; unter denselben lässt sich aber noch mehr bringen: iva

be ur| (un.be), Lept. 78. Nausim. 24, oirre Ttpöiepov ou6
J

ücrepov

(F. L. 94. 274), a uev errebwKa (Cor. 119), öcov erw uev (das.

197), und anderes sonst, wo in der That die Umgehung des

Tribrachys nicht leicht war. Aber derselbe konnte dem Redner

auch dienlich sein. In der Kranzrede (143) lesen wir: TröXeuov

eic Tn.v 'Attikuv eicdfeic Alcxivn. ttöXejuov 'AuqpiKiuoviKÖv. Wird

nicht offenbar die Erregung des Redners durch die dreimal ge-

häuften Kürzen zu treffendem Ausdruck gebracht? In der Rede

vom Chersones (11): nueic b' eireibotv Tru0ujjue0a ti YiYVÖuevov,

1) Ol. A 9 MaKeöoviac. 13 ßaaXduuv. kn\ rö ßaGuneiv. 27 rd bidqpop'.

Kai öc' ävdYKTi. crpaTOTr^öiy. (iroX€uiou, 1. uoX^ou). oebaTidvncee. 2) TT.

eip. 2 (Liexa xd TTpaYluara. 8 TroXeuiouc. 10. 'AjucpHröXeiuc diro&o8riC€ceai.

13 ö irö\e|uoc. 18 MeYaXoiroXixai. 19 ducpiKTUOviac. 25 'AjLiqpmöXeuuc irapa-

KexwpT!

)Ka|Liev. öfjXov öti. 3) TTapairp. [2 irepuwv, 1. Trepiwv dreisilbig, ge-

mäss häufiger Schreibung der Hdschr. und dem Gebrauche der Dichter, s.

Poraon u. Dobree zu Arist. Vesp. 1020]. 8. 11. 11. 13. 13. 14. 14. 15. 18

(Kai 6 'Apier.). 20. 20. 21. 21. 23. 29. 30. 31. 31. 32. 33. 35. 35. 36. 36. 40.

40 (fiy] eqpevdKtfev). 42. 42. 42. 42. 46. 46 (f^ döiKr]CU)). 46. 47. 48. 49. 49. 49.

49 (drei Bsp. im Citat a. e. Psephisma). 50.
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TriviKdÖTa 6opußoujue0a Kai TrapacKeua£öue0a. Die beiden Tri-

brachen schützen sich vermöge der rhythmischen Responsion

gegenseitig '• ( u_)_u_uuü_uu_| _u_uuu_uu_ (kj ^ u ^),

und die Absicht ist gar nicht zu verkennen, die unruhige Eil-

fertigkeit der Athener spottend zu malen. 1

) Also auch in der

Friedensrede (2) jedenfalls mit Spott: uueic be uexot t& irpaYuaia.

ex bn. toütou cuußaivei xöv irdvia xpovov öv oib* e>rw, --^ uvu

_wü|( ) __wv^ww _^_. Gleichwohl sind solche Fälle

durchaus nicht häufig 2
), und wir haben daher ein Recht anzu-

stossen, wenn ausserhalb der gezogenen Grenzen ein Tribrachys

sich findet. Das ist aber zumeist nur recht selten der Fall. In

der Rede gegen Nausimachos sind nicht mehr als etwa fünf Bei-

spiele: cTcrrfjpac €kcxtöv, toöto tö xpcwc (vgl. aber oben outoc 6

vöuoc), dKOueie TtTpauue'vov (eYYCYPauuevov liegt nahe), Tpia

Xaßuuv, iva be unb' (s. oben) ;5

); in der Rede vom Frieden und in

der ersten Olynthiaka ist die Zahl etwa dieselbe. 4
) Um die

Sache ganz sicher zu stellen, gebe ich noch die Fälle aus der

Kranzrede sämmtlich, nur diejenigen ausgenommen, die sich mit

genügender handschriftlicher Autorität beseitigen lassen. In den

ersten 50 §§ haben wir duqpöxepa xaÜTa, outoc uyiec, tt&Xiv im

xdc, ti kcxköv ouxi, buipoboKriceie Trepmoiei 5
); von 51— 100 auTÖc

ö OiXittttoc 6
), von 101—150 touc be uerpi

1

fj, out
5

auxoü dTreXeiqpGn.

toi ou buvauevn. dvdYecGai (Hiaten!), TdbuvciTa cuveßaivev, ßiov uireu-

Guvoc, d u€V eTiebuiKa (s. o.), eHeTTetreuTTT
5

dv uttö tou, cuvbucov

1) S. Ch. Adams, de periodorum formis et successionibus in Dem. or.

Chers. (Kiel 1891) p. 72. 2) Vgl. noch: Ol. T 31 fj ßonopöuia Treuipujav

outoi, = (dYa)TTÜJVTec dv ueTCtöibiJUCiv Oeujpi(Kwv). Phil. A 36 öti Ixeiva u£v

äiravTa vöuiy, = (35) ^Karepiuv ^mueXricöuevoi (Dionysien u. Panathenäen).

3) Or. 38, 12. 14 (touto wohl zu tilgen). 15. 20. 24. 4) S. ir. eip. 2 (s.

o.). 5 (Pause?). 8. 14; Olynth. A 9. (11?) 19 (22 Tauxa Ydp |
ämcra u£v kt£.;

27 uAeov dv oiuai leicht zu ändern). 5) Cor. 20 (ich möchte jetzt Taüra

tilgen). 23. 42. 48 (zu schreiben ti kcikujv, wie F. L. 201 S pr. LA xkrs

bieten, desgl. Aristog. I, 50 F; vgl. Soph. 0. R. 1496 ti ydp kcikujv dtrecn;).

49 (owp. wohl zu streichen). 6) § 81. — § 87 xdpaxa ßaXöuevoc, mit v. 1.

XapdKuuua ß. ; xdpaKa bezeugt schon Harpokration, der es mit xapdKuuua

erklärt und aus Menandros belegt; gleichwohl scheint nicht einmal der

Sprachgebrauch xdpaKcc zu gestatten. S. Textausg. II, IV sq. u. meine An-

merkung z. St.
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uTiep, ib]\e^la cpavepüjc, TröXeuov eic und TröXeuov 'AucpiKTUoviKÖv

(s. o.).
1

) Das Stück 151—200 bietet: TTpöiepov f| eYiG, äucpöxepa

xaöxa, outoc ev eKeivn, eixa uexa6ec8cu, wo einige Handschriften

Kai einschieben: buvauic ev 'GXaxeia, tö töt€ Y^vöuevov, was sich

aus Noth entschuldigen lässt; öcov cyw uev (desgl., s. o.).
2
) Bis

250 findet sich: irpöc Aiöc ewpujjuev, Trpöxepov icxupwv. (ouk

civ dyacaiTo, besser ou kcxv crf.), (öouXeuoucav
| cVn:o6vr|CKeiv

Pause), KaMicTpcrroc exen/oc, dvii be toö ev xrj 'ATTiKrj töv ttöXguov

eivcu eiTTaKÖcia cxdbi' cVrrd xfjc, (ouxe
c

P6boc oute mit Verlängerung

durch p), dpxöjuevai Kai.
3
) Der Rest der Rede, 251—324, hat

noch Folgendes: iroia xivi Ke'xpncai, mit schwacher Position und

nicht ohne Verschiedenheiten der Lesart; cupeGevxec em xäc

raqpdc, uj£to uev euou, oube TTpoeOevxa, dv be Tic ibia, eixec epavov,

xäc tüjv irpöxepov eiiepYeciac, xouc be Trpöxepov, dies letzte an

einer wohl sicher yerderbten Stelle.
4
) Also gegen 38 Fälle in

dieser Rede von 2768 ctixoi, und von diesen wenigen sind manche

auf das leichteste zu entfernen. Ich sage nicht, dass man dies

immer thun solle; aber einerseits lässt sich ja der Fall der Noth

ungefähr als solcher erkennen und der der Absicht auch; andrer-

seits steht es von vornherein fest, dass manche Verderbnisse in

den Text gekommen sind, und darunter auch solche, übrigens

sehr kleine vielleicht, die einen Tribrachys mit sich bringen.

Also wo keine Noth und keine Absicht sein kann, die Correctur

aber nahe liegt, möge man corrigiren. Ein Mittel, welches der

1) § 102 (1. 6' f|). 107. 108 (cuveß. xdö.?). 111 (scheint Absicht: (wcG'

ä)Travxa töv ßiov uTreüjGuvoc eiv' öuoXoyuu, _u_ w^^>_ bis). 119. 133 (auch

dies wohl mimisch: e£eTreTreuTrx' dv uttö toO
|
ceuvoXÖYOU xouxoüi, _uu_ööu_

bis). 134. 136. 143. — 121 und 127 sind Citate au3 dem Gesetze bez.

Aischines' Rede. 2) 162 (lies Trpoxepuuv). 171. 173 (von mir nach Liban.

geändert). 177 (e!x' au?) 179. 197. — 170 xic dYopeüeiv Citat; 178 TrpdYiuaxi

Trapatvüü nicht ohne Variante. 3) 201 (ich stelle um, Textausg. II, CXLVI).

202 (lies irpoxepuuv wie 162). 204. 205. 219 (rhythmisch anscheinend ge-

sichert: -öoHoi Kai |ieYä\oi irpö euoO = KaXX. eic. 'Api-). 230. 234. 246

(Pause?). — 213 öiapTracGncÖLiev' uttö xou ttoX£liou könnte nach dem Obigen

entschuldigt werden; doch scheint Otto x. tt. zu tilgen. Das. nach dvbpd-

Troba ist Pause. 4) 258. 288. 291 (euioö wohl zu streichen). 303 (1. irpa-

Gevxa mit Dobree). 307. 312. 316 (lies Trpoxepuuv wie 162). 317. — 252 nach

dvGpuuTrivujxepov ist Pause.
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Redner selbst sehr häufig anwendet, um einen Tribrachys oder

einen Hiat zu vermeiden, und welches darnach auch die Kritik

mitunter zur Emendation anwenden darf, ist die Setzung der

Conjunctionen wie uev und be an dritter und vierter statt an

zweiter Stelle: Kai Trepi ilrv uev ecn, tx\c TTÖXewc b' oütwc äXoucnc,

Trevie raXavioic be, bia töv irapovia be Kaipöv, eiri toic CTeqpdvoic

be, uövoc uövlu b
5

d-rrobiboüc. J

)

105 Wenn nun die Regel von der Meidung der drei Kürzen

dem Demosthenischen Rhythmus seine Eigentümlichkeit verleiht,

allein oder zusammen mit andern Regeln und Neigungen, so ist

doch klar, dass der Rhythmus selbst darin weder aufgeht noch

überhaupt besteht. Dieser muss vielmehr, wie wir das bei Iso-

krates und andern gesehen, auf einem Entsprechen des der Zahl

und dem Masse nach Gleichen beruhen, und Demosthenes hatte

hier zunächst nicht zu erfinden, sondern in seiner Weise nach-

zubilden, was längst vorlag. Da nun der Isokratische Rhyth-

mus in den Anfängen und Ausgängen der Glieder seinen haupt-

sächlichen Sitz hat, so ist etwas Aehnliches auch für Demosthenes

vorauszusetzen. Aber was ist Kolon? Wir fragen nicht nach

der Definition, sondern was in jedem einzelnen Falle Kolon sei,

und wie wir dazu gelangen können, die Rede gemäss dem Sinne

des Verfassers in Kola zu zerlegen. Denn wenn wir auch kaum

das Recht haben, bei Männern wie Demosthenes und Isokrates

irgend einen bestimmten Begriff der Periode vorauszusetzen, so

müssen sie doch den des Kolon gehabt haben, ohne welchen die

Kunstprosa, die einen Ersatz der aus den Versen bestehenden

poetischen Rede geben will, durchaus nicht auszukommen vermag.

Es hängt eben in dieser Schöpfung des Thrasymachos alles un-

löslich zusammen: Kolon (was mitsammt Periode von guten Ge-

währsmännern auf Thrasymachos zurückgeführt wird 2
)), Rhyth-

men, Meidung des Hiatus; der Redekünstler, der einen Begriff vom

einen hatte und das eine mit Bewusstsein übte, war sich auch

1) Cor. 131; Phil. T 62; Aristokr. 167. 150; Andr. 70; Onet. I, 22.

Vgl. Aristokr. 132; Andr. 6. 24. 65. 73. 74; Meid. 190. 207 u. s. f.; G. Gebauer,

de hypotacticis et paratacticis argumenti ex contrario formis p. 114 sqq.

2) S. Abth. P, 251. 254.
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des andern bewusst und strebte das andere planvoll an. Also

wie sind die Kola zu scheiden? Wir werden ja natürlich zuerst

bei der späteren Rhetorik Auskunft suchen; nicht als ob diese

Leute noch genau darum gewusst haben müssten, wie Demosthenes

seine Kola geschieden, aber sie standen doch der Sache näher

als wir und innerhalb der Tradition. Indes wir finden hier von

Auskunft und Anleitung recht wenig; nicht einmal Dionysios,

der noch das meiste von Zerlegungen bietet, erwies sich uns

bei Isokrates als durchaus verlässlicher Führer. 1
) Sehr zu be-

dauern ist es, dass von der Schrift des wenngleich späten Byzan-

tiners Pseudo-Kastor, Trepi ueipiuv pnropiKUJV, der Theil nicht

mehr übrig ist, wo er die ganze Rede gegen Philipp's Brief in

Kola zerlegt hatte, in Uebereinstimmung, wie er sagt, mit der

in den alten Handschriften beigeschriebenen und vom Redner

selbst herrührenden Zahl der cxixoi.
2
) Doch findet sich daselbst

die Zerlegung des ersten Prooemiums der Rede vom Kranze,

nach dem Rhetor Lachares von Athen. 3
) Was die auch in unsern

Handschriften erhaltenen Zeilenzahlen betrifft, so scheint es mir

angemessen, auf diese Frage, die ich anderswo mit grossem Eifer

behandelt habe, hier nicht zurückzukommen. Noch hat sich kein

Papyrus gefunden, der den Demosthenes oder einen andern Redner

in Sinnzeilen geschrieben darböte; doch sind in dem Londoner

Papyrus des dritten Briefes wenigstens durch freien Raum die

Perioden stark und die Kola einigermassen geschieden, und dieser

freie Raum pflegt ein Absetzen mit Freilassung des Restes der

1) Abth. II
2
, 151. 2) Walz Uh. Gr. III, 712 ff., aus dem Cod. Paris.

2929 (XVI. saec), wo der Name Kdcxopoc
c

Pooiou beigefügt ist; Studemund

in d. Festschrift Breslau 1888: Pseudo-Castoris excerpta rhetorica, nach

Paris. 1983 (XI. saec), der Stammhandschrift von 2929; hier steht kein

Verfassername. Den ersten Hinweis auf die Schrift gab Nitsche, de traic.

partibus in Dem. orat. (diss. Berlin 1863), S. 41 f.; nach Studemund möchte

sie Afg. des 10. Jahrh. verfasst sein. Der Rhetor sagt p. 721 (23 Stud.):

toötov (töv \6yov, or. XI) cxiSouev Kaxd kuj\ov, Kaxavxrjcavxec eic xrjv ttocö-

xnxa Tiijv küjXujv Kctxä töv äpiGuöv xöv e^Keiuevov ev xoic dpxaioic ßißXioic,

wc euexpncev aüxöc ö AnuocGevnc xöv ibiov Xöyov. 3) Das. 722 (24 St.).

Lach, lebte nach Suidas unter den Kaisern Marcianus und Leon (450—474

n. Chr.); Studemund, der über ihn besonders nachzulesen (p. 6 ff.), setzt

seine Geburt um 400.

Blas a, attische Beredsamkeit. III. 8
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Zeile zu vertreten. Ferner ist es vollkommen möglich, die Kola

so zu theilen, dass die untergeschriebene Zahl für die Rede heraus-

kommt; aber wir gewinnen damit nichts für unsern Zweck, die

Eintheilung im einzelnen zu erkennen. Nun bietet hierfür Deino-

sthenes, im Unterschied von Isokrates, ein nicht ganz verächt-

liches Hülfsmittel, vermöge der ziemlich zahlreichen Stellen, wo

Hiatus oder syllaba anceps das Ende eines Kolon bezeichnen;

nach Analogie dieser Stellen kann man an anderen verfahren,

und ferner nach Analogie der von den Rhetoren behandelten,

insoweit diese Rhetoren verlässlich sind.
1
) Im übrigen muss

der Rhythmus helfen, d. h. was wir mittelst der richtigen Zer-

legung richtig erkennen wollen, muss wiederum selber die richtige

Zerlegung zeigen. 2
) Das scheint ein Cirkel, ist indessen wenigstens

kein fehlerhafter; denn ich kann sehr wohl von zwei gleichzeitig

gesuchten, unter einander zusammenhängenden, in sich complexen

Dingen ein Stück des einen aus einem Stücke des andern finden,

und dann wieder aus dem Stücke des ersteren auf ein zweites

des letzteren schliessen, und in dieser Weise hin und her gehen

und immer mehr mir sichern.

Erstlich nun ist festzuhalten, dass das Kolon zwar, wie die

Rhetoren lehren, im Durchschnitt die Länge eines Hexameters

hat 3
), dass aber die einzelnen Kola darum durchaus nicht dieser

Grösse nahekommen müssen. In dem Prooemium der Rede vom
Kranz, nach Lachares' Eintheilung, stehen neben einander die

106 Glieder: ufj xöv dvxibiKOV cuußouXov Troin.cac8ai Tiepi toO ttujc

dtKOueiv ujuäc euou bei, und toöto b' ecriv, zu 25 und 4 Silben,

und auch in diesen Massen wird niemand ein absolutes Maximum

und Minimum sehen wollen, sondern auch r\ ou in der Doppel-

frage: irÖTepov xaÖTa Trdvia ttoiujv nbiKei kou TrapecTrovbei Kai e'Xue

Tnv elpnvnv
|

rj ou; wird wenigstens von den Rhetoren als ein

eignes Kolon gefasst.
4
) So wenig wie auf die Grösse, kommt

1) Wir werden z. Bsp. nicht mit Herniogenes p. 241 Sp. 154 sq. W. den

Satz: elx' oük oucxuvecGe ktc. Ol. A 24 als irep. uovökujXoc fassen; auch nicht

mit Aristides p. 507 Sp. 403 W. den Satz: tö fäp eö irpdrTeiv das. 23 (richtig

Hermog. a. a. 0. öikuüXoc). 2) Ch. Adams (oben S. 110,1) p. 55. 3) Cic.

Or. 222. 4) Cor. 71; Hermog. p. 244 Sp. (169 W.), der es der Silben-

zahl wegen Komma nennt; diese Unterscheidung können wir ignoriren.
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es auf die grammatische Form des Ausdrucks an, die für unsre

Interpunction, aber keineswegs für unsern Vortrag massgebend

ist. Die Pause, welche das Kolon endigen macht, entsteht zuerst

da, wo ein Gedanke oder ein selbstständiger Theil eines solchen

abgeschlossen ist; sodann aber auch schon vorher, falls es gilt,

das weiter Folgende hervorzuheben. Dies nun geschieht ganz

besonders bei Verneinungen und bei Entgegensetzungen,

d. h. es tritt Pause ein, wenn ou, ur|, ouxe, oube u. s. w., und

ferner wenn uev inmitten des Gedankens gesetzt wird. Die

Negation kann auch im Worte selber liegen : orfvoew, aveiricpGovoc,

dbeia, dtTreuxecGai. Belege hierfür sind bei Demosthenes in ziem-

licher Fülle.
r

'Oxi ev uövrj tüjv Tracwv rröXeujv xrj fijuexepa
|
dbei'

uirep tujv exOpüüV ^Y€iv beboxou. — Ou y«P elryrovv ol xöx
5

'AGn-

vaioi
|
ouxe pr|xop

J

ouxe cxpaxriYÖv bi
3

öxou bouXeucouav euxuxujc.

— 'AXXd \xr\v xöv xöxe cuußävx' ev xrj TtöXei Gopußov
|
icxe uev

Trdvxec. — "Avbpec 'AGnvaioi
|
euoi uev xpncacö> ö,ti ßouXecGe. —

C

H MaKeboviKf] buvauic Kai dpxr| |
ev uev iTpocGr|Kr] juepic ecxi xic

ou cuiKpd. 1
) Es braucht übrigens nicht die Pause unmittelbar

vor der Negation einzutreten: dvaTrnbÜJVxec 01 ßouXeuxai
|
ebeovxo

ufi cqpdc dcpeXecGai xr)V biupedv 2
), wofern nur überhaupt, wo ein

nachfolgender Theil des Satzes negirt ist, eine entsprechende

Scheidung stattfindet. Wird die Negation zur Verstärkung wieder-

holt, so begründet dies nicht nothwendig eine neue Scheidung 3
);

vollends in jenem Satze der Rede vom Kranze: xouxo b' ecxiv
|

ou uövov xö uf| TrpOKaxeYVWKevai unbev, ist nicht etwa nach ou

uövov wegen des ur| eine neue Pause. Ebenso gibt uev ou x>der

be ou nur einfache Theilung: xuj Anuapextu b
s

oubeTnurroxe.
4
) 107

1) Chers. 64. Cor. 205 (vgl. Phil. T 36. 64 Afg.). 168. F. L. 109. Ol.

B 14. Vgl. (für u.ev) Aristokr. 8 (£k xoüxou wird durch den Rhythmus ge-

schützt). 15. 104. Meid. 136. Cor. 19. Ch. 32. (für ouoeic, oüöeTroxe u. s. f.)

ßhod. 26. Cor. 17. Aristokr. 17; ferner Aristokr. 27 (ÖKpirov). 183 (äireiTre

. . |ur)). Phil. B 23 (teüxecee). Cor. 321 (ävemcpeovujxaxov). Ol. A 22

(äTTicxa). Nach den Rhythmen auch vor u.6vov oüxi Ol. A 2, öXi^ov beiv

Phil. T 1 u. s. f. 2) Andr. 10. Vgl. das. 23: uk9' öxav u.ev Xoibopiav

eTvai qprj
|
imoXa|ußdve9 ' ine TaOxa u.£v tcxiv e'Xexxoc, ferner Timokr. 61

(epw
| e£uJc9n,co|uai irepi xoö nnc-'), Pantain. 2 (biKacxai

|
emb€{Sav0

,

duc oüö').

3) Eine solche ist Phil. T 23 ouxe . . ouxe . . ouxe . .
|
oübeirurnoxe. 4) Nausim. 13.

8*
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Hingegen ist Trennung, wenn nach vorausgeschicktem ou weiter-

hin eine *Th eilung mit oute — oure eintritt, wie in einem der

schon angeführten Beispiele, und ferner vor oube, wenn mit Nach-

druck etwas hinzugefügt wird: kcutoi tujv CKriipewv toutwv oubeui'

€CTi TroXiTucri
|
oube bimia. 1

) Vor oubeuia ist hier keine Pause,

theils weil kcutoi . . oubeuia zusammengehören, ähnlich wie ander-

wärts be ou, theils damit nicht der Satz unangenehm zerhackt

werde; so theile ich nach den Rhythmen auch: bfjXov fap ecxi

toTc 'OXuvGioic öti vöv ou Tiepi böHnc
|
oub' u-rrep uepouc x^pac

iroXeuoöciv. 2
) Aber in dem Satze: oubeuiav fap ttüjttot' efpäiyaTÖ

u
J

oub
J

ebiwHe ypaqprjv, lässt sich ohne die grösste Unnatur vor

oube" nicht inne halten, und kcxv un.mju ßdXXn. \ir\be xoHeur) wird

von Dionysios als ein Kolon gefasst. 3
) Ueberhaupt hat man in

allen diesen Regeln nichts als eine sehr allgemeine Norm zu

sehen, welche anzuwenden ist wo es passt, nicht auch wo es

nicht passt.
c

'Qc9
5

utto coö y' uJuoXöfriuai unbev eivou toO KecpdXou

Xeipujv 7ToXixr|C, ohne Pause vor unbev, nach den hier sehr deut-

lichen Rhythmen. TTdXiv pdcac ouk im tö paOuueiv direKXivev
|

äXX' eu0uc KT6.; die beiden ersten Worte sind für ein eignes

Kolon nicht wichtig genug, und der Gedanke streht gleich dem

weiteren Gegensatze zu. TTepi iLv OiXittttoc dqp* ou ir\v eipnvnv

eTroirjccnr' ou uövov uuäc
|
dXXd Kai touc dXXouc äbnceT; man wolle

nicht aus ou (uövov uuäc ein eignes Kolon machen. 4
) Oute —

ouxe ist an sich ebensowohl bindend als trennend; Gewicht und

Umfang des Zusammengestellten sind für den einzelnen Fall ent-

scheidend; dazu wird zu trennen sein, wenn das beiden Gliedern

Gemeinsame gleich dem ersten angehängt ist.
5
) Ferner kann in

längerer Aufzählung auch bei kurzen Stücken eine Gliederung

eintreten: ouxe xaipöc oute qpiXavGptuTTia Xöyujv
|
out' eiraYT^XiiJuv

1) F. L. 99. Vgl. Phil. T 28. Cor. 4. 107. 172. Meid. 2. Andr. 57. 58

(zwei Beisp.). 2) Ol. A 5, s. Anhang. Ich entnehme die auf den Rhyth-

men beruhenden Belege vorzugsweise aus den im Anhange rhythmisch

analysirten Stücken. 3) Cor. 251. Phil. T 17; Dionys. comp. p. 47 f.

4) Cor. 251 (wu. . . elvcti = xoü . . TroXixnc). Ol. A 13, Phil. T 1 (Ahg.).

Vgl. das. 26 (iva ufj uövov Kaxä uöXeic). 7 (£cxi xäp ö^oc |ur|iroe' kt£.).

65 {^r\ irdenO' titele unmöglich zu trennen). 33 (TT^uirei bk kx£.). 5) Bei-

spiele der Trennung (Hiat): F. L. 15 (oeoi
|
ouxe). 126. 227.
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ueteOoc
|
ouV eXttic ouxe qpößoc

|
out

3

dXX
5

oub€V eTifipev.
1
) Das-

selbe Verhältniss besteht bei dem Asyndeton mit ou, so in der

Kranzrede 2
): ouk £k OerraXiac ouk d£ 'AußpaKiac ouk eH 'IXXupiiuv

|

ou irapd twv GpaKwv ßaaXewv ouk ex BuZavriou
|
ouk dXXoGev

oubauöOev
|
ou id TeXeuxaT

5

€K 0nßujv. Schwierig ist daselbst 3
):

ev ok oubauoü cu cpavrjcei y£YOVüjc |
ou TTpurroc ou beüxepoc ou

Tpiioc ou Teraproc ou Tre'üTrTOC oux ektoc oux ottoctocouv, wo ja

die Abtrennung jeder einzelneu Zahl geradezu lächerlich wirken

müsste, im übrigen aber man zwischen irgendwelcher Gliederung

und der Vereinigung des Ganzen schwanken kann. — Ferner ist

zu bemerken, dass die Hinzufügung des einheitlichen negirten

Gegentheiles, sei es mit oder ohne Kai, kein neues Kolon zu

liefern braucht: Dionysios misst als ein Glied: inrep tou ttjv

Xeppövncov exeiv [dcqpaXwc] fmäc Kai uf] TrapaKpoucGevrac diro- 108

CT€pr)0fivai TtdXiv auifjc
4
), und es ist auch natürlich, dass, wo der

Gegensatz zu dem Negirten im Vorigen zu suchen ist, vielfach

unmittelbarer Anschluss an dasselbe stattfinde. Wäre dem nicht

so, dann müssten bei der Häufigkeit dieser Art Verdoppelung

sich zahlreichere Beispiele von Hiatus und syllaba anceps finden. 5
)

Aber vor dem positiven Theile ist Pause, und dieselbe tritt auch

dann ein, wenn das negirte Gegentheil gar nicht ausgedrückt

ist: Kai rd TeXeuraia toic TaXanruupoic 'Qpe'i'Taic toutoici
|
emcKeipo-

uevouc eqpn TreTcoucpevai touc CTpanuJTac Kax
s

euvoiav, gleich ou

TToXe)ur|COVTac dXX
5

€7TiCK€i|iouevouc, oder emcKeiiJOuevouc ou TioXe-

uricovrac.
6
) Ebenso: tt]V b* ibiav ruxnv Tfjv euf)v Kai Trjv ivöc

1) Cor. 298. Vgl. (bei längeren Stücken) Meid. 64. 223. Cor. 249.

2) Cor. 244. Rhythmen: ouk £k 0. = oök kl 'A. = ouk kl 'I. ; 'A. . . 'IXX.

= ou irapd . . ßactXeuuv; die Verbindung von Byzanz mit den Thrakern ist

zwar nicht durch die Rhythmen, aber durch den Sinn und die Analogie an-

gezeigt. 3) Das. 310. 4) Aristokr. 1 ; Dion. comp. p. 203 f. 5) Cor.

226 theile ich ein: pnröpiuv dYüuva . . ÖOKei
|
Kai oöxi . . kliracw . . |

Kai

Xöyou Kpiciv ouxi tou . . . cu|U(p€povTOC; das erste Mal ist erweiternd etwas

hinzugefügt (ük f* d/noi boKeT), das andere Mal nicht. F. L. 62: Trapaooüvai

. . OiXittttuj | ouxi Onßaioic oöbe OerraXoic; hier ist das negirte Gegentheil

erweitert; so auch Cor. 208. Vgl. in den Beispielen des Anhange:

Phil, r 41 Kai oubev. 43 oök 'A0nva£e. (45 oux 6 ßdpßapoc Tote
c

'€XXn.a.)

46 zweimal. 47 (Vereinigung); das. 2. 9. 35. 47. 50. 51, Ol. A 2 (Trennung).

6) Phil, f 12, vgl. 33 (dv^xovTai). Für die Abtrennung bei hinzugefügtem
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f)uüjv EKdcrou
|
ev toic Ibioic eHeTdEeiv bucaiov eivai voui£w (ouk

ev toic bnuocioic).
1

)

Weiter haben eine trennende Kraft auch correlative, an-

kündigende, vergleichende, überhaupt eine geschlossene Fügung

einleitende nachdrücklichere Worte. Eiciv "GMnvec Tivec avGpw-

ttoi
|
out tue fijuepoi Kai qpiXdvGpujiroi touc Tpörrouc. — Kairoi touto

to epyov uj a. 'AGnvaToi
|
duqpoTep' uuiv eirioeiKVua caupwc

|
Kai

—
|
Kai — . — Gi tüj tiv

3

dpxnv apxovn
|

r\ bibövai —
| f\ — .

2
)

Also ist auch, wenn der untergeordnete Satz vorangestellt ist,

vor demselben Pause: ei KaXuk uuiv e'xei
|
a toutuuv CKacroc ÖKvel

touc exöpouc dqpaipouuevoc Ö90fjvai
|
TauG' uuäc touc euepYCTac

dcpnpuuevouc cpaivecGai.
3

)

109 Eine Scheidung ist sodann zwischen der Protasis und Apo-

dosis selber, wenn eine Ankündigung, oft auch, wenn bei voran-

gestelltem Nebensatze eine Rückbeziehung auf denselben statt-

findet. TTÖTep' uueic . . . ouoXofriceT* eivai toioötoi
|
oiouc Meibiac

uuäc aTToqpaivei. — TTapeXnXüGaciv 01 xpovoi | ev ok ebei toutujv

eKacTOV noieTv. — '€v ok irpoc touc evavriouc ecn tüj orjuw
|
ev

toutoic.
4
) Aber doch: Kai öttujc urjG

5

eKiJüv urjT* aKUJV unbeic

dvarpeujei touto CKOireTcGai, nach den Rhythmen, und oftmals so

ohne Trennung. 5
) Fehlt aber die Ankündigung oder die Rück-

beziehung, so gilt das Ganze als Einheit, wofern nicht andre

Rücksichten die Trennung fordern. Ou y<*P €i ixr\ xpnuaT> «TröX-

negirten Gegentheil vgl. Lept. 88 ('A9. öti). Andr. 21. F. L. 119 (XeY€i
|

öti); so auch Cor. 16, s. Abg. (ohne Pause bis zu Kai u?) Phil. V 8 Kai

töv ktc.). Mit umgekehrter Stellung Andr. 11: ou ydp ujcto öeTv 6 TiGeic

töv vöu-ov |
eirl tt) twv XefövTiuv öuvdu-ei . . | dXXd . . vöu.uj xexdxOai,

ähnlich Aristokr. 26 ou öf) beiv OOexo tuj tx\q avriac övöuaxi
|
Ti|uujp(av irpoc-

Ypdqpeiv dXXd Kpiciv.

1) Cor. 255. Vgl. F. L. 63 (4>ujk€ujv eunnpia). 115 (ucYdX' üj d.
5

A.

Kai evapYTi crjueia, gleich oö uuepd). Aristokr. 175 (exüpöc). Timokr. 17

(Iv toic ouci vöjuoic). 2) Meid. 49. F. L. 212. Cor. 114. Vgl. Lept. 25

(iröXei
|
ckcivo . .

|
öti). Andr. 74 (eic touto . .

| üjct€). Phil. T 2 (näXXov).

Andr. 1 (eXdrnu). Pantain. 41 (vyuxr)
|

rj). Isokr. Aigin. 1 (oütuj). 3) Lept.

138. Vgl. Phil, r 2 ('Aenvatoi |
ev otc). Aristokr. 86 (oü yäp oryrrou

|
a

)iir|b€, wo die Negation mitwirkt). 121 (edv Tic). 142 (edv Tic). Pantain. 37

(epepe Yäp I

öene dv). 4) Meid. 197. Aristokr. 80. Cor. 278. Vgl. Chers.

43. 52 (euuuc). Phil. T 9. 17 (outoc). Aristokr. 58? 5) Phil. T 69; vgl.

Ol. A 1 u. s. w.
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Xuie
| uövov CKeTTieov dXXd Kai ei bö£av xp^crriv, denn in juövoc

liegt so zu sagen eine Verneinung, und es hat und gibt starke

Hervorhebung: dafür wird dann, um Zerstückelung zu vermeiden,

dXXd KTe\ nicht abgetrennt. 1
) Mit vorangestellten Participial-

sätzen ist es ebenso: jurjb
5

dvapiujjuevouc eXiriciv e£ eXTriburv Kai

UTtocxececiv
|
eic Toucxaiov eXGeiv xd ^pa^uar' edcai, wegen des

Superlativs, der gleichfalls stark heraustritt. 2
) Mit umgekehrter

Stellung: eö toivuv ict' iL d.
s

A6nvaioi
|
öti e£r)TrdTr|c6e,

,;
dass ihr

in der That (was euch verwunderlich vorkommt) betrogen seid". —
rpdiyeiv düuoXÖYei

|
fjXiKa xfiv ttöXiv eu Troirjcei, wegen f|XiKoc. —

Növ be XeYeiv xoXua
|
übe bei touc tocaÖTa KaK* eipfacuevouc

cieqpavujcai.
3
) Es wird aber ferner auch getrennt, wenn bei der

Verbindung die Zugehörigkeit eines Satztheiles zweifelhaft sein

würde. TTpoceXGujv xoivuv euoi uerd Taöxa | cuvexarreTO KOivrj

Tipecßeueiv. — "Ottujc uf| irdvö
5

api
3

öc
5

011 ßouXöueGa
|
ttoieiv

f|üiv dvaTKrj Yevnrai. 4
)

Sätze, die eine Vergleichung enthalten, sind in der Regel

irgendwo getheilt: TtXeTov qpuXdccwv auröc
|

f| qpuXdccouai, nach HO

Dionysios; 011 jufiv oubevi udXXov oube bimiorepov | r| toutuj; oder

mit anderer Vertheilung: öcw Kai dXrjGecxepov Kai dvGpumivüJ-

xepov
| efib irepi rrje tüxtic toütou biaXeHojuai. 5

) Auch dreifach

kann die Theilung sein: Kai rd TreTTpafueV öpuj tcoXXuj uei£ova

Kai xdpuoc TiXeiovoc d£ia
| imep Kötuoc 'IqpiKpdiei

|
r| imep Kepco-

ßXeTTTOu Xapibruuw, doch wird hier vor dem Comparativ nichts

abgetrennt. 6
)

Für Gegensätze ist die Trennung nach den Rhetoren nicht

erforderlich, wenn die Theile kleinen Umfanges und nichts da-

1) Lept. 10. Vgl. Aristokr. 39. 2) F. L. 18. Vgl. Cor. 20 (€toi|wjuc).

3) Aristokr. 145. F. L. 41. Andr. 41. Vgl. Lept. 44 (öca). Pantain. 3 (r,Xi-

kov). 4) F. L. 13. Phil. V 75. Vgl. das. 48 (ÖTrXixaic . . crpaTeüuaav,

wo indes auch schon vorher Trennung). F. L. 102: öiapprjönv dKoOcavG'

imocxouivou OiXütttou
| öti TrpdHei Taöxa Kai Troir)C€t, damit man öti an dKoüc.

anschliesse. 5) Dionys. comp. p. 50 R., Vers des Sophokles. F. L. 302.

Cor. 252. Vgl. Ol. B 22: iroXu TiXeiouc . . öpüü | f^uiv evoucac f| 'kcivlij.

Nausim. 28: uuiv ecnv etr' lücpeXeia uei£ovi
|
ira^' r|uiv övt

5

f\ irapd toutoic.

F. L. 240 : Tiva u.ei£ova . . coi
|

f| ce ktc. 296 (bei
|

r\). Meid. 187 (ireTroin.-

kötoc
i

). Phil. T 25. Ol. A 23 zwei Beispiele. 6) Aristokr. 129.
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zwischen ist; so nach Demetrios: Aapeiou Kai TTapucdiiboc iraibec

yrfvovTai buo
|
irpecßuTepoc uev 'ApxaHepHnc veürrepoc be Köpoc,

und nach Dionysios: TTpOTreucpöevTec Koivrj uev uttö Tfjc TröXewc

ibia be uttö tüjv oiKeiuuv, als einfaches Kolon, indem das Stück

für eine selbständige Periode zu wenig Bedeutung habe. 1
) So

auch bei ouk — dXXd, nach letzterem Rhetor: Tic ydp dXXoGev

eTreXGuuv
|
Kai ur)rcuj cuvbieqpGapuevoc f]uiv dXX' eHaiqpvric eTncrdc

toTc yiYVOuevoic
|
ouk dv uaivec6ai Kai TrapaqppoveTv vouiceiev

fijudc.
2
) Hier indessen sind die Rhythmen, wie wir bei Isokrates

sahen, entschieden gegen die Vereinigung, welche auch dem blossen

Gefühle unnatürlich scheint, und ich sehe mich überhaupt bei

ouk — dXXd selten zu derselben veranlasst; so auch in dem

schon erwähnten Beispiele der dritten Philippika: Trepi wv OiXrrnroc

dqp
5

ou Tf]V eipnvnv eTioiricar* ou uövov uudc
|
dXXd Kai touc dXXouc

dbiKei, statt: eiroiricaio | ou uövov uudc dXXd, oder: eTroirjcaTO
|

ou uövov uudc
|
dXXd, welches letztere eine unangenehme Zer-

stückelung gäbe. 3
) Selbstverständlich ist auch bei uev — be

Trennung die Regel, und auch UnVollständigkeit des Sinnes im

ersten Gliede nöthigt nicht zur Verbindung: udXicra uev 01 6eoi
|

eTreiG
1

outoi Trdvrec dTtoXeceiav. 4
) Aber doch: eiV «hcei touc uev

eKßaXtuv touc be KaTacrricac twv ßaaXewv
|

nc0evn.ce. "Qcre

beboiKa
|

uf| ßXdcqpn,uov uev eirreiv dXnGec b
J

r\ (vor ur| nach

beboiKa u. s. w. ist gern Pause, nochmals zu theilen aber geht

nicht an). Kai ou fpfopa uev raöra toic b
J

epYOic b* ou Tcoiei

111 (das erste ou geht auf die ganze Antithese). 5
) Sind mehrtheilige

Gefüge einander entgegengesetzt, so ist für die Abtrennung der

nachfolgenden Theile massgebend, ob zwischen diesen ein scharfer

Gegensatz besteht, der zur Hervorhebung nöthigt. Tö Xaßeiv

ouv Td biböueva
| öuoXofwv evvouov eivai

|
tö x<*P lv toutwv

1) Demetr. tt. £pu.. 3; Dion. Dem. c. 24 (Anfang der Rede im Mene-

xenos). Vgl. comp. p. 46 f., Rh. Gr. Sp. III 31. 55. 72. 134 (W. 437. 515.

558. 642), Messung der Klimax Cor. 179: ouk cTitov uev tciüt' ouk efpaiya

b€* | oub' gYpciya u-ev ouk eirpecßeuca be"
|
ktc. 2) Isokr. Symm. 41; Dionys.

Dem. 19; Thl. IP, S. 151. 3) Phil. T 1. 4) Cor. 267. 5) Ol. A 13.

Phil, r 1. 27; vgl. das. 57 oi uev kt€., 61 övtI toO u. toic |u£v ouk, 62

touc uev.
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d-rrobouvai Trapavöjucuv fpdcpei, nach Hermogenes und Dionysios. *)

Touc be Xöfouc ei uev dXn9eTc äTrnjYeXKe Kai cuuqpepovTac |
diro-

qpeiTfeTiu (syll. anceps)
|
ei be Kai . . Kai dcuuqpöpouc |

dXicKe'c9u>.
2
)

Wie das erstere Beispiel zeigt , kaun der Gegensatz auch die

Form der Subordination haben, wie überhaupt auf die gramma-

tische Form sehr wenig ankommt. Im zweiten Beispiele wäre

das Verhältniss von hypothetischem Vorder- und Nachsatz an

sich zur Trennung keineswegs ausreichend. Nicht nur bei Dionysios

finden wir gemessen: . . evöuiZiev
|
ei uev auToö ueveiv e-rrixeipoinv

eKbo0r|cec9ai u
5

uttö t^c TröXewc CaTupw
| ei bVdXXoce ttoi Tpa-

rroiunv oubev auiiij ueXr|ceiv tujv euwv Xöyujv
|
ei b

s

eicTrXeucoiunv

eic töv TTövtov d7ro9aveTc9ai jue uexd toO TraTpöc 3
), was in der

That unnatürlich und keineswegs beifallswerth erscheint, sondern

auch die Rhythmen weisen oft auf Vereinigung von hypothe-

tischen Perioden, wenn auch die Trennung das weitaus Ueber-

wiegende bleibt. Ou ^dp uövov ei ti xpi!cmov eoceuuevoc fjKei

Tic toöt
5

dv dKOucavTec Xdßoixe.
£

Yuäc b' dv uev duuvn
i
c9

>

rjbn.

ciuqppovriceiv qprijui
|
edv b

5

edcnr* oube toöO* öxav ßouXr)c9e buvr|-

cec0ai Troifjcai.
4
)

Appositionen, wenn sie hervorzuheben sind, bewirken

Pause: Kairoi tüjv aTTOKTeivdvTUJV fjv töv 'AXeHavbpov töv dbeX-

qpöv tov OiXittttou
|
outoc 6 'ATToXXocpdvric 5

), und nach Dionysios:

uueic t' uj AaKebaiuövioi
|

f] uövn, eXrric
|
bebiuev ufj ou ßeßaioi

iVre; hingegen nach demselben: Aüfn. ydp 'AXeou TraTc ue tuj

TipuvGiuj tiktci Xa9paiwc
c

HpaKXeT. 6
) So denn auch: TiGnav uev

id TTuGia töv koivöv tujv
c

€XXr)vuav dyiuva. Guqppaioc be Tic

dvGpuuTTOc Kai Trap' n.u!v ttot
3

ev9db
5

okricac.
7
) Ebenso werden

die als Appositionen dienenden Relativ- und Participialsätze be-

handelt: uj foia TcaTplc r\v TTeXoiu öpi£eTai xaiPe >
nach demselben

Dionysios, und wiederum nach ihm: öc oi ßiÖTOio udXicra KrjbeTO

1) Cor. 119 (Dionys. comp. p. 45 R ; Hermog. tu. 16. p. 283 W. 334 Sp.).

2) F. L. 183. Vgl. Lept. 26 (Hermog. p. 273 W. 326 Sp.); das. 2 (Hermog.

1>. 155 W. 241 Sp.). Andr. 56 (0€tvai
|
oiKoGev). Aristokr. 59 (£xe{vw

|
eiciv).

185 (inövoc
|

eqp' oic). 192 (gXeyov
| 6p60)c). Phil. T 4 oi |u£v oöv kt£.

3) Isokr. Trapez. 9; Dion. Isokr. 20. 4) Ol. A 1. Phil. T 19, vgl. 10. 11.

32. 61. 71. 5) F. L. 195. 6) Thuk. 3, 57; Eurip. Telephos; Dion. comp,

p. 44 f. 220. 7) Phil. T 32. 59 (Ahg.).
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oiKrjujv oüc KTrjcctTO bioc 'Obucceuc. 1
) Nach den Rhythmen: ouc

6 TiGeic e£ dpxfjc löXwv eüvouc ujv ujuiv Kai bnuoTiKÖc. 2
) Hin-

112 gegen mit Trennung: öti ev
3

Apeiqj TrorfUJ
|
ou bibwc

1

6 vöuoc . . toö

cpövou biKä£ec0ai, weil die Gesetzlichkeit dieser Form der Rache

hervorzuheben war; ouie fäp KaBicrnv efw | ö f
3

ujv ev tuj TTövtuj

— toioötoc iL TTavTaivex
1

exw
|
6 taxu ßabiftjuv

|
Kai toioötoc cu

|

6 dtTpeuac. 3
) Ferner: Kai toutuuv ujriqpicu' ecxiv

J

A\Kißidbou
| ev iL

Taöia YeYpaTTTai, wo sich das Pronomen auf ein entfernteres Wort

zurückbezieht. 4
) Doch bedürfen Messungen wie folgende keiner

Rechtfertigung: xpn.uaTi£ouevou
|
ärrö tujv elcqpopüjv wv eiceTcparrec I

(xttö tujv ipn.{picuaTUJV uOv Ypatpeic | aqp
5

ujv eicqpepeic vöjuujv, oder:

X€ipoTovn.cdvTUJV auiöv uuujv cuvbiKOV irepl toö lepoö toö ev An.Xw
|

aTTÖ tt]c auTfjc ayvoiac rjcnep TioXXd TcpoiecOe tujv koivujv, oder:

beboiK
3

uj d.
5

A.
|

ixt] töv auröv Tpörrov ujarep ol bavei£öuevoi

pabiujc 5
); hier nämlich ist überall engster Anschluss, zum Theil

mit Attraction, und es geht eine Pause kurz vorher. — Zwischen-

sätze sind nach ihrer Wichtigkeit zu behandeln; ein übe e'oiKev

kann unmöglich ein selbständiges Kolon ausmachen.

Die Conjunction Kai ist an sich eher verbindend als trennend;

andrerseits findet bei ihr das Indicium des Hiatus keine Statt,

und Sinn wie Rhythmus erzwingen die Trennung an unzähligen

Stellen. Aehnlich verhält es sich mit re — Kai, Kai — Kai;

man muss nicht zuviel zusammenfassen wollen, aber auch nicht

zerstückeln. So gliedere ich in der ersten Olynthiaka: qpr|jui bn.

bixr) ßor)9r|Teov elvai —
|
tüj te T<k TröXeic toic 'OXuvGioic cluZeiv i

Kai touc toöto TTOiricovTac CTpanujTac eKrreuTreiv
|
Kai tuj ttjv 6K€ivou

XUJpav KaKiuc rroieiv
|
Kai Tpin.peav Kai CTpaTiuuTaic erepoic, also

am Schlüsse mit Trennung vor Kai — Kai, welche hier ohne

das erste Kai nicht wohl sein würde; freilich lässt der Sinn weder

dessen Fehlen noch eben die Vereinigung zu.
6
) Auch das Asyn-

1) Dion. comp. p. 219 (ebendaher); p. 217 (Odyss. XIV, 3 f.). 2) Cor. 6

(Abg.). 3) Aristokr. 67 ; Pantain. 25. 65. Vgl. Cor. 41 (xcupuu |
öc). Aristokr.

210 (exeivoi
|
oi . . TeXeuTrjcavrec). Meid. 134. 4) Lept. 115 (aber mit

Vereinigung Phil. V 42). 5) Timokr. 210. Cor. 123. Ol. A 15. 6) Ol.

A 17 ; vgl. Phil. V 48, wo in einer ganz ähnlichen Stelle Kai einfach steht

und stehen muss, die Trennung aber gleichfalls zu erfolgen hat. S. noch
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deton trennt an sich nicht; andernfalls müssten bei der Häufigkeit

dieser Figur sich zahlreichere Beweisstellen für die Trennung

finden. Doch werden zusammenfassende Schlussglieder von Auf-

zählungen mit oder ohne Conjunction leicht selbständig oder

verbinden sich mit dem Folgenden: xd ck Tfjc. 'AmKfjc ßocKriuara

KdvbpdTToba
|
Kai tccXX

5

dfdG' eic xfjv Boiumav fiHovia.
1
) Sehr

deutlich ist der Grund der Trennung in folgendem Beispiele: öti

rauTa uev ecnv cpoßepd | Kai Ttpovoiac Kai (puXaKfjc ttoXXtic beö-

ueva. 2
) Ferner findet sich: f] cwqppocuvri

|
f\ irpöc xouc foveac

. . aicxuvn
|

f] euraHia. TTevie fdp fmepai yeTÖvaciv juövai
|
ev aic

ootoc dirriYTeiXe rd uyeubf|
|
uueTc eTriCTeucaxe | 01 Owkcic Kte. 3

)

Die Conjunction fi dagegen hat trennende Kraft, wenn auch eine

geringere als oube: n, xeyoc üjc xouc yeiTOvac urrepßaivoi
| f| u7io-

buoiö' uttö KXivnv. — TTöOev Xaßövxi;
|

f| ttüjc dHiwOeVri 4
);
— Te 113

übt keine Wirkung; vor be (ohne uev), faP und derartigen Con-

junctionen versteht sich die Pause im allgemeinen von selbst,

doch möchte ich Ausnahmen zulassen. "Ouoiöv y' ou fdp; ok

euoö KaTnyopeT ist doch ein Kolon, und ebenso scheint zu gliedern:

Kai ev 01c Trpöc xouc evavxiouc ecxi xw briutu |
ev xouxoic* xaöxa

-fdp Ycvvaiou Kai dfaGoö ttoXitou, indem ev xouxoic doch unmöglich

das Gewicht eines eignen Kolons hat. So auch mit be: Knqpico-

böxou uövou uoi cuveipnKÖTOC toutoic be irajLiTTÖXXuJV, wo der Rhyth-

mus -prjKÖTOC bis TrauTröXXuuv in unmittelbarem Anschlüsse wieder-

holt wird: vöv be xw Trpuuxuj TrapacKeud(cavii). 5

)

Von den Figuren ist die Anaphora keineswegs an sich

trennend, wie man wohl meinen möchte; wir werden zwar mit

Cor. 8 T€ . .
|
Kai; das. Kai . . Koivfj

|
Kai; Ol. A 22 Kai yäp . . | Kai (10

\xr\re . .
|
ir€(pnv£vai xe).

1) Cor. 213 (Voemel setzt das Glied Kai t. ä. zwischen Kommata, was

indes unangenehme Zerstückelung gibt). Vgl. F. L. 228 (£\eoc qp0övoc

opYn (|?) xapicacGai xw oenGevxi |
ä\Xa uupia). Cor. 219. 12 (Ahg.). Ol. A

13 Kai öttoi (desgl.). Phil. T 68 rroMä xwv (desgl.). 2) F. L. 294.

3) Aristog. I, 24. F. L. 76. Vgl. Cor. 246 vor Kai (oben S. 111, 3). 4) Andr.

53." Cor. 51. Vgl. Cor. 14. F. L. 232 (iröxepov
|

fj). Bei langen Aufzäh-

lungen wie Cor. 238. 303 sind auch wohl zwei Stücke zu verbinden (an

ersterer Stelle 1 + 2 + 1). Aber ohne Trennung z. Bsp. Phil. T 45 (f\ xi

tö dSiwua), 54 (uuipiac f\ kt£. 5) Cor. 136. 278. Cor. tr. 1.
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den Rhetoren messen: ti ouv — cuKoqpavieTc
; |

ti Xö^ouc TrXdrreic;
|

xi cauiov Kxe., aber nicht erst wegen des wiederholten ti.
1

)

Ebenso wird getrennt: fjv 6 Tfi.c ßXdßnc vöuoc irdXai
| rjv 6 tx\q

akeiac | fjv 6 Tfi.c ußpewc, wo keine Aufzählung von Zusammen-

gehörigem stattfindet, sondern jedes für sich genommen werden

soll.
2
) In dem schon angezogenen: durö tujv elcqpopwv ujv eice-

TrpaxTec
|
aTTO tujv kt€., verbietet der Sinn die Verbindung; in

der Stelle der Aristokratea: TröVra id TOiaöV ovöuara
|
oTov edv

Tic aTTOKTeivn
|
edv Tic iepocuXn.cn

|
edv Tic irpobuj, sind unvoll-

ständige Satzstücke angereiht, die wegen der jedesmal hinzu-

zudenkenden Ergänzung eine Verbindung mit einander ver-

schmähen. 3
) — Wegen des Homoioteleuton wird bei Demosthenes

niemand trennen wollen; die Epanadiplosis aber hat eher eine

bindende Wirkung, da vor dem völlig Identischen nicht wohl

innegehalten werden kann. Ist indessen ein Zwischenraum, so

steht die Sache anders: Ictiv uj ct. 'A. xpilM-aö' uuTv
|
eVriv öc

3

oubev! KTe\
4
) Bindend ist sodann die Epidiorthose mit udXXov

be, z. Bsp.: dXXd toöto uev ujuiv udXXov be toic töY oöciv 'AGn-

vaioic 5
); denn wer sich unrichtig ausgedrückt haben will, eilt

sich zu verbessern. Endlich nöthigt auch die Aposiopese keines-

wegs zur Pause: dXX
1

euoi uiv — ou ßouXoucu bucxepec ehren/
6

);

der Redner bricht eben rasch ab.

Ich habe bei diesem Gegenstande mit guter Absicht lange

verweilt; denn mag nun viel oder wenig herauskommen, die rich-

tige Eintheilung der Kola ist jedenfalls etwas mit allem Ernste

Anzustrebendes, und keineswegs bloss als Mittel zum Zweck,

nämlich um der Rhythmen willen. Wie wollen wir denn über-

haupt eine vollständige Erkenntniss von der rednerischen Kunst-

prosa gewinnen, wenn wir die Gliederung der Sätze und die

Pausen nicht kennen? Also ebensogut müssen die Rhythmen

hierzu dienen, wie umgekehrt die Gliederung für die Erkenntniss

1) Cor. 121; Alex. ir. cxnu. p. 447 W. 21 Sp. So vereinige ich Cor. 14

. . TaÖTa ir€TTOir|Kibc Kai toOtov kt€., wo allerdings auch raöra nicht" zu

Anfang steht, 2) Meid. 35. 3) Timokr. 201; Aristokr. 26. 4) Ol. A19.

5) Phil. T 24; vgl. 48. Ol. A 19 u. s. f. 6) Cor. 3; vgl. Ol. A 2. Phil.

r 54.
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der Rhythmen. Bei diesen indessen standen wir zur Zeit und

wollten uns für sie eine Grundlage schaffen. Nun ist ein Ver-

such, die Rhythmen bei Demosthenes nachzuweisen — natürlich

auf Grund der Gliederung in Kola — bereits im Alterthum von

Dionysios gemacht worden. Ich rede nicht davon, dass dieser

Rhetor einzelne Versfüsse, und zwar solche, die er für schön

und würdevoll hält, in Demosthenischen Stücken nachzuweisen

sich bemüht 1

); denn es ist ebenso klar, dass man nach Belieben

einzelne Bacchien und Anapästen und was man sonst will in

Masse nachweisen kann, wie dass man damit nicht das Geringste

vorwärts bringt, eben weil sich dies bei jedem noch so erbärm-

lichen Schriftsteller thun lässt, zumal mit Dionysios' willkürlicher

Zertheilung. Was an der Sache richtig ist, nämlich dass Demo-

sthenes den unedeln Tribrachys meidet, hat Dionysios durchaus

nicht gesehen. Aber er macht noch einen anderweitigen Ver-

such, die Rhythmen und die Annäherung an die gebundene

poetische Rede bei Demosthenes nachzuweisen 2
), bei welchem

Versuche gleich von vornherein das interessant ist, dass der

Rhetor eine starke Opposition befürchtet. „Ich sehe", sagt er 3
),

„hiergegen einen heftigen Angriff voraus, von Leuten, die der

allgemeinen Bildung entbehren und den handwerksmässigen Theil

der Beredsamkeit ohne Methode und Kunst betreiben. Sie werden

Folgendes sagen: Also derartig armselig war Demosthenes, dass

wenn er seine Reden schrieb, er Versmasse und Rhythmen, bil-

denden Künstlern gleich, sich daneben legte und in diese For-

men seine Kola hineinzupassen suchte, indem er die Worte hin

und her wendete, auf Längen und Zeitmass aufpasste, um Casus

und Verbalformen und dergleichen sich kümmerte? Wahrhaftig

einfältig hätte er sein müssen, wenn er, ein solcher Mann, sich

in solchen Kleinkram und Narrenspossen hineingegeben hätte."

Es zeigt diese Stelle aufs allerdeutlichste, dass damals über die

Verwendung der Rhythmen in der Beredsamkeit die Tradition im

allgemeinen vollständig erloschen war; eben darum muss auch

1) Dionys. de comp. p. 118 ff. 2) Das. 189—212. 3) P. 206 f.

(vgl. 194 f.).
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Dionysios selbst forschen und aufspüren, worin sie bestanden

hätten, indem ihm auch die alten Techniker, die Isokrateer wie

Aristoteles und seine Schule, wenn auch natürlich mehr, so doch

vielleicht nichts Deutlicheres boten als uns. 1
) Was er nun zur

Abwehr der Angriffe in durchaus zutreffender und lesenswerther

Weise darlegt, ist im wesentlichen dies. Erstlich sei Denio-

sthenes, als Vertreter der hohen Kunst wie Isokrates und Piaton,

gleich diesen auch um das Kleine und Kleinste bemüht gewesen,

gerade so wie Bildhauer und Maler um Aederchen und Federn

und Flaum. Sodann möge wohl im Anfang die rhythmische

Ausarbeitung etwas Mühe machen; aber man erwerbe auch darin,

wie im Spielen der Instrumente und im Lesen, mit der Zeit eine

solche Fertigkeit, dass alles mit Leichtigkeit von Statten gehe.

Soweit also folgen wir dem Rhetor gerne; wenn er aber nun es

unternimmt, in den Prooemien der Aristokratea und der Kranz-

rede die Demosthenischen Rhythmen nachzuweisen, so ist wirk-

lich nur der Versuch zu loben. Er spürt versteckte Verse auf,

Pentameter und iambische Trimeter und anapästische Dimeter

und dergleichen, und erblickt in der Einstreuung solcher Verse

das Rhythmische, während doch in der That, da die Verse ver-

steckt d. h. verunstaltet sein müssen, weder diese Art von

Rhythmen einen erheblichen Eindruck machen kann, noch auch

irgend ein Schriftsteller, sei er noch so armselig, ohne eine

Menge derselben schreiben wird. Zosimos' Leben des Demo-

sthenes beginnt: beirrepiu Xoittöv eTrißfjvai tüj TTouaviei KOtipöc, was

ein Tetrameter skazon ist, wenn man TTcti- verkürzt; dann gleich

hinterher ein natürlich schlechter Hexameter — ein guter wäre

ja fehlerhaft — : Kai uoi \xr\ xaXeTrnvnc w Oeia KepaXn, öeu-. Man

muss eben bei allen solchen Versuchen, kunstmässigen Rhythmus

nachzuweisen, das Moment des Zufalls ganz gehörig in Rechnung

ziehen, und Dionysios, wiewohl auch er davon redet und die

Künste des Zufalls zu kennen erklärt 2
), bringt doch in der That

kaum etwas, was nicht in deren Bereich noch fiele. Man muss,

1) Aristoteles (Rhet III c. 8) wird hier von Dion. citirt (p. 197 f.)

2) P. 200 (iroMä fäp aüTOCxeöid&i ju£xpa n. qpocic).
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wenn man in jenes Weise die prosaischen Rhythmen fasst
7
diesen

versteckten Versen soviel Freiheiten jeglicher Art zugestehen,

dass die Kunst dabei wirklich aufhört; wollte man das nicht, so

würde man eben keine Verse finden.

Immerhin könnte nun jemand auch gegen denjenigen pro-

saischen Rhythmus, wie wir ihn für Isokrates, Aristoteles und

andere festgestellt und auch für Demosthenes bereits voraus-

gesetzt haben, denselben Einwand erheben, dass auch bei ihm

der Zufall keineswegs ausgeschlossen sei. Derselbe ist auch

wirklich nicht ausgeschlossen. Warum soll nicht der Zufall

gleiche Gruppen von 5, 6, 7 und mehr Silben hervorbringen,

zumal wenn man ihm die Freiheit lässt, dass hie und da eine

Silbe nicht zu stimmen braucht, und ferner die wichtige Freiheit,

den gegebenen Anfang eines Kolons (der gerechnet werden kann

wie weit es passt) entweder dem Ende des vorigen Kolons anzu-

gleichen, oder dem Anfang des folgenden, oder des übernächsten,

oder wie immer? Also, wenn wir wieder Zosimos nehmen, so

ist wirklich Kai uoi un, x<x^TTr|vr)c = w Geia KecpaXn,, und oeuxepoc

TctTTÖjuevoc
|
ähnlich dem anschliessenden Anfang n,beujc av Trpöc

airröv, und ei y<*p bei xdXnGec Xefeiv |
= Tauinv xnv Ta£iv Trpou-

Hevn.cac (Ende des nächsten Kolons) u. s. w. Hieraus folgt, dass

auf vereinzelte Belege solchen Entsprechens wirklich nichts zu

geben ist, und ferner, dass man die besagten Freiheiten ja nicht

zu weit treiben darf. Da ich hier nicht zum ersten Male über

Demosthenische Rhythmen rede, und den Dionysios vorhin kri^

tisirt habe, so ist es vielleicht gut, dass ich mich selbst nun

auch kritisire, was sonst leicht andre thun möchten. Auf solche

ungefähr vorhandene Gleichheit, wie ich sie oftmals auch für

meine Textkritik habe massgebend sein lassen, kommt in der

That nichts an, und nicht einmal auf genaue Gleichheit, wenn

nicht die Stücke einigermassen umfänglich und in grosser Nähe

sind. Man erschwert ja dem Zufall sein Spiel, wenn man die

Freiheiten beschränkt und höhere Ansprüche stellt; schliesslich

versagt er und bleibt ausser Spiel, und wenn nun auch bei den

gesteigerten Ansprüchen die Rhythmen dennoch da sind, so ist

das entschieden Kunst und kein Zufall mehr. Ich wurde aber
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zu dieser Laxheit der Ansprüche dadurch verführt, dass ich das

rhythmische Princip des Dernosthenes nicht ganz richtig fasste.

Es sollte durchaus Kolon mit Kolon stimmen, oder die eine

Hälfte des Kolons mit der andern, ohne Rest; derartiges nun lag

in einigen Fällen wohl vor, um es aber in genügend vielen auf-

zuweisen, musste man die Strenge des Entsprechens ungebühr-

lich ermässigen. Aber Demosthenes möchte diese Angleichung

ganzer benachbarter Kola wohl eher gemieden haben, um nicht

auffällig zu werden, als mit Fleiss gesucht 1
); also, wenn z. Bsp.

in der Kranzrede die beiden benachbarten Kola: ei toc uev irpd-

YuaT(a) elc cmep vuvi Trepiecxr), und: njeuiuv be Kai Kupioc rjpeöri

OiXiTTTTOC aTrdvTUJV, einander auffällig ähnlich sind, abzüglich der

beiden ersten Silben des zweiten, so ist dieser Ueberschuss nicht

im mindesten ein Grund dafür, das zweite Kolon um zwei Silben

zu verkürzen (durch Streichung des be mi), sondern eher im

Gegentheil. Ebenso, wenn Anfang und Ende des Kolons gleich

sind, ist an einem nicht aufgehenden Reste in der Mitte kein

Anstoss zu nehmen; aber Anfang und Ende müssen genau gleich

sein, und auch nicht bloss aus 3 oder 4 Silben bestehen. Dieser

Forderung des strengen Entsprechens in einigem Umfange wird

auch in der That genügt, und man kann sie bei Demosthenes

wie bei andern durchführen (mit gewissen kleinen Freiheiten,

wie wir sie auch bei Isokrates annahmen, und wie sie in der

That naturgemäss sind); dagegen meine frühere Forderung war

undurchführbar, und auch die Forderung, dass, wenn ein Stück

des Kolons dem Stücke eines andern entspreche, der Anfang bzw.

das Ende mit einem Wortanfang oder Wortende zusammenfallen

müsse. Wird nun bei dem jetzigen Verfahren der Zufall wirk-

lich ausgeschlossen? Im allgemeinen ja, d. h. das Gesammt-

ergebniss kann nicht zufällig sein, wie es sich in unzähligen

Fällen thatsächlich herausstellt ; im einzelnen nein, d. h. eine ein-

zelne Gleichheit, die man hervorhebt, kann zufällig und nicht

beabsichtigt sein. Ich wünsche hierbei das Wort Absicht nicht

1) Einzelne Bsp. finden sich ja; so Phil. A 6 Kai exei . • iroX^w
j
xa

bt . . 7TOir|Cd|U€VOC.
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zu streng gefasst, indem Dionysios Recht hat, wenn er bei dem

geübten Künstler die erworbene Fertigkeit, ohne Reflexion über

das Einzelne, die Leistung hervorbringen lässt; man kann aber

dennoch fehlgreifen, indem der Künstler dies auch nicht unbe-

wusst wollte. Vollends dann, wenn der Text nicht in Ordnung

ist, oder wenn man dctv misst statt des gewollten dv , oder

eauiöv statt auxöv; dass sich so überhaupt etwas ergibt, wenn

doch der Redner anders wollte, muss ja Zufall sein. Gleichwohl

lässt sich nichts anderes thun, als sämmtliche Responsionen in

dem Texte, wie er nun einmal ist, hervorzuheben, und wo ein Wort

dies oder jenes Mass haben kann, dasjenige zu wählen, welches

die besten Rhythmen gibt. Immerhin also auch das vorhin

erwähnte u» vor Yocal als Länge, nach dem Vorgange der Dichter:

av raÖTa Xerwciv xi epoöuev rj = ti cpricouev üj dvbpec
3

A6n-

vaToi. *) Ebenso denn auch , wenn mehrere Lesarten da sind,

ohne dass der Sinn für diese oder jene den Ausschlag gäbe.

Wir können es eben nicht ändern, dass im einzelnen das Er-

gebniss oft unsicher bleibt; im ganzen und grossen aber sind

weder die Handschriften trüglich, noch die Rhythmen zufällig.

Dies also sei das Vorwort zu den umfänglichen Proben

rhythmischer Analyse, die ich im Anhange gebe; es sind das

zwei ganze Reden, die 1. Olynthiaka und die 3. Philippika, und

dazu der Eingang der Kranzrede. Ein Nachwort, d. h. eine all-

gemeine Erläuterung, schliesse ich jetzt hier an. Als kleinstes

Mass eines Rhythmus, den ich berücksichtige, halte ich fünf Silben

fest, ausgenommen namentlich in ganz kleinen Kola der Form

aa, wenn auch Cäsur ist. Mir scheint nämlich in dTroGvrjCKeiv /

e6e\r|cei, neu KOivf)v/ aicxuvnv (mit Allitteration) 2
) in der That

ein wirksamer Rhythmus zu sein, und vielleicht ist auch das

dem letzteren Beispiele vorangehende Kolon eher, den Cäsuren

gemäss, in dreimal vier Silben zu zerlegen als in zweimal sechs:

cuucpopdv be / tuj tuxövti / tujv ttoXitujv, statt cuuqpopav öe tuj

tu/xövti tujv ttoXitujv. Indessen ist derartiges selten. Auch

bei fünf Silben wird man wohl thun, strenge Gleichheit zu ver-

1) Chers. 37. 2) Cor. 205. 308.

Bloss, attische Beredsamkeit. III.
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langen und nicht z. Bsp. ^— ^_ = ^ zu setzen; sonst

verfallt man dem Zufall mehr als nöthig ist. Dazu, wenn die

beiden Dochmien irgendwie vertheilt sein können, so leistet auch

dies der Zufall mit Leichtigkeit; also mögen sie, wenn die Re-

sponsion gelten soll, nebeneinander stehen, oder an den Anfängen

oder Enden benachbarter Kola. — Das Maximum eines Rhythmus

aber geht weit über 10 Silben hinaus. Ich führe einige Bei-

spiele langer Rhythmen an. Kranzrede (§ 26): . . . TrXeicTov töv

uejcxHu xpövov YevecÖcu twv öpKWv
]

(4 Kola dazwischen)
|

irdcac eHeXucaie T<k irapacKeudc t&c tou (ttoXcuou). Daselbst

(201): . . YevecGai TaöV örfüuv
5

erepoi xwpic W&v fjcav TieTTOin-

uevoi
|

— (ein Kolon)
|
(dccpdXeiav) dboHov uäXXov f| töv UTiep

twv KaXüjv Kivbuvov rjpnuevnc
|

. Hier fehlt indes eine Silbe im

2. Stücke zur vollen Gleichheit: hiesse es Trponpnuevnc statt rjpn-

uevnc, so wäre beide Male das Mass ^ u_^__u u__^_.

Das. (317): bid Tdc tujv Tipoieptuv euepYeciac oucac uirepueYcOcic

oube uev ouv enroi Tic dv fiXfcac |
idc eiri tou TrapövTOC ßiou

TiTVouevac eic dxapicriav xai 7TpoTrr)XaKicuöv dfeiv
|

. Wir kommen

hier etwas ins Dornige, indem die Lesart gesucht werden muss;

ich habe oube für ou nach S pr., tou TrapövTOC ßiou aber für das

unhaltbare töv irapövTa ßiov nach Conjectur geschrieben, und bin

auch über die Echtheit des oucac zweifelhaft. Nämlich abzüg-

lich dieser beiden Silben gliedert sich das erste Kolon in zwei

genau gleiche Hälften: bid Tdc tujv TrpoTepwv euepYeciac wrep- =
-ueYe'Geic oube uev ouv euroi Tic dv fjXiKac, und die Verbindung

Tdc tujv TTpOTepuuv euepY. uTrepueYeOeic, ohne Wiederholung des

Artikels, lässt sich zum Ueberfluss mit 6 ev ayopa citoc dpYÖc

in Aristoteles' TToXrreia (51, 3) belegen. Zwei gleiche Hälften

hat auch das andere Kolon, nur dass in der zweiten eine, in der

Senkung stehende Silbe mehr ist: Tdc eVi tou irapövTOC ßiou

YiYVOuivac = eic dxapicriav Kai Trp07Tn(Xa)Kicuöv ayeiv. Indessen

habe ich schon hervorgehoben, dass ein Ueberschuss in der Mitte

rhythmisch nicht zu beanstanden ist, und auch der Spondeus

oucac mag dem Iambus -Ximc entsprechen. — Weitere Beispiele

langer Rhythmen sind: Theokr. 78 (dp' ouv) tuj boKei cuuqpe'peiv

Tfj TröXei toioutoc vöuoc |
öc biKacTnpiou yvwccwc auTÖc Kupiw-
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(xepoc eVrai). Rhod. 25: | t& bkaia Xeyeiv uTtep tujv dXXwv Trpöc

UJLläC |
(3 K.)

|
(lÜC £CT

5

) CtTOTTOV 7T€pi TUJV blKaÜJUV UUäc bl-

bdcKeiv
|

(mit Entsprechen des Sinnes), de pace 5: Kai uövov ou

biec7Tdc6nv uttö tüjv em uiKpoic Xr|uua(av)
|

— (1 K.)
|

(Kai

Xpö)vou ßpaxeoc bieXeövioc ueid tou TrpocoqpXeTv aicxuvnv |.

Phil. A 24: (öti) Kai irpoiepöv ttot* aKOuw Hevucöv xpeqpeiv ev

Kopiv(0uj rr)V iTÖXiv)
|
(ou TToXucTpaToc fi)feiTO Kai 'IcpiKpainc Kai

Xaßpiac Kai dXXoi Tivec
|

. Phil. B 30: | eiKÖTwc bucrpoTroc Kai

bucKoXöc eijLii Tic dv9puj(TTOc)
|

(3 K.)
|
Xeppövncov be toic

aiiToö TcXeciv biopüHei. Das. 15 ist der Rhythmus das eine Mal

getheilt und durchbrochen, das andere Mal zusammenhängend:

dXXd Kai Hevouc elareuTrei (Kai xpniuaT5 dTrocxeXXei)
|
Kai buvauiv

jueTaXriv e'xujv au(xöc ecn TrpocbÖKiuoc)
]
touc uev övxac exOpouc

Onßai/uuv AaKebaiuoviouc dvaipei. Ganz merkwürdig aber ist

•das. 17: d Kai Ttpöc Meccnviouc Kai TTpöc
3

ApY€iouc euorr' ei7TeTv

cuveßn
|

ßeXnov b
5

icuuc Kai TTpöc uuäc ecnv eipfjcGai. Hier würden

zwei benachbarte Kola gleich sein, wenn man vor cuveßrj theilen

könnte, oder zwei Hälften eines Kolons, wenn es möglich wäre

alles zusammenzulassen: d Kai rrpöe Meccnviouc Kai Ttpöc
J

Ap-

yeiouc cuoiy' eiTieTv = (cuv)eßr) ßeXnov b' ictuc Kai TTpöc uude

ecnv € ipfj cGai. Demosthenes scheint eben die Uebereinstimmung

ganzer Kola, zumal benachbarter, gern zu meiden, und so gehen

hier einmal die Gliederung in Kola und die in Rhythmen aus-

einander. Darnach möchte es vielleicht gerathen sein, auch in

dem Beispiele Phil. T 2, einem der längsten mir bekannten, statt

eines fortlaufenden Rhythmus zwei getrennte anzunehmen: CTepoi

be touc eVi toic npaYuaciv övrac / (aiTi)u)uevoi Kai biaßdXXovrec
|

(oubev dXXo ttoioOciv) | r| öttujc r\ uev ttoXic aurf) irap' eauTfic /

(biKnv) Xr|ijJ€Tai Kai Tiepi toGY ecxai. Im ganzen sind dies jedes-

mal 24 Silben, wovon ausser der Schlusssilbe nur 4 verschieden:

uu_ü_u;__w_üyü_u__^ ; die Aenderung XrjipeTai biKnv

würde die Uebereinstimmung der Kola zu einer recht strengen

machen.
*)

Eine solche Länge der Rhythmen nun, wie in den angeführten

1) Vgl. i. Anh. zu Ol. A 2 u. 5.
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Beispielen (und noch in vielen sonst, während sie anderwärts

durch irgend welche kleine Verderbniss verwischt sein mögen) 1

),

ist gleichwohl bei Demosthenes nur Ausnahme, und die grosse

Masse bleibt bei acht Silben oder etwas darunter oder darüber.

In der That möchten auch die überlangen Rhythmen wenig

nützen; denn sie fallen nicht recht als Einheit ins Ohr. Bei

ihnen nun wie bei den kürzeren glaube ich im allgemeinen die

Forderung festhalten zu müssen, dass mindestens die eine Grenze,

der Anfang oder das Ende, an eine Pause stosse (mit unten zu

erörternden Ausnahmen); sonst sind die Rhythmen nicht fassbar

und nicht wirksam. Ferner darf, bei den kürzeren zumal, der

Abstand von der Wiederholung kein grosser sein, und gut ist

es auch, wenn schon nicht nothwendig, dass die Wirkung durch

ein Entsprechen des Sinnes oder durch Aehnlichkeit des Klanges

oder durch beides verstärkt werde. Ist das merklich vorhanden

uud zugleich grosse Nähe, so lässt sich auch allenfalls von der

Forderung der Begrenzung durch eine Pause absehen. So folgt

auf das oben angeführte Beispiel aus Phil. B 17: ttüjc ydp oiecG
5

eqpnv uj dvbpec Meccnvioi bucxepwc dKoueiv 'OXuvGiouc.
TQ dvbpec

Meccr|vioi bucxepwc deckt sich mit ä Kai irpöc Meccrjviouc Kai

TTpöc 'Ap(Yeiouc), und ich möchte diesen Rhythmus als gewollt an-

erkennen und trotzdem nicht nach eqpnv eine Pause annehmen. Andre

Beispiele des Entsprechens in Sinn und Klang sind (Cor. 1): Trpuj-

tov uev w avbpec
s

A6nva!oi
|
eneiQ

3

ÖTiep ecil ud\ic6
J

uirep

u(uujv); so öfter 'AGnvaToi und eine Form von uueic. — (Aia)ieXuj

Tf] TröXei Kai Tiäciv ijjliTv |
TocauTnv iiTidpHai uoi Tiap

5

uuujv. —
Guxojuai Träci Kai irdcaic

|

— — euceßeiac re Kai bö£nc. —
(2) AiKaioic Kai toOto YeYpaTrrai |

öuoiuuc duqpoiv aKpoäcGai. —
Ol. A 2: (nueTc b') o\jk oib' övnvd uoi boKOöuev... | eariv br\

xd f' euoi boKOÖvxa (ersteres Stück mitten im Kolon stehend).

1) Epist. III, 4: (eTre)cTeiXa ju£v ouv (äv fügen S u. s. w. zu, es fehlt

im Papyr. Londin.) wcrrep etTtov ev öpxri *cd 6id xnv eiceivou xapiv, findet

sein Gegenbild zu Anfang des vorhergehenden Satzes (§ 3), aber erst nach

gründlicher Reinigung mit Hülfe des Papyrus: dXX' öuuuc ouöev rjxTov £xei-

voc ei'XeG' (eixexo toutuuv S u. s. w.) 6t cuuqpepeiv tpexo (^y^ S u. s. w.)

(tuj briuqj), -^(^) u_w-ü_uu_u v v.
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— (2 f.) . . toOt
1

epeT Kai irape'cTai toic 7rpd"fuaciv| — —
(TTa)pac7Tdcr)Tai ti tüjv öXwv TTpatuaTiuv (Ausgänge benachbarter

Sätze). — (11 f.) (Aid) Kai ccpöbpa bei tüjv Xoittüjv uuäc dvbpec
5

A6nvaioi cppovxicai |

— (6 Kola)
|
dpa XoTi^xai Tic uuüjv

dvb pec 'AGnvaioi Kai 0euu(peT) . . (Anfänge von Sätzen). —
(Phil. T 22 f.) ... Kai Ka0

J

ev
5

ootuuci irepiKÖTrreiv Kai Xumobuielv

tüjv
£

€XXr|(vu)v) |

— — (5 K.)
|

. . dvbpec 'AGnvaToi cuvexujpr|Or|

toöB
1

uttö tüjv
c

€XXr|VUJV. — (24) Kai oi junbev eyKaXeTv

e'xoviec (auTOic)
|

— — (5 K.)
|
Kai oi |ur)bev eTKaXoöviec

auToic
|

. Auch hier decken sich die ganzen Kola nicht, und ich

that Unrecht, dass ich in meiner Ausgabe das erste auTOic tilgte.

Es ist also auch auf dieses Entsprechen des Sinnes und auf diese

Wiederholungen und Anklänge zu achten, indem man auf die

Rhythmen achtet; man merkt oftmals das eine erst, nachdem

man das andre gefunden.

Wenn nun die eine Grenze eines Rhythmus, wie zumeist

der Fall, mitten in ein Kolon fällt, so begegnet es immerhin oft

genug, dass von diesem selben Punkte ein neuer Rhythmus an-

hebt; derselbe kann aber ebensogut etwas früher oder etwas

später anheben. Im letzteren Falle kommen einige Silben ausser-

halb beider Rhythmen zu stehen, und oft genug in der That

ausserhalb jedes Rhythmus; indessen sind doch in ausgearbeiteten

Reden die Stücke und Stückchen, die nicht von dem alles durch-

dringenden Rhythmus erfasst werden, ^ gegen das übrige ver-

schwindend wenig und gering, und das, möchte ich meinen, ist

wieder ein Unterschied gegen Isokrates. Es ist auch natürlich,

dass der nachfolgende Künstler das Princip seines Vorgängers

noch weiter durchführte, zumal da dies, wenn auch vielleicht

mit grösserer Mühe, doch ohne allen Nachtheil geschehen konnte.

Schädlich nämlich würde der Rhythmus erst dann werden, wenn

er dem Hörenden ins Bewusstsein träte und die Aufmerksamkeit

auf sich zöge, wie das bereits Aristoteles hervorhebt 1
); nun aber

sind auch Demosthenes 7 Rhythmen völlig versteckt, so dass zwar

1) Aristot. Rhet. III, c. 8: (tö ^V^^pov) &EiCTr|cr irpoc^xsiv Y«P iroiei

TLU Öjlioiuj, TTÖT€ TTClXlV f^€l.
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Cicero sie postulirt: Demosthenis non tarn vibrarent fulniina illa,

nisi numeris contorta ferrentur 1
), und Dionysios sie sucht, aber

das Auffinden und Nachweisen doch recht viel Zeit erfordert hat,

und vielleicht noch auf lange hinaus manche auch an die Rhyth-

men, die man ihnen zeigt, nicht glauben werden. Anders ist

das bei den plumpen Asianern: deren Clausein liegen da mit

Händen zu greifen, und diese Art von Rednern wollte eben auch,

dass man ihre Kunst merkte und anstaunte. Bei Demosthenes

hingegen war alles auf den Endzweck der praktischen Wirkung

eingerichtet, und die Rhythmen so, dass sie nur unbewusst wirkten,

durch den unbestimmten aber starken Eindruck von Harmonie

und Zusammenklingen, und auch das in vollem Masse nur beim

Vortrage des Redners selbst, während freilich bei unserm Lesen,

welches grossentheils ohne Innehaltung der richtigen Pausen und

immer ohne genaue Wahrung der Quantität der Silben geschieht,

dieser Eindruck fast gänzlich ausbleiben muss. Doch um auf

das zurückzukommen, wobei wir standen, es hindert nichts, dass

auch die in den Rhythmus nicht einbezogene Mitte eines Kolons

in sich einen Rhythmus habe. TTÖXeuov eic luv 'Attikuv elcorfeic

Aicxi.vrj TTÖXeuov 'AuqpiKTuoviKÖv (Cor. 143) hat zunächst den Rhyth-

mus der äusseren Theile, TTÖXeuov eic Tfjv *A. = TTÖXeuov 'Aucp.;

aber soll der doch auch wirksame, durch Cäsur unterstützte

Rhythmus in eicorfeic = Aicxivn. für nichts gelten? 2
) Sodann

kann die Mitte nach vorwärts oder nach rückwärts entsprechen,

wie wir auch schon bei Isokrates fanden, etwa in der Form aab
|

,

oder abb
|

, und auch für diese Fälle werden wir von der Forde-

rung, dass die eine Grenze des Rhythmus an eine Pause stossen

müsse, bereitwillig absehen.
5

AXX
J

öpuj cirfKexwpriKÖTac irdviac

&v(9pumouc) .... (Phil. T 22), zweimal _ v — ^ _; bei -Gpumouc

fängt ein anderweitiger Rhythmus an. Ebenso: outuj be kockujc
|

bidKeiueGa Kai
|
... . (das. 28), zweimal ^ _ ^ _ ; mit Kai beginnt

ein neuer Rhythmus. Oder: . . . /GXXdba xPHJLl0tTa Xaußd|vovrac

anavTec euicouv
|
Kai x^XeTTuuiaTov rjv tö . . . (das. 37). Wenn nun

aber doch schliesslich einiges ausserhalb jedes Rhythmus bleibt,

1) Cic. Orat. 234. 2) Aehnlich das Kolon Meid. 81: Käf(i) \xev outujc

eOXaßOüc/ Tfj oiKn / toic vöjlioic / <5bravTa TrpdTTeiv äSiiI), abba.
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so ist doch ungleich häufiger die entgegengesetzte Steigerung,

dass etwas nach mehreren Seiten hin respondirt, entweder indem

ein Rhythmus mehr als zweimal steht, oder indem Stücke des-

selben, für sich oder in anderer Verbindung, noch anderweitig

benutzt werden. Es hat dies ja auch gar keine Schwierigkeit,

die es vielleicht haben würde, wenn die in das Kolon fallende

Grenze des ersten Rhythmus äusserlich gekennzeichnet wäre, so

dass sie bei der anderweitigen Benutzung auffällig missachtet

würde. Beispiele sind in den Proben in Masse zu finden.

Unterschiede von Isokrates sind nun ferner in der Wahl

der Rhythmen vorhanden. Das Wichtigste, der Ausschluss der

Füsse mit gehäuften Kürzen, ist schon erwähnt; es ist dies aber

keineswegs das Einzige. Die alten Techniker haben gerade dar-

über sich ausgelassen und sind darüber verschiedener Meinung

gewesen, welches die geeignetsten Rhythmen für die Prosa seien;

die Wahl des Isokrates ist im allgemeinen auf Iamben, Trochäen

und dergl. gefallen. 1
) Aber der Schwung und das Feuer der

Demosthenischen Rede konnte nicht in diese Masse durchweg

gefasst werden: der Daktylus und der Anapäst 2

), gerade auch

in längeren Reihen, sind wenigstens stellenweise viel geeigneter.

Gl y«P Ö0' fiKOuev EußoeOciv ßeßonOnKOTec
|

eixet' av 'Aucpi-

tuoXiv töte
|

— —
|
Kai irdXiv f]viKa TTübva TToxeibaia MeOuuvn.

TTaTacai
|
xdXX

5

iva urj kciG' emcra Xeiwv bicn-pißw | pdovi

Kai ttoXu TaTreivoTepuj vOv av expwueOa tuj c^iXittttiu (Ol. A8f.). 3
)

Der Fluss, der freudige Schwung machen sich an solchen Stellen

jedem fühlbar, man sollte meinen, auch ohne Responsion (die

gleichwohl ausserdem sich zeigt), indem die Folge von mehreren

Daktylen an und für sich schon rhythmisch ist. Anapästen (mit

Spondeen untermischt): Karfdpxoi rautn. xp^caixevoc tt) Yvumn.

irdvxa KaiecTpaiTTai
|
Kai e'xei xd uev uüc av eXiuv Tic TroXe'uw

|

Td be cuuuaxa Kai qpiXa TroiricdjLievoc (Phil. A 6). Td TeXeirrar

eic MapaGOuv' aTreßn Kai Tf]V lepdv dirö ttic x^Pac ^X^t' e'xujv

1) II 2
, 146. 155 f. Nur steht das nicht in dem Fragm. der Techne: die

Worte iajußiKÖv f| Tpoxa'iKÖv sind Lemma aus Hermogenes. S. Syrian. ed. Rabe

1, 28. 30. . 2) Auf diesen, den Aristoteles nicht erwähnt, wies Theophrast

hin, Cic. de orat. 185, Diels d. III. B. d. Arist. Rhetorik (Berlin 1886) S. 28.

3) Vgl. Ol. B 5 (z. Th. Anap.). Cor. 143 f. (desgl.)
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Tpir|pr| (das. 34): der Anapäst ist andringender als der Daktylus. 1

)

Die Spondeen dagegen (die natürlich auch Isokrates hat) geben

etwas Schweres, Wuchtiges, Nachdrückliches: ücxepov eic äv&YKnv

eXOuuuev Ttoielv xal Kivbuveucwuev Trepi tujv ev auTrj Tfj xwpa

(Ol. A 15); Kai eKeivov TiuinpricecGe (Phil. A 7), dvepanrouc uicGuj-

touc — — übe oi)K eiciv toioötoi (Ph. T 54). Einen ähnlichen

Charakter haben die Epitriten, wie in der dritten Philippika (§ 1):

ouk dv fiYOÖucu büvacGcu x^P°v r\ vöv biaTeöfjvai, oder (20): ßou-

Xouai b
5

ehren/ irpöc uudc
| eH ujv inrep tujv TTpa-ruaTiuv oütuj

cpoßoöuai dv be Xnpeiv Kai TeTuqpüucGai boKÜu
|
ur|Te vöv urix*

auöic wc —

.

2
) Es ist also gewiss in einem bedeutenden Masse

der jeweilige Rhythmus gemäss dem jeweiligen Inhalt gewählt,

und in jenem wie in diesem weit mehr Wechsel und Mannig-

faltigkeit als bei Isokrates. Auch Folgen von Kretikern hat

Demosthenes nicht selten: . . toic 6eoTc euxoucu iräci Kai -rrdcaic
|

— — . . euceßeiac T€ Kai böHr|c (Cor. 1), und am Schlüsse der

Kranzrede (323): worep oi bucceßeTc ouxoi
|

— . . (biacu)povxec

örav (Choriamb) toöto ttoiujciv
|

— . . (eÖTu)xr|c
>

eiepoc toiOV

eTiaivouciv
|

— . . (xpö)vov ueveT (paci beiv Tnpeiv. Also diese

kretische Composition ist dem Demosthenes eine würdevolle, wie

dem Aristoteles und Theophrast die päonische. 3
) Es wird sich

überhaupt noch manche schöne Beobachtung über das Etbos der

verschiedenen Rhythmen machen lassen.

Dass Demosthenes es im allgemeinen meidet, ein Kolon mit

einem bekannten Verse, als Hexameter oder Trimeter, zusammen-

fallen zu lassen, ist ebenso selbstverständlich 4
), wie dass man bei

1) Vgl. Ol. A 4. 13. T 16 u. f. 2) Vgl. Phil. A 44 f. 3) Vgl.

Longin. Rh. Gr. I, 326 Sp.: — üjc äv traiüjvac eTvai Kai f^pibouc xouc irXei-

crouc, IH ujv euoykoc ^ Ipunveia YiTvexai Kai ceuvn.* irapaoeiYuaTa 6e Ta

TTXdTUüvoc Kai AnuocOevouc. — In der Schrift tt. v\\j. 39, 4 wird die Stelle

Cor. 188 toöto tö iyr)qpic|ua . . üjcrrep v&poc besonders auch um der Rhythmen

willen gelobt (es seien dies durchweg daktylische !). Richtiger fügt der

Vf. hinzu, dass das üjcrrep veqpoc durch jede Verkürzung (übe v.) oder Ver-

längerung (üjcrrepd v.) empfindlich verlieren würde. — Lord Brougham VII,

43: — the daetylus and paeonicus, which were the luxury of the Attic

ecclesia. 4) Vgl. Thl. II 3
, 147 f. Rehdantz Ind. I Verse. Dobree zu

Cor. 294, 14. Schäfer (Dind.) zu Neaer. 1345, 6. Von den Alten Longin

Prolegom. zu Hephaestion (p. 82 sq. Westph.).
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sehr fleissigem Suchen doch einzelnes derartige finden kann.

Das schon angeführte Kolon: dv öe Xrjpeiv Kai xeTucpujcOai ookuj

(Phil. T 20), würde mit der Lesart von S edv ein schöner Triineter

sein; minder schöne bilden die Kola: dv (oder aber edv) uev Y<*p

dviexq Td tujv 'OXuvGiwv (Ol. A 25), Kai Oeandc uev Kai TTXa-

Taidc xeixiei (Phil. B 30), bid tüjv euüuv ipriqpicudTUJV efiYvexo

(Cor. 248), biet Taut
5

eir
5

eKeivoic oubev eurujv vöv Xefuj (Aristokr. 190).

Auch einen ganz guten Hexameter kann ich nachweisen: ou fdp

dv uuetepav Kaxiav oubeic §fi Kpivai (Prooem. 46,5)*); ich kann

ihn aber auch, durch die Schreibung oube eic, zerstören. —
Wichtiger immerhin ist es, auf die Formen der Clausel bei

Demosthenes noch etwas einzugehen. Die Alten rühmen als 117

streng und würdevoll componirt: Kdv urimu ^dk\r\ un.be roHeurj,

worin allein Brutus, wie Quintilian sagt, etwas zu tadeln fand. 2

)

Es kam den Römern hier auf die Schlussform - ^ _ _ c an, wie denn

überhaupt Römer und Asianer fast ausschliesslich auf eine rhyth-

mische Clausel Werth legten; nur deshalb, weil man in dieser

Beziehung bei Demosthenes keine durchgängige Manier entdecken

konnte, kam man zu der äusserst irrigen Ansicht, die wir bei

Quintilian lesen, dass die Römer bei dem geringeren natürlichen

Wohllaute ihrer Sprache mehr als die Attiker sich einer kunst-

vollen Composition befleissigt hätten. 3
) Diese Clausel nun und

dazu die epitritische (_) - u— sollen nach Quintilian im Pro-

oemium der Kranzrede, d. i. im ersten Prooemium, fast durchweg

herrschen 4
), und es sind wirklich unter den sechzehn Gliedern

dieses Stückes nur zwei, die nicht wenigstens spondeische (trochä-

ische) Basis hätten: cxeiXiov xdp dv ein. toötö fe — dXXd tö

1) Vgl. Cor. 150 d\\d Kevfj irpoqpdcei Tcxu-rn K<XTexpu> Kai ipeubei, wenn

dies nicht mit dem vorhergehenden d\\' o<jk dv exoic zusammen ein Kolon

bildet. 2) Phil. r 17; Quint. IX 4, 63: — ut Demosthenis severa videatur

compositio: irpuJTOV uiv kt€. (Cor. 1), et illa (qnae ab uno quod sciam

Bruto minus probatur, ceteris placet): Kdv un.Truj kt€. 3) Quint. IX, 4,

145: non tarnen mirabor, Latinos magis indulsisse compositioni quam
Atticos, quo minus in verbis habeant varietatis et gratiae, nee vitium

dixerim, si Cicero a Demosthene paulum in hac parte deseivit. 4) Das.

§ 73: talia sunt Demosthenis udci Kai irdcaic Kai iräciv ujuiv, et totum paene

prineipium, vgl. 97: spondeus, quo plurimum est D. usus. — Quint. be-
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Kai xrj TaHei Kai xrj dtTroXoYia. Wir haben bei Besprechung der

Isokratischen Composition gesehen, wie das Ausgehen auf zwei

oder noch mehr Längen mit gutem Grunde als voll und an-

genehm galt, und wie auch Isokrates seine Reden fast immer in

dieser Weise sehliesst, gleichwie in der Poesie Sophokles seine

Strophen. 1
) Indes kann auch in andrer Weise ein voller Schluss

erreicht werden, wie am Ausgang von Isokrates' Rede vom Ge-

spann: vuv b
5

uqp' uuujv Tf|c TTÖXewc cxepr|COjuai, wo das lange

schliessende Wort etwas Volltönendes hat und der trochäische

Rhythmus des Gliedes, gleichwie in trochäischen Strophen und

Versen der Dichter, einen solchen Schluss beinahe fordert. 2
)

Bei Demosthenes nun sind die Ausgänge der Staatsreden fast

durchgängig ebenso voll wie bei Isokrates; ich führe an: ßeXxiov

tujv öXwv TrpaYudTwv uuiv exöviujv (Ol. B); ueid tou TrdvTwv kiv-

büvou Kai Tfjc Znuiac oucnv uTrocxeiv (Phil. B); buvr|C€iai inv ttöXiv

cwcai (Chers.); toöt' uj TiävTec 6eoi cuveveYKOi (Phil. I~); Kai toic dXXoic

"GXXnciv (Fals. Leg.); XPt1CT« b
1

ein. iravTÖc eivexa (Olynth. A).
3

)

Die Leptinea hat eine auch in manchen Privatreden angewandte

Schlussformel, ausgehend auf: drfvoeiv tujv eipriuevujv, also wenig-

stens auf ein langes und langsilbiges Wort; hingegen schliesst

die rhodische Rede: dXX* iva Kai uiufjcGe Tac tujv dvaGevTUuv

äpeiäc, was man keinen vollen Schluss nennen kann. Im Aus-

gange der Kranzrede: Tf]V Taxicrnv diraXXaYriv/TUJV eTTr)pTr||uevwv

cpößujv/bÖTe Kai cujTripiav dccpaXfj, ist insofern Katalexis, als der

Rhythmus zu Anfang des Kolons : _^__u_u_, der sich dort

zweimal wiederholt hat, nun am Ende um 2 Silben verkürzt

gründet die Angemessenheit dieser Ausgänge seltsamerweise damit, dass

es Anfänge bekannter Versarten seien , _ u des Octonars , \j _ _ des

Senars; so fehlerhaft wie Ausgänge von Versen am Ausgange der Kola

und Anfänge jener am Anfang dieser seien, so angemessen wäre das Um-
gekehrte. Demosth. hat sich nicht vor diesen angeblichen Fehlern ge-

scheut; vgl. Cor. 2 euvoiav Tcnv äiro&oövai Ausgang, oüo£ tö tiP)v eövoiav

l'cnv, ä\Xa tö Kai Trj xd£ei Anfänge. Vgl. über Isokrates Th. II 2
, 155.

1) Thl. II
2
, S. 156 f. vgl. 586. 2) Ebend. 157. 3) Epitritisch (_w__)

schliessen ausserdem: Phil. A, Meid.; kretisch mit Katalexis (_ u ):

Symm., Aristokr.; daktylisch (_uu ): tu. €ip., Androt.; spondeisch: Olynth.

f, Timokr., Cor. trier.; mit katalekt. troch. Verse: Megalop.
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wiederkehrt: - u _ _ u _• jedenfalls wird niemand sagen, dass dies

im Zusammenhange gelesen abgebrochen klinge. — Da nun eine

Rede ruhig und gemessen schliessen muss, so war der volle Aus-

gang nach Isokrates' und Demosthenes' Urtheil der der Ruhe 119

und Würde, und wir begreifen nun vollkommen, dass in dem so

feierlichen und gemessenen ersten Prooemium der Kranzrede

auch die Kola fast sämmtlich in dieser Weise schliessen. Ebenso

selbstverständlich ist aber auch, dass bei eintretender lebhafterer

Bewegung es nicht so fortgehen kann, und so endigt in der

That das zweite Prooemium derselben Rede: 6 toioötov dyinv
1

evcTricduevoc, und weiterhin ein grösserer Abschnitt: UTrepßoXf)

Totp dbiKiac toötö -je.
1
) — Hermogenes, der über Clausein man-

ches Gute beibringt, bemerkt zu dem Ausgang des ersten Satzes

der Leptinea: wc dv oiöc t üj cuvepeiv, dass dies nach seiner

Meinung, wenn auch Dionysios anders denke, keine volltönende

Clausel sei; eine solche wäre durch cuvenreiv für cuvepeiv erreicht

worden. Ebenso wenig volltönend seien daselbst weiterhin: ecri

b' oiik dbnXov T0Ö9' öti AeTTiivric |
xdv Tic dXXoc UTtep toö vöuou

XeTfl |
bfcaiov uev oiibev epeT.

2
) Soweit hat Hermogenes Recht;

aber während er diese Art Clausein für die eines schönen und

geschmückten Stiles erklärt, so findet Demetrios richtiger darin

den Charakter der beivöxric, der modernen Gewandtheit und Kraft

der Rede. 3
) Der Klang wird um so weniger voll, je kürzer das

letzte Wort ist; ist dasselbe einsilbig, so ist sogar bei vorher-

gehender Länge eine gewisse Abgebrochenheit: ttojc dicoueiv uudc

ejuoö bei (Kranzrede Prooemium I); oubeic Tdp oubev aiTidiai

irepi auToö ce.
4
) Vollends, wenn eine Kürze voraufgeht: OerraXo!

b
J

oubeva TruuTToG' övtiv* ou, wo freilich die Bindung entgegen-

wirkt; tujv aTTÖVTUJV eurropficai Ttpöc d bei 5
); beide Male offenbar

mit dem Charakter des Neckischen und Spöttischen.

1) Cor. 4. 16. 2) Hermog. it. ib. A p. 292 f. W. 341 f. Sp. Aucaiov

uev oubev epei irepl aÖTOü unsre Handschr. 3) Demetr. it. epu. 245: ev

b€ivÖTr)Ti qpeOyeiv bei tö dpxouoeibec Kai toö fjGouc Kai toö £u0uou, Kai KaTa-

tpeuxeiv udXiCTa cttI tt\v vöv KaTe\oucav bewÖTrjTa. tojv oüv kuuAuuv ai toi-

aöTai äTüoGeceic, wuoXÖYTica . . . cuvepeiv, e'xovTai udXtcra ou el'prjKa

puöu.00. Vgl. für die Auffassung des xap. beivöc § 246 f. 255 ff. 4) Cor. 1, citirt

Hermog. p. 293 W. 342 Sp.; F. L.92. S. auch Demetr. 48.257. 5) Aristokr.112
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Hinsichtlich des Rhythmus führe ich noch folgende Demo-

sthenische Clausein an: Spondeus mit vorhergehendem Anapäst

120 (Choriambus): 6 ti bei Tipdrieiv dirocpaivecGcu — ujero beiv eivai.

Anapäst (Choriambus): toötov b' acpeie — aü£eiv inexo beiv —
XuTrripöv ecTi Kai xa^Tröv — wc av oiöc t

j

üj cuvepeiv. 1
) Be-

sonders zu bemerken ist der vierte Päon uuu_, und dazu die

um eine Silhe vermehrte Form wuw_ö
?

natürlich stets inner-

halb eines Wortes oder einer engen Wortverbindung. Es lässt

sich nämlich beobachten, dass von den nicht zahlreichen Fällen

gehäufter Kürzen, die sich Demosthenes gestattete, oft die Hälfte

oder noch mehr in dieser Weise am Ende des Kolons vor-

kommt, wo der vierte Päon von Thrasymachos her eine beliebte

Form war und von Aristoteles empfohlen wird. 2
) So in der

Kranzrede: irj dTroXo-fia — irepi eucaiToö — öuoXofficai — irapa-

KaXecai — dTTeXoYouunv 3
), innerhalb der Prooemien und der Pro-

thesis, wo ausserdem, also zu Anfang und inmitten der Glieder,

nur noch drei derartige Fälle sich finden. In der Rede für die

Megalopoliten kommt MefaXoTroXTiai 7mal vor, davon öinal am
Ende. 4

) — Es wird also keine Form des Ausganges von Demo-

sthenes gemieden, da mit den angeführten sämmtliche Formen

erschöpft sind.

Ich hebe schliesslich, um die Demosthenischen Rhythmen

vollends zu veranschaulichen, aus den Proben des Anhangs ein

kleines Stück (Ol. A 12 ff.) in anderweitiger Schreibung heraus.

Es herrscht in diesem Stücke diejenige Form des Entsprechens,

dass dem Ende eines Kolons der Anfang des folgenden gleich ist.

(Hermog. 1. c); Ol. T 19. So auch F. L. 138 (iroteiv 6 0fXiTnroc eu, ttoXXoü

Y6 Kai bei), und öfters vOv, Rehdantz Ind. 1 Stellung 2.

1) Ol. A 16. Cor. 6. — F. L. 8 (Ende eines Abschnittes). Ol. T 26.

Cor. 5. Lept. 1. 2) S. Thl. P, S. 251 ; Arist. Rh. III, 8. 3) Cor. 2. 4.

5. 8. 9. Ausserdem biareXu) 1. 8. äiroXoYouuevou 6. 4) Am Ende 7. 8.

30. 32, dazu 28 oi MeyciXoTroXiTai
|
eri; nicht am Ende 19. 28 tuüv M. itoi-

oou^vcüv.

^S.
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1 öi' öv uc^ac y^Yov' dcGevrjc (wv tö koit' dpxdc <J>iXunroc;)

2 tö irpLurov 'Au-qpuroXiv Xaßwv

3 u.€Td Taöxa TTOovav

4 TüdXiv TToT€i6atav

5 MeGujviyv auGic

6 etTa OexxaXiac k tx k ß y\

7 iLiexa TaOxa <t>epäc TTaYacdc (MaYvrjdav irdvTa)

8 öv ^ßoüXex' €UTp€Tricac Tpöirov uj(xex' etc Qpö.Kr\v)

7 .... (Ma)Yvnciav udvxa

8 ÜJxeT'eicGp^Krjv

9 cIt' £k£? toüc u.£v ^KßaXibv toüc bk Kaxacxricac tujv ßaciX^wv^

10 r)c9£vr|C€v

11 irdXiv ßdtcac ouk eirl tö ^et-

il ... (ouk cttI tö £a)Gü|ueiv dir^KXivev

12 dXX' euGuc 'OXuvGioic iTrexcipncev

13 Tdc ö' kn 'IXXuptouc Kai TTai(ovac . . .)

13 ... Kai TTaiovac auTOü Kai irpöc 'Apüßßav

14 Kai öiroi Tic äv euroi TrapaXeuruü crpaTeiac

15 ti oüv dv Tic eiiroi .

15 ti oöv dv Tic ei'iroi TaÖTa Xe^oc r^iv vOv

16 Iva yvuüt' ujvöpec 'AGnvaioi Kai aicGncG
1

duxpÖTepa.

Die inneren Responsionen in den Kola, wie hier in 9 und

13, können freilich auf diese Weise nicht zur Veranschaulichung

gebracht werden.

Ehe wir vom Kolon zur Periode und zum Satze weiter-

gehen, ist noch ein für Demosthenes recht wichtiger Punkt zu

besprechen, nämlich die Art seiner Wortstellung. Bei Iso-

krates ist die Stellung der Worte im ganzen eine äusserst regel-

mässige, und es trägt dies ganz besonders zu der vorzüglichen

Durchsichtigkeit seines Stiles bei; die praktischen Redner da-

gegen, wenn sie auch wie Lysias aufs einfachste und zwang-

loseste schrieben, wurden doch durch die Lebhaftigkeit des Vor-

trages und durch die Zwanglosigkeit selbst dahin geführt, hie

und da auch freier und mit mehr Rücksicht auf Ton und Ge-

wicht zu stellen. Geradezu entgegengesetzt der Isokratischen

Weise ist die des Thukydides, die von dichterischer Freiheit
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121 nicht weit entfernt bleibt. 1
) Demosthenes nun kommt dem Thu-

kydides hierin unter allen praktischen Rednern am nächsten, und

dazu wirken schon seine strengen Compositionsgesetze mit, auf

welche sich in zahlreichen Fällen die Unregelmässigkeit der

Stellung zurückführt. Denn wenn dieselben auch im ganzen

keinen stärkeren Zwang als die Isokratischen ausüben, so war

doch für Demosthenes der Ausweg anderweitiger Stellung ohne

Schwierigkeit, während der Epideiktiker sich vielfach anders

helfen musste. Man vergleiche aus der frühesten Staatsrede, über

den trierarchischen Kranz: wer
5

oiovtcu
|
töv äittä eipnKÖT' av

KdXecwav ävcubfi
|
ccpäc coitouc <touc)> -rrdvia töv ßiov KaXouc

KdrfaOouc voui£ec8cu. 2
) Oiovtcu dv gab Hiatus, den Demosthenes

damals auch in der Pause vermied; eipr|KÖTa xaXe'cujcrv war

rhythmisch fehlerhaft; aber zugleich ist die gewählte Stellung

rednerisch ausdrucksvoll, indem der betonte Begriff nun ganz frei

hervortritt. Indessen derartige Nachstellung von ei, edv u. dgl.

hat auch schon Isokrates einzeln 3
), und auch tcu)t<x b' oi K€KTr|-

uevoi toioötov £xouci vouv, für oi be TaÖTa K6KTn.uevoi, in der

Rede von den Symniorien, ist nicht eben hart.
4
) Aber kühner

in der Aristokratea: toutovi bei uaGeiv uuäc üj a. *A. töv vöuov

ti ttot' n.ßouXeO' 6 Geic, was einheitliches Kolon ist, und mit

ähnlicher Zusammenfassung durch zusammengehörendes Anfangs-

122 und Endwort ebendaselbst: koivoi irepiepxovTCU KCtTa Ttacav x^pav

ei bei TaXriGec eiTreiv exöpoi.
5
) Hier ist das Endwort ganz be-

sonders betont, nicht sowohl infolge der Endstellung, als der

Abtrennung und Isolirung 6
), und so in zahlreichen andern Bei-

spielen: d£tov b* evÖuunOnvai kcu XoYicacGai
|
Ta TTpaTjuaT* ev uj

Ka9ecTr|Ke vuvi Ta OiXittttou. — ""Av nr\ TTpocYevr|Tcu tö Tioieiv

1) S. über Isokrates TM. II
2
, S. 158 ff.; Isaios das. 515; Thukydides

Thl. I 2
, S. 272 f., Lysias das. 421. 2) Cor. tr. 19. 3) Thl. II 2

, 159. Bei

Dem. s. noch Lept. 22. 25. 34 u. a. St. m., Rehdantz Index I Stellung 1.

Toütuuv €i ti ohne Zwang schon Aph. I, 56, vgl. das. 5. 4) Symm. 25,

Rehdantz 1. c, der Thuk. 6, 64 xaOxa touc SuvbpdcovTac vergleicht. So

Tauxa toüc dbiKouvrac Ch. 28; raOxa toüc eiööxac Eubulid. 65 (Rehd. 1. c).

5) Aristokr. 37 (Rehd.) 139. 6) Dass die Endstellung an sich keinen

Nachdruck verleiht, zeigt gegen Weil und Rehdantz Thom. D. Goodell

(Transactions of the American Philol. Assoc, vol. XXI p. 38 ff.).
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eGe'Xeiv xd ye bö£avxa TrpoGuuujc uuäc. 1
) Auch TTpoGüauuc, welches

mit böHavxa nichts zu thun hat, gewinnt durch die Isolirung au

Gewicht, und häufig stehen derartige Adverbien isolirt am Ende:

ei yap töx
3

eKeTc eßonGn.cauev üjcrrep eipricpicäueGa TrpoGüuujc —
fjv aTtoGecGai (pnui beiv fjbn. — Kai tuj xroXeuUJ xrpocexeiv enrep

TTOie Kai vöv. 2
) Dies liebt auch Thukydides: ei cqpici cpiXia xaöx

1

ein. ßeßaiwc. 3
) Fernere Beispiele der künstlichen Trennung des

Zusammengehörigen sind: xtu b* eiribeiv bibövTa bucnv e£ecxiv fjv

exaE' ö vöuoc xöv äXövxa, wo embeTv und n> exal
3

6 vöuoc das

Hervorzuhebende war, das schwache e'Hecxiv aber zur Trennung

dient, und wiederum: beica vaöc aTrecxeiXax
5

e'xovxa xevdc Xapi-

bnuov
|
Kai Trevxe xäXavx' dpfupiou. 4

) Sehr frei eingeschoben

wird ganz besonders eveKa: xf]c irapd xok dXXoic ävGpwrroic eveK*

euboHiac — oubev ecG
J

6 xi toö TrapaKpoucacGai Kai cpevaKicai

Xerexai irap' n.uwv eveKa, wo die Endstellung die Wirkung hat,

dass der meistbetonte, von eveKa abhängige Begriff nochmals

hervorgehoben wird. 5
) Ferner lesen wir in der Midiana: dvGpw-

ttoc ei Tioir|cac vn. Aia beivd Kai ttöXX
5

dbiKiuc xivd, und in der

Krauzrede: cucxdceujc Kai KaKiac uäXXov b
5

du d.
5

A. Trpobociac ei

bei vi) XnpeTv xf|c xujv
c

€XXnvwv eXeuGepiac. 6
) In jenem Beispiele

steht vn. Aia, in diesem iL d.
J

A. und wiederum die Parenthese

ei bei ufj XnpeTv aus keinem andern Grunde, als um durch die

Unterbrechung dem Vorhergehenden oder Nachfolgenden grösseres

Gewicht zu geben. Gerade die Anrede wird zu solchem Zwecke

sehr häufig benutzt: ouk euTrXricexe xf]V GaXaxxav tu. d.
J

A.

xpiripiuv, in der Rede des Timotheos, der die Athener gegen die

auf der Insel Euboia stehenden Thebauer anreizt. 7
) — In den

angeführten Beispielen bleibt die Einheit der Construction ge- 123

wahrt; aber öfters wird auch letztere zerrissen: oi» Trpouca uj

TiuÖKpaxec, xröGev; oub
5

öXiyou bei xouxov e'GnKac xöv vöuov, oder

1) Olynth. A 21; T 24 (Rehd. 1. c. 2). 2) Ol. T 5. Phil. A 8. Ol.

A 6; mehr Bsp. Rehdantz 1. c. 3) Thuk. II, 7, 3; Rehd. 1. c; Classen z.

St. u. EM S. LXXV. 4) Aristokr. 69. Ol. T 5. 5) Epist. II, 3. Lept. 88.

6) Meid. 109 (vn. Aia oeivd Akr, was sich durch die Rhythmen empfiehlt:

oewü Kai . . Ttvd = ävxl toü Taöx' dva\a|iißdv€iv ; vulg. oeivd vi] Aia).

Cor. 297. 7) Chers. 74; Rehdantz Index I Anrede.



144 Composition. Wortstellung.

in der Midiana: efdu juev fäp icwc biewcdjuryv, Kai d\\oc Tic dv
?

ipeubfj \6yov Kai cuKoqpavTiav , Kai ouk dvrjpTracjaai , in welchem

letzteren Beispiele die Zusammendrängung mehrerer Gedanken

diese Stellung hervorrief. 1
) Auch hier ist Thukydides Denio-

sthenes' Vorgänger. 2
) Mitunter helfen die Rhythmen zum raschen

Verständniss, indem das Zusammengehörige oder Entgegengesetzte

an entsprechender Stelle steht: ev b* f| büo beiHac eri / vpricpicjuar
5

aTTaWaiTOuai / toO Trepi toutwv Xereiv, zu Anfang der Rhythmen

ev f| buo und iprjqpicuaTa, am Ende beiHac eri und aTraWaTiouai.

Kai TabiKr|ua0
3

euuXa xd toutwv / übe uuäc Kai ipuxp' dcpucveiTai

((_) _o_cä^_uw__) ;
statt Kai xdbiK. rd toutwv ew\a Kai ipuxpd

die uuäc dqpiKveiiai; die betonten Worte ew\a und lyuxpd haben

beide Male die Mittelstellung. 3
) Eine andere Art des Hyper-

batons ist diejenige, welche Hermogenes Ka6' uTrep0eciv nennt 4
),

wo ohne Unterbrechung der Construction das Zusammengehörige

durch eintretende Erweiterungen nahezu zerrissen wird. So in

der zweiten Olynthiaka: xf]V toö biarrpdHacGai raöG
5

d unbeic

tcwtcot' dXXoc MaKebövwv
|
boHav dvTi toö Zj|v dccpaXwc rjpriuevoc,

und in der Aristokratea: bid xf]V twv Kaiapariüv Kai 9eoTc exOpwv

pryröpwv
|
twv rd Toiaöia YpaqpövTWV eToiuwc irovnpiav. 5

) Ferner

mit Trennung in noch mehrere Kola: touc öt' erw Y^TO^uiac rjbri

Tf|c eiprivnc
|
aTrö xfic uciepac tikwv Trpecßeiac Tr]c eVi touc öpKOuc

|

aicööuevoc cpevaKi^ouevnv tx\v ttöXiv | rrpouXcYov Kai bieuapTupöunv

Kai ouk eiwv rrpoecGai TTüXac oube OwKeac
|
Xe'YOViac ktc., und

wiederum: touc be töv f\b\] TreqpeuYÖTa (6r|cw y«P outw)
|
KaTa

töv koivöv dirdvTWV dv0pwrrwv vöjuov
|
öc KeiTai töv cpeuYOVTa

bexec6ai | urcobeHauevouc, wo zugleich Parenthese hinzukommt. 6
)

Mit Grund sagt Hermogenes, dass die Parenthese Lebendigkeit,

oder wenn grösser Fülle, die Hyperthese dagegen Schönheit

1) Timokr. 195. Meid. 124. 2) Vgl. ir. (hp. 22, 3 : £n bk uäXXov 6

OouKu&ibric Kai xa qpOcei irdvTUJC V|vuju^va Kai äbiavk}ir]xa 8|uujc xaic ÜTrep-

ßdceciv ott' äXXnXuuv ä-jeiv beivÖTCiTOC. ö bk A. oi>x oüxuuc [ikv atjGdbnc warep

oötoc, TrävTuuv 6' kv tuj yevei toOtuj KaTaKop^cxaroc kt£. 3) Lept. 58.

Meid. 112. 4) Herniog. ir. 16. A p. 287 W. 337 f. Sp. 5) Olynth. B 15.

Aristokr. 201. Mehr Bsp. Rehdantz Ind. I imepßaTÖv. 6) Phil. B 29.

Aristokr. 85.
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hervorbringe. In jedem Falle aber wird durch das Hyperbaton

das Verständniss erschwert, und nicht nur der Leser, sondern

auch der Hörer, dem der ausdrucksvolle Vortrag zu Hülfe kam,

hatte den Geist stets rege und angespannt zu erhalten. Deino-

sthenes hat diesen Stil in der gezeigten Ausbildung nicht von

Anfang an, und in den Privatreden überhaupt nicht; in der Kranz-

rede ist nicht etwa eine Steigerung dieser Kunst, sondern eher

eine Ermässigung, die man im Gegensatz zu jener doch etwas 124

herben und strengen Weise angenehm empfindet.

Bezüglich der Perioden- und Satzbildung ist vor allem

zu berücksichtigen, dass Demosthenes gleichwie Isokrates den

Begriff einer Periode nur in sehr unentwickelter Weise gehabt

haben kann; von jenen späteren Theorien, wonach eine Periode

höchstens vier Glieder enthält, müssen wir völlig absehen und

den Umfang der vom Redner gewollten Zusammenfassung von

Gliedern lediglich nach der Construetion und dem Gedanken

bestimmen. Denn wie für das Kolon ein fester Satz nicht vor-

handen ist, wieviel Worte und Theile dazu vereinigt werden

dürfen, ebenso kann auch die Vereinigung von Kola zu einem

grösseren Ganzen bestimmten Beschränkungen nicht unterliegen.

Jedoch machen bei der Ueberschreitung der Drei- und Vierzahl

sich von selbst Unterabtheilungen fühlbar, indem man die Kola

zunächst zu zwei- bis dreigliedrigen Verbindungen, und diese

dann zu dem ganzen Satze zusammenfasst; diese Verbindungen

nun sind dem Dionysios Perioden, bei Longinos heissen sie nepi-

kottcu, und so kann letzterer, unserem Sprachgebrauch ent-

sprechend, den Namen irepioboc für das sonst namenlose Ganze

verwenden. 1
) Es finden sich ja auch in den längeren Kola solche

Unterabtheilungen: öcnv euvoiav e'xwv efub biciTeXüj / rfj xe iröXei

Kai ttcxciv uuiv, wofür aber ein Name nicht vorhanden ist, und

steht ein so geformtes Kolon für sich, so heisst es eingliedrige

1) Longin. Techne Sp. Rh. Gr. I, p. 309 f. (IX, 506 W.). — Richtig

Dissen Dem. or. de Cor. Praef. (de structura periodorum oratoria) p. XXV:
frustra vero quaeras, quot cola possint esse in periodo, cum permagnas

periodos finxerint veteres, nee nocet magnitudo, modo coeant in maiores

unitates haec membra nee summa unitas compositioni desit.

Blass, attische Beredsamkeit. III. 10
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Periode. Andere Kola bestehen aus angereihten Theilen ohne

strengere Bindung (XeHic eipouevn), sei es, dass die Conjunction

gesetzt, oder dass sie ausgelassen ist. Der rednerische Stil nun,

wie ihn Demosthenes ausgebildet, zeigt sich in nichts mehr als in

der Mannigfaltigkeit, indem bald grosse Zusammenfassungen

eintreten, bald Zerstückelung in einzelne für sich stehende Glieder,

. und besonders stark ist natürlich das Mittlere dieser Extreme

125 und die verschiedenartige Mischung vertreten. Wiederum aber

bringt auch die grössere oder geringere 'Weite der Trennung

und die mehr oder minder straffe Zusammenfassung wichtige

Unterschiede hervor. Die Trennung betrifft oft nicht sowohl

den Gedanken als die Construction, indem für den Gedanken

immer noch eine Zusammenfassung und Periodik der vereinzelten

Kola bleibt.
1
) Sind aber grössere Sätze, so ist die Periode um

so rednerischer, je enger die Verbindung und je stärker die Ab-

hängigkeit, und dies bildet auch zwischen der Demosthenischen

und der Isokratischen Satzfügung einen Hauptunterschied, während

ein andrer der ist, dass die Zerstückelung sowie das lange aus

Anreihung entstandene Glied nicht für die epideiktische Rede

passt, ein dritter endlich, dass die rednerische Lebendigkeit einen

völlig regelmässigen Satzbau und eine ungestört fortschreitende

Entwickelung des Gedankens nicht gut verträgt, sondern häufige

Unterbrechung und eine gewisse Unregelmässigkeit bevorzugt.

Von Isaios aber unterscheidet sich Demosthenes darin, dass bei

ihm das Rednerische gesteigert und vervollkommnet, das Idiotische

aber, insbesondere die bei Isaios nicht seltene ungeformte Art

der XeHic eipouevn, auch in Privatreden gemieden ist, endlich

durch eine bedeutende Annäherung an die Grösse und prunkende

Fülle des epideiktischen Stiles, soweit dies nur dem praktischen

Redner möglich war.

Freilich aber ist die Ausbildung einer nicht nur kunstvollen,

sondern auch schönen Periodik etwas ausserordentlich Schwieriges,

und daher ist auch Demosthenes' Periodik und Satzbau keines-

wegs von Anfang an so vollkommen wie späterhin. In den ältesten

1) Vgl. Thl. II
2
, S. 512.
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Reden, denen Kaxd 'Aqpößou, finden sich einzelne ausserordentlich

grosse Zusammenfassungen, die sich leicht als dem Isokratischen

Muster nachgebildet kennzeichnen, so folgender Satz des Epilogs

der ersten Rede 1
): Tocauxnc xoivuv ouciac uoi KaxaXeupGeicnc

|

öcnv e£ dpxfjc TiKOucaxe |
Kai toö xpixou ue'pouc npöcobov auxfjc

cpepoucnc Trevxr|KOVxa uväc
||
eHöv xouxoic toic dTrXncxoxdxoic XP1!

-

udxuuv
|
Kai ei ur] uicGoöv töv oikov eßouXovxo

||
dirö uev xouxujv

xwv TrpociövTuuv
|
ewvxac üjcrrep e?xe Kaxd xwpav

|
r^udc xe xpe^eiv 126

Kai rd xrpöc xfjv ttöXiv bioweTv
||
Kai öca eH auxujv TrepieYiYvexo

|

Taöra TrpocTrepiTroieTv
||

xf]y b
5

dXXnv ouciav evepyöv iroiricaciv
|

oucav Tai3rr|c biirXaciav
||
auxoic x

J

ei xptmaTwv eTceGuuouv uexpi'

e£ auiujv Xaßeiv | euoi xe cuv toic dpxaioic töv oikov ek xujv

TTpocöbtuv uei£uu iroificai
||
xouxujv uev oubev eTroirjcav

||
dtroböuevoi

b* dXXr|Xoic xd TrXeicxou dHia xwv dvbpaTröbuJV
|
xd be TravxdTraav

dqpavicavxec
||
euou uev dveiXov Kai xfjv uTidpxoucav Trpöcobov

|

cqpici b* auxoic ou juiKpdv ck xujv euwv Kaxeaceudcavxo. Dieser

durchaus symmetrische Satz ist des werdenden Redekünstlers

vollkommen würdig, aber doch durch die vielfachen Theilungen

und Entgegensetzungen und durch das langdauernde Schweben

des Sinnes viel zu pomphaft, als dass er in einer praktischen

Rede, und vollends in einer Privatrede, am Platze wäre. Die

späteren Privatreden sind in künstlichem Aufbau weit gemässigter;

man vergleiche aus der Rede für Phormion 2
): Tocauxa [uev]

xoivuv xPm^011 ' eiXnqpuuc
|
Kai xpea ttoXXojv xaXdvxuuv e'xwv |

iLv

xd uev Tcap
3

Ikövxujv xd b
J

eK xujv biKÜuv eicirpdxxei |
d xffc uicGuj-

ceiuc e£w xfjc xpaireZric Kai xfjc dXXnc ouciac
| r\v KaxeXiire TTaaujv

|

djqpeiXex' eKeivw Kai vuv TcapeiXriqpaciv ouxoi |
Kai xocaux' ävr\-

Xuukojc | öc
s

uueic ^Koucaxe
|
oube ttoXXocxöv uepoc xujv xcpocöbujv

\xi] öxi xujv dpxaiiuv |
eic xdc XnxoupYiac

|
öuwc dXa£oveucexai Kai

xpinpapxiac epel Kai xopnYiac - Der Grundstock dieses Satzes hat

nur drei Theile, und diese treten sehr deutlich hervor, so dass

die Uebersichtlichkeit und Einheit gewahrt wird; das übrige ist

Erweiterung, wobei der Redner mit grosser Freiheit und an-

scheinender Unregelmässigkeit verfährt, aber doch in der That

1) Aphob. I, 60. Vgl. z. Bsp. Isokr. Paneg. 93 f. 2) Phorm. 41.

10*
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nichts wirklich störendes oder schleppendes zulässt. Es macht

dieser Stil, der, von der Grösse der Gefüge abgesehen, in der

Rede für Phormion der herrschende ist, den Eindruck von An-

muth und Leichtigkeit, während die Reden gegen Aphobos sogar

da, wo die Kunst hervortritt, schwerfällig erscheinen. Es ist

aber in den letzteren auch Kunstwidriges: so das schroffe Neben-

einanderstehen von grossartigen Gefügen und den einfachsten

127 Bildungen, gleichwie im Prooemium nach einem Satze jener Art

drei ganz kurze folgen, die sich recht wohl wenigstens zum Theil

hätten vereinigen lassen. 1
) Und was, die Hauptsache, der bei

weitem grösste Theil der Reden zeigt weder Kunst noch Ge-

wandtheit, auch nicht etwa lebendige Auflösung, sondern farb-

lose und trockene Einförmigkeit. — Die spätesten Privatreden,

wie die gegen Pantainetos, siud in in ihrem Satzbau den gleich-

zeitigen öffentlichen angenähert, d. h. es verschwindet die Locker-

heit und angenehme Lässigkeit, und rednerische Rundung tritt

an die Stelle.

Die älteste der öffentlichen Reden, über den triechar-

chischen Kranz, lässt wieder einen starken Einfluss des epideik-

tischen Stiles erkennen, dies jedoch in etwas andrer Weise. Es

mangeln nämlich die grossen prunkenden Gefüge; aber knappe

regelmässige Antithesen sind häufig ununterbrochen aneinander-

gereiht: Kai qpaciv uev oubeva toutwv TTpöiepov TrapecKeudcöat
|

xeXeuoua be KOivrj arecpavouv f]uäc
|
toö ijjnqpicjuaTOC ou xaÖTa

XeTOVioc.
|| if(b be tocoutou bew toöto cuYXwpeiv |

öcoimep ueui-

cGwKevcu tx\v Tpinpapxiav
||
ome fäp toö9

j

wTOueivaiju' dvjouV

eKeTV eTToinca.
||
ttpocttoiouvtou uev toivuv uirep toö bixaiou cuvrj-

TopeTv |
CTCoubdZiouci be uäXXov f| tcpoTk' dv Tic uuüjv TrpaTTuuv

ujcirep dHia toö juicöoö Tioificai TrpocfjKOV eauTOic
|
dXX* ou fvujur|v

diroqpr|vacGai.
2
) Demosthenes trat auf dem neuen Gebiete der

Staatsrede anfangs vorsichtig auf und wagte nichts Kühneres;

denn auch rednerische Lebendigkeit wird noch ganz vermisst.

Aber die nach einem Zwischenräume von einigen Jahren folgenden

1) Aphob. I, 3. Vgl. Laudahn Progr. Hildesheim 1872 p. 8, der auf

die entsprechenden Stellen in Isai. or. VII. Dem. c. Con. verweist. 2) Cor.

tr. 18. Aehnlicher Stil auch Aph. II, 9 f.
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Staatsreden zeigen durchaus den fertigen Redner. Das Epideik*

tische und Prunkende ist jetzt beschränkt und gemildert; hin-

gegen die früher noch mangelnde cucrpoqpri, die straffe Zusammen-

ziehung der Periode 1
), hat sich zusammt der freien rednerischen

Auflösung entwickelt. Man vergleiche aus der Rede gegen 128

Androtion 2
): ou y<*P ei Tl irwiroTe un. Kaid touc vöuouc eTrpdxOn.

|

cu be toöV eu.tun.cuj
|

biet toüV aTroqpeuYOic av biKcawc
|
dXXd

ttoXXüj udXXov dXicKOio
||
ujCTtep y«P €i Tic CKeiviuv TTpoedXuj

| cu

TauV ouk av erpaiuac
|
outujc av cu vuv bucnv buk

|
dXXoc ou

Ypdijjei. Bezeichnend ist für diese Stufe die noch immer gebliebene

Knappheit; in der wenig späteren Aristokratea ist diese schon

hinweggethan, und bei der Aufnahme des angeführten Enthymems

ist der Schluss der ersten Periode beträchtlich ausgedehnt: bid

tout
3

dTToepeufetv coi xrpocnKei
|
dXXd Touvaviiov ttoXu udXXov

dXicK€c0ai bid rauia. 3
) Wiederum ist nichts einfacher, aber auch

nichts gewandter und rednerischer, als der Anfang der Leptinea:

dvbpec biKacxai
|
udXicra uev eiveica tou vouiZeiv cuuqpepeiv [ttj

TcöXei] XeXucGai töv vouov
|
eira xai tou raxiböc eivcKa tou Xaßpiou

|

uüuoXÖYnca toutoic ujc av oiöc t' uj cuvepeiv.
4
) Durch die Voran-

schiebung der abhängigen Theile schwebt der Gedanke bis zuletzt,

ganz wie in dem Beispiele aus der Rede gegen Androtion und

in den andern Sätzen späterer Reden, die den Alten als Muster-

beispiele der cuerpoepn. dienen: tö XaßeTv ouv Ta biböueva
|
öuo-

Xoyujv evvouov eivai
|
tö x«Piv toutujv d-rroboüvai |

Trapavöuuuv

Ypdqpei, oder: 6 y«P otc av efw Xr)cp6einv TauTa irpaTTUJV Kai

1) Vgl. über cucrpoqpn. Thl. II 8
, 510 f. (Isaios); Dionys. Isai. c. 13 (De-

mosth. vgl. mit Isaios); Lys. c. 6 (desgl. mit Lysias: xauxnv öXiyoi u£v

e|ui|Lir]cavTO, A. be Kai imepeßdXexo , Tr\r)v oöx ouxuuc eüxeXwc otioe dqpeXwc

üjcirep A. xpncd|uievoc aüxr), dXXd irepiepYWC Kai TriKpOuc); Hermog. ir. 16. B

p. 360 f. W. 394 Sp. (|udXicxa 6e rr\c ibeac xaüxnc [nämlich xfjc &€ivöxnxoc]

Kai xö Kaxd cucxpocpnv cxn.ua oiKeiov). 2) Androt. 7, der zweite Theil von

Demetr. ir. epu. 248 als Beispiel von cxpoYYuXn Kai öeivir] cüvGeac citirt.

3) Aristokr. 99. 4) Citirt Demetr. ir. epu, 20: xfi.c öe £nxopiKfic Trepiöbou

(Gegens. IcxopiKn. und oiaXoYiKn.) cuvecxpauja^vov xö eiooc Kai kukXikov Kai

oeöuevov cxpoYY^Xou cxöuaxoc Kai X6lPoc cuuirepiaYOU^vnc xß ßuGuiu, otov

xfjc udXicxa uev Kxe. — cxeböv Y«P euGöc £k xn.c dpx^c rj irepioooc fj

xoidbe cuvecxpauuevov xi exei Kai eucpaivov, öxi oük dv dTroXr]£eiev eic dirXoOv

xeXoc. Vgl. auch §§ 10. 245.
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KOCTacKeuaZöjuevoc
]
outoc euoi TroXeuei kcxv urjTrw ßdXXrj jur|be xo£eurj,

wo freilich den Rhythmen zufolge nur zwei lange Glieder sind,

wovon das erste auch in sich mit cucrpoqpri, nicht vier kurze,

die auch in der That in den mächtigen Schwung dieser Rede,

der dritten Philippika, nicht hineinpassen würden. 1

) Je kürzer

der Satz und auch je kürzer die Glieder, desto schärfer wirkt

die cucrpoqpri; man vergleiche mit den obigen folgenden Satz,

den Hermogenes gleichfalls als Beispiel der cucrpoqpri gibt 2
):

el Y<*p ÖG' f|KOU€V €ußoeuciv ßeßor)0r|KÖTec
|
Kai Traprjcav 'Auqpi-

ttoXitujv
c

le'pa£ Kai CrpaTOKXfjc eVi touti tö ßfjua
|
KeXeuoviec f|uäc

129 TrXeTv Kai irapaXaußdveiv Trjv ttoXiv
|
xf|V auif|V TrapcixöueG

5

fjueTc

uTiep f|uüuv auTiuv TTpoGuuiav
|
f|VTrep uTrep rfjc Gußocujv currnpiac

|

elfter' av 'AuqpiTroXiv TÖre
|
Kai TravTiuv tujv uerd Taux' dv y\t

3

dTTrjXXaYuevoi TTpafudriuv. Es ist hier in der Mitte ein Ausruhen

und Wiederausholen; der Gedanke trifft, aber mehr mächtig als

scharf und schneidend. In den späteren Reden nun ist bald

Kürze, bald Ausdehnung, je nach Bedürfniss; in der Leptinea

ist das eben das Auffällige, dass der allgemein in den Reden

mehr getragene und volle Eingang hier diesen Typus der beivöiric

zeigt. — Für epideiktischen Stil war in der genannten Rede

reichliche Gelegenheit, da der Redner so vielfach zu loben und

zu verherrlichen hatte; indes sind an diesen Stellen die Gefüge

immer noch ziemlich beschränkt und insbesondre einfach gebaut,

indem in starkem Masse angereiht wird. 3
) Doch finden sich

sonst einzelne sehr genaue Antithesen und Parallelismen, die den

epideiktischen Typus tragen. 4
) Der Gesammtcharakter der Leptinea

ist angenehme Leichtigkeit, Lebendigkeit, Redegewandtheit; zur

Schönheit mangelt noch die Fülle und Grösse.

Die erste Demegorie, über die Symmorien, hat ziemlich viel

epideiktische Regelmässigkeit, doch fehlt nicht das Leben und

auch nicht die beivötnc; die Knappheit zeigt sich hier mehr als

Zusammendrängung denn als Magerkeit. Dionysios citirt aus

dieser Rede folgenden Satz, der ihn an die vielverflochtenen Ge-

1) Cor. 119 (Dionys. comp. p. 45 B.); Phil. T 17 (Eermog. ir. tö. B

p. 361 W. 393 Sp.); s. Ahg. 2) Ol. A 8 (Hermog. 1. c). 3) Vgl. Lept.

52 f. 68. 4) Lept. 16. 26.



Satzbildung. Entwickelter Stil. 151

bilde des Thukydides erinnert 1
): öpäie fap du a.

}

A. |
öti öca uev

7tuutto0' änavTec cßouXnOrrTe
|
Kai ueia laöia tö rrpatTeiv auiöc

e'Kacioc eauxuj irpocr|Keiv f}Yr|caTO
|
oubev Trumoö' uuäc eHecpirfev

||

öca b
5

rißou\r|9r|Te uev
|
uexa raöra b

3

[äii]e$\e\\)aT
3

eic dXXr|Xouc
|

wc auiöc uev e'Kacioc ou Troiricuuv | töv be irXriciov TTpdHovta
|

oubev ttujttoG' uuiv eYevero. Die Anlage ist hier ziemlich regel-

mässig, indem die Erweiterung im zweiten Theile auch des Iso-

krates' Weise nicht widerspricht und die wörtliche Wiederholung

in den letzten Gliedern uoch über dieselbe hinausgeht; zugleich

aber ist cucrpocprj, und zwar bleibt der Gedanke ziemlich lange

schwebend, noch dazu so, dass das mit öca zu verbindende Troiriciuv

und TTpdHovia erst spät die Einheitlichkeit der Construction wahrt.

So ist dieser Stil weder epideiktisch, noch rednerisch, und bei

seiner Schwierigkeit auch nicht ohne Schwerfälligkeit. Aber die 130

erste Rede gegen Philipp hat schon eine völlig entwickelte und

flüssige Periodik, gleichwie auch unter den Gerichtsreden die

Timokratea und Aristokratea, die dem vorhergehenden Jahre an-

gehören, von der Magerkeit der Leptinea nichts mehr merken

lassen. Einen noch mächtigeren Aufschwung nimmt letztere

Gattung in den Reden gegen Meidias und von der Gesandtschaft,

die Demegorie in der dritten Philippika. Es ist nun nicht ganz

richtig, was Dionysios sagt, dass Demosthenes meistens nicht

in Perioden, sondern aufgelöst schreibe; mit umgekehrter Ueber-

treibung lesen wir bei Photios, dass er, gleichwie Isokrates und

Lysias, ununterbrochen Perioden bilde.
2
) Darin aber stimmen

1) Symm. 15; Dionys. Thuk. 54 (TrcrrXeKTai rj oidvota iroXimXÖKUuc.

)

2) Dion. Dem. c. 43: Kai yäp Kai Kaxa KÖuuaTa iroXXd ei'pnrai toj ävbpi,

Kai tci TrXeicrd ye oötduc KaxecKeuacxai, Kai ev irepiöootc oük ö\iYa. twv be

irepiöbwv al u^v eiciv euKÖpucpoi Kai crpoYYuXai wcirep äuö xöpvou, ai öe

ÜTTTtai t€ Kai Kexufidvai Kai ouk e'xoucai T«c ßdceic irepiTTdc (ß. irepiTTr] gleich

ß. dcqpaXn.c, s. Thl. II 2
, 148 f.)- ixr\Kei tc ai |ii€v Gdrrouc, wctc a>|uu€Tpn.efivai

Trpöc dvopdc irveüua, ai be ttoXXu) ixeilovc, oTai Kai u^xpi Tf)c Texdpxnc

dvaTraöceiuc irpoeAOoOcai, töte Xnjciv eic t£Xoc (also TCTpdKuuXoi). — Phot.

p. 492 a 5 Bk. : tö . . irdvra öieiXficpGai ircpiöooic Ecn uev 'IcoKpdxouc Kai

Auciou irpöc An.uocG£vnv koivöv f\ be KaTd Tac irepiöoouc ev toic ueY^Gea

iroiKiXia toic cuuTrXn,poöa rd KiüXa [cuuTrXr|poüca t. k. ohne toic die Hdschr.] -

Xajußavoja^vn ti^v irpöc e^eivouc öiacpopdv direpYdZieTai , toö uev 'IcoKpaTooc
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beide ziemlich überein, dass der Wechsel von Länge und Kürze

in Glied und Periode für Demosthenes charakteristisch sei, während

Lysias einseitig die Kürze, Isokrates die Länge bevorzuge; dazu

kommt noch bei Demosthenes, was Dionysios hervorhebt, die

Mischung von rednerisch gerundeten und epideiktisch vollen

Perioden. Zur Veranschaulichung nehme ich die dritte Philippika.

Das Prooemium derselben beginnt wie billig sehr grossartig, mit

einem regelmässig gefügten grossen Satze, der aus vier Theilen

zu vier, zwei, dann je drei Gliedern besteht. Jeder dieser Theile

ist in sich eine Periode; die beiden ersten, in denen die Con-

struction die des absoluten Genitivs ist, sind darum durchaus

131 unselbständig 1
), der dritte enthält die Ankündigung des vierten,

und es ist somit die Einheit und Geschlossenheit des Ganzen,

soweit das die Grösse zulässt, vollkommen gewahrt. Zur deut-

lichen Sonderung der Theile dienen entsprechende Anfänge:

ttoMujv . . Xöywv YiYVOjuevujv — Kai Trdvxujv . . qprjcdvTUJV y' äv,

und ebenso Ausgänge: touc dXXouc dbiKei — biiayv bwcei; dazu

sind die letzten Glieder des ersten und dritten Theiles, um das

Schweben des Gedankens auszudrücken, kurz und in ihren Aus-

gängen mehr abgebrochen: dXXd Kai touc dXXouc dbiKei — dXn0ec

be (oder b' fj), hingegen die des zweiten und vierten lang und

wuchtig fallend: Kai Xefeiv beiv Kai Trpdrreiv öttujc tKeivoc iraucexai

xflc üßpewc Kai biKnv büket — ouk dv fiYOÖuai buvacGai x^Tpov r|

vöv biaieGfjvai (Epitriten). Ferner ist in der zweiten Hälfte alles

zwischen dem ersten und letzten Gliede Stehende für den Sinn

nicht nothwendig, sondern dient zur Hebung des angeführten

Schlüsssatzes, der den Kern des ganzen Gedankens enthält und

eben darum am Ende steht; je mehr Vorbereitung, desto mehr

tritt derselbe hervor, und rundet zugleich durch die Wieder-

anknüpfung an das Anfangsglied der zweiten Hälfte diese zu

uuc xd iro\\d pikuvovtoc t^v epYaciav auxajv, toö be Auciou cuvTe|uvovTOC'

e£ £KaT€pou be toutujv tuj A. tö Trpercov biacuj£eTCtt

.

1) Nach der antiken Terminologie ist hier TrXaYiac)nöc (Gegens. öpGö-

ty]c) ; vgl. über die Wirkungen beider Hermog. tt. ib. A 206 f. W. 277 f. Sp.

;

Arist. Techn. p. 350 W. 375 f. W. 465 f. 484 f. Sp.; Apsines Techne p. 494 W..

353 Sp. — Andere Einzelheiten dieses Satzes erörtert Dionys. Dem. c. 9.
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etwas in sich Geschlossenem ab. 1
) Diese Satzfügung, wo das

erste und letzte Glied zusammengenommen gleichsam das Ge-

rippe des Ganzen liefern, findet sich wiederum nachher in dem-

selben Frooemium: ujueTc xf|V Trapprjciav
| . . Ik (be) xoö cuußou-

Xeüeiv TravTaTiaciv eHeXnXaKaTe. 2
) Die auf den Anfangssatz folgen-

den Fügungen sind weder so lang noch so geschlossen, und bald

mengen sich auch ganz kurze ein. Immerhin aber herrscht im

Prooemium und noch weiterhin durchweg periodische Fügung;

hingegen in späteren Theilen der Rede, wo Lebendigkeit und Pathos

sich steigert, nimmt auch die Auflösung zu. "OXuvGov uev bf| Kai

MeGwvnv kcu 'ATroXXuuviav
|
Kai buo Kai xpiaKOVTa TröXeic eiri OpaKnc

eil)
|
äc dirdcac outujc d)juu)c dvfjpnKev | ujcre unb' el ttwttot

5

ÜJKr|-

Grjcav TrpoceXGövT' eivai pabiov eiireTv
|
Kai tö Oujk£ujv eGvoc

tocoutov dvrjpr|juevov ciujttüj.
3
) Bis hieher ist wenigstens Ver-

bindung, wenn auch lockere, indem *das letzte Glied sehr deutlich

sich auf das erste zurückbezieht. Weiter: dXXd OerraXia ttujc

e'xei; | oi>xi xdc iroXeic Kai xdc TroXrreiac airrwv TTapfjpnrai
|
Kai 132

xeTpapxiac KaTecTnc
9

iva uf| uövov KaTa TTÖXeic
| dXXd Kai Kai'

eGvn. bouXeucuciv; Eine lockere Zusammenfassung in drei Gliedern.

AI b
5

ev Gjßoia TröXeic oiik fjbri TupavvoövTai
|
Kai Taut' ev vn.cw

TiXriciov Grißujv Kai 'Aönvwv;
||
Ou biappnbnv eic xdc emcioXac

Tpdcpei
|
euoi b

5

ecriv eipnvn. irpoc touc aKoüeiv ejuou ßouXouevouc;

Immer noch jede Thatsache wenigstens in zwei Gliedern; aber

auch dies hört auf. Kai ou Ypaqpei uev raöia toic b
5

epYOic ou

-rroiei
|
dXX* ecp*

c

€XXrjCTrovTov oixeiai |
Trpöxepov fJKev in

3

'Außpa-

Kiav
|
"TIXiv e'xei TriXiKaurrjv ttöXiv ev TTeXoTrowricuj

|
MeYapoic

erreßoüXeuce Trpujnv
|
ouG

J

f)

f

GXXdc ouG* x\ ßdpßapoc tx\v TrXeoveHiav

XtupeT TdvGpumou: eine Folge von einzelnen Kola ohne bestimmtes

Ziel; abschliessend ein zusammenfassendes, durch Inhalt und

Rhythmus höchst gewichtiges, im Rhythmus auf das Anfangsglied

dieses Satzes Kai ou fpdqpei kte. zurückkehrend, indem -veEiav

XUJpel TavGpuuTrou gleich raöra toic b' epYOic ou TtoieT ist. Nach

dieser Pause aber kommt ein noch vollerer Strom leidenschaft-

licher Rede, indem ununterbrochen in ziemlich loser Composition

1) S. Rehdantz z. St.; Dissen de Cor. p. XII ff. 2) § 3. 3) § 26 f.
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ein Gefüge aus dem andern hergeleitet, oder auch wieder bloss

Glieder angehängt werden 1
); denn rednerische Systrophe, wie sie

in früheren Theilen auch dieser Rede in ausgezeichneten Bei-

spielen vorkommt 2
), ist für das erregte Gemüth nicht möglich.

— Späterhin, als einmal ausführlich erzählt wird, begegnen recht

künstliche Zusammenfassungen: öpiuv be Taö0' 6 bfjuoc 6 tüjv

'QpeiTUJV
|
dvTi toö tw uev ßonOeiv touc b

s

dTroxuuTravicai
|
toic

juev oiik wp-fi£eTo xöv b
J

emTnbeiov TaÖTa iraOeTv eqprj Kai eTte-

Xaipev.
3
) — Der Epilog, der sonst gehaltener zu sein pflegt, hat

in der dritten Philippika zu viel Leidenschaft, um anders als in

einzelnen langen Gliedern oder den allerkürzesten Zusammen-

fassungen componirt zu sein.

Ich füge noch wenige Beispiele aus andern Reden hinzu.

Dionysios citirt für Thukydideischen und verschlungenen Stil aus

der Midiana: euol b' 8c eire Tic tu & J

A. ßouXexcu vouicou uaveic
|

uavia YaP icujc ecxiv uirep büvauiv ti iroieiv | eiie Kai cpiXonuia
|

XOpnToc uTrecTnv
|
outw qpavepwc Kai uiapujc eTrr|pea£ujv TrapnKoXou-

133 Gncev
|
ujcte kte.

4
) An euoi be knüpft oütuj cpavepujc an, xopnYÖc

uTTecrnv an öc, eire Kai 'cpiXoTiuia an eire . . uaveic; aber trotz

dieser Einschachtelung ist die Verständlichkeit gewahrt, während

durch die Unterbrechung Lebendigkeit im reichsten Masse ent-

steht. 5
) Auch der Verfasser Tiepi uu/ouc führt aus, wie solche

uTiepßdceic den Demosthenischen Stil grossartig machten, indem

der Hörer von dem ursprünglich Begonnenen zuerst auf fern und

ferner Liegendes hinweggeführt werde, so dass er völlige Auf-

lösung der Rede fürchte, dann aber die plötzliche gewandte

1) § 28—29: Kai TaOG
5

opüuvxec — äYvoei orrrrou. 2) Wie 13 elx' oi'ecG'

auTÖv kt€., 17 ö jap olc äv kjüj AnqpGefnv kt£. 3) § 61 ; Tiber, tt. cxnu.

III, 665 f. W. 76 Sp. (cvlvfia). 4) Meid. 69; Dionys. Dem. 9. Die oben

gegebene Lesart ist die von S; andre Hdschr. haben uavm, wieder andre

uaviav, wenige q>iX.OTiuiav , und so beides im Accusativ auch Dionysios und

andre Rhetoren. Bei dieser letzteren Lesart entsteht ausnehmende Härte,

da sich <pi\oTiuiav mit x<>P- um durchaus nicht verbindet. 5) Der Aus-

druck für diese Unterbrechung ist imocrpocpn. (gleichsam Umkehr an Stelle

des Voranschreite ns), Hermog. u. ib. B 297 W. 345 Sp., nach welchem diese

Figur der YopYÖTO c (Gegens. uirTiöxnc) förderlich ist. Vgl. auch PLot.

p. 492 a 1.
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Rückkehr auf den Anfang ihn mit Staunen und Bewunderung

erfülle.
1
) — Für kommatischen Stil bietet dieselbe Rede ein be-

rühmtes Beispiel. 2
) Ou y«P n TrXnjn Trapecrncev xnv öpYnv |

dXX'

r\ dnuia
||
oöbe tö TUTTTecGat toic eXeuOepoic ecri beivöv Kanrep

öv beivöv
|
dXXd tö eqp' ußpei — bis hieher noch einigermassen

zusammengefasst. TToXXd ydp dv Troin.ceiev 6 tutttujv w ct.

S

A.
|
wv

6 TraGwv evi
5

oub' dv dTcaYYeTXai buvai0' e\epuj
||
tuj cxn.uaTi tuj

ßXeuuaTi Tfj cpwvfj
I
orav wc ußpiZwv

|
öiav wc exOpöc imdpxujv

|

ÖTav KOvböXoic
|
öxav eVi KÖppnc

||
Tauia Kivei Taut' dgicrnav dv-

epujTTOuc aurujv
|
dnGeic öviac tou TcpOTrnXaKiZieceai. Zuletzt noch

eine Art von Zusammenfassung in sehr langen Gliedern: oöbeic

dv uj d.
5

A. Taux
3

drraYYeXXujv buvaixo tö beivöv TrapacTfjcai toic

dKOuouciv outujc
|
ujc eVi Trjc' dXn9eiac Kai tou TTpdfuaTOC tuj

TrdcxovTi Kai toic öpüuciv
| evapY^c f\ üßpic cpaiveTai.

3
) In dieser

Stelle ist in grimmigem Pathos ein Kolon und Stück eines

solchen auf das andre gehäuft, indem das Gesagte immer noch 134

nicht voll und genügend erscheint, und als etwas Ruhe eintritt,

äussert sich die sich sammelnde noch übrige Kraft in den langen

Gliedern. — Wesentlich andren Charakters sind solche Beispiele

aufgelösten Stiles, wo derselbe aus dialogischer Fassung hervor-

geht, z. Bsp. in der ersten Olynthiaka4
): Tic auTÖv kujXucci beupo

ßabi£eiv;
||
Onßaioi;

| uf) Xiav TriKpöv ehren/ rj | Kai cuveicßaXoöc'

eToiuujc
||
dXXd OuJKeTc;

|
oi Tnv okeiav oi»x oloi t

3

övtcc cpuXaT-

Teiv
|
dv uf) ßoriOr|crie

>

uueTc f| dXXoc Tic
||
dXX* uj töv ouxi ßou-

XriceTai
|
twv dTOTTUJTdTUJV uevTav ein. ktc. Hier ist die höchste

Lebendigkeit, zugleich aber eine sehr entschiedene Periodik des

Gedankens; denn auf die Frage gehört die Antwort mit gleicher

Notwendigkeit wie auf den Vordersatz der Nachsatz.

1) TT. uiy. c. 22,4: iroMdiac y«P töv vouv öv üjpurjcev ehren/ dvaKpe-

udcac, Kai uexaHu ujc eic dXXöqpuXov Kai dTreoiKuiav TaHiv ÖXX' eir' öXXoic oid

u^cou Kai eHuuGev iroOev erreiCKUKXOuv , eic qpößov eußaXujv töv aKpoaTiyv wc

etrl TravreXe! tou Xöyou oiairTUJcei, Kai cuvairoKiv&uveueiv im' dYuuviac tuj

Xc^ovti cuvavaYKdcac , elTa irapaXÖYUJC oid uaKpoü tö irdXai £r|TOU|iievov eu-

Kaipuuc eirl T^Xei irou irpocaTroöouc, aÖTw tu) KaTd Tdc imepßdceic irapaßöXiu

Kai dKpoccpaXei ttoXu uäXXov eKTrXrjTTei. 2) Meid. 72. 3) Ich trenne bei

öpujciv wegen des rhythmischen Entsprechens : tö öeivöv irapacr, toic

dKoüouciv outujc = Kai toO TrpdyjLi. • . öpujciv (und tuj irdcx. . . öpwav
~ evapY^c (fy üßpic qpaiveTai). 4) Ol. A 25 f.
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Es wäre indes ein vergeblicher Versuch, alle Formen des

Satzbaues aufzählen zu wollen, die in den Dernosthenischen Reden

vorkommen; denn mit Ausnahme der Extreme des epideiktischen

und andrerseits des idiotischen Stiles gibt es nichts, was nicht

in diesen wundervollen Werken seine Stelle fände. 1
) Oft genug

erscheint die Fügung fast ganz kunstlos und einfach, wie in der

ersten Olynthiaka da, wo von den Schaugeldern gehandelt wird;

es fehlen daselbst freilich nicht die Figuren, welche die idiotische

Färbung grossentheils aufheben. 2
) Anderswo ist das Satzgefüge

im Gegentheil endlos lang, ohne doch zusammengefasst zu sein,

wie in der chersonesitischen Rede bei der Darlegung, worin der

wahre Muth eines Staatsmannes bestehe, und worin sein Verdienst.

Nicht nur die Schilderungen • sind hier ausführlich, mit immer

neuer Anknüpfung, sondern es geht auch der Redner aus der

Darlegung über den Muth in die über das Verdienst so zu sagen

in einem Athem über. 3
) Diese Schreibart ist indes bei Demo-

135 sthenes selten und liess sich auch bei ihrer Gedehntheit anders

als zu solchen Schilderungen und ruhigen Ausführungen passend

nicht verwerthen.4
)

Den glänzendsten und reichsten Stil, freilich neben vielen

Stellen einfacherer Haltung, zeigt die Kranzrede, die als spätestes

grösseres Werk noch eine kurze Betrachtung fordert. Demosthenes

bedient sich hier in stärkerem Masse als früher der aufzählenden

Anreihung, sowie solcher Erweiterung, welcher im einzelnen Kolon

die Verbindung von Synonymen entspricht, beides aber in der

Weise, dass die Schreibart nicht einfach, sondern höchst rednerisch

und kunstvoll erscheint. Für den mehrfachen Ausdruck des

1) Mobilitas periodorum pulcherrima, Dissen Cor. p. XXXIV. 2) Ol.

A 19 f. Vgl. Phil. A 21. Cherson. 24 ff. 3) Cherson. 69— 71; die Ver-

bindung 70: outöc £ct' dvöpetoc
|
Kai xpn.ciu6c T^ iroXixnc 6 toioötoc

ecriv | oi»x oi rrjc irap
5

n.uepav x^piToc |
xa ixijicxa Tfi,c uöXeinc dtroXujXe-

Köxec | ouc efd) kt£. — Dissen Cor. p. LXVIII beginnt den zweiten Satz

bei ouc, aber man kann ihn auch bei Kai XP- beginnen. 4) Einiger-

massen ähnlich Timokr. 1 f., wo indes der sehr locker gebaute Satz doch

einem bestimmten Ziele zustrebt, nämlich der am Schlüsse stehenden Er-

läuterung des zu Anfang Gesagten: xP'luaTUJv YaP 0UK öXiywv dirocTepficai

ßouXöuevoc -rrjv ttöXiv.
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Gedankens diene folgendes Beispiel 1
): eireiG

5

x\ TTeXoTrövvncoc

diraca bieicxr|Kei (1) |
Kai ou0

J

01 uicoövrec AaKebaiuoviouc oürwc

icxuov
|
ujct

j

dveXeiv autouc
|
oü6

s

oi Trpöiepov bi' exeivuuv apxoviec

Kupioi tuuv TTÖXeiuv rjcav (2) |

dXXd Tic fjv aKpixoc Kai Trapd

toutoic Kai Trapd toic dXXoic diraciv epic Kai xapaxn (3). Auf-

zählung ist in jenem Satze 2
): dXX

s

6 tt\v Gußoiav <=K€ivoc ccpeiepi-

Zöuevoc
|
Kai KaracKeudZiuv eTUTeixiqu

5

ern tx\v 'Attiktiv
|
Kai MeYa-

poic eTTixeipuJV |
Kai KaTaXaußdviuv 'Qpeöv | Kai KaTacKaTTTWv

TTop6uöv
|
Kai KaGicidc ev uev 'Qpew OiXicTibnv xüpavvov

| ev b'

'GpeTpia KXeixapxov
|
Kai töv

c

€XXr|CTrovTOV uqp
J

auriD Troiouuevoc
|

Kai Bu£dvTiov TroXiopKUJV
|

Kai iröXeic
c

€XXnvibac de uev dvai-

pujv
|

eic de be touc qpuYdbac KaiaYWV | TrÖTepov raöra ndvia

ttoiüjv r^biKei Kai TrapecTrövbei Kai eXue tx\v eiprjvnv
|

r| ou;
|
Kai

TrÖTepov cpavnvai Tiva tujv 'GXXrivuuv töv raöra KwXucovTa iroieiv

airröv exprjv
|

f| \ir\; Hermogenes bezeichnet solche Aufzählungen,

die nur in dem Athem des Redenden ihr Mass haben, mit dem

Namen Trveöua, wofern die Conjunctionen und mit ihnen eine

äusserliche Einheit vorhanden ist, und setzt die mehr für strengen

Beweis geeignete Darstellung eines Gedankens in Antithese und

Periode der mehr panegyrischen und für Beispiel u. dgl. passenden

Form des irveöua entgegen; auch die Variirung eines Gedankens,

wie in eTteiG' f] TTeXoTrövvricoc Kie., wird von ihm als Art des

TTveOua gerechnet. 3
) Vergleichen wir nun mit dXX

J

6 Tf|v€ußoiavKT€.

die oben angeführte Aufzählung in der dritten Philippika, so zeigt

sich, wie die dortige Auflösung dem lebendigen und eindring-

lichen Pathos, die hier stattfindende Zusammenfassung der impo-

santen Würde dient; in jener Rede nämlich galt es aufzustacheln 136

und aufzurütteln, in dieser sich männlich im Unglück aufrecht zu

halten. Ferner ordnet sich dort alles deutlich in kleinere Gruppen;

hier sind Abtheilungen weit weniger erkennbar, so dass der Ein-

druck mächtiger wird. Am Schlüsse aber der späteren Stelle ist

die Verdoppelung, wenn auch nicht gerade mit Gleichheit des

1) Cor. 18, Dissen p. XXXVIII, der ausserdem § 218. 72. 61 citirt.

2) Cor. 71. 3) Hermog. it. eöpec. A p. 159 ff. W. 244 ff. Sp.; vgl. p. 145 W.
234 Sp. Als Beispiel der letzteren Art gibt er Cor. 44 Öre fäp irepiibv kt£.

— Vgl. Dissen p. LH.
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Gedankens, und der schöne Parallelismus augenfällig. Zorn-

müthiger und entflammter ist eine weitere Stelle, die über die

Verräther von Hellas, wo an eine rednerische, wenn auch volle

Periode sich mit relativischer Anknüpfung eine andere ähnliche

anschliesst, aus der dann der Redner in endlose Namenaufzählung

übergeht 1
): OerraXouc Adoxoc Kiveac ©pacubaoc

|
'ApK&bac Kep-

Kibäc
c

lepujvuuoc GiiKaumbac u. s. f., im ganzen 27 Namen in 10

Gliedern. Dann abschliessend: ernXeujjei ue Xe-fOvG' f] fjuepa xd

tüjv irpoboTÜJV övöuata, und nach diesem Ausruhen ein neues

grosses Gefüge, wo mit asyndetischer Anreihung alle Schmach

und Schande auf diese Verräther gehäuft wird, jedoch nicht in

einzelnen Worten, sondern in ganzen Gliedern und Perioden.

Dies ist der Charakter des mächtigen Pathos; wo aber im Streite

mit dem Gegner weniger solches als rege Lebendigkeit ist, da

nimmt die Auflösung noch zu. Kaiioi rauTnc Tfjc ueXexnc Kai in.c

dmueXeiac Aicxivn — — xouc Kapirouc ebei fevvaiouc Kai KaXouc

Kai iräciv übcpeXiuouc eivai
|
cuuuaxiac TTÖXeuuv

|
iröpouc xp*m<xTUJv

|

u. s. f., bis zu fünf Stücken. 2
) Touxwv ydp diravTiuv fjv ev toic

dviu xpovoic eHexaac Kai ebujx' 6 TrapeXOwv xpovoc TroXXdc diro-

beiHeic dvbpi KaXw xe KdfaGiO, dv ofc oubauoö cu 9avr|cei yeTo-

VUJC, OU TTpUJTOC OU b€UX€pOC OU XpiXOC 00 XEXapXOC OU TT€UTTTOC

oi»x cktoc oi»x ottoctocouv 3
), oükouv im t' oic r\ Traxpic nuHdvexo.

Dann Fragen: xic fdp cuuuaxia coö TrpdHavxoc feYOvev xrj iröXei;
|

Tic be ßor|0eia kx£., im ganzen elf längere oder kürzere 4
), worauf

schliesslich die Antwort oubeuia. Weiter ein Einwarf: dXX' iL xäv

ei pLit]bev xoüxwv
|
euvoid ye Kai TTpoGuuia, und hierauf die Ent-

gegnung: ttoö; TTOie;
|
öctic üj TrdvTiuv dbiKWxaxe kx£., mit längerer,

137 aber höchst lockerer Fügung, wo der Redner in der Hitze des

Gefechtes aus einem ins andre geräth und sich schliesslich selbst

gewaltsam zurückreisst: iva uf| Xöyov ek Xöyou Xeyujv toö irapöv-

toc euauxöv eKKpouciu. Dies ist der für dieses Werk besonders

bezeichnende übermächtige Fluss der Rede, wobei es zuweilen

1) Cor. 294 f. (kcutoi vi] töv 'HpaxXda — ou touc euoi
||

oi 6t' y\v —
ooüXouc liroincav

||
GerraXoüc ktL). 2) Cor. 309. 3) Ueber die Ko-

lometrie in dieser St. s. oben S. 117. 4) Tic öe- irpecßeia Tic öianovia ge-

hört zusammen.
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auch nicht ohne starke Anakoluthie abgeht; wie dort, wo er sich

anschickt Aisehines' Schmähungen zu vergelten 1
): erreibf) xoivuv

r\ uev euceßfjc Kai öiKaia ujfjqpoc cnraci bebeiKiai | bei be u' wc

€0iK6 Kie. Hier nämlich schiebt sich so viel ein, dass eine Rück-

kehr zu dem Anfange unmöglich wird, und was Nachsatz zu eTreibn.

sein sollte, in ganz selbständiger Form zum Beginn eines neuen

Abschnittes erscheint: ouk onropüjv b' ö ti xpf) ircpi coö Kai tluv

cüjv eiTieiv ktL Aber derartige Anakoluthien sind doch überall

bei Demosthenes etwas sehr Seltenes; meist genügt eine Wieder-

aufnahme: erreibn. xaö6
5

oüruu TiporiYeTO, oder eine Partikel: ev

toivuv toütoic, dX\
5

öuujc TrjXiKauTric, um in den verlassenen

Weg zurückzukehren. 2
) Eine andre Art von Anakoluthie ist das

plötzliche gewollte Abbrechen, wie in der Kranzrede: KäxeTv' eö

oiba öti Trjv eunv beivÖTnra — €ctuj fap- Kaiioi efuyf* öpüj Kie.
3
)

Der ursprünglich eingeleitete Gedanke folgt weiterhin; es hat

aber dieses Abbrechen etwas höchst Lebendiges und erzeugt den

vortheilhaften Schein von Improvisation. Ausserdem findet sich

hie und da ein unbeachtet gebliebener und auch dem Leser leicht

entgehender Wechsel der Construction
,
gleichwie auch bei Iso-

krates in dessen gefeiltesten Reden. 4

)

An die Erörterung der Composition schliesst sich die über

die Figuren, wobei wir mit den Gorgianischen und epideik-

tische n den Anfang machen. Demosthenes hat in seinen frühesten

Werken, gleichwie im Satzbau und bezüglich des Hiatus, so auch

in diesen Figuren der epideiktischen Manier vieles zugestanden;

man vergleiche aus der ersten Rede gegen Aphobos: ou TTpöcobov

uev eH coitüjv ouk (XTrocpaivovTec
|
t& be Ke9&\cua qpavepd airobei- 138

kvüvtec
| äW auid xäpxa!' oütwc ävaibuuc ävnXuJCÖcu cpdcKOVxec

|

Kai oub
5

aicxuvovrai laüra ToXuuJVTec, wo das ganze letzte Glied

nur um der Symmetrie willen und zum offenbaren Schaden des

II)
Cor. 126 ff.; Hermog. tt. \b. p. 342 f. W. 379 f. Sp. 2) F. L. 266.

Cor. 249. F. L. 264. Aehnlich Aristokr. 213 (äW oVuuc); auch Phil. T 73

(ou \€yuj Taöra). 3) Cor. 277. Vgl. F. L. 34. 44. Aristokr. 166; sehr

schön Phil V 70, hier ohne Rückkehr. 4) F. L. 266; härter Phorm. 3.

Ueber Isokr. Thl. II
2
, 134; vgl. noch für Anakoluthie überhaupt Rehdan tz

Ind. I ävaKÖ\ou6ov.
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Satzbaues zugefügt ist.
1
) Aber schon in der Rede vom trierar-

chischen Kranze zeigt sich insofern ein Fortschritt, als trotz

zahlreicher Antithesen die Homoioteleuta selten sind und ein

ängstlich genaues Entsprechen nicht gesucht wird, und so ge-

staltet nun überhaupt Demosthenes seinen Stil, dass sich die

Form der Sache und dem Gedanken anschliesst, und nur solcher

Schmuck eine Stelle hat, welcher entweder dem Gedanken selber

dient oder doch einer bestimmten Färbung desselben. Einzelne

Parisa und öuoioieXeuTa finden sich in allen Reden, indem sich

ja besonders letztere Figur sogar ungesucht einstellt, und kein

Grund da war, sie überall und schlechterdings zu verbannen.

So in der Kranzrede: auroic uev uucpd Kai oubev dvaXiacouav
|

touc b* mröpouc tujv ttoXitüjv eTTiTpißouav. 2
) Bleibt aber alles

von demselben Kolon umfasst, so ist vollends nichts zu erinnern,

wie ebendaselbst gleich darauf: dkie br\ xaöxa XuGfjvai Kai \xy\

rd bkaia Troieiv dvaYKacöfjvai. Der Eingang der Rede gegen

Androtion, den Hermogenes als auffällig gekünstelt anführt 3
),

macht ebenfalls bei richtiger Eintheilung der Glieder einen etwas

andern Eindruck: cmep Eukttiuujv uj d. b. TraGiLv utt' 'AvbpoTituvoc

KaKiuc
|
dpa irj xe TcöXei ßonöelv oieiai belv Kai biKnv tiirep auiou

XaßeTv
| toöto Kayiu Treipdcouai Troieiv dv dp

1

oiöc t
s

uj.
4
) Sehr

gut zeigt Hermogenes, wie der Redner das allzu genaue Ent-

sprechen der Form in verschiedener Weise zu meiden wisse,

nämlich entweder, indem der eine Theil durch Einschub durch-

brochen werde, oder durch Umstellung der Worte, oder indem

nur das ganze Glied dem ganzen Gliede, nicht auch die Theile

den Theilen entsprächen. Beispiele sind: tö uev y<*P ttöXX' dTroXuj-

139 XeKevai Kaid töv TröXeuov
|

Tr\c fipeiepac dueXeiac dv Tic Gein

1) Aph. A 62. 2) Cor. 104. Vgl. Hermog. |U€e. b€iv. p. 417 W. 437 Sp., nach

welchem diese Figuren dyujviCTiKd sind, öxav tt] qpücei xwv irpaYMdxuuv cuvöpdjuri

£Hu)0ev irdpepYov, dagegen ^mbeiKxiKd erst, öxav xd dyiuviCTiKd iroWd Y^vnxai

Kai eTTixnbeuefj eibnuöviuc. 3) Hermog. tr. ib. A p. 281 W. 332 Sp., der

bloss bis uoieiv citirt und hinzufügt: xoiaüxnv irapicujav Kai oöxujc £in-

xexnbeujLi^vnv oübep-iav eupeiv £x£pav Zx ^ Trapd Ye xtü prjxopi kx£., s. unten

zur R. gg. A. 4) Die Rhythmen sind hier (vgl. Rhein. Mus. XLIII, 274):

00 _ ^ _ ^ _ (_) _ w _ *
|
(J) _ ^ _ vu w -

, im 1. u. 2. Kolon , _ ^

dreimal im 3.
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oikcüujc
|
tö be ur)T€ tt&Xcu touto TreirovOevai

|
Treqprjvevai xe tiv'

fijuiv cuuuaxiav toutuuv ävrippoTrov av ßouXwueGa xP^c9ai | Tfic

rrap' tKeivajv euvoiac euepY€Triu
>

dv eyiu^e 6eir|V. — Kai unbev

äXnöec dirriYTeXKÖTa |
Kai k6kuuXuköt

>

euoö töv bfjuov aKOÖcai

TaXrjGfi
|
Kai irdvia Tavavria tujv cuucpepövriuv ujuiv cuußeßouXeu-

KÖxa
|
Kai jur|bev wv TrpocexdHaT

5

ev rfj Tipecßeia TreiroiriKÖTa
|
Kai

dvr|XuuKOTa touc xpovouc. — Tö Xaßeiv ouv xd biböueva
|
öuoXoyujv

evvouov eivai
|
tö xolqw toutujv önroboüvai

|
Trapavöjuiuv Tpdqpei,

mit gleicher Silbenzahl der ersten drei Glieder, aber ohne Ent-

sprechen des Einzelnen auch nur dem Gedanken nach. 1
) Mehrere

dieser Beispiele enthalten zugleich Antithese, und dies nun ist

eine Figur, die schon Aischines an Demosthenes hervorhebt, und

die in der That dem Redner ausserordentlich werthvoll und un-

entbehrlich ist.
2
) Denn das Entgegengesetzte, sagt Aristoteles,

erscheint in der Nebeneinanderstellung ausserordentlich deutlich,

und die Antithese gleicht einem Syllogismus, indem auch in

diesem oft Entgegengesetztes zusammengebracht wird; somit

wird in dem Hörer die angenehme Meinung des leichten Er-

kennens erweckt. 3
) Aber auch hier wirkt der Missbrauch er-

müdend, und so lobt Dionysios den Demosthenes, dass er in der

dritten olynthischen Rede, wo er alte und neue Zustände ver-

gleicht, nicht wie Isokrates Stück für Stück einzeln entgegen-

setze, sondern die gesammte Schilderung des Alten der darauf

folgenden Schilderung des Neuen. 4
) Ist demnach die Zahl der

Antithesen bei Demosthenes beschränkt, so ist doch die Schärfe

und Genauigkeit in den einzelnen Beispielen auch bei ihm hie

1) Ol. A 10; F. L. 8; Cor. 119; Hermog. 1. c. p. 281 ff. W. 333 f. Sp.

Vgl. Rehdantz Ind. I 'IcökujXov u.
c

Ouoiot£X€utov. 2) Aisch. 2, 4: toic

eTnßeßouXeuuivoic Kai KaKonGea toutoic ävTiGeTOic, wo kein Grund ist, mit

Rehdantz 1. c. Antithese bloss an die ganzen einander entgegengesetzten

Erzählungen zu denken. 3) Arist. Rhet. III, 9 (Spengel Rh. Gr. I, 137):

n.&e!a o' ecxlv y\ TOiaiiTn XdHic, Sri xdvavTia YvuupiuwTaTa Kai Trap' äXXnXa

uäXXov Yvwptua, Kai öti £oik€ cuXXoyicuut ö y«P e'XcYXoe cuvaywYn. tujv

dvxiKeiu^vujv £cn, vgl. c. 10 p. 139. c. 11 p. 143. 4) Dionys. Dem. c. 21

(ou Ka0' £v Ipyov (hcacrov äpxaiov £'pyw Kaivw irapaTiGeic, ouö£ irävxa uucpo-

Xoyujv cuYKpicei, dXX' öXrj Troiouuevoc öXnv ti^v dvriGeav &ieHo5iKr|v) ; Dem.
OL T 24—26. 27—29; Isokr. Symm. 41 ff.

Blas 8, attische Beredsamkeit. III. 11
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and da ausnehmend gross: Trapä uev t«P t&c eiri tujv xop*1Yiwv

uo baTrdvac
|
f])uepac uepoc [uixpöv] f] x«pic toic Gewuevoic [fiuwv]

j

Trapä be xäc tujv eic töv TröXeuov irapacKeuujv äqpGoviac
| rrävTa

töv xpovov f) ajuTtipia [reden] tt} rröXei.
1
) Gleichwohl macht dieser

Satz vielmehr den Eindruck von schwieriger und energischer

Kürze als von Geziertheit und Verkünstelung; wenn Stück für

Stück im Gedanken entspricht, so ist doch die Silbenzahl überall

ungleich, und der Anklang der Ausgänge auf das erste und dritte

Glied beschränkt. Aber es findet sich, was sich der Aufmerk-

samkeit mehr entzieht, wiederholte und starke Allitteration

:

fijuepac uepoc [uixpöv] — rrapä . . rröXeuov TrapacKeuujv, und in dem

Parison der Kranzrede: tö Xaßeiv oöv t& biböueva ktc., kehrt

hervorstechend dasselbe Wort in andrer Zusammensetzung wieder:

evvouov — Trapavöuujv. Letzteres nun dient lediglich der Ver-

schärfung des Gegensatzes, also direct dem Gedanken, gleichwie

auch andre Paronomasien des Redners: Tf|V aKaipiav tt]V eKeivou

Kaipöv uueTepov vouicavrac, oder: Tic enrduv Tä ßeXTicG' tiTrep iiuujv

ucp' uuwv ärroXecGai ßouXrjceTou 2
), wo indes die Parechese von

OTTO und urre'p einen mehr spielenden Charakter verleiht, den die

Stelle verträgt. Ueberall nämlich, wo eine ironische und spöttelnde

Färbung Statt hat, sind diese Klangfiguren am Orte, insbesondere

auch die Art der Paronomasie, wo ein scharfer Gegensatz des

Sinnes nicht vorhanden ist. So im Prooemium der ersten

Philippika: ei fdp ck toö TrapeXnXuGÖToe xpovou Tä beovG' outoi

cuveßouXeucav
|
ouöev äv uuäc vuv ebei ßouXeuecGai, und in

dem der ersten Olynthiaka: rrpocr|Kei TrpoGuuujc eGeXeiv aKOueiv

tujv ßouXouevujv cuußouXeüeiv, oder in derselben Rede späterhin:

rrpocbei — TTpocbeT — evbeT — beiv — beovTa — bei) — bei —
beövTiuv, alles innerhalb von etwa zehn Zeilen. 3

) Mit augen-

fälligerer Ironie gegen Aischines: eppukGai TroXXä 9päcac tuj

1) Lept. 26 (die Lesarten schwanken hier sehr; jedenfalls aber durfte

ich nicht irapa Tdc b£ schreiben, da der Tribrachys zu den entschuldigten

gehört, und der Rhythmus ö£ tcic . . iröXeuov = irapaoc. dqp0. nicht ver-

wischt werden darf). 2) Olynth. A 24; T 12. Vgl. Rehdantz Ind. I Anti-

these. 3) Ol. A 19 f. 8. hierfür und für das Folgende die sehr ausführ-

liche Darlegung b. Rehdantz 1. c. Wortspiel.
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coqpuj ZoqpOKXeT, oder: KaKorjGrjc b* üjv Atcxivn. toöto TravteXtuc

eur|0ec wriGric
1
), und gehen wir auf diesem Wege weiter, so

gelangen wir zum witzigen Wortspiel: ävOpumoiic oinc e\eu- 141

Ge'pouc dXX
5

öXeBpouc — xd öüoXoYOouev
5

aTroXoTOuuevov, und

in der Rede vom Chersones: ou jap outuj y* eorjGnc ecriv oubeic,

ujc6
5

uTToXaußdveiv töv OiXiTnrov — — tujv 'AGnvaiaiv Xiuevwv

Kai veuupiuuv Kai Tpirjpujv Kai tujv epYurv tujv dpYopeiujv — ouk

eTTiÖujueiv, dXXd raura uev uuäc edceiv e'xeiv, imep be tüjv ueXi-

vwv Kai tujv öXupüJV tujv ev toic OpaKioic cipoic ev tüj ßapdGpuj

XeiudZietv.
2
) Hier liegt das Witzige nicht nur in dem Anklingenden,

sondern auch in dem nur dem Sinne nach sich contrastirend

Berührenden, nämlich den Silbergruben und den Korngruben,

und es versteht sich, dass der Witz überhaupt des äusseren

Klanges nicht stets bedarf: 6 CTpcnrnjöc b
s

aKoXouGeT — (tci

EeviKd) touc cpiXouc viKa Kai touc cuuuäxouc. 3
) Es kommt endlich

auch die witzige Paronomasie hinzu, wo mit den verschiedenen

Bedeutungen eines Wortes gespielt wird, wie mit ueXXeiv „vor-

haben" und ueXXeiv „zaudern" 4
), und von dem Schauspieler

Aischines: ttXcuju Xajußdvujv dtTrö toutuuv (den Gartendiebstählen)

fj tujv dYUJVUJV (zunächst Aufführungen), oöc uueTc irepi Tf)c

ipuxn.c njum£ec9e* fjv Y^p dcTrovboc Kai ducripuKTOc uuiv Trpöc touc

GeaTdc TTÖXeuoc ktc.
5
) Alles dies dient dem Spott und der Ver-

höhnung, gleichwie in derselben Kranzrede die lange Reihe kleiner

Antithesen: ebibaacec yP<W(xt
s

, €yw b
J

ecpovriuv. ereXeic, eyuj b
3

eTeXouurjv kte., denn wäre hier etwas anderes als Spott, so müsste

man dem Demetrios Recht geben, der die Stelle als überkünstelt

tadelt.
6
) Im Pathos und Ernst muss alles derartige ferngehalten

1) F. L. 248. Cor. 11. Hermog. ueG. beiv. p. 418 W. 437 Sp.: coqpicxiKu

(seil, irdpica) 6e ecnv — ö'ca aicxpwc Kai Kevine KoXaKeuei rt\v dKorjv

ArnuocGevnc oe- Kai "Ojunpoc Kai xd xoiaüxa ^Tioirjcav dYumcxiKa £ppw-
cGai kx£. 2) Aristokr. 202; F. L. 92; Chers. 45, s. z. d. St. Rehdantz. —
Herrn og. tt. ib. p. 325 W. 367 Sp. bringt als Beispiel dieser opiuOxnc KaG'

öuoiöxnxa Xe^euuc Ch. 27: jn^XXei — |ueXet, vgl. Rehdantz z. d. St. — Andre
Bsp. derselbe Ind. 1. c. 3) Phil. A 24 (Rehdantz Ind. Antithese, der dies

als Oxymoron hervorhebt). 4) Phil. B 15; Rehdantz 1. c. Wortspiel.

5) Cor. 262. Vgl. übrigens Thl. II 2
, 176 ff. 6) Cor. 265; Demetr. tt. £pii

250: dvxiGecic — ooo' £v toic AniiocGeviKoic fipuocev, evGa qpnciv — —
11*
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werden, ausser etwa solcher Assonanz, die nicht die Aufmerk-

samkeit auf sich abzieht. So in der Gesandtschaftsrede 1

): t&c

tujv uuerepaiv cuuudxujv cuuqpopdc
|
Trpocöbouc toic Tipecßeci

toTc uuetepotc Y6Yevfic0ai, wo das wiederholte Pronomen den

Gegensatz schärft, die Allitteration aber die beiden Theile des

142 Gegensatzes in sich enger zusammenfasst und so ebenfalls schärfer

gegen einander kehrt. Anderswo von den Olynthiern 2
): ou Kpa-

TnöevTec uövov dXXd xal TrpoboGevTec utt
1

dXXr|Xwv Kai 7TpaGevTec,

wo die Häufung der harten Silben Kpa, rrpo, Trpa ihre wohl-

berechnete Wirkung thut, gleichwie im vorigen Beispiele irpoc

und Ttpec, und es ausserdem angemessen war, die verschiedenen

Ausdrücke für dieselbe Sache einander möglichst anzunähern.

Eine gewisse Kraft liegt in dem gehäuften k ohne Beimischung

von p: ueTd ttoXXujv kou KaXujv Kivbuvuuv Ktncduevoi KaTeXmov,

und so lässt sich derartige Buchstabenmalerei noch vielfältig

auffinden. 3
) Mehr dem Zufall gehört die Häufung des x, wenn

mehrere Artikel, Demonstrativa u. dgl. zusammenstehen: f) be cf]

tcxIc tüjv touc toioutouc töte cuKoqpavTouvTUJv 4
), und ebenso die

Verbindung von Worten gleicher Endung, wie in dem Beispiele

der Leptinea, wo Demetrios einen der bewöiric wohlangemessenen

harten Klang findet: uudc tö boövcu uuiv e£eTvou.
5
) Das Um-

gekehrte, die Häufung verschiedener Beugungen desselben Wortes,

gehört wiederum zu den Gorgianischen Redekünsten; jedoch

wenden es in einfacherer Weise auch die Dichter an, und nach

diesen unter den andern Prosaikern Demosthenes, während Iso-

krates es meidet. 6
) Beispiele aus Demosthenes sind: exeTvoc

€K€ivoic (Philipp den Olynthiern} TToieibaiav ouxi rnviKaÖT
5

aTre-

buuK€v
|
nviK

5

diTOCTepeTv ouk€0' oiöc t* fjv
|
üjarep ujuTv KepcoßXeTTxnc

Xeppövrjcov. 7
) Die Figur dient hier dazu, das Zusammengehörige

und anderm Entgegengesetzte enger zusammenzuschliessen. Ferner

KciKOTexvoövTi y«P £oikg biä tuv ävTcaröbociv, |uä\\ov 6e uailovri, ouk dya-

VdKTOÖVTt.

1) F. L. 146. 2) Phil. B 21 (Rehdantz 1. c. Allitteration). 3) Ol.

T 36; Rehdantz 1. c. 4) Cor. 317, s. eine reiche Stellensamralung R. 1. c.

5) Lept. 2; andre Bsp. Rehdantz das.; vgl. Thl. II
2

, 137. 6) S. Thl. II

1. c.; Rehdantz I. c. irctpiixnac. 7) Aristokr. 107, vgl. F. L. 214.
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6K ttoXXou cuvexuk eVi TToXXctc fjue'pac — uövoc jLiövtiJ cuvrjei und

anderes derart 1
), wie die Anaphora zur Verstärkung und vor-

wiegend bei denselben Wörtern wie jene Figur, nämlich bei

Fürwörtern und den diesen nahekommenden Adjectiven. Ferner

ist recht ausschliesslich Demosthenisch: öeivöv öv ou beivöv ecn —
oube tö TUTrrecGcu toTc eXeuOe'poic ecxi beivöv Kcuirep öv beivöv,

überall mit ausserordentlicher Kraft. 2
) — Verstärkung ist auch 143

in dem formelhaften eHuüXeic Kai TTpouuXeic, eHwXric dTroXoiunv Kai

TTpouüXr|C
3
); hingegen in cuXXotoi Kai Xöyoi TraviobaTroi 4

) ent-

wickelt sich gleichsam aus dem ersten Worte das zweite, nicht

ohne Bewusstsein, aber doch ohne Künstelei. Von dieser Art

ist auch: toic Trpö atrrwv Kai uex
3

airrwv eKeivov duuvouevoic,

worin sich mehr die Aufmerksamkeit des Redners zeigt als die

Kunst, oder: ouk dGuunTe'ov — eireiT* evöuunreov, mit nicht un-

beträchtlichem Zwischenräume. 5
) Hierzu kommt ferner die ganze

Masse der mit den Rhythmen verbundenen Parechesen und Faro-

nomasien, die von der verschiedensten Art sind, bald schwach

und kaum zu bemerken, wenn auch immer noch in gewisser

Weise wirksam, bald stärker und auffälliger, an Stellen spöttischen

Charakters besonders, und ferner bald in ziemlichem Abstände,

dann natürlich nicht schwach, bald in grosser Nähe, wo sie auch

schwach sein können. Hiervon sind schon oben Beispiele ge-

geben
; an dieser Stelle möge ein einziges genügen, stark spöttischen

Charakters : dXXd Kaiirep d0Xiujc Kai KaKiuc tujv crpaTnjwv / tujv

uueiepiuv TroXeuoiJVTUJv aiiTiIi
|
öuujc iittö toö TroXeuou tujv

XncTiuv / üupf eiracxev KaKa. 6
) Ausserhalb der Rhythmen steht

hier noch die Parechese zwischen den entgegengesetzten Wörtern

CTpaxr|YUJV und XncTiuv. Endlich aber liebt Demosthenes be-

sonders noch eine Art der Paronomasie, wo dasselbe Wort erst

im eigentlichen Sinne, nachher in einem tropischen verwandt

wird, ein treffliches Mittel, um überraschende Wendungen hervor-

1) Meid. 41 (vgl. 36). Cor. 137 (Rehdantz 1. c). 2) Chers. 30. Meid.

72, vgl. Phil. T 55. Aristokr. 163, gemildert uud ohne Wiederholung F. L.

113. Aristokr. 138. S. Rehdantz zu Chera. 1. c.; Ind. II beivöv öv kt€.

3) Cor. 324. F. L. 172. 4) F. L. 122. 5) Syinm. 4. Phil. A 2 f.; Reh-

ntz Wortspiel. 6) Cor. 145 (Rh. Mus. XLIII, 269 f.); oben S. 132 f.

fr
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zubringen. So in der Gesandtschaftsrede: TrepiepxöueG' fmeTc —
ÜUTOKOUCTOÖVTeC TTOl TüdpeiCl 0l\l7TTTOC, Z\) f| Te0vn,Kev. —
eyuJ ö' ou beboiK

3

, ei 0i\nr7roc £rj, äW ei xfjc TröXeiuc Te0vn.Ke

tö touc dbiKOuviac uiceiv.
1
) Gerade die dem Worte angethane

Gewalt macht den Eindruck von bitterem Ernste, während beim

Witz sich der Contrast von selber geben, nicht erzwungen werden

muss. Minder schroff erscheint es, wenn aus einem Gleichnisse

heraus sich bei der Anwendung des Gleichnisses die Metapher

entwickelt: ei un. Kai toüc td un.xavr|uaT
s

ecpicidviac eipnvnv

crfeiv qpi*|ceTe — — eira töv toöto tö unx«vnu
5 em rfiv ttöXiv

iCTävia, toötov eipnvnv dyeiv efib qpw irpöc ujuäc
2
); — Rednerisch

wirksam ist auch schon das, wenn dasselbe Wort in dem gleichen

Sinne öfter wiederkehrt und so die Aufmerksamkeit mit Gewalt

auf sich zieht, wie im Epilog der ersten Philippika cuuqpe'peiv

und cuvoiceiv fünfmal vorkommt, darunter zweimal oder dreimal c.

uuiv (fiuiv).
3
)

144 Es zeigt sich aus dieser keineswegs erschöpfenden Darlegung,

wie die Demosthenische Rede allein schon in den Gorgianischen

und epideiktischen Figuren ungleich reicher und mannigfaltiger

ist als die Isokratische , wiewohl dabei jene doch intensiv und

extensiv das Mass sehr wohl beobachtet, und weder frostig wird

noch die Haltung und Würde verliert.
4
) Nun aber kommt bei

Demosthenes noch die ganze Menge der übrigen mehr rednerischen

Figuren hinzu. Ich erwähne zuerst, als den behandelten zunächst-

stehend, die Anaphora, die Isokrates fast gar nicht, Demo-

sthenes aber sehr reichlich anwendet. 5
) TTepieipYacuai uev

1) F. L. 188, citirt von Hermog. it. 15. p. 326 W. 367 Sp.: erepov eiboc

bpiuinrnTOC tö £k Trapovo|Liaciac, — Örav Kupiiu tivI övöuan f| p^juaTi XPnc(*-

,uevoi elx' euOoc £tt6|li€voi toutlu xPIClOueGa Kai ecp' oö ur| Kupiöv £cn

TTpaTiaaroc. Andre Beispiele: Meid. 106 (üßpfceiv). 120 (\e\onr^vai xnv xd£iv,

cpövou \axeiv). 166 (äxeXrjc). 191 (Ypdqpeiv Xöyov). 210 (oOcia). — Cor. 137

(KOiTdcKOTroc). 209 (xpixaYumcxd — irpuuxeiujv). 247 (KpaxeTv, viKäv). 299

(xeixiZeiv). 2) Phil. T 17 f. (Hermog. 1. c), ähnlich Cor. 227—231. 3) Tra-

ductio, Rehdantz Ind. Ib. v. So GaujiacTÖv und 0auuä£w Ol. B 23 f., mehr
mit Ironie, Rehd. z. St. 4) Rehdantz Ind. Wortspiel macht auf den

Gegensatz aufmerksam, der sich hier zwischen Demosthenes und Cicero

zeigt. 6) Vgl. Rehdantz Ind. Anaphora.
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efdi irepi xouxujv eimuv, Trepieipxacxai ö
J

x] ttöXic f] TreicGeTc'

ejuoi. — *Hv ö xfjc ß\dßr)C uuiv vöuoc rtdXai, fjv 6 xflc akeiac,

fjv ö xfjc ußpeiuc, stärker durch das Asyndeton. — Ouxujc euXa-

ßujc, ouxwc eikeßwc, oüxuj uexpiuuc biaKeicGai, zugleich mit

Parechese, die das Wiederholte mehrt und das Gewicht, welches

schon die Anaphora gibt, noch erhöht. — Tuj cxriuom, xuj

ßXeuuaxi, xfj (puuvrj, öxav wc ußpi£iuv, öxav wc exöpöc urcdpxwv,

öxav kovöüXoic, öxav eVi KÖppnc, xaöxa KiveT, xaöx* eSicxna. 1

)

Mehrfache Anaphora verflochten: uexpi xouxou AacGevnc qpiXoc

wvoud£exo
|
euuc TrpoubuJKev "OXuvGov

|
uexpi xouxou TiuöXaoc

|

euuc arnuXece 0f|ßac
| uexpi xouxou [Euöikoc Kai] CTuoc ö Aapi-

caToc
|
euuc GexxaXiav uttö OiXhnrif) erroincev. 2

) Hier sind die

Parallelismen noch klein und die Wiederholung beschränkt; anders

schon in folgendem Beispiele der Rede vom Chersones, wo Xaßövxa

Xpriuax
5

aüxöv dccpaXec ecxi Xeyeiv xcap
5

uuiv vorhergeht: ouk

fjv dccpaXec Xexeiv ev
3

OXüv0iu xd OiXittttou
|

ixr) cuv eu

TreTTOvGoxujv xujv ttoXXüjv 'OXuvGiujv xuj TToxeibaiav KapiroücGai 1

ouk fjv dcqpaXec [Xeyeiv] ev GexxaXia
|

ixr) cuv eu TceTrov-

eöxoc xoö xrXf|6ouc xoö GexxaXwv
|
xuj xouc xupdvvouc eKßaXeTv

OiXiTTTTOV auxoic Kai xfjv TTuXaiav dirobouvai | ouk fjv ev Ofißaic

dccpaXec |
Tcpiv xf)v Boiwxiav dTrebujKe Kai xouc OuuKeac dveiXev.

Und dann folgt: dXX' 'Aönvnav — — dccpaXec ecxi Xeyeiv 145

UTiep OiXiTTTrou. 3
) Gewiss hat ein solcher Parallelismus, in

welchem, was nicht identisch ist, sich doch grossentheils genau

entspricht, nicht nur gewaltige rednerische Kraft, sondern auch

Schönheit 4
); dass diese nicht zum auffälligen Putze würde, dafür

hat der Redner durch Abkürzung bei der Wiederholung gesorgt,

gleichwie auch in dem vorher citirten Beispiele. In der Rede

vom Chersones kommt hinzu, dass dieselben drei Staaten, wenn

auch nicht in ganz gleicher Folge, auch unmittelbar vorher schon

1) Cor. 72. Meid. 35. 61. 72, vgl. zu letzterer Stelle tt. üujouc c. 20.

2) Cor. 48 (0i\nnrov Benseier für ^iXimriu, vgl. Aristokr. 15; der dritte

Satz hat überhaupt gelitten). 3) Chers. 64 ff. (xct 4>iXiinrou fehlt das

zweite Mal in S u. a. Hdschr. bei der Wiederholung der Stelle Phil. A 67;

darnach entfernt v. Herwerdeu auch \tyeiv). 4) Hermogenes p. 284 W.
335 Sp. zählt die dvacp. unter die KaXXumfcovTa cxriuara.
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einander parallel und Athen entgegengesetzt warea. 1
) — Eben-

falls in Parallelisinen verwendbar ist das Gegentheil der. Anaphora,

die Antistrophe, wo das gleiche Wort am Ende steht: ttp&t-

T€Tdi ti tujv uuiv boKOuvTiuv cuuqpepeiv; ctqpujvoc Aicxivnc. dvie-

Kpoocev ti Kai fifov
3

oiov ouk ebei; Trapeciiv Aicxivnc, und auf

kleinem Räume: raHidpxouc irap" uuüjv
| iTnräpxouc Tiap' ujuujv.

2

)

In letzterem Beispiele ist die Wirkung ähnlich wie bei der

Anaphora, nämlich hervorhebend und verstärkend; in ersterem,

wo gespottet wird, erscheint die Figur künstlicher, gleichwie

auch in folgendem Satze: dv uev ydp ÖV dv Tic Xdßn Kai cuucn
|

ucTdXnv exei T
fi ™Xn T M V x^piv |

dv b
3

ävaXwcac \dGn cuvavn.-

Xiuce [Kai tö ueuvficGai] xf)v x«piv (zugleich Paronomasie mit

dvaXicKCiv). 3
) Denn die Endstellung des wiederholten Wortes

in längeren Fügungen ergibt sich nicht mit gleicher Zwang-

losigkeit wie die Anfangsstellung, zu welcher der Parallelismus

des Gedankens und die Hervorhebung eines Begriffes von selber

führt, und so ist auch die Antistrophe bei Demosthenes selten 4
)

und mit stärkerer oder geringerer ironischer Färbung verbunden.

Ebenso die Vereinigung von Anaphora und Antistrophe (Sym-

ploke): eixa Xefei Trepiüuv
|
übe euapTupnce uev NiKOKXfjc eiriTpOTreö-

cai Kard tuv bia9r|Knv | euapTÜpnce be TTaciKXfic eTTixpoTreuefivai

U6 Kaxd Tnv biaGnKnv, aus der ersten Rede gegen Stephanos, sammt

einem gleich darauf folgenden Satze zu den auffälligsten Demo-

sthenischen Beispielen von solcher Wiederholung gehörig. 5
)
—

1) § 62 f. 2) Cor. 198; Phil. A 27; Hermog. p. 285 W. 335 f. Sp.

3) Ol. A 11 (die Lesung nicht ganz sicher: ich tilge mit einem Rhetor Kai

tö ueuv. ; Cobet will das zweite ti^v xaPlv beseitigen). 4) Hermog.

p. 285 (336): ordviov bä Kai toöto Trapd tlu £r)Topi tö cxniua. Rehdantz 1. c.

Anaph. führt noch an: 1, 4 (irpodxei — evavTiiuc ?xe0- 2 > 29 (KaTa cuu-

uopiac; dies Bsp. habe ich in meinem Texte beseitigt). 3, 19 (rrpöe d un.

bei — irpöc a bei). 4, 43 (0(Xnnrov — OiXünrou). Ch. 66 (diropoi, Wieder-

holung ohne Parallelismus). F. L. 332 (toutovi, sieht wie Zufall und Nach-

lässigkeit aus; ich schreibe nach einem Rhetor das 2. Mal toütov). Dazu

Meid. 135 (irdvTac — iräav, ähnlich wie Phil. A 27); 198 (uövoc, desgl.).

F. L. 211 (bic) u. s. w. 5) Steph. I, 37. Vgl. F. L. 250: err' oo co co-

qpiCTrjc; Kai TrovT]pöc f€. oü co XoyoYpdqpoc; Kai Geoic exöpöc ye, nach dieser

Interpunction und Theilung (Markland, Cobet) doppelte Anaphora mit

schwacher Antistrophe.
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KukXoc heisst die Figur, wenn der Satz am Schluss zu seinem

Anfangsworte zurückkehrt, wofür die Rhetoren ein Beispiel aus

der Leptinea anführen, wo eine Erzählung von Themistokles mit

XeyeTai anfängt und schliesst. 1
) Mehr Absicht und kräftige Wir-

kung hat eine ähnliche Fügung in der Gesandtschaftsrede: oube-

cpoßei ue ct>iXiTTTroc, — d\X
5

ei irap
3

uuiv raura cpoßei ue.
2
)

— Bei der Anastrophe wird das Endwort eines Gliedes wieder

Anfangswort des nächsten: ovj fäp br|Trou |
KTnacpüuVTa uev buvaiai

biuÜKeiv 01' eue
|
eue b

5

enrep eHeXerHeiv evöuirev aiiiov ouk av

efpäipaTO 3
), in diesem Falle nicht ohne sichtliche Kunst. Anderswo

schlichter: xpnM-cn-a Xaußdvouav. Xaußdvouci be 01 uev . . eXdnrova,

wo die Figur nach stärkerer Pause zur glatten Anknüpfung und

Fortleitung dient. 4
) Gleichnamig ist eine andere Figur: 011 fdp

Aicxivr|c bid xf)V eipnvnv Kpiverai, ou, dXX
J

f\ eipnvrj bi
J

Aicxivnv

biaßeßXnxai 5
), eine Antithese von bedeutender beivorric. — Dann

gehört in diese Reihe die Klimax, die aber auch bei Demosthenes

nur einmal vorkommt: ovjk enrov uev tcxut' ouk efpctipa be
|
oub'

e'Ypaijja uev ouk e-rrpe'cßeuca be
|
oub' eirpecßeuca uev ouk eTreica

be Orißaiouc | dXX
s

d-rro Tfjc dpxnc dxpi Tfjc TeXeuTfjc bieHfjXGov.
6
)

Es ist die Klimax, wie Hermogenes bemerkt, eine gehäufte Ana-

strophe ersterer Art; der Redner will aber zeigen, dass er, sei

es bei dem blossen Rathgeben, sei es bei dem Beantragen, hätte

stehen bleiben können, während er nun, entgegen der Weise

früherer Staatsmänner, allein alles that und die ganze Ver-

antwortlichkeit auf sich nahm.

Wesentlicher für Demosthenes als diese nur vereinzelt vor-

kommenden Formen ist die Epanadiplosis, die Wiederholung 147

eines Wortes in gleicher Anwendung und Bedeutung, meistens

mit Einschiebung schwach betonter andrer Worte, welche den

1) Lept. 73; Hermog. tt. ei»p. p. 171 W. 252 Sp., der ausserdem Phil. A
73 coi — coi citirfc. Vgl. auch Meid. 81 (eic e)ue — öi' eue). 2) F. L.

289; vgl. Rehdantz 1. c. kukXoc. 3) Cor. 13; Hermog. p. 286 W. 336 Sp.

(eiravacxpocpr), c\r\\ia xiDv Ka\\umi£6vTUJv). 4) Chers. 25; vgl. Cor. 35 (cuu-

qp^peiv); Rehdantz v. dvacxp. 5) F. L. 97; Tiber, tt. cxnn- W. Rh. Gr.

VIII, 553 (Sp. III, 70). Einfacher Cor. 219. 6) Cor. 179; Hermog. p. 286 f.

(387); Demetr. § 270. Rehdantz v. Klimax mischt Fremdartiges hinein.
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Nachdruck des wiederholten Wortes noch verstärkt. 1
) Diese den

Tragikern nicht unbekannte, aber von den früheren Rednern noch

nicht angewandte Figur 2
) hat Demosthenes von Anfang an: oiik

ecTi toöt
j

tu avbpec öiKacTai ouk ecn — ßonGricar' oöv f]uTv ßon6r|-

caxe, in der ersten und zweiten Rede gegen Aphobos 3
), und nach-

her überall ziemlich häufig. Insgemein geschieht die Wieder-

holung innerhalb desselben Kolons, doch kommen auch Ausnahmen

vor, wie in dem schon citirten Satze: otj fäp Aicxivr)C bid rnv

eipn.vnv Kpivexai |* ou |
äXX

9

ktc.
4
) Unmittelbar wird öfter in der

beliebten Formel das oiik ccti wiederholt; selten ein einzelnes

Wort: dXX* ittttov ittttov oiik eTÖXurjcev ö XauTTpöc Kai ttXoucioc

outoc TTpiacGai. 5
) Soviel verträgt und fordert die pathetische

Rede; will man aber in grösserem Massstabe wiederholen, so

muss man, wie Aristoteles sagt, wenigstens mit den Ausdrücken

wechseln: Taurnv qpuXaTTeie jauinc ävrexecße
|
dv Taurnv cüjZjit

1

oubev uf| beivöv Trdönre, oder: diaKT
3

dbiopOinr' äöpicG' aTravxa,

oder: orf€ic eXauveic cuKocpavxeic biuuKeic.
6
) Es lassen sich nun

diese Häufungen in zwiefacher Weise zusammenfügen, entweder

mit Einsetzung der Conjunction, wodurch, wenn viel oder wieder-

holt aneinandergereiht wird, die Figur des Polysyndetons ent-

steht, oder aber asyndetisch. Für das Asyndeton, welches der

epideiktischen Rede ebenso zuwider wie der entwickelten prak-

tischen wesentlich ist
7
), sind der Beispiele schon sehr viele an-

geführt. Die Figur hat ihre Stelle in leidenschaftlicher und

lebendiger und wiederum auch in einfacher und gelassener Rede,

H8 nur nicht in getragener und würdevoller. Sie ist darum dem

Prooemium fremd, für alle andern Redetheile aber verwendbar;

1) Auch eiravdXrinJic, em£eu£ic, TraXiXXoYia. S. Alexander ir. cxnu. W.

VIII, 444 f. 463 (Sp. III, 19 f. 29). Herodian tu. cxnu. 603 (99) u. s. f. 2) S.

Thl. II
2
, 182 (Isokr.). 3) Aph. I, 57. II, 20. Rehdantz £iravaöiir\ujac

und zu Ol. B 10. 4) F. L. 97, vgl. Meid. 112: oö u<*Tecriv twv iojuv . .

rrpöc xouc ttXouciouc toic Xoittoic r|uiv |
ou u£recnv oö

j

dXXa kt£.; oben S. 169.

5) Oük gcnv oök ecTiv Cor. 208; ittttov Meid. 174; beöoiKa F. L. 224.

6) Phil. B 24. A 36 (vgl. T 40, Rehd. Erweit. 4); Phorm. 52 (letzteres bei

Tiber, tt. cxnu. VTTI, 560 f. W. III, 74 Sp. als Bsp. der frnuovr)). — Aristot.

Rhet. III, 12 p. 1413 b 21 (ävdfKY] ö€ uexaßdMew tö aurö Xe^ovrac). Reh-

dantz Ind. I Erweiterung z. Afg. 7) Thl. II
2

, 184; Aristot. 1. c.
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doch bringt es der jeweilige Charakter der ganzen Rede mit

sich, dass sie in der einen häufiger, in der andern seltener oder

auch so gut wie gar nicht erscheint. 1
) Einen ziemlich einfachen

Charakter trägt das Asyndeton der Sätze beim eHeracuöc, der

ruhigen Prüfung einer Sache, wobei die einzelnen Momente scharf

auseinanderzulegen sind und ebendarum die Verbindung weg-

bleibt, z. Bsp. in der zweiten Philippika: Xo^iEecGe fap. «pxeiv

ßouXeiai, toutou b
3

ävTcrfUJViCTäc uövouc uTreiXncpev uuäc. äbiKeT

ttoXuv i\br\ xpovov kt€.
2
) Aehnlich einfach auch sonst bei ganzen

Sätzen, wo eben nur ein Abbrechen und ein neues Ausholen

stattfindet und darum „mit einem Abstände" (e£ dirocTdceujc)

fortgefahren wird; so in der ersten Philippika nach Darlegung

der Ausführbarkeit des Vorschlages abschliessend: eyiu cujUTrAeurv

e0e\ovTf]c Trdcxeiv ötioöv exoiuoc, edv uf| lavtf outujc e'xn.
3
) Aber

das Abbrechen kann anderswo eine ganz andre Wirkung thun,

je nachdem der Abstand grösser oder kleiner ist; so findet es

sich beim stärksten Pathos in der dritten Philippika: KaXnv t*

oi 7toXXo\ vöv djreiXricpaciv 'Qpeixujv XaPlv > un^ wiederum: uuupia

Kai Kaxia xd xoiaÖT
5

eXiriZieiv, und noch öfter in diesem selben

Abschnitte. 4
) Beim Erzählen drückt das Asyndeton besonders

auch Abkürzung und Eile aus, wie in der Erzählung der Timo-

kratea, wo von Anfang bis zu Ende die Conjunctionen fehlen 5
),

und malerisch wirkt es, wo Demosthenes das rasche Fortschreiten

von Philipps Macht in unverbundenen meist kurzen Gliedern dar-

stellt.
6
)
— Bei Parallelismen ist die Weglassung der Conjunction

ungleich lebendiger als die Setzung, vollends wenn auch die unter-

ordnenden Conjunctionen wegfallen: irpaTTeiai ti tujv uuiv öokouv-

tu>v cuucpepeiv ; dqpiuvoc Aicxivnc. dvieicpoucev ti — ; Trdpecrtv

Aicxivnc. 7
) Die Aufzählung aber und die Häufung ist die haupt-

sächlichste Stelle dieser Figur, und zwar bleibt selten der Redner

bei der Zweizahl stehen: eKveveupicuevoi Kai TTepirjpnuevoi xpu.- 149

1) Letzteres z. Bsp. in der rhodischen, der megalopolitischen , der

Friedensrede. 2) Phil. B 17; vgl. Ol. T 6 f. Rehdantz 1. c. Asyndeton.

8) Phil. A 29. 4) Phil. T 65. 67, vgl. 68. 69. 5) Timokr. 11-14.

6) Ol. A 12, Rehdantz 1. c. 7) Cor. 198; vgl. Ol. T 18 (abgekürzte hypothet.

Sätze, R. 1. c.).
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ucnra (Kai?) cuuuäxouc 1
), während die Dreizahl sehr gewöhnlich

ist und eine Grenze überhaupt nicht besteht. Indes stellt sich

bei längeren Aufzählungen wohl eine Gliederung nach dem Sinne

ein: ßpabuTfjxac ökvouc — drfvoiac qpiXoviKiac, auch wenn
7

wie

hier, alles noch innerhalb eines Kolons bleibt 2
), oder es steht

abrundend am Schlüsse ein zusammenfassendes Stück: tuj un\ouc

iTTTreac xoHÖTac He'vouc toioötov eHnpröcGai CTpatÖTrebov. 3
) Wie

sehr an pathetischen Stellen die Einfügung der Conjunctionen

lähmen und schwächen würde, hat besonders der Verfasser irepi

üipouc treffend dargethan. 4
) — Indes auch das Polysyndeton

hat seine Stelle: indem durch Wiederholung der gleichen Con-

junction der Hörer genöthigt wird, alles zu einer Einheit zu-

sammenzuschliessen, hat er einen Eindruck von Grösse und im-

ponirender Fülle, während freilich die Bewegung und das Pathos

des Redenden und der lebendige Vortrag sich mit dem Asyn-

deton besser verträgt. 5
). Ein kürzeres Beispiel ist: "OXuvÖov uev

öf) xai MeGuuvnv Kai 'AttoMumcxv
|
Kai büo Kai xpiaKOvra ttöXcic

eiTi OpaKnc ew 6
); ein grösseres und noch in andrer Hinsicht aus-

gezeichnetes steht in der Rede vom Chersones, wo der Redner

mit oiixe — ouxe spöttisch aufzählt, was alles die Athener zwar

1) Olynth. T 31 nach S u. andern Hdschr. (vulg. Kai c); in der Aus-

gabe habe ich auch das Kai vor irepinp. getilgt, wodurch eine Art Dreizahl

herauskommt. Indessen scheinen die Rhythmen für beide Kai (insbes. Kai

-rrepinp. = xp- Kai cuuu.). Ausserdem Cor. 94 ööSav eüvoiav, wo aber die

vulg. Tiurjv zusetzt, ich glaube mit Recht (xiu^v trapd irdvxiuv CKxäcGe =
Kai ui>]v öxi u£v ttoXXoüc £cx€-); sicher wohl Meid. 81 Tri öikt) xoic vöuoic

S. Voemel zu Cor. 94. 2) Cor. 246; Rehdantz 1. c. 3) Phil. T 49;

Rehd. 1. c. 4) TT. uip. c. 20, nach Anführung von Meid. 72 (£iri xauxö

cuvoöoc xwv cxnudxwv, Anaph. u. Asynd.): qpdp' oöv -rrpöeGec xouc cuvö^cuouc

— Kai eicn — übe toO udGouc tö cuvbeoiwYuevov Kai diroTpaxuv6|Lievov , edv

toic cuvö^cjuoic eHouaXicrjc eic Xeiöxnxa, äKevxpöv xe irpociriirrei Kai eoGuc

ecßecxai. ujeuep yäp ei xic cuvorjceie xüjv Geövxwv xd cuuuaxa, oöxuuc Kai xö

rrdGoc (mö xujv cuvö^cuujv Kai xwv dXXuuv TrpocGnKWv euTto6i£6uevov dYavaKxei -

xrjv ydp eXeuGepiav dtroXXuei xoö opöuou Kai xö uue dir' öpTdvou xivöc dcpiecGai.

S. auch Demetr. ir. epu. 269. 5) Vgl. Hermog. ueG. oetv. p. 415 W.

435 f. Sp. (das Asynd. r)GiK6v, das Polys. gibt ein TrpaYuaxiKÖv irXfiGoc f|

M€Ye9oc), und schon Aristot. Rhet. 111,12 (Kai xd dcuvbexa wcaüxuuc* f
fjXGov

dTrr)vxr)ca £be6unv ' • dvdYKn ydp imoKpivecGai Kai uV] wc ev Xe-fovxa xuj aüxCu

nGei Kai xövw eiireiv kxe.). 6) Phil. T 26. Vgl. Meid. 20 (Kai). 63 (oöoe).

F. L. 118 (achtmal Kai). 204. 219. Cor. 44. 71.
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sollten, aber nicht wollen, um dann in hypothetischer Form mit

ur)Te — urjie dieselbe Aufzählung fast wörtlich noch einmal zu 150

bringen und aufzuweisen, dass unter diesen Umständen auch

nichts zu rathen sei.
1

)

Unter den Figuren des Gedankens (cxrmaxa Tfjc biavoiac)

sind manche auch schon den früheren praktischen Rednern ver-

traut und gewöhnlich, wie die Apostrophe, andre sogar der

epideiktischen Rede, wie die Frage; was also in Bezug auf solche

den Demosthenes kennzeichnet, ist nur die Eigenthümlichkeit,

Mannigfaltigkeit und Fülle der Anwendung. 2
) Natürlich kann

die Beweglichkeit, welche diese Figuren hervorbringt, nicht in

allen Theilen der Rede gleichmässig vorhanden sein, und am
wenigsten im Prooemiuni; der Beweis und die Widerlegung ist

dafür die Hauptstelle. 3
) Insbesondere bei der Erläuterung von

Gesetzen pflegt der Redner durch fortgesetzte Anwendung der

Selbstfrage die Aufmerksamkeit des Hörers rege zu halten und

zu leiten: irepi juev br\ tujv eaXujKÖTWv av Xefoi. Xeyei be

ti; eHeivai diroKTeiveiv Kai aTrdfeiv. dp' wc eauröv; r| ujc av

ßouXniai Tic; ttoXXoö y^ Kai bei. dXXd ttujc; ujc ev tuj dHovi

eiprjTai (pnciv. toöto b
3

den ti; ö irdvTec eiricTacG' uueic kt€.
4
)

Zugleich erweckt diese Form, wie Hermogenes bemerkt, von vorn-

herein das Vertrauen des Hörers; denn wer sich selbst fragt,

muss seiner Sache sicher sein. 5
) Umgekehrt aber kann auch die

Frage an den Hörer oder Gegner gehen und die Antwort vou

diesem kommen, als Einwurf (inrocpopd), den der Redner sich

machen lässt, wobei noch viel mehr als in jenem Falle der An-

schein eines Dialoges entsteht. Ti Troiricouev dv eVi Xeppövncov

u
(i; Kpivoöuev Aioireieri vf] Aia. Kai ti Ta irpaYuaT

3

eciai ßeXTiuj;
3

AXX' evöevb' av ßon6r|caijuev aÖToi. av b
5

utto tujv TrveuuaTUJV ur)

1) Chers. 21 f. 23. 2) Phot. p. 491 f.: ^purrriceic Kai UTrocrpocpäc Kai

to dcuv&exov, 01c |udXiCTa A. xaipei xp^l^evoc. — Ueber Isokr. vgl. Thl. II 2
,

183. 185 f.; über Isaios S. 511 f. 515 ff. 3) Vgl. über die verschiedenen

Arten der Frage Rehdantz Ind. I; Hermog. lueG. oeiv. p. 413 ff. W. 434 f.

Sp.; Tiber, tt. cxn."- p. 540 ff. W. 64 f. Sp. 4) Aristokr. 30 f. Herforth

Progr. Grünberg 1880 S. 7 bebt hier die Aehnlicbkeit mit Isaios hervor

(Is. 5, 13 xi Trotfjcai; vgl. U. 29, 11. 19 ti ttoiOü; 41, 20 t( ttoiuiv; [9, 70 ti

TTOuJÜU6v;j, Thl. II 2
, 516). 5) L. c. 414 (435).
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Öuvwue6a;
J

AXXa jud Af oux n^ei. Kai Tic eYYur|Tric £CTiv toutou; 1

)

Solche Stellen bedürfen eines ausserordentlich künstlichen und

wechselvollen Vortrages, der von epideiktischer Feierlichkeit ganz

151 das Gegentheil ist, und kämen sie zu häufig, so würde die Rede

alle Haltung verlieren; so aber ist die Wirkung, wie der Ver-

fasser irepi uijjouc hervorhebt, auch insofern eine vortheilhafte,

als die unmittelbar dem Einwurf folgende Entgegnung vom Mo-

ment gegeben und wirklich empfunden, nicht künstlich vorbe-

reitet zu sein scheint. 2
) Einfacher und schon bei Lysias üblich

ist die Weise der wiederholten Hypophora, wo damit eine zu-

sammenfassende Widerlegung erfolgt; hier erscheint der Einwurf

vielmehr als Selbstfrage: tivoc y<*P €iveK(x; tüjv CTp<rrr)YiuJv; dXXa

— — . 'AXXa tujv Xöywv; ev ok — —
. Tevouc eivexa vr\ Aia.

Kai Tic oiik oibev kt£.
3
) Das dritte Mal ist hier gewechselt:

die Hypophora als Aussagesatz, die Antwort als Frage, wie

denn Demosthenes auch nicht gleich Lysias diese Figur durch

stetes Einleiten aller Glieder mit dXXd einförmig macht. Es

können aber auch beide Theile die Frageform haben: Tdc b'

öktuj ti TToiricouev; eiTre TiuÖKpaTec* ou cuviuev Kai ßouXeucöueG
5

dv ti her); elt' tri bnuoKpaTr|CÖue0a ; Ou birncei toi biKacrrjpia —

;

Kai Tic iiTrdpHei — ; und so fort.
4
) Oder es steht nur die erste

allgemeine Frage, alles weitere ist Aussagesatz: kcutoi ti to-

coötov cKeivoc üßpicev — ; Taupeav CTiaTaHe — . ecxuj TaÖTa,

dXXd — . ElpH'
J

AYa6apxov töv YP«9^. Xaßuuv yc ti TiXnuue-

XouvTa ktc.
5
) Einmalige Hypophora ist äusserst häufig und

ebenfalls sehr vielformig 6
) : mitunter ist es gar nicht einmal

1) Chers. 17; vgl. Ol. A 25 f.'; Rehdantz Wechselwirkung. 2) TT. ö>.

c. 18, wo Phil. A 10 f. citirt wird; dann § 2: äfei Y<*P xd TraGnxiKd xÖTe

luäXXov, öxav aüxd cpaivrjxai fif| eiriTnöetieiv aüxöc 6 Xgywv, d\\d yevväv ö

Katpöc, i*| b' epwxnac ^ etc £auxöv Kai dirÖKpiac mueixai xou TrdBouc tö

^uiKaipov. 3) Meid. 148; über Lysias Thl. I
2
, 415; s. auch Thl. 1P, 183.

515. Von Dem. andre Bsp. Meid. 88 f. 98 f. (dXXd dreimal nach einander,

indes ist das erste Mal noch etwas voraufgeschickt). Aphob. J3 18 (dreimal

dXXd). Timokr. 81 u. s. f. 4) Timokr. 99. 5) Meid. 147. 6) S. Reh-

dantz {moqpopd; Hermog. it. €Öp. p, 108 ff. W. 207 ff. Sp., welcher irpöxacic

üTroqpopd dvxnrpöxacic Xüac scheidet ; davon können irpöx. und dvxmp. (Ein-

führung des Einwurfs bez. der Entgegnung) bald stehen, bald fehlen.
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eine Figur, wenn nämlich der Redner einen wirklich zu erwarten-

den oder auch schon gemachten Einwurf einfach berichtet, um
ihn dann zu widerlegen: oiouai toivuv Kai toötov töv Xöyov

AeTTTivnv epeiv ktc. *) Aber schon die Form der Einführung kann

etwas Rednerisches geben: outoc cuKoqpavTUJV — eTrrjvecev auröv

cpnc
5

uTreijGuvov öVra, mit directer Citiruug der Worte des 152

Gegners 2
); vollends ist Figur, wenn der Einwurf vom Redner

selbst erfunden ist, wobei denn ein icwc av enroi, Tic av qprjceiev

u. dgl. zugesetzt oder weggelassen werden kann, und wenn

ersteres, entweder einleitend oder eingeschoben oder nachgestellt.

— Besonders beliebt ist die Hypophora als Form der Fortleitung

oder des Ueberganges, wofür anderswo auch die Selbstfrage be-

nutzt wird 3
), und in dieser Anwendung wird jene eine geradezu

erstarrte Form, indem nicht stets genau beachtet wird, ob der

Einwurf als solcher erhoben werden könnte. So in der Leptinea:

eiev. dXXd Tf)v Aia töv iraiba töv Xaßpiou Trepiibuuuev äqpaipe-

OevTa tx\v oVreXeiav — — . äXX' oubev
3

ävGpumiuv eu qppovoövT
5

oiuai TaöV av q>f|cai KaXük e'xeiv.
4
) Es fehlt hier nicht das

dXXd, auch nicht das die Hypophora besonders bezeichnende vfj

Aia, aber mehr Bedeutung als die einer Uebergangsform liegt

nicht darin.

Die Frage dient ausserdem häufig auch zur Ueberführung,

wenn nämlich vorliegende Thatsachen in dieser Form gebracht

werden oder sonst die gewollte Antwort unausweichlich ist; je

dichtgedrängter nun die Fragen kommen, desto überwältigender

ist die Wirkung. 5
) Verwandt ist der Gebrauch zu energischer

Ermahnung: oiik eußncöueGa; ouk e'Hiuev auToi — ; ouk erri Tf]V

eiceivou TiXeucöueGa

;

6
) Der Hörer wird auf diese Weise kräftiger

gefasst und zu eigner Entscheidung gezwungen, die nach den

bisherigen Darlegungen nicht zweifelhaft sein kann. Häufig ist

1) Lept. 120. 2) Cor. 113, vgl. Andr. 5. 8. 3) Phil. A 47: ttujc

ouv TaOxa irauceTca; Rehdaotz u. Frage. 4) Lept. 75, vgl. 58; F. L. 272.

Vgl. auch Isokrates, Thl. II 2, 183. 5) Cor. 63—71 (Demetr. <rr. äpp. 279;

Hermog. u. iö. p, 241 f. W. 303 Sp.; Tiber, p. 542 W. G5 Sp.). Chers. 64. Phü.

r 32 f. 34 f. 6) Phil. A 44; so auch Chers. 74 (Rede des Timotheos).

Meid. 11G.
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auch folgende Art von Fragen: ttujc dv uiuöxepoc cuKOcpavinc

Tevoit* r\ KarapaTÖrepoc ;
— koutoi ttüjc ou beivöv du d.

J

A. udXXov

ö
s

dceßec — *), wo der Hörer zur Theilnahme an dem stark ge-

äusserten Affecte des Sprechenden genöthigt wird. Oder aber

die Frageforni drückt die eigne Ueberraschung und Verwunderung

aus, indem man sich den Anschein gibt, als könne das doch

nicht wirklich geschehen oder gesagt sein: ifw col Heviav 'AXe-

153 £ävbpou; oder gegen Meidias: eT0
s

eic eiri toutoic ei c' eaajuujev

J

ApxeTiujv —, Trdviac fiXauvec;
2
) Zu der Frage kann die Selbst-

beantwortung des Redners hinzutreten: Tic ouv r\ XauTrpÖTnc —

;

dfuj uev y«P oi>X öpüj, TrXf]V ei raöra Tic GeujpeT kte., also in

diesem Falle zur Fortleitung; anderswo zum Abschluss und damit

nichts die Rede schwebend bleibe, wie am Ende eines Haupt-

abschnittes der Chersonesitika: ti epoöuev f| ti qpricouev uj d.
5

A.;

6YUJ uev t«P oi»x öpw. 3
)

Stets affectvoll und von nicht geringer Wirkung ist der

Ausruf, sei es mit blosser Interjection oder mit Anrufung der

Götter: auiöc ujv oTuai Gauudcioc CTpariwinc uj Zeö 4
), und be-

sonders kunstvoll unter gleichzeitiger Anwendung der Epanadi-

plosis: dXX' 'AvbpOTiuuv ujlaiv TrouTreiwv eTTiCKeuacxfic 'AvbpoTiwv

uj fH Kai 0e oi.
5
) Schöner noch in der Aristokratea: — vöv

f| ttöXic eic uTinpetou cxfiua xai rdHiv TrpoeXr|Xu0e
|
Kai Xapibnuov

ei XP"H cppoupeiv ßouXeuexai Xapibnuov oiuoi, mehr mit patrio-

tischem Schmerze als mit rednerischem Staunen. 6
) Solche Aus-

rufungen sind bei andern Rednern selten oder ganz unerhört,

gleichwie auch die starke Anwendung der Betheuerungs- und

Schwurformel dem Demosthenes eigenthümlich ist. Auch in

diesen, d. h. den längeren und unabgenutzten, kann starker Affect

liegen: miroi vf] töv
c

HpaKXe'a Kai irdviac 0eoüc ktc., in der Stello

der Kranzrede über die Verräther von Hellas. 7
) Berühmt aber

1) Cor. 212 (Tib. 1. c, ^vdpteta). Meid. 120. 2) Cor. 51. Meid. 134;

Herrnog. tt. ib. 340 (378). 3) Meid. 158. Chers. 37. Auch hier ist

Aehnlichkeit mit Isaios, Thl. II 2
, 516, 2. 4) F. L. 113; Herrnog. tt. io.

336 f. (375) (cxeTXiacTiKal £'vvoiai, zum \6joc £voiü9eTOC Kai ä\r)0r|C gehörig);

Apsin. Techn. W. IX, 500. 595. Sp. I, 358. 406 ; Rehdantz Ind. II Schwur-

formeln. 5) Androt. 78 = Timokr. 186. 6) Aristokr. 210. 7) Cor. 294.
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bei Alten und Neueren ist in dieser Rede jene Stelle 1
): dW otk

6CTIV OUK 6CTIV OTTUK fl|udpT6T
S

UJ d. 'A. | TÖV UTTEp TX]C dTTdVTUJV

e\eu0epiac Kai currnpiac kivöuvov äpäuevoi
|
ud touc MapaGwvi

irpoKivbuveucavTac tüjv irpOTÖviuv |
Kai touc ev TTXaTaiaTc Trapa-

Tatauevouc |
Kai touc cv CaXauivi vauuaxr|cavTac Kai touc ctt'

'ApieuiciLU
|
Kai ttoMouc erepouc touc ev toic bnuocioic uvr|uaci

Keiuevouc aYaöouc dvbpac
| oöc diravTac ouoiuuc f] ttöXic tx\c amr\c

dHitucaca Tiufjc e'Gaijiev Aicxivri | ouxi touc KaT0p6uucavTac auTiuv 154

oube touc KpaTr|cavTac uövouc. Es ist hier ausserdem Epanadi-

plosis, Polysyndeton, schliesslich Apostrophe 5 der Verfasser irepi

uipouc findet auch in dem Eide selber Apostrophe, insofern sich

der Redner plötzlich an abwesende Personen richtet.
2
) Aber

dieselben werden, wie der Rhetor in seiner glänzenden Ausführung

weiter hervorhebt, durch die Form des Eides den Göttern gleich-

gestellt, und ferner, indem immer nur der Kampf und nicht auch

der Erfolg bezeichnet, schliesslich auch die, welche nicht gesiegt,

in den Eid und die Vergötterung mit eingeschlossen werden, so

müssen ja die Kämpfer von Chaironeia derselben Ehre theilhaftig

sein, und das hebt und stärkt die Gemüther der Zuhörer in

wunderbarer Weise. Höchste Begeisterung und vollständig klare

Besonnenheit, beides ist hier so wie nirgends sonst vereinigt,

und deswegen wird auch von neueren Kritikern dieser Eid unter

den Triumphen der Beredsamkeit obenan gestellt.
3

)

Ein nicht geringer Aufschwung kann auch mit der Figur

der Prosopopoeie verbunden sein, wenn man Lebloses oder

Verstorbene redend und empfindend vorführt, gleichwie unter

andern schon Lysias am Schlüsse der Eratosthenika und viel

kühner noch Lykurg zu Ende der Leokratea thut.
4
) Demosthenes

Nicht richtig rechnet Hermog. ir. ib. p. 309 f. (354 f.) den Eid durchaus als

nÖiKÖv Kai äqpeXec, was er ja freilich auch sein kann, z. Bsp. Meid. 2: v^

touc Geouc.

1) Cor. 208. 2) TT. Cty. c. 16. S. auch Aristid. Techn. p. 344 f. W.
461 f. S. 3) Lord Brougham Works VII, p. 26. 4) Lys. c. Eratosth. 99 f.

(oTuai 6' aüTOÜc — die Hingerichteten — n.u.u>v T€ äKpoäcOai kt£.). Lykurg

§ 150 (vou.i£ovT€c ouv (b 'A. iK€Teueiv uuujv Ti?rv x^pav Kai xd ö^vöpa kt£.).

Vgl. Andok. 1, 148. Isokr. Archid. 110. [Dem.] Makart 83. Olymp. 57.

Aisch. 3, 257 ff. Dagegen s. Meid. 188.

Hl aas, attische Beredsamkeit. III. 12
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nun ist in dieser Hinsicht sehr behutsam und nüchtern. Er

muthet seinen Zuhörern nicht zu, Todte als anwesend, oder Land

und Bäume und Tempel als bittend und flehend sich vorzustellen,

wozu in der Rede von der Gesandtschaft nicht minder Gelegenheit

war wie in der gegen Leokrates; vielmehr sind seine Personifi-

cationen äusserst einfach: 6 uev ouv Trapibv Koupöc uövov ouxi

Xeyei cpujvnv dcpieic, öti tujv TTpaYJuaTUJV uuiv eKeivwv auToic dvri-

\r)7TTeov ecxiv 1

), und auf die Gefühle Verstorbener bezieht er sich

nur in hypothetischer Form. So in jener grossartigen Stelle der

55 Aristokratea: koutoi tttiXikov ti ttot' dv crevdHeiav oi dvbpec

eKeivoi, oi uTrep bö£nc Kai eXeuGepiac TeXeuTrjcavxec — , ei dp
5

cucGoivto, öti vöv x] ttöXic eic uTrnpeTou cxf]ua xai TaEiv TTpoeXriXoGe,

xai Xapibrjuov ei XPH <ppoupeiv ßouXeüeiai; 2
) Aber innerhalb

dieser Grenzen, welche die Nüchternheit ihm bestimmte, ent-

wickelt Demosthenes in den Formen der Ethopoeie und Proso-

popoeie einen ausserordentlichen Reichthum. Es gehört dahin

schon, wenn er die Reden der Gegner nachahmend vorführt:

eXeyev xoivuv TÖxe Trpöc xouc biKacrdc (Aischines) öti aTroXoYn.-

ceiai be AnuocGevnc unep auioö (Timarchos), Kai Kairpfopricei

ktI.
3
) Dabei ist zu bemerken, dass die Vorführung des Ge-

sprochenen in directer Form auch dem idiotischen Stile angehört

und eben darum in manchen pseudodemosthenischen Privatreden

einen sehr breiten Raum einnimmt; wogegen der echte Demo-

sthenes nicht seine Erzählungen mit solchem Beiwerk belastet,

sondern beim Beweisen und sonst wo es Noth thut diese Form

wirklich als rednerische Figur gebraucht. 4
) Dann nämlich kaun

sie, wie in der angeführten Stelle, hohe Lebendigkeit verleihen,

indem der ausgeprägten Rede des Gegners die des Sprechers

scharf gegenübertritt. Weiter aber führt Demosthenes ebenso

vor, was der Gegner hätte sagen sollen oder müssen: eKeiva

be aTrXä Kai bu* fj xpi' icuuc pn.uaxa — c
dvbpec

J

A6nvaToi, touti

tö rrpayua Trdvbeivöv ecxiv outoc Kaxirrope! Kid.'
5
) Ferner legt

1) Ol. A2; Rehdantz v. Personification. 2) Aristokr. 210; vgl. Aphob.

I, 69. F. L. 66. Boiot. I, 31. Aisch. 3, 259. 3) F. L. 242 ff., vgl. 188.

189 u. s. w. 4) Lortzing orat. pro Apollodoro p. 41. 5) F. L. 209,

vgl. 109. 124.
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er den Richtern Antworten in den Mund: eKeiviuc oarröv bexecGe.

e
ou CTpaTryrw biKaZouev ou Trepi toütujv Kpivei ktc.'

1
) Wiederum

führt er die Gedanken und Ueberlegungen vor, die ein Abwesender

bei seinen Handlungen hatte, wie von Philipp: ttüjc ouv uriTe

lyeucoucu 9avepwc, uiyr' emopKeiv ööHac TrävO' a ßoü\o)Liai öian-pd-

touai; ttüjc; oütujc, av 'AGnvaiuJV rivotc eupiu ktcV2) Oder was

gesagt werden wird: Tic ecrai Xöyoc Trepi ouüjv, ei toötov dqpricexe;

'AGrivnGev eiTpecßeucdv nvec übe OiXrrnrov toutovi, OiXoKpaTnc

Aicxivnc Opuvwv An,uoc0evr|C ktc.
3
) Nun aber geht der Redner

auch dazu über, bestimmte Fälle hypothetisch zu fingiren, wie 156

in der Rede vom Chersones: 96p€ fäp irpöc Aiöc, et Xöyov uuäc

diraiTriceiav 01 "GXXnvec — xai epoivG' uude c
dvbpec 'AGnvaToi,

TTeuTreG
5

wc fiuäc CKacTOTe Tcpecßeic ktc/; es folgt daselbst eine

lange Rede, in welcher der Redner vermittelst dieser Unter-

schiebung einer andern Person den Athenern alles viel schärfer

sagt, als er es aus der eignen könnte, ausserdem auch mit ganz

anderem Nachdruck, indem ihnen auf das Urtheil der Hellenen

mehr ankommt als auf das des Demosthenes. 4
) Einfacher eben-

falls in der Chersonesitika: ei Tic epovrö u', eiTre uoi, cü be br\ ti

rf]V ttöXiv tiiuujv dyaGöv TreTroinKac ; was dem Redner Gelegenheit

gibt, mit minderem Anstoss von seinen Verdiensten zu reden 5
);

und wiederum daselbst: ei fdp Tic epoiTO ^iXittttov, eirre uoi, TTÖTep'

dv ßouXoio kt€., wo aus der so ans Licht gestellten Gesinnung

Philipp's ein Enthymeru von ausserordentlicher Wirkung her-

geleitet wird. 6
) — In der Schrift Trepi uipouc wird eine Stelle

der Timokratea als höchst grossartig gerühmt 7
), wo mit Bezug

auf Timokrates' Antrag, der die Gefängnissstrafe theilweise auf-

hob, der Fall gesetzt wird, dass sich plötzlich vor dem Gerichts-

hause ein Geschrei erhöbe und jemand meldete, dass das Gefäng-

1) F. L. 335 f., vgl. 82. 237 f. Ausgezeichnet mit Parodie der vorher

vorgeführten Reden des Meidias M. 203 f. Ferner Steph. I 87 f. 2) F. L.

320, und von neuem 323. 324. 3) Das. 229—231. 4) Cheraon. 34—37,

s. Rehdantz z. St., der auf Lept. 39. Aristokr. 106. Meid. 48 f. verweist.

TTpocumou inroßoXri Tiber, w. ex. VIII, 540 W. III, 64 Sp. 5) Ch. 70.

6) Ch. 20. 7) Timokr. 208; tt. uvp. 15, 9 (vgl. 2): xi oöv f\ j!>r}XopiKr| qpetv-

xada oüvaxai; — — KaxaKipvau^vn xaic TrpcrruaxiKaic ^irix€ipr|C€Civ ou ireiöei

xov äKpoaxnv uövov, ä\\a Kai oouXof'xai.

12*
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niss erbrochen sei und die Gefangenen flöhen-, es würde dann,

heisst es, weder Greisenalter noch Sorglosigkeit irgend einen

zurückhalten, mit alleu Kräften zu Hülfe zu eilen. Und wenn

weiter jemand aufträte und den Timokrates als den Schuldigen

bezeichnete, so würde derselbe sofort zum Tode abgeführt werden.

Unter dem überwältigenden Eindrucke dieser Vorstellung macht

dann der Redner seine Anwendung auf den wirklich vorliegenden

Fall, den er als noch schlimmer bezeichnet. Hier mangelt die

direct angeführte Rede, und es wird mehr ein Vorgang als eine

Person vorgeführt; weshalb dies Beispiel eher als biaxuTTUJcic

(ausprägende Schilderung) zu bezeichnen. Auch diese Figur

157 findet bei Demosthenes mannigfache Verwendung, so in der

Midiana 1
): öpäxe be* auiixa bf] udX', eireibäv dvacTfj tö bimcrr|piov,

€ic €Kacxoc uuujv, 6 uev Gcxttov iojüc 6 be cxoXanrepov, oiKab'

direiciv, oubev fe cppoviiZiiuv oube uexacTpecpöuevoc oiibe (poßouuevoc

kt£., nämlich im Vertrauen auf den Schutz der Gesetze, den der

Redner ihm selber jetzt zu sichern bittet. Und gleich darauf:

f] bk TWV VÖUUJV ICXUC TIC 6CTIVJ dp' 60tV TIC \JUlI)V dblKO\JU€VOC

dvaKpdfri, TrpocbpauoövTai Kai TrapecovTai ßoriGoövTec; ou kt^.,

also Negation einer phantastischen Vorstellung, die aber immer

doch ausgemalt ist.
2
) Minder als figurirt hervortretend, wenn

auch vielleicht ebenso wirkungsvoll, sind solche Stellen, wo Wirk-

liches vor Augen geführt wird, wie der Zustand des phokischen

Landes in der Gesandtschaftsrede, oder daselbst das vornehme

Auftreten des Aischines, seitdem er des Königs Freund geworden. 3

)

Demosthenes' Vorstellungsvermögen ist äusserst beweglich und

nicht minder zähe, indem oft genug eine Fiction sehr lange fest-

gehalten wird; aber er lässt ihm nur insoweit Spielraum, wie

für die Sache von Nutzen ist; keine einzige Stelle der Art ist

im geringsten poetisch zu nennen.

Unter der Menge sonstiger Figuren hebe ich zunächst die

TrapdXeiijJic hervor, die nicht gerade dem Demosthenes und

seiner Zeit eigenthümlich, aber doch bei Früheren, wie dem

Isokrates, sowohl seltener als minder auffällig ist.
4
) Sie gibt

1) Meid. 221. 2) Das. 224. 3) F. L. 64 f. 314. 4) Vgl. Thl. I
2

,

S. 147; II 2
, 185 f. — Von Isokr. vgl. Paneg. 146: xäc |n£v Y&P äAAac Mcixac
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den Schein von Billigkeit und guter Sache, indem man nicht in

Rechnung setzt, was man doch mit hinzunehmen könnte 1

); in der

That aber wird dies doch erwähnt und wirksam gemacht, und

so entspringt diese Figur wie manche andere Gedankenfiguren

aus einer gewissen Verschlagenheit und schlauen Berechnung,

die in der Beredsamkeit der früheren Zeit noch nicht hervortritt.

*OXuv9ov uev br\ Kai MeGwvnv Kai 'ATroXXiuviav, Kai buo Kai xpiä-

Kovra TiöXeic eirl 0paKn.c ew, de diTräcac —, Kai to OuuKewv eGvoc

tocoötov ävnpriuevov ciumiu. Hier sind es alte und vielerörterte 158

Dinge, die unter der Decke der Figur unanstössig vorgebracht

werden; anderswo ist die Geringfügigkeit Grund der Verhüllung:

öca uev ouv f| touc x°PeuT<k evavuouuevoc n.uTv äqpe6fjvai xfic

crpaxeiac evwxXn.cev, n > eäau, oder auch der Anstoss des

Eigenlobes: el ixr\ irdviec tc0" öti koivoc, Kai qpiXdvOpiüTTOc —

,

ciujttuj Kai oubev dv enroiui, oube Trapacxoiunv irepl toutujv oubeuiav

uapropiav, ouV ei Tivac gk twv TToXeuiuuv eXucäunv kte.
2
) Künst-

licher noch wird eine solche Stelle, wenn auch ein Grund der

Uebergehung angeführt wird, wie in der Leptinea von Thaten

des Chabrias: öv uev ouv Tpöirov — Kai ujc — Kai öca
,

ouxe Tidvu pabiov Kaid inv ä£iav emeiv, TroXXrj t' aicxuvn. Xetovioc

euoö Taöi
J

eXäxxuj cpavflvai t^c ev dKacxiu vöv irepi auxoO böHrjc

UTrapxoucnc 3
) Hier steht die Figur zu Anfang einer Schilderung

und dient dazu, das Nachfolgende, was nun wirklich gesagt

werden soll, zu heben, indem auch das Uebergangene schon so

gross erscheint. Anderswo ist am Schlüsse Paraleipsis: rdc b
5

in
3

'IXXupiouc Kai TTaiovac airrou — — TrapaXeuriu cTpaxeiac, um

öcac rixxrjencav eu>, Kai xienui kx£.; es erfolgt wirklich keine Nennung. —
Das. 144: xd KdXXicxa xwv IpYurv oifiX6ov, oük dnvnuovOüv (also nicht

TrapaXiTruuv) oiib' ^xeivwv, öti AepKuXibac u£v kx£. Auch die Beispiele 5, 22

und 8, 81 (TrapaXeuyuu) sind recht unschuldig.

1) Hermog. u. \b. B 334 f. W. 374 Sp. 2) Phil. T 26. Meid. 15. Cor.

268. Vgl. Hermog. ue6. 6eiv. p. 408 W. 430 f. Sp.: £v Trpocrroiricei bä -rrapa-

Xeiiyewc nvn.un xwv irpaYUdxwv Kaxd xpeie xpÖTrouc Y^vexai, fjxoi öxav unepd

u£v fj xd TTpdTuaxa, xpnal^a °£ T$ X^yovxi, f\ öxav rj Yvwpiuu, 6id u£v tö

YvuOpiua eTvai cprjCi -rrapaXeiTreiv, oid bk xd xpMaMa etvai X^i aoxd, f\ öxav

£Trax6f) fj, xpfaina bi xtp X^yovxi , kx£. 3) Lept. 76; Aristid. Techn.

p. 371 f. W. 481 Sp.
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die Vorstellung zu hinterlassen, dass der Stoff eigentlich noch

unendlich reicher sei.
1

) — Am einfachsten ist die Figur, wenn

das wirklich nicht zu Erwähnende zu Anfang zusaniniengefasst

wird: t& juev a\\a ciumu), ttöW av e'xuuv eiTreiv, um dann bei

der Aufzählung zu einer anscheinend schon vorhandenen un-

bestimmt grossen Masse zulegen zu können. 2

)

Mit der Paraleipsis verwandt ist die Aposiopese, wo der

Redner, was er anscheinend hat sagen wollen, zur Ueberraschung

des Hörers doch nicht sagt. In dem Beispiele der Kranzrede:

ou y«P ecnv icov vuv euoi Tflc Trap* uuüjv euvoiac biauapieTv, Kai

toütuj \ii] eXeTv xf)v YP«qpr|v, dW euoi uev — oü ßouXouai bucxepec

169 emeiv oubev dpxöuevoc toö Xö^ou 8
), ist ein triftiger Grund der

Verschweigung hinzugefügt, und die Rede gewinnt durch die

Figur lediglich an unmittelbarem Leben. Aber anderswo lässt

die Verschweigung ausserdem das Verschwiegene sehr viel grösser

erscheinen, so gross, dass es sich gar nicht sagen lässt.
4
) Ou

fäp av fiYOÜuai, irepi toutwv uövov f)uiv eivai töv Xötov Ttpöc

tKeivouc, dXX* — eäcw tö t' eireXGöv eiTreiv uor rrepi ttoXXujv ö'

av oiuai kivöuvov fjuiv yevec0ai.
r>

) Ferner gegen Aischines: err*

iL — ti c* ermJuv öpGiuc rrpoceiTTiu;
6
) Hier stellt sich der Redner,

als suche er nach einem hinreichend starken Ausdruck und finde

keinen, so dass auch die Figur der öiaTröpr|Cic einigermassen vor-

handen ist, gleichwie deutlicher in der dritten Philippika: eic

toOt' dqpixöe uuupiac r\ irapavoiac fj — ouk e'xuj ti Xefur ttoXXoikic

Yap Iuoit' €TTeXr|Xu0€ Kai toöto cpoßeicöai, ur| ti baiuöviov xd

TTpafnax* eXauvn. 7
) Er hätte KaKobaijuoviac sagen müssen, was

er nicht offen sagen kann, aber genugsam andeutet, und die

1) Ol. A 13; Arist. 1. c. 2) Ol. r 27; Arist. 370 f. W. 481 f. Sp. ; Hermog.

p. 335 f. W. 374 Sp. (döpicroi napaXei^eic). S. über die Figur auch Demctr. § 263.

3) Cor. 3; ähnlich 195. 4) Hermog. ue8. öeiv. p. 408 W. 430 Sp. : dir.

Yivexcu, öxav ßou\n.0üuu€v t^jv Oirövoiav uefcw KaTacrfjcai toö TTpayuaToc ev

Tf) Yvwur) tu)v dKOUÖvTUJv f\ Alyoucv. Vgl. dens. tt. 16. p. 346 (382): Kai r^

dir. ö£ £voiaO£rou Xöyou Kai wc d\n9u>c oiov luipoxou. Aristid. Techn. p. 360

(472). Demetr. § 253 (über Cor. 3) : aunrf|cac IvTaOOa öeivöxepoc iravTÖc toö

et-rrövTOC äv. 5) Meg. 18, so hergestellt von G. Gebaner „de praeteritionis

fornüs" (Zwickau 1874) p. 27, nach Hermog. p. 346 (382). 6) Cor. 22,

&iairöpncic nach Hermog. 1. c. 7) Phil. T 54; vgl. dazu Rehdantz.
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Weise der Andeutung wirkt unheimlicher als das derbe Wort.

Derartige Stellen sind indes bei Deniosthenes recht selten. Da-

neben gibt es andre, minder schroffe Formen sowohl der Ver-

schweigung wie des Zweifels: iL unrnp uev uTrdpxei ttoXTtic [eKeT]*

Traxfip b
J

ouk epiu Tic r\ TröGev oiibev fäp bei rrXeiiu tujv dvaYKaiujv

auTÖv eHeTä£ec0cu, mit nicht geringer Bosheit unter dem Scheine

der Mässigung 1
), und ein Beispiel der öiaTTÖpncic : r\ tujv dXXuuv

'QXnvujv, eiT€ XP*1 Kaxiav eiV dyvoiav erre Kai duqpörepa [raOT
1

]

emen/ 2
), worin ausser der Schonung besonders die im Momente

des Sprechens selber eintretende sorgfältige Üeberlegung aus-

gedrückt ist. Dies beides steht dem Redner wobl an, die Ueber- 160

legung wie der Schein des Unmittelbaren und Unvorbereiteten,

und es dienen dafür auch noch andere Figuren. Aeivöv uev iL

-j-fj Kai Geoi — ttüjc ydp ou; — Kard xfic rrarpiöoc, nach dem

unwillkürlichen Zornausbruch die Rechtfertigung desselben durch

eiriKpicic, wie es Hermogenes bezeichnet, indem an das Urtheil

der Hörer appellirt wird. 3
) Dagegen fällt Demosthenes, nach

demselben Rhetor, nicht in den Fehler des Aischines, seine Zorn-

ausbrüche vorher zu entschuldigen und darauf aufmerksam zu

machen, wodurch dieselben alles unmittelbare Leben verlieren

und gehässig werden 4
); auch das Deinarchische: töv be Kaid-

tttuctov toötov Kai GajGnv — e£aYOuai t«P — 5
)> ist nicht

Demosthenisch, indem dieser Selbstvorwurf zu viel der Üeberlegung

enthält und das Pathos vernichtet. Prodiorthosen sind da am

Orte, wo der Redner etwas Hartes oder sonst Anstössiges mit

Ruhe sagen will, und in gleichem Falle kann auch nachher etwas

zur Milderung gesagt werden (Epidiorthosis); beides wird indes

auch schon von Isokrates stark angewandt. Eine ganz andre

und echt Demosthenische Epidiorthose ist die Verbesserung oder

Verstärkung des soeben gebrauchten Ausdruckes: ibc ecn tujv

ikxpujv, udXXov be tujv aicxicTiuv, oder härter: öipe ydp ttot* —

1) Aristokr. 213, Bsp. der dirocuim. bei Alexandros tt. cxnH- p. 450 W.

22 Sp. Vgl. das. § 202 (und dazu Weber). Meid. 79. Cor. 103 (Alex. 1. c).

2) Cor. 20. 3) Cor. 139; Hermog. ir. tö. p. 346 (382 f.). 4) Herraog.

342 (380), wo Aisch. 2, 88 angeführt wird: 5p' o0v <b ä. 'A. ooiiyr' &v |uoi

cuxYvujjir|v , ei kivcuoov auxöv Trpocenribv ktc. 5) Dein. 1, 15.
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ITUJD.
1
)öipe XeYW; x&ec uev oiiv Kai 7rpu>nv äju

3 J

A0nvaToc Kai prp-ujp.
1

)

Stünde der vermöge der Figur hinzugefügte stärkere Ausdruck

von vornherein, so könnte er leicht zu schroff erscheinen: uiKpd,

uäXXov b' oubev eTrpdrreTe toutuuv 2
), so aber ist er vermittelt

und zugleich in die Rede der Ausdruck lebendigen und unmittel-

baren Gefühls gelegt, welcher auch in dem Hörer eine gleiche

Steigerung der Empfindung hervorruft. — Der Schein des Un-

vorbereiteten wird aber auch noch durch stärkere Mittel erzielt:

qpepe bf| irepi Tfjc ecTidceuuc Kai toö iprjcpicjuaToc enrur juiKpoü y'

ö udXicrä u' eb-ei Trpöc uuäc enreiv 7rapf|X9ov, bei einem Ueber-

101 gange, wo auch Isokrates sich zuweilen stellt, als führe er mit

dem fort, was sich ihm gerade böte. 3
) In der Aristokratea gibt

Demosthenes die Wahl, über welchen der drei zu behandelnden

Punkte sie zuerst hören wollen: ö ti bf| ßoüXecG
5

öpäxe, iva toöto

\€Yw TtpüJTov uuiv. irepi toö irapavöuou ßouXecGe irpurrov; toöto

toivuv dpoöuev. 4
) Ebendaselbst, bei der Vorlegung der ver-

schiedenen Gesetze: dpa Tic fjulv eri Xoittöc ecri vöjuoc; öeTHov.

ooToci. Xeye toötov, und in der Leptinea: Xaße of) Kai tö tüj

Xaßpia iiir|9icua ipriqpicG^v. öpa bf| Kai CKÖTrer bei fäp am
3

evTaöG
3

eivai ttou.
5
) Diese Fiction der augenblicklichen Verwirrung in

den Schriftstücken, die den Schreiber suchen macht, wird öfter

zu frei eingeschalteten Zwischenreden benutzt, die gänzlich ex-

temporirt scheinen, wie an dieser Stelle: e"fiu b* eri toöt' elireiv

uirep Xaßpiou ßouXouai KTe\; insgemein ist übrigens die Fiction

eine stillschweigende. 6
) Wieder in andrer Weise entsteht ein

Schein der Improvisation in der Rede gegen Androtion: — Kai töv

Guqpripou KaXXiKpdTnv Kai töv TeXecrou veavicKOV ouk e'xw ydp

touvou' elireTv.
7
)

1) Olynth. B 2. Cor. 130; Herraog. tu. ib. p. 347 W. 383 Sp. (evoiäee-rov

cxniaa Kai f| roiaOrn eTrioiöpGuucic, n. aüSricewc Ivena irapaXa|nßavojuievn). Bei

andern emTi|uricic, Alex. it. c\r))jL. p. 486 W. 40 Sp.; Marcell. Vit. Thuc.

p. 199 W. 2) Ol. r 14. 3) F. L. 234 (vgl. Cor. 42); Aristid. Techn.

p. 381 W. 490 Sp.; Alexand. it. ex. p. 432 W. 14 Sp.; Tiber, ir. cxn^.

p. 545 W. 66 f. Sp. (ctüTOCxeoiov). Ueber Isokr. s. Thl. II 2
, S. 186 f.

4) Aristokr. 18f. vgl. Meid. 130; communicatio, Volkmann Rhet. p. 423 f.

5) Aristokr. 82 (vgl. 87). Lept. 84. 6) Cor. 180. 212. 219 u. s. f.

7) Androt. 60.
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Es erhellt aus dieser durchaus nicht vollständigen Aufzählung,

wie mit Recht Cicero den Demosthenes gerade in dem Reichthum

der Gedankenfiguren vor allen andern Rednern ausgezeichnet

findet; fast überall sei bei ihm irgend eine künstliche Gestaltung,

und so wolle es das Wesen der wirklichen Beredsamkeit. 1

)

Gewiss tritt es bei Demosthenes offen liervor, dass er ein Redner

im vollsten Sinne des Wortes ist; Hermogenes nennt das die-

jenige Art der beivÖTn.c
?

welche es sowohl ist als auch so er-

scheint, und findet dieselbe besonders in den überraschenden und

augenfällig studirten Gedanken und Wendungen, wie in der 162

ersten Philippika: ö y<*P £cti XeiPlCTov €K toö TrapeXnXuGÖTOc

Xpovou, toöto Trpöc t& ueMovra ßeXricTov u-rrdpxei, oder in der

Gesandtschaftsrede: i^d) b
s

ouöe cujUTreTrpecßeuKevai (priui coi,

Trpecßeueiv uevtoi ce uev TroXXd kcci beivd, euauTov b
s

uirep tou-

tuuvi rd ßeXTicra, und wiederum in der Rede vom Kranz: ok

ydp oiik iypa\\)(no tou TTpoßouXeuuaToc, toutoic d biujKei cuKoqpav-

tujv cpavr|ceiai.
2
) Das Paradoxe mildert der Redner manchmal

dadurch, dass er es vorher als solches ankündigt; er will nämlich

überhaupt die Aufmerksamkeit stark anregen, was sowohl durch

die Ankündigung als auch durch das Räthselhafte selbst erreicht

wird, während die nachfolgende Lösung des Widerspruches dem

Hörer das angenehme Gefühl des Lernens bewirkt. 3
) Man ver-

gleiche ferner aus der Gesandtschaftsrede 4
): öca fäp vöv epei

Trepi tujv 0luk€ujv, f| twv AaKebaiuoviujv , TrdvTa br|Trou rauTa

TTpÖ TOÖ TOUC 7Tpecß€lC TOUTOUC b€Öp
J

fjKClV eTTETTpaKTO, Kai ouk fjv

euTTobuuv tuj touc OwKeac cw£ec9ai, wc tic qpnav; Atcxivn.c outoci.

Hier überrascht der Contrast dieser plötzlichen Wendung mit

1) Cic. Orat. § 136: sed sententiarum ornamenta maiora sunt: quibus

quia frequentissume D. utitur, sunt qui putent idcirco eius eloquentiam

maxume esse laudabilem (vgl. Brut. 141). Et vero nullus fere locus ab eo

sine quadam conformatione sententiae dicitur; nee quidquam est aliud dicere,

nisi omnes aut certe plerasque aliqua specie illuminare sententias, woran

sich § 137 f. eine Aufzählung von Figuren schliesst. So auch Dionys.

Thuc. 53 von D.: tuj ur]o£v ottXüjc dcxrmdTtcrov eK(p£peiv vönua, und Marceil.

Vit. Thuc. p. 199 West. 2) Phil. A 2. F. L. 189. Cor. 118; Hermog. w. ib.

p. 385 ff. W. 392 f. Sp. 3) Vgl. Phil. T 5 (derselbe Gedanke wie Phil. A
2): Kai -rrapäöoHov |u£v icuuc eexiv ö u^XAuj X^feiv, äXnöec oe. Ol. T 10. Cor.

199. F. L. 96. Symtnor. 24; Rehdantz Ind. 1 irapdöoHov. 4) F. L. 71.
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der bekämpften Entschuldigung des Aischines, und es ist auch

dies dem Hörer eine Art von Räthsel, welches alsdann gelöst

wird. Anders wiederum in der dritten Philippika 1
): Kai f)ueic

toivuv w a. 'A. xewc ecuev cujoi, ttöXiv ueYicrnv exoviec, aqpopuac

TrXeiciac, dHiluua kcxMictov — xi Troiujuev; TtdXai Tic f]beujc dv

i'cujc epuJTricac KaGnTCti. Er hemmt plötzlich den Fluss und er-

greift einen Einwurf des Hörers, der ungeduldig etwas Prak-

tisches und Bestimmtes haben will, und nun geht es in der

neuen Richtung weiter: eyiu vf| Ai
5

epw, Kai ypdijjuj be kzL

Rasche Drehungen und schneller Wechsel im Gedanken und im

Ton, wenn auch nicht in so schroffer Weise, sind überhaupt dem

Demosthenes vor allen andern Rednern eigen, indem er darin

einem geschickten Fechter nachahmt. 2
) Eine ganz besondere Art

163 Ueberraschung ist das Schema Tiapd Trpocboidav, welches unter

den Formen des Witzes zählt, wie in der Kranzrede: Trovrjpdv

övia Kai TroXiinv Kai TpiTaYWVicrr)V, oder in der von der Gesandt-

schaft: fefovev KaXöc KayaOöc Kai bimioc uicGwtöc eKeivw, Ttpe-

cßeinTjc uevxoi Kai TroXirnc uuiv TTpobÖTnc kte.
3
) Es führt uns

dies auf die viel erörterte Frage, ob und inwieweit Demosthenes

witzig genannt werden könne. Cicero, wo er von dem attischen

Salze spricht, bemerkt, dass Lysias und Hypereides diese Gabe

in genügendem Masse zeigten, Demades vor allen andern sie ge-

habt haben solle, Demosthenes aber nach gewöhnlicher Meinung

darin schwächer sei; ihm selber scheine es nichts Feineres als

jenen zu geben, aber er sei nicht eigentlich witzig gewesen. 4

)

1) Phil. T 70. 2) Vgl. Rehdantz Ind. I Ueberraschung. 3) Cor. 267.

F. L. 110. Vgl. Aristot. Rhet. III, 11 p. 142; Hermog. |ueG. 6eiv. p. 440 ff.

W. 453 f. Sp., der drei |n£eoboi toö kujuiküjc \gy€iv Kai ckujuteiv anführt:

tö Kcnrä irapiu&iav cxn.ua, tö "rrapa upocboidav, tö evavriac iroie!c6ai rac ekövac

xrj qpücei tujv irpaTudTUJV. 4) Cic. Orat. 90: — e quibus (Atticis) tarnen

non omnes faceti. Lysias satis et Hyperides, Demades praeter ceteros

fertur, Dem. minus habetur; quo quidem mihi nihil videtur urbanius, sed

non tarn dicax fuit quam facetns. Est autem illud acrioris ingeni, hoc

maioris artis. Vgl. Quintil. VI, 3, 21, und über den Unterschied- von ur-

banus (facetus) und dicax Cic. de orat. II, 218: cum duo genera sint face-

tiarum, alternm aequabiliter in omni sermone fusum, alterum peracutum et

breve, illa a veteribus superior cavillatio, haec altera dicacitas nominata

est; Quintil. VI, 3, 17—21.
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Mit Cicero stimmt überein Dionysios, der zwar nicht die X«PIC
>

aber doch die euTpaTieXia bei Demosthenes vermisst; ausser dieser

einen Gabe hätte das Geschick ihm keine missgönnt, die es

einem andern gegeben. 1
) Viel stärker aber spricht sich der Ver-

fasser Tiepi Oipouc aus: wo Demosthenes einmal mit Gewalt witzig

und spasshaft sein wolle, da werde er, statt Lachen zu erregen,

selber ausgelacht, und wenn er sich anmuthsvoller Feinheit zu

nähern suche, dann entferne er sich nur mehr davon. 2
) Gegen

diese Uebertreibung genügt es, an die Rede vom Chersones zu 164

erinnern, in welcher lange Stellen von feiner und gehaltener

Ironie durchdrungen sind; Demosthenes geht dort auf nichts

weniger als auf die Erregung von Lachen aus, aber die Kunst

zeigt er, mit den feinsten Stichen zu treffen, beissend zu sein

ohne zu kränken, und Sarkasmus mit Beweis zu vereinen. 3
)

Ferner hat eine Rede gegen Konon die gleiche Anmuth wie die

Lysianischen, nur verbunden mit einer gewissen Kraft und red-

nerischen Anspannung, welche Eigenschaften Demosthenes, wie

Dionysios sagt, nie ablegen kann, und ausserdem ist nach dem

genannten Rhetor Lysias auch dadurch im Nachtheil, dass seine

Xdptc in den Beweisen schwächer wird und im Epiloge völlig

schwindet, während bei Demosthenes der Ton durchgängig an-

1) Dionys. Dem. 54: Trdcac ^xouca Tac dpe-räc t\ Anuoc6£vouc X££ic

\eiir€Tai euTpaireXiac, fiv oi ttoXXoI KaXoüa x a P lv ' irXeiarov yäp <xött]c

uexexei u£poc- f ou ydp ttiüc äua Trdvxa Geol böcav dvGpujiroiciv kt£.', wo

weiterhin äcreicuoi dem eÖTpcur. entspricht. Die xaPlc hat Dem., das. 13.

2) TT. v\\). c. 34, 3: evGct u^vxoi f€\o!ioc eivai ßidCeTai Kai dcreioc, oü y^wt<x

Kivei inäXXov f) KaxaTeXöTai- ÖTav ö' eYT^eiv 9£Xrj tu) emxapic eivai, röxe

ttXgov dqptcxaTai. Vgl. Quintil. VI, 3 , 2 : plerique Demostheni facultatem

huius rei (das Lachen zu erregen) defuisse credunt, Ciceroni modum. Nee

videri potest noluisse D., cuius pauca admodum dieta nee sane ceteris eius

virtutibus respondentia palam ostendunt, non diseiplieuisse illi iocos sed

non contigisse. Mündlich überlieferte dieta des D. werden Plut. Dem. c. 11

einige wenige augeführt. 3) Chers.5 (Kai xd t' &P* ouüuv), wozu Brougham:

there is a biting sarcasm in these words, but the tone is purposely sub-

dued and as inoffensive as possible. D. often attacked them (die Athener)

fiercely, but he knew that the multitude can bear invective better than

mockery. Ferner § 10 (most chaste and refined sarcasm — argumeut

clothed in sarcasm of a subdued tone nach Br.). 11 f. 23 (Brougham: this

part of the passage is füll of refined wit, almost playful wit) u. s. w.
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muthig bleibt. 1
) Wir können dem Verfasser irepi Oiyouc zugeben,

dass für die Privatrede kleinen Umfangs und niedrigen Inhalts

Hypereides der geeignetere war, nicht aber, dass Demosthenes

für solche Stoffe gar nicht taugte 2
); richtiger sagt ein andrer

Rhetor, dass, während Lysias nur kleine, Aischines nur grosse

Gegenstände behandeln könne, Demosthenes die Gaben beider

vereinige. 3
) Gleichwohl werden wir, je besser Hypereides durch

die sich mehrenden Funde uns bekannt wird, um so besser

sowohl jenes Urtheil als die Bevorzugung des Hypereides bei

den rhodichen Rednern und andern begreifen; denn diese natür-

liche Wohlredenheit, zwanglos und mühelos für den Sprechendeu

wie für die Hörenden, muss ja für viele angenehmer sein als die

beständige Anspannung bei Demosthenes. 4
) Nicht die Grösse

des Redners kommt in Frage; denn die politische Leistung des

Demosthenes wäre dem Hypereides unmöglich gewesen, und

dieser taugte immer nur für die zweite Rolle; aber auch Deute-

ragonisten müssen sein, und sie finden verdienten Beifall. In

den Staatsreden nun, und besonders den Demegorien, ist es dem

Demosthenes meistens viel zu sehr bitterer Ernst, als dass ihm

darin der Ton eines Hypereides oder Hegesippos möglich oder

schicklich wäre. Ironie gebraucht er nicht selten, und oft mit

erstaunlicher Kraft: KdXnv y' oi 7T0XX01 vuv direiXriqpaciv 'QpeiTüJV

165 xapiv — KaXnv y' 6 bf)uoc 6 'GpeTpiewv — KaXwc 'OXuvOiwv

eqpeicaro, oder in andrer Weise in der Midiana, wo er anheim-

stellt, seine freiwillige Uebernahme der Choregie Verrücktheit zu

1) Dion. Dem. 13 (uapä oe tij) A. ttoXijc u£v ö tövoc, aördpKnc &'
n.

X<ipic). — Lys. c. 11 u. 13 sagt D., dass in Betreff der x«Plc keiner der

Späteren den Lys. erreiche; bei der Wiederholung dieses Satzes Dem. 1. c.

nimmt er den D. aus. 2) TT. üiy. 1. c: xö y£ toi irepi Opuvnc f^ 'AGnvo-

Y^vouc Xoyiöiov emx€tpn.cac YP<&<P€iv (Dem.) £ti |uä\Xov äv 'Yirepeionv cuv-

ecrncev. 3) Theon Prog. p. 171 f. W. 72 Sp. 4) H. Weil im Journ.

des Savants 1892 p. 300: Nous savons que vers la fin du IIe siecle avant

notre ere Hyperide avait ä Rhodes des admirateurs et imitateurs enthou-

siastes; il faut croire qu'il en e'tait de meme en Egypte, et que lä aussi,

il se trouvait des lettres qui le goüterent plus que Demosthene. II pour-

rait s'en trouver bientöt en France, quand cet äcrivain fin et spirituel sera

plus connu.
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nennen 1

); die Leidenschaft und das Gefühl bitterer Kränkung

bedient sich gern dieser Form, um durch den Contrast des Aus-

drucks das Gemeinte mehr zum Bewusstsein zu bringen. Im

persönlichen Kampf mit Gegnern aber, und in der ersten Philip-

pika auch gegen das Volk, wendet Demosthenes noch manche

andre Arten des Spottes an. So die herabziehende Vergleichung,

wie in der ersten Pliilippika: ujcttgp ydp oi tt\&ttovt€c touc Trrj-

Xivouc, eic tx\v drfop&v xeiP0T0Ve iTe T0UC TaHidpxouc Kai touc

qpuXdpxouc, ouk ki töv TröXeuov, und etwas später: oub£v b'

cttroXeiTTeTe, tucrrep oi ßdpßapoi ttukt6uouciv oütw iroXejueTv OiXnnruj

.

xai fäp eKeivujv ö TrXnjeic dei ttic TrXnjric e'xeiai, Kdv iTepwce

TraiaHnc €K6ic
s

eiciv ai x^9^c u - s - £ 2
) Ferner in der Kranzrede

gegen Aischines das Gleichniss vom Arzte, der erst am Grabe des

Patienten seine Meinung sagt 3
), und das andere ebendaselbst:

TrpdTTETai ti tüjv uuiv boKOuviurv cuucpepeiv, dqpwvoc Aicxivn.c.

dvT€Kpoucev ti Kai fe^ov' oiov ouk ebei, rrdpecnv Aicxivec* ujcrrep

id priYP-ara Kai xd CTtdcuara, örav ti koköv tö cwua Xdßn, töte

KiveTtai, welches Gleichniss früher in der zweiten Olynthiaka

ohne Spott und minder kühn, aber auch minder klar und treffend

in der Anwendung gebraucht war. 4
) Dort in der Kranzrede ist

an dem Vergleiche nichts komisch als die allerdings eines Aristo-

phanes würdige Kühnheit, und Aristophanisch sind auch jene Be-

zeichnungen für Aischines: auTOTpaxiKÖc TriÖnKOC, dpoupaioc Olvö-

uaoc, Tpayucdc OeoKpivrjc, wo das Komische, nach Hermogenes,

dem Contraste des zusammengebrachten Hohen und Niedrigen

egt. 5
) Ferner versteht Demosthenes vortrefflich das Parodiren,

ofür die Gesandtschaftsrede die meisten Beispiele bietet: öcnc

b
3

öuiXujv fiberai Kai rauia Trpecßeuwv OiXoKpdtei, ou ttujttot' ipw-

Tn.ca fiTVUJCKUJV öti dpTupiov eiXr|(p
J

outoc ujcirep 0iXoKpdxn.c 6

öuoXoyüjv, nach den von Aischines zuvor benutzten Versen des

Kuripides; weiterhin die vorzügliche Anwendung von Kreon's

ede aus der Antigone, dann die Umdrehung von Aischines'

1) Phil. T 66. Meid. 69; vgl. Hermog. tt. ib. p. 349 f. W. 386 ff. Sp.

(ßapornc). 2) Phil. A 26. 40. 3) Cor. 243. 4) Cor. 198. OL B 21;

Brougham Works VII, p. 20. 23. 5) Cor. 242. 313; Herniog. ^leG. beiv.

442 W. 454 Sp. (oben S. 186, 3).

:
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Reden über Solon: ou Xefeiv eicuu xnv x^ip' €X0VT
' Aicxivn bei,

d\\d irpecßeueiv eicw Tnv \eip ^xovxa. *) Ein anderes Beispiel in

der Midiana 2
): wenn Meidias das Volk zu schelten pflegt: xoi-

oötoi t«P &** w. d. 'A.* oube ydp eHepxecGe, ouV oiecGe beiv

Xpriuar' eicqpepeiv. eixa 0auud£eT
3

ei KaKÜuc xd TTpd-fuaG' uuiv e'xei;

166 eu' oiecG' uuiv eicoiceiv, uueic be veueicGai; eju
s

oiecGe xpinpapxn-

ceiv, uueic b
5

oik eußrjcecGai ; — so müssen ihm jetzt die Richter

entgegnen: toioötoc ydp ei Meibia* ußpicxf)C fdp ei Kai ouk e0e\eic

e'xeiv irapd cauxw xuj x^P^. eixa 0auud£eic ei kciköc kökujc diro-

Xei; dXXd voui£eic n.uäc uev dveHecGai, auxöc be xuTrxriceiv; Kai

fiudc uev dTTOi|incpieTc6ai cou, cu b' oube Ttaucecöai; 3
) Alles dies

ist vorzügliche Komik, aber grimmig und wuchtig in der Art

der alten politischen Komödie, nicht heiter und scherzhaft noch

auch witzig im strengen Sinne, indem die Komik über einen

grösseren Raum verbreitet, nicht in einer Spitze concentrirt ist.

Dem Verfasser irepl üipouc mag diese Art plump und grob

erschienen sein, gleichwie andern Kunstrichtern die des Aristo-

phanes und dem Horaz die des Plautus; aber der Geschmack

feingebildeter Leute ist ein andrer als der des grossen Publicums,

und mit diesem letzteren hatte es Demosthenes zu thun. Höchst

vergnüglich für nicht überfeine Ohren sind auch die Schilderungen

der Kranzrede von dem früheren Leben des vornehmen Aischines;

aber Witze lassen sich auch hier nur wenige herauslesen, wie

das früher schon erwähnte Wortspiel mit dYÜuvec und der für

Aischines' Vater erdichtete Name Tromes, den erst der Sohn

vornehm in Atrometos umgeändert haben soll.
4
) Die entsprechende

Bemerkung über die Mutter Empusa-Glaukothea ist zwar auch

stark komisch, aber für Demosthenes allzu niedrig. In der Menge

der übrigen Reden ist so selten etwas, was sich als dcxeiov be-

zeichnen Hesse, dass Demosthenes' tadelnde Bemerkung über die

Wirkungen, die audre Sprecher mit einigen wenigen Witzen er-

1) F. L. 245-255. 2) Meid. 203 f. 3) Ich nehme Kai vor ouk kQiXeic

aus AF u. s. w. auf, um der Rhythmen willen: ußpicrn.c . . e6£Aetc =
-ud£eic ei . . diroXei, ferner aus A oube für ou vor iraucecGai (-Trotyncp. cou

= cu . . naüc); fallen muss mit AF cou nach dve^ecGai (-£eic i^uäc uev

dveX — Kai i^udc uev dTroiimcpi-). 4) Cor. 258 ff. 129 f.
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zielten, wohl nicht ohne Grund mit dem Gefühl der hierin mangel-

haften eignen Befähigung in Verbindung gebracht worden ist.
1

)

Quintilian findet gerade im Vergleich mit Cicero noch einen

andern Mangel an Demosthenes: er wisse nicht so die Gefühle

des Mitleids heftig zu erregen, was ja freilich Schuld der attischen

Sitte sein möge, welche die lange commiseratio des Epilogs nicht

zuliess.
2
) Auch gewisse Griechen hatten an ihrem Redner dies

vermisst 3
); wir jedoch können es um so weniger, als nach unsrer igt

Auffassung schon in attischen Gerichtshöfen des Jammerns

viel zu viel war, vollends aber in römischen. Mag man an

Euripides einen grossen Vorzug in der Gabe zu rühren sehen:

am Redner bewundern wir es nicht, wenn er einen Gerichtshof,

den er belehren soll, weinen macht, und finden auch hier einen

Beleg für die grössere Gesundheit und Natürlichkeit der attischen

Weise im Vergleich zu der römischen. Demosthenes hatte in

der Gesandtschaftsrede die beste Gelegenheit, durch lange Schilde-

rungen vom Schicksale der Phokier die Zuhörerschaft in Rührung

aufzulösen, und den Worten auch durch drastische Mittel nach-

zuhelfen, indem er sich eine Anzahl recht elender Phokier zum

Jammern herbestellte; aber was wir lesen, ist eine Schilderung

in sechs Zeilen, die er vermuthlich sehr affectvoll vortrug, und

die auch an sich recht wirksam ist, aber doch mit Cicero den

Vergleich entfernt nicht aushält.
4
) In der Midiana ist ungeheuer

wirkungsvoll jene Stelle, wo er den durch Meidias der Ehren-

rechte beraubten Straton vorführt, und während derselbe stumm

Iastehen muss, zugleich das Mitleid für ihn und den Hass gegen

Meidias mit vielen und mächtigen Worten erregt 5
); aber auch

•

1U

ta

1) Aristokr. 206; Volkmann Rhetorik S. 236. 2) Quint. XII, 10, 26:

i quis ad eas Demosthenis virtutes, quas ille summus orator habuit, tarnen

quae defuisse ei sive ipsius natura seu lege civitatis videntur, adiecerit, ut

affectus concitatius moveat, vgl. das. 52 (D. multo strictior als Cic.). X, l,

107 (Vergleichung des Cic. nnd D.): salibus certe et commiseratione
,
qui

uo plurimnm affectus valent, vincimus. Et fortasse epilogos illi mos civi-

tis abstulerit. Die beivuucic dagegen hat D. nach Quint. in hohem Masse,

VI, 2, 24. 3) Schol. Dem. p. 373 Dd. (zu F. L. 64): tUMrxei ö A. £v

toutoic toi)C ToXuricavxac enrtfv, öti oüx ixavöc ecnv £X€€tvoAoTr)cac6ai.

4) F. L. 65; vgl. Schol. 1. c; Hermog. ne9. oeiv. p. 439 f. W. 453 Sp. (rpa-

YiKUK X^feiv). 6) Meid. 95 f.
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hier ist nichts von Zerflossenheit und weichlicher Stimmung,

sondern alles herb und strenge. Demosthenes hatte von Natur

ein weiches und erregbares Gemüth *), aber er hielt sich in straffer

Zucht, und beim Schreiben vermuthlich noch mehr als beim

Sprechen; so sind denn sowohl in den Staats- als in den Privat-

reden nur wenige und meist kurze Stellen, wo Rührung und

Mitleid angestrebt wird. Die Rede für Phormion ist überhaupt

ethisch und nicht pathetisch, die gegen Konon erheiternd; wir

(58 finden schliesslich allein in den frühesten Werken, den Reden

gegen Aphobos, Epiloge, die uns an die römische Weise erinnern 2

),

zum Erweise, dass nicht mangelnde Anlage schuld ist, wenn in

den späteren Werken nichts dergleichen vorkommt.

Dass in jeder andern Hinsicht Demosthenes im Pathetischen

ein Meister ist, und dass keiner der Zeitgenossen oder Früheren

hier auch nur eutfernt an ihn heranreicht, ist zu sehr anerkannt,

um einer Ausführung zu bedürfen; die Alten reden von den

Donnerkeilen seiner Beredsamkeit, mit Beziehung auf die Stellen,

wo im raschesten Wechsel ein heftiges Gefühl das andre drängt. 3

)

Die Mächtigkeit des Pathos hat er mit Thukydides gemein 4
), den

erregten Ausdruck der Gefühle hat er für sich, und dabei ist

besonders bewundernswerth die Mässigung, indem er weder in

jeder Rede pathetisch ist, noch irgendwo durchgängig, noch sich

je in leeren Uebertreibungen verliert, oder das von der Sache

jedesmal gegebene Mass überschreitet. Nicht als ob nach objec-

to vein und ruhigem Urtheil der Redner nicht manchmal zuviel

thäte; aber dem Hörer konnte es nicht wohl so scheinen, und

erst wo diesem der Abstand zwischen Ausdruck und Sache sich

aufdrängen muss, da ist hohles und ungesundes Pathos. — Im

Ethos findet ausser dem Verfasser irepi uipouc auch Hermogenes

den Lysias und Hypereides vorzüglicher 5
), und nicht ohne Grund,

1) S. oben S. 43 f. 2) Aphob. I, 66—69; II, 18-24. 3) Cic. Orat.

234; ad Attic. XV, lb , 2; it. üiy. 34, 4 a. E. Vgl. Leosthenes b. Luc. Dem.

enc. 14. 4) Dionys. Thuc. 53 (xr]v klefeipovcav xd irdGn oeivörnTa). 5) TT.

öi|i. 34, 3 (Vergleich des Hyp. mit D.): 6 o£ A. ävnOoTroinroc. Hermog. tt.

io. p. 331 (371): qpucei Y«p ol ävopec (Lys. und Hyp.) riGiKiJÜTepoi , Täte oe

ueGöboic Kai näMov.
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indem bei Deinosthenes schon die vielen Gedankenfiguren und

die sonstige offenbare Kunst mit der Einfachheit und Schlicht-

heit und dem natürlichen Ausdrucke des Gemüthes im Wider-

streit stehen. Dazu sind Reden wie die gegen Androtion und

Timokrates alles eher als durch die dargestellte Gemüthsart des

Sprechers gewinnend, und auch in den meisten andern Staats-

reden ist der Ton vielmehr bitter und herb als liebenswürdig

und einnehmend
;

eine getreue Wiedergabe, wie Plutarch sagt,

von Demosthenes7 eigenem Charakter. 1

) Milder sind die Reden

gegen Leptines und Aristokrates, aber auch in der schonenden 169

Art, wie einem Leptines begegnet wird, liegt immer noch eine

gewisse Schärfe, indem zu sehr die eigne Mässigung hervor-

gehoben wird: eyiu uev oiik e'xw ^wc eiraivecuu, ipereiv ö
5

ou ßou-

Xouai, oder: oube fap ei tt&vu xP^ctöc ^cG' wc euoö y' eivex*

€Ctuj.
2
) Diese Art von Ethos, wo unter der dünnen Hülle des-

selben die Schärfe immer sich durchfühlt, hat auch die Privat-

rede gegen Boiotos über den Namen. 3
) Wie wenig endlich

Demosthenes von Haus aus für ethische Rede beanlagt und ge-

schult war, sehen wir am deutlichsten in den Vormundschafts-

reden, die in dieser Hinsicht ganz den fertigen und geriebenen

Redner zeigen, und durchaus nicht den unerfahrenen, treuherzigen

Jüngling. Aber andrerseits sind in Betracht zu ziehen die sitt-

liche Wärme, der ideale Sinn, die edle Humanität, die in der

Leptinea und andern Reden so gewinnend wirken und uns auch

den Menschen in Demosthenes bei aller äusseren Herbigkeit lieben

lehren; man kann auch dies unter dem Ethos begreifen, wiewohl

es direct wirkt, nicht erst auf dem Umwege, dass es für den

Redenden das Vertrauen gewönne, und dieses Vertrauen dann

auch seinen andern Worten Eingang und Glauben verschaffte.

Ausserdem aber hätte Demosthenes nicht der Künstler sein

müssen, der er war, wenn er nicht im Stande gewesen sein sollte,

1) Plut. comp. Dem. et Cic. 1: ö Armoc0€viKÖc Xcrfoc äluj -rravTÖc uipa'i-

C)uoO Kai iraiöiäc eic beivÖTiqTa Kai crrouöi))v cuvnTM^v oc ouk £A\uxviwv öouubev

üjarep 6 TTu9£ac gacumrev, äXX' uöpoirociac Kai cppovriboc Kai ttjc XEYOfidvnc

TriKpiac toö Tpöuou Kai ctuyvöttjtoc 2) Lept. 143. 14; Hermog. tt. ib.

p. 3:J2f. (372). 3) Vgl. Hermog. p. 271 (325 Sp.).

Blass, attische Beredsamkeit. 111. 13
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wo von Nöthen auch aus einem fremden Charakter heraus zu

schreiben. Die Reden gegen Konon und für Phormion sind in

der That ethisch, ohne jene Demosthenische Herbigkeit und ohne

offene Redegewalt; der Charakter des Sprechers, des Angeklagten,

des Vertheidigten wird sorgsam gezeichnet, und in der meister-

haften Ethopöie liegt grossentheils die Kraft dieser Reden. Da
indes nicht alle Privatreden diesen Typus haben, vielmehr die

späteren sich dem der Staatsreden nähern, und in den Staats-

reden ein durchgeführtes einfaches Ethos, wenn überhaupt mög-

lich, etwas äusserst Unpassendes wäre, so sind sicherlich im

allgemeinen für ethische Rede Lysias und Hypereides hervor-

170 stechendere Muster. Aber eines gewissen Ethos bedarf auch die

Staatsrede unbedingt, und zumal die berathende, indem das Ver-

trauen zu dem Charakter des Redenden zur Ueberredung un-

erlässlich ist. Und dieses Ethos zum Ausdruck zu bringen

erforderte für Demosthenes grossentheils gar nicht irgend welche

Kunst: dass er es treu und ehrlich als Berather meinte, das

drückt sich in allen seinen Worten von selber ganz unverkenn-

bar aus. Etwas anders stand es in den Gerichtsreden, wo mit

der Geradheit allein nicht durchzukommen war; aber hier half

die Kunst erfolgreich nach. So in der Kranzrede da, wo Demo-

sthenes in die Gesetzesfrage eintritt: tujv uev ouv vöuwv, oüc

outoc dvui Kai Käriu biaKUKÜijv eXeyev irepi tujv Tcapcrf€Ypaujuevujv,

ouxe uä touc Geouc uuäc oijuai uavedveiv out' cujtöc ebuväunv

cuveivai touc ttoMouc* &tt\ujc be ty\v öpefjv irepi tujv biKcdwv

biaXeHouai. 1
) Wir haben guten Grund, in diesem Falle nicht

völlig an die Schlichtheit und Ehrlichkeit zu glauben; aber der

Schein davon könnte nicht besser hervorgebracht sein. Sehr

vieles in dieser Rede und in den andern zeigt dasselbe Ethos,

sei es nun ein wirkliches oder ein mehr angenommenes. Denn

auch der Eingang der Kranzrede ist durchaus ethisch und erweckt

das Vertrauen, und gleichfalls ethisch ist der Schluss, nur dass

' hier die sich allmählich legende Leidenschaft noch durchgefühlt

1) Cor. 111; vgl. das. 56 ff. Aristokr. 18 ff. 24 u. s. f. Eine Menge

derartiger Kunstgriffe sammelt Aristid. Techn. p. 376 ff. W. 486 ff. Sp.
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wird, und auch nicht sowohl wirkliche oder scheinbare Gradheit

und Schlichtheit, als lautere und unwandelbare Vaterlandsliebe

das hervortretende Ethos ist. Das Gemüth und die Seele des

Demosthenes ist es, was sich hier äussert, mehr als irgendwo

anders in allen seinen Werken.

Der Verfasser Tiepi üipouc vermisst an Demosthenes endlich

auch das Epideiktische, d. i. die behagliche Schilderung gross-

artiger oder anmuthiger Gegenstände, während Hypereides auch

hierfür sowohl im Epitaphios als in der Mythenerzählung der

delischen Rede die schönste Gabe zeige. 1
) Hinwiederum sagt

Plutarch, dass wie Demosthenes seine ganze schriftstellerische

Fähigkeit allein auf die Beredsamkeit wandte, er ebendarum

auch alle Nebenbuhler in allem übertraf, nicht nur in Kraft und m
Redegewalt die praktischen Redner, sondern auch in Grossartigkeit

und Pomp die Epideiktiker und in Sorgfalt und Kunst die

Sophisten. 2
) Beide Urtheile können neben einander bestehen; denn

allerdings, behaglich und müssig ist Demosthenes 7 Rede kaum

irgendwo, am ehesten noch in jenem Abschnitte der Aristokratea,

wo er von den athenischen Blutgerichten und dabei von den auf

den Areopag bezüglichen Mythen handelt; denn hier schickt er

auch voraus, dass dies der Stadt Ehre und den Zuhörern Ver-

gnügen bereiten werde. 3
) Dass nicht mehr derartiges vorkommt,

und dass auch dieser Abschnitt mehr scheinbar als wirklich Aus-

schmückung ist, geht jedenfalls aus der Wahl des Redners hervor,

nicht aus seiner Begabung. Warum hätte er nicht so gut wie

Aischines und Lykurgos seine Reden mit Dichterstellen schmücken

können, während er jetzt nie von selber, sondern nur gereizt

und alsdann meist parodirend auf solche kommt, und noch dazu

in keiner andern als in der Gesandtschaftsrede? 4
) Derselbe

Demosthenes, der in der Schrift irepi üiyouc eintönig heisst, wird

von Dionysios wegen seiner unendlichen Vielgestaltigkeit mit

1) TT. i)\\f. 34, 3 (fixieret ÜYpöc f\ £ttiÖ€iktik6c). 2) Plut. comp. Dem.
et Cic. 1. 3) Aristokr. 64 ff.; Dion. Dem. c. 45; Hermog. tt. ib. p. 313 W.
(357 Sp.). 4) F. L. 243. 245. 247. 255. — Cor. 267 kann so wenig wie 289

(Epigramm) hieher gezogen werden. — Vgl. Hermog. u€9. oeiv. p. 436 f.

(451). Rehdantz Lyk. gg. Leokr. S. 153 f.

13*
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dem mythischen Proteus verglichen 1
), und von Aristides und

Hermogenes als allumfassendes Ideal bei der Entwickelung der

verschiedenen Stilformen (Ideen) des ttoXitiköc Xö^oc fast aus-

schliesslich zu Grunde gelegt. Dabei weiss Hermogenes sehr

wohl, dass nicht alle Formen in gleichem Verhältniss zuzumischen

und vom Redner zugemischt seien: die Lebendigkeit und die

172 Fülle bleibe sogar in Privatreden, die Schärfe werde in diesen

gemildert, die schroffe Bitterkeit finde sich bei Demosthenes fast

nirgends rein, sondern eher bei Aristogeiton und Deinarchos;

ebenso sei Feierlichkeit und Glanz auch in öffentlichen Reden

nur mit Mass und Milderung gebraucht; die Schönheit und Zier-

lichkeit finde sich da, wo der Gegenstand trocken; endlich die

offene Redegewalt sei von allen Formen am seltensten. 2
) Nicht

minder richtig wie diese abstracte Darstellung ist die alte litterar-

historische, welche Dionysios vertritt: die von den Früheren ein-

seitig und darum unvollkommen ausgebildeten Gattungen seien

von Demosthenes in die höhere, vollkommene Einheit ver-

schmolzen. 3
) Er ist in der That ein ausgeschliffener Thukydides,

ein an Macht und Fülle bereicherter Lysias, ein belebter Iso-

krates, und indem er bald diesem, bald jenem gleicht, ist dafür

das Bestimmende immer die jeweilige Angemessenheit mit Rück-

sicht auf Personen wie auf Sachen. Dieses irpeTiov bewundert

Dionysios an ihm über alles.
4
) Cicero' s Urtheil ist abstract wie

1) TT. uvji. 1. c. 2 von Hyper.: ou irdvxa ££fjc Kai uovotövuuc üx ö A.

\€yei, und § 1: ecn ydp auroö (Dem.) TroXucpuuvöxepoc Kai irXeiouc dperdc

£xwv. Dionys. Dem. 8: £vdc ouÖ€vöc r)Suwce Y^vecGai £r|\u)Tn.c oöxe xapaKTfj-

poc out' ävöpoc, eH äTrdvTUUv 6' coitijüv öca KpdTicra Kai xpn^wuaTa fjv

£k\6yÖ|U€voc cuvuqpaive Kai uaav €K ttoXXujv oidXeKxov dir€x£Xei, ixe^aXonp€Tif\

Xixiqv, irepiTT^v direpixxov, &r\\\a.Y}JLEVY)v cuvnön, TravnYupuaiv d\r]0ivriv,

aücxnpdv iXapdv, ojvxovov dveiuevnv, i^jbeiav rriKpdv, iiGiKrjv iraGnxiKriv, oöo£v

biaXXdxxoucav tou ueuuGeuu^vou — TTpuuT^uuc, öc äiracav iödav uopqpfjc

duoYnxi |uexeXdußavev. 2) Hermog. it. ib. B c. 10 p. 366—371 W. 398—

403 Sp., vgl. A c. 11 p. 270 f. W. 324 f. Sp.; c. 7 p. 233 ff. W. 297 ff. Sp.

(xpaxOxnc). 3) Dion. Dem. c. 34 (Zusammenfassung des bisher Dar-

gelegten). 4) Dionys. 1. c. (Vorzüge des D. vor den Vertretern der u(kn

X££ic): — Kai xeXeuxaiov tö Trperrov, ö xwv äcxpwv ipaOei uapd AnuocGevei,

vgl. de Dinaren. 6. Bei Isokr. vermisst D. öfters das irp^irov, Dem. 18;

Tbl. Il
a
, S. 203 ff.



Mannigfaltigkeit und Vollendung. 197

das des Hermogenes, sonst dem des Dionysios ähnlich 1
); abzu-

weisen ist seine wohl auf Hermippos zurückgehende Ansicht, dass

Demosthenes dem Piaton viel für seinen Stil verdanke 2
),- indem

vielmehr in Stil, Gattung und Geist nichts entgegengesetzter ist

als diese beiden grossen Schriftsteller. Gemeinsam ist ihnen

nichts als die Vollendung und Grösse, und diese hat an Demo-

sthenes niemand besser empfunden und schwungvoller dargelegt

als der Verfasser Tiepi üiyouc. 3
) Dieser, nachdem er dem Demo-

sthenes vieles abgesprochen und an Hypereides noch mehreres

gelobt, urtheilt alsdann, dass über den Vorrang die Zahl der

Vorzüge keineswegs entscheide, und da nun der eine der Redner

ohne Grösse sei und niemand beim Lesen seiner Werke in Auf-

regung oder gar Furcht gerathe, Demosthenes aber die gross-

artigsten und vollendetsten Eigenschaften: Erhabenheit, Anspan- 173

nung, beseeltes Pathos, Reichthum, Raschheit, energische Kürze,

wo es aber gelte, die allen unnahbare Redegewalt und Macht

gleich gottgesandten Gaben insgesammt in sich aufgenommen

habe, so besiege er durch diese Vorzüge wie mit Donner und

Blitz immerdar alle Redner; ja man könne eher gegen kommende

Wetterstrahlen die Augen aufschlagen, als seiner stürmischen

und immer neu sich erhebenden Leidenschaft die Spitze bieten.

— Dieser Stelle zunächst kommt eine des Dionysios, worin der-

selbe bei der Vergleichung des Isokrates und Demosthenes den

Eindruck schildert, den ein jeder dieser beiden auf ihn mache. 4
)

Isokrates, sagt er, stimme ihn ernst und gesetzt, etwa wie eine

dorische Melodie dies thue; Demosthenes aber bringe ihn aus

sich heraus und reisse ihn hin und her aus einem Gefühl in das

andere, indem er misstraue, sieb ängstige, fürchte, verachte, hasse,

bemitleide, Wohlwollen, Zorn, Missgunst empfinde, kurz Aehn-

liches wie die erfahre, die sich in die Mysterien der Göttermutter

einweihen Hessen. Und wenn nun, fährt er fort, nach so viel

Jahren der der todten Schrift eingemischte lebendige Hauch so

1) S. d. Stellen oben S. 70. 2) Cic. Brut. 121 (idque apparet ex

genere et granditate verborum), vgl. Orat. 15. de orat. I, 89. — Hermipp.

bei Plut. Dem. 5 ; s. o. 8. 12. 3) TT. ihy. 34, 4. 4) Diou. Dem, c. 22

;

vgl. Tbl. IP, S. 207 f.
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grosse Kraft hat, so muss es doch damals mit den von ihm

selbst gehaltenen Reden etwas ganz Uebermächtiges und Furcht-

bares gewesen sein. Dionysios berührt hier schon den Vortrag

der Demosthenischen Reden, welchem er nachher noch einen be-

sondern Abschnitt widmet 1
), nicht nur um an die Ueberlieferungen,

wie jener selbst vorgetragen, zu erinnern, sondern auch um hierin

eine bleibende Eigenschaft der Reden aufzuweisen, dass sie mit

Gewalt einen affectvollen Vortrag fordern und selber lehren, wie

sie vorzutragen seien. Die Kunst der Action nach ihren beiden

Theilen, den Affectionen der Stimme und den Geberden des

Körpers 2
), hatte sich am Drama herangebildet und stand dort

174 gerade zur Demosthenischen Zeit auf ihrer Höhe, so dass, wie

Aristoteles sagt, dazumal die Preise in den tragischen Wett-

kämpfen den besten Schauspielern zufielen. 3
) Zu einer Theorie

der Vortragskunst war man indes wenigstens für die Beredsamkeit

noch kaum gekommen 4
), und Demosthenes, wie wir gesehen,

bildete sich in dieser Hinsicht an dem Muster berühmter Schau-

spieler und durch eigne unausgesetzte Uebung, da er von der

ausserordentlichen Wichtigkeit des Vortrags für den Redner, die

auch Aristoteles anerkennt, aufs tiefste durchdrungen war. 5
)

Trotz seines von Haus aus schlechten und nie mehr als mittel-

mässigen Organs brachte er es daher in der Action zu bedeutender

Vollendung, wovon unter anderm jene Anekdote zeugt, dass

1) C. 53 f. 2) Das. 53 (irden Tfjc (pwvn.c — cxriiuaxa toö cwuaxoc).

Lateinisch vox und motus, Volkmann Rhet. S. 486. Arist. Rh. III, 1 nimmt

anscheinend auf die cxi^mctxa noch keine Rücksicht; wenn er indes in der

gesammten uirÖKptcic drei Theile unterscheidet: u^eöoc (Stärke der Stimme),

äpuovfa (Tonhöhe), £u8|iöc, so lässt sich das letzte doch kaum anders als

von den cxnuaTa verstehen (^u9ju.öc oft = cxf]|ia), indem die £u9uoi ge-

wöhnlichen Sinnes zur X££tc und nicht zur uirÖKpiac gehören, und die Er-

klärung als Tempo (griechich äYU>Yn.) gezwungen ist. 3) Arist. 1. c. Vgl.

Philod. Rhet. IV, 16 (p. 197 Sudh.). Die Inschriften zeigen, dass für den besten

Schauspieler auch bei neuen Stücken ein besonderer Preis ausgesetzt war,

und bei alten kamen sie allein in Betracht. C. I. Att. II, 972 ff. 4) Arist.

1. c: Tpixov &€ toutuuv, ö buvauiv uiv £\ei u^Yicrnv, ovhrw &' eTriKexeipnrat,

tö rcepi xnv üirÖKpiav, vgl. das. p. 1404 a 13 (122 Sp.) über die von Thrasy-

machos gemachten Anfänge einer Theorie, Thl. I
2
,

S. 249, 5. 5) Oben

S. 22.
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Aischines, als er auf Rhodos Demosthenes' Rede über den Kranz

mit seiner wohlklingenden und vollen Stimme vorgelesen, zu den

bewundernden Zuhörern gesagt habe: „Wie viel grösser würde eure

Bewunderung sein, wenn ihr ihn selbst gehört hättet!" 1

) Mag

auch die Anekdote erfunden sein, so überliefert sie doch getreu

den ungleichen Eindruck, den die beiden Gegner mit ihrer ver-

schiedenen Vortragsweise machten: wenn Aischines durch den

mehr gleichmässigen Klang bezauberte, wie das auch Demo-

sthenes selbst bezeugt 2
), so wusste dieser durch seine ungeheuer

lebendige und wechselvolle Action zu erschüttern und zu gleicher

Leidenschaft fortzureissen. Aischines spricht von des Gegners

Eidschwüren und Thränen, von seinem Geschrei und der hohen.

Anspannung seiner Stimme, also von einem Discanttone, in den

Demosthenes beim Pathos hineingerieth 3
); ausserdem schildert

er, wie jener wundersame Haltungen annehme und sich die Stirn 175

reibe, ehe er zu sprechen beginne, wohl zum Zeichen des Nach-

denkens und Besinnens, und wie er bei heftiger Rede sich im

Kreise auf der Rednerbühne herumgedreht. 4
) Von unanständigem

Benehmen, wie das von ihm gerügte des Timarchos 5
), kann er

bei Demosthenes nicht reden. Aischines* eigne Haltung beim

Sprechen war die feierliche eines tragischen Schauspielers, bei-

1) Cic. de orat. III, 213; vgl. Vit. X Orr. 840 D eine Variation dieser

Anekdote ohne Bezug auf den Vortrag; weitere Stellen A. Schäfer III 2
,

S. 291. — Dion. Dem. c. 22: r]c (uTroxpiceuuc) oeivöxaTOC äacnrric kyivero,

wc äirav-nk je öuoXoroOa ktc. 2) Z. Bsp. F. L. 337 ff. 3) Aisch. 3, 207

:

oötoc baKpuei uev ßofcov f| öAXoi yeXvtciv, cmopKei be irävxujv irpoxetpÖTaxa,

vgl. 209: ircpi be tOuv öaKpüuuv Kai toO tövou Tfjc qpuuvn.c — , 210 öXuuc be

t( tcc öÖKpua ; Tic n. Kpauyr); Tic 6 tövoc rf\c q>urvn.c; Ferner 2, 167: ^irevrrev

evTeivduevoc TaÜTnv Tnv öSeiav Kai ävöaov qpuuvriv , übe öcivöv ein. et KT€-

Von den Thränen spricht A. auch 2, 85; doch gibt es auch ein oaxpoeiv

Tf) qpuuvri, Dem. Cor. 287 von Aischines, und so sagt Cicero Orat. 57, dass

sich D. u. A. gegenseitig vocis flexiones vorwürfen, d. i. nach ihm cantus

quidam in dicendo (vgl. Quint. XI, 3, 168). — Der tövoc ttjc qpwvn.c ist bei

D. Cor. 280 offenbar nur eine starke und laute Stimme. 4) A. 2, 39:

T€paT€ucöuevoc üjCTrep eujuGe tiu cxn.ucm Kai Tpüyac Tf|V Keqpa\r|V — gqpri 6au-

udßeiv, vgl. Quintil. XI, 3, 158: in hac cunctatione (ehe man anfängt zu

sprechen) sunt quaedam non indecentes, ut appellant scaenici, morae: caput
mulcere, manum intueri e. q. s. — 3, 167: ki'ikXuj irepibivOuv cairröv eirl

toO ßn.uaTOC. — Dem.' Erwiderung s. Cor. 232. 5) A. 1, 26.
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nahe die eines alten Volksredners, wonach man den Solon mit

der Hand unter dem Mantel abbildete, in noch lebendiger Er-

innerung an die alte, insbesondere von Perikles berichtete Weise. 1

)

Da nun diese auch noch in damaliger Zeit unter den Gebildeten

ihre Liebhaber hatte, so begreift es sich, dass diesen die so ganz

entgegengesetzte Action des Demosthenes nicht gefiel, während

sie dem Volke imponirte. Demetrios von Phaleron erkannte ihre

Kunst und Mannigfaltigkeit an, fand sie aber unmännlich und

wenig edel, und auch dem Aision gefielen die,Reden des Demo-

sthenes beim Lesen besser als beim Hören. 2
) Aber Demosthenes

hatte auf das Volk zu wirken, nicht auf einige Philosophen-

schüler, und wer von ihm den Vortrag des Perikles verlangte,

hätte auch den dazu gehörigen Stil des Perikles und Thukydides

fordern müssen. Denn die Untrennbarkeit von rednerischem Stil

und rednerischem Vortrag hebt schon Aristoteles hervor: die

Verdoppelungen und Wiederholungen, wie sie die Redner liebten,

176 könnten nicht ohne Wechsel des Vortrags bleiben, gleichwie

auch der Ausdruck dabei gewechselt zu werden pflege, und das

Asyndeton, indem es durch Tilgung der Conjunction aus einem

vieles mache, nöthige ebenfalls, jedes einzelne nun angemessen

zu kennzeichnen. 3
) Dionysios aber weist an einer Stelle der

dritten Philippika auf, wie unmöglich es sei, eine Demosthenische

Rede in gelassenem Tone wie etwas zum Lesen Bestimmtes vor-

zutragen. 4
) "OXuvGov uev bn. Kai MeGuuvnv Kai

J

ATroXXwviav, Kai

buo Kai TpiaKOVia TröXeic im GpaKrjc eüu, eine Paraleipsis, die also

mit Ironie, zugleich aber mit Unwillen und mit anschwellendem

Tone vorzutragen.
a
Ac dTtdcac oütwc wjuujc dvfjpnKev, wcxe urjö'

ei ttujttot' djKnOricav pabiov eivai TcpoceXGövT* eiTreiv, übermächtiger

Zorn und Mitleid, mit den Anspannungen und Beugungen der

1) A. 1, 25; Dem. F. L. 251; Thl. P, S. 38. 2) Plut. Dem. 11: roic

|u£v oöv ttoXXoIc öiroKpivöjievoc fjpecKe 9au|LiacTu>c, oi Ö€ \apievxec Tcnreivdv

rjYoövTO Kai dYevv£c aöxoü tö Tr\dc|ua Kai |uaXaKÖv, div Kai Ar)(ur)Tptoc 6 cj>.

£cn. Aiciwva öe qpnciv "€pnunroc kt£. (oben S. 65, 2). — Philod. ir. ßnrop.

4, 16 f. (p. 197 Sudh.): irapd bk tCij <t>a\rip€t X^Tai OttottoikiXov juev aördv

imoKpiTf)v Y€Yov£vai Kai Trepirröv, oux duXoüv be oöo£ Kaxd t6v Yevvaiov xpö-

ttov, dXX' eic tö |na\aKUJT€pov Kai xaireivÖTepov dtroKXfvovTa. A. Schäfer I
2
,

337. 3) Ar. Rhet. III, 12. 4) Dionys. Dem. 54; Dem. Phil. V 26 f.
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Stimme, den Mienen und den Geberden, die sich bei den wirklich

in diesen Leidenschaften Befindlichen ganz von Natur einstellen.

'AXX& OerraXia ttüjc exex; ouxi t&c ttöXcic Kai t&c TroXiTeiac (xutüjv

TraprjpnTai, Kai xeTpapxiac KaTecxric', iva uf] uövov Kard TtöXeic,

dXXd Kai Kar
5

eGvn. bouXeuuuav; ai b
5

ev Eußoia iröXeic oiik r\br\

TupavvoOvTai, Kai tcujt' ev vr|cw TrXr|ciov 0r|ßujv Kai *A9r|VU)v;

Frage, Selbstantwort in Frageform, Unwille, Steigerung; jedes

davon hat seinen besonderen Ton. Etwas weiterhin: Kai ou ypacpei

uev raöra toic b
3

epYOic 01» noieT, dXX
1

ecp
5 c

€XXr|CTrovTOV oixerai,

TipÖTepov f)Kev ett* 'AjußpaKiav,
T
HXiv e'xei TnXiKaiJTrjV ttoXiv ev

TTeXoTTOwricuj, Mefdpoic eTießouXeuce Trpwriv, oy0* f)

c

€XXdc oöG' r\

ßdpßapoc ttjv irXeove^iav x^peT TävGpumou. Das lässt sich nicht

wie eine Geschichtserzählung vorbringen, sondern ruft beinah

selbst mit lauter Stimme, wie es vorgetragen sein will: bald

rasch bald langsam, bald unterbrochen bald verbunden, hier Mit-

gefühl, dort Verachtung, hier wieder Furcht, dort Verspottung,

dort Steigerung. Bliebe dieser wechselvolle Vortrag weg, so

würde Demosthenes' Rede ihr Schönstes verlieren, den Lebens-

hauch, und würde einem zwar schönen, aber unbeweglichen und

todten Körper gleichen. 1

)

Weit geringer ist das Material, welches uns die Alten be-

züglich der sachlichen Behandlung bei Demosthenes bieten, zumal 177

da die besondre Schrift, die Dionysios darüber am Schlüsse der

erhaltenen Abhandlung über den Redner verheisst, nicht mehr

vorhanden ist. Er bezeichnet hier diesen Gegenstand im Ver-

gleich zu dem behandelten als noch grossartiger und die Bewunde-

rung noch mehr erregend 2
), und auch die andern Alten bezeugen,

dass Demosthenes in der Auffindung von Gedanken die ursprüng-

liche Kraft und die Unerschöpflichkeit des wahren Genius offen-

bare. 3
) Es ist in der That wunderbar, wie er es versteht, eine

1) Von den Neueren hat besonders Rehdantz auf diese Seite an D. ein-

dringlich hingewiesen, Phil. Reden 3. Aufl. S. 24. 2) Dionys. Dem. 58:

xf|c TTpcrfMcxTiKfic ctuToü beivöxnroc, eri uefcovoc y\ xoübe Kai GauuacroTepou

GeujprjuaToc. 3) Vita Aristidis Westerm. p. 327 von Aristeides: ö fäp \bc

ibiov Ar]|ioc6€v€i KaTevorjcaiuev , toöto — auxdc uövoc u-euiunTar kivüuv fäp
ouk dva-rraüei töv voöv, dX\d tuj yoviuau xfjc qpüceux XPnTa *- Vgl. Dionys.
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Sache von Grund aus zu erledigen, so dass es unmöglich scheint,

noch etwas hinzuzufügen, wofür nicht nur längere Reden wie

die Leptinea, sondern auch kürzere wie die für die Rhodier hervor-

ragende Beispiele sind. 1
) Nun urtheilt freilich Brougham, dass

im allgemeinen die Alten in dem Sachlichen der Reden fast

ebenso weit hinter den Neueren zurückblieben, wie sie es ihnen

in allem Formellen zuvorthäten, und gibt dafür ausser anderm,

worauf wir zurückzukommen haben, auch das Moment an, dass

der Gesichtskreis der Alten ungleich beschränkter gewesen. 2

)

Dies ist unbestreitbar sogar mit Beziehung auf Cicero, der doch

die gesammte Bildung einer verhältnissmässig vorgeschrittenen

Zeit vereinigte; aber bei Demosthenes wird man es dennoch nicht

empfinden, sondern auch mit Bezug auf den Inhalt immer das

Gefühl haben, dass man mit einem grossen Geiste verkehrt. Er

kennt und beherrscht auf das vollkommenste das Gebiet, auf dem

er verweilt und über das er nicht hinausgeht, und dies Gebiet

ist weder klein noch unbedeutend: die praktische Politik. Ein

abstracter Denker war er nicht, auch nicht ein geistreicher Kopf,

178 sondern eben nur das, was seine praktische Aufgabe von ihm

verlangte; dies aber macht ihn zu einem wahrhaft grossen Manne,

dem einzigen neben Piaton, den Athen in diesem Jahrhundert

gehabt hat. In der Politik hatte er seine allgemeinen Prin-

cipien, die er auch manchmal ausspricht, und die menschliche

Natur und ihre Fähigkeit und Beschränkung hatte er genau und

scharf beobachtet 3
); aber er stellt seine Ergebnisse und Grund-

sätze nicht zur Schau, noch redet er so viel in Gnomen wie

Thukydides, sondern hält sich an die vorliegende Sache und

ad Cn. Pomp. p. 777: euoi u£vxoi Kai tu) (pi\T(XTiu KcukiXiuj öoKei t& £v9u-

urjuaTa aüToü (des Thukydides) udXicrd ye Kai £n\0ücai An.uoc0dvnc Ders.

Din. c. 8 (in der eiipeac tujv 6Trtx€ipr||udTUJV nehme er Kaivd Kai irapöbo£a,

nicht qpavepd Kai ev u^ciy Keiueva). Hermog. tt. ib. p. 359 W. 392 Sp. (oben

S. 185).

1) A. G. Becker Dem. S. 162 f. Theremin Dem. u. Massillon 137 f.

2) Brougham Works VII p. 45. 3) S. hierfür die vortreffliche Schrift von

M. Croiset: des idees morales dans Teloquence politique de D. (Paris 1874).

Ferner A. Hug, Dem. als politischer Denker, in Stud. a. d. class. Alterth. I

(Freibg. u. Tübg. 1881) S. 51 ff.
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nimmt von allgemeinen Sätzen nicht mehr als nöthig und ver-

ständlich hinzu. 1
) Er zählt nicht, wie Aisehines, die Verfassungs-

formen her 2
), noch geht er, wie Isokrates, von allgemeinen philo-

sophisch klingenden Sätzen aus 3
), sondern das Allgemeine und

die Gnome folgt bei ihm mehrentheils der Einzelbemerkung nach

und wird an dieser verständlich und zugänglich. So in der

Kranzrede: die Athener haben die Korinther und Thebaner trotz

erlittenen Unrechts gegen die allmächtigen Lakedämonier ver-

theidigt — sie waren nämlich für Ruhm und Ehre bereit, sich

allen Gefahren preiszugeben — mit Recht: irepac uev yap cnraciv

dvGpiuTroic ecxi toö ßiou eävaxoc, mv ev oikickw tic coitöv Ka9eip£ac

Tnpri' bei be toüc örfaGouc avbpac efxeiPe iv ^v cnraciv äei toic

KaXoTc, luv cVraOnv TrpoßaMouevouc eXTriba, cpepeiv b' dv 6 Geöc

bibuj Y^waiiuc.
4
) Zu bewundern ist an diesem Gemeinplatz nichts

als der Hochsinn des Redners und die augenscheinlich originale

und so kraftvolle und anschauliche Fassung 5
); aber einfacher,

gewöhnlicher als namentlich der erste begründende Theil kann

nicht wohl etwas sein. Länger bleibt hier Demosthenes bei dem

Allgemeinen nicht, sondern geht sofort wieder auf einzelne Thaten

der Athener über, und so ist es seine Weise überall. 6
) Denn

auch wenn er wirklich von allgemeinen Sätzen ausgeht, wie in

der Timokratea von der Aufzählung dessen, was ein gutes Gesetz

haben müsse, oder in der Gesandtschaftsrede ebenfalls von einer 179

Aufzählung, wofür ein Gesandter Rechenschaft schulde, so ist

dies nur eine vorläufige Aufhellung eines grossen Gebietes ohne

theoretische Erschöpfung der Sache, mag auch immerhin diese

Weise den grossen Fortschritt der Beredsamkeit und Bildung

seit der Lysianischen Zeit auch ihrerseits bekunden. 7
) — Lehr-

reich ist auch die Stelle der Midiana, wo Demosthenes den

Richtern begreiflich macht, wie sie in eignem Interesse sich

seiner anzunehmen haben. „Wodurch", sagt er, „hat der jeweilige

Gerichtshof seine unbeschränkte Macht? Nicht durch Zahl, nicht

1) Becker Dem. S. 177. 2) Aisch. 1, 4; 3, 6. 3) Thl. IP, 190.

4) Cor. 97. 5) Die Alten finden hier natürlich KXoirn.: Clem. Alex. Strom. 6

p. 627 Sylburg (Ilias 6, 488; Archinos, Sanppe 0. A. II, 167). 6) Vgl.

Hermog. n. ib. A p. 222 W. (289 Sp.). 7) Timokr. 68 ff. F, L. 4 ff,
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durch Waffen, nicht durch physische Stärke und Jugend, sondern

durch die Kraft der Gesetze. Was ist aber diese? werden sie

etwa, sowie jemand aufschreit, zu seiner Hülfe herbeieilen? Das

können sie nicht; denn es sind todte Buchstaben. Welches also

ist ihre Kraft? wenn ihr sie in Geltung bringt und jedesmal dem,

der es bedarf, [ihren Schutz gewährt. Also sind die Gesetze durch

euch stark und ihr durch die Gesetze." 1

) Dies ist das Gegen-

theil von abstracter Behandlung, anschaulich und fasslich in dem

Masse, dass der Redner Gefahr liefe, gewöhnlich und platt zu

erscheinen, wenn die Originalität der Fassung dies zuliesse.

Mehr philosophisch und doch anschaulich wird in der Aristo-

kratea nachträglich bekräftigt, wie nicht jeder Todtschlag gleich-

massig zu verurtheilen sei. TTäciv eici Trpäfuaa Kai Xöfoic büo

TTpOCGflKOU, f] TOÖ blKClioU KOtblKOU * &C äuCt U€V TCUlTd TTpäYU* OU06V

äv buvaiTO cxeiv oube Xöyoc oubeic (ttujc ydp av bucai' aua lauxd

Kai [xi] tcvoito;) inv b
3

eiepav eKacrov Z\w boKiudZeiai, kcxv uev

xf]V dbiKOV cpavrj, Trovrjpöv Kpiveiai, dv be tt)v biKaiav, xptictöv

Kai KaXöv. 2
) An einer früheren Stelle der Rede knüpft sich der

gleiche allgemeine Gedanke an eine Erörterung über unfreiwillige

Tödtung: dcpaipe! ttjv irpöcpaciv, ueO
1

fjc f| KaXöv ectiv eKacTov

tüjv £p*fu)v f| aicxpöv, und hier wird er durch einen Inductions-

beweis erhärtet, der aus den Gesetzen geführt wird. 3
) Piaton

dagegen, wo er im Symposion den Pausanias mit Bezug auf die

Liebe denselben Satz entwickeln lässt, stellt diese allgemeine

180 Entwickelung vor die specielle Anwendung, und nimmt auch

nicht wie der Redner auf die thatsächlich stattfindende Be-

urtheilung oder gar auf die Gesetze Rücksicht, sondern lediglich

auf die Natur der Sache selbst.
4
)

Brougham weist an der angeführten Stelle weiter darauf

hin, dass die antiken Redner ihren Zuhörern weit weniger von

thatsächlichem Material lieferten als die neueren, und dass sie

sich weniger um strengen Beweis bemühten. Erstere Verschieden-

heit erklärt er selber mit der grösseren Einfachheit und Bekannt-

1) Meid. 223 f., benutzt auch von Crc-iset p. 242. 2) Ariatokr. 75.

3) § 49 f. 4) Plat. Symp. 181 A.
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heit der Gegenstände, die einer athenischen Volksversammlung

vorlagen; indes ist auch das unzweifelhaft, dass in einem Falle

wie dem des Leptineischen Gesetzes der moderne Redner nicht

wie Demosthenes die Zahl der bisher Befreiten nach Conjectur

und ungefähr berechnen 1
), sondern statistische Tabellen zur Hand

haben würde. Bezüglich des sonstigen Beweisverfahrens zeigt

der Kritiker, wie es ein Missverstand sei, an Demosthenes im

Gegensatz zu Cicero grosse Geschlossenheit der Argumentation

zu rühmen; diese sei für eine ausgewähltere Zuhörerschaft, als

sie jener gehabt habe, und wenn er nun auch manchmal sogar

für einen ruhigen Beurtheiler streng genug beweise, so vertrügen

doch andrerseits viele seiner wirksamsten Stellen keine logische

Zerlegung, z. Bsp. auch nicht der Eid in der Kranzrede. Ferner

wäre es ein Missbrauch der Ausdrücke, wenn man eine Rede

wie die zweite Philippika als ein Stück von geschlossener Beweis-

führung bezeichnen wollte, während doch darin fast nichts als

einfache Feststellung oder Anspielung auf bekannte Thatsachen

sei.
2
) Der Kritiker ist weit entfernt, den Demosthenes tadeln

zu wollen, meint indessen, dass ein englisches Parlament wohl

Reden vertrüge, die in weit stärkerem Masse argumentirend

seien. 3
) Alles dies ist zweifellos richtig; man nehme aber hinzu,

was Brougham an andern Stellen urtheilt: die Rede vom Chersones,

die er freilich für die am meisten argumentirende erklärt, sei

wohl geeignet, mit Erfolg im Oberhause gehalten zu werden; ja

fast jede griechische — nicht auch* römische — Staats- oder

Gerichtsrede könne mit wenigen Aenderungen und Ermässigungen 181

auch jetzt unter ähnlichen Umständen zum Vortrag kommen. 4

)

Ebenso schon Hume: „Wäre es möglich, Demosthenes' Weise

nachzuahmen, so würde ihr Erfolg bei einer modernen Versamm-

lung unfehlbar sein." 5
) Hinsichtlich der Privatreden urtheilt ganz

dasselbe eine dritte gewichtige Autorität, der angesehene fran-

zösische Advocat Dareste, der eine Uebersetzung dieser Reden

herausgegeben : dächte man sich eine derselben vor unsern

1) Lept. 19 ff. 2) Brougham p. 48 ff. 3) P. 58. 4) P. HO. 123.

5) llaiae Essays vol. 1 (London 1875) p. 169.
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Gerichtshöfen gehalten, so würde man, abgesehen von den in

Athen einmal üblichen Invectiven und einigen ebenfalls attischen

Subtilitäten, kaum etwas zu ändern finden, und unsre grossen

Advocaten könnten sich darin wiedererkennen. Hingegen Cicero's

Vertheidigungen würden eine solche Probe nicht bestehen, haupt-

sächlich weil die Einfachheit mangle und der Declamation zuviel

sei.
1
) Unter den Vorzügen der Demosthenischen Privatreden

rühmt Dareste auch die „geschlossene Erörterung", und es ver-

steht sich, dass diese Werke im ganzen mehr strengen und ge-

schlossenen Beweis haben als die Staatsreden. Aber auch von

ihnen gilt, dass wohl immer zur Sache und zweckdienlich, nicht

aber stets in eigentlichen Argumenten geredet wird; neben der

Rede gegen Eubulides, die wegen der Argumentation bewunderungs-

würdig ist, steht die für Phormion, bei welcher der Hauptreiz in

den Theilen liegt, die nicht streng argumentiren. In den Staats-

reden aber, zumal den berathenden, geschieht die Darlegung in

grossem Umfange durch Beispiele, welche Art der Beglaubigung,

nach Aristoteles, nicht minder gewinnend ist als die durch Enthy-

meme, wenn sie auch nicht so wie diese den rauschenden Bei-

fall hervorrufe. 2
) So beginnt der zweite Theil der Aristokratea,

182 über die politischen Nachtheile des angefochtenen Beschlusses,

in folgender Weise: „Ihr wisst, dass es im Interesse unsrer Stadt

liegt, dass weder Thebaner noch Lakedämonier allzu mächtig

seien, sondern jene an den Phokiern, diese an irgendwelchen

andern ihre Gegner haben. Folglich müsst ihr überzeugt sein,

dass auch das Interesse der athenischen Bewohner des Chersones

eben darin besteht, dass keiner der thrakischen Fürsten grosse

1) Rod. Dareste, les plaidoyers civils de D. (Paris 1875) t. I p. III:

Cette reserve faite, oü. trouver de plus parfaits modeles ? Oü rencontrer un

style plus ferme, une discussion plus serree, un ton plus naturel et juste?

Supposons un de ces plaidoyers prononce aujourd'hui devant un de nos

tribunaux. A peine trouverait-on quelques mots ä changer. Nos grands

avocats pourraient se reconnaitre. Ce ne sont pas les discours de

Ciceron qui re'sisteraient ä une semblable epreuve etc. 2) Arist. Rhet. I,

2 p. 1356 b 22 (10 Sp.): meavoi u£v oOv oöx fjrxov °* ^T«" oi biä tüjv

TrapaöerfudTUJv, eopußoOvxai be |uä\\ov oi £v6uunnaTiKoi. Vgl. Schol. Ol. III

p. 118 Dd.; Becker Dem. S. 173.
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Macht habe, und dass die gegenseitigen Streitigkeiten derselben

für den Chersones der beste Schutz sind." Der Redner bildet

sodann seinen Schluss: „Dies Psephisma aber gibt einem der

thrakischen Fürsten übergrosse Macht", und ist nun sofort wieder

mit einem Beispiele bei der Hand
;
um diesen zweiten Satz glaub-

lich zu machen. 1
) Es ist diese Weise des Demosthenes etwas

ausserordentlich Gesundes, indem er seine Erkenntnisse und Lehren

nicht aus abstracten Theorien, sondern aus den Thatsachen der

Gegenwart und Vergangenheit herleitet; er weiss zudem sehr

wohl, dass die Ueberzeugungskraft des Beispieles um so grösser,

je näher es liegt und je bekannter es ist, und hütet sich daher,

etwa aus Thukydides einzelne Vorgänge des peloponnesischen

Krieges für seine Zwecke zu entnehmen, gleichwie Aischines aus

Andokides den langen Abschnitt über die segensvollen Friedens-

zeiten und die Unglück bringenden Kriege borgt. 2
) Demosthenes

hat auch nicht, wie sein Gegner es vor Philipp und wiederum

in Delphi that, aus mythischen oder doch längst verklungenen

Zeiten rechtliche Beweise hergeleitet, indem er vielmehr erkannte,

dass dies zu der gegenwärtigen Politik keinen Bezug mehr hatte 3
),

noch hat er überhaupt die Vergangenheit als Gelehrter, sondern

als Staatsmann angesehen und benutzt. Und wie die Staatsreden

von überflüssiger Gelehrsamkeit, so sind die echten Privatreden

von unnützem, der zur Zeit vorliegenden Sache fremdem Ge-

schwätze frei. — Wenn aber Lord Brougham geltend macht, dass

Demosthenes' Beispiele und überhaupt Ausführungen so oft eine 183

Entgegnung zuliessen, so muss man doch fragen, ob überhaupt

ein Redner jemals so sprechen kann, dass nicht nur im Augen-

blick der Hörer, sondern auch nachher der Leser, und nicht nur

in Bezug auf das Ganze, sondern auch auf das Einzelne keine

Erwiderung hätte. Ist aber dies unmöglich, auch bei der aller-

1) Aristokr. 102 ff. 2) Aisch. 2, 172—175. — Vgl. die rhetor. Vor-

schriften Apsines W. IX, 518 (Sp. I, 373); Minucianus W. 603 (Sp. 418). —
Charakteristisch ist auch das Abbrechen der Erzählung, sowie dem Be-

dürfniss genügt ist (Lept. 73, Apsin. p. 520 W. 375 Sp.). 3) Aisch. 2,31;

3, 118. Vgl. Dem. Cor. 209: xpöiraia Kai udxac Kai ira\ai' £py' ^Xeyec, tliv

tivoc irpoceöeiö' 6 iraptjuv dyaiv oütoci;
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besten Sache — denn mathematisch beweisen lässt sich Zu-

künftiges nicht — , so müssen wir die Aufgabe des Redners und

das Wesen der Beredsamkeit ganz im Einklänge mit Brougham

selbst so bestimmen, dass Strenge des Beweises ausserhalb der

Definition bleibt. Beredt ist, wer im Stande ist, einmal seine

Erkenntniss und Anschauung, sodann auch seine Gefühle in die

Seele des Hörers zu übertragen, und dass nun Demosthenes nicht

nur das Zweite, sondern auch ganz vorzüglich das Erste vermag,

dass Klarheit eine seiner bedeutendsten und hervortretendsten

Eigenschaften ist, das hat unter den Neueren besonders der

Franzose Croiset sehr schön ausgeführt. 1

) „Andre, wie Aischines

in der Rede gegen Ktesiphon, scheinen zu fürchten, dass ihre

Zuhörer zuviel nachdenken möchten, und durch fremdartige Vor-

urtheile, wie die abergläubische Furcht vor der xuxn und un-

bestimmten Verdacht , füllen sie die Köpfe mit Finsterniss.

Demosthenes hingegen fürchtet nur eins, nämlich, dass seine Zu-

hörer nicht genug nachdenken." Es ist dies, wie Croiset zeigt,

zunächst ein moralischer und dann erst ein rednerischer Vorzug,

ebenso wie bei Aischines das Gegentheil dem Menschen und

nicht dem Künstler zunächst zur Last fällt. Ueberall da, wo

Demosthenes selbst redet, legt er den Hörern die Dinge so dar,

wie sie seinem klaren Verstände erscheinen, und die ihnen ge-

lieferten Beweisgründe sind dieselben, die auch den Redner über-

zeugt haben; darin eben besteht die bezeichnete Uebertragung

der eignen Einsicht in den Hörer hinein. — Ausserdem aber

rühmt Brougham anderswo selbst als einen unerreichten Vorzug

des griechischen Redners, dass er manchmal gleichsam die ganze

massive Kette eines Beweises in einigen wenigen Streichen zu

184 schmieden wisse, wie in der Rede vom Chersones: xi 7ioir|cojuev

av eiri Xeppövncov in; Kpivoöuev AioireiOnv vn. Aia. Kai xi xd

TTpäYuax' ecxai ßeXxiiu;
J

AXX
S

evGevb
5

av ßor|0r|caiuev auxoi. *Av

b
J

Uno xujv Trveuudxujv uf| buvujueOa; 'AXXd jud AV oux fJHcu Kai

xic €*fYunxn.c ecxiv xouxou; 2
) Verfährt er selten in dieser Weise,

so war es auch eben selten so zweckmässig; denn auf kurze

1) Croiset p. 235 f. 2) Brougham p. 123 f.; Cherson. 17.
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Strecke und hin und wieder folgt der Hörer einem so raschen

Beweise; auf die Dauer und bei öfterer Wiederholung bleibt er

zurück. Am kürzesten und schlagendsten ist Demosthenes in der

Abfertigung der Einwürfe und der Gegengründe, indem ein langes

Verweilen bei denselben ja leicht einen Übeln Schein bewirken

könnte. 1
) Und schon die Alten rühmen, wie mächtig der Redner

oftmals den Vertheidigungsgrund alsbald in eine Anklage umzu-

wandeln wisse, so in der Gesandtschaftsrede jene Anführung der

Gegner, es könnten aus einer Verurtheilung des Aischines Zer-

würfnisse mit Philipp entstehen. „Wenn das wahr ist", sagt er,

„welche Strafe verdienen dann die Gesandten, die uns in eine

solche Lage gebracht, dass wir uns jetzt nach Philipp7
s Gefallen

richten müssen, während kurz zuvor er sich die Erlangung des

Friedens Geld kosten Hess?" 2
) Meisterhaft ist in derselben Rede

die den Richtern in den Mund gelegte Recapitulation der Wider-

legungen am Schluss, wieder ein Beispiel äusserster Zusammen-

drängung. „Nicht über die Feldherren sitzen wir zu Gericht;

nicht deswegen stehst du hier. — Sage nicht, wer etwa sonst

noch an dem Verderben der Phokier Schuld ist, sondern beweise,

dass du nicht Schuld bist. — Warum denn, wenn Demosthenes

etwas verbrochen, sagst du es jetzt, statt ihn damals anzuklagen,

als er Rechenschaft ablegte? Gerade dafür verdienst du den Tod." 3
)

— Demosthenes versteht alles, auch, was manche Neuere gern

hervorheben, die Sophismen und Kunstgriffe, in deren Aufspürung

sich auch schon die alten Erklärer gefielen, offenbar in der

Meinung, seiner Kunst damit eine Ehre anzuthun. Es betrifft

dies besonders die rechtlichen Deductionen solcher Reden, wie

gegen Androtion und Timokrates oder auch der Kranzrede selbst, 185

und da sollte man nun nicht vergessen, dass jeder Advocat jedes

Zeitalters gelegentlich in etwas verfällt, was man Sophismus

nennen kann, was aber dem Redenden selbst durchaus nicht

immer als solcher bewusst ist. Es ist überaupt in solchen

Fragen gar nicht stets zu bestimmen, wo der Beweis aufhört

1) Becker Dem. 196 f. 2) Hermog. ir. etip. p. 121 W. 210 Sp., der

für dies e!6oc \0ceuuc den Namen ßtoiov hat; F. L. 134. 3) F. L. 184 f.

Blas s, attische Beredsamkeit. HL 14



210 Sophismus und Entstellung.

und der Sophismus anfängt. Derjenige ist zu tadeln, welcher

wie Aischines Gesetze verstümmelt, und auf den vorgelesenen

Theil einen Beweis gründet, der mit dem nicht verlesenen auf

der Stelle widerlegt wird; wer aber in übermässiger Spitzfindigkeit

falsch interpretirt, kann immer noch ehrlich sein. Dazu war in

den Fällen der Reden gegen Androtion und Timokrates der

Advocat in einer gewissen Zwangslage: ein Tiapdvouov musste

construirt werden und war doch nicht leicht zu construiren,

gegenüber geriebenen Leuten wie die Genannten, die sich vor

offenen und ungedeckten Verstössen wohl zu hüten wussten; in

der That, wäre die Ungesetzlichkeit ganz klärlich und unwider-

sprechlich erwiesen, so würde dies nicht im mindesten das Ver-

dienst des Demosthenes, sondern der Fehler des Androtion und

Timokrates sein. In solcher Zwangslage nun wird alles heran-

gezogen, und dabei geht freilich Demosthenes in diesen frühen

Reden auch über das hinaus, was ihm selbst glaubhaft scheinen

konnte, und streut seinen Zuhörern so zu sagen Sand in die

Augen. 1
) Auch in der Leptinea ist das in nicht geringem Masse

der Fall, wiewohl in etwas andrer Art: es werden Folgen des

Gesetzes angeführt, die dem Buchstaben nach allerdings ent-

stehen konnten, in der That indes nicht entstanden sind und

vom Redner auch kaum wirklich befürchtet wurden, so bezüglich

der Privilegien der bosporanischen Könige und der athenischen

Privilegien bei diesen Königen. Derartiges also wird man seiner

Jugend zu Gute halten und nicht vergessen, dass auch heut-

zutage bei uns, nicht nur von Advocaten , sondern auch von

Richtern, Unglaubliches in der Auslegung von Gesetzen geleistet

wird, sobald der Wille da ist, dass das Gesetz dies aussage.

Unsre Richter darf man ja darum nicht der Rechtsverdreherei be-

zichtigen; man sei also auch bei dem alten Redner nicht zu

rasch damit bei der Hand. — Demosthenes stellt ferner auch

die Thatsachen nicht immer dar, wie sie sind; er will, könnte

1) Wayte in der Ausg. der R. XII u. XXIV, p. XXXII: his later Speeches

seam to show a growth in that intellectual self-respect which restrains a

man from uttering the most transparent nonsense (Tiniocr. 85. 88) for an

iinmediate object. S. unten zu den Reden.
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man sagen, nicht dem Geschichtschreiber das Seine nehmen

und als Partei unparteiisch sein. In den Demegorien steht er

ja im allgemeinen hoch über Parteiinteressen*, aber bei den Er-

örterungen, ob Philipp vertragsbrüchig sei oder nicht — bekannt-

lich einem Gebiete, wo zu allen Zeiten der Sophismus recht

eigentlich seine Stätte hat — , verletzt er einzeln in kleinen

Sachen auch die Wahrheit, wie wenn er sagt, dass Philipp,

nachdem er den Frieden beschworen, die thrakischen Plätze

genommen habe. *) Derartiges kommt noch mehr in den Gerichts-

reden vor; aber es sind das immer Nebendinge, die auch nicht

zu einem Beweise, sondern etwa zu einem steigernden Ausruf

benutzt werden. 2
) Ueber die persönlichen Invectiven und ihre

geringe Glaubwürdigkeit ist schon von andern genug gesagt

worden; ich hebe hier schliesslich hervor, jedoch nicht als etwas

Tadelnswerthes, dass Demosthenes besonders in den ältesten Staats-

reden vielfach seine Absichten zu verhüllen bestrebt ist. Denn

in der Rede von den Symmorien kommt der Name Philipp's

nicht vor, wiewohl dabei der Redner an die Gefahr von diesem

Könige fortwährend gedacht hat, und in der Rede für die Mega-

lopoliten stellt sich Demosthenes neutral, während er die Spar-

taner hasst und fürchtet. Auch als Anwalt der Rhodier trägt

er der Erbitterung des Volkes gegen dieselben alle Rechnung,

indem er auch seinerseits auf sie schilt, und diese Klugheit zeigt 186

er überall auch in späteren Werken. Stets war er einem Bünd-

niss mit Theben geneigt, und nie hat er etwas gethan noch ge-

sagt, was Athen mit dieser Stadt noch weiter hätte verfeinden

können; aber in all seinen Reden vor dem letzten Kriege ist

keine Aeusserung von Sympathie für die Thebaner zu finden.

Ihre vorzüglichste Wirkung übte die Demosthenische Rede,

nach Brougham, auf die athenische Zuhörerschaft damit aus, dass

1) Phil, r 15 f. Die Stelle kann vielleicht durch eine kleine Aenderung

allen Anstoss verlieren; doch zeigt sich noch nicht klar, wie. 2) So

F. L. 16 (Anwesenheit der hellen. Gesandten; hier scheint übrigens wirk-

lich nichts als Hyperbel vorzuliegen: ^9€CTr)KÖTU)v äxi [so mit A] tuiv

upkßeujv, beinah standen sie noch dabei). 126. 131 (Gesandschaftsreise des

Aisch. ohne stattgefundene Erwählung).

14*
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sie oft in plötzlichen raschen Wendungen und „Stössen" Gefühle

berührt, deren sich die Hörer sämmtlich bewusst waren, und die

sie entweder sich schämten anzuerkennen, oder umgekehrt zu

äussern verlangten; darnach wirkte des Redners Wort entweder

überwältigend oder erleichternd, in jedem Falle aber mächtig

fortreissend und beherrschend. In gleicher Weise, fügt Brougham

hinzu, müssten auch moderne Versammlungen gelenkt werden-,

ein XefeTai ti kguvöv kt£. sei ganz geeignet, ein englisches Haus

der Gemeinen elektrisch zu treffen.
1
) Dies ist der andre Theil

der Aufgabe eines Redners, die Uebertragung und Leitung der

Gefühle; wer auch dies neben dem docere in vollendetem Masse

versteht, der ist wahrhaft gross als Redner. 2
) Merkwürdig ist

nun hier, wie Demosthenes zwar oft belehrt ohne zu erregen,

aber nirgends erregt ohne zu belehren; seine Beredsamkeit ist,

wie Macaulay sagt, Logik, die von Leidenschaft durchdrungen und

so zu sagen durchglüht ist.
3
) Auch der Eid in der Kranzrede

ist als Argumentation gemeint, und mit einer plötzlichen Wendung

ist der Redner auch äusserlich wieder mitten im Beweisen: ouc

cnravTac öuoiuüc f] ttöXic ific airrfjc äHiwcaca riufic eGaipev Aicxivrj

und so fort.
4
) Daher eben sind Demosthenes' Reden so frei von

prunkender Declamation; denn um in dieser Weise zu erregen,

wie er es thut, werden im ganzen sehr einfache Mittel erfordert,

einfach wenigstens in Bezug auf ihre Erscheinung, wiewohl die

187 Auffindung dieser Mittel nicht einfach noch jedermanns Ding

ist, sondern gründliche Seelenkenntnis s und tiefdringende Ver-

trautheit und Wechselbeziehung mit den Zuhörern voraussetzt.

Alsdann aber genügt oft ein Wort, eine Anspielung, und die

grösste Wirkung ist da. Wiederum also sehen wir hier den

grossen Vorzug Demosthenischer Beredsamkeit vor derjenigen

andrer Völker und Zeiten: die Mittel jener sind unscheinbar,

aber mit grösster Sorgfalt und Kenntniss gewählt, und während

1) Brougham p. 196 f. 2) Cic. Orat. 69 stellt zwischen das probare

(docere) und flectere als dritte Aufgabe das delectare — bezeichnend genug

für seine eigne Beredsamkeit. 3) Macaulay Essays (Tauchn. ed.) II, 278;

E. Müller 7. Auflage der Westermann'schen Ausgew. Reden des D. Einleit.

S. 10. Vgl. auch Brougham p. 124. 4) Brougham, p. 124 f.
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3

Demusthenes vereinigt, was auch getrennt zu einem bedeutenden

Redner macht, nämlich die Kraft, die Herzen zu bewegen, und

die sorgfältige Composition, so weiss er noch dazu, wenigstens

für den Augenblick, die Mühe zu verstecken, durch welche diese

Vereinigung bewirkt ist.
1
) Träte nämlich diese Mühe und die

Kunst sichtlich hervor, so würde dies die Aufmerksamkeit des

Hörers von der Sache auf die Form und auf den Redenden ab-

ziehen, gleichwie die ausgesuchten und feinen Wendungen der

asianischen Schule solche Wirkung haben mussten und auch

sollten 2

); geht aber die Absicht des Redners auf die Sache, so

muss er seine Person und Kunst zurücktreten lassen. So' sagt

auch Fenelon von Demosthenes: „man kann ihn nicht beurtheilen,

weil man ergriffen wird; man verliert ihn aus den Augen; man

ist nur mit Philipp beschäftigt, der alles an sich reisst." 3
) Es

war also eher ein Vortheil für den Redner, dass er von Natur

nicht geistreich noch witzig war; umsomehr konnte es geschehen,

dass, nach Brougham's Worten, seinem Geiste nie mehr als eine

Vorstellung gegenwärtig war, seine Sache, und nichts als seine

Sache. 4
) Cicero's Natur war eine andre, und seiner Natur ent-

sprechen seine Reden. Ein Mangel ist es an dem Griechen viel-

leicht, dass er es wenig verstand, in einem schlagenden Worte 188

und originalen Ausdruck alles zusammenzufassen, gleichwie zu

jener Zeit Demades und früher Perikles 5
); ich wüsste nichts

derart bei ihm als das Trepi t^c ev AeXqpoTc CKiäc am Schlüsse

der Friedensrede. Er war ein grosser Geist, aber vielleicht

weniger ein Genie, wie denn auch Quintilian ihm die grössere

1) Brougham p. 195 f. 2) S. Agatharchides' Vergleichung zwischen

dem Asianer Hegesias und den Attikern, Phot. cod. 250 S. 445 ff. Bk.

3) Fenelon Oeuvres t. III p. 217 ed. Didot (bei Croiset p. 254): on ne peut

le critiquer, parce qu'on est saisi. On pense aux choses qu'il dit et non ä

ses paroles. On le perd de vue, on n'est occupe que de Philippe qui

envahit tout. 4) Brougham bei Rehdantz Einl. S. 26: to the mind of D.

was never present more than one idea — his subject, and nothing but his

subject. 'S. auch Theremin Dem. u. Massillon S. 135 ff. 5) Es sind dies

die eo&oKiuoüvTa, Aristot. Rhet. III, 10; ausser von Perikles werden dort

auch von vielen andern Sprechern (Leptines, Kephisodotos, Iphikrates u. s. f.)

dergleichen Worte angeführt. Von Iphikrates citirt ein solches auch

Deinosth. Prooem. 50.
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Urtheil,cura, dem Cicero die glücklichere natura zuspricht, ein

welches Lord Broughani ausserordentlich treffend findet. *) Darum

eben scheute er sich zu extemporiren, während Demades sich die

Vorbereitung sparte; denn ein solches Schlagwort machte fin-

den letzteren den Effect, den jener mit mühsamer Ausarbeitung

erreichte. 2
) Aber dennoch war Demosthenes nicht nur der über-

legene Charakter, sondern auch der überlegene Geist, original

auch in der Beziehung, dass er nicht wie Aischines aus andern

Rednern und aus Dichtern entlehnt und borgt, sondern zwar

jeglicher Anregung zugänglich ist, aber das Aufgenommene selb-

ständig verarbeitet und es vervollkommnet wiedergibt. So ist

auch das Verhältniss zu Isokrates, dessen Einfluss auf Demosthenes

gewiss nicht gering war; indes fast nur in zwei Prooemien, dem

der Timokratea und dem der 1. Philippika, ist eine Anlehnung

an bestimmte Isokratische Vorbilder deutlich zu erkennen, und

namentlich in dem letzteren Prooemium ist die geschehene Ver-

besserung schon von den Alten bemerkt. 8
) Nicht erwähnenswerth

sind hier die Entlehnungen aus Isaios, die namentlich in den

ältesten Privatreden vorliegen; Theon's Behauptung, dass Demo-

sthenes für die Midiana verwandte Reden des Lysias, Isaios,

Lykurgos benutzt habe 4
), lässt sich bei dem Verluste dieser

letzteren nicht mehr prüfen.

189 Das bisher Behandelte ist wesentlich das, was die Alten

Erfindung nennen, während der andre Theil der Aufgabe des

Redners, soweit sie das Sachliche betrifft, in der Oekonomie

des Gefundenen besteht. Die Kunst zeigt sich hauptsächlich in

1) Quint. X, 1, 106: curae plus in illo, in hoc naturae, und so schon

Hermippos von D.: £tti|li€Ai?)C |liö\Xov f) eö<pun.c, Suid. Ann- 1. — Brougham

p. 194. 2) Plut. Dem. 10; oben S. 66, 1. . 3) S. unten zu den betr.

Reden; Funkhänel Isokr. u. Dem., Ztschr. f. AW. 1837, 485 ff.; A. Schäfer

P, 324 f. Ich erkenne auch Ol. B 20 (kurze Gnome) die Benutzung von

Isokr. Archid. 102, und Ol. T 28 eine Anlehnung an Isokr. Areop. 9 f.

4) Theon Prog. p. 155 W. 63 Sp. : Anu. etc töv Kaxa Meioiou (uexevf^voxev)

xä tc Auciou Kai AuKoopYou €K tüüv xfjc tfßpewc \6yujv, Kai xä 'Icaiou £k

xoö Kaxa AiokXcouc dßpeuuc. — Das Zusammentreffen von F. L. 215 mit der

älteren Rede gg. Boiotos v. d. Mitgift § 21 weist auf einen Gemeinplatz,

der aber Demosthenisch sein könnte. Vgl. u. zu letzterer R.
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letzterer, und zwar wird Demosthenes' Oekonomie von Dionysios

ausserordentlich hochgestellt. 1
) Es war gerade hier, wenigstens

bezüglich der gerichtlichen Reden, das Vorbild des Isaios wesent-

lich, wiewohl wir schon bei unsrer Behandlung dieses Redners

bemerkt haben, dass sich Demosthenes keineswegs in gleichem

Masse von den stehenden Formen der Kunst emancipirt, und

z. B. niemals in selbständigen Reden das Prooemium weglässt. 2
)

Er nimmt überhaupt in jedem seiner Werke auch auf Schönheit

Rücksicht, nicht, wie sein Lehrer, bloss auf praktische Zweck-

mässigkeit, und vereinigt somit die künstlerische Meisterschaft

des Isokrates mit der advocatischen des Isaios. Neben den Prin-

cipien der Schönheit und Zweckmässigkeit ist besonders die Frei-

heit und Mannigfaltigkeit hervortretend, weswegen in Bezug auf

Bau und Anordnung der Reden die besondere Betrachtung eines

jeden Werkes an Stelle einer allgemeinen Zusammenfassung zu

treten hat. Zwischen einzelnen, unter sich verwandten Reden ist

wohl Aehnlichkeit des Baues vorhanden, wie zwischen den Vor-

mundschaftsreden, oder denen gegen Aristokrates und Timokrates,

oder auch der Rede vom Chersones und der 3. Philippika; blicken

wir aber weiter auf andre Werke, so sehen wir völlige und

gründliche Verschiedenheit. Denn die Ordnung ist nicht einmal

immer logisch begründet, sondern manchmal auch, wie in der

Leptinea, ausserordentlich zwanglos und frei, und die Zusammen-

fügung und der Anschluss der Theile ist wohl meistens Isokra-

tisch glatt und schön, aber in der angeführten Rede ebenfalls

vielfach sehr locker. Freilich ist sie keine Hauptrede, die den

gesammten Stoff methodisch zu behandeln hätte; selbständige An-

klagen wie die gegen Aristokrates haben ihre genaue Gliederung,

welche sogar angekündigt wird. Aber wiederum in der Kranz- 190

rede erfolgt eine Ankündigung sowohl spät als unvollständig,

und in der Rede von der Gesandtschaft wird die zu Anfang

gemachte Unterscheidung von fünf Punkten keineswegs für die

Gliederung der Rede wirklich benutzt. 3
) In den Demegorien ist

1) Dion. Isai. c. 14. Dein. c. 8. 2) Thl. II 2
, 527 f. 3) Vgl. Hermog.

tt. eüp. p. 99 ff. 202 f. Sp.
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es überhaupt nicht häufig, dass mehr als das unmittelbar Folgende

angekündigt wird; denn selten waren die Sachen der Art, dass

sich eine leichtverständliche Ordnung machen und angeben Hess,

wie im mittleren Theile der ersten Philippika die Scheidung von

Zusammensetzung, Anzahl und Verpflegungskosten der vor-

geschlagenen stehenden Heeresmacht. Nichts aber liegt dem

Demosthenes ferner, als unpraktischer, den Zuhörer befremdender

Schematismus, und er liebt es so wenig wie Isokrates, mehr vor-

auszusagen, als zur augenblicklichen Orientirung nöthig ist.
1

)

Eine solche Ankündigung aber, ebenso wie eine Recapitulation

des bisher Behandelten, kann fast an jeder Stelle des Ganzen

eintreten 2
); zumal die ältesten Reden haben beides sehr oft und

in grosser Breite. Mit der grossen Recapitulation am Schluss

verfährt der Redner wiederum in dem Masse frei, dass er in der

Aristokratea die einzelnen Gesetze in langer Reihe wieder vor-

führt, in der Kranzrede hingegen lange vor dem Ende und in

ganz unscheinbarer Weise recapitulirt, in der Rede gegen Andro-

tion endlich, die freilich eine Deuterologie, gar nichts derartiges

hat. — An Redetheilen unterschied Demosthenes in der Theorie

gleichwie Isaios mindestens fünf, indem die Widerlegung (xot

Ttpöc töv dviibiKOv) bei ihm einen besondern Theil bildet, während

Isokrates sie in Theorie und Praxis mit den Beweisen vereinigte. 3
)

Aber auch Demosthenes konnte nach Umständen Widerlegungen

und Beweise mischen, zumal in den längeren Reden; ebenso

braucht die Erzählung keine von den Beweisen gesonderte und

in sich geschlossene und reine Masse zu bilden, so wenig wie

191 andrerseits dies durchaus gemieden wird. 4
) Anfang und Ende der

Rede stehen fest; was dazwischen liegt, kann ebenso mannig-

faltig geordnet sein wie bei Isokrates und Isaios. Gleich diesen

1) Thl. II 2
, S. 189; Becker Dem. S. 192 f. 2) Vgl. Nikol. Prog. III,

472 Sp.; Apsines Techne IX, 532 W. (I, 385 Sp.). 3) S. über Isokr.

Thl. II 2
, 112. 191; über Isaios das 520. 530. 545. 564. 567. Demosth, Bei-

spiele: Aphob. I, 49. III, 27. Steph. I, 43. Pantain. 39. Nausim. 19. Timokr.

187 u. s. f. 4) Vgl. auch Apsin. Rhet. p. 494 W. 353 Sp. : 6 |u£v Auciac

Kar' öpeuuav ävriTrAujji^viDC xdc 6inTnceic > ° *>£ A. TrXaYio&ujv uex' £vvoiac

eicdYet, Kai ö jn£v i|n\dc, ö ö£ cuuirepivoCuv ti durale.
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gebraucht auch Demosthenes die TTpOKaracKeur) , die sich nach

dem Prooemium einschiebt 1
); sie kann Erzählung enthalten, wie

in der Friedensrede, oder eine beweisende Ausführung, wie in

der Rede gegen Meidias, oder auch beides zusammen, wie in der

Ktesiphontea. Der Epilog ist an Länge ungeheuer verschieden

und keineswegs immer scharf abgegrenzt; in der Friedensrede

hat der letzte Abschnitt, den man als Epilog rechnen muss, sehr

wenig von dem Wesen eines solchen und schliesst in auffälliger

Weise mit einem Kraftwort. Es ist nämlich längst hervorgehoben,

dass die eigenthümlich attische Sitte für den Schluss einer Rede,

gleichwie für den einer Tragödie, eine möglichst ruhige und

würdevolle Haltung verlaugte; dieser Regel, die Lord Brougham

als unpraktisch missbilligt, kommen die Demosthenischen Deme-

gorien fast alle nach, mag auch dieser ruhigere Epilog noch so

kurz sein.
2
) Ein Wunsch oder Gebet, mindestens ein glückver-

heissendes Wort wie cujccü pflegt denselben zu enden. Die Friedens-

rede aber und die rhodische Rede, welche letztere ebenfalls ziem-

lich belebt und dazu im Rhythmus abgebrochen schliesst, bedurften

in der That keines beruhigenden Epiloges, weil die Leidenschaften

hier gar nicht aufgeregt waren. Für die Gerichtsreden ist der

regelrechte Schluss die Aufforderung an die Richter, den ge-

schehenen Darlegungen gemäss zu stimmen, und diese Auffor-

derung muss ja ruhiger sein; sie kann sich indes, wie in der

Gesandtschaftsrede, an eine sehr kräftige Ansprache anschliessen,

deren Wirkung durch den Schlusssatz nur für den Moment ge- 192

dämpft wird. Oft, wie in der Leptinea und in manchen Privat-

1) Vgl. über die irpoKa-r. Thl. IP, 276 (Isokt\). 519 f. (Isaios). — Dionys.

Dein. 8 von Deinarchos: Xeiirerai An|uoc9£vouc — Ka-ra ri\v oiKovo|uiav Tfj

rdSei Kai xaic ££epYaaaic tOüv ImxeipniudTUJv Kai raic irpoKaxacKeuaic Kai Taic

eqpö&oic Kai xoic öWoic xexviKoic irapaxY^Maav j a irepl TaOfnv £ctI ti?|v

iö£av, vgl. de Isae. c. 14. — Eine Erzählung vor der eigentlichen Sache

heisst Trpooirrrncic , Anonym. Rhet. I, 435 Sp. (Beispiel Timokr. 6); vgl.

Arist. Rhet. III, 13. 2) Brougham Works VII, 25 ff. 184 ff.; Rehdantz

zu Olynth. B 31. Theremin (Dem. u. Massillon S. 109) bemerkt: „Hat man
das Bewusstsein, mit Kraft und Nachdruck das Rechte und Passende be-

reits gesagt zu haben, dann kann man, wie D. gewöhnlich thut, die Rede
ruhig ausgehen lassen."
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reden, steht zu Ende eine wiederkehrende feste Formel, dass der

Redner hiermit alles gesagt; die vorhergehende Ermahnung an

die Richter ist gerade in der Leptinea besonders lebhaft. Die

Kranzrede aber endigt in einer für Gerichtsreden sonst uner-

hörten Weise mit einem Gebete für die Stadt, ohne jeden Bezug

auf das zu fällende Urtheil, und im Vergleich zu dem nächst

Vorhergehenden zeigt sich hier eher ein Aufschwung als ein

Nachlassen.

Allgemein sagt ein Rhetor, dass einzig Demosthenes von

dem Vorwurfe unberührt bleibe, den Piaton gegen Lysias richtet,

und der nach dem Rhetor auch alle andren Redner trifft, nämlich

dass sie die nothwendige Folge der Theile in den Reden nicht

kennten. 1
) In der That haben Demosthenes' Reden, nach Platon's

Ausdruck, Kopf und Fuss, wenn auch die von dem Philosophen

bezeichnete äväYKr] XoYOYpcccpiKri , nach welcher jedes seine Stelle

findet, mit abstracter Logik oder mit äusserlichen rhetorischen

Gesetzen nicht stets identisch ist.
2
) Jeder Gedanke muss, sagt

eirf Neuerer, die Stelle erhalten, wo er, von dem Vorhergehenden

getragen, das Folgende trägt; wo er die frühere Bewegung nicht

aufhält, sondern fortpflanzt; wo er nicht nur von dem Zuhörer

ohne Anstoss vernommen wird, sondern auch seine Ueberzeugung

befestigen und seinen Affect steigern kann. 3
) Den Anfang nimmt

Demosthenes sehr gern von Hauptsätzen, wie in der Rede für

die Megalopoliten vou jener Aufstellung, dass das Interesse Athens

die Schwäche sowohl von Sparta wie von Theben verlange, oder

von der allgemeinsten und wichtigsten Frage, wie in der Rede

vom Chersones und in der dritten Philippika die Frage, ob Krieg

oder Frieden, zuerst erörtert wird; auch in der Leptinea geht er

von einem Haupteinwurfe der Gegner aus. In der rhodischen

1) Dionys. (?) A. Rh. X, 6: toötov o£ töv ^Xcyxov töv toü ur) £iricTac8ai

Tf)v dvorfKaiav dKoXouGiav (Plat. Phaedr. p. 264) uövoc A. IHdqpuye Kaxd

uiuriciv Tf]v TTXdTiJuvoc' irOuc Kai xiva rpöirov, kv tu) ir€pl uiurjceuuc ireipacö-

ueGa (X^Teiv). Vgl. Thl. P, 385 f. Indes hätte D. mindestens den Isokrates

ausnehmen müssen, s. Thl. II
2
, 190. 2) Richtig Nikolaos Prog. III, 498 Sp.

:

kv dXnGei irpctYiudTUJv imo0£c€i Tfic xdSeuuc xpirfic ö dYUJvi2ö(uievoc, tfjarep

iroXXdiac Kai A. troiet, Täte xpeiax ty]v rdSiv cuuueTaßäXXuuv Tf|c öiaip^ceuuc.

3) Theremin Ddmosth. u. Massillon S. 138 f.
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Rede und in der vom Frieden knüpft er an die eignen früheren

Liuthschläge an, in der dritten Olynthiaka an einen früheren Vor-

gang, wo die Athener einen Fehler machten, der jetzt nicht

wiederholt werden darf, und so weiss er stets einen Punkt zu

finden, von dem aus er leicht weiter fortschreiten kann. —
Sodann vergleicht Dionysios die Reden des Demosthenes und 193

Isaios hinsichtlich der Oeconomie mit denen des Lysias und

Isokrates: die ausserordentliche Kunst in jenen errege ihm jedes-

mal einen vielleicht falschen Verdacht gegen die Gerechtigkeit

der vertretenen Sache, während die Einfachheit in diesen ihm

ein manchmal ebenso verkehrtes günstiges Vorurtheil für die

Sache einflösse. 1
) Es wäre nun schlimm, wenn es den Hörern

des Demosthenes so hätte gehen können; aber wir finden in der

That nirgends bei ihm etwas auffällig Künstliches; alles erscheint

einfach, ungekünstelt, naturgemäss. Was der Rhetor und Kritiker

nachher entdeckt, gehört nicht hierher; der Zuhörer und Richter

war jedenfalls gewonnen. Nicht ganz das gleiche gilt von Isaios,

der manchmal gröbere Kunstgriffe gebraucht, gleichwie er auch

in der Form der Argumentation mitunter den Künstler sehen

lässt.
2
) Demosthenes aber bringt wohl, wie die Rhetoren hervor-

heben, die Beweise oder die Begründung vor der Aufstellung

und der Sache, aber dadurch wird die Rede geschlossener und

mächtiger, ohne als künstlich aufzufallen oder die Deutlichkeit

einzubüssen. 3
) Ferner schweift er häufig ab, oder unterbricht

sich, oder greift hinterher zurück auf etwas, was eigentlich

früher zu stehen hatte; aber wenn dies Kunst ist, so. sieht sie

doch vielmehr wie Zwanglosigkeit aus 4
), und dient übrigens dem

1) Dionys. Isai. c. 4; Thl.IP, S.527. 2) Thl.II», 527 f. 3) Hermog.

it. iö. A p. 264 f. W. 320 Sp., mit den Bsp. Cor. 102. Phil. A 1 ; mit letzterer

Stelle wird das Prooemium in Isokrates' Archidamos verglichen. S. auch

Hermog. p. 383 W. (412 Sp.). — Ferner Dionys. (?) A. Rh. X, 6: £xi kökcivo

dudpxnua, xö junöev irpo6toiK€ic0ai, unoe irpöxepov äiroöeiKvtivai, elx' em-

cp^petv, öirep iroioüav ol iraXatol ttoAXökic, Kai udXicxa A. Kaxd uiunciv xnv

TTXdxwvoc. 4) Hermog. p. 214 W. 283 Sp. unter den ueGoöoi eÖKpiveiac:

xö Kaxd xnv qpüciv xujv TrpaYüdxurv xPH cÖai TMJ %i Ta rcpujxa xi0£vxac

Trpüjxa Kai xd öeüxepa öeüxepa Kai xd dXXa öuoujuc, oö unv öeivoO je xuttou

xaOxa ovbe Anuoc9€viKoO. Vgl. p. 263 W. (319 Sp.), mit dem Bsp. F. L,

§17; ähnlich auch § 34. 44 u. s. f.
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Zwecke, den ein Neuerer mit Recht als den hauptsächlichsten

bei Deniosthenes' ganzer Oekonomie bezeichnet: nämlich, den

ganzen Gegenstand beständig dem Zuhörer gegenwärtig zu halten. 1

)

Nicht einmal die strenge und zusammengeschlossene Form des

Enthyniems ist häufig, wie schon Quintilian hervorhebt, unter

Verspottung der Griechen seiner Zeit, die in ihren Erzeugnissen

solche Beispiele aufgriffen und in langen Ketten aneinanderreihten,

in der Meinung, dadurch den Alten ähnlich zu werden. 2
) Demo-

194 sthenes' Kunst liegt vielmehr darin, dass er für den Aufmerk-

samen trotz jener Zwanglosigkeiten und trotz allem andern so

ausserordentlich klar ist, und dass er dem Thukydides im Reich-

thum der Gedanken nacheifert, und dabei doch höchstens ge-

drängt, niemals verwickelt und verworren erscheint. 3
)

Zur Oekonomie gehört auch die Ausführung der einzelnen

Stücke in Bezug auf Breite oder Knappheit der Behandlung. 4
)

Man wird hier über Demosthenes sehr verschieden urtheilen, je

nachdem man andre Attiker wie Lysias und Hypereides 5
), oder

etwa die Ciceronische Beredsamkeit zur Vergleichung heranzieht.

Denn das heben schon Quintilian und der Verfasser irepi üipouc

hervor, dass Demosthenes immer mit der Spitze, Cicero häufig

auch durch das Gewicht der Waffe zu siegen suche, dass jenem

nichts genommen, diesem nichts hinzugefügt werden könne, oder

nach dem sogenannten Longin, dass der Grieche mit einem

daherfahrenden Donnerkeile, der Römer mit einem ausgedehnten,

hin und her sich wendenden Brande zu vergleichen sei.
6
) Lord

1) J. P. Mahaffy (b. Wayte Dem. ag. Androt. and Tim. p. XLIII f.).

2) Quintil. V, 14, 32, von der propositio ac conclasio ex consequentibus et

repugnantibus: — Quis unquam sie dixit orator? Nonne apud ipsum D.

paucissima huius veneria vel artis reperiuntur ? (vgl. § 4). Quae appre-

hensa Graeci e. q. s. 3) Dionys. ad Cn. Pomp. p. 777 R. (oben S. 201 f., 3).

de Thuc. c. 53. 4) kZepfacia xtöv KeqpaXaiwv, Dionys. Thuc. 9. 13; beim

Redner L xtöv ev0u|Lin|Liäxuuv oder £inx€ipim<iTU)v, Isai. 3. Isokr. 4. 12 u. s. w.

5) S. Theon Prog. p. 167 W. 69 f. Sp. 6) Quint. X, 1, 106: densior ille

hie copiosior, ille concludit astrictius hie latius, pugnat ille acumine semper

hie frequenter et pondere, illi nihil detrahi potest huic nihil adici. — (108)

mihi videtur M. Tullius — effinxisse vim Demosthenis, copiam Piatonis,

iueunditatem Isocratis. — TT. üiy. c. 12, 4: ö |u£v ev üipei tö ir\£ov äiroTÖ|uuj,

6 ö£ KiK€piüv £v xueet, Kai 6 ju£v rnuexepoc öiä tö ^exä ßiac ^Kacxa, £xi öe
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Brougham aber zieht zwischen der griechischen Beredsamkeit

und modernen Rednern folgende Parallele. „In jener" sagt er,

„wird die beherrschende Idee ausgewählt und klar hingestellt,

die übrigen werden weggeworfen, ähnlich wie Napoleon einen

Punkt in der Schlachtlinie des Gegners aufsuchte und mit seiner

ganzen Macht angriff, indem er, wenn er hier siegte, auch auf

allen andern Punkten gewonnen hatte. Die Modernen dagegen

scheinen manchmal den Grundsatz zu haben, nichts ungesagt zu 195

lassen, was gesagt werden kann; sie lassen nichts dem Leser,

sondern quälen ihn durch Vorausnahme jedes Gedankens, der

möglicherweise ihm in den Sinn kommen könnte. 1)" Aber

innerhalb der griechischen Beredsamkeit selbst erscheint doch

Demosthenes, mit Ljsias verglichen, wie ein mächtiger Strom

neben einem Bache, gleichwie schon Isaios den Lysias merklich

an Fülle übertrifft; Isokrates ist mehr breit als voll, wie das bei

dem ruhigeren Flusse der epideiktischen Rede natürlich ist. An

äusserem Umfange werden Isokrates' längste Reden von einzelnen

Demosthenischen, wenn man die Einlagen hinzurechnet, fast noch

übertroffen; die Volksreden freilich sind grösstentheils auffallend

kurz, und auch die grösste erreicht nicht die Länge des Areopa-

gitikos. In diesen nun ist fast nur insofern Wiederholung, wenn

man sie alle zusammen nimmt; Reichthum indes und Ausführ-

lichkeit der Behandlung ist in manchen in bedeutendem Masse.

Hingegen in Gerichtsreden wie der Leptinea oder der Kranzrede

kommt Demosthenes oft auf denselben Hauptgedanken oder

Haupteinwurf zurück, nicht aus Vergesslichkeit, sondern mit

Absicht und mit gutem Grunde, und sowohl in gebührenden

Abständen als mit der nöthigen Mannigfaltigkeit der Behand-

lang. 2
) Eine andre Art der Wiederholuug ist es, wenn in dem-

xdxouc pu^c Ö€ivöxriTOC oiov xaieiv xe öua Kai öiaprrc&eiv, CKnuxw tivi

TTüpeiKÖZovr' äv f| KepauvCp, ö oe K. uuc du(piXaq>n,c Tic £uirpncuöc otuai irdvxr)

v^uexai Kai dveiXeixai, iroXu tywv Kai e^riuovov del tö Kaiov Kai biaKXrjpovo-

uoü|uevov äXXox' dXXoiuuc äv auxiu Kai Kaxd biaöoxdc dvaxpeqpö|U€vov.

1) Brougham p. 129 f. 2) Theon Progymn. p. 155 f. W. 63 f. Sp.: 6

A. TroMdKic £auxöv irapacppdZei, oö uövov xd £v öXXoic Xöyoic atixCu eiprm^va

dXXaxöce uexaqp^puuv, dXXd Kai £v kv\ Xöyw iroXXdiac cpaivcxai xatixd uupidiac

eipriKuüc, xr) öe- xf}c £p|ur)veiac ironaXia Xavödvei xotic dKOÜovxac. — — £v b£
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selben Abschnitte dasselbe mit gleichen Worten wiederkehrt, wie

in der Kranzrede: bei ckottciv üj a.
3

A., ti Trpocf|Kov fjv 4Xec8ou

TTpaueiv Kai iTOieTv xfjv ttöXiv. — iröxep
5

auTfjv expnv Alcxivr] —
und nachdem er ausgeführt, wiederum: dXX

5

eiceice ejravepxouai.

ti if]V ttöXiv Aicxivr] TrpocfjKe iroieiv, und nach einer Weile zum

196 dritten Male: dXXd ti xpfiv M6 Ttoieiv; r\br\ ydp c
3

epurrw kte.
1

)

Die Alten nennen dies eTnuovrj; die Kraft und das Eindringliche

der immer wiederholten Frage ist sichtlich und ausserordentlich. 2

)

Schon Isaios benutzt solche Wiederholung, indessen auffälliger

und gröber und so, dass auch hierin die Kunst und Absicht bei

ihm mehr hervortritt. 3
) Auch das hat Demosthenes von ihm,

dass er bisweilen einen Abschnitt durch Rückkehr zum Anfang

abrundet; aber in dem Beispiele des Isaios ist die Stelle kurz

und die Wiederholung äusserst auffällig, während Demosthenes

auf etwas, was er Anfangs rascher zur Seite geschoben, nach

längerer Weile behufs weiterer Ausführung zurückkommt. 4
)

Ich schliesse dies Capitel mit der Wiedergabe zusammen-

fassender Urtheile Lord Broughani's über Demosthenes, von denen

sich jedes einzelne Stück bei der bis hierher geführten Durch-

forschung dieses grossen Gebietes uns bestätigt hat. 5

) „Ohne

xolc <t>i\nnriKoic Tatkä irpdYuaTa ävuu Kai Kdxuu Mfwv 6iaT€T€XeKev , Kai £v

tu) irpöc AeTTTivirv, öxi |nf] oei touc eö 7roir)cavTuc dqpeXecGai Tä 6o8evTa, oub'

öAiyökic eipr|K€V £v 6£ tuj tiirep xoö creqpdvou, Öri oük £iri tu) T€Xei tujv

ir€TrpaYu£vuJV KaTnjopeiv öücaiov f^v — , irap' öXov töv Xöyov irapearapTai • rd

oe TT€pl tt)c Xuceujc tujv alxuaXuÜTWv Tic oük oloev ev tu* uepl irapaTTpecßeiac

6iaT€6puXrm^va ; Vgl. Apsines Techne p. 506 W. 363 f. Sp.; Alexander n.

cxnu. p. 433 W. 14 Sp. ; Liban. IV, 741 f.

1) Cor. 62. 66. 69. 2) Hermog. u. iö. A p. 266 f. W. 321 f. Sp., wo

über dies Beispiel: toOtt) yäp Trj £vvo(a irX^ov f\ T€Tpdiac (man kann noch

64 hinzunehmen und 71 besonders zählen) £v Til) aüTtb töttuj K^xpryrai, Kai

tö u^yktov oid toö aüToö exrjuaToe, Xifw toO küt' £puÜTn.av kl dirocTpoqpfic.

öid Ydp tö Ivbolov if\c £vvoiac ^muevei xal beivüuc ^mKeiTai tuj £xöP$> Ta/fc

cuv€x^av ^pujTriceav oüo' dvairveiv eu»v. 3) Thl. II
2
, 524 f. 4) Cor.

188 ff. — 196 ff.; 229 f. — 240 f.; 253 f. — 270 f.; Isai. 5, 1-4; Thl. II 1. c.

— Ueber Cor. 1. 8 oben S. 77. 5) Die erste Stelle bei Rehdantz

Philipp. R. Einleitung S. 25. Daselbst auch das von Brougham citirte Ur-

theil Hume's (in dem Essay of Eloquence, Essays I, 169 ed. Lond. 1876):

Demosthenes' manner is more chaste and austere than that of Cicero; could

it be copied, its success would be infallible over a modern assembly. It
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jedes Prunken mit tiefer Reflexion oder philosophischer Be- 197

inerkung, mit wenigen Versuchen zur Verallgemeinerung, ohne

den Schimmer und Reiz hervorragenden Schmuckes, mit äusserst

wenigen, und nicht einmal sehr erfolgreichen, Beispielen des

Weichen und Pathetischen, mit einem beträchtlichen Masse von

Grobheit und was wir Gewöhnlichkeit nennen würden, und völlig

ohne jeden Anspruch auf Witz oder Humor, den Ruf des grössten

Redners erlangt zu haben, den die Welt jemals hervorgebracht,

ist eine Besonderheit, die zu dem Charakter des Demosthenes

gehört." An einer andern Stelle 1
): „So war der erste der Redner.

An der Spitze aller der mächtigen Meister der Rede hat die

Verehrung von Jahrhunderten und Geschlechtern ihm seinen

Platz geweiht, und der Verlust des edlen Werkzeuges, mit welchem

er seine Donnerkeile schmiedete und sandte — der griechischen

Sprache — , wird diesen Platz sicherlich auf immer unerreichbar

sein lassen. Wenn unter so mannigfachen und vollendeten Vor-

zügen der hervorragendste ausgewählt werden soll, so gebührt

is rapid harinony exactly adjusted to the sense; it is vehement reasoning

without any appearance of art; it is disdain anger boldness freedom, in-

volved in a continual stream of argument; and of all the human produc-

tions, the orations of D. present to us the modeis which approach the

nearest to perfection. — Rehdantz citirt ferner: F. V. Reinhard, Geständ-

nisse seine Predigten u. seine Bildung zum Prediger betr. (Sulzbach 1810),

S. 52 f. : Wie gross war mein Erstaunen, in dem berühmtesten Redner des

ganzen Alterthums einen Mann zu finden, der, um seinen Zweck zu erreichen,

und die grössten Wirkungen hervorzubringen, nie einer Blume, nie eines

gesuchten Worts, nie einer kostbaren auffallenden Redensart, am aller-

wenigsten poetischer Prosa bedarf; der vielmehr alles, was er vorzutragen

hat, mit dem Ausdrucke sagt, welcher der natürlichste ist, die Sache am
richtigsten bezeichnet, u. sie am treffendsten darstellt; bei dem eben daher

keine Spur von Affection, von Haschen nach Witz, von überraschenden

Wendungen, und von jener genial sein sollenden Verwegenheit vorkommt,

bei der sich viele so Wohlgefallen; der dagegen durch seine männliche,

kraftvolle, kein überflüssiges Wort enthaltende Diction die Aufmerksam-

keit fesselt, der durch die Stärke seiner Gedanken, durch die Macht

seiner Gründe, u. durch die Ueberlegenheit, mit der er sie entwickelt, den

Verstand gleichsam überwältigt; der endlich durch eine Rede, die in har-

monischen, das Ohr füllenden, u. in sich selbst vollendeten Perioden
dahinströmt, alles mit sich fortreisst.

1) Brougham Works VII, 59 f.
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ohne Zweifel die Palme jener vollständigen und ununterbrochenen

Hingebung, welche seinen ganzen Geist und Seele in seine Sache

wirft, und auch nicht für einen Augenblick duldet, dass eine

andre Vorstellung den unwiderstehlichen Lauf kreuze, ohne schnell

hinweggefegt und aus dem Gesichtskreise hinausgetrieben zu

werden, wie die rascheste Maschine vernichtet oder fortschleudert

was immer ihr naht, mit einer Geschwindigkeit, die dem Auge

trotzt. So ist auch kein Zurückkommen auf denselben Boden,

ebenso wenig wie irgend ein zögerndes Verweilen darauf. Warum
sollte er zurückkommen auf ein Gebiet, welches er schon wüst

gelegt hat, wo das verzehrende Feuer nicht einen Grashalm ge-

lassen? Alles wird auf einmal gethan; aber der Schlag ist ebenso

198 wirksam, wie er einzeln ist, und lässt nichts zu thun übrig. Es

steht nichts Ueberflüssiges da, nichts bloss um des Redens willen;

kein Gegenstand, der nach den Erfordernissen der vorliegenden

Sache gespart werden könnte; ebenso wenig scheint einer zu

sein, der sich hinzufügen Hesse; denn jedes Einzelne ist da und

an seinem Platze. Nicht minder ist auch im Ausdruck kein

Wort hinzuzufügen ohne zu schwächen, oder wegzunehmen ohne

zu beschädigen, oder zu ändern ohne die Natur des Ausdrucks

zu verwandeln, und ohne Entstellung des ganzen ausgesuchten

Gewebes, des Werkes einer vollendeten Kunst, die niemals für

einen Augenblick erscheint, noch jemals den Geist von dem

Gegenstande abschweifen und sich auf den Sprecher heften lässt.

Alles bewegt sich in jedem Augenblicke vorwärts, unbekümmert

um jegliches Hinderniss. Der mächtige Strom der Rede wälzt

sich fort in einem immer vollen, aber niemals überfliessenden

Bette. Ob er dahin stürzt in einem Guss von Anspielungen 1

),

oder sich weiter bewegt in majestätischer Darlegung ausgeführter

Grundsätze 2
), brausend und jählings herabfällt in überwältigendem

Angriff 3
), oder melodisch hingleitet in Erzählung und Beschreibung4),

oder sich glänzend ausbreitet in Illustration 5
), — sein Lauf ist

1) Br. verweist auf Chers. 21—23. Phil. T 65 f. 2) Rede für die

Megalopoliten. Chers. 69. Cor. 189 (auch diese u. die folgenden Belege gibt

Br. selbst). 3) Cor. 296. 265 f. 297 f. 4) Cor. 169 f. 179. 67. 299 f.

Phil. A 70. 5) Syntax. 28 (Ol. T 25. Aristokr. 207. Andr. 76). Cor. 242.
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immer vorwärts und immer ungetheilt — niemals zersprengt, nie

stagnirend, nie träge. Auf jedem Punkte ist deutlicher Fort-

schritt gemacht, und mit allem, was die Kunst thun kann, um

zu bezaubern, zu treffen und zu gefallen. Kein Opfer, auch nicht

das geringste, wird jemals dem Effect gebracht, noch kann der

Hörer jemals für einen Augenblick innehalten, um zu betrachten

oder zu bewundern, noch einen Gedanken abseits auf den grossen

Künstler werfen, bis alles vorüber ist, und die Pause Zeit gibt,

wieder Athem zu schöpfen. Dies ist die Wirkung, und die eigen-

thümliche Wirkung, der Beredsamkeit; es ist nicht die Wirkung

von Beweisführung. Beides kann recht wohl vereinigt werden,

ist aber specifisch von einander verschieden."

Drittes Capitel. 199

Aelteste Privatreden. Staatsreden bis zum ersten Frieden mit Philipp.

Bei der Besprechung der einzelnen Demosthenischen Reden

wird in der Hauptsache, gleichwie bei den Isokratischen, die

Ordnung nach der Zeitfolge massgebend sein müssen, während

die nach den Gattungen oder nach sonstigen im Charakter

liegenden Bestimmungsgründen nur da hinzuzunehmen ist, wo sonst

eine unerträgliche Mischung des Verschiedenen entstehen würde.

Wir beginnen also mit den ältesten Werken des Demosthenes,

den Vormundschaftsreden gegen Aphobos und Onetor, die

uns in interessantester Weise einen Einblick in das Werden

seiner Kunst bereiten. Es wäre nämlich durchaus verfehlt, mit

einigen der alten Rhetoren, mag nun Dionysios oder ein anderer

der Urheber davon sein, diese Werke dem Isaios beizulegen: be-

züglich des Alters des Redners, der nach ihnen bei dem Process

des Aphobos kaum achtzehn Jahre zählte, befanden sie sich in

augenscheinlichem Irrthum, und die Aehnlichkeit mit Isaios'

rednerischem Charakter, die sie geltend machen, ist durchaus

nicht durchgehend. 1
) Wenn nun aber andre Alte, die so weit

1) Liban. Vit. Dem. (cf. hypoth. Onet. II): toijc 6£ Xöyouc touc km-

Tpo-rriKOuc eiciv 01 qmciv 'kafou Kai oti An|uoc9£vouc elvai, biet xnv riXiKiav

Blagg, attische Beredsamkeit. 111. 15
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nicht gehen wollten, oder des Redners Alter richtiger bestimmten,

den Isaios seines Schülers Werk wenigstens durchsehen und ver-

bessern Hessen, so ist diese Aufstellung ja aller Stützen baar

und weder eines Beweises noch einer Widerlegung fähig.

Die beiden Reden Kaxd 'Acpößou, die Hauptrede und die

Deuterologie, wurden wohl in der zweiten Hälfte von Olymp. 104,

1

gehalten, in welchem Jahre Demosthenes nach eigner Aussage

gegen diesen seinen Vormund die Klage eingab; unmittelbar vor

200 der gerichtlichen Verhandlung wurde eine Flottenrüstung an-

geordnet, was dem Verklagten Gelegenheit zu der von Meidias

und Thrasylochos ausgeführten Intrigue des Vermögenstausches

gab. 1
) In diesem Jahre, 104, 1, wurde Demosthenes zwanzig

Jahr alt. Den Aphobos unterstützte mit seiner Fürsprache sein

Schwager Onetor, Isokrates' Schüler 2
); Demosthenes stand jeden-

falls allein.

Das massig lange Prooemium der ersten Rede besteht

der Hauptsache nach aus zwei Gemeinplätzen, von denen der

erste die Schuld des gehässigen Processes auf den Gegner schiebt,

der zweite, auch in Isaios' achter Rede benutzte, die Schwierigkeit

der Lage des Sprechers, zugleich aber seine Zuversicht auf seine

gute Sache darlegt; daran schliesst sich die Bitte, das Versprechen

der Kürze und der Uebergang zur Sache. 3
) — Die Erzählung

gibt nur den Inhalt des Testaments genau, das andre höchst

summarisch 4
); es wird dann zunächst der Nachweis beigebracht,

dass das Vermögen wirklich so gross gewesen, hauptsächlich

durch genaue Aufzählung der einzelnen Posten. 5
) Der zweite

roO pnTopoc dincxoüvxec, ÖKTU)Ka{6€Ka y<*P £tojv f^v, Öxe TTpöc xotixouc r|YW-

viEexo, Kai öxi öokoöciv oi Xöyoi xö toü 'Icotiou muc ^iriqpaiveiv eTooc. 2xepoi

öe vo|luZ:ouci cuvxexdxOai jli^v öttö AnfiocO. , 6tu)p8ÜJC0ai bä öirö toü 'Icaiou.

oöo£v be- 8aup:acxöv, ei ö A. fibüvaxo |u£v Kdir' ^Keivnc xfjc r^XiKiac cuYYPa_

qpeiv toioütouc \öyouc, r) "fdp tfcxepov öirepox^l Kai toöto uicxoöxai, dirö bä

veapäc £xt tx\q dcKr|ceu)c rr\c Otto xuj bi&acKaXw xöv £k€ivou xapaKxfjpa ttoX-

Xaxfi juejuijuTiTai. Vgl. Pseudopl. Isae.

1) Meid. 78: neXXoucwv eici^vai xujv 6ik0uv €ic r)|u£pav warepel xexdpxnv

f\ TT^TTxriv kx£., vgl. Apfcob. 2, 17. A. Schäfer P, 290, 2. 2) Onet. 1, 31:

xfjv irpöc £|U€- biKirv aiixu) cuvriY^vi^exo kx£. 3) § 1— 3. Isai. 8,5. 4) 4— 6.

5) 7—11.
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Theil des Beweises mu| die stattgehabten Unterschlagungen,

für jetzt die des Aphobos betreffen. 1
) Jeder Punkt wird aus-

führlich für sich behandelt, mit Einleitung und mit Zusammen-

fassung am Schluss: zuerst dass er die ihm vermachte Mitgift

an sich genommen, die er nun, da er die Wittwe nicht geheiratet,

mitsammt den Zinsen für zehn Jahre schuldet; dann dass er den

Ertrag der Schwertfegerei nicht abgeliefert. 2
) Für anderes ist

er zugleich mit seinen Mitvormündern verantwortlich: die Stuhl-

macher sind sammt den Einkünften auf die Seite gebracht; von

dem hinterlassenen Elfenbein und Eisen ist nichts vorhanden

noch verrechnet. 3
) Soweit die Posten, wo jene leugnen; aber

auch von den Summen, deren Empfang sie zugestehen, und nach

ihrer eignen Rechnung sind sie noch Bedeutendes schuldig. 4
)

Endlich bespricht der Redner die Unterschlagung des Testamentes, 201

welches ja den besten Beweis für alles liefern würde; doch ist

die Hauptsache auch so, aus den Aussagen der Vormünder über

einander und aus der ausserordentlichen Höhe der Legate, hin-

reichend klar. 5
) An diese nochmalige Erhärtung des gesammten

stattgehabten Betruges werden noch einige kleinere Züge von

Aphobos' Unredlichkeit angehängt; hierauf eine grosse Recapitu-

lation. 6
) Es folgen die Einwendungen des Angeklagten,

wie er sie beim Schiedsrichter vorbrachte: es seien viele Schulden

bezahlt, die Mitvormünder hätten vieles genommen, und wiederum,

der Vater habe vier Talente vergraben bei der Mutter hinter-

lassen. 7
) Allen Einwendungen stellt schliesslich der Redner als

letzte Anklage die Ausführung entgegen, dass die Vormünder,

um die Verantwortung los zu sein, das Vermögen hätten ver-

pachten sollen. 8
) In dem sehr ausgearbeiteten Epiloge wird

durch Schilderung von dem gesammten schändlichen Verfahren

der Vormünder und der bedrängten Lage des Sprechers Unwillen

gegen jene, Mitleid für ihn geweckt; ähnlichen Charakters ist

1) 12. Eine genaue Berechnung von A.' Schuld lag in der Klageschrift

vor; denn in der Rede selbst wird nicht summirt (in der 2. allerdings, doch

kurz, § 13); vgl. auch § 33 eYKeKXnuivujv. ßuerraann N. Jahrb. 1875 p. 811.

2) 13— 17; 18—23. 3) 23-29; 30—33. 4) 34—39. 5) 40— 45.

6) 46; 47—48. 7) 49—52; 53—57. 8) 58—59.
15*
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auch die den Schluss machende, ausführlich unterstützte Bitte

an die Richter. 1

)

Die nach Aphobos, Verantwortung gehaltene Deuterologie,

wie in der Regel zunächst für die Zurückweisung der Einwendungen

bestimmt, beginnt ohne weiteres Prooemium mit der Widerlegung

der Ausrede, dass die Verpachtung des Waisenvermögens, deren

Unterlassung der letzte Vorwurf in der ersten Rede war, vom
Vater selbst mit Rücksicht auf ungetilgte Schulden an den Staat

untersagt gewesen sei.
2
) Hieran schliesst sich nun eine noch-

malige summarische Darlegung des ganzen Schuldbeweises; dann

werden sämmtliche Zeugnisse mit Ausnahme von einem un-

wichtigen wiederum verlesen, und an das letzte, über die eignen

Aussagen der Vormünder, knüpft Demosthenes eine rührende

Schilderung jener Scene, wie der sterbende Vater seine Kinder

den Dreien anvertraute, und eine weitere Erzählung von dem

hinterlistigen Versuch, durch den Vermögenstausch mit Thrasy-

202 lochos ihm die letzten Hoffnungen zu nehmen. 3
) Es dienen diese

Erzählungen, wie auch gesagt wird, das Mitleid für Aphobos

auszuschliessen; sie stehen in der Mitte zwischen dem recapitu-

lir enden ersten Theile des Epilogs und dem nun folgenden

pathetischen zweiten, in welchem der Redner in noch ein-

dringlicherer und ausgeführterer Weise als in der ersten Rede

das Mitleid der Richter für sich in Anspruch nimmt. 4
)

Wie sich aus dieser Ueberschau ergibt, sind die beiden

Reden durchaus kunstvoll und zweckmässig angelegt, unter

Wahrung des rhetorischen Schemas, aber mit berechneter Ver-

keilung des Stoffes, so dass namentlich die Theile der Erzählung

überallhin, bis in den Epilog der zweiten Rede, verstreut sind.

Wenn wir hieran alsbald den Schüler des Isaios erkennen, so

stimmt nicht minder zu dessen Manier, wie sie namentlich in

der achten Rede über Kiron's Erbschaft hervortritt, die sorg-

fältige Verknüpfung der Abschnitte und die reichliche Aus-

stattung mit Ankündigungen und Recapitulationen, die allerdings

1) 60—67; 68—69 Bitte. 2) 1—6. 3) Uebergang 7; 8—10; Zeug-

nisse 10 14; Erzäklungeu 14 16; 17. 4) 18—24
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bei einem so verwickelten Falle doppelt nöthig war. Demo-

sthenes geht aber in Hinsicht auf glatte Ueberleitung und ein-

heitlichen, harmonischen Bau 1
) sowohl über das praktische

Bedürfniss als über des Lehrers Vorbild schon hier hinaus, indem

von Anfang an der künstlerische Sinn bei ihm stärker als bei

jenem sich regte.

Was die Erfindung betrifft, so hat bei den allgemeinen Be-

standtheilen : Einleitung, Recapitulation, Epilog, dem Demosthenes

augenscheinlich die Rede über Kiron's Erbschaft zum Muster

gedient, indem grossentheils die gleichen Gemeinplätze wie dort

auch hier verwerthet sind.
2
) Ich glaube nämlich nicht, dass er

bloss unmittelbar aus jener Rede abgeschrieben, indem die nicht

unerheblichen Abweichungen von der Fassung des Isaios doch

gar keinen individuellen Charakter tragen. 3
) Auch sind diejenigen

Theile des Prooemiums, die bei jenem nicht wiederkehren, ebenso 203

gut Gemeinplatz, also wohl ebenso wenig originell. 4
) Aber in

den eigentlichen Haupttheilen, und ebenso im wesentlichen in

den beiden langen Epilogen, entwickelt der junge Redner nicht

wenig eigne Erfindung, wiewohl ja das meiste in den Beweisen

von der Sache selbst an die Hand gegeben war; beim Epiloge

ist schon das bemerkenswerth, dass er überhaupt doppelt vor-

kommt, während im übrigen die beiden Reden sich fast zur

Einheit zusammenschliessen. Solch ein Ueberfluss von Gedanken

1) 2, 1 schliesst sachlich an 1, 59 an ; sehr glatte Uebergänge z. Bsp.

2, 6 f.; 17 f. 2) 1, § 2 vgl. Isai. 8, 5; § 7 extr. t<xütci fäp uaGövxec kxL

1s. § 4 extr.; § 47 f. (Recapit.) Is. § 28 f.; 2, 23 iricxeic 6' exeG' wavdc kt£.

ls. § 45. 3) Is. 5: irpöc irapacKeudc Xötuüv xal |udpxupac oo xd\n8fi

uapxupoüvxac (= Dem. Onet. 1, 3); Dem. 2: irpöc övbpac xal Xe^civ iKavouc

Kai TTapaaceudcacGou 6uvaxouc , «vgl. Is. 10, 1 : ol u£v faP Kai X^yeiv 6eivol Kai

irapacK€uäcac8ai buvaxoi. Hier mochte der Gemeinplatz beides zur Auswahl

bieten; ebenso nachher: xd öiKaia eiireiv Is., xd ^efevr\\iiva &ie£eX9£tv Dem.

Am Schluss Is. : av un. xi cuußr) xoioöxov 8 vöv ütt' €|lioO xirfxavei irpocooKw-

uevov, während D. ganz allgemein bleibt: üjc0' u|uäc mn/r' diroXeKpGnvai xujv

TTpaYUotxujv |unÖ€ Ka0' iv |anx' dYvon.cai kx6. 4) D.' Bitte u. Versprechen

der Kürze (§ 3) stimmt zum Theil wörtlich zu Isai. or. 7, 4. Vgl. A. Lau-

dahn, Progr. Hildesheim 1872 S. 6 f. Auch II, 5 dXX' ^XPnv KT^- scheint

auf einem Gemeinplatz zu beruhen, vgl. c. Apatur. 36; E. R. Schulze Pro-

legom. in D. q. f. c. Apat. p. 70.
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stand schon hier, um zu rühren und zu erzürnen, dem Demo-

sthenes zu Gebote.

Am wenigsten vollendet erscheint die formelle Behandlung,

wenngleich die wesentlichen Elemente des Demosthenischen Stiles

sich meist schon vorfinden. Die Durcharbeitung zeigt sich als-

bald in der ziemlich sorgfältigen Meidung des Hiatus, der in

diesen Reden, wie oben gesagt, im Princip nicht einmal in der

Pause gestattet ist
1

); von Meidung des Tribrachys dagegen ist

höchstens an einzelnen Stellen etwas zu bemerken 2
), während

Isokratische Rhythmen, gleichwie bei Isaios, sich finden lassen.

Der Satzbau ist in den nicht streng sachlichen Theilen, wie

Prooemium und Epilog, in bedeutendem Masse epideiktisch, so

dass theils Reihen von kürzeren Antithesen, theils mächtig auf-

gebaute Gefüge vorkommen. 3
) Dazu stimmt der nicht ganz

seltene Gebrauch des Homoioteleutons, einmal bis auf vier Glieder:

dtTToepaivovTec — äTrobeucviJVTec — (pdcKovtec — ToXuujviec. 4
)

Die Theile dagegen, welche eiuen solchen Schmuck nicht ver-

trugen, sind im Satzbau gewöhnlich und unschön; kommatische

204 Composition findet sich nur im Pathos des Epilogs. 5
) Dass die-

selbe aber dort, und zwar mit fortgesetztem Asyndeton, vorkommt,

zeigt zusammen mit dem wiederholten Gebrauche der Anaphora,

der Epanalepsis und andrer rednerischer Figuren, dass Demo-

sthenes nicht nach Isokrates' Muster allein seinen Stil bildete,

den Isaios aber bereits in mancher Beziehung hinter sich lässt 6
),

wiewohl er allerdings von der später erreichten Lebendigkeit,

rednerischen Rundung und Kraft noch weit entfernt ist. Der

1) S. oben S. 101. 2) 2, 5 ist kein Fall von 3 Kürzen ausser £t€\€ij-

xnc(€v) 6 ircnrip, in § 6 nnr £xepa u£v, direX^vTO und dir£öocav. 3) Grosse

Perioden Prooem. § 2 (bei Isaios minder aufgebaut, s. Laudahn S. 6); ferner

60—61 und wiederum 62; dann 65 u. s. f. Reihe kurzer Antithesen 2, 9 f.

S. oben S. 146 ff. 4) 1, 62; vgl. 4. 6. 55; 2, 18. 22. 5) Kommatisch

(mit Asyndeton) 2, 20. Kurze Sätzchen nachlässig gehäuft 1, 9 und am
Schluss des Pro. § 3 (s. Laudahn S. 8). 6) Asyndeton auch 1, 38. 48;

2, 23; kl diTOcrdceuiC 2, 19. 22; also doch nicht selten. Anaphora (K€KTn-

u£vov) 1, 30; (raÜTCt) 88, leidenschaftl. Frage mit Asynd.; (u«Yd\a) 2, 18.

Epanal. 1, 57 (oök £cti xaOTü, oük £cti); 2, 20 (ßon.0ricaTe). Mehrfache

Hypophora 2, 18.
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Ausdruck ist so weuig schlicht und knapp, dass sich der Redner

sogar in Häufungen recht starker Worte und Wendungen gefällt,

ganz entsprechend seinem jugendlichen Alter. So, wenn er sagt:

apa uiKpöv ti Kai e£ dqpavoöc iroGev Kai TrapaXoYicacGai pabiov,

äXX' oii cpavepüjc outujci uiKpoö beiv Tpia taXavia Taöra dvnp-

iraKaci;
1
) Das ist überhaupt das Auffälligste an diesen Erstlings-

werken, dass so gar nichts von einfachem Ethos, auch nicht

einmal im Prooemium, hingegen ein so mächtiges Pathos in den

Epilogen uns entgegentritt. 2
) In diesem Stücke hat Demosthenes

alle Früheren sofort überboten; sonst aber machen z. Bsp. Isaios'

Reden einen günstigeren Gesammteindruck, da die gegen Aphobos,

die erste zumal, durch Trockenheit und Einförmigkeit leicht er-

müden. Denn noch haben wir nicht den fertigen, sondern den

angehenden Redner; er zürnt dem Gegner, übersehen und meistern

kann er ihn noch nicht; darum ist auch der zuweilen versuchte

Spott, der sich in ironischen Wendungen und Wortspielen bewegt,

noch unausgeführt und unkräftig 3
), während später Demosthenes

gerade in der Behandlung des Gegners eine solche Meister- 205

schaft entwickelt. Von Charakterzeichnung desselben, die in

andern Reden so glänzend ist, kann man hier noch keine Spur

entdecken.

1) 1, 29. Vgl. 38: toiöt' oö ueYdXn Kai irepiqpavi'ic ävaicxuvria; raü-r

oux uirepßoXn. 6eivfi.c alcxpoKepbeiac; ti oöv ttot' ecrl tö öeivöv, ei urj xaöTa

böHei Tn.\iKaÜTac CmepßoXdc exovxa; Andre starke Ausdrücke: Xiav ävaibwc

Kai qpavepOüc 24; irävTiuv Kevöxaxov Xöyov 26; oüuÖTaT
5

dvOpumwv 26; äpbnv

öXov äqpavfäeiv 26. 33 u. s. w. Vgl. oben S. 86. Herfurth Progr. Grünberg

1880 S. 6 weist auf eine Aehnlichkeit dieser Reden mit Isaios hin, die in

der nachträglichen (nicht vorgängigen) Beurtheilung des gegnerischen Thuns

oder Redens besteht : Aphob. I, 24 ist angehängt €lc toOt' dvaibeiac e\r)-

Xu0€v, = Isai. 7, 21; vgl. Aph. I, 31. 38, Onet. I, 8. 30. 38; Isai. 2, 37;

7, 23. 25; 11, 6. 14. 2) Ueber das Pro. s. Laudahn S. 5 f., der an diesem

Redetheile nachweist, dass Isaios unmöglich Verfasser der Reden sein kann.

Das Pathos rühmt Schäfer I
2
, 305; bemerkenswerth am Schluss der 1. R.

die Prosopopoeie: ueya o' äv oTuai crevdHai xöv irar^p' i'ijliüjv ktc. 3) 2, 6

äliöv Y€ Tncreoeiv ktc., dann 7: dXX' €Yih oük olba ö ti toOt' gern (bia-

Trö^^cic), im Folgenden ein Wortspiel mit dqpavric und qmvepöc. Spott

auch 1, 22.
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Die dritte Rede gegen Aphobos (Trpöc "Acpoßov), Ver-

teidigung für Phanos in Sachen falschen Zeugnisses 1

), wird

in neuester Zeit von den meisten als Fälschung eines Rhetors

angesehen 2
), wiewohl doch von vornherein eine solche Annahme

durch den vorliegenden ganz speciellen, anderweit nicht bekannten

Rechtsfall und die streng sachliche Behandlung so gut wie aus-

geschlossen ist. Als Argumente benutzt man zum grossen Theil

vermeintliche sachliche Widersprüche mit den vorhergehenden

und folgenden Reden und unwahrscheinliche thatsächliche Angaben.

Das von Phanos in der Vormundschaftsklage für Demosthenes

abgelegte, von Aphobos hier angefochtene Zeugniss besagte, dass

Aphobos die seitens des Vaters Demosthenes geschehene Frei-

lassung des Verwalters Milyas, der auch in der ersten Rede er-

wähnt wird, selber anerkannt habe; auf dies Zeugniss gestützt,

hatte Demosthenes bei der Voruntersuchung die Forderung des

Gegners, den Milyas zur Folterung auszuliefern, abgelehnt. In

den früheren Reden kommt dieser Zwischenfall nicht vor, obwohl

das fragliche Zeugniss, wie hier gesagt wird, vor Gericht vor-

gelesen war, und so wird in dieser Rede aus jener Verhandlung

auch noch anderes berichtet, was wir in den Anklagereden nicht

lesen. 3
) Aber dergleichen ist viel mehr für die Echtheit als für

206 eine Fälschung beweisend, da der Fälscher sich an die Reden

als an seine Quelle halten musste, diese dagegen durchaus nicht

1) TTpöc "Aqpoßov lyeubouapTupiurv cod. B vulg. , Unterschrift in S (wo

die Ueberschr. fehlt) Trpöc "Acpoßov ; dagegen imep 4>dvou iy. Ueberschrift

in A (auch in ß tiirep CT€9dvou i. e. 0. Ueberschr. d. uiröGecic); vgl.

Harp. p. 108, 15 Bk., oben S. 57. 2) Zuerst Westermann Quaest. Dem.

III, 11 ff., dem von den Hsgb. Baiter und Sauppe (0. A. Dem. p. XIII),

auch Dindorf (Praef. ed. Teubn. p. LXXXIII) zustimmen; neue Untersuchung

bei A. Schäfer III B 82 ffT — Weil Harangues p. IV ann. findet die Argu-

mente nicht entscheidend; vertheidigt wird die Echtheit von Dareste

(Plaidoyers civils de D. I, p. 44 f. 66 ff.). Wieder gegen die Echtheit

S. Schaffner, de III. adv. Aph. or., Diss. Lpzg. 1876; H. Buermann N. Jahrb.

1877, 585 ff.; vgl. Jahresber. üb. d. Fortschr. d. class. AW. 1877 I, 285 f.

3) § 16: ini tou öiKacrnpiou ttic uaprupiac ävcrfTfvujcKou£vr)c , vgl. 18. —
§ 35 ff. wird auf die gicboac trapa EoüOw und auf die Mitgift der Schwester

als damals zur Sprache gekommen hingewiesen. So ersehen wir auch aus

Steph. I, 37, dass bei Phormion's Process ein Zeugniss des Nikokles vor-

gelegen, von dem die R. f. Ph. nichts sagt.
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alles wirklich Vorgekommene zu enthalten brauchen. Indem

nun Aphobos dies Zeugniss zum Angriffspunkte nahm, bezweckte

er nicht nur eine von Phanos einzutreibende Geldbusse, sondern

auÄ eine Umstimmung der Athener bezüglich seines ganzen

Streites mit Demosthenes. Denn die Aussagen des Milyas, deren

er mit Phanos' Beihülfe beraubt sei, stellte er als höchst wesent-

lich für die ganze Sache dar, und zog nebenbei auch alles übrige

aus dem früheren Processe, gleichwie Appolodor gegen Stephanos

thut, nach Bedürfniss mit hinein. Alsdann Hess sich, wenn diese

Klage so gewonnen war, Demosthenes selbst wegen trügerischer

Ränke (KCXKOTexviuuv) belangen. 1
) So wenig nun wie in dieser

vorausgesetzten Sachlage, ist in den Einzelheiten, deren die Rede

erwähnt, ein Grund zum Verdacht. Aphobos, heisst es, sei nach

Megara ausgewandert und habe dort Schutzgeld erlegt: natürlich,

denn ein Hauswesen konnte er in Athen nicht haben, da ihm

Demosthenes alles, was in seinem Besitz sich zeigte, wegnahm,

und das Auswandern hinderte ihn gar nicht, so oft und so lange

er wollte in Athen zu sein.
2
) Sodann heisst Demon, Demophon's

Vater, Mitvormund des Aphobos und erscheint als mit von

Demosthenes angeklagt; dies gibt aber keineswegs, wie die

Neueren meinen, vier Vormünder und einen vierfachen Vormund-

schaftsprocess, da die Entschädigungsklage gegen das einheitliche

Vermögen von Vater und Sohn, nicht gegen die verschiedenen

Personen beider sich richtete, und da es ausserdem zu den Ränken

der beiden gehören mochte, die Verantwortlichkeit auf einander

abzuwälzen; denn der Vorgang bei der Testamentseinsetzung,

wie ihn die zweite Rede k(xt& 'Aqpößou berichtet, gab dazu Anhalt

genug. 3
) Man bedenke doch: wenn Demophon zu zehn Talenten

1) Schäfer III B 82. Lipsius Meier Schümann 982 2
. 2) S. § 2; West.

p. 11; Schäfer S. 88 f. — Die Worte § 3: irapac-ouc tuv (li^v cuvoiKiav Atciuj

(so H. Wolf für 'Aqpößtu), töv ö£ crfpöv 'Ovnropi kt€., scheint Seh. S. 88 so

au verstehen, als wäre die cuvoiKia mit der oiida dasselbe. 3) § 20. 66;

West. p. 16; Schäfer S. 85 f. — § 6: Anuocpunm Kai Oripnnribrj Kai toütlu

öteac IXaxov lTriTpo-rrf)c, hat cod. F An.uujvi Kai Ar|uoqp.; auch in XXVII, 12

hatte S anscheinend zuerst a u£v oöv An.|WJuv (corr. ead. AnuocpOuv) f\ Onpnr-

mbrjc e'xouci tujv £uüjv, und vielleicht nicht ohne Grund wird das. § 4 tuj

Armuuvoc uiei zu AniiocpOuvTi hinzugefügt. Dafür, dass Demophon von Dem.



234 Rede gegen Aphobos für Phanos (XXIX).

Entschädigung verurtheilt wurde, und nun nichts bezahlte, was

konnte ihm Demosthenes wegnehmen, was nicht seinem' Vater

gehörte? Also gegen diesen musste doch der Angriff gerichtet

werden. Anderes muss ich übergehen: verdorbene Worte Sind

!07 kein Argument, und bestimmtere Angaben gegenüber un-

bestimmteren der andern Reden kein Widerspruch. — Was die

Zeit des neuen Processes und der Rede betrifft, so war nach

derselben der Streit mit Onetor zwar im Gange, jedoch vielleicht

noch nicht entschieden; wir werden somit etwa das Jahr

104, 2 363/2 annehmen. 1

)

Das sehr lang ausgeführte Prooemium ist in Eintheilung

und Inhalt denen der andern Vormundschaftsreden ganz ent-

sprechend, nur dass hier, als in einer Vertheidigung, des Sprechers

Zuversicht zu seiner Sache trotz der eben gehörten Anklage

zuerst dargelegt wird, und erst an zweiter Stelle, mit näherem

Eingehen auf die Art der Anklage, des Aphobos' Versuch, Demo-

sthenes' Erfolg und Benutzung des Erfolges gehässig zu machen,

seine Zurückweisung findet. Drittens folgt, unter starker Berührung

mit der Rede gegen Onetor, die Bitte und die ausführliche Pro-

thesis des zu Beweisenden. 2
) Gemeinplätze sind auch in diesem

Prooemium verwandt, woher eben jene Uebereinstimmung, doch

bei weitem weniger als in der früheren Rede. 3
) Die auch hier

kurze Erzählung legt dar, wie er mit gutem Recht den Process

gewonnen, und wie Aphobos deshalb gerade dies für die Haupt-

sache unwesentliche Zeugniss angreift, weil er die entscheidenden

Zeugnisse nicht anfechten kanu. 4
) Als Beweis für die Wahrheit

dieses Zeugnisses nun macht er erstlich geltend, dass er dem

verklagt sei, gibt es ausser XXVII, 12 und XXIX, 6 keine Beweisstellen,

und umgekehrt kommt Demon in XXIX nur in Verbindung mit den ange-

strengten Processen (d. h'. als Verklagter) vor. S. m. Textausg. II, X f.

1) § 3: irapabouc ti^v u£v cuvowiav Aiciiy, töv bk äYpöv 'OvVjxopt, irpöc

u£v £k€ivouc öknv Kai TrpäYuax' ?xeiv ^ ireiroinKev. War in der Klage

gegen 0. ein günstiges ürtheil ergangen, so hatte D. allen Grund, darauf

zurückzukommen, 2) § 1 (Aph. I, 2; Onet. I, 3 f.); 2-3 (vgl. Aph. I, 1;

Onet. I, 1—2); 4—5 (Aph. I, 3; Onet. I, 4 f.). 3) Ein Gemeinplatz kann

§ 1 benutzt sein; jedenfalls aber 4 (Bitte) und 5 (vgl. Onet. I, ö oütw ue-

fdXoic xeKunpioic Kai cpavepoic £\£yxoic kt£.). 4) § 6—10.
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#

Aphobos über die Sache die Folterung eines Sclaven angeboten,

jener aber abgelehnt hat, sodann, dass des Gegners eigner Bruder

Aisios ursprünglich dasselbe wie Phanos bezeugt hat und noch

bei der Gerichtsverhandlung sein Zeugniss- nicht verleugnete;

drittens, dass Aphobos selber in Sachen des Denion nachmals

die Freiheit des Milyas zugestanden hat; dies, wie auch Aisios'

Fall, wird ausser durch Zeugen noch durch jenes abgelehnte An-

erbieten, welches sich auch darauf bezog, erhärtet. 1
) Er zeigt

weiter, dass abgesehen von diesen T€Kjurjpia auch aus eiKÖia die 208

persönliche Glaubwürdigkeit des Zeugen erhelle. 2
) Dafür endlich,

dass die Freilassung thatsächlich erfolgt ist, hat sich des Redners

Mutter zu einem Eide erboten. 3
) — Aphobos' Rechtsgründe

nun, gegen die er sich von hier ab wendet, bestehen wesentlich

in Beschuldigungen in Bezug auf den früheren Process, dessen

Entscheidung doch gar nicht durch jene Aussage über Milyas

und durch die versagte Folterung desselben herbeigeführt ist.
4
)

Dies erweist der Redner einzeln an den Posten, aus denen er

seine Entschädigungsforderung zusammengerechnet hatte: erstlich

die Unterschlagung der Mitgift wurde durch ganz andre Argu-

mente erwiesen, ebenso die übrigen Unredlichkeiten. 5
) Hätte

Milyas auf der Folter ausgesagt, dass er nichts davon wisse, so

hätte das dem Aphobos nichts geholfen, und dessen Schuld wurde

namentlich aus der Verheimlichung des Testamentes und aus der

Höhe der anerkanntermassen darin ausgesetzten Legate den

Richtern klar. 6
) Gleichwie in diesem letzten Abschnitte, so wird

auch in dem nun folgenden, wo Aphobos' Ausrede von den ver-

grabenen Geldern abgefertigt wird, die erste Rede stark aus-

geschrieben. 7
)' — Schliesslich bringt Demosthenes, gleichwie in

den Reden kcitci 'Acpößou und gegen Onetor, noch ein besonders

gewichtiges eignes Argument zur Sache: er hat dem Aphobos

einen Eid angetragen des Inhaltes, dass jener den Milyas nicht

als frei anerkannt habe; er selbst erbot sich, das Gegentheil vor-

her zu beschwören. Gleiches Anerbieten machte Phanos, aber

'

1) 11—14; 15— 18; 19—21. 2) 22—24. 3) 25—26. 4) 27—29.

5) 30—34 Mitgift; 35—39 einzeln das übrige. 6) 40—41; 42 45

(Testament). Vgl. hier I, 44. 7) 46—49, vgl. I, 55-57. •
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Aphobos lehnte alles ab. 1
) — Der Epilog enthält erstlich eine

Recapitulation sämmtlicher Beweise für die Wahrheit des Zeug-

nisses, unter Anlehnung an eine auch in der ersten Rede be-

nutzte Stelle des Isaios, der aber Demosthenes hier noch

näher kommt; zweitens einen Aufweis, wie Aphobos in dem

Vormundschaftshandel nacheinander bei den Privatschiedsrichtern,

^09 bei dem öffentlichen Diäteten, endlich vor Gericht schuldig be-

funden wurde, und zwar aus den gerechtesten Gründen. 2
) — Die

Rede schliesst etwas abgebrochen, ohne die übliche Bitte und

ohne pathetischen Theil; doch mochte ja, wie in Stephanos7
Fall,

noch eine zweite Verhandlung folgen, und von den Reden gegen

Onetor, sogar der zweiten, gilt wesentlich das nämliche.

Die Anlage stimmt also mit derjenigen der andern Vormund-

schaftsreden soweit wie möglich überein, und ist ferner meines

Bedünkens durchaus untadelig, wiewohl die Neueren meinen,

dass Demosthenes von dem früheren Process, als nicht hierher-

gehörig, hätte schweigen sollen, also die Richter unter dem

Eindruck lassen, den Aphobos' Reden darüber auf sie hervor-

gebracht. 3
) Dass die Beweise zur eigentlichen Sache grössten-

teils unkünstliche sind, ist vielleicht etwas Mangelhaftes, aber

nichts weniger als ein Beweis für die Unechtheit. Doch diese

Annahme liegt überhaupt ausserhalb der Möglichkeit, sowohl

wegen des Inhalts als wegen der Behandlung und Form, welche

sich in jeder Hinsicht nicht bloss allgemein als Demosthenisch,

sondern auch speciell als in der Art der andern frühesten Werke

erweist. Dahin gehören schon die breiten Uebergänge und An-

kündigungen; ebenso die Breite des Ausdrucks, die auch in

epideiktischer Verdoppelung von Satzgliedern hervortritt: erw yäp

. . Trepi tt\c uaprupiac . . eibduc övia uoi töv aYwva, Kai ixepi tou-

1) 50—54; die Ueberleitung 50 noch aus Aph. I, 58, wo der entspr.

Theil bis 59 reicht. In den R. gegen Onetor vgl. I, 35—37 (ebenfalls eine

verweigerte TrpÖK\nac). 2) 55—57; 58—60. Vgl. mit 55 ff. Isai. 8, 28 f.

(Aph. I, 47 f.); besonders zu beachten der Schluss 57: ud toOc Oeouc ifib

|i£v oük öv 2xoiul frnoefäai raux' ÖKpißecrepov f\ toötov töv xpöirov, welche

Stelle bei Is. lautet: ZfWfe uä toüc Geoöc toOc 'OXuuttiouc oök äv ?xoiul

uicxeic ueiZouc toütujv etireiv, in der I. Rede aber: tjih uev oük olb
5

öttojc

cfc Tic caqpkxepov emoeiHeiev. 3) Schäfer S. 84.

J2fe
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tou xfiv ipfjqpov uuäc oicovrac e7ncTduevoc. J
) Der Satzbau hat

sonst nicht so viel Epideiktisches wie in der ersten Rede, aber

reichlich ebensoviel Schwerfälligkeit. Die Vermeidung des Hiatus

ist entsprechend streng, d. h. ohne Entschuldigung durch die

Pause: sollte der Fälscher auch das den andern Vormundschafts-

reden abgemerkt haben ? Aber der eigenthümlich Deniosthemsche

Rhythmus tritt hier zuerst in umfassenderer Durchführung her-

vor; denn wiewohl gerade im Prooemium noch kaum Rücksicht

auf die Kürzen genommen ist, so sind dafür andere Abschnitte 210

in dieser Hinsicht schon in strengster Manier gehalten, 2
) und

rhythmisches Entsprechen findet sich in ziemlich reichem Masse.

Figuren, seien es epideiktische oder rednerische, sind nicht häufig,

daher auch die Lebendigkeit der Rede gering 3
); auszuzeichnen

sind indes einzelne Stellen, an denen erzählte directe Rede oder

sogar lebhafte Darstellung eines fingirten Falles vorkommt. 4
) Im

Ausdruck sind zunächst eine Reihe starker Wendungen zu be-

merken: Oauuaciwc av ibc euXaßouunv; Xiav üjuüjc Kai TNKpüJc;

uapxupiujv TrXeov fj irdvu ttoXXujv; oi>b
s

uttö udXnc f\ TrpÖKXrjac

YeYOvev, und andre mehr 5
); soweit ist auch hier der Redner von

schlichter Einfachheit entfernt, ohne dass man indes, wie die

Neueren thun, ihm darum asianischen Schwulst vorwerfen

könnte. 6
) Man findet auch die ironische Wendung schwülstig,

wo mit Bezug auf Aphobos' Ausrede von dem vergrabenen Gelde

der Redner sagt: tot xprmaTa • • eKeivn Tfj f]juepa KaTtupurreTO,

1) § 11; vgl. 5. 51. 2) Z. Bsp. § 30—41 nur folgende Beispiele:

eiböxa ti toütujv 30; cuve-rrixpoTroc , öuoXoYeiv u. onXovÖTi 33; Tpöirov Ißou-

\ec6e (leicht zu' ändern) 36; Trepi ^e tou (tt. tou y' F) u. uapaXaßeiv 38;

öuoXoYouu^vuuc 39; irapa\aßu»v 41. 3) Honioiotel. 8. 51. 57. 59. Asyn-

deton lang fortgesetzt in der Recapitul. § 55 f. (auch Isaios in der entspr.

Stelle hat es, dagegen die I. Rede § 48 nur schwach); bei einem Satze 34;

also diese Figur gleich selten wie in den andern Vormundschaftsreden.

Fragen (ti ttoiüü;) 11. 19, vgl. oben S. 173; Anaphora u. s. f. mangelt.

4) § 51 f. 40. 5) § 1 (vgl. Pantain. 10). 2. 7. 12. Vgl. irotKiXiac, euYvw-

cxov § 1, äveiri€iK€ia 3, biaKXeTrreiv Trjv äXrjGeiav 5, äiravaicxuvT€iv 20, Kaxa-

Xnpeueiv töv ßiov 26, arfXopnYOC 28, Tic . . £r)TUJp f\ cocpiCT^c f\ f6r)C 32

vgl. coqncrric 13; auffällige Wendungen 36: ti tu) vöuuj Kai Tfj ßacdvuj, und

37: t( coi Troirjcujctv oi udpTUpec; 6) Westermann S. 11 (tumidum ex-

ordiuin von § 1 Anfang); Schäfer S. 84.
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ÖT€ eic xdc toutujv x^Tpac rjXGev
1
); aber solche rednerischen Wort-

spiele vermittelst metaphorischer Umdeutung sind in den andern

Vormundschaftsreden wie in späteren Werken zahlreich genug.

Störender, aber doch mit der Jugend des Redners zu entschul-

digen, sind eine Reihe von Härten und Dunkelheiten des Aus-

drucks. 2
) Ueberhaupt ist der Gesammteindruck kein andrer, als

wir ihn bei der ersten Rede hatten: es mangelt die Leichtigkeit

und Sicherheit der Behandlung, nicht minder das Ethos, und

211 hier nun auch, gemäss dem Rechtsfall und der Anlage, das

Pathos, so dass nichts ist, was unser Interesse in stärkerem Masse

für die Rede gewinnen könnte, ausser ihrem später so grossen

Verfasser.

Vollendeter in mancher Beziehung erscheinen die letzten

Reden dieser Abteilung: die gegen Onetor wegen Vorenthaltung

gerichtlich zuerkannten Besitzes 3
), bei denen es sich um ein Grund-

stück handelt, welches Demosthenes als freies Eigenthum des

Aphobos infolge der Verurtheilung desselben hatte in Besitz

nehmen wollen, Onetor aber ihm vorenthielt, unter dem Vorwande,

dass schon vor jenem Urtheil es ihm selber als Pfand für die

nicht zurückgezahlte Mitgift seiner von Aphobos geschiedenen

Schwester überwiesen sei. Alles dies, die Verpfändung wie die

Scheidung, ist nach Demosthenes' zweifellos richtiger Behauptung

blosse Intrigue, um dem Aphobos einen Theil seines Vermögens

zu retten. Der Process gegen Onetor fällt, nach den Angaben

der Reden selbst, Olymp. 104, 3 362/1 4
); ob Demosthenes wider

den redegewandten und auch im Rufe der Ehrenhaftigkeit stehen-

den Mann Erfolg gehabt 5
), ist uns nicht überliefert.

1) § 49; Schäfer S. 86. Vgl. Aphob. II, 7 (äqpavr)c), Onet. II, 11 ((frre-

TijiÖTo). 12 (xr)v öucnv öqpXeiv); Bsp. aus andern Reden oben S. 165 f. 2) § 9:

tujv |uapTUpiÜJV kt€.; 14: touc öe )udpTUpac oö oeiva ktc. (schon von West.

gerügt). 3) Trpöc 'Ovrpropa eHouXfic a'ß'. 4) I, 33: aöxn i*| fvvt] . . ev

xpiciv ereav ä\\w cuvoikoOc' otiöevl qpaivexai. Die Scheidung von Aphob.

erfolgte, nach § 15, im Monat Posideon unter Timokrates (104, 1 364 Dec.);

von dem zur Zeit der Rede laufenden Archontenjahr war nach § 34

schon einige Zeit verstrichen. Vgl. Boehnecke F. I, 80; Schäfer I 2
, 300.

5) Vgl. über Onetor Bd. II 8
, S. 19, und bei Dem. selbst I, 4: ei Kai Tic

u|liu)v irpÖTepov toütov ^ycito elvai \ii\ irovnpöv.
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Das Prooemium der ersten Rede ist in Inhalt und Ein-

theilung den schon behandelten Eingängen entsprechend, insbe-

sondere dem der ersten Rede gegen Aphobos; denn auch hier

schiebt er zunächst die Schuld des Streites dem Gegner zu, der

noch trotziger als Aphobos allen billigen Ausgleich verschmähte;

sodann stellt er seine gute Sache der Macht und dem Ansehen

des Onetor zuversichtlich gegenüber; drittens indessen folgt, mit

Uebergehung der Bitte, eine ausführliche Prothesis des zu Be-

weisenden, die in jener Rede fehlt.
1
) Das Prooemium ist etwas

übertrieben kräftig, wie das der Rede irpöc "Aqpoßov, sonst aber 212

trotz einiger Verwendung von Gemeinplätzen durch individuelle

assung und durch Kürze und Gedrängtheit weit gelungener als

eins der früheren. 2
) — Die wiederum kurze Erzählung reicht

von Aphobos' Vermählung mit Onetor's Schwester bis zu der

Vertreibung des Sprechers aus dem Grundstücke; Hauptpunkt

ist, dass die Mitgift von Anfang an nicht gezahlt wurde, weil
,

Onetor das Kommende vorhersah, was durch die der Erzählung

vorausgeschickte Einleitung über die wohlbekannte Misswirth-

schaft der Vormünder geschickt begründet wird. 3
) Unter den

Beweisen steht ein Zeugenbeweis über die von vornherein nicht

erfolgte Zahlung voran; mit eiKÖra sodann wird dargelegt, dass

dies nur den vom Redner angegebenen Grund haben konnte. 4
)

Aber auch nachher ist die Mitgift nicht gezahlt, indem alsbald

nachher Demosthenes mündig wurde und wirklich Klage erhob,

und indem zwischen Heirat und Scheidung nur zwei Jahre liegen;

dazu haben sie keinen Zeugen für die Zahlung, während doch dem

Onetor durchaus daran liegen musste, dies Geschäft nicht ohne

1) 1—3 TUYX^vew; 3 oT&a |u£v oflv — 4 äiravxujv; 4 äiro&eiSu) — 5; der

Schlusssatz 5 (Ueberleitung zur Erzählung) steht ebenso in der I. Rede

gegen A. 2) Treffliche Vergleichung dieses Pro. mit dem der I. Rede

gg. A. bei, Laudahn S. 8 ff. — Gemeinplätze 3: olba uiv oöv vgl. A. I, 2;

Isai. 8, 5; 5: outud u€yö\oic vgl. A. III, 5. — Das mit Steigerung gesagte

toütov auTÖv aüTili K€\euinv fev^cGat öiKacrrjv § 2 geht auf die 36 ff. be-

sprochene Proklesis, bleibt aber im Pro. ziemlich unklar. Starke und künst-

liche Ausdrücke 1 : iroXü . . bucKoAuYrepov Kai uäMov äHiov övtcx öoüvai

bucnv; 2 üßpicxiKUJc . . iravu; 4 k<xkictoc Kai äöiKihxaToc airdvrujv. 3) 6—8.

4) 9; 10— 13.



240 Reden gegen Onetor (XXX. XXXI).

Zeugen vorzunehmen. 1
) — Endlich ist auch die Scheidung gar

nicht wirklich geschehen. Denn Aphobos bebaute bis zum Process

das Grundstück, nach demselben hat er es ungehindert ausge-

räumt; Onetor hat sich geweigert, über die Fortdauer der Ehe

bis zum Process einen Sklaven, der aus Aphobos' Besitz in den

des Demosthenes übergegangen, peinlich zu vernehmen. 2
) Ferner

war beim Processe selbst Onetor Aphobos' eifriger Anwalt; end-

lich bringt der Redner das Zeugniss eines Arztes, der noch im

laufenden Jahre bei Onetor's Schwester, die er zu behandeln kam,

den Aphobos angetroffen hatte. 3
) Den Schluss des Beweises

macht wieder ein besonders starkes Argument, dass Onetor die

213 Aufforderung des Redners abgelehnt hat, ihm über die Fortdauer

der Ehe und die gleich nach dem Process erfolgte Hinüber-

schaffung von Aphobos' beweglicher Habe in Onetor's Haus drei

mitwissende Sklavinnen zur Folterung zu stellen.
4
) Demosthenes

r
knüpft hieran einen wörtlich in Isaios' Rede über Kiron's Erb-

schaft enthaltenen Gemeinplatz, eine Steigerung des Beweis-

mittels der Folterung 5
), und sodann eine Gegenüberstellung

(dvTnrapaßoXr)) von Onetor's unerwiesenen Behauptungen und den

von ihm selbst gelieferten Beweisen. 6
) Mehr von einem Epilog

hat die Rede nicht.

Die Deuterologie, mit einer Prothesis beginnend, bringt

vor dem Eingehen auf die soeben gehörten Argumente des

Gegners noch ein neues eignes T6Kjur|piov für die Nichtzahlung

der Mitgift: Onetor hat nämlich ursprünglich diese zu 80 Minen

angegeben und ausser dem Acker das Haus des Aphobos mit

Beschlag belegt; nach dem Processe gab er letzteres frei und

liess die Mitgift nur noch 60 Minen sein.
7
) Dieser in sich höchst

verdächtige Widerspruch dient dem Redner nun auch zur Ab-

fertigung der Einwände, insofern jener sagt, dass er dem Demo-

1) 14-18; 19—24. 2) 25—30. 3) 31—32; 33—34. 4) 35—36.

5) 37, = Isai. 8, 12. Da die Fortsetzung § 38 Is. 13 wenigstens ähnlich

ist, so wird die Rede des I. auch hier dem Dem. vorgelegen haben; der

Gemeinplatz indes ist älter, s. Isokr. 17, 54; oben Bd. 1P, S. 233. 6) 38—39.

Auffällig ist, dass dem öxi |i£v xoivuv des letzten Satzes gar nichts ent-

spricht. 7) § 1— 5. Zu 80 Minen wird die Mitgift auch Aph. III, 48

angegeben.
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sthenes das nicht entziehe, was das Grundstück mehr als

60 Minen werth sei, und insofern er sich zu einem Eide erboten

hat.
1

) — Noch kommt Demosthenes zurück auf Onetor's Bethei-

liguug an Aphobos' Processe, wo er sich für denselben für ein

Talent verbürgte — hieraus nämlich geht auch die Nichtzahlung

der Mitgift hervor — 2
), erwidert dann kurz und allgemein auf

weitere Ausflüchte, und drängt überhaupt das Wesentliche des

Beweisstandes nach dieser und der vorigen Rede noch einmal in

kurzer Argumentation zusammen. 3
) Am Schluss ist noch ein

kleiner Ansatz zu einem £\eoc gemacht; aber die Bitte fehlt,

und unvermuthet ist die Rede zu Ende.

Aehnlichkeit der Anlage mit den Anklagereden gegen Apho- 214

bos ist an vielen Punkten ersichtlich: so sind auch hier die

Einzelnheiten der Erzählung durch die ganze Hauptrede zerstreut,

ja sogar noch für die Deuterologie etwas Thatsächliches aufgehoben,

und wiederum ist auf Verknüpfung der Abschnitte, Recapitulation

und Ankündigung sorgfältig Bedacht genommen. Aber die Beweis-

führung ist kunstvoller in den Reden gegen Onetor als in den

früheren: weniger unkünstliche Beweise, dagegen in Fülle solche

aus Indicien und aus der Wahrscheinlichkeit, und diese mit

grossem Scharfsinn gefunden und meist einleuchtend durch-

geführt, mag man auch einzelnes als allzu spitzfindig bemängeln. 4
)

Dazu stimmt die grössere Leichtigkeit und Vollendung im Satz-

bau und überhaupt der Form der Reden, indem die massigen

Gefüge verschwunden sind und auöh der Ausdruck mehr Mass

und Schönheit zeigt. Künstlich bleibt der letztere allerdings 5
):

auch in den Gedanken ist Ethos einzig im Eingang der Haupt-

rede und ganz zum Schluss der Deuterologie angestrebt, wo und

inwieweit es die Sache und die Gewohnheit verlangte. 6
) Pathos

1) 6—8; 9. 2) 10—11, vgl. I, 31 f. 3) 11—14; dies jedenfalls als

Epilog zu rechnen. 4) Wie den Nachweis, dass auf Onetor's Eid nichts

zu geben ist, II, 9, wozu Kennedy (bei Dindorf VII, 1094): every liar may
thus be proved to be perjured : a stränge argument. 5) Vgl. z. Bsp. 1, 1

(oben S. 239). 16: ö XP0V0C oqpeiXfjccu piv t\bi\eTai, diroooüvcti 6' oök fy«
mcTiv. 21 : duapTÜpujc irpdTTEiv — ou irdpepYov d\X' döeXqpwv Kai GuYaT^puuv ßiouc

— Tdc dccpaXeiac. 30: tcxOt' oü iroXXf] irepicpdveid kxiv; tciüt' oi>x öpoXoYou-

pivn. TTpocrada; 32: bänpua KXdwv u. s. f. 6) Der Schluss kehrt in

Blas 8, attische Beredsamkeit. III. 16
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ist äusserst wenig; aber auch die Lebendigkeit der Erörterung

gering: kaum ein Asyndeton in den ganzen Reden. Epideiktische

Figuren finden sich hie und da 1
); die Meidung des Tribrachys

ist nur in der zweiten Rede in gewissem Masse angestrebt 2
); das

Hiatusgesetz ist dasselbe wie in den früheren Werken.

Mit Sicherheit lässt sich der Zeit vor dem Bundesgenossen-

215 kriege noch die 51. Rede zuweisen: über den trierarchi sehen

Kranz (irepi toö creqpävou xfjc Tpinpapxiac) 3
), vor dem Rathe

gehalten und keine wirkliche Privatrede, wenn sie auch nicht

ganz ohne Berechtigung in einem Theile der Handschriften unter

die Diadikasien eingereiht ist. Die Stelle dagegen, die sie sonst

in Handschriften und Ausgaben einnimmt, unter den Reden für

Apollodoros und insbesondere neben der Rede gegen Polykles,

wäre nur dann eine richtige, wenn gemäss der Annahme des

Libanios Apollodor auch hier der Sprecher wäre, wofür aber

auch nicht das mindeste Anzeichen vorliegt.
4
) Keinenfalls könnte

sich die Rede auf dieselbe Trierarchie wie die gegen Polykles

beziehen; denn die in letzterer vorliegende begann unter Molon

104, 3 362, hier dagegen wird das Seetreffen bei Peparethos gegen

Alexandros von Pherai, welches unter demselben Archonten 361

stattfand, als schon einige Zeit vergangen erwähnt, und doch

war zur Zeit der Verhandlung über den Kranz die Flotte noch

gar nicht ausgelaufen» 5
) Ist also die Annahme einer für Apollodor

eigenthümlich kunstvoller Weise zum Anfang zurück, nämlich zu den vom
Sprecher gemachten Ausgleichsversuchen.

1) Parallelismus 6 (. . fjv qpavepöv — oük äonXov fjv); Homoiotel. 2. 6.

16. 38. 2) Es finden sich (auf 14 §§) nur etwa 30 entschiedene Fälle von

gehäuften Kürzen. 3) Derselbe Titel Harp. v. cüXac. 4) Liban. hypoth.

stellt dies als unzweifelhaft hin; die Neueren sind mehr oder weniger be-

denklich, Lortzing orr. pr. Apoll, p. 12 und Schäfer III B 156 sprechen

sogar mit Bestimmtheit das Gegentheil aus. Die Berührungen mit der R.

gg. Polykles beschränken sich auf wenige Ausdrücke bezüglich der Aus-

führung der Trierarchie, welche geradezu stehend gewesen sein können: §5
Kai xwv önuodwv eAaßov oub€v (mit Kürzenhäufung) = Pol. § 7, und 6

üirnpeciav xrjv Kpaxicxnv eAaßov vgl. das. 5) § 8: eS uiv aöxol irpöxepov

ireTroirjKaxe . . öxe fäp xrj vauuaxia xrj irpöc 'AXeHavopov IvucrjGnxe kxc. Dass

die Flotte noch nicht ausgelaufen, erweist Kirchhoff (Abhandl. der Berl.

Akad. 1865 S. 65—108).



Rede über den trnrarch. Kranz (LI). 243

geschriebenen Sachwalterrede als grundlos abzuweisen, so vermag

ich andrerseits nicht abzusehen, weshalb die Rede überhaupt für

einen anderen geschrieben und nicht vielmehr von Demosthenes

in eigner Sache gehalten sein soll; denn an der Echtheit ist,

wie unten zu zeigen, durchaus mit Unrecht gezweifelt worden.

Wir wissen, dass im Jahre 359 der Redner als Trierarch mit

dem Feldherrn Kephisodotos nach dem Hellesponte ging, also

zu eben der Zeit, die wir für die Rede voraussetzen müssen;

nämlich der Bundesgenossenkrieg, der 357 ausbrach, ist ganz

entschieden zur Zeit weder im Gange noch vorüber, so dass jenes

Treffen mit Alexandros, und was sich daran anschloss, noch in

klarer, durch kein nachfolgendes grösseres Ereigniss verdunkelter

Erinnerung steht.
1

) Wenn nun also auch 358 angenommen

werden könnte, so ist doch 360 2
) zu früh, und 359 durchaus

angemessen. Wenn gleichwohl Kirchhoff, der über das Sachliche

der Rede sehr gründlich untersucht, als frühesten Zeitpunkt 357/6

ansetzt, so hängt das so zusammen. Es handelt sich um den

Kranz, welchen der Volksbeschluss, der die Aussendung des frag-

lichen Geschwaders anordnete, für denjenigen Trierarchen aus-

gesetzt hatte, der sein Schiff zuerst segelfertig herstellen würde.

Neben dem Sprecher machen ungenannte Gegner Anspruch, die

gemeinschaftlich eine Trierarchie leisten; daraus nun, dass von

diesen Gegnern immer im Plural, nie im Dual gesprochen wird,

glaubt Kirchhoff schliessen zu müssen, dass derselben mehr als

zwei gewesen seien, welche Zahl für die Syntrierarchien vor

Periandros' Gesetz (105, 3 357) die einzig nachweisbare ist.
3

)

Der Dual aber ist bereits um jene Zeit im Attischen selten

genug, wie denn z. Bsp. in einer Inschrift des Jahres 373 unter

22 Fällen, wo 'Dual stehen könnte, er nur einmal wirklich steht 4
),

und so ist er auch bei Demosthenes selten: in der Rede gegen

1) S. A. Schäfer S. 155, der in der Schilderung § 13 die vor dem
Bundesgenossenkriege eingerissenen Missbräuche erkennt. Bei dem hoch-

politischen Inhalte eines grossen Theils%der Rede ist das argumentum ex

silentio sicher genug. 2) A. Schäfer schwankt zwischen 360 u. 359; aber

die Fassung in § 8 ist doch gegen jenes Jahr. 3) Kirchhoff S. 86 f. 107.

4) Meisterhans, Gramm, d. att. Inschr. 162 2
.

10*
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Nausirnachos und Xenopeithes wird gerade wie hier von den

beiden Gegnern stets im Plural geredet. Nichts aber deutet

hier auf die trierarchischen Symmorien jenes Gesetzes; der

216 Sprecher jedenfalls stellt stets seine Trierarchie als von ihm

allein bestritten hin.
1
) D. h. er hatte zwar einen Syntrierarchen

*),

aber dieser trat vorläufig noch nicht ein, weder mit Geld noch

mit seiner Person, sondern er hatte später den Sprecher ab-

zulösen, wie Polykles den Apollodor bei der Trierarchie des

Jahres 362. Dies ist bei den Gegnern anders; denn diese hatten

gemäss dem damaligen Missbrauch ihre Trierarchie verdungen 2

)

und treten demgemäss gemeinschaftlich auf. Es passt also voll-

kommen, was Demosthenes in der Midiana von seinen Trierarchien

sagt: „Ich leistete meinen Dienst in jener Zeit, als wir Trierarchen

zu zweien waren und alle Aufwendungen von unserm Eignen

bezahlten und für die Bemannung selber sorgten"; nämlich auch

das steht in unsrer Rede genau ebenso, dass der Sprecher sowohl

das Geräth anschaffte als auch die Bemannung selbst betrieb. 3
) Wenn

aber noch Zweifel darüber sein sollten, dass Demosthenes hier der

Trierarch ist, so ist Folgendes entscheidend. Er ging 359 mit dem

Feldherrn Kephisodotos in See, und dieser hatte sich Demosthenes'

Schiff gewählt wegen ererbter Familienfreundschaft, wie Aischines

sagt 4
),

gewiss aber auch wegen der guten Ausrüstung der Triere,

also wegen dessen, was in dieser Rede hervorgehoben wird, und

was sich bei Demosthenes wirklich von selbst versteht. Nun

lesen wir hier im ersten Satze, dass für die Gegner viele Redner

der herrschenden Partei, für den Sprecher einzig Kephisodotos

das Wort genommen habe. Natürlich doch der Feldherr, der

für Demosthenes sein musste und in dieser Sache zu sprechen

allen Anlass hatte, nicht der Redner aus dem Gau der Kerameer.

Man hätte ganz gewiss nie an den letzteren gedacht 5
), sondern

alsbald richtig combinirt, wenn nicht falsche Voraussetzungen,

1) § 7. 2) Nach Köhler Mffcth. d. arch. Inst. Ath. VI, 25 den Phi-

lippides von Paiania, indem er die Inschr. C. I. A. II, 795 f. 24 ff. auf die

Trierarchie des J. 359 bezieht. 3) Meid. 154, Cor. tr. 5. 4) Aisch. 3, 52.

5) Schäfer S. 155 f.; Kirchhof S. 107.
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namentlich die von der Unechtheit der Rede, eine undurchsichtige

Wand vor dem Richtigen gebildet hätten.

ImProoemium wird des Sprechers thatsächliches Verdienst,

auf welches er seinen Anspruch gründet, den von den Gegnern

für den Rechtsstreit aufgebotenen Mitteln entgegengestellt; er

beansprucht hiernach für sich grösseres Wohlwollen. 1
) Hieran

schliesst sich noch die Prothesis für den Haupttheil. 2
) Dieser

Haupttheil nun ist eine Art Erzählung der Thatsachen, wonach

der Sprecher allen Anspruch, die Gegner gar keinen besitzen. 3
)

Sie wären sogar, führt er steigernd aus, schwerer Strafe würdig,

weil sie ihre Trierarchie verdungen haben 4
); gegen diese Unsitte

des Verpachtens lässt der Redner noch eine allgemeinere auHrjcic

folgen. 5
) Die zweite Hälfte der Rede ist Digression und

Epilog. In der Digression, welche deutlich als solche bezeichnet

wird, entwickelt der Sprecher das öffentliche Unheil, welches

die Miether von Trierarchien anstiften. 6
) Weiter folgt, was im 217

Epiloge seine übliche Stelle hat, ein nicht minder heftiger Angriff

auf die Fürsprecher der Gegner, wobei auch der Vorschlag dieser

Redner besprochen und zurückgewiesen wird, den Preis den

streitenden Parteien gemeinsam zu geben. 7
) Hieran fügt sich,

in ganz ähnlicher Weise wie sonst bei Demosthenes, ein Tadel

des Volkes, welches an dem frechen Gebahren der Redner die

grösste Schuld trägt, indem es stets sein Urtheil durch dieselben

leiten lässt, und abschliessend eine Ermahnung, die Ehrenpreise

richtiger zu ertheilen. 8
)

Das Urtheil vieler Neueren über diese Rede, sie sei nicht

von Demosthenes, sondern von einem andern, mehr Isokratisch

gerichteten Redner der Zeit verfasst, vielleicht eben von dem

Anwalte des Sprechers Kephisodotos 9
), beruht auf der un-

1) § 1—2 (oikcuwc dv exorr' euvoiKWTepuJC £uoi 2). 2) 3. 3) 4—6.

4) 7_io. 5) 11—12. 6) 13—15. 7) 16—20. 8) 21—22; vgl.

Aristokr. 204 (unten S. 247), auch Ol. T 30. 9) Schäfer IE B 157; ähn-

lich Sigg N. Jahrb. Suppl. VI S. 433 , und Kirchhoff S. 106. Vorher zwei-

felten schon A. G. Becker (Dem. S. 465), sowie die Züricher Hsgb., endlich

Benseier hiat. S. 152 f. Für die Echtheit Lortzing (orr. pro Apoll., Berlin

1863, p. 94 Anm.), ohne nähere Nachweise; auch Adelb. Hoek de rebus ab

Ath. inThracia et in Ponto . . gestis, Diss. Kiel 1876, Thes. 2.
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bewiesenen Voraussetzung, der Deinosthenes von 359 müsse mit

dem späteren zum Verwechseln ähnlich sein. Indem man also

die Verschiedenheiten richtig erkennt, folgert man daraus auf

anderweitigen Ursprung: als ob nicht auf dieselbe Weise die

Unechtheit auch der wenig älteren Vormundschaftsreden erwiesen

werden könnte! Die Rede vermeidet, wie Benseier sah, den

Hiatus auch in den Pausen; aber dies ist nach den früheren

Darlegungen gerade ein Beleg der Echtheit, und mit nichten,

was Schäfer meint, für die Unechtheit durchschlagend. Wenn

ferner Sigg, der die Frage nach dem Verfasser am gründlichsten

untersucht, auffallend viel Rhythmus in der Rede findet, so ist

die Erkenntniss wiederum richtig, eine Folgerung aber hieraus

doch wahrlich nicht zu ziehen. Die Rhythmen liegen grossen-

theils sehr an der Oberfläche 1
), aber sie zeigen im ganzen wenig

Eigenthümliches, was auf Demosthenes oder auf einen ander-

weitigen Verfasser wiese. Nur die Kürzenhäufungen hat ein

solcher andrer Verfasser gewiss nicht gemieden, und in der Rede

ist das Demosthenische Princip von Anfang bis zu Ende streng

gewahrt; also hier ergibt sich ein möglichst starker Beweis der

Echtheit. 2
) Die häufigen und genau abgemessenen Antithesen

können bei einer so frühen Rede nicht gegen Demosthenes be-

weisen; gleicher Ausgang der Glieder jedenfalls ist auch hier

äusserst selten, und dies zeigt schon, dass ein eigentlicher Iso-

krateer der Verfasser nicht ist.
3
) Also da dies alles, was man

l) Sigg S. 423. Am weitesten durchgeführt ist der Rhythmus in fol-

gendem, auch sonst sehr gerundeten und echt Demosthenischen Satze (§ 15)

:

TÜÜV Uiv TOIVUV tOlUJTLUV TOUC JU€T0t TOÖ TTaGeiV / (LiavGdvOVTaC dirpOCKCTTTOUC

övoudZoucv
|
(zweimal (_) _ ^ _ uu vju _ u _) i>|uäc o' oiTivec oube Treirov-

9öt€C / iroXXdKic fjbrj / qpu\dTT€C0€ t( Tic KaXdceiev dv; (ohne iro\\. r\bt] zwei-

mal ^ ^ - w - o» _). 2) Die Beispiele gehäufter Kürzen sind nur

folgende: 3 creqmvov olouivouc. exciT^poic. 5 e'A.aßov ovbiv. 12 Trapdvouov.

[15 ecx(iv) aXoyov.] 17 TiGeuiviuv. 22 xd uev ucp' uuujv. euTeXecraxa oioiKeiv.

3) Vgl. 11: 0aujud2uj b' ^T^T^, ti br\ iroxe tüuv u.£v vciutüjv touc diroXenro-

uivouc, tjuv TpidKOvxa öpaxjwxc £kcxctoc fyei |uövac, öoöci Kai KoXdfcouav outoi-

tüjv be xpinpdpxujv touc u^ cuuirXeovTac, üüv xpiaKOvxa |uväc cic ^TrfirXouv

eiXnqpev Skcictoc, oö raöxd ttoiciG
5

ü|u£ic, dXX' cdv n$.v ir^vrjc ifcv Tic bi' äv-

b€iav dfuidpTr), toic ccxötoic ^ttiti(liioic evcSeTCU, edv be ttXoücioc u>v bi'

alcxpOKepbeiav Taiird Troincn., cuYYvw|nr]c TeüSeTai; Sonstige Paromoia 3
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als äusserliche Kennzeichen leicht feststellen kann, zu dem über-

lieferten Namen des Verfassers stimmt, und wir oben sahen, dass

auch der Inhalt auf das deutlichste den Demosthenes als Sprecher

voraussetzt, so können wir weiterhin von allen Zweifeln absehen

und werden auch noch fernere Bestätigung für Demosthenes als

Verfasser finden. Der Satzbau zeichnet sich durch eine gewisse 218

Knappheit und Zierlichkeit aus, ebenso auch die Behandlung und

der Ausdruck: wie die grossen Satzgefüge vermieden sind, so

werden die Gedanken in einfachster Form vorgeführt und er-

scheinen daher dicht aneinander gedrängt, und die Erweiterungen

und Kühnheiten des Ausdrucks mangeln. 1
) Man vergleiche, um

den Unterschied von dem späteren Demosthenes und zugleich

die Identität der Person zu erkennen, folgende Stellen dieser

Rede und der Aristokratea. Toö toivuv toutouc dbfcouc <outujc>

eivai xai GpaceTc, oubevec uuujv eiciv atriurrepoi (§ 21). Gegen

Aristokrates (204): Toö toivuv TauG
J

outuuc aicxpwc TrpoeXnXuGevai,

ei bei uexot irappnciac ehren/ TdXnGfi, oubevec uuujv üj d. 'A. uäXXöv

eiciv airioi. Die Prodiorthose erweitert, die Anrede erweitert,

der Ausdruck ist kräftiger. Ferner in unsrer Rede die Fort-

setzung: Trapd fap tujv XeYÖVTUJV, ouc ict
5

eVi uicGiD touto Trpdi-

Tovrac, TcuvGdvecGe ttoiöv tiv' emcTov bei vouiZeiv, ouk auxoi Gew-

peire. KaiToi ttujc ouk droTrov, toutouc uev auroüc TcovripoTaTOuc

tujv ttoXitüjv voui£eiv, touc b* uttö toutujv eTraivouuevouc XPIICTOUC

njeicGai; In der Aristokratea, an einer früheren Stelle (145 ff.),

ist dieser Gedanke in einem grossen Epicheirem ausgeführt;

schliesslich heisst es: ouc fdp auTol TrovnpoTdTOuc voui£eTe

TrdvTwv, toutoic Tiepi toö ttoiöv tiv' eKacTov xPn voui£eiv

TreiricTeuKaTe* oi b' öv dv KTe. Nichts einfacher als TruvGdvecGe

ttoiöv ktc.; nichts rednerisch gerundeter als toutoic Trepi toö ktc\,

woran auch der echt Demosthenische Gebrauch des Infinitivs

mit Artikel hervorzuheben ist. — Kai uövov oux uttö KrjpuKOC

ttujXoöci Td KOivd, heisst es in unserer Rede (22) von den

(£v€Kiü|u{acav — £ß\acq>n.uricav) ; 16 (cuKoqpavTOÖVT€C — cuvriYOpoüvrec) ; 22

qnXoTiuiav — irXeoveHity).

"1) Ich hebe hervor ouxi qppixTOuav 9 (Meid. 135); ßpaßeueiv 11 (hier

fast eigentlicher Ausdruck); djcrrep . . iepuucüvnv loiav rivä TaüTnv exovxec 19.



248 Rede über den trierarch. Kranz (LI).

Volksführern, in Bezug auf Kränze und dergleichen; aber in der

Aristokratea (201) mächtig ausgeführt: oi TocauTnv UTrepßoXnv

TreiroinvTai xf^c auxujv aicxpOKepbeiac, ujcxe xac Tiuac Kai T<k rcap
5

uuüuv buupeiäc, ujarep oi ia uiKpd KaiKOuibrj ^aöX'aTTOKripiJTTOVTec,

oütw tuuuXoöciv €TT6uuJviZ!ovTec kt€. — Endlich vergleiche man:

ei be juf) uexpiujTepav ecxexe xfiv 6pff]v rflc exeivujv Trovn-

piac, oubev dv auTOuceKwXuev Te8vdvai (9), und in der späteren

Rede (130): Kai et uf| ueTpiuuTepav ecxexe Tfjv op^nv uueTc

Tfjc eKeivou TTpOTrexeiac , oubev dv auxöv eKüjXuev dvGpumiuv

aTrdvTUJV deXiuuTaTov eivai.
1
) Dies also ist der werdende Demo-

sthenes, wie er als Fünfundzwanzigjähriger die Aufgabe einer

politischen Rede zuerst in Angriff nahm. Er hat schon seinen

eignen Stil, und bewusstermassen, wie sich das in dem rhyth-

mischen Gesetze zeigt; die Bitterkeit und Kraft ist gar nicht

gering in Ausdrücken und Wendungen und Gedanken; aber der

Redner ist noch nicht ausgewachsen und hat noch nicht seine

Macht und Grösse erlangt. Auch rednerische Lebendigkeit in

mannigfachen Figuren zeigt sich sehr wenig 2
), und wenn nach

dem Gesagten das mächtige Pathos fehlt, so mangelt gemäss

der ursprünglichen Natur des Demosthenes auch das Ethos,

gleichwie in den Vormundschaftsreden. Was der Redner zu

sagen hat, das weiss er; wie er es zu sagen hat, um den richtigen

Eindruck zu machen, weiss er noch nicht.

Was nun die Gedanken und das Sachliche betrifft, so ist es

in der That erstaunlich, wie klar schon damals der junge Demo-

sthenes die Schäden erkennt und bekämpft, an denen das athe-

nische Seekriegswesen litt. Die Wichtigkeit desselben für den

Staat wird hier nicht besonders hervorgehoben, wohl aber in der

um einige Jahre späteren Rede gegen Androtion; kurz nach der-

selben hat er, in der ersten Volksrede, einen ausgearbeiteten

Reformplan zur Abstimmung gestellt; schliesslich, als er nach

langen Jahren die Bürgerschaft für sich gewonnen, thatsächlich

reformirend durchgegriffen. Auch die inneren Zustände und die

1) Mit der Gesandtschaftsrede (§ 29) berührt sich der Uebergang § 13,

nam. nach der Lesart von A b
, s. m. Ausg.; mit der Timokratea (§ 218)

§.12 E., s. das. 2) Vgl. etwa die Selbstfrage § 7.
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Wirthschaft der Demagogen weiss er bereits hier scharf zu be-

leuchten: dass alles nach Gunst und Geld, statt nach Recht und

Verdienst geht, und dass die Clique der zusammenhaltenden Redner

jeden, der nicht zu ihr gehören will, auf keine Weise als Be-

rather des Volkes aufkomrnen lässt. Es sieht in der That so

aus, als ob Demosthenes hier von eignen Erlebnissen spräche,

d. h. dass er bereits damals einen Versuch gemacht hatte, vor

dem Volke aufzutreten, der indessen misslungen war 1
), so dass

er sich nun einstweilen zurückhielt und erst mit dem Jahre

354 wirklich unter die TToXrreuöuevoi eintrat. Es stimmt das zu

den früher besprochenen Erzählungen über Demosthenes' politische

Anfänge und kann als Bestätigung dafür dienen. 2
) Zu verwundern

ist es nicht, dass er mit dieser Art des Auftretens keinen Erfolg

hatte; denn er zeigt sich allzu scharf, herbe und rücksichtslos

gegen jedweden, auch gegen Volk uud Rath selber, so dass er

auch jedenfalls den Kranz nicht, oder nicht allein, bekommen

haben wird. Daran mochte ihm auch wenig liegen; er würde

sonst mehr auf die vorliegende Sache und ihre Umstände ein-

gehen 3
), während er nun, sobald er kann, auf das Allgemeine

abschweift und damit kundgibt, dass es ihm weniger um die

eigne kleine Ehre als um die Beleuchtung der öffentlichen Zu-

stände zu thun war. — Die Anordnung und Verknüpfung der

Theile sind ohne Tadel, geben aber auch nicht zu besonderem

Lobe Anlass.

Ich füge nun hier /noch zwei weitere Privatreden an, welche 219

einen äusseren Anhalt für eine Zeitbestimmung nicht gewähren,

aber nach ihrer Composition, wofern sie echt sind, der frühesten

Periode angehören müssen, indem in ihnen der Demosthenische

Rhythmus noch nicht angestrebt, der Hiatus aber recht streng

und auch in der Pause gemieden ist. Es sind dies die 41. und

die 55. Rede, gegen Spudias und gegen Kallikles.

Die Rede gegen Spudias über die Mitgift (irpöc Ciroubiav

1) § 19: käv tiir£p tiI)v biKaiuuv £v tiu?v Tic evirn, 6eiva udcxoua Kai

Gpacuv eTvai qpaa, und dann das.: töv ärcal cipnxÖT' äv kccX^ojüciv dvaibf^.

2) S. oben«S. 21 ff. 3) Vgl. A. G. Becker 1. c; Kirchhoff S. 89 ff.
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imep irpoiKÖc)
1
) ist für einen ungenannten Sprecher mittlerer

Lebensstellung geschrieben, welcher mit seinem Schwager Spudias,

angeblich einem processsüchtigen Menschen 2
), über die Erbschaft

des gemeinsamen Schwiegervaters Polyeuktos von Thria, der

ohne Söhne verstorben, sich nicht • einigen kann. Insbesondre

erhebt der Sprecher auf das Haus ausschliesslichen Anspruch,

welches für den ihm nicht ausgezahlten Theil der 40 Minen be-

tragenden Mitgift, nämlich 10 Minen, von Polyeuktos als Unter-

pfand gegeben war. 3
) Eine zweite Forderung betrifft 20 Minen,

die sich in Spudias' Besitz befanden, aber nach des Sprechers

Behauptung der zu theilenden Erbschaft angehörten; dazu kommen

noch einige kleine Posten und Gegenstände, mit denen es sich

ähnlich verhält. Seinerseits hat auch Spudias Beschwerden wider

den Sprecher und hat eine Klage angestrengt, über die noch

nicht erkannt ist.
4
) Bei dem geringen Belange der streitigen

Summe ist dem Sprecher wenig Wasser zugemessen. 5
)

220 Das kurze Prooemium enthält ausser summarischer Angabe

der Sache, womit es in einfachster Weise beginnt, dieselben zwei

Theile wie die Eingänge der ersten Reden gegen Aphobos und

Onetor: im ersten Theile schiebt der Sprecher die Schuld an

dem gehässigen Streite dem Gegner zu, der auf ein Schiedsgericht

der Angehörigen sich nicht einlassen wollte, im zweiten stellt

er des Gegners Geübtheit seiner Unerfahrenheit gegenüber. Jedoch

ist alles sehr gut zu völliger Einheit verschmolzen. 6
) — Es folgt

die Erzählung, wie jene Verpfändung gekommen; auch hier

ist bei aller Vollständigkeit dieselbe Knappheit und Beschränkung,

wodurch freilich auch jede lebhafte Färbung ausgeschlossen wird. 7

)

1) Irrthümlich Kaxd Groubiou bei Harpokr. v. Ncucceia (§ 11), sonst bei

demselben Trpöc Gr. 2) § 2: iroMdKic ciGicuevoc cvxaOe' eic ouäc uapievai,

vgl. 12. 24. 3) 'AiroxiuniLia, das Gesetz darüber § 7: töv vöjuov, 8c ouk

£a biappnbnv, öca Tic äireriiuncev, elvai bücac, ooxe airrotc oüre toIc K\npo-

vö|Lioic. 4) § 12 f. — S. das weitere über den Fall bei Schäfer III B 227.

5) § 30. 6) § 1—2. — Mit dem Anfang vergleicht sich der von Isaios'

9. Rede, mit dem zweiten Abschnitt und insbes. dessen Einführung vgl.

Isaios I, 6; es ist nämlich zu schreiben: koI vOv Kivouveuo^ev oob£v

öuoiujc [toutw] upöc toutovI töv äYOuv' exeiv. — Vgl. die schöne Besprechung

dieses Prooemiums bei Laudahn Progr. (oben S. 229, 4) S. 11 f. 7) § 3—5.
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Nachdem der Sprecher zum Beweise Zeugen vorgeführt und auf

das einschlägige Gesetz Bezug genommen 1
), legt er weiter seine

zweite Beschwerde betreffs der 20 Minen dar; mit den Belegen

und Zeugnissen hierfür wird auch jenes Gesetz selbst vorgelesen. 2
)

Dann die andern kleinen Beschwerden mit den Zeugnissen. 3
)
—

Er kehrt sich nun gegen Spudias 7 Einwendungen und Gegen-

beschuldigungen, zuerst im allgemeinen, indem diese nicht hierher

gehören, und dazu jener selbst sie durch Ablehnung des Schieds-

gerichtes verdächtig gemacht hat 4
); hierauf im besonderen sowohl

betreffs des verpfändeten Hauses, als auch sodann der 20 Minen 5
);

in diesem Theile ist die Rede am ausführlichsten. Gegenüber

Spudias' entrüsteten Klagen, dass er übervortheilt sei, wird

schliesslich nachgewiesen, dass er im Gegentheil bedeutend mehr

als der Sprecher bekommen hat. 6
) Hieran knüpft sich der kurze

Epilog 7
), in welchem nochmals die Ablehnung des Schieds-

gerichtes geltend gemacht wird; ausserordentlich einfach ist wie

der Anfang der Rede so der Schluss.

Die im Alterthum unsres Wissens nicht bezweifelte Echtheit

wird auch in der Neuzeit ziemlich einhellig angenommen, so zwar,

dass dies eine Jugendarbeit des Demosthenes sei.
8
) Hierauf führt, 221

wie gesagt, die strenge Meidung des Hiatus, von dem nur zwölf

schwerere Fälle überliefert sind, wovon neun in der Pause, so

dass auch in dieser er nach der Regel ausgeschlossen erscheint. 9
)

Denn natürlich fand er sich auch ohne principielle Gestattung hier

am leichtesten ein, weshalb auch in der zweiten Rede gegen Onetor

ziemlich viel solche Hiaten vorkommen. Meidung des Tribrachys

zeigt sich nicht, wohl aber Anfangs- und Endrhythmen etwa in

Isokrates' Art. Alles das entscheidet für oder gegen die Echt-

heit noch nichts; gewichtiger ist dafür die hervorgehobene Aehn-

lichkeit des Prooemiums mit den Vormundschaftsreden, während

1) 6—7. 2) 8—10. 3) 11. 4) 12—15. 5) 16— 19; 20—21.

6) 25-28. 7) 29—30. 8) A. Schäfer und Laudahn 11. c. Nur Sigg

schliesst die Rede von den echten aus, J. J. Suppl. VI, 401, ohne Begrün-

dung. 9) Im Kolon §§ 3 (frreib^ oük). 4. 5; in der Pause §§ 2 (trapi^vai).

5 (lies reine st. Uwe). 8. 12 extr. 22 zwei Bsp. (1. in dem einen ev€K€K\r)K€iv

st. £yk€k\V)K€i od -K€K\nK€v). 23. 25 (ijjeüceTai). 26.
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die sonstige Anlage der Rede allerdings wenig Berührungen mit

denselben bietet, und bemerkenswerth ist auch ein Zusammen-

treffen in Wendung und Satzbau mit der 3. Rede gegen Aphobos:

oii Xö^tu ud Aia ujcrrep vöv ävnbiKwv (touti uev Yotp oubev

T6Kur|piöv ecTiv), äXX' kte. (Spud. 20) — ou ud töv Ai* oi>x öti

töv MiXuav wuoXÖYricev eivai eXeuGepov (toöto uev Yäp oubev fjv)

(Aph. III 59). *) Wir bedürften aber umgekehrt der Argumente,

um die Echtheit in Abrede zu stellen, und solche Argumente

sind kaum da. Die Rede hat mehr Ethos und ist durchweg

schlichter und einfacher als die Vormundschaftsreden; es ist

keine besondre Redegewalt darin; aber was der Fall an redne-

rischer Lebendigkeit und Schmuck vertrug, ist gegeben, und auch

die Schlichtheit ist nicht die der alten Beredsamkeit. Gleich

im Prooemium begegnet die gewählte Wendung euauiöv dv

r|Tiu)ur|V, nebst manchen Häufungen von Synonyma 2
), und der

Satzbau ist zwar durchaus einfach und ohne Abrundung, jedoch

nirgends nachlässig, wie so oft bei Isaios.
3
) Von Figuren haben

wir Anaphora, Asyndeton, ja Epanadiplosis: toöto br\ toöt' iL

d. b. udöeTe irpöc Oeüuv 4
), ferner sehr viele belebende Fragen, sei

222 es an den Gegner, sei es Selbstfragen oder von den sonstigen

Arten. Man vergleiche auch folgenden Uebergang: dqpujjuev toivuv

toöV fjbn.. Tcpöc exen/o be ti dv Xefoic; aKpißwc y«P öttujc toutouc

bibd£eic ei be un,, irdvTec dTraiTevV airröv.
5
) Die Beweisführung

wiegt auch durch Gewandtheit und Geschick die Trockenheit der

Erzählung reichlich auf, wenngleich die Argumente einfach und

1) Vgl. auch 27 ttwc oöv . . ; toöto ön. Kai u.£XXu> X^yeiv mit Phil. A 29

-rrö8ev oöv . .; toüt' fjön. X££uu und das. 28 toüto bi\ Kai Trepaivuu. — 24

TaÜTa [uiv] toivuv Cir. ouoev uttov £uoü yiyvuuckiuv ähnlich mit Cor. 124

TaOra toivuv €toduc Aicxivn.c otibiv ?jttov £u.oö. 2) cirouonv Kai irpoGuuiav

— ofcac Kai irpdYuaTa — irpaöxepov Kai qpiXavOpuuirÖTepov, in einem Satze.

3) Kleine Anakolnthie § 16; der Satz § 27, den Schäfer S. 228 Anm. rügt,

scheint mir verdorben (etwa kfd) o' äirep gireui^ uot x^pic THC TrpoiKÖc [8c
']

€xw MÖvov, (a) irpöc ra toutw ooO^VTa kt€.). — § 20 (Schäfer ebend.) ist das

Komma nach dkrap vöv zu tilgen, = ittcrrcp vöv övti6ikujv \6yiu XPflTai -

4) Anaphora asyndetisch mit touc 16, mit tüuv 14; tvr\cav uiv — kvr\cav b£

22; Epanadipl. ebend. 5) § 17. S. noch 5. 11 (ö\Xa bk iröca Totauxa;).

18. 20 (ti ttoiujv (b. ä. o.; toutuj y<*P fjorj Trpoc^xeTC töv voöv, vgl. oben S. 173;

Cor. 178) u. a. St..
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nicht sehr mannigfaltig sind 1
) Die Uebergänge sind sorgfältig

behandelt, Recapitulationen und Ankündigungen wie in den

Vormundschaftsreden nicht gespart. Die Anlage ist die regel-

rechte in den gewöhnlichen fünf Theilen; dass Erzählung und

Beweis nicht ganz geschieden sind, folgte aus der Mehrheit der

Klagepunkte. Darnach kann der Gesammteindruck der Rede nur

ein durchaus befriedigender sein.

Minder alltäglich, wiewohl nicht minder klein, ist der Rechts-

fall in der andern der bezeichneten Reden, der Vertheidigung

gegen Kallikles wegen Schädigung des Grundstücks

(irpöc Ka\\iK\ea irepi xwpiou ß\äßn.c).
2
) Heftige Regengüsse und

Ueberschwemmungen haben in des Klägers bei Eleusis belegenem

Grundstücke Schaden angerichtet 8
); daran gibt Kallikles dem un-

genannten Sprecher, einem jungen, nicht allzu bemittelten Mann,

insofern Schuld, als derselbe um sein benachbartes, nur durch

einen Weg getrenntes Grundstück rings eine Mauer gezogen und

dadurch einen Graben abgesperrt habe, welcher sonst das Regen-

wasser ableitete.
4
) Der Beklagte wendet ein, dass diese Mauer

schon von seinem Vater Teisias vor vielen Jahren aufgeführt sei,

und behauptet, dass Kallikles bei dieser und den andern gegen

ihn erhobenen Klagen ihn nur zwingen wolle, sein Grundstück

an jenen zu verkaufen. 5
) Für die vorliegende Klage bestimmte

1) Abgesehen von Zeugnissen und Gesetzen wird besonders aus der

Ablehnung des Schiedsgerichtes und aus früherem Stillschweigen des Sp.

argumentirt. 2) So Harp. v. x^ooc und Priscian. II, 173 H. ; die Hdschr
#

geben unvollständig Trpöc K. tt. xwpiou. 3 ) ^e Lage ergibt sich aus

§ 28: xd jiev '€\eucivi, rd ö' £v toic dMoic töttoic. 4) § 12: Ka\A. — <pna

tx]v xapdöpav diroiKobouricavTa ßAdirreiv gu' atixöv. Geringes Vermögen des

Spr. 35. 5) § 1 f. ; 32 ff. Frühere , zu Gunsten des Sprechers erledigte

Klage von K.' Vetter § 1. 31. 34. Gegenwärtig ist eine gleichlautende

Klage gegen des Sprechers Sklaven Kallaros (wohl den Verwalter des

Grundstücks) erhoben und vom Schiedsrichter gleich der vorliegenden in

contumaciam zu Gunsten des Klägers entschieden, § 31. 34; dazu ist noch

eine andre gegen denselben Kallaros anhängig gemacht, 34, endlich eine

vierte wider den Sprecher unter dem Namen von K.' Bruder und Miterben

Kallikrates, über welche der Schiedsrichter ebenfalls schon in contumaciam

wider den Sprecher erkannt, § 2. Vgl. Schäfer III B 254, 2; Dareste
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223 das Gesetz ein festes Strafmass, 1000 Drachmen; der öffentliche

Schiedsrichter hatte in contumaciam wider den Sprecher erkannt. 1

)

Das ganz kurze und einfache Prooemium enthält eine Klage

über die mannigfachen Ränke dieses bösen Nachbarn, und

schliesslich eine Bitte an die Richter, unter Erwähnung der

eignen Ungeübtheit im Reden. 2
) Eine gesonderte Erzählung

ist nicht vorhanden, zumeist wegen der Beschaffenheit des Falles;

der Sprecher bringt alsbald als ersten Beweis die Thatsache,

dass die Mauer vorlängst gebaut wurde, und dass die Gegner

weder damals noch nachher sich beschwerten. 3
) Um noch weiter

die Ungerechtigkeit der Klage zu zeigen, beschreibt er mit neuem

Anfange die Lage der Grundstücke, wie sie Ueberschwemmungen

ausgesetzt seien, und berichtet, wie sein Vater, nachdem solche

auf seinem Grundstücke unter früheren Besitzern grosse Ver-

wüstungen angerichtet hatten, dagegen und gegen die Ueber-

tretungen der Nachbarn die Mauer bautet Dass keineswegs, wie

Kallikles behauptet, ein Graben dagewesen, beweist er damit, dass

in dem angeblichen Graben und wirklichen Grundstücke sich

Pflanzungen und alte Gräber befänden, und bringt dann für alles

bisher Gesagte Zeugnisse bei.
4
) Ein Graben, führt er ferner aus,

hat keinen Zweck, wo schon ein Weg da ist, auf dem das

Wasser abfliesst; wollte der Sprecher dasselbe durch sein Grund-

224 stück lassen, so könnten dann wieder andre Nachbarn sich be-

schweren; eine Fortsetzung hat der angebliche Graben nach

keiner Seite. 5
) Die Grundbesitzer ringsumher, welche bedeutenden

Schaden erlitten haben, klagen nicht; Kallikles ist an seinem

Unfall selbst schuld, indem er den WT

eg enger gemacht und

erhöht hat, und dazu ist sein Schaden nicht der Rede werth. 6
)

Plaidoy. civils I, 166 f. In § 34 ist wohl eine Lücke nach iroioöuou, worin

von der Klage des Bruders die Rede war; so schlösse sich richtig an, was

folgt: Kai KaMdpw iräXiv eiXnx^v £x€pav, während jetzt die Wiederholung

dieses Namens, zumal so am Anfang, ganz unmotivirt ist, und die zweite

Klage gegen Kallaros wäre dann auch unter des Bruders Namen.

1) § 2. 6. 18. 25. 28. 2) § 1—2. 3) 3—7. 4) 8—15. Es hatte

also das Wasser unter den früheren Besitzern sich durch das Grundstück

förmlich einen Weg gebahnt (11 tö (i&uup — |uä\\ov uuboiroiei) , daher K.'

Behauptung. 5) 16-19. 6) 20 25.
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Der Sprecher recapitulirt nun die Beweise, bringt Zeugnisse, und

verbreitet sich dann wiederholend über Kallikles' Unverschämt-

heit, der allein von so vielen klagt, und der jetzt selber eine

Mauer aus grossen Werkstücken um sein Grundstück aufführt. 1

)

Mit einer Abschweifung kommt er noch auf die sonstigen

früheren und jetzigen Klagen des Gegners, mit denen er ihn aus

dem Seinen verdrängen will.
2
) Daraus geht er in den Epilog

über, eine kurze Bitte an die Richter, zu deren Unterstützung

er am Schluss Belege dafür verlesen lässt, dass er zu einem

Eide wie zu einem billigen Schiedsgericht bereit war, 3
)

Die Echtheit dieser Rede ist in der Neuzeit im allgemeinen

anerkannt; A. Schäfer erklärt auch sie für eine Jugendarbeit. 4
)

Die Composition ist bezüglich des Hiatus noch sorgfältiger als

in der Rede für Spudias, indem nur 8 Fälle in der Pause vor-

kommen, innerhalb des Kolons so gut wie keiner. 5
) Der Tri-

brachys wird frei zugelassen; aber Isokratische Rhythmen kann

man finden. Auch der Satzbau ist ähnlich dem der letztbehan-

delten Rede, nämlich ohne besondre Kunst und von einer gewissen

Lässigkeit, die indes nicht leicht störend wird. 6
) Man vergleiche

folgendes Beispiel: Kai Xefiu uev cbrep rJKOuca Tfjc urprpöc, oütuj

uoi TToXXd K&Ya0ä y^voito, et öe u/eubouai, Tavavxia toutujv fj

unv öpäv Kai Tn.c toutujv unrpöc aKoueiv ecprj KpiGwv uev ßpexön.-

vai, Kai Hr)paivoue'vouc ibeiv almjv, \xr\be Tpeic uebiuvouc, dXeupujv

b
3

übe f|u,iuebijuvov eXaiou b
3

äTTOK\i8nvai uev Kepdjuiov qpdcKeiv, ou

uevToi TraOeTv y' oubev. 7
) Es stimmt dies zu dem einfachen und

ethischen Charakter des Ganzen: der jugendliche Sprecher gibt

sich in voller Natürlichkeit, und somit hat alles Anmuth und

Lebensfrische, so dass man mit Recht an die Art des Lysias

erinnert hat. 8
) Auch dies lag in Demosthenes' Talent, wie die

1) 26; 27-28; 29-30. 2) 31—34. 3) 35; der üebergang zum

Epiloge ist schon 33 gemacht, doch werden erst noch § 34 Zeugnisse ein-

geschoben. 4) Schäfer III B 256, 3. Verworfen wird sie von Sigg (oben

S. 251, 8) und von Beneke, diss. Hai. 1892, angezweifelt von I. Bekker in

der Leipziger Ausgabe des Dem. vol. III 1 855. 5) § 2 extr. (cuKOtpav-

toöucu. £v). 7. 17. 20 (toutovi, wofür jedenfalls toütov z. sehr.). 22. 25. 26

Eivxoöuui).
28. Im Kolon 5. 29 kcutoi üj KccMiKXeic. 6) Anakolu-

23 f. 7) 24. 8) A. Schäfer 1. c, vgl. A. G. Becker Dem. S. 457.



256 Rede gegen Kallikles (LV).

in dieser und in audrer Hinsicht noch weit höher stehende Rede

gegen Konon beweist 1
); freilich zeigen sonst gerade die früheren

Reden diesen ethischen Charakter am wenigsten. Es kommen

auch scherzhafte Wendungen vor: „Wo soll ich schliesslich mit

dem Wasser hin? es auszutrinken wird mich Kallikles doch wohl

nicht zwingen", und demselben Ethos gehört es an, wenn er am

Ende den grundlos processirenden Gegner für verrückt geworden

erklärt. 2
) Lebendigkeit verleihen auch die häufigen Fragen;

einmal kommt eine fingirte directe Rede vor, was die Gegner

gleich beim Bau der Mauer zu des Sprechers Vater hätten sagen

müssen. 3
) Dass der Verfasser der gleiche wie derjenige der Rede

gegen Spudias, ist nach einer ganzen Reihe von Berührungen in

Wendungen und Worten ganz unzweifelhaft; man kann sogar

die eine Rede mit Hülfe der andern emendiren. 4
) — In sach-

licher Hinsicht ist es eine Berührung, dass hier wie dort so

vielfach aus dem, was die Gegner oder andre hätten thun müssen,

wenn der Sprecher schuldig wäre, Beweise für seine Schuldlosig-

keit genommen werden; auch sonst sind die Beweise einfacher

Art, jedoch vollkommen befriedigend. Die Anlage hat das Künst-

liche, dass der Sprecher gleich in den Beweis eintritt, wenn auch

in einen Beweis von erzählten Thatsachen, und dass überhaupt

die angeführten Thatsachen hie und da verstreut sind. Im grossen

ist die Anlage ohne Tadel; im einzelnen aber ist die Gedanken-

folge vielfach unterbrochen und verwirrt 5
); es finden sich auf-

fällige Wiederholungen 6
); die als Uebergänge dienenden An-

kündigungen sind zuweilen mehr stehende Phrasen als wirklich

1) Wenn Beneke 1. c. p. 35 f. das Zutreffende dieser Vergleichung

leugnet, weil die R. gg. Konon viel herber und ernster sei, so berücksich-

tigt er nicht die gründliche Verschiedenheit der Fälle. 2) § 18. 30.

Starke Ausdrücke in Demosth.' Weise & Yn. Kai Geoi 28; npöc Atöc Kai

6ewv 35. 3) § 5. Doppelte Anaphora t(c — oo 13; einfache e'ßXaiye 20.

£xoi|uoi 35. Vgl. auch das wiederholte KdXXapoc § 32. 4) S. m. Praef.

Dem. vol. VII p. HI ff. (Spud. 7 Kall. 14; Sp. 9 K. 5; Sp. 11 K. 16; Sp. 14

K. 35; Sp. 18 K. 4; Sp. 24 K. 19; Sp. 25 K. 26; Sp. 25 (die aöxix' ü|uiv kt£.)

K. 26 u. 9. 5) Vgl. § 8 f. 21, wo der Sprecher selber sagt: dXX' i'va u^

udv6' äua cuvxapdHac X«h"W. 22 f. 33 ff. 6) Vgl. bes. 20 mit 28 ff. ; in

§21: TT€TTOveöT€C u£v oöö£v, «Jüc aüTiKa ouiv ifih cacpüuc £ttiÖ€iHuj, ist gleich

auf die spätere Stelle 23 ff. hingewiesen, ähnlich in § 22 auf 27 ff.



Rede gegen Kallikles (LV). 257

dem Folgenden augemessen. x
) So folgt auch nach jener Stelle

vom Austrinken des Wassers der Satz: Taöia xoivuv efw Träcxwv 226

Otto toutujv xai ttöXX
5

eiepa Kai beiva, ur| öxi c-ikuv Xaßeiv, dXXd

ur) TcpocoqpXeiv äYairrjcai|Li
s

dv, wo man an eine Verstellung denken

möchte. 2
) Auch an andern Stellen, wo die Unklarheit und Ver-

wirrung besonders arg, könnte die Ueberlieferung hieran Schuld

sein.
3
) Andrerseits darf Mangel an Vollendung bei einer so

frühen Demosthenischen Rede nicht eben verwundern, und wenn

man an dem Ursprünge zweifeln soll, so könnte viel eher als

dies der schlichte ethische Charakter den Grund und Anlass dazu

geben. Indes mangelt uns in dieser Beziehung etwas, womit

man vergleichen könnte: der Logograph musste in den Cha-

rakter des ibiu)Tr|C einzugehen suchen; die Vormundschaftsreden

aber und vollends die für den trierarchischen Kranz standen

ausserhalb dieser Nöthigung. Was man sonst gegen die Echt-

heit geltend gemacht hat: der Mangel von Infinitiven mit Ar-

tikel, von denen nach dem Durchschnitt der Vormundschaftsreden

gegen fünf in der Rede vorkommen müssten, eine etwas grössere

Zahl von Participien, als sonst bei Demosthenes üblich, die ge-

ringe Zahl der Verbindungen von Synonyma, die sich aus dem

geringfügigen Rechtsfall erklärt 4
), ist nicht erheblich oder doch

nicht durchschlagend. Auf der andern Seite kann eine ziemlich

starke Berührung mit der Midiana als Moment für die Echtheit

angeführt werden. 5
)

1) § 16: dSiov 6e — Kai irepl tujv öXXujv div eipnKe K. äicoOcai, ohne

dass eine neue Behauptung des Gegners folgt. Ferner 12: Kai wc Taöx'

äXnGfi X^yw, irapeSopai u£v Kai päp-rupac uufv tovjc etoöxac, ttoXu ö' <b ä. 'A.

tujv uapTüpuuv icxupöxepa xeKpripia, und doch bestehen auch die TeKurjpia

in bezeugten Thatsachen, § 14 f. 2) § 19. Passen würde der Satz zu

Afg. von § 35, vor jutf) oöv kt£. 3) So § 4, wo das Stück irXeov u£v f\

irevTeKaiöeK
5

£rn xoO iraxpöc £irißiövroc — KaXXnrioou zu Anfang des ganzen

§ 4 stehen muss, damit auch das in den Hdschr. den Anfang machende

ev toütoic xoic £reciv diraciv eine Beziehung habe. — Nicht klar ausgedrückt

ist auch 6 f. 10 (zwei Sätze nacheinander mit Kai bt\ Kai beginnend); an-

stössig ist 22 die Wiederholung von crevorepav. 4) Beneke p. 47. 46. 40.

5) § 32: köv uev £yüj tüjv x^piiuv äirocTU) — , ouö£v doiK€i KdXXapoc-

äv 6' £|UJ un. ßouXujpai TäuauToO toütoic irpo£c6ai, udvTa xä öeivöxaO' üiro

KaXXdpou Trdcxouav outoi; Mid. 120: köv |iiev dcpiü toutov £yüj — , oüöev
übe eoiK' äoiKüV äv 6' £Tre£itu, X^Xoma ty\v xdHiv ktL Beneke p. 43.

Blass, attische Beredsamkeit. HI. 17
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Dies sind die Reden, welche der ersten von den drei Pe-

rioden, die wir in Demosthenes' schriftstellerischer Thätigkeit

oben unterschieden haben 1
), mit Sicherheit oder nach Vermuthung

zugewiesen werden können. Am Anfange der zweiten, mit

dem Ausgang des Bundesgenossenkrieges beginnenden Periode

steht die Rede gegen Androtion wegen gesetzwidrigen

Antrags (Kam 'AvbpOTiwvoc Trapavöuwv), nach Dionysios die

erste aller öffentlichen Reden 2
), wobei also die Rede über den

trierarchischen Kranz unberücksichtigt geblieben ist. Der Rhetor

setzt sie in das Jahr Ol. 106, 2, also 355, indem das dem Rathe

bei seinem Abgang den üblichen Kranz zuerkennende Psephisma

des Androtion noch im alten Jahre genehmigt war 3
), also bald

nach Beginn des neuen die Gerichtsverhandlung stattfinden musste.

Es ist hier ein klarer Widerspruch mit Aristoteles' TToXvreia;

denn nach dieser empfing der Rath seine Ehrengabe erst unter

dem nachfolgenden Rathe 4
), und man wird nicht irren, wenn man

dies auf eine nach unsrer Rede erfolgte Aenderung des Gesetzes

zurückführt, für welche die Gründe nicht schwer zu erkennen

sind. Dionysios bringt für seine Zeitbestimmung hier so wenig

wie anderswo Beweise bei; indessen finden wir in der Rede

227 nichts, was zu einer andern Annahme nöthigte. 5
) Die Ankläger

Euktemon und Diodoros ), von denen der letztere die von Demo-

sthenes ihm aufgesetzte Deuteroi ogie vorträgt, beziehen sich

zuerst auf jenes Gesetz, wonach jedem Volksbeschluss ein Vor-

beschluss des Rathes vorhergehen musste, welcher von Androtion

im Einklänge mit dem allgemeinen, ganz begreiflichen Brauch

1) S. oben S. 81. 2) Dionys. Amm. I, c. 4: onuociouc bi Xöyouc

fjpHaxo Tpäcpeiv £ttI KaXXicxpdxou äpxovxoc, Kai gcxiv coitlu TrpOuxoc

tOöv £v öiKacxnpiiu KaxacK€uac9€vxwv dtwvwv (seil. bnuodujv nach dem

Vorhergehenden) 6 kot
5

'Av&pox., öv fijpa(pe Aioöwpiy xw xpivovxi xö \\ir\-

qncua irapavöuwv. 3) § 9. 4) Aristot. TToX. c. 46: dv ö€ |ur) irapaoüüciv

(oi ßouXeuxal) e£eipYac|ueva xauxa (die Schiffe) xr) veo: ßouXfj, xr^v öuupeäv

oük gexiv aoxoic Xaßeiv eirl fäp xfjc ücxepov ßouXf)c Xaiußdvouav. 5) A. Schäfer

P, 3611'. — Vom Bundesgenossenkriege ist nie die Rede, auch nicht 12 ff.

(insbes. 16), wo die Erwähnung recht nahe lag; doch ist zur Zeit jedenfalls

Friede (§ 49 m. d. Schol), und der Auszug nach Euboia 357 wird als

jüngst vergangen (irpuünv) bezeichnet (§ 14). 6) Letzterer nennt sich

selbst Timokr. 64.
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bei diesen Bekränzungen nicht eingeholt war; eben zur Besei-

tigung dieser Gesetzwidrigkeit wird man nachmals die Bekränzung

unter den neuen Rath verlegt haben. Zweitens und hauptsäch-

lich wird das Gesetz angezogen, welches dem Rathe die Be-

kränzung nachzusuchen verbot, falls er nicht die vorgeschriebene

Anzahl neuer Trieren habe bauen lassen, was diesmal nicht ge-

schehen. Nach Aristoteles verwehrte das Gesetz den Empfang

der Ehrengabe, nicht das Nachsuchen darum, und es wird auch

dies eine spätere Aenderung sein, zu dem Zwecke getroffen, um
die Umgehungen, wie hier eine vorliegt, unmöglich zu machen.

Drittens und viertens kommen hinzu die Gesetze, welche sowohl

denen, die sich zu unsittlichem Zwecke verdungen hatten, als

auch den Schuldnern des Staates das Antragstellen untersagen:

beides nämlich trifft nach den Anklägern bei Androtion zu, wie-

wohl man fragen muss, weshalb sie dann nicht eine directe

Klage deswegen anstrengten, mit der sie den Feind zu Grunde

richten konnten, was bei der gegenwärtigen keineswegs der Fall. 1

)

Alle diese Gesetze und Thatsachen waren in der Hauptrede von

Euktemon entwickelt; die Deuterologie schloss sich, wie immer

bei solchen Processen, an die erste Rede unmittelbar an und ist

theils eine Vorwegnahme der Vertheidigungsgründe, theils ein

Angriff auf Androtion's sonstiges Wirken im Staate. Uebrigens

ist die Anklage erklärtermassen eine Handlung der Privatrache,

indem Androtion, ein vielgeschäftiger und Feindschaften rück-

sichtslos herausfordernder Politiker, sowohl den Euktemon wie

den Diodoros mit falschen Beschuldigungen und Klagen verfolgt

hatte. Ueber die Isokratische Bildung und die litterarischen

Leistungen des Androtion haben wir früher schon gehandelt. 2

)

Diodoros gibt im Eingang, behufs der unerlässlichen

Motivirung seines Auftretens, eine erzählende Darlegung von

Androtion's Bosheiten gegen ihn, wodurch er gleiche und grössere

Veranlassung zur Abwehr und Vergeltung wie Euktemon hat. 3
)

Hiermit verbindet sich die ausführliche Prothesis: er will theils

1) Es konnte ja bei einer Ypa<PU. Trapav. auf den Tod erkannt werden
;

aber dazu war in diesem Falle nicht die mindeste Aussicht. 2) S. Theil

II
2

, S. 19 ff.; Schäfer S. 350 2
ff. 3) § 1-3 Mau.

17*
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nachholen, was Euktemon über das Staatsleben des Androtion

noch nicht dargelegt hat, theils den Einreden des schlauen und

vielgeübten Angeklagten begegnen. 1
) Ein eigentliches Prooemium

228 ist also nicht da, sondern, abgesehen von der Prothesis, nur das

in grösserer Ausführlichkeit, was die Leptinea, die gleichfalls

Deuterologie, in einem Satze gibt.
2
) — Androtion' s erste Ein-

rede bezieht sich auf das Fehlen des Vorbeschlusses: das Gesetz

über die Bekränzung enthalte von einem solchen nichts, und

übrigens habe er den Gebrauch für sich. Letzteres kann auch

der Sprecher nicht leugnen, stellt aber einen Gemeinplatz da-

gegen, der in der Aristokratea wiederkehrt 3
), und wendet sich

dann gegen die zweite Einrede, wonach es zwar dem Rathe

untersagt sei, zu bitten, nicht aber dem Volke, zu geben. Er

fügt seiner Bekämpfung derselben eine Begründung und Empfehlung

des betreffenden Gesetzes hinzu, indem er die Wichtigkeit der

Seemacht darlegt, und richtet sich dann noch gegen eine fernere,

auf denselben Punkt bezügliche Ausflucht: der Rath sei nicht

Schuld, dass die Trieren nicht gebaut seien. 4) Es folgt der Ein-

wand; dass die angebliche Buhlschaft durch eine ordentliche

Klage zu verfolgen, nicht hier vorzubringen sei; nachdem der

Sprecher dies, so gut es irgend ging, zurückgewiesen, erörtert er

erweiternd, wie die Gesetze auch in andern Sachen verschiedene

Wege der Klage mit gutem Grunde gestatten, und fügt dann

noch, gleichwie vorhin, eine begründende Empfehlung des die

Buhlschaft betreffenden Gesetzes hinzu. 5
) Aehnlich, nur in aller

Kürze, wird der gleiche Einwand mit Bezug auf das letzte Gesetz

abgewiesen. 6
) Soweit, wie recapitulirend bemerkt wird, die Ein-

wendungen betreffs des Trapdvojuov selber; es folgen anderweitige,

zum Epilog überleitende, und zwar zunächst die, dass Androtion's

1) 3 irepi b' Ouv — 4. 2) Der Scholiast p. 661, 7. 662, 21 leugnet

das Vorhandensein eines Prooemiums, welches einige angenommen (so auch

der andre Scholiasi; 662, 15. 665, 19), und findet nur eine irpooiuiacxiKr]

gvvoia und nachher ein irapa6inY1 uaTlKöv - Vgl. Nikol. Prog. Sp. Rh. Gr.

III, 473. 3) 5—7. Mit 7 vgl. Aristokr. 99. 4) 8-11; 12—16; 17—20. Der

Schluss von 20 war schon in den antiken Texten (Harpokr. 'AveXoöca yotp) kurz

und dunkel; ein Uebergang zum Folgenden fehlt. Vgl. jetzt Lipsius Ber. d.

Sachs. Ges. 4. Febr. 1893. 5) 21—24 ; 25—29; 30-32. 6) 33—34 ou&£ YP<*q>€iv.
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Sache die des ganzen Rathes sei.
1
) Was sich hieran in zwei

getrennten Abschnitten ansehliesst, Erwiderungen auf die Für-

sprachen von Mitgliedern des vorjährigen Rathes , unterbricht 229

den Gang der Rede und scheint nachträglich vom Verfasser ein-

gefügt. 2
) Ein letzter Einwand Androtion' s ist, dass all diese

Feindschaften ihm von seiner Eintreibung der Steuerreste her-

kämen, und dass, wenn man ihn verurtheile, sich niemand mehr

zu solch einem Geschäfte finden werde. 3
) — Nachdem der Sprecher

die erfolgte Widerlegung aller Einwände hervorgehoben, wendet

er sich zu der gleichfalls in der Prothesis angekündigten Prüfung

von Androtion's Staatsleben. 4
) Die schon erwähnte Steuer-

eintreibung wird zuerst ausführlich besprochen, und die Härte

des Verfahrens beredt vorgeführt. 5
) Wenn Androtion nun zu

sagen pflegt, dass er sich um des Volkes willen Feinde auf den

Hals gezogen und jetzt in äusserster Gefahr sei, so weist ihm

der Sprecher nach, dass man ihn nicht wegen der Eintreibung

jener zum Theil geringen Summen hasst, sondern wegen der

masslosen Schmähungen, die er bei diesem Anlass vor dem

Volke gegen die einzelnen Pflichtigen ausstiess. 6
) Aber auch

die Eintreibung selbst hat er nicht aus Interesse für das Volk

ausgeführt; denn hätte er dies Interesse, so würde er es vorlängst

in Verfolgung der Redner und Staatsmänner, die dem Volke

weit schwereren Nachtheil zufügen als die säumigen Steuerzahler,

bethätigt haben. 7
) Ein weiterer Abschnitt betrifft die von

Androtion ausgeführte Einschmelzung alter Goldkränze, welche

der Stadt eine Ehre und Zierde waren, während nun wenige

Schalen, ein erbärmlicher Prunk, daraus gefertigt sind. Andern

1. Recapit. 34; 35—37. —Vgl. Schol. zu 604, 2. 606, 10; von 42 an nach

den Schol. qpavepwc oi erriXoYOt; 47 u. s. f. ist ihnen irap€Kßaac, doch

ebenfalls Theil des Epilogs (zu 607, 18). 2) 38-39; 40-41. — Abge-

sehen davon, dass immer nur Einwände des A. angekündigt und recapitulirt

werden, ist aucn der Uebergang 41 auf 42 sehr hart: 41 wird von Archias

gesprochen, 42 von Andr., ohne dass dieser Name wieder vorkäme.

3) 42—46 touc vöuouc. 4) Recapitul. 46; neue Prothesis 47. Der folgende

Abschnitt bis zum Schluss der Rede kehrt wieder in der Timokratea § 160

—186. 5) 47—58. 6) 59—64. 7) 65—58. Es ist in diesem und

dem folgenden Abschnitte einiges aus der Timokratea interpolirt, hier § 76,

öti toutuuv uev — oÜYii) Xtfw (Funkhänel J. J. 1856, S.
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Grundsätzen folgten die Vorfahren, denen die Schätze nichts, der

Ruhm alles war; jetzt ist es so weit gekommen, dass die Her-

230 Stellung heiliger Geräthschaften dem durch schandbares Leben

befleckten Androtion übertragen wird. 1
) Dieser Aufschwung

edler Beredsamkeit gibt der Rede, ohne Rückkehr zur eigent-

lichen Sache, einen angemessenen Schluss. 2

)

Im Gegensatz zu den- früheren, vielfältig noch unvollkommenen

Werken tritt uns hier zum ersten Male der fertige Redner ent-

gegen. Die Anlage ist äusserst regelmässig und durchsichtig,

letzteres auch durch genaue Ankündigungen und Zusammen-

fassungen; die Verknüpfung der Abschnitte, ausser wo nachträg-

lich etwas eingeschoben, Isokratisch sorgfältig 3
); die Behandlung

ist nirgends allzu knapp 4
), im letzten Theile sogar voll und gross-

artig. Ebenso entwickelt ist auch die Form, in Composition,

Satzbau und Ausdruck, wiewohl letzterer erst im zweiten Theile

kühner und höher wird, der Satzbau aber noch mehr den Charakter

der Redegewandtheit als den der Schönheit zeigt. Das Epideik-

tische, welches Hermogenes an dem Eingange hervorhebt und

wahrscheinlich auf den Wetteifer mit dem Isokrateer Androtion

zurückführte, ist in der That auf den ersten Eingang beschränkt. 5

)

1) 69—78. Zu tilgen (Sauppe, Emperius) 74 Tpia toivuv — ireTtpaYue-

voic. 2) Die Unvollständigkeit der Rede behaupten Nitsche, de traicien-

dis partibus in Dem. orat. (Berlin 1863) Thesis 6; Vieze, Diss. Halle 1885

p. 19 f. Vgl. die Ausgänge von Aphob. III, Onet. II; Isaioe or. V; vor

allem ist zu bedenken, dass dies eine Deuterologie ist, -welche Beweise gar

nicht erbracht hat und also auch keine Recapitulation haben kann. Eine

Schlussformel wie in XX könnte ja noch gestanden haben. 3) So wird

der Abschnitt 12 ff. gleich in 11 vorbereitet (cu|uq)€pov tlü brjuw); ebenso

der zweite Theil (47 ff.) im letzten Abschnitt des ersten. 4) Im Einzelnen

und Kleinen bleibt wohl einiges durch mangelnde Ausführung dunkel: § 5

€Yih 6' aörö Toüvavxiov kt€.; 8 eyil) b' ei ktc.; auch 15; über 20 Ende s. o.

— A. G. Becker (Dem. 378 ff.; Litt. d. D. 252) meint deshalb, dass der

Rede die letzte Ueberarbeitung mangele; indes ist, wenn man die Stelle

§ 20 abzieht, das übrige zu einer solchen Behauptung nicht hinreichend.

5) Hermog. ir. 16. p. 281 ff. W. 332 ff. Sp. führt den ersten Satz der Rede

an: öirep . . . äua rfj T€ iröXei ßonGelv oiexai öeiv Kai biKnv ÖTT€p auroö

Xaßeiv, toüto Käyd) ireipäcouai iroieiv, mit Weglassung des bei D. mildernd

noch hinzugefügten edv <äp' otöe t' öj, und bemerkt, dass er den Grund für

eine so geflissentliche, bei D. sonst beispiellose Parisose in seinem Com-



Rede gegen Androtion ^XXII). 263

Lebendig und kräftig ist die Rede durchweg, wozu auch die 231

ziemlich häufigen rednerischen Figuren beitragen 1
); die Bitterkeit

und Schärfe ist bedeutend, und auch das Pathos fehlt im Epiloge

nicht. 2
) Aber am auffälligsten vielleicht zeigt es sich im Ethos,

wie sehr Demosthenes fortgeschritten ist. Gegenüber dem rede-

gewandten, durchtriebenen Androtion gibt sich der Sprecher den

ganzen ersten Theil hindurch in vortrefflichster Weise als Bieder-

mann, der solchen Künsten nicht minder fern steht als die Richter

selbst, und nur diesen in den Mund legen will, was sie ihm zu

erwidern haben, um vor seinen Berückungen bewahrt zu bleiben.

Ebenso trefflich, wenn auch natürlich in andrer Art, ist das

Ethos im Prooemium ausgeprägt, bei der Darlegung über die

Feindschaft mit Androtion. Diodoros ist auch wirklich ein Privat-

mann, anders als sein Gfenosse Euktemon, der zu den Politikern

zählt; eben darum lässt jener sich die Reden aufsetzen, dieser

nicht. Aber weshalb hat sich Demosthenes dazu hergegeben?

Denn die Bezahlung allein gibt hier doch kein genügendes Motiv.

Nun wissen wir aus der Rede über den trierarchischen Kranz,

wie Demosthenes vorlängst dem Seewesen seine Aufmerksamkeit

widmete, und hier wurde durch Androtion in unverschämter

Weise ein wohlbegründetes Gesetz, welches die Erhaltung der

Seemacht bezweckte, völlig illusorisch gemacht. Auch die Person

des Androtion selbst konnte ihn reizen: dass ein Mann eine Rolle

spiele, über dessen Vorleben die schlimmsten Gerüchte gingen,

und der in dreissigjähriger politischer Wirksamkeit nichts für

den Staat zuwege gebracht hatte, als einige Talente Steuerreste

mentar zu der R. dargelegt habe. Die Scholiasten des H. (V, 513; VI, 329;

VII, 1038 W.), denen dieser Commentar nicht mehr vorlag, geben die obige

Erklärung aus sich. Vgl. oben S. 160. — Es findet sich nachher noch in

§ 1: — £Treßou\ei>6r| — ^iriCTeiiGn. — Einen sachlichen Gegensatz zu Iso-

krates' Friedensrede findet Herfurth (Progr. Grünberg 1880 S. 12) in § 12 ff.,

vielleicht mit Recht.

1) 'HOoTioiCa (des Gegners) mit directer Rede § 5. 8. Aufgelöst mit

oder ohne Frageform 26. 60. Epanadiplosis 31. 78. Anaphora (iroXXurv) 66.

Asyndeton 5. 14. 27. 51. 68. 2) Hochgesteigertes Pathos 78: dW 'Avöpo-

tujuv uuiv Troixireiujv ^mcKeuacxric, 'AvöpoTiiuv, tl> yr\ Kai Oeoi. Bitterer Hohn
unter dem Scheine von Mässigung (£uieiK€ia) 58; Spott (biacupuoc) auch 68

(Karacpairrv äv £twy€ kt£.).
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und einige goldene Schalen, letztere aus eingeschmolzenen alten

Ehrenkränzen hergestellt. Darüber hat sich der Redner ja am
Schlüsse in beredtester Weise ausgelassen. Aber wiewohl die

Rede nichts weniger als gehaltlos ist, so kann ich sie doch so

hoch, wie A. Schäfer und F. A. Wolf gethan, nicht stellen. 1

)

Nicht etwa deswegen, weil die rechtlichen Ausführungen des

ersten Theiles grossentheils anfechtbar sind 2
); denn, wie schon

früher gesagt, das Gegentheil wäre nicht sowohl Demosthenes'

Verdienst, als Androtion's Fehler, und zwar ein unbegreiflicher.

Aber der zweite Theil ist im Vergleich zu seiner Länge nicht

gewichtig genug im Inhalte, und in der Form vielfach zu grob

und massiv, wozu Demosthenes überhaupt neigte 3
); der Redner

übertreibt auch stark, und für die dem Androtion vorgeworfenen

Unterschleife 4
) wird der Beweis nicht einmal versucht. Das Er-

gebniss des Processes war denn auch, wie man indirect aus der

Timokratea ersieht 5
), den Anklägern nicht günstig, was sich in

der That, da das Interesse des ganzen vorjährigen Rathes mit

dem des Angeklagten verknüpft war, nicht anders erwarten Hess.

Aber man hat nun vielleicht, was mehr werth war, das Gesetz

geändert und die Umgehungen für künftig ausgeschlossen.

In demselben Jahre 106, 2, also eher wohl in dessen zweiter

Hälfte 354 6
), trat Demosthenes nach Dionysios zum ersten Male

selber in einer öffentlichen Sache auf, indem er gegen Leptines'

1) F. A. Wolf Lept. p. XLII meint, dass mit der Leptinea unter den

Reden derselben Klasse (22—25) allein die gegen Andr. wetteifern könne

A. Schäfer P, 363: „ein wohlgegliedertes, in allen Theilen gleich vollendetes

Werk, das in der sauberen Ausführung der Isokrat. Abrnndung nichts nach-

gibt, aber an Tiefe und Reichthum der Gedanken, an Lebendigkeit und

Energie die Leistungen dieser Schule weit hinter sich lässt." 2) Dies

gesteht auch Schäfer a. a. 0., wie es schon die Scholien hervorheben. Das

3. u. 4. Gesetz werden ohne Berechtigung angezogen (bes. die Ausführung

25 ff. trifft durchaus nicht die Sache) ; der geschehenen Umgehung des 2.

tritt der Redner § 8 ff. nur schwach entgegen. 3) S. Wayte in d. Ausg.

p. XXXI. 4) § 47. 49. 69 ff. 5) S. Schäfer S. 363 f. 6) Dionys. Amm.
I, 4: Kai Kaxd töv aöxöv XP0V0V (wiß die Rede gegen Andr.) £r€poc £ttI

KaXXicTpdTOu dpxovxoc, ö irepi twv äTeAeiwv, öv aöröc öi€6€to. Die Zeit-

bestimmung bestätigt sich auch hier, s. Schäfer P, S. 415 ff.
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Gesetz über Aufhebung der Befreiungen die mit Recht gepriesene

Rede hielt (irepi Tfjc dieXeiac irpöc Aeiriivriv). 1
) Ob er in-

dessen wirklich diesmal selbst gesprochen, oder ob er auch hier

hinter der Scene blieb, bleibt zu untersuchen, und ist dadurch

noch nicht entschieden, dass jenes seit Dionysios, wenn nicht

seit Deinarchos 2
), die ganz allgemeine Annahme ist. In der

Rede selbst tritt von der Persönlichkeit des Sprechers nichts

hervor ausser dem einen, dass derselbe zu Ktesippos, dem Sohne

des Chabrias, in einer bekannten nahen Beziehung stand. Denn

wenn er sein Auftreten damit in aller Kürze motivirt, dass er

im Interesse toö Trouböc toö Xaßpiou rede, so muss ja jedermann

dies haben verstehen können, und es musste der Gedanke gänzlich

ausgeschlossen sein, dass er sich von dem Sohne des Chabrias

habe bezahlen lassen. So ist denn auch eine alte und ziemlich

feste Tradition, Demosthenes habe die Wittwe des Chabrias ge-

heiratet, mindestens heiraten wollen 3
), welches letztere freilich

eigentlich noch keine selbstverständliche Rechtfertigung des Auf-

tretens gab. Vielleicht ist es auch wirklich der Fall, dass der

Stiefvater des Sohnes des Chabrias die Rede gehalten, und es

ist ferner nicht unmöglich, dass dies Demosthenes war; nur liegt

die Vermuthung zu nahe, dass die ganze Geschichte von der

Heirat auf der Deutung dieser Rede beruhe, indem ja, anders

als bei den verwandten Reden, kein anderweitiger Sprecher ge-

nannt oder überliefert war, und somit der Verfasser selbst allein

als solcher übrig zu bleiben schien. Unsicher ist aber diese

Annahme im höchsten Masse, und sie widerspricht der sonstigen

Praxis des Demosthenes, zum mindesten seiner Praxis in der

Zeit, in welcher er bereits Volksredner war. 4
) Da er nun dies

in dem Jahre der Leptinea erst wurde, so lässt sich, wie man

1) Dionys. 1. c. und Harpokr. einfach irepl tujv dTe\€iu)v, ebenso Plut.

Dem. c. 13. 15; doch Kaxä AeTrrivou tu. t. ÖTeXeiac Dionys. Dem. c. 45.

Sonst meist irpöc Acut, (contra L. Cic. Orat. 111). 2) Deinarch. c. Dem.

111; s. o. S. 32. Ich habe die Worte imep KTnciTnrou Kai Oopuuuvoc Kai

gTepwv ttoMwv früher als Scholion verdächtigt; s. indes m. Praef. der 2.

Ausg. p. IX. Glaubwürdig ist dieser Redner natürlich nicht mehr betreffs

der Leptinea wie der R. XXXVi. 3) S. o. S. 28. 4) S. o. S. 31 f.



266 Rede gegen Leptines (XX).

sieht, bezüglich des Sprechers nichts beweisen und nichts wider-

legen. Desto sicherer aber ist, dass der Sohn des Chabrias,

Ktesippos, nicht Ankläger des Leptineischen Gesetzes war; denn

toö Trcuböc eiveKa toö Xaßpiou heisst nach attischem Sprach-

gebrauche: „für den Knaben des Ch.", und Ktesippos war also

noch minorenn. 1
) Die Alten, wie Libanios in der Hypothesis,

verstanden: „für den Sohn", und coustruirten nun eine Theil-

nahme des Ktesippos an der Anklage, welche Theilnahme doch

in der Rede selbst nicht den mindesten Anhalt hat. 2
) Apsephion

ist nach ihr der Ankläger, und ein gewisser Phormion ist statt

seiner als cuvriYOpoc aufgetreten 8
), auf den dann der Sprecher

mit einer zweiten Synegorie folgt. Nämlich Apsephion ist noch

jung, und hat auch nicht etwa selbst die Anklage Trapavöuujv

erhoben, sondern dieselbe von seinem verstorbenen Vater Bathippos

überkommen, d. h. er hat seinen Namen statt des Namens seines

Vaters von den Thesin otheten in die Anklageschrift eintragen

lassen. Die Sache war aber auch schon sonst verzögert, viel-

leicht durch die Krankheit des Anklägers, und als Apsephion

eintrat, war das Jahr abgelaufen, während dessen Leptines persön-

lich für sein Gesetz haftbar war. Somit lief dieser keine Gefahr

mehr 4
), und da ein Angeklagter fehlte, waren zur Vertheidigung,

gleichwie sonst, wo es sich um Abschaffung bestehender Gesetze

handelte, vom Volke fünf Staatsanwälte (cuvöikoi) erwählt, nämlich

ausser Leptines: Leodamas von Acharnai, Aristophon von Azenia,

Kephisodotos der Kerameer und Deinias von Herchia. 5
) Gegen

eine so starke Vertheidigung durch einflussreiche und sogar

leitende Staatsmänner wie Aristophon, anerkannte Redner wie

1) S. Fleckeis. Jahrb. 1887, 717 ff. Nahezu majorenn mag er gewesen

sein : ev öpqpavia TeOpdirrai § 82. 2) § 100 verbürgen sich für Apsephion

cyw, ^opjaiuuv, ä\\ov ei Tiva ßouXexai; von Ktes. ist keine Rede. — Eben

weil derselbe noch Knabe, wird er in der ganzen Rede nie mit Namen genannt

(vgl. §§ 75. 79 f. 82 f.), was schon den Alten auffiel, und wofür sie eine

sehr thörichte Erklärung gaben (Athen. 4, 166 B). 3) Ph. wird genannt

§ 51. 100. 159. 4) § 144. Daher die Rede irpöc A., nicht KCXTä Aeirri-

vou. 5) S. § 146 ff., wo nothwendig alle cuvrjYOpoi genannt sein müssen,

und das Gesetz Timokr. 23 : oupeTcGcu oe Kai xouc cuvcuroXoYtlcouevouc tov

öf)uov to?c vö|ioic . . . irevTe ävbpac e£ 'AGnvaiujv aTrävxujv.
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Leodanias 1
) und Bürger, welche wie Deinias um ihres Reich-

thums und ihrer Liturgien willen in AnseheD standen, hatte die

Anklage das ungewöhnliche Mittel angewandt, dass Apsephion

zugleich ein verbessertes Gesetz in Vorschlag brachte, welches

für den Fall der Verwerfung des Leptineischen in aller Form

gegeben werden sollte. Da nämlich Leptines seinen Vorschlag,

sämmtliche Befreiungen von der Choregie und den andern regel-

mässigen Liturgien aufzuheben, nicht nur auf die allgemeine

Geldnoth und auf den Mangel an leistungsfähigen Bürgern, 233

sondern auch auf die notorische Unwürdigkeit vieler Befreiten

stützte, so verordnete Apsephion's Gesetz, dass durch gerichtliches

Verfahren die Ehrengaben dem Einzelnen wieder sollten entzogen

werden können, während im allgemeinen alle Gaben des Volkes

in Gültigkeit blieben, und das Recht desselben, die Atelie zu

verleihen, welches Leptines' Gesetz gleichfalls aufhob, nicht ver-

kürzt wurde. Als widergesetzlich aber wurde Leptines' Gesetz

bezeichnet, erstlich weil formwidrig durchgebracht, indem die

alten Bestimmungen über die Modalität der Gesetzgebung, die

überhaupt damals ziemlich ausser Gebrauch gekommen waren,

auch hier keine Beachtung gefunden hatten 2
), sodann aber als

widersprechend einem früheren Gesetze, welches bestimmte, dass

die vom Volke verliehenen Gaben in Kraft bleiben sollten. 3

)

Vielleicht waren auch noch andre Gesetze, denen das vorliegende

zuwiderlaufe, der Klagschrift beigefügt 4
); da wir indes nur die

von Demosthenes gehaltene Deuterologie haben, so können wir

das gesammte Material der Anklage nicht überschauen. Jeden-

falls hatte Phormion, gleichwie Demosthenes in der Rede gegen

Aristokrates , das Ttapdvojuov zuerst behandelt, ohne jedoch, wie

es scheint, auf Apsephion's Gesetz dabei einzugehen, dessen Be-

gründung dem zweiten Sprecher zugefallen war; denn man pflegte

sich irgend etwas besonders Starkes auf die Deuterologie zu

1) Isokrateer, s. Bd. IP, S. 55 f. 2) § 89—94; dass diese Bestimmungen

überhaupt nicht mehr beachtet wurden, wird § 91 gesagt. 3) § 96. Das

Gesetz war ohne Zweifel nach der Herstellung der Demokratie gegeben,

indem zugleich die Gaben der Dreissig aufgehoben wurden. Schäfer S. 397 *.

4) Psephisma des Demophantos von Phormion behandelt nach § 159.
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234 versparen. 1
) Dann hatte er es als ungerecht dargethan, wegen

der UnWürdigkeit einiger die Atelie allen zu nehmen 2
), und hatte

Beispiele von solchen angeführt, die mit Recht und verdienter-

massen diese Gabe erhalten 3
); in die Beispiele hatten sich der

erste und zweite Sprecher ebenfalls getheilt, und nicht zum

Nachtheil des zweiten. Ueberhaupt kann Phormion's Rede nicht

etwa länger und bedeutender als die Demosthenische gewesen

sein; vielmehr ist das Umgekehrte anzunehmen. 4
)

Der Sprecher gibt zu Anfang in einem einzigen kurzen Satze

die Motive seiner Fürsprache an, und wendet sich nun, wie es

der Deuterologie zukam, gegen die Einwände des Leptines,

welcher sich vor allem auf die Unwürdigkeit so vieler Befreiten

berufen wird. 5
) Der Redner legt in mannigfacher Weise, zu-

nächst mehr spielend, allmählich in einen geschlosseneren Kampf

eintretend, das Unzulängliche dieses Arguments dar, und stellt

seinerseits die für das Volk mit der Zurücknahme des Verliehenen

verbundene Schande entgegen, gleichwie auch für die Sicherheit

der Verfassung die Massregel nicht ohne Bedenken sei.
6
) Dem

stärkeren Argumente des Leptines, dass sein Gesetz den Leistungs-

1) Das Gesetz des A. wird § 88 durchaus als etwas Neues eingeführt,

und die Behandlung dieses Punktes ist ganz vollständig. Ueber die Ver-

theilung des Materials auf erste und zweite Rede vgl. die Reden gegen

Aphobos, Oneto'r, Stephanos. — Hermogenes' Bemerkung (ir. ueGöb. Ö€iv.

c. 24): Oopuiujvoc irpoKaxr|Yopir|cavTOC toö vöuou Kai xpicaf-^vou T°ic Keqpa-

Xaioic rfjc oiaipdceiuc tüj oiKaiiy, Tip cuuqp^povxi, tüj KaXiu, tüj rfjc äSiac,

(Anju.) äv£cTp€ip€ xnv TdEiv LieTaßaXiüv, gründet sich auch nach meiner An-

sicht (vgl. Schäfer 398 2
, 2) nicht auf eine nähere Kenntniss von Phormion's

Rede, sondern auf die Natur der Sache und auf D.' Worte § 2: kfik b'

öti u£v tivujv KorriYopouvTa irdvrac äcpaipeic9ai rnv buupeav tüjv öoikujv

ecrlv £dcur Kai fäp eipn.Tai xpöirov Tivä Kai 69' üuüjv icujc YiYviOcKeTai.

2) § 2 (s. d. vor. Anm.). 3) § 51 vgl. 48. 4) Vgl. Schol. p. 445, 11 Dd.

:

n. vöv £H€Ta£ouivn. oeuTepoXoYia cxeoöv Tä ävaTKaiöxara toü öyüjvoc cuu-

TrepiXaßoOca £xei > &c beiKvuxai £k Tf}c £pYadac. 5) § 1. Vgl. Nikol. Pro-

gymn. III p. 473 Sp., welcher ausführt, dass auch die Deuteroi., um nicht

ÖK^cpaXoc zu sein, etwas wie ein Prooemium haben müsse: käv tlu irpöc

AeirTivnv, el Kai ßpaxu, öuujc yoöv oiov Trpooiuiov era£e. 6) § 2—7 (Be-

streitung des Arguments aus der dHia, welches ad absurdum geführt und

sonst als nicht zutreffend dargelegt wird; auf das Thatsächliche der Un-

würdigkeit lässt sich D. hier nicht ein); 8—17.
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Pflichtigen durch Vergrösserung der Zahl derselben zu Hülfe

komme, tritt Demosthenes mit der Darlegung entgegen, dass

diese Vergrösserung nur eine äusserst unbedeutende sein könne. 1

)

Spricht man aber von der Leere des Staatsschatzes und dem

übermässigen Reichthum der Befreiten, so kommt die Aufhebung

der Atelie der Staatskasse gar nicht zu Gute; jener Reichthum

aber wird dem Staate durch Trierarchien und Kriegssteuern

nutzbar, von denen niemand befreit ist.-) Also das Gesetz nützt

so gut wie nichts, bringt aber durch die Schande und den Verlust

des Zutrauens den grössten Schaden. Hieraus geht der Redner 235

in einen zweiten, positiven und vollausgeführten Theil seiner

Rede über, worin er die bezüglich einiger Befreiter durch die

Aufhebung sich ergebenden Schädigungen des Staatsinteresses,

Ungerechtigkeiten und Unwürdigkeiten darthut. Zuerst nennt

er Leukon, den Herrscher von Bosporus, dessen Atelie, in Zoll-

freiheit bestehend, vermöge der unbestimmten Fassung des Ge-

setzes mit aufgehoben erschien, und weist beides, die Schädlichkeit

und die Ungerechtigkeit dieser Aufhebung, nach. 3
) Sicher ist

diese Ausführung dem Leptines völlig überraschend gekommen,

indem er nichts weniger als dies beabsichtigt hatte; auch hat

thatsächlich, trotz des in Kraft getretenen Gesetzes, an die Atelie

der bosporanischen Herrscher niemand gerührt. 4
) — Aeusserst

ungerecht und schimpflich ist diese Massregel auch mit Bezug

auf Epikerdes von Kyrene, der im sicilischen und dekeleischen

Kriege durch Geldschenkungen sich verdient gemacht, und in

Bezug auf andre, von Phormion schon angeführte, die zum Sturze

der Oligarchien der Vierhundert und der Dreissig beitrugen;

möge niemand allzu fest glauben, dass solche Zeiten und das

Bedürfniss nach solchen Männern nicht wiederkehren könnten. 5
)

1) 18—23 (zweite ävxieeac, durchaus Gebiet des cuucp^pov). 2) 24—25;

20—28. Aeusserlich wird § 24 eine dritte ävxiöectc eingeführt; doch richtig

Schol. p. 471, 4: €cti be ön\aöf) tou auxoO K€<pa\aiou. — Mit dem Satze

§ 28: Tiva oüv pacrujvnv kt£. , kommt D. auf einmal auf das Interesse der

Leistungspflichtigen (18—23) zurück; es sieht so aus, als wäre 24—28 nach-

träglich eingeschoben. 3) § 29—35 (cuuq)£pov, vgl. ßXdirrav 35 wie 28);

36—30. 4) S. Weil, Sur un morceau du disc. c. L., Paris 1883. 5) 41

—48; 49—50. Bei Epikerdes möchte, ähnlich wie bei Leukon, die Atelie
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Die letzte Darlegung gibt dem Gedanken nach einen guten

Uebergang zu dem folgenden Abschnitte, worin Demosthenes die

aus ihren Städten verbannten und in Athen aufgenommenen

attischen Parteigänger vorführt, zuerst die Korinther, die im

korinthischen Kriege ihre Stadt auf Seiten Athens erhielten,

dann Thasier und Byzantiner, die vormals diese Städte den athe-

nischen Feldherren überlieferten; Dienste wie die der letzt-

genannten wären auch jetzt erwünscht genug. 1
) Aber auch

Bürger weiss der Redner zu nennen, die mit vollem Recht ihre

Atelie empfangen haben: er bringt zuerst Konon, dann, was er

nunmehr ohne jeden üblen Schein vermag, den Chabrias, und

verweilt bei diesem am längsten. 2
) Ein kurzer Epilog schliesst

den ganzen Theil 3
); in dem nun folgenden dritten Theil sucht

Demosthenes durch Vorführung von Apsephion's Gesetz

gleichsam zu vermitteln zwischen den eben dargelegten An-

sprüchen der Wohlthäter und der zu Anfang der Rede erörterten

236 Behauptung des Leptines, dass so viele Befreite unwürdig seien.

Gleichzeitig weist er auch die Gesetzwidrigkeiten des Gegners

nach, indem er das entgegengesetzte eigne Verfahren und eigne

Gesetz als rechtsbeständig darthut, und antwortet dann noch

auf Leptines' Einrede, als sei die Einbringung des Gegen-

vorschlages blosser Schein. 4
) Der Nachweis des irapdvouov, der

nothgedrungen etwas dürftig ist, erhält durch Analogien ander-

weitiger Solonischer Gesetze noch weitere Stützen. 5
) Nach all

diesen positiven Ausführungen wendet sich der Redner im vierten

Theile wieder gegen die Einwendungen des Leptines. Der-

selbe beruft sich — was sich noch eng an die Frage nach der

Gesetzlichkeit anschliesst — auf die Lakedämonier und Thebaner,

bei denen diese Befreiungen nicht beständen, und auf die Vor-

fahren selbst, die ebenfalls nichts dergleichen verliehen; der

in der Befreiung von Zöllen bestanden haben, da er ein nicht in Athen

wohnender fremder Kaufmann war.

1) 51 Ueberleitung und Eingang; 52—57 (Korinther); 59— 66. 2) 67

(Eingang); 68—74 (Konon); 75—86. Ueber den zu vermuthenden Grund,

weshalb D. über Konon's Verdienste so ausführlich spricht, s. A. Schäfer l
2

,

S. 415 f. (nach Westermann). 3) 87. 4) 88 Eingang; 89—94 über

die Form der Einbringung; 95—98 Materielles ; 98—101 Einwand. 5) 102-104.
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Redner hängt seinen Erwiderungen noch seinerseits die Ausführung

an, dass es hier nur auf die jetzigen Gesetze Athens ankomme,

und in Ermangelung bestimmter Gesetze auf das im Richtereide

aufgeführte „gerechteste Wohlmeinen" welches entschieden die

Verwerfung des Leptineischen Vorschlages fordere. *) Ein fernerer

Einwand ist, dass der Stadt nur eine Art zu ehren, und den

Wohlthätern nur eine Ehre unter mehreren genommen werde. 2

)

Sodann sagen die Gegner, dass die Liturgien zum Gottesdienst

gehörten, von dem niemand entbunden sein dürfe; Demosthenes

weist schlagend die ungehörige Vermischung der Begriffe auf.3 )

Wenn ferner die Gegner von gewesenen Sklaven und massen-

haftem Gesindel reden, die die Befreiung hätten, so sind die

fraglichen Leute nur zu Staatsgastfreunden (irpöHevoi) gemacht,

was etwas ganz anderes ist.
4
) — Der Redner lenkt nun zum

Schlüsse und hebt in dem, was Epilog in weiterem Sinne ist,

zuerst von neuem, gleichwie zu Anfang der Rede, in mannig-

fachen Betrachtungen das Schimpfliche und Unbillige der Mass-

regel hervor. 5
) Es folgt Persönliches gegen Leptines und die 2:v,

übrigen Fürsprecher des Gesetzes 6
); dann, mit stärkerem Hinweis

auf das nahe Ende der Rede, kurze Darlegungen über die Wichtig-

keit der Sache, über die Härte der in Leptines' Gesetz angedrohten

Strafen, ferner dass überall sonst, nur nicht in diesem Gesetze,

Ausnahmen nach den Umständen zugelassen seien, endlich dass

für die Wiederkehr eines Falles von Tyrannenmord, wofür auch

Leptines dem Hause des Harmodios die zuertheilten Ehren beliess,

nichts vorgesehen sei.
7
) Eine Recapitulation in der Form der

Gegenüberstellung (dvTiTrapaßo\r|) und eine schwungvolle und

eindringliche Ermahnung schliessen die Rede ab. 8

)

1) 105— 111 (Laked. und Theb.); 112— 117 (Vorfahren); 118—119

(biKaioxdxn. Yvubun, auf die sich Dem. auch Boeot. I, 40 beruft). 2) 120

—124. 3) 125-130. 4) 131—133. 5) 134—135; 136—138; 139-142.

Die Verknüpfung mit dem Vorigen (Trpöc x. dvxi&ucov) ist gewahrt, 134. Ein-

lenken zum Schluss ebend.: ö xoivuv udAicxa . . . xoOx' evrreiv £xi ßoüXouai.

6) 143—144 und 145 (Leptines; Verknüpfung mit dem Vorigen fehlt nicht,

s. 142: un6' i'va Aeirx. ibiq. kx£.); 146—153 (Leodamas und die andern cüv-

6iKoi). 7) 154 (eingeleitet $rf& o* £xi uucpd Trpöc üuotc eitribv Kaxaßrjcouai);

155—156; 157—159; 160—162. 8) 163—167. In § 167 noch ein En-
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Die Rede gegen Leptines hat unter allen Deinosthenischen

die . loseste Composition, indem, abgesehen von den mittleren

Theilen, fast durchweg die einzelnen Argumente lediglich anein-

andergereiht sind, unter Wiederkehr sogar derselben Partikeln. 1

)

Gleichwohl ist der Bau wohl durchdacht und auch den Gedanken

nach nicht unsymmetrisch, insofern Anfang und Schluss einander

gleichen: hier wie dort Erwägungen allgemeiner und höherer

Art, und daneben Entgegnungen auf die Einwände, nachdem

dem Anfang Phormion's Rede, den Schlussstücken Demosthenes'

eigne positive Ausführungen vorhergegangen waren. Aber keine

logische Einteilung, wie etwa in der Rede gegen Aristokrates,

beherrscht den Gang der Leptinea; denn als Deuterologie hat

sie nicht das Ganze der Sache zu behandeln, sondern frei aus-

gewählte Theile. Vergeblich würde man sich mit den Alten

bemühen, in dem einen Abschnitt das biKdiov, in einem andern

das cuucpepov, in einem dritten das evboHov und so fort behandelt

zu finden. 2
) Aber diese Zwanglosigkeit der Anlage stimmt zu

238 manchem andern, was schon Cicero veranlasste, die Rede dem

genus subtile zuzutheilen, und von Dionysios ihr die Bezeichnung:

„die anmuthigste und zierlichste von allen" einbrachte. 3
) Sie hat,

wenigstens im Anfang, etwas von Lysianischer Knappheit der

Behandlung, und einen knappen und einfachen Ausdruck beinahe

durchweg 4
); ferner fehlt gänzlich die Redegewalt und die Leiden-

schaft, statt welcher letzteren ein äusserst wohlthuendes und

gewinnendes Ethos die ganze Rede durchzieht. Die Pflicht der

thymem: 6auud£w b' äfuiye d toic jli^v kt€., dann eine bei Dem. und Isaios

häufige stehende Schlussformel (s. zu LIV).

1) toivuv §§ 5. 7. 8. 11. 13. 15. 18. 24, in ununterbrochener Folge.

2) Vgl. Hermog. u. ju€9. öeiv. c. 24 (oben S. 268, 1). 3) Cic. Orat. 111:

multae sunt Demosthenis totae orationes subtiles, ut contra Leptinem. —
Dionys. Amm. I, 4 : xap^CTaxoc airdvTUUv tujv \6yujv Kai YpafpiKiUTaxoc (über

letzteres Prädicat s. Wolf Lept. p. XL VI). Doch rechnet D. zum xapaKTr)p

dKpißr|C Kai \€ttt6c (AuaaKÖc) von D.' önnöaot nur die R. über Halonnesos

ganz, von den andern bloss Theile, de Dem. c. 13, und bringt das. c. 14

als Probe des |uecoc x^p. auch aus der Lept. ein Stück (§ 68 u. s. f.). Von
Neueren vgl. Theremin Dem. u. Massillon S. 19 f. 4) Kühnere Ausdrücke

:

(mopperv xiva 49; dirocxaTeiv xfj YvuO|un 104; Geouc eirtqpnufceiv 126, und

weniges andere.
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Dankbarkeit, das Hässliche der Missgunst, das Unwürdige des

Achtens auf Geld und Gewinn, alles dies wird immer von neuem

aufs stärkste und eindringlichste hervorgehoben, und mit Recht

hat Panaitios, indem er den sittlichen Gehalt der Demosthenischen

Reden rühmte, auch der Leptinea namentliche Erwähnung ge-

than. 1

) Ferner fehlt die gehässige Invective wider den Gegner,

wenngleich unter der geflissentlichen Mässigung, mit der Leptines

bebandelt wird, kleine Spitzen doch fast stets durchgefühlt werden. 2
)

Dass ein Redner und kein Privatmann spricht, das merkt man

namentlich an der Gewandtheit, Gedrängtheit und Unerschöpf-

lichkeit der Argumentation von Anfang an. 3
) Daneben aber

finden die Alten auch ein bedeutendes epideiktisches Element,

besonders im zweiten Haupttheile, wo der Redner die Verdienste

der einzelnen Wohlthäter rühmt. 4
) Hier werden zuweilen epideik-

tisch volle und lang ausgezogene Sätze gebildet 5
); Antithesen, 239

wiewohl ohne Gleichklang der Ausgänge, sind auch sonst häufig

genug. 6
) Dass die Rede nicht durch belebende und kräftige

Figuren hervorragt, versteht sich nach dem Gesagten von selbst 7

);

die Satzfügung zeigt mehr Redegewandtheit als Schönheit. —
Im ganzen werden wir das der Rede von Alten und Neueren

gespendete Lob um so weniger verkürzen, als sie in verhältniss-

mässig vollendeter Form uns vorliegt, wiewohl einzelne Härten

geblieben sind. 8
) Bewunderungswürdig ist namentlich auch die

1) Panaitios bei Plut. Dem. 13; s. oben S. 70, 3. 2) Wolf Proleg.

Lept. p. XLIV. Geflissentliche £meiKeia § 13 f., wo Hermog. ir. iö. p. 372 Sp.

333 W. die beigemischte cqpoöpöxnc hervorhebt; mit sehr feiner Wendung

143; unter stärkerem Ausdruck und mit irapdXeuiiic 157. Spott 102 ff.; bos-

hafte Insinuation 145. Vgl. noch Hermog. p. 310. 372 ff. Sp. (272. 332 ff. W.).

3) Vgl. Becker Dem. S. 162. 4) Dion. Dem. c. 45 findet TravnYUpiKrj

äpuovia in dieser Rede xard TroMä uipn, uuAicra b' £v toic Iykujuioic tutv

eu€pY€TUJv — , Xaßpiou tg Kai Kövujvoc Kai tivwv ^rdpujv. S. auch Hermog.

p. 340 Sp. (290 W.), Planud. Schol. V, 517 W. 5) § 52 f. 68, besonders 76 ff.

(Chabrias), wo auch die Gedanken und Wendungen die eines Enkomions

nd. S. über den Satzbau der Rede oben S. 149 f. 6) Hervorzuheben

6 : irapd u£v fäp xdc £iri tujv xopnYunv oaudvac i*|u£pac uipoc uiKpöv f\ xdpic

xoic 0euju£voic f^uinv, Trapd be xäc tujv eic töv iröXeuov TrapacKeuujv äqpGoviac

irdvTa töv xpövov n. cuurnpia irdcrj rrj tröXei. 7) Vereinzelt etwas wie 96:

xdc bwpedc — Kupiac elvai, bucaiov uj ff\ Kai Geoi, vgl. 167. 8) Vgl. oben

I§

28. Auch § 15 f. scheint der Gedanke durch nufj xe Kai und durch

Blass, attische Beredsamkeit. III. 18
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Erschöpfung des Gegenstandes; die Wiederholungen von Gegen-

ständen und Gedanken an verschiedenen Stellen sind bei der

gesprochenen Rede, wie F. A. Wolf hervorhebt, durchaus un-

anstössig und sogar zweckdienlich. 1

)

Ueber den inneren Gehalt und die politische Bedeutung der

Rede möchte Folgendes das Wesentliche sein. Demosthenes hat

sich über den Unfug der massenhaften Ehrenerweisungen, wie

er namentlich seit Konon's Zeiten eingerissen war, anderwärts

sehr stark ausgesprochen 2
); indes, wie auf dem Gebiete der

Theorika, so hat er auch hier nicht eine radicale Rückkehr zu

der herben und strengen Weise der Vorfahren, sondern eine der

veränderten Zeit entsprechende Reform im Auge 3
), eben die im

Gesetze des Apsephion enthaltene. Leptines seinerseits vertritt

gar kein Princip, sondern begründet sein Gesetz mit dem angeb-

lichen Interesse der die Choregien Leistenden, denen Erleichte-

rung zu Theil werden soll; nur diejenige Ehre wird abgeschafft,

bei der das Geldinteresse in Frage kommt, während mit Proxenien

und Standbildern u. s. w. der Unfug weitergehen kann. 4
) Apse-

phion's Gesetz aber, was wohl zu beachten, umfasst alle Ehren-

gaben gleichmässig. 5
) Man kann in Leptines' Massregel nur ein

Anzeichen für das Sinken des athenischen Staates erblicken, in

ökonomischer und moralischer Beziehung: so liberal wie ehedem

konnte man nicht mehr sein, bei so vermindertem Wohlstande,

und scheute sich nun auch nicht, die Consequenz zu ziehen und

wegzunehmen, was man doch für alle Zeiten verliehen hatte.

Dass dadurch das Ansehen und der gute Ruf Athens bei den

Hellenen leiden musste, ist keine Frage. Somit enthalten wirk-

lich die ersten Worte unserer Rede volle Wahrheit, dass die

den Satz: xö Te y<*P — elvai boxet nachträglich erweitert. Dagegen billige

ich nicht die von Nitsche (de traic. part. p. 92 ff.) verlangte Umstellung

von § 8—10 hinter 17.

1) Wolf p. XLIX f., vgl. Theon Prog. p. 64 (156 W.); Apsin. Rhet.

p. 363 Sp. ; oben S. 221. — A. Schäfer's Urtheil Dem. P, 410 ff. 2) Aristokr.

196—203. 3) Das Princip des Zeitgemässen spricht D. § 114 aus: ai

xi|aa! Kai rä\\a Trdvra rd |iiev tot' fjv etil toic tot' löeciv, Td be vöv etrl

Tote vöv, vgl. 118: otc ttot' €XPncavö
' oi rcpWTOi xurv irpoYÖvuuv. 4) § 120.

5) 96: Tdc buupedc öcac 6 bfjjLioc äbwKe Kupiac etvai, vgl. 98.



Rede gegen Leptines (XX). 275

Beseitigung des Gesetzes im Interesse des Staates liege. Was
aber die Behandlung im weiteren Verlaufe betrifft, so ist die

Sachlichkeit derselben, im Gegensatze zu den für Diodoros ge-

schriebenen Reden, schon hervorgehoben; andrerseits sagt Demo-

sthenes doch vielleicht mehr, als er wirklich denkt; denn wenig-

stens Leukon's Atelie und die derselben entsprechende zollfreie

Kornausfuhr nach Athen war ernstlich nicht gefährdet, wenn

schon die Fassung des Gesetzes unbestimmt genug war, um
auch den Leukon einzuschliessen. Man wird es zumal dem jugend-

lichen Redner gern zu Gute halten, wenn er die erspähte Blosse

benutzt und nun auch gründlich ausnutzt.

Eine Frage bleibt noch zu erörtern, was der praktische Er-

folg der Leptinea vor Gericht gewesen. Dion Chrysostomos hat

die Angabe, dass die Richter das Leptineische Gesetz verwarfen 1

);

aber diesem Zeugniss steht das einer Inschrift gegenüber, die

den Sohn des Chabrias als Choregen nennt 2
), und die nicht minder

beweisende Thatsache, dass in den späteren Ehrendecreten, wie in

denen für Demosthenes und Lykurgos, nie mehr Atelie verliehen

wird. 3
) Bedenkt man die Umstände des Processes, so muss auch ein

solcher Ausgang allein natürlich erscheinen. Gegenüber dem noch 240

jungen und unbekannten Demosthenes, wenn dieser selbst sprach,

und dem nie bekannter gewordenen Phormion standen die einfluss-

1) Dion. Chr. 31, 128: AeTrrivnc Tic €icr|veYKe vöuov, uüc XPHV ti

ouv; e'cO
5

öttujc irapeöeHavxo töv vö|uov; oi> uev ouv, ä\X' €d\w Ypaqpfjc.

2) C. I. Att. II, 1263, Schäfer S, 41

3

2
, 2; die Beziehung auf unsern Ktesip-

pos lässt sich nicht leugnen, und die Auskunft von Schäfer und Wester-

mann, der verschwenderische junge Mann könnte aus freien Stücken die

Choregie übernommen haben , hat nichts Wahrscheinliches. 3) Wester-

mann ausgew. R. II, 117 behauptet ohne Beweis das Gegentheil; V. Thumser,

de civ. Ath. muneribus (Wien 1880), S. 143 beruft sich auf C. I. A. II, 421,

wo einem Miltiades von Marathon die äxeX. tüjv e[iccrrou£vujv verliehen wird,

auf das. 131. 141, kleine Fragmente, die Köhler zw. Ol. 106 u. 112 an-

setzt (die Lept. 106, 2), auf 224, wo Z. 8 f.: uuv rr|v äx£\[eiav
|

b]£ nr\' e[d]v b£ — (vorher Z. 5 ist von dem uetoikiov die Rede;

dass nicht vollständige At. [dr. aTrävxujv] gegeben wurde, scheint aus Z. 9

hervorzugehen). Also nirgends ein Beweis für das Fortbestehen der At. von

Liturgien. — Aeusserst unsicher sind die Spuren, die Schäfer S. 418^. von

dem nach seiner Meinung in Kraft getretenen Gesetze des Apsephion nach-

zuweisen sucht.

18*
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ndreichsten Redner; die finanzielle Erschöpfung des Staates un

der Einzelnen liess für Erwägungen der Ehre und zarter Rück-

sicht wenig Raum; endlich war durch die Verzögerungen das

Gesetz schon beinahe gültig geworden. Später, nicht sogleich,

sollte des Demosthenes' Beredsamkeit auch thatsächliche Erfolge

im Staatsleben erringen.

Das nächstfolgende Jahr, 106, 3 354, ist nach Dionysios

das der ältesten veröffentlichten Volksrede, die seit Kallimachos

den Titel „Ueber die Symmorien" trägt, welcher Titel freilich

ebenso wie der gleichfalls von Kallimachos herrührende der

7. Rede, irepi
c

AXovvr|Cou, von einem einzelnen behandelten Punkte

hergenommen und darum wenig angemessen ist.
1
) Dionysios

möchte, nach einer Stelle der rhodischen Rede, die richtigere

Ueberschrift „Ueber das Verhältniss zum Perserkönige" (irepi tujv

ßaciXiKÜüv) in Vorschlag bringen. 2
) Demosthenes bemerkt dort,

dass die in der Rede dargelegte Ansicht, man müsse sich durch

die Schrecknachrichten von den Rüstungen des Königs und seinen

Absichten gegen Griechenland nicht zu feindlichem Auftreten

gegen denselben verleiten lassen, sondern die allerdings wünschens-

werthen Gegenrüstungen zunächst gegen die andern, offen erklärten

Feinde richten, von ihm selbst zuerst ausgesprochen und höchstens ,

noch von einem der andern Redner unterstützt worden sei,

beim Volke aber Beifall gefunden habe. 3
) Man beschloss nämlich,

241 für den Fall, dass der Perserkönig wirklich etwas versuche, die

von den andern Rednern verlangten Gesandtschaften zu den

Hellenen und. sogar zu König Philipp abzuordnen, zum Zwecke

1) Dionys. Amm. I, c. 4: £rri &£ Aiotiuou toö uctc KaWicxparov —
TrpiUTnv €Ttt€ örnunYopiav, f^v iTTiYpdqpouav oi toüc ^njopiKOuc mvaKac

cuvxdH(xvT€C ir€pi tijüv cu|ii|uopiOuv. Bei der Rede VII nennt er bestimmt den

Kallimachos, Dem. 13. Ueber die Zeitbestimmung Schäfer I
2

, S. 470 f.

2) Dion. Ars Rhet. IX, 10: öcrap Xöyoc cikötujc äv Kai oiKaiuuc ^mYpdqpoiTO

-rrepl tujv ßaa\iKtfuv, £v tuj TrpuVroc Kai uövoc uapacräc ävTemeiv (verdorben),

vgl. de Thuc. 54. — Dem. Rhod. 5: ^vk' £ßou\€ü€c9e im£p tujv ßaaXiKüJv,

irapeXGibv irpujTOC k.f(b irap^veca, oluai o£ Kai uxWoc f\ öeurepoc eiireiv kt£.

Spengel Die AnynY- d. D. S. 58 f. nimmt indes den überlieferten Titel in

Schutz. 3) Rhod. 1. c. : Kai öurv fjp€CKe TaÖTa.
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der Vereinigung wider den Erbfeind, einstweilen also ruhig zu

bleiben.
1

) Demosthenes' Reformplan für die Seekriegsmacht frei-

lich, den er hier in den Grundzügen entwickelt, hatte damals

auf Annahme keine Aussicht, wiewohl der Redner gleich einen An-

trag darüberstellte, der, wenn man sich geneigt zeigte, in der üblichen

Weise Gesetz werden "konnte. 2
) Das Jahr vorher, als der phokische

Krieg ausbrach, hatte er nach seinem eignen Zeugniss noch nicht

zu den Volksrednern gezählt 3
); unter diesen Umständen konnte

er mit dem erreichten negativen Resultat zufrieden sein.

Im Prooemium stellt Demosthenes die Rede, die er halten

will, den bisher vernommenen der andern gegenüber: jene preisen

unnützerweise die Thaten der Vorfahren, er selbst will die beste

Art der Rüstung angeben. 4
) Diesem Haupttheil aber schickt er

erst einen vorbereitenden Abschnitt über das Verhältniss

zum Könige voraus: nicht ohne Noth darf man, der Unzuver-

lässigkeit der andern Hellenen wegen, demselben die Feindschaft

erklären; aber man muss gerüstet sein, was, da andre Feinde

da sind, keinen Verdacht erregt. 5
) Die Rüstung nun besteht

zunächst darin, dass jeder einzelne sich ernstlich vornimmt, seine

Pflicht zu thun; alsdann aber sind die trierarchischen Symmorien

neu zu bilden und damit die andern Einrichtungen, die sich auf

die Ausrüstung einer Flotte beziehen, in enge und genaue Ver-

bindung zu bringen. 6
) Nach Entwickelung des ganzen Planes

spricht der Redner auch über die Geldmittel, die zwar jetzt

in der That nicht zu beschaffen sind, weil die Besitzenden an

eine Gefahr vom Könige nicht glauben, die aber dann, wenn

wirklich Gefahr ist, in Fülle zum erfolgreichen Widerstände da

sein werden. 7
) Demosthenes ist somit wieder bei der Frage des 242

Tages angelangt und beantwortet nun einige Einwendungen:

1) Epist. Phil. 6 (von Parreidt hieher gezogen, Schäfer P, 468, 4).

2) § 14: olucti bi\ betv dKoücavTac Ojnftc aüxnv (t^v irapacKeunv) äv äp<kKrj

H>nqncac8ai. Vgl. Phil. A 30 u. besonders Phil. T 70: if\h vr) AV £pu>,

Kai Ypäipuu b\ üjct' eäv ßooXncGe %eiporrov1\cere. Aber in dieser Volks-

versammlung war eine Beschlussfassung nicht möglich, Hartel Demosth.

Antrage S. 8 (nach Schümann u. Schäfer). 3) Cor. 18. 4) § 1—2.

5) 3-13. 6) 14—23. 7) 24—30.
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der König möchte hellenische Söldner gewinnen und ferner die

Thebaner zu Bundesgenossen haben. 1
) Hieraus geht er zum

Epilog in weiterem Sinne über, indem er zur Furchtlosigkeit

ermahnt und aufrichtet, aber auch von neuem vor übereiltem

Vorgehen warnt. 2
) Dann der eigentliche Epilog: Recapitu-

lation des Rathes und zuletzt, mit Rückkehr auf das Thema des

Prooemiums, Bezugnahme auf die andern Redner und ihre schönen

Worte. 3

)

Unverkennbar ist in der gesammten Rede die symmetrische

Anlage: des Redners Plan und seine Ansicht über die Geldmittel

stehen nebeneinander in der Mitte, während vorher und nachher

allgemeiner über das Verhältniss zum Könige geredet wird.

Nun ist wohl zweifellos der augenblickliche Feind, gegen den

man nach Demostheues' Meinung sich zu rüsten hat, kein andrer

als Philipp; so fasst denn Dionysios das Thema der Rede dahin

zusammen: keinen Krieg gegen Persien, gegen welches man Krieg

führen möchte, dagegen Krieg gegen Philipp, gegen den man

keine Lust hat Ernstliches zu thun. 4
) Aber sowohl beim Zu-

rathen wie beim Abrathen versteckt der junge Redner, was er

eigentlich will; denn auch gegen den Perserkönig verlangt er

nur Aufschub der Feindseligkeiten, während er ganz deutlich

durchblicken lässt, dass er überhaupt von dieser Seite nichts

fürchtet. 5
) Das eigentliche Motiv seines Auftretens ist wohl

dies: er will den in die Bürgerschaft gefahrenen Schrecken be-

nutzen, um das Flottenwesen zu reformiren, natürlich im Hin-

blick auf den bestehenden Krieg mit Philipp, aber auch auf jeden

andern möglichen Krieg. — Wie in Inhalt 6
) und Anlage, so ist

auch in der Form diese früheste Demegorie des Demosthenes

1) 31-32; 33—34. 2) 35—40. 3) 41. 4) Dionys. Ars Rh. VIII,

7. IX, 10 und darnach die Scholien. Vgl. Rhod. 24: öpOu 6' uuüüv £viouC

cthXunrou u£v übe dp' ouöevoc diEiou -rroXAdKic dXrrwpoüvTac, ßaciX£a o' wc

icxupöv exGpöv oic dv TrpoeXnxcu cpoßouu£vouc. 5) Dion. findet somit in der

Rede ein bnrXoüv cxn.ua, und in der einen Beziehung eine Nachahmung von

Archidamos' Rede bei Thukydides (I, 89 ff.), welches letztere sich indes

nicht begründen lässt. Schäfer P, 469. — Dass D. von Persien in der That

durchaus nichts fürchtet, erkennt man z. Bsp. §§ 5. 13. 26 (dv wc dXnGwc

o£rj), vgl. Weil z. d. St. 6) Vgl. darüber Jacobs Dem.' Staat^r. S. 7.
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nicht allzu fern von der nachmals erreichten Höhe. Der Stil 243

ist von dem der Leptinea nicht wenig verschieden, nämlich

grossartiger, sinnschwerer, kühner, so dass nicht mit Unrecht

Dionysios gerade an dieser Rede Thukydides' Einfluss auf Demo-

sthenes nachzuweisen sucht. 1

) Er gibt als Beispiel folgenden

Satz: oukoöv ev uev tw xciXeTv fjor), tö beicöat kocv un. TuxnT'

dcpauapreiv * ev be tuj ueTa toö 7rapecK6udc0ai t& uueTep' auxujv

eTTicxeiv, beouevouc cwZeiv Kai eu eibevai Trävrac fiHovrdc ecxiv. 2
)

Zwar entsteht, wie auch der Rhetor hervorhebt, aus der Prägnanz

und Kürze nirgends eigentliche Dunkelheit, und die eigentüm-

lichen, zuweilen änigmatischen Formungen des Gedankens sind

berechnet und absichtlich 3
); aber die späteren Demegorien zeigen

doch, wie mit der Zeit Demosthenes klarer und lichtvoller im

Ausdruck wurde, ohne an Kraft einzubüssen. Einen entsprechenden

Unterschied von der Leptinea macht auch der Satzbau, welcher

regelmässiger und wuchtiger ist; im Vergleich zu der späteren

Entwicklung erscheint er noch einfach und vielleicht schwer-

fällig.
4
) Indes mangeln schon hier nicht Beispiele aufgelöster

Satzfügung mit den zugehörigen Figuren als Asyndeton, Hypo-

phora und so fort 5
); auch in dieser Hinsicht ist Demosthenes'

demegorischer Stil in den Elementen von Anfang an fertig.

Der Ton ist gemessen und bedächtig, zuweilen leicht ironisch,

1) Dionys. de Thuc. c. 54. Vgl. A. Schäfer I
2
, 430: „Diese Rede unter-

scheidet sich in ihrem gedrungenen Stil, in der knappen Kürze wesentlich

von den für öff. Processe bestimmten wie von den späteren Staatsreden",

und H. Wolf (von Seh. angeführt) zu § 21 : opus est animi quadam atten-

tione, quam cum omnes Demosthenis orationes postulent haec etiam flagitat.

S. auch oben S. 87. 2) § 13. Vgl. 30: toOto (tö xpuciov) dv oicc&uj

£nrn.cei, statt oiiKeri ggei. 30: imep n.c (T»l
c X^pcic) wc ^v T0UC ^Triövxac

eKeivujv äp.uv6|U€0a, oi Mapaöüjvi tüjv irpoYÖviuv auxou uuXict' äv eiöeiev.

31: erri rnv
c

€XXäba
c

'€XXnv' ouoev' äv eXOeiv njoöuxxr iroi Y<*P auröc Tpeipexai

luexä Taura ; etc <t>pirnav eXGibv oouXeucei; 37: }ir\ Trpö<paav 6üjp.ev ßaaXei

toö Td biKai' uTT€p tüjv dXXuuv
c

€XAnvuuv £nreiv. 3) S. bes. 24, wo er die

Aufmerksamkeit spannen will (vgl. Phil, f 5); aber anch 25 hat denselben

Ton. 4) Dion. 1. c. bringt als zweites Bsp. § 14 f.: gcri toivuv kt€.,

und sagt darüber: Kai fäp evraöGa ireTrXeKTai p.ev ^ öiävoia ttoXuttXökujc
;

vgl. oben S. 150 f. Antithese ist auch der andre Beispielssatz § 13; s. ferner

§ 3. 8. 9; doch ist kein Gleichklang. 5) AiaXeXuuiva 24 f. 27; Asyn-

deton 11. 25. 32.
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244 nicht ohne Schwung und patriotisches Hochgefühl in den späteren

Abschnitten 1
); aber das gewaltige Pathos und der rasche Wechsel

der verschiedensten Gefühle mangelt noch.

Die Rede wider Timokrates (Kdia TiuoKpdrouc irapavöuiuv),

welche nach Dionysios in das nächstfolgende Jahr Ol. 106, 4 (353/2)

gehört 2
), enthält die Fortsetzung des von Euktemon und Diodoros

gegen Androtion geführten Kampfes und ist wieder für denselben

Diodoros als den Sprecher geschrieben. Androtion, Glauketes

und Melanopos hatten die Prisengelder von einem Schiffe aus

Naukratis, welches von der Triere, auf der sie als Gesandte zu

Maussollos von Karien fuhren, unterwegs aufgebracht war, längere

Zeit im Besitz behalten; Euktemon aber hatte den Fall vor das

Volk gebracht, und nachdem jene alles versucht, war zu Ende,

des Jahres 106, 3 die Sache so weit, dass sie sofort zahlen

mussten oder in Schuldhaft geriethen. 3
) Nun brachte Timokrates,

Androtion's Genosse in mehreren Aemtern und in der Gesetz-

gebungskunst nicht ungeübt, gleich im ersten Monate des neuen

Jahres in aller Eile ein Gesetz durch, welches den Schuldnern

des Staates bis zur neunten Prytanie Ausstand mit der Zahlung

und bis dahin Freiheit von persönlicher Haft bewilligte. 4
) Aber

alsbald reichten Euktemon^ und Diodoros die Klage wegen Gesetz-

widrigkeit ein, und diese konnte etwa Anfang 352 zur Verhand-

lung kommen. 5
) Demosthenes arbeitete für Diodoros die Haupt-

1) Ironie ist auch schon in der Schlichtheit der Einführung seines

Themas gegenüber den pomphaften Reden der andern, § 2 Afg. Schwung-

haft besonders von 35 ab. 2) Dion. Amm. I, 4: £iri o' €üon.uou (richtiger

Oouorjuou) — t6v t€ Kard TtuoKp. Xöyov ^YP^6 Aioouüpiy kt£. 3) Tim.

§ 11—14; Schäfer I
2

, 364 ff.; Dahms Progr. Berlin (Coli, royal) 1866.

4) Ueber T.' Antecedentien s. § 66: ird\ai utcOoö Kai fp&qnuv Kai vöuouc

etccp^puiv dmTai (vgl. 61 ff.). 160 ff. 176 ff. 200—203. Schäfer S. 369 2
.
—

Das Gesetz § 39 f. mit den übrigen Urkunden der Rede als unecht ange-

fochten von Westermann und Franke, s. Dindorf Dem. VI p. 959 Anm;
s. auch Fränkel Herrn. XIII, 452 ff. (Richtereid § 149 ff.). Dagegen R. Scholl

Ber. d. Bayr. Akad. 1886 S. 83 ff, der die Urkunden § 20 ff. 27. 33 als echt

erweist, und in Kürze Weil Plaidoy. polit. de D. II, 67 f. 5) Schäfer

S. 372*. Ich bemerke indes, dass daraus, dass T. noch als persönlich haft-

bar erscheint, für die Zeit der Verhandlung gar nichts folgt: auch Ktesiphon

ist 330 noch für den Antrag von 336 verantwortlich. Lipsius M.-Sch. 2 429.
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rede, indem die beiden Ankläger diesmal die Rollen wechselten,

und die Rede ist so angelegt, dass die Spitze deutlich gegen

Androtion und Genossen gerichtet ist, die zur ungesäumten

Zahlung gezwungen werden sollen. Nun aber zahlten sie that-

sächlich, ehe der Process des Timokrates zur Verhandlung kam 1

),
245

und Demosthenes' Werk musste nun umgearbeitet werden, falls

nicht die Ankläger es vorzogen, den für -sie jetzt zwecklosen

Process fallen zu lassen, wie das manchmal geschah. 2
) Die Be-

trachtung der Rede muss zeigen, ob eine solche Umarbeitung

wirklich als durchgeführt nachweisbar ist.

Das Prooemium ist dreifach gegliedert: der erste Theil

schiebt die Schuld des Processes auf den Angeklagten, der ein

höchst gemeinschädliches Gesetz Uebelthätern zu Gefallen ein-

gebracht hat; der zweite, dem Eingange von Isokrates' Friedens-

rede nachgebildet, erhebt die Wichtigkeit des Falles, da es sich

um die Gesetzgebung des Staates handelt; der dritte rechtfertigt

das Auftreten des Anklägers, unter Berührung mit Isokrates'

Archidamos. 3
) Hierzu aber geht der Sprecher in ununter-

brochenem Anschluss in eine kurze Darstellung seiner Händel

mit Androtion ein, ziemlich übereinstimmend mit dem entsprechen-

den Stücke der früheren Rede, und indem er dann die Erzählung

rasch fortführt, gelangt er zu Timokrates' Gesetz und zu seiner

Klage. 4
) Man würde diesen Abschnitt als Vorbereitung (jrpo-

KdTCxcKeuri) bezeichnen 5
); er deckt sich aber in seiner zweiten

Hälfte inhaltlich nahezu mit dem folgenden, einer summarischen,

aber genauen Erzählung des ganzen naukratitischen Handels bis

zu Timokrates' Gesetz. 6
) Nun ist in der Erzählung die geschehene

1) § 187 ff. 2) Z. Bsp. seitens mehrerer Ankläger des Leptin. Ge-

setzes, Lept. 145. 3) § 1—3 (ötaßo\i>i tou irpociimou Schol.); 4—5 (aöHncic

toO irpdrfMciTOC ; upocox^v £pYa£€Tm Schol.), vgl. Isokr. Symm. 1 (Schol.;

Funkhänel Z. f. AW. 1837, 487); 6, vgl. Isokr. Archid. 1 (Schol.). — Die An-

fangsworte der R. sind identisch mit denen von Deinarchos' Rede irepl tou

unrou (Dion. Din. 12). 4) 6—8; 9—10. 5) So Schol. p. 735, 17 (zwei

TTpoKaxacK€uai, 6 — 8 u. 9— 10); nach andern ist 6—8 Trapa&injncic, 9—10

Trpooirn-ncic, p. 737 f.; Anonym. Rhet. Sp. I, 435 bezeichnet 6 ff. als irpo-

bufl-nac. 6) § 11—16. Kaxdcraac n. d. Schol., p. 736, 6 ff., 737, 23 etc,

(weil das den Richtern schon Bekannte erzählt wird).
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Zahlung angedeutet, dagegen in der Vorbereitung, gleichwie

minder auffällig auch im Prooemium, das Gegentheil voraus-

246 gesetzt 1
): man könnte also das inhaltlich Gleiche auf die beiden

Recensionen vertheilen wollen 2
), wenn nicht dabei für die zweite

Recension in der That zu wenig zusammenkäme. 3
) Also muss

man die Anstösse hinnehmen; sie sind auch nicht der Art, dass

die athenischen Richter sie empfunden haben werden. — Indem

jetzt der Redner zu der Bekämpfung des Gesetzes selbst über-

geht, schickt er in Kürze voraus, was alles nach den bestehenden

Gesetzen eine Klage Trapavöuwv begründe 4
), und erörtert nun

davon zunächst Timokrates' Verfahren bei der Durchbringung,

insofern auf die vorgeschriebene Ordnung gar keine Rücksicht

genommen; sodann jenen Punkt, dass, während es Vorschrift ist,

die dem neuen entgegenstehenden Gesetze gleichzeitig aufzuheben,

Timokrates dies nicht gethan. 5
) Der nun folgende Abschnitt,

worin der Redner die einzelnen dem vorliegenden zuwiderlaufenden

Gesetze der Reihe nach vorlegt, wird mit einem starken Sophis-

mus als Steigerung statt als Begründung des letzten Punktes

eingeführt. 6
) Nachdem Timokrates' Gesetz vorgelesen, werden

aus demselben zwei Stellen besonders herausgehoben, und der

Redner führt gegen die erstere und gegen den Hauptinhalt' des

Gesetzes fünf, gegen die letztere ein Gesetz vor, allerdings nicht

1) § 16: tüjv XPI^TUJV ev eiceivoic toIc xP^voic bpaxn?|v oi» Ka-re-

GnKotv Ojuiv. Dagegen 8: ßouXoi'iinv b' äv — toötov (Androt.) iraGeiv wv

äHiöc ecnv. 9: (Timokr.) tujv u£v iepwv xpni^TUJv T0Uc Geoüc, tüjv b' öcuuv

rt\v iröXiv äirocrepei (vgl. KaOicxriav im Folgenden). So auch 2 i'va —
urj — Kaxaeüjciv, Conjunctiv, nicht Optativ. Weil freilich ändert ßou-

\oi|ur|v in eßouXöur)v und erklärt: aber T.' Gesetz kam dazwischen. Und
doch haben jene nach W.'s Voraussetzung bezahlt, also der Wunsch ist (im

wesentlichen) erfüllt; auch verträgt sich eßouXöunv schlecht mit ßoüXoucu.

Ich meine, dass der Satz ßouXoiunv . . ecriv den persönlichen Theil ganz

angemessen abschliesst; hinfort ist von D.' persönlicher Rache nicht weiter

die Rede. Unzulässig scheint mir auch, mit W. das äirocrepei dem xOrjci

tov v6|aov = €6nK€ töv v. gleichzusetzen, da doch Praes. bist, dem Aorist

entspricht, dTrecripr|C€ aber grundfalsch sein würde. 2) Also A: § 6— 10

\0cai buvaiiieGa. § 17 u. s. w. - B: § 6—8 erreTrövGeiv Xaßeiv. 10 kl äpxnc

oöv -rä TrpaxG^vxa u. s. w. 3) A. Kreuser, de D. Timocr. (Münster 1888)

p. 24, der auch die Construction von Vieze (Diss. Halle 1885) zurückweist.

4) § 17—18; 19 Prothesis. 5) § 19—31, 32—38. 6j § 39.
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ohne Kunstgriffe der Theilung und mit vielfach freier und sophi-

stischer Interpretation, und bringt dann zum Schluss noch ein

Gesetz des Timokrates selbst, welches ganz entgegengesetzt wie

das jetzige bestimmt. 1

) Der zweite Haupttheil, woriu die

Unzuträglichkeit des Gesetzes nachzuweisen ist, beginnt ent- 247

sprechend dem ersten mit allgemeiner Uebersicht dessen, was

ein brauchbares Gesetz haben muss; dann wird das des Timo-

krates Stück für Stück durchgenommen, unter Voranstellung

und besonders ausführlicher Behandlung des Punktes, der auch

beim vorigen Theile der erste war, dass das Gesetz sich rück-

wirkende Kraft beilegt und geschehene Entscheidungen der Ge-

richte umstösst. 2
) Ein zweiter Abschnitt dieses Theiles, vorher

auffälligerweise nicht mit angekündigt, erörtert die gemeinschäd-

lichen Wirkungen des ganzen Gesetzes, indem dadurch die Kriegs-

tüchtigkeit der Stadt geschwächt, die innere Verwaltung gehemmt,

endlich den gemeinen Verbrechern, wie den Dieben und den

Misshandlern ihrer Eltern, Sicherheit gegeben wird. 3
) Nun

recapitulirt der Redner den gesammten Beweis der Verwerflichkeit

des Gesetzes: es ist in widergesetzlicher Weise durchgebracht,

den bestehenden Gesetzen entgegen, schädlich für den Staat; für

diese drei Stücke, sagt er hier, habe er zu Anfang seiner Rede

den Beweis versprochen. 4
) In der That aber entspricht die ge-

meinte Stelle nur sehr ungenau 5
): ein deutliches Zeichen des

1) T.' Gesetz 39— 41. Gesetz I 42— 44. II 45—49 (sophistisch ange-

wandt in § 46; ob überhaupt anwendbar?). III 50—53 (Theil des vorigen

Gesetzes nach den Schol., jedenfalls nur durch Analogieschluss zu ver-

werthen). IV 54—55 (nicht auf Verhandlungen des Volkes bezüglich, wie

sie T. verordnete V 56—58. VI 59—60 (nur mit Sophismus angewendet).

VII (Timokr.) 61—65. Angehängt eine Steigerung: T. hat keine Entschul-

digung dafür, 66— 67. Bereits die Scholien kritisiren die gesammte Dar-

legung als „sophistisch"; s. auch Dahms 14 ff., der nur das 1. Gesetz gelten

lässt. 2) Einleitung 68—70; erster Punkt 71— 76, und eng angeschlossen

77— 78; dann 79—81: 82—83; 84—85; 86; 87; 88—89. Recapitulirender

Abschluss 90. 3) 91—95; 96— 101; 102-107. Vgl. über 68—90 die

Kritik von Dahms 17 ff., der hier D.' Darlegung grösstentheils zutreffend

findet, wiewohl auch starke Sophismen sich fänden. 4) 108—109. 5) Von

dem ßXdiTTeiv ist § 17 ff. gar keine Rede; die Dreitheilung § 18 ist ganz

verschieden.
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zerrütteten oder unfertigen Zustandes der Rede. — Man erwartet

nun, dass sich Demosthenes gegen die Einwendungen des An-

geklagten kehrte; statt dessen kommt Steigerung mit mannig-

fachen, aber im Verhältniss zum Früheren nicht immer neuen

Enthymemen 1
); dann auch Beleuchtung der Persönlichkeiten der

Gesandten, denen Timokrates das Gefängniss zu ersparen suchte,

und dagegen Vorführung andrer, viel besserer Leute, die in den

vergangenen Zeiten von der Haft betroffen wurden. 2
) Ueberall

ist 'die Nichtbezahlung der Gelder Voraussetzung 3
), und ferner

248 sind alle diese Abschnitte voll von Hiaten und von Verstössen

gegen die rhythmische Regel 4
), so dass hier augenscheinlich

Stücke der ersten Recension vorliegen, die der Redner zunächst

nur aus dem Rohen herausgearbeitet hatte und nachher liegen

Hess. Gleicher Beschaffenheit ist auch noch, was zunächst folgt:

ein Beispiel gewissenhafter Scheu vor neuen Gesetzen, wie sie

sich in den Einrichtungen der Lokrer zeigt, und eine Abwehr

gegen Timokrates, der sich auf eine Stelle in dem Eide der

Rathsherren als ein allgemeingültiges Gesetz beruft, wonach er

das seinige gebildet. 5
) Hingegen durchgearbeitet ist der nächste

Abschnitt, welcher wieder mit Steigerung beginnt, bald aber

1) 110—124. Es deckt sich im wesentlichen 113—115 mit 103 ff. (vgl.

auch § 113: 6 CöXwv, & oöö' äv (xötöc T. qprjcai öuoioc vouoefrnc elvai, mit

103: CöXuuv oö&£v öuoioc luv tolttuj vouoGeTrjc, und 106); wiederum 119 mit

107. Zu 116 vgl. 72, zu 122 vgl. 60; zu 110 Afg. § 70. 2) 125—130;

131— 138. 3) Z. Bsp. 121. 131. 4) Ersteres ist von Benseier de hiatu

123 ff. (vgl. Progr. Freiberg 1848 p. 21 ff.) dargethan, der überhaupt zuerst

die ungleichartige Zusammensetzung der Rede bemerkt hat. Benseier ver-

muthet hier Stücke der Deuterologie des Eukt.; dagegen A. Schäfer III B

63 ff., der die obige Auffassung entwickelt. Es wäre übrigens misslich, der

Wiederholungen wegen (oben Anm. 1) etwa § 91—109 der II. Rec. zuzu-

weisen (vgl. Schäfer 1. c); denn 114 a. E. (ko! tootuuv öXiyw irpöxepov

r|KOÜcax€ xOöv vouujv) wird auf die frühere Behandlung Bezug genommen.

Umgekehrt wird § 49 auf 110 (^TnßouXeucac) als nachfolgend hingewiesen;

doch könnte man den ersten Satz 110 (iravTaxöGev — XuaxeXriceiv), der

noch keiae Spuren mangelnder Ausarbeitung hat, vom Folgenden auch

trennen. — Dahms 26 ff. spricht das ganze Stück 110— 186 dem D. ab,

vermuthet indes einen zeitlich nahestehenden Vf., vielleicht den Diodoros

selbst. Aber der Demosth. Stil ist unverkennbar. 5) 139— 143; 144

—

(151)154. Also dieses Stück der I. Rec. von 110—154.
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gegen die Fürsprecher und speciell gegen Androtion sich wendet;

gegen diesen wird nun ein langes Stück der Androtionea, über

seine Thätigkeit bei der Steuereintreibung und bei der Um-

Schmelzung der Kränze, in meist wörtlicher Wiederholung ein-

geschaltet, so jedoch, dass Timokrates, sein Genosse in jenen

Aemtern, hier miteinbegriffen wird. 1

) Ob die Zahlung geschehen

oder nicht, tritt in diesem Stücke nirgends hervor; mit dem

Folgenden ist vielleicht leidlicher Zusammenschluss, wenn man

nämlich den jetzt sehr anstössigen verbindenden Satz angemessen

emendirt 2
); mit dem letzten vorhergehenden ausgearbeiteten Stücke

ist der Zusammenhang so gut oder so schlecht wie der mit dem

jetzt daran sich schliessenden unausgearbeiteten, indem ja auch

dieses mit Steigerung anfängt. Aber es bleibt anstössig, dass

eine derartige lange Digression über den Fürsprecher des An-

geklagten sich an diese Stelle schiebt, während wichtige Ein-

reden des Timokrates selbst noch zu erledigen waren, und diese,

welche in unserem Texte jetzt folgen, schliessen sich wirklich

sehr glatt an den Haupttheil der Rede an. 3
) Weisen wir also

auch den Abschnitt über Androtion der ersten Recension zu.
4
)

1) 155—1B7 aü£nac vgl. 110; 160— 186 = Andr. 47—78. Nicht richtig

sagt Schäfer III B 63, dass in § 183 fi. das, was Andr. 74 ff. von Androtion

gesagt sei, ohne weiteres auf Tim. übertragen werde; denn auch in der

Tim. ist der (mitanwesende) A. gemeint. Aber Weil entfernt das ganze

Stück 183—186, als aus XXII übertragen (gleichwie anderes in XXII aus

XXIV übertragen ist), und dies möchte in der That richtig sein, da hier

Tim. nicht mit einem Worte mitberührt wird. 2) § 187: Kai mrepl uev

toütou (Andr.) Kaxd c%o\r\v a oe TiuoKpäxei cuvepei, iroXXd \tytiv £ti irpöc

toutoic Zxvjv iraucou.ai. (Vgl. die Ankündigung 158, wonach Weil schreibt:

Kai TT. U. TOÜTOU <TOÜ £CK€U.u£vOU)> KOTO CX-, d öl*] TtUOKp(XTr|C vöv £p€l [d. i.

der ihm die Rede aufgesetzt hat], iroXXd kt£.). Dann weiter: olöa ö' öti,

üjc u£v ouk dcujn<popoc uuiv £cnv ö vöuoc — oüx <&ei X^yeiv (seil. TiuoKpdTnc).

3) 108 f. Recapitulation; dann 287 Olöa ö' öti ktX. (s. d. vor. Anm.), wo in

freier Weise der Inhalt der Anklage nochmals wiederholt wird. Besser

noch nimmt man den 1. Satz von 110 mit hinzu (vgl. oben S. 284, 4): —
— oüö' ujc uulv gueMe XuciTeXrjceiv. olöa ö' öti, üx u£v ouk dcüu-

epopoe kt£. 4) So auch Schäfer S. 63, während Nitsche (de traiciendis

partibus in Demosth. orat., dissert. Berl. 1863, Thesis 5) das Stück § 157

ou fäp dirXujc (oder oöx oötoi növov) — 187 olöa ö' öti für fremde

Interpolation erklärt. Eine solche anzunehmen ist kein ausreichender

Grund, wiewohl auch Wayte ähnlich denkt, Ausg. p. XLIII ff. — Dass der
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249 Die Einreden sind: dass Androtion und Genossen bezahlt

hätten, dass doch das Gesetz volksfreundlich sei
1
); an die Ab-

fertigung schliesst sich, was zum Epilog überleitet, eine Ver-

dächtigung der Person und der Beweggründe, indem nicht

Mitleid den Timokrates getrieben, welches ihm immer fremd

war, sondern Gewinnsucht, die er auch seinen nächsten Ver-

wandten gegenüber in schmählichster Weise gezeigt. 2
) Weiter

eine Steigerung des vorliegenden Verbrechens, insofern die

erste Massregel bei einer jeden Revolution, nämlich die Frei-

lassung der Gefangenen, bezweckt ist, und ferner nichts wesent-

licher ist für die Wohlfahrt des Staates, als seine Gesetze, die

besonders, welche Lohn und Strafe bestimmen. 3
) Eine ganz

kurze Ermahnung zu strenger Bestrafung bildet den Schluss. 4
)

Hiernach lässt sich immerhin vielleicht etwas Ganzes und

im wesentlichen Vollständiges als wirklich in der Sache gehaltene

Rede aus dem gegenwärtigen Bestände gewinnen; berücksichtigt

man, dass noch die Deuterologie folgte, so wird auch die Er-

widerung auf die Einreden uod der Epilog nicht allzu kurz

erscheinen. Indessen sind das alles nur Möglichkeiten, und es

ist durchaus nicht ausgeschlossen, dass der Process, wie oben

angedeutet, schliesslich unterblieb, womit denn Timokrates' Gesetz

natürlich in Kraft trat. Spuren davon, dass dies geschehen,

scheinen so wenig wie vom Gegentheil vorhanden zu sein. Her-

ausgegeben wurde jedenfalls, als dies geschah, das ganze Manuscript

des Demosthenes, mit einigen leichten Aenderungen, um beiden

zusammengezogenen Recensionen das Ansehen einer Einheit zu

250 geben5
); wenn man will, kann man eben darin, dass das Ma-

Abschnitt in der II. Rec. nicht stand, scheint auch aus § 197 zu folgen, wo

der Redner auf die 162 ff. erwähnten Thätsachen umständlich zurückkommt.

Weil gleichwohl (p. 58) möchte auch in der definitiven Fassung das Stück

nicht missen, mit welchem Diodoros, wenn er in dem Processe nichts er-

reicht, doch seinem Hasse gegen Andr. noch einmal Luft macht.

1) 187—189; 190—193, woran sich noch 194 f. als Gesammterwiderung

des Redners schliesst. 2) 195-199 (Motive u. Amtsführung mit Andr.);

200-203 (Benehmen gegen Vater u. Schwester). 3) 204—209; 210—214;

215—217 (Gesetze über Lohn und Strafe, zu vgl. mit Lept. 154). 4) 218.

5) Vgl. Schäfer 1. c, gegen welchen Spengel Philol. XVII S. 613 vergeblich
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nuscript dein entsprechend beschaffen war, den Beweis finden,

dass die Ablieferung des Werkes an den Auftraggeber nicht

stattgefunden hatte. Beschränken wir nun unsere Beurtheilung

auf die wirklich ausgearbeiteten Theile, und halten wir auch

innerhalb dieser einige Incongrnenzen dem überlieferten Zustande

der Rede zu Gute, so werden wir Demosthenes' Werke ein be-

deutendes Lob zuerkennen. 1

) Denn der nicht leichte Beweis ist

höchst gründlich und allseitig geführt, mit grosser Gesetzes-

kenntniss und Kunst der Interpretation, welche Kunst freilich

auch stark ausartet 2
); vielleicht wäre es besser gewesen, das

Beweismaterial zu sichten und die Rede, indem sie kürzer wurde,

weniger angreifbar zu machen. Aber gerade in diesen früheren

Werken kann sich Demosthenes in der Masse der Beweise gar

nicht genug thun, so dass er auf die Qualität weniger sieht.

Sodann ist der Bau der Rede sowohl einheitlich als durchsichtig,

meist auch mit sorgsamer Verknüpfung der Theile, wenn auch

in letzterer Hinsicht in der Rede gegen Aristokrates noch mehr

geleistet ist.
3
) In der Behandlung des Einzelnen haben wir, im

Vergleich zu den früheren Reden, grössere Fülle und Deutlich-

keit, und auch in der Form, im Ausdruck und im Satzbau, tritt

dieselbe Fülle hervor. Metaphorische und sonst kühnere Wen-

dungen sind häufiger als vordem 4
); auch die Lebendigkeit ist

bedeutend 5
), und eine figurirte Stelle, wo der Redner den fingirten

die Einheitlichkeit verficht. Im wesentlichen sind auch Nitsche 1. c. nnd

Weil bei der Schäfer'schen Ansicht geblieben.

1) Schäfer I
2

, 387 f. 2) Auch im zweiten Theil (cuuqpepov) wird zu-

weilen sophistisch und gewaltsam interpretirt
, § 82—86; 88—89. Vgl.

Wayte's Worte, oben S. 210, 1. Dabei zweifelt W. nicht, dass in der Haupt-

sache der Eedner gegen Tim. im Rechte ist, mehr als in XXII gegen An-

drotion (p. XLII vgl. XLIX). 3) Die Gesetze im ersten Theil sind nur

äusserlich aneinandergereiht; anders in der späteren Rede. Locker ist die

Verbindung auch 209 f. 4) Vgl. u. a. 7 : ei KarujpGujcev r\v err' £u' ityGev

öböv (Metaph. mit öoöc auch 38. 106. 163). 47 ev impaßüCTUJ. 49 eußaXetv

töv vöuov eic toüc vöuouc Kai urj Gervai. 85 üiarep äXeHicpäpuaKÖv ecri toic

dbiKeiv ßouXouevoic. 101 kukXuj qpeÜYUJv tooc vöuouc. 154 arepua Kara-

ßdXXeiv, fortgesetzt mit eKqpüoi. Das Enthymem 104: guorfe öoKe! — Kord

toüt' ciutö ö£iov aÜTÖv etvai GaväTiy Znuiujcai, iV ev "Aibou toic äceßeav Of}

toötov töv vöuov, wird vom Redner selbst als (popTiKUÜTepov eingeführt.

I)

U. a. fortgesetztes Asyndeton in der Erzählung § 11—14 (oben S. 171).



288 Rede für die Megalopoliten (XVI).

Fall ausmalt, dass auf einmal die Gefangenen losbrächen, wird

schon in der Schrift Trepi uipouc als Beispiel geradezu über-

wältigender Redemacht ausgezeichnet. 1
) Auch der manchmal

gebrauchte Spott wider den Gegner thut seine Wirkung. 2
) Aber

bei aller Bitterkeit und Heftigkeit fehlt der Rede eins, was andre

251 haben, die sittliche Wärme und Grösse, und darum wird man

sie in die erste Reihe der Demosthenischen Werke nicht stellen

können. 3

)

In dasselbe Jahr, Olymp. 106, 4 353, fällt Dernosthenes'

zweite Volksrede, die für die Megalopoliten (inrep MeyciXo-

ttoXitüuv oder utrep xfjc M. ßonöeiac).
4
) Die Veranlassung ist die,

dass die Spartaner, infolge der Bedrängniss Thebens durch

Onomarchos und die Phokier, ihre Herrschaftspläne wiederauf-

nahmen und zunächst Megalopolis bedrohten, um dann über-

haupt, wie sie erklärten, den alten Rechtszustand in Hellas wieder-

herzustellen und jedem zu dem Seinen zu verhelfen, sich selbst

also zum Besitze von Messene. Da die Arkadier sich allein zu

schwach fühlten und von Theben jetzt nichts erwarten konnten,

so wandten sie sich nach Athen und trugen dieser Stadt ein

Bündniss an. Gleichzeitig aber erschienen auch spartanische

Gesandte, welche sich auf das mit Sparta bereits bestehende

Bündniss beriefen und das Volk mit der Aussicht auf Wieder-

erlangung von Oropos und auf die Herstellung der von den

Thebanern zerstörten böotischen Städte zu gewinnen suchten.

Bei der Berathung in der Volksversammlung redeten Männer der

lakonischen wie der böotischen Partei, beide mit äusserster Heftig-

1) § 208 ; ir. fry. c. 15, 9, s oben S. 179 f. 2) § 67 (xapievxicuöc Schol.,

nicht ganz ohne Frostigkeit); 94 (Ethopoeie, r\ xdp^ M^xd Guuoö n€utY|u€vn

Schol.); 99; 199 (Ironie). 3) Theon prog. c. 1 p. 61 Sp. bezeichnet die

Reden über Gesetze und Psephismen als die schönsten der Demosthenischen

und zählt neben den andern auch die Tim. mit auf. 4) Dionys. Amm.
I, 4: eirl 6' €oor)uou (1. 0ou5.) — xöv x€ Kaxä Tiu. Xöyov — Kai xov irepi

xfi.c MeYaXoiToXixüJv ßonöeiac, ov auxöc dir^Y-feiXe. Der Titel in den Hdschr.

einfach uirep Met. (irepl M. und Unterschr. in S, wo die Ueberschrift

fehlt).
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keit; spät erst, wie es dem jungen Redner zukam, nahm Demo-

sthenes das Wort. 1

)

Im Prooemium nimmt er Stellung in der Mitte zwischen

beiden Parteien, indem er das athenische Interesse, nicht das

arkadische oder spartanische, vertreten will.
2
) Das Interesse

Athens nun, führt er sodann grundlegend aus, erfordert die

Schwäche Spartas sowohl wie Thebens; ist zu der Schwächung

des letzteren, wie die spartanische Partei oftmals gesagt, jetzt

Aussicht, so muss man sich doch gleichzeitig vorsehen, dass

nicht statt dessen die Spartaner übermächtig werden. 3
) Die

nähere Erörterung hiervon entwickelt sich in der Widerlegung 252

der einzelnen Argumente, welche die lakonische Partei dem

Bündniss mit Megalopolis entgegenstellt. Es wäre arg, sagt

man, den Kampfgenossen von Mantineia zu Gunsten der damaligen

Gegner feindlich gegenüber zu treten. Gewiss, entgegnet der

Redner, falls die Spartaner keine U ebergriffe machen; nun aber

handelt es sich nicht um Megalopolis allein, sondern nach dessen

Fall sofort um Messene, für welches einzutreten uns Pflicht und

Interesse zwingt. 4
) Verfeinden wir uns, sagen jene weiter,

mit den Spartanern, so haben wir keine Bundesgenossen zur

Wiedererlangung von Oropos. Aber die von uns geretteten

Spartaner, erwidert Demosthenes, dürfen doch billigerweise nicht

deshalb unsre Feinde werden, weil wir ihnen die Eroberung von

Arkadien weigern. 5
) Ein weiterer, dem ersten ähnlicher Ein-

wand, dass Athen wetterwendisch erscheinen werde, wird ganz

kurz abgefertig 6
); dann entwickelt der Redner, was zum zweiten

Einwände in Beziehung steht, gegenüber Sparta und dessen

scheinbarem Eintreten für das Recht aller die durch das wirk-

liche Interesse gebotene Politik. 7
) Hierauf wendet er sich gegen

1) Das Genauere s. A. Schäfer P, 510 ff. 2) 1—3. 3) 4—5.

4) 6-10. 5) 11— 13. 6) 14— 15. 7) 16—18. — Spengel (die önur|-

fopiai des D. p. 62) verlangt die Umstellung von 14—15 hinter 18; dagegen

Weil p. 55, 1, welcher § 14—15. 16— 18 als vollständigere Wiederaufnahme

von 6— 10 bez. 11—13 fasst. W. Fox (erkl. Ausg. der Rede, Freiburg i. Br.

1890) stellt § 14—15 hinter 10, ebenfalls um Zusammengehöriges zusammen-

zubringen. Es sind aber auch die rhythm. Bindungen zu beachten: 10 extr.

cuuq>€povr' £crcu Tccöra = 11 Afg. €cn xoivuv Tic toioö(toc); 13 irävTWv

Blass, attische Beredsamkeit. III. 19
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jene Reden der Gegner, dass die Arkadier als eifrige Freunde

Thebens keinen Schutz verdienten: wenn die Spartaner, sagt er,

Megalopolis und Messene genommen haben, so werden wir die

Thebaner selbst zu retten bemüht sein. 1
) Jetzt kommt er zurück

auf den zu Anfang eingenommenen neutralen Standpunkt und

zeigt, wie man Theben schwächen könne, ohne Sparta zu sehr

zu stärken, nämlich indem man einfach das Recht für alle an-

strebt und die Herstellung der böotischen Städte betreibt, ohne

andre Städte zerstören zu lassen. 2
) Gegen die Arkadier wird

das mit Recht geltend gemacht, dass sie zuvor ihr Bündniss

mit den Thebanern aufgeben müssten, was sie bisher noch

weigern; man stelle also diese Forderung an sie, an die Lake-

- r
>3 dämonier aber die, dass sie Ruhe halten, und trete auf dessen

Seite, der die Forderung erfüllt.
3
) Nochmals hebt der Redner

hervor, wie die Abweisung der Bundesgenossen in jedem Falle

Nachtheil, die Annahme aber in jedem Falle Nutzen bringt, und

schliesst in einem kurzen Epilog mit neuer Betheuerung seiner

Unparteilichkeit und mit zusammengefasstem Rathe. 4

)

Die Anlage der Rede ist hiernach die, dass der Rath über

das, was jetzt den Megalopoliten zu antworten, und die Dar-

legung der Folgen der einen wie der andern Entscheidung den

Schluss macht, der vorhergehende allgemeinere Theil aber sich

im Kreise zu dem Ausgangspunkte zurückbewegt, dem Satze

nämlich, dass man sowohl Theben wie Sparta schwach halten

müsse; von hieraus ist dann zu dem Rathe betreffs der Antwort

ein leichter Uebergang. Die Einwendungen, die in der Mitte

erörtert werden, sind so geordnet, dass zuerst das, was man für

Sparta vorbringt, und sodann das, was gegen die Arkadier geltend

premaeht wird, seine Abfertigung findet. 5
) Die Neutralität des

dvepuüirujv böHouciv eTvai (es folgt noch pä touc Ö€ouc £yu>y' oi»x öpu>) = 14

Afg. Qavix&Zw xoi'vuv Kai twv \€YÖvtujv; 15 extr. oüx f\ ttö\ic f^utöv = 16

Afg. öokoOci oe ju.01 Aa(K€6ai|u6vioi). Mehrfach gebunden sind der Schluss von

18 und der Anfang von 19.

1) 19—22. 2) 23—26. 3) 27—29. 4) 30—31; 32. 6) Es sind

übrigens auch die Abschnitte 23 ff. und 27 ff. mit Bezugnahme auf die

Reden der andern Sprecher eingeleitet; also die Scheidung in eine negative
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Redners ist eigentlich mehr scheinbar: die Spitze ist durchaus

gegen die Lakedämonier gerichtet, für welche Demosthenes über-

haupt nie Sympathie gezeigt hat; bezüglich der Thebaner trägt

er dem Hasse und der Furcht der Athener Rechnung, doch hat

er weder hier noch sonst zum Auftreten gegen sie angetrieben.

Aber er darf mit Recht von sich sagen, dass keine Vorein-

genommenheit sein Urtheil beeinflusst; wären die Athener seinem

Rathe gefolgt, was sie nicht thaten, so hätte Philipp nachmals

im Peloponnes nicht so leicht festen Fuss gefasst. 1
) Inhaltlich

also ist die Rede ein Denkmal grosser Staatsklugheit und Voraus-

sicht 2
); in der Form freilich ist wenigstens ein Fortschritt gegen-

über der Rede von den Symmorien nicht zu erkennen. Schon

die Zusammenfügung und Verknüpfung der Theile ist bedeutend

lockerer als dort; sodann die Lebendigkeit der Erörterung ist

weit geringer 3
), der Ton noch einförmiger, indem nirgends ein 254

höherer Aufschwung genommen wird. 4
) Der Ausdruck ist im

einzelnen minder studirt und künstlich; aber die Zusammen-

drängung und die geringe Ausführung, namentlich in den Gnomen,,

schafft doch manche Dunkelheit. 5
) Im Satzbau ist wenig Regel-

mässigkeit und auch wenig Fluss, und eine gewisse Herbigkeit

möchte sich als Grundcharakter des Ganzen bezeichnen lassen.

oder indirecte (6—22) und eine directe u. positive Begründung (23— 31), wie

sie Fox aufstellt, tritt wenigstens nicht scharf und greifbar hervor.

1) Vgl- § 20: dXX' oluui Taöxa u£v ecn öeürepov ävGpumuuv ßouXouevuuv

exdpujv iroin,cai toutouc cuuuäxouc. Schäfer I 2
, 518 f. 2) Spengel Arj^nT«

d. Dem. S. 60: „eine der schönsten poÜtischen Reden des D., deren Vor-

züge erst eine wiederholte Leetüre recht anschaulich machen wird."

3) Wenig aufgelöster Satzbau; Selbstfragen eingestreut § 14. 15. 4) Spott

gegen die Laked. 16; gegen die andern Redner 2. — Sehr wirksam die

Aposiopese 18: oö Y&p dv f^YoOuai ir€p! toOtuuv uövujv n.|uiv elvai töv \6fov

irpöc £k€ivouc, dXX' — £äcuu tö y' £ireX6dv eureiv uoi, irepl ttoXXOuv 6' äv

oluai kivöuvov ^uiv Y^vecGat (die richtige Interpunction statt £K€ivouc. dW
£dan hergestellt von Gebauer, de praeteritionis formis ap. oratt. Att. Zwickau

1874 p. 27). 5) Vgl. 10 a. E.; 24; auch 5. — Lord Brougham's Urtheil

über die Rede VII, 54 f.: the much admired speech for M. is a calm and

judicious Statement of the sound principle of foreign policy, on which the

modern doctrine of the balance of power rests (sie ist also nicht argumen-

tative). — This oration has no figures, nor any impassioned bursts, and

tnere is no reasoning in it, except etc. (er verweist auf § 14).

19*
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Wie sehr Demosthenes schon damals seine Aufmerksamkeit

zugleich auf alle Punkte des athenischen Machtgebietes und auf

alle auswärtigen Beziehungen der Stadt gerichtet hielt, beweist

im Verein mit den bisher behandelten und den nächstfolgenden

Demegorien die Anklagerede gegen Aristokrates wegen gesetz-

widrigen Antrages, die nach Dionysios in das nächste Jahr 107, 1

gehört, genauer in dessen erste Hälfte, 352. *) Der übrigens

unbekannte Angeklagte, ein Werkzeug mächtigerer Männer, hatte

bei dem Rathe des verflossenen Jahres, also 106, 4, einen Vor-

beschluss (TrpoßouXeuua) erwirkt des Inhalts, dass dem Charidemos

von Oreos, dem Feldhauptmann des thrakischen Königs Kerso-

bleptes, zu dem athenischen Bürgerrechte und andern Ehren,

die er früher schon erhalten, noch ein bisher unerhörtes Privi-

legium verliehen werden sollte: wer etwa ihn erschlüge, sollte

überall auf athenischem Bundesgebiete aufgegriffen werden können,

bei Strafe der Aechtung wider die verbündete Gemeinde und

255 den einzelnen, der sich seiner annähme. 2
) Veranlassung zu

solchem Antrage gab das zeitweilige gute Einvernehmen der

Athener mit Kersobleptes, und die Aussicht auf wichtige Dienste

des Charidemos, insbesondre die Einnahme von Amphipolis 3

);

denn an tüchtigen Feldhauptleuten war damals in Athen bitterer

Mangel. Aristokrates' Antrag kam indessen gar nicht vor das

Volk; denn Euthykles von Thria, ein angesehener, den Staats-

geschäften jedoch bisher fernstehender Bürger, der einige Jahre

zuvor als Trierarch unter Kephisodotos im Hellespont gewesen

war 4
), erhob im Verein mit andern die Klage der Gesetzwidrigkeit,

1) Dionys. Amm. I, 4: i^exct o' €übn,|Ltov r\v 'Apicröörjuoc dpxujv — ev

toütuj tu) XPÖVMJ KOt * T0V KaT> 'Ap- CYpotijie Xöyov €ü9ukA€i. Prüfung und Be-

stätigung dieser Zeitbestimmung Weber Proleg. Xff.; A. Schäfer I
2

, 439 ff.

— Ueber die 1. Philipp., welche Dion. dieser Rede voranstellt, s. unten.

2) edv Tic dtroKTeivr) Xapiönuov, äYiirriuoc £ctw £k xn.c cuuuaxiöoc Trdcn.c (€k

tujv cuuuäxwv 16)
- edv Ö€ Tic dqpeXnrai f\ ttöXic f\ iöiUJTr|C, ckcttovooc €ctuu.

Vgl. § 16. 35. 91. 3) § 13 f.; Schäfer S. 419 2
ff. 4) Ueber die Person

des Sprechers vgl. 4. 5 (Ankläger des Kephisodotos); der Name Euth. fehlt

in der Rede, wird aber bezeugt von Dionys. 1. c; das zweite argumentum

gibt auch den Demos, Opidaoc nach H. Wolfs Emendation für Odcioc.

Enthielt ehemals der Titel das €i)0UKXeT? hat ein Grammatiker etwa aus
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und der Vorbeschluss trat infolge davon mit dem Ablauf des

Amtsjahrs des Rathes ausser Kraft. 1

) Die Klage wurde aber

aufrecht erhalten, und Demosthenes, der zusammen mit Euthykles

als Trierarch die dortigen Verhältnisse kennen gelernt hatte 2
),

arbeitete jenem die Rede aus.

Das Prooemium ist auch hier, wie in der Timokratea,

dreifach getheilt: zuerst entwickelt der Redner, indem er die

Anstellung der Klage raotivirt, die Tragweite der vorliegenden

Sache, bei der es sich um den sicheren Besitz des Chersones

handelt; dann empfiehlt er sich dem Wohlwollen der Richter

als einen, der nicht gewerbsmässiger Politiker ist; drittens sucht

er die günstige Meinung, die über Charidemos besteht, zu er-

schüttern, jedoch lediglich durch Behauptung und Versprechen

des Beweises, indem er, wie er sagt, erst Wichtigeres darzuthun

hat.
3
) Dies gibt den Uebergang zur Erzählung, worin er die

Einbringung des Antrages als. eins von mehreren gleichzeitig 256

angewandten Mitteln darstellt, welche dem Kersobleptes eine für

Athen überaus bedrohliche Alleinherrschaft in Thrakien ver-

schaffen sollten.
4
) Alles dies nun ist Eingang und Vorbereitung,

ganz ähnlich angelegt wie die ersten Theile der Rede gegen

Tiinokrates; den Abschluss davon gibt die jetzt folgende Pro-

thesis des dreifachen Beweises: für die Gesetzwidrigkeit des

Antrags, für dessen Unzuträglichkeit, für die Unwürdigkeit des

Charidemos, und die an die Prothesis geknüpfte Bitte. 5
) Indem

nun der Redner in den Beweis der Gesetzwidrigkeit eintritt,

beginnt er mit den Drakonischen Gesetzen über die Blutgerichte:

diese Gesetze verordnen ein Rechtsverfahren, sie bestimmen die

Strafe, geben dem geflüchteten Mörder Sicherheit; ferner be-

stimmen sie besonders über den unfreiwilligen Todtschlag, und

Angaben über Kephis.
1

Process auch den Demos ermittelt? — Dass noch

andre an der Anklage theilnahmen, folgt aus f^ueic § 18, vgl. 215.

1) § 92 ff. 2) Vgl. o. S. 30 u. 243. 3) § 1—3; 4—5; 6; 7 macht

den Uebergang. Schol. p. 707 f.: -rrpooiuia Tpicr £k toö irpdYuaTOC — 4k

irpocumou toö XdyovTOC — öttö Trpocumou toö Xapiön.uou. Weber Comment.

p. 123 ff. 4) § 8—17, KaTdcraac £k öirjxriceujc nach Schol., und ükirep

TTpoKcn-acKeun. toö cuuqp^povTOC (des 2. Haupttheils). Einfach binjnac Her

mog. TT. eöp. 190 f. Sp. (95 f. W.). 6) 18-21.
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setzen endlich Fälle fest, in denen die Tödtung straffrei sein

soll, wogegen nach dem Psephisma der Thäter ohne weiteres

unter allen Umständen den Bluträchern zu beliebiger Behand-

lung ausgeliefert wird. 1
) Weitere Gesetze und ungeschriebene

Satzungen, wodurch das Verfahren bei den Blutgerichtshöfen

bestimmt wird, und die Aristokrates, indem er gar kein Gerichts-

verfahren vorschreibt, ebenfalls missachtet hat, führt der Redner

so vor, dass er einzeln die fünf athenischen Gerichtshöfe für

Tödtung mit ihren Einrichtungen lobpreisend beschreibt. 2
) Den

257 Schluss der (povncoi vöuoi macht eines über das Zwangsverfahren

wider die Gemeinde, bei der der Mord geschehen und aus der

der Mörder ist; dies Gesetz hat Aristokrates in der Schluss-

bestimmung des seinigen übertreten. 3
) Noch zwei allgemeine

Gesetze folgen 4
); dann zeigt der Redner abschliessend an andern

Volksbeschlüssen verwandten Inhalts, wie man in gesetzmässiger

Weise ehre. 5
) Jener wird nun. freilich einwenden, dass er

keineswegs, was der erste und schlimmste Vorwurf gegen das

Psephisma war, das Rechtsverfahren wider den Thäter aufhebe;

aber auch der Schluss des Psephismas zeigt die Richtigkeit dieses

Vorwurfs. 6
) Dem vorliegenden Theile der Rede entschieden

fremd scheint die Beantwortung eines zweiten Einwurfs, nämlich

dass der Beschluss ja schon ausser Kraft getreten sei; denn hier-

bei wird durchaus von dem cuuqpepov gehandelt. 7
) Endlich fertigt

1) Gesetz I (Rechtsverfahren) 22— 28. Ges. II (Strafe) 28— 36. III

(Sicherheit des Geflüchteten) 37—43. IV (dicoikioc qpövoc) 44—50. V (nach

des Redners Deutung eine Art Wiederholung von II u. III) 51— 52. Ueber

die Schwierigkeiten, die dies Gesetz macht, s. Weber Comment. p. 218. —
Ges. VI. VII (straffreie Tödtungen) 53—59 ; 60—61. VIII (Strafbestimmungen

wider die, welche die obigen Gesetze ändern oder aufheben würden) 62.

2) Einführung 63—64; er beginnt dann diesen Abschnitt ganz wie den

ersten § 23 mit der Darlegung, dass für den iroinrdc itoXittic Char. dasselbe

wie für die andern Bürger gelte, § 65 Afg. Dann I Areopag 65 — 70.

II Palladion 71— 73. III Delphinion 74— 75. IV Prytaneion 76. V £v

<t>p€dTOU 77—79. — VI das ausserdem gestattete Verfahren der äuafw^i]

80—81. 3) 82—86. 4) 86 (Verbot der Privilegien, dasselbe Gesetz

Tim. 59); 87. 5) 88—89 (Bsp. C. I. Att. II, 115. 33; Bull, de corresp.

hell. 1888, 170). Uebrigens lässt D. hier ausser Spiel, dass Ch. doch athen.

Bürger, was die in jenen Decreten Geehrten nicht sind. 6) 90—91.

7) 92—94.
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der Redner noch jenen Einwand ab, dass dergleichen Anträge

schon oft geschehen wären. 1

) Indem er aber nun zum zweiten

Theile
;
dem Erweise der Unzuträglichkeit, übergeht, hebt er

mit derselben Formel an wie beim ersten der drei Einwände:

Aristokrates werde die Gesetzlichkeit des Antrages nicht erweisen

können, während doch hiervon schon bei den letzten Einwänden

keine Rede mehr war; es scheint daher, dass dieser ganze An-

hang des ersten Theiles in der ursprünglichen Ausarbeitung noch

fehlte.
2
) Nach vortrefflicher Ueberleitung wird. der schon in der

Erzählung aufgestellte Grundsatz, dass die Schwäche und Ge-

theiltheit des thrakischen Reichs in Athens Interesse liege, von

neuem erhärtet, und gezeigt, dass das Psephisma dem Kerso-

bleptes ein gefährliches Uebergewicht gebe. 3
) Immer mit that-

sächlichen Beispielen zur Hand, fertigt der Redner die Ein-

wendung ab, dass Kersobleptes im eignen Interesse Athen nicht

zu nahe treten werde 4
), und erweist dann weitergehend in gleicher

Weise, dass überhaupt solch massloses Vertrauen unvernünftig

sei.
5
) So gut wie Charidemos haben noch viele auf dieselbe

Ehre Anspruch, und bei ihm ist ausser allem andern seine Stellung

unter Kersobleptes ein Grund, sich ihm gegenüber nicht zu binden.6

)

Endlich schadet das Psephisma auch dem guten Ruf der Stadt;

denn er ist Söldnerhauptmann und als solcher ein Feind bürger-

licher Freiheit. 7
) Die letzten Abschnitte leiten schon über zum

dritten Theil, über Charidemos7 Unwürdigkeit, den der Redner,

da die Zuhörer die entgegengesetzte Meinung mitbringen, mit

einer ausgeführten Einleitung eröffnet. 8
) Er schildert nun Chari-

demos' Leben und seine fortgesetzten Feindseligkeiten gegen

Athen, indem er am Ende jedes Abschnittes Beweise aus Zeug-

nissen und Urkunden hinzufügt; nachdem die Erzählung bis zum

gegenwärtigen Zeitpunkt fortgeführt, stellt er der erwiesenen

Unwürdigkeit die von den schamlosen Rednern auf diesen Mann

gehäuften Lobpreisungen und Ehren gegenüber. 9
) Es sollte nun

1)95-99. 2) Vgl. 99 Afg. 100 Afg. 3) Uebergang 100 101; 102— 109.

4) no—117. 5) 118-122. 6) 123-137. 7) 138—143. 8) 144-147.

9) 148-151; b) 152—159, Belege 159—162; c) 163-168; d) 169—174, Be-

lege 174—178; e) 179 — 183; Abschluss und Uebergang 184—186.
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hier, mit vortrefflichem Anschluss, der Epilog folgen; aber

wieder schiebt sich die Beantwortung von Fragen und Einwänden

ein: weshalb der Redner nicht früher schon das Volk über Chari-

demos aufgeklärt; dass man die alten Kränkungen nun vergessen

müsse; dass eine Verurtheilung des Antrags jenen in seinen guten

Absichten gegen Athen irre machen könnte. 1
) Der Epilog endlich

fügt allgemeinere Betrachtungen hinzu und steigert durch Ver-

gleichung, wie zu Zeiten der Vorfahren die Ehren sparsam und

massig ertheilt wurden, und wie verschwenderisch jetzt; weiter-

gehend schildert der Redner auch die Strafen, früher streng,

jetzt lächerlich geringfügig, und die aus alle dem folgenden Er-

gebnisse, den früheren Glanz des Staates bei bescheidenen Ver-

hältnissen der Einzelnen, und den gegenwärtigen umgekehrten

Zustand. 2
) Zu Charidemos und seinen Ehren zurückgekehrt,

stellt er zu weiterer Steigerung auch das Beispiel andrer, ganz

kleiner Staaten: Aigina, Megara, Oreos, die mit ihrem Bürger-

259 recht höchst knauserig sind, dem athenischen Verfahren gegen-

über. 3
) Der Epilog im engeren Sinne sodann recapitulirt den

formell allein sachgemässen ersten Theil, indem mit den einzelnen

Gesetzen, wie sie nach einander vorgelegt waren, die Bestimmungen

des Antrages zusammengehalten werden; darauf wird schliesslich

nochmals der grösste Nachdruck gelegt, dass Aristokrates kein

Rechtsverfahren anordnet. 4
)

Die äusserst sorgfältige und kunstvolle Anlage und Aus-

führung dieser Rede ist hieraus ersichtlich. Man kann sagen,

dass der Gedanke sich stets symmetrisch im Kreise bewegt: von

Charidemos, Unwürdigkeit, die am Schluss des Prooemiums

berührt wird, und der hierauf genauer behandelten Unzuträg-

lichkeit zu den verletzten Gesetzen, und nach deren Erörterung

in entsprechender Ordnung zurück; wiederum im Epilog wird

erst das Staatsinteresse besprochen und schliesslich von neuem

die Gesetze angeführt. Die Verbindung der einzelnen Abschnitte

ist nicht nur tadellos, sondern vielfach vortrefflich. 5
) Der Inhalt

1) 187—190; 191—193; 194 195. 2)196—203; 204—210. Vgl. mit

dein 2. Abschnitt Olynth. 3, 25 ff. 3) 211—214. 4) 215—220. 5) Besonders



Rede gegen Aristokrates (XXIII). 297

aber und die Behandlung der Sache könnte nicht reichhaltiger

und erschöpfender sein. Im ersten Theile glänzt Demosthenes

mit seiner Gesetzeskenntniss und mit seiner Gewandtheit in der

Interpretation, vielleicht nicht ohne Widerspruch hervorzurufen,

jedoch diesmal im ganzen ohne störende Sophismen 1
); den Vor-

theil allerdings, welchen ihm Aristokrates durch zweideutige

Fassung seines Antrages geboten, nutzt er nach seiner Gewohnheit

gründlich aus und ergeht sich mit Behagen in diesem aus-

gedehnten Gebiete, welches er sich erschliesst. 2
) Kürzer, doch

im Verhältniss nicht minder ausgeführt, ist der zweite Theil mit

ganz verschiedenem Beweisverfahren; denn von Anfang bis zu

Ende wird hier mit Beispielen (TrapabeiyuaTa) gestritten, und

dadurch in der Jhat die höchste Evidenz hervorgebracht. 3
) Der 260

dritte Theil wiederum hat fast nichts als nackte Erzählung; im

Epiloge erhebt sich Demosthenes zu den allgemeinen Gedanken

einer Staatsrede. Und bei dieser Mannigfaltigkeit ist besonders

auch das zu bewundern, dass der vorliegende Gegenstand, der

Rathsbeschluss des Aristokrates, nicht einen Augenblick aus den

Augen verloren wird. 4
) Wohlthuend berührt auch, dass Demo-

sthenes, wiewohl hier nur Redenschreiber, doch augenscheinlich

seine persönliche Ueberzeugung ausspricht 5
), und dass kein Privat-

hass die Rede eingegeben; sie tritt dadurch und durch die langen

Ausführungen über auswärtige Politik, sowie endlich durch den

hohen sittlichen und patriotischen Aufschwung des Epilogs, ganz

im I. Theil: § 28 f. 81 f.; auch 210 f. — Unvermittelt ist die Recapitulation

angefügt, 215.

1) Das die Privilegien verbietende Gesetz (86) ist doch nicht an-

wendbar; denn seine Ausdehnung auf Psephismen würde jede Ehre für

einen Einzelnen verwehren, s. Weil z. St. Der Redner hat freilich nicht die

besondere Ehre, sondern die besondere Rechtsstellung für Char. im Auge.

Das letzte Gesetz (87) dürfte wenigstens nicht mit gezählt werden. Sonst

vgl. über die Interpretationskunst Weber Comment. p. 171. 2) Den Ab-

schnitt über die Gerichtshöfe leitet D. selbst als Abschweifung ein (64):

ßoüXouai b' eiireiv oiä ßpax&uv, ä Kai lf\\6\ Tiva Kai xuiriv qp^pei xrj iröXei

£>n6£vTa, Kai n.biouc gcec6e äKOücavxec. 3) Vgl. Weber Comment. 335 f.

Prolegg. VII. 4) Schäfer I» S. 437. 5) Weber Prolegg. II: ita con-

fecit, ut res tractata ubique videatur in pectore, non in ore nata. Sehr

warm und schön auch Rosenberg i. d. Ausg. (West. - R. III 3
) S. 115.
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nahe an die Staatsreden heran. 1
) Ein Zwiefaches indes ist bei

allem Lobe nicht ausser Acht zu lassen. Erstlich hatte, nach

dem Buchstaben des Gesetzes, bei einem Psephisma der Ge-

richtshof nur über die Gesetzmässigkeit, nicht auch über die

Zuträglichkeit zu erkennen; also streng genommen hatte weder

der zweite noch der dritte Theil hier eine Stelle, wenn auch die

Praxis vielleicht schon vorlängst von dem Gesetze abwich, und

eben darum der Redner kaum ein Bewusstsein davon zeigt, dass

er über die gesetzlichen Grenzen hinausgehe. 2
) Sodann scheint,

wie Weil aufzeigt, die bezüglich Thrakiens empfohlene Politik

nicht von der Voraussicht zu sein, wie wir sie an Demosthenes

sonst bewundern. Wenn doch damals schon Philipp Thrakien

bedrohte, so war ganz entschieden die Uneinigkeit und Schwäche

der thrakischen Fürsten nicht im Interesse Athens. Demosthenes

verfolgt hier, scheint es, immer noch die Politik, die ihm im

Jahre 359, wo er als Trierarch an Ort und Stelle war, sich als

die richtige gezeigt hatte; aber die Dinge waren seither schon

anders geworden, und jedenfalls hat der Redner später sowohl

über Kersobleptes als über Charidemos anders gedacht. 3
) In-

dessen muss doch ein halbes Jahr vor der ersten Philippika

Demosthenes sich über Philipp vollkommen klar gewesen sein,

und er erwähnt ihn ja auch hier beständig; wenn er trotzdem

gegen Kersobleptes Partei nimmt, so hat er dazu ganz gewiss

seine Gründe gehabt, und wir können vermuthen, dass er Werth

darauf legte, den Amadokos, der damals noch für Athen war,

nicht auf Philipp's Seite zu treiben, auf welche er gleich nachher

wirklich übertrat. 4
)

1) Hermog. it. 16. B p. 402 Sp. (371 W.): cuußouXfjc ^YYuc, iuc ö Kard

Apicr. ä\e\ Kai 6 tiirep toö creqpävou Kai öcoi toioötoi. Mit Recht nennt

auch Panaitios b. Plut. Dem. 13 die Rede unter den mit sittlichem Gehalt

erfüllten. 2) Anders liegt die Sache bei Gesetzen, weswegen sowohl in

der 20. als in der 24. Rede das cuucpepov seine berechtigte Stelle hat; vgl.

oben zu XXIV. In der Rede 22 (Psephisma) bleibt Dem. bei der Frage

der Gesetzwidrigkeit,; in der unsrigen wird erst die Recapitulation § 215 ff.,

die nur den 1. Theil umfasst, dem formellen Stande der Sache gerecht.

3) lieber Char. vgl. Epist. T 31. 4) S. § 183; Theopomp b. Harpokr.

Audö.; Schäfer P, 446.
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In der Form herrscht der mittlere Charakter, leicht modificirt

nach den Sachen und Redetheilen. Wo der Redner die alten

Einrichtungen und Satzungen lobpreist, wird er feierlich und

eschmückt, jedoch ohne Steifheit und ohne epideiktischen Putz 1
);

o er die einzelnen Gesetze erläutert und die Rechtswidrigkeit

des Antrages erweist, herrscht in dem aufgelösten Stil die grösste

Lebendigkeit; fliessend und doch nicht einförmig glatt ist im

dritten Theil die Erzählung. 2
) Eine gewisse Fülle in Ausdruck

und Behandlung, meistens auch im Satzbau, bleibt der Rede

durchweg; die Knappheit und Herbheit früherer Reden ist ver-

schwunden. Andrerseits, wenn man die patriotischen Ergüsse

des Epilogs mit den ganz ähnlichen Partien der dritten olyn-

thischen Rede vergleicht, so zeigt sich in der letzteren mehr

Schmuck des Ausdrucks, grössere Abrundung und Fülle des

Satzbaues, endlich auch noch mehr Leidenschaft und Redegewalt.

Freilich, wo der Redner nun zu Charidemos sich zurückwendet, 261

ist der Ausdruck patriotischer Entrüstung ungeheuer machtvoll:

kcutoi TrrjXiKOV ri Trox* av cxeväHeiav 01 avopec exeTvoi, 01 uirep

bö£r|C Kai eXeuöepiac Te\euxr|cavTec , et ap' aicöoivro öti vOv

r\ ttöXic elc inrrjpeTOu cxfijua Kai TaHiv 7TpoeXr|\uO€ , Kai Xapibrjuov

ei xpfl qppoupeiv ßouXeuerai; Xapibrjuov oTuoi.
3
) Aber dieses Pathos

beschränkt sich jedenfalls fast durchaus auf den Epilog; vorher

herrscht theils eine ethische, hauptsächlich aber eine mehr neutrale,

nämlich rednerische Färbung, mit überwiegendem Hervortreten

des Verstandes und der politischen Klugheit. Aristokrates'

Persönlichkeit kommt eigentlich gar nicht zum Vorschein: er

ist ein Name, während der Kampf gegen die Sache und die

herrschende Partei geführt wird, gegen welche die bittersten

Angriffe nicht fehlen, kaum minder heftig und ingrimmig als in

der gleichzeitigen ersten Philippika. 4
) — Kühner und starker

1) Dionys. Dem. 45 findet in der Rede TtavnTwpi^ apuovfa, iroMaxfi |u£v

Kai äXXrj, uäXicra b' £v ok töv Trepl tOuv vö^wuv äTro&iöuja Xöyov Kai töv

Trepi tAv qpovuctfuv biKacrnpiuiv. 2) Vgl. auch Weber Prolegg. VIII f.
;

Hermog. u. Ib. 284. 357 Sp. (215. 313 W.). 3) 210. 4) Vgl. anch ausser-

halb des Epilogs 146 f. über die £n.TOp€C. — Treffend die Gesammtbezeich-

nnng Lord Broughains für die Rede (VII, 127): „most beautiful and ener-

getic speech."
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Ausdruck kommt in der ganzen Rede nur spärlich vor; bei fast

gänzlichem Mangel der epideiktischen Figuren sind die belebenden,

sowohl des Gedankens wie des Ausdrucks, überall ziemlich reich-

lich vertreten.

Es schliesst sich nun weiter die erste Philippische Rede
an (kcxt& OiXittttou a'), welche Dionysios, gemäss einer wohl von

ihm selbst aufgebrachten Meinung, in seinem Verzeichnisse ge-

theilt und zwiefach aufführt: nämlich den ersten Theil unter

Olymp. 107, 1 352/1, den zweiten, nach ihm eine Deuterologie

zu den Reden und Vorschlägen anderer, unter Ol. 108, 2 347/6. *)

262 Diese Trennung, zu der den Dionysios wohl Stellen des Philo-

choros verleiteten, fand schon im Alterthum Widerspruch und

ist in neuerer Zeit zur Genüge geprüft und als unzulässig er-

wiesen worden. 2
) Hingegen die Zeitbestimmung des ersten Theils,

auf das Ganze übertragen, findet im allgemeinen überall Be-

stätigung; nur hat, umgekehrt als wie der Rhetor ordnet, die

Aristokratea voranzugehen, und die erste Philippische Rede fällt in

die zweite Hälfte des attischen Jahres, etwa Anfang 351, indem

1) Dionys. Amm I, c. 4: ucra 6' €öbnuov fiv 'Apicröbnuoc öpxwv, &p'

ou xo»v KCtTct Oi\. bnunjopiiuv fjpHciTO, Kai Xöyouc ev tiü oiquiu öi^Gero irepi

tt^c äTTOCToXfjc SeviKoö crpaTeuuaxoc Kai tujv ö^Ka raxeiOuv xpi^puuv etc MaK€-

boviav. — c. 10: erceira 0€(liictok\^c, £(p' oö ti?jv ireVirrnv tiöv Kard <t>\\.

bnunYopuüv dmryfyeiXe. A. , irepl xfjc cpuXaKfjc tüuv vncujUTtfuv Kai xOüv £v

'€\Xnar6vTW ttö\€uuv (vgl. Phil. A § 31. 34), fjc £cnv äpxr)'
aA u£v ^jueic <h

ä. 'A. beouvriueea eöpeiv, raOr' £cri (§ 30). — Schol. Phil. A p. 155, 3 Dd.:

a |nev n.ueic] £vt€ö8£v qpna Aiovocioc ö
C

A\. £x£pou Xöyou eTvai äpxnv. irpo-

oiuiov b£ cpnciv oök ^x€i 9
.^TT€t&fi beuxepoXoYia kcciv (vgl. i^iaeic § 30), ev alc

d)C €irl tö TtXeiCTov oök cid irpooijuia. Das Nähere setzte Dion. in der be-

sondern Schrift über D.' einzelne Reden auseinander (s. o. S. 54). 2) Wider-

spruch in den Schoben 1. c. (cod. FP), der aber so einfältig, dass man ihn

nicht wohl mit Dindorf auf Caecilius zurückführen kann, Spengel AnunY-

p. 65. In der Zählung der Phil. Reden bei Harpokr. u. a. wird Dionysios'

Trennung nicht berücksichtigt. — Von Neueren vgl. M. Seebeck Z. f. AW.
1838 S. 91 ff. 739 ff., der Dionys.

1 Argumentation richtig erschliesst und

selbst mit neuen Gründen die Theilung zu rechtfertigen sucht; A. Schäfer

II 8
, 66 ff. ; Spengel AnuriY. S. 65 f. ; Weil p. 78 , und die bei diesen ange-

führte Litteratur. Einen nicht erfolgreicheren Versuch, die Theilung zu be-

gründen, macht E. Eichler Progr. Wien (Staatsgymn. II. Bez.) 1883.
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hier auf Philipp's Erkrankung auf seinem thrakischen Feldzuge

angespielt wird, während dort der Redner von diesem Feldzuge

noch nichts weiss. 1

) Wir werden indes nachher sehen, dass

auch Dionysios' Meinung über den zweiten Theil eines thatsäch-

lichen Grundes nicht ganz entbehrt. — Demosthenes scheint zum

ersten Male über die Massregeln gegen Philipp das Wort zu er-

greifen 2
); die Rede war mit einem Antrage verbunden, haupt-

sächlich über die Ausrüstung einer kleinen Streitmacht, welche

ständig auf dem Kriegsschauplatze verweilen und zum Theil aus

Bürgern bestehen sollte, und über die Beschaffung der dazu er-

forderten Geldmittel. 3
)

Das Prooemium, worin der Redner sein Auftreten vor

den andern, gewohnheitsmässigen Sprechern mit der erwiesenen

Verkehrtheit der Politik derselben in dieser schon so oft ver-

handelten Angelegenheit motivirt, enthält eine freie Nachbildung

des Prooemiums im Isokratischen Archidamos, mit mächtiger

Zusammendrängung des dort breit Entwickelten in nicht viel

mehr als einen grossen Satz. 4
) Es kehrt in der Prooemien-

sammlung wieder, und zwar scheint es nicht erst für diese Rede

ausgearbeitet zu sein, sondern gleich manchen andern Stücken 26:

derselben, die wir in der Sammlung wiederfinden, aus früheren

irapacKeuai des Demosthenes zu stammen. 5
) Eine Vorbereitung

und Stimmung der Hörer ist nun das erste, was dem Redner

obliegt, ehe er seine Anträge vorbringen kann: zuerst ermuthigt

er, zeigt dann bestimmter die Möglichkeit erfolgreichen Kampfes,

vorausgesetzt, dass die Athener ihre Schuldigkeit thun; schliesslich

reizt er hierzu an durch Darlegung der Nothwendigkeit, endlich

einmal diesem übermüthigen Feinde entgegenzutreten. 6
) Nun

folgt im zweiten Theile der Antrag selbst, eingeleitet durch

1) Phil. A 11: reGvriKe OiXnnroc; oö ud Ai' d\V dcOevei. Vgl. Olynth,

r 4 f. : wc Y&p nTT^Ön <M- dcOevüuv f| T€9veuüc, f\\Qe Ydp
;
duqpöxepa, und

dagegen Aristokr. 183. Schäfer II
2

,
70 f. Hartel Demosth. Antr. S. 10.

2) Dies scheint aus dem Prooemium zu folgen, Schäfer II 2
, 59. 3) Vgl.

§ 30; 33 Y^Tpatpa. 4) § 1. Vgl. Isokr. Archid. 1 ff.; oben S. 214. 219;

Thl. II
2

, 289; Hermog. ir. lö. A 320; B 412 Sp. (268. 383 f. W.). 5; S.

u. zu den TTpooiuia, u. S. 78. 6) § 2 3; 4-8; 9—12.
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Prothesis und ausführliche Bitte um Gehör und richtige Er-

wägung. 1
) Demosthenes fordert erstlich, wohl damit seine Vor-

schläge sich nicht zu geringfügig ausnähmen, die Bereitstellung

von 50 Trieren zum eventuellen Angriff; auf diesen Theil seines

Antrags kommt er nicht weiter zurück, indem ihm die ständig

auf dem Kriegsschauplatz bleibende Streitmacht durchaus Haupt-

sache ist.
2
) Von dieser gibt er nun, nicht ohne mehrfache Vor-

bereitung und Einführung, die Zahl und Zusammensetzung, und

rechtfertigt, bevor er weiter geht, die Kleinheit der Zahl und

seine Forderung, dass diese Macht zum Theil aus Bürgern be-

stehen solle. Dann rechnet er drittens das dafür nöthige Geld

zusammen; die Darlegung der Quellen indes, aus denen dasselbe

zu beziehen sei, ist in die herausgegebene Rede nicht auf-

genommen. 3
) Der dritte Theil, eine nachträgliche allgemeine

Begründung des gesammten Rathschlages und in seiner All-

gemeinheit dem ersten Theile entsprechend, beginnt mit einer

lose eingeschobenen Ausführung über die Beschaffenheit des

Kriegsschauplatzes, welche eine stehende Streitmacht erfordert 4
);

dann knüpft der Redner an den dargelegten Antrag wieder an

264 und entwickelt dessen Vortheile, bald aber statt dessen mit

gleicher Absicht die endlosen Nachtheile und Schädigungen bei

dem bisherigen System der Hülfssendungen an die bedrohten

Punkte. 5
) Eine neue Gedankenreihe, über Philipp's Rastlosigkeit

und Fortschritte, zeigt die Notwendigkeit, etwas Ernstliches zu

thun und sich zu persönlichem Kriegsdienste zu bequemen, was

der andre Hauptpunkt in Demosthenes' Antrag war; dann wird

nicht mehr der Feldherr, der eben nichts thun kann, zu Hause

verleumdet und vor Gericht gezogen werden, während das Volk

1) 13—15. 2) 16—18. Auch in der Ankündigung des § 15: Tic irapa-

aceufi — 6ia|uietvai c-uvficeTCii, ist von der Reserve der 50 Trieren nicht

die Rede. Schäfer II
2
, 61 f.; Spengel 65 f. gegen Seebeck. 3) § 19—20

Ankündigung u. Einführung; § 21—22 Anzahl und Zusammensetzung; § 23

—27 Rechtfertigung; § 28-29 Geldmittel; § 30 Abschluss. Unmöglich kann

ich mit Hartel (Demosth. Antr. S. 9) glauben, dass nach § 29 Spätere etwas

von D. mit Veröffentlichtes weggelassen hätten. Vgl. übrigens unten S. 304 f.

4) 31—32. 5) 33 recapitulirend ; 34—37 und nach kurzer Unterbrechung

(Rechtfertigung des schonungslosen Enthüllens 38) 39—41.
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sich, statt zu handeln, mit müssiger Neuigkeitskrämerei abgibt. 1

)

In dem kurzen Epiloge hebt der Redner hervor, wie er mit

rücksichtslosem Freimuth dargelegt, was nach seiner Meinung

das Beste sei, mit Nichtachtung der für ihn selbst vielleicht

daraus entstehenden Folgen, und schliesst, wie oft in den Philippi-

schen Reden, mit einem Wunsche für glücklichen Ausgang der

Berathung. 2
)

Was bei dieser Rede vor allem in die Augen fällt, ist der

ausserordentliche Aufschwung gegenüber den früheren Demegorien

und ebenso der etwas späteren rhodischen Rede: denn während

letztere ziemlich leidenschaftslos und darum im Ton einförmig

sind 3
), hat die erste Philippika Ueberfluss an Lebendigkeit, an

mannigfachen Gefühlen, an mächtigem Zorn und schonungsloser

Bitterkeit. Demosthenes erkannte schon damals, dass hier, in

dem Verhältniss zu Philipp, die eigentliche Gefahr der gegen-

wärtigen Politik des Gehenlassens liege, während peloponnesische

und asiatische Angelegenheiten nicht leicht bedrohlich werden

konnten, und darum warf er sich auf diesen Punkt gleich mit

aller Macht und gebrauchte all sein gewaltiges Rüstzeug. In

keiner andern Rede, wenn man von der achten absieht, sind so

zahlreiche Stücke zur Verwendung gekommen, die sich durch

ihre Wiederkehr an andrer Stelle, insonderheit in der Prooemien-

sammlung, als Demosthenische koivoi töttoi kundthun; aber sie

sind alle sorgfältigst verschliffen und verwebt. 4
) Man vermisst

auch sonst nirgends die Ausführung und Sorgfalt, und der Aus-

druck ist von Herbheit und Dunkelheit frei, dabei aber höchst

grossartig und kühn, wie denn neben zahlreichen Metaphern die 265

ausgeführten Gleichnisse hier zuerst begegnen. 5
) Auch jenes

gehört ebendahin, dass, wenigstens im ersten und dritten Theile,

1) 42—46; 47—50. 2) § 51. 3) Hermog. u. iö. p. 373. 401 Sp. (333 f.

370 W.) findet darin, ähnlich wie in der Leptinea, irc-Xu xö rjGiKÖv Kai £in-

€ik£c, hingegen die Philipp. Reden seien äSiuuuaTiKoi. 4) Ausser dem
Prooemium (= Pro. A 1— 2 vojittuj): § 2 = Pro. A 3. Philipp. T 5; § 3

ooöev oöre (pu\arrouevoic ktc. vgl. Pro. MT 2; § 14 f. = Pro. KA 4; § 38

ei juiev 6c' äv Tic kt£. = Pro. A 8; § 51 eßou\6|unv ö
5

äv ktc. = Pro. ky.

5) § 26. 39. 40.
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die Rede in beständigem ruhelosen Flusse bleibt, mit unmerk-

lichem Uebergange von einem Gedanken zum andern: alles ist

somit zu grossen, schon durch den Umfang gewaltig wirkenden

Massen vereint. 1
) Bezeichnend im Vergleich zu späteren Werken

ist für dieses die fast durchgängige und ungemilderte Bitterkeit

und Schärfe, die noch dazu nicht gegen andre Staatsmänner,

sondern gegen das Volk selbst gerichtet ist; später stellt sich

Demosthenes zu diesem freundlicher, schickt Prodiorthosen voraus,

kurz, er hat gelernt, wie ein Neuerer sagt, der menschlichen

Schwachheit mehr zuzugestehen und dadurch selber mehr zu

erreichen. 2
)

Wir müssen aber noch einmal auf Dionysios' Trennung

dieser Rede und seine späte Ansetzung des zweiten Theiles

zurückkommen. Es findet sich in diesem Theile eine Stelle, wo

unzweideutig die Epimeleten der Dionysien als erlooste Beamte

bezeichnet werden, während in der Midiana von der Wahl der-

selben durch Händeschau geredet wird. 3
) Nun steht in Aristo-

teles' Politie, dass letzteres die ältere, ersteres die jüngere, zu

des Verfassers Zeit bestehende Einrichtung war. 4
) Also die

erste Rede gegen Philipp jünger als die Midiana? Es scheint

doch rein unmöglich, sei es die Midiana so weit herauf, sei es

die erste Philippika so weit herunter zu rücken, und ebenso un-

möglich, mit Dionysios letztere Rede zu spalten. Was bleibt

also übrig? Ich denke nur dies, eine doppelte Ausgabe der

ersten Philippika anzunehmen, indem Demosthenes im Jahre 347,

wo er Rathsherr geworden war, auf seinen alten, jetzt durch

die erhöhte Gefahr noch stärker, begründeten Vorschlag einer

1) Vgl. die Uebergange § 8 extr. 34 extr. 38 extr. 41 u. s. f. 2) Reh-

dantz zu § 51 (oti&ev üirocxeiXduevoc TT€irappr)dac|uai) , vgl. dens. Einleitung

S. 31 7
. 3) § 35: öv xe oeivol Xdxwciv dv x

1

i&iOuxai toutuuv £Kax£puuv

(Dionysien u. Panathenaeen) £TnueXncöuevoi , eic ä xocaüx' dvaXiCKexe XPH~

uaxa kx£. Mid. 15 von Meid. : irpoßaXXöuevoc Kai KeXeuuuv £auxdv eic Aiovüaa

xeipoxovelv imueXnxnv. 4) Arist. TToX. 'A9. c. 56, 4: uexd xujv einueXn-

tujv, oöc irpöxepov uev ö öfjuoc exeipoxövei beV övxac, Kai xd eic xi^v

irouTrr'iv (der Dionysien) dvaXuufiaxa Trap
5

aöxujv dvr|XiCK0V vöv 5' eva xf}c

q>uXf]C eKdcxnc KXnpot, Kai öiöuuav eic xr'rv KaxacKeui^v eKaxov uväc. Busolt

Gr. Staatsalt. 2 248.
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stehenden Kriegsmacht zurückkam und ihn auch zunächst im

Käthe durchsetzte. Denn das „was wir haben ausfindig machen

können" an der Stelle, wo von den Geldquellen die Rede ist,

lässt sich nicht wohl anders als vom Rathe und dessen Probuleuma

verstehen 1
), und wenn man nun annimmt, dass damals dies auch

vom Volke wirklich angenommen, wenn auch wegen der Friedens-

hoffnungen, die bald auftauchten, nicht mehr ausgeführt wurde,

so begreift es sich, dass Philochoros dieses Beschlusses Erwähnung

that, und dass auf Grund dieser Stelle des Philochoros Dionysios

die Rede spalten zu müssen glaubte. Ob der Redner das erste

Mal, 351, bereits einen Antrag zu stellen gewagt hatte, was

ihm den gereizten Staatsleitern gegenüber immerhin eine wenn

auch noch so geringe Blosse gab, mag unentschieden bleiben;

vielleicht aber gehören die beiden Stellen, wo der förmliche

Antrag erwähnt wird 2
), erst der zweiten Bearbeitung an. 3

)

Die dritte und letzte der „hellenischen" Demegorien, nach

Dionysios' Ausdruck, ist die Rede „für die Freiheit der

Rhodier" (uirep t^c
c

Pobiwv eXeuGepiac), welche der Rhetor als

im Jahre darauf, Olymp. 107, 2 351/0, gehalten ansetzt. 4
) Die

rhodischen Demokraten, von den Oligarchen mit Unterstützung

des Maussollos von Karien gestürzt und vertrieben, haben sich

nach Athen mit der Bitte um Wiedereinsetzung gewandt. Ihrem

Gesuche stand, ausser der allgemeinen Schlaffheit des Volkes,

die Erinnerung an den vor wenig Jahren von dieser selben

Demokratie erregten Bundesgenossenkrieg, und sodann die Furcht

vor Artemisia, Maussollos' Nachfolgerin, und vor dem Perser-

1) Hierin möchte Seebeck S. 784 f. entschieden Recht haben. 2) § 30

(nach dem Satze mit r^eic) und 6t £ydj Y^fpaqpa 33. 3) Bezüglich des

§ 35 genügt es, wenn man die Worte Kai Tf|V tüjv Aiovuduuv und ^Kaxepwv

als später hinzugefügt annimmt; denn das ganze Enthymem kann nicht

etwa aus d. J. 347 stammen, da es zu eng im Zusammenhange steht, und

da bei den zu spät gekommenen äTröcToXoi das nach Olynth nicht gedacht

wird. 4) Dionys. Amm. I, c. 4: £irl bä Oe£XXou — tt*jv irepi Pobiuuv

äTTnjYeiXe bn^nYopiav, £v fj Trei6ei touc 'A0. KaxaXücai Trjv öXiYapxiav aoxOuv

xal töv bf)uov £\€u6epü)cai (§9). Prüfung und Bestätigung der Zeit-

bestimmung Schäfer P, 481 ff.

Blas 3, attische Beredsamkeit. III. 20
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könige selbst entgegen. Auch vermochte Demosthenes' weiter

Rath nicht durchzudringen: die Oligarchie und die Obmacht der

karischen Fürsten blieb bestehen. 1
) Von der Aufmerksamkeit,

die der Redner überhaupt den Angelegenheiten der Inselstaaten

widmete, gibt auch die Prooemiensammlung Zeugniss; ein Pro-

26G oemium dort leitet eine Rede für ein Hülfsgesuch des Demos von

Mytilene ein.
2

)

Das Prooemium der vorliegenden Rede enthält zuerst kurz

ausgeführte und lose verbundene allgemeine Gedanken: dass man

jeden hören müsse; dass die Hauptschwierigkeit, wie einmal das

Volk geartet sei, nicht im Belehren desselben, sondern im Ueber-

reden zum Handeln bestehe. 3
) Dann spricht der Redner seine

Freude über die gegenwärtige günstige Gelegenheit aus 4
), und

knüpft daran, zur eigentlichen Rede übergehend, eine nähere Er-

läuterung des Gesagten und zugleich eine vorläufige Darlegung

seines Rathes: die Athener werden, wenn sie den Rhodiern bei-

stehen, den Demokraten allerorten sich als den einzigen Hort

der Volksfreiheit zeigen. 5
) Und was den Perserkönig betreffe,

fährt er dann fort, so stimme sein Rath mit dem früher, als man

über die Rüstungen gegen denselben verhandelte, von ihm er-

theilten: man müsse ihn nicht angreifen, ebensowenig aber jenem

selbst Uebergriffe gestatten. 6
) Dies nun begründet Demosthenes

zunächst, und zerstreut sowohl durch Beispiele als durch all-

gemeine und durch specielle Erörterungen die Furcht vor dem

Könige und vor Artemisia 7
); zweitens beleuchtet er die andre

Seite der Frage, was die Parteien auf Rhodos selbst betrifft, und

zeigt, unter Ablehnung aller Sympathie für den rhodischen De-

mos, dass derselbe trotz der früheren Unbill zu unterstützen sei.
8
)

Denn Athen habe mit allen Demokratien eine natürliche Gemein-

schaft und sei durch das Ueberhandnehmen oligarchischer Ge-

1) S. ir. eip. 25 (aus dem J. 346). 2) Pro. 37. Das rhodische

Gesuch selbst erwähnt pro. 24. Vgl. unten S. 323, 2. 3) § 1.

4) § 2, oeoxepov irpooiuiov nach den Scholien, welche mit § 3 rjTidcavTO

die K69d\aia beginnen lassen. Auch in der Prooemiensammlung, in welche

das Pro. auch dieser Rede aufgenommen, schliesst dasselbe mit § 2 Ende.

5) 3-4. 6) 5—8. 7) 9-13. 8) 14—16.



Rede für die Freiheit der Rhodier (XV). 307

waltherrschaft schliesslich selbst bedroht. 1

) Im dritten Haupt-

theil der Rede — wenn man als ersten die Darlegung von des

Redners Standpunkt, als zweiten die Begründungen fasst — be-

gegnet er den Einwendungen und kommt zuerst auf die Furcht

vor dem Perserkönige zurück: die Argiver haben einstmals, als 267

es sich um den geknechteten athenischen Demos handelte, die

Lakedämonier nicht gefürchtet; die Athener also dürfen viel

weniger vor einem Weibe und vor dem nur mit hellenischer

Hülfe starken Könige Besorgniss hegen. 2
) Mit der Rechtsfrage

aber, welche die Gegner hervorkehren, verhält es sich so: Alle

machen UebergrifFe, unter diesen Umständen wäre es von Athen

Feigheit, sich auf den Rechtsstandpunkt zu stellen, nur um nichts

thun zu müssen; das Recht eines jeden wird durch seine Macht

bestimmt. Die Athener also, gerade da sie für das Recht eintreten

wollen, müssen sich die Macht dies zu thun sichern, und dies

können sie, wenn sie — der Redner kehrt auf den Anfang seiner

Rede zurück — bei den Hellenen den Ruf gewinnen, der allge-

meine Hort der Freiheit zu sein.
3
) — Im Epilog kehrt sich

Demosthenes mit scharfen Worten wider die entgegenstehenden

Redner, die nicht die von den Vorfahren überlieferte Politik

und das Interesse ihres Vaterlandes, sondern das fremder Gewalt-

herrschaften, von denen sie erkauft sind, verfechten; dann zur

Sache sich zurückwendend, fasst er seinen Rath nochmals zu-

sammen: es gilt, durch kräftiges Handeln dem Beispiele der Vor-

fahren nachzuahmen. 4
)

Eine schwierige Aufgabe ist in dieser Rede meisterhaft ge-

löst. Jener Schwierigkeit besonders, die in dem Zorne des Volkes

gegen die Rhodier lag, begegnet Demosthenes nicht sogleich,

sondern schiebt erst anderes vor; dann räth er auch nicht sofort,

dem Demos zu helfen, sondern zuerst, die regierenden Oligarchen

nicht zu unterstützen, und äussert sich sodann gegen den rhodi-

schen Demos mit solcher Bitterkeit und Verachtung, dass den

1) 17—18; 19—21. 2) 22—24. 3) 25—30 ^Xeueepiac eTvau Die

Eintheilung der Paragr. nnd Abschnitte ist hier falsch; s. Schol. p. 245,

10 Dd.; meine Praef. vol. II, CXLI. 4) 30 ekö-rwc 6e —33; 34—35. Mit

eiKÖTWC 30 beginnen auch die Scholien den Epilog.

20*
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Hörern und ihrem Hass volle Genüge geschieht, und sie nun für

die weiteren Mahnungen zum Verzeihen und zum Aufrichten der

Unglücklichen empfänglicher werden. 1
) Auch die Verknüpfung

der einzelnen Abschnitte ist fast immer sorgfältig und kunst-

voll.
2
) Aber andrerseits ist von formellen Kunstmitteln nicht

viel mehr als in der Rede für die Megalopoliten aufgeboten: nur

268 zuweilen ist etwas rednerisches Feuer, mit Aufschwung des Ge-

dankens und kräftigerer Sprache, während im allgemeinen der

Ton ruhig und gemessen bleibt, wie es dem verständigen Rath-

geber zukommt. 3
) Bitterkeit allerdings ist vorhanden, nicht

bloss jener auch in der arkadischen Rede angewandte überlegene

und kühle Spott: die herrschende Partei wird im Epilog mit

Ernst und Kraft angegriffen, wenn auch noch immer bis zu der

Leidenschaft der späteren Philippischen Reden ein weiter Abstand

bleibt.
4
) Hier finden sich auch Vergleiche und übertragene Aus-

drücke, die sonst in der Rede sehr selten sind. 5
) — Sodann aber

ist die Ausführung manches Gedankens allzu knapp und karg 6
),

und auch der Ausdruck und der Satzbau zeigen eine gewisse

Magerkeit. 7
) Das Bedeutendste an der Rede ist jedenfalls ihr

innerer Gehalt: mit grösster Klarheit treten Demosthenes' Prin-

cipien hervor, die er sich aus der Vergangenheit Athens ent-

nommen hat, dass die Stadt die bürgerliche Freiheit allerorten

zu wahren, lenkend und rechtsbestimmend in Hellas einzugreifen,

1) Vgl. Schol. p. 239 ff.; Weil zu § 15 f.; Jacobs Demosthenes' Staatsr.

S. 125. 2) Besonders § 22 vermittelt trefflich; s. auch 13. 14. Dagegen

§ 25 ist der Uebergang ziemlich schroff. 3) § 19 Polysyndeton und hyper-

bolischer Ausdruck: Xiujv öXffapxouuevuuv Kai MimXnvaiuuv, Kai vuvi 'Poöüjuv

Kai irävTUjv dvGpujirujv öXiyou beuj \ijeiv etc xauxnv xnv bouXeiav tiiraYoui-

vinv. § 22 f. gehobener Ton, bes. 23: tiueic 6' övxec 'A0nvaioi ßdpßapov

äv0puüTrov, Kai xaOxa yuvaiKa, q>oßn.cec8e; Vgl. auch den Schluss d. R.

4) Der Abschluss 33 ist zu unausgeführt, um mächtig wirken zu können.

— Bitter gegen die Rhodier § 15 f.; spöttisch u. ironisch gefärbt, wenn

auch mit Ernst dahinter, § 25 ff. 5) 'Ayinv — Kpaxfi,cai — dKOVixei bild-

lich § 30 f.; 32 xdHiv xfjc TroXixeiac, und dies (sammt dxiuoc) weiterhin zu

einem Vergleiche benutzt. — Im übrigen vgl.: cOußoXov xfjc cwxnpfac 4;

dKÖ\ou8oc 6 Xöyoc £cxi uoi 7; £iuxeixicua 12. 6) So schon das Prooemium

§ 1; vgl. ferner 14. 16 extr. 24. 33. 7) So äusserst wenig Verbindungen

von Synonyma.
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ungescheut auch Mächtigen, wie dem Perserkönige, jeden Ueber-

griff zu wehren habe. Von aristokratischen Neigungen zeigt sich

dieser echtathenische Staatsmann hier ebenso frei, wie in der

früheren Rede von spartanischen Sympathien.

Die drei olynthischen Reden ('OXuvOiaKoc a ßV) setzt

Dionysios unter Kallimachos' Archontat, Olymp. 107, 4 349/8, be-

kanntlich, indem er ihre überlieferte Folge ändert und die zweite

zuerst, dann die dritte, zuletzt die erste stellt.
1
) Er fand damit

im Alterthum nicht nur keinen Beifall, sondern den Widerspruch 269

des Caecilius selbst: worüber, wie über diese ganze in neuerer

Zeit viel erörterte Frage, nach Besprechung der Reden näher zu

handeln ist.

Das Prooemium der ersten Rede mahnt zum eifrigen

Hören auf jeden Rathgeber; Demosthenes scheint mit seiner Rede

die Verhandlung auch diesmal, gleichwie mit der ersten^Philippika,

zu eröffnen und übrigens hoffnungsvoll gestimmt zu sein.
2
) Auch

dies Prooemium findet sich, mit geringer Abweichung, in der

Prooemiensammlung wieder und möchte bei seiner Allgemeinheit

nicht erst dieser Rede seine Entstehung verdanken. 3
) — Der

Sache näher tretend, hebt er kurz das Dringende der Umstände

und die Schlaffheit des Volkes hervor 4
); dann stellt er vorläufig

1) Dionys. Amm. I, 4: exrl Ö€ KaXXiuoixou — Tpeic oi£0exo önunYOpixoüc,

TrapctKaXiuv 'AGnvaiouc ßorj0eiav 'OXuvGiotc d-rrocxeiXai — irpüJTOV u£v ou £cxiv

äpxn."
f 5

€tt1 ttoXXujv uiv loeiv av Tic (b a. 'A. 6ok€i uoi'- oeoxepov ö£- r
Oi>xl

xaöxd Trapkxaxat |uot YiTvidcicetv <h d. 'A.
'

' xpixov od '
c 'Avxl ttoXXüuv äv üj

d. 'A. xPr^^TUUv^ 2) § 1. — Die Ironie, welche sich im Prooemium

wider die extemporirenden Redner zu zeigen scheint, stellt Weil in Abrede,

will nun aber das iroXXd xüuv öeovxuuv £k toO irapaxpfiua £v(otc öv etreXGeiv

emerv auf Demosthenes
1

eigene Rede beziehen (?), während mit dem vorher-

gehenden et ti xpi1 clM0V £cK€uudvoc f^Kei Tic auf einen entgegengesetzten

Sprecher (etwa Phokion), der vor Dem. geredet und sich langer Erwägung

berühmt, Bezug genommen sei. Wie bemerkt, bezweifle ich die ursprüng-

liche Abfassung dieses Prooemiums für diese Rede; den ironischen und

spielenden Charakter theilt es mit vielen andern. — Petrenz (Progr. Gum-

binnen 1834 p. 2) führt mit Unrecht § 16 (uctötouc eurövxac) für seine Mei-

nung an, dass D. nach andern auftrete. 3) S. u. zu den TTpooiuia (Pro. I").

4) § 2: ö u£v oöv — Trpöc aoxd, vom Schol. unnötigerweise als oeuxepov

-rrpooiuiov gefasst.
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als seine Meinung hin, dass man die von den Olynthiern erbetene

Hülfe baldigst schicken und sogleich eine Gesandtschaft abordnen

solle, um diese Hülfe anzukündigen und Philipp's Intriguen ent-

gegenzuwirken. 1
) Von hier ab lässt sich Demosthenes mit

grösserer Ausführlichkeit in Darlegungen ein, die theils die Er-

muthigung, theils und hauptsächlich die Aufrüttelung des Volkes

bezwecken, so dass auch hier ein vorbereitender erster Theil

entsteht. Die Zuverlässigkeit der olynthischen Bundesgenossen-

schaft, die Gunst der Gelegenheit wird zuerst geschildert, da-

270 neben den Athenern ihre früheren Versäumnisse vorgehalten,

durch die Philipp so übermächtig geworden ist.
2
) Mit neuem

Anheben entwickelt der Redner, wie in der That keinerlei Un-

gunst der Götter, sondern die Versäumnisse an allem Schuld

sind, und zeichnet, um zur Besinnung zu bringen, Bit raschen

Zügen Philipp's unablässiges Vordringen. 3
) Geht es auf beiden

Seiten so weiter, dann droht unfehlbar -schreckliche Gefahr. 4
)

Nun folgt der mittlere Theil, den eigentlichen Rath enthaltend:

es muss eine zwiefache Kriegsmacht abgesandt werden, zur Ver-

teidigung der chalkidischen Städte und zum Angriff auf Make-

donien; was die Geldmittel betrifft, so bleibt, wenn das Volk sich

die Schaugelder nicht nehmen lassen will, kaum etwas anderes

als Kriegssteuer übrig. 5
) Der dritte Theil entspricht sowohl

im Gesammtinhalt als in der Unterabtheilung ziemlich genau

dem ersten. Denn zunächst wird die Gunst des Augenblicks noch

weiter dargethan, indem der Redner auch auf die Schwierigkeiten,

die Philipp in Thessalien und sonst bei Bundesgenossen und

Unterthanen findet, einen Blick wirft; sodann aber schildert er

eingehender die Gefahr für Athen, wenn Olynth fallen sollte,

indem dann nichts mehr einem Angriffe auf Attika selbst im

Wege steht. 6
) Hieran schliesst sich der kurze, alle Klassen

der Bürger zu energischer Anstrengung mahnende Epilog. 7

)

1) gen or| — 3. § 2: lyncpicacGai u£v rjbn xf|V ßoriGeiav, also stand

dieser Hülfszug auf der Tagesordnung. 2) 4—9 MoiKebovfac. 3) 9 vuvl

br\ — 13. Von 12 ab rechnet der Schol. die Behandlung des ävaYKortov.

4) 14—15. 5) 16 Prooemium; 17—18 (Streitmacht); 19—20 (Mittel).

6) 21—24 (entspr. § 4—11) ; 25—27 (entspr. 12— 15, Schol. ävcrfKaiov). 7) 28.
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Es hat nicht den Anschein, als sei diese Rede von einem

förmlichen Antrage begleitet gewesen: der ertheiJte Rath ist

wenig ausgeführt und sehr karg in seinen Einzelheiten begründet,

und was Demosthenes über die Geldmittel sagt, ist nichts als

Hinweisung auf die Schwierigkeit, die in der Verwendung der

Ueberschüsse zu Schaugeldern lag, während er die Stellung eines

Antrages darüber ausdrücklich ablehnt. 1
) Die Absicht der Rede

ist also wesentlich, das Volk im allgemeinen anzuspornen und 271

zu energischem Handeln, vor allem auch zu persönlichem Kriegs-

dienst willig zu machen.

Ganz das gleiche gilt von der zweiten Rede, die auch

sonst in Inhalt und Anlage der ersten ziemlich ähnlich ist. Das

Prooemium beginnt mit dem Ausdruck der Freude des Redners,

dass durch die Gunst der Götter eine solche Bundesgenossen-

schaft sich der Stadt geboten; freilich sei nun um so mehr eigne

Anstrengung Pflicht. 2
) Zur Rede selbst wird durch eine sehr

ausgeführte Prothesis übergeleitet, die man auch mit dem

Scholiasten als zweites Prooemium fassen kann: Demosthenes

führt aus, was er nicht behandeln wolle, nämlich Philipp's

grosse Macht, die wesentlich durch Athens Nachlässigkeit und

die Untreue der athenischen Staatsmänner entstanden sei.
3
) Der

Redner ist nämlich selber gegenwärtig weder bitter noch ängstlich

gestimmt, umgekehrt die Athener sind übermässig muthlos; darum

streift er nur vorübergehend ihre vergangenen Sünden, und deutet

jetzt schon an, was er nachher ausführt, dass an sich Philipp

kein so furchtbarer Gegner sei. Es folgt noch eine zweite, mehr

positive Prothesis speciell für den ersten Theil, welche die

Scholien als drittes Prooemium bezeichnen: er will erweisen, dass

Philipp's in Trug bestehende Machtmittel jetzt zu Ende seien. 4
)

Er legt also im einzelnen das Verfahren des Königs dar, wie

1) § 19: t{ oüv; äv Tic ctiroi, cu fpacpeic TOtOx' etvai crpaTiumKd ; uä AC
oük £ywY€. 2) § 1—2. — Das Pro. £k irepixapeiac, Dionys. beim Schol.

p. 71; es steht nicht in der Prooemiensammlung und ist natürlich für

diese Rede gemacht. 3) § 3-4. Vgl. Scnol. p. 77 f. 4) § 5; Schol.

p. 80 (nicht mehr ö\r\c Tfi.c imoödceuuc, wie die beiden ersten, sondern uepi-

köv, zum ersten Theil). ,
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er einen nach dem andern getäuscht habe und dadurch gewachsen

sei; hinfort werde ihm niemand mehr trauen. 1
) Dem Einwurf

aber, Philipp könne jetzt mit Gewalt auch Widerstrebende nieder-

halten, begegnet Demosthenes durch allgemeine Ausführungen,

dass keine auf unsittliche Weise zusammengekommene Macht

Halt und Bestand habe. 2
) Dies der vorbereitende erste Theil;

im zweiten gibt der Redner wiederum seinen Rath, dass man

die Olynthier unterstützen, die Thessalier aber, auf deren ver-

272 änderte Stimmung gegen Philipp er vorher hingewiesen, durch

eine Gesandtschaft aufwiegeln solle; eigne Anstrengungen aber

seien dabei unerlässlich, sonst könnten die Reden der Gesandten

keinen Eindruck machen. 3
) Weder über die Hülfssendung, noch

über die Gesandtschaft lässt sich Demosthenes auf genauere Ent-

wicklungen ein; einen Antrag also wird er nicht gestellt haben.

Der dritte Theil knüpft wieder an den ersten an: wie vorher die

Bundesgenossen Philipp's, so wird jetzt seine Hausmacht als un-

sicher und wenig furchtbar dargethan, indem die grosse Menge

der Makedonier von des Königs rastlosem Ehrgeize sich arg

geplagt fühle, die berühmte Schaar der „Freunde" aber in Wahr-

heit aus Verbrechern und lasterhaftem Gesindel bestehe. 4
) Letztere

Schilderung bringt Demosthenes als aus dem Munde eines Un-

genannten, der am Orte selbst gelebt habe; übrigens, fährt er

fort, gehe eine solche Sinnesart Philipp's, dass er am Scham-

losesten Gefallen finde, auch aus andern Thatsachen hervor, und

hoffentlich werde seine Schande nun bald mit dem Wechsel des

Glückes vor aller Welt offenbar werden. 5
) Weiter macht sich

der Redner, gleichwie im ersten Theile, einen Einwand, nämlich

dass Philipp doch vom Glück begünstigt werde, und zeigt da-

gegen, dass nicht das Glück hier Ursache sei, sondern das Nichts-

thun der Athener und des Königs rastlose Thätigkeit. 6
) Hieraus

geht er in eine Ermahnung über, die man als Epilog fassen

kann, aber auch als vierten, dem zweiten entsprechenden Theil:

es muss eine gründliche Aenderung des gesammten Verhaltens

1) § 6—8. 2) 9—10. 3) 11—13, 4) 14—19 övo|näcai. 5) 19

br\\ov - 21. 6) 22-23.
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Leintreten.
1

) Denn bei den Feldherren liegt die Schuld nicht,

und bei dem Gezänk über diese kommt nichts Gutes heraus. 2

)

Der eigentliche, unmittelbar sich anschliessende Epilog recapitulirt 273

diese Mahnungen und endigt mit einem hoffnungsvollen Ausblick

auf einen glücklichen Umschwung nach innen und nach aussen. 3
)

Ich hebe noch kurz die Symmetrie hervor, die sich im Inhalt

und in dem Gange des Gedankens bei dieser Rede zeigt. Zuerst

Philipp's Schwäche nach aussen, dann ein Einwurf, hierauf Rath

und Ermahnung; hieran schliesst sich die Darlegung der inneren

Schwäche, und durch die Beantwortung eines Einwandes hin-

durch geht der Redner wieder zur Ermahnung über.

Recht verschieden in ihrem ganzen Charakter ist die dritte

Rede. Denn gleich im Eingang sucht der Redner nicht Muth

einzuflössen, sondern die falsche Zuversicht, die durch die vor-

her aufgetretenen Redner genährt ist, zu benehmen; es handle

sich jetzt, sagt er, gar nicht um Rache an Philipp, sondern um
die Rettung Olynths. Es ist also, wie auch am Schluss der Rede

angedeutet wird, durch die nach Olynth geschickten Söldner ein

kleiner Erfolg errungen; Demosthenes aber weiss, wieviel dies

zu bedeuten hat, und muss zu verhüten suchen, dass die noch

immer nicht geschehene Aufbietung bürgerlicher Streitkräfte

wiederum als überflüssig hinausgeschoben werde. Nachdem er

nun im ersten Prooemium die Schwierigkeit der Sachlage

dargelegt, entwickelt er in einem zweiten die Schwierigkeit des

Rathgebens, da es dem Volke zwar nicht am rechten Verständ-

niss, wohl aber am rechten Willen fehle, und bittet um Gehör

für freimüthige Sprache. 4
) Der erste Haupttheil nun beginnt

mit einer Erzählung, zum Belege der gerügten früheren Schlaff-

heit, ähnlich wie auch in der Friedensrede Demosthenes an Er-

zählung früherer Vorfälle das Weitere anknüpft; hier ist es die

1) 24—27. Schol. p. 107 (vgl. p. 72) zu § 27 qpnul of) oeiv: £vTeö6€v

£irl touc SttiXöyouc uexeXrjXueev , £v cxn^cm dtvaKecpaXatuüceujc t^v eicßoXriv

•rroiTicduevoc. tiv£c 6e cpaav öri ?uuc itibe £irXr)pu)ce to ouvcitöv KeqpdXaiov,

elxa eirl tö cuiuqp^pov 2px€Tai. Die Worte <pnul bi] 5eiv genau wie §11.

2) 28—29. 3) 30, Schol. £ir(XoYoc, n. a. oemdpa ävaKeqpaXaÜJuac. 4) Pro. I

§ 1—2; II 3. Vgl. Schol.
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um die Zeit der ersten Philippika versäumte günstige Gelegen-

274 heit.
1
) Jetzt nun, fährt er fort, sei eine neue Gelegenheit da;

der Redner führt erzählend in aller Kürze vor, wie sich das

Verhältniss zu Olynth bis zum gegenwärtigen Augenblick ent-

wickelt hat, und folgert daraus, dass mit aller Macht Hülfe zu

leisten sei, zumal da nach Olynths Fall Athen selbst von einem

Angriff bedroht sein werde. 2
) Verlangt man nun aber Rath über

die Art und Weise der Hülfsleistung, so spricht es Demosthenes

jetzt offen aus, dass die Gesetze über die Schaugelder auf dem

rechtlichen Wege aufgehoben werden müssten, damit alsdann die

erforderlichen Anträge, d. h. über die Verwendung dieser Gelder

zu Kriegszwecken, gestellt werden könnten. 3
) Soweit der erste

Theil, des Redners Rath zur vorliegenden Sache; im zweiten

wird seine Darlegung allgemeiner und ausführlicher. Beschlüsse

nützen nichts, Anstrengung sei nöthig; es lägen dazu alle mög-

lichen Beweggründe vor; ginge die Sache schlimm, so würde

man zwar in diesem oder jenem den Schuldigen suchen, in Wahr-

heit aber würden alle Schuld sein. Wiederum kommt er auf

die Schaugelder: man möge sich nicht selbst betrügen, sie müssten

geopfert werden. 4
) Und nun greift der Redner im dritten

Theil 5
)

ganz allgemein die gegenwärtigen Staatszustände an,

indem er sie mit denen unter den Vorfahren zusammenhält: er

geht aus von dem Verhalten der Volksredner, die damals dem

Volke die Wahrheit sagten, jetzt aber ihm schmeicheln, und

entwirft dann eine ideale Schilderung von der damaligen Herr-

lichkeit des Staates nach aussen und nach innen und den gleich-

zeitigen bescheidenen Verhältnissen der Einzelnen, während jetzt,

wie er weiter schildert, draussen nur Verlust und Gefahr, im

Inneren Dürftigkeit der öffentlichen Einrichtungen, dagegen Ueber-

fluss und Prunk der einzelnen Staatsmänner zu finden sei.
6
)

1) 4—5. 2) 6—9. 3) 10—13. 4) 14—20. 5) Auch der Scho-

liast beginnt mit § 21 tö xpixov toü Xöyou |u£poc, £iti\oyiköv eTvctt ookouv

(vgl. auch Schol. p. 112 f.). 6) Einführung (Redner) 21—22; Prothesis

23; alte Zustände (in\ tujv '€\XnviKwv — £v toic Kd-rd -rr|V ttöXiv £v t€ toic

koivoic Kai kv toic iöioic)24— 26; gegenwärtige Zustände (gleiche Eintheilung)

27—29. Das Ganze nach dem Schol. dvTeSeWacic, von Dion. Dem. 21 mit

&
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Das komme dalier, weil das Volk sich der Thätigkeit für den 275

Staat und des Regiments entwöhnt habe und sich von den Staats-

männern durch Geldvertheilungen kirren lasse 1
); der Redner ist

also zum dritten Mal, auf sehr weitem Umwege, bei den Schau-

geldern angelangt. Daran schliesst sich nun der Epilog, in

welchem er noch genauer das System von Besoldung entwirft,

welches er an die Stelle der jetzigen Geldverschleuderung setzen

möchte: es soll, so oft der Staat es bedarf, ein jeder für das

Geld, welches er empfängt, auch irgend etwas leisten. Zuletzt

ein abschliessender Satz mit Wunsch für glücklichen Ausgang

der Berathung. 2
)

Augenscheinlich war auch diese Rede von einem Antrage

nicht begleitet; über die Theorika hat überhaupt Demosthenes n

in jener Zeit keinen Antrag gestellt, wiewohl er am Schluss

dieser Rede auf frühere Ausführungen über eine geregelte Be-

soldung, wie es scheint, Bezug nimmt. 3
) Dagegen gab sich, wie

wir in der Rede gegen Neaira lesen, eben um die Zeit des olyn-

thischen Krieges Apollodoros, Pasion's Sohn, der gerade im

Rathe sass, zur Einbringung eines förmlichen Antrages her,

dass das Volk abstimmen solle, ob die Ueberschüsse als Schau-

gelder oder als Kriegsgelder zu verwenden seien. Diese Ab-

stimmung geschah auch wirklich und hatte das von Demosthenes

gewünschte Resultat, aber die Ausführung wurde durch eine

Klage wegen Gesetzwidrigkeit hintertrieben, die ein gewisser

Stephanos wider Apollodor einreichte, und letzterer konnte von

Glück sagen, dass er nur zu einem Talent Geldbusse, nicht

der verwandten Stelle in Isokrates' Friedensrede verglichen (§ 41 ff.).

Dionysios hebt an Dem. hervor: oi> kciG' £v £pyov 2kcictov äpxaiov Ipyw

kcuvlu irapaTiGete, oö6£ irdvxa uiKpoXcrfOüv cuYKptcei, äXV 8\rj ttoiouu€voc öXnv

Tnv ävxiGeav oieSobiKnv. — § 28 zeigt Bekanntschaft mit Isokr. Areop. 9 f.

(gleichwie § 36 mit Archid. 12).

1) 30—32. 2) 33—36. 3) Anders kann ich das €ic Tä£iv fJYßYOv

Tnv ir6Xiv n. oök ecnv ß-rrou €Tttov § 35 nicht verstehen; denn in der Rede

selbst ist ausser unmittelbar vorher nicht davon gehandelt worden. Vgl.

0. Haupt Dem. Studien S. 32, dessen Meinung, dass in der Einlage der

1. Phil. § 29 des Redners Plan entwickelt gewesen, ich allerdings nicht

theilen kann. S. noch unten zu R. XIII.
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276 nach des Klägers Antrag zu fünfzehn, verurtheilt wurde. 1

) Apollo-

doros' Auftreten, dessen Beweggründe wir oben dargelegt 2
), muss

später fallen als die dritte olynthische Rede; denn Demosthenes

deutet nirgends an, dass ein solcher Versuch gemacht sei, sondern

sagt im Gegentheil, dass sich niemand dazu finden werde, so

lange nicht die entgegenstehenden Gesetze beseitigt seien.
3
) Die

gewöhnliche Annahme freilich, der auch Schäfer folgt, verlegt

den Vorfall mitsammt der Veranlassung, dem gleichzeitigen

Kriege um Euboea und Olynthos, der in der Rede gegen Neaira

geschildert wird, in das Jahr 350; wir müssen auf diese weit-

tragende Frage bei der Rede gegen Meidias zurückkommen. Die

richtige Zeitbestimmung für Apollodoros' Antrag und für den

euboeischen Krieg, wonach beides in den Winter und Frühling

348 fällt, hat nach meiner Ansicht Weil gegeben 4
); es folgt

1) Neair. 3 ff. : cuußdvroc -rfj iröAei Kaipoü toioütou Kai ttoXcuou, £v iü

nv ?\ Kparrjcaciv üuiv ueYicroic tOüv 'EXXrjvwv etvai Kai dvauqpicßnTnruuc xd

T6 üudxepa aüxüjv K€KO|nic9ai Kai KaTaTreiroXeunKevat <t>i\unrov, f| ucxepr'icact

xr| ßonGda Kai Trpoeudvoic toüc cuuudxouc, oi' dtropiav xpnaaTUJv KaraXuöevroc

toö CTpaTOTr^bou, toutouc t' diroXecai Kai toic äXXoic "€XXnav diricrouc elvai

boKeiv Kai Kivbuveueiv irepl tüjv üttoXoitujuv, irepi t€ Arjuvou Kai "Ijußpou Kai

CKupou Kai Xeppovrjcou, Kai ueXXövrujv CTpaxeüecöai uuuuv TravbrjjLiei ei'c te

Gt'jßoiav Kai "OXuv0ov, efpaiye lyrjqpicua £v -rr) ßouXf] 'AiroXXöbuupoc ktc. Die

Hauptgefahr ist hiernach augenscheinlich die um Olynth, nicht die des

Heeres auf Euboea, vgl. Weil, Harangues p. 165. 2) S. oben S. 32 f.

3) Ol. T 12: UT
1

) CKOTT€lT€ t(c eiTTUJV Td ßeXTICG' UTTCp ÜUWV ti(p ' UUÜJV dlTO-

X€c8ai ßouXrjccTai • ou ydp eöpr)C€T€ kt€., u. ähnlich 13 a. E. Den umge-

kehrten Schluss ziehen E. Muller und Hartel (Demosth. Stud. J, 29 ff). Aber

wenn es irapdooSov ist (§ 10), dass D. eine Nomothetencommission ver-

langt, so heisst das doch, dass man einen directen Antrag auf Ueber-

weisung der Theorika an die Kriegskasse von ihm erwartete ; selbstverständ-

lich doch nicht, nachdem eben ein anderer um eines solchen Antrags willen

hatte leiden müssen. 4) L. c. p. 163 ff. Weil's Beweisführung wird be-

stritten von E. Müller, 7. Aufl. von Westermann's Ausgew. R., S. 390 ff.

Eine anderweitige Chronologie stellt Hartel auf, Demosth. Antr. 14 ff.,

Demosth. Studien L, wonach das Bündniss mit Ol. bereits 350 geschlossen

wurde, aber in Widerspruch mit Philochoros und ohne dass er an C. I. Att.

IT, 105 eine wirkliche Stütze hätte, s. Jen. Litteraturz. 1878, 363. Wieder

ganz anders Unger, Ber. Münch. Akad. 1880, 273 ff: 1. Olynth. Krieg 352/1,

in diesem II. (352) und I. gehalten; 2. Krieg 349/8, in diesem III. S. da-

gegen Weil 170 2
ff. ; Baran W. Stud. VII, 190 ff., und über die ganze Frage

noch R. Leijds, de ordine rerum ol. 107a gestarum, Groningae 1891.
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daraus, dass die Scholiasten mit Unrecht für die dritte olynthische

Eede ein Gesetz des Eubulos als bestehend annehmen, welches

Todesstrafe für den Fall verordnete, dass jemand die Theorika

für den Krieg zu verwenden vorschlüge. 1

) Nämlich Demosthenes'

Rede nimmt gar nicht auf eine solche festbestimmte Strafe,

sondern nur auf eine augenscheinliche Gefahr Bezug, indem man

die Gesetze, welche die Ueberschüsse in die Theorikenkasse

wiesen, nicht ungestraft ausser Acht lassen könne 2
); mindestens

also ist das neue, die Todesstrafe bestimmende Gesetz erst später 277

gegeben, wie es denn auch sein muss, falls es, wie die Alten

sagen, eine Folge von Apollodoros' Antrag war. 8
) Denn die

Gefahr auf Euboea, welche das Volk anfänglich für denselben

geneigt gemacht hatte, ging rasch vorüber, und bis zur Ein-

nahme von Olynth verflossen dann noch mehrere Monate.

Unter diesen Voraussetzungen nun gewinnen wir zunächst

für die dritte Rede die Zeitbestimmung, dass sie vor dem Beginn

der euboeischen Verwickelungen, d. h. vor Februar 348 gehalten

ist.
4
) Es ist auch, wie oben gesagt, die Lage von Olynth zur

Zeit noch nicht augenscheinlich schlimm; nur Demosthenes er-

kennt sie als solche. Zugleich aber zeigt die Vergleichung der

Reden unzweifelhaft, was auch die Neueren fast alle zugeben,

dass die dritte die späteste unter den dreien ist.
5
) Wir müssen

uns allerdings sagen, dass die Folge in der Ueberlieferung für

die zeitliche Folge noch nichts beweist, indem wir nicht wissen,

wer die Reden ursprünglich so ordnete, und wenn dies, was ganz

möglich, Demosthenes selber war 6
), ob er nach dem Princip

der Zeitfolge ordnete; somit bleibt bezüglich der beiden ersten,

1) Schol. Olynth. A 1 p. 33, 11 u. a. St.; Schäfer P, 208, 2. 2) Es

heisst § 12 weiter: öXAuuc xe Kai tovjtou uövou ireprfiYvecGai u^Movxoc, ira-

Geiv äbiKuuc xi kciköv töv xaOx' eiirövra Kai YpdiyavTa, \\r]bev ö' wqpeXricai

tci irpäxnaTa, äXXä Kai elc tö Xomöv |nä\\ov ^ti^vövtö xä ßdXxicra X£yeiv

qpoßepuÜTepov iroin.cai. Stand schon Todesstrafe darauf, so war doch eine

Steigerung nicht mehr möglich. Vgl. Boehnecke F. I, 184. 3) Ich ge-

traue mich nicht, mit Sauppe, Weil u. a. das Gesetz für eine aus Dem.'

Worten herausgesponnene Fabel zu erklären. Vgl. eine ähnliche Massregel

Thuk. 2, 24. E. Müller 1. c. 4) S. Schäfer IP, 79 (Dem. or. 39, 16 f.).

6) Für Dionys.' Ansicht treten u a. ein: Thirlwall Hiat. of Greece V p. 512;

Holzinger Progr. Prag 1856. 6) So Christ Atticusausg. S. 66.
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einander [sehr ähnlichen Reden immer noch die Unsicherheit.

Dionysios nun, nach den leider recht oberflächlichen Angaben

des Scholiasten, stellte die zweite Rede aus zwei Gründen an

die Spitze: einmal wegen des Hoffnung und Freude zeigenden

Prooemiums, sodann nach gewissen chronologischen Berech-

nungen. 1
) Dies letztere nun hat Weil aufgeklärt 2

): in der dritten

278 Rede wird Philipp's Feldzug in Thrakien und Belagerung von

Heraion Teichos als Tpixov f| Teraprov £toc touti geschehen be-

zeichnet. 3
) Es war dies im November (Maimakterion) 352

Olymp. 107, 1, also in der That im vierten Olympiadenjahr vor

dem Jahre des olynthischen Krieges 107, 4: nun aber sind zur

Zeit der Rede noch nicht drei volle Jahre vergangen, also ist

dieselbe vor November 349 gehalten. Diese Interpretation von

Demosthenes' Ausdruck hält Weil selbst für die richtige und

meint, dass sie auch die des Dionysios gewesen. Weiter nahm

der Rhetor als selbstverständlich an, dass die drei olynthischen

Reden den drei von Philochoros berichteten Hülfssendungen ent-

sprächen, indem diese durch jene bewirkt seien 4
), und da nun

die dritte Rede nicht mit der Zeit der dritten Sendung zu-

sammenfiel, so wurde ihm dies Anlass, die Ordnung zu verändern

und mit der dritten Hilfsleistung, in Ermangelung eines Besseren,

die erste Rede zusammenzubringen. Aber in keiner der drei

Reden spricht Demosthenes aus, dass wohl etwas geschehen sei,

aber noch nicht genug, sondern es scheint überall vorausgesetzt,

dass noch nichts geschehen sei.
5
) Viel weniger wird auf die

1) Schol. Olynth. B p. 71: toütov Atovvkioc TrpoTdrrei tujv 'OXuvGiaKwv,

öpxovxdc t£ rivac KaxaX^YWv K°d ^K toü irpooiuaou 7tictoÜ|U€voc £k irepixapeiac

Xncp9£vTOC. KaiKiXioc bä dviiX^yei Trpwxov dHiu)v töv irpwxov vouiCöuevov.

tö |u£v ouv k(xt& touc dpxovxac £v kxopia Ketxai Kai kuuc oük äicpißf) x6v

KXeYXOv ?xet kt£. 2) Weil 1. c. p. 168 ff. 3) Olynth. T 4. 4) Dass

dies D.' Ansicht war, folgt aus seiner Mittheilung des Auszuges aus Philoch.

über die drei Hülfssendungen (Amm. I, c. 9), und aus Schol. p. 74 Ddf.:

icxdov bä öxi cpnciv ö cJnXöx. öxi xpeic ßorjGeiai £Trducp8ncav, KdG' £koictov

Xöyov aide ireuirou^vnc, uüc xfjc irpwxnc ui*] oöcnc ucavric, wo sicher wieder

Dion. zu Grunde liegt (Weil p. 168 f. adnot., gegen Spengel Anunr- p. 70, 1).

Vgl. Schäfer IP, 160. 5) I, 2: gcxt bt\ xd y
5

euoi boKOÖvxa, nincpicacGai

|u£v r\br\ xr)v ßor|9eiav kx£. II, 11: cpryxl bi\ öeiv tiuäc xoic u£v 'OXuvOioic

ßonGeiv, Kai öttujc tic \tyei KaXXicxa Kai xdxtcxa, oüxwc dp^acei uoi. III, 10:
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wiederholten Gesandtschaften der Olynthier und Chalkidier hin-

gewiesen, denen die einzelnen Sendungen entsprachen. 1
) Wenn

von der Aussicht auf einen Abfall der Thessalier in der ersten

und zweiten Rede gesprochen wird, in der dritten nicht mehr 2

),

so folgt daraus gar nicht, dass inzwischen Philipp Thessalien

wieder unterworfen hatte, und ebenso kann jener Unterschied,

dass in der ersten Demosthenes zum Schutze der chalkidischen 279

Städte mahnt, in der dritten zur Rettung von Olynth selbst 3

),

recht wohl lediglich ein Unterschied in der Auffassung derselben

Lage sein. In der ersten, zweiten, dritten Rede wird ungefähr

mit denselben Ausdrücken der Krieg als jüngst erst ausgebrochen

bezeichnet. 4
) Wenn nun aber, wie oben gesagt, die dritte Rede

ihren Platz unzweifelhaft behalten muss, so mangelt es durchaus

an entscheidenden Gründen für die Voranstellung der ersten, und

es ist nicht zu verwundern, dass auch die Reihenfolge IL I. III.

bei den Neueren ihre Vertreter gefunden hat. 5
) Weder die erste

noch die zweite ist bei der Berathung über das von den Olyn-

thiern angetragene Bündniss gehalten, sondern dies liegt abge-

schlossen voraus 6
), und über die Art und Weise der vertrags-

mässigen Hülfsleistung wird verhandelt. Geht nun die zweite

d\\' öxi uiv orj bei ßorjGeiv, curoi Tic dv, irdvxec ervwKau.ev, Kai ßorjGn.couev,

XÖ 6' ÖTTUUC, TOÖTO \if€, Vgl. § 6.

1) Darum kann ich nicht mit Weil (p. 135) annehmen, dass die 2. Rede

bei der Berathung über das zweite Hülfsgesuch gehalten sei. Hartel Dem.

St. I, 6 ff. lässt sogar die Sendung des Charidemos (also auch das 2. Hülfs-

gesuch, das der von Phil, zunächst angegriffenen chalkidischen Städte) den

drei Reden vorausliegen, u. a. wegen xtiüv cxpaxrjYwv 2 ? 28, wo doch all-

gemein von der ganzen Kriegführung gegen Ph. gehandelt wird. 2) I, 22

;

II, 11; Schäfer IP, 164. 3) I, 17; III, 2; Schäfer 162* ff. 4) I, 7: vuvl

Ydp, 8 udvxec eGpüXouv xeuuc, 'OXuvGiouc £KTroXe|uf|cai bevv <t>iXurmu, y&yov*

auxöu.axov. II, 1 : xö fäp xouc iro\e|un.covxac OiXunrw Y^vficGai kt£. HI, 6

:

vuvl 5' exdpou iro\€>ou Kcupdc fJKei xic (7) €K7ro\eun.cai oeiv OuucGa

xouc dvGpwirouc CK Travxöc xpöirou, Kai öxravxcc eGpöXouv xoöxo* ircrcpaKxai

vuvl xouG' ÖTTWcbriTroxe. 5) Die Ordnung II. I. III. wird empfohlen von

Stüve (Progr. Osnabrück 1830), Grote (Hist. of Greece XI, 499 ff.), Purgaj

(Progr. Marburg 1874). Für die überlieferte Ordnung besonders: Wester-

mann Quaest. Dem. P. I.; Petrenz Progr. Gnmbinnen 1833. 34; zuletzt

Schäfer und Weil 1. c, Hartel Demosth. Antr. u. Demosth. St. L, Baran

Wien. Stud. VII, 190 ff. 6) So richtig Hartel Demosth. Antr. S. 14.
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Rede voran, so erklärt sich das Auffallende in derselben, dass

von der Unterstützung der Olynthier nur einmal ganz kurz, sonst

280 aber allgemein von dem Kriege gegen Philipp gesprochen wird. 1

)

Der Redner will den Eifer anregen und der schädlichen Ver-

zagtheit entgegenwirken; dass dann das Nöthige beschlossen

werden wird, ist ihm nicht eben zweifelhaft. Aber es kam an

diesem Tage nicht zu einem Beschlüsse, und es wurde ein zweites

Mal über dasselbe verhandelt. Jetzt tadelt Demosthenes in der

I. Rede die unbegreifliche Lässigkeit 2
) und gibt seinen Rath

über die Hülfsleisturjg stärker und ausführlicher; auch über die

Geldfrage handelt er, welche das grosse Hinderniss bildet. Es

geschah in der That schliesslich nichts, als dass man den Ohares

mit seinem irgendwo befindlichen Söldnerheere nach Olynth be-

orderte und ihm zu 30 Trieren, die er hatte, noch 8 nachschickte.

Dies und ein kleiner Erfolg, den die Söldner errangen, gibt

dann die Situation der 3. Rede. Aber es ist dies nichts als eine

mögliche Construction , der andre Constructionen in endlosem

Streit gegenübergestellt werden können. Das Wichtigste und

das Sicherste scheint mir, dass die drei Reden 349 bald nach

einander gehalten sind und alle infolge des ersten Hülfsgesuches,

was von Friedrich Jacobs zuerst hingestellt und alsdann von

Brückner begründet worden ist
3
); die Versuche anderer, grössere

Zwischenräume und Gegensätze zu finden, sind ebenso mühsam

als fruchtlos gewesen.

Im Ton allerdings und im Charakter sind die Unterschiede

der Reden augenfällig, wiewohl alle drei, im Gegensatze zu den

hellenischen Reden, wie schon die erste Philippika den Typus

der grossartigen, vollkräftigen und schwunghaften Beredsamkeit

zeigen. Aber während die beiden ersten in hoffnungsvoller und

muthiger Stimmung beginnen und diesen Ton im ganzen auch

1) Dies wird sowohl von Petrenz (1833 p. 13) als von Grote (p. 500 ff.)

hervorgehoben , indem beide daraus entgegengesetzte Schlüsse ableiten.

2) A 2: i*)|ueTc ö' oük oT6
5

öVrtvd jioi öoKOÖjuev £xeiv TpÖTrov irpöc aurd.

3) Fr. Jacobs Dem.' Staatsreden S. 157 ff. 173 Amn.; Brückner Progr.

Schweidnitz 1833; beipflichtend Becker Lit. d. D. 283 ff. Vgl. auch die

Besprechung der Frage bei E. Müller S. 165 ff.



Charakter der olynthischen Reden. 321

bewahren , trägt die dritte vielmehr von Anfang an den Aus-

druck der bitteren Sorge und des Unwillens. 1
) In dieser muss

sich Deniosthenes wegen seines Freimuths vorher und hinterher

entschuldigen 2
); in den beiden ersten ist dazu nie Veranlassung.

Denn die zweite Rede tadelt Volk und Redner entweder mild

und freundlich, oder mit Spott, oder, wenn schärfer und bitterer,

doch nur im Vorbeigehen, und ihre Ermahnungen sind mehr

schwungvoll als leidenschaftlich; die erste Rede ist zum Theil

ernster und mächtiger, anderswo aber, wie bei der Berührung

der Theorika, zeigt sie eine eigenthümliche kühle Ironie, indem

der Redner seine missbilligende Ansicht halb ausspricht, halb

versteckt. 3
) Hierzu besonders passt auch der in dieser Rede sehr

häufige Gebrauch der Klangfiguren, wie im Prooemium: 7Tpocr|Kei 281

TTpoBuuujc eGeXeiv (koueiv twv ßouXojueviuv cuußouXeueiv, oder über

die Theorika: ei uev ouv Totöia toic CTpareuojuevoic &7robuuceTe,

oubevöc uuiv irpocbe! iröpou, ei be ur|, TrpocbeT, juäXXov b* cnravToc

evbel toö Tröpou, wogegen in den beiden andern solche Beispiele

seltener sind.
4
) Die dritte ist schon im Umfang, vollends aber

im Inhalt weitaus die bedeutendste und gewaltigste, voll mäch-

tiger Leidenschaft und darum auch im Ausdruck vielfach be-

sonders kühn. 5
). Die Lebendigkeit ist in der zweiten Rede

1) Vgl. Petrenz 1833 p. 16, der mir indes den Unterschied zwischen I

u. II nicht richtig zu fassen scheint. 2) § 3. 21, vgl. 32. 3) A 19 f.,

vgl. auch die oben citirte Stelle § 2: r^uetc (statt uueic) ö' ouk o!b' övxivd

uoi öoKoüuev e'xeiv rpöirov irpöc auxd. gcnv bi\ id y' euol öokoOvtcc kt£.

4) A 1. 19 f., oben S. 162. Vgl. 13: £dcac — jfyGuueiv; 24: dKaipiav —
Kctipöv; 28: ßorjOeiv Kai dirujGeiv. Ferner Homoiotel. 25: iro\eur)C€T€ — iroir)-

cere, und Antistiophe mit beabsichtigter Zierlichkeit (wie iröpou 19) in der

Gnome 11: xnv x<*piv — xnv xaPlv ; vgl. 4: -rrpo^xei — £vavxiujc äxei. Aus B

vgl. 9 (Parechese u. Paronomasie mit cuucp^peiv cuuqpopd in einer Gnome);

29 Homoiotel.; ebend. Autistrophe beim Spott; aus T § 19: irpdc d bei —
irpöc d uf) bei, irapövTUJv — dirövxujv, bei gleichem Gegenstande wie A 19 f.»

ebendas. : ßouXexcti — oiexai (Gnome); 27: XQUJiuievotc — XP1CT*V Spott; 12:

Tic eiTTibv xd ßeXxicO' tm€p uuwv tiqp ' Ouüjv diro\€cGai ßouArjcexai; dagegen

26 ist epideiktisch (Isokratisch) geschmückt. 5) Z. Bsp. irpoTr^uoTai Td

Tfjc TröXeujc irpdYuaxa 22; Metaphern aus der Palästra mehrfach 27 f.;

Xrjpouc 29; eKveveupicuevoi 31; ebend. Metaphern, die einen Vergleich des

Volkes mit gezähmten und gefütterten Thieren enthalten (Ka6eipHavxec —
irräYOUCiv — xiGaceuouci — x€tpon.9etc). Vgl. oben zur Aristokraten. S. 299.

Blas s, attische Beredsamkeit. III. 21
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geringer, in den andern stellenweise aufs höchste gesteigert. 1

)

Endlich ist in der dritten Rede, beim Lobe der Vorfahren, ein

epideiktisches Element zugemischt, welches übrigens durchaus

nicht, grell hervortritt, sondern mit dem Stile der praktischen

Rede aufs schönste verbunden ist.

An dieser Stelle, wo unter den bisher ziemlich rasch auf

einander folgenden Demosthenischen Volksreden eine Lücke von

mehreren Jahren, bis 346, eintritt, ist dieProoemiensammlung
zu behandeln, welche, wie alsbald zu zeigen, mit den späteren

Reden keine deutlichen Berührungen mehr hat und daher um
diese Zeit ihren Abschluss gefunden haben muss. Diese Samm-

282 lung von Eingängen zu Volksreden, TTpooiuia bnuriYOptKä
2
), ist

uns unter Demosthenes' Werken und unbeanstandet überliefert,

von den meisten Neueren aber ohne eigentliche Untersuchung

entweder geradezu als unecht verworfen oder doch als verdächtig

beiseite geschoben. Als dann schliesslich die Untersuchung

gekommen ist, bedeutete diese, ähnlich wie bei den Briefen, eine

nachträgliche Begründung des vorlängst vorhandenen Urtheils;

denn dieses hat thatsächlich eine Art von Bann auf die Prooemien

und Briefe gelegt. Indessen mangeln jetzt auch die Vertheidiger

nicht. Die Sammlung umfasst nach üblicher Zählung 56 längere

oder kürzere Stücke; richtiger wird man (nach handschriftlicher

Führung) etwa 58 unterscheiden. 3
) Darunter sind fünf Eingänge

erhaltener Demosthenischer Reden, nämlich die der drei „helle-

nischen" Demegorien (XIV. XV. XVI, Pro. 7. 27. 8) sowie der

ersten Philippika und der ersten Olynthiata (Pro. 1 Afg., 3). Auf

die Kriegführung gegen Philipp beziehen sich ferner mehr oder

1) A 12 f. 25 f.; T 16 f. 18. 28 f. 34. 2) So die Hdschr. ausser S,

der einfach TTpooiuia; dagegen hat deu Zusatz auch Harpokration. Pollux

VI, 143 citirt A. ev cuußouXeimKoic irpooiuioic. 3) Nach S (d. i. S corr.,

indem von 1. Hand die Prooemien weder gezählt noch grösstentheils über-

haupt geschieden sind) und ebenso nach B beginnt ein neues Pr. schon

p. 1418, 10 €i jn^v oöv (pr. 1, § 2); s. indes m. Ausg. Zu billigen ist da-

gegen die Trennung in 2, ebenfalls nach SB, so dass 2b mit tö uev [oöv]

1420, 11 anhebt. 22 theilen SB p. 1420, 11 bei XP*1 |u£v oöv; 23 bei tuv

uev [oöv] äpxnv 1434, 2 (zu billigen) und nochmals bei ty(b |uev oöv das. 8.
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minder deutlich: 14. 15. 21. 30. 38. 41, und zwar sind es überall

die Verhältnisse des ersten Krieges; bei 39, welches eine grosse

Niederlage als eben gemeldet voraussetzt, denkt man leicht an

die Schlacht von Chaironeia, doch war ja Demosthenes dazumal

nicht in der Stadt, sondern beim Heere, und da auch sonst nicht

alles für diese Lage angemessen ist, bestimmtere Hinweisungen

aber mangeln, so werden wir richtiger an eine Fiction und an

eine Vorbereitung für mögliche Fälle denken. 1
) Auf die Ver-

hältnisse zu den Bundesgenossen und den Inselstaaten gehen

folgende Stücke: 2a
. 2b. 16 (aTTOTpOTrfV bei einem Hülfsgesuch). 283

22 (irpoTpoTTri bei einem solchen). 23a
. 24 (die rhodische Sache

erwähnt). 2
) 37 (Hülfsgesuch des Demos von Mytilene, xrpOTpOTrri).

40. 42 (Hülfsgesuch eines Demos, rrpoTpOTrn.). 46. In 45 ist von

einem Auszuge gegen die Thebaner abrathend die Rede. Wenn

wir nun noch 48. 55. 54 aussondern, von welchen Stücken die

beiden ersten Angriffe gegen die Strategen enthalten, das letzte,

ganz eigenthümliche , einen Bericht über günstigen Ausfall auf-

getragener Weissageopfer, so haben wir an dem verbleibenden

Rest, d. i. immer noch der grösseren Hälfte der Sammlung, lauter

überall verwendbare Gemeinplätze: also Mahnungen zum ruhigen

Anhören, Verheissungen kurz und sachlich zu reden, Tadel gegen

die andern Redner, die sich zanken oder in leeren schönen

Worten sich ergehen, und was der Art mehr ist.

Wir sehen also, dass die specielleren Beziehungen auf wirk- .

liehe Verhältnisse und Ereignisse durchaus in die ersten Jahre

von Demosthenes7 Staatsleben weisen, und dazu stimmt aufs beste,

dass nur aus den ältesten der vorhandenen Reden, bis zu den

olynthischen einschliesslich, sei es ganze Prooemien, sei es sonst

erhebliche Stücke in der Sammlung wiederkehren, während die

1) Nach Chair. war es unmöglich zu sagen: otuai — oi)6£ toüc KCKpa-

xr)KÖxac äyvoeiv, öri ßou\r)0^vxwv ujuüjv, Kai irapoSuvG^vxujv tuj YeYevnu^vw,

ou irävu ttuj br\Xov iröxep' €iixüxr|ua, f\ Kai xoovavxiov aoxote kxiv xö tt€-

irpaxu^vov. 2) Nach Lord Brougham (Works VII p. 35) wäre 24 urspr.

für die rhodische Rede bestimmt gewesen, was indessen, obwohl auch

Reichenberger (S. 324, 2) es vertritt, klärlich eine Unmöglichkeit ist; denn

dort sind es nach § 3 eben nicht rhodische Gesandte, die geredet haben.

21*
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Berührungen mit den späteren Reden sich auf einzelne Wendungen

und Ausdrücke beschränken. 1
) Hieraus ergibt sich nun alsbald

ein äusserst starkes Argument wider jene Neueren, welche die

Prooemiensammlung einem späteren Rhetor beilegen, der theils

Demosthenische und sonstige alte Reden benutzt, anderes aber

selbst verfertigt habe 2
); denn welcher Grund ist für diesen denkbar,

284 dass er sich so der grössten und berühmtesten Demosthenischen

Reden enthielt? Vielmehr muss die Sammlung in den Jahren

bis 349 entstanden sein 3
), und nur darüber könnte man Zweifel

hegen, ob Demosthenes oder ein andrer sie zusammengestellt,

und ob der ursprüngliche Verfertiger der einzelnen Eingänge

überall Demosthenes ist, oder ausser ihm noch andre beigetragen

haben. Nun ist an sich schon äusserst wahrscheinlich, dass ein

so fleissiger und sorgsam vorbereitender Redner sich gerade für

diesen Redetheil eine Sammlung allgemein verwendbarer oder

als Muster dienender Stücke angelegt hatte. 4
) Das Prooemium

war als Anfang der Rede etwas sehr Wichtiges, und wurde

ferner nicht so von der jedesmal vorliegenden Sache dargeboten •,

darum waren auch schon von früheren Rednern Prooemien-

1) Vgl. ausser den angef. St. Phil. A 2 mit Pro. 30; 3 Pro. 43; 14 f.

Pro. 21; 38 Pro. 1, § 3; 51 Pro. 23b ; Olynth. A 10 Pro. 41; 16 Pro. 15.

91. 38; Olynth. T Anfang Pro. 2 Anfang; 3 Pro. 1 , § 3. 15; 33 Pro. 53.

Anderes Uhle (unten A. 2) p. 2 ff. Die Belege, mit denen Reichenberger (unten

A. 2) S. 10 f. die im Texte gegebene Feststellung umzustürzen meint, sind

dazu durchaus nicht geeignet. 2) Genaue Uebersicht der Urtheile und

Meinungen s. b. Swoboda, de Dem. q. f. pro., Wien 1887, p. 2 ff. Spengel

Art. Script, p. 110 legt dem Rhetor nur eine mehr redigirende Thätigkeit

bei; Dindorf ed. Oxon. VII, 1426, ed. Teubn. p. LXXVI1I lässt sogar die

Möglichkeit zu, dass wir die unverfälschte Sammlung des Dem. hätten.

Dagegen A. Schäfer (III B 129) hält den grösseren Theil für Erzeugnisse

des späteren Rhetors selbst; ebenso Dobree, und mit ausführlichster, leider

nicht unbefangener Begründung Swoboda 1. c. (s. m. Anzeige dieser im

übrigen sehr lobenswerthen Abhandlung Lit. Centralbl. 1888, 1311 f., sowie

die von P. ühle verfasste in Berl. Philolog. Wochenschr. 1888, 392 ff.).

Für die Echtheit u. a. G. Schäfer App. crit. V p. 693; Becker Lit. d. Dem.

S. 59 f.; jetzt P. Uhle Gymnasialprogr. Chemnitz 1885 (mit einiger Reserve

zustimmend der Recensent dieser Schrift W. Nitsche Phil. Wochenschr.

1885, 1418 ff.); Reichenberger Progr. Landshut 1886. 3) So nimmt auch

schon Becker an. 4) Spengel 1. c. p. 103 ff.; Dindorf 11. c.
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Sammlungen verfasst, sei es für gerichtliche Reden, wie von

Antiphon und Thrasymachos, sei es für Demegorien, wie von

Kritias und auch wohl Kephalos 1
), und wir finden die Spuren

solcher Musterstücke in den vorhandenen Werken der Redner

vielfältig wieder, wofür ich hier nur an die Berührungen zwischen

Isaios' achter Rede und Demosthenes' Vormundschaftsreden er-

innere. 2
) Auch sind die Eingänge der Demosthenischen Deme-

gorien zum Theil der Art, dass sie recht wohl vorher und ohne

Beziehung auf die Reden selbst ausgearbeitet sein können; ja

die Eingänge der fünften und sechsten Rede scheinen ausserdem

nicht einmal passend zum Folgenden. So beschränkt sich denn

alles auf die Frage, ob für unsre Prooemiensammlung ein Ver-

fasser, und zwar Demosthenes, angenommen werden kann. 3
)

Hier nun ergibt die Prüfung sofort die Bejahung dieser Frage

zunächst nach ihrem ersten Theil: so gleichartig ist überall

Composition und Ausdruck, und nicht nur dieselben Gedanken,

sondern auch einzelne Wendungen und Worte kehren immer

wieder, so dass fast jedes Stück seine Berührungen mit andern 285

hat, woraus die Gleichheit des Verfassers hervorgeht. 4
) Wiederum

aber ist die Composition genau Demosthenisch, und im Ausdruck

wenn nicht alles, so doch das meiste auch aus den Reden zu

belegen; überhaupt ist in Ausdruck und auch in Sachen nichts,

was nicht zu Demosthenes' Zeit und von ihm hätte geschrieben

1) Thl. I
2
, 115. 248. 270. Thr.' Prooemien für gerichtliche zu halten,

scheint nach den sonstigen Werken desselben räthlich; über Kephalos oben

S. 1 f. 2) S. oben S- 229. 3) Dies verneint auch Kiessling (Hall. LZ.

1832 Erg. Bl. S. 365), nach welchem die Sammlung aus Arbeiten verschie-

dener Redner zusammengesetzt ist, unter Voranstellung Demosthenischer

Prooemien, deren besondrer Titel irrthümlich auf die ganze Sammlung

überging. 4) ireireiK^vai £cxut6v (or. V, 3) pro. 11. 19. 33. 37. 50. 56.

KÖTTTew (vgl. Olynth. B 16) 29. 37. cuvoupecOai (Olynth. A 24) 33. 41. äveu

Kpiceuuc 6. 31. 53. imou^veiv äKoücai 18. 19. 28. 29. Vgl. ferner 5 (r
5

)
|m£v

ouv äpxn — ) mit 18; 22 (oeivol Xeyeiv — ^irieiKeic) mit 46; 40 (rj ^ev oöv

öpX^ _) mit 41
;
34 (imonriav oüxi oiKaiav e"xeiv ) mit 47 ; wiederum 47 mit

44; 34 mit 35; 24 mit 46 u. s. w. Weit mehr bringt Swoboda (Cap. 1) zu-

sammen, sowohl in Bezug auf die Gedanken als auf Ausdruck und Satz-

bau, so dass auch ihm die Abfassung durch einen Autor ganz unzweifel-

haft ist (S. 44). S. auch Uhle 27 ff.
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werden können. 1

) Jm Gegentheil, diese Prooemien tragen so

durchaus den Deinosthenischen Typus 2
) und sind so vorzüglich

in Erfindung und Form, dass weder ein andrer geringerer Redner,

noch auch, und das noch viel weniger, ein fälschender Rhetor

Verfasser sein kann. Wie mannigfaltig sind z. Bsp. die Ge-

danken und Wendungen, mit denen der Redner das unruhige

Volk zum Anhören seiner Worte zu bringen sucht! Einmal

kommt er auch mit wundervoller Ironie: „Es wird euch ja wohl

nichts schaden, dass ihr die Redner nicht hören wollt; denn das

Glück thut ja doch alles für euch, und ihr wisst auch genau

vorher, was jeder sagen will, sogar auch weshalb und für wieviel

er redet, so dass es ganz vernünftig von euch ist, wenn ihr die

Zeit, in der man euch etwas vorschwindelt, möglichst beschränkt." 3

)

Anderswo führt er dem lärmenden Volke zu Gemüthe, dass gerade

diese Unruhe die Verhandlung lang machen muss, indem dann

jeder Redner von neuem Gemeinplätze vorbringt, mit denen er

sich Gehör verschafft. 4
) Ueberhaupt weiss ich nicht, was man

von Demosthenes noch mehr erwartet, noch auch, inwiefern die-

jenigen Prooemien, die sich in den Reden wiederfinden, vorzüg-

licher wären als die in der Sammlung allein erhaltenen. 5
) Wenn

ferner bei den ersteren sich Abweichungen finden, wie u. a. das

Prooemium der ersten Philippika in der Rede anders schliesst

286 als in der Sammlung, so ist die Fassung in der letzteren durch-

aus nicht nachstehend, noch minder Demosthenisch. 6
) Somit,

scheint mir, wäre es kein kritisches Verfahren, die Sammlung

nicht unumwunden als echt anzuerkennen und als solche zu be-

1) So urtheilt auch Dindorf 1. c. Für den Ausdruck und die Wen-
dungen gibt Uhle (vgl. auch die Rec. von Nitsche) reichlichste Belege aus

den Reden. Anders Swoboda, den hier freilich die Unbefangenheit ver-

lässt. Was nicht aus Dem. zu belegen, zählt Nitsche S. 1419 auf. 2) Ueber

d. Figurengebrauch Uhle 23 f. 3) 36. 4) 56. 5) Spengel 1. c. p. 110:

8ecundum prooemium mala fide esse fictum nemo mihi persuadebit neque

potest doceri. Aber was von pro. 2, gilt von den andern nicht minder.

6) Phil. AI: — — i^Yoöuai Kai irpÜJTOC ävacräc cikötuüc äv cuYYvwunc

TUYXavav. ei yäp ex tou TrapeXnXuGÖTOC xpövou t& o£ovtci oötoi cuveßoüXeu-

cav, ouö€v av uuac vOv g&ei ßouXeüecGai. Pro. 1: r|YoOuai Kai irpüuTOC dva-

crdc eiKÖTUJC äv uexa toutouc 6ok€iv X^Y€iv. Die entgegenstehende Kritik,

wie sie Swoboda S. 52 f. an diesem Pro. übt, ist mir einfach unverständlich.
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handeln. Ich schliesse in dieses Urtheil dann auch solche Stücke

wie 54 und 55 ein, die theils wegen des Inhalts, theils wegen

einzelner Ausdrücke auch in den Vertheidigern der Sammlung

Verdacht erregt haben: der Rhythmus ist auch in ihnen Demo-
sthenisch, und ausserdem ist bei solchen zur unmittelbaren Ver-

öffentlichung gar nicht bestimmten Stücken auf kleine Anstösse

nicht zuviel Gewicht zu legen. 1

)

Schliesslich ist noch mit einigen Worten darauf zurück-

zukommen, wie hiernach die Entstehung der Sammlung zu denken

ist. Es sind darin einzelne Stücke aufgenommen, die für be-

stimmte Fälle und zu bestimmten, zum Theil vorhandenen Reden

geschrieben waren: dahin gehören die Prooemien der drei helle-

nischen Reden, bei denen auch die Uebereinstimmung eine wört-

liche ist. Aber die grosse Masse ist andrer Art, und nach meiner

Meinung unabhängig ausgearbeitet, um nach Bedürfniss verwandt

zu werden, und dahin zähle ich die Eingänge der ersten Philippi-

schen und der ersten olynthischen Rede, sowie auch die meisten

andern, in denen auf den Krieg mit Philipp oder auf sonstige

auswärtige Verhältnisse Bezug genommen wird. 2
) Denn die Zu-

stände, die hier gerügt werden, dauerten lange Zeit, und jene

beiden doppelt vorhandenen Prooemien sind im Inhalt sehr all-

gemein und dazu hier und dort keineswegs ganz gleichlautend. 3
)

1) Pro. 54. 55 verwirft G. H. Schäfer: in jenem ist die wiederholte

Anhäufung von Adjectiven anstössig (dc9aXn. Kai ßeßaia Kai Ka\d Kai cujrr)pia

— Kai ökaiov Kai KaXöv Kai arouoamv) ; in diesem finden wir: öpaua toOt'

eTroieiTo ö on,uoc aÜToO — xwpav dr^XecTOv exouav au-rol xexeXecuevoi , von

Strategen, wie ir. cuvt. 19: TeXecOnvai CTpaTnjöc (wohl „eingeweiht", vgl.

eTTöTTTac Phil. A 25 [so auch Dind. im Thes.]. Cobet Mise. 474 behauptet,

das Vb. heisse nach „späterem" Sprachgebrauch wählen, ohne andere Be-

lege als Liban. Herrn. 1875, 39, 18, wo aber umgekehrt u. cuvt. 1. c. nach-

geahmt sein wird. S. Reichenberger S. 20). Auch was vorher vorkommt

:

eireibdv ö oetva euoaiuwv ktc., findet sich wieder u. cuvt. 20. S. u. zu dieser

Rede. 2) Diese Auffassung der Prpoemien ist die von Lord Brougham,

welcher sich sehr eingehend mit ihnen beschäftigt, Works VII p. 35 ff.

3) Der erste Satz von Olynth. A: dvri itoXXüjv dv <b ä. 'A. xpnudxujv uuäc

eX£c0ai vouiZuj, et qpavepöv ytvono tö ueXXov cuvoiceiv tt) iröXei trepl iliv vuvl

CKOTreiTe, lautet in Pro. 3 : övrl ttoXXüjv uj d\ 'A. xpnudfujv, et qpavepöv y^voito

tö ueXXov cuvoiceiv öuiv trepi Ouv vuvl TuyxdveTe ckottoüvt€C, oluai irdvrac

dv uuäc eXecGai. Also die Umformung für die Rede minderte zwar die
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287 Demosthenes hatte also diese Stücke schon vorher geschrieben

und benutzte sie nun, mit leichter Umarbeitung, für die beiden

ersten seiner Reden gegen Philipp, während er für die zweite

und dritte Olynthiaka individuelle Prooemien bildete.

Demselben Archontenjahre wie die olynthischen Reden, 107, 4

349/8, gehört nach Dionysios die Rede gegen Meidias über

die Ohrfeige an (kcitci Meibiou Trepi toö kovoüXou): sie sei ver-

fasst, fügt der Rhetor hinzu, nach der Verurtheilung, die das

versammelte Volk über Meidias habe ergehen lassen. 1
) Hier ist

erstlich angedeutet, dass diese Rede nie gehalten, sondern nur

geschrieben wurde, indem Demosthenes schliesslich den Vergleich

mit dem Angeklagten einging; sie ist also vom Redner selbst

auch nicht herausgegeben worden, und daher ihr später zu be-

sprechender unvollendeter Zustand. 2
) Sodann aber wäre der

ganze Zusatz des Dionysios müssig, wenn er zwischen jener vor-

läufigen Verurtheilung im Theater, die unmittelbar nach den

Dionysien und nach der Beschimpfung erfolgte, und der Ab-

fassung der Rede eine längere Zeit als verstrichen annähme: er

bestimmt vielmehr die Zeit der Abfassung nach jenem Vorgericht,

und dieses und die That des Meidias jedenfalls nach dem euboe-

ischen Feldzuge zu Gunsten des Plutarchos, da diese Ereignisse

in der Rede als gleichzeitig mit den Vorbereitungen zu den

Dionysien vorkommen. Somit schliesst Weil mit Recht, dass

288 Dionysios' Quellen diesen Feldzug in das Jahr 107, 4, d. h. Ende

Februar 348, setzten. 3
) Die Verfechter einer andern Ansicht

cucxpocpri, machte aber dafür den Satz weit verständlicher und weniger

schwierig. Ueber Phil. A vgl. ob. S. 301.

1) Dionys. Amm. I, c. 4: Kaxa toötov Y^YPaTrTai T0V apxovxa Kai 6 Kaxd

Msibiou Xöyoc, ov cuvexdSaxo uexä xr]v x€lP0T0V iav
? n,v ö önuoc auxoö

Kaxexeipox6vn.ce. CuvexdHaxo steht noch c. 10 von der 19. Rede (s. u.); von

den auch nach D.' Ansicht wirklich gehaltenen Reden dagegen oi€0exo

(„hielt", s. von der Leptinea c. 4) oder dTrn.YYeiX.ev. 2) Vgl. Phot. 491 b 4:

öiö (wegen der Wiederholungen) Kai xivec eqpncav €Kdxepov Xöyov (Meid,

und XIX) ev xottoic KaxaXeupGfjvai , dXXd un. -rrpöc ^koociv oiaKeKa0dp9ai.

ßoeckh D. Zeitverh. d. Dem. R. gg. Meidias, Abhdl. d. Berliner Akademie

1818 p. 69 ff. 3) Weil Harangues p. 166.
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haben freilich ebenfalls ihre Stütze, indem Dionysios in der

Schrift über Deinarchos die Rede gegen Boiotos vom Namen,

deren Zeit durch denselben euboeischen Feldzug nach Tamynai

bestimmt wird, ein oder zwei Jahre zurück in 107, 2 oder 3 ver-

legt 1
); doch lässt sich hier mit Fug ein Irrthum des Rhetors

annehmen. Denn er las, wie es scheint, in seinem Exemplar

statt Tauuvac die Verderbniss TTuXac, und somit sagt er anderswo

in der letztangeführten Schrift, dass die Rede vom Namen bald

nach dem 106, 4 fallenden Seezuge nach den Thermopylen ge-

schrieben sei; weiter aber kurz darauf, dass die andere Rede

gegen denselben Boiotos oder Mantitheos, von der Mitgift, zwei

oder drei Jahre später als die vom Namen falle, d. h. 107, 2

oder 3.
2
) Nun liegt es nahe zu vermuthen, dass er an jener

ersteren Stelle einfach die beiden Reden gegen Boiotos mit

einander verwechselte. Ein Fehler von ihm ist auch, dass er

die Midiana noch 348 geschrieben sein lässt, indem er des Redners

Worte, dass die Uebernahme der Choregie vor zwei Jahren er-

folgt sei (Tpixov exoc touti), vermuthlich mit dem Scholiasten

falsch interpretirte 3
), die übrigen Stellen der Rede aber nicht

1) Dionys. Dein. c. 11: 6 AniuocG^vouc irepl toO övöu.aTOC Xöyoc — Kaxct

G^eXXov f| 'AiroXXööUjpov äpxovxa (107, 2. 3) TeT^Xecrai, wc ev toic irepl Anu..

oeonXujKajuev. 2) Das. c. 13: TTpöc Boiujtöv, uirep toü övö|uaTOC. — ei Kai

jLiri toic öXXoic oi An|uoc8£vouc d(paipoüu.evoi toötov töv Xöyov Kai Aeivdpxw

TtpocdTTTOvrec eXe^xoivTO, tlu \p6vw youv dirioeixOetev äv iyeubö|uevoi. n£u.vn.Tai

Ydp ujc vcujct! Tn,c €ic TTuXac £S6oou Y^vou^vnc (Dem. Boeot. 16: Kai y«P

vöv, öre eic Tauuvac TrapflXOov oi öXXoi)- V) b' eic TTuXac 'AOnvaunv §£oöoc

eirl Ooub^uou äpxovxoc eY^veTo, Tptacaio^KaTov eroc Aerydpxou Ixovtoc. Dies

letzte ist wieder falsch: Dion. hätte evaxov sagen müssen, aber die beiden

Fehler heben sich auf, und unter Kallimachos 107, 4, wo die Rede wirk-

lich fällt, stand Dein, im 13. Jahre. Ist das Zufall? (Weil Rev. de phil.

VII, 8 vermuthet eine Lücke: ercvcxo, <ö be Xöyoc elf) äv errl OedXXou f\

'AiroXXooujpou elpnuevoc, ouituj> TpiCK. ktc.) — Dann heisst es weiter: Trpöc

Mavxieeov irepl irpowöc. e^uj <V ecrl> Tfi.c tüjv Aeivdpxou <X6yu)v>

(Sade'e) ^Xudac, <(eirei&n. ou> itoXXoic ereav ucrepov riYUJvicrai töv dYwva 6

KarriYopoc, dXXd quo f\ rpiciv, ujc dKpißecTepov irepl auTüJv ev Tfj <irepi>

AriuocG. TPaqpfl oeon.XujKau.ev. 3) Mid. § 13: eireion. Ydp °ü KaGecTn.-

kötoc xoprjYOÜ Tf) TTavoioviöi qpuXrj rpirov eroc touti ktc., wozu Schol.: r)

ujc TpiOüv 6tu)v eHf|C ou 7rapacxoucn.c t^c q>uXn.c töv XeiToupYÖv, f| irpö Tpiüüv

toütujv €tüjv. S. Schäfer II
2
, 110, 2.



330 Rede gegen Meidias (XXI).

289 gebührend zu Rathe zog. Demosthenes erzählt nämlich, dass

er nachher noch von Meidias vielfältig angefeindet sei, dass er

Rathsherr geworden, dass er die Festgesandtschaft nach Nemea

geführt habe. 1
) Nun war er in der That Olymp. 108, 2, also

im dritten Jahre nach 107, 4, Mitglied des Rathes 2
), und es fiel

auch in den Anfang dieses Jahres, als des zweiten Olympiaden

-

jahres, ein nemeisches Fest 3
); darnach hat der Redner bis etwa

Herbst 347 an der Rede geschrieben. Alsdann fand der Aus-

gleich der Streitigkeiten statt, und zwar der politischen so gut

wie der persönlichen: an der Friedensgesandtschaft nach Make-

donien betheiligte sich neben Männern der herrschenden Partei

Demosthenes. 4

)

Es bleibt nun noch jene Schwierigkeit, wie es sich mit der

Stelle der Rede verhält, wo Demosthenes sein gegenwärtiges

Alter auf 32 Jahre angibt. 5
) Die Zahl 32 wird nicht nur durch

die Scholien, sondern auch durch Plutarch bezeugt 6
), und Dionysios,

wenn er auch nicht aus dieser Angabe Demosthenes' Geburtsjahr

bestimmte, wie manche meinen 7
), sah sich doch umgekehrt durch

sie genöthigt, als Jahr der Rede 107, 4 anzusetzen. Die Zahl

ist aber dennoch unter allen Umständen falsch, auch wenn man

diesen Abschnitt der Rede noch 348 geschrieben sein Hesse.

Man muss also, wie auch Weil und Schäfer thun, hier einen

sehr alten Fehler der Ueberlieferung annehmen, indem eine ab-

290 sichtlich falsche Angabe seitens des Demosthenes selbst sich

nicht wohl denken lässt.
8
)

Die gegen Meidias angewandte Klagform ist die Probole:

1) § 111. 114. 2) Aisch. 3, 62: |U€Ta TaOxa ^trfjei xpövoc OeiuicroKXfic

dpxtüv (108, 2)- evraOG' eicdpxexai ßouXeuT^c etc tö ßou\euxr)piov An|uoc6£vnc.

3) Vgl. Boeckh 1. c. S. 92 ff., der freilich bei seiner verschiedenen Datirung

der Rede ebenso wie A. Schäfer II 2
, 116 die Nemeen von 107, 4 versteht;

Weil 167. Ueber die Zeit der Nemeen s. Unger Phil. XXXIV, 50; Bergk

P. Lyr. I4, 15 ff. (Schäfer a. a. 0.). 4) S. noch oben S. 37 f. 5) § 154:

oötoc — YCTOvdbc exn irepl TrevrriKOVTa i'cuuc f\ |utKpöv £\cittov, ouo£v !|uoü

TrXeiouc ArjToupYiac ü)uTv Xe\r)TOüpTnKev j ö c i>o Kai TpidKovxa exn Y^ova. —
Die Angabe des augenscheinlich gefälschten Zeugnisses § 82 (acht Jahre

seit der Klage e£ou\nc wider M.) lasse ich ganz ausser Acht. '6) Plut.

Demosth. c. 12 (6oo äri toic xpidKovra). 7 Weil p. 166. 8) S. oben

S. 8.
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Deniosthenes hat zunächst in der gleich nach dem Feste über

dasselbe gehaltenen Volksversammlung den Beleidiger in dieser

Form angezeigt und ein Vorurtheil gegen ihn erwirkt, dass er

sich gegen das Fest vergangen (dbiKeiv irepi luv eopTnv); dies

Vorurtheil lag ihm nun ob gerichtlich bekräftigen zu lassen, wo-

bei dem Gerichtshofe eine beliebige Abschätzung auf Leibes-

oder Geldstrafe zustand. 1

) — Der Redner nimmt also im Pro-

oemium den Ausgang von seiner Probole und ihrem vorläufigen

günstigen Erfolge und leitet von da zu der gegenwärtigen zweiten

Vorlegung seiner Sache über: er hat sich durch keine Bitten

und Anerbietungen abbringen lassen und hofft auch von den

Richtern Entsprechendes. 2
) Ein zweites, zu dem ersten nicht

ganz stimmendes Prooemium enthält die Bitten, begründet durch

die erlittenen schweren Verfolgungen und durch das mit der

Sache verknüpfte öffentliche Interesse. 3
) Alsdann wird, was als

TTpOKaxacKeun. zu bezeichnen, das die Probole anordnende Gesetz

verlesen, sammt einem zweiten später gegebenen, welches die

Probole auch auf andre geringere Fälle ausdehnt und somit den

Ernst beweist, mit welchem das Volk über die Feier der Feste

wacht. 4
) Die Erzählung geht aus von Deniosthenes' freiwilligem

1) Boeckh S. 65 ff. (Liban. uTrö9€ac); hingegen A. Schäfer II 2
, 100 f.

nimmt an (nach C. Fr. Hermann quaest. de probole S. 6 ff.), dass D. eine

Ypaqpr] tfßpewc eingereicht habe. Dies ist unmöglich nach § 25, wo Meidias

sagt, D. hätte tfßpewc klagen sollen, vgl. 28. § 6 heisst es: r\v — KaTa-

XeipoTOviav 6 on.uoc £iroir)caTO, Taumv eic€pxoucu, dazu stelle man die Er-

zählungen über andre irpoßoXcu § 175 ff., wo überall das Vergehen, über

welches zuerst vom Volke abgestimmt, dann vom Gericht erkannt wurde,

lediglich als dbtK€iv irepl tuv £opxriv bezeichnet wird. S. über die irpoß.

jetzt auch Aristot. TTo\. 'AG. c. 59, 2. In der ältesten uir66eac, die auf dem

Papyrus des Aristot. steht (N. Jahrb. f. Phil. 1892, 29), wird wie in der 2.

Hypoth. d. Hdschr. (p. 511) eine Ypaqpn. or)uociujv dotKr)udTUJV als vorliegend

bezeichnet, offenbar nach dem das. genannten Caecilius. 2) § 1—4. Das

unbestimmte £ireion. Tic etcayei § 3, woran Boeckh S. 73 Anstoss nimmt,

scheint mir eine gewisse Bitterkeit über die lange Verschleppung durch die

Behörden auszudrücken. 3) § 5—8, öeüxepov irpooiutov Schol. — Zu der

zuversichtlichen Hoffnung in § 4 stimmt die Bitte nicht; auch wird § 5 f.

das § 1 f. Erzählte noch einmal vorgebracht. Der Ausdruck des Gedankens

in § 5 f. ist übrigens nicht der klarste. 4) § 8—9; 10—12. TTpOKdTacKeun.

auch n. d. Schol. und Hermog. ir. eup. p. 204 Sp. (101 f. W.).
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Anerbieten zur Leistung der Choregie, und schildert nun, wie

291 Meidias unausgesetzt Ränke und Gewalt anwandte, um ihm die

Ehre des Sieges zu entreissen. Die Schilderung ist immer lebendig

und kraftvoll, wird aber kürzer und kürzer, bis schliesslich die

Misshandlung selbst in einem Satzgliede angegeben wird. 1
) Die

Zuhörer hatten freilich diese und manches andre selbst mit an-

gesehen, und es ist eine Feinheit, dass Demosthenes eine Scene,

bei der er selbst nicht vortheilhaft erscheinen konnte, auszumalen

unterlässt, während er wirkungsvoll an späterer Stelle die Ge-

fühle eines so Misshandelten schildert 2
); dennoch möchte man

glauben, dass die ausgearbeitete Rede vielfach etwas ausführlicher

geworden wäre. 3
) Das Folgende aber zeigt nun die allergrösste

Unfertigkeit. Demosthenes recapitulirt, was er bisher dargethan,

und verheisst für nachher die Erzählung vieler andrer Frevel

des Meidias gegen ihn selbst und gegen zahlreiche Bürger sonst;

zuerst soll der Beweis für das schon Aufgezeigte folgen. 4
)

Aber es folgt nur ein einziges Zeugniss; hierauf wiederholt

der Redner seine Verheissung bezüglich der Frevel gegen andre

Bürger, und wendet sich dann zur Abfertigung der Einreden

des Angeklagten. 5
) Hier ist nun offenbar und längst erkannt,

dass beträchtlich viel nach dem Zeugniss fehlt, so viel, dass der

Redner bei der neuen Verheissung auf die* dem Zeugnisse vorher-

gehende mit den Worten zurückweist: ujcrrep eurov ev dpxr] toö

Xöyou. 6
) Demosthenes mochte also die Zeugnisse noch nicht

1) 13—18; nach d. Schol. (vgl. Anonym. Rhet. I, p. 440 Sp.) nicht

birpTncic, sondern irpoßoXrj oder KaxdcTacic, indem den Hörern die Sache

bekannt sei (Volkmann Rhet. S. 325. 109). 2) § 72; Theremin Demosth.

u. Massillon S. 29. 3) Buttmann Excurs. II; Schäfer III B 61. Vgl. auch

die Prothesis § 12: ßotiXouai 6' e'Kacxov dir' äpxn.c üjv Tr£-rrov6a emöeiHac,

Kai irepi tujv ttXtiyüjv efrreiv, äc tö xeXeuTaiov Trpocev£reiv£ juoi. 4) § 19

—21. 5) Zeugniss § 22; 23—24. 6)'Boeckh S. 75 ff.; Bnttmann 1. c.
;

Westermann de litis instrum. quae exstant in D. or. in Mid. comm. p. 8 ff.

— Buttmann meint (dagegen Westermann), dass erst später etwas hier

ausgefallen sein möge,, da die zweite Hypothesis (p. 511) Thatsachen als

von Demosthenes erzählt anführe, die wir jetzt nirgends lesen; und der

Ausfall einiger weiteren Zeugnisse wäre ja denkbar. Aber man könnte

die Lücke auch in § 17 suchen, wo in dem Asyndeton leicht ein Kolon

ausfiel.
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gesammelt haben, überhaupt diesen Theil der Rede mit Absicht

noch vorläufig unausgearbeitet lassen, indem ja ein „künstlicher"

und schwieriger Beweis für den grösstenteils offenkundigen

Thatbestand kaum zur Anwendung kam. Meidias' Einreden

nun betreifen zunächst die gewählte Form der Probole: es hätte,

wird er sagen, eine Privatklage wegen Schädigung und eine 292

Schriftklage wegen Misshandlung eingereicht werden sollen. 1

)

Ueberhaupt wird er die Sache als eine blosse Privatstreitigkeit

darstellen, während doch in der That der Redner an jenem Tage

als Chorege eine öffentliche Function ausübte, und der Tag ein

heiliger war. 2
) Auch Präcedenzfälle wird er bringen, wie Beamte

misshandelt wurden und doch keine solche Ahndung erfolgte;

aber diese Fälle waren leichter, und die Betroffenen Hessen sich

abfinden. 3
) An die Zurückweisung von Meidias' Abschwächungs-

versuchen schliesst sich mit gutem Uebergange eine Steigerung

seitens des Redners. Er zeigt aus den Gesetzen, wie die Ab-

sichtlichkeit, die Gewalt, die frevelhafte Misshandlung (üßpic)

besonders schwer geahndet wird, weiter aber, dass hier auch

Religionsfrevel (dceßeia) hinzukommt, indem diese Chöre nicht

nur durch Gesetz, sondern auch durch Orakel angeordnet sind. 4
)

Darum dürfen auch solche Choreuten, denen gesetzlich das Auf-

treten untersagt ist, durchaus nicht auf jede Weise von den

andern Choregen entfernt werden 5
), und auch in erlaubter Weise

sie zu entfernen, haben oftmals die Choregen nicht gewagt. Der

Redner bringt hierfür namentliche Beispiele 6
), und fährt dann

mit weiteren Beispielen fort zu zeigen, dass Meidias' Verfahren

ein ganz unerhörtes ist; war er doch nicht einmal Chorege,

sondern er hätte es werden sollen, wenn er auf rechtmässige

Weise dem Demosthenes den Sieg entreissen wollte. 7
) Schliess-

1) § 25—28. Die Unklarheit und Verwirrung dieses Abschnittes, insofern

die Ypaqpn. üßpewc zu der Probole in einen verkehrten Gegensatz gebracht

wird, hat Boeckh S. 73 ff. nachgewiesen. 2) 29-35. 3) 36—41. —
Spengel (Philolog. XVII p. 606) will diesen ganzen Abschnitt 23—41 nach

127 umstellen ; s. dagegen Nitsche de traiciendis partibus in Demosth. orat.

(diss. Berlin 1863) p. 74 ff. 4) § 42-50; 51—55. 5) 56—57. 6) 68-61.

7) 62—69.
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lieh steigert der Redner auch aus dem, was aus der Misshand-

lung ohne seine Mässigung hätte erfolgen können, wieder unter

Anführung von Beispielen, wie es aus solchen Anlässen zu Todt-

schlägen kam. 1
) — Dies ganze Stück, von den Einreden an, ist

im ganzen wohlzusammenhängend und grösstenteils auch wohl-

ausgearbeitet. 2
) Es folgt mit gutem Anschluss, als zweiter

293 Theil der ganzen Rede, eine Erzählung zunächst über den Ur-

sprung der Feindschaft des Redners mit Meidias, d. i. über die

früheren Vergehungen des letzteren wider Demosthenes, woran

sich der Bericht über die späteren, nach der Misshandlung vor-

gefallenen anschliesst, so dass mit diesem Abschnitte ein Theil

der nach der Haupterzählung gemachten Verheissung erfüllt

wird. 3
) Meidias hat während der Vormundschaftsprocesse den

Demosthenes angefeindet und beschimpft, eine für die Beleidigungen

ihm vom öffentlichen Schiedsrichter auferlegte Busse nicht be-

zahlt und diesem Schiedsrichter selbst, einem gewissen Straton,

durch seine Ränke eine Verurtheilung zugezogen, die den armen

Menschen zeitlebens ehrlos gemacht hat.
4
) Demosthenes steigert

diesen Fall des Straton mit allen Mitteln seiner Kunst und

benutzt ihn auch zu einer eXeou eKßo\r|, die man an dieser Stelle

noch keineswegs erwartet. 5
) Weiterhin hat Meidias nach der

1) 70—76. An der Einführung dieses Abschnittes nahm schon Reiske

Anstoss, insofern das nirgends erwähnte Verhalten des D. bei der Be-

schimpfung als bekannt vorausgesetzt wird; vgl. Wachendorf Progr. Neuss

1879, 6. 2) Die §§ 38—41 haben in SF die Obeli, die das Fehlen in

einigen Exempl. anzeigen (s. u.); indes ist wohl in der Ueberlieferung z. Th.

Vermischung des Obelos mit der oiTiXfj wßeXicuevr), welche bedeutete, dass

in jenen Exempl. dafür dies Anderweitige stehe, vgl. m. Textausg.; ich

habe darnach 38—40 äirooeowKibc u|u!v ausgeschieden. — Merkwürdig un-

klar ist die Erzählung von Euthynos und Sophilos § 71 : der Scholiast fasst

Euthynos als den Getödteten, während es Sophilos ist, s. Boeckh S. 76, 1.

Dann zu der andern Erzählung von Euaion und Boiotos ebend. bemerkt

der Schol. (vgl. Theon Prog. p. 82 f. Sp. 188 f. W.): ueiuqpovTai toüto ujc

dcaqpujc äTrn,YY^u£vov. ä&nXov yäp Tic 6 TUTrrn.cac f| Tic 6 cpoveuOeic kt€.
;

hier macht es indes die Gliederung in Kola klar, auch ohne das Folgende

§ 73. Die erstere Erzählung hat auch Hiaten und Kürzenhäufungen, und

möchte ehedem die Obeli gehabt haben, s. m. Textausg.; Wachendorf Rh.

Mus. 26, 417. 3) S. § 19. Die Scholien bezeichnen diesen Theil als

inxpeKßaac. 4) 77—82; 83—87 (Straton). 5) AöSnac 88—93, und nach
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Probole ausser anderui es versucht, die Schuld an NikodenW
Ermordung, wegen deren Demosthenes' Freund Aristarchos flüchtig

wurde, auf Demosthenes selbst zu bringen, überhaupt, statt sich

zur Rechenschaft zu stellen, alles gethan, um den von ihm Be-

leidigten gänzlich zu Grunde zu richten. Wiederum den Ari-

starchos selbst behandelte er bald als Freund, bald zeigte er ihn

als Missethäter an. Der Redner verbreitet sich steigernd über

dies Verfahren gegen ihn selbst und gegen Aristarchos; die An-

stösse und die Unordnung sind in diesem Abschnitte wieder sehr 294

bedeutend. 1
) Nun eine Recapitulation über sämmtliche Vergehen

des Meidias gegen Demosthenes selber, und am Schluss derselben

eine Ueberleitung, wie es scheint, zu der eKßoXn. cuvnjöpujv, also

zum Epiloge 2
); in der That aber folgt ein dritter, gleichfalls

zu Anfang schon angekündigter Theil der Rede, über die Ver-

gehen gegen andre Bürger. 3
) Aber hier ist nichts aus-

einer Unterbrechung durch Actenstücke wiederum 95—96; dann Aufreizung

zum Zorne und Ausschliessung des Mitleids 97—101. Obeli stehen in SF
b. 88—92 ÖKUpov iroiei, 92 ei ycip . . qpaivexcu, vgl. Schol. 587, 25; in

§§ 95 — 101 besonders bei §§ 100—101. Der Schol. zu 546, 2 (p. 592, 17)

vertheidigt das doppelte Vorkommen der kXiov eKßoXn,, hier und nachher

184 ff. ; das Stärkste sind die wörtlichen Wiederholungen 101. 184 f., die

durch die Obelisirung beseitigt werden. Zu § 95 bemerkt der Schol. (p. 590,

28): ii)ß£\icrai oe Kai xaüxcr oi>6' €irißf]vai fäp xoic xoioöxoic (wie Straton)

eqpeixai, und es steht in B bei oöxoc <b ä. 'A. ein einzelner Obelos. Weil

findet diese Kritik zu weitgehend, indes kann sehr wohl in anderen Exempl.

der Anfang von 95 anders gelautet haben.

1) Er erzählt zunächst die Machinationen gegen ihn selbst 103—106;

es folgen 107 Zeugnisse und die Ankündigung eines einschlägigen Gesetzes;

vor der Verlesung desselben aber wird eine Steigerung eingeschaltet, 108

— 112. Dann das Gesetz 113, dem der Redner auffälligerweise nichts hinzu-

fügt; 114 f. Erweis der Grundlosigkeit der Anschuldigung aus M.' nach-

herigem Verhalten, wobei die jüngsten Ereignisse (nemeische Architheorie)

berührt werden; dies Stück ist also jedenfalls nachträglich eingeschaltet.

Anstössig ist auch irpöc exOpöv f\ cpiXov 114, was erst durch 117 ff. erklärt

und motivirt wird. 116— 120 Arist.; aber 120 köv uev äqpu) — Troir)cavxi

handelt plötzlich wieder von der Beschuldigung gegen D. selbst. 121 f.

Zeugnisse und Steigerung zu 116 ff. Endlich 123—133 neue Steigerung zu

103 ff. (em\oYoi irapeKßdceuuc Schol.), im wesentlichen Wiederholung von

108 ff. Es sind aber in diesem Stücke nirgends Obeli. 2) 126—127. Die

Schol. beginnen wirklich mit J36 xoüc emXÖYouc xoö ttcivxöc \6you, dagegen

Schäfer III B 62. 3) S. § 19. 21. 23. Schäfer 1. c. nimmt dies als
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geführt: der Redner legt ein Verzeichniss vor und verspricht

Erläuterungen über das Einzelne, soweit es die Richter wünschen;

es kommt jedoch nichts derartiges, sondern nur, als Steigerung

eingeführt, eine Darstellung, wie Meidias das ganze Rittercorps

öffentlich beschimpft habe, welche Darstellung offenbar die Ritter

abhalten soll, dem Angeklagten beizustehen. 1

) Der folgende Ab-

schnitt aber fängt so an, als wäre von den Freveln gegen andre

Bürger noch gar nicht die Rede gewesen, und erörtert dann

ganz allgemein in dieser Hinsicht Meidias' Leben und Thun 2

);

hierauf eine Zurückweisung des Einwurfes, weshalb ihn von den

295 andern Beleidigten niemand belange 3
), und weiter eine Zusammen-

stellung des Meidias mit Alkibiades, dem bei ganz andern Eigen-

schaften und Verdiensten das Volk viel geringere Frevel nicht

verzieh. 4
) Das Weitere ist entschieden Epilog. Der Redner

kommt nämlich nun auf Meidias' Liturgien, mit denen derselbe

sich zu retten suchen wird, und zeigt durch Vergleichung mit

seinen eignen, durch die er also gleichzeitig sich selbst empfiehlt,

dass Meidias sogar nicht leistet, was er könnte. 5
) Dass er aber

zu dem euboeischen Feldzuge eine Triere geschenkt, hatte nach

2. Theil, als dritten die nach ihm 131 beginnende Schilderung von M.'

sonstigem Leben, auf Grund von § 21: eHe\€YHuj oe irpurrov uev oca auröc

ußpicönv, lireixa öca üueic* )U€tcc raöra oe Kai töv äXkov — ßiov aufoü

irdvT' eHerdcuj, Kai 6ei£uu iroMiDv OavdTWv, oi»x £voc övxa ä£iov. Aber das

üueic ist zweideutig (insofern das Volk in dem Choregen Dem. mitbeschimpft

ist, vgl. Spengel 1. c. S. 609) , und man sieht nicht, welche todeswürdigen

Verbrechen M. ausser seinen Frevelthaten gegen D. u. andre Bürger noch

auf sich geladen. Für die Eintheilung der Rede ist jedenfalls sie selbst

vornehmlich zu Rathe zu ziehen, nicht diese Ankündigung, die doch nur

eine einmal vorhanden gewesene Absicht anzeigt.

1) 128—130 (mrouvriuaTa tujv Meiöiou äbiKnudxujv eingelegt); 131— 135

(Ritter), mit ausserordentlich mattem Schluss. Obeli in S. 133— 134 fjXauvec;

etwas andere Zeichensetzung in F. 2) 136—140, der Anfang ganz ähn-

lich wie 128. 3) 141—142 (fängt an, als ginge schon ein andrer Einwurf

vorher). 4) 143— 150, mit leidlichem Anschluss an 140. 5) Nitsche

1. c. S. 85 ff. will diesen Abschnitt nach 170 stellen, wo er aber lediglich

einen guten Zusammenhang unterbrechen würde. In S haben §§ 143—148

die Obeli, s. m. Ausg. 5) 151—159. Der Anschluss an das Vorige ist nicht

schlecht. Zur sachlichen Berichtigung des Redners (§ 155 Afg.) dient die

Inschr. C. I, A. 794 d, 30 f., wonach M. in der That schon vor der Einrich-

tung der trier. Symmorien Trierarchie geleistet hat.
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Deinosthenes nur den Zweck, sich dem Kriegsdienst zu Lande

zu entziehen. 1
) Jedenfalls darf er nicht als Lohn für das Ge-

leistete die Befugniss erhalten, andre zu niisshandeln, und er

hat auch schon seinen Lohn an den Aenitern, mit denen man

ihu ehrte, und in denen er sich auch sehr unwürdig zeigte. 2
)
—

Ein andrer, mit dem Vorigen nicht zusammenhängender Theil

des Epilogs führt den Richtern Beispiele strenger Bestrafung

theils für Vergehen wider die Feste, theils für andre im Vergleich

geringfügige Sachen vor Augen; auch hier sind wieder Spuren

doppelter Bearbeitung. 3
) Nun folgt, unter Hinweis auf den nahen

Schluss der Rede, eine Ausschliessung des Mitleids, mit auf-

fälligster Benutzung des früher bei Gelegenheit von Straton's

Fall Vorgebrachten; diese Wiederholungen fielen schon den Alten

auf.
4

) Dann widerlegt Demosthenes die vorauszusehenden Ver-

dächtigungen des Meidias wider ihn als Redner und wider seine

Rede als vorbereitet und studirt 5
); weiter seine Schmähungen 296

gegen die Volksversammlung, die das Vorurtheil abgegeben; der

Redner bringt diesen Trotz und die Hoffart, die jener überall

und gegen jeden zeigt, zu seinen bevorstehenden Versuchen, Mitleid

zu erregen, in wirksamen Gegensatz. 6
) Jetzt ist wieder eine

auffällige Lücke: der Redner ist auf einmal bei der Ausschliessung

der Fürbitten, zuerst derer des Eubulos, dann der reichen Trierar-

chen 7
), und dann, als stünde hiervon nichts da, hebt er von

1) 160—168. 2) 169—170; 171—174. 3) § 175—183; mit 175 be-

ginnt Schäfer den Epilog. — Das Stück von titele o' üj a. 'A. 182 — 6ia-

TrpdTTexai 183 unterbricht durchaus den Zusammenhang. Nitsche S. 81 ff.

will dieses Stück nach 204 umstellen. 4) 184 f. vgl. 101; 186-188. Phot.

cod. 265 p. 491 : ev toic 6ucl tootoic Xöyoic (XIX und Meid.) Ik öiaXeiuudTUJv

Tivüjv xaic aüxaic evvoiaic ^TnßdMurv äuiMäcOai öok€i irpoc cauröv, uiarep

dcKouuevoc, d\\' ouk eir' aufoTc äyuJvi£6|Lievoc toic IpYOic. 5) 189—190;

191—192. Die kritischen Zeichen (189—190 FB ourAai übßeX., 191—192

Obeli) geben Schäfer Recht , der (III B 61) an dem Nebeneinanderstehen

dieser beiden Stücke einen gewissen Anstoss nahm. 6) 193—201 und

mit ähnlichem Inhalt noch 202—204. Obeli in F bei 197 öv ydp ov\ bis

199 eeujpr]caiT€ ; dann 201 bei oöoe ydp bis biaKpoOcnrai. 7) 205— 207;

208—212; über den in den Scholien vertheidigten abgerissenen Anfang

Schäfer 1. c. (Eub. wird 205 mit oütoc eingeführt und erst 206 genannt).

Im SF haben 205—207 die Obeli.

Blas s, attische Beredsamkeit. III. 22
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neuem an, dass reiche Leute als Fürbitter erscheinen würden, so

dass wir wieder einmal zwei Bearbeitungen sehen. 1
) Diesmal

aber geht er bald in eine Bitte an die Richter über, entsprechend

dem früheren Urtheil auch jetzt zu erkennen. 2
) Ein weiterer

Abschnitt hebt hervor, dass es sich um ein gemeinsames Interesse

aller Bürger und auch eines jeden der Richter handele. 8
) Noch-

mals beruft er sich auf das frühere Urtheil und die frühere

Stimmung des Volkes, ohne Zusammenhang und mit auffälliger

Wiederholung, und daran knüpft sich der zur Bestrafung mahnende

Schlusssatz. 4
)

Die Rede gegen Meidias, wie sie sich bei der Analyse als

unfertig und widerspruchsvoll erweist, ist auch in der äusseren

Ueberlieferung als solche gekennzeichnet. Die gegenwärtigen

Handschriften sind an zahlreichen Stellen mit kritischen Zeichen,

insbesondere Obeli, versehen, aus welchen manche mit Unrecht

geschlossen haben, dass schon antike Philologen iu ähnlicher

Weise wie die unsrigen an der Rede Kritik geübt hätten. 5
) Indes

bedeutet der antike Obelos wenigstens hier durchaus etwas anderes,

als was die modernen Klammern zu bedeuten pflegen: er con-

statirt die Thatsache, dass in einer verglichenen Handschrift die

betreffende Stelle nicht enthalten war. Dies ist in einem

Falle ganz unverkennbar, wo das Obelisirte schlechterdings

nicht fehlen kann, wo aber sein Ausfall in einer alten Hand-

schrift durch die Wiederkehr der gleichen Worte die leichteste

Erklärung findet.
6
) Also die alten Exemplare der Midiana wichen

unter einander ab, gleichwie die jetzigen der dritten Philippika.

Wie nun ist dies zu begreifen? Verschiedene Ausgaben sind

von dieser Rede nicht dagewesen, wie etwa sonst ein Verfasser

ein Werk mehrmals herausgegeben haben kann; hier ist über-

haupt vom Verfasser nichts herausgegeben, aber das einzige vor-

1) 213; Schäfer 1. c. 2) 213—218; am Schluss wieder Dunkelheit

und unzusammenhängende Stücke (Obeli in SF b. 217 irdvTa — 218 r|Txä-

c6ai; dann b. irörep' . . KOivd). 3) 219—225, der Anfang 219 wiederholt

den Schluss von 218. 4) 226—227 (vgl. 215); 227. 5) Die kritischen

Zeichen s. b. Christ Atticusausg. 26 (178) ff., Weil Plaidoy. P, III ff. 6) § 210

haben in F die Obeli die Worte iiy] toivuv . . K€KTn.c9ai ; es folgt ^ toivdv . .

.

S. m. Textausg. II, p. VIII.
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handene Manuscript wird Zusätze und Streichungen in Menge

gehabt haben, und in die verschiedenen Abschriften ging das in

verschiedener Weise über. Wir werden mit Hülfe dieser Obeli

manche Anstösse los, und würden vielleicht noch mehr los werden,

wenn die kritischen Zeichen unversehrt überliefert wären; dies

ist indes weder in einer einzelnen Handschrift der Fall, noch

vermuthlich in allen zusammen. Aber hätten wir sogar die Ur-

handschrift des Demosthenes, wir würden doch nicht ermitteln

können, wie derselbe, wenn er die Rede ausgearbeitet hätte, sie

gestaltet haben würde. Wer will denn sagen, was er zugefügt

haben würde? was umgestellt? wie dabei geändert? Also der-

artige Versuche der Neueren führen zu nichts: was gewesen ist,

kann man vielleicht herstellen, nicht was erst werden sollte.
1

)

Aber auch so, wie sie ist, müssen wir die Rede als eins der 297

ersten Denkmäler grossartiger und mächtiger Beredsamkeit

schätzen. Sie gehört ganz und gar dem genus grave an, wie

eine Philippische Rede, und ist namentlich durch und durch

pathetisch, also ganz das Gegentheil einer Rede gegen Leptines. 2

)

Hiernach ist Composition und Satzbau gestaltet: der Redner

formt mächtige und kühne Sätze, welche schwer und wuchtig

fallen, und anderswo herrscht Lebendigkeit und Zertheilung in

einzelne Glieder wie nur irgend in andern Reden. Für Figuren

jeder Art: Anaphora Antistrophe, Verdoppelung, Asyndeton und

Polysyndeton, Hypophora und überhaupt dialogische Gestaltung,

Ethopoeie, lebendige Schilderung (biaTumJUCic), wiederum auch

Antithese und Paronomasie in Demosthenes' Weise, lassen sich

aus der Midiana zahlreiche Beispiele bringen. 3
) Die berühmte

1) Ueber den Zustand der Rede s. ausser den angeführten Schriften

noch van den Es, de Dem. Midiana, Utrecht 1864; Wachendorf Progr.

Neuss 18T9, der zwei Reden, die bei der Probole in der Volksversammlung

gehaltene und die für den Gerichtshof geschriebene, als verschmolzen an-

nimmt; dies widerlegt P. Bastgen Diss. Münster 1884 (p. 10 ff.), der seiner-

seits mit Hülfe grosser Umstellungen einen stark lückenhaften Bau con-

struirt. 2) Phot. cod. 265 p. 492 erwähnt den Streit der Rhetoren, ob

die Rede tou Tra9r|TiKoO oder toO irpaYMa-riKoO xaPaKTnP°c sei. 3) Ich

gebe nur die Belege für Anaphora nnd Paronomasie: Anaph. 3. 62 (iroXXd).

29 (ut) ue AnnocGevei irapabüJTe • uV][öe] ötd Armoceevnv u' äv&r|T€). 30 (äbr]-

22*
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Stelle über den durch körperliche Misshandlung erregten Ingrimm :

TroXXd T^p dv iroir|C6i€V ö tütttuuv üj d.
J

A., wv 6 iraGübv evi
J

oub
J

av dTraTTe^ai buvaiO
1

exepw, tuj cxnuaii, tüj ßXeuuaxi, ttj cpuuvrj,

öxav ibc üßpiEiuv, öxav wc exOppc uTrdpxwv, öxav kovouXoic, öxav

dm KÖppr|C, Taöxa KiveT, Taut
5

eHicxnav dvGpuuTrouc auriuv, drjGeic

övxac toö xrpOTTnXaKiEecGai, wird in der Schrift über die Erhaben-

298 heit als Beleg angeführt, was für eine Kraft und Wirksamkeit

die Vereinigung mehrerer Figuren, wie hier des fortgesetzten

Asyndetons, der wiederholten Anaphora und der Diatyposis, hervor-

bringen könne. 1
) Gewöhnlichere Häufungen und Wiederholungen

sind unzählig, wie gleich der erste Satz durch derartige Zusätze:

Kai TfjV üßpiv nach Tf]V dceXyeiav, oüxe tujv dXXwv ttoXitujv nach

(ouö
5

) uuujv erweitert wird, was noch äusserst gering erscheint

gegen die Häufungen an anderen Stellen: TTovnpiac exepac xrau-

TrXn6eTc auxoö Kai ußpeic eic xroXXoüc uuujv Kai xoXuriuaxa toö

uiapoö toutou TioXXd Kai beivd, oder d xroXuv xpdvov ouxoc ußpi£u>v

cuvexßc drravxa töv ßiov eipfacxai. 2
) Ferner sind bezeichnend

die zahlreichen starken Ausdrücke und Hyperbeln, wie schon

im Prooemium: ei fdp oiöv xe xoCV emeiv, efib vöv cpeu^iu, oder

jene Stelle: ttujc ou beKaKic uäXXov be uupiaKic bfcaiöc ecx' drro-

XiuXevai, wo des Redners Leidenschaft die Hyperbel selber noch

zu schwach findet. 3
) Es versteht sich, dass der Ausdruck auch

sonst alle Kühnheiten hat, die überhaupt Demosthenes sich ge-

stattet: emphatische Worte wie TrapaTTÖXiuXev von dem „so neben-

bei" zu Grunde gerichteten Straton, oder Metaphern wie xdbi-

KriuaG' euuXa xd xouxujv ibc uuäc Kai ipuxp* dqpiKveixai, d. h. spät

Xoic). 35 (fjv). 61 (oÖTtuc). 66 (xic oüxuuc . . r\ Tic [ouxuuc]). 71 (icaciv).

(72 öxav wc . . öxav wc . . öxav . . öxav . .; xaOxa . . xauxa). 97 (xöv oüxwc).

ebend. (ou). 98 (xi . . xiva), vgl. 105. 108. 109. 122. 136. 158. — 111 (xauxa

. . xouxov). 114 f. (eiaccv). 153 tfueic). 197 (ou). 201 (uixa)- 203 (l\ik

oiecO
5

uu.iv eicoiceiv, ujueic bä veueicOai; £u.£ oiecOe xpinpapxnceiv, uucic ö' ouk

^ßifjcecOai;) mit der Parodie 204. — 209 (xöv 6£). — Paronomasie als

Wortspiel mit Uebertragung : 120 (xöHiv XeXour^vai). 166 (äxcXrjC, Tievxn-

KocxnJ. 191 (Xöyov Ypdqpeiv). 210 (oucia und K€Kxn.c0ai).

1) TT. uV c. 20: ÖKpwc öe Kai n. eiri xauxöv cüvoöoc xwv cxn^äxujv

ciwGe kw€vv, öxav öuo f\ xpia oiov Kaxä cuuuopiav dvaKipvd|ueva dXXnXotc

£pavi£n. xnv icxuv, xnv ireiOw, xö KdXXoc kx£. S. über die Stelle oben S. 155.

2) 19. 131; vgl. oben S. 99. 3) § 6. 118. Vgl. 129. 130 u. a. St.
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und halbvergessen, oder Periphrasen: f] juiapct Kai dvaibrjc aurn.

xecpaXri, und dazu halbpoetische und dem Demosthenes sonst

durchaus fremde Wörter: nTiuujTai (Straton) xrj pu un ifjc öpffjc

xai ific ußpewc ttic Meibiou. 1
) Auch zur Allegorie entwickelt

sich die Metapher 2
), und anderswo wird der uneigentliche Aus-

druck zur Personification : outoi be xi ttoioöciv oi vöuoi; ttcxciv

uTTicxvoövxai toic ev Trj TröXei bucnv av doiKnOri Tic ececöai öi
5

auTÜJV Xaßeiv. 3
) Demosthenes hat all sein gewaltiges Rüstzeug,

alle wuchtigen Waffen seiner Beredsamkeit gegen Meidias zu-

sammengebracht und greift denselben bald mit grimmiger Leiden-

schaft an, bald mit Spott und mit Verhöhnung, indem er den 299

üppigen Staat schildert, mit dem er nach Euboea in den Krieg

zog, oder seine Hoffart in der Stadt, oder wenn er seine bitteren

Tadelreden vor dem Volke erst nachmacht und dann aus dem

Munde der Richter mit Bezug auf den gegenwärtigen Fall parodirt. 4
)

Der Redner hat hier noch nicht den würdigsten Gegenstand seiner

Kunst: eine gerechte Sache zwar, aber allzu gering und persön-

lich; indes hiervon und von der mangelnden Ausarbeitung ab-

gesehen, wüsste ich kaum, worin diese Rede irgend einer der

andern nachstünde. 5
)

Viertes Oapitel.

Staatsreden nach dem ersten Frieden mit Philipp. Briefe.

Von der zweiten Gruppe der Philippischen Reden, nämlich

den während des Friedens und des neu sich bildenden Kriegs-

zustandes bis zum offenen Ausbruch des Krieges gehaltenen, ist

die älteste die Rede „über den Frieden" (irepl eipr|vr|c),

1) 91. 112 (gleich darnach als Gegens. irpöcqpa-roc). 117 (135. 194). 99.

Vgl. oben S. 86. 2) 101 (184 f.) Ipavoc, 138 f. T€ixoc, 177 irapaKaxa-

en.Kr). 3) 30, vgl. 224. 4) 133. 158. 203 ff. (oben S. 190). 5) Lord

Brougham VII, 127: the speech against M. — excels in spirit and. vehe

-

mence perhaps all his other efforts. Theremin D. u. Massillon 30 bewundert

den von Anfang bis zu Ende herrschenden, niemalß^erkaltenden Affect, der

sich in jedem Satze, ja fast in jedem Worte ausdrücke.
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welche nach Dionysios in das Jahr 108, 3, Ende 346, fällt.
1

)

Dionysios ist durchaus entfernt von einem Verdachte gegen die

Echtheit der Rede, den andre Alte daraus entnahmen, dass allein

hier Demosthenes für Philpp's Forderungen spricht, und ebenso

von der vermittelnden Vermuthung des Libanios, die Rede möchte

nur geschrieben, nicht gehalten sein.
2
) Der letztere bringt als

Argument, dass Demosthenes in der Rede von der Gesandtschaft

dem Aischines auch das zum Vorwurf macht, er habe bei der

hier vorliegenden Verhandlung, als Gesandte der Thessalier und

300 des Philipp die Zulassung des letzteren zur Amphiktyonen-

versammlung forderten, allein von allen Menschen in der Stadt

diese Forderung vertreten. 3
) Den Neueren ist es nicht schwer

geworden, sowohl Demosthenes' Politik zu rechtfertigen, als auch

den äusserlich zwar wenig sichtbaren, innerlich aber desto grösseren

Unterschied von Vertreten und nicht Entgegentreten geltend zu

machen, durch welchen auch der gegen Aischines gerichtete Vor-

wurf in der That begründet ist.
4
) Dazu scheint diese Rede

keineswegs, wie die von Demosthenes angeführte des Aischines,

in Gegenwart von Philipp's Gesandten bei der ersten Verhand-

lung über ihre Forderung gehalten 5
), sondern etwas später; denn

sie trägt wenigstens von vornherein einen allgemeineren Charakter

und setzt voraus, dass die vorher aufgetretenen Redner zum

Theil auch anderweitige positive Rathschläge gegeben hatten,

1) Dionys. Amin. I, c. 10: u.€Td b£ GejuicxoKXea 'Apxiac, eq>' oü irapaivei

toic 'AGnvcuoic, ply\ kujXuciv <l>iXiTnrov Tf|c du/piKTUOviac u.eTexeiv, \xr\b
y

dcpopu-nv

bibövai iroÄiuou, veuucri TreiroinMvouc ir\v irpöc atixdv cipnvnv. 2) Schol.

p. 158 Dd.: xivec bc cvöOeucav toötov töv Xöyov ifcc dvojuoiav e'xovra imö-

Gcav ty\c Yvuuurjc aÖTOU, ou irpocxövTec anpißwc tu) ckottCi) toö pnropoc.

eireiön. Y<*P öokgi utrep <J>iXunrou Xeyeiv, ö oubeirujTroTe ujqpGn. iroiricac, cUn.Gn.cav

elvai aÖTOU töv Xöyov dXXÖTpiov ktc. — Llban. TiröG. : outoc be 6 Xöyoc

uapeoceudcGai \i£v, ou \i1\v eipncQai uoi boKei. KaTnjopwv Y&P ö pnrujp

Aicxivou kt€. Phot. cod. 265 p. 492. 3) 19, 111 : fJKOV tue uu.de IvaYXOc

OeTTaXol Kai <t>iXiTnrou irpecßeic u.ct' auTüuv, dHioüvTec uu.de OiXutttov 'Au-

cpiKTUOva elvai n;n.q)icacQai. — — (H3) cuveiirev (Aisch.) uövoc tüjv ev ttj

TTÖXei irdvTUJv dvGpumujv. Katroi toutö f
? ouöe <lHXoKpdTn,c eTOXun.ce iroin.cai

ö uiapöc, dXX' AicxiVT^c outoci kt£. 4) Schäfer 1P, 302; Spengel An.un.Y-

77 f.; Weil p. 197 2
. 5) Dem. 1. c. 113: KdTaßaivujv dirö tou ßn.uaToc, £v-

betKvuuevoc toic Trpecßeciv Tok irapd tou <J>iXi7nrou irapouci, iroXXouc eqprj ktc.
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wie Athen sich aus seiner gegenwärtigen üblen Lage wieder auf-

richten könne. 1

)

Bei dieser Annahme verstehen wir etwas leichter, wie die

Rede mit einem Prooemium beginnen kann, welches zu ihrem

speciellen Thema nicht mehr Bezug hat als zu dem irgend einer

andern Philippika: über die Schwierigkeit der Lage und die Ver-

schiedenheit der Meinungen, über die Verkehrtheit der Athener,

immer erst nach den Ereignissen zu berathen, endlich über die

vom Redner jetzt zu gebenden Rathschläge, von denen er Besserung

der Lage und Zurückgewinnung des Verlorenen verspricht. 2

)

Dieser letzte Ausdruck namentlich ist nicht einmal angemessen:

Demosthenes sagt nicht ein Wort darüber, wie das durch den

Frieden und nach dem Frieden Verlorene wiederzugewinnen sei,

und die Annahme ist daher unausweichlich, dass dies Prooemium 301

von Haus aus mit dieser Rede nichts zu thun hat, wenngleich

kaum ein andrer als Demosthenes selbst es derselben vorgesetzt

haben kann. 3
) — Es folgt ein vorbereitender Theil, durch

ein zweites Prooemium oder auch Prodiorthosis eingeleitet: der

Redner empfiehlt seinen jetzt zu gebenden Rath durch Erzählung

von drei früheren Fällen, wo seine anfänglich missachtete Ansicht

nachher durch die Ereignisse vollständig als die richtige erwiesen

sei.
4
) Es sind dies alles Fälle, wo er der herrschenden und

Philippisch gesinnten Partei widersprochen — der letzte berichtete

Fall ist sein Widerspruch gegen Aiscbines
,

glänzende Verheissungen

über Philipp's Absichten, bei der Rückkehr von der zweiten Ge-

sandtschaft — ; indirect also zeigt hierdurch Demosthenes, dass,

wenn sein Rath in der gegenwärtigen Frage mit dem jener Partei

zusammentrifft, er doch mit derselben nicht mehr Gemeinschaft

hat als früher. Demselben Zwecke dient auch der weiter folgende

Abschluss der TrpOKaxacKeuri , äusserlich eine nachträgliche Be-

1) S. ausser dem Prooein. § 13: ?v u£v oöv äfwye irpoiTOv inrdpxeiv

qpn.ui öeiv, öttujc €ixe cuuudxouc eure oivxaHiv, eix' ä\Ao xi ßoüAexai xic Kaxa-

CKeudZeiv xrj TiöXei, xnv i>Trdpxoucav eipnvnv ur*) Xüwv xoöxo 7roin.cei. 2) 1—3.

Der Schluss : oi' luv Kai xd irapövx' ekxai ßeXxiuu Kai xd irpoeiu^va cw9r)cexai.

3) S. Spengel Ar^nY- 81 f., der auch den Tadel gegen das Volk § 2 hier

ungehörig findet. 4) § 4 (öeiixepov upooi|iiov); 5; 6—8; 9—10.
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richtigung (embiöpOiuac), indem der Redner den Ruhm besondrer

Voraussicht von sich ablehnt und die Richtigkeit seiner Ansichten

theils auf Glück, theils auf seine Unbestochenheit zurückführt. 1

)

Nun schliesst sich der Rath an: im allgemeinen, dass der Friede

nicht gebrochen werden dürfe, im besonderen, dass man es jetzt

vermeiden müsse, den sogenannten Amphiktyonen einen Anlass

zu einem gemeinsamen Kriege gegen Athen zu liefern. 2
) Denn

ein Krieg gegen Philipp allein oder gegen die Thebaner allein

sei nicht sehr gefahrlich 3
)-, bei einem gemeinsamen dagegen

könnten die Einzelnen leicht durch den Zwang der Umstände

weiter geführt werden, als sie eigentlich wollten. 4
) Denn auch

beim phokischen Kriege hätten die einzelnen Verbündeten manches

zulassen müssen, was nicht ihre Absicht gewesen, ebenso die

802 Thebaner, wie Philipp und wie die Thessalier. 5
) Das Resultat

von allem wird im Epilog gegeben: die Stadt soll sich nicht

den Forderungen blind unterwerfen, aber einen Krieg darum ver-

meiden; denn wenn sie so manches, was sie am nächsten an-

geht, verloren sein lässt, um sich nicht mit den Einzelnen zu

'verfeinden, so ist es doch einfältig und völlig unsinnig, gegen

alle wegen des Schattens in Delphi jetzt Krieg anzufangen. 6

)

Wenn Demosthenes, was aus der Rede nicht hervorgeht,

die den Gesandten zu gebende Antwort selbst beantragt hat, so

muss dieser Antrag eine sehr geschickt gewählte Mitte zwischen

Unterwerfung und Trotz eingehalten haben. 7
) Die kleine Rede

hat mit den übrigen Philippischen nur die allgemeine Aehulich-

keit des entwickelten Stiles und der ausführlichen Behandlung;

hinsichtlich des Tones und der Haltung dagegen steht sie, wie

nach dem in ihr ertheilten Rath natürlich, den nicht Philippischen

Volksreden näher, denn von Pathos ist in ihr nicht das geringste,

sondern überall herrscht kühle Ueberlegung und nüchterner Ver-

stand. Würdig aber und selbstbewusst ist diese Haltung in

hohem Masse, und mit bitteren Wahrheiten wird nicht zurück-

gehalten, weder gegenüber den Rednern noch dem Volke. 8
) Die

1) 11—12. 2) 13—14 irpöc r|(iäc. 3) 14 ty\h fäp — 15; 16—17

oube €ic. 4) 17 ti oüv — 19. 5) 20—21; 22—23. 6) 24—26.

7) S. Schäfer II 2
, 301 f. 8) 5. 7. 10.
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Sätze sind grossentheils sehr lang ausgesponnen, in fortgleitendeni

Redefluss; zerschnittener Satzbau ist nur im Epilog einiger-

massen, vorher nur ein einziges Mal eine Frage. 1
) Der Ausdruck

bietet nicht viel Bemerkenswerthes: einmal haben wir Ver-

gleichung und allegorische Redeweise 2
); die grösste Kühnheit

aber ist das irepi irjc ev AeXqpoTc CKiäc TroXeufjcai ganz am Schluss,

durch diese seine Stellung noch bemerkenswerther, insofern kaum

sonst die Demosthenischen Reden so bedeutungsvoll schliessen. 3
)

Es ist dies eine Umbildung der populären Wendung: „um des

Esels Schatten streiten", eine prägnante und festhaftende Be-

zeichnung gleich einer langen Auseinandersetzung, was sonst

mehr im Charakter von Demades' als von Demosthenes' Bered- 303

samkeit lag.
4
)

Die zweite Philippika (kcit& OiXittttou B) gehört nach

Dionysios in das Jahr 109, 1, 344 5
), und bezieht sich speciell

auf die Verhältnisse der peloponnesischen Staaten, insbesondere

der Argiver und Messenier, zu denen Demosthenes mit andern

unlängst eine Gesandtschaftsreise gemacht hatte, um sie von der

Gemeinschaft mit Philipp zurückzubringen. Aber wenn seine

Reden auch für den Augenblick Beifall gefunden, so war doch

die Sicherheit vor den Lakedämoniern, die Philipp jenen verhiess,

anziehender für sie als alles, was die Athener bieten und sagen

konnten, und so blieb die Freundschaft mit dem Könige, und die

Staaten schickten Gesandte nach Athen, welche sich über Athens

freundliche Stellung zu den Lakedämoniern beschwerten. 6
) Soviel

ersehen wir aus Dionysios und Libanios über den nächsten An-

lass der Rede, welche auch selbst bezeugt, dass Gesandte in der

Volksversammlung zugegen waren 7
); Libanios allein spricht auch

1) § 17. 2) 12 (Wagschale). 3) S. o. S. 217. 4) Kehdantz z. St,

5) Dion. Amm. I, c. 10: eTxa Aukickoc, £<p' ou Tnv £ßoöunv twv <t>i\iTnriKÜJv

or||uriYopiOuv oieGe-ro irpöc xdc £k TTe\oTrovvn.cou Trpecßeiac, vgl. unmittelbar

darauf über R. VII: Tnv ÖYÖönv . . öi^Gexo irpöc xouc <t>iXiTnrou Trpecßeic.

6) Dionys.; Libau. Hypoth. 7) § 28: irepi uiv bi] tüjv uuiv rrpaKTeouv

KaG 5 üuäc auTouc ücTepov ßouXeücecGe — • a bä vöv diroKpivdiievoi tcc

ö^ovt' äv einx' c^nqHC/ievoi, Taöx' r\br] \&vj. Was Dion. (und ausführlicher

Liban.) urtheilt, wird doch wohl wieder aus Philochoros sein; also an der
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von einer gleichzeitig eingetroffenen makedonischen Gesandtschaft,

die über die athenischen Beschuldigungen, als habe der König

gemachte Versprechungen nicht gehalten, Klage führte; doch

wird diese Voraussetzung durch die Rede nicht bestätigt, und

es scheint eine Verwechselung mit jenem Briefe des Philipp vor-

zuliegen, auf welchen Hegesippos in der Rede über Halonnesos

304 antwortet. x
) Die zweite Philippika ist zwar in ihrem Gesammt-

inhalt wirklich allgemein Philippisch und hat den Zweck, die

Athener zur Thätigkeit anzustacheln durch Darlegung von Philipp's

Uebergriffen und seiner Feindseligkeit wider die Stadt, jedoch

gerichtet ist dies alles nicht wider makedonische Gesandte, sondern

gegen die makedonische Partei daheim, welcher der Redner ins-

besondere am Schluss, gleichwie er schon in der Friedensrede

gethan, die Schuld an dem Verderben der Phokier und damit

der ganzen Gefahr der gegenwärtigen Lage mit nachdrücklichen

Worten zuschiebt, während er selbst rein an allem sei.
2
) Also,

wenn über die Klagen der Messenier und Argiver zunächst ver-

Thatsache, dass die Peloponn. eine Gesandtschaft mit solchen Beschwerden

nach Athen schickten, ist nicht zu zweifeln. Aus der Rede vgl. 9: toüc
Mecc. Kai touc 'Apy., erste Erwähnung; also sind diese irgendwie doch

Gegenstand der Verhandlung. Ferner 26: übe Ioikgv oobev uäWov äuoc\r\-

covxai xn.c OiXunrou qpiXiac (die Messenier); für ujc eoixev (welches Rehdantz

fälschlich zum Vorhergehenden zieht, vgl. Weil) liegt die Erklärung nahe

:

„wie man aus dieser ihrer Gesandtschaft sieht". (Das Put. aor. dnoc\Y\-

covxm bedeutet „werden sich lossagen von".)

1) Grote H. of Gr. XI, 615, 4; Halonn. 33. Die Rede über Hai. ist

später als die unsrige; wäre also diese Beschwerde schon vorher durch eine

Gesandtschaft vorgetragen worden, so würde Heg. das sagen. — Schäfer

1P, 355 bezweifelt nicht L.' Angabe, meint aber, dass die maked. Ge-

sandten lediglich das Begehren der Peloponnesier unterstützen sollten.

Rehdantz (4. Aufl.) Einl. S. 49 Anm. bezweifelt sogar die Anwesenheit der

peloponnesischen Gesandten; es möchten irgend welche andre sein, jeden-

falls mit einem ganz unbedeutenden Gesuche. Spengel's u. Weil's Ansicht

s. u. zu § 28; E. Müller (Westermann Ausgew. Reden 7. Aufl. S. 259 ff.)

hält die Gesandten für makedonische, die aber wegen der messenischen

Sache gekommen. — In den Ausfällen gegen die Peloponnesier § 19. 26

kann ich keinen Beweis gegen die Anwesenheit ihrer Gesandten sehen;

hat doch Demosthenes diese Ausfälle sogar veröffentlicht. 2) § 28 ff.

;

vgl. 6. 13. 14, wo überall der Redner den Behauptungen der maked. Partei

entgegentritt.
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handelt wurde: der Redner sieht in dieser Einzelheit nur ein

bedrohliches Symptom der allgemeinen Lage und lenkt auf diese

die Aufmerksamkeit; gleichwohl nimmt er auf die peloponne-

sischen Angelegenheiten stark und fortgesetzt Bezug, und bereitet

so seiuen Antrag betreffs der Antwort vor, die er dann auch

vorliest. Wir kennen die Fassung nicht, aber sie wird der Art

gewesen sein, dass einigermassen der gegenwärtige Stand er-

halten wurde, und dass insbesondere der zur Zeit gefürchtete

Einmarsch des Philipp in die Halbinsel unterblieb, den Demo-

sthenes auch weiterhin durch seine zweite peloponnesische Ge-

sandtschaft noch hinzuhalten wusste. 1

)

Das Prooemium 2
) ist wieder sehr allgemein, ja auch nicht

einmal passend für diese Rede. Denn während hier Demosthenes

darlegt, dass es nichts nütze, den Philipp in den Volksversamm-

lungen seiner Uebergriffe und seiner Pläne zu überführen, und

dass denselben mit Thaten, nicht mit Worten entgegenzutreten

sei, enthält doch die nachfolgende Rede wiederum nichts als eine

Ueberführung, dass der König nach der Herrschaft über Hellas

strebt. — Das erste nun, was der Redner bringt, ist der Nach-

weis, dass Philipp den Athenern feindselig sei und mit allem

bloss gegen sie rüste, was die makedonische Partei eifrigst in

Abrede zu stellen beflissen war. Demosthenes begründet seine

Behauptung mit des Königs Verfahren in der phokischen Sache,

die er zu Gunsten der Thebaner und nicht der Athener entschied,

und führt die Wahl der thebanischen Freundschaft, ebenso wie

die gegenwärtige Verbindung mit Argos und Messene, auf das

Motiv zurück, dass Philipp von diesen Staaten Förderung seiner 305

auf die Unterjochung von Hellas gerichteten Pläne hoffen könne,

von den Athenern nicht. 3
) Nachdem er hierfür auch auf die

Vergangenheit Athens wie Thebens und der Argiver hingewiesen,

widerlegt er kurz und schlagend den Einwurf, dass die Sache

der Thebaner als die gerechtere von Philipp bevorzugt sei.
4
)

Bedeutender und thatsächlich von der Gegenpartei immer vor-

1) § 15; Phil. T 72. Schäfer IP, 359. Westermann-Rosenberg Ausgew.

R. d. D. P, 177 f. 2) § 1—5. 3) Prothesis 6; 7—10 eövoiav. 4) 10

Kai TdÜTa — 12; 13.
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gebracht ist ein andrer Einwurf, Philipp habe nur gezwungen den

mit starker Heeresmaeht anwesenden Thebanern und Thessaliern

nachgegeben und sei in der That den Thebanern durchaus nicht

wohlgesinnt. Der Redner zeigt das Gegentheil aus dem gegen-

wärtigen Auftreten des Königs gegen die alten Feinde Thebens,

die Lakedämonier, und dann kehrt er zu seinem eignen Nach-

weise zurück und zeichnet nochmals Philipp's herrschsüchtige,

den Athenern als seinen einzigen Nebenbuhlern schlechterdings

feindselige Politik. 1
) Daran knüpft sich nun ein zweiter Theil,

in welchem Demosthenes den Inhalt der Reden wiedergibt, die

er als Gesandter in Argos und Messene gehalten; gerade weil

die Abgeordneten dieser Städte anwesend, zeigt er denselben

gegenüber, dass er das Seinige gethan, um sie zu warnen, wenn

auch diese Warnungen ohne Erfolg sind. Zugleich enthält diese

berichtete Rede einen Rückblick auf die ganze bisherige Politik

des Königs, der auch die Olynthier und Thessalier zuerst mit

Wohlthaten köderte, um sie alsdann zu verderben; solche Wohl-

thaten erzeige er auch den Peloponnesiern jetzt, und dem gegen-

über müssten sie sich durch das Misstrauen schützen, welches

die beste und heilsamste Schutzwehr der Freistaaten gegen die

Zwingherrscher sei.
2
) Wenn nun, fährt er nach Beendigung des

Berichtes fort, die Argiver und Messenier nicht hören wollen,

so geziemt es doch mindestens den Athenern, klüger zu sein.
3
)

Es; enthält somit dieser zweite Theil eine Erweiterung und Be-

306 kräftigung des ersten, und daneben eine Vorbereitung der Ant-

wort an die Gesandten, so dass der Redner nunmehr, indem er

die Mahnung an die Athener kurz abbricht, seinen Entwurf dieser

Antwort verliest.
4
) — Der dritte, epilogische Theil hebt

1) 14—16; 17—19. 2) 20—25. 3) 26—27. 4) In den neueren

Ausgaben ist hier das Lemma 'Attökpicic eingeschaltet worden, welches die

Hdschr. nicht haben; Spengel (AnunT- S. 87 Anm.), Rehdantz u. Weil haben

das Lemma wieder entfernt und verlegen die Vorlesung an das Ende der

Rede, so dass das Schlussstück derselben 28—37 eine TrpoKaxacKeuri bildet.

Spengel und Weil erklären die Worte § 28 ff.: t^v u£v oöv ökaiov — touc

tveYKÖvxac xäc mrocx^ceic . . KaXeTv kt6. dahin, dass D. die Last, Philipp

betreffs der Einhaltung der Versprechungen eine Antwort zu geben, als

billigerweise jenen zufallend bezeichne. Der Redner sagt aber nur KaXeiv,
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mit neuem Anfange an: der Redner möchte diejenigen, die vor

dem Frieden und wiederum nach der Rückkehr von der zweiten

Gesandtschaft die so schlecht erfüllten Verheissungen über Philipp's

gute Absichten machten, hier vorfordern zu ihrer Verantwortung,

denn sie sind es, die das Verderben der Phokier und dadurch

die Gefahr der gegenwärtigen Lage verschuldet haben. Wenn
der jetzt durch nichts mehr gehemmte Krieg in Attika wirklich

kommt, so möchte das aufgebrachte Volk leicht statt der

Schuldigen den Unschuldigen strafen; darum erinnert Deino-

sthenes jetzt die Athener, dass nicht er, sondern jene, d. h. ins-

besondere Aischines und Philokrates, alles herbeigeführt haben.

Nachdem er so dem Volke zum Abschluss seiner Rede die von

Philipp drohende Gefahr recht deutlich und schrecklich gezeigt,

tritt er ab mit dem Wunsche und Gebete, dass seine Befürch-

tungen nicht so in Erfüllung gehen möchten. 1

)

Der Charakter der zweiten Philippika entspricht genau den

Umständen, unter welchen sie gehalten ist. Noch war nicht

irgendwelche Aussicht, dass mit Thaten und mit Krieg dem 307

Philipp entgegengetreten wurde, denn es lag nichts vor, was

sich als Kriegsfall benutzen Hess; andrerseits war nicht mehr,

wie zur Zeit der Friedensrede, ein Nachgeben und Zurückweichen

durch die Umstände erfordert. So tritt Demosthenes wieder ge-

trost gegen Philipp auf und führt den Athenern mit allem Ernst

und Nachdruck ihre Gefahr vor Augen, um sie wach zu erhalten

und ihnen das von der Friedenspartei genährte Vertrauen zu

nehmen; aber leidenschaftliche Mahnungen fehlen hier noch, da

sie die Hörer nur befremdet hätten, bevor dieselben nicht durch

ruhige und nüchterne Darlegung der wirklichen Lage vorbereitet

und ebenso 29: Kai udXiv f* erepouc KaXeiv; dann 31 : ti br\ Taöxa vöv Aefw

Kai KaXetv (pn.ui öeiv xoüxouc; und antwortet 32: oi>x tV eic Xoioopiav eu-

uccujv . . oi)b ' iva xr|v äXXuuc äooXecxuj , ohne auf die Antwort an die Ge-

sandten irgend zurückzukommen. Gegen Rehdantz, nach welchem D. die

scheinbar zufällige Pause, während der mit der Vorlesung beauftragte

Schreiber sich zurechtmacht, absichtlich durch diese Insinuationen ausfüllt,

vgl. E. Müller 1. c. und 8. 405 ff., welcher zeigt, dass in den Volksver-

sammlungen solche Vorlesungen durch den Redner selbst geschahen.

1) 28—37.
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waren. Auch hier also, wie in der Friedensrede, ist kein grosses

Rüstzeug der Beredsamkeit aufgeboten, wiewohl wenigstens die

Lebendigkeit bedeutender ist als dort, namentlich in der ein-

gelegten Gesandtschaftsrede. Gewichtig auch im Ausdruck, bei

ganz einfachen Worten, ist der Epilog: eiuc 2tt ueMei Kai cuvi-

CTaxai toi TTporfuaTa Kai KaiaKOuouev ä\\r|\ujv, wo das Bild eines

sich zusammenziehenden Unwetters zu Grunde liegt, und wiederum :

oiouai ttoG' ujuäc Xuirrjceiv ä OiXittttoc TTparrei uäXXov r| xa vuvr

tö fap TrpäYU
>

öpuj npoßaivov, Kai ouxi ßouXoiurjv uev av ekäZieiv

öpGiüc, qpoßoöuai be \xr\ Xiav cytuc fj toöV fjbr|, wo gleichfalls

die Verhüllung des gebrauchten Bildes und überhaupt der Gegen-

satz äusserer Schlichtheit und innerer Bedeutung des Gesagten

beängstigend wirkt. 1
) Das Prooemium dagegen ist voll beissenden

Spottes, wozu die vielfach gebrauchte antithetische Form trefflieb

stimmt. Auch nachher finden sich Wortspiele und Spitzen gegen

die Philippischen Redner 2
); auffälliger aber ist das reichliche

Mass von Lob für das Volk, indem Demosthenes den Athenern

im Gegensatze zu Thebanern und andern bezeugt, dass sie niemals

Hellenen verrathen hätten, noch verrathen würden. 3
) Spengel

findet hierin das verrufene irpöc x«piv XeYeiv
4
), als ob der Athener

;}08 Demosthenes von Nationalstolz frei sein könnte, und als ob es

nicht ein bekanntes Verfahren wäre, in der Form des Lobes zu

ermahnen. Dazu ist dies nicht zu den Athenern allein gesprochen,

und vollends nicht für die Athener allein veröffentlicht.

Es folgt die Rede gegen Aischines wegen untreu ge-

führter Gesandtschaft (Kar' Aicxivou Trepi Tfjc TrapaTrpecßeiac,

auch schlechtweg KaT' Aicxivou oder 7repi Tf|c TTapairpecßeiac) 5
),

welche im Anfange des nächsten Olympiadenjahres gehalten ist,

1) § 35. 33. 2) § 14 |ue\\6iv. 3) 8—12. 4) Spengel Ar\\iY\f.

S. 88. — Lord Broughain's Urtheil über die Rede s. Works VII, 52 f.:

though nothing can be more artfully calculated to gain the favour of the

Ath., and also to warn them against Ph., it must at once be admitted,

tbat to describe this celebrated oration as a piece of close reasoning, is

an abuse of terms (vgl. oben S. 205). Eloquent, spirited, effective to its

purpose, it unquestionably is etc. 5) TT. Tfic irapaTipecßeiac unsere Hdschr.

;

Harpokr. bald koit' Aicx. bald £v tu) Trapourp. oder Trepi ty\c Trpecßeiac; kot'
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Ol. 109, 2 343. Dionysios, welcher diese Zeitbestimmung gibt,

sagt allerdings „geschrieben" gleichwie bei der Rede gegen

Meidias 1

), und diese Ansicht, dass die Rede von der Gesandt-

schaft, und folglich auch die Gegenrede des Aischines, niemals

gehalten sei, indem der Process nicht zur Durchführung ge-

kommen, findet sich bei andern Schriftstellern, wie Plutarch und

Photius, ausdrücklich ausgesprochen. 2
) Sie bringen dafür theils

innere Gründe, nämlich dass ähnlich wie in der Midiana und

noch mehr als dort sich Unfertigkeit und Verwirrung in der

Rede zeige, iheils den äusseren Grund, dass in den Reden vom
Kranze keiner der beiden Gegner auf den Gesandtschaftsprocess

zurückkomme. Hierbei nun ist eine Stelle in der Demosthenischen

Rede vom Kranze übersehen, wo auf die frühere Freisprechung

des Aischines bestimmt genug Bezug genommen wird 3
), und da 309

ausserdem der von Plutarch selbst angeführte Idomeneus be-

richtete, dass jener nur um 30 Stimmen freigesprochen sei, da

ferner für das im allgemeinen von den Rednern später beobachtete

Stillschweigen die Ursachen nicht fern liegen, endlich das Vor-

handensein und die Beschaffenheit der Gegenrede des Aischines

unerklärlich wäre, wenn der Process nicht wirklich stattgefunden,

Alex- oder Alex. KaxrjYopia Dionysios ; 6 Kax' Aicx. irepi (so Graux nach ed.

Matrit. ; v. ohne irepi) xf)c irapairp. Plut. Dem. c. 15. S. Taylor Proleg.

(Dindorf V, 472). Cicero Orat. §111: contra Aeschinem falsae legationis.

1) Dionys. Amm. I, c. 10: uexd Aukickov eexiv öpxuuv TTuGoooxoc, eqp'

ou xvyv ÖYöönv tlDv <J>iX. c-n.un.Y. oieSexo (ir.
c

AXovv.) — — Kai töv Kax'

Aicxivou cuvexdHaxo Xöyov, öxe xdc eüöuvac eoioou rf\c öeuxepac irpecßeiac

xfjc eiri xouc öpKouc. S. oben zur Mid. S. 328, 1. 2) Plut. Dem. 15: 6

be Kar' Aicxivou irepi irap. dbnXov ei X£Xeicxar kcutoi qpnciv 'looueveuc irapd

xpidKovxa uövac töv Aicxivnv diroqpuYeiv. dXX' oök eoiKev oöxuuc e'xeiv

xdXrjBec, ei bei xoie irepi cxeqpdvou YGYpaW^voic eKaxepuuv Xöyoic xeKuaipecOai.

u^uvnxaa y«p oöb^xepoc auxüjv evapYwc ouoe xpavüue eiceivou xou dYÜJvoc ujc

äxpi biKY\c irpoeXGövxoc. — Phot. 491 a 40 — b 17, und nach andrer Quelle

nochmals b 22 ff. Er gebraucht den Ausdruck ev xuttoic (ev uirouvr)uaci)

KaxaXeiqpGfivai , dXXd uifi irpöc eKÖociv biaKeKa9dp0ai. S. ausserdem Vit. X
Orr. 840 BC; Argum. Aesch. or. 2. Schäfer II

2
, 413 f., 2. 3) Dem. Cor.

142: eKeivo cpoßoöuxxi, uV) xOuv eipYCtcu^vuuv auxuj kcikwv ouxoc IXdxxuuv uiro-

XrjqpGfi öirep irpöxepov cuv^ßn, öxe xouc xaXaiirujpouc <l>ujKdac eiroiric' diro-

XdcGcu, xd \\ie\)br\ oeüp' diraYY^ac - Vgl. Aisch. 3, 79 ff. 64 , wo wenigstens

die Anklage bezeugt wird.
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so ist diese Meinung der Alten mit Recht von den meisten

Neueren abgewiesen worden. 1

) Für die Verwirrung in dem

Demosthenischen Werke, wenn dieselbe wirklich vorhanden, sind

demnach andere Erklärungen zu suchen.

Der lang hinausgeschobene Rechensehaftsprocess des Aischi-

nes wegen der zweiten Gesandtschaft musste, als er endlich drei

Jahre nach derselben zur Verhandlung kam, die allgemeinste

Theilnahme der Bürgerschaft erwecken, so dass fast die meisten

Bürger, wie Aischines im Prooemium sagt, sich als Zuhörer ein-

fanden. 2
) Denn die politische Tragweite der Entscheidung war

ungeheuer, und dazu nicht nur die beiden Gegner selbst bekannt

und gefeiert, sondern auch die angesehensten und einflussreichsten

Staatsmänner, wie Eubulos und Phokion, zu Gunsten des An-

geklagten in der Sache thätig. So war denn auch, ähnlich wie

in dem Falle des Timarchos und sonst bei grossen Processen,

der ganze Tag für die Verhandlung bestimmt. 3
) Die Straf-

abschätzung stand ganz bei den Richtern; Deniosthenes' schliess-

licher Strafantrag würde, wenn es so weit gekommen wäre, nach

3lö den Andeutungen seiner Rede wohl auf eine die Atimie bewirkende

Geldbusse gelautet haben, da die Erwirkung eines Todesurtheils

bei der Stimmung der Bürgerschaft kaum in Aussicht zu

nehmen war. 4
)

Der Redner beginnt mit einem dreifach gegliederten Pro-

oemium. Er geht aus von dem vor Augen Liegenden, den

Umtrieben und dem Werben des Angeklagten und seiner Bei-

stände, und erinnert die Richter an ihre Pflicht; dann hebt er

Aischines
7 Ränke hervor, mit denen er der geschuldeten Rechen-

schaft zu entgehen und die Ankläger zu beseitigen suchte;

drittens, indem er auf sich übergehend die Zuversicht zu seiner

1) S. A. Schäfer II*, 413 ff. 2) Aisch. 2, 5: cxe&öv ö' oi ttXeictoi

tüjv ttoXitujv Tidpetciv. Vgl. Schäfer II 8
, 386 f. 3) Aisch. § 126 : IvöfyeTai

öe tö Xomöv |u£poc Tfjc f|u£pac Taüra TipäHai (eine Folterung von Sklaven

vorzunehmen)* irpöc ävbeKa fäp tftuqjopeac ev 6iaueu€Tpn uevr) tvj riu^pa Kpi-

vouai; vgl. hier § 120 (Proc. des Timarchos), gg. Nikostr. 17, Meier-Schöm. 2

927 ff. 4) Dem. § 101: |ud\icra uev et oiöv re äTroKTeivaxe, €i bk. iay\, Zvjvto.

toic Xomoic Trapööeryua Troincaxe. Bestimmt von Atimie spricht er 262. 313.

S. Schäfer 386 2
.
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Sache ausspricht, verhehlt er nicht seine Furcht, dass die Länge

der seit dem Vergehen verflossenen Zeit die Richter abgestumpft

haben möge. 1
) Aus diesem Prooemium, welches wesentlich dazu

dient, gegen den Angeklagten einzunehmen und das zu beseitigen,

was demselben nützen könnte 2
),

geht der Redner unmittelbar zu

einem Abschnitte über, den die Alten als irpoKaxacKeuri be-

zeichnen 3
), der aber nach älterer Terminologie der Prothesis

entspricht: er zählt fünf Punkte auf, wofür ein Gesandter Rechen-

schaft zu geben habe, und verheisst schliesslich den Nachweis,

dass Aischines in allen fünf sich vergangen.4
) Eine Eintheilung

der Rede ist indes, wie sich alsbald zeigt, hiermit keineswegs

beabsichtigt. Demosthenes beginnt mit einer vorbereitenden

Erzählung, deren erster Theil Aischines' anfängliches Auftreten

gegen Philipp und sein plötzliches Umschlagen während der

Friedensverhandlungen schildert, während der zweite, unter rascher

Ueberspringung des dazwischen Liegenden, die Verhandlungen

im Rathe und vor dem Volke nach der zweiten Gesandtschaft

darstellt, wo Aischines seine glänzenden Verheissungen machte.

Ein dritter Abschnitt dient zur Erläuterung und vorläufigen Ver-

werthung des Erzählten; alsdann geht Demosthenes zur eigent- 311

liehen Anklage über. 5
) Der erste Punkt, zugleich der wich-

tigste und der am längsten behandelte, ist die durch Aischines

mitverschuldete Vernichtung der Phokier. 6
) Demosthenes

1) § 1; 2; 3. 2) 0. Gilbert, d. R. d. Dem. irepl irap. (Berlin 1873)

8. 2 ff. gibt eine genaue rhefcor. Analyse des Pr. ; doch scheinen mir gegen

G. die Scholien mit Recht die beiden ersten Prooemien als £k öiaßoXfjc ge-

nommen zu fassen. 3) Schol. ; Hermog. ir. ei>p£c. p. 99 f. W. 202 Sp.

;

Gilbert S. 4 ff. 4) § 4-8. 5) 9—16; 17—24; 25—28. Dem. leitet

diesen Abschnitt ein (§ 9): ßouXouai upö irdvrujv (bv u^XXuu Xe\eiv — utto-

uvficai (vgl. 25), und fährt nach demselben fort (29): ßouXouai 6' kueibr\nep

eic toötouc TrporjxOnv touc Xöyouc, öv xpemov t& irepl touc (fcwKeac TrpdYuaG'

üuujv irapeiXovxo, irpujxov eiireiv öirdvTWv. Die Scholien nennen den Abschnitt

Kaxdcraac (vgl. Volkmann Rhet. S. 109 f., oben S. 281, 6); den dritten Theil

bezeichnen sie nach der Art der Einführung als cutioXoyiköv. — Vgl. Spengel

Rhein. Mus. XVI, 558 (Disposition der Rede in antiker Terminologie);

Gilbert S. 8 ff, der gegen Spengel mit § 17 den ersten Theil der Klage

(div äTrnjYeiXev § 4) beginnt. 6) 29—30 Ankündigung (s. d. vor. Anm.)

und TTpooiöpeuucic wegen der anscheinend unverhältnissmässigen Schwere

der Beschuldigung gegenüber der unbedeutenden Person des A.

Blass, attische Beredsamkeit. TIT. 23
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knüpft an seine Erzählung wieder an, und belegt und erläutert

zunächst das über die Vorverhandlung im Rathe Berichtete; dann

fährt er fort über die Volksversammlung zu erzählen, in welcher

nach jener Rede des Aischines ein sehr verschieden davon

lautender Brief des Philipp zur Verlesung kam, natürlich eben-

falls ein Stück des Complottes zwischen dem Könige und den

Gesandten. 1
) Weiter berichtet der Redner seinen eignen ver-

geblichen Protest gegen Aischines' Vorspiegelungen, den er in

Kürze schon vorher mit angegeben 2
), und dann den von Philo-

krates verfassten Volksbeschluss und wie hierdurch die Phokier

von Athen preisgegeben und zur bedingungslosen Uebergabe an

Philipp veranlasst wurden. 8
) Zum Beweise des ursächlichen Zu-

sammenhanges dient eine genaue Darstellung der Zeitfolge der

einzelnen Begebenheiten 4
); beweisend ist auch der Umstand, dass

von den Phokiern gar kein Widerstand geleistet wurde, eben

weil sie mitbetrogen waren. Den Nachweis hierfür verflicht der

Redner mit einer steigernden und pathetischen Gegenüberstellung

des athenischen Bündnissvertrages mit den Phokiern und des

schrecklichen ihnen durch die Amphiktyonen bereiteten Schick-

sals 5
), woran sich noch weitere Steigerungen über die Schlechtig-

keit der athenischen Werkzeuge des Truges anschliessen. 6
) Es

312 folgt die Abweisung dreier Einwürfe des Angeklagten: dass an

dem Verderben der Phokier andre Schuld seien ; dass doch der

Chersones der Stadt erhalten sei; dass von den Phokiern selbst

niemand als sein Ankläger auftrete.
7
) Diese Einwürfe sind unter

sich und mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden nur lose

verknüpft; das, was sich anschliesst
;
eine Steigerung der Schuld

aus der durch den Verlust von Phokis und Thermopylä ent-

standenen bedrohlichen Lage Athens, steht vielmehr mit der

Schilderung vom Verderben der Phokier im Zusammenhange, so

-dass die dazwischen liegenden Steigerungen und Einwürfe wie so

oft als nachträgliche Erweiterung erscheinen. 8
) Der Redner

1) 31—33 (Trpoßoij\eu|ua); 34-43. 2) 44-46, vgl. 23. 3) 47-56.

4) 57—60. 5) 61-66. 6) 67—71. 7) 72— 77; 78—79; 80—82.

8) 83 beginnt: Kai |unv öti xwplc rf\c äk\r]C aicxuvnc Kai äooHiac, fiv toi

TTCTrpaYueva e'xei > Ka * M€Ya\oi kivöuvoi Trepiecxäav gk toutuuv t^v itöXiv,
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fügt, in seiner Erzählung fortgehend, als Beleg den Volks-

beschluss bei, den die Athener nach dem Unglück der Phokier

fassten, ihre Habe vom platten Lande in die Stadt zu bringen 1

),

und kommt nun ausführlicher auf die Vertheidigung des

Aischines, welcher, statt auf die Anklage einzugehen, den Frieden

und dessen Güter preisen wird. Hiergegen entwickelt Demo-

sthenes genau und bestimmt, wofür Aischines verantwortlich ist

und wofür nicht, nämlich weder für die Kriegführung vorher

noch für den Frieden an sich, sondern für das, was durch ihn

aus dem Frieden geworden ist.
2
) Auch diese Vorwegnahme

möchte später eingelegt sein, um so mehr, als sie auf die pho-

kische Sache keinen speciellen Bezug nimmt. 3
) Der nun folgende

Theil der Rede liefert den steigernden Nachweis, dass der

Angeklagte dies ganze Unheil nicht aus Unkunde und von Philipp

getäuscht, sondern absichtlich und bestochen angerichtet habe. 4
)

Der Beweis wird auch hier grossentheils durch Erzählung ge-

führt, jedoch nicht etwa des stattgefundenen Gebens und Neh-

mens, sondern dessen, was Aischines weiterhin gethan, woraus

eben hervorgeht, dass er sich an Philipp verkauft hat und in

dessen Diensten steht. 5
) Es wird also nächst dem Allgemeinen,

dass der Angeklagte nicht, wie er als Getäuschter und Betrogener 313

hätte thun müssen, sich von Philipp losgesagt hat, noch be-

sonders von einzelnen Vorgängen aus der Volksversammlung be-

richtet, schliesslich aber, immer noch als Beweis der Erkaufung,

£döiov oeiHcu; diese Schande aber ist § 66 dargelegt, also 67—82 Erweite-

rung, die nicht in einem Zuge mit dem Uebrigen geschrieben ist (indes

vielleicht sehr bald nachher). Die neue auSnac 83—85.

1) 86—87. 2) 88—97. 3) Slameczka Unters, üb. d. R. d. Dem.-v. d.

Ges. (Wien 1885) S. 19 f., der auch darauf hinweist, dass A. hier öfters als

bestochen bezeichnet wird (88. 90. 94. 97), was doch erst Gegenstand des

folgenden Nachweises ist. Nach Sl. ist das Stück, als Entgegnung auf

A. 70 ff., 79, 172 ff., erst nach der Gerichtsverhandlung hinzugefügt.

4) Einführung 98—101. 5) Vgl. Spengel S. 559. Es ist dies zugleich

der fünfte Punkt der Prothesis (trepi tou irpoiKa f| urj), s. Gilbert S. 22 f.

Mit Unrecht fasst es Volkmann (Rhet. S. 36 ff.) als argumentatio (102—177

nach V.), während das Bisherige (9— 101) narratio unter dem Scheine der

argum. sei; denn Aischines' Schuld bestand auch schon, wenn er aus Un-

besonnenheit das Unheil veranlasst hatte, nur alsdann in geringerem Grade.

23*
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unter Zurückgreifung auf die frühere Erzählung ausführlich die

dritte Gesandtschaftsreise des Aischines dargestellt, auf der er

an dem Siegesmahle Philipp's In Delphi theilnahm. *) Hierauf

recapitulirt Demosthenes die ganze bisherige Anklage, zeigt die

Schwere der dargethanen Vergehen und die Notwendigkeit der

Verurtheilung. 2
) Aber, werden die Gegner einwenden, dieselbe

könnte neue Verfeindung mit Philipp bewirken. Demosthenes

erweist hiergegen, dass Philipp vielmehr dann nicht Einzelne,

wie bisher, sondern die ganze Stadt zu gewinnen suchen wird,

ebenso wie er jetzt der Stadt der Thebaner Wohlthaten erwies,

eben weil die thebanischen Gesandten sich nicht bestechen liessen,

und stellt in wirkungsvollen Gegensätzen den Erfolg für die

Thebaner und ihre Gesandten und wiederum für die Athener

und für deren Gesandten gegenüber. 3
) Und dieser günstige Aus-

gang des Krieges für Theben und der ungünstige für Athen

war keineswegs, wie noch gegen einen ferneren Einwand aus-

geführt wird, dem bisherigen Kriegserfolge beider Staaten ent-

314 sprechend. 4
) — So beim Friedensschlüsse wieder angelangt, lässt

Demosthenes hier den zweiten Hauptpunkt der Anklage

1) Beweis I (allgem. Verhalten) 102—110. Bew. II 111—113. III 114—115.

IV 116—119. Dann 120 Abwehr des Einwandes, dass kein Zeuge für die

Bestechung da sei; dies wenig ausgeführte und unverknüpfte Stück könnte

aus andrer Redaction sein. (Gegen Weil's versuchte Rechtfertigung vgl.

Slameczka S. 22 f.) — 121—130 dritte Gesandtschaft, mit glattem Anschluss

an 119 (irovnpöc £cnv dpYupiou cuvexwc 119 — ttoXXujv xoivuv Kai öeivwv

övtuüv tüjv ireirpaYU^vujv Aicxivn. toutiui, Kai iroW^v KaKiav £x0VTUJv 121 )-

2) 131—133. 3) 134—146. Vgl. Gilbert S. 26 ff., der die Stellung dieses

und der folgenden Abschnitte gegen Spengel's Umstellungsversuche ver-

theidigt. Letzterer (l. c. S. 562 ff.) will so ordnen: 1—133. 315—331. 149

öti Yotp raOO' —181. 182—233 und irgendwo innerhalb des letzteren Stückes

134-149. — Sp. nimmt ohne Grund Anstoss an 134: xüxa toivuv iojuc Kai

toioutöc Tic fiEei Xöyoc, womit der Redner an die früheren Einwürfe wieder

anknüpft; übrigens ist zwischen 131 ff. und 134 ganz enger Zusammen-

hang. 4) 147—149. An diesen Einwand scheint sich ursprünglich noch

ein neuer geschlossen zu haben, da die Hdschr. nach ireirpÖKaciv 149 hinzu-

fügen: d\Xd vr\ Aia toüc amudxouc dTreipr)K€vai qpn.cei tuj iroXeuiy, ohne dass

hiergegen etwas gesagt wird. Die meisten Neueren betrachten den Satz

als fremde Interpolation; durch seine Ausscheidung wird der Zusammen-

hang völlig glatt. Vgl. noch Slameczka 24 f., der für Echtheit ist; die

Antwort auf den Einwurf ist vielleicht nie geschrieben.
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folgen, wie Aiseliines und Genossen auf der an den Frieden sich

schliessenden Gesandtschaftsreise böswillig säumten und dadurch

der Stadt bedeutende Verluste in Thrakien zuzogen. Er erzählt,

wie er selbst auf Eile gedrungen und am Ende einen ent-

sprechenden Rathsbeschluss veranlasst habe; aber alles umsonst,

und auch nicht einmal die Eide nahmen die Gesandten während

dieses langen Verzuges den Bundesstädten Philipp's ab , wie

ihnen doch aufgetragen war. 1
) Nachdem der Redner dies alles

belegt und die Böswilligkeit der Zögerung noch durch Gegen-

überstellung der Eile auf der ersten Gesandtschaftsreise gezeigt

hat 2
), fügt er in Fortsetzung der Erzählung hier ein, was er

sonst noch über den zweiten Aufenthalt in Makedonien vorzu-

bringen hat: Philipps Bestechungsversuche, die eignen Bemühungen

und Opfer, um die athenischen Kriegsgefangenen zu lösen, und

dagegen Aischines
7 und Philokrates' Vergehungen wider die Auf-

träge und Beschlüsse des Volkes, dies letzte allerdings merk-

würdig kurz und meist ohne jede Ausführung und Erweis. 3
)

Nun eine grosse Recapitulation mit Bezugnahme auf die Punkte

der Prothesis, auslaufend in eine Steigerung des Verlustes von

Thrakien, den somit Aischines neben dem von Phokis ver-

schuldet.
4
) Der eigentliche Hauptbeweis ist hiermit zu Ende,

doch hat derselbe noch einige Anhänge, zunächst wieder Ab-

weisung von Einreden, unter gutem Anschluss an das Vorige.

Aischines wird sich beschweren, dass er für blosse Reden ver-

antwortlich gemacht wird, und doch kommt auf Reden und auf

Zeit, die von ihm böswillig vergeudet ist, in einer Demokratie

alles an. 5
) Er zeigt sich ferner entrüstet, dass Demosthenes 315

1) 150—157; 158—160 (Eide). 2) 161—162; 163—165. 3) 166—173

(was D. gethan; Bestechungsversuche beiläufig 166 ff.); 174—177 (die andern

Gesandten). 4) 177—181. Die Ordnung der Punkte ist dieselbe wie in

der Prothesis, doch fehlt Punkt 3 (üjv irpoceTdHare), nach Spengel S. 564

durch Schuld der Ueberlieferung. Vorgekommen sind alle fünf: I wv

äirrnre^e schon 20 ff.; II luv elireice (15 f.) 34 u. s. f.; III 158 ff 174 ff.;

IV (xpövoi) 150 u. s. f., auch 34 u. s. f.; V (Bestechung) 102 u. s. f. Weil

(p. 227) lässt mit 179 den Epilog beginnen; indes geht ö u^XXujv Xöyoc,

was er so deutet, auf nichts als auf den unmittelbar folgenden Syllogismus.

5) 182-186.
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seine Mitgesandten anklage, mit denen er Salz und Spenden

getheilt; auch dies weist der Redner kräftig zurück. 1
) So noch

iinmer bei der Gesandtschaftsreise weilend, schiebt Demosthenes

hier eine Episode ein und erzählt die bei einem Gastmahle in

Makedonien geschehene frevelhafte Misshandlung einer kriegs-

gefangenen olynthischen Frau, und vorher als Gegenstück die

bei einem andern Gastmahle daselbst erfolgte grossmüthige Ver-

wendung des Schauspielers Satyros für andre kriegsgefangene

Frauen. 2
) — Aischines berichtet mit Triumph, dass bei dieser

Erzählung die Richter dem Demosthenes laute Zeichen ihres Miss-

fallens gegeben; nach den Scholien geschah dies auf Eubulos'

Aufforderung 3
), und wieviel dem Angeklagten und seiner Partei

darauf ankam, diese Sache, an deren Wahrheit ich keinen Grund

zu zweifeln sehe, zu unterdrücken, ist auch daraus ersichtlich,

dass Aischines durch Zeugnisse und Eide belegt, wie Demosthenes

einen in Athen lebenden Olynthier zum falschen Zeugen darüber

habe dingen wollen. 4
) Ich denke, dass, wenn es dem Demo-

sthenes darauf ankam, für Geld falsche Zeugen aufzutreiben, die

1) 188— 191. Dazwischen steht (187) die Zurückweisung eines Ein-

wurfes ganz andrer Art, in mangelhafter Ausführung; nach Gilbert (S. 43)

u. a. ist dies Interpolation, während ich eine fremde Hand auch hier nicht

erkennen kann; vgl. oben zu § 120. Busse de duplici recensione or. D. q.

e. de f. leg. (D. I. Berl. 1880) p. 32 will alles von 182 bis 191 der späteren,

nach dem Process geschehenen Bearbeitung zuweisen, und zwar weil hier

wirklich gemachte Einwürfe des A. berücksichtigt würden. Indessen doch

solche, die in der That sehr auf der Hand lagen und die bei A. nicht einmal

übermässig stark hervortreten. Aus 201 Afg. aber darf man nicht schliessen,

dass noch keine iTpOKcn-äXn.H'ic vorhergegangen: alles, was 182 ff. vorkommt,

sind in der That keine diroXoTiai. 2) Eingeführt 192 : uiKpöv otKoOcaxe

uou, e£w xi Tfjc trpecßeiac raüTnc, was sich allerdings zunächst auf die

zuerst gegebene Schilderung von Satyros
1 Gastmahl bezieht. Dieses 192— 195;

das der Gesandten 196— 198, im Anschluss daran (vor den Zeugnissen)

Abschweifung auf A.' früheres Leben 199—200. — Die Verbindung des

ganzen Abschnittes mit dem unmittelbar Vorhergehenden ist im Gedanken

etwas locker, doch ist in den gebrauchten Ausdrücken eine Bindung ge-

geben: 191 xdc ö\r)C f€ Tfjc irarpiöoc arovödc, oü uövov xdc iMac, 192 —
ou uövov tüjv &r)uoa'a ttujttot' IXnXuOÖTurv ujc OiÄ-iitttov äv9pumu>v , ä\Xd Kai

tüjv ioia. 3) Aisch. 2, 4: f)C0nv 6c- 6V auröv erri Tfjc amac öVra TaüTric

€£eßd\€T€, vgl. 153. 158, Schol. zu Dem. 402, 22. Schäfer II
2

, 412 f.

4) Aisch. 2, 154 ff.
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die Sache ihm nicht schwer fallen konnte 1
); so aber hat er nur

Leute, die von Hörensagen berichten.

Nach Abschluss der eigentlichen Anklage kommt nun der

Redner nochmals ausführlich auf die von Aischines zu erwartende

Vertheidigung, und gibt zugleich eine persönliche Recht-

fertigung wider die von jenem kommenden Beschuldigungen, 316

so dass ein Uebergang in den Epilog stattfindet. 2
) Er wird

nämlich sagen, Demosthenes hätte durchaus gemeinsam mit den

übrigen Gesandten gehandelt; nun sei er plötzlich umgeschlagen

und mache den Ankläger. Hiergegen zeigt der Redner erstlich,

dass dies keine Vertheidigung, und wie dieselbe von Rechtswegen

lauten müsse; sodann, dass er immerfort vor dem Volke jene

beschuldigt habe, sie niemals ihn; dass er sich zur Rechenschaft

gedrängt, umgekehrt Aischines, und dann stellt er nochmals zu-

sammenfassend den Reden und Vertheidigungsmitteln des An-

geklagten die Wahrheit der Thatsachen gegenüber. 3
) Hieran

knüpft sich, mit etwas loser Anfügung, noch eine weitere Aus-

führung, weshalb er jetzt die Anklage übernehme, wobei er denn

auch allgemeiner auf die Philippische Partei in Athen und seine

eigne Stellung gegenüber derselben zu reden kommt und schliess-

lich mit Bezug auf das jetzt zu fällende Urtheil sein Wirken

und Auftreten als Gesandter mit dem der andern, hier insbe-

sondere des Phrynon und Philokrates, in Gontrast bringt. 4
) Bei-

1) Vgl. was er § 80 sagt, warum er keine phokischen Zeugen habe.

2) Schol. zu 404, 11: eine üjoe errXn.pujce xö irepl Kafnfopiac Atcxivou* ev-

TeOGev oe ßoüXexai Kai uirep eau-roü diroXoTncacGai KaXüuc oe errovncev

ÖTt €V TOIC ^TTlXÖYOlC £t(XH€ TOtÖTCt Kai OÜK €V TOtC dYWCW. f\ fäp av 60ÖK61

eauTOÖ KaxnYopeiv. — Gilbert S. 45 ff. benutzt eine zu § 201 in cod. S vom
Corrector (s. Weil z. St., Voemel Cont. Prol. 227) beigeschriebene Notiz:

•(. ämueev (dir
5

evOev od. dir' evxeOGev verm. Weil) Xenrei n.uäc guuc toO

dXXou öuoiou cnueiou (letzteres nicht zu finden), um das ganze Stück 201

—236 als Interpolation zu verdächtigen, indem er im Einzelnen Spuren

einer solchen mit grosser Mühe zusammensucht. Aber dieses Stück ist mit

dem Uebrigen vollkommen gleichartig; es hat keinen Interpolator gegeben,

der das hätte zu Stande bringen können. 3) 201 f. Einführung; 213 f.

welches die gerechte Vertheidigung sei; Selbstverteidigung 205—215 (2131'.

gegen anderweitige Beschuldigungen des A., zwischen Ankündigung und

Verlesung eines Zeugnisses eingeschaltet); 215—220 Abschluss. 4) 221

—223; 224—228; 229—233.
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läufig ist noch eine Abwehr gegen einen Angriff des Aischines

eingeschaltet. 1
) Nun geht der Redner von dem Angeklagten und

den Vertheidigungskünsten desselben auf die zu erwartende Für-

sprache seiner Brüder über, und lehrt die Richter, was sie dieser

317 entgegenzusetzen haben. 2
) Was nun mit kunstvoller Ueberleitung

folgt, ist allgemeinere Beleuchtung und Steigerung von

Aischines' Vergehen zunächst aus seinen eignen Reden und

Dichtercitaten, die er bei der Anklage des Timarchos gebrauchte. 3

)

Hieran schliesst sich wieder ebenso eng die bekannte und

glänzende Ausführung über die in Hellas überhandnehmenden

Verräther und die hierdurch drohende Gefahr 4
), und daraus geht

der Redner allmählich in eine andere nicht minder volle und

reiche Entwickelung über, mit welcher Strenge von den Vor-

fahren Bestechung und Bestechlichkeit geahndet sei
5

),
ja wie

auch vor nicht gar langer Zeit sonst wohlverdiente Männer wegen

Untreue in der Gesandtschaft zum Tode verurtheilt, auch noch

ganz kürzlich Männer aus den berühmtesten Familien rücksichts-

los bestraft seien nach dem Masse ihrer Schuld. Damit ver-

bindet der Redner in passendem Gegensatze eine Darstellung

von Aischines' Verdienstlosigkeit und Unwürdigkeit; er schliesst

das Mitleid aus, welches Aischines selbst gegen Timarchos aus-

geschlossen wissen wollte, und zugleich jenes Berufung auf das

angebliche patriotische Verdienst, welches er sich durch Timarchos'

Anklage um die Sittlichkeit der Jugend erworben haben will.
6

)

Von der Abschweifung auf Timarchos zurückkehrend, zieht nun

Demosthenes auch die zu erwartende Fürsprache des Eubulos

mit herein, indem er sich zuerst an diesen selber wendet, der

1) 234— 236, gestellt ~ ähnlich wie 213 f. Nach Spengel und Weil

(p. 236 u. 339) ist dies Stück (vgl. Aisch. 121) nach der Gerichtsverhand-

lung eingefügt (ebenso Busse p. 15 f. 36 f.), indem D. diese Taktik nicht

habe vorhersehen können. Slameczka 35 f. tritt in diesem einen Falle der

Athetese Gilberts bei, was ich nicht billigen kann. 2) 237—240. Der

Anschluss ist sehr locker. 3) 241 Einführung; 242; 243—244; 245; 246

—250 (Stelle der Antigone); 251—258 (Elegie des Solon). — Ueber die

kunstvolle Verwebung der Abschnitte in diesem Theile der Rede Gilbert

S. 102 f. 4) 259—267. 5) 268 Uebergang; 269—275 (Arthmios, Kallias).

6) 276—287.
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bei solchen , die ihm näher standen, keine Fürbitte eingelegt hat

und viel kleinere Vergehen mit schweren Anklagen verfolgte,

dann aber den Richtern zu Gemüthe führt, dass sie auch dem

leitenden Staatsmann keinen Einfluss auf die Rechtspflege ver-

statten und sich überhaupt, wozu auch ein jüngst gekommenes

Orakel die Stadt mahnt, vor den Führern in Acht nehmen

müssen. 1

) Der Rest der Rede, übrigens aufs engste mit dem zu-

letzt Vorhergehenden verwebt, ist Recapitulation, beginnend

mit dem, was zu Anfang der Rede erzählt ist, nämlich mit 318

Aischines' anfänglichem Auftreten gegen Philipp und seinem plötz-

lichen Umschlagen. Der Redner ist hier zum Theil ausführlicher

als dort, namentlich in Steigerungen des Einzelnen; eine Aus-

schliessung des Mitleids ist nebenbei passend eingefügt. 2
) Im

zweiten Theile der Recapitulation wird das im Haupttheile Dar-

gelegte noch einmal vorgeführt, gleichfalls in ganz selbständiger

und neuer Weise: der Redner entwickelt, durch welche Künste

und Ränke Philipp unter Mitwirkung der Gesandten seine Er-

folge erreicht habe, und fügt auch dafür neue Belege hinzu, dass

Aischines erkauft im Dienste Philipp's gehandelt. 3
) Und nun

kommt Demosthenes dritteus auch auf die Verteidigung des

Angeklagten in gleicher Weise zurück; er umgrenzt scharf seine

Anklage und verwehrt jenem, in der Verantwortung darüber

hinaus abzuschweifen und andre, wie den Feldherrn Chares,

anzuklagen; zum Schluss werden sämmtliche Ausflüchte des

Aischines nach einander kurz abgefertigt. 4
) Hieran knüpft sich

1) 288—289 Uebergang, d. h. von dem bis 285 Dargelegten; denn mit

287 ist gar kein Zusammenhang, nnd mindestens das Stück i'va xoivuv

eionxe 285—287 Ende ist unterbrechende Abschweifung. Wider Eub. 290—301.

2) 302—314. Schol. zu 438, 4: ävaKeqpaXaiwav Troieixai xwv eipnuevuuv £v

xrj Kaxacrdcei Trdvxuuv, unöev -rrapaXevnuJv uuc eucüvoTrxov yevecOai xr)v üttö-

6eav. et o£ xi Kai Trapaß^ßXnxai xoioöxov €KßoXn.c eXeou evexa — f\ äXXo

xi xOuv auSn.ceujc exouevwv, ouöev Oauuacxöv cüvnOec Y<*P tuj pnxopi Kaxä

xouc Kcupooc xouc euiriTTXOvxac xpn.c0ai xoic xoiouxoic xöttoic. Schäfer II 8
, 399 f.

Gilbert S. 104 u. Slameczka S. 38 legen umgekehrt den Nachdruck auf die

IXeou eKßoXn.. 3) 315—3S1, eingeleitet ßouXoucu xoivuv uuiv eireXGeiv erci

KeqxxXaiuuv. Schol. ävaKcqpaXaiuKic. S. Gilbert S. 105, der (nach Schäfer)

diesen Abschnitt gegen Spengel richtig würdigt. 4) 332—336. Vgl.

Schäfer 1. c. — Gilbert erklärt dies Stück sammt dem Schluss des vorher-
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noch passend eine Warnung vor einem andern wirksamen Ver-

theidigungsmittel des Angeklagten, nämlich vor seiner schönen

Stimme. 1
) Der Schluss der Rede erwägt für beide Fälle, also

mit dvTiTiapaßoXii, die wichtigen politischen Folgen der heu-

tigen Entscheidung. 2
)

Ich kann nach dieser Uebersicht wohl verstehen, wie Alte

und Neuere an der Composition der Rede Anstoss genommen

319 haben, nicht aber diese Bedenken billigen, und viel weniger noch

die Versuche der Neueren, durch kühne Umstellungen und Aus-

scheidungen dem Werke eine andere Gestalt zu geben. Die Alten,

deren Erwägungen wir bei Photius lesen 3
), stiessen sich an den

Wiederholungen des letzten Theiles, insbesondere daran, dass

plötzlich ganz am Ende noch ein Einwand kommt, dessen Ein-

fügung an dieser ungewohnten Stelle der Redner indes selbst

mit der Angabe motivirt, dass dieser Einwand erst unmittelbar

vor dem Gerichtshause ihm von jemandem mitgetheilt sei. Eine

ausführliche Recapitulation, immerhin mit Wiederholungen, war

in dieser langen Rede durchaus nothwendig, um noch einmal

den Richtern die Hauptsachen einzuprägen, da eine zweite An-

klagerede, nachdem der Angeklagte gesprochen, bei solchen Pro-

cessen nicht mehr Statt hatte 4
), und das rhetorische Schema

hat sich Demosthenes so wenig wie sein Lehrer Isaios zur hin-

dernden Fessel werden lassen. Aber das ist der Irrthum auch

jener Neueren, welche in der Rede Anstösse finden, dass sie die-

selbe in das Schema einzwängen und nun, was überschiesst, oder

gehenden (329 ff.) sowie dem folgenden (337—340) mit nichtigen Gründen

für unecht; nach Busse p. 41 ff. sind §§ 332—340, nach Slameczka p. 40 ff.

§§ 332—336 nach der Gerichtsverhandlung eingefügt.

1) 337—340. 2) 341—343. Dass Spengel S. 566 diesen Schluss für

ungeeignet hält, ist mir kaum verständlich; Lord Brougham p. 186 zählt

die Rede unter die sehr wirkungsvoll schliessenden. 3) Phot. p. 491 b

:

£k 6ia\eiuudTUUv tivwv touc aüxaic evvoiaic €TnßdXXuuv auiXXäcGat boxei irpöc

eauTÖv a upöc t\]v KaxrjYopiav ttoXX^v ecxe xr|V äuuöpöxnxa Kai kou-

9Öxnxa, in\ xrj xeXeuxrj toO Xöyou irapeGexo (auf die Recapitulation 315 ff.?)

U€TCt TCt ^TTlXOYlKd, TTOXXd T€ OVTOt KCl! CfcbÖV XO TrX€lCXOV U€pOC £u£-

XOVTa, iroXXac irpö aöxüuv ävxiGeceic euribv irdXiv km dvxiGeceic expdirexo-

ÖTrep dvoiKOvöunxöv x£ kxi Kai öieppiuuevov. 4) § 213: ouo' ifX^l uexd

xaüG' tföujp oübeic enoi.
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sonst nicht hineinpasst, zu entfernen suchen. Beweis und Er-

zählung, Angriff und Widerlegung sind in einander gemischt;

desgleichen ist der Epilog nicht scharf geschieden, sondern fangt

allmählich an, und in demselben ist nicht ein viertheiliges Schema,

wie es Aristoteles oder ein andrer aufstellt, streng und mit

Sonderung der Theile befolgt, sondern Selbstempfehlung, ander-

weitige Verdächtigung des Gegners, Steigerung, Erregung und

Ausschliessung der TräGr), alles dies und anderes greift in einander,

und nicht einmal zwischen der Recapitulation am Schluss und

dem Uebrigen ist die Grenze scharf gezogen. So hat denn auch

namentlich A. Schäfer die Rede gegen alle Angriffe entschieden

in Schutz genommen. 1

)

Eine andre Frage ist, wie sich die vorliegende Rede zu der 320

wirklich gesprochenen verhalte, worüber wir deswegen in diesem

Falle einiges ermitteln können, weil die Gegenrede des Aischines

vorhanden ist. Und da fällt gleich am Anfange der letzteren

auf, dass aus Demosthenes' Rede das Enthymem angeführt wird,

es gehe doch nicht an, den Aischines freizusprechen, nachdem

Philokrates abwesend zum Tode verurtheilt sei.
2
) Denn nicht

nur lesen wir dies nicht bei Demosthenes, sondern Philokrates,

so oft er erwähnt wird, ercheint zwar als unter Anklage stehend,

aber keineswegs verurtheilt oder geflüchtet. 3
) Da nun doch, wie

aus Aischines ersichtlich, Philokrates' Verurtheilung dieser Ge-

richtsverhandlung in der That vorherging, und darnach Demo-

sthenes gar nicht umhin konnte, bei dieser sich auf jene nicht

einmal, sondern oft zu berufen, so sehen wir, dass die Rede, wie

1) A. Schäfer III B 66 ff. Auch Weil, Busse und Slameczka begnügen

sich mit der Annahme nachträglicher Einfügung einiger wenigen Stücke.

2) Aisch. 2, 6: 68' ujuac eTrnpurra, ei olöv t' ecrlv ev xrj aurrj iröXei 4>iXo-

Kpdxouc uev KaTaiynqpicacGat , öti KaTcrfvouc äöiKeiv eauToö tVjv Kpiciv oux

imeuetvev, e|aoü 6-' d-rroYvOuvai. 3) § 114 f. 116 ff. (OiX. wuoXÖYei xPnnaxa

Xaßew 114. 119, dies öuc-XoYeiv hat natürlich mit der 116 erwähnten An-

klage aufgehört). 138: toöt' äv eiroince OiXnnroc, ei' xiva toutujv etoe btenv

c-6vxa, Kai vöv äv ibn iroir)cei. 145 Philokr. als Grundbesitzer und reicher

Mann. 206 Phil. ßbeXupwTaToc tüjv ev xrj iröXei. 229 ff. wird als möglicher-

weise eintretend die Freisprechung der Verräther dargestellt, darunter des

namentlich genannten Philokrates. 328 : oötoi . . uexpi Tflc xr)uepov r|uepac

biKnv ou beoiÜKcxav (Slam. 12, 1).
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sie vorliegt, etwas früher ausgearbeitet war, und nicht mehr die

Unigestaltungen erfuhr, welche sie der wirklich gesprochenen

Anklagerede wieder gleich gemacht hätten. Wir können hiernach

auch die andern Abweichungen erklären, welche zwischen der

vorliegenden Rede und den Angaben des Aischines über die An-

klage bestehen 1
); der Theil insbesondere, der von dem Verluste

Thrakiens und von der Reise nach Makedonien und dem dortigen

Aufenthalte handelt, und der, wie oben gesagt, vielfach auffallend

dürftig und unausgeführt erscheint, hat vor Gericht sehr viel

anders gelautet und hat viel mehr Thatsachen enthalten. 2
) Aus-

geführter in den Steigerungen war nach Aischines' Angaben

auch die Erzählung von der olynthischen Frau, und an irgend

welcher Stelle hat Demosthenes einen Vergleich des Angeklagten

821 mit dem Tyrannen Dionysios aufgestellt und dabei den Traum

einer sicilischen Priesterin erzählt.
3
) Wenn nun bei allen diesen

zuletzt angeführten Abweichungen an sich auch die Erklärung

möglich wäre, dass Demosthenes seine Rede nach der Gerichts-

verhandlung umgearbeitet und verkürzt 4
), so werden wir doch

die andre Erklärung, dass er die geschriebene Rede bei der Ge-

richtsverhandlung erweiterte, um jener Stellen von Philokrates

willen unbedingt vorziehen. Denn die Bezugnahmen des Demo-

sthenes auf Vertheidigungsgründe des Aischines, die in des

letzteren Rede wirklich vorkommen, setzen im allgemeinen nicht

nothwendig eine Kenntniss der thatsächlich vorgetragenen Ver-

teidigung voraus 5
), während z. Bsp. jene Taktik des Angeklagten,

die Gemeinschaft mit Philokrates dem Demosthenes zuzuschieben,

in der Anklagerede in dieser Bestimmtheit gar nicht berück-

sichtigt wird. Andrerseits indessen stellt die übergrosse Zahl

von Uebereinstimmungen zwischen dem Vorliegenden und Aischines'

Darstellung von der gehaltenen Rede die wesentliche Identität

1) S. darüber Mich. Schmidt quaest. de or. de FL. S. 14 ff.; A. Schäfer

III B 68 ff. 2) Dem. 160—177; Aisch. 85 f.; 89; 124 f. Schäfer S. 70.

3) Aisch. 156 f. 10; vgl. noch 150 f. (A.' Schwager Philon vertheidigt, den

D. nirgends nennt). Schäfer 69. 71. 4) So Schmidt, Schäfer 1. c. 5) Dem.

182 ff. vgl. A. 178; D. 332 A. 70 ff. Schäfer S. 72; oben zu 88 ff., 182 ff.

234 (f., 332 ff.
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ausser Zweifel. 1

) Wir werden also annehmen, dass, nachdem

Aischines seine Rede herausgegeben, Demosthenes sich veran-

lasst sah, oder von Freunden veranlasst wurde, ein gleiches zu

thun, indessen ohne dass er sich die Mühe nahm, die Zusätze

und Aenderungen der gehaltenen Rede auch in die geschriebene

einzutragen. Oder auch, er hat hiermit zwar einen kleinen An-

fang gemacht, hatte aber bald Wichtigeres zu thun. 2

)

Uebrig bleibt, zur Charakteristik des Demosthenischen Werkes

einiges hinzuzufügen. Es ist dasselbe mit der Midiana am näch-

sten verwandt, wenn auch die frühere Rede noch etwas wuch-

tiger und mehr durch und durch pathetisch ist, was mit dem

Gegenstande zusammenhängt. Denn mit Recht zählen Cicero

und Dionysios die Rede von der Gesandtschaft unter die Werke

der mittleren oder gemischten Stilgattung. 3
) Sie hat zu Anfang

mehr Ethos; mit dem Epiloge kommt die eigentliche Mächtig-

keit der Angriffe und die Leidenschaft; in den Theilen vorher

liegt es dem Redner hauptsächlich daran, über den ursächlichen

Zusammenhang der Ereignisse zu belehren, und z. Bsp. das

schreckliche Schicksal der Phokier wird in einem einzigen nicht 322

langen Satze geschildert. 4
) Auszuzeichnen sind eine ganze Reihe

einzelner Abschnitte: die Erzählung von der olynthischen Frau

und was vorhergeht wegen äusserster Lebendigkeit und Anschau-

lichkeit und auch wegen des Ethos, welches Demosthenes hier

in dem Gegensatze der beiden Gastmähler vortrefflich ausprägt

und damit ohne jedes Pathos und überhaupt in grösster Einfach-

heit der Erzählung mächtig wirkt 5
); wiederum der töttoc über

die Verräther wegen der hohen Würde und Feierlichkeit: ouxe

töv f|\iov rjcxuvovG
1

oi tcxötcx Troioöviec, out€ tx\v ff\v Trcn-pio*

1) Aufzählung Schäfer S. G8. 2) Vgl. m. Ausg. d. Kranzrede S. 4.

3) Cic. Orat. 111: multae sunt eius (Dem.) totae orationes subtiles, ut contra

Leptinem; multae totae graves, ut quaedam Philippicae; multae variae, ut

contra Aesch. f. leg., ut contra eundem pro se in causa Ctesiphontis. —
Dionys. Dem. 14 gibt als Beispiel des u^coc xapaxrrip die Stelle über die

Verräther 258 ff. — Ueber besondre Werthschätzung der Rede seitens des

Dion Chrysostomos s. Philostr. V. S. p. 488 (7 f. K.), Weil p. 231, 1.

4) § 65. 5) Theon prog. p. 160 W. 66 Sp. von der Schilderung des

ersten Gastmahls: icxvöv Kai ^Xacpvpöv öirixnua.
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oucav, ecp' fjc £cracav, ouB' iep* ome T&qpouc oute rf|V ueta

Tauia Yevr|co|U€Vr|V aicxuvnv eiri toioutoic epYoic. 1
) Das Pathos

ist an dieser Stelle gedämpft und gemessen, indem mehr objectiv

geschildert wird; nur zuweilen bricht das Gefühl des Vortragen-

den durch: Tr\v auiüjv eXeuOepiav irpobibövrec oi bucruxeTc, und

von den Olynthiern: o
c

i Ttap* oubev outujc ujc tö roiaöra TtoieTv

airoXujXaciv oi beiXaioi.
2
) Hier ist auch allegorische Redeweise

auf eine lange Strecke fortgeführt, indem die überall sich

zeigende Verrätherei mit einer Epidemie verglichen wird: vöcnua

fdp üj d. 'A. beivöv euTreTrrwKev eic Tn,v
c

€XXdba und so fort.
3

)

Ausserordentlich anschaulich ist in der Recapitulation die Dar-

stellung von Philipp's planmässiger Umstrickung Athens, unter

Anwendung der Ethopoeie, indem des Königs Gedanken vorge-

führt werden 4
); höchst schlagend und voll machtvollen Spottes,

in Demosthenischer Weise, der lange Abschnitt, wo er Aischines'

Reden und Citate auf jenen selbst zurückdreht. — Fassen wir

nun aber das Ganze ins Auge, und zwar nicht als wohl-

gegliedertes Kunstwerk von imposanter Grösse, was es ist, son-

dern als praktisches Mittel zur Vernichtung eines gefährlichen

Gegners, so muss auch da die Gewandtheit und Berechnung, die

323 sich überall zeigt, höchlichst bewundert, und die Ursache des

Misserfolges anderswo gesucht werden. Die Form der Rechen-

schaftsklage passte eigentlich für die Vergehungen nicht, son-

dern die Eisangelie war das Sachgemässe, wenn sie nur durch-

führbar gewesen wäre 5
); so, wie es war, weiss Demosthenes das

Verbrechen gleich in der Prothesis geschickt der Klagform an-

zupassen und weiterhin was er will auch so ausführlich und als

Hauptsache vorzutragen, während von der Gesandtschaft selbst

und dem in Makedonien Geschehenen verhältnissmässig wenig

1) 258—267 (die citirten Worte 267). Töiroc Theon prog. p. 224 W.

107 Sp.; Demetr. u. £punv. § 280 findet darin emuovn. und dadurch grosse

beivÖTnc; Plin. Epist. IX, 26, 9: iam quid audentius illo pulcherrimo

excessu vöcnua f&p? — Die ceuvÖTnc beginnt übrigens schon mit 256.

2) 259. 263. 3) 259; s. weiter 260 (eiceXGov). 261. 262. 4) § 315 ff.;

vgl. Spengel 1. c. S. 565. 5) Dem. § 103: €i t^ Tt tujv TrpocnKÖvnuv

£yiYV€to, ev äccrfYeXia itdXai äv fjv vöv öe- oiä *f|V uuex^pav eunGeiav Kai

irpaoxriTa eoOüvac biouua.
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gesagt wird. Daher kommt denn auch das, was Aischines die

Regellosigkeit der Anklage nennt: nicht nach der Zeitfolge richtet

sich dieselbe, sondern nach dem Vortheil, indem das Schwächere

in die Mitte genommen wird. 1

) Eine weitere Schwierigkeit war,

dass Demosthenes mit der Partei des Eubulos in Sachen dieses

Friedens anfänglich gemeinsam gehandelt hatte, so dass er auch

noch die zweite Gesandtschaft annahm; als Staatsmann scheint

er hier von dem Fehler zu später Voraussicht kaum freizu-

sprechen. 2
) So ist er nun jetzt von Anfang an bemüht, diese

schwache Stelle zu decken: er beginnt mit Erzählung von

Aischines' ersten patriotischen Reden, weswegen er, sagt er bei-

läufig, ihm auch lange fest getraut habe 3
); er motivirt ganz

gelegentlich die Annahme der zweiten Gesandtschaft mit den

Versprechungen, die er auf der ersten den kriegsgefangenen

Athenern in Makedonien gemacht 4
); er bestrebt sich endlich auf

alle Weise, die frühere Zeit, bis zur Verhandlung über den

Frieden, von der Erörterung auszuschliessen. Aischines liess sich

freilich nicht von der Benutzung seines Vortheils abbringen; es

wäre aber der Erfolg ohne Zweifel ein andrer geworden, und das 324

mit dem grössten Recht, wenn nicht Eubulos und Phokion mit

ihrer Fürsprache der Stadt schlimmen Dienst geleistet hätten.

Es schliesst sich nun hier der Rest der Demegorien an,

zunächst die Rede über die Angelegenheiten des Cherso-

nes os (irepi tujv ev Xeppovricuj), welcher Titel aus dem Ein-

gange selbst entnommen ist.
5
) Sie fällt nach Dionysios in das

1) dvuJuaXia Tf}c KaTnYopiac, A. § 7. — S. hierzu Gilbert S. 38 ff.

2) Grote H. of Gr. XI, 553 ff. 598; Gilbert 1. c. 3) Dionys. Ars Rh.

VIII, 5 f. findet hier nicht mit Unrecht ein cxfi.ua: ä\Xa irpoxeivujv ä\\a

KctTacKeudZ:«. 4) § 171 f.; vgl. Aristid. Teehn. p. 390 f. W. 498 Sp.:

beivörrjc öc ecn Kai tö irplv Geivai äveXeiv ti iröppuuGev ävTnriTrrov aüTiü,

wo dann diese Stelle citirt wird: Dem. hat den Grund der Annahme eher

angeführt, als er sich von A. einwerfen lässt, weshalb er denn angenommen;

80 kann er den Einwurf nun mit Bezugnahme auf das Erzählte glaubwürdig

zurückweisen. 5) ri uiv oöv arouon. irepl tujv £v Xeppov^cuj irpaYudTUJv

£cti § 2. Wenn Spengel ArjuriY. S. 279 Anm. -irpaYudxuJv tilgen möchte,

um tujv zum Masculinum zu machen und auf Diopeithes u. seine Truppen

zu beziehen, so würde er dadurch einen fehlerhaften Hiatus schaffen.
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Jahr 109,3 *), und zwar haben wir die zweite Hälfte des Jahres,

genauer etwa März 341, anzunehmen, da Philipp zur Zeit im

elften Monate in Thrakien zu Felde lag, welchen Feldzug er im

vorhergehenden Frühling eröffnet hatte, und da nach andern

Stellen der Rede der Winter wenigstens in Thrakien andauerte,

die Sommerzeit aber bevorstand. 2
) Anlass der Berathung ist

ein Schreiben Philipp's, worin er sich über die Feindseligkeiten

seitens der athenischen Ansiedler auf dem Chersones und ihres

Feldherrn Diopeithes beschwerte. Dieser, da er von Athen nicht

das mindeste erhielt, ernährte mit eignen Mitteln, das ist durch

Brandschatzungen und Plünderungen, ein Söldnercorps, und be-

kriegte mit demselben die den Athenern widerstrebenden, von

Philipp aber auch durch Truppen unterstützten Kardianer; ja er

hatte sogar zur Vergeltung für diese Unterstützung in das

makedonische Thrakien einen Plünderungszug gemacht. 3
) In der

Volksversammlung ist Diopeithes von den Rednern der Philip-

325 pischen Partei hart verklagt, theils wegen jener Gewalttätig-

keiten gegen Hellenen, theils weil er Athen in Krieg mit Philipp

bringe; dem gegenüber tritt nun Demosthenes auf.

Das Prooemium tiebt mit einem Gemeinplatz an: nicht

alle Redner sprechen aus lauteren Beweggründen; um so mehr

müssen die Hörer auf das Interesse der Stadt Acht haben. Dann

speciell: man redet über und gegen Diopeithes; in der That aber

handelt es sich um den Chersones und um Philipp's bedrohlichen

Feldzug in Thrakien; hierauf, als auf das eigentlich Dringende,

will Demosthenes die Berathung bezogen wissen. 4
) — Der erste

Theil der Rede nun betrifft die Tagesfrage selbst, wiewohl er

von etwas Allgemeinem ausgeht. Wenn einige Redner verlangen,

Jedoch § 16 und Phil. T 73 steht oi ev X., und so sagen Dionys. (s. d. folg.

Anm.) und Hermog. p. 446 Sp. (429 W.) ir. t. ev X. cxpaxiiuxwv.

1) Dionys. Amm. I, 10: uexa TTuGööoxöv ecxi Cwcrf^vnc, ecp' ou xnv

evdxnv c-ie\rj\\j0e Kaxct <t>i\. bnunYopiav, nepl xüjv ev XeppovrjCiu cxpaxituxwv,

i'va pn. 6ia\u9r) xö pexä AioireiGouc Hevixöv. 2) S. §§ 2; 44. 45 (xeipwvac

— XeipäZietv) ; 18 (xfiv eirioOcav üjpav xou exouc, von der Zeit der exna'ai,

welche im Juli beginnen). — S. A. Schäfer II
2
, 467. — Ueber das Zeit-

verhältniss zu Phil. T s. zu dieser Rede. 3) Liban. Hypoth. ; Schäfer

S. 451 2
ff. 4) § 1 ; 2—3.
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dass man entweder offen zum Kriege oder zu aufrichtigem Frie-

den rathen solle, so liegt die Sache vielmehr so, dass Athen

infolge von Philipp's Vorgehen genöthigt ist, sich seiner in gleicher

Weise zu erwehren; ist das, was jener thut, kein Kriegsfall, so

gilt für Diopeithes' Thun dasselbe. Wollte man des letzteren

Streitmacht seiner Gewalttätigkeiten wegen auflösen, so brächte

mau Athen Philipp gegenüber in eine ungleiche Lage, und die

Stadt würde wie früher in den Fall kommen, nach geschehenen

Dingen vergeblich Hülfe zu schicken. 1
) Wofür jetzt Gefahr vor-

liegt, das entwickelt der Redner weiterhin: nämlich für Byzanz,

für den Chersones, ja auch für Euboia oder Megara, und so

folgert er, dass man den Diopeithes vielmehr mit Geld unter-

stützen und stärken müsse, um dem Philipp dort zu thun zu

machen. 2
) So hat Demosthenes das Wesen der vorliegenden

Frage und seinen Standpunkt zu derselben dargelegt; von hier

geht er in einem zweiten T heile, um sich zu seinen allge-

meinen Mahnungen den Weg zu bahnen, in eine Prüfung des

gegenwärtigen Verhaltens der Athener ein, und entwickelt zu-

nächst, noch bei der Tagesfrage bleibend, in höchst schlagender

Weise, wie sie selber dem Diopeithes nichts zahlen und ihn doch

nicht für sich sorgen lassen, sondern alle Anschuldigungen gegen

ihn begierig anhören. 3
) Er sorgt für seine Bedürfnisse in

ganz derselben Weise, wie es alle athenischen Feldherrn immer

gemacht haben; lässt man darüber Anklagen zu, so heisst das

ihn auch dieser Mittel berauben. 4
) Demosthenes erörtert noch 32c

kurz die Forderung der Gegner, zu Diopeithes' Ueberwachung

einen andern Feldherrn nach dem Hellespont zu schicken 5
), und

stellt dann allgemein die Verkehrtheit des Volkes dar, welches

seinen Aerger an den Bürgern auslässt und gern bei diesen die

Schuld von allem sucht, statt bei dem auswärtigen, freilich nicht

so leicht zu bestrafenden Feinde, und welches aus Scheu vor aller

Anstrengung die Stadt in die äusserste Gefahr kommen lässt.
6
)

Der Redner hält den Athenern aus dem Munde der sprechend

1) § 4-8; 9—12. 2) 13—18; 19—20. 3) 21—23. 4) 24—27.

5) 28—29. 6) 30—34 Kivöuveikiv.

El aas, attische Beredsamkeit. III. 24
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eingeführten Hellenen vor, wieviel sie gegenüber Philipp ver-

säumt haben 1

), und wendet sich nun zu positivem Rath und Er-

mahnung, was man als dritten Theil der Rede rechnen Vird.

Sie müssen erkennen, dass Philipp Athen mit gutem Grunde

hasst; so bezweckt denn all sein Thun im letzten Ende das

Verderben dieser Stadt; darum Anstrengung und eine stehende

Kriegsmacht, wozu jetzt der Anfang da. 2
) Ist das unbequem,

so zwingt doch die Sachlage den, der Vernunft und Ehrgefühl

hat, mit dem allerstärksten Zwange. 3
) Der vierte Theil ist

wider die Einwendungen der Gegenpartei und überhaupt

gegen diese gerichtet, gleich dem vorigen ohne speciellen Bezug

auf die Sache des Diopeithes, übrigens vielfach mit Rückkehr

auf die Fragen des ersten Theils. Jene Redner sind sofort

damit bei der Hand, den Frieden zu preisen, an die Lasten des

Krieges zu erinnern, die zur Abwehr Mahnenden zu verdächtigen,

dass sie sich an den dafür zur Verwendung kommenden Staats-

geldern bereichern wollten. 4
) Mit ihrer Redensart: man wolle

Krieg stiften, bezwecken sie nichts weiter, als den Zorn des

Volkes von sich und von Philipp auf die Verfechter der Volks-

interessen abzulenken; in der That ist Philipp derjenige, der

den Krieg macht und die Stadt mit dem Aeussersten bedroht. 5
)

327 So muss man denn vor allem die einheimischen Verräther ver-

abscheuen und strafen; denn aus keinem andern Grunde ist

Philipp, der andern doch immer erst zu schmeicheln und Wohl-

thaten zu erweisen pflegte, allein gegen Athen so rücksichtslos

und frech, weil einzig in dieser Stadt seine Partei frei reden

darf, während die Bürgerschaft nichts als Schaden von ihm gehabt

hat. Demosthenes führt diesen beschämenden Gegensatz zwischen

Athen und andern Staaten in lebendigster Weise vor Augen;

dann zeigt er auch den zwischen den reichen und angesehenen

Rednern und der ihrer Ehre beraubten und an wahren Gütern

armen Stadt, und zwischen dem grossen und furchtbaren Philipp

und dem erniedrigten und verlassenen Athen. 6
) Hieran knüpft

1) § 34 (p<*pe Yäp — 37. 2) 38—42; 43—45; 46—47. 3) 48-51.

4) 52-55. 5) 56-60. 6) 61-67.
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er, statt des vielleicht erwarteten Antrages, in einem fünften

Theile noch eine Selbstverteidigung gegen diejenigen, die ihm

Mangel an Muth vorwarfen, weil er nicht durch Anträge sich in

Gefahr begeben wolle. Er seinerseits nimmt den wirklichen

Muth für sich in Anspruch, weil er unbeirrt stets zum Besten

räth , und entwirft * als Gegensatz zu den vorher geschilderten

Rednern ein Bild des wackeren Bürgers, der nicht für sich, son-

dern für seine Stadt das Grösste erstrebt. 1

) Wenn man ihm

aber ferner vorwirft, dass er immer nur Reden, keine Thaten

bringe, so ist dies eben sein Beruf; die Thaten hat das Volk

selbst zu vollführen. So hat Timotheos einst die Befreiung

Euböa's angerathen, das Volk ist seinem Rathe gefolgt, und da-

durch kam das Werk zu Stande. 2
) — Dies bildet den schönsten

Uebergang zum Epilog, in welchem Demosthenes alle seine

Mahnungen recapitulirt: thun die Athener so, dann kann alles

besser werden; wollen sie aber nichts thun, so gibt es keine

Rede, die die Stadt retten könnte. 8
)

Spengel hat an dieser Rede gerügt, dass sie nur aus einer

Widerlegung einzelner Sätze bestehe, welche einer oder mehrere

vorgebracht haben oder vorbringen können; es Hessen sich von 328

diesen mehrere wegnehmen und noch so viele hinzusetzen, ohne

dass das Ganze und die Einheit, eben weil eine solche nicht da

sei, gestört würde. Er geht sogar so weit zu vermuthen, dass

die der Rede mit der 4. Philippika gemeinsamen Stücke, welche

den dritten und vierten Theil umfassen, in die vom Chersones

durch andre erst hineingetragen sein möchten; wenigstens sei

der vierte Theil nicht sehr passend eingeleitet und habe einen

abgebrochenen Schluss. 4
) Es zeigt sich indessen hier, was sich

immer zeigt, dass die angebliche Verbesserung des Ueberlieferten

lediglich kleine, wenn überhaupt vorhandene Schäden durch

grosse zu ersetzen weiss. Wie kann denn auf die fingirte Straf-

rede der Hellenen am Schlüsse von II die Selbstverteidigung

in V folgen, und wie rechtfertigte sich ein Epilog, der in der

1) 68—72. 2) 73—75. 3) 76-77. 4) Spengel ArmnT- S. 283.

307, vgl. dagegen Weil p. 362*.

24*



372 Rede vom Chersones (V11I).

Form der Recapitulation ganz neue, weit über Diopeithes' An-

gelegenheit hinausgehende Rathsehläge ertheilte? 1

) Ich kann

auch den Uebergang zum vierten Theil nicht tadeln: der Redner

bleibt in diesen ersten Sätzen noch ganz im Gedankenkreise des

Vorhergehenden, und der Eingangssatz selbst: „Ich hätte gern

noch alles übrige dargelegt und gezeigt, in "welcher Weise euch

einige durch ihre Politik herunterbringen, will aber das andre

lassen und nur dies sagen" 2
), gibt dem Thema eine recht ge-

schickte Wendung auf die Gegner des Demosthenes und Urheber

der bisher geschilderten Fahrlässigkeit. Nicht minder gut ist

der innere Zusammenhang zwischen dem Schluss des gemein-

samen Stückes und der weiter folgenden Selbstverteidigung: dem

ou buvavTou Ttap' uuiv fjcuxiav otfeiv oubevöc airrouc dbiKOÜvioc,

was am Ende des ersteren steht, entspricht genau was nach wenigen

Zeilen folgt: öctic — Kpivei bnueuei bibuuci Korrnjopel 3
), und der

329 Redner gibt eben durch jenen Schlusssatz eine Vermittlung, in-

sofern nun der angeblich zaghafte Demosthenes jenen als Gegen-

bild gegenübertritt. Eine audere Frage freilich ist es, ob diese

Stücke von Haus aus für diese Rede verfasst wurden, oder ob

sie schon vorher vorlagen, in der Fassung etwa der vierten

Philippika. Das, was im Anfange des vierten Theils die Bin-

dung mit dem Vorhergehenden gibt, kommt in letztgenannter

Rede nicht vor 4
); dies also würde Demosthenes nunmehr hinzu-

gefügt haben. Wir müssen auf diese Frage später noch zurück-

kommen. Auch die Auffassung SpengeFs ist nicht zutreffend, als

sei die ganze Rede aus Widerlegungen von Behauptungen andrer

zusammengesetzt. Der zweite Theil, die eHexacic, ist gar nicht

so eingeleitet, und beim dritten ist es nur Uebergangsform, wenn

es heisst, dass die Hörer nun fragen würden „was thun?" Der

erste und vierte Theil aber sind abwehrend bez. angreifend, und

beim fünften wird man doch nicht etwa verlangen, dass Deino-

1) § 76 : xpniLiaT
' €tc<p£peiv cpnul öeiv geht auf § 46 (in § 19 ist cuvewro-

pouvTac £k6ivuj xpll^dhrujv lange nicht so bestimmt); ebend. irapd Trdvxa

TctüTa toiic . . öuupoöOKOüvxac KoXdZieiv Kai uiceiv TravraxoO auf 61 und über-

haupt den IV. Theil. 2) § 52. 3) § 67 f. 4) Ausser dem Anfang

von 52 das Stück 52 f.: eH üjv ävaßdAXouci — uicGöc 6 toütuuv.
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sthenes ein Selbstlob statt eine Selbstvertheidigung gebe. Ueber-

haupt ist der Aufbau der gesammten Rede durchaus tadellos

und im wesentlichen, abgesehen vom fünften Theile, dem der

dritten Philippika ziemlich genau entsprechend 1
), und für Schön-

heit der Uebergänge genügt es, auf den vom Prooemium und

den zum Epilog hinzuweisen. So hat denn auch Lord Brougham,

der sich diese Rede unter allen Demegorien zum Uebersetzen

wählte, nicht nur geurtheilt, dass sie wohl geeignet sei, mit Er-

lbig in einem englischen Oberhause gehalten zu werden, sondern

auch, dass sie sicher die am meisten streng beweisende und, wie

es scheine, auch in jeder Beziehung die schönste von allen Volks-

reden sei.
2
) Nämlich es sind hier wenige ausgeführte Beispiele,

wenige Excurse, wie in der dritten Philippika auf Arthmios, hin-

gegen sehr viel geschlossene und überzeugende Beweisführung,

wenn auch der Redner jenen Einwand, dass er doch offen Krieg

beantragen sollte, beide Male, wo er ihn einführt, mehr geschickt

parirt als widerlegt. 3
) Nämlich ein solcher Antrag wäre nicht

nur für den Antragsteller gefährlich, sondern auch unpolitisch

gewesen, da natürlich den offnen Bruch jeder Theil gern dem

andern zuschob, und Philipp nicht minder sich davor in Acht

nahm-, dergleichen geheime Motive aber lassen sich nicht wohl

öffentlich erörtern. Mannigfaltigkeit hat bei aller Einheitlich-

keit die Rede genug, und dies auch in der Form und Behand-

lung, indem im ersten Theile ein sarkastischer Ton vorherrscht, 330

und die Strafrede in dem zum zweiten überführenden Abschnitte

den Hellenen in den Mund gelegt ist, wobei denn äusserlich Ver-

achtung und bitterer Spott an die Stelle von Entrüstung und

patriotischer Leidenschaft treten 4
); diese dagegen brechen in den

1) Der von Spengel gerügte Widerspruch zwischen 42 und 60 (öpxeiv

fäp eiuüGaxe) ist in der That gar keiner: beides ist wahr. Ebensowenig

wird 23 eiuüOaTe töv irepiövra Ipiüräv ti oöv xpn. iroieiv mit 38 wiederholt:

hier ist es ein Einwurf der Hörer, dort vom Redner selbst zu einer Anthithese

herbeigezogen. 2) Lord Brougham Works VII, p. 110 (well adapted to

succeed in our senate); p. 54 (most argumentative — as it seems the fioest

in all respects). Ausserordentlich begeistert spricht sich auch Theremin

(Dem. u. Massillon 74 f.) über diese Rede aus. 3) § 4ö'.; 68 ff.; s. Spengel

S. 280. 4) Lord Brougham bemerkt zu dieser Stelle (§ 35 ff.) : the whole
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folgenden Theilen hervor, wenn auch nicht ganz mit solcher

Mächtigkeit wie in der dritten Philippika. Wider die Gegner

im Innern ist Demosthenes hier leidenschaftlicher und grimmiger

als in irgend welcher früheren Rede: seine Aufforderung, Philipp's

Söldlinge wie gemeine Verbrecher todtzuschlagen (dTTOTUuiravicai),

lässt eine Steigerung kaum noch zu.
1
) Theils waren jene scham-

loser, theils der Redner selbst in seiner Stellung sicherer, theils

die Gefahr näher und dringender. Darum hat er auch z. Bsp.

den früher schon gebrauchten Gedanken, dass die Notwendig-

keit zum Handeln, auf welche die Athener warten, für Freie

längst schon da sei, hier bei wiederholter Anwendung rücksichts-

los und schroff ausgeführt: für Freie bestehe der Zwang in der

Schande, für Sklaven freilich in Schlägen und körperlicher Miss-

handlung. 55

) Solche kräftige und grelle Farben finden sich öfter

in der Rede angewandt 3
), und auch der Reichthum an Figuren

ist gross in allen Theilen.

Ungefähr gleich an Umfang mit der Rede vom Chersones ist

die dritte Philippika (ko:t& OiXittttou T), welche Dionysios

nach jener als in dasselbe Jahr (109, 3) gehörig aufführt 4
), und

welche nach den Untersuchungen der Neueren wenig später als

die andre, ungefähr im Mai 341, gehalten ist.
5
) Die Lage der

331 Dinge ist im ganzen dieselbe-, doch war durch die frühere Rede

is of the highest order of indignant eloquence — it cuts the Athenians to

the quick. So ist es sachlich und thatsächlich , nur nicht in der Form.

Vgl. dens. zu § 5. 10 u. s. w., oben S. 187, 3.

1) § 61. 2) § 50 f., vgl. Phil. A 10. Weil z. St. : on dirait que D.

pressent de plus en plus que l'heure de la servitude va bientöt sonner.

3) Z. Bsp. 45 (tujv ev Opaicn, KOtKuiv d. h. der kleinen thrakischen Orte —
uTrep Ö€ tüjv |U€\ivujv [Parechese mit Xiuevuuv vorher] Kai tujv öXupüüv tujv

ev toic Gpaidoic apoic ev tüj ßapdepiy xeiud£etv). Eine Analyse der Periodik

und Rhythmik der Rede gibt die Dissert. von Ch. Adams: de periodorum

formis et successionibus in D. or. Ch., Kiel 1891. 4) Dionys. Amm. I, 10

(s. oben zu or. VIII): Kai Karä töv auxöv öpxovxa xnv beKdxnv (kotci <t>iX.

onnnYopiav oieXrjXuOev) , ev fj tretpäTai oibdacew ort Xüei xuv eiprjvnv 0i\itt-

ttoc Kai irpÖTepoc eKqpepei töv ir6A.eu.ov. 5) S. Schäfer II
2
, 467 f.; Spengel

Anu-nt- 279 f.; Weil 309 2
f. Früher haben Voemel und Droysen die An-

sicht vertheidigt, dass die Rede VIII dis spätere sei.
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so viel erreicht, dass Diopeithes' Verbleiben auf seinem Posten

ausser Frage steht; es handelt sich vielmehr darum, was der

specielle Gegenstand dieser Volksversammlung scheint, die Kle-

ruchen auf dem Chersones einem Gesuche derselben gemäss mit

Geld und audern Dingen zu unterstützen. 1
) Aber Demosthenes

spricht wenig hiervon, sondern fasst die Frage viel allgemeiner

und tiefer, und wagt es jetzt auch, einen förmlichen Antrag zu

stellen über athenische Kriegsrüstungen und über Gesandtschaften

nach allen Orteu, um einen grossen hellenischen Bund wider

Philipp zu vereinen. 2

)

Die dritte Philippika hat in neuerer Zeit darum zu besonders

vielen Untersuchungen Anlass gegeben, weil sie uns in doppelter

Recension überliefert ist, einer etwas längeren in der grossen

Masse der Handschriften, und einer knapperen in der ursprüng-

lichen Schrift der Codices S und L. Es fragt sich nun, woher

jene Zusätze stammen, und wenn sie von der Hand des Redners

sind, ob er sie bei der schliesslichen Redaction seines Werkes

hinzufügte, oder zur Tilgung bestimmte. Die Meinungen gehen

darüber soweit nur möglich auseinander.

Das Prooemium dieser grossen Rede erscheint ungewöhnlich

ausgedehnt. Die trostlose Lage der Dinge trotz alles Redens

wird zuerst geschildert; dann als Hauptursache davon die Weise

vieler Redner, mehr nach Gefallen als zum Besten zu reden, her-

vorgehoben; weiter bittet Demosthenes, indem er selbst sich zum

aufrichtigen Rathgeben anschickt, um Gewährung der bei den

Berathungen so arg verkürzten Redefreiheit, und stellt, wenn

man nur hören wolle, im Gegensatze zu den niederschlagenden

ersten Worten die Aussicht hin, dass sich noch alles zum Besseren

wenden könne. 3
) Einer der »Scholiasten rechnet schon von der 332

Bitte ab die Hauptrede; indes der Charakter des Prooemiums

ist hier nicht minder deutlich wie in der dritten Olynthiaka, wo

1) § 73: toic u£v ev Xeppovn.au xpnMCtT' ä-rrocreMeiv qprjMl öeiv Kai räXXa

öca äHioöa TroieTv, vgl. 20. Nach 19 f. hatten die andern Redner über die

Gefahr des Chersonesos und der Byzantier gesprochen. S. Schäfer 1. c.

2) § 70 ff. 3) § 1; 2—3 kciküjv (ä|uapTnudTUJv); 3 dHiU) — 4 Kivbuveueiv;

4 ei uev oüv — 5. Das Enthymem in § 5 findet sich kürzer schon Phil. A 2.
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die gleiche Bitte steht.
1
) Weiter folgt, nach dem gewöhnlichen

Texte, die Prothesis für das Nächste: da nämlich noch nicht

alle Athener einsehen, dass Philipp thatsächlich gegen die Stadt

Krieg führt, so muss dies zuerst festgestellt werden. 2
) Aber in

der besten Ueberlieferung fehlt dies ganze Stück; lässt man es

nun weg, so ist die Bindung mit dem Vorhergehenden ungleich

lockerer, indes doch durch die Einschaltung in dem nun folgenden

Satze: W evT€Ö6ev dpHuuuai, einigermassen gegeben, und es

schwinden andrerseits die unleugbaren Anstösse, welche in der

grossen Aehnlichkeit namentlich zwischen dem Schlüsse der Pro-

thesis und dem Anfange des folgenden Abschnittes gegeben

sind. Ich denke also, Demosthenes tilgte bei der Redaction die

Prothesis und änderte den Anfang des Folgenden entsprechend

um. 3
) Der sich nun anfügende erste Theil, über den gegen-

wärtigen Stand der Dinge und die Frage, ob Krieg oder Frieden,

entspricht dem ersten Theile der Rede vom Chersonesos, obwohl

er natürlich allgemeiner gehalten ist. Nach einigen kurzen vor-

läufigen Enthymemen zeigt der Redner, dass es Philipp's Interesse

und Gewohnheit ist, einen scheinbaren Frieden möglichst lange

333 aufrecht zu erhalten; gegen Athen wird er vollends so ver-

fahren. 4
) Und ferner hat er thatsächlich gleich von dem Ab-

schlüsse des Friedens an mit den Feindseligkeiten begonnen, und

was er jetzt betreibt, ist nichts als Vorbereitung des Angriffs;

darum Abwehr gegen diese Vorbereitungen geboten. 5
) Sehr

glatt und durch ausführliche Prothesis 6
) vermittelt schliesst sich

1) Ol. T 3. 2) 6-7. 3) Vertheidigt werden diese §§ u. a. von

Voemel, Rehdantz (Ausg. 3. Aufl. S. 143 ff.), J. Draeseke in seiner sehr

gründlichen Untersuchung: die Ueberlieferung der III. Phil. R,, J. J. Suppl.

VII, 99 u. s. f. Letzterer (S. 152 ff.) erklärt nur den Schluss von § 7: ei

eqp' r^iuiv ecxi tö ßou\euec0ai irepl toö Troxepov eiprjvnv crfeiv r\ iroXeiueiv bei,

für Interpolation. Spengel und Weil dagegen finden hier doppelte Recen-

sion, der letztere eine kürzere Recension in S, und eine längere, bei welcher

jenes Schlussstück von 7 dazu bestimmt gewesen sei, an der Stelle des

Anfangs von 8 et uev oöv — öpHuuuai zu stehen: et eq>' ^\v iroXeueiv

bei, <pn.u' £ywY€ eiprivnv äyeiv r^uäc öetv ktc. Spengel dagegen will nur

vv' evxeöGev öpHujjuai entfernen. Andre, wie Funkhänel und Westermann,

halten das ganze Stück für Interpolation. 4) § 3—9; 10—12; 13-14.

5) 15 - 19 TTOincat. 6) 19 Kai tocoOtov — 20.
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hieran der zweite Theil, der sich wieder mit dein zweiten

Theile der früheren Rede ungefähr deckt: die allgemeine Lage

und das Verhalten wird geprüft und die von Philipp drohende

Gefahr gezeigt, aber alles dies nicht blos mit Bezug auf Athen,

wie dort, sondern mit Bezug auf ganz Hellas. Die Hellenen

haben jenem stillschweigend zugestanden, was sie früher den

Athenern und Lakedämoniern nicht gestatteten, nach Belieben

in Hellas zu schalten, und während er zahllose Gewaltthaten

verübt, entsteht keine hellenische Vereinigung wider ihn, den

makedonischen Barbaren. 1
) Der Redner wiederholt mit weiterer

Steigerung: gegen ganz Hellas und gegen die Einzelnen zeigt

jener beschimpfenden Uebermuth; aber nicht einmal die zunächst

Betroffenen regen sich dawider. 2
) Davon ist Ursache die in

Hellas jetzt geduldete, früher streng geahndete Bestechlichkeit
j

Demosthenes gibt als Beleg für die Auffassung der Vorfahren

das schon in der Gesandtschaftsrede ähnlich benutzte Decret

über Arthmios, welches er ausführlich commentirt. 3
) Am Schlüsse

dieses Abschnittes nun gehen die beiden Ueberlieferungen wieder

sehr auseinander. In S folgt auf die Sätze: „Jetzt seid ihr nicht

mehr so gesinnt. Wie denn? Soll ich's sagen, und werdet ihr

nicht zürnen?" das Lemma: 6K toö YpauuaTeiou dvorfrrvujCKei, und

dann unvermittelt der neue Abschnitt; die Vulgata enthält auf

jene Frage: „Wie denn?" die Antwort: „Ihr wisst es selbst;" dann

eine Fortleitung: „Darum bedarf die gegenwärtige Lage vielen

Eifers und guten Raths," und nun wie in S: „Welches? Soll ich's

sagen, und werdet ihr nicht zürnen? — Vorlesung aus den Acten."

Ich glaube nun auch hier, dass die Fassung in S, jedoch ohne

das Lemma, die von Demosthenes schliesslich gewollte ist: er

hat Dinge wie die jüngst erfolgte Freisprechung des Aischines 334

im Sinne, und erinnert die Zuhörer daran durch die nicht ernst

gemeinte Frage, ob sie etwa einzelne Belege wünschten; alsdann

wendet er sich zu dem, wozu er unmittelbar vor jenen Sätzen

1) 21 Eingang mit Paraleipsis; 22—25 OüueGa beiv; 25 kcutoi — 29

Steigerung aus der Zahl der Gewaltthaten, gegen die gleichwohl nichts

geschieht; 30—31 Steigerung aus der unwürdigen Person des Ph. 2) 32

—35. 3) 36—40; 41—46.
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den Uebergang gemacht, nämlich der Furchtbarkeit des Philipp. 1

)

Die Vulgata aber ist, wie namentlich Weil aufweist, aus ver-

kehrter Vereinigung dieser Fassung mit einer andern, ich denke

der ursprünglichen des Demosthenes, hervorgegangen, wobei das

„Welches?" vermittelnd eingesetzt wurde. 2
) — Der neue dritte

Theil nun, entsprechend dem dritten Theile der chersonesitischen

Rede, soll des Redners Rath enthalten, und das ist auch in dem,

was in der Vulgata vorhergeht, deutlich angekündigt; er wird

aber durch einen an die erwähnte Furchtbarkeit anknüpfenden

Einwurf eingeführt: die Macht Philipp's sei ja noch nicht so

gross wie ehemals die der Lakedämonier, welcher doch Athen

widerstanden habe. Dabei wird indes, wie der Redner aufzeigt,

der Wechsel der Zeiten und die ganz neue Kriegführuug Philipp's

verkannt; dieser müsse man also von fern her begegnen, nicht

im offnen Kampfe mit ihm sich messen wollen. 3
) Dies ist das

erste Stück des Rathes; dann aber fordert Demosthenes, ganz

ähnlich wie in der Rede vom Chersones, Abscheu gegen die jetzt

gern geduldeten bestochenen Rathgeber. 4
) Er zeigt an den Bei-

spielen von Olynth, Eretria, Oreos, wie das Hören auf solche

Leute der gerade Weg ins Verderben sei
5
), und nachdem er nun

1) So Voemel, der mit andern Hag. das Lemma tilgt: post öpyieicGe

est dtTToaumnctc, non lacuna. Gegen das Lemma ausführlich A. Spengel Ber.

d. Bayr. Akad. 1887, II, 2, 284 ff. Unmöglich aber kann man folgen,

wenn ders. S. 293 ff. Trpöc xSXXa auf das Kriegswesen (u. Toiaöxa auf die

Festhaltung der Hegemonie) bezieht, und nun in 47 ff. die Antwort auf die

Frage dXXä tiüjc findet. Dem. drückt sich doch etwas deutlicher aus.

2) Aehnlich wie Weil schon Spengel in seiner früheren Abhandlung (d.

III. Phil. R., München 1839), während derselbe nachmals (Anuiyr. S. 121)

durch die Umstellung von evrruu KeXeoexe Kai ouk öpYie?c9e hinter äXXa irwc;

und durch Streichung von -rivoc die Fassung der Vulg. als die allein echte

retten zu können glaubt. Draeseke (S. 143 ff.) ist hier unter denen, welche

das in S Fehlende für Interpolation halten > indem er mit Drewes (Progr.

Braunschweig 1866; N. Jahrb. 1868 S. 139 f.) nachher eine Verlesung von

Actenstücken annimmt, zum Belege, in welche schlimme Lage Griechen-

land durch die Gleichgültigkeit gegen Bestechung den Barbaren gegenüber

gerathen ist. Rehdantz (Dem. II [3. Aufl.] S. 135 ff.) ist für die Vulgata:

das YP<WaTeiov habe den Antrag zur Stiftung eines hellenischen Bundes

enthalten (welcher Antrag indes erst § 70 als etwas ganz Neues kommt).

3) 47—52. 4) 53—55. 5) 56; 57—58; 69—62 (Oreos).
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auch die Ursachen solcher Verkehrtheit der Bürgerschaften auf-

gewiesen x

);
wendet er alles aufs kräftigste und nachdrücklichste 335

auf Athen selber an. Dies bildet den Uebergang zu dem schliess-

lichen bestimmteren Rath: selbst zu rüsten und alles anzustrengen,

und dann auch die andern Hellenen durch Gesandtschaften zur

Theilnahme und zum Bündniss aufzufordern. 2
) Die Hauptsache

aber, das wird noch einmal wiederholt, ist immer die eigne An-

strengung; Athen, nicht Chalkis oder Megara, hat Hellas zu

retten.
3
) Den leidenschaftlichen Mahnungen folgt, nach der Weise

der meisten Volksreden, ein sehr gedämpfter, hier äusserst

kurzer Epilog. 4

)

Ich habe nur die beiden wesentlichsten Verschiedenheiten

zwischen S und der Vulgata hervorgehoben und dafür eine Er-

klärung zu finden gesucht; dieselbe Erklärung nun ist auch auf

die andern Stellen anwendbar, wo die Auslassungen der besten

Handschrift das auch in andern Reden übliche Mass über-

schreiten. 5
) Späteren Interpolatoren dagegen kann ich nicht so

viel Fähigkeit zutrauen, dass sie den Demosthenes mit Zusätzen

erweitert hätten, die ohne ihr Fehlen in der besten Ueberlieferung

niemand beargwöhnen würde. 6
) Allerdings mangelten diese Stellen

1) 63-64. 2) 65—72. 3) 73—75. 4) 76. — Vgl. Rehdantz

z. St.; Pathos fast nur in dem üj Trdvxec Geoi (vgl. Phil. B 37; Cor. 324).

5) Weil (und in der früheren Schrift Spengel) wendet allgemein die Er-

klärung aus doppelter Recension an, die im wesentlichen auch die meinige

ist; Voemel und Rehdantz verfahren eklektisch und behaupten, wo es ihnen

erforderlich scheint, zufälligen Ausfall in der besten Ueberlieferung; ähn-

lich Draeseke, der das in S von der Hand des XII. Jhdts. Zugefügte für

echt hält, das andre für Interpolation. Funkhänel, Westermann u. a. folgen

einfach S; auch Christ Atticusausg. 60 schreibt Freunden und Schülern des

Demosth. die verwässernden Zusätze zu. Wenn Chr. meint, dass § 65

irpo^cGai eine Kenntnis der Zeiten Alexander's zeige, so übersieht er, dass

das § 56. 57. 59 ff. (Olynth u. s. w.) Erzählte diesen Gedanken auch für

Athen vollkommen nahe legte. 6) Etwas anders steht es mit den Zu-

sätzen, die ausser in S auch in Y und andern Hdschr. mangeln (§ 37. 38.

44. 65. 73. 75); besonders der Zusatz 65, auf den Harpokr. vv. oucumoOiuai

und imdYouct Bezug nimmt, hat zwar Demosth. Composition wie alle an-

dern, aber es befremdet sowohl der Ausdruck (öppuu&uj) wie der Gedanke,

soweit man diesen versteht (ouk öppiuöüj, dXXct oucumoüucu wäre nach Harp/s

Erklärung = oo cpoßoöfiai, d\Xä cpoßoöuai). S. Draeseke S. 122. 169 f. Ich
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auch in den Handschriften, nach denen die Alexandriner die Aus-

messung der Rede veranstalteten; hierüber gibt die erhaltene

Total- und Partialstichornetrie der Rede volle Sicherheit. 1
) Der

Fall dieser Rede ist wohl nicht so ganz ungleich dem der Mi-^

diana, in welcher vor Alters ebenfalls die Handschriften durch

die Aufnahme oder Auslassung gewisser Stücke sich in verschie-

dene Klassen schieden; solche Exemplare, wie uns von der Mi-

diana vorliegen, vollständig zwar, aber mit Obelen bei diesen

Stücken, werden vermuthlich ehedem auch von der dritten Philippika

dagewesen sein. Indessen die Frage nach der Herkunft solcher

Stücke, ob sie Demosthenisch sind oder nicht, wird durch die

Erwägung der äusseren Bezeugung nicht weit gefördert. Die

Betrachtung der Rhythmen, mit denen ich mich im Anhang be-

schäftige, lehrt im allgemeinen, dass die Stücke in das übrige

Gewebe hineinpassen; also Demosthenisch werden sie aUch dar-

nach sein.

336 Wie schon mehrfach hervorgehoben, tritt in der ganzen An-

lage und Disposition der Rede eine grosse Aehnlichkeit mit der

chersonesitischen hervor; hingegen unterscheiden sich beide sehr

bedeutend in der Behandlung. Die spätere Rede hat wenig

strepge Beweisführung, sogar im ersten Theile, wo man dies für

die Aufstellung, dass Philipp den Frieden gebrochen, am meisten

erwartete : auch hier führt Demosthenes meist nur Thafcsachen

an, die aber mit ausserordentlicher Geschicklichkeit zusammen-

gestellt und gehäuft sind und somit einen gewaltigen Eindruck

auf das Gemüth hervorbringen. 2
) Vollends hat in den späteren

Theilen die Rede den Charakter des Pathetischen, machtvoll An-

dringenden und Einstürmenden; die ganze Lage von Hellas wird

überschaut und die Thatsachen, auch dieselben wieder, gesammelt

vorgeführt; einen breiten Raum nehmen auch die Vergleichungen

mit der Vergangenheit ein, wobei der Redner tiefen Einblick in

habe im Anhange auf diesen keine Rücksicht genommen; ebensowenig auf

den in 75 (s. über diesen Christ 56 f.).

1) Christ das. 53. 2) Vgl. die (allerdings stark philippisirende) Aus-

führung von Spengel An.un.Y- 103 ff. Unwahr ist, was § 15 steht: eipnvnv

uev y«P umtmiÖK€t j richtig wäre €ipr)vr) . . ujuumoxo.
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die Unterschiede von sonst und jetzt offenbart. Es kam in der

That auf subtile Erörterung von Einzelfragen jetzt wenig an;

denn die Gefahr von Seiten Philipp's war klar für jeden, der

sehen wollte, und es galt also nur, die Athener zum Sehen zu

zwingen und sie durch alle Gefühle von Furcht, Zorn und Scham

zur Thätigkeit anzureizen. So ist diese Rede die pathetischste

und gewaltigste von allen, und, wie Rehdantz sagt, nicht den

Demosthenischen allein, sondern vielleicht von allen, die jemals

auf Erden gesprochen sind. 1
) Ihr panhellenischer Charakter ist

ebenfalls ganz einzig, falls man nicht etwa die Rede vom Kranz

danebenstellt; denn in diesen beiden schwingt sich der Redner 837

auf den höchsten, einem hellenischen Staatsmann erreichbaren

Standpunkt auf. Hervortretend im Vergleich zu früheren Werken

ist auch der zumal von der Mitte ab breitere Charakter der

Darlegung, weit entfernt von der zuweilen aphoristischen Ge-

drängtheit der ersten Demegorien: wie ausführlich ist nicht

z. Bsp. das durch Verräther herbeigeführte Unheil ausgemalt,

sogar mit umständlicher Erzählung des Herganges in Oreos und

des Schicksals des Euphraios! Auch das Decret über Arthmios

wird erklärt und commentirt, ausführlicher als selbst in der

Rede von der Gesandtschaft, ja, auch nach der etwas kürzeren .

Fassung in S, so ausführlich, dass man zweifelm möchte, ob

nicht hier der Redner in der definitiven Fassung noch mehr weg-

geschnitten hat. 2
) Ueberhaupt weilt der Redner lange bei einem

1) Dionys. Thuc. 54: fie^icrr] xOuv kcit& <t>iX. önurjYOpiüuv; Schäfer II 2
,

479 f.; Rehdantz zu § 76. — Lord Brougham sagt (Works VII, 200): In

passages of the same effect (das Volksgefühl zu treffen und zu elektrisiren)

the III. Phil, especially abounds ; in fire and variety, indeed, it is surpassed

by none of the lesser orations (die Rede VIII nimmt er also aus, s. z.

dieser), and by some it is preferred to all the rest. Dass die Rede so

wenig wie die II. Phil, „close reasoning" gebe, führt er S. 53 f. aus.

Theremin sagt (Dem. und Massillon 63): „In dieser R. hat D., wie es mir

scheint, jene stürmische, hinreissende, unwiderstehliche Kraft, die ihm eigen

war, auf das vollständigste entfaltet. Will man eine seiner Reden für die

trefflichste erklären, so würde man nur zwischen dieser und der Rede für

die Krone zu wählen haben." 2) Die ganze Erörterung über das ä-riuouc

des Decrets, von Kai dxiuouc bis diroKTeivavT ' elvai (44 E. — 45 E.), könnte

mit mehr Nutzen als Schaden wegbleiben. Dindorf möchte den § 44 für



382 Vierte Rede gegen Philipp (X).

Gedanken oder bei einer Folge von Gedanken, während er in

Reden wie der ersten Philippika mit raschen Uebergängen jeden

Augenblick bei einem neuen Gedanken ist.

Die schon bei der dritten Rede gegen Phi-lipp sich ergebende

Frage, ob und wieweit spätere Nachahmer und Fälscher an der

Demosthenischen Redensammlung thätig gewesen sind, kehrt

dringender und mit Bezug auf Stücke ganz andern Umfangs

wieder, wenn wir nun die beiden letzten Philippischen Reden,

sammt dem einen Anhang dazu bildenden Briefe Philipp's und

der weiterhin folgenden Rede von der Anordnung ins Auge

fassen. Dionysios, indem er die letztgenannte Rede stillschweigend

übergeht, hat über dieselbe das Verwerfungsurtheil gesprochen 1

);

aber die vierte Philippika und die Rede gegen den Brief

Philipp's führt er auf, nach seiner Zählung als elfte und zwölfte

Philippische Rede, und zwar sei jene gehalten 109, 4 341/0,

diese 110, 1 340/39. Indessen unangefochten blieb wenigstens

die vierte Philippika schon im Alterthume nicht, wiewohl wir nur

deD späten Anastasios von Ephesos mit Namen als einen solchen,

der sie verworfen, kennen 2
); unklar bleibt, ob die älteren Rhe-

toren Alexandros, Dioskoros und Zenon von den Ausstellungen,

die sie laut unsrer Scholien an der Rede in ihren Commentaren zu

338 derselben machten, zur Beanstandung der Echtheit fortschritten.3

)

Die Rede gegen den Brief aber kommt so selten bei Rhetoren

unecht halten; so auch ganz entschieden A. Spengel a. a. 0. 304 ff. (von

Kai äx. an), der sich nur nicht auf den angeblich unmöglichen Sinn berufen

dürfte, den der „Fälscher" dem Worte äxiuoc unterlege. Aisch. Ag. 1279

oü unv äriuoi y* £k Geüuv TeGvrjHouev.

1) Vgl. oben S. 55, 2. 2) Ioann. Sicel. Walz VI, 253: 'Avacrdcioc

o£ ö '€qp^coc xai Tivec tuuv TexvoYpdqpuuv £k if\c XeScuuc Taü-rnc (seil. uavbpa-

YÖpav ireirujKÖav § 6) voGeöoua töv Xöyov. 3) Dies behauptet A. Schäfer

III B 95, unter Zustimmung von Weil; dagegen Spengel Anu. p. 286 f. —
Schol. p. 190, 2 Ddf.: r)Yvof)Kaciv oi irpö n.uwv ££r]Yncd|Lievoi KCt ^ oieXövTec

töv odKarov Xöyov ÖTi kt£.; die Namen 191, 7 (vgl. Dindorf Praefat. t. VIII,

p. XVIII f.); weitere Polemik p. 192, 14; 193, 28; 195, 22 (oi irpö i^uüjv eic

töv Xöyov Oeujpiac Kai öiaip£c€ic cuYYpdvyavTec) ; 203, 18. Weshalb denn nie

oi vo9eucavT€c töv Xöyov, wenn doch der Schol. diese Commentare vor

sich hatte?
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und Lexikographen vor, dass eben dieses Stillschweigen Verdacht

erweckt, als habe man sie nicht für Demosthenisch gehalten,

und dass jedenfalls das Gegentheil nicht behauptet werden kann. 1

)

In neuerer Zeit ist seit Taylor und Valckenaer über diese elfte

Rede mit fast allgemeiner Uebereinstimmung entschieden, dass

sie das Werk eines Fälschers sei
2
); hingegen die vierte Philippika,

über die sich zuerst Valckenaer und F. A. Wolf und nachher

die meisten andern Forscher in gleichem Sinne ausgesprochen

haben, findet doch noch immer Vertheidiger, die wenigstens dem

unbekannten Fälscher nicht alles Einzelne beilegen wollen, und

auch über den Demosthenischen Ursprung des Ganzen noch nicht

absprechen mögen. 3
) Die Rede von der Anordnung, über die

wir aus dem Alterthum kein verwerfendes Urtheil ausser dem

des Dionysios haben 4
), wird von den Neueren als Ganzes ziem-

lich allgemein dem Redner abgesprochen, alle einzelnen Stücke

aber dem Fälscher beizulegen, tragen doch auch hier manche Be-

denken. 5
) Der Brief des Philipp endlich hat in der Neuzeit ebenso 339

entschiedene Vertheidiger wie Gegner seiner Echtheit gefunden.
)

1) Vgl. A. Schäfer III B 104. 2) So auch A. Schäfer, der III B 103

—110 die ganze Sache gründlich untersucht; Spengel Anurrf. S. 114; Weil

p. 119 ff. Vertheidigt ist die R. nur von Boehnecke Forsch. 462 ff.; Deniosth.

Lykurgos etc. 586 ff. 3) Gegen sie ausführlich Westermann Qu. III,

147 ff.; A. Schäfer 1. c. S. 94—103; dafür ausser Boehnecke (F. I, 453. 464)

auch Spengel Anunj. S. 285—307 und Weil p. 356 ff., wenn auch beide

nicht mit voller Entschiedenheit. Benseier Hiat. 79 (vgl. Progr. Freiberg

1848 p. 19 ff.) will nur die der Rede mit VIII gemeinsamen Stücke aus-

scheiden; Winiewski Comm. in Dem. or. de Cor. p. 169. .190 halt einzelne

Theile als Demosthenisch fest. Zweifelnd Rehdantz Dem. S. 64, 1. 4) Schäfer

III B 90. 5) Verworfen ist sie zuerst von F. A. Wolf (Proleg. in Lept.

p. LXXIV, 51); ausführliche Begründung bei A. Schäfer 1. c. 89—94, gegen

Boehnecke F. I, 230 f. 170 ff, der die Echtheit behauptet. 0. Haupt Dem.

Studien I, 28 ff. ; üb. d. Midiana d. D. (Progr. Posen 1857) S. 20 ff. gibt

nur die Wiederholungen aus andern Reden preis, während ihm das Uebrige

eine echte Rede ist; minder entschieden in der Verwerfung ist auch Spengel

Anu. 307 ff. ; Weil p. 435 ff. sucht das Einzelne grösstentheils zu retten.

Das Ganze schützt als echt H. Windel, Progr. Hameln 1889. 6) Dagegen

u. a. A. Schäfer S. 110 ff., dafür ausser Boehnecke Winiewski, 1. c. p. 191;

Grote H. of Gr. XI, 630, 2; Spengel S. 312 f.; Weil p. 402 ff.; Nitsche

Berl. Ztschr. f. GW. 1875 p. 201 und Progr. Berlin Soph.-Gymn. 1876; Adelb.

Hoeck Diss. (oben S. 245, 9) p. LXXVIl ff.
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Von der vierten Philippika gibt Dionysios den Inhalt

dahin an, dass Philipp den Frieden gebrochen habe, und dass die

Athener den Byzantiern Hülfe schicken sollten.
1
) Die Inhalts-

angabe ist indes recht unzutreffend; denn weder wird von dem

Friedensbruch Philipp's, wie in den beiden vorigen Reden, irgend

besonders gehandelt, noch kommt Byzanz anders als beiläufig

vor 2
); ja es wird von dieser Stadt auch hier wieder angedeutet,

dass sie athenische Hülfe gar nicht wolle. 3
) Dionysios scheint

also die Stelle der Rede, wo Unterstützung derer, die sich bereits

wehrten, verlangt wird 4
), im Einklänge mit seiner Zeitbestimmung

auf Byzanz bezogen zu haben, während ebensogut die Kolonisten

des Chersones bezeichnet sein können. Jene Zeitbestimmung

aber gründet sich vielleicht darauf, dass die Abführung des Fürsten

Hermeias von Atarneus nach dem inneren Asien erwähnt wird,

welche eben 109, 4 erfolgt sein kann, sowie das feindliche Ver-

halten der persischen Satrapen gegen Philipp, welche das von

ihm 110, 1 belagerte Perinthos unterstützten und ihre Feind-

seligkeit schon das Jahr zuvor zeigen mochten. 5
) Die Zeit-

bestimmung ist also zutreffend für den betreffenden Abschnitt

der Rede, worin Demosthenes Unterhandlungen mit dem Perser-

340 könige zur Erlangung von Subsidiengeldern fordert. Setzt man

nun das Uebrige als damit zusammengehörig und gleichzeitig

voraus, so muss es doch Wunder nehmen, dass so lange Stücke

aus der chersonesitischen Rede mit geringen Veränderungen über-

1) Dionys. Amm. I, c. 10 : u€xa Cuucrfevnv äpxuuv ecri NiKÖuaxoc, eqp' ou

-rnv £vb€Kdxr|v on,|un.YOpiav öieXnXuGe, irepi tou XeXiwevai -rnv eipnvnv cMXittttov

(dies schon als Thema der III. Phil, angegeben), Kai toüc 'AG. ireiGei Bu-

Zavrioic äirocTeiXai ßonGeiav. 2) § 68 (= Chers. 66): Kai vuv eirl Bvldv-

tiov TraptövTOC. 3) § 6: oötuj — KaxairecppovriueGa, üucre tujv £v aÖTiu tlu

Kivbuveüeiv övtuüv oi jn£v imep ir\c i^Yeuoviac i*|uiv övtiX^youc', oi ö' tiirep

toO iroO cuveöpeikoua , Tivec öe Kai KaG' auxouc äjuovecGai |uäXXov

f\ ueG' i
5

!
jau)v ^YvuÜKaciv, vgl. Chers. 14 ff. 4) § 19: toic uev äuuvo-

u£voic fjon xpY)na.Ta Kai TäXXa öcujv oeovxai öioövxec, vgl. Phil. T 73: toic

uev ev Xcppovrjcqj xpniuaT ' äTTOcreXXeiv qpn.ul bfiv Kai TaXX' öc' äHioüa iroteiv.

5) § 31 f. m. d. Scholien; A. Schäfer III B 102; I 2
, 485. Nach Bergk frei-

lich (P. Lyr. II», 360) fällt die Abführung des H. schon 108, 4 (345/4), weil

in diesem Jahre Aristoteles den H. verliess, nach Strabo XIII, 610 an-

scheinend der Perser wegen.
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tragen sind: nur was sich speciell auf Diopeithes bezieht, ist aus-

gelassen, sonst aber ist von dem Ueberwintern in Thrakien, von

der Einnahme einzelner thrakischer Orte, von Philipp's Hülfs-

sendung nach Kardia in gleicher Weise wie dort die Rede. 1

)

Schon dieses, und dass jene asiatischen Verhältnisse nirgends

weiter berührt werden, macht an der ursprünglichen Einheit der

Rede zweifeln. Aber sie hat auch gar keinen durchgehends ver-

folgten bestimmten Zweck, was auch immer der Scholiast über

einen solchen und über den speciellen Anlass aus willkürlicher

Interpretation sagen möge 2
); darüber wird sich aus einer Ueber-

sicht des Inhalts das Nähere ergeben.

Die Rede hat drei, wenig eng zusammenhängende Prooe-

mien: erstlich einen für jede Demegorie passenden kurzen Ein-

gangssatz; sodann eine Rüge der Gleichgültigkeit des Volkes;

drittens eine Darlegung, dass blosse Reden Philipp gegenüber

nichts helfen.3
) Dies dritte Prooemium geht in eine ausgeführtere

Betrachtung der Lage der Dinge über: allerorten siegen die auf

Philipp gestützten Gewaltherrschaften; die Athener schlafen und

sind daher verachtet und verlassen. 4
) Hieran knüpft sich noch

eine Uebersicht der einzelnen Uebergriffe Philipp's seit dem

Frieden, die man jedesmal gleichgültig zuliess, bis denn jetzt

diese Lage da ist.
5
) — Soweit das erste, mit Ausnahme des

Anfangs durchaus in sich zusammenhängende Stück. Hervorzu-

heben ist ausser einer glaubwürdigen historischen Notiz 6
) noch

eine mit Anspielungen erfüllte Stelle: von den unmittelbar Ge- 341

1) § 15 f. 60, vgl. Chers. 44 f. 58. Becker Dem. S. 298. Die Variante

von den thrakischen Orten: 6t vöv qpaciv aörov £xeiv (Phil. A) statt ä

vöv £Hcup€i Kai KdTaaceuäEeTai (Chers.), hat keinen verschiedenen Sinn.

2) Schäfer III B 97 f., dem auch Spengel zustimmt. 3) § 1 — ä vouttw

cuucp^peiv (vgl. den Eingang von Isokr. ir. €ip.); oök öXiyujv — 1 Ende;

2— 3. Das xaOxa des zweiten Satzes hat im ersten keine Beziehung;

indes ist doch zwischen beiden Sätzen rhythm. Bindung: (ei)Treiv St voui£w

cuuqp^peiv = ouk öXiyujv o' övtuuv auap(Tr|udTUJv). § 2 ist einfach mit u£v

oöv angehängt; rhythm. Bindung lässt sich auch zwischen § 1 u. 2 finden:

1 ou uövov oub£v qppovriEei irepi <—» 2 fj irpöc ätravTac ävGpumouc <J>i\m(7roc)

;

1 äXV ovbk. uduvrvrai = 2 (oü)&€lc äyvoei ön/nou. — Nach öcnv dKOuexe § 2

haben andre soeben über Philipp's Gewalttätigkeiten gesprochen. 4) 4—6.

5) 7—10. 6) 'AvTpurvac ^Tipiaro § 9, vgl. A. Schäfer III B 101; II
2
, 430.

Blass, attische Beredsamkeit. III. 25
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fährdeten zankten einige mit den Athenern um die Hegemonie,

andre um den Ort der gemeinsamen Berathungen, wieder andre

wollten sich lieber allein als mit Athen verbündet wehren. 1

)

Man versteht hier gewiss mit Recht die Thebaner, Chalkidier

und Byzantier; mit den beiden letzten kam 109,4 der Bund zu

Stande, und dass mit den von Philipp schon 342 durch Besetzung

von Echinos gekränkten Thebanern lange vor dem wirklichen

Abschluss des Bündnisses Unterhandlungen versucht wurden, ist

an sich gar nicht unwahrscheinlich und wird auch durch Worte

der Rede vom Kranze einigermassen bestätigt. 2
) Nach Weil's

richtiger Bemerkung ist eine Stelle wie diese ein Siegel der Echt-

heit; ein Späterer hätte sich deutlicher ausgedrückt. 3

)

Das zweite Stück der Rede ist in sich ebenfalls geschlossen;

sein Zusammenhang mit dem Vorigen jedoch ist nichts weniger

als unlösbar. Grösstentheils ist es mit dem dritten Theile der

Rede vom Chersones identisch, wie es denn auch ähnlich mit

der den Hörern vom Munde genommenen Frage: „was ist zu

thun?" eingeleitet ist.
4
) Ausserdem ist zu Anfang ein kleineres

Stück aus der zweiten Philippika eingeschoben, ohne sonderlichen

Schaden des Zusammenhanges. 5
) Die sonstigen, nicht geringen

Erweiterungen und Umformungen haben nur den letzten Ab-

satz ganz unberührt gelassen, so dass wir dessen Zufügung,

welche allein eine Bindung mit dem Folgenden gewährt, ohne

alle Schwierigkeit auf Rechnung eines späteren Redactors setzen

könnten. 6
)

Das dritte Stück ist als Steigerung angeknüpft: nicht nur

zum Handeln und zum Opfern haben die Athener keine Lust,

sondern nicht einmal zum Hören und Berathen. 7
) Es folgt eine

Ausführung, dass sie immer erst dann berathen, wenn, wie jetzt,

342 die Dinge selbst da sind, unter Berührung mit der Rede vom

1) § 6; s. o. S. 384, 3. 2) Cor. 161 ff. Vgl. Schäfer III B 101 , der

betreffs der Thebaner einen Anachronismus findet. Spengel p. 191, 1 denkt

mit H. Wolf an die Lakedämonier ; Weil ist unsicher. 3) Weil p. 361 2

(comme le cachet m6me de l'authenticite). 4) § 11—27 entspr. Chers.

38—51. 5) § 12—13 ctUTÖv fiYeixai, = Phil. B 17 f. Doch geht dabei

die enge Beziehung von onuoKpoiTfjcGe § 13 Ch. 41 auf iroXixeia 11 Ch. 40

verloren. 6) 24—27 = Ch. 48—51. 7) 28.
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Frieden. 1
) Es ist dies alles ganz in der Art eines demegorischen

Prooemiums gefasst, welches zum Anhören geneigt machen will;

dagegen im Verhältniss zu dem jetzt Vorhergehenden ist hier

in der That nicht Steigerung, sondern, nach furchtbar einschnei-

denden Worten, ein völliges Herabsinken; denn die Unlust zum
Handeln wird nun halbwegs entschuldigt. Soll das Demosthenes

so verbunden haben? Auch mit dem weiter Folgenden ist nur

zur Noth Zusammenhang, nämlich so wie zwischen Prooemium

und einer Hauptrede 2
); der Redner macht jetzt den Vorschlag,

da es der Stadt besonders an Geld fehle, sich deshalb an den

Perserkönig zu wenden 3
); wobei die erwähnten Anspielungen auf

Hermeias und auf die Stellung der Satrapen zu Philipp vor-

kommen. Aber wenn, wie es soeben hiess, jetzt die Dinge

selbst, d. h. eine zum Handeln unbedingt nöthigende Lage da

ist
4
): so sollen die Athener nicht etwa sofort selbst handeln,

sondern erst eine Gesandtschaft nach Susa schicken ? Und ebenso

stimmen diese Worte, dass die Dinge selbst da seien, schlechter-

dings nicht zu den beiden ersten Stücken und insbesondere dem

Schluss des zweiten, wo der Redner die Athener sagen lässt: wir

wollen erst dann etwas thun, wenn es nothwendig ist.
5
) So löst

sich alles in Fragmente auf, und nicht einmal was ich eben das

dritte Stück nannte, ist eine wirkliche Einheit.

Ausserordentlich schlecht schliesst sich das vierte Stück

an 6
): eine Erörterung über die Theorika in dem Sinne, dass

man dieselben dem armen Volke gönnen müsse, vorausgesetzt

dass sich die Vertheilung auf die Staatsgelder beschränke und

nicht, mittelst ungerechter Confiscationen, auch auf Privateigen-

1) 29—30. Mit 30 E. (oi u£v . . TrpdYUUxa) vgl. ir. eip. 2. 2) § 31:

ö b1\ Xonröv ecxi , Kai trdXai u£v äbei , öicupeüxei 6' oüoe vüv, toüt ' £püu bildet

als Prothesis den Uebergang. Aouröv: was uns nach den gemachten Feh-

lern allein zu thun übrig bleibt. Ist das die Gesandtschaft an den Gross-

könig?? 3) 31—34. 4) 29: -rrplv av Oöcirep vüv aüxd iraprj xd updruara.

Man beachte auch, dass in § 31 sofort, statt von irapövxa, von ernövxa

Trpdxiiaxa gesprochen wird. 5) § 27 = Ch. 51. 6) § 35: £cxi xoivuv

xi upäTua Kai dX\o, ö Xuuaivexai xnv ttöXiv kx£., während doch gar kein

Xuuaivöuevov vorhergeht. Spengel möchte daher dies Stück hinter § 30

umstellen; dagegen Weil p. 379.

25*
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thum sich erstrecke; hiergegen und für das dem Volke Zu-

kommende müsse durch Gesetze Vorkehrung getroffen werden. 1

)

Was für Gesetze, wird nicht gesagt; die Ausführung schliesst

völlig abgebrochen und mit dem Nächsten ohne Zusammenhaug.

Wir wissen auch, dass Demosthenes die Theorika, wenn Krieg

war, nicht als Armenunterstützung, sondern für den Krieg ver-

wendet wissen wollte; hier aber redet er fast wie im tiefsten

Frieden.

Der Rest der Rede bildet äusserlich eine nirgends gestörte

Einheit; doch können noch mehrere Stücke geschieden werden.

Das fünfte Stück erörtert die Lage von Hellas, dass man

343 Philipp die Hegemonie überlassen habe, und dass Athen trotz

des Scheines von Wohlstand von allen in der grössten Gefahr

sei
2
); es findet sich hier eine deutliche Rückbeziehung auf das

dritte Stück. 3
) Das sechste ist eine Bearbeitung dessen, was

in der chersonesitischen Rede auf das vorher Aufgenommene

weiter folgt; die Entlehnung geht bis an die Selbstvertheidigung

des .Demosthenes ausschliesslich, und ist zuletzt wieder eine wört-

liche.
4
) Glatt und passend knüpft sich das siebente Stück

an, ein persönliches Gezänk (Xoibopict) mit einer Person Namens

Aristomedes oder Aristodemos, die niemand kennt. 5
) Schliess-

lich der Epilog ist augenscheinlich doppelt da: wir haben eine

Ausführung, dass das Reden nichts nützt, falls nicht die Hörer

sich von den bestochenen Rathgebern abkehren, und darin ein-

geschaltet ein ganz kurzes, die Aufrichtigkeit des Redners be-

theuerndes Schlusswort. 6
)

Das Ganze erscheint somit durchaus nicht als eine bei

bestimmtem Anlass zu bestimmtem Zweck gehaltene Rede; denn

gerade das dritte und vierte Stück, welche Einzelfragen behan-

deln, fügen sich schlecht genug in das Ganze ein, und der Epilog

1) 35-45. 2) 46—48; 49—54. 3) § 52 : ßaciXeuc . . okeiwc Ix«

irdvTUüv i^Kicra iiuiv, av xi uf] vuv ^TravopOuucuu jueOa. 4) 55 — 70 äbi-

koüvtoc, vgl. Ch. 52—67; davon wörtlich 63 (64)— 70 = Ch. 61— 67. Die

Anknüpfung 55 ist etwas locker. 5) 70 kccitoi Xoiöopiac — 74. Der Name
'Apicröunoec § 70 in AS, 'Apicröönue vulg.; die Scholien haben zweimal

erstere, einmal letztere Namensform. 6) 75; 76 f| oöv iraucreov — Ende;

der andre Epilog 76 toiüt' £crt — £Yxeipiwv.
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nimmt darauf nicht die geringste Rücksicht. Ueberhaupt aber

ist die Composition sehr mangelhaft; es ist kein Aufbau und

Fortschritt, indem schon der erste Theil das enthält, was nach-

her im fünften Stücke breiter vorgetragen wird, und Wieder-

holungen finden sich auch im sechsten Stücke gegenüber dem

fünften, die Weil vergeblich als Bezugnahmen auszulegen ver-

sucht. 1
) Wenn also, worauf auch die nicht durchweg gleichen

Zeitumstände weisen, eine ursprüngliche Einheit nicht vorliegt,

und eine Zusammenstellung aus unzusammengehörigen Stücken

anzunehmen ist, so wird niemand den Demosthenes selbst als

diesen Redactor betrachten, zumal da auch wenigstens ein Ab- 344

schnitt, das vierte Stück über die Theorika, gar nicht mitten in

der Zeit der Entscheidung von ihm verfasst sein kann. Un-

denkbar ist, dass er um diese Zeit die Theorika vertheidigt

hätte, die er vorher mit solchem patriotischen Ernste angegriffen,

und die er bald nachher zu Falle gebracht hat; denn die per-

sischen Subsidiengelder, deren Erwartung wohl als Grund der

Meinungsänderung angeführt wird 2
), hatte man doch noch nicht

und bekam sie auch nicht. Auch die Form in diesem Abschnitte

contrastirt: wir finden eine unangenehme Breite der Erörterung,

besonders durch fortwährende lange Ankündigungen 3
); aber frei-

lich durchaus Demosthenische Composition, und auch im Aus-

druck und Gedanken wenig, was mit Grund Anstoss gäbe. 4
)

Wann also könnte dies Stück überhaupt von Demosthenes ge-

schrieben sein? Etwa zu den Zeiten Alexanders? Aber es heisst

hier, dass die Staatseinkünfte, vor nicht langer Zeit noch 130

Talente, jetzt auf 400 gestiegen seien; unter Alexander aber

1) § 69 vgl. 49 f. (eOernpia Karä xnv äyopdv); 69 vgl. 47 (Philipp eö-

bcuuujv Kai n^ac). 2) Spengel Ar)u. 391. 3) „Breitmäulig" nennt dies

Spengel 302, 1. 4) Mit § 40 f. (41 : üjcirep toivuv evdc t^uuüuv eicäcrou Tic

ecn YOveOc, oötuu cuuiräcnc xn.c iroXeuuc koivoOc bei touc yoveac <toüc> cü|ii-

TravTac njeicOai), vgl. Epist. III, 45 (c. Aristog. I, 87 ff.); zu 36: cbc oü crn.-

cexai toüto äveu |H€YdXou tivöc kcxkoü, vgl. Prooem. 41. — 'AGävaTov 6'

£vex' äcqpaXeiac 44 bezeichnet Schäfer als schwülstig; diese ganze Stelle ist

übrigens sehr dunkel. Mit den Prooemien aber finden sich noch sonst Be-

rührungen: § 36 ei ävcXoiuev kt€. vgl. Pro. 34, 2; 37 nv ttot' kte. Pro. 55

Afg.; 43 €|Liot Tdp kt€. Pro. 41.



390 Vierte Rede gegen Philipp (X).

brachte sie Lykurg auf 1200. *) Also in den allerersten Zeiten

des Redners? Nämlich bis vor 357, wo der Bundesgenossenkrieg

ausbrach, muss man dann jedenfalls zurückgehen; in dieser Zeit

aber finden wir manches, was passt, so die ungeordneten Zu-

stände im Seewesen, auf die hier angespielt wird 2
), und auch die

angegebene Höhe der jetzigen und der früheren Staatseinnahmen

gibt wenigstens nach unserm beschränkten Wissen keinen An-

stoss. Auch nicht die breite Schreibweise; denn reichliche An-

kündigungen und Zusammenfassungen sind auch in den Vor-

mundschaftsreden. 8
) Ueber die Tendenz aber lässt sich nicht

einmal vollständig urtheilen; es konnte ja in dem Gesetze, welches

der Redner verlangt, eine gewisse Gegenleistung der Empfänger

in Fällen der Noth und des Krieges angeordnet werden.

Vielleicht nun möchte sich manch einer wundern, dass ich

bei solchen Schwierigkeiten mit der Hypothese eines Fälschers

so zurückhaltend bin. Es lässt sich ja diese hypothetische Ge-

stalt bilden wie Wachs, genau wie das jeweilige Bedürfhiss ist;

also warum soll nicht dieser Abschnitt von einem Fälscher sein,

der so schrieb, weil er so war und es ihm so passte, und die

ganze Rede ebenso, indem er wiederum jedes einzelne so schrieb

oder aus andern Reden abschrieb, weil es ihm so beliebte? Ich

habe aber noch nie glauben können, dass cocpicxai Trävra buvavrai,

und in dieser Rede sind das erste und dritte Stück, ferner auch

der Angriff gegen Aristomedes 4
) am Schluss so vortrefflich ab-

gefasst, dass hier nur Demosthenisches Original, nicht Nach-

345 ahmung sein kann. Ich nehme auch keinen Anstoss an jenem

1) § 37; Schäfer IIP, 301. 2) 35: xoic \xr\bkv tOüv £v rfl -noXneiq öi-

Kaiuuv ßouXouevoic Troieiv kt£., vgl. das Gegenbild: oobeic tojv xpinpapxeiv kt€.;

wieder 39: toü nno£v tluv öeövxuuv iroieiv. Ueber die Zustände um 360 be-

lehrt die Rede gg. Polykles; freilich kann man auch Olynth. B 30, Meid.

203 vergleichen. 3) S. oben S. 228. 236. 4) The fine apostrophe to

Aristodemus, Lord Brougham 1. c. p. 19. Ebenso Weil p. 361: (cette sortie

personnelle) est admirablement ecrite; par la ve"he"mence, par l'äprete,

par un certain art perfide, eile rappelle quelques morceaux des plaidoyers

contre Eschine. Ich kann diese Urtheile nur vollständig unterschreiben,

und ebenso das, was Spengel und Weil zum Lobe des ersten und dritten

Stückes sagen.
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Ausdruck im ersten Theil, der die alten Kritiker zu ihrem Zweifel

veranlasste: uavbpcrföpav TreTruuKÖciv r\ ti qpdpuaKOV a\\o toioötov

eoiKauev ävGpumoic, einem Vergleiche, der durch das vorher-

gehende ovb
3

dveYep0fjvcxi buvdueGa ganz naturgemäss herbei-

geführt wurde, und wenn es ferner gegen Demosthenische Sitte

ist, in den Volksreden persönliche Schmähungen vorzubringen,

so scheint mir der Name Aristomedes nur fingirt und dies

ganze Stück eine blosse Uebung, da doch auch Demosthenes den

widerwärtigen Aoibopiai sich kaum stets entziehen konnte. Diese

Apostrophe aber ist eng angeschlossen an das zweite der aus

der achten Rede entlehnten Stücke, und das ist nun eine Haupt-

frage, wie die vielfach geänderte Fassung dieser beiden Stücke

zu erklären ist. Ich kann Lord Brougham nicht beistimmen,

welcher in der vierten Philippika mehrfache Verbesserungen

findet 1
), indes noch viel weniger mit Westermann 2

) und A. Schäfer

die Hand eines „Sophisten" in den Veränderungen erkennen,

wofür alles viel zu gut und passend ist. Auch sieht man für

den „Sophisten", der so viel wörtlich herübernahm, keinen Grund,

weshalb er nicht auch das andre so beliess; ebenso unbegreiflich ist

es freilich, dass Demosthenes so grosse Theile einer gehaltenen Rede

von langer Hand her zu nochmaligem Gebrauche bearbeitet hätte.

Ich denke also umgekehrt: er arbeitete diese Stücke zuerst so aus,

wie wir sie in der vierten Philippika lesen, das zweite, wenn

man will, auslaufend in die Abschweifung wider Aristomedes;

nachher, d. i. sehr wenig später, nahm er sie in die Rede vom

Chersonesos auf, mit solchen Verkürzungen, Zusätzen und Aen-

derungen, wie sie ihm für diesen bestimmten Zweck und dieses

Ganze geeignet oder auch sonst vorzüglicher schienen. Zum
Beispiel jene Ausführung, dass ein Beantragen des Krieges nicht

zu verlangen sei, ist in der Rede vom Chersonesos weggeblieben,

weil dies dort schon im ersten Theile gezeigt war 3
), und anderes

1) Lord Brougham p. 12ff., insbes. über die Verschiedenheit § 11 Ch. 39 f.;

er findet in der letzteren Fassung eine Art Antiklimax (dvGpumoic nach iröXei

und iröXeuuc £bdqpei). Den Zusatz in § 23 gegenüber Ch. 47 nennt er a most

beantiful addition. 2) Westermann Qu. III, 135 ff. 3) Phil. A § 17 ff.,

vgl. Ch. 4 ff. 68 ff.
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346 ist hinzugesetzt, um Beziehungen und Bindung mit dem nun-

mehr Vorhergehenden zu geben. 1
) Der Redactor nun, den ich

mir Demosthenes' Zeit sehr nahe denke, fand unter des Redners

Papieren auch diese Stücke in ihrer ursprünglichen Fassung, und

benutzte sie mit für dieses, aus Demosthenischen Bruchstücken

zusammengesetzte Nachbild einer Philippischen Rede. Nehmen

wir einen Freund und Jünger an, der nichts, was Demosthenes

geschrieben, verloren gehen lassen wollte: was konnte er mit

derartigen Ausarbeitungen, wie sie hier vereinigt sind, anders

anfangen? Jede für sich war ein Bruchstück, und auch nicht

etwa ein Bruchstück bestimmter Art, etwa ein Prooemium oder

Epilog, so dass sich eine gleichartige Sammlung hätte bilden

lassen; es blieb der Versuch, alles so zusammenzufügen, dass es

wie eine Rede aussah, mit leidlicher Ordnung und leidlichem

Zusammenhang. Und ich meine, der Redactor konnte wirklich

glauben, dass ihm sein Versuch recht gut gelungen sei: haben

sich doch Leute wie Dionysios und in unsrer Zeit Lord Brougham

täuschen lassen. Der Redactor ist nun freilich auch eine hypo-

thetische Figur, wie der vorhin erörterte Fälscher, und kein

Zeugniss meldet von ihm. Aber dass es Herausgeber Demo-

sthenischer Schriften gegeben hat, der Midiana z. Bsp. und

der Prooemiensammlung, müssen wir annehmen, und was ich

im übrigen voraussetze, ist durchaus innerhalb der Wahrschein-

lichkeit und Glaublichkeit. 2
) Wer aber mehr Sicherheit ver-

langt, weiss nicht, wie es mit unserm Vermögen in Bezug auf

litterarhistorische Fragen bestellt ist. Ich unterlasse daher auch

Erörterungen darüber, was etwa der Redactor von dem Seinigen

hinzugethan haben mag; vermuthen lässt sich viel, beweisen nichts.

Bei weitem leichter ist die Entscheidung hinsichtlich der

Rede gegen Philipp's Brief (jrpöc xr)V emcToXriv Tr)v OtXnnrou).

Sie enthält nach Dionysios die Ermahnung, den Krieg muthvoll

aufzunehmen, da Philipp denselben nunmehr, in seinem Briefe

nämlich, erklärt habe 3
); die Bezugnahme auf den Brief indes

1) S. o. S. 329. 2) Aehnliche Vermuthungen hat schon vor mir nament-

lich Weil entwickelt. 3) Dion. Amm. 1, 10 : ireiGei touc 'Aönvafouc Yevvaiujc

imo|H€ivai töv TröXejuov, übe KaxnYYeXKÖTOC aÖTriv fjön OiMttitou, aas § 1 f.
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ist in der That die alleroberflächlichste , so dass augenscheinlich 347

der Verfasser weder den in den Handschriften beigelegten Brief

noch einen andern vor sich gehabt hat. — Die Rede entwickelt

die Aussichten für den Krieg, zuerst speciell aus den gegen-

wärtigen Umständen, wobei sich ziemlich eingehende Kenntniss

der Geschichte zeigt 1
), sodann allgemeiner, unter genauem An-

schluss an Demosthenes' entsprechende Erörterung in der zweiten

olynthischen Rede. 2
) Dann eine Ermahnung, grossentheils eben-

daher, und ein kurzer Schluss.3
) — Dass Demosthenes nur Quelle,

nicht Verfasser ist, zeigt sich ausserdem an zahlreichen andern

Entlehnungen auch aus sonstigen Reden, wobei sogar Hegesippos'

Rede über Halonnesos nicht unbenutzt bleibt.
4
) Nicht minder

klar ist die Unechtheit aus der streng Isokratischen Meidung des

Hiatus, der Nichtbeachtung des Demosthenischen rhythmischen

Gesetzes, überhaupt dem ganzen, mehr Isokratische Glätte und

Regelmässigkeit als Demosthenische Kraft und Lebendigkeit zeigen-

den Stil.
5
) Und da diese Form von Anfang bis zu Ende sich

gleichbleibt, so ist es auch unmöglich, den Anfang der Rede

als Demosthenes, Werk zu retten, was noch Weil früher ver-

suchte. 6
) Der Verfasser wird hier so gut wie sonst eine Vorlage

gehabt haben, etwa die Rede, welche ein Geschichtschreiber bei

dieser wichtigen Gelegenheit den Demosthenes halten Hess 7

);

nebenbei fängt übrigens auch schon in diesem Abschnitt die

Benutzung der zweiten olynthischen Rede an. 8
) — Aus der Be-

nutzung von Hegesippos' Rede lässt sich wohl schliessen, dass

der Verfasser Demosthenes' Philippische Reden schon als Samm-

lung vor sich hatte, in die auch jenes fremde Werk Aufnahme

gefunden. 9
) Desgleichen könnte auf eine etwas spätere Zeit der 348

1) 1—2 biödcK€iv Prooemium (Brief) u. Prothesis; 2—6, vgl. über das Histo-

rische Schäfer III B 110. 2) 7—19 vgl. Olynth. B 9. 13—23. 3) 20—22

vgl. Olynth. B 26. 25. 24; 23 vgl. das. 12. 4) S. das einzelne bei

A. Schäfer III B 108 ff.; Weil im Commentar. Halonn. 17 vgl. hier § 18;

auch töv €K McxKeooviac öpuwuevov 22 nach xöv 6K TTeMnc öpu. Hai. 7.

5) Vgl. Schäfer u. Weil 11. c. 6) Ebenso Winiewski Comm. in or. de

cor. p. 142. 191. 7) S. Philochoros b. Dion. Amm. I, 11. 8) § 3. Ol. B 5.

9) Weil p. 420 2
. Derselbe vermuthet nach § 11 Ol. B 18, dass der Vf. an

dieser Stelle der olynth. Rede eine falsche Lesart CKopouac|uotic für Kop&a-

kicjaoiic vor sich gehabt habe.
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Umstand zu weisen scheinen, dass die besondern Gesetze des

Demosthenischen Stiles dem Verfasser nicht mehr bewusst waren;

doch beruht die Kraft dieses Arguments auf der unerweislichen

Voraussetzung, dass er für Demosthenes gelten wollte, und nicht

vielmehr bloss eine Uebuugsrede aus der Person desselben schrieb.

Der dieser Rede in den meisten Handschriften beiliegende

Brief des Philippos 1

) hat mit derselben nichts gemein als den

Isokratischen Stil, was doch in der That noch kein Grund ist mit

einigen Neueren zu sagen, dass seine Echtheit mit der Echtheit

der Rede stehe und falle.
2
) Vielmehr, wenn der gleiche Sophist,

der die Rede gefertigt, auch den Brief geschrieben hätte, so

müssten beide inhaltlich Gegenstücke sein und in der Form

speciellere Aehnlichkeiten und Berührungen zeigen, als es die

strenge Meidung des Hiatus ist; da nun aber hiervon nichts der

Fall, so wird mit der Gemeinsamkeit des Verfassers jede Soli-

darität der beiden Stücke aufgehoben. — Das Schreiben, mit

welchem König Philippos im Jahre 110, 1 340 unter Aufzählung

seiner Beschwerden den Athenern den Krieg ankündigte, war von

Philochoros im Auszuge mitgetheilt, also im Archiv erhalten 3

);

dasselbe lässt Demosthenes in der Rede vom Kranze verlesen, um
darzuthun, dass der König nicht ihm, den er gar nicht nenne,

sondern andern Rednern die Anstiftung des Krieges beimesse. 4
)

Nun werden in der That in unserm Briefe viele einzelne Be-

schwerden aufgeführt, und Demosthenes7 Name kommt nicht vor,

ebensowenig freilich der eines andern Redners. Aber Demo-

sthenes sagt auch gar nicht, dass er andre nenne, und er be-

1) Er fehlt in den Hdschr. AS (wohl weil kein Werk des Demosthenes,

sondern zu einem solchen beigelegte Urkunde). 2) Boeckh Manetho

S. 131, dem auch Schäfer III B 111 f. beipflichtet, hauptsächlich wegen der

von Benseier in Rede und Brief beobachteten Meidung des Hiatus.

3) Dionys. Amm. I, c. 11: erceixa 6ieHeX9uJv (Philochoros), öca xoic 'AGnvaiotc

6 OiX. £v€Kä\ei öia xn.c £Tncxo\n.c kx£. Aus ty\c £tticx. schliesst Weil p. 402, 2,

dass Dion. unsern Brief gekannt habe und ihn mit dem von Philoch. be-

zeichneten identificire. 4) Dem. Cor. 76: Kai unv oöo' 6 (MXittttoc oöö£v

aixiöxai u' üirep toO tto\€|wou, £xepoic €yko:\ül)v. \€f€ o' aüx^v xf)v frrncx. xi>|v

toO <J>i\ünrou (folgt § 77 f. ein gefälschtes Actenstück). (79) £vx<xüe' oüöcc-

uou Arjuoce^vnv ^fpaopev, oüö
5

aixfav ou&euiav icax' euou. xi Trox' oöv xolc

öMoic eYKCcAüJv xujv euoi Tr€TrpaYu£vujv oüxl ue^vnxai;
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weist jene seine Behauptung nicht aus dem Briefe allein, sondern

auch aus einer Reihe athenischer Volksbeschlüsse andrer Redner:

diese Beschlüsse handelten von dem, wovon auch der verlesene 349

Brief handelte, während in demselben nichts von dem vorkam,

worüber Demosthenes, wie er weiter darlegt, selbst die Anträge

gestellt hatte. 1
) Unser Brief nun enthält in der That hierüber,

also über die Angelegenheiten Euböa's und des Peloponnes, nicht

eine Silbe. Demnach stimmt das Actenstück zu dem, was über

Philipp's Schreiben sonst bekannt ist, und es stimmt auch in der

ganzen Anlage mit dem andern Briefe Philipp's genügend überein,

der uns aus der Rede über Halonnesos bekannt ist; denn auch

dieser entwickelte in loser Folge Punkt für Punkt. 2
) Ferner hat

Boehnecke darauf hingewiesen, dass an einer Stelle des Diodor,

die aus Hieronymos von Kardia oder aus Duris von Samos

stammt, eine Aeusserung dieses Briefes unter Philipp's Namen

citirt wird 3
), so dass man in der That nicht sieht, welche bessere

Beglaubigung verlangt werden könnte. Der Brief gibt sodann

eine Fülle von Thatsachen, viel mehr als etwa jene Stelle des

Philochoros einem Fälscher bieten konnte, und so durchaus glaub-

würdig, dass auch Schäfer die Richtigkeit im allgemeinen an-

erkennt; was er rügt, ist zweifelhafter Art und durchaus nicht

geeignet, das Ganze zu verdächtigen. 4
) Und was mehr als dies:

1) Cor. § 79. — S. über diesen ganzen Einwurf gegen die Authenticität

Weil p. 402 f. 2) Weil p. 402. 3) Diod. XVIII, 10, 1 von den athen.

Demagogen: otc ttot' e^rjcev o <MX. töv uev iröXeuov eipnvnv üTidpxeiv, Tnv

6e eipnvnv iröXeuov. Epist. § 19: cpaci yäp oi xfjc iroXtTeiac Tf)c irap' üuiv

guireipot Tnv uev eipnvnv iröXeuov atixoic eivai, töv 6e iröXeuov eipnvnv (sehr

freies Citat aus Isokr. Phil. 73, s. u.). — Boehnecke F. I, 658; Dem. Lyk.

Hyp. 481 ff.; Nitsche Progr. Berlin Soph.-Gymn. 1876, der Diodor's Quelle

in Hieronymos sieht. 4) § 9 soll nach F. Jacobs (Dem. Staatsreden S. 420)

eine Verwechslung zwischen den Thrakerkönigen Kotys und Sitalkes ent-

halten; s. dagegen Boehnecke Dem. Lyk. Hyp. 564 ff.; Weil z. St.; Hoeck

p. LXXVIII. — Die andre angefochtene Stelle § 22 (Schäfer S. 112) ist

nicht einmal unverdorben: iroXXdiac y&p euoü fpdqpovToc ev Täte eiricroXaic

üirep aüTf|C (Amphipolis), eYvuuKÖTec (so die Hdschr.; €YvdjKaT€ vulg., eyvuj-

köt€c cpaivecOe Cobet) &iKaiuuc e"xeiv n.uäc, töt€ uev iroin.cduevoi Tnv eipnvnv

?Xovtoc £uoö Tnv ttöXiv, k$tci (überliefert Kord) cuuuaxiav eirl Taic aüTaic

öuoXoYiaic. Das historisch Unrichtige ist die zeitliche Trennung zwischen

dem athen. Beschluss des Friedens und dem der Bundesgenossenschaft.
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die ganze Argumentation ist durchaus das, was wir von Philipp

350 erwarten können: scharfsinnig und geschickt, gewandt insbesondre

die Thatsachen zu drehen und sogar Friedensverletzungen seiner-

seits, wie den Durchmarsch durch den athenischen Chersones,

zu einer Art von Beschwerdepunkt zu machen 1
), endlich auch

zu verschweigen, worüber sich weniger schöne Reden machen

liessen, was eben Demosthenes an dem Briefe hervorhebt.

Für die Form und den Stil des Schreibens hat König Philipp

nicht einzustehen; wer es concipirt hat, ob Eumenes oder der

Byzantier Python oder wer immer sonst 2
), wäre, wie Weil sagt,

kindisch errathen zu wollen. Der Stil zeigt, wie bemerkt, Iso-

kratische Schule, indes ist doch der Schmuck nicht zu stark

aufgetragen, noch epideiktischer Pomp angewandt, sondern die

Homoioteleuta sind selten und massvoll 3
), und die Satzconstruc-

tionen meist von übersichtlicher Grösse und nicht zu lang fort-

geführt. 4
) Zuweilen werden wir geradezu an Isokratische Fü-

gungen erinnert 5
), und einmal beruft sich der Verfasser ausdrück-

lich, wenn auch ohne Nennung, auf eine Stelle des Isokratischen

Philippos. 6
) Andrerseits nähert sich die Argumentation mit-

unter, wie in den mehrfach angewandten Dilemmen, durch knappe

Zusammendrängung und schlagende Form dem Stil der prak-

tischen Rede 7
), und ein- oder zweimal findet sich auch ein dem

S. Spengel Anunj- S. 313; Boehnecke Dem. etc. 677; Weil z. St.; Hoeck

p. LXXIX. Ich habe oü uövov für töte u£v und dXXd Kai für k<xt& ver-

muthet.

1) § 16. 2) Python u. den Athener Leosthenes nennt Aisch. 2, 124 f.

als solche, deren sich Ph. zur Abfassung seiner Schreiben bedienen könne.

3) § 5 drei Glieder; § 7. 11 je zwei. — § 17 XoYfcecG' uüc dXoyöv kxiv Paro-

nomasie; beabsichtigt? 4) Ein solches Fortspinnen und Anhäufen ist

einigermassen § 9. 17 ; auch 7 f. , wo nach £ykcxXoüvt€C kein Punkt stehen

darf , da das folgende dXXd sich auf o u k aicxüvecGe zurückbezieht.

5) § 21 ff. (Deduction über Amphipolis) vgl. Isokr. Panegyr. 21 ff. (über die

Hegemonie). — § 23: kcütoi ttwc dv £x£pa vgl. das. 37. 185. Archid. 32.

Isokratisch auch 15: ti oöv k%pf\v ue iroieiv; oü bi\cr\v Xaßeiv . . .; oü tiuuj-

pr|cacGai . . ; s. z. B. Paneg. 99. 6) § 19: qpad yäp oi tt)c iroXixeiac Tfjc

irap' üulv iuireipoi xt\v u£v eipnvnv iröXeuov aÜTOic (d. ath. Rednern) etvai,

xöv oe iröXeuov eiprivnv, s. Isokr. Phil. 73. 7) § 13. 15. Rednerisch

auch 4: kcutoi irOuc oü oeivöv, £cp' oic uaGövxec oütujc eu,icf)CctT€ touc öpd-

cavxac, vöv aüroüc 9aivec0ai Trotoövxac;
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Isokrates ganz fremdes Asyndeton 1
), während sonst der Figuren-

gebrauch zu der Weise jenes stimmt. 2
). Die Wortstellung ist 351

meistenteils Isokratisch einfach, oft sogar locker anreihend und

somit zu der Demosthenischen im Gegensatz. 3
) Auch der Aus-

druck hat Berührungen mit Isokrates, wie xä UTrcrfuiÖTaTa als

Gegensatz zu -rrpöiepov
4
); als epideiktisch erscheinen die häufigen

steigernden Wendungen, wie eic toOto irapavouiac eXGeiv, eic

toöto e'xOpac Trpoßfivai, wobei indes der Verfasser möglichst zu

variiren strebt. 5
) Meist ist der Ausdruck einfach und auch ziem-

lich knapp; ich hebe noch hervor ttictiv eiriGeivat in allgemeinerer

Anwendung, während es von gerichtlichen Eiden gewöhnlich

ist
6
), uTrepnqpdvuJC dceXTaivovrec, ßpaßeuxdc eivai, c-nXujcai KaOa-

pujc.
7
) Die Reinheit finde ich an kritisch sicheren Stellen nir-

gends verletzt. 8
)

In der Zusammenfügung und Anordnung der einzelnen Ab-

schnitte ist eine besondre Kunst nicht entwickelt, was man ja

auch bei einem solchen Schriftstück nicht erwarten darf. Wir

finden ein kurzes Prooemium und einen ähnlich kurzen Epilog;

nach jenem folgen zunächst eine, Reihe Beschwerden Philipp7
s

gegen die Athener, davon die ersten vier gemeinsam behandelt,

der fünfte Punkt, der anderer Art ist, für sich, und hieran ist

äusserlich eng geknüpft die Zurückweisung einer athenischen

1) 5: Xrjcxac eHeir^uirexe Kai xooc irXdovxac uüc fiuäc eTrujXeixc, xoic evav-

xioic eßonGeixe, xf)v xwpav |uou kokujc eiroietxe. Anfang £H dirocTdcGiuc § 14:

fvouc 6fÜJ xaöTa. 2) Anaphora nur mit oü § 15 (Isokratisch, s. S. 396

Anm. 5) und Tröxepov 17. Dagegen § 11: iroWdtKic uev . . ouk öXrfdKic öe

(nicht TroMdtKic oe). 3) Z. Bsp. 4: tiirouvriuaxa 6e xf)c dbuciac Icxncav -rrpö

xOüv ttuXwv. 2: oö xoic Trapavojnoöav €TrexiuV|cax€, äXXa xöv öoiKoOuevov

eipHaxe &€Ka uf]vac. 19: irepiTroieicGai irapa xoO irXnOouc 66Hav uüc etci ön.uo-

xikoi. 4) § 12, vgl. Isokr. Euag. 81. 5) § 3. 16; s. noch 4: eic xouxo

«öpTnc> Wolf) eXnXuGev 6 bfiuoc, 6: eic xoöxo irapavouiac äcpixOe, 12: eic

xocoöxov eXnXüGaxc irXeoveHiac, 20: eic xouxo x6Xun.c tikouciv. Aehnlich auch

7 : xocoöxov uuiv irepiecxi xoO irpöc tue uicouc. 6) § 22 ; Dem. Aph. III, 33

:

1*1 [iY\Tr\p rjG^Xnce iricxiv etriGeivai Kax' euoü Kai xn.c cxöeXopfjc; vgl. R. gg.

Timotheos 42. 7) § 15. 17. 1. 8) Schäfer III B 111 meint, dass der

Ausdruck da und dort nicht dem besten Atticismus entspreche. Aber xuj

br\\nx) cuooKOÜvxa § 3 (wie man für eö ooKoüvxa geschrieben) erweist sich

durch den Hiatus als falsch ; man schreibe (Cobet, Weil) cuvooKOövxa. Auch

xox€ u€v — Kqixa 22 ist nicht sicher; oben S. 395 Anm. 4.
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Forderung, eingeleitet als wäre auch dies eine Beschwerde des

Königs. 1

) In ähnlicher Weise sind die gesondert folgenden drei

Abschnitte sachlich zwar Verantwortungen, formell aber An-

klagen 2
); der letzte davon läuft in eine allgemeine Darlegung

352 aus, dass der König über alles Schiedsgerichte verlangt habe.

Dies gibt Anlass zur Erörterung eines weiteren besondern

Punktes, dass die Athener das Anerbieten des Königes zu einer

Erweiterung der Friedensbestimmungen verworfen haben, durch

Schuld der Redner, auf die ein heftiger und zugleich boshafter

Ausfall folgt. 3
) Der letzte Punkt, glatt angeknüpft, ist die

Frage über Amphipolis, welches die Redner fort und fort für

Athen beanspruchen, ohne dass dies gerade einen eigentlichen Be-

schwerdepunkt abgeben konnte. 4
) Der Epilog enthält die wenig

verhüllte Kriegserklärung. 5

)

Ich denke, dass wir nach diesem allem zuversichtlich die

Echtheit des Schriftstückes annehmen können, wovon auch

A. Schäfer wenig entfernt ist; ihn hat eigentlich nur Benseier

und die Vermeidung des Hiatus irre gemacht.

Es bleibt die Rede von der Anordnung, die von einigen

der Alten den Philippischen Reden, vorwiegend aber, indem sie

älter als diese sei, den schlechthin symbuleutischeu zugerechnet

wurde 6
)

; in der That kommt Philipp weder namentlich noch an-

deutungsweise in derselben vor. Dagegen wird die Umstürzung

der Demokratie in Rhodos und Mytilene erwähnt 7

), ohne dass

indes des Hülfsgesuches der Rhodier gedacht würde; hiernach

wäre die Rede etwas vor die rhodische zu setzen, zwischen diese

und die Symmorienrede. Dazu stimmt, dass an einer andern

Stelle ein kriegerischer Beschluss gegen die Megarer vorkommt,

wegen Verletzung der heiligen Flur (öpYac) an der Grenze, aus

1) I—IV § 2—5; V § 6—7; VI § 8—10 (über die Verknüpfung oben

S. 396 Anm. 4). 2) VII. VIII. IX § 11; 12-15; 16—17. 3) X § 18-19.

4) XI § 20—23 TrpocnKÖVTUJV. 5) § 23 Rest. 6) S. Schol. p. 216, 5: öcoi

cuvxdTTOuav aöxöv toic OiXnnriKOic, r|YV011Kaa iravxeX&c öti twv «JuXunriKÜiiv

£cn irpoY€v^CT€poc. Harp. vv. nöpav u. irpoirüXaia citirt Worte dieser Rede

(und zugleich der Aristokratea) aus den cfciXunrtKOi. Nach Libanios in der

Hypoth. ist die Rede oöKeri OiXittttiköc, dXA' aTrXtfuc cuußouXeuxiKÖc. 7) § 8,

vgl. Rhod. 19; Prooem. 37.
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welchem Beschlüsse indes nichts 'geworden sei
1
); nun lehrt ein

jüngst gefundenes Psephisma, dass man im J. 352/1 Massregeln

für die Sicherung der 6pY«c ergriff2
), und wir können danach

jenen Beschluss der ersten Aufregung in das vorhergehende Jahr

353/2 setzen. Der Titel ist davon gegeben, dass im ersten Theile

eine durchgehende Ordnung für das Empfangen aus der Staats-

kasse und das Leisten von öffentlichen Diensten anempfohlen

wird, an Stelle des gegenwärtigen Systems der Theorika, derselbe

Plan also, den Demosthenes im Epilog der dritten Olynthiaka

in den Grundzügen darlegt. Es ist eine Volksversammlung, in

der die Verwendung bestimmter überschüssiger Gelder zur Be-

rathung steht 3
); die Redner rathen sie zu vertheilen, doch hat

dies nicht allgemeinen Beifall, da manche das Theorikenwesen

für schädlich halten, ©er Redner stellt sich nun im Prooemium,

ähnlich wie er in dem der 16. Rede thut 4
), in die Mitte zwi-

schen den Parteien, und findet dann Gelegenheit, seine schon

früher, wie er nachher sagt, dem Volke vorgetragene Ordnung 5
) 353

demselben von neuem ans Herz zu legen; er wünscht, dass dem-

nächst eine Volksversammlung hierfür bestimmt werde, und ent-

wickelt kurz seinen Plan und die grossen Vortheile desselben. 6
)

Dies alles ist ganz gemäss den sonst bekannten Ideen des Demo-

sthenes, der viel zu sehr durch und durch ein demokratischer

Staatsmann war, als dass er die Theorika jemals hätte abschaffen

wollen; nur auf Reform ging seine Absicht, und wie die Reform

hier entwickelt wird, mit Beziehung auf die von Athen ver-

mittelst der stets gerüsteten Kriegsmacht zu führende hellenische

Politik, berührt sie sich zudem sehr nahe mit dem, was vor

1) § 32. 2) P. Foucart Bull, de corresp. hell. 1889, 433 ff. 3) § 1:

irepi u£v toO Trapövxoc äpYopiou, Kai itiv etveKa rnv ^KKXnciav uoieicGe kt£.

§ 2: -rrapaivo) CKOireiv — ö'ti xäpYOpiov u£v £cn toOG' ütt^p oö ßouXeOecGe

uiKpöv, tö b' £0oc u£f\ ö YiYvexai uera toutou. 4) Hieran erinnert schon

der Schol. p. 217, 20 Dd. 6) § 9: öieXdxGnv ö' uuiv irepl toütuuv Kai

irpöxepov, Kai oie&qXGov Oüc av cuvxaxGeinre , o\' G' ÖTrXixai Kai oi iinreic Kai

öcoi tootujv £ktöc kxe, Kai eo-rropia Tic av iräa y^voito Koivfl. 6) § 1—

2

nach dem Schol. (p. 219, 1 ff.) Prooemium, ziemlich eng mit dem Folgenden

verbunden; 3— 11, schliesslich mit Rückkehr auf die Forderung einer Volks-

versammlung hierfür.
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Zeiten Aristeides, nach Aristoteles' Politie, dem Volke anem-

pfohlen hatte, und was damals auch ins Werk gesetzt war. 1

)

Da nun der Redner von dieser Ordnung erst in der künftigen

Volksversammlung eingehender reden will, so schweift er jetzt

auf Allgemeines und Persönliches ab, weiss indes auch dies

seinem Zwecke dienstbar zu machen, nämlich der Vorbereitung

und Stimmung des Volkes für die neue Ordnung. 2
) Er wendet

sich gegen die Aeusserung jemandes: „Was kommt bei Demo-

sthenes' hohen Reden Gutes heraus?" und zeigt, dass allein die

Gewöhnung des Volkes an das Hören der Wahrheit schon etwas

werth sei; diese von den andern verschwiegene Wahrheit sei

aber die, dass nicht einzelne Verbrechen, worüber man jedesmal

unmässig schreie, sondern die Wehrlosigkeit des Volkes die De-

mokratie gefährde, und dass der Schutz ^derselben nicht in den

Gerichten, wie man fälschlich sage, sondern in den Waffen

liege.
3
) Der Redner weist dann noch den Vorwurf zurück, dass

er für ihn zu hohe Reden führe, und entwickelt, wie die Stra-

tegen und die Volksredner lediglich aus Eigennutz seinen Vor-

schlägen entgegen wären. 4
) In diesem letzten Abschnitte nun

kommen bereits Berührungen mit andern Reden vor, insbesondre

der zweiten Olynthiaka 5
), und was dann weiterhin, in gutem

Anschluss übrigens, folgt, nämlich die Vergleichung der Ehren-

354 erweisungen in gegenwärtiger Zeit und zu den Zeiten der Vor-

fahren, und ferner ein allgemeiner Vergleich der jetzigen und

der damaligen Zustände 6
), findet sich in der dritten Olynthiaka

und der Rede gegen Aristokrates grösstentheils wörtlich wieder,

während ausserdem noch kleine Stückchen andrer Reden bei-

1) Aristot. TToXix. 'AG. c. 24. 2) Vgl. Windel (oben S. 383, 5), der

p. 4 ff. den engen Zusammenhang und die Einheitlichkeit sehr gut aufzeigt.

Unrichtig Spengel S. 310: die Rede sei nur die Ausarbeitung zweier loci

(1— 11 u. 12— Ende), die unter sich in keiner inneren Verbindung stünden,

äusserlich aber bloss durch die Worte § 12 ei TdOra yevi\ceTai eine Bin-

dung hätten. Aber vgl. 16: örav öueic — iroXXol Kai äiropoi Kai öottXoi

Kai äcüvxaKTOi — fjxe. 16 f. Empfehlung der Rüstung. 19: av uu^ic bi*

uuujv aüxwv &cacra irpdTTnre. 33 f. 3) 12— 17. 4) 18—20. 5) 19 f.

vgl. Aristokr. (14) 210; 20 Olynth. B 19: 19 f. Prooem. 55. 6) 21—25;

26—31.
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gemischt sind. 1
) Dazu kommt, dass wenigstens der erstere dieser

Abschnitte, in welchem nicht nur die den einheimischen Feld-

herrn, sondern auch die fremden Wohlthätern vor Zeiten erwiesenen

Ehren ausführlich erörtert werden, von dem Thema dieser Rede

wirklich sehr weit und in gänzlich unnützer Weise abirrt, wie-

wohl ein Rückweg auf das gegenwärtige Besoldungswesen in der

That auch von hierher einigermassen gefunden wird. 2
) Der letzte

Abschnitt der Rede ist wieder selbständig und ebenso auch zum

Thema gehörig: infolge davon wird jetzt nach aussen viel be-

schlossen, aber nichts gethan, und doch kann Athen nach seiner

ganzen Vergangenheit nicht anders, als sich der hellenischen An-

gelegenheiten annehmen; dazu aber gehört eine gerüstete Macht.3

)

Der kurze Epilog, der sich als Recapitulation einführt, enthält

gleichwohl nichts als eine allgemeine Mahnung, nicht den Red-

nern die Schuld beizumessen, wenn das Volk nicht seine Schuldig-

keit thut, sondern selbst das Gute zu wollen. 4
)

Dass nun die Rede so, wie sie ist, nicht von Demosthenes

herrühren kann, ist fast allgemein zugestanden und in der That

unzweifelhaft. Das heisst, man kann bis dahin keinen Anstoss

nehmen, weder an Behandlung und Ordnung, noch an den Einzel-

heiten, bis wohin die selbständigen Theile der Rede reichen, und

wo sie wieder anfangen, hören die Anstösse wieder auf (wenn

man nicht etwa den Epilog tadeln will); dagegen durch die mit

andern Reden gemeinsamen Stücke werden so viel Anstösse

hineingebracht, dass daran jeder Versuch, die Rede als Ganzes

zu retten, nothwendig scheitern muss. 5
) Was in der Aristokratea

motivirt ist, das ist hier unmotivirt, die Erwähnung der Ehren

der Fremden insbesondre, und was dort richtig und passend

gesagt war, wird hier (um halbwegs passend gemacht zu werden)

verdreht in geschmackloser, historisch falscher, sinnwidriger Um-

formung. Perdikkas von Makedonien und der Thessalier Menon

1) Olynth. T 23— 32; Aristokr. 196 — 201; 207 f.; ausserdem (§ 26)

Androt. 13. Rhod. 35. 2) § 25: gen o' oi>Ö€ttot
5

ot|uai kt£. = Ol. T 32

bezieht sich in Ol. T auf das Besoldungswesen; in XIII freilich tritt diese

Beziehung nicht hervor. 3) 32— 35. 4) 36. 5) Auch der von

Windel 1. c.

Blass, attische Beredsamkeit. III. 26
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sind nach, jener Rede Bürger geworden, nach dieser war dieser

Lohn auch für ihre Verdienste und überhaupt für jedes Verdienst

zu hoch, und sie bekamen bloss die Atelie. 1
) Nach der Aristo-

kratea treiben die Redner mit den Ehrenerweisungen Handel,

nach dieser Rede lässt sich das Volk dafür bezahlen. 2
) Dies

und anderes ist vorlängst hervorgehoben 3
), und damit unwider-

leglich bewiesen, dass wenigstens dieser eine Abschnitt, der über

die Ehren, von Demosthenes nicht sein kann, und dass für ihn

die Erkläruug nicht zulangt, die wir bei der vierten Philippika

auf die dieser mit der achten Rede gemeinsamen Abschnitte an-

wandten. Hingegen auf den zweiten Abschnitt, der den allge-

meinen Vergleich zwischen jetzt und sonst gibt, lässt sieh

immerhin diese Erklärung anwenden: er kann ein erster Entwurf

sein, den Demosthenes nachher für die dritte olynthische Rede

umgeformt hat. 4
) Wollte man nun aber versuchen, jenen erstem

auszuscheiden und den Rest als Demosthenische Rede zu retten,

so sähe man alsbald, dass die Ausscheidung eine Lücke liesse,

und wollte man beide Abschnitte ausscheiden, so ginge das eben-

sowenig. Also die Rede als solche ist das Werk eines andern,

den man auch nur in dem Sinne noch Redactor nennen kann,

dass er das Demosthenische Gut zum Theil sehr frei und selb-

ständig bearbeitet hat, anders als es der Redactor der vierten

Philippika gethan. Aber sowie es unmöglich ist, den verfälschen-

den Redactor auszuschliessen, ist es. auch unmöglich, den vor-

trefflichen Redner, also Demosthenes, auszuschliessen, d. h. un-

veröffentlichte Aufzeichnungen desselben, die der Redactor be-

nutzte, und die ihm vielleicht sogar, anders als bei der vierten

Philippika, das meiste ohne weiteres fertig im Zusammenhange

1) § 23; Arist. 199 f. Vergeblich sucht Windel p. 14 geltend zu machen,

dass es dem Dem. auch sonst auf historische Treue nicht ankomme: es

gibt kein analoges Beispiel. 2) § 24, Aristokr. 201 (übrigens nicht wört-

liche Entlehnung). Die Vertheidigung von Windel p. 75 ist auch hier un-

zulänglich. — Geschmacklos ist § 21 Ende: ux oü6£v aüTwv Kpeirrouc övrac,

oötuuc £ti|uujv (Weil p. 13). 3) Schäfer 1. c. 93; Spengel S. 310.

4) Vgl. Windel u. Weil. Indes ist jedenfalls § 27 öcnc ÖTravrec öpär' £pn-

uaac £ireiA.ri|uuivoi (= Ol. T 27) hier unverständlich, da die Ausführung

fehlt.
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lieferten.
1
) Die Bemängelungen, die man gegen den Gesammt-

inhalt und gegen Einzelheiten vorgebracht hat, wollen nicht viel

verschlagen; denn die Reform hat hier und in der dritten Olyn-

thiaka in ganz derselben Weise einen doppelten Zweck, der

Stadt die Hegemonie und den Armen Lebensunterhalt zu sichern 2

),

und ich kann auch keineswegs, mit A. Schäfer, in einigen nahe 355

dem Schlüsse vorkommenden historischen Anspielungen miss-

verständliche Nachahmung der dritten Olynthiaka erkennen. 3
)

Hier eben sind, wie ich oben erwähnte, jüngst sogar die Stein-

urkunden der Rede zu Hülfe gekommen. 4
) Gewisse andre erwähnte

Thatsachen scheinen identisch mit solchen, deren in der Timo-

kratea gedacht wird; aber aus den Unterschieden auf Missver-

ständniss und Unechtheit zu schliessen, ist volle Willkür. 5
) End-

lich muss hervorgehoben werden, dass die Berührungen mit an-

dern Demosthenischen Werken sich fast durchweg auf die älteren,

einschliesslich der olynthischen Reden, beschränken, ähnlich wie

das bei der Prooemiensammlung der Fall ist: also alles Material,

welches der Redactor benutzte, war aus jener älteren Zeit. 6
)

Auch mit der Prooemiensammlung selbst finden sich einige be-

merkenswerthe Beispiele genauen Zusammentreffens. 7

)

1) Spengel S. 309 f. lobt sehr die Ausführung § 12—20 ; Weil p. 437

spricht von der ganzen Rede aus: je crois que l'arrangeur y a mis fort

peu du sien. Der Ausdruck bietet überall sehr wenig Auffälliges, was Spengel

S. 308 zusammenstellt. 2) Schäfer S. 92 hält die Worte § 9: bieAexOnv

ö' ouiv irepl tootujv Kai irpöxepov, Kai &ie£n,\0ov wc eoiropia Tic av

iräa fevoixo Koivrj, nach Wolf und Reiske für Bezugnahme auf die 1. Phil.

29 (iröpou dTrööeiSic), und findet nun natürlich Missverständniss und Ver-

drehung. Ich fürchte, das ist vielmehr auf Seite der Kritiker zu finden.

3) § 32 (beschlossener Auszug gegen Megara und nach Phleius); Olynth.

T 20: oub' errl uev KopivOiouc Kai MeYapeac äpTrdcavxac xd OTrXa iropeüecGai,

OiXunrov ö' eäv kx£. Schäfer meint, dass letztere St. auf Ereignisse der

alten ath. Geschichte anspiele ; vgl. dagegen Rehdantz (p. 3 f. Anm.) und

Weil. 4) Foucart a. a. 0. (oben S. 399, 2). 5) § 14; Timokr. 136. 138;

vgl. Weil z. St. und Schäfer S. 94. 6) Ueber 16 f., zu vgl. (aber nicht

identisch) mit Chers. 32 f., s. Weil z. St. Gering ist die Berührung zwi-

schen 12 u. Chers. 73. 7) § 19 von den cxpaxn.Y lwvxec : reXecGf^vai

cxpaxnrdc äcacroc cnovb&Zwv, oük ävöpöc epYov oööev TrpäHai, vgl. Pro. 55:

CTpaxnYeiv 6' del xouc auxouc £äv. Kai xö u£v xouc errl xil>v irpdHeujv
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356 Wir haben hiermit die symbuleutischen Reden, soweit sie

jetzt zu besprechen sind, erschöpft; die Rede über Halonnesos

nämlich und ebenso die 17. über die Verträge mit Alexandros

werden unter den Werken gleichzeitiger Redner ihren Platz

finden. Nunmehr schliessen sich am besten die übrigen auf

Deniosthenes' Namen gefälschten oder doch nie zu praktischem

Gebrauche benutzten Reden an, und zwar zunächt die beiden

epideiktischen Stücke, der Epitaphios und Erotikos.

Die Grabrede auf die Gefallenen von Chaironeia, welcher

Dionysios die Bezeichnungen „plump, leer und kindisch" zuer-

theilt, und welche auch Libanios als höchst geringe und schwache

Leistung dem Demosthenes abspricht 1
), erfordert keine lange

Ausführung noch Begründung dieser Urtheile, indem dieselbe,

wenn von jenen Alten nicht vorhanden, von Neueren reichlich

gegeben ist.
2
) Da es allgemein bekannt war, dass Demosthenes

am Grabe jener Kämpfer gesprochen, so liegt insofern eine Fäl-

schung vor, wenn auch Demosthenes' Person niemals hervortritt.

Der Verfasser war belesen in der rednerischen Litteratur, aber

auch von Philosophie berührt, was sich in der dialektischen

Haltung mancher Stellen zeigt. 3
) So ist es denn ganz besonders

der Platonische Menexenos benutzt 4
); ausserdem hie und da Iso-

övxctc icuuc exe 1 irpöqpaav ' tö bä toüc äXXouc, oi rroiouci uev oö6£v, \wpav b
'

äx^XecTOv £xouav airroi TexeXecuevoi, uwpia. Ferner § 20: 6 beiva

XaXKOöc Kai ö beiva eu&aiuuuv — , ot o' öXXoi udpxupec xrjc toutujv eubaiuo-

viac KäencSe, vgl. Pro. 55, § 2: 6 oeiv' eooaiuwv Kai 6 oeiv' tiulv f) cuvexwc

TroXXd Xaußdvuuv , oi b ' aXXoi Tiepunre Td toutujv äyaGd £rjXoüvxec Sodann

(Uhle Progr. Chemnitz 1885, s. o. S. 324,2; Nitsche Berl.Philol. Wochenschr.

1885, 1420) Pro. 15 outuj iroXXd Kai \\ievbr\ Kai Trdvra uäXXov f\ xd ß£Xncxa

toic Trpdfuaav cuveiOicGai uoi 6ok€it' dKoueiv, fast = Synt. 13. Nitsche

legt dies nnd das Zusammentreffen von Phil. A 36 mit Pro. 41 so aus, dass

die Vf. von X u. XIII aus der Prooemiensammlung entlehnt hätten; aber

warum dann nicht ein bischen mehr?

1) Dionys. Dem. 44: 6 qpopriKÖc Kai kcvöc Kai irai&aptw&r|C eiriTdcpioc.

Liban. ir. t. uepüuv t. jünropiKfic: irdvu (pauXujc Kai dcOevwc exovra. Vgl.

Phot. p. 492 a 24. 2) S. besonders Westermann Quaest. Dem. II p. 49—70.

Auch die Urtheile der andern Neueren lauten fast alle verwerfend: ders.

Griech. Bereds. S. 305; H. Lentz, d. Epit. pseudepigr. d. D., I, Progr.

Wolfenbüttel 1880. 3) § 14; 17; 19; 34. 4) Nachgewiesen von Wester-

mann 1. c.
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krates und Demostbenes *) ; vielleicht auch Lykurg's Leokratea

und Hypereides' Epit^phios. 2
) Doch ist fast überall nur der Ge- 357

danke entlehnt, der Ausdruck freier 3
), und grösstenteils mögen

auch die Gedanken originell sein, sind aber ebendeswegen oft

über die Massen abgeschmackt und thöricht. Aeusserste Dürftig-

keit und Trockenheit der Behandlung zeigt sich an vielen Stellen,

indem nicht einmal der Entschluss Athens zum Freiheitskampfe

gegen den Fremden gebührend verherrlicht ist. Auch die An-

ordnung, soweit sie nicht durch das feste Schema solcher Reden

dargeboten war, ist ungeschickt und widerspruchsvoll; denn die

Eintheilung des Menexenos, an die der Verfasser anfänglich sich

anschliessen zu wollen scheint, zieht er doch nachher vor wieder

zu verlassen. 4
) Die Form ist dem Demosthenes nachgeahmt,

insbesondre auch hinsichtlich der gemiedenen Kürzenhäufung;

wir werden darnach die Entstehung der Rede nicht allzulange

nach Demosthenes zu setzen haben. 5
) Der vorliegenden epideik-

tischen Gattung wird durch massigen Gebrauch der Gorgianischen

Figuren 6
) und durch Seltenheit der belebenden, wie des Asynde-

1) § 10 = Panegyr. 83; 3 extr. vgl. Helen. 16; mit 2 lässt sich Euag. 2

vergleichen. — § 14 vgl. Dem Cor. 277; 18 Cor. 20; 19. 21 Cor. 192 f.

u. 207 extr. 208; 25 Lept. 108; 25 f. Andr. 31. 2) § 19 vgl. Leokr. 49

(Isokr. Paneg. 92), 23 vgl. Leokr. 50. An Hypereides enthält der Epilog

Anklänge: § 33 vöcuuv . . Xuttujv wie Hyp. (frg. epilog.) vöcwv Kai \0irnc;

34 geehrtes Fortleben in der Unterwelt; 35 Icn u£v ouv Tcuuc x<xX€ttöv kt£.

wie Hyper. xaXeiröv u£v i'cuuc ecri. 3) Um dem Verdachte eines unerlaubten

Abschreibens zu begegnen, macht der Vf. § 10, wo er das Enthymem aus

dem Panegyr. (vgl. auch Hyper. epit. col. 12 [13]) benutzt, selber darauf

aufmerksam, dass er hier entlehne: TrpoeipnTai uev ö ueXXuu Xeterv im' äXXuuv

TTpöxepov. 4) § 3 wird fivecic, iraibeia und ßioc ebenso geschieden, wie

Menex. 237 A; während aber bei Piaton diese Eintheilung nun wirklich zu

Grunde liegt, wird hier die iraibeia übersprungen, und erst § 15, nachdem

schon von den Thaten der Vorfahren gesprochen und das Lob für die Thaten

der jetzt zu Bestattenden angekündigt ist, kommt er noch kurz auf ihre

Erziehung. Falls er die Thaten der Vorfahren auch mit zur Abkunft

rechnete, so tritt doch .diese Vertheilung nicht im geringsten klar hervor.

5) Vgl. oben S. 65. Der Hiat ist in der Pause gestattet, nach kleinen

Wörtern aber ungleich seltener als bei Demosth. (Kai fj icxtic Kai öc' 14,

uV) £mßf|vai 20, Kai äirpoqpdacTOv 22, Kai eprjuoic u. Kai äyujvujv 36 , ö äfüv

25, dazu Tä\nG£c, räptcreia u. dgl.). 6) Z. Bsp. § 3: Kai Y6Yevfjc6ai KaXOüc

Kai TreTraibeücOai cuiqppövujc Kai ßeßiuuK^vai cpiXoTiuuuc ; ebeud.: äptouai b' dirö



406 .
Erotikos (LXI).

tons
;
genügend Rechnung getragen. 1

) Die Periodik ist ohne be-

sondres Verdienst, aber auch ohne besondre Verstösse gegen

358 Gattung oder Muster. Am schlechtesten gelang die Copie im

Ausdruck, der nicht selten schwülstig und unfein ist.
2
)

Die andere epideiktische Rede, der Erotikos, ist weder eine

Fälschung auf Demosthenes' Namen, indem eine Beziehung auf

die Person des Redners sich darin nirgends zeigt, noch auch eine

Nachahmung Demosthenischer Weise; sie steht vielmehr derselben

nach Form wie nach Geist und Inhalt so fern, dass man nicht

begreift, wie sie zu diesem Namen gekommen, wenn nicht etwa

als Werk desselben Verfassers, der auch den Epitaphios ge-

schrieben. Nämlich wenn sie mit diesem von Haus aus in der-

selben Rolle stand, so machte sich ja die Uebertragung auf

Demosthenes ohne weiteres, und wir werden sehen, dass für den

gemeinsamen Ursprung einigermassen auch innere Gründe da

sind. Ueber die Unechtheit ist bei Alten und Neueren kein

Zweifel. 3
) Der Verfasser schrieb nach seinen Andeutungen etwa

in Alexanders Zeit 4
), und dem widerspricht in der That weder

Sachliches noch Sprachliches. Ferner war er zwar dem Studium

der Redekunst ergeben, doch nicht sowohl um dieselbe anderen

ttic toö y£vouc ai)xu)v dpxnc (vgl. Isokr. Hei. 16 Bekker); 3: a oe xal toic

elböa xp^cijuia dvauvncGfjvai Kai toic direipoic KdMicra äicoücai.

1) Asyndeton 16. 27; eH drrocTdceuJC 27—31 Tjbecav — ouk tjyvöouv —
irapeiXri9ecav kt€., ein lang fortgeführter Parallelismus mit anhebenden

synonymen Ausdrücken. Aehnlich auch 36. — Auffallend und ganz un-

passend die Epanadiplose £cn y<*P £cti kt£. § 17. 2) Schwülstig nament-

lich 16; übertrieben hyperbolisch und dabei unklar 23 f. Auch ecpiiexo

kivouvoc (18) würde Dem. kaum gesagt haben, wenn auch sein Ausdruck

toü cuvicrauevou Kai qpuouevou KaKOÜ (Cor. 62) dem Vf. Muster war. Un-

demosthenisch ist eHapecxecGai (25 f.) und a. m. 3) S. o. S. 60; Wester-

mann Qu. Dem. II, 74 ff.; Spengel Philol. XVII, 621 ff. 4) § 46 heisst

es nach Erwähnung von Perikles und Alkibiades: ei be bei ur| TraXaid

XeYovxac biarpfßeiv, exovTac uiroYutoTepoic irapaöeiYuaa xpffcöai, worauf von

Timotheos (Isokrates) und Archytas (Piaton) gesprochen wird; von Archytas

wird gesagt: wer' eic äiravxac ti^v €K€ivou uvrjunv öieveYKeiv. S. Wester-

mann p; 82; Spengel 1. c. 623. Zu bemerken ist auch der noch vorkom-

mende Dualis: buoiv -roiv xaMkroiv 6 (doch noch Polybios ducpolv xotv,

Hasse N. J. 1893, 164).
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zu lehren, als um sie selber als Staatsmann auszuüben 1
); es passte

dies auf einen Mann wie Androtion, welchem einige Neuere, ver-

führt durch eine gar nichts beweisende Stelle des Sophisten

Aristeides, die Rede wirklich haben beilegen wollen. 2
) Jedenfalls

zeigt sie überall Schule und Nachahmung des Isokrates, aus

welchem zahlreiche Gedanken und Wendungen hier wiederkehren 3
);

auch die Vorausschickung einer Vorrede ist in Isokrates' Art, 359

wenn auch dieselbe durch dialogische Haltung mehr noch an

Piaton erinnert. Allerdings versteht der Sophist es nicht, seiner

Einleitung einen wirklich mimetischen und dramatischen Cha-

rakter zu geben; dass er indes zumal den Phaidros kannte, ist

um so weniger unwahrscheinlich, als er den Sokrates und Piaton

mit gleichen Ehren wie den Isokrates nennt. 4
) Wie bei Piaton

die Rede des Lysias, wird auch diese nicht von dem Verfasser,

sondern von einem andern vorgelesen, und zwar zunächst einem

Freunde, der dies gewünscht; doch erscheint am Schlüsse der

Eingangsrede auch der Gepriesene selbst, der schöne Epikrates 5
),

als dessen Verehrer der Verfasser sich bekennt. Das Werk zer-

fällt in zwei Theile, eine Lobrede auf die körperlichen und geistigen

Vorzüge des Jünglings, und eine Ermahnung an denselben, sich

dem Studium der Philosophie (in Isokrates' Sinne) hinzugeben.6
)

Die Anlage im grossen und im einzelnen ist nicht zu tadeln;

1) § 48: |ur)&£v ö' OTroXdßnc toioOtov, tue dpa €yüü t<xüt' eipnKa öiod£eiv

cujtöc eiraYYeMöuevoc c£ xi toutuuv oti ycip av akxuvGeinv eiiruüv, öti iroXXd

luaöetv aöxöc £ri beouai, Kai uäXXov dYU)vicri*jC irpo^pnuai tujv ttoXitiküjv, f]

6iödcKa\oc elvai tüjv dXXuuv. 2) Wesseling zu Herod. 1 , 29 u. darnach *

Coraes u. Orelli, s. Westermann p. 81. Aristides or. 48 II p. 311 Jebb: ouk

'AvöpoTiiuv toöc £uTd cocpiCTdc Trpoceipnxe ; und so hier § 50: CöXuüv £orou-

öacev — tüuv eirrd axpicrüjv öttujc Y^vnrai, Dach Isokr. Antid. 235. S.

Westermann 1. c. Spengel S. 622. 3) § 2 vgl. Paneg. 11; 4 Archid. 50;

27 Paneg. 66; 28 Paneg. 72; 42 Antid. 189 ff.; 44 Antid. 261 ff.; 45 Ant.

235; ebend. xd uev inTepncpdvujc xd bä TaireivOuc . . £f)v vgl. Paneg. 152;

47 Paneg. 150 ; 50 Ant. 235; 52 Euag. 81; 54 Archid. 87; 56 Afg. Euag. 80.

— An Demosth. (Cor. 189) erinnert § 7: to cuußouXeüeiv udXXovxa ati-röv

mreoeuvov tüj iretc0£vTi KaTacTfi,cai. 4) § 45 f. Vgl. Westermann S. 75 f.,

der indes die Berührungen mit dem Phaidros wohl stärker darstellt, als sie

sind. 5) In eines Epikr.' Hause, hat auch Lysias nach dem Phaidr.

(227 B) seinen Erotikos vorgetragen. 6) § 1—2 Vorrede; 3—9 Prooemium;

10—32 Enkomion; 33—35 Uebergang; 36—55 Protreptikos; 56-57 Epilog.
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Isokrates' Muster war für sie wie für die Behandlung mass-

gebend. 1
) Ebenso ist die Schreibweise im ganzen Isokratisch:

die Composition ziemlich sorgfältig, doch mit Ausnahme des

Prooemiums ohne die Demosthenische Meidung der Kürzen-

häufung; grosse Perioden; kein Mangel an schmückenden Figuren;

der Ausdruck meistens rein.
2
) Aber wie die Ermahnungen des

zweiten Theils der Originalität entbehren und nur matter wieder-

holen, was Isokrates so oft gepredigt, so erscheinen die langen

360 Lobpreisungen im ersten Tbeile, zumal da nach der Fiction der

Jüngling und noch ein Dritter anwesend sind, völlig widerwärtig

und abgeschmackt; Isokrates wusste feiner zu loben. — Spengel

nimmt die Rede wider den Vorwurf der Albernheit in Schutz;

ich kann nicht umhin, sie auch als Ganzes für durchaus mittel-

mässig zu erklären. Was nun aber das im Anfange Erwähnte,

die Aehnlichkeiten mit dem Epitaphios, betrifft, so ist erstens

die Composition immerhin ähnlich, indem ja die Demosthenische

Meidung des Tribrachys im Prooemium vorhanden, und indem

der Hiat mit kleinen Wörtern auch hier selten ist, wenngleich

mit Kai häufiger als dort. 3
) Sodann berührt sich im Ausdruck

und Gedanken einiges : tö ydp öpöuk ö ti irpaKieov dcii veov ovia

boKiuäcai (23) — Tfj uev (cuvecei) ÖOKiudfeou ti TrpaKxeov ecxi

(Epit. 17) ; icwc av amipov ufjKoc n,uTv eTTirevoiTo tuj Xöyw (27)

— nr\ ufiKOC otKcapov eTTevniai tüj Xöyuj (Epit. 6). Darnach und

nach dem oben Bemerkten möchte die gemeinsame Abstammung

beider Reden nicht unwahrscheinlich sein.

Reden der gerichtlichen Gattung sind an dieser Stelle zwei

zu besprechen, nämlich die beiden gegen Aristogeiton, deren

jede sich als eine Deuterologie zu Lykurgos' Rede wider diesen

1) Dahin gehört auch das Ausgehen von allgemeinen Grundsätzen und

Betrachtungen, § 36 f., vgl. z. Bsp. Isokr. Epit. 6, 9. 2) Minder muster-

gültig ist z. Bsp. d£t£ircuvoc 15; dem Isokr. fremd Kn.pec 12. — Die vor-

kommenden Verstösse gegen das Hiatusgesetz sind z. Th. leicht zu be-

seitigen, wie § 21 (toioutoc ei oioc) toioütoc ei mit S pr. getilgt werden

muss. — Drei schwere Hiaten am Schluss des Einganges § 2; sechs leichte

mit ä § 14. 3) § 1 Kai öirep. 2 Kai öuoiuuc. Kai aüxoc. 6 Kai euauTÖv.

10 Kai ö\ov. Kai iöeiv. u. s. w.
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verworfensten der Demagogen gibt. Lykurgos belangte den

Aristogeiton mit einer evbeiHic, dass er vor dem Volke rede,

während er dieses Ehrenrecht als Staatsschuldner klärlich nicht

besass. An dieser Anklage, die einem offenkundigen Unfug

steuern wollte, hat sich anscheinend auch Demosthenes betheiligt,

indem unter Aristogeiton's Namen im Alterthum . eine Rede

irpöc xr|V evbeiHw Aukoupyou Kai Anuoc6evouc vorhanden war. Da

indes Photius sagt, dass sich der Angeklagte darin auch gegen

das in der ersten unsrer Reden Vorgebrachte sorgfältig ver-

theidige 1

), so scheint das Urtheil über die Rede des Aristogeiton

von dem über die Demosthenische abhängig zu werden: ist diese

nie gehalten, so ist es auch jene nicht. Die Unechtheit nun der

beiden Demosthenischen, und gerade auch der ersten, hat im

Alterthum Dionysios aus dem schwülstigen Stil und vielleicht

noch andern Momenten mit aller Bestimmtheit erschlossen, und

die Späteren, wie Aristides, Hermogenes, Photius, der Römer

Plinius der Jüngere, welche wenigstens die erste Rede als echt

in Schutz nehmen oder bewundern und zu Musterbeispielen aus-

nutzen, haben damit zunächst nur bezeugt, dass ihr eigner Ge-

schmack minder rein als der des Dionysios war. 2
) Die Urtheile 361

1) Photius p. 491 a gegen Dionysios (s. u.): oüö' eneivo cuviöeiv e0eXn.cac,

cuc iroMil) ixeilwv ecriv rJTrep n. eKeivou dTröqpacic aöxöc 6 'Apicx. dvouoXoYwv

An^ocO^vnv kcit ' chjtoü Yeypaqpevai : Kai YaP aTroXoYouuevoc oük ev tu)

irapepYUJ Xefujv, dXX' eittueXüuc ävTcrfUJViZöuevoc ev tu) Xöyuj öeiKvuTai, öc

£TrtY€YPcnn'ai diroXoYia irpöc Tnv evbeiEiv Aukoupyou Kai AnuocÖevouc. Es

kann sich dies nur auf Einzelheiten der 1. Rede beziehen, sonst würde

Dionysios' Behauptung gar nicht getroffen. Dagegen sagt Deinarchos 2, 13:

evöeixöeic üttö AuxoopYOu. An der vorhergehenden Klage irapavöuujv wider

Arist. hat sich nach Liban. Hypoth. Dem. betheiligt; in den Reden steht

nichts davon. — Plut. Dem. 15: töv (toic cod. Matrit., also auch toüc mög-

lich) öe Kar' 'Apicr. (Xöyov) aüTÖc njumcaTO, ist der Rede selbst entnommen,

A. Schäfer III B 120, 4. 2) Dionys. an der erhaltenen Stelle (de Dem. 57)

:

et uevroi evioi xjjeuöeiTiYpacpoi eici Xöyoi dnoeic, Kai qpopTtKai Kai oypoikoi

KaxacKeuai, ujc ev toic Kar' 'Aptcr. ß' kt€., mit Berufung auf die krit.

Specialschrift über Demosthenes. — Liban. Hypoth. von Dionysios
1

Ver-

werfung: €K Tf\c iöe'ac T€Kjnaipö|Lievoc, Phot. 1. c: oöbev u^y« TeKuiqpiov ffjc

iMac imoXr|tpeujc irapexöuevoc. Vertheidigt wird die erste Rede (mit nich-

tigen Ausflüchten) von Rhetoren bei Libanios, beide Reden von Photius

1. c; benutzt und bewundert wird die erste u. a. von Hermogenes, dem
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der Neueren sind beinahe alle gegen die Echtheit 1
), und wenn

Weil beide Reden als gehalten, die erste als auch von Demo-

sthenes verfasst in Schutz nimmt, so gibt er doch den vom

Demosthenischen stark abweichenden Charakter zu und sucht

dafür nach einer Erklärung. 2

)

Was nun zunächst die erste Rede, die weitaus längere, be-

trifft, so sind bei näherer Betrachtung sowohl der Möglichkeiten

als der aufgestellten Ansichten ziemlich viele. Wenn sie nicht zu-

gleich echt und gehalten ist, so könnte sie echt sein ohne gehalten

zu sein, indem sie Demosthenes lediglich zur Uebung geschrieben;

ich selbst habe diese Ansicht vertreten und die Rede als Auuo-

cGevouc ueXein bezeichnet. 3
) Oder sie ist umgekehrt zwar ge-

halten, hat aber einen andern Verfasser; Cobet glaubte, sehr

übereilt, mit Reiske den Hypereides als solchen ermittelt zu

haben. 4
) Wenn sie aber weder echt noch gehalten ist, so könnte

sie dennoch aus Demosthenischer Zeit sein, oder aber auch dies

nicht, sondern erst aus Alexandrinischer. Dies letzte nun würde

dann angenommen werden müssen, wenn wirklich, wie behauptet

worden ist, sich in ihr zahlreiche Verstösse und Irrungen gegen

das attische Rechtswesen fänden. 5
) Indes scheint da, wo dies

der Fall ist, lediglich Textverderbniss vorzuliegen, und ein gül-

tiger Beweis gegen die Rede nicht geführt werden zu können. 6
)

Vf. irept öiijouc (c. 27), Plin. Epist. 9, 26. Auch Plut. Dem. c. 15: töv oe

Kar
5

'Aptcr. ai>TÖc riYUMcaxo (doch s. über d. Lesart oben Anm. 1).

1) S. Westermann Gr. Bereds. S. 302 ; Schäfer III B 114, 1. Ausführ-

licher Nachweis der Unechtheit bei Westermann Qu. Dem. III, 94 ff. ; Schäfer

1. c. S. 113 ff.; R. Braun de duabus adv. Ar. or. (Dissert. Greifswald 1873);

H. Stier Diss. Halle 1884, der (mit mir in der 1. Aufl.) einen kleinen echten

Kern in der 1. R. anzunehmen geneigt ist. 2) Weil Rev. de philol. N.

S. VI, 1 ff. und in Plaidoyers polit. de D. II, 287 ff. 3) Revue de philol.

N. S. XI (1887), 129 ff. und in der Textausg. 4) Cobet Mise. crit. p. 559 ff.

5) Lipsius Lpz. Stud. VI, 319 ff. 6) Gegen Lipsius Weil in den Melanges

Renier, Paris 1888, p. 17 ff. ; s. auch meinen Aufsatz Rev. er. p. 138. 140 f.

In § 87 verstehe ich <(xoö> riurjuaroc xuxeiv von dem Strafantrage des An-

klägers, welcher Antrag bei A. nach dem Redner noch die reine Gnade

war (vgl. Deinarch. 2, 12). '€\<ixeTe, €ix' äTreKXnpiwOnre § 27 erklärt sich

jetzt vollkommen aus Aristoteles' TTo\. 'A0.; sowohl die Anfechtung als die

Vertheidigung^ging bisher in die Irre. — Missglückt ist Westermann's Ver-

such (p. 104 f.), bezüglich der Thatsachen aus Aristogeiton's Leben eine
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Sodann ist, wenn auch Deniosthenes' Person nicht bestimmt her-

vortritt 1
), doch der Demosthenische Charakter sowohl im übrigen

als namentlich in der Composijtion ganz unverkennbar 2
), so dass

weder an Hypereides noch an einen andern gewöhnlichen Redner

der Zeit als Verfasser gedacht werden kann, sondern nur ent-

weder an Demosthenes oder an einen Nachahmer desselben. 3
)

Ist nun die Rede wirklich gehalten? Dies muss ich in Abrede

stellen aus zwei Gründen. Einmal ist sie dafür in weitaus den

meisten Theilen viel zu unbestimmt und abstract und, was noch

wichtiger, in dem Allgemeinen viel zu ausführlich, indem ent-

weder Gemeinplätze in aller Breite behandelt werden, wie dass

man die Gesetze hochhalten müsse, oder gegen die Schlechtigkeit

des Angeklagten allgemein declamirt wird, oder den Richtern

in erschöpfender Gründlichkeit abgeredet, dass sie ihn doch nicht

als einen brauchbaren Ankläger und Sykophanten hegen und

schützen mögen. Doch ist ein nicht langer Abschnitt da, wo

der Sprecher zum vorliegenden Rechtsfall unverächtliche Argu-

mente beibringt, die, wie gesagt wird, Lykurgos übergangen, und

ein zweiter mit Thatsachen aus dem früheren Leben Aristogeiton's,

von denen gleichfalls bemerkt wird, das Lykurgos7 Rede sie nicht

enthalten habe. 4
) Ein zweites Moment ist die Unordnung der

Rede und ihr wirrer Zustand im einzelnen. Gleich das Prooe-

mium ist von einer ganz masslosen Länge. Der Redner beginnt

damit, dass diese Sache, bei der notorischen Schlechtigkeit des

Angeklagten, eigentlich von vornherein entschieden sei; derselbe

Gedanke wird dann in einem zweiten Abschnitte nochmals breiter

ausgeführt; weiter kommt eine Ermahnung an die Richter, die

Abhängigkeit der Rede von der zweiten Demosthenischen zu erweisen. S.

Brann p. 43 ff.

1) Einzig § 37 f. kennz'eichnet sich der Sprecher als antimakedonischen

Staatsmann. 2) Rev. crit. 130 ff. Auch der Ausdruck ist Demosthenisch

:

was man (Braun p. 5, Stier p. 13) als undemosthenisch hervorhebt, ist es

entweder gar nicht (so Kpiveiv existimare § 42, s. Ol. T 21), oder zu einem

Beweise ganz unkräftig, Rev. p. 141. 3) Einen anderweitigen Redner,

der die Rede wirklich gehalten, nimmt Braun 1. c. an; die Abfassung durch

Dem. sei aus § 37 irrthümlich erschlossen. 4) 69—75 (doch 75 wieder

allgemeine Declamation) ; 54—63.
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man im Prooemium durchaus nicht erwartet; viertens ein kurzer

persönlicher Theil mit Prothesis. 1
) Der dann folgende erste Ab-

schnitt der Hauptrede behandelt die Wichtigkeit der gesetzlichen

Ordnung, über die sich Aristogeiton schamlos hinwegsetzt; die

Ausdehnung ist wieder ohne Ende, die Anstösse im einzelnen

und die Wiederholungen nicht geringer als in jenen Stücken der

Midiana, bei denen der unausgearbeitete Zustand dieser Rede zu

Tage liegt.
2
) Der zweite, von solchen Anstössen freie, aber

nicht minder breit ausgeführte Abschnitt betrifft den Sykophanten

Aristogeiton und seine angebliche Nützlichkeit für das Volk 3
);

der dritte das Vorleben, soweit nicht schon Lykurg dasselbe

behandelt, und die Volksfreundlichkeit, mit der sich der Ange-

klagte brüstet 4
); der vierte rechtliche Einwendungen desselben. 5

)

Ich habe diese beiden Abschnitte schon als die sachlichsten ge-

kennzeichnet; Anstösse enthalten sie gleichfalls nicht; aber die

gesammte Anordnung der Abschnitte sowie ihre Verknüpfung ist

doch sehr zu bemängeln. 6
) Mit dem fünften, einer unendlich

ausgedehnten Ausschliessung des Mitleids, sind auch die An-

stösse wieder da 7
), und nicht einmal der verhältnissmässig kurze

Epilog entbehrt derselben. 8
)

Wenn man nun aus diesem Zustande der Rede schliessen

muss, dass sie so wenig wie die Midiana wirklich zu praktischem

Gebrauch gedient hat, zu welchem sie auch wegen des abstracten

Gesammtcharakters wenig geeignet ist, so ergibt eine einfache

Ueberlegung, dass sie, ungleich der Midiana, auch nicht einmal

für praktischen Gebrauch hat dienen sollen. Der Process des

Meidias fand nicht statt, der des Aristogeiton fand statt; also

warum sollte, was beabsichtigt war, nicht auch geschehen sein?

Dazu würde die Rede auch bei voller Ausarbeitung den decla-

matorischen Charakter nicht verloren haben. Aus der mangeln-

1) § 1—2; 3—7; 8—12; 13—14. Vgl. Rev. crit. 136. 2) § 15—35;

Rev. crit. 134 ff. 3) 36—53; eingeführt als Vorwegnahme der Vertei-

digung. 4) 54—63; 64—68. 5) 69—75. 6) Westermann's Urtheil

über den Verf. (p. 100): dilucidus in disponendo, ist schon von Schäfer S. 123

zurückgewiesen. 7) 76—97; Rev. crit. 137. 8) 98—101; Rev. 1. c. —
Ich bemerke, dass auch Weil in der Rede nicht alles einzelne halten kann,

sondern starke Interpolationen annimmt (in §§ 16. 24. 26).



Reden gegen Aristogeiton (XXV. XXVI). 413

den Ausarbeitung folgt aber noch etwas anderes: nämlich dass

der Verfasser die Rede auch nicht herausgegeben hat. Damit

schwindet auch der Schein von Aehnlichkeit mit solchen Er-

zeugnissen wie dem Epitaphios: welcher Sophist oder Rhetor

soll geschrieben haben, um weder zu halten noch herauszugeben?

Aber Demosthenes kann geschrieben haben, um sich zu üben,

und herausgegeben wurde, was er geschrieben, nach seinem Tode

mit der Midiana und anderem. Er schrieb dann nach dem Pro-

cesse, woher die Kenntniss der Rede Lykurg's; denn sogar ein-

zelnes aus dieser führt er an.
1
) Das ist also die noch übrige

Frage, ob wir dem declamirenden Demosthenes diese Rede zu-

schreiben dürfen, mit allen den Anstössen, die von Dionysios*

Zeiten her die Kritiker geärgert haben. Zunächst aber wolle

man noch Folgendes erwägen. Photius sagt an der angeführten

Stelle, dass Aristogeiton in der Gegenrede erkläre, Demosthenes

habe gegen ihn geschrieben. Ist diese Wahl des Ausdrucks

Zufall, oder liegt darin, dass Aristogeiton in seiner Selbstvertei-

digung, die dann aber einige Jahre nach dem Processe geschrieben

war, die nur geschriebene und nie gehaltene Rede des Demo-

sthenes neben der auch gehaltenen des Lykurgos bekämpfte,

unter Kennzeichnung dieses Unterschiedes? Ferner finden wir

im letzten Theile des Prooemiums, der die persönlichen Beweg-

gründe des Auftretens enthalten soll, in der That nur angegeben,

warum der Redner nicht habe auftreten wollen. 2
) „Das Volk",

sagt er, „wünschte mich als Ankläger" — mehr nämlich als der

Wunsch wird nicht bezeichnet, keineswegs eine Wahl, die bei

einer Endeixis auch keine Stelle hatte —
;
„aber ich wollte um

meines persönlichen Rufes willen nichts dergleichen thun." Dies

begründet er in sehr treffender Weise, und nun: „gleichwohl

hielt ich es für nothwendig, euren Wünschen zu willfahren."

1) § 97: Auk. juev oüv xi^v 'A6nväv £uapxupexo Kai xnv unxepa xwv

Geüuv. Ausserdem s. §§ 1. 54. 68. 2) § 13: £yw Y<*P & taic 6KK\naaic

öpOuv KaxaxdTxovxäc ue Kai irpoxeipi£ou£vouc £trl x^v xoöxou KaxnYopiav,

rixööunv Kai uä xöv Aia Kai irdvxac Geouc oök £ßouXöunv. Dana die Be-

gründung, und schliesslich: öuwc 5' ävayKaiov rjtoüunv eTvai ireOecöai xofc

ti|U€x£poic ßou\n.uaav.
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Niemand kann etwas von dieser Notwendigkeit sehen; sie ist

nur in der Fiction und für die fingirte Rede da, während in

Wirklichkeit Demosthenes den wirklichen Gründen gefolgt sein

wird. Wenn nun also Fiction und keine Absicht der Heraus-

gabe anzunehmen, so ist alsbald, klar, dass wir an sehr vielem

keinen Anstoss nehmen dürfen, was bei Demosthenes sonst be-

fremden muss. Breite Ausführung von Gemeinplätzen, Zurück-

treten des für die specielle Sache Geeigneten; ferner keine Scheu

vor starken Ausdrücken, Metaphern, Bildern, kurz dem, was der

Attiker qpopiiKÖv nennt, und was Dionysios hier als solches tadelt:

alles dies kann an der Urheberschaft des Demosthenes nicht

irre machen, da doch einzelnes sowohl von Gemeinplätzen als

von starken Mitteln des Ausdrucks sich auch in den für wirk-

lichen Gebrauch bestimmten Reden findet, und nur der Grad

unterscheidet. Nämlich im übrigen ist der Demosthenische Typus

auch an solchen Kraftstellen, wie sie die Alten aus dieser Rede

hervorheben, ganz unverkennbar: öc iL uiapuuTaxe TrdvTiuv, xeidei-

uevr|C coi ifjc eHouciac ou kitkXiciv oiibe Gupaic, d Kai TiapavoiHeiev

dv Tic, dXXd tocoutoic Kai TnXiKOUTOic öqp\r|üaciv — — , eic tö

eviöc toutwv ßid£n Kai irpocepxn. Ttpöc raöra, dcp' u)v dTreXauvou-

civ c
s

01 vöuor aTTecxoivicuevoc Träci toic ev tt} iröXei bucaioic

u. s. w., bei welcher Stelle zu bemerken, dass sowohl das KifKXi-

civ als das dTrecxoivicuevoc aus den vorhergehenden Ausführungen

entnommen, also die echt Demosthenische Paronomasie ange-

wendet ist.
1
) Oder jene biaTumjucic: dXXd Tropeueiai oid Tflc

aYOpdc, ujcnep sxic *1 CKOpmoc n.pKWC to KeVrpov, onriuv beöpo

KaKelce, ckottujv tivi cuucpopdv f| ßXaccpr|uiav f\ KaKÖv ti TTpocrpi-

ipduevoc Kai Kaiacxricac eic qpößov dpYÜpiov TrpdHerai, nicht ganz

unähnlich der Stelle in der Gesandtschaftsrede, wo von Aischines

:

bid Tfjc ayopdc iropeuexai, Goludnov Kaöelc dxpi tujv cqpupwv, ica

ßaiviuv TTuBoKXeT, idc fvdGouc cpucüuv Kie.
2
) Kühn metaphorisch:

toutuj b
J

oubeV öpuj tujv tottujv toutuuv ßdciuov, dXXd TiavT* dirö-

1) § 28 (vgl. 23, Weil z. St., Rev. crit. 1. c. 135, oben S. 165 f.). Citirt

it. my. 27, 3, Aristid. p. 494 Sp. 386 W. (wegen der Apostrophe); Plin.

Epist. 9, 26, 9 (dir€cx0- 2) § 52. FL. 314 (Weil, Aristid. 493 Sp.

385 W., oben S. 180).
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Kprijuva, cpdporrYOK, ßdpaGpa, und wiederum: uf) br\ irpöc ouc coitöc

exwcac Xiuevac Kai TrpoßöXuuv eveTrXncac, Tipöc toütouc irpocopui£oij
*

ou ydp biKaiov.
1
) Es ist übrigens allgemein eine solche Kraft

und Mächtigkeit in der Rede, dass es wirklich schwer wird,

einem andern als dem Demosthenes solche Leistung zuzutrauen 2

),

und wir wissen doch, wie die Nachahmer sich eben durch Nach-

ahmung verrathen, während hier von eigentlicher Anlehnung an

sonstige üemosthenische Stellen, geschweige denn von Aus-

schreiben solcher, so gut wie nichts zu finden ist.
3

)

Bedenklicher immerhin ist etwas anderes, was ebenfalls

unter die Bezeichnung cpopriKÖv fällt. Demosthenes sagt in der

Timokratea, mit Prodiorthose wegen des cpopiiKÖv, d. h. des Ge-

suchten und Künstlichen: man solle den Angeklagten mit dem

Tode bestrafen, W ev "Aibou toic dceßeciv Gfj toötov töv vöuov. 4
)

Was sich nun hier dem Aehnliches auch ohne Prodiorthose findet,

möge in der Uebungsrede unbeanstandet bleiben.5
) Aber nirgends

bei Demosthenes kommt auch nur annähernd etwas vor wie: Kai

'Abpdcreiav uev dvGpuuTroc üjv TrpocKuvüJ 6
) , oder: xf|V t& bkaia

dfciTTiucav Guvojuiav Trepi TiXeiciou Troincauevouc, f\ irdcac Kai ttö-

Xeic Kai x^pac ctuZiei, Kai tx\v aTrapaiTniov Kai ceuvfjv AiKnv, f^v

6 xdc dTiuirdiac f]juTv xeXexdc Kaxabefeac 'Opqpeuc Trapd xov toö Aiöc

Gpövov qpr)ä KaGnuevnv irdvia xd xwv dvÖpujTriuv eqpopäv, eic auxöv

exacxov vouicavxa ßXeTreiv, was schlechterdings poetisch ist und

dazu, wegen des Citats, „sophistisch" nach Demosthenes' eigener

Ausdruckweise 7
); oder etwas wie die ausgeführte Zusammen-

stellung von Aristogeiton's dTiövoia mit der TTpövoia 'AGnvd,

1) 76. 84 (Plin. 1. c). Sonstiges Metaphorische und Harte: 7 -rraioo-

xpißelv. 48 jaocxeueiv (beides Plin.). 46 KdTrnXoc irovnpiac Kai TraXrfKdTrnXoc

Kai uexaßoXeoc (desgl.; Aristid. p. 495 Sp. 387 W.). 61 veaXrjc . . xexapixeu-

u£voc. Hart ohne Metapher: 62 kGiujv Kax^cpaYev (Hermog. p. 277. 299 Sp.

205. 236 W., der KaxecGiuuv Kax^qp.). Vgl. Westermann 1. c. 99; Schäfer 125;

Braun 4 ff. 2) Weil Plaidoy. pol. II, 294. 3) S. Schäfer 122, 2, der

nach Dobree u. a. die Berührungen mit andern Reden zusammenstellt (nicht

vollständig, vgl. z. Bsp. noch 76 mit Aristokr. 100); Stier p. 19 ff. Auch
mit Aischines findet sich Berührung, 9 u. 90 Aisch. 5, 4. 4) Timokr. 104

(qpopxiKiüxepov). 5) § 52 f. 6) § 37 (Aeschyl. Prom. 936 oi TipocKUvoOvxec

x?)v 'Aopdcxeiav co<po(). 7) § 11 (Weil streicht von Kai xr^v an, auch

wegen des verwirrten Satzbaus). Vgl. Dem. FL 246. 250.
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wobei wiederum einerseits das Sophistische, andrerseits die

poetische Personifikation hervortritt. 1
) Auch Citate, wenn auch

versteckte, kommen ebendaselbst vor: Kai btenc fe Kai euvouiac

Kai alboöc eici Tiäav avGpumoic ßuuuoi, oi uev koiMictoi Kai äfiuj-

xaxoi ev auirj xrj ipuxrj Tfj ^Kacxou Kai rrj qpücei, oi be Kie., wozu

schon Dobree Euripideische Stellen vergleicht. 2
) Gleichwohl hat,

das wissen wir, Demosthenes die Dichter sehr gut gekannt; er

lässt das nur nicht hervortreten, ausser unter ganz besondern

Umständen. 3
) Ist nun nicht der Umstand, dass er hier nur zur

Uebung schreibt, ebenfalls ein ganz besondrer? Man weiss doch

sehr wenig davon, wie weit es ihm unter solchen Umständen

zu gehen beliebte, und ob nicht auch das bischen Philosophie,

mit dem er sich hier einmal über vöuoc und qpucic auslässt,

übrigens ohne alle Speeulation und in fasslicher Weise, sowohl

in ihm lag als auch hier herauskommen durfte. 4
)

Weil macht noch etwas anderes geltend, um den eigentüm-

lichen Charakter der Rede zu erklären, nämlich die späte Zeit. 5
)

Aristogeiton's Process, wie aus Deinarch hervorgeht, fällt in

Alexanders letzte Zeiten, etwa 325 6
); damals nun hatte Athen

zwar äusserliche Ruhe, drinnen aber ein erregtes Parteileben, in

welchem auch die Beredsamkeit immer polternder und wüster

wurde und von der reinen attischen Art allmählich auswich.

Warum soll nicht auch Demosthenes' Beredsamkeit die Spuren

davon tragen? Es ist nun gleichwohl nicht so, dass Demo-

sthenes in dem, was er schrieb mit der Absicht praktischen Ge-

brauches, jemals aufgehört hätte reiner Attiker zu sein; Beweis

sind die Briefe. 7
) Aber auch eine Uebungsrede würde er viel-

leicht zwanzig Jahre früher anders geschrieben haben, wenn er

1) 34. Einigermassen ähnlich ist Epistol. III, 28 Ende (xapixec—Xd-

prrec). 2) § 35. Eurip. Hei. 1002: evecn b' iepöv tt]c 6iKnc euol ueYa ev

xfl qpücei. Frg. Antig. 2 (170 N.): oök Icti TTeiOoüc iepöv äXko irX^v Xöyoc,

Kai ßuuuöc auTfjc ecx' ev ävOpumou cpOcei. 3) Vgl. oben S. 18. 4) 15 f.

(§ 16 Definition des Gesetzes). 5) Weil Plaidoy. p. 298. 6) Deinarch.

2, 13 (Jahr 323): tö TeXeuTdiov oötoc evoeixöeic wrö Aukoupyou kt£.,

Westermann p. 106. 7) Ein eigenthümliches Zusammentreffen mit dem

3. Briefe (§ 36) haben wir § 12 in der Uebergangsformel Kai irepl uev tou-

tuuv iKavä.
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nämlich damals, wie in diesen Jahren Alexanders, zu müssigen

Dingen Zeit gehabt hätte. Man mag also auch die Zeit als

Erklärungsgrund hinzunehmen, und nach allem mit einiger Zu-

versicht in dieser Annahme: Abfassung durch Demosthenes, aber

nicht zu praktischem Gebrauche, die zutreffendste Lösung des

durch diese Rede gestellten eigenthümlichen Problems erkennen.

Die sogenannte zweite Rede gegen Aristogeiton ist von 363

der ersten ganz unabhängig und will sich wie diese unmittelbar

an Lykurgos' Rede anschliessen 1
); dass Demosthenes Sprecher,

wird hier nirgends auch nur angedeutet. Im Alterthum gaben

sie auch solche Rhetoren preis, welche die erste Rede für Demo-

sthenes zu retten suchten; nichts von der Kraft desselben, meinten

sie, sei darin zu spüren. 2
) Sie bewahrt nämlich durchweg eine

ruhige und fast langweilige Haltung, ohne belebende Figuren

und in regelmässigen Sätzen; auch der Ausdruck, wiewohl nicht

gänzlich rein und schlicht 3
), hat doch nichts von der über- 364

kräftigen Art der ersten Rede. Vergleichungen kommen indes

auch hier einige vor 4
), und ganz am Schlüsse etwas von sophi-

stischer Schönrednerei. 5
) Von Demosthenes nun als Verfasser

kann sowohl nach dem Gesagten als auch deswegen nicht die

Rede sein, weil die Kürzenhäufungen unbeschränkt zugelassen

werden; es scheint auch, dass der Hiat mehr nach Isokratischer

als nach Demosthenischer Weise gemieden wird, d. h. zwischen

1) § 16, wo allerdings Weil nicht ohne Grund AuKoOpYoc streicht.

2) Liban. Hypoth. Aristog. I: dXXoi bk töv uiv irpöxepov öexovrai Ar)|iio-

c0£vouc eivai, töv be beurepov otiöauujc, oüoev dHiov €xovra T°ö ßnxopoc.

3) Zu dem, was Schäfer S. 127 f. als undemosthenisch zusammenstellt, füge

ich hinzu: § 4 toic u£v evbexecGai Kai irapd töv XP0V0V tö öikcuov Xaßeiv,

toTc ö
5

oök eveivai irepiuervai. § 17: irapd Tiqv bpyqv uuurv t<x ßouXrjuaTa

Xaßuuv toic Kcupoic evavTioOTai. § 18: toic cHaicpvnc uer' öpTnc irdGeav uuiv

cuuttitttouciv. — eXeYX£l Ta dTröppnra ty\c iroXireiac. 21: uiv unbeTTin Tr|V

ÖOKiuadav exere äKpißf| irap' üuiv aüToic. Es sind das gekünstelte und da-

durch auch unklare Wendungen. Doch ist die Rede, wie aus Citaten bei

Rhetoren hervorgeht, in keinem guten Texteszustande überliefert. Cobet

urtheilt (Miscell. crit. p. 580): nitide omnia et ärnKicri enuatiata sunt.

4) § 3 vgl. 22. 26 (hier ohne die Form des Vergleichs). 5) § 25 ff. Hier

auch Gorgianische Figur (26) : Ta uev ydp ev toic cwuaav äppuucrrmaTa toic

tOuv iarpuuv eupriuaa KaTairaucTai, Tdc 6' ev Taic ijjuxatc dYpiÖTnrac ai tu»v

vouo0€tüjv eSopfcoua öidvoiai.

Blas s, attische Beredsamkeit. III. 27



418 Reden gegen Aristogeiton (XXV. XXVI).

Satzgliedern nicht weniger als im Satzgliede. *) Aber hat nun

diese Rede dem wirklichen Gebrauche gedient, oder ist auch sie

Uebung oder Schaustück? Der Inhalt ist kurz folgender. Ein

eigentliches Prooemium mangelt; da der Rechtsfall durch die

Hauptrede klar gelegt ist, so beginnt der Redner alsbald zu

steigern: dass man die Widergesetzlichkeiten der Beamten und

Staatsmänner schärfer ahnden müsse als die der Privatleute;

dass sonst alle Beamten und Staatsmänner sich den Gesetzen,

Volksbeschlüssen, Urtheilen immer gefügt haben und fügen; dass

Aristogeiton selber den Hypereides wegen gesetzwidrigen Antrags

angeklagt hat. 2
) Dann wird das sonstige Verhalten des Ange-

klagten erörtert, und dass er aus keiner Rücksicht Schonung

verdient. 3
) Endlich wird in mahnenden Worten, mit mannig-

fachen Enthymemen und schliesslich mit einem Lobe der Gesetze

und Gesetzlichkeit, den Richtern die Bestrafung ans Herz ge-

legt.
4
) Ich kann nun in diesem Inhalte nichts finden, was den

immer doch zunächst liegenden Gedanken ^ausschlösse, die Rede

sei für wirklichen Gebrauch geschrieben. Denn auch das Allge-

meine und Abstracte hat nicht die Ausführlichkeit, wie in der

ersten Rede, und es fehlt nicht ganz an individuelleren Zügen. 5

)

Wenn aber nach der ersten Rede Aristogeiton auch früher schon

infolge von evbeiSeic verurtheilt war, nach dieser dagegen bei

„der früheren" Endeixis die Richter freigesprochen hatten 6
), so

möchte letzteres glaublicher sein. Schliesslich mag ja die An-

nahme einer Uebungsrede, wie auch Weil zugibt, schwer zu

widerlegen sein, da der Rhetor auch an Lykurg's Rede eine Quelle

hatte, zu der wir ihm nicht nachfolgen können 7
); aber wer so

annehmen will, hat von Rechtswegen den Beweis zu erbringen,

nicht eine Widerlegung zu erwarten.

1) Fehlerhafte Hiaten finden sich in beiden Reden manche verstreut,

Benseier Hiat. S. 127 ff. 2) § 1—15. 3) 16—22. 4) 23-27. 5) S. 11 ff.

;

17 f.; 20 f. 6) XXV, 67; XXVI, 20; Schäfer S. 118, 5. 7) Gegenüber

erhaltenen Reden ist die unsrige so original wie irgend eine; was Schäfer

S. 128 nach Dobree beibringt, ist ganz unerheblich. Doch vgl. noch § 23

mit Lykurg 82.
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Die letzte und bedeutendste, wenn auch nicht umfangreichste

Rede des Demosthenes, die Rede für Ktesiphon vom Kranze 1

),

ist von den spätesten Demegorien durch einen mehr als zehn- 365

jährigen Zwischenraum getrennt, indem des Aischines Klage

wider Ktesiphon's Rathsbeschluss, die noch bei Philip p's Leb-

zeiten Anfang 336 erhoben war, erst nach dem Tode des Dareios

und der Besiegung des Agis, unter dem Archon Aristophon, 112, 3

Anfang d. i. etwa August 330, zur Verhandlung kam. 2
) Der

Rathsbeschluss war nach dem Gesetze mit Ablauf des Jahres,

in dem er gestellt war, ungültig geworden 3
); also das nächste

Ziel des Anklägers, die Bekränzung zu hintertreiben, war erreicht;

für die Verfolgung der Klage aber mussten die politischen Zeit-

umstände massgebend sein, die nicht vor 330 dem Aischines

günstig zu sein schienen. Bei diesem nämlich, nicht in Um-

trieben des Ktesiphon oder des Demosthenes, ist der Grund der

langen Verzögerung schon deswegen zu suchen, weil der Ankläger

über dieselbe vollständig schweigt, und es ist auch leicht zu

sehen, wie weder nach Philipp's Ermordung 336, noch in Alexanders

ersten Jahren sei es Gelegenheit, sei es Müsse zur erfolgreichen

Durchführung dieser Klage war. Aber als Alexander in Asien

ohne Nebenbuhler im Vollbesitz der ungeheuersten Macht, der

hellenische Aufstand aber niedergeschlagen war, da konnte es

möglich scheinen, durch Ktesiphon's Verurtheilung dem Demo-

sthenes eine erste Niederlage zu beizubringen, nach welcher

dann ein Amphiktyonenprocess wegen Mitschuld an dem Auf-

1) Tuep Kxnciqpujvxoc ircpl xou cxeqpdvou, wie der Titel in den meisten

Hdschr. lautet; S hat bloss imep xoö cxeqpdvou. Die Alten citiren meistens

öirep Kxnciqpujvxoc (wie Harpokration) , oft auch irepl (uircp) xoO cxeqpdvou;

falsch ist das zuweilen gebrauchte Kax' Aicxivou. Lateinisch bei Cicero

Orat. 26: pro Ctesiphonte oratio, vgl. das. 111. 133; pro Ctesiphonte auch

Quintilian oft. 2) Dionys. Amm. I, 12: oöxoc fäp (ö xr€pl xoö cxeqpdvou

dyiuv) uövoc etc oiKacxripiov eice\n.\u8€ uexd xöv iröXeuov, exr' 'Apicxoqpüuvxoc

dpxovxoc — KaG' öv xpövov 'AXcHavbpoc xf)v ev 'ApßrjXoic £vu<a udxnv, vgl.

Plnt. Dem. c. 24. Zweifelhaft die Beziehung von Theophr. Char. 7: rrpoc-

oin.Yn.cac9ai öe Kai xnv £ir' 'Apicxoqpüuvxoc ttoxc Yevouevnv xüuv pnxöpuuv

(Casaubonus für xoö prjxopoc) udxnv, Westermann Qu. III, 90. — S. A. Schäfer

IIP, 224, 1. 3) Dem. Aristokr. 92 : ö vöuoc exrexeia KeXeöei xd xfjc ßouXfic

clvai v^nqpicjüiaxa.

27*
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stände das Uebrige that. 1
) Den ungeheuren und unerhörten Zu-

lauf von Bürgern und Fremden, den die Wichtigkeit der Sache

und die Bedeutung der beiden Gegner veranlasste, erwähnt

Aischines selber, und natürlich waren auch von beiden Seiten

alle Parteigenossen und Freunde aufgeboten 2
); denn das Urtheil

des Gerichtshofes niusste, nach der Natur des Sache und nach

allgemeiner Auffassung, nicht sowohl die formelle Correctheit

oder Unzulässigkeit von Ktesiphon's Antrag feststellen, als die

Berechtigung oder Verkehrtheit von Demosthenes' ganzer poli-

tischer Thätigkeit. Darum hat auch der formell Angeklagte

jedenfalls nur sehr wenig zu seiner Vertheidigung gesprochen;

die Erwiderung auf die Anklagerede fiel Demosthenes zu.
3

)

366 Die Rede vom Kranze beginnt mit einem langen, äusserst

symmetrisch gebauten Prooemium. Würdevoll zugleich und be-

scheiden auftretend 4
), betet Demosthenes zu allen Göttern und

Göttinnen, Wohlwollen für ihn und die rechte Unparteilichkeit

den Richtern in den Sinn zu geben ; dann hebt er zweitens her-

vor, wie er vielfach dem Ankläger gegenüber im Nachtheil sei,

namentlich insofern als er sich selbst zu loben gezwungen werde;

drittens begründet er mit der Wichtigkeit, welche die Sache für

ihn nicht minder wie für Ktesiphon habe, eine directe Bitte an

die Richter um unparteiisches Gehör; der vierte Theil endlich

1) Ausführlicher in der Einleitung zu m. Schulausg. d. Rede (1890)

S. 3 f.; vgl. auch Bärwinkel, de lite Ctesiphont. (Lpz. 1878) p. 2— 19. —
Schäfer S. 226* vermuthet, dass der Rathsbeschluss im Frühjahr 330 Ol.

112, 1 erneuert worden sei; was indes bei einem unter Anklage stehenden

Psephisma kaum zulässig war, und wie würde Aischines davon schweigen?

Aber das Psephisma konnte nach Freisprechung des Ktes. sofort erneuert

und durchgebracht werden, und dann Dem., wie A. für den Fall der Frei-

sprechung voraussieht (153 ff. 259), bei den nächsten Dionysien den Kranz

erhalten: wenn dies ihm und seinen Freunden (was wir nicht wissen) werth-

voll genug und dazu zeitgemäss erschien. 2) Aisch. 3, 56: tiuv öMujv

ttoXitOuv öcoi bn. ££uu9ev irepi€CTäci, Kai tüjv
c

6\\r)vuuv öcoic £mue\£c yifovev

^iraKooeiv Triebe xf^c xpiceujc öptfü b£ oiik öXrfouc irapövTac, äXX' öcouc oöbelc

TTurnoxe (neuvnrai trpöe dyiuva bnuöaov Trap(rfevouivouc, vgl. 8. Cic. de opt.

gen. orat. 22: ad quod iudicium coneursus dicitur e tota Graecia faetns

esse, vgl. Brut. 289. Ueber die Beistände des Dem. Aisch. § 1. 7. 196. 257.

3) S. Schäfer S. 252 2
. 4) Quint. XI, 3, 97: in illo pro Ctesiph. timido

summissoque prineipio, vgl. Cic. Orat. 26.
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ist wieder ein Gebet, mit dem zu Anfang grossentheils wörtlich

identisch. 1
) Alles hat wesentlich einen Inhalt und Endzweck,

das Wohlwollen der Richter sich zu sichern; so kehren denn

auch ausser den wörtlichen Wiederholungen dieselben Gedanken

noch öfters wieder. 2
) Der Redner spricht theils feierlich, näm-

lich in den Gebeten, theils ethisch und mit offner Berücksich-

tigung der menschlichen Natur und ihrer Schwächen, theils be-

weglich und nachdrücklich, immer aber gehalten und gedämpft,

da es Prooemium ist und das Prooemium einer Verteidigungs-

rede. An das Prooemium knüpft sich eng eine motivirte Pro-

thesis für das Nächste, dass nämlich der Redner nicht sofort

auf die Sache und den angefochtenen Rathsbeschluss eingehen,

sondern zuerst die anderweitigen Verdächtigungen des Aischines

zurückweisen will.
3
) Hiermit beginnt nun Demosthenes den

ausserordentlich kunstvollen und fein berechneten, mit Aischines'

einfacher Anlage so sehr contrastirenden Aufbau seiner Rede;

nicht umsonst hat er schon im Prooemium ihdirect gegen

Aischines' Verlangen protestirt, dass die Richter ihn nöthigen

sollten, sich an dieselbe regelrechte Anordnung zu binden. 4
) Der

vorbereitende Theil ist nun selbst wieder doppelt gegliedert. In

der ersten Abtheilung, der eigentlichen TTpOKaiacKeur), behandelt

der Redner, nach summarischer Abweisung der Verdächtigungen

gegen sein Privatleben, das Missverhältniss der ihm schuld-

gegebenen Verbrechen gegen den Staat zu der gewählten Klag-

form, bei welcher der Staat nimmermehr seine Busse erhält, ja 367

sogar die Strafe überhaupt nur einen Dritten treffen kann. 5
)

Solche Erörterungen über die Form der Klage, vor der eigent-

lichen Verantwortung, finden wir auch bei andern älteren und

gleichzeitigen Rednern, z. Bsp. bei Antiphon und Hypereides. 6

)

1) § 1—2; 3—4; 5—7; 8. Ueber die Symmetrie des GedankensDissen

Comment. p. 157. Auch die mittleren Theile sind sowohl an Umfang wie

an Inhalt einander entsprechend. 2) Vgl. 3 mit 5; 2 mit 6 f. 3) § 9.

4) § 2 a. E.; s. Aisch. § 202 ff. 5) 10—11; 12—14; 15-16. 6) Die

auffällige Aehnlichkeit von § 12 ff. mit Antiphon VI, 7—10 hebt Spengel

hervor: Demosth.' Vertheidigung des Ktes. S. 36 (Abhandl. d. Bayerischen

Akad., philosoph. -philolog. Classe Bd. X 1866). Doch ist an Benutzung

nicht zu denken.
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Der andre Theil, welchen der Redner der eigentlichen Verant-

wortung vorausschickt, ist eine grossentheils erzählende Dar-

stellung seines öffentlichen Wirkens in der ersten Zeit, ehe er

noch etwas durchsetzen und sich Verdienste erwerben konnte,

durch die sich die Bekränzung rechtfertigt. 1
) Dieser Theil hat

eine besondre Prothesis und nach dieser eine Einleitung (Ttpo-

binjnac, TTpoKaxäcTaac) über die politische Lage in Hellas zur

Zeit des ersten Krieges mit Philipp; man merkt alsbald, dass

jetzt, nach dem Subalternen und Sykophanten, der Staatsmann

redet. 2
) Er bespricht nun zuerst den Frieden des Jahres

346, welchen Aischines ihm als dem angeblichen Genossen des

Philokrates Schuld gegeben; sodann die daran sich schliessende

Gesandtschaft zur Abnahme der Eide, wie dabei Aischines und

Genossen durch böswillige Zeitvergeudung Athen Verluste in

Thrakien zuzogen, und nachher wesentlich Aischines durch seinen

lügenhaften Bericht das Verderben der Phokier herbeiführte. 3
)

Also wie in der ganzen Rede, so ist schon hier Verteidigung

seiner selbst und Anklage des Gegners vereinigt 4
); es war auch

nicht möglich, dass Demosthenes die Zeit, wo seine Gegner noch

alles vermochten und durchsetzten, anders als angreifend dar-

stellte. Den Abschluss bildet eine Darstellung des allgemeinen

Zustandes in Hellas nach diesen Ereignissen, insbesondere wie

Philipp schon damals durch seine grosse Machtentfaltung und

durch seine Verbindungen mit Verräthern die Freiheit aller

Hellenen bedrohte; abschweifend geht der Redner auch auf das

nachmalige Schicksal der Verräther ein, nachdem sie ausgenutzt

waren, und als er schon diesen ganzen Theil mit Recapitulation

geschlossen, macht er noch eine neue Abschweifung auf Aischines'

368 Gastfreundschaft mit Philippos und Alexandros, die in Wirklich-

keit nur ein Miethsverhältniss sei.
5
)
— Hierauf lässt er des Geg-

1) Wider Aisch. § 58—78. 2) § 17; 18 f. 3) § 19—24 (Frieden);

25—30 (episodisch zurückgreifend 28); 31—36 (Phokier); dazu Documente

und stark abschweifender Epilog 37—41. 4) Von 31 ab ist alles auch

formell Anklage; so heisst es auch 42: lirdveiui ^ttI toic anobeiZeic, ibc rot

toütuuv dbiKruuara tujv vuvi Trapövxuuv irpcrruäTUJv y^Yov' aixia. 5) 42—45,

von da ab schon Abschweifung, 46—49; Recapitulation 50; neue Abschwei-

fung 51—52.
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ners Klagschrift verlesen, und knüpft daran eine Prothesis für

seine Verantwortung, welche sich an die Ordnung der Klag-

schrift genau binden und zuerst seine Verdienste um den Staat,

dann die Gesetzesfrage betreffen soll.
1
) Aischines selber hatte

in seiner Rede die Gesetzesfrage, wo er sich am stärksten wusste,

vorangestellt, aus dem umgekehrten Grunde schiebt Demosthenes

diesen Punkt zurück, so dass er zwischen anderm verschwindet;

schon die Hvpothesis erinnert dabei an den Homerischen Nestor,

der bei der Aufstellung seiner Schaar die Feigen in die Mitte

treibt.
2
) Warum sollte er auch nicht mit allem Fug über das

zuerst sprechen, was die Anklageschrift als das Wichtigste vor-

angestellt hatte? Zugleich bleibt er so im Zusammenhange mit

den bisherigen Darlegungen, und kann fortfahren, wo er aufge-

hört, wiewohl formell, als für den ersten Theil der Hauptrede,

ein neuer Anfang gemacht wird. Es steht nun auch hier eine

TTpOKOTdcTacic voran: eine allgemeine Schilderung der hellenischen

Uneinigkeit und Blindheit gegenüber Philipp's Bestrebungen;

daran knüpft sich die an den Gegner gestellte Frage, was unter

diesen Umständen der Stadt Athen und ihrem Rathgeber Demo-

sthenes zugekommen sei; dreimal wird diese Frage aufgestellt,

und die Beantwortung dreimal in verschiedener Weise begründet. 3

)

Dieser Theil zeichnet sich durch Grossartigkeit der Auffassung

und Schwung der Darstellung ganz besonders aus. Auch der

Bruch des Friedens, sagt er dann, sei schliesslich von Philipp

gekommen, und über die vorher erörterten Streitpunkte habe er

niemals einen Volksbeschluss beantragt, so dass er gar nicht

einmal am Kriege Schuld sei.
4
) Was er in der That selbst be-

antragt und betrieben, zählt er jetzt auf, und erörtert davon

zuerst etwas näher die Befreiung Euböa's, wofür ihm die erste

Bekränzung zu Theil geworden sei.
5
) Ausführlicher wird dann

1) 53—59. 2) TttöG. B p. 224 (Hom. II. IV, 299); vgl. Anonym.

Techn. I, 452 Sp.
;
Quintil. VII, 1, 2: cuins rei — D. quoque atque Aeschines

possunt esse documento, in iudicio Ctesiphontis diversum secuti ordinem,

cum accusator a iure, quo videbatur potentior, coeperit, patronus omnia

paene ante ius posuerit, quibus iudices quaestioni legum praepararet.

3) 60-62 Zustand von Hellas; 63—65 ; 66—69; 69-72. Vgl. Dissen S. 229 f.

4) § 73—79, gegen Aisch. 79—83. 5) 79—85; ßecapitulation 86.
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ein zweites Verdienst behandelt, die Rettung von Byzantion und

zugleich dem Chersones, wofür der Stadt Kränze seitens der

Geretteten zu Theil wurden. 1
) Die allgemeine Rechtfertigung

369 seiner damaligen Politik gegenüber Aischines' Anschuldigungen,

welcher Demosthenes' euböische Freunde als alte Widersacher

Atheas verleumdet, geschieht durch Danebenstellung früherer

ruhmvoller Unternehmungen Athens, welches sich immerdar auch

im Interesse ehemaliger Gegner hülfreich den Gefahren darge-

boten hat. 2
) Nun folgt noch eine Massregel der inneren Politik,

nämlich das trierarchische Gesetz, mit welchem Demosthenes

ebenso das Interesse der Unvermögenden gegen die Unterdrückung

durch die Reichen wahrte, wie er in der auswärtigen Politik das

der hellenischen Freistaaten gegen die Zwingherrschaft Philipp's

gewahrt hat. 3
) — Er bricht hier die Darlegung seiner Ver-

dienste ab, um zuerst die Frage nach der Gesetzmässigkeit von

Ktesiphon's Antrag vollständig zu erledigen; die Aufführung der

späteren, noch weit grösseren Verdienste sei in der That nicht

einmal nöthig. 4
) Es war selbstverständlich, dass nach allem,

was vorangegangen war, sowie in Rücksicht auf das weit Grössere,

was doch noch kommen konnte, die Zuhörer den jetzt folgenden

rechtlichen Darlegungen eine übergrosse Aufmerksamkeit nicht

schenkten und ein tieferes Eingehen nicht verlangten; so viel

kam auf die Anordnung an, und das hatte auch Aischines sehr

wohl gewusst. 5
) Derselbe hatte nun den Antrag einmal des-

wegen angefochten, weil er die Bekränzung eines Rechenschafts-

pflichtigen anordnete, was Demosthenes damals war, sodann weil

auch die Ausrufung des Kranzes im Theater den Gesetzen wider-

streite. In dem ersteren Punkte hatte er das Gesetz für sich,

die Gewohnheit nicht; in dem zweiten Punkte auch nicht einmal

das Gesetz. 6
) Demosthenes ist ausführlich über den ersten Punkt,

1) 87—94. 2) 95—101; Aisch. 85—105. 3) 102—109. 4) 110.

5) A. ermahnt § 206: ö\nv tuv ^uipav imep rf\c itö\€ujc irepl tt^c rdSeujc

(Xutuj toO Xöyou udxecOe. 6) Spengel S. 59 ff. tritt, gemäss dem ganzen

Charakter seiner Schrift, auch hier auf A.' Seite, wider die Ansicht der

meisten Neueren. Nach dem, was D. § 121 sagt: vöuouc uexaiToiüJv tüjv

&' äqpoupujv uiprj, scheint mir die Sache einfach so zu liegen, dass A. das
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wobei er sophistisch zu arguinentiren nicht umhin kann 1
); über

den zweiten ist er äusserst kurz und ergeht sich nach einfacher

Vorlegung des betreffenden Gesetzes in Ausfällen wider den

Ankläger, sein unredliches Verfahren bei der Anführung von 370

Gesetzen, seine persönlichen Schmähungen und so fort.
2
) Für

diese Schmähungen will er nun auch Vergeltung üben, nachdem

er seine Verantwortung nach aller Gebühr dargelegt. 3
) Er stellt

sich also, als wäre das nun Folgende schon ausserhalb der Sache

und Epilog, während in der That die Absicht ist, den darge-

tbanen eignen Verdiensten von neuem Aischines' Verräthereien

aus derselben Zeit gegenüberzustellen, und fortgehend dann auch

auf die Zeit zu kommen, wo er wiederum von sich zu reden

hat. Vorausgeschickt ist eine äusserst kräftige Rüge gegen die

bombastischen Reden des Anklägers, der am Schlüsse Erde,

Sonne, Tugend, Bildung und so fort zu Zeugen anrief4
); dem

hält Demosthenes zu Anfang seiner Vergeltungsrede mit grotesker

Komik die gemeine Herkunft dieses Grosssprechers entgegen,

und indem er dann seine ersten Lebensschicksale, bevor er

politisch thätig war, hier gänzlich übergeht, berichtet er, ernst

werdend, einzelne Vorfälle zunächst aus der Zeit des Friedens,

bei denen sich Aischines' verrätherische Gesinnung offenbarte. 5
)

Aber auch nach Ausbruch des Krieges hat jener nicht allein

für die Vaterstadt nichts gethan, sondern auch gegen sie soviel

er konnte, besonders durch Anstiftung des neuen Amphiktyonen-

von ihm § 32 angezogene Gesetz (ectv udv tivcc cxecpavoi r\ ßouXn., kv tuj

ßouXeuTrjpiiu ävaKn.piiTT€c6ai , eav öe ö 6f|uoc, ev xfj €KKXr|dqi, äXXoGi oe un.-

bauoü) um den Zusatz: irXrjv edv xivac ö ofjuoc ¥\ f\ ßouXr] i|jr|(picr)Tai (D.

1. c), verstümmelt. Das Gesetz verbot den Bekränzten, die Ausrufung

anderswo eigenmächtig vornehmen zu lassen, nicht Volk und Rath, nach

Gutdünken einen andern Ort anzuweisen. So passt auch der Zusatz f\ f\

ßouXri, während derselbe in dem von A. weiterhin besprochenen Dionysischen

Gesetze sehr auffallen müsste (Spengel S. 60, 2). üeber A.' sonstige So-

phismen vgl. Halm Ber. d. Münch. Akad. 1875 I p. 1 ff.

1) § 111—119, gegen A. 9—31. 2) § 120—121, gegen A. 32—48;

dann aüSnac und Abschweifungen 121—125. 3) § 124 vgl. 126. 4) 126

— 128, gegen Aisch. § 260. 5) 129—131 Eltern und Allgemeines; 132

—135 Antiphon (Anwaltschaft in Sachen des delischen Tempels); 136 Py-

thon; 137 Anaxinos; 138 Zusammenfassung.
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krieges. 1
) Nachdem der Redner feierlich alle Götter zu Zeugen

seiner Wahrhaftigkeit und seines gleich damals erhobenen Pro-

testes angerufen 2
), berichtet er ausführlich die Intrigue des Philipp

und Aischines, welche schliesslich zu der Besetzung von Elateia

führte, und belegt das Gesagte mit vielen Documenten. 3
) An

dieser Stelle nun knüpft er, mit motivirender Prothesis, den

abgebrochenen Bericht über seine eigne Wirksamkeit wieder an,

dem er eine TTpoKardcxacic über seine in Bezug auf Theben stets

verfolgte Politik und über das feindselige Verhältuiss voraus-

schickt, in welchem durch Schuld der Philippisch gesinnten Red-

ner die Athener damals noch zu Theben standen. 4
) Nun die

371 berühmte Schilderung von dem Schrecken in Athen auf die

Kunde von Elateia's Besetzung, und wie bei der allgemeinen

Rathlosigkeit Demosthenes allein hülfreich mit seinem Rathe

auftrat; er gibt im Auszug die von ihm damals gehaltene Rede,

uud bringt dann das von ihm beantragte Psephisma zur Ver-

lesung. 5
) Es ist dies der Höhepunkt der ganzen Rede; noth-

wendig muss der Redner hier noch länger verweilen, zumal da

auf dieses grösste Verdienst doch schliesslich die Niederlage

gefolgt war. Er gibt also eine ausführliche Rechtfertigung seiner

damaligen Politik gegen Aischines' Anschuldigungen. Abgesehen

davon, dass derselbe seine Einwürfe gleich damals hätte bringen

müssen, lässt sich auch jetzt nichts Besseres auffinden; denn der

Erfolg stand nicht in des Redners Hand, und es wäre ohne die

thebanische Bundesgenossenschaft Athen viel schlimmer ergangen.

Aber — hiermit kehrt der Redner auf den Anfang zurück —
Aischines, der damals geschwiegen, hat jetzt kein Recht zu Vor-

würfen. 6
) Nun steigert Demosthenes: und wenn man den Erfolg

vorausgewusst hätte, so hätte man doch nach der ganzen Ver-

gangenheit Athens nicht anders handeln können; die Gefallenen

1) 139; 140. 2) 141 Anrufung; 142—144 weiteres Prooemium und

Prothesis zum Folgenden. 3) 145—153; Documente 154—157; Epilog

158—159. Vgl. Aisch. 107-129. 4) 160 Prothesis; 161-162; 163—168

(164—167 gefälschte Actenstücke). 5) 169—173; 173-178 Rede; 179—
187 (181—187 das gefälschte Psephisma). 6) 188—198. — Vgl. Aisch.

130—158 über diese Ereignisse. — Dissen S. 363.
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bei Chaironeia sind würdige Nachfolger der Freiheitskämpfer

gegen Persien, bei denen hier der Redner den berühmten Eid

schwört. 1
) Die abgebrochene Erzählung wird hierauf fortge-

führt: Demosthenes' Gesandtschaft bei den Thebanern erreichte,

trotz anfänglich ungünstiger Aussichten, vollständigen Erfolg;

das ausgerückte athenische Heer wurde von den Thebanern in die

Stadt aufgenommen; die ersten Gefechte waren glücklich; Philipp

kam in grösste Verlegenheit; Demosthenes erhielt zum zweiten

Male die Ehre der Bekränzung. 2
) Weiter erzählt er natürlich

nicht: nachdem er alles, was er gethan, berichtet, hält er wider

den Gegner gewendet darüber eine allgemeine Abrechnung, zu-

nächst mit kurzer Aufzählung der Nachtheile, vor denen durch

ihn die Stadt in diesem Kriege bewahrt geblieben 3
), dann noch

allgemeiner, indem er herrechnet, was die Stadt vor ihm an

Mitteln und Bundesgenossen hatte, was die Vortheile des Gegners 372

waren, wie beschränkt Demosthenes' persönliche Mittel, und was

er doch mit denselben der Stadt für eine Macht zuwege gebracht.4
)

Auch hier kehrt er wieder auf den Anfang zurück, indem er in

verschiedener Form nochmals entwickelt, was sonst Athen hätte

treffen müssen, ohne seine Politik. 5
) Eine andre Aufrechnung

schliesst sich an: auch nicht für die Niederlage ist Demosthenes

verantwortlich; denn er hatte alles gethan, und mit Erfolg gethan,

was ihm übertragen war und was ihm als Redner zukam. 6
)
—

Zum Abschluss des Beweises, dass die beantragte Bekränzung

wohlverdient, erzählt er nun noch die Vertrauenszeichen, die er

vom Volke nach der Schlacht namentlich auch durch Frei-

sprechung in allen Anklagen empfing. 7
) — Der Rest der Rede,

nahezu noch ein Viertheil des Ganzen, ist Epilog. Der erste

Abschnitt desselben richtet sich gegen Aischines' Reden über

1) 199—210. 2) 211—214 Gesandtschaft; 215—218 Auszug u. s. f.;

218—222 Phüipp's Noth (219—221 Abschweifung : Dem.' persönliche Hin-

gabe zu allem, was zu thun war); 222—226 Bekränzung. 3) 227—231.

Aoyicuöc irpcrfuäTUJV oder IpYiwv, 229. 231, mit Anknüpfung an einen von

A. § 59 f. gemachten Vergleich. 4) 232—233 Einführnng; 234—239.

5) 240—243. 6) 244—247 (oirrwcl bt XofiZecQe 244). 7) 248-250; 251

gegen A. 194.
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Demosthenes' xuxn., durch welche letzterer, als gottverhasster

Mensch, alle, die sich mit ihm irgend einliessen, mit ins Unglück

zöge. 1
) Nachdem er diesen Vorwurf im allgemeinen widerlegt,

indem Athen lediglich einen Theil des gegenwärtigen gemein-

samen Unglücks aller Menschen mitbekommen, nimmt er hieraus

Anlass, über sein und Aischines' Privatleben zu reden, zum Er-

weise, dass sein persönliches Schicksal ein besseres sei als das

des Gegners. 2
) Ueber sich ist er sehr kurz, dagegen höchst

ausführlich über Aischines' Vorgeschichte, und nachdem er alles

an dem prahlerischen Emporkömmling mit dem bittersten Spott

überschüttet, stellt er schliesslich seine Lebensschicksale denen

des Aischines in ganz kurzen schneidenden Antithesen recapi-

tulirend gegenüber. 3
) Es folgen die Zeugnisse für seine Liturgien,

denen, wie er sagt, der Gegner die von ihm verhunzten tragischen

Reden entgegensetzen kann; seine Wohlthätigkeit gegen einzelne

erwähnt er, ohne sie belegen zu wollen. 4
) Nachdem er so, wie

es für den Epilog als den recapitulirenden und allgemein schil-

dernden Theil angemessen, den Mann dem Mann gegenüber-

373 gestellt, rundet er auch diesen Abschnitt durch Rückkehr zum

Anfang und zum Politischen ab: alle Menschen, auch die den

Demosthenes nie gesehen, haben jetzt schweres Unglück erlitten,

und ausserdem, wenn es Unglück ist, wo ist dann ein Recht zur

Anklage? 5
) Weiter nun hat Aischines auch vor Deniosthenes'

Redegewalt gewarnt 6
), und so zeigt nun dieser mit einer zweiten

Gegenüberstellung, der von Redner und Redner, oder Staats-

mann und Staatsmann, wie er das, was er an derartiger

Fertigkeit besitze, stets einzig dem Vaterlande habe dienen lassen,

während der Gegner die seine für die Feinde des Vaterlandes

und zur Befriedigung persönlicher Rachgier verwende. Die Ge-

sinnung, führt er weiter aus, sei das Wichtigste beim Redner,

und die Unlauterkeit der Gesinnung sei bei Aischines nach Chairo-

neia alsbald hervorgetreten, wo er auf einmal sich der make-

1) A. § 157 vgl. 132 ff. 2) 252—255; 256 Einführung. 3) 257 über

sich; 258—264 Aischines; 265—266. 4) 267—269. 5) 270—275, ein-

geführt: ßoüXouai 6e t&jv löiuuv äTraMcrfeic 2t i uixpa irpöc tiuäc eiirefv irepl

tüüv koivüljv, zum Zeichen, dass wir im Epiloge sind. 6) A. 16. 207.
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(Ionischen Gastfreundschaft berühmte, die er vorher stets abge-

schworen; dies und andrerseits Demosthenes' lautere Gesinnung

habe das Volk damals feierlich anerkannt, indem es ihn zum

Sprecher der Grabrede über den Gefallenen erwählte. 1

) — Hier

also noch ein abschliessendes Stück Erzählung, das sich der

Redner bis zu dieser Stelle aufgespart, wiewohl er es früher bei

den andern Vertrauensbeweisen zu bringen Gelegenheit hatte. —
Aischines dagegen hat des Unglücks von Chaironeia auch jetzt

wieder in seiner Rede mehr mit Freude als mit Schmerz Erwäh-

nung gethan, als sei es eine Anklage wider Demosthenes, und

doch sei die damalige Politik gar nicht einmal sein Werk und

Verdienst, sondern es sei eben die altathenische, und die wirk-

lichen Urheber alles Unglücks der Hellenen seien die Verräther

in den einzelnen Städten, da durch sie Philipp von kleinen An-

fängen so mächtig geworden sei.
2
) Wir sind hier schon in der

Gegenüberstellung der staatsmännischen Leistungen, die indes

mit der bisherigen eng zusammenhängt, und zwar rühmt nun

Demosthenes als seine Leistung zunächst die, dass er sich und

die Stadt von aller Mitschuld an diesem Verrath der Freiheit

rein erhalten. 3
) Der Mauerbau sei das Geringste seiner Ver- 374

dienste; er zählt auf, womit er den Staat wie mit Mauern be-

schirmt, was er ihm gerettet und gesichert; er zeigt von neuem,

wie an dem unglücklichen Ausgange anderes Schuld sei.
4
) Da-

gegen Aischines hat von seiner Beredsamkeit, wie auch schliess-

lich von seinem Gelde, der Stadt nie den geringsten Vortheil

zukommen lassen 5
); der Redner ist hiermit abrundend auf den

Anfang dieser Darlegungen über Redner und Staatsmann zurück-

1) § 276—284; 285—288, und angehängt 289—290 die Grabschrift der

Gefallenen, mit Rückkehr auf frühere Ausführungen über Bestrebung und

Erfolg (274 f.). Das Epigramm ist in neuerer Zeit nicht ohne Grund als

unecht angefochten; vertheidigt wird es von Spengel (Ber. d. Münch. Akad.

1875 I 3 S. 287 ff.) und von Weil. 2) 291—293; 294—296. 3) Fox in

seinem viel Schönes enthaltenden Buche über die Kranzrede lässt hier,

nach 296, den Epilog beginnen (s. S. 206 f.). Aber damit wird eine Anti-

these mitten durchgeschnitten, und es ist überhaupt nicht angängig, irgend

etwas von diesen Gegenüberstellungen von dem Uebrigen loszureissen.

4) 297—305. 5) 306—313.
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gekehrt. Hieran fügt sich, als würdiger Schluss des Ganzen, in

Erwiderung auf Aischines' Lobpreisung der alten Staatsmänner

Athens, eine letzte Gegenüberstellung. Demosthenes' Wirksam-

keit ist der Wirksamkeit jener Männer entsprechend; er hatte

nur mit seinen Zeitgenossen zu wetteifern, und da hält er jeden

Vergleich aus; die patriotische Gesinnung, die allein in eigner

Macht steht, ist bei ihm durch die Zeitläufte dieselbe geblieben,

und ist auch jetzt vorhauden, wo die Ereignisse für den Patrioten

so niederdrückend sind. 1

) Den Schluss der Rede macht, gleich-

wie den Anfang, ein Gebet an alle Götter, aber nicht etwa für

den Ausgang dieses Processes, sondern dass sie nimmer die Hoff-

nungen der Verräther erfüllen, vielmehr die Stadt aus den dro-

henden Gefahren glücklich retten mögen. 2

)

Nach gegebener Uebersicht von dem Gange und Inhalt der

Rede ist nun zuerst die Frage über die Entstehung und Fest-

stellung der Form, in der wir sie haben, zu erörtern. Sie ist

so voll von allgemeineren und specielleren Beziehungen auf die

Anklagerede des Aischines 3
), dass unmöglich Demosthenes sein

Werk früher als im Gerichtssaale selbst, während der Gegner

375 sprach, ganz fertig gemacht haben kann, wenn auch der all-

gemeine Grundriss und im einzelnen das meiste schon vorher

ausgearbeitet war. Gleich das Prooemium enthält Bezugnahmen

auf einzelne Aeusserungen des Gegners 4
), und anderswo werden

solche zu Ausgangspunkten längerer Abschnitte genommen, zum

Beispiel Aischines' Reden von der Tuxn, oder sein Vergleich der

Prüfung staatsmännischer Handlungen mit einer Abrechnung,

welchen Vergleich doch Demosthenes schlechterdings nicht vor-

ausssehen konnte. 5
) In einigen Theilen der Rede ist es noch

bis zu einem gewissen Grade möglich, die späteren Zuthaten von

dem ursprünglichen Kerne zu unterscheiden, in dem Abschnitte

1) 314—323. 2) 324. 3) Vgl. A. Schäfer III ß 72—81 („die schliess-

liche Redaction der R. vom Kranze"). 4) § 2 (rdEic, s. o. S. 421,*1), und

(nach F. Jacobs und Westermann) auch § 6 Solon, an Aisch. § 257 ange-

knüpft. 5) An der Spitze des Abschnittes 95—101 Bezugnahme auf A.

85 ff.; die Abrechnung 227; Tuxn 252—275; Vorwurf Philippischer Gesin-

nung 294; Staatsmänner der Vorzeit 314. Die meisten Bezugnahmen stellen

sich freilich als Abschweifungen dar.
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namentlich, der die Verantwortung gegen die Klageschrift ent-

hält. Dies zu thun hat A. Kirchhoff mit gewohntem Scharf-

sinne unternommen, ist aber weiterhin zu Aufstellungen fort-

geschritten, die einer festen Grundlage allzusehr entbehren. 1

)

Denn während Schäfer aus den dargelegten Umständen das natür-

liche Ergebniss zieht, dass Demosthenes nach dem Processe die

Rede in der Form, wie sie nun wirklich gehalten war, vollständig

ausgearbeitet und alsdann herausgegeben habe, will- Kirchhoff in

dem uns Vorliegenden nichts anderes als eine Vereinigung zweier

Entwürfe erkennen, und nur diese Entwürfe, nicht die ungehörige

Vereinigung, dem Redner selber beilegen. 2
) Die Grundlage des

kühnen Baues ist im wesentlichen die eine Stelle, wo Demo-

sthenes erklärt, nunmehr zu der Gesetzesfrage übergehen zu

wollen, obwohl er seine grössten politischen Verdienste noch gar 376

nicht behandelt habe: kcutoi t& ue-ficra fe tüjv TTeTToXixeuuevujv

Kai TreTrpaYjuevuuv euauTW TrapaXeiTriu.
3
) Kirchhoff nämlich ver-

steht dies wie eine Ankündigung, dass von dem thebanischen

Bündnisse und so fort überhaupt nicht die Rede sein solle, und

doch ist sowohl aus dem Präsens TrapccXenru) als auch aus der

hinzugefügten Begründung vollkommen klar, dass der Redner

von einem Verschieben, nicht von einem Auslassen spricht.

Erstlich müsse er, wird gesagt, hintereinander die Erörterungen

über das Tiapdvouov geben, und sodann, wenn er auch über das

Weitere nichts sage (kocv ^bev euriu), wüssten die Zuhörer ja

doch darum. — Ist nun die Grundlage des künstlichen Baues so

beschaffen, so kann auch das darauf Gegründete nicht bestehen,

und es bleibt bei dem, was Schäfer angenommen. Es waren

allerdings bei der schriftlichen Feststellung einzelne Abweichungen

von der gesprochenen Rede unausbleiblich, und davon liegt ein

1) A. Kirchhoff, über d. Redaction d. Dem. Kranzrede, Abhdl. d. Berl.

Akad. 1875 S. 59—99. 2) Vermuthungsweise vertheilt K. die Rede auf

die einzelnen Entwürfe so: I (alter, bald nach der von A. erhobenen An-

klage entstandener Entwurf, nachher aufgegeben) § 3. 4. 8. 53 Ende —121;
dazu ein zu extemporisirender Epilog. II (wirklich gehalten und nachher

niedergeschrieben) 1—2. 5—7. 10—52. 122—334. In I ist einiges nach-
träglich eingeschaltet, theils von D. selbst, theils von dem Redactor, so

73—79 und 95-101. 3) § IIa.
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Anzeichen an einer Stelle des Aischines vor, welcher sich im

voraus gegen einen Vergleich verwahrt, den Demosthenes bringen

wolle, dass seine, des Aischines, Beredsamkeit dem Sirenengesänge

ähnlich sei.
1
) Denn das muss Demosthenes vor Gericht wirklich

gesagt, und Aischines die Verwahrung dagegen nachträglich in

seine Rede eingeschoben haben, wie er überhaupt manches an

derselben später noch geändert hat; aber in unsrer Rede vom

Kranze steht jener Vergleich nicht. Wichtiger ist eine andre

Differenz zwischen beiden Reden. Aischines zieht in seiue An-

klage auch die Zeiten Alexanders ausführlich mit hinein, wie-

wohl ja Ktesiphon's Antrag früher fällt
2
); auf alle diese An-

klagen nun hat Demosthenes nicht ein Wort, während er sonst

nicht nur auf die Klagrede vollständig antwortet, sondern auch

bestrebt ist, von seinem und des Gegners ganzem Staatsleben,

ja von dem Privatleben dazu, ein umfassendes Bild zu liefern.

Hier könnte also Demosthenes etwas Gesprochenes weggelassen,

oder Aischines jene grossen Stücke erst später zugesetzt haben,

welche letztere Annahme Westermann in der That aufstellt 3
);

377 doch bedarf es solcher Erklärungen nicht. Die Redefreiheit,

welche dem Demosthenes die Zeitumstände verstatteten, war eine

recht beschränkte, und er musste sich hüten, seinen zahlreichen

und erbitterten Feinden irgend ein Mittel zu neuen Angriffen in

die Hände zu geben. Sicherer Boden war für ihn die Zeit

Philipp's, und so lange er über die damaligen Ereignisse spricht,

merkt man nichts von Zwang; aber der Epilog mit seinen all-

gemeineren Darlegungen zeigt die grösste Zurückhaltung mit

Bezug auf Alexander, auf den meistens ohne Nennung nur eben

angespielt wird 4
),

ja sogar gegenüber der makedonischen Partei,

1) A. 228 f.; Schäfer 1. c. S. 79. 2) A. 159—167, vgl. die Disposition

§ 54 f. 3) Westermann Qu. III, 73. 87; Ausgabe S. 15 6
f. (auch der Be-

arbeiter Rosenberg). Dagegen Schäfer S. 77 f. , der auch die Beziehung

von D. 126. 232 auf A. 166 hervorhebt; man könnte freilich allenfalls mit

West, an A. 72. 82 f. denken. 4) Genannt wird Alex. 296: Tnv eXeuöepiav

Trpo7T€TrujK6T€C Trpörepiov u£v <t>iXurmu, vöv 5' 'AXeHdvbpiu, vgl. 297. 51 f. Da-

gegen 313: toutoic otc äiravxa iroXiTeuet, 320: tOüv KoXaKeOeiv e'Tepov ßouXo-

|u£vujv, 323: £rri toic £r€puuv euxuxriuaciv, das.: £v olc eöxuxncdvTUJv tOuv
c

€XXn,-

vujv eiixüxric
5

^repoc, tciüt' ^ttcuvoüci, d. i. Alexander's Siege.
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welcher der Redner an einer Stelle den Vorwurf der Verrätherei

nur zögernd und wie im Ueberwallen der Leidenschaft macht,

anderswo nicht einmal den Patriotismus unumwunden abspricht,

indem er von sich sagt: ^.Schwach bin ich jetzt, aber dem Volke

wohlgesinnt mehr als ihr." 1
) Wie konnte er also nur entfernt

von seiner Betheiligung bei dem thebanischen oder dem lako-

nischen Aufstande reden wollen? Dass andrerseits Aischines ihn

dazu zu verlocken suchte, um compromittirende Aeusserungen

etwa bei einem Amphiktyonengerichte zu verwerthen 2
), war ebenso

natürlich, und die Richter und jedermann durchschauten das und

verstanden Demosthenes
;

Schweigen.

In sachlicher Beziehung hat Spengel 3
) die Rede einer durch-

greifenden Kritik unterzogen, zum Erweise, dass sie vor allem

ein Meisterstück der Sophistik sei, indem Demosthenes gerade in

der Kunst des Verdrehens und Entstellens sich seinem Gegner

überlegen zeige. Wiewohl nun nicht zu leugnen ist, dass die

Rede vom Kranze gleich allen andern gerichtlichen auch von

Sophistik etwas enthält, so geht doch jene Kritik weit über das 378

Mass hinaus. So erklärt Spengel nach Belieben Demosthenes'

thatsächliche Angaben für unrichtig, und dann nach Abzug der-

selben natürlich das Uebrige für unzureichend zum Beweise. 4
)

1) 297: xaiiTnc toivuv xn.c oütuuc atcxpäc Kai Trepißonxou cucxdceuuc Kai

KaKiac, |uä\Xov ö' üj ä. 'A. Trpoooaac, et bei jui^ Xnpeiv, tt\c tüjv
c

€XXr]vu)v

eXeuGepiac. — 320: exib ö' äcGevrjc, 6|uoXoyuJ, dXX' eüvouc Ojuujv |uäXXov tou-

toici. 2) Darum schiebt er auch seine Eintheilung von Dem.' Staats-

leben, wobei Alexander's Zeit die vierte Periode ist, dem D. selbst unter,

§ 54 ff. Die deutlichste Provocation aber ist § 165: evTaöG' f^uiv äirö-

bei£iv Troincai An.|uöc0ev€c, ti ttot' fjv a !irpa£ac (b. d. Aufstande des Agis),

f\ ti ttot' fjv a eXeyec, Kai et ßouXei, TrapaxujpüJ tou ßrinaxoc, ewc äv eiirnc.

— Auf die bevorstehende Amphiktyonenversaminlung weist A. § 254 hin.

3) Abhdl. d. Bair. Akad. X (1866), vgl. dagegen M. Hoffmann, Ztschr. f.

GW. 1866 S. 746-768. 4) S. 90 sagt Sp. zu § 282 ff.: „der qpiXia hat sich

A. gewiss nicht gerühmt", und fügt hinzu: „hatte D. keine besseren Be-

weise der juicGapvia, so konnte er auch diesen getrost übergehen." — S. 63

(zu 132— 137) will er u. a. den Schluss nicht gelten lassen, dass der Areopag

den A. für einen Verräther erklärt habe, indem er statt seiner den Hy-

pereides zum cuvrpfopoc wählte. Aber nicht in der Wahl an sich lag dieses

Urtheil, sondern darin, dass sie geschah, obwohl A. der ursprünglich vom
Volke Erkorene war.

Blass, attische Beredsamkeit. III. 28



434 Rede vom Kranze (XVIII).

Betreffs jener Verrätherei des Aischines, wodurch er Philipp zum

zweiten Mal ins innere Hellas führte, bringt Deinosthenes, nach

Spengel, über den Zusammenhang der Dinge nur Erdichtetes vor,

wenn er auch vielleicht selbst daran geglaubt habe; er hätte,

wie der Kritiker meint, die vorher geschehene Bestechung be-

weisen müssen. 1
) Aber wenn bei einem Staatsmann, wie Aischines

sein wollte, die klar vorauszusehenden Folgen seiner Handlungen

nichts für die dabei gehegten Absichten beweisen sollen, so muss

man auf jeden Beweis für dergleichen verzichten; denn die vor-

hergehenden Unterhandlungen blieben natürlich geheim. Spengel

behandelt den Deinosthenes* mit unverdientem Misstrauen, denn

ein Staatsmann mit lauteren Absichten, wie er auch nach dem

Kritiker war, verdient auch in seinen Worten mehr Glauben;

umgekehrt dem Aischines bringt er unverdientes Wohlwollen ent-

gegen, während er selbst die Möglichkeit zulässt, dass er wirk-

lich von Philipp bestochen war 2
); ein Staatsmann bei dem nicht

einmal das klar vorliegt, ob er ein gemeiner Verräther war oder

nicht, ist schlechthin unglaubwürdig überall da, wo ihm das

Lügen möglich und nützlich war. Hier ist die scheinbare Ge-

rechtigkeit in der That die grösste Ungerechtigkeit, und durch

die Einnahme dieser verfehlten Stellung wird auch im einzelnen

das Urteil verfehlt.

Nicht hier also liegen nach meiner Ansicht die Schwächen

dieser Rede, dass die Darstellung der historischen Vorgänge nicht

379 mit der Gewissenhaftigkeit eines Geschichtschreibers geschieht;

denn das ist überhaupt vom Redner und Parteimann nicht zu

verlangen, und was Demosthenes etwa in der Färbung mehr thut,

als jeder Redner auch heutzutage thun würde, kommt für das

Ganze nicht in Rechnung. Auch dass in der Gesetzesfrage zum

Theil Aischines Recht hat, kann nur dem Juristen bedeutend

erscheinen. Die Rede hat überhaupt, wie Lord Brougham dar-

thut, keinen übergrossen Gehalt an strengem Beweise, und selbst

der berühmte Eid bei den Freiheitskämpfern, an dem man mit

1) S. 69 ff. Für die Sache verweise ich auf Grote Hist. of Gr. IX,

649 ff. Curtius Gr. Gesch. III, 701 f. 2) S. 96.
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vollem Rechte die ausserordentliche Besonnenheit und Klarheit

mitten im Affect schon im Alterthum bewunderte, lässt sich doch

in einen Syllogismus schlechterdings nicht umsetzen. 1
) Aber

Brougham will damit lediglich erhärten, dass Beredsamkeit etwas

anderes ist als logischer Beweis, und ist weit entfernt, der „Great

Speech" den geringsten Theil ihres Werthes bestreiten zu wollen.

Jedoch zu tadeln ist das Uebermass an gehässiger persönlicher

Schmähung, wiewohl rein künstlerisch betrachtet auch diese

Stellen, in denen die alte Komödie wieder auflebt, vorzüglich

gelungen und ferner ungeheuer wirksam sind; aber Demosthenes

hätte, woran er selbst einmal erinnert, mehr seine eigne Würde

bedenken und sich namentlich obscöner Andeutungen enthalten

müssen. 2
) Er war freilich der Gereizte und Herausgeforderte,

und der allgemeine Ton der Gerichtshöfe war nicht besser, zumal

in Alexanders Zeiten, wo die Erhitzung und Zügellosigkeit immer

mehr zunahm 3
); endlich gegenüber Ciceronischen Reden, wie der

zweiten Philippika und der Rede in Pisonem, ist die attische

Mässigung und Feinheit sogar hier nicht zu verkennen. Im

Selbstlob jedenfalls, welches Spengel wiederholentlich rügt, thut

die Rede nicht zu viel : das hat auch Plutarch gerade im Ver-

gleich mit Cicero entschieden anerkannt 4
), und derselbe hebt

anderswo hervor, wie in dieser Rede einmal die aufgedrängte 380

Selbstvertheidigung das Widrige des Eigenlobes hinwegnimmt,

sodann auch Demosthenes immer den Preis des Volkes mit dem

eignen verbindet, oder vielmehr sich stets dem Volke unterordnet

und für sich nur den Ruhm der lauteren und unbestochenen

1) Lord Brougham Works VII, 55 ff. Der Schluss würde nach ihm

etwa so lauten: Meine Rathschläge führten zu eurer Niederlage; aber weil

ihr grosse Siege sonst gewännet, indem ihr andern Rathschlägen folgtet,

deshalb war ich in den meinen gerechtfertigt. — Vgl. oben S. 205.

2) Westermann-Rosenberg Einleitung S. 13 6
. — Obscön § 129: toic ueSn-

uepivoic y&\ioic etc. von A.' Mutter; D. fügt mit Recht hinzu: ökviI) uf) —
oö irpocriKovTac luaurCij böHin irporipf|C0ai Xöyouc. 130 wieder von der Mutter:

f^v "EuTToucav äiravxec Tcaa KaXouudvnv, £k toö irävTCt iroieiv [Kai irdcxeiv

Kai Yi*fvec0ai] onXovöxi rauxric tt}c limrvuuaac ruxoOcav. 3) Weil Plaidoy.

polit. II, 298. 4) Plut. comp. Dem. Cic. 2 : £v toic cuttP^MM«" Kariöeiv

^CTl TÖV litv I|LIU€\UJC Kai ävETTaxOtiÜC TWV de aüTOV aTTTÖ|U€VOV e^fKUUUlUJV, ÖT€

toutou öerjcai irpöc £tep6v ti ueiZov, xäXAa ö' euXaßn Kai u£xpiov.
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Gesinnung und der redlichen Anstrengung fordert. 1
) Wenn nun

der Redner in der Zeit seines Glückes und seiner Macht so ge-

sprochen hätte, so möchte man noch eher tadeln; unter den

damaligen Umständen aber war es nimmermehr Uebermuth und

Ueberhebuug, sondern würdige Erhebung und ungebeugter Hoch-

sinn, der dem Leser iinponirt, den athenischen Hörer aber mit

emporhob und kräftigte. Das ist überhaupt das unsterblich

Grosse an diesem Werke, dass es das ideale Streben an sich

verherrlicht, ohne Rücksicht auf äusseren Erfolg und trotz des-

selben, auf anderm Standpunkte die Platonische Aufstellung

wiederholend, dass Tugend an sich trotz äusseren Unglücks das

höchste Gut sei.
2
)

Dass der Rede als einem Kunstwerke der erste Preis unter

allen gebührt, haben von den Alten namentlich Cicero und

Dionysios ausgesprochen 3
), und die Neueren mit Ausnahme von

Kirchhoff haben dies Urtheil lediglich bestätigt. Sie ist, was

auch viel beiträgt, ausserordentlich durchgearbeitet und ausgefeilt,

was man von den andern Gerichtsreden nicht so sagen kann,

und nicht bloss in der Anlage musterhaft, sondern auch in den

Verknüpfungen der Theile durchweg sorgfältig und glatt, wie-

wohl so, dass die Theile auseinandergehalten werden, nicht

unmerklich in einander übergehen. Demosthenes gebraucht die

Ankündigung und die Zusammenfassung hier häufiger als manch-

381 mal sonst, und lässt die Gliederung in die Augen springen, das

heisst die nach Abschnitten, nicht nach den Redetheilen der

Technik, von denen vielmehr Erzählung und Beweis völlig zu-

sammenfallen und auch der Epilog sich nicht sonderlich abhebt.

Die Anlage ist zugleich einheitlich und durchweg mannigfaltig,

1) Plut. iT€pi toO £<xutöv £irouveiv dveTTiqpeövuuc c. 7. 9 (vgl. 8. 12). S.

auch Quint. XI, 1, 22; Hermog. ir. 16. p. 371 Sp. 331 W. 2) A. Schäfer

IIP, 287 f.; Croiset Idees morales dans l'eloqu. d. D. p. 173 ff. Diese Seite

erkennt auch Spengel an. 3) Cicero Orat. 133: ea profecto oratio in eam

formam, quae est insita in mentibus nostris, includi sie potest, ut maior

eloquentia non requiratur, vgl. das. 26. Dionys. tt. cuv0. c. 25 p. 204 R.:

£x£pou (Xöyou) — toö irdvu i*|punvei)c0ai öcuuoviuk öokoövtoc, toö im£p

KTrjciqpOuvTOC, öv eyih Kpdxicrov dirocpaivouai irdviurv Xöywv, vgl. Amin. I, 12;

de Thuc. 54; Dem. 14.
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durch die Mischung von Erzählung und beweisenden Abschnitten,

von Anklage und Verteidigung, Spott und Ernst 1

); sie ist ferner

zugleich kunstvoll und durchsichtig, und nicht das geringste Lob

ist auch das Ebenmass der Theile, indem weder das Prooemium

so kurz wie in der neunzehnten Rede, noch der Epilog so lang

wie dort ist, und überhaupt keiner der einzelnen Abschnitte im

Verhältniss zu seiner Wichtigkeit zu wenig oder zu sehr aus-

geführt ist. Recht hervortretend sind die Wiederholungen ein-

zelner Gedanken und Themen, zum Theil der Abrundung wegen

am Anfang und Schluss von Abschnitten, dann aber auch über

die ganze Rede verstreut: der Gedanke z. Bsp., dass Aischines

nicht in dieser Weise oder nicht erst jetzt ihm hätte entgegen-

treten sollen, kommt nach alten Kommentatoren 72mal in ver-

schiedenen Fassungen vor.
2
) Aber das ist weder Unachtsamkeit

noch Fehler: gewisse Dinge vertrugen und forderten wiederholte

Behandlung, wofern nur nicht dasselbe auf dieselbe Weise oder

in schwächerer Form als vorher wiederkehrte. 3
)

Mannigfach ist die Rede ferner in Bezug auf den Ton und

die Färbung und auf die Behandlung der Form. Schon Cicero

führt aus, wie hier Demosthenes in gedämpftem Tone anfange,

knapp sei bei der Gesetzesfrage, nachher die Richter allmählich

entflamme, und als er dies erreicht, nun sich freier und kühner

ergehe. 4
) Der Redner wird nicht früher als gegen das Ende

der vorbereitenden Erzählung und dann wieder zu Anfang der

Haupterzählung eigentlich gewaltig und pathetisch; indes ist auch 382

nachher da, wo wirklich erzählt wird, die Darstellung einfach

genug, und nicht am wenigsten in dem Berichte über die Volks-

versammlung nach der Besetzung von Elateia, einschliesslich der

wiedergegebenen damaligen Rede des Demosthenes. Jedoch eine

1) Dionys. Ars Rh. VIII, 8. IX, 12 findet vier imoGtoc gemischt : Ver-

teidigung, Anklage, Lobrede und Darstellung des Staatsmannes wie er

sein soll. Vgl. Nikol. Progr. III, 478 Sp. 2) Schol. zu 229, 26 : eici y<*P

Tivec tujv UTTOUvnuaTiCTÜLJv eipr|KÖT€c U)C öxi ripiGurjcauev tö irapcrfpaqnKÖv

xal eiipouev aiixö eic oß' Keiuevov. Vgl. Theon Prog. p. 64 Sp. 156 W.

3) Vgl. hierüber Dis?en S. 152 ff. 4) Cic. Orat. 26: summissius a primo,

deinde, cum de legibus disputat, pressius, post sensim incendens iudices,

ut vidit ardentes, in reliquis exsultavit audacius. Vgl. das. § 111.
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gewisse Grösse und Würde hat alles von Anfang an, durch die

meist mächtig umfangreichen Satzgefüge und durch den vollen

und gewählten, öfters auch kühneren Ausdruck; mit Recht hebt

Dionysios hervor, dass diese Rede unter allen Demosthenischen

die schönste und am besten gemischte Form habe 1
), indem nun-

mehr der Redner die vollkommenste Meisterschaft auch über

die Sprache erlangt hatte. Einfacher namentlich im Satzbau,

bis zur stärksten und lebendigsten Auflösung, sind solche Theile,

wo er mit dem Gegner herumficht, wie der Abschnitt über die

Gesetze. Dagegen die Abschnitte, in denen Aischines mit Spott

überschüttet wird, haben neben stark idiotischem Ausdruck

doch die gleiche Schwere und ungeheure Wuchtigkeit, sehr

wenig von leichter Anmuth. Das Pathos steigt am höchsten

im Epilog und dem, was diesem zunächst vorhergeht, mit

dem Eide, dem Gesammtangriff auf die Verräther und den

ähnlichen Stücken; andrerseits haben Theile des Epiloges einen

ganz verschiedenen, mehr ethischen Charakter, so dass nament-

lich der Ausgang der Rede, wenn man so vergleichen darf, in

seiner Gefühlswärme und dem fast elegischen Ton einem Adagio

entspricht. Hier ist auch der Satzbau manchmal schlaffer: tö

fctp e£ dpxnc €ü0uc öpGnv kou bucaiav xf)V öböv tx\c TroXixeiac

eiXöunv, t&c Tiudc, idc buvacreiac, rdc euboHiac t&c jf\c TTarpiboc

GepaTieueiv, raurac aöHeiv, ueid toutujv eivat.
2
) Der Schluss

selbst indessen kehrt einerseits in seiner Feierlichkeit und

Würde und in der Form des Gebetes zum Anfang der Rede

zurück, andrerseits ist energische Kraft darin, indem er den

Feinden des Vaterlandes Verderben zu Land und Wasser anfleht,

und auch noch ein Nachklang der patriotischen Trauer und Be-

383 sorgniss, so dass ein vollerer und mehr harmonischer Schluss

gar nicht gedacht werden kann.

1) Dionys. Dem. 14: von der gemischten und mittleren Schreibart

seien hier die meisten und schönsten Beispiele : outoc y«P °n M° l öok€i

KaMicrn Kai ueTpiuuTdxn KaxacKeufi XeHeiwc K€xpf)c6ai 6 Xöyoc. Vgl. oben

S. 92. 2) 322.
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Ich füge an letzter Stelle die Demosthenischen Briefe

au , welche zumeist aus der spätesten Lebenszeit des Redners

stammen oder stammen wollen. Denn hier ist wieder vor allem

die Echtheitsfrage zu erledigen, und zwar waren die Neueren

auch ohne stattgehabte wirkliche Untersuchung schon so ziem-

lich einig, alle sechs Briefe als Fälschungen zu verwerfen, so

dass A. Schäfers Begründung dieses Urtheils, als sie endlich

geschah, einigermassen an die Anklageschrift gegen den hinge-

richteten Lord Hastings bei Shakespeare erinnern musste. 1

)

Westermann nämlich hatte einen genügenden Nachweis der Un-

echtheit in einem einzigen Satze zu liefern geglaubt. 2
) Günstiger

indes haben sich A. G. Becker und G. H. Schäfer ausgesprochen 3
),

und letzterer hat vor allem das beachtet, dass die sechs Stücke

gar keine einheitliche' und einen Verfasser fordernde Sammlung

bilden, was bei den gefälschten Briefen des Aischines allerdings

der Fall. Namentlich steht der fünfte Brief hinsichtlich des

Inhaltes wie der Abfassungszeit ganz für sich, und ist auch nicht

einmal, wie die andern alle, an Rath und Volk der Athener

gerichtet; solidarisch verbunden möchten, wegen völliger Gleich-

1) A. Schäfer N. Jahrb. f. Philol. 1877, 161 ff.; vgl. meine Erwiderung

das. 541 ff. 2) Westermann de epist. script. IV S. 12 f. : me ut fictitias

arbitrer quum compositio movet minime Demosthenica, tum anilis auctoris

verbositas, indigna tali viro mali immeriti licet perferendi inertia atque

ignavia, exsultans in se ipso praedicando importunitas , simplex criminis

sine ulla argumentatione recusatio, quodque id ipsum satis inepte inventum

videtur, voluisse exulem in rempublicam regendam, in qua nnllae ipsius

amplius fuere partes, se interponere, infestumque sibi senatum epistolis

identidem mittendis expugnare et exacerbati populi animum delenire se

posse speravisse. 3) G. H. Schäfer (App. Cr. V, 722) sagt, dass er in den

ersten Tier Briefen keine sicheren Anaeichen der Fälschung finde: quod si

has epistolas orator Paeaniensis non scripsit, scripsit homo non contem-

nendus, dignissimus ille princeps vocari sophistarum, e quorum officinis

tot epistolae supposititiae prodierunt e. q. s. — Auch A. G. Becker (Lit. d.

Dem. S. 61 ff. vgl. 216 ff.) sucht die Echtheit nur als möglich darzuthun;

er führt indes an, dass Fr. Aug. Wolf die meisten Demosth. Briefe ebenso

wie die Tsokratischen für echt gehalten habe, hingegen nicht die des

Aischines. — Meine Ansicht habe ich wesentlich in gleicher Fassung schon

entwickelt in dem Programm des Wilhelmsgymnasiums zu Königsberg i. Pr.,

1875; zustimmend Weil ßev. crit. 1876, 143 f.
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384 artigkeit, nur der zweite und dritte sein, mit denen wir, da

sie zugleich die längsten sind, hier am angemessensten beginnen.

Beide Briefe werden unter ihren jetzigen Titeln: Trepl Tfjc

ibiac Kaööbou und irepi tüuv Aukoupyou iraibiuv, von Harpokration 1

)

und andern Grammatikern und Rhetoren ohne Verdacht citirt,

ferner auch von Plutarch und andern mit oder ohne Nennung

als Quellen benutzt 2
); endlich wird in den Briefen des Aischines

auf den dritten Demosthenischen Bezug genommen. 3
) Es will

nun zunächst der zweite geschrieben sein aus Kalaureia, wohin

sich der Verfasser nach dem Harpalischen Process aus Troizen

weiter zurückgezogen hat, und zwar schreibt er ihn auf Nach-

richten aus Athen, dass in den ferneren Processen gegen die

vom Areopag wegen der Harpalischen Gelder Angezeigten Frei-

sprechungen erfolgt seien, und dass auch die Verurtheilten (be-

sonders wohl Demades) unbehelligt blieben. 4
) Demosthenes nun

verlangt für sich jetzt Entsprechendes, ohne indes bestimmt vor-

zuschreiben, was die Athener ihm beschliessen sollen. Der

dritte Brief ist etwas später verfasst als der zweite, auf den

sich der Schreiber im Anfang zurückbezieht, und sollte nach

diesem Eingange als einzigen Gegenstand die Sache von Lykurg7
s

Söhnen bebandeln, welche nach gerichtlicher Verurtheilung wegen

angeblicher Veruntreuungen ihres Vaters von dem Elfmanne

Moirokles ins Gefängniss geworfen waren. 5
) Dennoch kommt

1) Harpokr. v. KaXaupia (A. ev xfj Trepl Tr)c eauToö KaGöbou eiriCToXf]);

v. epavi£ovT€c und 99önv (A. ev Tf) irepi tluv A. iraibiuv eir.; ev tlu tt. t.

A. it.). Ferner Hermog. ir. ib. p. 385 Sp. 349 W. ; Schol. Hermog. V, 495 W.
Doch hat hier und VIT, 993 der 3. Br. auch den Titel irepl dqpeceiuc <jüjv

A. iraibiuv ?>. 2) Plut. Dem. c. 26 (Uebereinstimmung mit epist. II ohne

Nennung); Pseudopl. Lykurg. 842 D: AnuocGevouc be KCtG
5

öv Zcpvye xpdvov

eirtCTeiXavTOC toic 'AGnvaioic, wc kcxküjc dKoüoiev eirl toic Auk. iraibioic

(III, l u. s. f.), u€T€v6rjcav Kai dcpfiKav auxoüc. Pausan. II, 33, 4: eipnrai

Liev oöv irepi aÜTOÜ Kai öMoic Kai aüTijj Anuoceevei TrXeicra, fj urjv tiuv xpn-

udTiuv a £k Tf\c 'Aciac riYa^ev "Apir. Lin. ueTaXaßetv airröv, vgl. epist. II, 16.

3) [Aisch.] Epist. 12, 14: Trepl Liev tüjv Auk. Traibuuv AriuocGevnc tiutv em-

creXXei kt€. 4) S. § 1 f., und sodann 26 von seinen persönlichen Feinden:

edv Liev, lüarep imep tluv Xoittiuv eiua, Kai eLioi arfxujpriciuav, vgl. III, 38:

a toic toXuüjci Lirjbev üliluv cppovriZeiv Linbe Xaßoöa rrap' üuujv e^ecnv, toöt'

oö bibövTec €|uoi. Ueber Demades s. A. Schäfer IIP, 344 f. 5) III, 1:

irepi uev tüjv kot' euauTÖv — Tr|v rrpoTepav erreuiija irpöc tiuäc, UTrep luv
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der Schreiber gegen das Ende des Briefes, der die Länge einer 385

massigen Rede hat, ziemlich weitläufig auf seine eigne Sache

zurück, sogar unter Ankündigung eines besondern langen Briefes

darüber, und zwar scheint Beweggrund dazu die neuerdings,

während der Abfassung des Vorigen, eingetroffene Nachricht, dass

man ihm die verlangte Sicherheit bis zur gesetzlichen Zahlungs-

frist (der neunten Prytanie) nicht beschliessen wolle, da ja

seiner Rückkehr, wenn er dazu Lust habe, so wie so nichts im

Wege stehe. 1
) Der anscheinende Widerspruch mit dem zweiten

Briefe, in welchem die Bitte nicht so bestimmt formulirt war,

hat nichts zu bedeuten-, denn Demosthenes' Freunde konnten

dem Volke dieses Minimum vorschlagen, nachdem es sich als

noch ungnädig gestimmt erwiesen hatte, während er selbst in

jenem Briefe sich einen Erlass der Schuld versprechen mochte. —
In allem diesem sehe ich nun nichts, was auf Fälschung hindeutete.

Warum soll nicht Demosthenes, der gar nicht verbannt war,

mit Rath und Volk in Correspondenz treten? Wenn Rath und

Volk wollten, konnten die Briefe auch verlesen werden; wenn

freilich nicht, dann nicht. Wäre er in Athen gewesen, so hätte

er auch zum Volke reden können, wenn man ihn nämlich hören

wollte; denn die Zahlungsfrist, die neunte Prytanie, war noch

nicht vorbei. Wenn sodann Schäfer an Kalaureia als Aufenthalt

Anstoss nimmt, da doch Demosthenes von makedonischer Seite

nichts zu befürchten gehabt habe, so ist seine Begründung hier-

für wirklich merkwürdig. Hypereides hatte ihn, sagt er, der

Bestechung durch Alexandros bezichtigt; also, scheint es, musste

nun jedermann in Hellas und Makedonien ihn für gut makedo-

nisch gesinnt ansehen, aller Vergangenheit und allen Thatsachen

zum Trotz. Dass aber Demosthenes auf die Nachricht von der

Freisprechung anderer Hoffnung schöpft und in dieser Hoffnung

den ersteren Brief schreibt, auf die ungünstigen Nachrichten

sodann mit bescheidenerer Forderung, aber in stärkerer Sprache

nochmals seine Sache vorführt, scheint mir durchaus nicht, wie

öxav Viv boKfj, TÖxe c\JYXWpn.c€T€. Ueber die Sache der Söhne Lyknrg's

Schäfer III
2
, 349 f.

1) § 37 ff.
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Westermann meint, von dem Sophisten albern erfunden, sondern

ganz naturgemäss und ferner für einen Fälscher viel zu com-

plicirt. Der zwölfte Brief des Aischines wenigstens, der im In-

halte einigermassen entspricht, lässt gar keine bestimmte Si-

tuation noch einen Anlass der Abfassung erkennen, um davon

zu schweigen, dass die hier sich findende Bezugnahme auf Demo-

sthenes' Brief einen argen Anachronismus hineinbringt.

Gehen wir nun auf den Inhalt näher ein, so steht in dem

früheren Briefe zuerst eine Motivirung der Abfassung: so lange

das Gericht auf die blosse Aussage des Areopags hin alle An-

geklagten verurtheilte, habe er sich in sein Schicksal gefügt, in

386 der Meinung, dass das Volk ihn nicht mehr schädige als sich

selbst, indem es seine freie Prüfung der Sachen und damit sein

Regiment an die oligarchische Faction des Areopags ausliefere;

jetzt aber, nachdem das Volk zu besserer Einsicht gekommen,

hoffe er auch für sich Günstigeres. 1
) Der Fälscher, wenn es ein

solcher ist, zeigt hier gleich ein überraschend treffendes Urtheil

über die Verhältnisse. — Die auf das Prooemium folgende Be-

gründung des Gesuches stellt es als eignes Interesse der Athener

hin, nicht durch ungerechte Behandlung eines um sie so ver-

dienten Mannes sich in den Augen der Hellenen zu entehren;

der Schreiber geht, um nicht einerseits Missgunst, andrerseits

schmerzliche Gefühle wachzurufen, über den anfänglich für ihn

und die Stadt so hoffnungsvollen Bundeskrieg gegen Philipp

rasch hinweg, und rühmt dann anderes: seine Treue beim Un-

glück des Volkes, seine Philipp gegenüber gewahrte Unabhängig-

keit und Redlichkeit, sein nur auf das gemeine Beste, nie auf

eigennützige Zwecke gerichtetes Wirken im Staate, endlich seine

freigebigen Liturgien und Schenkungen. 2
) — Ist dies, wie Wester-

mann sagt, exsultans in se ipso praedicando importunitas, und

der Brief deshalb unecht, so möge man die Rede vom Kranze

mit verurtheilen , in der Demosthenes, bei nicht so starker und

1) § 1—2. § 1 ist zu schreiben: euuc u£v £uupuuv i)|uäc . . irpöc t<x Taiixnc

äiröppnTa KaTavpricpi2:o|U€voucctTrdvTUJV, oü5£v eXarTÖvuuv (gXarrov überliefert)

irapaxujpeiv tiuäc r|YOÜ|uevoc fj euauTÖv dtrocTepeicGai , cx£pY€iv ^ipoOunv

(G. H. Schäfer für r|Youunv). 2) 3— 12 TrapaK€K\nKiJÜc.
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zwingender Veranlassung, noch mehr als hier von sich rühmt.

Mir scheint das Selbstlob des Briefes, wobei des Verfassers grösste

Leistung, das Bündniss mit Theben, mit keinem Worte erwähnt

wird, in der That gemässigt und zartfühlend genug. — Diesen

Verdiensten hält er nun sein gegenwärtiges Unglück entgegen,

welches für ihn um so schmerzlicher sei, je mehr er es als un-

verdient empfinde. Kein Beweis sei gegen ihn erbracht; er habe

auch nicht zu Harpalos' Freunden gehört, und die von ihm be-

treffs desselben beantragten Beschlüsse hätten allein bewirkt,

dass die Stadt in dieser Sache kein Vorwurf treffen konnte. 1

)

Dies ist alles vollkommen zutreffend, und keine andern stärkeren 387

Beweise haben die neueren Vertheidiger von Demosthenes' Un-

schuld beigebracht, als eben diese. Es ist also gar nicht richtig,

dass der Brief sich auf einfaches Ableugnen beschränke, wie

Westermann sagt, und ausserdem war es ja zwecklos, die vor

Gericht umsonst vorgebrachten Enthymemen hier nochmals vor-

zuführen, endlich Sache der Anklage, für die geschehene Be-

stechung Beweise beizubringen, nicht des Angeklagten dafür,

dass sie nicht geschehen sei. Umgekehrt aber zeigt sich hier

ein sehr gründlicher Einblick in die Harpalische Sache. 2
)
—

Durchaus angemessen ist sodann auch die Rechtfertigung wegen

seines Entweichens, woran sich in der Art eines Epiloges eine

nochmalige Bitte knüpft. 3
) Angehängt ist schliesslich eine Ent-

schuldigung, dass er in dem Briefe so viel klage, was er bittet

ihm nicht als Unmännlichkeit auszulegen, sowie einige sehr ge-

mässigte Bemerkungen gegen seine persönlichen Feinde. 4
) Was

nun diese Klagen und den manchmal sehr weichen Ton des

1) 12 ujv gKdcrov —16. 2) Gegen Schäfer S. 162 füge ich hinzu,

dass das Schreiben den Zweck nicht hat noch haben kann, von D.' Un-

schuld zu überzeugen; es setzt eher diese Ueberzeugung als vorhanden

voraus, wie sie es denn auch wirklich war: Beweis die schliessliche Er-

ledigung der Sache. Eine eingehende Verantwortung über eine res iudi-

cata konnte Rath und Volk auch gar nicht anhören. Ueber 15 Afg. : £irel

ti tüjv biKCiiujv ouk etrrov £yi1j twv cecujKÖTUJv touc öcT€pov Kpivou^vouc, sagt

Seh. : „Als ob alle andern mit denselben Massregeln wie D. bei der Harpal.

Angelegenheit betheiligt gewesen wären!" Das nicht; aber die Unter-

suchung und Anzeige durch den Areopag war die gleiche gewesen, und

der gleiche Mangel an Beweisen bei allen. 3) 17—20; 21—24. 4) 25; 26.
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Briefes betrifft, woraus Westermann ein weiteres Argument ent-

nimmt, so berichtet auch Plutarch von dem verbannten Demo-

sthenes Aehnliches, was allerdings zum Theil auf diesen Brief

zurückgehen wird, zum Theil aber anderweitig überliefert war 1

);

und die Thatsache des Entweichens, wenn sie auch dem Redner

nicht zum Vorwurfe gereicht, beweist doch andrerseits keine

Sokratische Standhaftigkeit. Er war auch körperlich fein orga-

nisirt und durchaus nicht abgehärtet, und obgleich in diesem

zarten Körper eine sehr thatkräftige und willensstarke Seele

wohnte, so war doch dadurch eine gewisse Weichheit der Ge-

fühle nicht ausgeschlossen. Ich wenigstens sehe nicht, warum

der, welcher den Epilog der Rede vom Kranze geschrieben, nicht

unter so schmerzlichen Erfahrungen von Undank des geliebten

388 Volkes und nach der gewaltsamen Trennung von der Stätte lang-

jährigen Wirkens solche Briefe hätte schreiben können.

Der dritte, beinahe doppelt so lange Brief beginnt, zur

Begründung der Abfassung, mit einem Lobe Lykurg's, welcher,

wiewohl ursprünglich der auswärtigen Politik ferner stehend und

nur mit dem Finanzwesen beschäftigt, dennoch nach dem Un-

glücke des Volkes bei Chaironeia sich der Sache desselben mit

solchem Eifer widmete, dass Alexander seine Auslieferung ver-

langte. 2
) Diese umfassende und richtige Würdigung des Lykurgos

scheint mir wieder für den Fälscher zu hoch; Schäfer scheint sie

freilich für Demosthenes zu flach, weil nicht, wie in dem Frag-

mente aus Hypereides' in gleicher Sache gehaltener Rede, die

Verdienste Lykurg's bei der Finanzverwaltung specialisirt sind.

Nach diesem Prooemium führt der Schreiber aus, wie die Fesselung

der Kinder eines solchen Mannes der Stadt bei den Hellenen

sehr Übeln Ruf bereite, indem ein Irrthum dabei nicht obwalten

könne, und somit einzig wenig ehrenvolle Beweggründe übrig

blieben. 3
) «Dem in jeder Weise unbilligen und einsichtslosen

Benehmen des Volkes stellt er sodann Philipp's Betragen gegen-

1) Plut. Dem. c. 26: riveyKe oe xnv (pufihv uaXaKuk, £v AiYivr) (KaXau-

peia nach dem Briefe) Kai Tpoi£n>i Ka0e£6uevoc tA TroXXä Kai irpoc tVjv

'Attik^v äTTC-ßX^rriuv 6eoaKpuu£voc (vgl. hier 20) kt€. S. oben S. 43 f. 2) § 1—4.

3) 5—10.
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über, der die Gefangenen von Ckaironeia nicht in Fesseln gelegt

habe, mit Rücksicht auf ihre Personen und ihre Herkunft. 1
) Es

folgen Ausfälle gegen Moirokles, der jetzt als Beamter die

Fesselung vollzogen, früher aber, als er selbst zu Gefängniss ver-

urtheilt war, sich dadurch nicht stören Hess, sogar vor dem

Volke zu reden. 2
) Dann führt der Schreiber Beispiele von solchen

an, die vom Volke wegen der Verdienste alter Vorfahren, eines

Aristeides und Thrasybulos, Ehre und Rücksicht erfahren hätten. 8

)

Andre nennt er, denen auf Verwendung Alexander's oder wegen

ihres achtbaren Lebens gerichtlich zuerkannte Strafen vom Volke

erlassen seien.
4
) Endlich erinnert er an Pytheas, dem sein volks-

feindliches und verrätherisches Wirken im Staate nicht nur keine

Gefahr, sondern Ueberfluss und Ehre bringe. 5
) Nach solchen 389

Beispielen, fährt er fort, muss man ja freilich schliessen, dass es

unvortheilhaft sei, statt auswärtiger Freundschaft die Sache des

Volkes sich zu erwählen, und wenn nun von den Volksfreunden

einer nach dem andern sei es durch den Tod hinweggenommen,

sei es vom Volke preisgegeben wird, so wird bald Mangel an

wirklichen Patrioten sein, freilich nicht an vorgeblichen, die aber

dann die erste Gelegenheit entlarvt. 6
) Ein kurzer Epilog, der

die Abfassung dieses Briefes nochmals rechtfertigt, schliesst

diesen Theil ab. 7
) — Man wende nun hier jegliche Prüfung an:

es wird sich nichts finden, was an Unechtheit denken liesse.

Man muss es nur nicht so machen, wie Schäfer, der das Argu-

ment vermisst, es sei unbillig und ungerecht, die Söhne verant-

wortlich zu machen für die Amtsführung des Vaters, und gleich

darauf die Stelle, wo dies Argument thatsächlich steht, aus an-

derm Grunde bemängelt. 8
) Das Wesentliche ist, dass die Sache

nicht allgemein und abstract behandelt wird, sondern höchst

concret unter Nennung einer Menge von Namen und unter An-

führung höchst specieller Umstände, und ferner ist alles durch-

1) 11—15. 2) 16—18. 3) 19—22. 4) 23-28. 5) 29—30.

6) 31—34. 7) 35—36. 8) Schäfer S. 162; § 14. Der Verf. geht nicht

so weit, die Möglichkeit einer Verschuldung des L. zuzugeben, wie Seh.

Ieint;
denn der Zweifel würde durch e<3tv uev . . £dv be ausgedrückt sein,

ährend ei uev . . et oe steht.



446 Briefe des Demosthenes.

aus glaubwürdig, vorausgesetzt, dass man nicht niissversteht, wie

Schäfer thut, der den Verfasser deu Charidemos als noch lebend

voraussetzen lässt. Nämlich die Patrioten, heisst es, hat das

Volk theils durch den Tod verloren, theils selbst preisgegeben;

natürlich erscheint Charidemos bei der letzteren Kategorie, ob-

wohl er nachher auch gestorben war. 1
) Nun konnte wohl ein

Fälscher aus Geschichtsbüchern manches Richtige und uns sonst

Unbekannte entnehmen, wie denn auch der zwölfte Brief des

Aischines über Demades, Hegemon und andre Demagogen An-

gaben enthält, die thatsächlich sein können 2
); aber unmittelbar

darauf setzt dieser sonst gar nicht ungeschickte noch ungebildete

Sophist das längst zerstörte Theben als bestehend voraus, wäh-

rend der Verfasser des Demosthenischen Briefes mitten durch

zahlreiche Einzelthatsachen hindurchgeht, ohne je im Grossen

oder im Kleinen einen Verstoss zu machen. — In dem nun noch

folgenden zweiten Theile macht der Schreiber den Athenern

scharfe Vorwürfe, dass sie in der gleichen Sache einen Aristo-

geiton freigesprochen, den Demosthenes aber nicht nur verurtheilt

haben, sondern ihm auch die erbetene Sicherheit bis zur Zahlungs-

frist weigern. Er hofft, wenn man ihm dies bewillige, das Geld

beschaffen zu können, besonders auch von denen, welchen er,

„damit sie nicht doppelt bezahlen müssten, was sie einfach nicht

im Stande waren, die Zahlungen in Abrechnung zu bringen

390 sich habe bewegen lassen." 3
) Diese dunkeln Worte empfangen

etwas Aufklärung durch die Seeinschriften, nach welchen gerade

in den letztvorhergehenden Jahren (Ol. 113, 3 — 114, 1) der

Staat viele alte Schulden von Trierarchen beigetrieben hatte, und

zwar wegen versäumter Zahlung verdoppelt, jedoch mit der auf

Demades' Antrag gewährten Vergünstigung, auf diese Straf-

summe eigne oder fremde Schenkungen zur Getreidekasse in Ab-

1) Schäfer S. 164. 2) Aisch. 12, 8. 3) § 40: tö xd övxa äiroXwXe-

k^vcu cid toutouc, (c-Tc?) iva un. omXd KaxdGwvxai ot ouk rjoüvavTO a-rrXä,

iTreicGnv UTTOYpdij;ac8ai (upöc?) xnv dpxnv xdc KaxaßoXdc -rrap' uiv uexd uev

xf)c tiuex^pac euvoiac d<ptKÖ|uevoc uepoc, ei Kai uf] irdvxa, icuuc öv Kouicai-

unv kx£. Es ist sehr zu bedauern, dass der in den Classical texts heraus-

gegebene Papyrus dieses Briefes nur bis § 38 reicht.
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rechiitmg zu bringen. 1
) Dies heisst i)TTo\oYicac6ai oder utto-

Ypot^acöat, letzterer Ausdruck ist der des Briefes. Nun ist der

Fall bei Demosthenes nicht ganz der gleiche, insofern die Ab-

rechnung zu Gunsten des Schuldners nicht auf früher dem Staate

geschenkte, sondern auf jetzt erst dargebotene und geliehene

Summen erfolgt; darum sagt auch der Schreiber, dass er durch

diese Leute sein Vermögen eingebüsst habe. Aber ein Zusammen-

hang scheint dennoch zu bestehen, indem gerade damals Schulden

an den Staat mit besonderer Strenge beigetrieben, dabei aber

doch zur Milderung eine gewisse Stellvertretung zugelassen wurde.

Soll nun auch dies der Fälscher gewusst haben? — Den Schluss

des Briefes bildet die Versicherung, dass er trotz allem dem

Volke nicht zürne; denn nach seiner Ansicht müsse der Staats-

mann zu der Gesammtheit der Bürger stehen wie das Kind zu

den Eltern, nämlich sie sich zwar einsichtig und billig wünschen,

aber doch, wie sie eben seien, sie freundlich tragen. 2

)

Was nun den Stil und sonstige Einzelheiten betrifft, so ist

zunächst die nach Westermann ganz undemosthenische compositio 39

1

und die von demselben in den Briefen gefundene anilis verbositas zu

besprechen. Für letztere hätte der Kritiker Belege bringen müssen:

ich finde zwar keine Knappheit und Gedrängtheit, die des greisen

Mannes Sache nicht war, aber auch keine über das künstlerische

Mass hinausgehende Weitschweifigkeit, sondern wenig mehr als

jene Fülle des Ausdrucks und der Behandlung, die auch in der

Rede vom Kranze herrscht. 3
) Unter compositio haben wir ja

wohl die Anordnung zu verstehen; diese ist in beiden Briefen

freier als in den Reden, was sich indessen von selbst recht-

fertigt; Wiederholung von Theilen und verkehrte Folge, was

1) Seeurkunden XIII. XIV (C. I. A. II, 808 f.), z. Bsp. XIII c: Kövwv

TiuoG^ou — rpiripnc TTaciviKn — * Taüxnc Kax^ßaXev tö äTrXouv TrevxaKicxiXiac

äTroö^KTaic toic liri Xp€jun.TOC äpxovxoc (113, 3), Kai äirö toO £tti&€&ou£vou

Kövuuvi Tiuo0£ou — etc xa citu>vik& Kai [dies Wort mit Boeckh zu tilgen]

öireYpaH'aTO Kaxa tö ij/riqpicua toO 5n.uou X, Kai im£p TTdvGnpoc toO Arjuo-

vikou — toO eic Td ciTuuviKd XXX, Kai im£p Meiöuuvoc — X. Vgl. dazu

Boeckh S. 225 ff., m. Textausg. III, LXXI. 2) 44—45. 3) Man tadele,

Iwenn
man will, II, 9 : xn.c cuvexoüc Kai Ka9' i^pav TroXixeiac, kv fj irapei-

Xov luauxöv IyuJ iroXiTeuöuevov.
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auch im Briefe tadelnswerth wäre, kommt nirgends vor.
1
) Die

compositio verborum aber könnte kaum Demosthenischer sein.

Anstössige Hiaten finden sich in den 71 §§ nur drei bis vier 2

);

ebenso ist das rhythmische Princip des Demosthenes gewahrt. 3

)

Der Satzbau sodann und die Wortstellung entspricht der späteren,

durchgebildeten und von allen Härten befreiten Weise des Red-

ners, wie sie sich auch in der Rede vom Kranze zeigt. Meist

haben wir höchst grossartig und schwungvoll angelegte Sätze,

dazwischen jedoch sind stellenweise auch kurze und aus kleinen

Gliedern bestehende eingestreut. 4
) Gegen die Wahl der Worte

hat Westermann keine Einwendungen gemacht, ebensowenig

gegen die Art und die Färbung der Gedanken; Schäfer zählt

zwar eine ganze Menge von Stellen als schwerfällig und geschraubt

oder doch undemosthenisch auf, aber da zeigt sich sehr viel Ver-

schiedenheit des Geschmackes. Einzelnes im Ausdrucke kann

allerdings befremden: euoi b
5

eXTribcx tujv ueTicTuiv bwpeüjv irpoc-

392 boKäcGai Trap' ouujv, nach Reiske dura et insolens dictio, ferner

dßooXeiv, ein ganz passendes, von Demosthenes indes sonst nicht

gebrauchtes Wort: aber ßouXeuecGai eYVWKaie ist eine Verbindung

zweier verschiedener Lesarten: ßouXeüecöe und efVUJKCiTe, von der

uns die neuerdings entdeckte Papyrushandschrift des dritten

Briefes alsbald befreit hat. 5
) Es könnte auf dieselbe Weise auch

1) Einen Anstoss gibt III, 24, wo das zweite der irapaoeiYuaTa, das des

Mnesibulos, nicht im Einklänge mit der Ankündigung steht. 2) Benseier

Hiat. S. 155 findet im dritten Briefe zu viel Hiaten, als dass dieser Demo-

sthenisch sein könnte; den zweiten wagt er nicht zu verwerfen. Dieser

hat einen Hiat mit uoi (19) , sonst nur mit eirei (oben S. 103). In III be-

seitigt der Papyrus die Hiaten in § 14 (kcikoü, dXXd; e^n, £Ö€i), 10 (ßou-

XeoecGcu IxvuuKaxe), 18 (iröXei icxüei); es bleiben in dem Stücke, wo wir

den Pap. haben, 26 'AXeHdv&pou dqpeVrec (wohl dqp. zu tilgen), dann 27

u. 35 Hiaten mit dem cu der Verbalendungen; in dem Schlussstücke ein

ebensolcher 40, ausserdem 39 uou ev (Pause?). oiKaoe" uoi äcpiSiv, 44 xr) f€

euvoiqt oütujc (z. sehr, xfj eüv. y' oötuuc). 3) Rhythmisch anstössig ist in

III fast nichts (30 üuere öü' ex€iv, Papyr. ibc; 43 lue ö' dTroXuuXevai ent-

schuldbar); in II vier Stellen (§ 14. 15. 17. 20), die abgerechnet, wo sich

der Anstoss sofort heben lässt (oben S. 106 f.; auch 17 KaKorrdOeiav ime-

v€YK€iv, wo -TraGiav z. sehr.). 4) Ein vortreffliches Beispiel rednerischer

Abrandung III, 34: €i y«P <* uilöe ic kt€. 6) II, 5. 17; III, 10 (Pap. nur ßou-

Xeüecöe). Aehnlich verhält es sich wohl mit ö irpöcGev irapeXnXuOdbc xpovoc II, 16.
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jene dura et insolens dictio in nichts verschwinden; denn in der

That, unsre Pergamente haben den Text dieser Briefe gar nicht

gut überliefert. Doch wird bestätigt die etwas sophistische Anti-

these über Neid und Dankbarkeit: xai Tauxa toö uev vocruuaioc

övxoc, tüjv be (xapiTiuv, XapiTUJv) ev toic GeoTc äTrobebeiYuevurv. In-

dessen ganz frei von derartigen cpopxiKa ist auch der anerkannt

echte Demosthenes nicht. 1
) Andrerseits können wir in den Briefen

oft genug die treffenden Wendungen des Verfassers bewundern:

TroXXd tüjv biKdiiuv ev tüj 'cpflcai AuKOÖpYOV tKpiveie, oder von

Philipp: xf]V tt]C dHiac Trpoc6r|Knv cu\\oYi£öjuevoc xd ToiauV erre-

Kpivev.
2
) Durchweg hat der Ausdruck etwas Vollkräftiges, Edles,

Gewähltes, und in der Frische und Neuheit zeigt sich der voll-

endete Meister der Sprache. Nicht minder Demosthenisch sind

auch die raschen, echt rednerischen Wendungen des Gedankens,

wie in folgender Stelle, wo er Aristogeiton's Freisprechung der

eignen Verurtheilung entgegenhält: „Ihr werdet es doch nicht

für gerecht ausgeben, dass auf die gleiche Anzeige desselben

Rathes jener frei gelassen, ich zu Grunde gerichtet bin; so un-

vernünftig könnt ihr nicht sein. Denn weder werth bin ich's

noch geeignet noch schlechter; unglücklich freilich, durch euch.

Das gebe ich zu; denn wie wäre ich nicht unglücklich, der ich

zu dem andern Elend mich mit Aristogeiton vergleichen muss,

und das als Vernichteter, während er Rettung gefunden?" 3

)

Niemand ferner, der die Briefe ohne Vorurtheil liest, wird die

Wärme und Lebhaftigkeit des Gefühls verkennen, die sie von

Anfang bis zu Ende durchdringt, noch die Züge des Demo-

sthenischen Charakters, wie sie uns in andern Werken entgegen-

treten: die Mässigung und Milde und den lauteren, ausdauernden

Patriotismus. Schliesslich, was die Originalität betrifft, so erinnert

in der Hauptsache ein einziges kleines Stück des kürzeren Briefes

an Stellen der Kranzrede 4
); solche Berührungen sprechen ebenso

1) III, 28 (ö' £v toic 6. Reiske Papyr.). Nicht tadelfreier ist Timokr. 104.

— Auffallend häufig ist die Formel kccXwc ttoiujv (Lept. 110), so II, 2. 16.

23. (26). III, 24. 30. 2) III, 6. 12. 3) III, 43. 4) II, 9—10, vgl.

Coron. 277 f. 136. 244, über patriotische Politik, Auftreten gegen Python,

Gesandtschaften. Schäfer rügt hier, dass D. nach dieser Stelle allein dem
Blas 8, attische Beredsamkeit. III. 29
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393 gut für die Echtheit als gegen dieselbe. — Was bleibt nun,

wenn wir alles zusammenfassen, anderes übrig, als diese Briefe

als echt anzuerkennen? Denn wie vor Gericht der Ankläger,

so hat in der Kritik der die Echtheit Anfechtende den Beweis

zu erbringen; ein solcher ist aber nicht entfernt erbracht. Um-
gekehrt zeigt alles aufs deutlichste einen Zeitgenossen, und zwar

den verbannten Demosthenes, als Verfasser; solch lange Stücke

so zu fälschen ist meiner Ansicht nach eine Unmöglichkeit, wenn

nicht der Mann mehr als Demosthenes' Genie besass.

Verschieden stellt sich die Sache des vierten Briefes, irepi

Tfjc Onpotuevouc ßXacqpnuiac, der in derselben Zeit an die Athener

geschrieben sein will, ohne indes eine bestimmtere Situation

vorauszusetzen und ohne einen praktischen Zweck zu haben. Wie

es scheint, knüpft er an den Schluss des zweiten Briefes an, wo

der Schreiber sagt, dass er mit seinen persönlichen Feinden

sich vor dem Volke auseinandersetzen wolle, d. h. er verspare

dies auf seine Rückkehr, wogegen der Verfasser des vierten

Briefes sich die Worte auf seine Weise ganz anders auslegte.
*)

Nun hat Theramenes, eine vollkommen dunkle Persönlichkeit,

den Demosthenes neuerdings geschmäht und ihm insbesondere,

gleichwie vorlängst Aischines gethan, öucruxia vorgeworfen.

Hiergegen will nun der Schreiber, „um des gemeinen Besten

willen", die in der Rede vom Kranze gegebene Belehrung über

das gute Glück der Stadt und dessen Bewährung auch in der

letztverflossenen Unglückszeit den Athenern noch einmal wieder-

holen, womit sich, im Epilog und auch schon im Prooemium,

eine ausgesuchte und studirte Sammlung von plumpen Schmä-

hungen auf Theramenes verknüpft. Niemand kann glauben, dass

Demosthenes je einen so unnützen Brief an Rath und Volk

Python entgegengetreten sein will, während in der That es auch Hegesippos

gethan. Wir wissen aber lediglich, dass Heg. in dieser Verhandlung einen

Antrag stellte (Halonn. 24), was mit dem Briefe gar nicht streitet. S. N.

Jahrb. 1877, 543. — Die Aehnlichkeit zwischen II, 6 u. Cor. 297 f. (Schäfer

S. 165 nach Dobree) rechne ich nicht; ebensowenig die zwischen II, 20 Ende

u. Cor. Afg. (das.).

1) II, 26.
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geschickt, auch nicht, dass er ihn habe schicken wollen; allen-

falls, dass er aus Langeweile zum Zeitvertreib geschrieben. Es

kommt aber hinzu, dass die Hauptgedanken ungefähr mit den-

selben Ausdrücken in der Rede vom Kranze stehen 1
), und ferner,

dass in der Schilderung des Gegners der Verfasser, statt spe-

cielle Thatsachen anzuführen, nicht über Allgemeines und All-

tägliches hinauskommt. Soweit steht in allen Stücken dieser 394

Brief zu den vorigen im Gegensatz, und trägt ebenso das Ge-

präge der Erdichtung und auch der Nachahmung, also der Un-

echtheit, wie jene das der Wahrheit und Originalität und somit

der Echtheit. Weniger entscheidende Argumente liefert die Form.

Der Hiatus ist vermieden, das rhythmische Princip sorgsam ge-

wahrt; auch der Satzbau ziemlich Demosthenisch, wenn auch

zum Theil etwas einfach. Im Ausdruck ist einiges anstössig,

jedoch ist im ganzen auch dieser nicht zu bemängeln. 2
) Un-

demosthenisch aber ist die stellenweise vorkommende Häufung

auffälligster Gorgianischer Figuren, wobei auch der Satzbau zu

Gorgianischer Einfachheit herabsinkt. 3
) Das Schriftstück scheint

also, gleich dem Epitaphios, wenigstens in einer Zeit verfasst, wo
die Principien des Demosthenischen Stils im ganzen noch im

Bewusstsein lebten.

Am schwierigsten ist das Urtheil über den ersten Brief

irepi Tflc öuovoiac, auf welchen wiederum ein Brief des

Aischines, der 11., der eine Art Gegenstück sein will, augen-

scheinlich Bezug nimmt.4
) Es wird vorausgesetzt, dass die Athener

über den infolge von Alexanders Tode zu unternehmenden Krieg

schon in mehreren Volksversammlungen berathen haben 5
), und

der Schreiber ermahnt nun das Volk zur Einigkeit, Versöhn-

lichkeit und zum standhaften Ausharren bei den Beschlüssen,

wenn sie einmal gefasst seien. Also keine feurige Aufforderung

1) 3 (Glück Athens) Cor. 253; 5 f. Cor. 290; 7 Cor. 271; 8 Cor. 64 f.;

vgl. auch 10 Cor. 290. 2) Auffällig 8: otc ev cuuuaxia cuveßn T^vecGai

OiXnnriy, und 12: Kivr)cai xf)v £v uurv uvrjiunv xwv irpocövxujv auxil» kcxkujv.

3) Besonders § 11. 4) Aisch. Epist. 11, 2: ökoOuj oe xouc uev auxoö

irapövxac, xouc 6e Kai oi' e-rncxoXujv Kiveiv xi xwv xfi.c iröXeiuc irpaYudxujv,

ferner das. 11: cpdcKouci öeiv tiuäc ö^ovoeiv kx£. 6) § 5: bei . . xdc £k

xüuv irpoxepuuv €KK\nawv äuqncßnxriceic eäcai.

29*
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zum Freiheitskampfe, auch nicht das Gegentheil, sondern ein

Vermeiden der Hauptfrage, ob der Krieg jetzt unternommen oder

verschoben werden solle, gleich als sähe der Schreiber den Be-

schluss, sofort zum Kriege zu schreiten, so wie so als unabwend-

bar an. Dies nun vertrüge sich recht wohl mit dem, was Neuere,

wie Niebuhr, über Demosthenes' Stellung zum lamischen Kriege

395 vermuthet haben 1
)*, in der That war es für einen erfahrenen

Staatsmann nicht schwer zu sehen, dass Warten unbedingt Vor-

theil brachte. Abrathen andrerseits, nachdem die Sache einmal

in Gang gekommen war, ging für Demosthenes auch nicht wohl

an. Aber weshalb schreibt er dann überhaupt? weshalb, wenn

er es that, so kurz? und wenn so kurz, warum so, dass Prooe-

mium und Epilog die gute Hälfte wegnehmen? 2
) Auch über die

Ermahnung zur Eintracht, womit der Haupttheil beginnt, macht

sich der Verfasser des Aischineischen Briefes nicht mit Unrecht

lustig.
8
) Hierzu kommt weiter, dass weder auf Leosthenes Bezug

genommen, noch sonst auf Einzelnes eingegangen wird; seiner

persönlichen Verhältnisse thut der Schreiber nur am Anfang

und einmal beiläufig nachher Erwähnung. 4
) Dies letztere ist

allerdings naturgemäss, da die öffentliche Sache jetzt alles In-

teresse für sich forderte, und Demosthenes, wenn man nun wirk-

lich erfolgreich in den Krieg eintrat, auch für sich das Beste

hoffen durfte. Aber soviel scheint doch nach allem klar: Demo-

sthenes kann in einem solchen Augenblicke einen solchen Brief

nicht nach Athen geschickt haben. Wiederum, wenn wir einen

andern Verfasser voraussetzen, so ist für diesen der noch un-

erörterte Haupttheil des Briefes eine allzu bedeutende Leistung.

Es wird nämlich der Rath ertheilt, das Vergangene zu vergessen

uud keine Verfolgung der makedonischen Parteigänger in Athen

anzufangen, um damit auch unter den übrigen Hellenen die

makedonisch Gesinnten entweder zu gewinnen, oder doch zu

weniger entschiedenen Gegnern zu machen. Das ist einmal höchst

staatsklug, und sodann ganz im Geiste des Demosthenes, welcher

1) Niebuhr Vorles. über a. Gesch. III, 33; vgl. A. Schäfer III 2
, 359;

Diodor 18, 10. 2) Prooemium 1—4; Epilog 11— 16. 3) Aisch. 1. c. § 11 f.

4) § 2. 10.
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überhaupt stets zur Versöhnlichkeit neigte und sich auch in den

andern Briefen bereit zeigt, das ihm von seinen Feinden zuge-

fügte Unrecht zu übersehen. Drittens aber offenbart es auch

klaren Einblick in die Verhältnisse; denn in diesen Fehler rach-

süchtiger Reaction verfielen die Athener in der That, und so

fanden sie denn auch im Kriege von einem grossen Theile der 396

Hellenen entschiedenen Widerstand. — Was nun das Einzelne

und die Form des Schriftstücks betrifft, so ist zunächst das

Prooemium nicht nur übermässig lang und grossentheils sehr

allgemeinen Inhaltes, sondern auch wenig einheitlich, indem ein

Stück, ein Gebet an alle Götter und Göttinnen, vor der Ueber-

schrift steht, und der Rest noch in drei Eingänge zerfällt.
1
) Be-

rührungen mit andern Werken finden sich hier allein, und zwar

theils mit der Rede vom Kranz, theils mit der Prooemien-

sammlung. 2
) Die Composition der Worte hat in dem ganzen

Briefe den Demosthenischen Typus; der Satzbau ist etwas ein-

fach und einförmig, indem sich der Schreiber mehr in kurzen

Parallelismen, als in grossen und schwungvollen Zusammenfas-

sungen bewegt. Der Ausdruck ist dem der echten Briefe nicht

unähnlich, wiewohl an Schönheit und Sorgfalt etwas nachstehend.3

)

Bei diesem Sachverhalt ist die wahrscheinlichste Annahme

immer noch die, dass wir eine unvollendete Arbeit des Demo-

sthenes vor uns haben, für deren Prooemium er fürerst nur Ge-

meinplätze zusammengestellt, und von der er sonst erst wenige

1) § 1; 2; 3; 4. Letzterer § wird in der besten Hdschr. ohne Con-

junction eingeführt: oux wc diropoüvTuuv üuujv ßnröpiuv. 2) €öxouai bi\

toic GeoSc iräci Kai iräcaic (§ 1) aus Coron. 1; das Folgende: toüV euoi uev

cttI voöv kt€. vgl. mit Prooem. 25. Ferner § 3 Ende vgl. Prooem. 5 Ende;

§ 4 tö TrapnKoXooGnK^vai toic irpäYuaciv aus Coron. 172. — Entfernt ist die

Berührung von § 13 mit Olynth. B 22 f. 3) Anstössige Hiaten kommen

nicht vor, Häufungen von Kürzen etwa 15. Im Ausdruck fällt § 5 ff. die

starke Wiederholung auf: irpoGiiuujc cuvcrfurvteecGai 5, cuvnYUJvtcu^vwv toIc

KaGecrnKÖa 6, irpoGüuouc cuvcrfumCTac 7, cuvriY^vicGai toic KaGecrnKÖav 8;

so auch 9 f. tcc KOivrj cuuqp^povTa — tö k. cuucp^pov — t& k. cuuqpdpovTa.

Ferner die Häufung 16: oi iroXXdc Kai KaXac Kai äxaGdc Kai äXnGeic vyäv

uuvTeiac ävnpn.Kaa. TTiKpaivccGai (6) sonst nicht bei D.; ir\v iöiav öpy^v

ävaTrXnpüuv 10 scheint incorrect (vgl. Meid. 91); auffällig auch 12: xaXeirw-

Tcrrnv TdHiv £xei tö cuußouXeueiv.
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Punkte etwas ausgeführt hatte. Denn an sich genommen ist

kein Gedanke des Redners unwürdig 1

), und das Unterfangen, in

dieser Sache das Volk zu berathen, keineswegs mit Westermann

als unpassend zu bezeichnen, indem Demosthenes weder ein

rechtlich Verbannter war, noch bei dem erfolgten Umschwünge

397 der politischen Verhältnisse und damit der Stimmung des Volkes

die frühere Gereiztheit gegen ihn noch bestehen konnte.

Ueber den sechsten Brief ist bei der ausserordentlichen

Kürze desselben wenig zu sagen. Er will an die Athener aus

dem Peloponnes nach der Schlacht bei Krannon geschrieben sein,

und zwar als Begleitschreiben für einen Boten von jener Schlacht,

der an den Ort des Schreibers gekommen ist, und den letzterer

nach Athen weiter schickt, um allzu ungünstigen Gerüchten ent-

gegenzuwirken. 2
) Wir wissen durchaus nicht, dass Demo-

sthenes sich damals im Peloponnes aufhielt, ebensowenig frei-

lich das Gegentheil. Die Person des Redners tritt ausser in der

Ueberschrift nirgends hervor; die beiden Perioden indes, aus denen

das Ganze besteht, sind des Demosthenes nicht unwürdig. 3

)

Schliesslich ist noch der fünfte Brief, an Herakleodoros,

zu besprechen. Der Angeredete, dessen Wohnort unklar bleibt,

erscheint als ehemaliger Schüler Platon's, und der Brief enthält

über diesen Philosophen warme Lobsprüche, wie denn auch Cicero

für Demosthenes' Verbindung mit Piaton sich auf das Zeugniss

der Demosthenischen Briefe beruft.
4
) Der Hauptinhalt ist eine

Verwendung für einen Freund des Schreibers, Epitimos, der einen

Process zu bestehen hat und dabei von dem mächtigen Hera-

kleodoros besondere Feindschaft erfährt. Der Schreiber bezeichnet

sich als jung und im Staate noch wenig angesehen, wiewohl er

zum Staatsmann emporstrebt. Auf Demosthenes weist nichts

1) Ich hebe hervor das Gleichniss 8, worin zugleich das Aeusserste von

Versöhnlichkeit liegt. 2) So richtig Schäfer IIP, 386, 3. 3) Häufungen

von Kürzen finden sich allerdings gegen zehn. 4) Cic. Brat. 121: lecti-

tavisse Platonem studiose, audivisse etiam Demosthenes dicitur ; dicit

etiam in quadam epistula hoc ipse de sese; vgl. Orat. 15. Dies wird nun

in dem Briefe nicht gerade gesagt; entweder sind also, was manche an-

nehmen, noch andre ähnliche vorhanden gewesen, oder Cicero hat un-

genau citirt.
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als die Ueberschrift, indem auch eine Berührung mit sonstigen

Werken desselben sich nirgends zeigt, und der Stil eher grund-

verschieden ist.
1
) Andrerseits war ein Unterschieben dieses

Billets, mag es woher immer stammen, sehr leicht, und es wird

daher niemand zweifeln, hier die Unechtheit anzunehmen.

Es ergibt sich also das als Gesammtresultat, dass die um- 398

fangreichsten und bedeutsamsten Stücke der Sammlung, der zweite

und dritte Brief, jedenfalls dem Demosthenes angehören, während

der kürzere erste Brief wenigstens kein vollendetes Werk des-

selben ist. Unecht scheint der vierte und jedenfalls der fünfte

Brief; über den sechsten lässt sich nicht urtheilen.

Fünftes Capitel.

Spätere Privatreden des Demosthenes. Pseudodemosthenische

Privatreden.

Von den Privatreden, oder den Reden die in unsrer Samm-

lung als solche gerechnet sind, haben wir früher schon acht be-

sprochen, die der ersten Periode des Demosthenes sicher oder

nach Wahrscheinlichkeit angehörten. Es bleiben sonach noch

25 über, unter denen freilich die Mehrzahl ganz mit Unrecht

den Namen eines so grossen Verfassers trägt. Eine genauer be-

gründete Scheidung unter all den Privatreden nach ihrer wirk-

lichen Herkunft hat zuerst Benseier versucht, nach dem einen

Kriterium des geduldeten oder vermiedenen Hiatus; auf ihn ist

A. Schäfer gefolgt, der unter Verschmähung dieses Kriteriums

nach andern schwierigeren sein Urtheil feststellte, dabei aber,

wie er selbst hervorhebt, zu fast gleichen Ergebnissen wie Benseier

gelangte. Unter den jetzt uns vorliegenden 25 Reden erkennen

beide Kritiker folgende für echt: gegen Konon, für Phormion,

1) Es finden sich auch mehrere Hiaten, die doch Dem. in seiner Jugend

noch strenger als später mied, und etwa 12 Häufungen von Kürzen. Der

Satzbau ist durchaus gewöhnlich. (Meine Beurtheilung in der .Textausg.

p. LXXXI sq. muss ich zurücknehmen.)
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gegen Boiotos über den Namen, gegen Pantainetos, gegen Nausi-

machos; Benseier allein auch die erste Rede gegen Stephanos

und die gegen Zenotliemis. Sigg, der wenigstens ein Gesamrnt-

urtheil ausgesprochen, wenn auch nicht für alle Reden seine

Gründe dargelegt hat, verwirft auch die genannten sämnitlich

bis auf die beiden ersten, fügt dagegen die Rede gegen Eubu-

lides den echten hinzu. Wir nun werden die Composition in

Bezug auf Hiatus und Kürzenhäufung, als das am leichtesten

und genauesten Festzustellende, unsrer Scheidung der Reden zu-

nächst zu Grunde legen, so jedoch, dass es für genügend gilt,

wenn Theile einer Rede die Demosthenische Composition zeigen;

hiernach aber haben wir sämmtliche aufgeführte Reden vorläufig

399 als Demosthenisch anzunehmen, und ausserdem keine andre. In

dieser auffälligen Uebereinstimmung liegt das allerehrenvollste

Zeugniss für die Gründlichkeit und den Scharfsinn, mit dem

namentlich A. Schäfer die Untersuchung geführt hat, zumal da

auch in Bezug auf die Reden gegen Spudias und Kallikles, die

er ausser jenen und den Vormundschaftsreden für echt erklärt,

das Ergebniss aus der Composition mit seinem Urtheile genau

zusammentraf.

Die zuerst genannte Rede, gegen Konon wegen Miss-

handlung (Kdia Kövwvoc auceiac, LIV), ist eine der wenigen

Privatreden, deren Echtheit weder im Alterthume noch in der

Neuzeit je bezweifelt ist. Der Angeklagte, ein schon älterer

Mann, wird von dem jungen, wohlhabenden Sprecher Ariston

belangt als der Hauptanstifter eines gegen ihn auf offnem Markte

gemachten Ueberfalles, wobei ausserdem Konon's Söhne und

noch andre betheiligt waren; die rohe Misshandlung hätte dem

Sprecher beinahe das Leben gekostet. 1
) Für die Zeit des Pro-

cesses haben wir als Anhalt nur die Angabe, dass vor zwei

Jahren der Sprecher und Konon's Söhne einen Auszug behufs

der Grenzwacht nach Panakton mitgemacht hatten, wobei die

1) Jugend des Sprechers § 1; Trierarchien 44; Name 31. — Konon

über 50 Jahre, § 22. — S. sonst über den Fall Schäfer III B 247 ff.; Wester-

rnann Einleitung.
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ersten Zerwürfnisse entstanden 1
)*, diese Wacht bei Panakton

gegen die Böotier war, wie in der Rede von der Gesandtschaft

gesagt wird, während noch der heilige Krieg dauerte, nicht

erforderlich gewesen, aber als die Thebaner durch Philipp von

den Phokiern befreit waren, fanden wieder Auszüge der Athener

dorthin statt.
2
) Darnach hat Clinton die Zeit der Rede gegen

Konon auf 343 bestimmt, zu welcher Zeit indes Demosthenes

dem Berufe eines Rechtsanwaltes kaum noch oblag. Schäfer

geht daher vor den phokischen Krieg zurück und setzt den Aus-

zug 357, in welchem Jahre der Krieg gegen die Thebaner auf

Euboea geführt wurde, und darnach die Rede 356/5, kurz vor 400

der Zeit der ersten Reden in Staatsprocessen. Unsicher ist auch

diese Bestimmung, zumal da nichts uns zwingt, jene Aeusserung

in der Gesandtschaftsrede so streng zu nehmen, als sei von An-

fang bis zu Ende des heiligen Krieges keine Grenzwacht nöthig

gewesen; der Redner konnte füglich sagen was er sagt, wenn

während der letzten Kriegsjahre kein Auszug gewesen war. Das

Verhältniss Athens zu Theben war fortwährend gespannt, und

mehrmals im Verlaufe des Krieges schienen die Phokier verloren

zu sein. 3
) Wir werden uns also einer bestimmten Festsetzung

enthalten müssen.

Das Prooemium hat ausser der Angabe des Falles wesent-

1) § 3 : £Hf]X6ov €toc xoim Tpixov eic TTdvaicrov 9poupäc i^uiv irpo-Ypa-

qpeicnc. 2) FL. 326: dvxl b£ toö töv 'Qpimröv uu.iv dTroc-oOfjvai , irepi

ApuuoO Kai tt^c irpöc TTaväKTiu x^pac ue9' öttXuuv £Hepxöue6a, 8 t^uuc rjcav

OujKeic ciüoi, oi>Ö€TnjüiTOT' ^Troiricauev. 3) Auch Meid. 193 ist von denen

die Rede, öcoi tci 9poopia fjcav epnua XeXonrÖTec, wozu der Scholiast mit

grober Verwechselung an den Krieg gegen die Thebaner auf Euboia er-

innert; hier handelt es sich nur um die stehende Besatzung, Schäfer III B
251, 4. An den Dienst der Epheben in den cpuXcxKTripia (Aristol TToX. 'A8.

c. 42, 4 f.) kann man nicht denken, da der Sprecher § 44 seine und seines

Vaters Feldzüge erwähnt. Westerm.-Rosenberg (Ausgew. R. d. D. IIP) 118.

— Sandys in der Ausg. (p. 229 2
) glaubt aus dem Namen TpißaXXoi, den

sich Konon und seine Freunde als junge Leute beilegten (§ 39), folgern zu

können , dass dies um 375 gewesen sein möge , wo Chabrias die Trib.

zurückschlug (Diod. XV, 36); darnach würde die Rede, da Konon zur Zeit

ein Fünfziger ist (§ 22), mit Zurechnung von 35 Jahren um 341 fallen.

Indes, wie die Vögel zeigen, waren die Triballer in Athen vorlängst be-

kannt.
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lieh den Zweck, die Grösse und Schwere desselben gebührend

darzulegen: der Sprecher hätte gern den Konon, statt dieser

Privatklage wegen Misshandlung, als einen Criminalverbrecher

auf den Tod angeklagt, wenn ihn nicht seine Angehörigen von

dieser schwer durchführbaren und leicht gehässig erscheinenden

Form der Rache zurückgehalten hätten. 1

) Die Erzählung hebt

von dem Ursprünge der Feindschaft während des Feldzuges an,

und schildert ausführlich die damals von Konon's Söhnen dem

Sprecher zugefügten Beleidigungen, für welche derselbe indes

keine Rache zu nehmen gewillt war. 2
) Dann wird das Attentat

auf dem Markte dargestellt, und weiter, in welchem Zustande er

sich darnach befand, und wie er nach langer Krankheit mit ge-

nauer Noth genas. 3
) Der Beweis für alles ist schon durch

Zeugen mehr als ausreichend geführt; ein Indicienbeweis Hess

sich auch gar nicht führen; der Sprecher wendet sich also so-

gleich zu den Vertheidigungsgründen des Konon. Derselbe

wird zunächst die Sache zu verkleinern und ins Lächerliche zu

ziehen suchen, als einen tollen Streich lustiger junger Leute,

über den Ariston, selbst ein übermüthiger Bursche, in unbilligem

Masse erbost sei.
4
) Nachdem der Sprecher über den eignen

401 Lebenswandel und über die Art der Lustigkeit jener das Nöthige

gesagt 5
), steigert er seinerseits das Verbrechen aus den Ge-

setzen, die dergleichen sehr ernst nehmen und schon für Verbal-

injurien Verfolgung gestatten, damit der Beleidigte nicht in

Selbsthülfe sich zu Schlimmerem hinreissen lasse, sodaun aus den

meist schon beschriebenen Umständen des Falles, endlich auch

daraus, dass Konon ein alter Mann ist und, statt selbst Hand

anzulegen, durch seine blosse Gegenwart seine Söhne hätte zurück-

halten müssen. 6
) Hiernach lässt er die Gesetze verlesen, nach

welchen das, was Konon gethan, ein todeswürdiges Verbrechen

ist, und hebt hervor, dass, wenn er gestorben wäre, die Sache

vor den Areopag gehören würde. 7
) In der Form einer weiteren

Steigerung führt er dann ein, wie arg sich die Gegner vor dem

1) § 1— 2. Mit 2 vgl. Isai. 7, 4 (Herforth Progr. Grünberg 1880).

2) 3—6. 3) 7—12. 4) 13—14. 5) 15—17. 6) 17—20; 20; 21-23.

7) 24-25.
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Schiedsrichter benommen ; hinterher zeigt es sich, dass er hier-

mit auf einen andern Vertheidigungsgrund des Konon antwortet,

welcher sich auf ein damals gemachtes Anerbieten berufen wird,

seine Sklaven zur Folterung auszuliefern. Der Sprecher beweist

schon in seiner Darstellung und nachher noch besonders durch

Argumente , dass dies Anerbieten blosser Trug war. *) Die

Zeugnisse, die Konon gleichfalls vor dem Schiedsrichter bei-

brachte, dass er den Sprecher nicht geschlagen, sind gegenüber

den Zeugen des Sprechers und seinem sonst gar nicht motivirten

Verfahren, dass er gerade den Konon anklagt, und ferner wegen

ihres eignen stadtkundigen Charakters ganz unglaubwürdig. 2

)

Endlich will Konon jetzt vor Gericht einen furchtbaren Eid auf

das Haupt seiner Kinder ablegen. Doch nach seinem Lebens-

wandel von Jugend auf verdient auch das keinen Glauben, und

seinerseits hat sich der Sprecher schon früher zu einem Eide

erboten und legt ihn jetzt in der Rede ab' dass er dies wirklich

von Konon erlitten.
3
) Hieran fügt sich eng der Epilog: Bitte

an die Richter, mit Hinweis auf den geführten Beweis und die

Bedeutung der Sache, dann Ausschliessung des Mitleids, endlich

Erwähnung des Wohlverhaltens des Sprechers und seiner Fa-

milie.
4
) Die Schlussformel der Rede, schon von Isaios in meh-

reren Reden gebraucht 5
), kehrt bei Demosthenes in der Rede 402

gegen Leptines und mit einem kleinen Zusätze in denen für

Phormion und gegen Nausimachos wieder.

Die Rede gegen Konon ist ein wirkliches Muster einer Privat-

rede, weit überlegen auch Demosthenes' eignen früheren Leistungen,

und schon im Alterthum berühmt und viel gelobt. Insbesondre

wird die Erzählung der Rede von Dionysios mit einer Lysianischen

ähnlichen Gegenstandes als gleichgeartet und ebenbürtig zu-

sammengestellt: Schlichtheit des Ausdruckes, Kürze, Naturwahr-

heit, Anmuth, überhaupt alle Vorzüge des Lysias fänden sich

hier wieder, und dazu verliere sich der Reiz nicht, gleichwie bei

jenem, in den späteren Theilen der Rede, sondern bleibe bis zu

Ende, und die Demosthenische Kraft komme als ein dem Lysias

1) 26-29. 2) 30—37. 3) 38-41. 4) 42-44. 5) Isaios VII. VIII.
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fremder Vorzug hinzu. 1
) Auch Herinogenes rühmt die Erzäh-

lung, dass sie durch die nackt vorgetragenen Thatsachen viel

mehr wirke, als dies durch Schmuck irgend geschehen könnte,

und anderswo, dass der Redner durch genaue Beschreibung der

Umstände eine an sich geringe Sache mächtig und gross er-

scheinen mache. 2
) — Demosthenes ist nicht in der Weise schlicht,

dass er matte Farben auftrüge; ganz im Gegentheil gebraucht er

rücksichtslos starke und unverhüllte Ausdrücke, ähnlich wie in

gewissen Theilen der Rede vom Kranz, die ebenso von idiotischen

und im höheren Stile seltenen und befremdenden Worten voll

sind. Vollends wo er dann steigert und ankämpft, sind auch

rednerisch kräftige Worte und starke Häufungen in grosser

Zahl. 3
) Man vergleiche auch folgenden Satz als Beleg der von

403 Dionysios hervorgehobenen Kraft: f\ b* an* airrwv eioiuöiric ouö'

av emeTv ua toüc 0eouc buvaiunv öcn. Kai oia irpöc tö iroieiv

ötioöv uTrdpxet.
4
) Dazu kommen hie und da lebhafte Figuren:

rascher Einwurf und rasche Beantwortung; Sarkasmus, indem der

Einwurf des Gegners travestirt ihm in den Mund gelegt wird 5
);

an einer Stelle ist auch Gesetzeserörterung in der lebendigen und

rednerischen Art des Demosthenes, die freilich zu dem Ethos so

wenig stimmt, dass Prodiorthosis und nochmals Zurückführung

1) Dionys. Dem. 11—12 die beiden bin.Ynceic ; l3 die Vergleichung, die

nachher zu einer allgemeinen Darstellung von Demosthenes' Behandlung

des genus tenue sich erweitert. Vgl. Hermog. it. ib. p. 276 Sp. (204 W.);

o. S. 187. 2) Hermog. it. eupec. B p. 199 Sp. (95 W.): cnrXn. birpfncic

irapä AnuocB. ev tuj k. K. — — ou fäp etxe udXXov beivüucai tuj Xöyiu f\

xd irpdYuaxa XeYwv aöxd ö pnxuup iinXd, a £Trpaxxov eKeivor yuu-v&* y«P toi

XeYÖueva TT\€iova icxüv eXaßev r\ ei Tic auxd eKÖquei Xöyoic Ebenders. tt.

nee. beivöx. p. 453 Sp. (440 W.): ev tlü k. K. — xfjc üßpeuuc Tcepin/fnav

CTroirjccv dKpißwc e'Kacxa birjYoouevoc, bnXovöxi xnv (pauXoxnxa xou irpdYMaT0C

ai'pwv elc p.€Y€9oc xrj Trcpixxoxepa epunveia , Kai xnv üßpiv xpaYwbwv.

3) ÖTravcucxuvxeiv 33. xd XauTrpd Kai veaviKd atixwv 35. dvmröcxaxoc 38.

oüö' dv Kövuuv biappaYfl 41. Häufungen z. Bsp. 30 (oöbe rrpoKaXecduevoc,

oob' dSuncac). 37 (xocaüxnc Kai xoiaöxuc (piXaTrexOnuoajvnc Kai irovnpiac Kai

dvaibeiac Kai üßpeuuc). 4) § 36. 5) 34: dXXd vrj AC oOk etci xoioüxoi.

— dXX' icaciv üuüjv kx£. — § 20: dv b' eiirn Kövujv f i0ü(paXXoi xivec kp.ev

r)|ueic cuveiXeYuevoi ' kxc., vgl. 35 fingirte Rede der Zeugen des Gegners,

selbst wieder mit Fragen und mehrfacher Hypophora. — Asyndeton hier

und §§ 7. 18. 28 (Anaphora xöx' dv). 30. 36.
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auf Hörensagen die Einfachheit des Charakters gewaltsam wahren

mnss. 1
) In der Erzählung ist wirklich schlichtes Ethos, und

diesem thut es auch nicht Eintrag, wenn der Sprecher seine

rachsüchtigen Gefühle nicht immer zu unterdrücken Lust hat 2
);

die Sittsamkeit, Unverdorbenheit, Redlichkeit des Charakters ist

trefflich dargestellt.
3
) Mit besondrer Sorgfalt sind die Gegner

gezeichnet, als zügellose und jeder Sitte Hohn sprechende Leute,

deren Treiben nur darum nicht vollen Ingrimm erregt, weil seine

Absonderlichkeit zugleich etwas Belustigendes hat. 4
) — Der Satz-

bau ist mehr einfach und sogar lässig, als rednerisch kunstvoll;

die Composition in Bezug auf den Rhythmus erscheint vielfach

sehr ausgearbeitet, so dass die in einzelnen Theilen häufigen

Tribrachen vielleicht einer Absicht des Redners beizumessen sind,

der damit die Composition minder schwer und straff machen

wollte. 5
) — In der Anlage tritt die künstliche Argumentation

hinter der Erzählung, Sittenschilderung, Steigerung zurück, ob-

wohl auch jene nicht mangelt. Des Redners Aufgabe war in-

sofern nicht ganz leicht, als viele äussere Beweismittel dem

Gegner zu Gebote standen, und die Hauptthatsache der Anklage,

dass Konon selbst geschlagen, fast nur durch solche erhärtet

werden konnte. Der Sprecher hütet sich aber, das hervorzuheben

und das Thun Konon's von dem seiner Söhne so genau zu schei- 404

den, um desto breiter die Anklage anlegen zu können. — Die

Verbindung der einzelnen Theile ist meistens sorgfältig gewahrt.

Die gefeiertste aller Privatredeu des Demosthenes ist die

Einrede für Phormion gegen Apollodoros (Trapafpaqpf) wrep

OopjLuwvoc, XXXVI), eine Synegorie, deren Sprecher irgend ein

Freund des Phormion war. c
) Gegen diesen, den früheren Sklaven,

1) § 17—19; 17: &v6.fKY\ ydp uoi raöxa Kai £nreiv Kai iruvGdvecöai cid

toütov ^Yovev, 18: Kai Tautac dKouuu biet tout' elvai xäc bkac kt£.

2) § 4 a. E.: fiöicx' dv eavdxou Kpivac toutovi, vgl. 22. 15. — Schlichtes

Ethos auch 41 (Eid). 3) Vgl. § 3. 15 f. 17. 23. 40. 4) S. ausser der

Erzählung 14. 17. 26 f. 34 f. 39. 5) Das Stück der Erzählung 7—10
bietet gegen 20 Beispiele gehäufter Kürzen; ähnlich zahlreich sind dieselben

§ 28 f. 6) S. oben S. 31. Einen anderweitigen Fürsprecher, nicht

Demosth. selbst als solchen, nimmt auch Schäfer III B 169 an, trotz
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nachmaligen Bankpächter des bekannten Wechslers Pasion, klagte

des letzteren unruhiger Sohn Apollodoros", der Sprecher so vieler

angeblich oder wirklich Demosthenischer Reden, lange nach des

Vaters Tode auf Herausgabe eines nach seiner Behauptung von

Phormion zu Anfang übernommenen Betriebscapitales (dcpopur))

von 20 Talenten. Pasion, welcher Ol. 103, 3 370/69 starb 1

),

hatte in seinem Testamente verordnet, dass Phormion seine Wittwe

heiraten und die Pacht der Bank als Vormund seines andern

Sohnes Pasikles noch bis zu dessen Mündigkeit behalten sollte.

Nachdem diese 361 eingetreten, gab Phormion die Bank ab und

begründete ein eignes Wechselgeschäft; 104, 4 361/0 empfing er

das athenische Bürgerrecht. 2
) Die Streitigkeiten, welche sich um

diese Zeit zwischen ihm und Apollodor entspannen, wurden

gütlich geschlichtet, und Apollodor begab sich von neuem, wie

er das schon bei Ablegung der Vormundschaftsrechnung gethan,

feierlich aller Ansprüche an Phormion. Da er nun trotzdem nach

einer Reihe von Jahren auf eine so grosse Summe wieder klagt,

um seinen durch Verschwendung zerrütteten Vermögensverhält-

nissen aufzuhelfen, so hat Phormion das Rechtsmittel der Ein-

rede (Trapcrfpaqpri) ergriffen: die Klage sei unzulässig, weil eine

Verzichtleistung geschehen, ausserdem auch, weil Verjährung ein-

getreten sei.
3
) Er hatte somit, was nicht unwichtig, vor Gericht

405 das erste Wort. 4
) — Die Zeit der Verhandlung bestimmt sich

sehr leicht von Pasion's Tode ab, nach welchem, wie es in der

Rede heisst, mehr als 20 Jahre verflossen waren; wir gelangen

also auf Ol. 167, 3 350/49. 5
)

Deinarch 1, 111: dvxl XoyoYpaqpou Kai uicGoü rdc oiKac \6yovtoc ÖTrep Krn-

cnrrrou Kai Oopuiwvoc Kai dxepuuv ttoMujv, vgl. oben S.265, 2. Aischines 2, 165

sagt lYpavpac'XÖYOv <t>opuium. — Einen ausführlichen Commentar zu dieser

Rede gibt G. Hüttner, Acta semin. Erlang. IV (1886).

1) C. Steph. II, 13 (£tt! AucviKfprou öpxovToc). 2) S. Schäfer III B
161 f. 3) S. § 23—27 (dqpecic — irpoGecuia, letztere fünf Jahre betragend).

4) Steph. I, 6, und so ist es bei allen irapaYpacpai. S. auch Thl. IP S. 214.

5) So Clinton auf Grund von § 26 : irapeXnXuBÖTUJv £twv tt\£ov f^ eucoa, von

den behaupteten Schädigungen des Apollodoros ab, d. i. von P.'s Tode-

Dagegen bestimmt Schäfer 1. c. die Zeit auf Ol. 107, 1 352 , nach § 37 und

19, wo der Zeitraum auf 18 Jahre angegeben wird, nämlich das eine Mal

vom Tode des Vaters bis zur Uebernahme der nach Phormion's Ausscheiden
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Die Synegorie beginnt im Prooeinium mit einer Motivirung

aus Phorruion's Unfähigkeit zu reden; konnte doch derselbe, wie

Apollodor sagt, als Ausländer und gewesener Sklav nicht einmal

correct attisch sprechen. 1
) Dann wird die Anwendung der etwas

gehässigen Form der Einrede begründet 2
), und dabei in kurzem

die Vorgänge zwischen den beiden Gegnern und die Verzicht-

leistung Apollodor's angeführt. Die Prothesis verheisst den

Nachweis sowohl für die Ungerechtigkeit der Klage als für ihre

formelle Unzulässigkeit. 3
) Erzählung und Beweis, letzterer

wenigstens zum grossen Theile, sind in einem Stück gearbeitet.

Zuerst wird der ursprüngliche Pachtvertrag des Phormion mit

Pasion vorgelegt und erläutert; dann lässt der Sprecher Pasion's

Testament vorlesen. Weiter berichtet er die nach einiger Zeit

"geschehene Erbtheilung, und hebt hervor, wie der Kläger da- 406

mals zufrieden war und nachher, als Phormion die Bank abgab,

auf alle Ansprüche an denselben verzichtete, auch bei der Thei-

lung mit seinem Bruder nicht die Bank mit dem angeblichen

Betriebscapital, sondern die Schildfabrik Pasion's wählte. 4
) Was

sonst in dem Erzählten die Behauptung eines empfangenen

Betriebscapitales widerlegt, wird sammt einem neuen Argumente

zuerst anderweitig verpachteten Bank durch die Brüder, das andre Mal von

der Erbtheilung bis zur Gegenwart. Wie Lortzing nachweist (de orationibus

quas D. pro Apoll, scripsisse fertur, Berlin 1863, p. 14 ff.), irrt Seh. darin,

dass er die Zeit der Uebernahme der Bank mit der Gegenwart gleichsetzt

(s. dagegen § 13), und die Zeit der Erbtheilung mit derjenigen von Pasion's

Tode (s. dagegen § 8). Der Zeitraum von der Erbtheilung ab wird § 38

ungenau auf 20 J. angegeben (£tüüv icuuc eiKOCi), B. Sigg Die angeblich von

Dem. f. Ap. geschr. Reden (J. J. Suppl. VI) p. 406 f. — Wenn aber § 53

Kallippos, der Mörder Dion's, als ö vuv üuv £v CiKeXicc bezeichnet wird, wäh-

rend er spätestens im Frühjahr 350 Sicilien verliess und Rhegion besetzte,

so macht das nach meiner Ansicht gar nichts aus, da K. jedenfalls bis

107, 3 noch lebte, Lortzing p. 18, und es bedarf nicht der von Sigg vor-

geschlagenen Streichung jenes Zusatzes.

1) Steph. I, 30: coXoikiZei Trj qpuuvrj, vgl. 81. Wenn es in unsrer Rede

heisst: rnv uev dtreipiav tou \£f€iv, Kai ii>c äöuvdxujc 1\ei Oopuiuuv, aüxol

irdvT€C 6päxe, so möchte das äöuvdxujc doch wohl auf Körperschwäche

und Kränklichkeit zu beziehen sein. 2) Das euGuöiKia elcidvcti hatte bei

Ien
Richtern einen besseren Schein, Isai. 7, 3. 3) Prooemium und Pro-

aesis 1—3. 4) 4—11.
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aus dein weiter Erfolgten jetzt zusammengestellt, und schliess-

lich erzählt, wie Apollodor nach dem Schiedsspruch sich von

neuem aller Ansprüche an Phormion begab. *) Nach formellem

Abschluss der Erzählung fertigt der Redner zuerst einen Ein-

wand Apollodor's ab, dass seine Mutter auf Zureden Phormion's

die Bücher seines Vaters vernichtet hätte, und dass er deshalb

seinen Beweis nicht genau führen könne. 2
) Weiter kommt noch

ein besonders starkes positives Argument für Phormion, dass

der andre Bruder Pasikles nicht klagt, und nun der Nachweis
aus den Gesetzen, dass die Klage formell unzulässig sei, mit

Begründung der betreffenden Bestimmungen in Demosthenes'

Weise 3
). Hierauf beginnt die allgemeinere Abfertigung der Ein-

wände und Reden des Klägers. Demosthenes greift zunächst

auf den Anfang der Erzählung zurück: Apollodor ist entrüstet,

dass Phormion, der Sklave, die ehemalige Herrin geheiratet habe.

Das ist aber bei den Wechslern etwas ganz Gewöhnliches, und

die Rechtmässigkeit der Ehe hat Apollodor selbst früher that-

sächlich anerkannt. 4
) Wenn er aber jetzt das ganze Testament

für eine Fälschung erklärt und sein bisheriges Stillschweigen

mit angeblichen Versprechungen Phormion's motivirt, so ist

beides leicht zu widerlegen. 5
) Seinem Jammern, dass er alles

verloren, wird eine Aufrechnung der von ihm empfangenen Gelder

entgegengesetzt, und der Behauptung, dass er für den Staat mit

Liturgien so viel aufgebraucht, ein Verzeichniss der wirklich

geleisteten, in der That recht geringen Liturgien. Aber wären

dieselben auch so gross, wie Apollodor behauptet, für die Richter

ist das kein Grund, ihm Phormion's Geld zu geben. 6
) Wenn er

aber Missgunst gegen des letzteren Reichthum zu erregen sucht,

407 den er aus seines Vaters Gut gezogen habe, so könnten auf

diese Weise andre mit noch älteren Ansprüchen kommen, die

nämlich, deren Sklave Pasion selber gewesen ist.
7
) — Diese

letzten Abschnitte, über Apollodor's angebliche Arinuth und

Phormion's Reichthum, führen schon zum Epilog hinüber, der

1) 12-17. 2) 18—21. 3) 22; 23-27. 4) 28-32. 5) 33—35.

6) 36—42. Zu den Liturgien A.'s vgl. C. I. A. II, 1238, aus Ol. 107, 1

352/1 (Knabenchor). 7) 43—48.
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auch hier nicht scharf geschieden ist Der Sprecher erörtert

jetzt seinerseits die vernichtenden Folgen eines verurtheilenden

Erkenntnisses für Phormion, der sich doch um Pasion's Haus

so wohlverdient gemacht hat 1
); dann, weiter abschweifend, belegt

er mit Zeugnissen Apollodor's sonst bewiesene Ränkesucht und

Phorrnion's Wohlthätigkeit, zum Erweise, dass auch hier wohl

jener einer ungerechten Klage, nicht aber dieser der Verun-

treuung für fähig zu erachten sei.
2
) Daran knüpft sich die aus-

geführte Bitte, und eine kurze Recapitulation in jener nicht unge-

wöhnlichen Form", dass den Richtern gezeigt wird, wofür sie den

Nachweis von Apollodor zu fordern haben; ausserdem werden

noch das Gesetz und die Zeugnisse, worauf die Einrede sich

stützt, wiederholt vorgelesen. 3
) Der Schlussformel sind wir

in etwas kürzerer Form schon in der Rede gegen Konon be-

gegnet. 4

)

Den glänzenden Erfolg dieser Fürsprache berichtet Apollodor

selbst in der Rede gegen Stephanos: man Hess ihn kaum nur zu

Worte kommen, und so erhielt er nicht den fünften Theil der

Stimmen und verfiel daher in die Strafe der Epobelie, die als

Sechstel der eingeklagten Summe 3 Tal. 20 Minen betrug. 5
)

Dieser Erfolg der Rede war wohlverdient, wenngleich die Sache

selbst und die Nichtigkeit von Apollodor's Anspruch wesentlich

dazu beitrug. Darnach ruht auch der Beweis einestheils auf den

Gesetzen, anderntheils auf den Zeugnissen; die noch hinzukom-

mende Argumentation ist nicht so erheblich. Auch in der Er-

zählung liegt nicht das Verdienst der Rede, sondern einmal in

der Anordnung und Verwendung des gegebenen Materials, andrer-

seits in dem, was der Redner zu dem an sich dürren und wenig

bedeutenden Stoffe selbst hinzugebracht hat. Die Anordnung 408

ist durchaus nicht schematisch, vielmehr frei auch darin, dass

Apollodor's Einwände an verschiedenen Stellen abgefertigt werden 6
),

1) 49—52. 2) 53-56. 3) 57—61; 62 Gesetz und Zeugnisse.

4) S. oben S. 459; identisch mit der hier gebrauchten Formel ist die in

der Rede gegen Nausimachos angewendete. 5) C. Steph. I, 6, vgl. indes

57 f. 6) Die von Nitsche de traiciendis partibus etc. p. 95 ff. vorgeschlagene

Umstellung von 18—32 nach 52 ist aus manchen Gründen unzulässig.

Blas 8, attische Beredsamkeit. III. 30
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so dass drei Redetheile: Erzählung, Beweis und Widerlegung, in

einander greifen. Die trockene Erzählung gewinnt somit durch

die Mischung mit dem Hauptbeweis, und wie künstlich und fest-

gefügt dieser angelegt ist, lehrt die Rede gegen Stephanos. *Nun

aber hat Demosthenes sich ausgedehnt und die Rede zu einem

zwiefachen Charaktergemälde ausgestaltet, und das mit ethischer

Wärme und würdigster sittlicher Haltung, wie wir sie kaum sonst

in solchen Privatreden finden. Phormion ist der zwar unberedte,

aber tüchtige, zuverlässige, uneigennützige Ehrenmann; Apollodor

der vielgeschäftige, ränkesüchtige Emporkömmling, der im Staate

eine Rolle spielen will und mit Liturgien prunkt, aber der

Tugenden entbehrt-, durch die sein Vater ebensogut wie Phormion

aus niedrigstem Stande emporgekommen ist. Sein verschwen-

derisches und üppiges Leben wird scharf gerügt, seine eigene

Herkunft, da er auf die des Phormion so lästert, ihm gehörig

vorgehalten, in dem Tone jener Ueberlegenheit, die der tüchtige

und einsichtige Mann einem solchen Charaktef gegenüber besitzt.

Bald redet der Sprecher urban und fein, bald würdig und ernst,

bald bitter und zürnend, aber fast stets mehr ethisch als eigent-

lich rednerisch. Manchmal ist der Ausdruck eigenthümlich zurück-

haltend und emphatisch, wie da, wo er auf die Folgen einer Ver-

urtheilung für Phormion kommt, der das Land würde räumen

müssen: eic uev t«P toi övt' ei ß\e7reic dKpißüjc, laöG' eupn.ceic

ujv ecriv, edv, ö uf| yc'voito, eHaTraTnOüjciv outoi. öpac töv 'Apicxö-

Xoxov töv Xapibn.uou; ttot
>

eixev dfpöv, eiid ^e vöv ttoMoi* ttoWoic

Tdp eKeivoc öcpeiXuJV auiöv eKiricaro.

-

1

) Ungewöhnliche, idiotische

Worte, wie sie in der Rede gegen Konon so häufig, vertragen

sich mit dem gehaltenen Ernst dieser Rede nicht. Der Satzbau

ist oft in angenehmer Weise locker und lässig, gleichwie in der

eben citirten Stelle, auffallend kunstvoll nirgends; Asyndeta und

409 andre Formen des Demosthenischen Stiles mangeln nicht ganz.

Die Composition in Bezug auf Hiatus und Kürzenhäufung ist

etwas vernachlässigt 2
); mangelnde Durcharbeitung oder eine

1) § 50. 2) Z. Bsp. § 27 enthält 7 Hiaten und nicht weniger Häu-

fungen von Kürzen.
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gewisse Lässigkeit ist auch in einzelnen Anakoluthien und Un-

klarheiten zu erkennen. 1

)

Gewissermassen die Gegenreden haben wir in den" beiden

Reden gegen Stephanos wegen falschen Zeugnisses (rcaid

Crecpävou ipeubouapTupiiuv, XLV. XLVI), von denen die

zweite, eine Deuterologie, wegen ihrer undemosthenischen Com-

position hier noch nicht zur Behandlung kommt. Stephanos

Menekles' Sohn von Acharnai, ein mit Apollodor entfernt ver-

schwägerter, nach ihm sehr wohlhabender Mann 2
), hatte in Phor-

mion's Processe nebst zwei andern bezeugt, dass er zugegen

gewesen sei, als Phormion vor dem Schiedsrichter an Apollodor

eine Aufforderung richtete, falls er die Identität der beigebrachten

Abschrift von Pasion's Testament mit dem Originale leugne,

letzteres zu eröffnen, welches versiegelt zur Stelle war; Apollodor

habe die Eröffnung verweigert; es sei aber die Abschrift von

Pasion's Testament gewesen. 3
) Apollodor ficht dies Zeugniss

als unwahr an, indem er eine Busse von 1 Talent fordert 4
);

Verfolgung andrer Zeugen behält er sich vor. 5
) Falls er gegen

1) Anakoluth 3 (Wechsel des Subjects, doch ohne eigentliche Unklar-

heit, sobald man nur weiss, dass outoc den Gegner, oütoci und 8&€ den

Vertheidigten bezeichnet, Rh. Mus. XLIV, 2). — Nach 11 übernimmt Pa-

sikles die Bank, nach 12 verpachtet sie darauf Ap. (über den scheinbaren

Widerspruch betreffs des Pachtzinses mit § 37 s. Sandys -Paley z. St.).

2) Steph. I, 54 (St.' Mutter war eine Schwester von A.'s Vater Deinias).

Versteckter iteichthuni 66. 3) Die Urkunde § 8. Ich sehe keinen aus-

reichenden Grund, mit Westermann (Abh. d. Leipz. Ges. d. W. hist.-phil.

Cl. I, 105 ff.) die Urkunden dieser Reden für Fälschungen zu halten. Die

Personen TTaciuuv 'Axapveoc, Oreqpavoc 'Axapveuc,
v
€v6ioc AauTrxpeiJC (§ 8),

Krjcpicocpwv K€<pa\<^ujvoc 'Aqpiovaioc (§ 19) werden durch Inschriften be-

glaubigt. Gegen Westerm. Kirchner Diss. Halle 1883; wieder gegen diesen

und für Unechtheit H. Schucht Diss. Königsb. 1892. Wenn letzterer in

seiner übrigens recht scharfsinnigen Darlegung auf die Unvollständigkeit

der Urkunde § 31 (uicOujac) besonderes Gewicht legt, indem in dieser das

äonooTrriYeiov mit vorkommen musste (nach f. Phorm. 4 vgl. 11), so ist zu

erwidern, dass nicht die Urkunde aus dem Echinos, sondern die immerhin

unvollständige Abschrift des Logographen vorliegt; dieser aber nimmt that-

sächlich auf das äcrriö. so wenig Rücksicht, dass er § 32. 33 den Pachtzins

von 2 Tal. 40 M. auf die Bank allein bezieht. 4) S. die eingelegte dvn-

Ypaqpn § 46, welche Pollux 8, 58 citirt. 5) § 7. 41 (Zeugen für die dqpecic).

30*
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Stephanos seinen Zweck erreichte, worüber uns nichts bekannt

ist, so war damit das Urtheil in Phornaion's Sache nicht uui-

gestossen; denn für die Gültigkeit der Einrede waren vielmehr

410 jene Zeugnisse massgebend, welche die seitens des Apollodor ge-

schehene Verzichtleistuug aussagten. Aber diese waren in jeder

Weise schwerer anzufechten als das Zeugniss über das Testament,

und nach Stephanos' Verurtheilung mochte auch Phormiou, dem

dann eine Klage KdKOTexviwv drohte, geneigter werden, den

Apollodor mit etwas abzufinden. — Die Zeit der Reden lässt sich

auf Ende 349 oder Anfang 348 bestimmen, da zu längerem Auf-

schub weder ein Grund ersichtlich ist, noch eine Andeutung

davon vorliegt 1

); Anfang 348 war, wie wir sahen, die Zeit, wo

Apollodoros den Antrag auf die Aufhebung der Theorika stellte.
2

)

Das Prooemium besteht aus Angabe der Sache, Bitte und

Prothesis; bei aller Kürze ist es durch starken Ausdruck der

gefühlten Entrüstung wirkungsvoll. 3
) Kurz ist auch die Erzäh-

lung dessen, was zwischen Phormion und ihm bis einschliess-

lich des letzten Processes vorgegangen; an der damaligen Ent-

scheidung sind die Zeugen, nicht die Richter, Schuld. 4
) Zum

Beweise übergehend, lässt Apollodor das Zeugniss des Stephanos

verlesen 5
), und hebt daraus sogleich als auch den Richtern auf-

fällig hervor, dass zu Anfang eine Aufforderung, am Schluss ein

Testament bezeugt werde. Doch dies und anderes will er nach-

her erörtern; zuerst die Hauptsache, dass er selbst die Eröffnung

des Testamentes geweigert hätte, was er mit grosser Kunst als

gegen Natur und Wahrscheinlichkeit streitend darzuthun sucht.6

)

Nun führt er zweitens das schon Angedeutete aus: die Auf-

forderung stimmt nicht zu der mitbezeugten Beibringung des

Testamentes, da ja statt der ersteren es freistand, letzteres ein-

fach zu den Acten zu geben. Aber das wollten sie nicht, sondern

vertheilten schlau die Verantwortlichkeit auf mehrere: den Kephi-

sophon, welcher den Besitz einer Urkunde mit der Aufschrift

„Testament des Pasion" bezeugte, den Amphias, welcher diese Ur-

kuude in Kephisophon's Auftrage bei dem Schiedsrichter vorlegte,

1) So Lortzing, Sigg u. a. ; s. zur vorigen Hede. S. oben S. 315 f.

3) § 1—2. 4) 3—7. 5) 8. 6) 9-U.



Erste Rede gegen Stephanos (XLV) 469

endlich den Stephanos und die beiden andern, welche die Pro-

klesis und unter diesem Deckmantel das Testament selbst be-

zeugten. Eben aus diesem Verfahren schliesst Apollodor, dass

alles Trug war, und bringt beiläufig auch für die Falschheit von 411

Kephisophon's Zeugniss Argumente. 1
) Endlich legt er die be-

trügerische Absicht auch aus dem Anfang von Stephanos7 Zeug-

niss dar, da gesagt sei: „das Testament des Pasion", statt: „das

nach Phormion's Aussage von Pasion hinterlassene Testament". 2

)

Soweit der directe Beweis, mit dem sich Apollodor geschickt

aber vergebens bemüht, in das starke von Demosthenes gelegte

Vertheidigungssystem eine Bresche zu bringen. 3
) Weiter geht

er auf den Inhalt des Testamentes ein, woraus die von Phormion

im eignen Interesse geübte Fälschung sofort klar sei, und auf

den Pachtvertrag, der sich nicht nur ebenfalls als Fälschung er-

weise, sondern auch mit dem Testamente in Widerspruch stehe.4
)

Das Zeugniss des Pasikles und des Mitvormundes Nikokles, dass

die Vormundschaft gemäss dem Testamente geführt sei, zeigt

nur wieder jenes hinterlistige Vertheidigungssystem, indem auch

jene Zeugen über den Inhalt des Testamentes nichts aussagen. 5
)

Apollodor hat mit dieser Rückkehr auf früher Gesagtes schon

den ganzen Beweis abgerundet; doch fügt er noch ein letztes,

freilich recht schwaches Argument aus Phormion's eignem Thun

hinzu, welcher für eine angeblich geschehene Verzichtleistung

Zeugen beigebracht hat; mit dieser hätte aber eine Aufhebung

des laut Stephanos' Zeugniss immer noch versiegelt vorhandenen

Testamentes sowie des Pachtvertrages verbunden sein müssen. 6
)

Nachdem er nun zum Abschluss kurz recapitulirt, wendet er sich

gegen die Ausreden des Angeklagten. Stephanos will nur für

die gemachte und verweigerte Proklesis verantwortlich sein, eicht

für das Testament; aber die Acten beweisen, dass er auch jenes

mitbezeugt hat. 7
) Sucht er auf den früheren Process zurück-

zukommen, so darf das als hier ungehörig nicht geduldet werden;

1) 15 — 23. 2) 24—26. 3) Kritik dieser Argumente bei Schäfer

III B 170 f. 4) 27—28; 29—36. 5) 37—39. Nikokles' Zeugniss kommt
in der Rede für Phorm. nicht ausdrücklich vor, das des Pasikles § 22.

6) 40-41; 42 Recapitulation. 7) 43—46.
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sagt er, dass das Urtheil der Richter sich auf die Zeugnisse über

die Verzichtleistung gegründet habe, so ist dies weder wahr noch

Rechtfertigung für ihn. *) — Der Rest der Rede, fast zwei Fünftel

412 des Ganzen betragend, ist Epilog. Apollodor steigert Stephanos7

Vergehen daraus, dass es gegen einen Verwandten verübt ist; er

beschuldigt ihn, dass er beim Schiedsgericht des früheren Processes

ihm ein wichtiges Zeugniss gestohlen habe, was Apollodor bei

der Gerichtsverhandlung allzu spät gemerkt 2
); weiter schildert er

ihn allgemein als Schmeichler der Reichen, geizig gegen den

Staat, unter dem Scheine des Ernstes und der Ehrbarkeit menschen-

feindlich und unbarmherzig. 3
) Auch Phormion verdient Missgunst

und Unwillen, da er sein ganzes Glück durch Pasion hat und

nun dessen Nachkommen im Elend lässt; ja er wagt es, Apollo-

doros' Lebenswandel zu tadeln, der immer noch viel besser ist

als der seinige; denn Phormion ist bei Tage ehrbar, bei Nacht

thut er worauf Todesstrafe steht. 4
) Und wenn sich die Gegner

auf Pasikles berufen, der dem Phormion zur Seite steht, so deutet

Apollodor an, dass dieser gar nicht Pasion's Sohn sein möchte,

sondern von Phormion im Ehebruch erzeugt. 5
) Dann der Epilog

in engerem Sinne: Bitte mit Berufung auf seines Vaters Ver-

dienste, nochmalige starke Darstellung des dem Apollodor von

Phormion, seinem Sklaven, angethanen Frevels, zuletzt Recapitu-

lation in der Form, dass auf die Ausflüchte des Angeklagten die

Erwiderung den Richtern an die Hand gegeben wird. 6
)

Die Frage nach der Echtheit dieser Rede löst sich einfacher,

als es scheint, sobald man nur alle Argumente entfernt, welche

sich auf unbewiesene Voraussetzungen über Demosthenes' Charakter

gründen. Wesentlich deswegen wird von A. Schäfer und andern

die Unechtheit behauptet, weil Demosthenes nicht wohl gegen

sich selbst geschrieben und die im Rechte befindliche Partei, der

er seine Dienste gewidmet, verratheil haben könne. Dabei muss

schon Schäfer, der die Rede gleich den andern von Apollodor

gehaltenen diesem selber beilegt, ihre Ueberlegenheit über die

audern zugestehen; Lortzing kommt zu der gleichen Annahme

1) 47—50; 51-52. 2) 53—56; 57—62. 3) 63—70. 4) 71-82.

5) 83—84. 6) 85—88.
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wie Schäfer, indes nicht wegen, sondern trotz seiner genauen

Untersuchung des Charakters der Rede; Sigg gibt die Abfassung

durch Apollodor, die er für die andern noch festhält, für sie als

unhaltbar auf und vermuthet einen anderweitigen Verfasser, 413

dessen Verschiedenheit von Demosthenes er nicht beweisen kann. 1

)

Man muss in der That wohl oder übel der Evidenz sich fügen;

welchen Preis Apollodor dem Demosthenes zahlte, haben wir an

andrer Stelle gesehen, und darin liegt die Erklärung für des

letzteren Verhalten. 2
) Der Redner konnte nun Apollodor's Sache

nicht besser machen, als sie war; aber alles, was an der Rede

ihm zufiel, ist seiner vollkommen würdig. Den Ausstellungen

Schäfer's, welcher einzelne Häufungen von Participien, von Für-

wörtern und dgl. rügt, wird damit begegnet, dass dergleichen

Dinge auch in der Rede für Phormion sich finden. 8
) Hingegen

spricht für die Echtheit erstlich die Demosthenische Composition,

vor allem auch in Bezug auf Rhythmus 4
); zweitens, was schon

Lortzing darlegt, die vielen Uebereinstimmungen in Wendungen

und Gedanken mit anerkannten Reden 5
); drittens der ganze

Charakter des Werkes, welches viel zu mächtig ist für einen

namenlosen Redeschreiber. Keine der Privatreden zeigt solche

starke Leidenschaft, und was damit zusammenhängt, keine kommt

dem genus grande, wie es etwa die Midiana vertritt, in der ganzen

Haltung und Form vieler Abschnitte so nahe. Schon das knappe

Prooemium ist mit auf Rührung berechnet, indem er nach der

Bitte um Gehör sagt: uer« Y«P toic nTuxnKoav wcirep e^w buvn,-

1) A. Schäfer III B 184 fi.; Lortzing 1. c. S. 73—94; Sigg p. 432 f. Vgl.

auch Sandys-Paley (oben zu XXXVI) p. XXXIX sq. 2) S. oben S. 33 f.

3) Z. Bsp. (Seh. S. 188) Steph. 64 viermal oütoc mit Bezug auf Ph.; 86

toutou — xaOxa — toutou mit verschiedener Beziehung. — Phorm. 20:

toütuj toiijt' £on.\u)C€v, öirwc öiä toutou tciüt
5

nX^YXÖ*!« 18 f.: Tauxa ..

toutou . . toutuuv . . TCtuTa . . toutujv . . TauTnc , stets mit verschiedener

Beziehung. 4) Häufungen von Kürzen in § 1— 14: § 2 ireptqpäveia. ßpaxu-

TdTUJv. 5 i^iveio. outoc öti. Cr^qpavoc outoci (sonst immer oütocI Ore-

qpavoc). Yevouivnc. 6 üjere irpÖTepov (ich in der Ausg. ohne üjere). öid tö

Trapaypacp^v elvai. euGuöiKia. 8 cu ö' eTiiXaße tö libwp. 13 tö irpoKaXeicGat.

5) Lortziug S.92f. Vgl. insbes. § 56 mit Timokr. 106; Meid. 200; Aristokr. 89;

sodann die ganze Ausführung § 77 mit Pantain. 55.
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9f]vai irepi wv ireTrövÖaciv ehren/ Kai euuevwc exövTiuv ujuüjv

äKpocrriuv TuxeTv
1

), der Epilog aber ist ganz von Pathos durch-

drungen, und mag man dies Pathos noch so unberechtigt finden,

der Redner ist zu bewundern, der es so darzustellen wusste.

Der Satzbau ist nicht überkünstlich, aber ethisch schlicht auch

414 nicht in der Erzählung; von Figuren ist die Rede voll, worunter

höchst auffälligen Beispielen der Anaphora und Antistrophe mit

Wiederholung fast des ganzen Gliedes 2
); der Ausdruck vor allem

ist vielfach äusserst stark und ungewöhnlich: Trovipöc uj a.
S

A.

TTOVTipöc outoc avwöev ex toö ävaiceiou KabiKoc, oder: oukoöv

öeivöv iu YH Kai Geoi Kai Trepa beivoö, oder in der Schlussbitte:

uf) uTrepionre ue — toTc euauioö bouXoic Kai toic toutou KÖXaHiv

emxapTOV Tevöuevov. 3
) Dazu die anschaulichen Ausführungen

sei es geschehener, sei es möglicher oder auch bloss vorgestellter

Dinge 4
); die vielen Gemeinplätze 5

), die Charakterschilderungen,

in welchem letzteren Stück die Rede mit der für Phormion nicht

erfolglos wetteifert. 6
) Ethos hat sie nur hie und da 7

); gegen-

über Apollodor's verstorbener Mutter überwindet sogar die Leiden-

schaft alle kindliche Rücksicht: „Ich glaube, dass Pasikles mein

Bruder von Mutterseite ist; ob von väterlicher Seite, weiss ich

nicht, fürchte aber, dass von Phormion's Verbrechen gegen uns

Pasikles der Anfang sei."
8
) Solche Masslosigkeit stösst ab und

bot dem Gegner leichte Abwehr; aber Demosthenes schrieb, wie

1) § 1 ; vgl. damit 57. 2) § 37: — ujc euapTüpnce uev NikokMic ein-

xpoTreOcai Kcträ Tr]v ötaGriKnv, ejaapTÜpnce oe TTaciKXf]c ^TrrrpoTreuGnvai kcit&

Trjv &iaGr)Krjv. — ö fäp eTrirpoTreöcai Kaxd 6iaGr)Kac juapTupüuv onXov öti

Ka9' ÖTüoiac av eiöein, Kai ö emTpOTreuGfivai Kaxd fctaGrjKac uap-rupujv of|Xov

öti KctG' öiroiac av €ioein. 86: boOXoi u£v eKeivot, öoüXoc ö' ouxoc r^v,

öecrröxai ö' ujLietc, öecTrörnc 5' gyuO. Vgl. noch 4 (Anaph. iroXXoi). 16 (otov).

21 (cuveiöwc). 42 (4vavTia). 33 (gern/ öene). 79 (Tiva — Tiva — tivoc).

87 (ti ouv — ti oöv — Tic). 45 (ti) u. s. w. Auch Homoioteleuta finden

sich, vielleicht unbeabsichtigt (5. 17. 41. 70 toki&juv — voui&nv). 3) § 80.

73. 85. Vgl. irapaTreracua (Metaph.) 19. öiopüHai TrpdYuara 30. rd Tfjc

q>üC€U)c okeia — xd Tfjc cwffeveiac dvayKaia 54. ica ßaivuuv eßd5i£ev exeivw

63 (vgl. FL. 314). oiacpopnGeic von einer Person 64. äotenTOv iroieiv Tiva 70.

tocootwv dYaGüuv rjYeuovac 73, u. a. m. 4) Vgl. 71. 74, bes. 81 (9avTacia).

5) 14. 15. 67. 68. 78. 6) 63—70 Stephanos, 77—80 Apoll, und Phormion.

7) 85 Bitte an die Richter mit Berufung auf des Vaters Verdienste.

8) 83 f., vgl. 3. 27 mehr gemässigt (Aposiopese).
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Apollodor fühlte und geschrieben wünschte; was der Erfolg war,

kümmerte ihn um so weniger, als er wohl kaum dem Apollodor

die Anstellung des Processes gerathen haben wird, auch nicht

sein Rechtsbeistand in der ganzen Sache, sondern nur der An-

fertiger einer Rede war. Denn dass die Deuterologie nicht von

Demosthenes' Hand ist, wird sich uns später, wie es auch all- 415

gemein zugestanden wird, klar erweisen.

Uugefähr in dieselbe Zeit gehört die Rede gegen Boiotos

über den Namen (irpöc Boiurröv Trepi toö övöucxtoc, XXXIX),

geschrieben für Mantitheos Mantias' Sohn, der seinen Bruder

väterlicherseits wegen Schädigung (ßXdßrjc) belangt 1
), weil er

sich ebenfalls den Namen Mantitheos beilegte, statt sich, wie

jener fordert, Boiotos zu nennen. Mantias hatte den Mantitheos-

Boiotos und dessen Bruder Pamphilos, die Söhne einer Athenerin

Plangon, mit der er nach unsrer Rede in ausserehelichem Ver-

hältniss lebte, nach der gegnerischen Behauptung aber eine recht-

mässige Ehe geschlossen hatte, am Ende kurz vor seinem Tode

als seine echten Kinder in die Phratrie eingeführt, und zwar

den älteren unter dem Namen Boiotos; die noch fehlende Ein-

tragung in das jGremeindebuch besorgte dieser nach Mantias' Tode

selbst, unter dem Namen des Grossvaters Mantitheos, indem er

darauf als Erstgeborener Anspruch machte und auch ursprüng-

lich so genannt zu sein behauptete. Der Aeltere der beiden

war Boiotos jedenfalls, da Mantitheos dies nur schwach bekämpft,

und da er zugibt, dass der Umgang seines Vaters mit Plangon

sowohl vor als nach der kurzen Ehe mit seiner Mutter statt-

gefunden habe. 2
) Nach Mantias' Tode ging die Erbtheilung vor

sich; aber wegen der beiderseitig beanspruchten mütterlichen

Mitgift kam es zu Klagen, und der Sprecher erwirkte ein schieds-

1) Boiot. 1,6: toüto 6' öca ßXdTrrei ttoiOuv irpurrov u£v eu£, eTra Kai

üuäc, tfOj bioäSw, Einführung des Hauptbeweises. — Ueber die Personen

und ihre Verhältnisse s. die ausführliche Darlegung (mit Geschlechtstafel)

bei Schäfer III B 211 ff.; dazu Th. Thalheim Qu. Demosth. Progr. Schneide-

niühi 1889, der das Recht mehr auf Boiotos' Seite findet. Eine Schwester

des Mantias, Hipparche, erscheint C. I. A. II, 1513. 2) I, 27 ff.; II, 27.
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richterliches Contumazurtheil gegen Boiotos, welches aber dieser

nicht anerkannte
;

weil er gar nicht so heisse. *) Daraufhin

wurde die vorliegende Klage über den Namen eingegeben, mit

welcher indes Mantitheos nicht durchdrang; er musste also eine

neue Mitgiftklage gegen Mantitheos einreichen, und in dieser ist

die andre Rede gegen Boiotos, richtiger gegen Mantitheos, ge-

halten, welche nicht den Stil des Demosthenes zeigt.
2
) — Die

416 Zeit der Rede über den Namen wird durch den euböischen Feld-

zug nach Tamynai bestimmt, der als eben vergangen vorkommt,

doch so, dass der Sprecher, damals Taxiarch, sein Amtsjahr

schon hinter sich hat 3
); wir befinden uns also im Jahre 108, 1

348. Darüber und über Dionysios' Verwirrung, der den Feldzug

nach Pylai als neuerdings geschehen bezeichnet und somit die

Rede früher ansetzt, haben wir schon an anderm Orte gehandelt. 4
)

Sie wurde von einigen dem Deinarchos beigelegt; Dionysios tritt

dafür ein, dass man sie dem Demosthenes nicht nehme. 5
)

Das kurze Prooemium, des Inhalts, dass er nicht aus

Processsucht diese anscheinend seltsame Klage anstelle, sondern

aus Notwendigkeit, geht unmittelbar in die ebenfalls knappe

Erzählung über, worin der Sprecher berichtet, wie sein Vater

durch Trug schliesslich genöthigt wurde, den Boiotos als Sohn

anzuerkennen und einzuführen, dieser aber nach des Vaters Tode

sich als Mantitheos einschrieb. Hierauf die Prothesis des Be-

weises, dass er damit den Sprecher und den Staat schädige,

und zur vorläufigen Erhärtung, dass er nicht aus Streitsucht

klage, Berufung auf die redlich geschehene Erbtheilung. 6
) — Er

1) II, 17 f. 2) Ebend.; Boeckh Seewesen 381; Schäfer 1. c. 220.

3) § 16: Kai fäp vöv, öxe eic Tauüvac irapn\6ov oi äXXoi, ev0ä&e xoüc xoac

ctYuuv aTreXeiqpGr) — (17) äireX0övxiJUv ö' kl €0ßoiac xu>v cxpaxiwxüuv Xirco-

xaSiou TrpoceKXrjGn , K&j(h xaHiapxwv — rivaYKa£öunv — odxec0ai xrjv XfjSiv,

Kai ei |uic0öc £iropic0r| xoic btKacxrjpioic, eicf)Yov av 6rjXov öxi. xaOxa o' et

\ay) cecnuacuivujv rjön cuveßn. xüuv exivuuv, kcüv udpxupac uuiv irapecxöjunv.

Schäfer S. 223. 4) S. o. S. 329. 5) Dionys. Dein. 13 bringt sie unter

den ibiuuxtKoi ipeuöeTriYpacpoi des Deinarchos, und fügt hinzu: ei urj Kai xoic

aXXoic oi Anuoc0£vouc ä(paipoOuevoi xoOxov xöv Xöyov Kai Aeivdpxw irpoc-

dTrxovxec eXe^TXorvxo, tuj xpövw yoöv emöeixOeiev av tpeuööuevoi Kxe.

6) 1—6.
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entwickelt nun zuerst, welchen Schaden der Staat durch die

Gleichnamigkeit erleiden müsse, indem bei der Auflegung von

Liturgien, der Uebertragung von Aemtern u. s. f. überall die

grösste Verwirrung entstehen werde. 1
) Aber mehr Unannehm-

lichkeiten noch werden den Sprecher selber treffen, wenn etwa

Boiotos gerichtlich eine Busse an den Staat verwirkt und mit

des Sprechers Namen als Staatsschuldner eingetragen wird, oder

sonst einen Process sich zuzieht, wobei denn von den Ferner-

stehenden niemand wissen wird, welcher Mantitheos es ist.
2
) 417

Auch jetzt sind schon thatsächlich dergleichen Dinge eingetreten. 3

)

Aber auch abgesehen von der Unmöglichkeit der Sache, dass

zwei Personen genau dieselbe Bezeichnung haben, ist es doch

gerecht, dass der Sprecher den Namen behalte, den ihm der

Vater gegeben, und Boiotos ebenso den seinen.
4
) Wenn er aber

einwendet, dass auch er ursprünglich Mantitheos genannt sei,

indem er gleich nach der Geburt als rechtmässiges Kind an-

erkannt wurde, so bringt hiergegen der Sprecher Wahrschein-

lichkeitsgründe und thatsächliche Beweise, und lässt nun den

gesammten Hauptbeweis in eine kleine Abschweifung auslaufen.5
)

— Hierauf wendet er sich allgemeiner wider des Gegners

Vertheidigung, welche in Beschuldigungen des Vaters, der ihm

zum Schimpf den Namen Boiotos gegeben, und in Berufung auf

seine Erstgeburt bestehen wird. Mantitheos bringt gegen letzteres

wenig vor, und stellt sich alsbald wieder auf den Rechtsstand-

punkt, dass Boiotos den Namen behalten müsse, den ihm der

Vater, welcher ihn zum Bürger gemacht hat, gegeben, zumal da

es kein zum Schimpf erdachter Name, sondern der von Plangon's

Bruder sei.
6
) Der Epilog bringt zuerst die Mahnung an Boiotos,

von seinem ganzen Treiben und seiner Feindschaft gegen seinen

Bruder abzulassen, der ihm kein Leides thun wolle und auch

jetzt eigentlich zu seinen Gunsten rede; es ist dies auf Aus-

schliessung des Mitleids berechnet, welches Boiotos, der Ver-

stossene und Verfolgte , für sich in Anspruch nehmen wird. 7

)

Dann der vom Redner augenscheinlich erst nachträglich hier

1) 7—12. 2) 13— 18. 3) 19. 4) 20—21. 5) 22—24; 25—26.

6) 27—33. 7) 34—36.
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eingeschaltete Nachweis, dass Boiotos selbst diesen Namen jetzt

anerkannt hat, indem er sich auf diesen Process unter dem

Namen Boiotos eingelassen 1

); wir sehen ja freilich, dass er nicht

umhin konnte, das zu thun. Hierauf eine Art Recapitulation,

die schon vor dem Einschiebsel mit nochmaliger Verlesung der

418 Zeugnisse über die Namengebung begonnen: das „bekannte" Ge-

setz spricht den Vätern das Recht der Namengebung und noch

grössere Rechte zu, und in Ermangelung eines Gesetzes (wie es

in der That keine zutreffende Bestimmung gab) trete die im

Richtereide für diesen Fall genannte „gerechteste Meinung" ein,

die gleichfalls für des Sprechers Forderung sein müsse. 2

)

Von dea Neuereu hat allein Sigg diese Rede von den echten

ausgeschlossen; dass im Alterthum sie einige auf Deinarchos'

Namen schrieben, rührt von ihrer anscheinenden Verkettung mit

der zweiten Rede gegen Boiotos her. Sie ist nicht nur in der

Composition Demosthenisch, sondern auch in jeder Beziehung

dieses Namens würdig. Hauptsache ist in ihr die Argumentation,

die mit allen Mitteln der Kunst und mit grosser Reichhaltigkeit

geschieht, und ferner, was völlig für die Knappheit der Erzählung

entschädigt, mit äusserster Lebendigkeit, z. Bsp. in der Aus-

führung der durch die Gleichnamigkeit entstehenden Misslich-

keiten, und mit einer sehr entschiedenen Färbung, die nach Ethos

und billiger Denkart aussieht, in der That aber rednerische

Schärfe und Bitterkeit ist. Die ganze Rede ist voll von leicht

versteckten boshaften Anspielungen und Ausfällen, und nicht am

wenigsten trägt diesen Typus die brüderliche Ermahnung zum

Frieden im Epilog. 3
) Ist das wahr, was namentlich in der

zweiten Rede über Boiotos erzählt wird, so ist allerdings dem

Mantitheos diese Gesinnung gegen den ihm aufgenöthigten

Bruder und Miterben nicht zu verdenken. Entsprechend der

1) 37— 38. Dies Stück wird ganz abgerissen eingeführt, und 39

schliesst sich genau an 36 an, nicht aber an 38. Die § 38 erwähnte That-

sache trat erst nach dem Schiedsgericht, also kurz vor der Gerichtsverhand-

lung ein. 2) 39—41. 3) Vgl. Hermog. tt. 16. I, 11 p. 270 f. W. 325 Sp.

:

oöt€ ycip xpaxüxnxi — ouxe äKurj xPncaiT ' #v Tlc äKpißüüc ^v ioiumKoic,

cqpoopöxnxi udvxoi £cnv öttou, Kai xaüxr) juexa fjGouc xivöc, liuc Iv xw f äA\'

w xaXeTTOJxaxe Boiuux^', öüvaxai xpn c9ai -
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rednerischen Färbung hat der Ausdruck einiges Starke und Un-

gewöhnliche : epYaorripiov cuKoqpavTwv, £irfojuaxe!v , eGeXexöpwc

e'xeiv
1

); die Sätze sind zum Theil grossartig angelegt, zum Theil,

nämlich im Gefechte mit dem Gegner, herrscht freieste Auflösung,

mit Asyndeton und den andern einschlägigen Figuren, zu denen

auch fingirte Dialoge in hypothetischer Einführung kommen. 2

)

Wie grundverschieden hiervon und von der Knappheit und Be- 4t9

schränkung in dieser Rede die zweite gegen Boiotos gerichtete

ist, werden wir an anderm Orte sehen.

Unter den echten Reden scheint der Zeit nach zu folgen

die Einrede für Nikobulos gegen Pantainetos (irapaTpacpfi irpöc

TTavTaiverov, XXXVII) 3
), die Abwehr eines Bergwerksprocesses

(biKri U6TaX\iKr|), der von Pantainetos gegen den Sprecher ange-

strengt war. Pantainetos ist Inhaber eines Bergwerks im Minen-

district von Maroneia, Nikobulos einer seiner Gläubiger. Die

Klagschrift wird in unsrer Rede als Einlage grösstentheils an-

geführt 4
): Nikobulos, heisst es darin, habe den Pantainetos ge-

schädigt, indem er durch seinen Sklaven Antigenes die Sklaven

des Pantainetos des Geldes hätte berauben lassen, welches sie als

Rate des Kaufpreises für ein anderweitiges Bergwerk an den Staat

abliefern sollten; infolge davon sei Pantainetos mit dem dop-

pelten Betrage als Staatsschuldner eingeschrieben worden. Hierauf

habe Nikobulos den Antigenes als Verwalter jenes ersteren Berg-

werks eingesetzt, und nach noch andern Vergehungen schliess-

lich dasselbe mitsammt den zugehörigen Sklaven wider den

*) § 2 (vgl- Pantain. 39). 6. 36. So auch irXOveiv (schmähen) 11, £pa-

vi£eiv metaph. 18, u. a. m. 2) § 28. 30, vgl. auch 31. 3) Der Name
Nik. im ?YKXnua § 22 und in der Rede § 52. 4) § 22. 25 f. 28 f.; der

Schlag» , der § 32 stehen sollte, fehlt. Citate aus dem efKX. Harp. vv.

'€ttI GpacüMuj und K€YXpewv (§ 25 f.). Trotzdem erklärt Schäfer III B 200 f.

das Actenstück für gefälscht, während doch in der That ein Späterer hier

nicht einmal die Möglichkeit zu fälschen hatte, wenigstens nicht so zu

fälschen. Vgl. A. Hoeck (s. S. 478, 1) 24 ff. Dass der Logograph das Docu-

ment hinzugeschrieben hat, während er alle andern wegliess, erklärt sich

daraus, dass es stückweise zur Verlesung kommt; ebendaher fehlt auch der

Schluss, dessen Ausdehnung sich von selbst ergab. S. Schucht (oben S. 467, 3)

p. 60 sq.



478 Rede gegen Pantainetos (XXXVII).

mit dem Kläger geschlossenen Vertrag verkauft. Jener Vertrag

war nach unsrer Rede ein Darlehensvertrag, nach welchem Niko-

bulos und ein gewisser Euergos dem Pantainetos auf Bergwerk

und Sklaven 105 Minen vorstreckten, und zwar in der Form

eines Kaufes dieser Objecte, während Pantainetos Verwalter blieb,

so dass die Zinsen als Pachtzins angesehen wurden. Als der

Sprecher gleich darauf eine Fahrt nach dem Pontos machte,

traten in seiner Abwesenheit Streitigkeiten zwischen Euergos

und Pantainetos ein, und ersterer setzte sich in Besitz des Berg-

werkes, wobei er sich jenes Sklaven Antigenes bediente. Nach

des Sprechers Rückkehr war das der Abschluss vieler Verhand-

lungen, dass Nikobulos, als der formelle Besitzer, das Bergwerk

420 für Pantainetos an andre verkaufte, sein Geld zurückerhielt und

aller Verbindlichkeiten entlassen wurde. Gegen Euergos aber

strengte Pantainetos eine Schädigungsklage auf 2 Talente an,

fast gleichlautend mit der jetzt gegen Nikobulos eingereichten,

und drang vor Gericht damit durch, was ihn jetzt ermuthigt,

den Sprecher ebenso und auf die gleiche Summe zu belangen. 1

)

Die Einrede dawider gründet sich ebenso wie die des Phormion

wesentlich auf die erfolgte Entlassung und Verzichtleistung. —
Da der ursprüngliche Vertrag, wie in der Rede gesagt wird, im

9. attischen Monate unter Theophilos (108, 1) geschlossen wurde 2

),

dieser Archon also weder der gegenwärtige noch auch der letzte

ist — andernfalls würde es kurz „im vorigen Jahre" heissen —

,

so ist 108, 3 346/5 frühester Termin für die Rede. Soviel Zeit

muss auch mit dem in der Rede Erzählten inzwischen vergangen

sein, zumal da gesagt wird, dass Pantainetos nicht gleich nach

den Ereignissen klagte; doch würde eben dies noch mehr betont

werden, wenn die Zwischenzeit eine erheblich längere gewesen

wäre. 3
) Ol. 108, 2 347/6 war das Jahr, wo Demosthenes als

1) S. für alles Nähere I. Herrmann, einleit. Bemerkungen z. Dem. para-

graphischen Reden (Erfurt 1853) p. 16 ff. ; A. Schäfer III B 200 ff.; A. Hoeck

de Dem. adv. P. or., Berlin 1878. 2) § 6: irpaxO^VTUJV 6£ toutcuv eXcupn-

ßoXiwvoc unvöc £ttI GeoqnXou apxovxoc. 3) § 2: ei u£v o0v £ireiröv0ei ti

toutujv TT. — , Kar ' £iceivouc äv toOc xpövouc euGuc £(pa(v€TÖ uoi öiKa£6-

uevoc, Iv otc tö cuußöXcuov i*|uiv irpöc äXXr)Xouc ef^veTO. Schäfer p. 206.



Rede gegen Pantainefcos (XXXVII). 479

Rathsinitglied und als Gesandter für den Frieden wirkte und

dabei auch für den Loskauf von Kriegsgefangenen viel Geld auf-

wandte; also, wie Schäfer darlegt, hatte er vom Herbst 346 ab

wieder Zeit und Veranlassung, seinem alten Berufe als Rechts-

anwalt obzuliegen.

Das Prooemium ist hier dreitheilig: zuerst motivirt der

Sprecher die Anwendung der Trapcrrpacpr) ; sodann verdächtigt er

den Gegner, der nicht gleich nach dem angeblich erlittenen Un-

recht, sondern erst später klagt, nachdem ihm der gewonnene

Process gegen Euergos Muth gemacht hat; den Schluss macht

die Bitte, auf einen kleinen, schon von Isaios gebrauchten Ge-

meinplatz gestützt. 1
) Dreifach getheilt ist auch die Erzählung,

indem zunächst der ursprüngliche Vertrag berichtet und über

das in des Sprechers Abwesenheit Geschehene geredet wird, 421

worüber er sich kein Urtheil erlaubt; dann, nachdem dies reca-

pitulirt, erzählt er die Verhandlungen nach seiner Rückkehr;

drittens den schliesslichen Vergleich. 2
) Für den letzteren werden

ausführlicher die Zeugnisse und sonstigen Beweise vorgelegt;

dann das Gesetz, dessen einschlägige Bestimmung, wonach die

Klage unzulässig, gebührend begründet und belobt wird. 3
) Da

indes die Paragraphe nicht als Ausflucht erscheinen darf, so geht

der Sprecher zweitens Pantainetos' Klageschrift Stück für Stück

durch und erweist die innere Haltlosigkeit der Klage 4
); der

Schluss der Beschwerde, worin ihm Misshandlung und dergleichen

vorgeworfen werden, führt ihn auf das Formelle zurück, indem

hierfür weder die Thesmotheten die zuständige Behörde, noch

eine Bergwerksklage zulässig ist.
5
) Somit ist der gesammte

Beweis in schöner Abrundung vorgelegt. Es folgt die Vor weg-

nähme der Gründe des Gegners, der sich auf seine vom

Sprecher abgelehnte Proklesis stützen wird, mit welcher er die

Auslieferung des Sklaven Antigenes verlangt hatte. Der Sprecher

erzählt, wie es mit dieser in letzter Stunde gemachten Proklesis

1) § 1; 2; 3, vgl. zu 3 Isai. 8, 4 (Dein. c. Aph. I, 7). üeber die Be-

rührungen mit XXXVIII s. u. 2) 4—8 (9 Recapitulation) ; 10—13; 14—16

3) 17—20. Vgl. hierzu f. Phorm. 25; Nausim. 5. 4) 21 Prothesis; 22—32

5) 33—38.
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zugegangen, und führt schliesslich den Sklaven, von dem der

Gegner soviel Gewalt erfahren, in Person den Richtern vor,

damit sie nach seinem Aussehen über die Wahrscheinlichkeit der

Beschwerden urtheilen. 1
) Das Folgende führt sich als motivirte

Abschweifung ein: der Sprecher berichtet, mit welchen Künsten

Pantainetos die Verurtheilung des Euergos erzielt habe, nämlich

indem er über gewaltsames Eindringen in sein Haus zu seiner

Mutter und zu seinen Töchtern klagte und damit den Zorn der

Richter erregte.
2
) Es gestaltet sich also dies zum Epilog; denn

ähnlich wird es Pantainetos auch jetzt machen, und ausser durch

die Rotte falscher Zeugen, die er um sich hat, auch durch

Weinen und Jammern zu berücken suchen. Der Sprecher schliesst

das Mitleid für jenen aus und nimmt es für Euergos und für

sich in Anpruch, wobei er noch über den der Thäterschaft be-

422 schuldigten Sklaven, über die Proklesis und so fort sich freier

ergeht. 8
) Ausserdem aber verlässt sich Pantainetos, seinen Reden

zufolge, auch auf den Widerwillen, den Nikobulos als Wucherer

und durch seine freien und unfeinen Manieren errege; er ver-

antwortet sich also auch hierüber und zeigt, dass er beim Geld-

ausleihen nicht inhuman, für seine unvorteilhaften Naturanlagen

aber nicht strafwürdig sei.
4
) Dann eine ganz kurze, recäpitu-

lirende Berührung der Hauptpunkte der Klage selbst, und schliess-

lich ein schön ausgeführter Gemeinplatz über die unbedingte

Gültigkeit der freiwilligen Entlassung und Verzichtleistung, nicht

in Geldsachen allein, sondern bei viel schwereren Vergehen. 5
)

Die Echtheit dieser Rede ist nicht füglich zu bezweifeln;

aus der verhältnissmässig unergiebigen und spröden Sache ist

von Demosthenes' Hand noch ausserordentlich viel gemacht

worden, wenn auch das Werk immerhin einer Rede gegen Konon

oder für Phormion nachsteht. 6
) Die Anlage ist zum grössten

1) 39—44. 2) 45—47. 3) 48—51. 4) 52—56; vgl. mit 55 c.

Steph. I, 77. 5) 57; 58—60. Der Gemeinplatz ebenso, nur um weniges

kürzer, Nausim. 21—22. 6) Vgl. I. Herrmann und A. Schäfer 11. c. Die

Echtheit leugnet Sigg (ohne Begründung); gegen G. Krüger (Dissert. Halle

1876), der eingehend die Unechtheit zu erweisen sich bemüht, s. A. Hoeck

a. a. 0. (Ueber die Demosth. Composition i. d. R. s. Hoeck p. 14 ff.)
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Theil nicht nur regelrecht, sondern auch künstlerisch schön und

ausserordentlich lichtvoll; zu dem letzteren tragen reichlich ge-

gebene Ankündigungen und Recapitulationen bei; zum ersteren

gehört die angenehme Verflechtung von Ausführungen über die

ursprüngliche Sache und von solchen über die Paragraphe. Die

Ausführungen in sich sind meistens sowohl knapp als klar, und

des Sprechers Recht wird in völlig befriedigender Weise dar-

gethan. Nur die Darlegungen über die Proklesis und über den

Process des Euergos, mit dem, was sich an jede derselben an-

schliesst, sind zum Theil etwas skizzirt und minder lichtvoll 1

),

ausserdem unter sich und mit dem Vorhergehenden und Nach-

folgenden loser verbunden. Vielleicht sind diese Abschnitte, wie

es bei dem ersteren nach dem darin Erzählten auch kaum anders 423

möglich, erst nachträglich in die Rede eingefügt. 2
) Der darauf

folgende Theil des Epilogs ist das ausgearbeitetste und schönste

Stück des Ganzen: zuerst eine anmuthige und lebensvolle Aus-

führung über Beschäftigungen und Charaktere, dann eine rasche,

höchst lebendige Auseinandersetzung mit Pantainetos, und schliess-

lich der höchst würdevolle und in edelstem Stile gehaltene Ge-

meinplatz über die Kraft der dqpecic. Lebendigkeit und red-

nerische Kraft hat das ganze Werk 3
), Ethos und Schlichtheit

dagegen, was man nach des Sprechers Charakter erwarten könnte,

ist nicht viel vorhanden; Satzfügung und Ausdruck haben auch

in der Erzählung eine rednerische Gewandtheit und Rundung 4
),

und gleich der erste Satz des Prooemiums ist ein mächtiges,

kunstvolles Gebäude.

1) Unklar ist die Erzählung 39 ff. in manchen Beziehungen; dazu der

Satzbau z. Th. sehr frei und anakoluthisch (40 f.; 42); der Schluss 44 ist

aphoristisch kurz, eine Bindung zwischen 44 u. 45 mangelt. Sodann ist 45

eine Art logischer Cirkel j vom Process des Euergos soll auf den gegen-

wärtigen, von diesem auf jenen geschlossen werden. § 51 wieder dunkle

Kürze. 2) § 53 schliesst sich an 39 tciOt' äv Tic iöibv ^oiujc yvoin aufs

beste an. 3) Dialog mit dem Gegner 36; äusserst lebendige Wiedergabe

rascher Wechselrede vor dem Schiedsrichter 42. 4) Für den Ausdruck

vgl. die Wendungen § 10: öpOuv tö irpcrfud uui irepiecrnKÖc €ic ötottov, 13:

tö irpäYM' £vxaö8a irponKxo (Phil. B 2), 14: tö irpäYH' £vTa08' eicrr)K€i (Mid.

102, s. Hoeck p. 23). Ethisch kräftig 10: eauuacxujc i&c IXimnOnv (Aphob.

Blas 8, attische Beredsamkeit. III. 31
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Die Einrede gegen Nausimachos und Xenopeithes

für die Söhne des Aristaichmos (TrapaYpacpf] irpöc Nauciuaxov Kai

ZevoireiGrjV, XXXVIII) bietet keinen äusseren Anhalt für eine

Zeitbestimmung, hat aber so viele Berührungen und sogar ge-

meinsame Stücke mit der eben behandelten Rede, dass man sie

darnach etwa in dieselbe Zeit setzen kann. 1
) Nausimachos und

Xenopeithes, Söhne eines reichen Mannes Nausikrates, der sich

mit Handels- und Geldgeschäften abgab 2
), waren Aristaichmos'

Mündel gewesen und hatten gegen denselben seiner Zeit eine

Klage auf 80 Talente Schadenersatz wegen untreuer Vormund-

schaft erhoben, jedoch schliesslich nach gütlichem Vergleich sich

424 mit 3 Talenten begnügt und auf alle weiteren Ansprüche ver-

zichtet. Trotzdem haben sie jetzt, 14 Jahre nach dem Vergleich

und 22 nach dem Ende der Vormundschaft, gegen die 4 Söhne

des wenige Monate nach dem Vergleiche verstorbenen Aristaichmos

neue Klagen wegen Schädigung (ßXdßnc) eingereicht, und zwar

jeder eine gleichlautende gegen jeden einzeln, so dass die Ge-

sammtsumme der einzeln 30 Minen betragenden Forderungen

sich auf vier Talente belief.
3
) Die Kläger behaupteten, dass

Aristaichmos noch nach dem Vergleiche eine für ihren Vater in

Bosporos ausstehende Schuld von 100 Stateren einkassirt habe,

die natürlich in der Verzichtleistung nicht einbegriffen sei.
4
) Die

100 Stateren galten in Bosporos, zufolge den Angaben der Rede

gegen Phormion, 28 attische Minen 5
); diese Summe hatte man

III, 1, Hoeck das.), 16: jid toüc Geotic ovb' öv ei ti y^voito ibn,9nv öikuv |uot

Xaxeiv ttot€ toutovi.

1) Schäfer III B 210 f. — S. für den Fall noch I. Herrmann 1. c. S. 21 ff.,

der über die Zeit aus § 27 (Aristokrates, vgl. Konon 39) einen sehr frag-

lichen Schluss andeutet. 2) S. § 7; der dort genannte Xenopeithes ist

Nausikrates' Bruder, der mit diesem ein gemeinsames Geschäft betrieb und

nachher Mitvormund wurde (23), jedoch wohl schon vor Ende der Vor-

mundschaft starb (vgl. 7). 3) § 2: övxec y«P öuo T^rrapac ei\n,xaci öiKac

i^uiv. Vgl. die Rede gegen Kallikles, deren Sprecher in ähnlicher Weise

mehrfach belangt war. Dareste Plaidoy. I, 94. 4) § 14: ouxoi fäp ye-

Tpdqpaciv eic o vöv £Yx\rma öiwkouciv, öcpeiXeiv ^uäc tö äpYupiov Kouicanevou

toO Trarpöc, und zwar nach dem Vergleiche, 9. Unklar ist, was dem De-

maretos, dem Vormunde des minderjährig hinterlassenen Sprechers und

seiner Brüder, in der Klagschrift schuldgegebeo wurde (s.§10). ö) C. Phor-
mion. 23.
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auf 30 abgerundet. Die Paragraphe gründet sich zunächst auf

die geschehene Verzichtleistung, sodann auch auf Verjährung.

In unsrer Rede handelt es sich direct um eine der vier Klaffen,

indirect um alle.
1

) Der Sprecher und seine Brüder erscheinen

als in gutem Wohlstande befindlich; die Gegner waren in ihren

Vermögensverhältnissen, wie sie sagen durch Leistungen für den

Staat, sehr zurückgekommen. 2

)

Das Prooemium ist kürzer als das der Rede gegen Pan-

tainetos, und nicht drei-, sondern zweitheilig: der erste Theil,

Motivirung der angewandten Form der Einrede, ist identisch mit

dem entsprechenden in jener Rede, nur um die Hälfte abgekürzt;

der zweite enthält die Bitte und hebt zur Begründung derselben

gegenüber der anscheinenden Kleinheit die insgesammt sich er-

gebende Höhe der Forderung hervor. 3
) Statt einer Erzählung

folgt dann gleich der Beweis für die Rechtsgültigkeit der Ein- 425

rede, aus Zeugnissen über die geschehene Verzichtleistung und

aus dem Gesetze. 4
) Zur Klage selbst übergehend, erwähnt der

Sprecher nebenbei die lange Zwischenzeit und das erfolgte Ab-

leben der meisten Betheiligten, was eben jenen den Muth gemacht

habe, gegen sie, die von der Sache gar nichts wüssten, klagend

vorzugehen. 5
) Wenn nun die Gegner sagen, dass der Vergleich

eine Verzichtleistung auf die vom Vater hinterlassenen Forderungen

nicht enthalte, so ist zu bedenken, dass fast das ganze Vermögen

in Forderungen bestand, die von den Vormündern einkassirt

wurden; auf diese Forderungen also ging der Vergleich. 6
) Später

aber kann Aristaichmos selbst, der gleich starb, gar nichts bei-

getrieben haben; dafür, dass es auch des Sprechers Vormund

Demaretos nicht gethan, wird ein kunstvoller Beweis erbracht. 7
)

Endlich widerspricht die jetzige Klage der damals wegen der

Vormundschaft eingereichten: in dieser ist es ein Beschwerde-

punkt, dass Aristaichmos keine Rechnung abgelegt, in der jetzigen

wird gesagt, dass derselbe in seiner Rechnung ihnen die Schuld

1) Daher Tf\v öiKnv § 1. 2, und ebendeshalb auch die Belehrung § 2,

dass es zweimal vier Klagen sind. 2) § 25 ff. 3) § 1; 2 f. Auch der

Anfang von 2 stimmt mit Pant. 3 überein. 4) 3—5. In § 4 ist wieder

Berührung mit Pant. 18. 5) 5—6. 6) 7—8. 7) 9—13.

31*
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in Bosporos überwiesen. 1

) Hierauf kommt der Sprecher ab-

rundend auf das Formelle zurück und bringt das Gesetz über

Verjährung. 2
) Die weiteren Einwendungen jener, wogegen er

sich jetzt wendet, betreffen die abgethane Vormund schaftssache:

sie werden das damals erlittene Unrecht steigern und darüber

jammern. Zwischen die Erwiderungen des Sprechers mischt

sich wenig harmonisch jener Gemeinplatz über die okpecic, der

den Schluss der Rede gegen Pantainetos bildet, wörtlich überein-

stimmend bis auf geringe Kürzung in der vorliegenden Rede.

Es ist wohl dies Stück vom Verfasser erst nachträglich einge-

fügt, da es mit dem Folgenden in keinem Zusammenhange und

sogar im Widerspruche steht, insofern durch den Gemeinplatz

alles Reden von der Vormundschaftssache ausdrücklich als un-

zulässig ausgeschlossen wird, und nun doch der Redner auf diese

selben Dinge nachher von neuem sich einlässt.
3
) — Die weiteren

426 Auseinandersetzungen sind epilogischer Art. Sie werden sich

auf ihre Trierarchien berufen, mit denen sie ihr Vermögen an-

geblich ruinirt; sie werden klagen und jammern. 4
) Nachdem der

Sprecher bezüglich der Trierarchien geantwortet und das Mit-

leid ausgeschlossen, knüpft er daran die kurze Recapitulation

der Rechtsgründe für die Einrede, und hieran wiederum die Bitte,

zu deren Begründung er weniger Mitleid für sich als Missgunst

(veuecic) wider die Gegner hervorzurufen strebt. 5
) Die Schluss-

formel ist wieder die aus der Rede für Phormion bekannte.

Die Echtheitsfrage steht hier ebenso günstig wie bei der

Rede gegen Pantainetos, mit welcher diese auch die Anlage des

Beweises insofern theilt, als bei demselben das auf die Paragraphe

1) 14—16. 2) 17—18. 3) Vormundschaft 19—20; 23—24; zwischen

20 und 23 wäre leidlicher Zusammenhang. Der Gemeinplatz 21—22

(= Pant. 58 ff.), eingeführt 21: öxi — oub' dvdcxoicG' dv aimljv eiKÖTWC

oüo£v TT€pl xfjc ^TriTpoirfic, Kai tg-Ot' oiouai öeiSeiv, nämlich weil die dqpecic

inzwischen geschehen. I. Herrmann S. 22 f. versteht dies von verheissenen

Beweisen betreffs der Vormundschaft und vermuthet nach diesen Worten

eine Lücke und eine unbefugte Ausfüllung derselben durch den Gemein-

platz. S. dagegen Schäfer S. 210, 4. — Eine Umstellung von 21—22 nach

24 würde nur wenig bessern. 4) 25—26; 27 Afg. (eKßoXrj £\^ou). 5) 27

(Recap. in derselben Form wie f. Phorm. 60); 28.
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Bezügliche auf Anfang und Ende vertheilt ist. Ferner sind Re-

eapitulationen und Ankündigungen hier nicht weniger sorgfältig

gegeben wie dort, trotz der Kürze der Rede. Aber eben diese

Kürze bewirkt, dass das Werk keine sonderlich fesselnden Theile

hat: die Erzählung fehlt, und der Epilog ist knapp gehalten, so

dass aus den begonnenen Sittenschilderungen nicht viel wird. 1

)

Dieser Charakter der Rede wird durch den des Processes, der

fast als Bagatellprocess gelten konnte, und für den gewiss wenig

Wasser zugemessen war, genügend gerechtfertigt. Der Beweis

erscheint im ganzen überzeugend geführt, wenn auch der Sprecher

über manches in verdächtiger Weise hinwegschlüpft 2
), und ein-

zelne Argumente, die er breit und mit Nachdruck vorführt, nur

scheinbare sind.
3
) Mitunter ist die Beweisführung auch allzu 427

gedrängt und minder leicht verständlich 4
); der Redner hätte

vielleicht besser gethan, an den Recapitulationen zu sparen und

hier zuzulegen. Die Form ist ähnlich wie in der Rede gegen

Pantainetos, nämlich der rednerische Charakter überwiegt durch-

aus das Ethos 5
), und wenn der Ausdruck wenig Auffälliges

bietet, so ist doch die Periodik noch viel kunstvoller und gross-

artiger als dort 6
), insoweit nicht, was in befriedigendem Masse

der Fall, der Redner in lebendigem Kampfe die Auflösung

vorzieht. 7

)

1) Auch die ctüHucic des Gesetzes über die ä^eac (Pant. 19. Phorm. 25)

ist hier (§ 5) weggelassen. 2) § 10 die Einkassirung der Summe durch

Arist. ist keineswegs so ganz unmöglich, und dem Demaretos geben die

Gegner kaum dies Schuld, wie auch der Sprecher nur sagt (10): Kai y<*P

toötov erpayav eic tö eYxXnua. 3) § 14 ff- Widersprach bei beiden Klagen,

s. Schäfer S. 210. Die Rechnung war nachträglich vorgelegt worden, vgl.

auch 19. 4) § 11 f. (vgl. Reiske z. St.); 20. 5) Dem geübten Redner

kommen auch solche allgemeine Ausführungen zu, wie 25 f. über die

rechte Art Liturgien zu leisten. Scheinbare eTrieiKem 26 a. E. , vgl.

damit 27. 6) Vgl. Schäfer 1. c. § 5—6 (oijtuj toivuv — A^eiv) ein langer

Satz, in welchem Reihen von Thatsachen TrXariwc (im Gen. absol.) vorge-

führt werden. 7) S. § 11 f. (Epicheirem, eSexacic); 18 (dialogisch); 23

(desgl.). — Das Gesammturtheil von I. Herrmann 1. c: „in rhetorischer

Hinsicht kommt die Rede der vorigen gleich, als gerichtliche übertrifft sie

dieselbe an Schärfe und Zweckmässigkeit der Disposition und an gewandter

Ausführung der Beweise", scheint mir für die vorliegende R. zu günstig.
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Nicht ganz unwichtige Bedenken hinsichtlich der Echtheit

finden statt bei der Appellation für Euxitheos gegen

Eubulides (updc €ußou\ibnv eqpecic, LVH), wenngleich im Alter-

thunie auch diese Rede unseres Wissens unbeanstandet geblieben

ist.
1
) Der Fall ist ähnlich wie der in Isaios' Rede für Euphiletos

:

der Sprecher, dessen Name von Libanios aus jetzt nicht mehr

beiliegenden Actenstücken oder aus genauerem Titel erhalten 2

),

ist von dem Demos der Halimusier bei der nach Volksbeschluss

in allen Demen geschehenen Revision der Bürgerlisten als Frem-

der ausgestossen worden und appellirt dagegen, wie derselbe

Volksbeschluss zugestand, an das heliastische Gericht, wobei der

Demarch Eubulides als Vertreter seines Demos der Belangte und

428 zugleich der Ankläger ist, als welcher er das erste Wort hat. 3

)

Dies musste im Volksbeschluss vorgesehen sein, zugleich auch,

dass sich die Parteien streng an die Sache selbst zu halten hätten,

auf welche Vorschrift unsre Rede oft Bezug nimmt. 4
) Wurde

der Ausgestossene auch von der Heliäa verurtheilt, so verkaufte

man ihn als Sklaven. Es fand nun unsres Wissens eine solche

allgemeine Revision und Abstimmung (biaiprjqpicic) zu Denio-

sthenes' Zeiten nur einmal statt, unter Archias 108, 3 346/5, und

zu dieser Zeitbestimmung fügen sich alle in der Rede erwähnten

Umstände, wenn es auch manchmal aussieht, als befänden wir

uns in einer bedeutend früheren Zeit. 5
) Es ist aber an sich

ganz unwahrscheinlich, dass von einer anderweitig schon einmal

erfolgten, so tief einschneidenden Massregel keine Spur und Nach-

richt sollte geblieben sein, und wenn Isaios' Rede, die darnach

um 343 fiele, unter den Werken dieses Redners hinsichtlich ihrer

1) Sie wird sogar ausdrücklich anerkannt von Dionys. Dem. 13.

2) Ebenso in den Argumenter überliefert sind die Namen der Sprecher in

den R. gegen Aristokrates, Olympiodoros , Theokrines, Lakritos; bei der R.

gg. Makartatos steht der Name auch in den Actenstücken, bei der gegen

Dionysodoros in der Unterschrift einiger Hdschr. 3) Isai. 12, 11: lireiöri

e\axev ö Göcp. xnv öücnv xfrv irpox£pav Tip koiviu tlüv bnuoxujv Kai xuj töt€

bnuapxoüvTi, vgl. 7: xüjv ävxiöiKOÜvxuuv r|uiv. Eubul. 1: iroWd Kai lyeuöfj

KaxnjopnKÖxoc rjuOuv €üßou\iöou kx£., vgl. 4. Lipsius Att. Proc. S. 203 Anm.

4) § 7 (u. dazu Westermann). 33. 59 f. 63. 66. 5) A. Schäfer III B 262 f.;

A. Bereds. II
2
, 571. Vgl. über die Abstimmung unter Archias Aiscb. 1, 77

m. d. Scholien, Harp. öiaipr)qp., Dion. Din. 11 zu der R. Kaxd KnpüKWv.
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Zeit gauz vereinzelt sein würde, so könnte man diese Rede allen-

falls auf eine nur in einem Demos aus besondern Ursachen

erfolgte Abstimmung bezieben, wogegen nicht das vorhandene

Bruchstück selber, sondern nur die einleitenden Worte des Diony-

sios sprechen. 1

) Die Rede gegen Eubulides gehört also in das

Jahr 345, indem von einem Aufschub der Sache, gleichwie in

Euphiletos' Fall, hier nichts gesagt wird, und nach dem Prooe-

mium die Aufregung des Volkes gegen die zahlreichen erwiesenen

Eindringlinge noch ganz frisch ist.
2
) Der Sprecher Euxitheos

stammt von armen Eltern; sein Vater Thukritos hatte lange im

Auslande gelebt, da er, nach den Angaben der Rede, im deke-

leischen Kriege gefangen und als Sklave verkauft war; seine

Mutter Nikarete hatte ehemals Ammendienste gethan und hielt

auf dem Markte wollene Binden feil.
3
) Daher die Verdächtigung 429

seitens der Gegner, indem der Vater einen fremdartigen Dialekt

gehabt hatte, der Dienst als Amme aber für eine Bürgerin

weder anständig noch üblich war. 4
) Indes war doch Euxitheos

selbst in seinem freilich kleinen Demos sogar Demarch gewesen,

und die Gegner gaben ihn für wohlhabend aus, was er selbst

nicht entschieden ableugnet. 5
) Die Rede ist trotz entgegen-

gesetzten Anscheins eine wirkliche Privatrede, und die Rechts-

sache eine okr) 6
); so rechnet schon Dionysios die Rede als ibiuu-

tiköc 7

), und mit Unrecht hat sie Libanios zu denen gegen

Theokrines und Neaira unter die br)juöcioi gestellt.
8
) Auch der

ganze Charakter ist der einer Privatrede; am nächsten kommt

sie einer Erbschaftsrede.

1) Ebenso dann auch die andre gleichartige Rede des Isaios: irpöc

Boiurröv £qpecic. — Eine solche besondre Abstimmung hatte bei den Hali-

musiern früher einmal stattgefunden, ebenfalls mit Appellation, Eubul. 60.

2) § 2. 3) § 31: f|ueic ö' öuoXoYoöyev Kai Taiviac TrwXeiv Kai Efjv oüx

övTiva Tpöirov ßouXoueGa, mit Bezug auf die Mutter, von der hier gehandelt

wird, vgl. 34: fiv fäp q>r\ci TaiviöirujXiv elvai Kai (pavepdv rräa. 4) S.

§ 18. 42. 5) § 63 (Demarchie); 52: ixi xoivuv öp9avöc KaTeXeiqpGnv, Kai

cpaci u' eöiTopov elvai, nämlich indem das Vermögen in der Vormundschaft

sich habe mehren können. Vgl. indes andrerseits 35 f. — Er hat auch der

Athene Waffen geweiht, 64; war er etwa Söldner gewesen? Was Wester-

mann z. St. hiergegen sagt, ist unerheblich. 6) Lipsius a. a. 0.; oben

S. 486, 3. 7) Dionys. Dem. 13. 8) S. oben S. 51.
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Das Prooeiniuin ist hier besonders lang und ausgearbeitet.

Für seine Verantwortung auf Eubulides' Anklage bittet der

Sprecher um das bei solcher Gefahr ihm geschuldete Wohlwollen,

und sucht dann ausführlicher das Misstrauen zu entfernen, welches

wegen der vielen mit Recht Ausgestossenen auch gegen seine

Sache obwalten konnte. 1
) Mit neuem Anfange verdächtigt er

sodann den Gegner und die ungerechte Art seiner Anklage, die

auch ihn nöthigt, zuerst über die Abstimmung im Demos zu

reden, was ja streng genommen nicht die eigentlich vorliegende

Sache ist, auf die er sich beschränken soll.
2
) Nochmals beseitigt

er das Vorurtheil, welches aus der damaligen Ausstossung gegen

ihn erwachsen mochte, und geht dann mit ausführlicherer Pro-

thesis zur Erzählung von dem Hergange der Abstimmung

430 über. 3
) Auch diese Erzählung, aus der Eubulides'. Tücke klar

wird, ist nicht zu knapp bemessen; nach Abschluss derselben

fügt der Sprecher noch eine Beleuchtung hinzu, und wendet sich

nun mit neuer Prothesis zum Beweise seiner bürgerlichen Her-

kunft.
4
) Er beginnt mit dem Vater und zwar mit der Wider-

legung des aus dem Dialekte desselben gezogenen Arguments 5
);

dann bringt er als positive Beweise die Zeugnisse der Ver-

wandten seines Vaters, der Phratoren und so fort, und zeigt die

Vollgültigkeit dieses Beweises. 6
) Der Vater wurde auch im

Demos, trotz wiederholter Gelegenheit, nie als Fremder ange-

fochteu, und durfte seine Kinder im Erbbegräbnisse des Ge-

schlechtes beisetzen. 7
) Nachdem er recapitulirt 8

), erörtert er in

gleicher Weise die Bürgerlichkeit seiner Mutter. Zuerst wider-

legt er das Argument aus dem Bindenhandel derselben und

sucht daraus vielmehr für sich Beweise zu gewinnen; dann weist

er das Argument aus den Ammendiensten zurück, indem er die

Erzählung darüber noch aufschiebt 9
); weiter folgen die posi-

tiven Beweise durch Zeugnisse der Verwandten und Phratoren

der Mutter. 10
) Hierauf erzählt er die zweimalige Verheiratung

1) § 1 (Einführung und Bitte); 2—3. 2) 4—5. 3) 6; 7 (Prothesis).

4) 8—14; 15-16; 17 (Prothesis). 5) 18—19. 6) 20—25. S. das

Stemma bei Schäfer S. 263; Westennann S. 150 3
. 7) 26-27; 28.

8) 29—30. 9) 30—34; 35—36. 10) 36—40. S. das Stemma ebendas.
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der Mutter und berichtet dabei auch über die Ammendienste, bei

welchem augenscheinlich am meisten bedenklichen Punkte er

dann noch länger verweilt 1

); eben deshalb hat er ihn auch zwei-

mal behandelt. Drittens bringt er die Beweise für sein eignes

Bürgerthum, die ja in der Hauptsache schon in dem Gesagten

liegen; ausserdem aber ist er bei wichtigen Anlässen im Demos
nicht angefochten worden. 2

) Er würde auch, wenn er sich das

Bürgerrecht hätte erschleichen wollen, sich andre Eltern ausge-

sucht haben; der Gegner Ausrede, dass er das Zeugniss der an-

geblichen Verwandten erkauft habe, widerlegt sich leicht; der

geführte Beweis ist in jeder Beziehung so vollgültig wie mög-

lich, und im Bewusstsein seines Rechtes hat er von dem Ur- 431

theil der Halimusier ans Volksgericht appellirt. 3
) — Der Sprecher

kommt nun, unter wiederholten Versicherungen, dass er zur

Sache rede, von neuem auf die damalige Abstimmung und von

dort auf ähnliche frühere Vorgänge im Demos, weiss aber in

der That geschickt den Rückweg zu seinem Beweise zu fiuden

und recapitulirend und ergänzend Argumente für sich zusammen-

zustellen. 4
) Mehr Abschweifung bleibt, was er dann über seine

Demarchie und andres derart mit rascher Andeutung beibringt.5
)

Der Epilog enthält eine Recapitulation in der Form eines Ver-

hörs, wie man es mit den neun Archonten bei ihrer Prüfung

anstellte, um ihre bürgerliche Abkunft festzustellen 6
); daran

knüpft der Sprecher mit trefflich vermitteltem Uebergange die

kurze, aber rührende Bitte. 7

)

Die Beweisführung der Rede ist in hohem Masse gewinnend

und überzeugend; die Vertheilung und Anordnung der einzelnen

Stücke meisterhaft; denn nachdem schon im Prooemium der

Sprecher sich bemüht, die Vorurtheile zu entfernen, bewirkt er

durch die Erzählung, dass umgekehrt für ihn eine günstige Mei-

nung entsteht, ehe er noch den Beweis angetreten, und wiederum

nach dem Beweise dienen ähnliche anderweitige Thatsachen zur

Bekräftigung. Auch innerhalb des Beweises selbst ist es treff-

1) 41—45. 2) 46—49. 3) 50—51; 52—54; 55—56. 4) 57—62.

5) 63—65. 6) S. jetzt Aristot. TTo\. 'A6. c. 55, 3. 7) 66-69; 70.
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lieh eingerichtet, dass stets die Widerlegung der Verdachtsmomente

vorangeht. Sodann wird auch alles mit angemessener Knapp-

heit behandelt, indem nicht nur keine ungehörigen Abschwei-

fungen vorkommen, was in diesem Falle kaum das Verdienst

des Redners ist, sondern auch z. Bsp. die Genealogie einen recht

kleinen Raum einnimmt, während die unechte Rede gegen Ma-

kartatos über diesen Punkt in unendlicher Breite sich ergeht.

Insoweit ist die Rede gegen Eubulides vollkommen des Denio-

sthenes würdig, und sie ist auch von den meisten, sogar von

Sigg, als echtes Werk desselben anerkannt. 1
) Aber Benseier

verwirft sie wegen ihrer Hiaten, und A. Schäfer wegen der

432 minder gewandten Darstellung und namentlich als in ihrem Tone

dem Charakter und Stande des Sprechers nicht angemessen. 2

)

Die Composition nun ist mit Bezug auf Rhythmus und Hiatus

in gewissen Theilen der Rede im Gegentheil durchaus Demo-

sthenisch, insbesondre im Prooemium und in einem guten Stück

des Beweises 3
), und dies ist ein stärkeres Argument für die

Echtheit, als es die Vernachlässigung der Composition in Er-

zählung, Epilog und so fort für die Unechtheit sein kann. Auch

die Rede gegen Konon hat in manchen Abschnitten beträchtlich

viel Compositionsfehler. Schäfer aber hält die Person des Sprechers,

der doch Demarch gewesen, für geringer, als sie war, und ich

weiss nicht, weshalb dieser Person allgemeine kurze Aussprüche

über die Sykophanten oder die Oberherrlichkeit der Volks-

gerichte 4
) minder anstehen sollten, als etwa dem Sprecher der

Rede gegen Nausimachos die dortigen Ausführungen über die

dem Staate am meisten werthvollen Liturgien. 5
) Darin hat jedoch

1) Frühere Zweifel eines Ungenannten widerlegt Taylor in den Pro-

legomena, Dindorf VII, 1331. 2) Benseier Hiat. p. 129 f.; A. Schäfer III B
265 f. 3) Im Prooemium (1—7) sind fehlerhafte Hiaten so gut wie gar

nicht; Häufungen von Kürzen in 8 Beispielen, die fast alle unter die

Üblichermassen erlaubten Kategorien fallen. In dem positiven Beweise für

des Vaters Bürgerthum (20—30) ist etwa lOmal Häufung von Kürzen, Hiat

wieder fast gar nicht. 4) 34: toOto fdp ecxiv ö cuKoqpdvxnc, aixidcac8ai

jaev udvxa, eHeAeY^ai o£ |ur|&£v. 56: öpüj ydp — oü uövov xiuv dTroiyn.(piqi£-

vuuv
c

A\i|uouciu)v £|noö Kupuirrep' övxa xä biKacrrjpia, dWd Kai xf)c ßouAfjc Kai

toO bn.|Liou, öiKaÜJUC" Kaxd y<*p TrdvO' ai irap' i)(Liiv eia Kpiceic öiKaiöxaxai.

5) Nausim. 25 f.
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Schäfer Recht, dass die Darstellung weniger Gewandtheit und

Glätte zeigt, als man von einem Demosthenischen Werke des

Jahres 345 erwartet. Fast nur das Prooemium hat rednerische

Form und Kirnst; der Erzählung mangelt dazu wenigstens die

Ausarbeitung; das Uebrige aber zeigt weder rednerischen noch

eigentlich ethischen Typus, sondern eine wenig angenehme

Trockenheit und Farblosigkeit, die auch den so trefflich ange-

legten Epilog verdirbt. Es entsteht dies theils durch über-

mässige Kürze und Mangel an Ausführung 1

), theils aus dem ver-

nachlässigten und allzu einfachen Satzbau 2
), theils endlich aus

der Seltenheit kräftiger und hervorstechender Ausdrücke. Was 433

manchmal einigermassen färbt, ist eine Art von witziger Wen-

dung des Gedankens: TTpocr|K€i toivuv ujuiv ßonGoöci toic vöuoic

uf) toijc epfoZouevouc Hevouc voui£etv, dXXot touc cuKOcpaviouvrac

TTOvnpoüc, und gleich darauf: die Richter möchten es wohl miss-

billigen, wenn er über Eubulides' Treiben spräche, Kai eiKÖTuuc*

a fäp uueic Tcre, ti bei Xefeiv;
3
) Zu solchen versteckten Aus-

fällen veranlasste den Sprecher das Gesetz, welches ihm die offenen

verwehrte. Ich halte diese Färbung für beivÖTnc, der nur die

Ausarbeitung fehlt, und das ist überhaupt mein Urtheil über die

Rede: sie ist Demosthenisch, ermangelt aber der letzten Hand.

Denn je mehr man eindringt, desto mehr findet man den Typus

dieses Redners wieder, vor allem auch in den zahlreichen leben-

digen Figuren, von denen das fingirte Verhör im Epilog ein

Musterbeispiel ist.
4
) Die Ausarbeitung hätte die Anakoluthien

1) Vgl. 52: exi xoivuv öpqpavöc KaxeXeiqpönv , Kai cpaci n' eöiropov

elvai kx€., fast unverständlich hinsichtlich des Zusammenhanges; 56 extr.

:

öia Taöxa toivuv kx£., ganz unausgeführt; desgl. 70 (Schluss des Epilogs).

2) Dieser ist indes da, wo auf den Rhythmus geachtet ist, ebenfalls red-

nerischer, z. B. 24 S. 3) § 32 f. Eine Spitze steckt auch in 45 : TroXAai

xal xixGal Kai xpuYTixpiai T^Tövaciv — äcxal Yu*vaiKec, iroXXal ö' £k irevr)-

xuuv irXouciai vöv. äXX' auxix' uirep xouxujv. Der Zusatz zeigt, dass er

im Begriff war eine Abschweiftmg zu machen, auf die er indes nicht

zurückkommt. Eigenthümlich witzig auch 35: ei be" y€ ttXoiicioi rjuev, oüx

'

av xdc xaiviac eTruuXoüuev oüV äv öXujc fjuev äiropoi, statt oüx' av exixöeuo-

uev, was er nicht gut sagen kann (Westermann). 4) § 67. Sehr lebendig

auch 55 (gehäufte Fragen). Anaphora mit Asyndeton 28 (oö). 46 (ujc).

54 (eic). 67 (eixa). Selbstfrage 8. 17. 61.
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und Härten beseitigt, dem Ausdruck Fülle, der Composition

Rhythmus und Glätte, dem Satzbau Ebenmass und Rundung ver-

liehen; die ganze Rede würde so geworden sein, wie sie jetzt,

zum Zeugniss ihres Ursprungs, in einzelnen Theilen ist.
1

)

Die Einrede Demons gegen Zenothemis (Trapcrrpaqpfi

7Tpöc ZnvöGejuiv, XXXII) hat so gut wie irgend eine Privatrede

Demosthenische Composition, ruft aber aus andern Gründen starke

Bedenken hinsichtlich ihres Ursprunges hervor. Der Sprecher

Demon 2
) ist ein Anverwandter des Demosthenes, ein Sohn seines

Vetters Demomeles und zu Alexanders Zeit und nachher als

Staatsmann nicht unbekannt, wie er denn das Decret beantragte,

434 welches den Demosthenes aus der Verbannung zurückrief 3
); in

diese späteren Zeiten weist uns auch der Umstand, dass Demo-

sthenes in der Rede als im Staate einflussreich erwähnt wird. 4
)

Darnach würde das Werk unter den Privatreden hinsichtlich der

Zeit ganz vereinzelt stehen, wenn man auch den Vater Demomeles,

der 338 noch lebte, nicht deshalb als gestorben vorauszusetzen

braucht, weil Demon selbständig Geschäfte treibt. 5
) Dies also

könnte die Rede verdächtig machen, und es kommt hinzu, dass

nach einer Erzählung des Sprechers, inmitten deren sie unvoll-

ständig abbricht, Demosthenes seinen Anverwandten, der ihn um
seine Fürsprache ersuchte, in Rücksicht auf seine eigne politische

Stellung abschläglich beschied. 6
) Indes dieser Grund konnte

doch nur das offne Auftreten als Fürsprecher verwehren, nicht

1) WeDig beweisend erscheint mir eine geringe Berührung mit der

Rede vom Kranze, in der sehr allgemeinen Sentenz 27: kcutoi ttöciv ecnv

dvGpünroic T€\oc xoO ßiou GdvaToc, vgl. Cor. 97: trepac u£v ydp d7ractv dv-

Gpdmoic ecrl tou ßiou edvaxoc. 2) Der Name § 32. 3) 31 : £uoi ö' kxi

u£v — An.uoc6£vnc okeioc y£v€i. Plut. Demosth. 27: tö ipn.qpicua Arjuiuv ö

TTaiavieuc, dveipiöc luv An.uoc6£vouc, eicnveYKev. Daselbst 23 sein Name
unter denen, deren Auslieferung Alexander 335 forderte, doch Hdschr.

Aduiuva, und andre Quellen zählen ihn nicht mit auf, Schäfer IIP 138 f.

Als von Harpalos bestochen nennt ihn der Komiker Timokles Athen. VIII,

341 F. — Schäfer III B 295. 4) § 31: tüj £nropa Kai Yvtüpiuov elvai

eKelvov, vgl. was vorhergeht und folgt. — Es kommt hinzu, dass in Syrakus

Handel und Geschäfte blühten § 4, was erst seit Timoleon (344—337) wieder

der Fall war, Schäfer 1. c. 5) Dies thut Schäfer 1. c. 6) 31 f.
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das Abfassen einer Rede, und es mochte die verwandtschaftliche

Rücksicht den Redner ausnahmsweise zu etwas veranlassen, was

er sonst damals uicht mehr that. Wiederum aber, wenn doch

Demon selbst Staatsmann war, so brauchte er hierfür nicht

nothwendig eine fremde Hand, zumal wenn er, was wenigstens mög-

lich, mit Demon, dem Verfasser einer Atthis und anderer gelehrter

Schriften, identisch ist.
1
) Der Annahme einer Abfassung durch

Demon steht auch die Composition nicht im Wege; sollte nicht

gerade er darin nach Demosthenes sich gebildet haben?

Gehen wir nun auf den Inhalt näher ein, so finden wir

folgenden Rechtsfall. 2
) Der Kaufmann Zenothemis von Massalia

hat gegen Demon eine Handelsklage (ejUTropiKf) okn) eingereicht,

weil sich derselbe in den Besitz einer von Syrakus gekommenen

Ladung Getreide gesetzt hat, die Zenothemis als sein Eigenthum 435

in Anspruch nimmt. Dagegen richtet Demon die Paragraphe,

weil nach dem Gesetze eine Handelsklage nur über contractliche

Verbindlichkeiten zulässig sei, eine solche aber zwischen ihm

und Zenothemis zugestandenermassen nicht bestehe. Das Ge-

treide aber, behauptet er, sei von einem Kaufmann Protos,

einem Fremden, eingehandelt, der von ihm selbst und andern

Athenern für die Fahrt nach Syrakus Gelder geliehen und die

Ladung zum Pfände gesetzt habe. Wider diesen Protos hatte

Zenothemis ebenfalls einen Process wegen Schädigung ange-

strengt 3
) und denselben bereits gewonnen, indem der Beklagte

1) S. Schäfer III B 57. 2) Vgl. darüber ausser Schäfer die gründ-

lichen Untersuchungen von Philippi, J. J. 96, 577 ff., A. Hug , Comm. de

pseudodemosth. oratione adv. Z., Zürich 1871, Th. Thalheim, Herrn. XXIII,

202 ff. 3) Vgl. 27, wo einiges aus dem gYKXrma angegeben wird. Es war

natürlich eine £uiTOpiKi?i öikt| und darum so rasch abgeurtheilt; ob diese

Form rechtlich zulässig war, und ob nicht Protos eine Einrede so gut wie

Demon hätte machen können, ist eine andre Frage; genug, er that es nicht.

Dies gegen Hug p. 18 f., der ausserdem auffälligerweise daran Anstoss

nimmt, dass Demon § 30 den Protos citiren will (KXryreoeiv). Es ist dies

die rechtliche Form gegen den, welcher, zum Zeugniss aufgefordert, sich

gar nicht stellt (Pollux 8, 36. Harpokr. p. 112, 27. Lykurg. § 20 u. s. w.),

und Demon will damit darthun, dass er die Aussage des Pr. haben will,

Zenothemis nicht. Nach Thalheim ist die Klage gegen Pr. ganz gleichartig

mit der gegen Demon, also ^HooXnc. Der Sprecher lüge, wenn er es anders
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sich nicht stellte und sich überhaupt auch jetzt von Athen ent-

fernt hält.

Im Prooemium wird, wie zu erwarten, zunächst die Ein-

rede gesetzlich begründet; dabei legt Demon auch die Klage des

Zenothemis vor, und knüpft hieran seine Prothesis und die Bitte

um Gehör, für welche er die aussergewohnliche Beschaffenheit

des Falles hervorhebt. 1
) Die Erzählung beginnt damit, wie

Zenothemis schon in Syrakus mit dem Kapitän des Schiffes,

seinem Landsmann Hegestratos, ein Complott machte, das Schiff

auf der Fahrt in den Grund zu bohren, um sich der Gelder, die

sie betrüglicherweise in Syrakus auf die Ladung, als gehöre

sie ihnen, geliehen und gleich nach Massalia geschickt hatten,

zu bemächtigen. Weiter wird erzählt, wie dieser Anschlag miss-

lang und Hegestratos dabei umkam, und wie das Schiff trotz

des Zenothemis, der zuerst die Schiffsleute aufforderte, das leck-

43G gewordene zu verlassen, und nachher in Kephallenia verlangte,

dass man nach Massalia fahre, dennoch in Athen einlief.
2
) Der

Sprecher erklärt nun, woher dem Zenothemis nach solchen Vor-

gängen die Kühnheit zu seinem jetzigen Auftreten komme: als

in Kephallenia der Streit geführt wurde, wohin zu fahren sei,

hätten er selbst und seine Geschäftsgenossen dorthin als ihren

Agenten einen gewissen Aristophon geschickt, und mit diesem

hätte Zenothemis das neue Complott gemacht, wonach er jetzt

die Ladung für sich in Anspruch nehme, unter Beistand derer,

die in Syrakus ihm geliehen, indem dieselben nur so zu ihrem

Gelde zu kommen hofften. 3
) Hiermit, sagt Demon, sei die

Erzählung des Falles abgeschlossen, und er legt nun für alles

insgesammt seine Zeugnisse vor. 4
) Aber er setzt dann einfach

seinen Bericht noch fort: in Athen streiten alsbald Protos und

Zenothemis um das Getreide, und dem Demon blieb schliesslich

darstelle (17 ff.). Diese extreme Annahme ist nun gar nicht nöthig. Pr.

hatte nach § 20 das Getreide an Demon übergeben und konnte nun darum

ßXdßnc verklagt werden. Aber die Verurtheilung enthielt allerdings, dass

das Getreide dem Z. gehöre; darauf weist § 21: oüiruu fäp kt£. (Th. S. 205).

1) § 1—3. In § 3 ist Berührung mit Isaios 8, 4 f., welches Prooe-

mium auch in so manchen andern Demosthenischen Reden benutzt erscheint.

2) 4—9. 3) 10—12. 4) 13.
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nichts übrig als selber davon Besitz zu nehmen, da Zenothemis

erklärte, nur ihm weichen zu wollen. 1
) Indem Demon diese

Besitzergreifung motivirt, bringt er zugleich einige wenige und

wenig ausgeführte Beweise für sein Recht sowohl in materieller

als in formeller Beziehung; in letzterer, also für die Paragraphe,

begnügt er sich mit nackter Gesetzesverlesung. 2
) Nun folgt,

als Vorwegnahme eines Einwandes erscheinend, eine dritte

Erzählung, dass Protos sich durch Aristophon schliesslich zur

Untreue bereden Hess, und nun dem Zenothemis die gegen ihn

erhobene Klage zu gewinnen gestattete, während er sich selbst

Verabredetermassen entfernt hält. Dass in der That auch dies

wieder Complott, wird noch durch einige Argumentationen er-

härtet. 3
) — Ein zweites Vorgeben der Widersacher ist, dass

Demon's Handlungsweise aus dem Vertrauen auf seinen mächtigen

Verwandten Demosthenes komme, und um auch dies zu wider-

legen, lässt Demon sich in eine vierte Erzählung ein, wie Demo-

sthenes seinen Beistand abgelehnt habe 4
); doch ist der letzte

Theil dieser Erzählung mit dem, was dann noch folgte, ver-

loren. Dies indes kann nach der klar hervortretenden Anlage 437

kaum etwas weiter als der Epilog gewesen sein.

Worauf hiernach Demon, der buchstäblich von allen Ver-

lassene, seine Hoffnung gründete, diesen Process zu gewinnen,

ist schwer abzusehen. In dem Erhaltenen ist auch nicht einmal

die Urkunde des Vertrages mit Protos vorgelegt, doch könnte

der Sprecher dies bei der Recapitulation nachgeholt haben, mag
nun das als angemessen erscheinen oder nicht, und dafür spricht

auch, dass er in dem Erhaltenen erklärt, den Protos citiren zu

wollen, ohne dasselbe sogleich zu thun. 5
) Wie aber will er

beweisen, was doch die Hauptsache, dass dies Getreide von

Protos und nicht von Zenothemis oder Hegestratos gekauft war?

r bringt zwar Zeugnisse, dass er und Protos den Zenothemis

1) 14—20. 2) 21—23. 3) 24—30. In der That hatte Pr. gar

keinen Grund, in Athen zu bleiben und den Ausgang abzuwarten, der ihm
in keinem Falle nützlich sein konnte. 4) 31—32. 5) § 30: iy\h u£v

fctp auTÖv K\nT€ucu>, c0 ö' oöt€ KaTnTTw*lcac 0UT€ vöv KXnreüceic (K\nreiJ€ic S).

An dem Fehlen der Vertragsurkunde nimmt Hng S. 17 Anstoss.
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vergeblich aufgefordert hätten, die Behörde in Syrakus, wo sich

alles constatiren Hess, entscheiden zu lassen; aber dies Argument

aus der verweigerten Proklesis war gegenüber allem dem, was

Zenothemis für sich anführen konnte, nur ein äusserst schwaches.

Die Paragraphe selbst ist nicht ohne gesetzliche Begründung,

indem eine Handelsklage, mit der vom Gesetze vorgeschriebenen

schleunigen Erledigung in 30 Tagen, nach dem Buchstaben hier

nicht zulässig war 1

); aber dieser Buchstabe allein konnte dem

Sprecher vor dem heliastischen Gericht wenig nützen. Doch

lassen wir diese Frage und auch jene andre, ob Demon wenigstens

in gutem Glauben spricht, oder ob er, immerhin weil von Protos

geprellt, den Zenothemis prellen wollte 2
); wichtiger ist die Frage

nach dem Ursprange der Rede, die man ja, auch wenn Demon

als schändlicher Betrüger handelte, aus den Demosthenischen zu

streichen gewiss den Wunsch, nicht aber darum das Recht hätte.

Die Neueren verwerfen sie: I. Herrmann 3
), A. Schäfer, Philippi,

Hug und andre, und zwar legen sie Schäfer und Philippi dem

Demon selber, Hug aber einem Fälscher bei. Diese letztere

438 Annahme nun wird nur erreicht durch einen gewaltigen Sprung

im Beweise. Hug findet in der Rede eine Menge von Unwahr-

scheinlichkeiten, Unklarheiten und Widersprüchen, zum Theil

mit Unrecht 4
), zum Theil auch mit Recht; aber inwiefern beweist

das für Fälschung? Ein Redner, der so ausnehmend verwickelte

Dinge nach Hörensagen und Vermuthung und immerhin auch

Erdichtung darstellt, müsste ein ungeheures Talent sein, wenn

er dabei nicht dem spähenden Gelehrten Blossen böte, ein grösseres

als Demosthenes selbst, dessen Rede für Phormion von Unklar-

heit und Widerspruch auch nicht ganz frei ist.
5
) Dass andrer-

seits ein Fälscher diesen Rechtsfall mit allen seinen Schwierig-

keiten und Windungen rein aus sich erdichtet hätte, halte ich

1) Vgl. Philippi S. 591; Hug p. 15; Thalheini p. 209 f., gegen Schäfer,

der die Einrede für ganz unzulässig hält. 2) S. darüber Schäfer S. 295;

Philippi S. 592; Hug p. 22. 3) I. Herrmann 1. c. (Progr. Erfurt 1853)

p. 7. 4) Mit Unrecht tadelt er die Erzählung über Demosthenes (p. 20 f.),

ebenso (p. 19 f.) die Bezeichnung des Aristophon als eines besonders abge-

feimten Schurken, was er ist, wenn er erst den Zenothemis und dann den

Protos gegen seine Auftraggeber angestiftet hat. 5) Vgl. oben S. 467, 1.
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für schlechterdings unmöglich, in dem Sinne, wie man dies Wort

hei derartigen Untersuchungen zu nehmen hat. Es bleibt also

die Frage, ob Demon oder Demosthenes Verfasser; denn an

einen dritten zu denken lässt schon die vorhandene Demosthenische

Composition kaum zu. Nun ist in der Rede viel Lebendigkeit,

in den Erzählungen sowohl als im Argumentiren: die Reize der

ersteren muss auch Hug anerkennen, wenn er auch das bedeu-

tende Mass direct angeführter Rede als bei Demosthenes unge-

wöhnlich mit Recht hervorhebt. 1
) Alles trägt den entschiedenen

rednerischen Typus, etwa wie in der Rede gegen Nausimachos

und noch mehr als dort 2
); der Redner bildet seine Sätze frei,

kühn und grossartig, und ist im Ausdruck gewandt, frisch und 439

kräftig und dabei geschmackvoll und tadellos.
3
) Ethos dagegen

ist in dieser Rede gar nicht, auch keine Sittenmal erei, wie in so

vielen der behandelten Privatreden. Insgesammt verhilft uns

die Form der Rede noch zu keiner Entscheidung, ob Schule des

Demosthenes, ob dieser selber; wir müssen auf die Behandlung

der Sache zurückgehen. Ich finde die Anlage des Ganzen durch-

aus nicht schlecht 4
): das dem Sprecher Ungünstige tritt erst

ganz allmählich, eins nach dem andern, hervor, während wenn

er seinen Contract mit dem verurtheilten Protos an die Spitze

stellte, was das Natürliche war, das Faule der Sache dem Zu-

hörer von Anfang an allzu deutlich wurde. Aber es müsste

weniger erzählt, dagegen mehr argumentirt werden; die hier an-

gewandte Weise, das zu Grunde gelegte regelmässige Schema

einer Rede in breite Erzählung einzuhüllen, ist dem Demosthenes

1) § 15—16; 32. S. Hug p. 21; Lortzing orat. pro Apollod. p. 41. Die

Demosth. Weise sieht man Pantain. 42, dagegen sind lange directe An-

führungen dem Verf. der Reden für Apollodor eigen. 2) So schon im

Prooemium nach der üblichen Wendung : ävirep ^\h — eiireiv öuvn.0uj, der

zuversichtliche Zusatz: oTuai ö£. 3) Die Ausstellungen von Hug p. 21 f.

sind unerheblich. Als Belege der Ausdrucksweise hebe ich hervor: § 26 eiri

toütouc diroK\ivei (seil. TTpÜJToc), 27 d\\ä ti TaOxa ; das. tocoötov olvov^irivev,

ujcG' öuoiov etvai ixaviq. (uavdvn, was Hug hier verlangt, würde zu 6'uoioc

passen), 28 ou TreptepYa£öue0a, 29 elc tö oiKnua öv fjei, 32 rfjc iroXiTeiac

auTfic (partit.) xd xotaura ££ecrr|Ka (wie kiv&uvov eHicracGai Timokr. 184).

4) Das sehr ungünstige Urtheil von I. Herrmann p. 7 will auch A. Schäfer

nicht zu dem seinigen machen.

Blas s, attische Beredsamkeit. III. 32
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fremd und war dein Interesse der Sache zuwider. Die gesammte

Argumentation ist erstaunlich knapp und dürftig; die formelle

Frage insbesondre ist fast schon im Prooemium abgethan. Dies

könnte bestimmen, das Werk dem Demon selber zuzuschreiben,

den wir darnach als einen redegewandten Sprecher kennen lernen

würden, welcher freilich die Profession eines Rechtsanwaltes

wohl kaum betrieb, sondern sich auf andrem Wege seine Habe

zu mehren suchte. 1

)

Die noch übrigen 17 Reden entbehren sämmtlich der Denio-

sthenischen Composition, und wir dürfen darnach kaum erwarten

eine darunter zu finden, welcher der Name des Demosthenes zu

belassen wäre. Strenge in Beziehung auf den Hiatus zeigen

am meisten die Reden gegen Theokrines und Phainippos; mit

440 diesen, die den Demosthenischen darnach äusserlich am ähn-

lichsten, werden wir uns zuerst befassen.

Die Anzeige gegen Theokrines (evbeiHic kcit& OeoKpivou,

LVIII) ist weder formell noch nach ihrem inneren Charakter

eine Privatrede, wie das schon Libanios in seiner Inhaltsangabe

ausspricht 2
); wäre sie also Demosthenisch, so hätten wir sie an

ganz andrer Stelle behandeln müssen. Aber nur Kallimachos hat

dies Werk unter die des Demosthenes gestellt; andre Pinako-

graphen setzten ihm den Namen des Deinarchos vor, und unter

dieses Redners Xöyoi bnuöcioi YVrjCiot bringt die Rede auch der

verbesserte Pinax des Dionysios. 3
) Wiederum aber hat auch der

Name des Deinarchos keine Gewähr; hätte Dionysios die Zeit-

1) In der Ausgabe habe ich das AHMOC06NOYC nicht eingeklammert,

und würde es auch jetzt nicht thun. 2) Toütov töv Xöyov oük olo' öttwc

ev toIc iöiuuTtKolc dvcrrpdqpouciv oi ttoXXoi, on.uöciov övta cpavepwc Nach der

Ordnung von Libanios' Argumenten steht sie in der That, gleichwie LVII

und LIX, unter den örmocioi, s. o. S. 51. 3) Dionys. Dein. c. 10 (önu.

X. Tvficioi): Kaxd 0. IvöeiHic*
f xou iraxpöc iL 'A9nvaioi'. toötov KaXXiuaxoc

iv toic AnuocG^vouc qpdpet. — Harpokr. 0€OKpivnc: — etxe Ar|Uoc9evouc

£crlv erre Aeivdpxou outoc ö Xötoc, vgl. dens. v. ÖTpaqpiou: Anu. T6 f\

(Schäfer, codd. Kai) Aeivapxoc £v tuj Kaxa 0eoKp(vou. Auch Libanios 1. c.

bemerkt: töv oe Xöyov oi troXXol voui^ouciv eivai Aeivdpxou, KaiToiye ouk

direoiKÖTa tujv tou Ar||uoc6£vouc.
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Verhältnisse genauer untersucht, so hätte er nach seinen chrono-

logischen Kriterien die Echtheit leugnen müssen. Denn Deinarchos'

Thätigkeit begann, wie der Rhetor in der Einleitung darlegt,

nicht früher als Ol. 111, 1 336 *); die Rede gegen Theokrines

aber, wenn sie auch nach bestimmter Angabe mindestens zwei

Jahre nach Ol. 109, 1 (344/3) fällt, setzt doch andrerseits das

Bestehen des attischen Seebundes voraus und sogar noch den

Frieden als andauernd, da gesagt wird, dass Demosthenes' Gegner

mehr als dieser das Vertrauen des Volkes genössen. 2
) Ein ernst-

licher Grund wider Deinarchos' Autorschaft wäre zwar dies noch

nicht 3
); aber das litterarische Eigenthum jenes Redners war

überhaupt wenig sichergestellt, und man liebte es gerade seinen

Namen zu benutzen, wenn herrenloses Gut zu vergeben war und 441

Demosthenes' oder Hypereides' Name dafür zu hoch oder sonst

ungeeignet schien. Letztere beiden Redner kommen nun auch

sonst in der Rede gegen Theokrines vor, und zwar ist der jugend-

liche Sprecher, der nach Libanios Epichares hiess und der aus

altangesehenem Hause stammte 4
), insbesondre gegen Demo-

sthenes ziemlich erbittert, wenn er auch denselben nicht allzu

offen angreift. Nämlich der aus der Kranzrede bekannte Syko-

phant Theokrines 5
) hatte den Demosthenes mit einer Schriftklage

wegen gesetzwidrigen Antrags belangt, und dieser und andre

hatten den politisch parteilosen Epichares zu der gegenwärtigen

evbeiEic ermuthigt und Beistand versprochen. Aber ehe dieselbe

vor Gericht kam, hatte Demosthenes sich anderweitig geholfen,

1) Dionys. Dein. c. 4: D. sei etwa 104, 4 361 geboren, und könne mit

25 oder 26 Jahren angefangen haben Reden zu schreiben. — S. A. Schäfer

III B 273. 2) § 28: irdvxec y&P tcxe xouc £iri Aukickou apxovxoc Gecuo-

Gexac drrroxeipoxovr|6£vxac. — Verhältnisse zu den Bundesgenossen 53 ff. 35.

36 ff. (die Ainier zu Philipp abgefallen). 44: elcl o£ öetvol Kai oöxoi (die

Feinde des Dem.), Kai iricxeüovxai uäWov irap' üuiv. 3) S. auch Leop.

Schmidt, Rh. M. XV, 236 ff., der sich ebenfalls gegen Dein, entscheidet.

4) Sein Grossvater gl. Namens war olympischer Sieger; dessen Oheim war

der aus den Zeiten der Vierhundert bekannte Aristokrates Skelias' Sohn

(C. I. A. I, 422), § 66 f. Der Name des Sprechers konnte aus einer alten

Unterschrift der Rede dem Lib. zukommen, Schäfer 1. c. 268, 4; vgl. oben

S. 486, 2. 5) Coron. 313 von Aischines: xpayiKÖc OeoKpivnc, vgl. Har-

pokr. v. 0.

32*
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indem er den Sykophanten abkaufte, und Epichares sieht sich

nun allein. Daher schilt er in seiner Rede auf die Nieder-

trächtigkeit der Staatsmänner, die sich verfeindet stellen, in der

That aber unter einer Decke stecken, und sucht den geheimen

Vorgang zwischen dem Redner und seinem Ankläger ans Licht

zu ziehen. 1
) Das ist, wenn kein absoluter, so doch ein genügend

starker Beweis gegen die Abfassung der Rede durch Demosthenes,

und wird als solcher auch den alten Kritikern erschienen sein.

Der vorliegende Fall ist nun in Kürze dieser. Theokrines,

seinem ehrlosen Charakter gemäss, hatte eine von ihm einge-

442 reichte Anzeige (qpdcic) wider einen athenischen Kaufmann wieder

fallen gelassen, natürlich für Geld, und da das Gesetz auf

solches Zurückziehen eine Geldbusse von 1000 Drachmen setzte,

so war er, nach der Klage, mit dieser Summe Staatsschuldner

und als solcher nicht im Besitz der Ehrenrechte; da er nun un-

befugterweise diese doch ausübte, so unterlag er der evbeiHtc,

wie sie Lykurg aus gleichem Rechtsgrunde wider Aristogeiton

einreichte. Der Sprecher fügt in der Rede selbst noch andre

Titel, unter denen Theokrines Schuldner des Staates oder heiliger

Kassen sei, hinzu, ohne indes dies in die Klagschrift aufgenommen

zu haben. 2
) Der Beweggrund zu seiner Verfolgung des Syko-

phanten ist natürlich ein persönlicher: Theokrines hat Epichares'

Vater der Ehrenrechte beraubt, indem er über ihn die Verur-

theilung zu einer Geldstrafe brachte, die er nie bezahlen kann;

also übernimmt der junge Mann auf Bitten seines Vaters die

1) § 39—44; 59; 4. Von den Aeussernngen über Dem. hebe ich her-

vor 43: töv Aryi. Tic uuiDuöcaxo KaXouuevrjc xfjc YP«9^c (die Klage des

Th. Trapavö|uijuv) ujc vocoövxa , töv irepuövxa xal Xoioopouuevov Alcxivn.

44: die Richter sollen den Th. nnd überhaupt die angeblichen Feinde des

D. auffordern, denselben anzuklagen, Kai ur) £iriTpeTT€iv aüxw irapdvoua

Tpdqp€iv. €icl 6e oeivol kx£. (oben S. 499 Anm. 2). 35 (vor Verlesung von

Zeugnissen des Hyper. und Dem., dass sie den Th. abgekauft): xoüxo y«P
ecxiv üTrepßoXr), tö irap' u)v ouo' äv eic äHubcai Xaßetv (weil sie keine leichte

Beute sind, ihrer 6eiv6xr)C wegen), toOtov Trapä xoüxuuv fibicxa Xaußdveiv

TrinXoOvxa xdc Ypaqpac (Schäfer S. 277, 3; Dareste Plaidoy. II, 141, 32).

2) S. § 5. 22. Ueber den Hauptpunkt vgl. Th. Thalheim Progr. Schneide-

mühl 1889 p. 10 ff., gegen Trenkel N. Jahrb. f. Ph. 137, 473 ff.
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Rache, so lange derselbe noch lebt und die Atimie nicht auf die

Söhne übergegangen ist.

Im Prooemium niotivirt der Sprecher in dieser Weise seine

Klage und spricht dann seine Bitte aus, die er durch Darlegung

seiner Jugend und Verlassenheit unterstützt. 1
) Eine Erzählung

<mb der Fall nicht her; also folgt gleich der Beweis. Zunächst

hat Theokrines das Gesetz gegen die Zurückziehung von An-

zeigen übertreten, wie der Sprecher durch Vorlegung des Ge-

setzes, der Anzeige des Theokrines und einer Reihe von Zeug-

nissen darthut. 2
) Und war die Anzeige falsch, wie nach der

Zurückziehung zu vermuthen, so ist der Anzeigende auch ver-

möge eines zweiten Gesetzes der Endeixis verfallen, welches die

falschen Angeber von Kaufleuten so bedroht. 3
) Weiter legt er

nacheinander ein drittes und viertes Gesetz und einen zweiten

und dritten Titel vor, unter dem Theokrines Schuldner 4
), und

recapitulirt dann namentlich den ersten und hauptsächlichsten

Fall, unter Abwehrung aller Ausflüchte des Theokrines. 5
) All-

gemeinere Beglaubigung gibt der Sprecher seiner Anklage durch

Darlegung der sonstigen Schlechtigkeit des Angeklagten, der das

Interesse der eignen Verwandten und des Staates immerfort für

Geld verkauft; hierbei berichtet er auch genau den Fall seines 443

Vaters. 6
) Von Theokrines' Einwendungen wird zuerst eine

schon einmal erwähnte abgefertigt: man verfolge ihn mit dieser

Endeixis, damit er seine Anklagen gegen Thukydides und Demo-

sthenes, die er wegen gesetzwidriger Anträge belangt, nicht

durchführen könne. Der Sprecher bleibt im Zusammenhange mit

dem zuletzt Erzählten, wenn er aus der Sache des Thukydides

eine neue Beschuldigung gegen Theokrines macht, ohne freilich

dessen Behauptung zu widerlegen, und betreffs des Demosthenes

aufweist, dass dessen Feindschaft mit Theokrines nichts als

Schein und dass ein geheimer Vergleich zwischen beiden gemacht

sei.
7
) Ein Dilemma, welches er hierauf dem Angeklagten, dem

angeblichen Wächter der Gesetze, stellt, führt ihn zugleich zu

1) 1—2; 3-4. 2) 5-9. 3) 10—13. 4) 14—18; 19—21.

5) 22—26. 6) 27—35. 7) 36—38 (Thukyd.); 39—44. Mit 39 f. berührt

sich sehr nahe Dein. 1, 99 (Schäfer S. 279, 2).
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der vorliegenden Endeixis zurück *), gegen welche der Angeklagte

auch die Einwendungen macht, dass er, wenn Staatsschuldner,

auf der Akropolis eingeschrieben sein müsste, und dass, da dies

nicht der Fall, man ihn in andrer Form zu belangen habe. 2
)

Nachdem beides widerlegt, richtet er gegen Moirokles, der als

Fürsprecher des Angeklagten auftreten wird, persönliche Be-

merkungen derselben Art, wie Demosthenes in Aischines
,

Pro-

cess gegen dessen Fürsprecher Eubulos. 3
) Der scharf geschiedene

Epilog wiederholt zuerst das Prooemium und führt insbesondre

dessen Bitte aus; dann folgt ein längerer Gemeinplatz gegen die

Sykophanten 4
); nachdem so Mitleid und Zorn hervorgerufen ist,

erinnert der Sprecher, damit auch das Ethische dem Epilog

nicht fehle, an die Verdienste seiner Vorfahren, und mahnt

schliesslich die Richter, die Vertheidigung auf die Endeixis selbst

beschränken zu lassen, und dann dem Angeklagten mit gleichem

Masse zu messen, wie dieser dem Vater des Sprechers gemessen hat. 5

)

Die Rede steht dem Typus des Demosthenes zunächst in der

Composition auffällig nahe. Nicht nur ist der Hiatus in Denio-

sthenischer Weise gemieden: sogar ein Streben nach Meidung

des Tribrachys scheint stellenweise hervorzutreten, wiewohl das-

444 selbe in den ersten Anfängen bleibt. 6
) Dass sie nicht von

Demosthenes verfasst, geht auch hieraus wieder hervor, und gegen

den überlieferten Namen sind noch andre alsbald darzulegende

Gründe; aber wir müssen den Verfasser im Kreise des Demo-

sthenes suchen, ebenso wie bei der Rede gegen Zenothemis, und

nicht unwahrscheinlich ist, dass, wie jene Demon, so diese

Epichares selbst verfasst hat. 7
) Wir haben das , was derselbe

1) 45—47. 2) 48—49; 50—52. 3) 53—56, Tgl. FL. 290 ff. (Lept.

146 ff.). 4) 57— 61; 62— 65. 5)66—70. § 69 ävctYKäccrr' aOxöv im€p

aüxn.c Tf]c evbeiHeuüc diroXoTGicOai vertritt die Recapitulation. 6) Hiaten

im Kolon: 3 o£ou(cu) oöv nicht zu rechnen (sogar Isokrates, Thl. II 2
, 143).

8 u. 9 £uiropiou frnueXnrwv entschuldigt. 8 cuve&piou r\ qpdcic. 10 w ä.

öiKdcral Iqprjve. 14 vöuoi elciv u. s. w. — Häufungen von Kürzen finden

sich über 250, 3—4 auf den §, doch sind manche Stücke ziemlich rein

davon, z. Bsp. 61 f. (fceöueGa, öre u£rpioi, övbpec frroXixeuovTo v. 1. £uuoXi-

Teüovxm, Ypacpöuevoi), 64 f. (bis toütuuv Tuxeiv nur ein Fall £vi t^ tw),

24—25 (lue äpa Trpocf|KOV, eiraKoXouOricaiTe) , 40—41 u. s. w. 7) So Nitsche

de traiciendis partibus in D. orat. (Berlin 1873) p. 43.
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von sich sagt, nur um weniges nach Vermuthung zu ergänzen:

der junge Mann aus altem Hause, welches sich stets den Staats-

angelegenheiten gewidmet, schloss sich in gleicher Absicht dem

Demosthenes an und bildete bei ihm sich zum Redner aus, woher

er auch zu diesem Processe anfänglich Demosthenes' Beistand

erhoffte und sich mit ihm darüber verabredete. Jetzt freilich,

da sich jener zurückzieht, bricht er mit demselben wenigstens

halb, ohne indes durch offne Feindseligkeit das alte Verhältniss

schon ganz zu vernichten. Wie nun hiernach die äusseren Mo-

mente sich dieser Annahme über den Verfasser bequem fügen,

so wird dieselbe auch durch den inneren Charakter der Rede

unterstützt. Der Bau ist im ganzen Demosthenisch, auch in der

Hinsicht, dass die Theile meistens gut miteinander vermittelt

sind; das fragt sich freilich, ob Demosthenes des Theokrines

sonstige Schlechtigkeit schon so früh gebracht, und ob er im

Epiloge das Prooemium so wiederholt hätte. Aber die Rede hat

doch ein gutes Prooemium und einen sehr ausgeführten Epilog,

während namentlich bei letzterem Theile manche Verfasser an-

geblich Demosthenischer Reden ganz zu Schanden werden. Ferner

ist das Beweisverfahren im ganzen geschickt und glücklich *),
445

und die Diatribe des Epilogs gegen die Sykophanten reichhaltig

und treffend. Aber doch beherrscht der Verfasser seinen Stoff

nicht so vollkommen, dass er nicht hie und da sich wiederholte,

Ungehöriges einmischte 2

) , unklar bliebe; so ist die Beweis-

führung über das zweite Gesetz entschieden verwirrt 3
), und die

über den zweiten Fall, bei der auf einmal sich ein ganz andrer

Sachverhalt ergibt, als der Sprecher ihn anfänglich dargestellt,

wenigstens sehr eigenthümlich. Auch bei dem Psephisma des

Thukydides weiss man nicht, was die ganze Ausführung des

1) A. Schäfer S. 279. 2) So 41 die Ausführung, dass es nichts aus-

machen dürfe, wenn statt des Dem. ein junger Mann der Ankläger; das

gehört in den Epilog und kommt das. 61 wieder vor. — § 62 (gg. d. Sykoph.)

wird der eingeschlagene Weg (ttötcpov yäp cuußoüXouc) alsbald verlassen;

die Fortsetzung erst 64. 3) Schon die Einführung § 10 könnte klarer

sein (ffj £vbei£ei evoxoc ist Th. schon nach dem ersten Gesetze); sodann

12 f. ist keine logische Folge. — Verfehlt ist auch der Uebergang 48. —
Vgl. die Rügen Schäfer's 1. c; über die Dunkelheiten klagt schon Beiske.
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Sprechers bedeuten soll. Hierzu kommen eine Reihe von kleineren

Anstössen, durch logische Fehler, unverständlichen Ausdruck,

Wiederholung auf geringem Räume, harte Construction 1
), woraus

immer wieder die Unreife und noch mangelnde Durchbildung

hervorgeht. Ueberhaupt steht Ausdruck und namentlich Satz-

bau im Vergleiche zu der Rede gegen Zenothemis sehr zurück;

letzterem mangelt einerseits geschickte periodische Zusammen-

fassung, andrerseits lebendige Auflösung. Dass das öfters an-

gestrebte Ethos minder gelingt 2
), liegt an dem ausgeprägt red-

nerischen Typus, dem nur noch eine gewisse Mächtigkeit fehlt,

um Demosthenisch zu sein. Starke und kühne Ausdrücke finden

sich, stärkere sogar, als Demosthenes sie zu gebrauchen pflegt 3

);

446 der Figurengebrauch stimmt in der Anlage mit diesem überein 4
);

einzelne Stellen erinnern direct an Demosthenische, sei es im

Gedanken selbst oder in der Form des Angriffs oder der Wider-

legung. 5
) Und so sind vielleicht die beiden Reden gegen

Zenothemis und gegen Theokrines gerade in der Hinsicht von

besondrer Wichtigkeit, dass sie uns Schüler des Demosthenes

kennen lehren, KpiGivoi AnuocOevcu, wenn man den ursprünglich

auf Deinarchos angewandten feinen Ausdruck der Alten so wieder-

holen soll.

1) Logisch falsch 64 uXeiouc; unklar 18 extr. (Schäfer S. 271, 1). 25.

35. 36 (irpöqpacic £cri kt£.). 37. 68. 59 extr. u. s. w. — Wiederholungen 16

(ei xaOO' oütujc £criv und schon vorher üjc £k€iv6c ecxi). 33 (toütuj raüTa

XdYovri). 46 (KinXOeiv tö irpäriua). 49. 59 (cuußeßnKev). — Härten 12. 15

u. s. f.; stark anakoluthisch 66. 2) Ethos wird versucht § 2, vgl. 58. 60;

ferner 24 äKotiu) irapd tüjv irpecßuTepiuv , vgl. 62. 29. 37 (cpaci), bei Ein-

führung von Gnomen und Thatsachen. 3) 17. 49. 40 (vgl. Harpokr.).

Vgl. noch das. irXovovxac auroüc TäTröppnxa, 69 irapavpux^, 65 ßtfüucu und

ai tüjv äXXujv äöixniaäTUJv KaTCKpuYai, u. a. m. 4) Anaphora und Asyn-

deton mit ujc 22. 63, sonst Asyndeton 45. 65. 69, von Sätzen 42. Hypophora

51. 64. Lebhafte Fragen 43. 44. 15. Apostrophe 6. 15. 26. Ironie 30.

32. 35. Prosopopoeie (die Richter dem Theokr. erwidernd eingeführt) 25 f.,

vgl. FL. 335 f. Doch fällt der Redner aus der Figur heraus. Sar-

kastisch 23. 5) S. d. vor. Anm. und oben 502, 3; ausserdem (nach

Nitsche 1. c.) § 22 f. 25 vgl. FL. 215 f. Auf einen eigenthümlichen Ge-

brauch des Dativs macht Duncker Progr. Greifenberg 1877 p. 9 aufmerk-

sam: 17 öqpeiXovxoc aüTiI) toö irdirirou (sein Grossvater, vgl. die übliche An-

rede üj TEKvov uoi u. dgl., Kühner II, 370), und so 19. 22 (Ojliiv tüj bnuociuj). 28.
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Die Rede gegen Phainippos über Verinögenstausch

(Tipöc 4>aiviTT7TOV Tiepl dvTtböceuuc, XLII) ist schon im Alterthuni

von einigen dem Demosthenes abgesprochen worden 1

), ist aber

wegen ihres Gegenstandes wichtig und interessant. Der unge-

nannte Sprecher, ein Grubenbesitzer und einer der dreihundert

Höchstbesteuerten, hat wegen grosser Verluste, die ihn betroffen,

dem reichen Laudwirthe Phainippos den Vermögenstausch ange-

tragen, wenn nicht derselbe an seiner Statt unter die Dreihundert

eintreten wolle; Phainippos hat lieber das Umtauschverfahren

einleiten lassen, nachher aber widerrechtlich noch Vorräthe ver-

kauft, und sein Inventarium (ä-rröcpacic), als er nach längerem

Hinhalten es schliesslich einreichte, mehrfach falsch angegeben.

Darüber beschwert sich der Sprecher in seiner aTTOYpacpri, die

er bei den Strategen, der für das Umtauschverfahren zuständigen

Behörde, eingereicht hat; Phainippos bringt in seiner Gegen-

schrift (dvxiTpcxcpri) ähnliche Beschwerden wider das Inventar

des Sprechers. 2
) Wenn das Gericht des Phainippos Inventar

für falsch und ihn für den thatsächlich Reicheren erkannte 3
), so 447

hatte derselbe das vom Sprecher bezeichnete Vermögen im Um-

tausch hinzugeben oder unter die Dreihundert einzutreten; andern-

falls blieb alles, wie es vorher war. — Der noch ziemlich junge 4
)

Phainippos ist von Mutterseite Enkel des Redners Philostratos

von Kolonos, der ihn adoptirt hat; dieser Philostratos, gegen-

wärtig seit längerer Zeit verstorben, lebte noch zur Zeit des

Processes der Neaira (um 340), wo er als Apollodor's Zeuge auf-

tritt.
5
) Hiernach fällt die vorliegende Rede in Alexander's Zeit,

1) Liban. Hypoth. : ö uev Aöyoc ouk dvcKpepercu irapd tivuuv etc töv

AnuocGevn. Bei Harpokration's sechs Anführungen ist das et yviicioc nicht

hinzugesetzt. — S. über die Rede A. Schäfer III B 280—285. 2) § 16 nach

Abschluss der Erzählung: TOiaÜTa xoivuv — -neTrc-vGibc kfö) uirö <t>aivvrnrou

direYpaijidunv irpöc touc crpaTriYO-uc Tauxnv xrjv ÖTTOYpaqpriv. \£f£. ATTOrPA<t>H.

(17) TTujc oöv dXXuuc — emöeiKvüeiv uuiv oei Oaivnnrov fvoxov övra toic

dveYvujcjaevoic r\ öVirep Tpöirov £yw vOv £iriÖ€iKvüuJ ; dXX' ßuiwc eue dvxe-

YpdipaTO <t>cuviTnroc uri öikcxujuc dTroqpaiveiv t^jv ouciav. Fälschlich erklärt

Harpokr. v. diröcpacic das dTTOYpotqpri dieser Stelle als mit dirötpacic gleich-

bedeutend. 3) § 30 (Epilog): toOtov biKaiwc n/n.qpt€ic8e TTetroificGai ir\v

dTüöcpaav; 4) 24 v£oc ujv. 5) § 21: iKavöv y<*P XPÖvov öu' oiiciac Kap-
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und dazu stimmen die Angaben über die gegenwärtigen, ausser-

ordentlich hohen Kornpreise, indem diese Theuerung nach ander-

weitigen Zeugnissen erst 330/29 eintrat.
1

)

Die Rede beginnt, gleichwie mehrere Deinarchische Reden

thaten 2
), mit einem Segenswunsche für die Richter und für Solon,

der das Gesetz über den Vermögenstausch gegeben; dann er-

zählt der Sprecher schon hier mit auffälliger Genauigkeit, was

Phainippos diesem Gesetze zuwider gethan, motivirt weiterhin

sein Verlangeu des Umtausches mit den eignen Unglücksfällen

und des Gegners Reichthum, und schliesst das lange Prooemium
mit Bitte und Prothesis. 3

) In der Erzählung wird dargelegt,

wie der Sprecher den Phainippos zum Umtausch aufforderte,

448 das Grundstück desselben mit Zeugen besichtigte, alles versiegelte,

den Verkauf von Vorräthen untersagte; dann, nachdem hierfür

die Zeugnisse angekündigt, wird noch ein weiteres Stück einge-

schoben, was Phainippos dem zuwider gethan, und dann erst

für alles Bisherige zusammen der Zeugenbeweis gebracht. 4
) Ein

zweites Stück der Erzählung stellt dar, wie Phainippos für die

Einlieferung des Inventariums weder den gesetzlichen, noch den

vom Sprecher ihm gutwillig zugestandenen Termin innegehalten,

welcher letztere doch ebeufalls gesetzliche Gültigkeit hatte. 5
)

An die Verlesung der Gesetzesurkunden und Zeugnisse schliesst

ttoüucvoc oiaxeXeic, x^v jla^v toö cpucei Traxpöc KaXXiinrou, ti^v bä xoO Troinca-

u£vou ce, OiXocxpdxou xoO £r)xopoc. — Neair. 23. S. Schäfer 1. c. 284 f.,

nach Boehnecke Forsch. I, 675. Trierarchie des Phil, und seines Vaters

Dionysios C. I. A. II, 803, f, 36 f. (342/1).

1) § 20. 31. Eine gewisse Theuerung schon zur Zeit der Rede vom
Kranze, § 89. Vgl. c. Phorm. 38 f. und dazu unten, Schäfer III 2

, 295.

2) § 1: TToXXd KäyaGä y^voix' w ä. o. upüuxov u£v ouiv öiraav, gtreixa b£

Kai CöXuuvi xu) vouo6€xn,cavxi xöv irepl xüjv ävxiööceuuv vöuov. Deinarch. I

(Kaxd TToXueÜKxou ooKiuada, Xöyoc önu. Yvr]aoc) TToXXd KäYaOd Ydvoixo. —
L (irpöc 'Apx^cxpaxov, 16. Yvnaoc) TToXXd Kai ä-jaQä y^voixo. — LX (Kaxd

KXeou£bovxoc, desgl.) frg. 2 b. Amnion, ir. öiacp. Xe£. p. 91 Valck.: TroXXd

KdYaGd ü*> d. o. y^voixo iiuiv Kai xuj vouoGexr|cavxi eHeivai xüav dirobr|uoüvxujv

^Kuapxupiac iroirjcacGai, nach Sauppe Anfang der Deuterologie. 3) § 1—4.

4) 5—7, dann 8: irpujxov u£v oöv xüjv eipnu^vuuv xdc uapxupiac ouiv irap£-

Eouai kx£., weitere Darlegung 8—9, hierauf Zeugnisse (auch für Prooem.

§ 3). 5) 10—15.
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der Sprecher die seiner ä7T0Ypaqpr|, deren Beschwerden hiermit er-

wiesen sind. 1
) Auf den beendeten Theil, in dem Erzählung und

Beweis vereinigt, folgt nun die Vorwegnah me von des Gegners

Einwendungen. Derselbe bemängelt den Eid, den der Sprecher

zu Anfang geschworen: er wolle all sein Vermögen angeben bis

auf den Grubenbesitz, und doch ist diese Ausnahme im Gesetze

selber aufgestellt. 2
) Vor der Verlesung des Gesetzes wird wieder

eingeschoben: wie er dem Phainippos angeboten habe, diesen

Grubenbesitz mit in den Umtausch zu geben, wie er selbst fast

alles verloren, jener grosse Geschäfte mache, wie Phainippos

niemals von dem zwiefachen ererbten Vermögen etwas für den

Staat aufgewandt. 3
) Nachdem die Urkunden verlesen, knüpft

er noch an, dass der Gegner auch nicht einmal auf Rosszucht

sein Geld verwende 4
), und wendet sich nun gegen Phainippos'

Inventarium. Derselbe hat unberechtigterweise die Mitgift seiner

Mutter als auf dem Vermögen lastende Schuld abgerechnet, und

ausserdem noch andre angebliche Schulden, von denen der Sprecher

zum Theil durch Zeugen beweist, dass sie längst bezahlt sind. 5
)

Im Epilog wird recapitulirt und des Sprechers Sache der Gunst

der Richter empfohlen. 6

)

Aus dieser Uebersicht ist zur Genüge klar, dass der Verfasser

es nicht verstanden, seinen Stoff angemessen zu vertheilen und

der Bestimmung der einzelnen Redetheile gerecht zu werden; 449

letzteres tritt schon im Prooemium, ersteres namentlich darin

hervor, dass die Kritik des Inventariums erst vor dem Epiloge

gegeben wird, während sie in den Beweis gehörte. Ungenügend

erscheint auch die Selbstvertheidigung wider Phainippos' Gegen-

beschuldigungen 7
), und warum rechnet nicht der Sprecher sein

und des Gegners Vermögen einfach gegen einander auf, wie

Theopompos in Isaios' elfter Rede das seine und das seines

Neffen? Ferner wird der erhebliche Punkt, dass Phainippos

von den Vorräthen verkauft haben soll, zwischen die Ankün-

1) 16—17. 2) 17—18. 3) 19—23. 4) 24; 25 Zusammenfassung.

5) 26—29. 6) 30—32. 7) Der Spr. bat 3 Talente als Schuld an den

Staat abgerechnet, § 29. 3; wurde etwa dies von Ph. bemängelt? und war

dies und das § 17 f. Erwähnte wirklich alles, was derselbe vorbrachte?
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digung von Zeugnissen und die Verlesung derselben mitten hinein-

gestopft und dabei sehr kurz abgemacht, während über die

verzögerte Einreichung des Inventars sehr breit geredet wird.

Ueberhaupt ist die Vertheilung der Zeugnisse auffallend schlecht

und verwirrend. Schon hiernach kann die Rede nicht von Demo-

sthenes sein, was auch unter den Neueren kaum jemand ver-

tritt
1
); es kommt hinzu die späte Zeit und ferner die frei zuge-

lassene Kürzenhäufung, während auf den Hiat innerhalb des

Kolons ziemlich geachtet wird. 2
) Weiteren Anstoss geben die

geschmacklosen Uebertreibungen in Gedanken und Ausdruck: vn.

touc Geouc Kai xdc Geäc bei einer sehr gleichgültigen Sache, irpöc

tüjv 0€iüv Kai baiuövwv, ebenfalls ohne entsprechendes Gewicht

des Gedankens, uucpöv uev ouv iKereüw eiricxec, an den Schreiber

gerichtet; ferner bei den Bitten des Epilogs: Kai TaP *! oiKetnc

uuujv, ufi TToXiTnc fjv, öpwvrec dv uou tx\v (piXepfiav Kai Trjv

eic öuäc euvoiav, dveTraücai* dv ue tujv dvaXuuuaTUJV Kai im töv

opaTTeieiJOVTa tujv aMujv fiXGexe.
3
) Auch der Segenswunsch für

450 den alten Solon zu Anfang der Rede ist dem Demosthenes nicht

zuzutrauen. Wahrscheinlich haben diese Verstösse auch den

alten Kritikern den Anlass gegeben, die Rede für unecht zu er-

klären. Ihr Typus ist im Grunde ein einfacher, schlichter, fem

von rednerischer Kraft und Mächtigkeit, weshalb eben jene

starken Ausdrücke um so unangenehmer auffallen. Ungewandt

und uulebendig ist die Form keineswegs, eher nachlässig und

ohne besondere Kunst und Sorgfalt. So wird zum Beispiel einmal

eine fortgesetzte asyndetische Auflösung durch Einschiebungen

1) S. A. Schäfer III B 284. 2) § 1 uou eOexo. 2 unvl SowKe, lies

bebwice vgl. die Lesart von S (urjoevl £ouuk€). 4 oeoucu ouv entschuldigt

(Theokr. 3). 5 öeuTepqi icrauevou desgl. — X^piw avaqpavr|C€Tai s. v. 1. —
Mehr Hiaten § 6. 7, nachher wieder sehr selten. 3) § 6. 17. 19. 32;

Schäfer 1. c. An dieser Stelle u. an § 1 hat auch G. H. Schäfer die Un-

echtheit erkannt. Vgl. noch ausser vielem andern 4 (oteuruxeiv). 7 Kai

vn. AC äireimbv, wieder unpassend gebraucht. 8 rrdcac rac ä\r)9eiac. 12 km
KeqpaXnv eic tö öiKacrrjpiov ßa&i£ew (Hyper. Lyc. col. 14). 15 ß&eXupiav —
ofxivec av xnv tiuv vöuwv (purvnv üuexepav elvai vouüuki (Hyper. Epit. X,

24), die ganze Stelle schwülstig uud leer. irepie\a9€vxa 32, wieder viel zu

stark. Nicht übel dagegen das ironische KaxaßeßrjKev äirö tOüv ünrurv 24.
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halb verdeckt 1
), und während das Prooemium masslos lange

Sätze hat, ist gleich darauf grösste Einfachheit des Satzbaues;

nachher wird darin mehr eine angenehme Mitte gehalten. Die

Leichtigkeit des Tones zeigt sich auch in den häufigen Apo-

strophen an den Gegner, von dem sich der Redner dann bald

wieder an die Richter, bald an den Schreiber wendet; 2
) auch

Ironie wird nicht ungeschickt angewandt. 3
) In mancher Bezie-

hung wird man an die Art des Jäypereides erinnert, ohne dass

indes an diesen als Verfasser irgend gedacht werden könnte. 4
)

Einen gewissen Anschluss an ein bestimmtes Demosthenisches

Werk zeigt die andre Rede gegen Boiotos, richtiger Mantitheos,

über die mütterliche Mitgift (-rrpoc Boiurröv o. MavxiOeov

TTepi rrpoiKÖc urjxpujac, XL 5
)), deren Verfasser die Demosthenische

Rede gegen Boiotos vom Namen mehrfach ausgeschrieben hat.

Die Rede von der Mitgift wird eben wegen dieser Uebereinstim-

mungen von Di'onysios dem Demosthenes zugewiesen, während

sie als Deinarchos' Werk nicht nur vereinzelt, wie die vom

Namen, sondern überwiegend überliefert war 6
); sie steht also nur

nach Vermuthung, wie es scheint, und um der andern Rede willen 451

unter den Demosthenischen, gleichwie die vom Namen um der

vorliegenden willen auch unter den Deinarchischen stand. —

1) § 8 f. - Lebendig z. Bsp. auch 20. 26. 27. 2) 20— 23 lange

Apostrophe an Ph.; s. ferner 27. 28 f. 3) Besonders 24. 4) Die Ueber-

einstimmungen mit Theokr. (LVIII) sind zu einem Schlüsse nicht erheblich

genug (17 Th. 22; 25 dHiöc y' kt£. Th. 29, 19 uöXXov 6e Uye xöv vöuov

airröv = Th. 11, vgl. Lakr. 51. Makart. 53. 5) TTpöc Boiwxöv die Hdschr.,

Harpokr. v. AeXqnviov; irpdc MavxOeov uepl irpoucöc Dion. Dein. c. 13, und

dies ist das Richtige nach § 18 : irdXiv xnv ai>x?)v xaöxnv öikuv Xax&v aOxß

MavTiGeiu £vö€Kdxw lx€i vöv eic uuöc KaxaTrdqpeuYa. 6) Dion. 1. c. (unter

den ioiurr. xjjeuoerriYp. d. Dein.), nach Besprechung der Rede vom Namen:

irpöc M. it. -rrpoiKÖc — oöxoc dKoXouGei xü) Trpoxepu) Xöylu, Kai iroXXa exei

Kaxd XeSiv xaöxd, d ein öv xoO aOxou £r)xopoc, ?Hw (be) xf|c xoO Aeivdpxou

riXtKiac (kxiv, €irel ou) iroXXoic ex€Civ ücxepov njwvicxai xöv dYßva 6 Kaxn.-

Yopoc, dXXd oOo f| xpiciv, uüc dKpißecx€pov rcpl aoxüjv £v xf) (xcepl) An.uoc0€-

vouc Ypaq)fl bebnXujKaucv. Ganz anders spricht D. vorher von der andern

Rede, die dem Dem. durchaus zu belassen sei. Bei der Aufzählung von

echten Demosth. löiuuxiKoi (Dem. 13) nennt er die erste Rede, die zweite nicht.
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Nachdem Mantitheos mit seiner Klage wegen des Namens abge-

wiesen, also seinem Halbbruder der gleiche Name Mantitheos

bestätigt war, hatte auch der gegen denselben unter dem Namen

Boiotos erwirkte schiedsrichterliche Spruch über die Mitgift keine

Gültigkeit mehr, und Mantitheos musste eine neue Klage ein-

reichen, die nun im elften Jahre nach des Vaters Mantias Tode

zur gerichtlichen Verhandlung kam. 1
) Zwischen dem Process vom

Namen (348) und dem gegenwärtigen liegen, wie Dionysios sagt,

nicht mehr als zwei bis drei Jahre; doch geht aus nichts hervor,

dass es auch nur so viel waren. 2
) Vielmehr scheint uns an das

Jahr des Themistokles, 108, 2 347, der Umstand zu binden, dass

Kammys gegenwärtiger Tyrann von Mytilene genannt wird, wäh-

rend nach inschriftlichem Zeugniss noch unter jenem Archonten

Mytilene als freie Stadt den Bund mit Athen erneuerte. 3
) Gerade

108, 2 war Djmosthenes durch seine Thätigkeit im Rathe und

für den Frieden völlig in Anspruch genommen, so dass wir uns

nicht wundern können, den Mantitheos nun mit einem andern

Rechtsanwalt versehen zu finden.

Das ethisch gehaltene Prooemium legt in seinem ersten

Theile Mantitheos7 Beschwerden gegen die ihm aufgezwungenen

Brüder von Anfang an kurz dar, um auf jene die Schuld an dem

gehässigen Processe abzuwälzen; der zweite Theil bringt die Bitte

452 und sucht für den Sprecher noch ferner das Wohlwollen, wider

die Gegner den Unwillen hervorzurufen. 4
) In der Erzählung

wird erstlich des Mantias' Heirat mit des Sprechers Mütter dar-

gestellt, dann das Verhältniss zu Plangon, die durch List er-

zwungene Anerkennung der Söhne derselben und das Weitere

bis einschliesslich der Erbtheilung, drittens die Streitigkeiten

über Mitgift und über anderes bis zum gegenwärtigen Process. 5

)

Nachdem Mantitheos recapitulirt und das Gesetz über die Mit-

giften vorgelegt 6
), richtet er sich gegen die Einwendungen

1) § 18 (s. d. vor. S. Anm. 5). Aus der Inschr. C. I. A. II, 791, wo
Mantias zweimal vorkommt, ist wenig für die Zeit seines Todes zu folgern

;

Köhler setzt die Inschr. in 377/6. 2) Dionys. 1. c. (S. 509 Anm 6).

3) § 36 f.; Schäfer P, 480 f. ; III B 223 f. 4) § 1—3; 4—5. 5) 6-7
;

8— 16; 16—18. 6) 19.
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1

des Gegners, mit deren Widerlegung er die eigne weitere Beweis-

führung verbindet. Jener behauptet, dass Plangon eine Mitgift

zugebracht habe, des Sprechers Mutter nicht; Mantitheos wider-

legt diese Behauptungen einzeln, und bringt dann noch gegen

beide ein Argument aus der ungleichen Behandlung der Kinder

von beiden Frauen. 1
) Freilich sagt Boiotos, dass auch für ihn

ein Geburtsfest gegeben sei; aber dies ist ungenügend bezeugt

und in sich völlig unwahrscheinlich. 2
) Ein fernerer Einwand

betrifft die in der Erzählung dargelegte schiedsrichterliche Ent-

scheidung gegen Boiotos' Klagen wider den Sprecher, die be-

sonders Plangon's Mitgift zum Gegenstande hatten; jener sagt,

dass er beim Schiedsgericht überrumpelt worden sei. Die Wider-

legung gibt dem Sprecher Anlass, Boiotos' ränkevollen Charakter

in abschweifenden Erzählungen ziemlich breit darzustellen, von

wo er dann abschliessend auf jenes Schiedsgericht zurückkehrt. 3
)

Der Gegner stützt sich auch noch auf seine Aufforderung zu

einer neuen Entscheidung durch einen vereinbarten Schieds-

richter, welche Aufforderung der Sprecher abgelehnt; letzterer

entwickelt daher ausführlich, wie er mit gutem Grunde auf dem

rechtskräftig gewordenen ersten Erkenntniss bestanden. 4
) — Das

Folgende, die Zurückweisung der Schmähungen gegen den Vater

und der Versuche, Gehässigkeit wider den Sprecher und Mitleid

für sich hervorzurufen, gehört schon mehr dem Epiloge an. 5
)

Noch warnt er die Richter vor Boiotos' Lügenkünsten, der sich 453

in Ermangelung von Zeugen auf angebliches Mitwissen der

Richter berufen wird 6
), und schildert dann, wie er in diesem

Processe viel mehr als jener zu verlieren habe; dabei wird auch

noch ein vom Gegner beigebrachtes Zeugniss zurückgewiesen. 7

)

Der Rest des Epilogs ist Recapitulation und kurze Gegenüber-

stellung (dvTmapaßoXri) der beiderseitigen Forderungen. 8
)

A. Schäfer's und Benseler's Urtheil, welche trotz der an-

scheinenden Zusammengehörigkeit der Reden gegen Boiotos die

1) 20—21 des Gegners Behauptungen; 22—23 Plangon; 24—25 des

Sprechers Mutter; 26—27 gemeinsam. 2) 28—29. 3) 30—31; die Er-

zählungen 32—33; 34— 35; 36—37; Rückkehr 38. 4)39—44. 5)45—49;

—52. 6) 53-54. 7) 55—59. 8) 60—61.
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vorliegende zweite dem Demosthenes absprechen *) , erweist sich

um so mehr als vollkommen zutreffend, je eingehender man

beide Werke prüft. Abgesehen von der mangelhaften äusseren

Bezeugung, wird die Rede von der Mitgift schon durch ihre

Composition als dem Demosthenes fremd erwiesen; denn der

Hiat ist, wenn nicht unbeschränkt, so doch in starkem Masse

zugelassen 2
), und Kürzenhäufung ist gar nicht gemieden. Da-

gegen das, was dem Dionysios die Abfassung durch Demosthenes

glaublich machte, die starke, oft wörtliche Benutzung der Rede

vom Namen 3
), liefert in der That gar keinen Beweis, ebenso-

wenig wie das Zusammentreffen mit der späteren Rede von der

Gesandtschaft in einem Gemeinplatze, von dem ein älteres Original

vorgelegen haben wird. 4
) Ausserdem aber lässt sich für die

Echtheit nichts weiter anführen, als dass die Rede in der That

nicht schlecht und nicht in jeder Beziehung dem Demosthenes

unähnlich ist, während dagegen auch noch vieles andre spricht.

Zwar die sachlichen und sprachlichen Abweichungen von der

früheren Rede, die Schäfer hervorhebt, wollen nicht viel be-

454 deuten 5
); überhaupt ist der Ausdruck Demosthenisch und sowohl

klar als rednerisch kräftig. Aber während Mantitheos in der

Rede vom Namen dem Boiotos mit rednerischer Ueberlegenheit

entgegentritt und ihn mit wenig verhülltem Spott und Hohn

überschüttet, so tritt er hier als der Angegriffene und den Ränken

des Stiefbruders nicht Gewachsene auf; die Rede ist geflissent-

1) A. Schäfer III B 225 f.; Benseier de hiatu p. 139. 151. 2) Benseier

1. c. 3) Vgl. 39, § 2—4 mit 40, 9— 11, wobei ausser den mehr wörtlichen

Entlehnungen auch darin ein Anschluss hervortritt, dass der Wendung
39, 4 i'va Täuueay cuvxeuuj in 40, 11, wenn auch nicht an ganz gleicher

Stelle der Erzählung, ein ti öv uuiv uaxpoXoYOinv entspricht. Ferner vgl.

39, 22 mit 40, 28; 39, 23 mit 40, 29 (fast wörtlich). 4) § 21 vgl. FL.

215. Dass es in unsrer Rede entlehnter Gemeinplatz, geht aus dem hier

unpassenden öuoXoywv äoiKeiv und oixnv ouk ^ouuxev hervor (beide Aus-

drücke FL. 1. c). 5) AeKdxnv £cnäv tivoc oder tivi die erste Rede,

uirep xtvoc oder tivi die zweite. I, 23 KaTaXAÖTTexGai S, oiaXXäxTecGai die

andern Hdschr., was wegen der Wiederholung des oid missfällig; biaXXdr-

xecOai alle Hdschr. II, 29 in demselben Satze. Eine sachliche Abweichung

findet Seh. zwischen I, 15 und II, 34, vgl. aber I, 19, ferner zwischen I, 18

u. II, 41, dies ganz ohne Grund.
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lieh ethisch, und das bis zur Naivetät. So erzählt er den

Richtern wiederholt und ausführlich, wie er auf seines Vaters

Wunsch sehr früh geheiratet habe und Vater einer heiratsfähigen

Tochter sei, die man dem Aussehen nach für seine Schwester

halten könne; zu deren Ausstattung gerade müsse er die mütter-

liche Mitgift haben. 1
) Dies und anderes ist in seiner Art nicht

ungefällig und nicht unwirksam, aber doch kaum Demosthenisch.

Spott und Ironie dagegen wird nur selten angewandt 2
), und zu

diesem Charakter der Rede stimmt die Seltenheit der Figuren

und der Mangel an rednerischer Lebendigkeit, wieder ein deut-

liches Anzeichen des fremden Ursprungs. Indes scheint auch dies

keineswegs aus der freien Wahl des Verfassers hervorgegangen;

die Epanadiplose des Epilogs: ttoXuc yotp ttoXuc Kai ToXur)pöc äv-

Gpumöc ecxi, weist imGegentheil aufNachahmung Demosthenischen

Stiles, der freilich im allgemeinen dem Verfasser unerreichbar

blieb.
3
) Immerhin können wir uns denken, dass Demosthenes

selbst diesen Redenschreiber, indem derselbe zu ihm gewisse

Beziehungen hatte, dem Mantitheos empfohlen. Der Satzbau hat

meistens rednerische Abrundung; zuweilen freilich, wie im Pro-

oemium, ist er gedehnt und schlaff. — Was endlich das Sach-

liche betrifft, so ist die Beweisführung reichhaltig und meistens

treffend 4
), doch könnte die Hauptsache, die Frage von der Mit- 455

gift, unter Beschränkung des Uebrigen klarer hervortreten; über-

haupt ist der Verfasser nicht so wie Demosthenes seines Stoffes

mächtig, dass er jedem Gegenstande nach seiner Bedeutung viel

oder wenig Raum zuzutheilen wüsste. 5
) Die Anordnung ist ohne

besonderes Verdienst, aber auch ohne Tadel, da der Sprecher von

den Abschweifungen immer auf den Ausgangspunkt zurückkehrt.

1) § 4. 12 f. 56 f. 61. — In andrer Weise ethisch § 1. 2. 3. 4. 5. 8. 13.

40. 48. 57. 2) § 20: 6 -$ Trox' äXko xaipei TipocaYopeuöuevoc. 28: üjarep

K\nTf|p€C. 59: üjarep dirö unxavn.c. 3) 53. Aehnlich das <b fi\ Kai Geoi

im Prooemiura § 5, an dieser Stelle sehr auffallend und wie Nachahmung

aussehend. — Anaphora 59 (uapxuptf); sonst sind sogar Fragen selten.

4) Selten nimmt man an der Fassung des Gedankens Anstoss: 33 (iiv uuetc

oüöe kt€.). 54 (oubev rjxxov öiKd£ouai kx€.). 58 (l-rreix' ou uapxupei vüv kx£.).

5) Den stärkeren Tadel Schäfer's 1. c. kann ich mir nicht aneignen.

Blass, attische Bcrodsamkeit. EIL 33
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Enger noch verbunden als die beiden Reden für Mantitheos,

und dennoch gleich diesen verschiedenen Ursprungs, sind die

beiden Reden für Apollodoros gegen Stephanos, von denen wir

die erste als Demosthenisch anerkennen mussten, während die

zweite, wie bald zu zeigen, einen sehr viel geringeren Verfasser

hat. Da indes die erste Rede gegen Stephanos nicht nur diese

Deuterologie, sondern noch fünf andere Reden für denselben

Apollodoros nach sich in die Deniosthenische Sammlung gezogen

hat, so werden wir unter diesen die dem Process des Stephanos

zeitlich vorausliegenden zuerst zu behandeln haben.

Nachdem der Wechsler Pasion Ol. 103,3 370 gestorben war,

erwuchsen seinem Sohne und Erben Apollodoros aus den Ge-

schäftsverhältnissen des Vaters vor und nach eine Reihe von

Processen, indem er theils von andern belangt wurde, theils

selbst alte Schulden gerichtlich einzutreiben hatte. Einen Fall

ersterer Art haben wir in der Rede gegen Kallippos wegen
Geldforderung (irpoc KäXXnnrov äpfupiou, LH). 1

) Der Kläger

ist Kallippos von Laiuptra, Isokrates' Schüler und Freund, ein

Mann, wie in der Rede selbst gesagt wird, von gutem Rufe und

als Redner und Staatsmann einflussreich.
2
) Die schon etwas

verjährte Sache ist folgende. Lykon, ein Kaufmann aus Hera-

kleia, der sich der Bank des Pasion bediente, war auf einer

Ausfahrt nach Libyen von Kaperschiffen aufgegriffen und an einer

456 dabei erhaltenen Wunde in Argos gestorben; auf das bei Pasion

hinterlassene Geld desselben, nach Apollodor 10 Minen 40 Drach-

men 3
), erhob Kallippos Anspruch, da er Consul (irpöHevoc) der

Herakleoten sei und der kinderlose Lykon ihm für den Fall

seines Ablebens das Geld geschenkt habe. 4
) Die Bank hatte

aber dasselbe, gemäss einem von Lykon gegebenen Auftrage, an

1) 'ApYUpiou nach § 14; der überlieferte Tftel einfach upöc KdXXiinrov.

2) Isokrates und Aphareus erwähnt § 14. Von K. § 1: ävGpuuTroc oö£av £%wv

Kai ouvduevoc e'urtfv, 28 TroXrreuou(:VOU Kai ouk Iöiwtou övtoc, vgl. 25. 30;

aus Lamptra nach 28 vgl. 6. — A. Ber. II 2
, 18. 3) § 3. 6. Nach der Klage

war die Summe grösser, 27. 29. 4) § 20: toutou! toö qpdcKOvxoc auxiu

öujpedv öo6f)vai tö äp-fupiov tc-Oto uapd xoö Aukuuvoc. 23: tu) fäp Aükuuvi

— , eiTTep f\cird£€To u£v toutov! Kai oiKeiuuc e!x€v, üjcrrep outöc qpnciv, IßoOXeTo

ö£ 6u)pedv boüvai auxtb €i ti Trd0oi tö äpYÜpiov. Vgl. noch 9 f.
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einen in Skyros wohnenden Metöken Kephisiades ausgezahlt,

und darum strengte Kallippos gegen Pasion nicht lange vor

dessen Tode, drei Jahre nach den ersten Erörterungen, eine Klage

wegen Schädigung (ß\dßn.c) an. Der zum Schiedsrichter ernannte

Isokrateer Lysitheides, ein anerkannter Ehrenmann, gelangte

nicht mehr zu einer Entscheidung; nachdem aber Pasion ge-

storben und gegen Apollodor die neue Klage dpYUpiou erhoben

war, verurtheilte der wiederum erkorene Lysitheides den Apollo-

dor zur Zahlung, indes, wie letzterer darlegt, ohne selbst einen

Eid geleistet zu haben. Somit war der Schiedsspruch gesetzlich

nicht verbindlich, und Apollodor appellirte an das Volksgericht,

vor welchem im Jahre nach Einreichung der Klage die Sache

zur Verhandlung kommt. 1
) Zwischen dieser Einreichung und

Pasion's Tode eine längere Zwischenzeit anzunehmen, werden wir

durch keine Stelle veranlasst, und wir werden daher die Rede

mit A. Schäfer in das Jahr 102, 4 369/8 setzen, was freilich eine

Abfassung durch Demosthenes sofort unmöglich macht. 2

)

Das nicht übel angelegte, aber unausgeführte Prooemium 457

weist auf des Sprechers missliche Lage gegenüber einem Manne

von gutem Ruf und Redegewandtheit, und bittet um unparteiisches

Gehör. 3
) In der Erzählung wird der ganze Fall von Anfang

an ausführlich dargelegt, zuerst bis zur Auszahlung des Geldes

an Kephisiades, sodann, mit noch grösserer Breite, Kallippos' erste

Verhandlungen mit Pasion 4
), weiter die Klage gegen letzteren,

wobei der Sprecher durch Zeugen und durch ein Argument

(T€Kur|piov) Kallippos' Behauptung widerlegt, dass Pasion vor dem

1) 30: irepuci |aoi Xaxdiv xnv oücnv Tatixnv. 2) A. Schäfer HI B 136;

Sigg d. Reden f. Apollod. N. Jahrb. Suppl. VI, 402 f. — I. Herrmann's Zeit-

bestimmung auf 105, 1—106, 2 (Progr. Erfurt 1842 p. 16 f.) gründet sich

auf die Annahme der Echtheit; Lortzing's Festsetzung auf 103, 3—4 (de

orat. pro Apollod. p. 5 ff.) rührt daher, dass A. nicht zugleich von seinem

minderjährigen Bruder als Mitbetheiligtem redet, weshalb L. die Rede

später als die 368/7 geschehene Erbtheilung setzen zu müssen glaubt. S.

dagegen Sigg 1. c. ; es müsste gerade dann, wenn gegen Pasikles und

dessen Vormund eine besondere Klage eingereicht wäre, wie es das Gesetz

bei geschehener Erbtheilung verlangte, von dieser andern Klage in der

Rede gesprochen werden, vgl. die R. gg. Nausimachos. 3) § 1—2.

4) 3-7; 8—11.
33*
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Schiedsrichter einen ihm zugeschobenen Eid nicht angenommen

habe. 1
) Hiermit haben die Beweise, ohne bestimmte Scheidung

von der Erzählung, schon angefangen, und Apollodor beruft sich

nun weiter auf einen Eid, zu dem er selber in den vom Gesetze

für solche Fälle bestimmten Formen sich erboten, und auf einen

andern Eid, den der Bankhalter Phormion hat leisten wollen. 2

)

Dann erweist er mit bezeugten Thatsachen, dass Lykon dem

Kallippos gar nicht befreundet war, und bringt auch wiederum

ein T6Kun,piov gegen die Behauptung des Klägers, dass das Geld

ihm geschenkt sei.
3
) Endlich legt er allgemein aus Wahrschein-

lichkeitsgründen dar, dass weder dem Pasion eine ungerechte

Handlungsweise gegen Kallippos, noch dem angesehenen Arche-

biades von Lamptra, der dem Apollodor zur Seite steht, ein

falsches Zeugniss zuzutrauen sei
4
), zumal da der Kläger seine

Macht noch jüngst durch Erwirkung des Schiedsspruchs von

Lysitheides dargethan habe. 5
) Nachdem der Sprecher so auch

dies Argument des Gegners durch Darlegung des Sachverhalts

entkräftet, schliesst er im Epilog mit kurzer, auf eine Reca-

pitulation gestützter Bitte. 6

)

Weder die Behandlung noch die Anordnung in dieser Rede

verdient besonderes Lob; in letzterer Beziehung ist auffällig, dass

Lysitheides' Schiedsspruch nicht im Zusammenhange mit der Er-

zählung über das erste Schiedsgericht, sondern erst unmittelbar

vor dem Epiloge vorgelegt wird 7
); somit entbehrt auch die Er-

458 Zählung jeglichen Abschlusses. Und doch musste über dies starke

Argument, welches die Richter von Kallippos gehört hatten, je

eher je lieber Aufklärung gegeben werden. Auch die Vertheilung

der Zeugnisse ist nicht geschickt gemacht. 8
) Sodann sind Pro-

oemium und Epilog sehr schwach; die Erzählung breit durch

lange directe Reden, was Demosthenes' Art durchaus nicht ist;

1) 12—16. 2) 17—19; auf ersteren Eid ist schon § 12 hingewiesen.

3) 20—24. 4) 25—29. 5) 30—31. 6) 32-33. 7) Der Gegensatz

zu § 19: euuc uev €Zr\ 6 iraTVjp, — 6 Auci9. ouk £tö\uci ouoev elc n,uäc IEa-

uapravew, folgt hiernach erst gegen Ende der Rede. 8) § 17 ff. kommen
die Belege theils zu 8—11, theils zu dem noch früher Erzählten, für welches

andre Zeugnisse schon nach § 7 gegeben waren.
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die Argumentation ist zwar nicht ungenügend, könnte aber einen

grösseren Raum einnehmen. 1
) Gleichwohl reicht die gesammte

Darlegung hin, uns zu überzeugen, dass das Verfahren der Bank

durchaus correct war; nur ist es nicht glaublich, dass Kallippos,

der den Schiedsspruch und ausserdem Zeugen auf seiner Seite

hatte 2
), von jeglichen Rechtsgründen für seinen Anspruch so

entblösst gewesen wäre, wie unsre Rede es darstellt. Sowohl

Pasion 3
) als namentlich Lykon mochten ihm Zusicherungen ge-

macht haben, ausserdem ihm als Proxenos gewisse Rechte nach

Gesetz oder Uebung zustehen 4
), und darnach die Sache so liegen,

dass ein gewissenhafter Mann, wie Lysitheides, zwar nicht nach

strengem Rechte als vereidigter Schiedsrichter, aber doch nach

Billigkeitsrücksichten für Kallippos entscheiden konnte. Dass in

einer Yertheidigungsrede das System der Anklage so wenig her-

vortritt, ist gewiss eine Schwäche. 5
) In der Form und Haltung

hat die Rede den Vorzug einer vertrauenerweckenden, ethischen

Einfachheit, wozu Anschaulichkeit der Erzählung kommt; Demo-

sthenischer Charakter freilich ist dies nicht, da das Rednerische

fehlt.
6
) Im Ausdruck ist einzelnes Auffallende, wie oiKrrrujp für

„wohnhaft" und die Betheuerung uä töv Aiot Kai töv 'AttöXXuj

Kai inv Ar|jur|Tpa
7
) ; es mangelt nicht ganz an Unklarheiten, 459

Weitschweifigkeiten und störender Wiederkehr der gleichen Aus-

drücke und Partikeln. 8
) Die Composition ist fast ohne alle

Sorgfalt 11

); der Satzbau ohne Kunst und Rundung, dagegen nicht

1) Mit Lysitheides
1

Schiedsspruch findet sich A. sehr rasch ab, § 30 f.

2) § 1 |uapTupujv eimopf). 15. 22. 3) Nach § 14 verklagte K. den Pasion,

dass er das Geld an Kephis. ausgezahlt aveu auxou öuoXoYricavxa un.

äTToöuüceiv. Dagegen lautet Ap.'s angebotener Eid (§ 18) lediglich: un.

öokciv uoi unre öuoXoYncou töv ira-r^pa toütw äTroöukeiv tö äpYöpiov.

4) Lortzing S. 43. 5) Lortzing 1. c; Schäfer S. 135. 6) Ueber

die directen Reden (§ 5; 9— 11) s. Lortzing p. 41; oben S. 178.

7) § 3. 9. Vgl. noch 21 (cuxvfic TrpaYuareiac). 24 (zweimal äVriKpuc; ueya-

XoTrp€Tr£cT€pov). 28 (eic toOto cpauXÖTr|TOC t^kci). 8) Unklar 10 extr.; weit,

schweifig 4. Dieselben Ausdrücke § 1 f. böEav £x0l,a Kai öuvauevoic eiireiv

— bid xtiv ööHav iricreuerv — ei YaP £e°c KaTacTn,ceTe toic ouvajidvoic ehrei v

xal oöSav exoua uäMov -rncxeOeiv — tö e"0oc touto. — § 30 dreimal Kaxd

toüc vöuouc; 13 zweimal ^Treiön. in demselben Satze; oötoc gehäuft 12. 22

vgl. indes oben S. 471). 9) Das Prooemium ist fast hiatenfrei.
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ohne einige sehr lästige Häufungen und Verwickelungen. 1
) Von

Figuren findet sich die Frage öfter, vereinzelt Hypophora und

Anaphora 2
); recht lebhafte Argumentation ist nirgends. Etwas

Sarkasmus und Ironie gibt hie und da angenehme Färbung. 3
)
—

Darnach ist die Rede im allgemeinen ziemlich einheitlichen,

nämlich schlichteren Charakters, und ferner weder hervorragend

gut noch hervorragend schlecht. 4
) Ob der Verfasser der gleiche

ist wie derjenige der andern Reden für Apollodoros, muss nach-

her sich ergeben; an Demosthenes würde auch nach den inneren

Beweisgründen nicht zu denken sein. 5
)

Es folgt der Zeit nach eine Rede ganz verschiedener Art,

formell bnjuöcioc Xöyoc 6
), gegen Nikostratos wegen zur Con-

fiscation angegebener Sklaven des Arethusios (irpöc NiKÖcrpaiov

Tü€pi ävbpaTiöbwv äTTOYpaqpfjc 'ApeOoudou, LIII 7

)), mit welcher

schon im Alterthum für unecht erkannten Rede Apollodor eine

Privatrache verfolgt. Er wohnte seit dem Tode seines Vaters

auf dem Lande, und stand dort mit seinem Gutsnachbarn Niko-

stratos längere Zeit in immer freundschaftlicherem Verhältnisse,

460 bis dieser, um der Rückerstattung eines Darlehns zu entgehen,

allerlei boshafte Feindseligkeiten anfing, und insbesondre hinter

Apollodor's Rücken eine gerichtliche Verurtheilung zu einer

Geldbusse gegen ihn erwirkte, ohne dass er vorher die gesetz-

mässige Vorladung hätte ergehen lassen. Apollodor nun ver-

klagte den einen der beiden fälschlich in der Klagschrift stehen-

den Ladungszeugen, des Nikostratos' Bruder Arethusios, wegen

1) Besonders 17— 19; 32; mehr bei Sigg S. 425. Syntaktisch incor-

rect 5. 9 (ceauxöv, wofür ich aöxöv schreibe). 2) Anaphora äHia 33 (7

TrapövTUUv <oe)> Kai äMuuv nach Reiske); Hypophora mit vn. Aia 26. 3) 22

outuucI piv oliceiujc kt€., ferner 29 extr. 30 init. , wo auch die Litotes des

Ausdruckes bemerkenswerth. 4) Das ausserordentliche Lob von I. Herr-

mann 1. c. p. 17 (plane aequat exceptionem Phormioneam) wird schon von

A. Schäfer S. 193 zurückgewiesen. 5) Dies thut unter den Neueren nur

I. Herrmann entschieden; über das Urtheil der Alten sind wir nicht ge-

nügend unterrichtet. 6) Meier-Schömann 306 2
f. 7) Kürzer Harpokr.

vv. äiroYpacpri u. irepfcTOixoi : irpöc N. irepl tujv 'ApeG. dvbpaTr66u)v, sonst citirt

derselbe lediglich irpöc N. oder Trepl t. 'Ap. äv&p.; €i Treloc ist v. äuo-

Ypaqpn. hinzugefügt.
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erlogener Vorladung (iyeuboK\r|Teiac); der andre Ladungszeuge

bekannte sich zu seinem Namen nicht. 1
) Das Gericht sprach

den Arethusios schuldig, und der Ankläger hätte, wie er sagt,

ein Todesurtheil durchsetzen können, begnügte sich aber mit

einem Talent Geldbusse an den Staat. Da dies unter dem Vor
wände der Armut nicht bezahlt wurde, so confiscirte Apollo-

doros selbst zwei Sklaven als Eigenthum des Arethusios, welche

der Bruder Nikostratos als die seinigen in Anspruch nahm, und

über diese Confiscation (dTTOTpacpri) hatte das Gericht nun zu

entscheiden. Apollodor hatte bei günstiger Entscheidung nach

dem Gesetze auf 3

/4 des Werthes der von ihm confiscirten Güter

Anspruch; jedoch um zu beweisen, dass es ihm nur um ehrliche

Rache zu thun sei, verzichtet er darauf zu Gunsten des Staates.2

)

— Zur Zeitbestimmung dient die Angabe, dass Apollodor, da-

mals noch jung und unerfahren, nicht lange vor den ersten Zer-

würfnissen mit Nikostratos als Trierarch nach Sicilien zu fahren

hatte, was mit der Verhandlung der Athener mit Dionysios, die

wohl in die Jahre 370—368 fällt, in Zusammenhang stehen

muss, und zwar ist die Trierarchie 368 anzusetzen, weil seit dem

Tode des Pasion (370/69) schon einige Zeit vergangen war. 3

)

Was nach der Trierarchie erfolgte, kann etwa 2—3 Jahre erfor- 461

dert haben, und somit die Rede 366 oder 365 gehalten sein. 4
)

Im Prooemium zeigt Apollodor breit und ausführlich, dass

er nicht als Sykophant, sondern wegen erlittenen Unrechts klage,

und leitet dann mit einer ebenso breiten Prothesis zur Erzählung

über: er will darthun, was ihm die Gegner angethan, und wie

er zu der Confiscation geführt ist.
5
) Diese Erzählung nun,

1) § 15: töv KXnrfipa töv ö)uo\oTo0vTa KeKXnreuK^vcu, töv 'ApeOouciov.

Den andern nennt Ap. nicht (äXXov xivd § 14). 2) § 2. Gefahr des

Klägers § 1; Boeckh Sth. I
8
, 495. 3) § 5: cuußaivei br\ uoi xpinpapxia

irepl TTeXoTrövvncov , ^KeiGev o' eic CiKeXiav äbei toOc irp<kßeic <rf€iv, oöc ö

ofjuoc exeipoTÖvncev. Dass dies nicht gleich nach Pasion
1

s Tode, folgt ans 4;

s. auch 14 vgl. Stephan. 2, 21: £TereXeuTriK€i ö' 6 iraxrip irdXai, öxe ouxoc

(Phormion) £fri|Liev. Ap. damals jung § 12 f. — Volksbeschluss über das

Bündniss mit Dionysios, C. I. A. II, 52, Kirchhoff Philol. XII, 571; nach

Kirchh. wurden sowohl 102, 3 (369) als auch 103, 1 (368) athen. Gesandte

abgeordnet. — S. über dies alles Schäfer III B 145 ff. Lortzing p. 3 f. 10.

Sigg S. 403 f. 4) 366 Sigg 1. c. 5) 1-3.
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von beträchtlicher Länge, geht in einem Stück bis zur Ver-

urtheilung des Arethusios 1
); dann folgen für alles die Zeugnisse,

und nun, ohne Fortführung des Berichtes bis zur Gegenwart,

der aus Thatsachen und Zeugnissen in Kürze gelieferte Beweis,

dass die beiden Sklaven Eigenthum des Arethusios sind. 2

)

Apollodor berichtet weiter, was als Vorwegnahme gelten kann,

über eine von ihm abgelehnte Aufforderung der Gegner, welche

ihm die beiden Sklaven zur Folterung anboten; er hat darauf

jene ebenso vergeblich aufgefordert, die Folterung von den Be-

hörden oder dem Rathe vornehmen zu lassen, da es Staatssache

sei.
3
) Schliesslich zeigt er aus den Gesetzen, dass, auch wenn

die Sklaven dem Bruder gehörten, die Confiscation derselben

dennoch gültig sein würde, weil sich jener vor Gericht für die

Zahlung der Strafe verbürgt. 4
) Dann in unmittelbarem An-

schlüsse der kurze Epilog, mit allgemeinerer Darlegung des

unverschämten Verhaltens der Gegner und entsprechender Mah-

nung an die Richter. 5
)

Schon mit der eben gegebenen Zeitbestimmung ist die Rede

dem Demosthenes abgesprochen; jedoch würde, auch wenn sie

später fiele, die Unechtheit nicht minder klar sein. Libanios,

der augenscheinlich den Vertheidiger wider frühere Kritiker macht,

bemerkt, dass Apollodor's Kränkungen durch die Gegner deshalb

so ausführlich dargestellt würden, damit die an sich so gehässige

Confiscation nicht den Charakter des Klägers verdächtige. 6
) Aber

damit wird keineswegs gerechtfertigt, dass die volle Hälfte des

Vorgetragenen nicht zur Sache gehört. Die Rede ist überhaupt

462 in Behandlung und Form sehr viel weniger als mittelmassig,

und es stellt sich daher die Frage, ob sie von demselben Ver-

fasser wie die Rede gegen Kallippos herrühren kann. 7
) Das

Prooemium ist in jener dürftig, in dieser breit und trotzdem

1) 4-18. 2) 19—21. 3) 22—25. 4) 26—27. 5) 28—29.

6) Liban. Hvpoth.: ^irel bk. tö Trpcrrjua uoxGnpöv ecxi, oia touto ö ßr)TU)p

öinYeixai TrnXiKa TT€Trov6ev WttoXA. utt' 'ApeGouciou, i'va 6oKfi \ii\ qpiicet iro-

vnpöe Ouv xaöxa irpäTTEiv, ä\\' äuuvöuevoc töv ä&tKoövxa. 7) Dies be-

jahen A. Schäfer, Lortzing, Sigg u. a. , die den Ap. selbst für den Verf.

dieser und der andern Reden zu halten geneigt sind.
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nicht klar; also das Ungeschick ist dasselbe. Die Erzählung

entbehrt auch hier nicht einer gewissen Anschaulichkeit; directe

Rede kommt wieder vor 1
); einen richtigen Abschluss hat der

Bericht hier so wenig wie dort. Der Zeugenbeweis für das Er-

zählte ist in dieser Rede zusammengehäuft, in jener wenigstens

schlecht vertheilt. Scharfsinn und Erfindungskraft in der Argu-

mentation zeigt keine von beiden in besonderm Masse; der Epilog

ist in beiden schwach. Nach der gesammten Behandlung also

können die Reden desselben Ursprungs sein. Sie theilen ferner

den ethischen 2
), durchaus nicht rednerischen Charakter, dem auch

hier kaum etwas widerspricht als einmal eine gesuchte Antithese

mit Xöfoc — epyov 3
), oder eine verschränkte Wortstellung: cVrro-

pouuevoc €yw toic TrpcVfuaci veoc luv 6 ti xp*icaiur|v Kai careipoc

TTpcrfUcVriuv
4
), wenn nicht vielmehr letzteres einfach Ungeschick

ist. Ungeschick nämlich tritt in Ausdruck und Satzfügung hier

in ausserordentlichem Masse hervor, viel mehr als in der Rede

gegen Kallippos
;
jedoch ist dies ein Gradunterschied, nicht ein

Unterschied des Charakters. Wie dort im Prooemium, so werden

hier zu Beginn der Erzählung die gleichen Ausdrücke wieder-

holt, nur noch müssiger: NiKÖcrpaioc fäp — Yeixujv uoi luv

ev axpin Kai fi\iKiüJTn.c "fvuupiuujc uev e?xe Kai TrdXai, eireibf) b
3

eTe\euxr|C€V ö iraxfip Kai efiu dv aYpw KanuKOuv, ouirep Kai

vöv oiküj, Kai uäXXov f\br\ dXXrjXoic expuOueGa öid tö reiTovec

xe eivai Kai fiXiKiOurai. Die Unfähigkeit klar zu denken liess

den Verfasser die Eigenschaft eines Nachbarn gleich anfangs 463

hervorheben, während sie zu dem ersten Gliede der nachfolgenden

Theilung gar nicht passte; darum die Wiederholung beim zweiten.

Er fährt fort: xpovou be Trpoßaivovxoc Kai Trdvu okeiiuc bieKeiueGa,

Kai efiu 6* outujc okeiujc bieKeiunv irpöc toötov kt£., und ähnlich

1) § 11 f. 2) Ethos § 12. 13, auch 2: xujv £v ävGpdmotc äTrävxwv

^Yricdiaevoc oewöxaxov eivai äoiKeicGai u£v aöxöc, exepov o' imep £|uo0 xoö

äoiKOUuivou xoüvoua irapexeiv, mit unmotivirter Hyperbel, die ethisch sein

soll. Albern § 8, wo er von den Narben der Fesselang an Nik.' Beinen

spricht: Kai £äv KeXeünxe auxdv öeiHai, ou fifj €9e\rjcei. 3) § 9. 4) § 13,

vgl. 15 eßdöi£ov Kxe. Timoth. 38. 42. — Im Ausdruck fällt weniges auf:

Xpovou Trpoßaivovxoc 4. upoHeveiv 13 (Pantain. 11). ätropfac Kai xpoqpac

urjxpt 29.
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öfters in der Rede. x
) Dazu kommen Häufungen der gleichen

Pronomina 2
) und Conjunctionen, wie wenn die Rede durch immer

neue Anfügungen mit Kai fortgesponnen wird 3
); der Epilog

bringt gleich dem der früheren Rede wieder einen völlig ver-

wirrten und anakoluthischen Satz. 4
) Auch Unklarheiten finden

sich mehrfach 5
), und endlich ist die Rede noch figurenloser als

die gegen Kallippos. Da nun nicht zu verwundern, wenn dem

gleichen Verfasser das eine Werk mehr, das andere minder schlecht

gerieth, so ist bei der Identität des Sprechers und der annähernd

gleichen Zeit der gemeinsame Ursprung beider im Charakter ver-

wandten Reden durchaus wahrscheinlich.

Aus der grossen Zahl von Processen, die Apollodor als Erbe

seines Vaters gegen säumige Schuldner desselben anstellte, und

mit denen er, nach Demosthenes, insgesammt gegen 20 Talente

beitrieb 6
), ist nur eine einzige Rede erhalten, gegen Timo-

theos den Feldherrn (irpöc Tiuö6eov uTiep XP^wc, XLTX). 7
) Die

vier einzelnen Posten der eingeklagten Schuld, zusammen 43m

38 dr 2 0b betragend, datiren sämmtlich aus den letzten Jahren

Pasions, 373—372, in denen Timotheos' Verhältnisse sehr übel

standen; seine Geldnoth hatte 373 seine Absetzung vom Feldherrn-

amte und einen Hochverrathsprocess zur Folge, und er ging

464 daher 372 in persische Dienste. 8
) Apollodor's Klage, die nach

• Plutarch günstigen Erfolg hatte 9
), fällt in den Spätsommer 362,

Olymp. 104, 3 Anfang. 10
) Einerseits nämlich tritt Apollodor's

1) Vgl. 6 f. 7 f. (qpiXoc öXnOivöc, nochmals 12). 21. 26. 27 f. (önuöcia —
öqpeXoc — öqpeiXeiv tuj orjiuociuj — 6 'ApeGouaoc — 6 'ApeGoucioc). Sonstige

Weitschweifigkeiten (Tautologien, unnütze Zusätze) § 6 (irapct toutou). 9 (Kai

öuoXoyuj 6eou)K€vai). 16. 19. 2) Besonders 6 f. (in zwei nicht langen

Sätzen 12mal aOröc u. oütoc). 3) § 7 6mal Kai. 4) § 29 vgl. Kall. 32.

5) Besonders § 14 f. 6) Phorm. 36. 7) Harpokr. fünfmal irpdc Tiu.,

ohne Zusatz; zweimal kotci Tijlx. (wie Plut. Dem. 15), und zwar v. koko-

rexviOüv mit dem Zusatz xiceujc (d. i. %piwc?) et "fvnaoc. Unter unserm

Titel ohne Bezeichnung der Unechtheit Ath. XI 486 C. 8) A. Schäfer P,

60 ff. 9) Plut. Dem. 15: XeyeTai be Kai xöv Kaxct Tiju. xou crpaTn.Yoö

Xöyov, uj xpricduevoc 'Air. e!Xe töv ävopa toO öqpXruuaxoc, An.uoc0evn.c Ypdiyai

tuj 'A. 10) A. Schäfer III B 139 f.; Lortziag p. 9.
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Bruder Pasikles als Zeuge auf, war also der Vormundschaft

Phormion's entlassen, welche von 102, 3 370 ab gegen 8 Jahre

dauerte 1

); andrerseits wurde der Sprecher im September 362

Trierarch und blieb über 17 Monate aus; in diese Zeit aber fällt

die Verurtheilung und Verbannung des Redners Kallistratos, der

in unsrer Rede wiederholt mit Ehren und als Freund des Pasion

vorkommt. 2
) Ausserdem beginnen nach Apollodor's Rückkehr

Zerwürfnisse mit Phormion, der hier noch ein Hauptzeuge des

Sprechers ist.
3
) Mit dieser Zeitbestimmung nun ist eine Ab-

fassung der Rede durch Demosthenes sehr schwer vereinbar 4
),

ganz abgesehen von der freundschaftlichen Gesinnung, welche

dieser gegen Timotheos zeigt. 5
) — Ich erwähne noch, dass

Apollodor auch als Ankläger in einem Staatsprocesse gegen diesen

Feldherrn auftrat, wahrscheinlich doch in dem bekannten des

Jahres 364. 6

)

In dem weitschweifigen Prooemium wird Pasion's Gefällig-

keit gegen Timotheos und des letzteren Undankbarkeit hervor-

gehoben, woran sich die Prothesis schliesst. 7
) Die Erzählung

betrifft zuerst den frühesten Schuldposten 8
); der Bericht über

den zweiten sodann wird mit einer Entwicklung über Timotheos'

damalige Geschicke und Lage eingeleitet, und läuft in einen

Beweis durch angekündigte Zeugnisse aus, sogar mit Angabe

von Timotheos' Ausflüchten, deren Widerlegung ebenfalls ange-

kündigt wird. 9
) Dann erzählt der Sprecher die Entstehung der

dritten und vierten Schuld, in der Weise, dass er den zweiten 465

Theil der Erzählung über den dritten Posten, aus übermässiger

Rücksicht auf die Zeitfolge, erst ganz am Ende bringt. 10
) Nun

1) § 42; Phorm. 10. 37. 2) Polykl. 4. 10; das. 46 ff. (Kall. Ver-

bannter in Methone); Tim. 9: Ka\X. Kai 'IqpiKpd-rnc, tlu t€ irpdrTeiv Kai

eureiv ouvduevoi; 47: £iriTn.öeiou övtoc aCiTiy (Pasion) KaXXicrpdxou. Man

Tgl. damit die Vorsicht A.'s gegenüber Kallistratos Polykl. 1. c. 3) Tim.

7. 17 f. 29. 33 (Zeugniss Ph.'s); Polykl. 60 (Tod der Mutter gleich nach

A/s Rückkehr); Phorm. 14 (Streitigkeiten). 4) Sigg S. 408. 5) Oben

S. 270, 2. 6) Phorm. 53. Schäfer III B 161 denkt ohne Noth an eine

besondre Anklage und sucht nach einer Zeit dafür. 7) § 1—5. 8) 6—8.

9) Einl. 9—13; Anleihe des T. bei der Bank 14—17; 18—20 (Zeugnisse);

21 Ausflüchte. 10) 22—24 (3. Posten); 25-30 (vierter); 31—33 (dritter).
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kommen auf einmal die Zeugnisse für alles, welche Zusammen-

häufung hier indes noch besser gerechtfertigt ist als in der

Rede gegen Nikostratos, da die Art der Bezeugung überall

ziemlich dieselbe ist.
1
) Daran schliessen sich weitere Beweise

für den vierten Punkt :
• aus einer früheren Aussage des Timo-

theos, aus Wahrscheinlichkeitsgründen uud Umständen verschie-

dener Art, schliesslich aus einem von Apollodor angebotenen

Eide und dem Zeugnisse des Pasikles, der freilich von den Mit-

theilungen, die ihm als unmündigem Knaben der sterbende Pasion

gemacht hatte, kaum mehr viel gewusst haben kann. 2
) Beides,

der Eid und das Zeugniss, bezieht sich wieder auf die gesammte

Schuld, und da nun der Eid vor dem Schiedsrichter angeboten

wurde, wird angehängt, dass damals dem Timotheos auf Ver-

langen eine Abschrift der Rechnungsbücher zugestellt wurde 8
),

und ferner was der Beklagte damals einwandte. Hier beginnt

also die Widerlegung der Einwände, und es wird mit Bezug

darauf der Reihe nach jeder der vier Punkte durchgegangen,

indem bei dem dritten dieselbe Theilung und Verflechtung mit

dem vierten stattfindet wie in der Erzählung. 4
) Schliesslich be-

spricht Apollodor das ihm von Timotheos beim Schiedsrichter

gemachte Anerbieten eines Eides, welches er abgelehnt, weil der

Beklagte sogar vor dem Volke falsche Eide zu schwören sich

nicht gescheut hat. 5
) Ein kleines Enthynieni hängt sich ohne

Zusammenschluss an 6
); dann folgt in äusserster Kürze der Epilog

mit Recapitulation und Bitte. 7

)

466 Dass schon alte Kritiker diese Rede nicht als Demosthenisch

anerkannten, finden wir bei Harpokration; die Neueren sind in

1) 33. Vgl. die Motivirung 18: i'va ttjj auxr) uapTupia (des Phormion)

irepi ö\ou toO XP&uc dKOÖcavTec et&nre öti äXr\Qf\ Xi^fU). 2) 33—42. —
Ich bemerke hier gegen Schäfer S. 140 , dass die Worte § 43 : tue uev

toivuv KaTeXeicpGn öqpeiXiwv T. f^uiv tö öpyiipiov uttö tou uaxpöc — Kai

YiTverai euuv uepoc, mit codd. A. r in — Y^Tv^Tai euöv tö uepoc zu emen-

diren sind; Subject zu Yn"veTai ist tö dpYÜptov, tö |uepoc heisst nach

meinem Antheil, indem die Hälfte Pasikles zufällt. 3) 43. 4) Punkt I

44— 47; II 48— 54; lila 55—58; IV und III b (eigentliche TrpoKaTdXnipic

gegen das, was jetzt Tim. sagen wird) 59—61; 62—64. 5) 65—67.

6) 68. 7) 69.
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der Verwerfung ziemlich einig. 1
) Auch der gemeinsame Ursprung

mit der Rede gegen Nikostratos ist nicht wohl zu bezweifeln;

ausser sonstigen Berührungen ist dafür ein deutliches Anzeichen,

dass in beiden Reden nahe am Schluss über die gegenseitig ge-

machten Aufforderungen gesprochen wird, mit fast gleicher Ein-

führung, nämlich in der früheren Rede: ßouXojuai be Kai Trepi Tfjc

7TpOK\r|ceuuc eiTieTv, r\v ouroi ue irpouKaXecavio Kai efdi toutouc,

und in der späteren : ßouXouai toivuv uuiv Kai irepi ifjc irpOKXr|ceujc

toö öpKOu eiTreiv, r\v i*fib re toötov TTpoeKaXecäunv Kai ouroc ejue'.
2

)

Der sonstige Bau der Reden musste meist verschieden sein; aber

gleich ist die Breite des Prooemiums und der Erzählung, die

Zusammenhäufung der Zeugnisse, die Dürftigkeit des Epilogs.

Die Fehler der Anordnung sind bei dem grösseren Umfange des

Gegenstandes naturgemäss grösser: der vierte Punkt kommt an

drei getrennten Stellen zur Behandlung, indem der Verfasser

überhaupt nicht nach einem Plane zu schreiben, sondern vom

Ungefähr sich leiten zu lassen scheint. So hängt sich an die

Zeugnisse für die ganze Sache, die am Schluss der Erzählung

stehen, ein den vierten Punkt besonders betreffendes; wiederum

an dieses andre Beweise für denselben; daran neue Beglaubigungen

zur ganzen Sache; hieran das Schiedsgericht, und in der Weise

fort. Seine Sache gegen Timotheos hat indes Apollodor im ganzen

überzeugend dargelegt 3
), wenn auch mit dem doppelten Aufwände

an Worten, als nöthig gewesen wäre. Denn es begegnet ihm

mehr als einmal, in unmittelbarer Folge oder in kurzem Zwischen-

räume dasselbe Argument zu wiederholen 4
), und in der Erzählung

greift er vor in der Zeit und schafft somit ausser den entstehen-

den Wiederholungen Unklarheit und Verwirrung 5
); im einzelnen

aber ist die Ueberfülle der unnützen Worte wahrhaft quälend. 6
) 467

1) Harp. v. KdKOTexviOuv ; Schäfer III B 185. 2) Nik. 22. Tim. 65.

Vgl. noch (Lortzing p. 61) Nik. 15: eßdbtZov £tt! töv KXnxfjpa ty\c iy€u&o-

KXnreiac, Tini. 56: |af| €iri TÖv&e tüjv KaKoxexviujv eXGoijui, Redeweisen, die

diesem Schriftsteller eigentümlich sind. 3) Lortzing p. 41; Sigg S. 410 f.

4) Zwischen dem Argument 35 und dem in 36 sehe ich keinen Unterschied

;

41 wiederholt 37. 5) § 9 ff. soll Einleitnng zu 14 sein, aber schon § 10

wird Späteres vorausgenommen, und indem er von 11 ab zurückgeht, ist

er 13 wieder bei dem, was § 9 gesagt war. 6) S. u. a. § 1 töv t€ Kai-
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Die Unfähigkait, aus der dies alles hervorgeht, zeigt sich fast

noch ärger im Satzbau, theils in Härten der Construction, theils

in anakoluthischen Gefügen von unendlicher Ausdehnung 1
); bis

zu solchen Haufen hatte es der Verfasser in den früheren Reden

noch nicht gebracht. Aber dieses Werk will überhaupt nicht

nur dem Umfange nach etwas Grösseres sein: es finden sich auch

auffälligere Figuren, wie wenn Apollodor den Richtern in direct

angeführter Rede zeigt, was sie dem Timotheos entgegenhalten

sollen 2
), oder indem er durch Hypophora und fortgesetzte Fragen

zu beleben sucht. 3
) Der Grundcharakter der Eintönigkeit und

Langweiligkeit wird indes dadurch nicht aufgehoben, und die

Qualität ist der Mittelmässigkeit immer noch nicht angenähert.

Als bemerkenswerth hebe ich noch die Nachlässigkeiten der Wort-

stellung hervor, wie sie ähnlich die Rede gegen Nikostratos hatte

:

öttou unbeic xeTÖXjLinKe tujv okeiujv toütuj uapxupficai Kai emueXo-

uevwv tujv toütou 4
); ferner eine etwas künstliche Antithese im

Prooemium, wozu sich ebenfalls in jener Rede Entsprechendes

findet 5
); endlich, an Stelle der hier fehlenden direct erzählten

Reden, unabgeschwächt angeführte kräftige Ausdrücke: TiHiouv

auTÖv ev tlu cujtoö be'pucm töv eXeYX°v oioövai, über Timotheos'

Sklaven, dessen Auslieferung Apollodor begehrt, und Timotheos'

Worte vor dem Volke: }jlx\ eivm cujtuj eqpöbia tlu "p1Pa ixavä. 6

)

Uebrigens hat der Ausdruck nicht mehr Auffälliges als in den

früheren Reden. 7

)

pöv Kxe. 15 'Avxiqpdvouc oc kx€. vgl. 14. Dann 16 de e&aveicaxo kx£. 18.

24 extr. 25 init. 26 öv cuvicrn oöxoc Kxe.; dies nochmals 28. 29. Ebenso

31 extr. vgl. 22 ff.; 34 vgl. 33 u. s. f.

1) S. besonders das „Ungethüm eines Satzes" (Schäfer S. 190) § 9—13.

Einige rohe Anfänge von Kunst zeigt der Satz § 4. 2) 63. 3) Hypo-

phora mehrfach 53, einfach 64; Fragen das. nnd 51. — Apostrophe 39 f.

(jedoch nicht nach codd. A. r). 49 f. 4) 38; vgl. 42 das angehängte Kai

tu) dbeXqpw xw euiü. 3 ev diropCa övti, mit syntaktischer Härte. 5) § 4:

et uerd xdpixoc e"\aße — Taöxa 6i' e"xePac Kai öiKrjc — ol'eTai beiv diroöoüvai,

die Antithese will freilich nicht glatt heraus. 6) § 55. 67. 7) Tdc

dXnöeiac 56 (ähnliche Plurale Nik. 29). öiaTrepxecGai 14. 50. irepiqpoßoc 50.

CTUKOupia daselbst. KaXöv fjv auxin = Trpocn.Kev 57 (vgl. Kallipp. 24).
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Ein Rechtsstreit ganz andrer Art liegt vor in der Rede gegen 468

Polykles wegen überschüssig geleisteter Trierarchie

(irpöc TToXoKXea Ttepi toO emTpir|papxri|uaToc, L). 1
) Apollodor

wurde, wie bei der vorigen Rede erwähnt, 104, 3 gegen Ende

des Metageitnion (Mitte September 362) als Trierarch einberufen,

und leistete für sich und seinen Syntrierarchen 2
) persönlich den

Dienst; zur Nachfolge, nach Ablauf des Dienstjahres, war Polykles

bestimmt, dieser aber fand sich weder rechtzeitig bei der Flotte

ein, noch, wollte er, als er zu derselben nach Thasos gekommen,

die Trierarchie übernehmen. Apollodor fand bei dem Strategen

Timomachos keine Hülfe, und so musste er fünf Monate und

sechs Tage über seine Zeit, also bis zum Februar 360, im Dienste

bleiben, und kehrte erst, als das Schiff nicht mehr gebrauch^

wurde, mit demselben nach Athen zurück. Nun klagt er gegen

Polykles auf Erstattung der ihm durch die nicht erfolgte Ablösung

erwachsenen Mehrausgaben. Es wird in der Rede nirgends ge-

sagt, womit der Beklagte sich vor Gericht verantworten wollte;

denn die Thatsachen der Klagrede waren wohl unanfechtbar.

Dem Apollodor gegenüber hatte er seine Weigerung theils mit

der Säumigkeit seines Syntrierarchen begründet, theils auch damit,

dass jener selbst solche Verschwendung bei der Trierarchie ge-

trieben, dass niemand dies Schiff und diese verwöhnte Bemannung

übernehmen könne. 3
) Der Mangel an Ordnung und Zucht im

athenischen Seewesen wird uns jedenfalls durch diese Rede sehr

grell gezeigt. Was die Zeit betrifft, so muss zwischen der Rück-

kehr 104, 4 (360) und der Verhandlung mindestens ein volles

Jahr liegen, da der Sprecher den Ausdruck ev tKeivw tu» eviaurw

von jener Zeit gebraucht 4
); andrerseits aber war Timomachos,

den wegen seiner Amtsführung ein Todesurtheil in contumaciam

traf, noch nicht verurtheilt, indem andernfalls Apollodor, der

1) Tpinpapxrmaxoc codd. A. S und Harpokr. v. Tpiripdpxnua (§ 44), der

den richtigen Titel v. £ttöyooov bietet. S. § 1: irepi re oiac-oxnc v6^c ^CTlv

6 X6yoc Kai ^TTiTpinpapxnMaToc tt£vt€ innvüjv Kai £S n.ueptfuv ävn\wu£vou.

2) S. § 40. 58; Boeckh Sth. P, 709 ff. Auch Polykles hat einen solchen,

37 ff.; aber Ap. hat mit demselben nichts zu thun, indem der für ihn selbst

ernannte Nachfolger P. war. 3) § 34—37. 4) § 61. Vgl. I. Herrmann

(Progr. Erfurt 1842) p. 18 f.; Sigg p. 406.
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selbst als Ankläger dabei auftrat, dies Urtheil ohne Frage
469

.

erwähnen würde. 1
) Ein ähnlicher Schluss bietet sich in Bezug

auf Kallippos von Aixone, Tiniomachos' Freund und nachmals

Mörder des Dion, der 357 mit letzterem nach Sicilien ging, eben-

falls infolge von Anklagen, bei denen Apollodor betheiligt war. 2

)

Hiernach werden wir die Rede etwa 358 setzen. 3

)

Im Prooemium hebt der Sprecher zunächst das öffentliche

Interesse hervor, welches sich an diese Klage knüpft; dann bittet

er, ihm eine umständliche Erzählung über seinen damaligen

redlichen Dienst zu Gute zu halten. 4
) Er holt nun von der Ein-

berufung der Trierarchen aus und schildert auch die bedrängte

Lage, die diesen Beschluss hervorrief; hierauf berichtet er, welchen

Jifer er bei der Ausrüstung seines Schiffes und gleichzeitig auch

für die Beschaffung der zur Expedition nöthigen Geldmittel ge-

zeigt, und nachdem er hierfür Zeugnisse beigebracht, legt er

weiterhin dar, welche Mühe und welchen Aufwand ihm der Dienst

selber bereitet. 5
) Auch hier folgen wieder Zeugnisse und Ur-

kunden, und dann die weitere Erzählung in noch grösserer Aus-

führlichkeit, wie Polykles nicht rechtzeitig kam und Apollodor

gefährliche Fahrten machen musste, und wie doch jener durch

des Sprechers Abgesandte und Augehörige an seine Pflicht ge-

mahnt war. 6
) Ein Volksbeschluss zwang ihn endlich nach Thasos

abzugehen; aber die Uebernahme des Schiffes verweigerte er, da

sein Mittrierarch nicht da sei, und auch eine erneute Aufforderung

des Apollodor hatte keinen andern Erfolg. 7
) Und doch haben

andre Nachfolger, die ganz in Polykles' Falle waren, darum ihre

1) Tim. wird von 14 ab oft erwähnt und verdächtigt; Ap.'s Anklage

wider ihn Phorm. 53: ouxl Tiuoudxou KaTrrföpeic; oöxl KaXXunrou toü vuv

övtoc iv CiKeXia; Flucht u. Verurtheilung Schäfer I
2
, 135. 2) Polykl. 47 ff.;

Phorm. 1. c; Schäfer III B 158 ff. 3) So nach den angeführten Argumenten

Sigg 404 f., während Schäfer III B 152 und Lortzing p. 11 die Rede 357

oder später setzen, indem § 8 auf eine nachmals erfolgte Erleichterung der

Trierarchen hinweise, die durch Periandros' Gesetz 357 eintrat. Aber diese

Stelle besagt nichts der Art: oü jaövov xct kcit& t»*)v Tpiripapxiav ävnXiCKOv

töt6, oütuu iro\uT€\fi övxa, ä\\a Kai tüjv xP^M^^v ~ uepoc ouk eXäxicrov

öuiv -rrpo6icriv€YKa. Dass töt€ nicht zum Folgenden gehört, ist doch wohl

klar. 4) § 1; 2—3. 5) 4—6; 7—10; 11—13. 6) 14—23; 24—28

(MAPT.). 7) 29—37 (MAPT.); 38-40 (MAPT.).
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•

Pflicht nicht unterlassen. 1
) Apollodor erzählt nun auch, weshalb 470

Tiniomachos ihm keine Hülfe gewährte, nämlich besonders aus

Zorn darüber, dass der Sprecher den verbannten Kallistrafcos nicht

hatte auf seinem Schiffe nach Thasos führen wollen 2
); man merkt

hier die Vorbereitung der Anklage gegen den Feldherrn und

gegen Kallippos, der in dieser Sache Agent des Timomachos war.

Endlich wird die Rückfahrt berichtet, auf welcher Apollodor in

Tenedos noch einmal eine Aufforderung an Polykles richtete. 3
)

Nun recapitulirt er, kündigt die Verlesung des übertretenen Ge-

setzes an, und steigert gegenüber dieser Pflichtvergessenheit seine

eignen Verdienste, die um so höher anzuschlagen, als gleichzeitig

seine häuslichen Verhältnisse sehr schwierig und trübe waren. 4
)

Hieran knüpft sich im Epilog die Bitte, mit Erinnerung an das

Erzählte, neuer Ankündigung der GesetzesVerlesung, Motivirung

der Klage und Hervorhebung ihres öffentlichen Interesses, gleich-

wie im Prooemium. 5
) Dann aber hängt er noch, gleichwie in

der vorigen Rede an ähnlicher Stelle, in sehr loser Weise ein

Enthymem an, und weiter ein Zeugniss dafür, dass der Beklagte

schon früher einem andern gegenüber es ebenso gemacht 6
);

schliesslich muss, wovon jetzt die Titel ausgefallen, das Gesetz

und eine ebenfalls angekündigte Abrechnung 7
) vorgelesen sein.

Abgesehen von den Verwirrungen am Schluss, ist an der

Ordnung der Rede nichts zu tadeln ; nämlich es verläuft bis

dahin alles in einfacher Erzählung, ohne eigentliche Argumen-

tation, indem auch das, was der Redner xeKjur|pta nennt, regel-

mässig in Erzählungen besteht. 8
) Von den Alten haben wir

kein specielles Urtheil über diese Rede; das der Neueren ist der

Echtheit etwas günstiger als bei der Rede gegen Timotheos?);

aber dennoch ist gerade bezüglich dieser beiden Werke die

Gemeinsamkeit des Ursprungs am deutlichsten. Denn sowohl

in der Einleitung zur Erzählung als auch wiederum gegen den

Schluss der Reden sind in Formeln und in der Fassung der

Gedanken die augenfälligsten Berührungen, die einem Zweifel

1) 41-42 (MAPT.), x€K(aripiov für P.' Unrecht (41). 2) 43—52 (ohne

Zeugnisse). 3) 53-56 (MAPT.). 4) 57—63. 5) 64—65. 6) 67 (vgl.

Tim. 68); 68. 7) S. § 65. 8) § 29. 41. 57. 9) S. A. Schäfer III B 185 f.

Blas 8, attische Beredsamkeit. HL 34
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471 nicht Raum lassen. 1
) Hierzu kommt die Aehnlichkeit der Form:

hier wie dort Weitschweifigkeiten, Wiederholungen, verwirrter

Satzbau 2
), nur in dieser Rede noch mehr masslose Anhäufungen

von Satzgliedern 8
), indem ja mehr und breiter erzählt wird.

Ebendeshalb werden die belebenden Figuren hier wieder beinah

ganz vermisst 4
), aber direct erzählte Rede findet sich reichlich.5

)

Interessant sind die kurzen Antworten des Polykles, kräftiger

noch und derber als das Verwandte in der Rede gegen Timo-

theos. Apollodor hat ihn in Athen mahnen lassen; Polykles

antwortet: „Jetzt kostet die Maus das Pech; er wollte ja Athener

sein." Apollodor mahnt ihn in Thasos zum ersten Mal; Antwort:

Seine Reden seien ihm ganz einerlei. Er mahnt ihn wiederum,

und Polykles kurz: Du sagst Fabeln. Letzte Mahnung in Tenedos

mit der Bitte, ihm Geld vorzuschiessen; Antwort wiederum:

Nicht ein Bischen leihe ich.
6
) Dies ist ja freilich etwas Charakter-

malerei, aber mit den einfachsten Mitteln, wie sie das Gedächt-

niss selber darbot. Mehr ansprechend als wahrheitsgetreu schildert

Apollodor seine eigne Sehnsucht nach Frau und Kindern und

nach der sterbenden Mutter 7
); die Frau war ihm ja, nach seinen

eignen Worten in der Rede gegen Neaira, nur zum Kinderzeugen

und Haushalten da, während er zum Vergnügen eine Hetäre

nach der andern hatte 8
), und wegen seiner kindlichen Pietät ist

die Rede gegen Stephanos zu vergleichen. — Der Ausdruck ist

1) Tim. 13 nach längerer Schilderung: itiv äKoüovxec tiusic ev tu» bn.uw

töt€ kt€., ebenso Polykl. 6: ujv äKoüc-VTec tötg oueic ev tw 6r]üLu ktc. —
Pol. 57: öcujv uev towuv ouiv rjouvdunv xdc uapTupiac uapacxecGai

tri oe Kai £jc TeKUTipimv ixavinv oeor)\u)Ka uuiv — , vgl. Tim. 69. — Pol. 67:

il&euuc o' äv uuarv uuGoiunv et toivuv äv euol tötc wpfilecQe — irwc

oöxi vöv TrpocrjKei uuac —, vgl. Tim. 68. 2) Wiederholungen 4 vgl. 5 f.

;

12 vgl 7; 12 u. 13 u»XOunv ävcrföuevoc; 12 vauxinv — vaüxac; 20 vgl. 18;

26 Aeiviou toö Knöecroü toö euoO vgl. 24; 27 vgl. "26; 30 eYerpourro

;

46 äTTOTreuiyai .aoxtfj — iV äqpiKnrai düc auTÖv tautologisch , u. s. f. Ver-

wirrte Constr. 6. 17. 35. 52. 62. 3) 4 ff. (entsprechend Tim. 9 ff.). 12 f.

14 f. 17 f. 22. 24 f. 4) Fragen 23. 62. 5) 26. 28. 34 f. 36 (mit plötz-

lichem Uebergang aus indir. ßede). 39 f. 48 f. 6) § 26: äpn |u0c iriTTnc

Y€ü€xar eßoüXexo Y&P 'AGnvaioc €lvai. 31 (öti otibev aöxip ueAoi ijuv \€yoiui).

40 (öti uoGouc \6yoiui). 56 (öti ouo' äicapfi baveicoi). 7) 60 ff., besonders

hübsch 62 extr.: wv t( i\biöv ecnv ävGpwmu, f^ xoö e"veK' av Tic eöSaiTO

toütujv CTcpr^Gelc £nv; 8) Neair. 122; Phorui. 45.
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nicht ganz einfach, sogar öfters eigenthümlich gekünstelt: xd 472

)aev rrap' ejuoO e£avn\iuueva r\br\ öptuvrec, rd be xf|c TföXeujc dueXf),

xd be tüjv cuuudxwv diropa, xd be twv CTpaTnjüJV dmcra 1

); zu

den Gorgianischen Figuren dieser Stelle lassen sich sowohl aus

dieser Rede als auch aus den früher von Apollodor gehaltenen

Parallelen bringen, wenn auch aus letzteren nicht so viele und

augenfällige. 2
) Der Verfasser glaubte wohl in dieser Rede, bei

der ein Staatsinteresse in Frage kam, etwas mehr Schmuck auf-

legen zu müssen. Aber eben über dies Staatsiuteresse selbst

weiss er nur matt und unkräftig zu reden, insbesondre im Pro-

oemiurn, während der Epilog diesmal etwas besser ist als sonst. 3

)

Noch bemerke ich, dass einmal ein Epicheirem gebildet wird 4
);

man kann auch das mit hinzunehmen, um der Rede nach allem

eine etwas höhere Stufe als den beiden vorigen anzuweisen.

Es folgt, durch einen etwa zehnjährigen Zwischenraum

getrennt, die zweite Rede gegen Stephanos wegen falschen

Zeugnisses (Korrd Creqpdvou ipeubouapTupiuuv B, XLVI), die wir

von der ersten Rede in gleicher Sache trennen mussten, wegen

der augenscheinlichen Verschiedenheit des Verfassers. Nach jener

Hauptrede hat Stephanos seine erste Verantwortung gegeben,

in grosser Ausführlichkeit, wie es hier heisst 5
); darauf nimmt

der Ankläger zum zweiten Male das Wort.

Ein förmliches Prooemium hat in Deuterologien keine

Stelle; Apollodor verdächtigt zum Beginn die eben gehörte Rede

und hebt hervor, dass nirgends der Angeklagte bewiesen hat,

dass er über das von ihm bezeugte Testament irgend welche

Wissenschaft habe. 6
) Er fertigt dann den Einwand ab, dass

1) 15, vgl. 9 xa u£v eÖTropa — xa 6e äiropa. S. auch 16: xnpoövxec

xiryv oiKaöe cuuxnpiav, 23*: xiva oük oiec6e toTc cxpaxiubxatc ä6u|uiav £uirec€iv,

63: njouuriv ö€iv Kai xpimätuiv ävaXiCKOuivuuv Kpdxxtuv €lvai Kai xtfuv o\'koi

äueXouuevuuv Kai fuvaiKÖc Kai unxpöc vocoucnc. — Einzelne Ausdrücke:

äboXecxeiv 2, xpixxoi für xpeTc 8, TrapaKoXouGeiv metaph. 13, £vx€\ö|uicGoc 18,

£trapK£cai und öiapKn.c 23, uirepuaieiv 34, £Tn0ävaxoc t^v 60 u. a. m. Zu uä

töv Aia Kai töv 'AttöWuj 13 vgl. Kallipp. 9. 2) Vgl. 45 (^acxuuvnv —
j'iujunv, Kai £pYH> ä&iKoujuevoc Kai Xöytu irpoirnA.aKiEöuevoc). 64. 66. 3) Sigg

415 f. 4) § 11. 5) § 2 £v xocoiixw Xötlu. 6) 1—3.

31*
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473 „nur eine Proklesis, kein Zeugniss vorliege", d. h. dass Stephanos

nur für die bezeugte Proklesis, nicht für den Inhalt derselben

und die von Phormion behauptete Identität der Abschrift mit

dem Testamente einzustehen habe; der Verfasser hat den Aus-

druck aus der ersten Rede und scheint ihn nach seiner nächsten

Erwiderung durchaus misszuverstehen ; was er dann noch Ver-

ständiges erwidert, kam schon in der ersten Rede vor. *) Gegen

die andre Ausrede des Beklagten, er habe bezüglich des Testaments

dem Phormion geglaubt, führt Apollodor die Gesetzesbestimmungen

über Zeugnissablegung vor, in viel grösserer Breite, als es die

Sache erforderte, indem es nur auf das eine Verbot ankam : kein

Zeugniss über Hörensagen bei Lebzeiten des Gewährsmanns. 2

)

Phormion, indem er thatsächlich selbst für sich Zeugniss ab-

gelegt hat, unter Vorschiebung des Stephanos, hat noch eine

weitere Gesetzesbestimmung übertreten, und nach einer dritten

gestattet auch solche formelle Gesetzwidrigkeit eines Zeugnisses

die Klage lyeubouapTupiwv. s
) Nach Hinzufügung eines Argu-

mentes andrer Art, welches das ganze Zeugniss als Trug darthun

soll
4
), wendet sich der Sprecher, in Nachahmung des Ganges

der Hauptrede, zweitens zu dem Nachweis, dass das Testament

gefälscht sei, und dass Pasion gar nicht das Recht gehabt habe

zu testiren. Dieser gesetzliche Nachweis und der aus der Un-

wahrscheinlichkeit der Sache sind zu Anfang heillos vermischt 5
);

weiterhin werden nach und nach sechs Gesetze vorgeführt, zuerst

ein solches über die Bedingungen des Testirens, die bei Pasion

durchaus nicht vorhanden waren. 6
) Weiter das Gesetz über die

zur Verlobung einer Frau befugten Angehörigen; ein solcher

nun war bei Pasion's Frau nicht da; also war sie Erbtochter;

über eine Erbtochter aber steht ihren erwachsenen Söhnen nach

einem dritten Gesetze die Gewalt zu, und Apollodor war im

1) 4—5, vgl. St. I, 43 (derselbe Einwand) ; 25 f. (gleiche Argumentation

wie II, 5). 2) 6—8. § 6 extr. ist wieder Entlehnung aus I, 44. 3) 9—10.

4) § 11. 5) 12—13; § 12 ein Epicheirem eingeleitet, welches seine Fort-

setzung 14 Afg. findet; eingeschoben ist § 13: 6 oe iraxr'ip eT€\€üTnc€v bis

Ende, ein Wahrscheinlichkeitsschluss. 6) 14—17. § 17 ist wieder die

erste Rede benutzt: 8 34 f.
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Dienste des Staates abwesend, als Phorinion die Heirat vollzog. 1
) 474

Darnach, will er sagen, war diese in dem angeblichen Testa-

mente bestimmte Heirat rechtswidrig. Ein viertes Gesetz ver-

ordnet, dass Erbtöchter gerichtlich zuerkannt werden niüssten 2
);

ein fünftes, dass ein beim Vorhandensein echter Söhne verfasstes

Testament in Kraft trete, wenn die Söhne vor erreichter Mündig-

keit stürben; da nun Apollodor lebt, so ist das Testament un-

gültig.
3
) Schliesslich, da Stephanos sich so arger Dinge schuldig

gemacht hat, wird ihm zur Steigerung ein Gesetz über ver-

fassungswidrige Umtriebe vorgehalten, nach welchem er mit einer

Schriftklage belangt werden kann. 4
) Nachdem der Sprecher noch

einmal in argumentirender Form zusammengefasst, und dann

noch, ganz ausser der Ordnung, für die Falschheit des Testa-

mentes ein Argument beigebracht hat, trägt er in wenigen Zeilen

seine Bitte an die Richter vor. 5

)

Schon diese Unordnung am Schlüsse weist deutlich auf den

Verfasser der letztbehandelten Reden, der gleichfalls an solcher

Stelle noch Argumente anhängte, und überhaupt ist diese Rede

genau das, was man von jenem Verfasser erwarten konnte,

während an eine Urheberschaft des Demosthenes nicht zu denken

ist.
6
) Der Bau ist auch an andern Punkten zu tadeln, wo der

Redner auf schon Behandeltes wieder zurückkommt 7
), oder un-

vermittelt etwas von dem Vorigen ganz Verschiedenes bringt 8
);

aber schlimmer sind die Verwirrungen innerhalb der einzelnen

Argumentationen, die Dürftigkeit und Unklarheit in der Aus-

führung, endlich der Mangel nicht nur an wirklichen, sondern

auch an irgend blendenden Beweisen. Wenn Pasion nicht testiren

und nicht seine Wittwe vermachen konnte, so konnte es auch

Demosthenes der Vater nicht, und am allerärgsten ist die Gesetzes-

verdrehung da, wo Apollodor auf ein Verbot, für sich selbst

Zeugniss abzulegen, Bezug nimmt, während die beiliegende ganz

klare Gesetzesstelle durchaus nicht dies, was sich von selbst

verbot, sondern die Verpflichtung der streitenden Parteien gegen

1) 18-21. 2) 22- 23. 3) 24—25. 4) 25—26. 5) 27—28.

6) Die Identität des Verfassers mit dem der ersten Rede leugnen auch

Benseier und Sigg, s. oben S. 456. 471. 7; 24 vgl. 14 ff. 8) 11.
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475 einander betrifft.
1
) Charakteristisch ist aber das Auskramen von

Gesetzeskenntniss, und eben dies findet sich auch in den andern

Reden Apollodors, soweit sich die Gelegenheit bot, also nament-

lich in der Rede gegen Neaira. 2
) Die einmal angewandte Form

des Epicheirems erinnert an die Rede gegen Polykles 3
), die

Mängel der Argumentation an die Rede gegen Tiinotheos, und

wenn sie schlimmer als die dortigen sind, so war auch der hier

vorliegende Fall noch schwieriger, und Apollodor's Sache nicht

so gerecht. Uebrigens hat augenscheinlich die Demosthenische

Hauptrede für die Deuterologie vielfach als Muster und als Quelle

gedient. Der Abstand zwischen beiden ist aber darum nicht

geringer: die Deuterologie hat weder Ethos, noch Pathos, noch

rednerische Kraft; nichts dürftiger und matter als hier der Epilog

und was demselben vorangeht. Die Weitschweifigkeit war dem

Verfasser hier in der Deuterologie verwehrt, doch ist immer noch

manches auffallig wiederholt oder überflüssig breit 4
); lange Sätze

Hessen sich nicht anbringen, doch ist darum der Satzbau nicht

besser. 5
) Einmal haben wir wieder die Antithese Xöfoc— epfov 6

);

sonstiger Schmuck mit Figuren oder Worten mangelt. An der

vernachlässigten Composition merkte Benseier die Verschiedenheit

des Verfassers von dem der ersten Rede: die Kürzenhäufung ist

unbeschränkt, Hiaten sind wenigstens recht zahlreich. Endlich

hebe ich hervor, dass einzelne Berührungen in Formeln und Wen-

dungen mit den Reden gegen Kallippos, Neaira, Polykles, Timo-

theos vorkommen 7
), neben dem andern ein ziemlich deutliches

Anzeichen, dass der Urheber aller dieser Reden derselbe ist.

1) § 9 f. (toIv dvTi&iKoiv £Trdv(XYKec eTvai äiroKpivac6cu dMrjXoic tö epuu-

Tiüuevov, uapxupeiv öe an.). 2) Neair. 52. 66. 67 u. s. f.; Kallipp. 17 ff. 30;

Nikostr. 27; Tim. 19. 45. 56. 67. 3) St. II, 12; Polykles 11. 4) Vgl.

mit 2 (ibc f\ oiaxieeuevuj Kxe\) § 3. 5. 8. 25; die Scheidung des irapaYevecGcu

u. des eibdvcu ist in dieser Folge (§ 2) allenfalls zulässig, in der umgekehrten

aber (8) durchaus unlogisch. — Ueberflüssig breit 12. 5) Sehr schlaffer

Satzbau 15 extr. 6) 9; vgl. Nikostr. 9. Neair. 109. 7) § 13: TTÖTepa

xdMiov fjv auTiu (gesuchte Wendung wie Tim. 57) Zujvti irpäHai TaOxa, eurep

r)ßoü\€TO kt£., vgl. Kallipp. 23 f.: eurep — dßoüXexo — irÖTepa KdXXiov r\v

kt£. — § 15 (28): äHiov öe Kai xö&e Sveuunefivai, vgl. Neair. 116: öHiov 6e

KdK€ivo £veuuT|9fivai (doch auch Apat. 29). 27 : rj&£ujc dv -roivuv uude £poiunv,

\gl. Timoth. 68. Polykl. 67 (an ziemlich gleicher Stelle).
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Die letzte der von Apollodor gehaltenen Reden, gegen Neaira 476

(kcit& Neaipac, LIX), ist nicht nur nach der Beschaffenheit des

Rechtsfalls keine Privatrede, indem eine Schriftklage (Ypaqpn.) vor-

liegt, sondern auch ihrem ganzen Charakter naph, weshalb sie

auch in mehreren der überlieferten Anordnungen unter den

bnuöcioi \6yoi steht.
1
) Um so deutlicher tritt die Unechtheit

hervor, die schon von vielen der Alten, sogar dem sonst so wenig

kritischen Libanios, angemerkt wird 2
), und über die unter den

Neueren beinahe volle Uebereinstimmung herrscht. 3
) — Das

Gesetz, auf Grund dessen gegen die ehemalige' Hetäre Neaira

Anklage erhoben wird, bedroht die Fremde, welche Ehefrau

eines Bürgers sei, mit der Strafe des Verkauftwerdens, ihren

Mann mit einer Busse von 1000 Drachmen. 4
) Neaira nun war

mit einem Bürger Stephanos verheiratet, und die Kinder, welche

nach der Anklage die ihrigen, nach Stephanos freilich von einer

früheren, bürgerlichen Frau waren 5
), genossen alle Rechte von

Athenern, insbesondre war die Tochter Phano zweimal athenischen

Bürgern zur Frau gegeben, indes von beiden Ehemännern bald

wieder Verstössen worden. Stephanos ist gewiss nicht mit Phor-

rnion's Zeugen identisch, da nichts in der Beschreibung beider

stimmt; der Mann der Neaira, nach den beiliegenden Zeugnissen

von Gau ein Eroiade 6
), war ein altgeübter Ankläger und Volks -

1) Oben S. 51. — Auch Dionysios Dem. 57, der sie unter den un-

echten Reden aufzählt, gibt ihr lauter orjiuöctoi zur Gesellschaft. 2) Oben

S. 56. 3) S. Schäfer III B 185 ; nur Reiske urtheilte anders. 4) Das

Gesetz § 16 f. — Ueber die zahlreichen dieser Rede beiliegenden Urkunden

s. Westermann Abh. d. Leipz. Gesellsch. d. Wiss. hist.-phil. Cl. I, 114 ff.,

der die Unechtheit nachzuweisen sucht. Der Verdacht hat hier besseren

Anlass als bei den eigentlichen Privatreden, da die Zeugnisse durchgehends

etwas ärmlich sind und sich aus den Angaben der Rede leicht herstellen

Hessen. Aber s. Christ Atticusausg. 49 ff. u. namentlich Kirchner Rh. Mus.

XL, 377, der eine ganze Anzahl der in den Urkunden vorkommenden Per-

sonen aus Inschriften nachweist. Für Echtheit mindestens der Zeugnisse

auch Dittenberger Herrn. XX, 5, 1; s. noch Stäker Diss". Halle 1884, der

nur wenige Zeugnisse als unecht preisgibt. 5) 119 ff.; Definition des

cuvoiKeiv 122. 6) § 40. Cr^cpavoc 'Avnöujpiöou '€[poid5nc] C. I. A. II, 109

(Antragsteller; Psephisma für die Mytilenäer, aus 347/6) = Dittenberger

BylL 98, Kirchner S. 381. Antidorides ein Sohn unsres Steph., § 121. 124.

Dagegen Ph.'s Zeuge Ct. Mev€KA£ouc 'Axapveuc, Steph. I, 8.



536 Rede gegen Neaira (LIX).

redner, früher in Diensten des Kallistratos 1

), nachmals des

Eubulos, und so war er es auch, der durch seine Anklage

Apollodor's Antrag wegen der Theorika zu Falle gebracht hatte.
2

)

Diese und andre Anfeindungen des Stephanos haben jetzt seitens

des Apollodor einen Act der Rache hervorgerufen, als welcher

477 die vorliegende Rede unverhohlen bezeichnet wird; doch hat er

als formellen Ankläger seinen Schwager und zugleich Schwieger-

sohn Theomnestos Deinias' Sohn 3
) vorgeschoben. Dieser tritt

auch vor Gericht zuerst auf, ruft jedoch nach einer nicht sehr

langen Rede den Apollodor als Fürsprecher herzu. Beide Reden,

die des Theomnestos und die Sjnegorie, bilden eine ziemlich

geschlossene Einheit. — Der Process fällt vor 110, 2 339, in

welchem Jahre Demosthenes Apollodor's Antrag wegen der

Theorika erneuerte und durchsetzte; andernfalls würde sich der

Sprecher, indem er die Ungerechtigkeit der damaligen Ver-

urtheilung hervorhebt, auf diese spätere Entscheidung des Volkes

berufen. Auch der Wiederausbruch des Krieges mit Philipp,

110, 1 340, scheint noch nicht vorzuliegen 4
). Andrerseits sind

die Zeiten des olynthischen und euböischen Krieges lange vor-

bei, und der Dichter Xenokleides, den Philipp 343 aus Mace-

donien verwies, befindet sich wieder in Athen. 5
) Also muss

die Zeit der Rede zwischen 343 und 340 als äussersten Ter-

minen liegen.

Die Rede des Theomnestos ist ein durch Vorerzählung

1) § 43. Vgl. S. 535 Anm. 6 und die Inschr. C. I. A. II, 52c = Dittenb.

74, für die Mytilenäer, aus 368/7, wo gleichfalls ein Steph., sicher derselbe,

den Antrag gestellt hat, und zwar in Diensten des Kallistratos, von

dem ein früheres Psephisma sich in die Inschr. aufgenommen findet. S.

Dittenberger. 2) Oben S. 33; § 3 ff. 3) Der Name Th. § 16; Verwandt-

schaftsverhältniss (Deinias' Tochter Frau des Ap., ihre und A.'s Tochter Frau

des Th.) § 2 f. — Ap. erscheint übrigens gegen den Schluss der Rede

durchaus als eigentlicher Ankläger (s. u.), der auch die Proklesis an St.

erlässt (§ 120 ff.; Urkunden 123 f.). 4) Vgl. § 3 ff. — Die Worte: cuu-

ßdvToc Tf) TröXei KOiipoO toioiitou Kai iroXduou, ^v öj fjv fj Kparricaciv tiuiv

ueylcTOic tüuv GMrjviuv etvai kt£. (§ 3), würden doch, wäre der zweite Krieg

ausgebrochen gewesen, um eine Beziehung auf die jetzige ähnliche Lage

vermehrt sein. Ueber die Verurtheilung § 5 ff. — Schäfer III B 183.

5) § 26; FL. 331; Schäfer 1. c.
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(irpobir|Yr)cic) *) erweitertes Prooemium, mit den Eingängen der

Reden gegen Timokrates und Androtion vergleichbar. Der Sprecher

motivirt von vornherein die Anklage durch die Kränkungen seitens

des Stephanos 2
), und erzählt hierauf in aller Breite die Ver-

schwägerung seiner Familie mit Apollodor und weiterhin des

letzteren unglückliche Erfahrungen bei seinem patriotischen An-

trag, sowie was Stephanos ihm ferner nach anzuthun suchte. 3

)

Von hier kehrt er zu seiner Klage zurück und bezeichnet unter

Steigerung das Verbrechen des Stephanos; darauf folgt, indem

er sich zur Prothesis wendet, die breit motivirte Bitte an die 478

Richter, Apollodor's Fürsprache zuzulassen. 4
) — Die Synegorie

nun beginnt mit kurzer Motivirung, unter Bezugnahme auf das

bereits Erzählte, und mit ebenso kurzer Prothesis; dann wird

das Gesetz vorgelegt, auf Grund dessen die Klage angestellt

ist
5
), so dass der Nachweis übrig bleibt, dass Neaira wirklich

eine Fremde. Dieser Nachweis nun wird durch eine ungeheuer

umständliche, in viele Theile zerfallende Erzählung über den

ganzen Lebenslauf der Hetäre gegeben; der Ankläger hat, wie

es scheint, keine Mühe gescheut, um den zum grossen Theil

sehr alten Vorgängen nachzuspüren und Zeugnisse dafür auf-

zubringen, die nach jedem Abschnitt hinzugefügt werden. Er

bricht ab, nachdem er zuletzt dargelegt, wie Stephanos und

Phrynion von Paiania (ein entfernter Anverwandter des Demo-

sthenes) den Vertrag geschlossen, dass jeder von ihnen Tag um
Tag die Neaira bei sich haben sollte

6
); er recapitulirt nun das

Bisherige und kündigt neue Beweise dafür an, dass sie eine

Nichtbürgerin sei. Diese Beweise bestehen in weiteren Erzäh-

lungen, welche die Tochter Phano betreifen. Ihr erster Mann

Phrastor verstiess sie, und Stephanos gab sich darüber zur Ruhe;

das Kind Phrastor's von der Phano nahmen die Phratoren nicht

an. 7
) Darauf, als Stephanos den Epainetos von Andros, einen

alten Verehrer Neaira's, bei der Phano ertappt und ihm, als

wäre sie Bürgerin und er ein Buhler (uoixöc), Geld abgepresst

1) § 1: ßou\ou.ai 6' tiu.lv irpobirrplcacGai irpOuxov kt€. 2) 1. 3) 2 — 10.

4) 11—13; 14—15. 5) 16—17. 6) 18—48 Lebenslauf der N. 7) 49

Recap. u. Proth.; 50—54; 55-61; 62—63 Reeapitulation.
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hatte, musste er sich auf die Schritte, die Epainetos gegen ihn

that, zu einem Vergleiche verstehen. 1
) Dann verheiratete er die

Phano zum zweiten Mal an einen Athener Theogenes, der gerade

Archon Basileus war; somit hatte sie als Königin die aller-

heiligsten Ceremonien für die Stadt zu verrichten. 2
) Dies gibt

dem Sprecher Anlass zu einer steigernden Abschweifung

über diese Ceremonien, wobei er von der Zeit vor Theseus aus-

holt 3
); zurückgekehrt berichtet er, wie Theogenes, als die Sache

beim Areopag bekannt wurde, um Weiterem zu entgehen, schleu-

nigst seine Frau verstiess.
4
) Nun folgen neue Steigerungen:

479 die Frau, bei der ein Buhler ertappt ist, wird durch das Gesetz

überhaupt von allen Opfern ausgeschlossen 5
); auf jene Ceremonien

legt das Volk solchen Werth, dass es auch denen, welche neu

das Bürgerrecht empfangen, die Verrichtung derselben und darum

das Archontenamt nicht einräumt. Hier holt der Sprecher wieder

sehr weit aus, und entwickelt zugleich, wie ernst das Volk es

überhaupt mit der Ertheilung des Bürgerrechtes nehme, welches

Stephanos so ohne weiteres Hetärenkindern zuwendet. Dass nun

die Neubürger nicht Archonten werden könnten, stand ausdrück-

lich wohl in keinem Gesetz, obwohl der Sprecher dies behauptet,

sondern war in einem einzelnen Falle bei der Aufnahme der

Platäer vorgesehen, und deswegen schiebt nun Apollodor eine

Episode über die Platäer ein, des Beweises und zugleich der

Steigerung wegen, indem so verdienten Leuten gegenüber man

so streng gewesen sei.
6
) Der Platäer Thaten und Leiden werden

ausführlich erzählt, uud zwar, soweit es Ereignisse des pelo-

ponnesischen Krieges sind, nach Thukydides, den der Verfasser

zuweilen fast wörtlich ausschreibt. 7
) Den Schluss macht das

athenische Psephisma, wodurch die Platäer in die Bürgerschaft

aufgenommen wurden. 8
) Hieran nun knüpft sich der Epilog,

eine pathetische, nebenbei mit obscönen Anspielungen versehene

Mahnung an die Richter, dem Eindringen solcher Hetären und

ihrer Kinder in die Bürgerschaft zu wehren. 9
) Als Beispiel

1) 64—71. 2) 72—73. 3) 74—78. 4) 79—84. 5) 85—87.

6) Das Bisherige und die Prothesis 88—93. Angekündigt ist dergleichen

schon 13. 7) 94—103. 8) 104—106. 9) 107—115.
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führt er sodann den Richtern die strenge Bestrafung des Hiero-

phanten Archias vor
;
der einer Hetäre zu Gefallen etwas gegen

den heiligen Brauch gethan hatte. 1

) Nun beginnt auf einmal

noch die Vorwegnähme der Vertheidigungsgründe, wobei

Apollodor sich gegen Stephanos' Behauptung, dass die Kinder

gar nicht von Neaira seien, auf seine an jenen gerichtete Pro-

klesis beruft, mitwissende Sklavinnen zur Folterung auszuliefern. 2

)

Das kurze Schlusswort 3
) hebt wieder sehr pathetisch an, läuft

aber am Ende in nüchternster Weise in eine nochmalige Angabe

der Klagschrift aus: ty\v Ypacpnv fjv Neaipav eyw eYpaujäunv,

Eevnv oucav äcTw cuvoikeiv.

So nachlässig ist also diese Rede geschrieben, dass in diesen 480

Schlussworten und schon eine Strecke vorher Apollodor selbst

als Ankläger erscheint, und Theomnestos ganz verschwindet. 4
)

Dass der Racheact der beiden gelang, und Neaira verkauft

wurde, möchte ich nicht glauben; Stephanos, wie er uns hier be-

schrieben wird, vermochte leicht die anderweitige Herkunft der

Kinder mit viel besseren Argumenten darzuthun, als sie Apollodor

für die Abstammung von Neaira beibringt. Was aber über

Neaira's eignes Leben erzählt wird, hatte der Vertheidiger gar

nicht zu bestreiten, und man kann auch nicht voraussetzen, dass

es grossen Zorn bei den Richtern erregte. Die Abschweifungen

auf religiöses Ritual und auf platäische Geschichte sind als Zu-

behör des grossartigen Redestils und des brjuöcioc Xoyoc gemeint;

Wirkung konnten sie im Verhältniss zu dem Aufwände nicht

thun. Der Verfasser zeigt sich trotz alles Prunkens mit Gelehr-

samkeit und Gesetzeskenntniss als derselbe mittelmässige An-

walt, als welchen wir ihn aus den andern Reden kennen; denn

die Gleichheit des Ursprungs ist auch für diese Rede zweifellos.

Unendlich breit im Erzählen, ist er ebenso schwach und dürftig

im Argumentiren; somit war ihm auch eine erträgliche Ordnung

fürs erste eine leichte Sache, da er lediglich eins nach dem

andern zu erzählen hatte, aber gegen den Schluss offenbart sich,

1) 116-117. 2) 118—125. 3) 126. 4) S. § 121. 125. Ein neues

Auftreten des Th. von 118 ab ist unmöglich anzunehmen, indem dies der

Hervorhebung bedürfte, vgl. auch 125 eipnKa.
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genau wie in den früher behandelten Reden, Unfähigkeit zu

richtiger und zweckmässiger Disposition. Uebereinstiruniung mit

jenen Reden zeigt sich auch in manchen einzelnen Wendungen

und Ausdrücken 1
), und überhaupt in der gesammten Form, in-

sofern nicht die höhere Gattung Unterschiede hervorbringt. Der

Ausdruck ist nämlich hier noch mehr als in der Rede gegen

Polykles gekünstelt und bietet eine Menge Auffälliges, besonders

auch in Wendungen und syntaktischen Fügungen. Ad b
5

uuäc

481 eH aiiific irjc äXrjGeiac, Trjv äxpißeiav aKOucavxac Tn.c xe Karn.-

fopiac Kai Tfi.c diroXoYiac, outujc fjbn xr)V vpfjqpov cpepeiv. —
OiXoTiuiav rr|v dHoudav Tipöc touc opujviac Troiouuevoc. — Növ

uev fäp kcxv äTropnOr) Tic (Tochter eines armen Bürgers), iKOtvnv

TtpoiK* auirj 6 vöuoc cuußäXXeiai, dv xai öttuucouv ueipiav f\ qpucic

ounv dirobLU.
2
) Augenscheinlich sind vöuoc und qpucic hier anti-

thetisch gemeint, und dies Streben nach Antithese, auch deu

früheren Reden nicht fremd, ist hier noch viel mehr hervortretend,

wie gleich darauf: unbe Tdc ueid TioXXfjc Kai KaXfjc cuucppocijvnc

Kai emueXeiac Tpcupeicac uttö tujv irpocnKÖVTUJV Kai CKboGeicac

Kard xouc vöuouc, rautac ev icw qpaivecöai ueTexoikac ttj ueid

ttoXXüjv Kai dceXYUJV TpÖTrujv iroXXaKic ttoXXoic CKacTnc fmepac

cuYTeTtvnuevn Obc eKadoc iißouXexo. 3
) Ferner kommt gleich

vorn im Prooemium ein tragischer Vers vor: üjct' oi>x uTrdpxwv

dXXd Tiuiupoiijuevoc dYUJVioöuai töv dyinva toutovi, beinahe wäre

auch der zweite Senar da. 4
) Der pathetische Epilog, auf den

hier besondrer Fleiss verwandt ist, hat ausser gehäuften Fragen

eine zweimalige Ethopoeie, die erste gut erdacht und ausgeführt,

1) § 55: r|c8£vnce Kal irdvu irovnpßc oiexden, Polykl. 19: dcöevricai

cuv^ßn Kai -rrdvu irovnpuic öiexeGn. — N. 72: oötuu ttoXO Kai uuüuv Kai tujv

vöuujv KaTeqppövrjcev, Polykl. 67: Kaxeqppövncev — Kai Ouüuv Kai tüüv vöuujv.

— N. 77 ueTaXoTipeirOuc vgl. Kallipp. 24, das. trpövoiav Troi€ic8ai vgl. Pol. 66.

2) § 15. 33. 113. Von einzelnen Ausdrücken ist fjGeoc 22 schon von G. H.

Schäfer angemerkt; £HaTrivnc 99 ist aus Thukyd. II, 3 mit herübergenommen

(£2aTnvauwc). Dion. Dem. 57 findet in dieser und andern unechten Reden

cpopxiKai Kai crfpoiKOi KaxacKeuai. 3) 114. Vgl. 109 (Xöyoc — gprov).

112 (vöuoi — tpöttoi). 113 (r
5

! u£v — epYacia ktc.). 96 (Tfl udv dXneeia kt£.,

ungenau). 4) § 1, vgl. Suidas u. tue oi»x utt. u. uirdpxujv, Zenob. VI, 51,

Athen. XIII, 612 F.
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einen Dialog der heimgekehrten Richter mit ihren weiblichen

Angehörigen, die andre, worin die Gesetze personificirt werden,

in der Ausführung dürftig und unklar. 1

) Als beivöxric erschienen

dem Verfasser wohl die gerade in diesem Theile eingemischten

Obscönitäten, deren im Alterthum, wie wir aus Hermogenes

sehen, noch mehr und stärkere dastanden. 2
) Uebrigens aber ist

die Rede mit denselben Fehlern wie die früheren behaftet, und

bei der angestrebten Grösse und Fülle nur noch in verstärktem

Masse, wie denn auch Libanios das Werk als gedehnt und 482

kraftlos bezeichnet. 3
) Es ist nicht erforderlich, bei den zahl-

reichen Wiederholungen, insbesondre auch derselben Phrasen,

den überflüssigen Worten, Unklarheiten, Verstössen gegen die

Logik, den verkehrten Wortstellungen, Anakoluthien, Participien-

häufungen, unförmlichen Sätzen zu verweilen 4
); schon von andern

1) Fragen 107 ff. (ausserdem 11); Ethop. 110 (zugleich eine Art Reca-

pitulation). 115. Ausserdem mehrfache Hypophora 118 (Vorwegnahme).

2) Hermog. ir. ib. B p. 353 Sp. : toioOtöv ecxi Kai tö ev xuj Kaxd Neaipac

ÜjßeXlCU.€VOV UTTÖ TIVUUV , TÖ OTTO XpiWV TpU7Tr|UUTUJV Tl^V £pYaci(XV TT€TTOlf]C6ai

Xe^eiv Xiav xap eöxeXec ecxi, Kai ei cqpobpöv eTvai 5ok€i, vgl. Tzetzes Chil.

6, 36. Die Stelle dafür wird in § 108 nach öttö ttoivtujv gewesen sein, s.

m. Ausg. 3) Liban. Hypoth. : Kai toOtov töv Xöyov oök oiovxai Anuo-

cGevouc elvai, imxiov övxa Kai iroXXaxri xrjc xoO £rrropoc öuvdueuuc evoe^cxe-

pov. Ein anderes Argument Phrynichos v. ßaciXicca p. 225 Lob.: ötd xe xd

aXXa uTnjuTrxeuOn. ur*] €lvai AnuocGevouc Kai bid xd xoiaöxa xwv dboKiucuv

övoudxuuv (wie ßaci'Xicca § 74, unsre Handschr. überwiegend -Xivva).

4) Wiederholungen § 1 eic Ktvöuvouc xouc ecxdxouc Kax^cxnuev — eic ecxd-

xouc Kivbüvouc Kax^cxnuev, ebenso 6 u. 7 eic xrjv ecxdxnv diropiav Kaxa-

cxn.cete (— cecOai). — 14. 16. 17 übe £cxi Sievn. Neaipa atfxn. — Weitschweifig

55: ricGevnce Kai irdvu irovrjpüjc biex£Gn Kai eic iräcav diropiav Kcntcxr\. bia-

cpopäc 6' oi5cr|C aüxu» iraXaiäc irpöc xouc oiKeiouc xouc auxoü Kai öpync Kai

uicouc kx€., und entsprechend 58: ujc fäp dvecxr) xdxicxa eH eKeivnc xf}c

dcOeveiac ö cfcpdcxuup Kai dveXaßev auxöv Kai ecxev emeiKÜJC xd cüjua kx£.

Unklar 9 irapaaceuac kx€. 35 cucKeuacauevn. kx£. 74 oid xö auxöxGovac etvai,

u. s. f. — Unlogisch 13 üjarep Cxeqpavoc Kxe. , und weiterhin dKupov be

iroioOvxa kx€.; 72 init. u. s. f. — Wortstellung verkehrt 81 uüc auxoO Guya-

xepa oücav auxrjv Xaußdvujv Yvrl
c ^av Kaxd xöv vöu.ov. 107. 119 (auxa)), auch

schon 1 extr., wo Kai «Jüc eic ic\. kxc. zu d TreirövOauev gehört. Vgl. ähn-

liches aus andern Reden oben 521. 526. — Anakoluthisch 12. 36. 43. 51.

57. 72. 79 extr. u. s. f. — Participien gehäuft 10. 13. 27. 62 f. 103 u. s. f.

(Sigg S. 428). — Lange Sätze 3 f. 12 f. 36 f. 43 f. 51. 55 ff. 72. 96 ff. 99 f.

— Ich mache auch noch auf die directen Reden 70. 82 aufmerksam.
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ist daraus genügend festgestellt, dass die Rede nicht von Demo
sthenes, dagegen von dem gleichen Verfasser wie Apollodor's

frühere Reden herrührt.

Ob nun dieser gemeinsame Verfasser etwa, wie von A. Schäfer

und andern Neueren vermuthet wird 1
), Apollodor selber ist, oder

ob wir an einen ungenannten Redenschreiber zu denken haben,

bleibt noch zu untersuchen übrig. Es scheint schon im Alter-

thum eine Meinung gewesen zu sein, dass wenigstens die Reden

gegen Stephanos von dem Sprecher selber verfasst seien 2
); unsre

483 Erörterung betrifft, nach Ausschluss der ersten gegen Stephanos,

noch sechs Reden, die sich über den Zeitraum etwa von 369—341

vertheilen. Apollodor nun war bei dem Tode seines Vaters 370

24 Jahre alt
3
), konnte also seines Alters wegen auch die früheste

dieser Reden wohl verfassen, wenn er, gleichwie Demosthenes,

sich frühzeitig auf rhetorische Studien geworfen hatte. Aber

eben dies ist nach allem, was wir von ihm wissen, durchaus

nicht wahrscheinlich, und wichtig ist das völlige Stillschweigen

der Rede für Phormion über derartige Bestrebungen des Klägers.

Und doch wird Apollodor dort wegen seiner Händelsucht ge-

scholten, indem er sogar an Staatsprocessen, wie gegen Timo-

machos, Kallippos, Timotheos sich betheiligt habe 4
); wie nahe

lag es da, die üblichen Beschuldigungen wider die Kunstredner

anzuknüpfen! Man mag nun über die sechs Reden noch so ab-

schätzig urtheilen, so viel steht fest, dass sie nicht ohne eine

gewisse Technik sind, in der Anlage sowohl wie in der Beweis-

führung 5
), und diese Technik war in Athen nicht ein solches

Gemeingut, dass wir sie dem Apollodor darum, weil er viele

1) A. Schäfer III B 192; ihm folgen Lortzing, Sigg (S. 432), Dareste

(II, 171). 2) Schol. Aesch. 2, 165: €k toütou (Aischines' Worten über den

Process des Phormion) br\\ov öti Kai oi ir€pl ti^v olKiav 'AtroXXobiupou Xöyoi

oök 'AiroXXoouüpou , äXAä AnuocGdvouc Ohne Beweiskraft ist Tiber, tt.

cxn|Li. 14: Kai irdXiv 'ATroXXöbuupoc, mit Citat aus St. I, 84 k.fw y«P kt£.; es

soll nnr der Sprecher (l^dj) hervorgehoben werden. Vgl. Weil Harangues

p. XI 2
, 1, der k. ir. uuc 'Att. schreiben will. 3) Phorm. 22. 4) Phorm. 53 ff.

5) Das Argument Tim. 58 .erinnert sehr an Antiphon 1, 11. 5, 38. 6, 27 f.

;

auch Steph. II, 1 extr. scheint ein Gemeinplatz benutzt.
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Privat- und Staatsprocesse führte und auch einmal ein Psephisma

beantragte, ohne weiteres zutrauen könnten. Dass er als Für-

sprecher für Theomnestos auftritt, hat vollends keine Beweiskraft,

da wir unter Lysias', Isaios', Demosthenes' Werken genug Syne-

gorien haben; auch schon der Vortrag einer so langen Rede war

für die Kräfte eines jungen Mannes gewöhnlicher Art zu viel.

Und wenn die Aufrufung zur Fürsprache mit Apollodor's grösserer

Gesetzeskenntniss motivirt wird 1
), so stimmt das zu dem stets

gewahrten Scheine, wonach der gerichtliche Sprecher sein eignes

Werk vorträgt 2
), und berechtigt nicht, die in dieser Rede und in

andern hervortretende bedeutende Gesetzeskunde und Belesenheit

dem Apollodor beizumessen. 8
) — Endlich gehen Schäfer und Sigg

sogar so weit, den Apollodor zum eigentlichen Logographen zu 484

machen, indem sie die Rede gegen Euergos, die mit seinen An-

gelegenheiten nichts zu thun hat, nach der Aehnlichkeit des

Charakters dem gleichen Verfasser beilegen. Und doch war,

wenn noch andre Reden desselben ausser den in Sachen Apollo-

dor's geschriebenen vorhanden sind, der umgekehrte Schluss viel

begründeter, dass ein fremder Logograph diese und jene verfasst

hat. Wir wenden uns nunmehr zu der genannten Rede und den

übrigen, welche ähnlichen Typus zeigen; das über Apollodor Ge-

sagte bleibt bestehen, auch wenn wir für diese einen ander-

weitigen Ursprung annehmen müssen.

Die Rede gegen Euergos und Mnesibulos wegen
falschen Zeugnisses (Kai* GuepYOu Kai MvnaßouXou ujeubo-

uapTupiuuv, XLVII), schon von Harpokration als unecht bezeichnet 4
);

ist für einen ungenannten Sprecher geschrieben, der ein von den

beiden Beklagten in seinem Processe gegen Theophemos gemein-

sam abgelegtes Zeugniss als falsch angreift, und damit sich die

1) Neaira 15: Kai fäp — ^UTreipoT^puuc e'xei twv vöuujv. 2) Die

classische Stelle dafür ist jetzt Hyper. c. Athenog. col. 6, 11 ff. 3) Steph.

II, 17: oö6' eoÖKOUv (die Gegner) £ui oötuu oeivöv £cec0cu (Schäfer S. 192),

lässt sich nach beiden Seiten als Argument benutzen. War Ap. Logograph,

wie kamen sie dann zu der Meinung? 4) Harp. v. ^KCtXicrpouv und

vjxnu^vnv.
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Wege bahnt, auch den Theophemos wegen schlechter Ränke

(KaKOTexviuJv) anzuklagen und sich für die damalige Verurtheilung

schadlos zu halten. 1

) Der Sprecher hatte als Trierarch und Ob-

mann einer Symmorie von der Behörde den Auftrag bekommen,

von den früheren Syntrierarchen Demochares und Theophemos

rückständiges Schiffsgeräth einzutreiben; während nun ersterer

seinen Theil erstattete, kam es gegenüber Theophemos bis zum

Versuch der Pfändung und dabei zur Schlägerei; hierauf jedoch,

als der Sprecher Meldeklage beim Rathe erhob, nöthigte dieser

schliesslich den Theophemos, seine Pflicht zu thun. 2
) Von der

Trierarchie zurückgekehrt, erhob der Sprecher gegen Theophemos

Klage wegen Misshandlung; aber auch dieser reichte eine Gegen-

klage ein, indem er behauptete, dass jener zuerst geschlagen,

und indem die Gegenklage zuerst vor Gericht kam, wurde der

Sprecher zu einer Busse von 1313 Dr. 2 Ob. verurtheilt, womit

zugleich seine Klage aufgehoben war. 3
) Diese Verurtheilung

485 wurde, ausser durch den Unwillen der Richter über die versuchte

Pfändung 4
), durch das Zeugniss des Euergos und Mnesibulos be-

wirkt, von denen der erstere Bruder, der andere Schwager des

Theophemos war; sie hatten ausgesagt, dass Theophemos vor dem

Schiedsrichter an den Sprecher die Proklesis gerichtet habe, eine

Sklavin, die bei der Schlägerei zugegen gewesen, zur Folterung

zu übernehmen, und dass der Sprecher dies abgelehnt. — Die

Zeit der Verhandlung über dies hier angefochtene Zeugniss

bestimmt sich daraus einigermassen, das Theophemos' Verurthei-

lung durch den Rath ausdrücklich in das Jahr des Agathokles

(105, 4 357/6) gesetzt wird 5
); nachher war der Sprecher schon

wieder Trierarch gewesen 6
), wozu er nach damaliger Einrichtung

1) § 1. Schäfer III B 196. 2) Bezeugung der Erstattung C. I. A. II,

794 d
, 54 ff. : Aniuoxdpnv TTouav[iä], Oeöqpriuov 6uujvuu£a, [St] £ttI xi\v €uqpuä

uj<pei[Aov, uJiroZiujjuaTa, icxiov, äpaipafc]. 3) Schäfer 1. c; 45: dvxnrpoc-

Ka\ecau£vou 6e KöKeivou £ue Kai biaixnTuJv cxövtujv töc öikcic, dTreiöi*! V) äirö-

qpacic f^v if\c Miene (als der Schiedsrichter in der ersten Klage erkennen

wollte), 6 jli^v ©eöqp. TrapeYpdqpero xal imujuvuxo (vgl. Poll. VIII, 60), eyii»

ö£ irtcT€Üujv euauxij) junö£v äoixeiv eiofciv €ic Ojnäc (gebrauchte keine solchen

Mittel, Th.' Klage hinzuhalten). Vgl. 39; Dareste I, 353. Ueber die Straf-

summe Boeckh Sth. I« 463 f. 4) § 79. 5) 44. 6) 50.
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erst nach zweijähriger Ruhe verpflichtet war 1
), also 106, 3 354/3.

Diese Trierarchie, die nicht persönlich geleistet wurde, fiel gleich

nach des Sprechers Verurtheilung; spätestens 106, 4 353/2 wird

demnach Euergos' Process vorgekommen sein.
2

)

Die Rede hat ein zwiefaches Prooemium: das erste enthält

eine Darlegung und eine Belobung der Gesetze, auf Grund deren

der Sprecher klagt, sowie die kurze Bitte mit der Prothesis; das

zweite, einigermassen dem Eingang der Rede gegen Kallippos

ähnlich, hebt als Schwierigkeit für ihn hervor, dass man die

Gegner fälschlich für harmlos halte. 3
) Nach wenigen Worten

hiervon geht er zum Beweise der Falschheit des Zeugnisses

über. Die Hauptsache ist hier, dass die Gegner die Sklavin,

deren Auslieferung thatsächlich der Sprecher damals und auch

jetzt wieder verlangt hat, immer noch nicht haben ausliefern

wollen, wofür er Zeugnisse beibringt. 4
) Ein Beweis (reKuripiov)

ist auch, dass es nur zwei Zeugen waren und noch dazu Theo- 486

phemos' Verwandte, und ferner haben sie ausserdem bezeugt,

dass jener vom Sprecher vergeblich einen Aufschub behufs der

Auslieferung der Sklavin verlangt habe, was sich als ganz un-

glaublich erweist. Schliesslich kommt er auf das erste Argument

nochmals zurück und lässt auch seine Zeugnisse wiederum ver-

lesen. 5
) Sodann folgt, unter Vorausschickung einer doppelten

Einleitung 6
), eine Erzählung über den Ursprung seines Processes

mit Theophemos. Er berichtet den ihm gewordenen bindenden

Auftrag und was nun weiter bis zu der Schlägerei erfolgte, mit

vielen eingelegten Urkunden; nach Erzählung der Schlägerei

kommt er auf Euergos7 Zeugniss und darauf, dass in der That

die Gegner die Auslieferung verweigern, wiederum zurück. 7
) Dann

wird die Erzählung fortgesetzt: Theophemos' Verurtheilung durch

den Rath, wobei der Sprecher die von ihm geübte Nachsicht be-

1) Isai. 7, 38: oök £k cuu|iopiac xfiv vaOv iroincduevoc üiarep oi vuv

(seit Periandros' Gesetz 357), dXXd £k tüjv auxoO oairavinv, oöbe öeOxepoc

auxdc ujv dXXd Kord uövac, oöbe 6üo £rn. ötaXiiribv dXXd cuvexßc. Boeckh

Sth. I», 702. 2) Aehnlich Schäfer III B 197. 3) § 1—3; 4 (zweites Pro.,

mit dem sich noch näher Isaios irpöc touc orjuöxac pro. berührt). 4) 5— 10.

5) 11—12; 13—15; 16—17. 6) 18; 19. 7) 20—38; 30—40 Auslieferung

der Sklavin.

Blass, attische Beredsamkeit. III. 35
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züglich der Strafe besonders hervorhebt 1

); des Sprechers Ver-

urtheilung in dem Misshandlungsprocess, was ihm wieder Anlass

gibt die alten Argumente zu wiederholen. 2
) Hiermit ist die an-

gekündigte Erzählung geschlossen; er fährt aber dennoch fort,

in aller Breite weiter zu erzählen, wie Theophemos ihn, als er

nicht zur Zeit die auferlegte Busse bezahlte, wider gegebenes

Wort aufs rücksichtsloseste und massloseste auspfändete und dabei

eine alte Freigelassene des Sprechers so arg misshandelte, dass

sie am sechsten Tage nachher starb. 3
) Auch das wird ausführlich,

entwickelt, weshalb der Sprecher, nach Anweisung der Exegeten,

die Tödtung nicht gerichtlich verfolgte.
4
) Er zieht nun aus dieser

Erzählung seine Schlüsse für die Falschheit des Zeugnisses, indem

man ihn durch die masslose Pfändung habe nöthigen wollen, die

jetzige Klage zurückzuziehen 5
), und geht dann in den Epilog

über, eine Bitte an die Richter, mit Gegenüberstellung der von

ihm bei dem Pfändungsversuch und nachher bewiesenen Rücksicht

und Milde und der von den Gegnern gezeigten Rücksichtslosigkeit.

Die Richter mögen nun darum jenen ebenso sehr zürnen, wie

487 sie bei seinem Processe ihm wegen der versuchten Pfändung ge-

zürnt haben. Zuletzt kommt er auf die scheinbare Harmlosig-

keit des Theophemos und der Seinen zurück, und die Rede

schliesst mit Zeugnissen über die Kränkungen, die sie andern

zugefügt. 6
)

Eben die Breite und Geschwätzigkeit, mit der der Sprecher

über Dinge, die wenig zur Sache gehören, sich ergeht, macht

die Rede für uns lehrreich und interessant; aber für Demosthenisch

hat sie auch unter den Neueren schon seit Hieronymus Wolf

fast niemand gehalten. 7
) Härpokration vermuthet aus dem

ionischen Worte eKaXicrpouv, einer Verstärkung von eKdXouv,

dass Deinarchos Verfasser sein möge, der ebenfalls fremde Aus-

drücke gebrauche 8
): eine müssige Vermuthung, die sich schon

1) 41-44. 2) 45—48. 3) 49-77. 4) 68—73. 5) 74—78.

6) 79—82 Epilog. 7) A. Schäfer III B 198. 8) Harp. ^xaXicrpouv Anu.

£v tu) Kax' €u. — , €l yv^aoc. Maxöv ö' £cri, Kai Tax' äv eirj Aeivöpxou

(Valesius für Aeivapxoc)- Kai oöxoc yap SeviKoic dvöuaa xPHTai - S. § 60,

die Hdschr. ^KdXouv. — Schäfer 1. c.
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aus der Zeit der Rede widerlegt. Aehnlichkeit mit den Reden

für Apollodor tritt in der Anlage wenig hervor, ausser dass,

wie in der Rede gegen Polykles, Zeugnisse über Vergehen des

Beklagten gegen andre den Schluss bilden, und dass auch hier

die Hauptmasse der Rede durch Erzählungen hergestellt wird,

und nicht am wenigsten durch solche, die der Sache eigentlich

fremd sind; aber die Erzählung beginnt erst lange nach dem

Prooemium, und vorher gehen Beweise. Dies nun ist hier

insofern ungeschickt, als der Sprecher bei den Richtern keine

Kenntniss voraussetzen konnte, was das für ein Process mit

Theophemos war, und was die Sklavin dabei zu thun hatte;

aber er sah, dass er auf Euergos' Zeugniss allzu spät kommen

werde, wenn er mit der beabsichtigten Breite von Beginn an

zu erzählen anfinge. 1
) Es ergibt sich nun daraus, dass die Sache

mit der Sklavin zwei- und dreimal vorkommt, in den Beweisen

und nachher an den betreffenden Stellen der Erzählung; jedoch

um Vermeidung von Wiederholungen ist es dem Verfasser über-

haupt nicht zu thun, indem schon die 'Beweise zum grossen

Theil aus solchen bestehen. Auch dies erinnert an die Reden

für Apollodor, wie die gegen Timotheos; aber das, worauf alles 488

derartige zurückgeht, die Ungeschicklichkeit und der Mangel an

Kunstsinn, kann unmöglich als unterscheidende Eigenschaft eines

einzelnen Logographen angesehen werden. Tadelnswerth ist auch

das Auseinanderfallen des Prooemiums; mit den abschweifenden

Erzählungen könnte man, wenn sie nicht so lang wären, Nach-

sicht haben, da die Charakterschilderung der Gegner für den

Sprecher sehr wesentlich war. Viel schlimmer sind aber die

Fehler der Form. Die Rede ist, wie schon H. Wolf urtheilte 2

),

gedehnt und kraftlos; es wiederholen sich zum Ueberdruss mit

den Gedanken auch die Ausdrücke 3
), und der Satzbau ist so

1) Sigg S. 416 stellt als kunstgerechtes Muster der Anlage die 1. Rede .

g. Stephanos dieser gegenüber. 2) Multas habet haec oratio molestas

repetitiones (quoties enim tö uapxupeiv, tö TrpocKa\elc0ai, tö öqpeiXeiv xd

CKtvY) et irapabibövcu et irapaXaußdveiv et alia sexcenta — occurrunt!) et

genus orationis vagum atque laxum Kai ütttiov (ut Graeci vocant) Kai äva-

ßeßXnuevov et (ut mihi quidem videtur) minime Demosthenicum est ac

potius inolestuin et inamoenum. 3; Beispiele Schäfer 198 f.; Sigg S. 427.

35*
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roh und unförmlich, wie er nur sein kann. 1
) Davon ist denn

Unklarheit und Verwirrung, besonders beim Beweisen, die not-

wendige Folge. Wie nun dies der Rede mit denen Apollodors

gemeinsam ist, so ist es auch die Unlebendigkeit und der Mangel

an Figuren, indem sehr selten Anaphora oder Apostrophe, einmal

allerdings auch das den Reden Apollodors fremde Asyndeton

vorkommt. 2
) Schmückende Figuren werden gleichwie bei Apol-

lodor zuweilen angewandt: raöia oi»x utt
s

euoö juövov Xöyw elprj-

ueva, ä\\ä kou uitö tt\c ßouXfic Kai toO biKacrripiou ipn.cpw Kexpi-

489 ueva. 3
) Der Hiatus wird nicht ganz unbeschränkt geduldet 4

),

gleichwie auch in jenen Reden nicht stets. Der Ausdruck ist

im ganzen einfach und farblos, doch finden sich einzelne kräf-

tigere Worte, wie jenes als unattisch bezeichnete KaXicipeTv 5
);

seltener sind gekünstelte Wendungen, wie eic toöto oiküjv köi

TrpaYudnrwv TrpoßeßrjKev. 6
) Es ist nun dies durchaus der Typus

der für Apollodor geschriebenen Reden, an welche auch die directe

Wiedergabe des Gesprochenen entschieden erinnert 7
); einzeln sind

diese Aehnlichkeiten ohne Beweiskraft für gemeinsamen Ursprung,

anders schon, wenn man sie in ihrer Gesammtheit nimmt. Die

Gesetzeskunde des Logographen, der für Apollodor schrieb, und

seine Umständlichkeit, alles mit Actenstücken zu belegen, kann

man in der Rede gegen Euergos gleichfalls wiederfinden. Hierzu

— Besonders voll ist davon der Abschnitt 5— 17; vgl. 7 extr. mit 5; 10 eqp'

fj £yuj kt€. mit 8; ferner in 9 dreimal hintereinander irapaboüvai (xö cwua

xn.c ävSpümou). Nachher 32 viermal der Name An.uoxdpr)c; 40 n. oe aiKeia

toOt' Sctiv kt€. vgl. 7. 47; 64 gktivovtoc be uou tuj Geoqprjuiu — ^Treior)

£H£tivov (wozu G. H. Schäfer: talia condonanda huic scriptori, qni magis

quam alius ullus in deliciis habet cramben repetitam); 76 YewpYW be ktI.

vgl. 53; 77 Katxoi Kre. vgl. 31.

1) Vgl. 6 ff. (mit G. H. Schäfer nach cod. S zu emendiren: euapTÜ-

pn.cav be — ttuüc [oöv] oük dvaYKaiov, hier beginnt der Nachsatz). 80 (ohne

Mass angereiht mit Kai). 9 f. (endlos hingesponnen). 53. 64 u. s. f. 2) Plötz-

liche Apostrophe 14; Anaphora ctKUpa 18, vgl. Kall. 33; Frage: xal xiva ou

TrpocTreuTüövTUJv; 43, vgl. Polykl. 23. — Asyndeton 30: tuj Kaipüj, xf] xpeiq

(Kai Tfj XP- F Q), Oüc ouk r)\(0ioc fjv. 3) 26, vgl. 10: Xöyuj uev uapxu-

poüvxujv xa ipeubf|, epYW b' oi» irapabibövTUJv ty\v avSpumov, ebenso Xöyuj —
epYUi 31; s. auch 73. 4) Wenige Hiaten z. Bsp. im Prooemium, ebenso

7— 10. 5) veuuT€pi£etv 61. öttciv 53. eTreiarnbäv 56. 6) 28; eic tocoutov

Trovnpiac IXGeiv geht unmittelbar vorher. 7) 50. 57. 69 f.
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kommt nun aber eine grosse Anzahl einzelner Berührungen der

Rede mit denen Apollodors, theils in Ausdrücken und Phrasen,

wie rdc ä\n9eiac (epelv), \6fw Kaxaxpfjc6ai, auch KdTaxpfjcGai

mit Accusativ (tö dpfupiov), beojuou biKCtiav benav 1
), theils, was

noch mehr beweisend, in den Gedanken und deren Formen, wie:

i] b' aiKeia toöt' eciiv, OTiöiepoc av apHn x^puJV äbiKWv, zu ver-

gleichen mit dem Satze der Rede gegen Neaira: tö fdp cuvoiKeiv

toöt' ecriv, öc dv TrouborroifiTai Kai eicdrfn eic T€ touc qppdrepac

Kai brjuÖTac touc ineic.
2
) Ferner: wer

5

emcxeTv ujctc ti

dv TTOTe ßouXöjuevoc efw KTe\, ganz wie in der Rede gegen Timo-

theos: ujctc unbev evavTioOcGar were ti dv ttotc ßouXöjuevoc

6 iraTrip ktc. — Cxeböv uev ouv ti Kai ainroi uoi öuoXoyouciv ev

Tr) juapTupia, und in derselben gegen Timotheos: cxeböv uev ouv

Kai aiiTÖc outoc dbuoXÖYei. — BouXoucu toivuv iL d. b. Kai d ttc-

7TOV0a utt
s

auTÜuv binjricacGai uuiv, und in der Rede gegen Neaira:

ßouXouai b' iiuiv TTpobinT^wtÖai irpujTov d TTCTTÖvGauev litt
3

auTOÖ. 3
)

Und so weiter; es ist von Uhle ein langes, und noch nicht einmal

vollständiges, Verzeichniss dieser Berührungen aufgestellt 4
), wel-

ches in der That für die Identität des Verfassers durchaus ent-

scheidend sein möchte.

Für die Reden gegen Makartatos und Olympiodoros, welche

von Dionysios beide unter den echtdemosthenischen Privatreden

aufgezählt werden 5
), und deren Echtheit überhaupt unseres Wis-

sens im Alterthum nicht beanstandet ist, hat A. Schäfer in

glänzender Weise den Nachweis geführt, dass sie unter sich

i) d\nO. 39. 49, vgl. Timoth. 56 (doch auch Phainipp. 8. Leochar. 3).

Xöyw Kcrraxp. 9. 40, vgl. Tim. 39. 45 (Lakr. 44). Kaxaxp. ti 50, vgl. Tim. 4.

6£oucu 6. 6. 46, vgl. Polykl. 2, doch auch Dem. Aph. III, 4. Ferner irpoicracGcu

12, vgl. Steph. II, 11. Anderes ühle (s. u.) S. 104 ff. 2) § 40 vgl. 7. 47;

Neair. 122. Doch auch Eubul. 34: toOto rdp £ctiv 6 cuKOcpdvrnc, aixid-

cacGai |i£v udvTa ktc. 3) § 30 Tim. 47; § 6 Tim. 21; § 49 Neair. 1.

4) P. Uhle, Quaest. de or. Dem. falso addictarum scriptoribus (Hagen i. W.
1883), p. 115 f.; derselbe vergleicht u. a. noch: § 3 Steph. II, 4; § 13 Tim. 21;

(§ 44 Pol. 3; § 4 Kall. 1 auch ich schon in der 1. Aufl.); § 70 Kall. 11

(Xefpuuv); § 82 Nik. 3; § 8 Neair. 122; § 18 Neair. 43. Dazu noch: § 77

Tim. 48; § 82 Pol. 57. 5) Dion. Dem. 13.
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490 einen gemeinsamen Verfasser haben, den Dernosthenes aber nichts

angehen. 1
) Die erstgenannte Rede, bei Dionysios upöc MaKdp-

xaTov biabiKacia, in den Handschriften irpöc MaKdpTcrrov irepi

'Ayviou KXripou, bei Harpokration irepi tou
c

Afviou K\n.pou (XLIII),

zeigt uns eine Fortsetzung jener unendlichen Streitigkeiten um
die Erbschaft des Hagnias von Oion, denen schon Isaios' elfte

Rede irepl tou
c

Ayviou KXrjpou ihren Ursprung verdankte. Theo-

pompos, der mit Isaios' Rede die schon früher erstrittene Erb-

schaft gegen die Mitansprüche seines Neffen vertheidigt, hinter-

liess dieselbe unverkürzt seinem Sohne Makartatos; gegen diesen

wird jetzt wieder Anspruch erhoben. Phylomache nämlich, die

Tochter des Eubulides, der von Vaterseite in gleichem Grade

wie Theopompos mit Hagnias verwandt gewesen war, hatte vor

Theopompos aus der bereits erstrittenen Erbschaft wieder weichen

müssen, indem dieser ihre Behauptung, dass Eubulides' Mutter

des Hagnias Vaterschwester gewesen, vor Gericht als falsch

darstellte, und somit ihre sonstigen Ansprüche mit denselben

Argumenten zurückwies, die er bei Isaios gegen seinen Bruders-

sohn anwendet; denn dieser wie Phylomache, falls deren Angabe

über ihre Grossmutter nichtig war, standen gleich weit von Hagnias

ab und wurden durch das Gesetz ohne Frage vom Erbrecht aus-

geschlossen. 2
) Die wider Theopompos' Zeugen erhobenen Klagen

nutzten nichts 3

) ; somit schlugen Phylomache und ihr Vetter

und Gemahl Sositheos 4
), der Sprecher unsrer Rede, nach langer

1) A. Schäfer III B 229 ff. 240 f. Vgl. auch die Dissert, von W. Rohr-

mann: Oratio quae est c. M. num Demosthenis esse iudicanda sit (Gtg. 1876),

welche ebenfalls die Unechtheit darthut; Uhle a. a. 0. (S. 549,4); Schimmel-

pfeng Diss. Marburg 1887. 2) Mak. 29; 38 ff.; Isai. 11, 16 f.: oi Ö' wrep

Tfjc EüßouAibou 6i>YaTpoc TrpdrTovTec, xfjc tö auxö oiKaiuuc tuj Cxpcmou iraiöl

Trpocn,KOücn.c — (17) — r\ jaev xöv KXfjpov Ixouca Kai oi \€yovt€C tö irepi

auTfjc y^voc » eTreibr) KaxevyeücavTO, pabiwc vn euou tot' eHnXeYX©^^ oök

äXnOec ti Ypdipai -roAurjcavTec. — Das vielverzweigte Stemma s. b. Schäfer

zu III B 229. 3) Ueber diese Klagen Is. 45; die Behauptung Mak. 30,

dass Th.- keinen Zeugen gehabt, ist hiergegen unglaubwürdig. 4) Dieser

Name im Argum. und den eingelegten Zeugnissen, deren Unechtheit von

Westermann Abh. d. Leipz. Ges. d. W. I 90 ff. nicht erwiesen und an sich

völlig unwahrscheinlich ist. S. Thl. 1P, 566. Auch Harpokr. citirt die

Urkunden: v. Qf\Ttc (54), TrpöireuTrra (75).
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Zwischenzeit einen andern Weg ein, indem sie ihren nach Theo-

pornpos' Siege geborenen zweiten Sohn Eubulides dem vor mehr 491

als 18 Jahren verstorbenen Eubulides als Adoptivsohn einführten 1
),

was Makartatos , der inzwischen das Erbe seines Vaters über-

nommen, umsonst zu verhindern suchte. Jetzt wurde alsbald im

Namen dieses jungen Eubulides von Sosias, seinem leiblichen

Bruder, welchen Sositheos zum Vormunde bestellt, der gericht-

liche Streit (biabiKacia) um Hagnias' Erbschaft erhoben 2
); ver-

möge der Adoption kamen dem Kinde dieselben Ansprüche wie

vordem seiner Mutter zu. — Für die Zeitbestimmung müssen

wir von einer in den beiliegenden Urkunden enthaltenen Angabe

ausgehen, wonach der Process, durch welchen Phylomache früher

die Erbschaft erstritten hatte, 104,4 361/0 stattfand. 3
) Eubu-

lides nun war nicht lange vorher verstorben, setzen wir 362 4
);

seine hinterlassene Tochter wurde dem Sositheos, wie es scheint

erst nach jenem Processe, gerichtlich, zuerkannt 5
); der älteste Sohn

Sosias mag darnach 359 geboren sein. Auf dessen Mündigkeit

nun wurde offenbar gewartet, damit er den jungen Eubulides

bei der Klage vertreten könnte; der natürliche Vater konnte

nach dem Gesetze, wie sich aus unsrer Rede ergibt, nicht als

KÜpioc des Adoptirten auftreten. 6
) Somit erfolgte die Einführung,

1) § 11: erreiön. oe (nach Th.' Siege) oütocI 6 -rraic ey^vexo Kai eöÖKei

Koupöc elvai — eicnjorfov ktc. Langer Besitz der Erbschaft durch Th. und

M. § 67. — Eub. Hess die Ph. unverheiratet zurück (M. 13. 20. 55), und

ihr ältester Sohn Sosias war bei der Erhebung des gegenwärtigen Processes

mündig (15. 74), also auch bei der Einführung, vgl. die folgende Anm. —
Schäfer 1. c. S. 232. 2) § 15: ipn.q>icau€vujv oe Tauxa tüjv qppaxepwv — ö

iraic oütocI TTpoceKaXecaro MctKapTorov — Küpiov eirrfpaMJäuevoc töv doeXqpöv

xöv eauToü (dessen Name Sosias 74)- euol YaP oukcti oiöv t€ fjv — nupiuj

€TrrfeYpdcp6ai, eiar€irotn.KÖTi töv Traiba elcröv oIkov töv €üßou\iöou. 3) § 31:

uapTupoOci irapeivat irpöc tlu oiavrnTrj eirl NiKoqpriuou dpxovroc, Öre eviKn.ce

cJ)uXoudxn ktc. Vgl. Thl. II 1. c, wo eben darnach Isaios' Rede in 359 oder

358 gesetzt ist. — Die folgende Rechnung grösstenteils nach de Boor, Att.

Intestaterbrecht S. 139 ff.; Schäfer (S. 234), der die Urkunden nicht an-

erkennt, muss auf eine Zeitbestimmung verzichten. .4) Is. § 9; Mak.

§ 43—45 (Zeugnisse, nach welchen er selbst noch auf die Erbschaft Anspruch

erhoben). 5) S. oben Anm. 1, und § 3 vgl. 8 ff., wonach Sos. bei Ph.'s

erstem Processe noch nicht dieselbe vertreten zu haben scheint (de Boor 1. c).

6) § 15 (oben Anm. 2); de Boor S. 93.
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die, wie gesagt
;
der Klage unmittelbar vorherging, um 342, und

492 wir gelangen für die Rede in eine Zeit, die mit der Zeit der

Rede gegen Olympiodor (um 341) beinahe zusammenfällt. 1
) Diese

Gleichzeitigkeit scheint auch durch die ausnehmend starken Be-

rührungen beider Reden gefordert zu werden. — Dass bei der

vorliegenden Sositheos der Sprecher, war natürlich und wird auch

nicht weiter motivirt.

Das ziemlich kurze Prooemium gibt eine begründende Pro-

thesis der nachfolgenden ersten Erzählung über die früheren

Processe, welche Erzählung streng genommen nicht die eigent-

liche Sache betrifft; eine Bitte schliesst sich an. 2
) Nachdem nun

diese Vor er zäh hing von Phylomache's erstem Processe bis zur

Anstrengung des gegenwärtigen in aller Breite hingeführt 3

),

wird das die Klage gestattende Gesetz verlesen, woran sich eine

neue Bitte und Prothesis des zu Beweisenden knüpft. 4
) — Wir

finden hier die Anlage wieder, die in der Rede gegen Neaira

angewandt ist, abgesehen natürlich von der dort stattfindenden

Vertheilung unter zwei Sprecher. — Der den Hauptbeweis lie-

fernden Erzählung über die Stammesgeschichte der Buseliden

— von dem Stammvater Buselos nämlich holt der Sprecher aus

— geht eine Motivirung der gewählten erzählenden Form voraus;

anfänglich hatte der Sprecher die Absicht gehabt, eine Tafel mit

einem Stemma dem Gerichtshofe zu zeigen. 5
) Die Aufweisung

des alleinigen Erbrechtes des jungen Eubulides ist mit der Er-

zählung gemischt und schliesst sie ab 6
); es folgen weiter die

Zeugnisse für alles Bisherige, zuerst zur Vorerzählung, worauf

der Sprecher gegen Makartatos' Berufung auf seines Vaters Sieg

ausführliche Verwahrung einlegt 7
), dann für die bestrittene Ver-

wandtschaft durch des älteren Eubulides Mutter. Der letzteren

Zeugnisse kommen zuvörderst fünf, nach welchen Sositheos unter-

brechend den somit geführten Beweis in seiner Vollgültigkeit

darlegt, hinterher noch fünf andre ähnliche; zum Schluss steht

1) De Boor nimmt etwa 343 an. 2) § 1—2. 3) 3—15. 4) Gesetz

16; 17. 5) 18. 6) Erzählung u. Beweis 19—30; vier Abschnitte: 19 ff.

(Buselos' Söhne); 21 f. (folgende Generation); 23 ff. (Gener. des Hagn. u.

Th.); 26 ff. 7) 31; 32—34. •
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ein zusanimengefasster Beweis in der Form der Befragung (dvd- 493

Kpicic) über Person und Herkunft, welche Befragung er zuerst

mit dem Gegner, dann mit dem jungen Eubulides vornimmt. 1

)

Gleichwie nun der Zeugenbeweis auf eine Stelle zusammengebracht

war, so geschieht es weiter auch mit dem Beweise aus den

Gesetzen. Das Gesetz, welches das Erbrecht regelt, wird zuerst

vorgelegt und kurz auf den Fall angewandt 2
); man hätte freilich

dies Gesetz früher erwartet. Weiter dasjenige über hinterlassene

Erbtöchter, drittens das über die Blutrache; der Sprecher will

zeigen, dass den Verwandten neben jenen Rechten auch Pflichten

zugewiesen sind. 3
) Hier schiebt sich die Abfertigung eines Ein-

wand es ein: Makartatos wird sich entrüsten, dass er nach dem

Tode seines Vaters vor Gericht gefordert wird. 4
) — Ein viertes

Gesetz bestimmt, dass bei Bestattungen nur verwandte Frauen

theilnehmen dürfen; auch ein delphisches Orakel legt den Ver-

wandten die Verehrung der Todten auf. 5
) Von dem Orakel

springt der Sprecher zu den Einwänden zurück, indem der

Gegner auch den langen Besitz der Erbschaft hervorheben

werde 6
), und dann folgt eine Abschweifung, dass Theopomp

auf Hagnias' Gütern die herrlichen Oelpflanzungen abgehauen

habe, womit er ausser dem Frevel gegen die Familie und den

Todten auch ein Verbrechen gegen den Staat beging. 7
) Dem

stellt der Sprecher sein eignes Verhalten gegenüber, wie er alles

gethan, um die Familie und die Namen derselben zu erhalten 8
),

und von sich springt er wieder auf den Gegner um, der von

einer ganz andern Familie, aus der seine Mutter stammte, den

Namen hat, und dieser Familie alle Fürsorge zuwendet; auch

ein Begräbniss hat Theopompos' Haus getrennt von dem Erb-

begräbnisse der Buseliden. 9
) Man weiss nicht, ob man diese

Abschnitte zum Epilog oder zu den Beweisen rechnen soll; Ge-

setze werden darin noch fortwährend vorgelegt. 10
) Zum Schluss

1) 35— 37 Zeugnisse; 38—41; 42— 46 Rest der Zeugnisse; 47—50.

2) 51—52. 3) 53—56; 57—59. 4) 60—61. 5) 62—65; 66—67.

6) 67. 7) 68—72. Man fragt billig, weshalb Sos. da nicht klagte u. sich

die Prämie von 100 Dr. für den Baum verdiente. 8) 73—74. 9) 75—78;
79—80. 10) 71 Oelbaumpflege ; 75 Erhaltung der Familien.
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übergibt Sositheos den jungen Eubulides, auf dessen Einführung

494 in die Phratrie er zurückkommt, der Fürsorge der Richter, und

knüpft daran pathetische Bitten. 1

)

Ein erstes Argument gegen die Echtheit der Rede bietet

demnach die unentschuldbare Unordnung in der zweiten Hälfte

derselben; zugleich scheint dies wieder eine Berührung mit der

ziemlich gleichzeitigen Rede gegen Neaira, an welche schon der

Bau des ersten Stückes erinnerte. Beiden Reden gemeinsam ist

auch der schlimmere Fehler, dass sie viel prunkendes Beiwerk

haben, dagegen schwach sind in dem Erweise dessen, worauf es

namentlich ankam. Ob die Verwandten Pflichten haben oder

nicht, thut doch nichts zur Sache; dass aber Theopomp nicht

verwandt, wird aus den verschiedenen Namen in seiner Familie

bewiesen 2
), während der Sprecher sich erlaubt, Eubulides' und

Hagnias' Familien, iu denen die Namen nicht minder verschieden,

als eine einzige zu behandeln. Das Gesetz über das Erbrecht

aber kommt fast gar nicht vor, und doch Hess sich zeigen, dass

nach richtiger Interpretation des Gesetzes Theopomp gar kein

Erbrecht habe, da er nicht Vetterssohn (dveipiaboöc) des Hagnias,

sondern um einen Grad weiter verwandt war, indem ihre Väter

Vettern gewesen. 3
) Aber augenscheinlich war der Verfasser zu

juristischen Deductionen unfähig 4
), und so konnte ihn Makartatos,

wenn derselbe wieder einen Isaios zum Anwalt hatte, sehr leicht

schlagen, indem er theils die früheren Argumente wieder vor-

führte, theils auf die Art und das Motiv der Adoption hinwies,

ohne welche der junge Eubulides klärlich. ausgeschlossen war.

Erstaunlich schwach und dürftig ist auch die Abfertigung der

Einwände, welcher Theil bei Apollodor ebenfalls besonders un-

genügend behandelt wird. Was nun der Rede dennoch bei Alten

und Neueren viele Gunst eingetragen, ist das Ethos und die

Einfachheit 5
), wiewohl doch jenes eine höchst durchsichtige Maske,

1) 81—84. 2) § 50; 76 f. 3) S. Thl. II 2
, 565 f. 4) Erstaunlich

ist die Gesetzesanwendung § 78, ganz ähnlich den Leistungen der 2. Rede

gegen Stephanos in dieser Art. Vgl. über die Schwäche des gesammten

Beweises Rohrmann 1. c. Schimmelpfeng S. 23 ff. 5) Dion. 1. c. (Lysian.

Charakter); A. G. Becker Dem. 437 meint sogar, dass der Redner die Sache

mit mehr Ueberzeugung und Klarheit dargestellt als Isaios.
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diese aber vielmehr Kunstlosigkeit ist. Wenn Sositheos gefühl- 495

voll sagt, er habe dem alten Eubulides deshalb einen Sohn ein-

geführt, damit die Familie nicht aussterbe 1

), so bemerkt zu dieser

widerwärtigen Heuchelei schon H. Wolf: ou uev ouv, iL CwciGee,

dW iva cu ict xpr^iaj* e'x^c. Hiergegen hatte Makartatos leichtes

Spiel. Im Epilog ist auch Pathos angestrebt, und es wird die

Phantasie der Richter in ähnlicher Weise wie in der Rede gegen

Neaira angestrengt: vouiEere xöv iraiba toutovi keTnpiav uuTv

TTpoKeTcGai uirep tüjv TeTeXeuTnKÖTuuv 'Ayviou Kai GußouXibou, Kai

kereueiv auTouc uuäc touc bucacrdc, öttujc pf] eHepupuiGricexai

auTÜJV 6 okoc uttö tüjv piapOuv toutujv Grjpiujv.
2
) Weder Isaios

noch Demosthenes hat sich in Privatreden solche kühne Proso-

popoeie erlaubt, auch nicht die Gegner als „schändliche Bestien"

(uiapd 9r|pia) bezeichnet, bloss deswegen, weil sie über die Frage

von Mein und Dein andrer Ansicht waren. Von sonstigen

Figuren ist das fingirte Verhör (dvdKpicic) zu bemerken, wozu

sich eine Stelle der Rede gegen Eubulides als Seitenstück bietet 3
);

ohne Frage ist in letzterer die Figur besser motivirt und in der

Ausführung hübscher. Im ganzen ist die Rede in Betracht ihrer

Länge dennoch figurenlos. 4
) Unerträglich aber ist die Breite

im grösseren und kleineren, wie wenn eben diese Anakrisis mit

dem Namen anfängt: ei ydp Tic dvaKpivoi — outoci tic ectiv

6 dpqpicßriTUJV tuj Traibi toutuu toö K\n,pou toö
c

Ayviou; eu oib'

öti aTTOKpivaiT
5

dv, MaKapraxoc, und ebenso nachher: irdXiv br|

dvaKpivuj töv iralba toutovi, tic wv duqncßnTeT MaKapraTW toö

K^ripou toO 'Ayviou. ouk dv e'xoi iL dvbpec biKacrai ä\\
3

oub
3

otioöv aTTOKpivacOai 6 TraTc f| öti GußouXibric. Es ist hierin

nicht einfache Ungeschicklichkeit, sondern zugleich Geziertheit

und ein falsches Ethos, welches zur Einfältigkeit wird, ebenso

wie in der Erwiderung gegen Makartatos' Klagen: ckcTvo b
5

ouk

evGuuevrai MaKapraToc — , öti b irarrip aurou dvGpuJTTOc rjv Gvr|TÖc 496

1) § 11 ff., und so durchgängig. 2) 83, vgl. Neair. 115. 3) 48 f.;

vgl. Eubul. 66 f.; verschieden Isai. 11, B. 4) Ironie und &E dTrocrdceujc 72

(ito\\j yc aüToic u£\ei); Selbstfrage 29. 52. 77; rednerische Paronomasie mit

Antistrophe 60: ei Oeöir. xeT€\eiiTn.Kev ö toötou iraTrip, oi vöuoi ou xexeXeu-

TrjKaciv, oübe tö oikcuov TexeXeÜTn.Kev.
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Kai T€Te\euTr|Ke juex* dXXwv ttoMujv Kai vewxepujv Kai TTpecßuxepwv. 1

)

Eein stümperhaft ist folgende Stelle: ou toivuv — Tauia uev

ebwKev ö vöuoc toic Trpocr|KOuciv
;

eiepa b* ou irpoceiaHe iroXXd

Trdvu ev toi vöuw, a bei Troieiv touc TtpocnKOvrac eirdvcrfKec, dXXd

TroXXd Trdvu ecriv d TTpocxdxTei Troieiv toic TTpocr|KOuav, Kai Trpö-

qpaciv oubeuiav bibwav, dXX* eH dvdyKric bei Troieiv.
2
) Ich über-

gehe anderes, wie die entsetzlich weitschweifige Darstellung der

Genealogie, welche ich früher bei Isaios als Gegenstück zu dessen

Behandlung hervorgehoben. 3
) Der Satzbau ist entsprechend

schlecht, im Beginn der Haupterzählung anreihend ohne Ende,

anderswo formlos aufschichtend, ganz wie in den Reden Apollo-

dor's.
4
) Von Hiaten ist alles voll. Endlich der Ausdruck hat

einiges Plumpe und Uebertriebene : KaTacppovnriKUJC rjKicavro Ta

XUJpia, ferner uTrepue'YeGec ipeuboc, UTrepavaicxuvTOV TrpäYua, dp^u-

piov UTrepTroXu 5
); anderes fällt als unclassisch auf, wie Kaia-

XpfjcOai ohne Zusatz gleich dem Xöyuj KcrraxpricGcu in der Rede

gegen Euergos (fälschlich behaupten), oder TTpumcrov für TTpürrov. 6

)

Dies beides sowie manches andre wiederholt sich in der Rede

gegen Olympiodor, während die Berührungen mit den Reden für

497 Apollodor ungleich weniger erheblich sind. 7
) Demosthenisch

kann die Rede nicht sein; auf die weitere Frage wegen des

Verfassers haben wir noch zurückzukommen.

1) 60. 2) § 53, wo Dindorf mit Reiske iroMd Trdvu — ^TrävcrfKec

tilgt; s. dagegen G. H. Schäfer. Andre Bsp.: 2 oüö€v Trauovxai Wieder-

holung aus 1. — 12 üjcrrep Kai n. OuYdxnp — frf^xo müssig. — 14 sehr

wortreich. — 15 init. lyncpic. kx£. aus dem vorigen Satze wiederholt, als

Ueberleitung (ähnlich 19 veiuduevoi). — 22 extr. Kai oü uövov. kx£. müssig

und einfältig. — 23 init. müssig. — Das. 'A^viac viermal. — 24 Gewirr

wiederholter Eigennamen. — 26 extr. xifo b£ ye MaK. kt£. müssig. U. s. f.

3) Thl. II
1

, 503 f. 4) Vgl. 6 f. (Rohrmann S. 39 ff.); 12. Anakoluthien

auch 20. 38 (xd x' d\\a, dem nichts entspricht). 65 (oiecGai). 81 (udXicxa

u£v). 5) 72; 29; 65; 69, vgl. Rueger (unten S. 557, 1) 58 f.. — Gekünstelt

59: MaKapxdxip ol vöuoi oüö£v oia\€YOVxai, 50 aöxol öi' auxuüv Tropeüovxai.

6) 39 (Olymp. 44, Rueger 59 f.); 75 (Olymp. 33). 7) Vgl. 4 Trovnpöxaxoi

ööHavxec elvai dirnXXdxxovxo mit Neair. 10; 15 vöuov Ka9' öv kx£. N. 16;

17 xoO uev vöjliou dKnKÖaxe N. 17; 81 init. (udXicxa uev) N. 126. — 17 oeouat

o' öuOüv öimiav o^nav Polykl. 2. Euerg. 46. (Dem. Aph. III, 4). ühle p. 118,

der die geringe Beweiskraft hervorhebt.
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Die Rede gegen Olympiodoros wegen Schädigung (Kai
5

'OXuuTTiobujpou ßXdßrjc, XLVIII) ist für einen gewissen Kalli-

sfcratos *) verfasst, der mit Olympiodor's Schwester verheiratet

war. Nach dem Tode eines Anverwandten, Konion 2
) von Halai,

machten die beiden Schwäger einen verbrieften Vertrag, die

Erbschaft redlich zu theilen und gegen alle andern, die Anspruch

erheben würden, gemeinsam zu handeln. Diesen Vertrag brach

Olympiodoros sehr bald, indem er einen Sklaven des Komon, der

diesem viel Geld gestohlen, ohne Zuziehung des Kallistratos zum

Geständniss zwang und das Geld allein behielt. Darüber ent-

stand Streit, doch man einigte sich vorläufig wieder gegenüber

einer gemeiusamen Gefahr, da des Sprechers Bruder Kallippos

und andre gerichtlichen Anspruch auf die Erbschaft erhoben.

Aber gerade jetzt wurde Olympiodor zu einem Feldzuge nach

Akarnanien einberufen, und da Kallistratos die Richter nicht zu

überzeugen vermochte, dass dieser öffentliche Dienst die Ursache

von seines Schwagers Abwesenheit sei, so wurde nicht nur dessen

Anspruch gestrichen, sondern auch der Sprecher musste, dem

Vertrage gemäss, den seinigen zurückziehen, und die siegreichen

Gegner nahmen die Erbschaft ausser jenem Gelde in Besitz.

Nach Olympiodor's Rückkehr klagten die beiden kraft desselben

Gesetzes, auf welches auch Sositheos in der Rede gegen Makar-

tatos sich stützt, gegen die Inhaber auf Herausgabe der Erb-

schaft, und zwar machte der Sprecher auf die Hälfte Anspruch,

gleichwie sein Bruder Kallippos, Olympiodor aber auf das Ganze.

Letzterer gewann, indem Kallistratos zu allen seinen Lügen ge-

treulich stille schwieg, gab aber natürlich nun nicht das Geringste

heraus, und nöthigte so seinen Schwager zu gegenwärtigem Pro-

cesse.
3
) Es handelt sich einerseits um die Hälfte dessen, was

1) Der Name nur in Libanios' Hypothesis. — KaWicrp. TTaMnveuc und

KäMnriToc TTaXXnveuc (wie des Sprechers Bruder heisst) auf Inschriften,

A. Schäfer III 15 239; die Identität ist indes nicht zweifellos. Rueger, Proleg.

in or. adv. 0. (Lpz. 1885) p. 8. 2) Die Namensform Köuiuv (S pr. und

A durchgängig) kann nicht wohl aus Corruptel erklärt werden; umgekehrt

aber die Form Köviuv (vulg.) sehr leicht. 3) Vgl. über den ganzen Fall

die sehr gründliche Abhandlung von Rueger, u. Thalheim Progr. Schneide-

mühl 1889.
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498 Olympiodor gerichtlich gewonnen, andrerseits um die Hälfte des

dem Sklaven abgepressten Geldes. Die Zeit bestimmt sich daraus,

dass der Feldzug nach Akarnanien und der Sieg der Gegner aus-

drücklich in das Jahr des Pythodotos, Olymp. 109,2 343, gesetzt

wird; also 341 etwa kann unsre Rede gehalten sein.
1

)

Das Prooemium ist ausserordentlich ethisch: denn da es

eine Klage gegen einen Verwandten ist, so bemüht sich der

Sprecher auf alle Weise, dem Olympiodor die Schuld zuzuschieben,

und richtet auch im zweiten Theile seine Bitte zunächst darauf,

dass die Richter einen Vergleich zu Stande bringen möchten.

Darauf folgen, was an dieser Stelle unerhört, Zeugnisse dafür,

dass der Gegner die billigen Vorschläge des Sprechers nicht hat

annehmen wollen. 2
) Die Erzählung geht zuerst bis zu dem

Vertrage über die Erbschaft, worauf das Gesetz über Verträge

und das Zeugniss dessen, bei dem die Urkunde niedergelegt, ver-

lesen wird 3
); dann wird weiter erzählt bis zu der letzten Klage

wider die Inhaber der Erbschaft, und nachdem auch hier das

einschlägige Gesetz vorgelegt, der Erfolg und Olympiodor's Treu-

losigkeit berichtet. 4
) Der Beweis aus Zeugnissen und Urkunden,

ausser den erwähnten Stücken, wird hier an einer Stelle gegeben 5
),

gleichwie ähnlich in mehreren Reden Apollodor's; nachdem der

Sprecher nun recapitulirt, wendet er sich gegen Olympiodor's

Ausreden, die er zunächst nacheinander in aller Breite erzählt.
)

Er widerlegt dann aber bloss die letzte Ausrede, nämlich dass

der Sprecher seinerseits den Vertrag gebrochen und dem Olym-

piodor zuwider gehandelt habe, und zwar beruft er sich dagegen

auf das vorhin Erzählte, welches er zum Theil genauer ausführt.

Jedenfalls, sagt er schliesslich, hätte Olympiodor vor dem letzten

Process seine Beschwerden vorbringen und von dem Vertrage

förmlich zurücktreten müssen. 7
) Er hat auch des Sprechers

Proklesis, für gegenwärtigen Process von der Vertragsurkunde

eine Abschrift zu nehmen, zurückgewiesen; Kallistratos richtet

jetzt eine neue Aufforderung an ihn, das Original, welches zur

1) § 26; Schäfer 1. c. 2) 1—4 3) 5-11. 4) 12—30; 31-32.

5) 33—34. 6) 35 Recap.; 36—38 Ausreden; 39 Prothesis der Wider-

legung. 7) 40-47.
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Stelle geschafft ist, eröffnen und verlesen zu lassen. 1
) Es folgt 499

eine Abschweifung, um Olympiodor's Benehmen zu erklären:

derselbe hat statt einer Ehefrau eine Hetäre, die ihn verrückt

macht; darum ist er gegen seine eigne Schwester, des Sprechers

Frau, und deren Tochter so rücksichtslos. 2
) Nachdem sich der

Sprecher noch auf Solon's Gesetz berufen, welches das, was

jemand von einem Weibe beredet thut, für ungültig erklärt

—
- es ist dies die bekannte Bestimmung betreffs der Testa-

mente — , wiederholt er im Epilog die schon im Prooemium

ausgesprochene Bitte.
3
)

Das in der ganzen Rede mit grosser Sorgfalt ausgeprägte

Ethos, welches wohl den Dionysios zur Anerkennung der Echt-

heit zumeist bestimmte, hat auch in neuester Zeit noch Weil

verführt, dieselbe gegen A. Schäfer in Schutz zu nehmen. 4
) Die

Schlechtigkeit der vertretenen Sache, sagt Weil, sei kein Argu-

ment gegen die Abfassung durch Demosthenes; denn die atheni-

schen Logographen möchten ihre besondre Moral gehabt haben.

Indessen, wo wie hier die Schlechtigkeit durch die Schminke

des Ethos so grell durchscheint, dass der alte H. Wolf kaum

hinreichend starke Worte für seine Entrüstung findet 5
), da

handelt es sich nicht mehr um eine Frage der Advocatenmoral,

sondern der Advocatenkunst: naives Bekenntniss von Erbschafts-

erschieichung, Rühmen der Treue gegen den Mitbetrüger, das

sind Dinge, die man nicht nur bei Demosthenes, sondern bei

allen attischen Rednern sonst vergeblich sucht. Ueber die von

Schäfer gerügten Nachlässigkeiten der Form sagt Weil, dass sie

vom Verfasser eben des Ethos wegen absichtlich zugelassen seien,

bringt aber keine anderweitigen Belege, dass Demosthenes, oder

Lysias, oder ein anderer der grossen Redner einen schlechten

Stil als „Advokatenkniff" 6
) benutzt hätte. Mir scheint beides

unzweifelhaft, dass der Verfasser nicht Demosthenes, und dass

1) 48—49; 50—51. 2) 52—55. 3) 56; 57—58. 4) Weil, Harangues

de Dem. p. XI f. Anders Dareste II, 3. 5) Sed o miram impudentiam

hominis, qui suam improbitatem confiteri non erubescat, et dissolutionem

iudicum, si talia scelera ulti non sunt. 6) C'etait une des roueries du

metier, p. XII.
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er mit dem der Rede gegen Makartatos identisch ist. Die Wieder-

500 holungen und Weitschweifigkeiten sind dieselben wie dort, so

gleich im Beginn der Erzählung: ecTi be ßpaxuc 6 Xöyoc (dies

verspricht auch Sositheos). fjv fäp w d. b. Köuuuv
c

A\aieüc,

okeioc f|U€T6poc. outoc 6 Köuwv eTeXeuTrjcev duaic öXiyov irdvu

Xpövov appwcrrjcac, eßiuu be TioXXd eirj, Kai fjv Trpecßuxepoc, öY

ereXeOra. Späterhin, von den Gegnern im Erbschaftsstreit: —
erreicav touc biKaardc ujriqpicacGai Tf]c biKrjC eveK* direivat toutovi

Kai ou bnuocia. ipr)(picauevujv be raöia tujv biKaciujv bie-

Ypaiyev 6 dpxujv TTuGöboTOC Kaxd töv vöjuov TfjV toutoui
5

OX.

duqpicßr|Tr|Civ. biaYpaqpeicrjC be TauTr)C eH dva^Krjc Kauol fjv

eKXnreiv tf)V toO fiuiKXr)piou ducpicßrirrjciv. Yevouevuuvbe to ütwv

eTTebkacev 6 dpxujv toic dviibiKOic xoic f]ueTepoic tov KXfjpov töv

Köuwvoc" TaOia y«P 01 vöuoi airröv nvaYKa£ov TroieTv. e Treibt]

b' eTtebiKdcavTO ktL 1
) So werden auch anderswo die Sätze

durch Recapitulation verkettet und alles zweimal gesagt; dazu

die unnütze Wiederholung von Namen, die überflüssige Bezug-

nahme auf die Gesetze 2
), Dinge, die auch in Apollodors Reden

so oft stören. Satzbau und Composition sind gleich schlecht

wie in diesen und in der Rede gegen Makartatos, nur die grossen

Aufhäufungen fehlen. 3
) Figuren maugeln fast gänzlich; der

Epilog hat eine Prosopopoeie ähnlich der in letztgenannter Rede,

doch minder kühn. 4
) Der Ausdruck ist vielfach gekünstelt:

biaXXaKirjV oöbeva qpeurujv, ud töv Aia töv ueyiCTov, boKiuacTac

Yevouevouc, unbeuiav dnbiav eivai Treparrepiu, Troioöca toutovi Trepai-

Tepuj uaivecGai, KaTa tuxuv Tivd Kai baiuova, iiTTOvoiac eTrupe'peiv

1) § 4 f.; 25 f.; Schäfer S. 240, Rueger 82. S. noch 2 extr. (okwv

rjvcrfKdcOnv) vgl. mit 1 extr.; 4 der Name 'OA. zweimal; 5 der Satz Kai 'OA.

— bidiKei rein überflüssig; 6 Köuuuvi tu) TeTeXeurnKÖTi; das. dvaicxuvxeiv

— dvaicxuvxia; 7 6ie\eYÖue0a r|uiv aöxoic vgl. 6 extr.; gleich darauf wieder

irepl toutujv oiaAeYöuevot. Ferner 15— 18 alles voll von solchen Fehlern;

16 f. Verkettung (i)Troi|iia — £k Taurnc Tf)c uiro^iac, töv avGpumov — ö äv-

OpuiTroc, dirooibujci — toütou toO äpYuplou oö äirebuuKev). Und so geht es

weiter. Vgl. Rueger 68 ff. 82 f. 2) § 26 (oben). 30. 53; vgl. Neaira 52.

66; Mak. 3. 10. 19. 3) Längere Anieihung mit Kai (Kai 6r) Kai) 14 f.

20 f. 24. Rueger 81. 4) 57 vgl. Mak. 83. Art Ethopoeie 47 (O.'s

Reden); Anaphora dornet 62, vgl. 45. 56. Rueger 73 f.
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und so fort.
1

) Manches Eigenthümliche findet sich in der Rede

gegen Makartatos wieder: Trpamcrov, KaxaxpficGat , el ävärKnc

ecTi
2

) ;
und die Berührungen beider Beden in Ausdrücken, Wen- 501

düngen und Formeln sind überhaupt so zahlreich und stark, dass

dies einen unwiderleglichen Beweis für die Identität des Ver-

fassers ausmacht. 3
) Weitaus geringer und wenig beweiskräftig

sind die Berührungen mit der Rede gegen Neaira 4

), und wenn,

wie in den Reden Apollodors, die Erzählung vorwiegt, die Argu-

mentation aber schwach und auch wohl verwirrt ist
5
), so wird

bei dem vulgus der Logographen dies ganz allgemein der Fall

gewesen sein, ebenso wie in stümperhafter Gesetzesverdrehung

vermuthlich einer den andern überbot, und so auch dieser, in

der Makartatea wie hier, seine Proben davon liefert.
6
) Trennen

wir ihn also von dem Verfasser jener Reden 7

), und erblicken

in ihm einen Logographen niedrigen Ranges, der jede noch so

schlechte Sache übernahm und in seiner Weise zu färben wusste.

A. Schäfer meint, dass die Uebergänge in den Reden gegen

Olympiodor und Makartatos besser, nämlich minder eintönig und

unbeholfen seien, als in denen ApolJodor's; ich finde in letzteren

1) § 2. 8. 8 (Rueger 54). 53. 24. 36 (vgl. 39); anderes Rueger 47 ff.

2) 33 (M. 75). 44 (M. 38). 26. 52 (M. 8. 21. 47, Euerg. 23, Kallipp. 5.

Demosth. 19, 65). Schäfer S. 240, Rueger 52. 3) 4 £cti öe ßpaxuc M. 21.

— 7 ti äv £y& . . £uauTw £voxXoinv M. 20. — 8 auxöc ebiKaca M. 5 (Neair.

125, doch ähnlich auch Dem. Aphob. III, 53. Onet. I, 2, Rueger p. 53 f.).

— 9. 17. 30. 48 KaXOüc Kai biKaiwc M. 19. Neair. 105. 126. — 23 Kai eWreion.

ävcKpiOncav — Kai e"&ei äYiuvi£ec0ai M. 8. — 26 Rechtfertigung des Archon

M. 8. — 30 Kai uoi . . iftvexo M. 16. — 33 ßoOXouai 6e . . eireixa xäc äXKac

corneae M. 31. — 40 irpüJTOV u£v ouv \ifiu, 41 TrdAiv Xe^uj M. 22 epuuxüJ on.

uuäc, 25 irdXiv on. Ipurrui. — 42 imepaßeXTGpoc M. 29. 65. 69. — 53 Y^vaiKa

. . KaTd tchjc vöuouc-touc üuex^pouc efnue M. 19. — 56 CöXujv ö vouoOernc

M. 62 (Rueger 64). — 57 vouicaTe t«P kt£. (Prosopopoeie) M. 83. — 58

M. 84 (Schlusssatz). S. noch Uhle p. 113 ff. Rueger 86 f. 4) S. die vor.

Anm., und 35: öv uev rpöirov — Kai Xöyw äKnKÖaTe Kai ueuapTÜpnxai ouTv,

vgl. N. 49: öxi uev tovvuv — tiü tg Xöyuj äirocpaivw üuiv Kai ueuapTÜprixai.

— 41 äKÖXouGöv £ctiv Steph. II, 17; 40 eöGüc irapaxpn.ua Kall. 6. S. dar-

über Uhle p. 118. — Rueger 87 f. hat noch eine Anzahl Berührungen mit

der 2. Rede gegen Boiotos zusammengestellt, die indessen ebenfalls nicht

beweisend sind (z. Bsp. Ol. 55 iva b£ B. 33). 5) S. 45, auch schon 2 ei

u£v oöv kt€., welcher Satz einen Widersinn enthält. 6) 56, M. 78. 7) Mit

Uhle (während ich in der 1. Aufl. zur Identificirung geneigt, war).

Blass, attische Beredsamkeit. III. 36
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keinen so schlechten UebergaDg wie den zum Epilog in unsrer

Rede: irepl uev oöv toutujv kciXüjc 6 vouoGeTrjC eireue\r)8n, ifuj b
3

uuüjv beouat. 1
) Die Anordnung ist sehr einfach, und doch nicht

ganz correct, indem in das Prooemium keine Zeugnisse gehören,

über die Vertragsurkunde aber früher zu reden war. — Schliesslich

bemerke ich, dass der Erfolg von Kallistratos' Klage kaum ein

günstiger gewesen sein wird: Olympioder war der klügere Schurke,

und nachdem des Sprechers Erbschaftsanspruch abgewiesen war

und er dagegen keine gerichtlichen Schritte gethan hatte, so waren

damit dem Olympiodor die besten Schutzwaffen geliefert.

502 Noch eine weitere Rede erweist sich durch auffällige Be-

rührungen mit den beiden zuletzt behandelten als Werk desselben

Verfassers, die Verantwortung gegen die Einrede des Lakritos

(irpöc if|V AaKpirou TrapaYpacpr|V, XXXV) 2
), deren Echtheit schon

alte Kritiker beanstandeten. 3
) Androkles von Sphettos und Nau-

sikrates von Karystos 4
) hatten den Phaseliten Artemon und

Apollodoros, jüngeren Brüdern des Isokrateers Lakritos , zu

einer Handelsfahrt nach dem Pontos 30 Minen auf Seezins ge-

liehen, worüber ein alles genau regelnder Contract aufgesetzt

1) § 57, zu vgl. mit Kallipp. 32. 2) So auch Harp. zweimal; zweimal

(bioTreuuuv und Mivbr\) falsch koitä AaKpirou. 3) Liban. Hypoth.: oök

öpGuüc bi Tivec £voutcav töv Xöyov uf| fvr\ciov elvcu kt£. 4) Beide Namen
in den Urkunden § 10. 14; eraterer auch bei Libanios. Die Unechtheit der

Urkunden der Rede behaupten Westermann Abh. d. Leipz. Ges. d. Wiss.

I, 81 ff., A. Schäfer III B 286, 3, ferner noch (cuYYpa<pr| § 10 ff.) C. Wachs-

muth Rh. Mus. XL, 301 ff., E. Szanto Wien. Stud. VII, 236, ohne zuläng-

liche Beweise und mit grösster innerer Unwahrscheinlichkeit, da diese Ur-

kunden zu fertigen weit über die Fähigkeit eines Späteren hinausging.

Sie werden auch von Harpokr. wiederholt citirt: v. M£von (§ 10), cuXac

(13), öiOTreOwv (20). Für die Echtheit Kirchner Diss. Halle 1883, 15 ff. u.

Rh. Mus. XXXIX, 309, Lipsius M.-Sch. Att. Proc. 2 679, Tb. Thalheim Herrn.

XXIII, 333 ff. Doch ist von Szanto das mit Grund hervorgehoben, dass

die cuYYpaqpri in der Schlussformel KupuÜTepov kt£. unvollständig ist, vgl.

§ 39. Erklärt sich dies in gleicher Weise wie die Unvollständigkeit einer

Urkunde in der R. XLV (s. oben S. 467, 3), indem der Logograph mit Ab-

kürzung abgeschrieben hat? Aber woher hat er dann die Kenntniss, die

er § 39 zeigt? Also wird in den Hdschr. die Verstümmelung eingetreten

sein, s. Textausg. z. St.
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war. 1
) Diese Schuld wurde nicht zurückgezahlt unter dem Vor-

geben, dass die den Schuldnern gehörige Rückfracht von Wein

und Pökelfleisch durch Schiffbruch im Pontos verloren gegaDgen

sei. Da nun Artemon inzwischen verstorben, so richtete An-

drokles, der für den Karystier die Sache mitbetrieb, eine Handels-

klage (biKri euTTOpiKri) wider Lakritos, welcher der alleinige Erbe

seines Bruders sei; nämlich gegen Apollodor zu klagen, was das

Nächstliegende war, muss ihm wegen der Abwesenheit desselben

und aus andern Gründen minder räthlich erschienen sein.
2
)

Lakritos aber legte die Einrede ein: er sei kein Kaufmann und

habe keinen Contract mit Androkles, und Erbe sei er nicht,

sondern verzichte auf die Erbschaft; folglich sei eine Handels-

klage gegen ihn unzulässig, da das Gesetz diese Form bloss bei

Kaufleuten und Schiffsherrn und da, wo ein Contract vorliege,

gestatte. 3
) Drang er damit durch, so blieb dem Androkles nur 503

der gewöhnliche, langsamere Rechtsweg vermittelst einer Schuld-

oder Schädigungsklage übrig. — Hinsichtlich der Zeit steht

zunächst fest, dass Isokrates noch lebte und lehrte 4
); ein weiteres

Moment ist das Bestehen der Handelsgerichte, die erst nach 355

eingeführt scheinen. 5
) Die Städte Mende und Skione standen

mit Athen in Handelsverbindung 5
); also ist die Zeit des letzten

1) S. die genaue Darlegung der Sache bei Schäfer 1. c. 2) Die Zeug-

nisse § 20. 23. 34 sind für einen Process gegen Ap. abgefasst ('A. toö qpeu-

Yovtoc vuvl ti^v 6iKnv 34) ; also die erste Absicht war gewesen , gegen

diesen zu klagen, und auch der Logograph, in dessen Abschrift die Zeug-

nisse vorliegen, hatte zuerst gegen A. schreiben sollen. Nachdem nun aber

die Klage geändert war, ist die Person des Apollod. in der ganzen Rede

möglichst zurückgedrängt. S. Thalheim a. a. 0. 33G ff. 3) § 4: öxi oök

Icxi K\npovöuoc, dXX' dqncxaxai xujv 6K€ivou, vgl. 44. Für die weitere Ar-

gumentation des L. vgl. 45 ff.; Zenoth. 1 f., mit dem Gesetze: xdc bucac

(xdc euiropiKdc seil.) eTvai xoie vauKXrjpoic Kai xoic euiröpoic xujv 'A0nva£e

xal xujv 'AenvnGev cuußoXaiujv, Kai irepl uiv äv ujci cuyypckp ^' av oe xic

Tiapct xauxa oiKd£r)Tai, ur| eicaYurftuov eTvai xrjv biKnv. — I. Herrmann Dem.

paragr. Reden (Erfurt 1853) S. 13 f. 4) § 41: ouöevl eqpeövrjca oöö' eire-

xiurjca, ei xic ßoöXexai cocpicrrjc eTvai Kai 'IcoKpdxei dp-ftipiov dvaXiCKeiv

uaivoiunv y«P äv, €i xi uoi xoüxujv emueXec ein.. I. Herrmann 1. c.; Schäfer

S. 290. 6) Xenoph. ir. iröpurv 3, 3; Heges. Halonn. 12; Boeckh Sth. I
2
, 72.

6) § 10 Urkunde, vgl. auch 35 : ö oTvoc elcdxexai 6K TTeTrapnOou — Kai Odaoc
Kal'MevoaToc Kai e£ äXXuuv xivujv iröXeuuv, woraus das gleiche folgt.

36*
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Krieges mit Philipp ausgeschlossen. Wir wissen nicht, ob diese

Städte zum chalkidischen Bunde gehörten und nach Olynth's

Fall mitzerstört wurden; wäre dem so, so müsste die Rede

um 351 fallen, indem 352 die Chalkidier mit Athen Frieden

machten. 1
) Andernfalls ist es das Sicherste, die Rede gegen

Lakritos mit denen gegen Olympiodor und Makartatos zusammen-

zulegen. 2

)

Das Prooemium ist hier dreitheilig: der Sprecher beginnt

mit allgemeiner Verdächtigung der Phaseliten, die von allen

Hellenen und Barbaren die ärgsten Betrüger seien, setzt dann

seinen Streit mit Lakritos auseinander und schliesst mit der

Bitte. 3
) Er erzählt nun, wie er mit Artemon den Contract

gemacht, auf Zureden des Lakritos, und lässt Urkunde und Zeug-

nisse verlesen 4
); dann wiederholt er, wie Lakritos sich damals

gestellt, und berichtet hierauf weiter, dass von diesem Contracte

nichts innegehalten sei.
5
) Sie haben nicht die vorgeschriebene

Anzahl Krüge Wein eingeladen; sie haben auf dieselbe Hypothek

noch von einem andern Geld geliehen; endlich im Pontos keine

504 Rückfracht genommen, so dass die Gläubiger keine Hypothek

hatten. 6
) Der Sprecher ergeht sich steigernd über diese Schlechtig-

keit 7
), und erzählt dann die Rückkehr, und wie Lakritos die

Nichtbezahlung mit dem Schiffbruch entschuldigte, bei dem die

Rückfracht verloren gegangen sei.
8
) Diese Ausflucht wird durch

Zeugnisse und auch durch ein Argument widerlegt, und gezeigt,

dass die damalige, geringe Ladung gar nicht nach Athen, sondern

nach Theodosia bestimmt war. 9
) Weiter gab Lakritos damals

an, das sonst erübrigte Geld, 100 Stateren, habe sein Bruder im

Pontos an einen Schiffsherrn aus Phaseiis verliehen und könne

es nicht zurückerhalten; aber dies Verleihen war wieder gegen

den Vertrag. 10
) Hieran schliesst sich eine Abschweifung gegen

1) A. Schäfer II 2
, 121. — Akanthos blieb bestehen

,
gegen Phorm. 36.

2) A. Schäfer will 341, doch mit sehr unsicheren Argumenten (ob Dio-

phantos lebt oder nicht, lässt sich aus § 6 nicht ausmachen); die Urkunden

erkennt er nicht an. 3) 1—2; 3—4; 5. 4) 6—14. 5) 15—17 Nicht-

erfüllung im allgemeinen). 6) 18—20; 21—23; 24—25. 7) 26—27.

8) 28—31. 9) 32—36. 10) 36—39 (zuletzt schon allgemein).
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Lakritos' sophistische Bildung, von der er einen so schlimmen

Gebrauch macht, und dabei eine Recapitulation des Dargethanen,

welches jener zu widerlegen gehalten ist.
1
) — Nachdem so mit

der Erzählung auch die Beweise und Widerlegungen grossen-

theils gegeben, bleibt noch übrig, die Einrede selbst als unstatt-

haft darzuthun, was zwar in aller Breite, aber mit sehr wenig

Erfolg geschieht. 2
) Zuletzt noch eine Steigerung, die zugleich

noch einen Rest Erzählung enthält: sie haben den Sprecher, wenn

nicht der Contract für denselben zeugte, der Gefahr härtester

Strafe ausgesetzt, indem sie wider das Gesetz jenen Phaseliten

mit dem athenischen Gelde nach Chios, statt wieder nach Athen,

Handel treiben Hessen; dies ist zugleich ein Verbrechen wider

den athenischen Staat. 3
) Hieran schliesst sich der ziemlich kurze

Epilog mit der Bitte.
4

)

Der gemeinsame Ursprung der Rede mit denen gegen Olym-

piodor und Makartatos erhellt, wie oben gesagt, aus den nahen

Berührungen mit denselben, besonders in den Formen der Ge-

danken und Uebergänge. Man vergleiche Folgendes. Unmittelbar

vor dem Epilog heisst es in unserer Rede: — Kai uueic dbiKeicGe

oubev uttov tujv oövtuuv fiuujv xd xP^maTa - ckotteTte b* iL d. b.,

ttuuc ouk äbiKelcGe, eireibdv Tic tujv vöuujv tujv uueTepuiv Kpeirriuv

£TX€lP^l eivai, Kai rj biaTrearaXKUJc, ttujc ouk dbiKeT ö toioötoc 505

dvOpuJTTOc Kai uudc; Fast an derselben Stelle in der Rede gegen

Olympiodor: aurai YaP (des Sprechers Frau und Tochter) eiciv

ai dbiKouuevai oux n.rrov euoö, d\Xd Kai udMov. ttujc fdp ouk

dbiKOuvTai r| ttujc ou beivd Trdcxouciv, eTreibdv opüjci — — auTai

be — e'xujciv diravTa, ttujc ouk CKeTvai udXXov eri dbiKOuvrai f|

efwj; mit gleicher Wiederaufnahme des Vordersatzes. 5
)— Anderswo,

nach Aufzählung dessen, was Lakritos zu beweisen hat, wird mit'

ähnlicher Wiederholung angehängt: toütujv ö ti ßouXeTai TreicaTUJ

uudc, und so nach entsprechender Aufzählung gegen Makartatos:

toutujv 6 ti ßouXeTai Tic u.apTupn.cdTUJ auTU). 6
) — Nach Darlegung

von Lakritos' Ausflüchten: Kai d juev eXeYe Taur' fjv; nachdem

1) 40—43. 2) 44-49. 3) 50—54. 4) 55—56. 5) 54, Ol. 55.

6) 43, Mak. 41 (vgl. daselbst 34. 61, Lakr. 22).
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die des Olympiodor entwickelt: Kai a u£v Trpoqpaci&Tai TauV

ecriv.
1
) Eben solche Wiederholungen dienen aber auch in höchst

ungeschickter Weise zum Uebergang auf etwas ganz anderes

:

outoi uev ouv toioötoi eiciv , was in der Rede gegen Makartatos

wörtlich wiederkehrt, nur dass der Sprecher dort in demselben

Gedanken bleibt.
2
) Einen solchen schlechten Uebergang fanden

wir auch in der Rede gegen Otyrnpiodor; in der gegen Lakritos

sind sie häufig, und auch sonst die Verbindung der Theile manch-

mal auffallend schlecht. 3

)

Hiermit ist auch über die Echtheit zugleich schon entschieden;

doch mangelt es gegen diese auch an anderen Gründen nicht.

Die alten Kritiker, deren Urtheil Libanios anführt, nahmen an

dreierlei Anstoss: an der Schlaffheit der Darstellung, an der

Schwurformel uä töv Aia töv avaicra Kai touc 6eoüc aTraviac,

endlich an der Schwäche des gegen die Einrede Vorgebrachten. 4
)

Wiewohl nun die Rede im ganzen einen besseren Eindruck

macht als die gegen Olympiodor und Makartatos, so ist doch

506 jener Tadel durchweg begründet. Kraftlos wird die Darstellung

durch Weitschweifigkeit und Wiederholung, mag auch das Mass

des Unnützen hier geringer sein 5
); dazu kommt die Zerfahrenheit

des Satzbaues 6
) und die völlige Nachlässigkeit der Composition.

Ausser jener Schwurformel, der sich eine ähnliche aus der Rede

1) § 32 (ähnlich 37); Ol. 38. 2) 2, Mak. 68 (Ol. 56). 3) Olymp.

56. 57; Lakr. 5. 24. 35. 52 (vgl. Mak. 72). In andrer Art 44 x^pte oe toO-

tujv sehr ungeschickt. I. Herrmann 1. c. S. 14. — Sonstige Berührungen:

6 Mak. 2; 8 Gnpioic M. 83; 17 oüre ntfa oöxe uiKpöv 0. 44; 25 eixouev kt£.

Ol. 27; 27 Kcn-aqpavujc OL 55 (vgl. 50 f.); 42 ttüuc äv kt€. M. 72. 56; 56

Ol. 58. M. 84. Uhle p. 112 ff., der auch sonst mit grossem Fleiase alles

•zusammenstellt, was im Sprachgebrauche in den Reden XXXV. XLIIi.

XLVI1I ähnlich ist. Nachträge liefert Rueger (S. 557, 1) p. 85 ; Fuhr D. LZ.

1893, 329 weist darauf hin, dass sich das bei Dem. ganz seltene öttujc äv

in allen drei Reden findet: 35, 7. 29 ; 43, 75; 48, 5. 10. 48. 52. 4) tö TfjC

qppdceujc äveiuevov (vgl. Hypoth. or. VII) — töv Aia töv övctKTa (§ 40) —
irpöc Trrv TrapuYpaqprrv dc9ev€CT€pov äTrrrvTnKev. Libanios nimmt die Rede

gegen diese Kritik in Schutz. 5) S. ausser dem Angeführten 7. 15. 19

(vgl. 17). 25 (cuYYPaqpn dreimal). 29 (Kai riueic — irpocrjuev Wiederholung).

30 Kai tTretoi*! r|vu>xXoOu€v Verkettung der Sätze, wie 31 vauaY^cavToc ktc.

30 ö dbeXqpöc 6 'A. unnütz, u. s. w. 6) § 1 f.; 3 f. (oft Kai; Wechsel der

Construction in Kai oük äv e'xovroc toütou); 6 f. ; Anakoluthie 36.
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gegen Olympiodor zur Seite stellt
1
), ist noch manches andre im

Ausdruck undemosthenisch, wie tokeic und die harte Metapher

TOixwpuxeTv irepi tö bdveiov 2
); der Sprecher gibt überhaupt

seiner Wuth wider die Gegner in plumpen und massenhaften

Schimpfreden Ausdruck: Önpta, ßbeAupöc Kai uTrepßdWuJv aTravTac

ävGpwTTOiic tuj TTOvnpöc eivai, Trovnpoö coqncroö kou oijuiuHojuevou.
3
)

Dahin gehören auch solche Häufungen und Steigerungen: id be

Kepduia oiio' eueWucav oube bievor|0ricav evGecGcu, oute ueya oure

uixpov eTTpaiTOV, ttüjc oiiK dv beivöv ein kou cxeiXiov Kai aicxpöv

uuTv.
4
) Eigentümlich ist der Rede ein witzelnder Ton, wie

gleich zu Beginn gegen die Phaseliten und nachher mehrmals

gegen Lakritos' sophistische Studien: AdKprroc cpacnXiTric, ueya

TTpdYjua, 'IcoKpdiouc juaOnrric
5
) ; dagegen mangelt hier das stark

aufgetragene Ethos der Reden gegen Olympiodor und Makartatos,

indem ja auch ein Handelsstreit, nicht ein Familienstreit vor-

liegt.
6
) Eine gewisse Lebendigkeit ist anzuerkennen, wiewohl

dieselbe längst nicht an Demosthenes hinanreicht. 7
) — Endlich

die sachliche Behandlung ist entschieden schwach: der Sprecher

kommt auf die Einrede erst sehr spät, nachdem er zuvor breit

erzählt und über Dinge argumentirt hat, die Lakritos eben als

ihn nichts angehend bezeichnet; in dieser Beziehung vergleicht

sich einigermassen die Rede gegen Neaira. Dass Lakritos das

Erbe seines Bruders habe, wird nur behauptet, nicht belegt 8
);

dass ein Handelsprocess zulässig, will der Sprecher indirect 507

damit beweisen, dass eine Klage bei den Eifmännern, dem

Archon, dem Könige, dem Polemarchen und den Strategen un-

zulässig sei.
9
) Logik ist überhaupt nicht seine starke Seite.

10
)

1) iiä töv Aia töv |u£yictov Ol. 2. 2) 48 ; 9. 3) 8. 46. 40, vgl. 26.

39 u.s. f. Plump auch 25 : ^yoOvto eivai tt^v cuYYpaqpflv äXXujc öGXov Kai

qpXuapiav. 4) 19. 17. 47. 5) § 1 f. 16. 40 ff., vgl. auch 26. Schäfer

291 findet diese Art pikanten Witzes nicht Demosthenisch. 6) Wegen
des mangelnden Ethos will Schimmelpfeng die Rede dem Vf. von XLIII.

XLVIII absprechen. Man wolle nur vergleichen, wie die, sämmtlich über

Familienstreitigkeiten verfassten, Reden des Isaios in Hinsicht des Ethos

von einander abweichen. 7) Asyndeton 16 (oben im Texte); Apostrophe

45-49; mehrfache Hypophora 47 f. 8) § 4. 44. 9) 47 ff. 10) Vgl.

6 öikcxZ;6vtuuv öjliOüv kt6., ferner den Gemeinplatz 27.
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Ziemlich schwach ist auch der Versuch am Schluss, durch Hin-

einziehung eines anderweitigen Gesetzes das Verbrechen zu

steigern. — Hauptsächlich wegen dieser Mängel des Inhaltes

hat schon vor A. Schäfer I. Herrmann sich für die Uriechtheit

der Rede ausgesprochen. 1

)

Uebrig bleiben für unsre Betrachtung vier Reden, eine in

Erbschaftssachen und drei in Handelsprocessen. Erstere Rede,

die gegen Leochares über Archiades' Erbschaft (irpöc Aeuuxapnv,

XLIV 2
)), vertritt die Sache eines armen Bürgers Aristodemos,

welcher Ausrufer im Peiraieus war; Sprecher ist der ungenannte

Sohn desselben. Der vorlängst verstorbene Archiades hatte den

Enkel seiner Schwester adoptirt-, dieser, Leokrates mit Namen,

ging nachmals in seine ursprüngliche Familie zurück, indem er

seinen Sohn Leostratos in Archiades'- Hause an seiner Statt

zurückliess; Leostratos wiederum verfuhr ebenso, und dessen

Sohn Leokrates wurde Inhaber. Nachdem nun dieser zweite

Leokrates kinderlos gestorben, machte Aristodemos auf Archiades'

Vermögen Anspruch, als Sohn einer Bruderstochter desselben;

aber Leostratos nahm sogleich wieder Besitz und behauptete

sein Recht, als Adoptivsohn und zugleich auch als Verwandter,

indem seine Grossmutter Schwestertochter des Erblassers ge-

wesen. 3
) Als, wie hier erzählt wird, die Erneuerung seines

eignen Adoptivverhältnisses ihm nicht gelang, Hess er seinen

andern Sohn Leochares als Sohn des Archiades einschreiben, und

dieser Leochares legte eine Diamartyrie ein: die Erbschaft sei

nicht streitig, weil echte Kinder in gesetzlich gültiger Weise

508 vorhanden seien.
4
) Indem gegen dieses Zeugniss die Klage

ipeubouapiupiiuv erhoben wird — ähnlich wie bei Isaios' zweiter

und sechster Rede — , entsteht der gegenwärtige Process, und die

.1) Ebenso Clinton F. H. II, 357; Dareste I, 316. 2) So cod. S, diu

andern Hdschr. setzen rcepl (toö) K\r]pou zu, richtig wäre irepl toö 'Apxtdöou

K\ripou. 3) § 11 von den Gegnern: tö uev ö\ov icxupiSöuevot rroir|C€i,

(pdcKovxec bä Kai cuTY^veic eTvat. — Vgl. über Leostratos' Verfahren, wie es

wirklich gewesen, A. Schäfer III B 243 f. 4) § 46: ufj emoiKov elvai töv

K\f]pov töv 'Apxiaoou övtuuv aöxiu irai&iuv fwidiuv Kupiuüc Kaxd xöv Gecuöv.
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Rede müsste daher eigentlich kcitci Aewxäpouc heissen, obwohl

sie durch die ungenaue Bezeichnung des vorliegenden Processes

als einer Diadikasie selbst zu dem überlieferten Titel Anlass

gibt.
1
) — Für eine Zeitbestimmung haben wir nicht den ge-

ringsten Anhalt.

Das Prooemium hat das gewöhnliche Schema: zuerst wird

die Schuld an dem Processe dem Leochares zugeschoben, dann

die Bitte vorgebracht, unter Hervorhebung der Zurüstungen der-

Gegner und der eignen Mittellosigkeit, welche ungerechte Händel

nicht gestattet. 2
) Es folgt eine breite Prothesis, dass er

nicht gleich von der Diaruartyrie, sondern erst von der Nächst-

verwandtschaft zu reden habe, auf die Aristodemos sich stützt;

eine Bitte kommt auch hierin wieder vor. 3
) Erzählung und

Beweise sind nicht geschieden: die Abstammung des Aristodemos

wird dargelegt, sein gesetzliches Erbrecht erwiesen, Zeugnisse

und Gesetz beigebracht, und damit, meint der Sprecher, wäre

eigentlich seine Aufgabe erledigt, wenn nicht die Gegner ihn

durch Hervorhebung der Adoption und ihres thatsächlichen

Besitzes zu weiterem Reden zwängen. 4
) — Die Verwirrung und

der Widerspruch mit der ersten Prothesis ist hier augenfällig:

gegen die Diamartyrie ist ja noch nichts bewiesen. — Er knüpft

nun wieder an das oben Berichtete an und erzählt über die

Adoptionen; erst nach dem Tode des letzten Inhabers ist Aristo-

demos aufgetreten, und er hat jetzt in jeder Hinsicht das Recht

für sich. 5
) Nach Vorlegung einiger Zeugnisse 6

) folgt ein dritter

Abschnitt der Erzählung: wie Leostratos Besitz von dem

Erbe nahm und so fort bis zur Einführung des Leochares und

zur Diamartyrie; dann auch hierfür Zeugnisse sammt den für

den vorigen Abschnitt noch fehlenden. 7
) Der Sprecher bezeichnet 509

jetzt die Erzählung als vollständig erledigt; er will nun weiter

die Falschheit der Diamartyrie, sodann sein gesetzliches Erbrecht

erweisen, endlich auch, wenn Zeit bleibt, die Einwände der

1) § 7: gen fäp 6 uev dfihv oiixocl K\r]pou 6ia6iKacia, vgl. 43. 2) 1 — 2;

3—4. 3) 5—8. 4) 9—10 y^voc, 11— 13 ärxiercfa, 14 Zeugnisse, 15— 16

Epilog und Uebergang. 5) Erzählung 17—22 (24); Beweis und Epilog

dazu 25—29. 6) 30. 7) 31 Prothesis; 32—43; 44 Zeugnisse.
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Gegner widerlegen. 1
) Die Diamartyrie wird verlesen, und der

Beweis geführt, dass keine Kinder vorhanden, dass die Ausdrücke

„echt" und „in gesetzlich gültiger Weise" nicht zuträfen; ferner

werden Widersprüche zwischen der voraussichtlichen Verteidigung

und der Diamartyrie, zwischen dieser und Leostratos' ursprüng-

lichem eignen Anspruch hervorgehoben. 2
) Leochares hat etwas

bezeugt, was vor seiner Zeit liegt, da er mit den „vorhandenen

Kindern" doch den Leostratos und dessen Vater meint. 3
) Der

Sprecher bringt noch einen längeren Gemeinplatz wider die

Diamartyrien 4
) , und kommt dann wiederholend, wie er selbst

hervorhebt, auf die Gesetzesfrage, so dass wir diesen ziemlich

langen Abschnitt als Epilog zu betrachten haben. 5
) Es mangelt

also, was er vorher bedingt verheissen, die Abfertigung der

Einreden, aber nicht minder auch ein eigentlicher Schluss mit der

Bitte an die Richter, weshalb Spengel Verstümmelung annimmt. 6

)

Zur Vergleichung mit dieser Rede bietet sich die sechste

des Isaios, über Philoktemon's Erbschaft. So geschickt nun dort

die Sache angegriffen ist, so wenig weiss hier der Verfasser

seinen Stoff zu bewältigen, und die Verwirrung wird nur noch

grösser durch die gewissenhaft gesetzten Recapitulationen und

Ankündigungen, welche häufig genug bloss irreleiten. Der Ver-

fasser musste die Entwickelung der Abstammung und der Erb-

folge in zusammenhängender Erzählung bringen, als Grundlage

für beides, den Erweis der eignen näheren Erbberechtigung und

den der Ungültigkeit der letzten Adoption; vor letzterem Beweise

war die Diamartyrie vorzulegen. Jetzt aber wird die Genealogie

in Stücken und zum Theil gar nicht gebracht 7
), die Ansprüche

der Gegner auf Grund der drrxiCTeia sehr wenig gewürdigt 8
);

510 auf die Diamartyrie kommt er formell erst sehr spät, wiewohl

er sie thatsächlich schon lange bekämpft hat. Auch im einzelnen

ist die Argumentation sehr häufig unklar oder geradezu ver-

kehrt und widersprechend 9
), wiewohl auf das Auffinden von

1) 45. 2) 46—48; 49—50; 51; 52—53. 3) 54—56. 4) 57-59.

5) 60-68. 6) Spengel Rh. Mus. XVI, S. 477. 7) Die Angaben über

Leostratos
1

Herkunft § 9 u. 13 (17) lassen eine auffällige Lücke (Schäfer

S. 242). 8) § 13; Schäfer 1. c. 9) Unklar 4. 23 init. (erst 63 f.
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Argumenten doch grosse Mühe verwandt ist
1
), und die Rede

hierdurch und durch die Dürftigkeit der Erzählung einen Gegen-

satz zu den zuletzt behandelten bildet. Demosthenisch aber

kann auch sie schon nach dem Gesagten nicht sein, und die

Unechtheit haben schon vor A. Schäfer, der dieselbe begründet,

die Züricher Herausgeber erkannt. 2
) Die Compositum ist auch

in Bezug auf den Hiatus ziemlich nachlässig 3
); der Ausdruck

oft in eigenthümlicher Weise geziert, wie im Prooemium: ö f&P

Tratfip outoc — aua xf|C ireviac — Kai toö !öuuTr|c eivcu cpavep&c

e'xwv t&c uapiupiac crfiuviZeTar biaxeXel y«P tv TTeipcuel Knpox-

tujv toöto ö
5

ecxiv ou uövov ctTTopiac dv0pa»Trivr|c T€Kjur|piov, dXXa

Kai dcxoXiac xfjc eiri tö TrpcrfüaTeuecear äväfKr\ faß fiuepeüeiv

ev ayopa töv toioutov. 4
) Ungewandt ist der Ausdruck nicht

durchaus, sogar ziemlich rednerisch, und dasselbe gilt auch vom

Satzbau, wenn man ihn mit dem Apollodors vergleicht. 5
) Von

Figuren haben wir öfters die Hypophora, die sammt der Frage-

form angenehm belebend wirkt 6
); Asyndeta indes mangeln auch

hier. Die Wortstellung ist bisweilen rednerisch verschränkt. 7
) 511

erläutert). 54 init.; verkehrt 13 f. die Deutung des irpöc ävopüuv und irpöc

YuvaiKÜJV, und mit 13 init. in Widerspruch der Schluss dieses Satzes: upöc

ävopüuv £xwv kt£. — Ueber die Missdeutung des yvriaoc § 49. 61. 64 s.

Schäfer S. 246. — Ganz unlogisch 8 iva be eiöfyre kt€.; Cirkelschluss 48;

verkehrte Folge 62 extr.

1) Epicheireinatische Form 12 u. öfter. 2) Praef. Dem. p. XIII;

A. Schäfer S. 246 f. So auch Dareste II, 60. Günstiger Spengel 1. c.

3) Fast frei von Hiaten ist das Prooemium. 4) 4, vgl. 2 irpoTreTüuc (29.

Neair. 33), 3 KaTacraciacOevTac üirö trapaTäHeujc doiKou, das. tcxic dXnGei'aic

(Euerg. 39. 49. Timoth. 56, oben S. 526, 7), tujv vöuujv TUYXdveiv (28), Tf)

irapacKeur) Kai toic ävaXwuaav kxupi£6uevoi (vgl. evicxupi£ec6ai 8. 16), 23

evepYaZöuevoi Kai £uTraiboTpocpoüuevoi tt) oucia, 31 o toO irpaYuaroc Xöyoc

Kai tö airXoöv biKaiov, 38 dofcouc uXeoveEiac 5ioiKOüu.evov (vgl. 28. 35. 40),

59 errl tö twv oiauapTupouvTUJv u^poc, das. tö fOuv öiauaprupiOuv y^voc

u. s. f. — Es soll natürlich nicht dies alles getadelt werden. 5) Schäfer

1. c. findet die Satzfügung einförmig und schwerfällig, mit Recht, da er

Demosthenes vergleicht. — Anakoluthie durch Wiederaufnahme 61 f., nach-

her 62 schwierige Construction
;
ydp incorrect angewandt 16. 20 f. (Schäfer),

an letzterer Stelle Anakoluthie durch Abbrechen. 6) 33. 50. 55, wo auch

der Satzbau durch Zerschneidung und kurze Glieder lebendig (£irel käkeivo

55, iroXXri "f dvdYKrj 56). — Apostrophe 27. 64. Lebendige Fragen 24. 37.

64 u. s. f. 7) § 9 (nach ASr) ou ttoXXuj XPovty T«M^i ücrepov. 10 (dYduiu kt£.).
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Ethos bemerkt man nur insofern, als der Sprecher bemüht ist,

gegenüber den Widersachern sich möglichst billig zu zeigen. 1

)

— Die Gesammtwirkung der Rede ist, scheint mir, hauptsächlich

Ermüdung und Verwirrung, und darnach kann ich nicht geneigt

sein, über sie und ihren unbekannten Verfasser ein anderes als

ein ungünstiges Urtheil zu fällen.

Von den drei noch übrigen Reden in Handelssachen be-

handeln wir zuerst die Einrede gegen Apaturios (fipöc 'Athx-

joüpiov TiapaYpacpri, XXXIII), deren ungenannter Sprecher ein

athenischer 2
) ehemaliger Kaufmann ist. Derselbe hat vor zwei

Jahren dem byzantinischen Schiffsherrn Apaturios ein Darlehn

von 40 Minen vermittelt, wofür Schiff und Sklaven als Unter-

pfand dienten; einen Theil dieses Geldes gab der verbannte

Byzantiner Parmenon, das übrige der Wechsler Herakleides. Als

nun dieser kurze Zeit darauf Bankerott machte, gedachte Apa-

turios sich seinen Verbindlichkeiten zu entziehen; aber der

Sprecher, hauptsächlich im Interesse des Parmenon, hielt ihn

fest, und die Schuld wurde durch Verkauf des Schiffes bezahlt,

worauf der Sprecher und Apaturios förmlich auf alle Ansprüche

an einander verzichteten. Parmenon aber und Apaturios erhoben

gegenseitig Klagen, zu deren Schlichtung sie dann ein Schieds-

gericht von drei Männern einsetzten: jener bestellte zum Richter

den Sprecher, Apaturios den Athener Aristokles, beide gemeinsam

den Byzantiner Phokritos. Aber dies Schiedsgericht zerschlug sich,

indem die Vertragsurkunde darüber, die bei Aristokles nieder-

gelegt war, verloren ging, und man sich über einen neuen Ver-

trag nicht einigen konnte. Als nun Parmenon durch ein grosses

Familienunglück plötzlich nach Ophryneion in Troas, wo er seine

512 Wohnung hatte, abgerufen war, unterstand sich Aristokles, für

15 (br)Trou). 28 (VijLXÖc). 32 (xai tö u£v kt€., wo die Lesart von Ar die

richtige). 36 (KUiXuGelc 6e kt£.). 49 init. 51 (irüuc oök y\ kt£.). 63 öpcrre

Yäp kt£.).*

1) § 8. 21. 24. 65. 2) Dass er athen. Bürger, ist wenigstens das

Wahrscheinliche, s. Schulze (unten S. 573, 2) p. 3 f. Vgl. besonders § 4 f.

Für einen Metöken nimmt ihn A. Schäfer, ohne jeden Beweis.
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sich allein einen Schiedsspruch zu thun, der den Parmenon zu

einer Busse von 20 Minen verurtheilte. Alles dies war im vor-

letzten Jahre vor unsrer Rede erfolgt *) ; nachdem nun Parmenon

immer noch nicht zurückgekehrt, hat Apaturios jetzt die 20 Minen

vom Sprecher eingeklagt, 'der, wie er behauptet, laut jenes Ver-

trages Parmenon's Bürge geworden, während der Sprecher an-

gibt, dass Archippos von Myrrhinus der Bürge gewesen. 2
) Die

gegen diese Handelsklage eingereichte Einrede gründet sich

darauf, dass die Verbindlichkeiten zwischen dem Kläger und

Apaturios durch die Verzichtleistung erloschen, neuere aber nicht

vorhanden seien; also sei hier der vom Gesetze für die Zulässig-

keit der Einrede vorgesehene Fall, dass wegen thatsächlich nicht

eingegangener Verbindlichkeiten geklagt werde. 3
) — Was die Zeit

betrifft, so kann die Rede, wie A. Schäfer erkannt, schon deshalb

nicht früher als etwa 341 fallen, weil die Bank des Herakleides,

von der wir lesen, dass sie vor 2 Jahren Bankerott gemacht,

zufolge der Rede gegen Olympiodor um 343 noch bestand. 4
)

Sodann hat der Sprecher, der seit fast 7 Jahren keine Handels-

geschäfte mehr betreibt, vordem sich länger in Byzanz auf-

gehalten, daher auch jetzt seine besondre Freundschaft mit Bür-

gern jener Stadt. 5
) Dieselbe trat 341 in Bund mit Athen; vorher

war das Verhältniss ein recht gespanntes gewesen. Ich mag
hieraus nicht, wie Schäfer,* mit Bestimmtheit schliessen, dass die

1) § 23. 2) Der Spr. bringt § 15 Zeugen dafür, dass die drei Schieds-

richter ernannt seien, nicht, wie Apat. behauptet (§ 17), Arist. allein; sonst

hat er für den Inhalt des Vertrages kein Zeugniss; s. die Recapitulation

§ 16. Für die Bürgschaft des Arch. verspricht er § 22 scheinbar den

Zeugenbeweis, doch ist dies metaphorisch zu nehmen, Schulze 42 ff., da

der Spr. § 23 fortfährt: irpüJTOv u£v oöv töv xpövov £uciutuj njouiucu udp-

Tupa elvat, vgl. 27: ladprupd uoi q>n,ui töv vöuov elvai — Kai aurö.v toütov

(Apat.). Dagegen Apat. hat für die angebliche Bürgschaft des Spr. den

Arist. als Zeugen, 37 f., die Urkunde indes bringt er auch jetzt nicht bei,

18. 35. — S. über den ganzen Fall I. Herrmann Progr. Erfurt 1853 S. 7 ff.;

A. Schäfer HIB 297 ff.; Dareste I, 197 ff.; E. R. Schulze, Prolegom. in D.

or. c. Ap., Lpz. 1878. 3) § 1 f.; Zenoth. 1; c. Phorm. 4. Das Gesetz

betreffend die öqpecic (XXXVI, 23 f.) wird § 3 mit angezogen, steht aber

erst in zweiter Linie. Schulze p. 31. 4) § 9 vgl. 5. 23; Olymp. 12, oben

S. 498. 5) § 4 f.
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Rede in Alexanders Zeiten falle; aber dass dies sehr wohl möglich,

lässt sich nicht verkennen. 1

)

Das Prooemium legt die gesetzlichen Bestimmungen dar,

513 welche die Einrede gegen Handelsklagen gestatten ; demgemäss

hat auch der Sprecher gegen Apaturios' Klage dies Rechtsmittel

gebraucht. Die Gesetze werden vorgelesen, die Unzulässigkeit

der Klage zufolge derselben soll bewiesen werden. 2
) Der Sprecher

erzählt nun ausführlich von Anfang an, was sich zwischen ihm

selbst, Apaturios und Parmenon zugetragen, bis zu Aristokles'

Schiedsspruch, dessen Ungerechtigkeit und Unbilligkeit er in

Kürze hervorhebt. 3
) Mit glattem Uebergange kommt er zu dem

Beweise, dass er nicht, wie Apaturios behauptet, Bürgschaft

für Parmenon übernommen. Der unkünstliche Beweis dafür durch

Zeugen wird nur scheinbar verheissen; der Sprecher geht viel-

mehr alsbald zu künstlichen Beweisen über. 4
) Apaturios hätte

sofort, oder mindestens im vorigen Jahre, klagen oder doch die

Zahlung fordern müssen, zumal da das Gesetz, auf welches sich

übrigens der Sprecher gar nicht einmal stützen will, die Haft-

barkeit des Bürgen auf ein Jahr begrenzt. 5
) Der Sprecher aber

würde den Parmenon festgehalten haben; er würde auch die

Bürgschaft gar nicht ableugnen, sondern sich auf den Vertrag

stützen, denn da der Schiedsspruch, wie aus der Erzählung und

den Zeugnissen hervorgeht, nicht gemä*ss dem Vertrage geschehen,

so fällt auch die Haftpflicht des Bürgen fort.
6
) Ferner ist oben

erwiesen, dass man einen neuen Vertrag abzufassen versuchte,

aber nicht damit zu Stande kam; also existirt kein Vertrag, auf

Grund dessen der Sprecher haftbar wäre. Auch ist bewiesen,

dass Parmenon dem Aristokles förmlich untersagte, ohne die

andern Schiedsrichter gegen ihn ein Urtheil zu fällen, und dies

und das zuvor Aufgeführte würde für Parmenon, wenn dieser

jetzt vor Gericht stünde, eine ausreichende Verteidigung sein,

viel mehr für den Sprecher. 7
) Er fasst nun zusammen und hebt

1) Vgl. Schulze p. 35 f. 2) § 1-3; 4 init. Prothesis. 3) 4—12
(ursprüngl. Handel, der gänzlich abgethan); 13—21, Die ganze Erzählung

häufig von Zeugnissen unterbrochen. 4) S. S. 573, 2. 5) Uebergang

und Prothesis 22; 23—27. 6) 28; 29. 7) 30; 31—34.
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als Hauptsache hervor, dass zwischen ihm und Apaturios ein

Vertrag nicht bestehe, weshalb eben die Paragraphe berechtigt

ist; daran schliesst sich eine kurze Abfertigung der Beweisgründe 514

de« Gegners, der den Vertrag mit Parmenon, auf den er sich

stützt, vor Gericht vorlegen, und den Aristokles nicht als Zeugen

bringen, sondern die angeblich verlorene Urkunde gerichtlich

von ihm einfordern sollte.
1
) Man kann dies ganze letzte Stück

als recapitulirenden Epilog betrachten; es folgt dann noch eine

kurze Schlussform'el mit der Bitte.
2

)

Die Rede macht als Ganzes einen recht vortheilhaften und

gewinnenden Eindruck, wiewohl bei näherer Untersuchung die

Sache des Sprechers sich doch nicht als so zweifellos erweist.

Für die Einrede, wenn auch nicht für Apaturios 7 Klage, ist das

der Hauptpunkt, ob der Sprecher die Bürgschaft übernommen;

war dies der Fall, so stand auf Grund dieses Geschäftsverhält-

nisses die Handelsklage dem Apaturios immerhin frei.
3
) Dass er

aber nicht Bürge, kann der Sprecher nur mangelhaft beweisen. 4
)

Andrerseits ist freilich viel weniger noch ersichtlich, wie Apa-

turios ohne Vorlegung des Vertrages mit seinen Ansprüchen

durchzudringen hoffen konnte. — Die Echtheit der Rede wird

von A. Schäfer und Benseier angefochten, hingegen von I. Herr-

mann ziemlich entschieden behauptet. 5
) Wie letzterer hervorhebt,

ist die Darlegung überall lichtvoll und klar; es wird nichts

Müssiges beigebracht 6
); die Anordnung ist ausserordentlich regel-

mässig, die Verbindung der Theile vortrefflich. Auch ein ge-

1) 35— 38. 2) 38 extr. 3) Es ist allerdings dies ein streitiger

Pnrikt, s. Schulze 28 ff., Lipsius M. - Seh. 2 636 f. Aber die Rede macht

selber den Grund nicht geltend, dass der ganze Handel des Ap. mit Par-

menon nichts mit einer euTropucri 6iKn gemein habe, während Demosthenes

gegen Pantainetos (35 ff.) sich auch darauf stützt, dass die vorgeworfenen

Dinge nicht zu einer ueTaMiKV} bten, berechtigten. 4) Vgl. Schulze p. 33.

— Wenn, was mit Recht aufgefallen ist, Aristokles als Schiedsrichter

zugleich Bürge des Ap. war, so möchte doch um der Gleichheit willen

auch auf der andern Seite Schiedsrichter und Bürge eine Person gewesen

sein. 5) I. Herrmann 1. c. S. 9 ; A. Schäfer S. 300. Gegen die Echtheit

auch Schulze. 6) Schulze p. 47 tadelt die Weitläufigkeit der Erzählung

in §§ 4—12, die für die gegenwärtige Sache keine solche Bedeutung

mehr hatte.
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winnendes Ethos hat die Rede, ohne dass gewaltsam darnach

gestrebt würde; das Prooemiutn nämlich ist ganz sachlich und

farblos, aber anlässlich des Verhältnisses zu Parmenon und des

Schicksals dieses Mannes tritt des Sprechers getreue Gesinnung

und humane Denkweise trefflich hervor. 1
) Der Ausdruck ist im

ganzen höchst einfach, ohne lebhafte Färbung, aber auch ohne

515 Anstösse 2
); die Satzfügung recht gewandt, fast durchgängig

periodisch, aber nicht auffallend künstlich 3
); von Figuren findet

sich Hypophora und Frage, doch ist die Lebendigkeit nirgends

sehr stark.
4
) Dies nun ist entschieden nicht Demosthenischer

Charakter; wir vermissen bei aller Correctheit Demosthenes 7

Kraft und Frische, sowie die rednerische beivÖTr|c, die gerade

seine späteren Privatreden am meisten zeigen. Die Rede gegen

Apaturios aber ist aus einer Zeit, wo Demosthenes allem An-

schein nach überhaupt nicht mehr Logograph war, und dazu

kommt, was nach meiner Meinung für die Unechtheit entscheidet,

die gänzliche Vernachlässigung der Composition, indem auch auf

den Hiatus durchaus nicht geachtet wird.

Die Rede gegen Phormion über ein Darlehen (Trpoc

Oopuiujya irepl baveiou, XXXIV), richtiger, nach guten Hand-

schriften und nach Harpokration, für Chrysippos gegen Phor-

mion's Einrede (inrep* Xpocnnrou irpöc tt\v Oopuiwvoc Ttapa-

Ypaqpnv 5
)), ist für einen fremden Kaufmann und auch gegen

1) § 10—12; 34; vgl. auch 21 extr. 2) Ich hebe hervor 10: toötov

ävociuüTOTOv ^Yncdunv elvai tu) ^Trixeipriuaxi. 11: öiujpGuJcdunv ftTrep tuauroö

Kai toö H£vou. 12: Trävxa be Troirjcac Kai elc uäcav d-rr^xeeiav toutuj eXGwv.

14: eic eirtTpoirnv epxovxai, vgl. 17. 29 (eiri Tac cuvGrjKac ievai). 17: oi> iroppuj

qpäcKUJv elvai töv e'Xeyxov. — 36: öxav dqpavicac Tic TaKpißec Xöyuj eEairaxäv

ireipäxai. — Uebereinstimmung zwischen Prothesis (4) und Epilog (35) in

der Wendung: £k ttoXXüjv üuiv tout' £möei£uj — £k ttoXXüjv oluat emöebeTxÖai

toöto üuiv. — Schulze p. 48 ff. sucht aus Einzelheiten des Ausdrucks und

Sprachgebrauchs die Unechtheit zu erweisen; Uhle qu. de or. Dem. falso

addictarum scriptoribus II (1886) p. 16 ff. weist eine gewisse Armuth auf,

die sich in den häufigen Wiederholungen derselben Wendungen zeigt.

3) Nicht genau durchgeführter Gegensatz § 1 f. Vgl. über den Satzbau

Schulze 78 ff., Uhle 20 f. 4) Hypophora 25. 37 (dies die lebendigste

Stelle). 5) Harp. v. emeerouc £opxdc (ders. gqpeK-roc tökoc kurz üirep Xp.);

Ueberschrift in A, Unterschrift in S. Der Name Chr. § 14.
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einen solchen geschrieben. 1
) Nach dem zu Athen geschlossenen

Vertrage lieh Chrysippos dem Phormion für eine Fahrt nach

dem Pontus 20 Minen, rückzahlbar entweder in Bosporos an den

Capitän des zurückfahrenden Schiffes, oder, indem Phormion dort

für das Geld neue Fracht einkaufte, in Athen, und zwar mit

6 Minen d. i. 30 Procent Zinsen. Phormion nun liess den Capitän

Lampis, einen athenischen Metöken, Freigelassenen eines Dion 2

),

allein von Bosporos abfahren; nicht weit vom dortigen Hafen 516

ging das Schiff zu Grunde, doch vermochte sich Lampis zu retten

und kam wieder nach Athen; später traf auch Phormion ein.

Dieser nun behauptet jetzt, er habe dem Lampis in Bosporos

das Geld gezahlt, 120 Stateren, und dasselbe sei bei dem Schiff-

bruch verloren gegangen; Lampis, der anfänglich dem Chrysippos

gesagt, dass er weder Fracht noch Geld für Phormion gehabt

habe, bezeugt jetzt letzterem den Empfang des Geldes. Schon

im Jahre vor unsrer Rede hat Chrysippos wider Phormion eine

Klage eingereicht, und dieser dagegen die Paragraphe; damals

übergab man die Sache einem gemeinsam erwählten Schieds-

richter, doch wollte derselbe kein Urtheil fällen, sondern verwies

die Parteien an das Gericht. Als nun mit dem nächsten Winter

wieder die Zeit zu Handelsklagen gekommen war, erfolgte eine

neue Klage und eine neue Einrede 3
), welche letztere sich darauf

stützte, dass Phormion seine contractlichen Obliegenheiten erfüllt

1) Der Sprecher von sich und seinem Bruder § 1: ttoXüv xpövov elc tö

uuerepov £uTröpiov elcaqpiKvouuevoi. Also nicht in Athen wohnhaft, aber

doch vielleicht Metöken: Baumstark Prolegg. ii or. Dem. adv. Phorm.

(Heidelberg 1826) p. 47 ff.; Thalheim Comment. zu Ehren von M. Hertz

p. 58, der C. I. A. II, 86 = Dittenb. Syll. 93 vergleicht, zum Erweise,

dass auch Hevoi kcit' tu/rropiav eirioruuoüvxec zum lueToiKiov herangezogen

werden konnten. — Phormion einem Bürger als solchem entgegengesetzt

§ 50. 2) AöuTribi tlu Aiuüvoc oiK^rn 5 vgl. 10, und Dion ist nach 10

sicher Besitzer des Schifies; aber Lampis hat in Athen einen eignen Haus-

stand (37) und ist fähig Zeugniss abzulegen (46). — Schäfer III B 305, der

über den ganzen Fall zu vergleichen; ausserdem Baumstark und Thalheim

11. c. u. I. Herrmann Progr. Erfurt 1853 S. 9 ff. 3) Weder die Klage, noch

die Paragraphe des vorigen Jahres war mit der jetzigen gleichlautend,

§ 16 f.; mit dem Abkommen über das Schiedsgericht musste eine Zurück-

nahme des Eingereichten verbunden sein.

Blass, attische Beredsamkeit. III. 37
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zu haben behauptete. Gegen diese Einrede nun, die formell ent-

schieden unberechtigt ist
1
), hat sich Chrysippos zu verantworten.

Der Process fällt in die späteren Jahre Alexander's; denn es

wird erwähnt, dass derselbe gegen Theben gezogen, dass dann

eine erste grosse Theuerung eingetreten und wieder eine zweite,

die letztere im vorigen Jahre, und zwar wurde bei dieser durch

freiwillige Schenkungen Geld zusammengebracht, um von Staats-

wegen Getreide einzukaufen. 2
) Hiernach lässt sich, mit Hülfe

einer neugefundenen Inschrift, die Zeit sehr sicher bestimmen:

die erste Theuerung fällt nämlich unter Aristophon 330/29, die

zweite, mit den Schenkungen, unter Euthykritos 328/7; also ist

jetzt das Jahr 327/6. 3
)

Libanios in der Einleitung bemerkt, dass die Rede ähnlich

517 wie die gegen Neaira unter zwei Sprecher vertheilt sei, den

Chrysippos und seinen Geschäftsgenossen; nur sei dort die Art

der Vertheilung klar, hier sei sie verwischt. 4
) Es mag sich

diese Meinung zum Theil auf den Eingang begründen, wo nicht

nur in erster Person der Mehrheit gesprochen wird, sondern auch

der Ausdruck ev tlu uepei XeYerv vorkommt, der sich indes ein-

fach auf den Anschluss an Phormion's Rede beziehen wird. 5

)

Der Plural wird neben dem Singular auch nachher gebraucht;

der Geschäftsgenosse scheint der einmal erwähnte Bruder des

1) S. über die gesetzlichen Bedingungen der TrapaYpaqpr) (Nichtvor-

handensein eines Contractes) oben S. 563. 2) § 38 f. 3) Hohe Preise

schon zur Zeit der Kranzrede August 330 (§ 89); die Inschr. zu Ehren des

Kaufmanns Herakleides aus Salamis, der ganz ähnlich wie Chrysippos sich

liberal gezeigt (Mitth. d. Inst. v. Ath. VIII, 211 ff.), erwähnt die oravociTia

dieses Jahres und dann die eTnböceic unter Euthykritos. Thalheim S. 59.

4) TeTr)pnrai öe ev tüj \6yuj t<xutöv ötrep xal irepi töv kcit& Neaipac, öti ur|

uqp' evöc eipnrai irpocumou. äXA' exei uev eKtrrepou öiacToXrj qpavepd, evTaüGa

öe cuyk^xutcu. önXov öe öti koivujvoi tiv€c elav oi Trpöc töv 4>opuiujva

äYUJvi£6uevoi. 5) Anfang: ökaia üuüjv öen.cöue9' <b ä. b., äxoöcai n,uüjv

u€t' etivoiac ev tu) u£pei Xcyövtujv kt€. Thalheim S. 68 vermisst für diese

Ausdrucks weise im Sinne „unsrerseits" anderweitige Belege aus den Rednern;

dagegen Duncker Progr. Greiffenberg 1877, 14 f. nimmt wie ich an dem
Artikel Anstoss, falls der Sinn sein solle „wir beiden nacheinander". Das

ev tlu u£pei in diesem Sinne wäre richtig, wenn vorherginge eKCiT^pou r^uwv
;

da f^uüjv vorhergeht, so muss man den Gegner hinzunehmen. '€v juepei in

gleichem Sinne Aesch. Eum. 198. 436. 586.
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Chrysippos. *) Wir müssen auf die weitere Frage nachher zurück-

kommen. — Dass der Einreicher der TTapcrfpaqpri das erste Wort

hat, gründet sich darauf, dass er gewissermassen Ankläger des

Klägers ist
2
); dessenungeachtet ist das Prooemium unsrer

Rede, wie es die Sache forderte, das einer Klagrede, nicht einer

Vertheidigung. Dasselbe ist kurz, einheitlich und recht ethisch.

Zuerst Bitte um Gehör, da sie einfache, allem Processiren bisher

fremde Privatleute seien; daran knüpft sich eine Motivirung

ihres Vorgehens gegen Phormion. 3
) Alsdann erst wird, in Ver-

bindung mit der Prothesis, die formelle Begründung der Ein-

rede vorläufig widerlegt; die Prothesis über das Weitere, wegen

der ausgeführten Angabe des Streitpunktes (lcpivöjuevov) merk-

würdig, verspricht den Nachweis, dass Phormion das Geld nicht

gezahlt habe und nicht habe zahlen können. 4
) Chrysippos er-

zählt nun, wie Phormion den abgeschlossenen Contract alsbald

übertreten, indem er zu wenig Waaren in das Schiff gebracht;

ferner habe er die vom Sprecher mitgegebenen Briefe nicht ab-

geliefert, den Lampis aber sodann allein von Bosporos absegeln

lassen. 5
) Alles hier Erzählte wird nachher für die Argumentation

benutzt. ) Weiter wird der Schiffbruch des Lampis berichtet 7

),

und mit manchen Beweisen dargelegt, wie Lampis und Phormion 518

anfänglich, als sie zurückgekehrt waren, noch gar nicht be-

haupteten, dass das Geld in Bosporos bezahlt sei.
8
) Das letzte

Stück der Erzählung behandelt das Schiedsgericht 9
); von da

geht die Rede sehr glatt 10
) zu den Beweisen und zugleich

Widerlegungen über. Es wird besonders darauf Gewicht ge-

legt, dass 120 Stateren gezahlt sein sollen, die Phormion in Bos-

poros geliehen; nach dem Curse des Staters in Bosporos ergibt

sich, besonders bei Hinzurechnung der Zinsen für die Anleihe,

eine ungleich grössere Summe, als Phormion dem Chrysippos

1) § 39 eireoujKauev efw T€ Kai ö äöeXqpöc, der Plural schon von 38 ab.

So auch Schäfer La 2) § 4: Kaxr)Yopeiv toö öiujkovtoc. Vgl. Thl. II 2
, 214.

3) § 1—2. 4) 3— 5. 5) 6— 9. 6) Vgl. zu 6 f. § 22; zu 8 § 28 f.

7) § 10. 8) 11—17. 9) 18— 21. 10) Der Schiedsrichter weist die

Parteien an das Gericht (21), dieses hat nun über die Streitfrage zu er-

kennen (22).

37*
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zu zahlen hatte. 1
) Dann wird hervorgehoben, dass Phormion

keine Zeugen ausser dem Lampis hat. 2
) Nachdem noch eine

anderweitige Ausflucht des Phormion zurückgewiesen und dabei

das wechselnde Vertheidigungssystem desselben aufgezeigt ist
3

),

knüpft Chrysippos eine Abschweifung gegen Lampis an,

welcher gegen das Gesetz Getreide anderswohin als nach Athen

verschifft hat, uud stellt seine Freigebigkeit gegen das athenische

Volk daneben. 4
) Diese Stücke gehören schon halb zum Epiloge,

der nun mit der Bitte und Recapitulation entschieden beginnt. 5

)

Letztere führt zu der formellen Frage zurück: das Gesetz wird

hier verlesen, mannigfache Enthymeme angeknüpft. 6
) Dann

aber wird auch die Hauptfrage nochmals epilogisch behandelt,

unter stets neuer Entgegenstellung der beiderseitigen Beweis-

mittel 7

) ; eine Steigerung des vorliegenden gemeinschädlichen

Vergehens schliesst sich an. 8
) Zuletzt steht auch hier eine kurze

Schlussformel.

Die Vertheilung der Rede unter die beiden Sprecher, die

von Libanios und von manchen Neueren in verschiedener Weise

19 versucht ist
9
), richtet sich nach der Bezeichnung des Chrysippos

mit „ich" oder mit „dieser"; denn dies wechselt in der Rede ab,

und diese Erscheinung ist für die Theilungsversuche der eigent-

liche, wie man meinen möchte, zwingende Anlass. Jedoch die

Versuche scheitern sämmtlich schon daran, dass mit der allein

natürlichen und sachgemässen Zweitheilung nicht durchzu-

kommen ist; gleichwohl hat man sogar fünffach getheilt, und

dennoch, wegen der Regellosigkeit des Wechsels, der gewaltsamen

1) Argument aas der sonstigen Erzählung 22; 23—27. — Vgl. über die

Rechnung Schäfer S. 306; Thalheim 64 f. Es wäre dies jedenfalls eine für

Ph. höchst unvortheilhafte Art der Bezahlung gewesen, wenn das Gold in

B. so viel höher stand als in Athen. Indes bringt der Sprecher für diesen

Curs keine Beweise. 2) 28 — 32 (28 f. eingeschaltet über die Nicht-

bestellung der Briefe). 3)33—35. 4) 36— 37; 38— 39. 5)40-42.

6) 42— 45. 7) 46— 49. Die Verbindung zwischen 45 und 46 mangelt

völlig. 8) 50—51; 52 Mahnung an die Richter. 9) Libanios lässt den

zweiten Sprecher mit § 21 anheben, G. H. Schäfer mit 22, A. Schäfer gibt

ihm § 18— 32 incl.; Nitsche Dissert. de traiciendis partibus in Dem. or.

(Berlin 1863) Thesis 4 theilt so: Chrys. 1—17. 30—31. 34—52, der Bruder

18—29. 32—33.



Rede gegen Phormion (XXX IV). 581

Aendenmgen nicht entbehren können. 1
) An einer Stelle nun ist

der Plural oibe von Chrysippos und seinem Geschäftsgenossen

gebraucht 2
), und dies führt auf eine ganz andre Erklärung. Die

Rede war nämlich ursprünglich für einen anderweitigen Für-

sprecher bestimmt; als nun Chrysippos sich entschloss, sie selber

vorzutragen, fand die Umarbeitung nicht mit der nöthigen Sorg-

falt statt, und das ouxoc blieb in den mittleren Theilen häufig

ungeändert. — Die Echtheitsfrage steht wie bei der Rede gegen

Apaturios: A. Schäfer und Benseier sind gegen die Echtheit,

I. Herrmann behauptet sie.
3
) Den ersten Verdachtsgrund bietet

hier wie dort die späte Abfassungszeit, den zweiten die un-

demosthenische Compositum; übrigens ist auch diese Rede nicht

schlecht, hat aber nicht den Demosthenischen Typus. Der Aus-

druck bietet einiges Eigenthümliche : outujc &7TÖTr\r|KTOV Kai ttcxv-

xeXÜJC uawöuevov, Kaiä Kpdroc dHeXeYXouevoc, eqpöbiov Xaßwv tö

xnv cuYYpa<pnv xeXeueiv 4
); ungewandt ist er nicht, aber auch nicht

sehr rednerisch. Der Satzbau ist minder glatt und gefällig als

in der Rede gegen Apaturios; auch wird die antithetische Satz-

form bisweilen übermässig lange fortgesetzt. 5
) Figuren mangeln 520

im ganzen; doch haben wir zweimal eine lebhafte Ethopoeie,

1) Vgl. I. Herrmann 1. c. S. 12 f.," der an einer Lösung verzweifelt.

Gegen Schäfer und Nitsche spricht £|uöv 18, £uoic 22; gegen Schäfer £uoi

(zweimal) und £u£ 31. — N. ändert § 32 oi'oe — ^TroirjcavTO in öoe —
£irorn,c<XTO, und möchte auch 40 errdöeiSa in lirebeiEauev ändern, weil der

Beweis, auf den sich Chrys. hier zurückbezieht, vom Bruder gegeben.

Thalheim, der zu A. Schäfer's Dreitheilung zurückkehrt, den Chrys. aber

mit § 30 wieder beginnen lässt, stellt den Satz § 32 Kai oi&e — toOtov

um, hinter eirparre § 29, womit zugleich die Anstösse in der Gedanken-

verknüpfung § 29 und 32 gehoben werden. Diese Umstellung scheint in

der That richtig; aber mit dem verbleibenden £uöv und £uoic §§ 18. 22

kann ich mich nicht so leicht wie Th. abfinden. — Duncker p. 13 ff. streicht

das ganze Stück §§ 22—23 als Fälschung eines Rhetors. 2) § 32 (s. d.

vorige Anm.). 3) A. Schäfer S. 306; I. Herrmann 1. c. S. 13. Gegen die

Echtheit auch Duncker p. 16 f. 4) 16. 20. 35. Vgl. auch pumoc 9. 6 vöuoc

öiauapTÜpeTCU 42. Texxaivouevotc 48 (codd. A r juexaKivouiu^voic). ttictuic

ÖKoüeiv 49. Gnpiujv von den Gegnern 52. diroYiTv^CKeiv xn.c öiKrjc 21. 45.

'€vtöc Ouv auTOÖ (20. 35. 49), woran Duncker Anstoss nimmt, ist ein wieder-

gegebener Ausdruck des Lampis. f€v&ov üjv aüxoO Antiph. 5, 45.) Vgl.

übrigens die erschöpfende Darstellung bei Uhle (s. 0. S. 576, 2) 9 ff.

5) 26 ff.; 46 ff. Uhle 21 ff.
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was der Sprecher und der Gegner hätte sagen müssen, wenn

des letzteren Behauptungen wahr wären; ausserdem etwas Ironie

und sodann Apostrophe und dergleichen. 1

) Das im Prooemium

gut ausgeprägte Ethos tritt nachher kaum mehr hervor. Des

Verfassers Stärke liegt nicht sowohl im Erzählen und Schildern 2

),

als im Argumentieren und in der gesammten Anlage. Letztere

ist in der ersten grösseren Hälfte vortrefflich; im Epilog freilich

ist nicht stets Verknüpfung der Stücke 3
), und er zieht sich gar

zu endlos hin, indem der Verfasser in seinen Enthyinemen un-

erschöpflich ist. An der Argumentation ist manchmal Sophismus

zu tadeln 4
); sodann zerfällt die Darlegung gar zu sehr in ein-

zelne nebeneinander gestellte Enthymeme, nach Art der älteren

Beredsamkeit. 5
) — Was die Sache betrifft, so erscheint Phormion's

Stellung erstaunlich schwach, und das nicht bloss hinsichtlich

der formellen Berechtigung der Einrede: auch für die geleistete

Zahlung stützt er sich nur auf Lampis' Aussage, die nicht einmal

selber vorliegt, sondern von andern bezeugt wird. Freilich ist

durchaus nicht alles, was der Sprecher vorbringt, hinreichend

beweiskräftig; dass jener nicht habe zahlen können, wird nicht

bewiesen, indem ja Phormion selber angibt, dass er das Geld

nicht gehabt, sondern es habe leihen müssen. 6
)

Die Rede gegen Dionysodoros, vollständiger für Dareios

und Pamphilos gegen D. wegen Schädigung (Aapeitu Kai

TTajuqpiXiu Konra Aiovucobuüpou ßXdßnc, LVI), ist wiederum in einer

521 Handelsklage gehalten, durch welche ein Darlehen auf Seezins

von dem Beklagten eingefordert wird. 7
) Pamphilos und der

1) Ethopoeie (directe Eede) 14. 15. Ironie 35. Apostrophe 26 ff. Hypo-

phora direct 32, vgl. 33. Exclamation w jf\ Kai Geoi 29. Polysyndeton

mit xai 31. Ziemlich strenge Antithese mit gleichem Auslaut 40 init.

2) Lebhafte Schilderung der Getreidenoth 37. 3) S. oben zu 46. —
Ueber 32 f. (mangelnder Zusammenhang) und 28 f. (Verwirrung) s. o. 581, 1.

— Dass die Erzählung mit Beweisen untermischt ist (§ 16 f.), unterliegt

hier keinem Tadel (anders Uhle p. 8 f.). 4) Vgl. 24 ff. (Schäfer S. 306).

27 extr. 46. 47. Widerspruch zwischen Prothesis und Ausführung 16.

5) § 25 ff.; 43 ff.; 46 ff. 6) Die Behauptung 5; angefangener Beweis 22.

7) Ueberschrift Kaxd A. A S Harpokr. v. ä|ii(poT€pÖTr\ouv , mit dem Zusatz

ßXdßnc in den übrigen Hdschr.; Unterschrift Aap. Kai TT. k. A. cod. S, k. A.
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Sprecher Dareios, beides Metöken *), haben den fremden Kauf-

leuten Dionysodoros und Parmeniskos 2
) zur Fahrt nach Aegypten

und zurück 30 Minen geliehen. Das rückkehrende Schiff, auf

dem Parmeniskos fuhr, während sein Genosse in Athen geblieben,

gelangte nur bis Rhodos und lud dort seine Getreidefracht aus,

nach Dionysodoros' Behauptung wegen erlittener Beschädigung,

nach der des Sprechers dagegen, weil der Getreidepreis in Rhodos

höher stand. Zurückbezahlt nun ist bisher weder Capital noch

Zinsen, indem sich der Sprecher auf Dionysodoros' Angebot, den

verhältnissmässigen Theil der Zinsen bis Rhodos zu zahlen, nicht

hatte einlassen wollen. Eines Schiedsgerichtes weigerte sich

Dionysodoros, somit kommt die Sache im zweiten Winter nach

Abschluss des Contractes 3
) vor Gericht, und zwar fordern die

Kläger die im Contracte, wenn derselbe nicht innegehalten würde,

festgesetzte Conventionalstrafe, das Doppelte des Darlehens. 4
)
—

Die Zeitbestimmung ergibt sich daraus, dass die Beklagten als

Helfershelfer des Kleomenes, der in Aegypten Statthalter ge-

wesen (KXeouevouc tou iv xrj Aiyutttuj apHavroc), bezeichnet

werden 5
)-, dieser Kleomenes, berüchtigt wegen seines Getreide-

wuchers, wurde von Alexander im J. 332 eingesetzt, von Ptole- 522

maios Ende 323 getödtet. 6
) Wenn er nun, wie die Worte der

irepl xfjc öpTraYeicnc (d. i. ßcrfeicnc) veuOc A. Auch Libanios spricht nicht

von ß\dßn., doch zeigt (Lipsius M.-Sch2
. 224) das Korrd die Richtigkeit, vgl.

irpöc TiuöGeov. Der Name Aap. kommt in der Rede nicht vor; TTduqpiXoc

oütoci 6.

1) S. § 14; A. Schäfer III B 307. Ein Metok Dareios in den See-

urkunden XVIC 39 C. I. A. II, 811 (von Olymp. 114,2 323/2), Schäfer 1. c.

nach Boeckh Sth. Nachtr. S. X, aber 'Apeiuj Köhler, und dieser ist nach

K. [KaTaTreXxJaqp^Tnc — töv u^toikov töv AIyotttiov TTäuq>i\ov Meid. 163

(Schäfer ebend.). 2) Diese waren nicht einmal athenische Metöken

(§ 7 f. 5); als solche hätten sie gar nicht beabsichtigen können, das Ge-

treide nach Rhodos zu verschiffen (§ 5), oder aber der Sprecher müsste

das Ungesetzliche dieser Absicht hervorheben (vgl. gg. Phorm. 37). Er

selbst kennt für sich die Gefahr, §11. 13. 3) § 5. 16. 4) § 38. 41.

27. 44. 5) § 7: fjcav ydp (doch zur Zeit der Fahrt, die der Spr. hier

erzählt) üirnp^Tai Kai cuvepfol irdvxec outoi KXeouevouc toö £v Tfj AiYöirriy

äpSEavTOC kt€.; der Spr. gebraucht fortwährend das Imperfectum, und zum
Abschluss 8 den Aorist: öBevrrep oi>x f^Kicra — cuvexiuriGr) xd -rrepi töv citov

£k tüjv toioutujv £tticto\u)v Kai cuvepYiuJv. 6) Schäfer 1. c. 312 ff.*, Paus.

I, 6, 3 (Tödtung des Kl.).
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Rede zu enthalten scheinen, zur Zeit des Contractes und der

Fahrt noch im Amte war, so muss die letztere in den Sommer

323 oder 324 fallen, die Rede aber in den Winter 322/1 oder

323/2. *) Letzteres ist das allein Glaubliche, nicht weil Demo-

sthenes' Tod in den October 322 fällt, sondern weil gleichzeitig

auch die Freiheit und die Demokratie verloren ging; dies aber

müsste in der Rede doch wohl hervortreten. 2

)

Dareios war im, Contracte nicht mit genannt, er hebt also

zu Begiun kurz hervor, dass er Theilnehmer sei, um sein Auf-

treten an Stelle des vermuthlich redeunfähigen Pamphilos zu

motiviren. 3
) Weiter stellt er eine ausführliche Betrachtung an,

wie sehr der Gläubiger gegenüber dem Entleiher im Nachtheil

sei, und kommt von da auf seine Beschwerden gegen Dionyso-

doros und auf den gegenwärtigen Process. 4
) Au das ziemlich

lange Prooemium knüpft sich die Erzählung: über den Abschluss

des Vertrages, über das vertragswidrige Verfahren der Schuldner,

sodann über die in Athen mit Dionysodoros geführten Verhand-

lungen, die am Ende nur den gerichtlichen Weg offen Hessen. 5

)

Damit nun die Rede weiter fortschreiten kann, muss jetzt Dio-

nysodoros' Vertheidigung dargelegt werden; Beweise und Wider-

legungen bilden also auch hier nur einen Theil, gleichwie in

der Rede gegen Phormion, wo das Kpivöuevov vor der Erzählung

angegeben war. Jener hat drei Vertheidigungsgründe: dass die

Beschädigung des Schiffes Ursache sei, wofür er noch ein that-

sächliches Argument bringt, sodann dass andere Gläubiger sich

mit den Zinsen bis Rhodos begnügt hätten, endlich dass im Con-

tracte die Zahlungspflicht an die glückliche Rückfahrt des Schiffes

523 geknüpft sei.
6
) Der Sprecher widerlegt nun genau in derselben

Folge; beim dritten Punkte zieht er schliesslich den ersten

1) So richtig Schwarze de orat. Ka-ra A. (Göttingen 1870) p. 18 f., gegen

Schäfer, der 322/1 oder später herausrechnet. 2) Im Gegentheil § 50:

oöxe fäp xuj uXnOei tlu uue-repiu cuuqpepei touto. 3) Schwarze, der die

Rede für die Fälschung eines Rhetors hält (s. u.), erklärt völlig mit Unrecht

diese Motivirung für ungenügend (p. 20). Es musste bei Handelsklagen

ganz gewöhnlich sein, dass nicht der Meistbetheiligte sprach; viele dieser

Kaufleute konnten nicht einmal ordentlich Griechisch. 4) 1—4. 5) 5—6;

7—10; 11—18. 6) 19-22.
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wieder mit hinein, und fordert dann, damit solche Unverschämt-

heit ordentlich bestraft werde, die Verurtheilung zu der Con-

ventionalstrafe. *) Im Epilog wird zuerst recapitulirt, in der

Form, dass die beiderseitigen Ansprüche gegenübergestellt werden

(dvTnrapaßoXri), dann steigernd die allgemeine Bedeutung dieses

Processes für den attischen Handel dargelegt 2
); die Schluss-

formel ist fast identisch mit der in der Rede gegen Phormion

gebrauchten. 3

)

Dass nun in dieser Schlussformel hier Demosthenes als Für-

sprecher aufgerufen wird, müssen wir zuerst zu erklären suchen.

Ein gleiches war in der verlorenen Demegorie für Diphilos der

Fall, welche Deinarchos' Namen trug; Dionysios legt dieselbe

mit aus die&em Grunde dem Demosthenes bei.
4
) Dort freilich

kann die Aufrufung nicht wundern; denn Demosthenes war es

auch, der, nachdem Diphilos seine Verdienste um den Staat mit

dieser Rede dargelegt, den Antrag stellte, womit jenem die ge-

forderten Ehren zuerkannt wurden 5
); etwas ganz anderes ist es

indessen, ob er nun auch die Rede verfasst hatte. 6
) Aber hier

ist nicht die Volksversammlung, sondern der Handelsgerichtshof;

es spricht kein um den Staat verdienter Mann, sondern ein ge-

wöhnlicher Metok, und die Form der Aufrufuug ist dazu sehr

auffällig: „Ich wünsche, dass auch von meinen Freunden einer

Fürsprache thue. Tritt her, Demosthenes!" Ich glaube, dass hier

Fälschung geübt ist, indem etwa geschrieben stand: beöpo 6 belva, 524

1) 23; 24—25 (I mit dem Argument dafür); 26—30 (II); 34—41 (III);

nochmals über I und Abschluss 42— 43. 2) 44—47; 48—50. 3) § 50:

eyüj uev ouv öccurep olöc x' fjv eiprjKa (ebenso Ph. 52). öHiüj ö£ Kai tüjv

cpiXtuv juoi Ttva cuveuretv (kciAuj b£ Kai aWov Tivd tüjv qpiXuuv €dv KeXeürjTe

l'korm.). 5eupo AnuöcGevec. 4) Dion. Dein. 11 (AicpiXiu önunYopiKÖc

aixoövTi buupedc); vgl. Sauppe 0. A. 11,251. 5) Deinarch. 1, 43: irpoiKa

toütov oi'ecGe YP ^ 011 AiqriXiu tt]v ev Trpuxaveiiu cixriav Kai Tr\v eic tt\v ayopav

dvaxeGncouevriv eköva; Dion. 1. c. beruft sich auf diese Stelle, indem er aus

der berichteten Thatsache seinen Hauptgrund für Abfassung der Rede durch

Dem. entnimmt. 6) Die Anfangsworte der Rede (Dion. 1. c.) enthalten

sogleich eine Kürzenhäufung: öid tö ur| pabiov eivai. Die Rede wird in

ihrem Charakter Aehnlichkeit mit Dem. gehabt haben (vgl. Dion. c. 7), aber

der Rhetor nimmt es zu wenig btreng damit und lässt ja auch eine Rede

gegen Makartatos als Demosthenisch gelten.
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ähnlich wie in der Rede gegen Theokrines *), und nun jemand,

da ja die Rede Deniosthenes beigelegt war, dessen Namen ein-

setzte.
2
) Iu neuerer Zeit freilich ist die ganze Rede als Fälschung

verworfen worden, hauptsächlich aus dem Grunde, weil der

Sprecher kein einziges Zeugniss vorbringt. 3
) Indessen war ja

der Contract, auf Grund dessen geklagt wird, beiderseitig an-

erkannt, und für die entscheidende Thatsache, ob das Schiff be-

schädigt gewesen, hatte Dionysodoros Zeugnisse zu bringen;

konnte er das nicht, so musste er den Contract erfüllen und

zahlen. Jedenfalls ist das Fehlen der Zeugnisse, mag es auch

auffällig sein, nicht entfernt im Stande, das Unmögliche als

wirklich zu beweisen, dass eine solche Privatrede aus der Fiction

und Phantasie eines Späteren hervorgegangen wäre. A. Schäfer

ist geneigt, diese Rede demselben Verfasser beizulegen, der auch

die Reden gegen Apaturios und Phormion verfasst; den Deino-

sthenischen Ursprung leugnet er, nach Vorgang der Züricher

Herausgeber, die die Echtheit wenigstens bezweifeln, und Ben-

seler's.
4
) Gegen Demosthenes als Verfasser spricht die Zeit und

die Composition, indem, wenn der Hiaten weniger sind, doch

die Kürzenhäufung frei zugelassen ist; gegen die Entscheidung

hieraus könnte nur mit den stärksten positiven Beweisen gültiger

Einspruch erhoben werden. Gemeinsam ist den drei Reden die

durchsichtige und strenge Anlage, die sorgsame Verknüpfung, die

tüchtige Argumentation 5
); die Erzählung ist auch hier weniger

bedeutend, wiewohl in der Schilderung der Verhandlungen mit

dem Beklagten mehrfach auch sehr lebendige directe Rede vor-

kommt. 6
) Die Sprache bietet ziemlich viel Auffälliges: eiTavop-

1) Theokr. 70: ßonOricov n.uiv 6 oeiva. 2) Schäfer S. 314 denkt sich

den Hergang umgekehrt: es sei der Rede in diesen Schlussworten der be-

rühmte Name aufgebunden, und eben um deswillen habe sie Kallimachos

in die Sammlung aufgenommen. 3) Schwarze 1. c. p. 20 ff. ; ein anderes

Argument desselben s. o. S. 584, 3. 4) Schäfer S. 311 ff. 314; Dem. ed.

Tur. praef. XIV. 5) Schäfer S. 311; Schwarze (p. 15 ff.) findet mit Unrecht

die Beweisführung derR. gg. Dionys. durchaus ungenügend; Uhle (s. S. 576, 2)

p. 6 f. wirft ihr sophistischen Charakter vor. Etwas breit und nicht

ohne Wiederholungen ist der 3. Punkt der Widerlegung (31 ff.) behaudelt.

6) § 12. 14 f.
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Ooüjuevoi tö otKOÜciov cuuttxujjuo:, wozu schon Phrynichos bemerkt,

dass cuuTTTUJjua = cujaqpopd dem Deinosthenes sonst fremd sei;

ferner neue Worte wie TTaXiYKaTrnXeüerv und TrapacuYYpGupeTv, Me-

taphern und bildlicher Ausdruck: dpxixeKXiuv xfjc öXnc eTnßouXfjc,

\ir\ em buoiv dtYKupaiv öpueiv auxouc eäie, auch idiotische an-

schauliche Wendungen, wie vom Schuldner: ev Ypauuaxeibiw

buoiv xa^K°iv euiviiiuevtu xai ßißXibitu uixpüj Tidvu xnv ouoXoYiav

KaxaXeXonre. 1
) Gleichwohl zeigt der Ausdruck keine rednerische

beivöxnc, wie etwa in der Rede gegen Zenothemis; Ethos freilich

ist ebensowenig vorhanden. Der Satzbau ist, besonders im ersten

Theile, grossartig und wohlgefügt; doch mangelt auch leben-

digere Auflösung nicht. Von Figuren ist ein Asyndeton bei der

Recapitulation und eine Anaphora zu bemerken. 2
) Die Unter-

schiede in der Form sind also nicht so gross, dass sie die An-

nahme eines Verfassers für die drei Reden ausschlössen; empfohlen

wird diese Annahme, wenigstens für XXXIV und LVI, durch die

annähernde Gleichheit der Gegenstände und der Zeit, durch die

Aehnlichkeit in der sachlichen Behandlung im allgemeinen, so

die Anwendung der dvxiirapaßoXri im Epilog, endlich auch durch

einzelne speciellere Berührungen. In beiden wird am Schluss

des Epilogs die allgemeine Bedeutung des Processes für den

athenischen Handel geltend gemacht; die Schlussformeln sind

fast identisch. Dann stimmen einzelne Wendungen: xoXuci ßXe-

Tieiv eic xd uuexepa Trpöcuma von Dionysodor, eic xd uuexepa

Trpöcuma eußXerrovxa in der Rede gegen Phormion 3
), und wie-

derum die Form der Hypophora: bid xi ouv, qpnciv, euicöuucdunv

dort, r\ ydp cuYYpa<Pil ue, cpnci, xw vauKXr|ptu exeXeuev hier.
4
) So

möchte eine gewisse Wahrscheinlichkeit für die Identität des

—

•

*<*

1) 43 (Phrynich. p. 248 Lobeck); 7; 28. 34; 11; 44; 1. Vgl. ausserdem:

£ti uäWov ^irereivev 13. öuöce iropeOecGcu = cuYXWpeiv 14. oubdv ye uäMov

fj ÖTioöv 15 (vgl. 11. 13) u. a. m. S. über den Ausdruck Schwarze S. 7 ff.,

der freilich nur darauf ausgeht, auch hieraus die Fälschung zu erweisen,

und darum nicht vollständig den Typus darstellt; gründlich Uhle p. 10 ff.

2) § 45; 10 (KaTaqppovr)cavT€c). Sonst nur Hypophora, Frage, Apostrophe

(letztere 40 mit Ironie w ß&Ticre). 3) Dion. 20; Ph. 19. 4) Dion. 24;

Ph. 32.
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Verfassers dieser beiden Reden vorhanden sein, während die

gegen Apaturios, wo zu viel verschieden und zu wenig ähnlich

ist, einem andern Logographen angehören wird. 1

)

526
Es bleibt nun noch übrig, die für die Urheberschaft der

einzelnen Privatreden und auch der Staatsreden gewonnenen Er-

gebnisse hier in Kürze zusammenzustellen. Unzweifelhaft echte

Demosthenische Staatsreden besitzen wir 19, nämlich 11 Deme-

gorien und 8 gerichtliche Reden, wenn man die für den trier-

archischen Kranz letzteren zuzählt. Die erste gegen Aristogeiton

ist keine wirkliche Gerichtsrede, sondern eine Uebungsrede, für

deren Verfasser ich gleichwohl den Demosthenes halte; die vierte

Philippika und die Rede von der Anordnung sind gleichfalls nie

gehalten, und ferner Compositionen von fremder Hand, indessen

ganz oder grösstentheils aus Demosthenischem Material zusammen-

gefügt. Sodann stehen in unsrer Sammlung zwei Volksreden

von Zeitgenossen, über Halonnesos und über die Verträge mit

Alexander, dazu drittens der in Philipp's Namen von einem

seiner redekundigen Diener verfasste Brief; von Gerichtsreden

möchte in diese Abtheilung die zweite gegen Aristogeiton ge-

hören. Nie gehalten und gänzlich unecht sind die Rede gegen

Philipp's Brief und der epideiktische Epitaphios, von denen der

letztere wenigstens Nachahmung des Demosthenes zeigt, die

erstere der Art desselben schon ganz ferne steht. Der gleich-

falls epideiktische Erotikos ist aus Demosthenischer Zeit, zeigt

aber Isokratische Schule. Einen Anhang zu den Staatsreden

bilden die Prooemien und die Briefe, von welchen letzteren we-

nigstens die beiden längsten echte ausgearbeitete Werke sind;

die Prooemiensammlung ist ebenfalls nicht anzufechten. Demo-

sthenische Privatreden haben wir aus der ersten Periode 7,

nämlich die fünf Vormundschaftsreden und die Reden gegen

Kallikles und Spudias; aus der zweiten Periode mindestens die

gleiche Zahl: gegen Konon, für Phormion, die erste Rede gegen

Stephanos, gegen Boiotos vom Namen, gegen Pantainetos, Nau-

1) S. den Nachweis bei Uhle.
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simachos, Eubulides. Auch die gegen Zenotheinis lässt sich dem

Demosthenes nicht mit Sicherheit absprechen, wiewohl auch eine

Abfassung durch den Sprecher Demon möglich ist, der dann als

Schüler des Demosthenes zu bezeichnen. Mit diesen 14— 11

steigt die Gesammtzahl der echten Reden auf 33—34
;
oder, wenn

man die Uebungsrede zuzählt, auf höchstens 35, zu denen noch

zwei halbechte Reden kommen. Die gegen Theokrines, welche

mit Unrecht unter den Privatreden steht, kann von dem

Sprecher Epichares selbst verfasst sein; sie zeigt etwas von

Demosthenischer Schule. Nicht so nahe steht dem Demosthenes

die Rede gegen Boiotos von der Mitgift; die gegen Phainippos

hat einen mehr dem Hypereides ähnlichen Charakter, ohne auf

diesen Namen entfernt Anspruch zu besitzen. Eine grössere

Gruppe bilden die in Sachen Apollodor's gehaltenen nichtdemo- 527

sthenischen Reden: gegen Kallippos, Nikostratos, Timotheos,

Polykles, die zweite gegen Stephanos, dazu die Rede gegen

Neaira, die keine Privatrede ist; als den gemeinsamen Verfasser

dieser sechs Werke betrachte ich nicht den Apollodoros selber,

sondern einen ungenannten Logographen. Diesem selben Manne,

der in seinen Leistungen kaum je das Mittelmass erreicht, gehört

auch wohl die Rede gegen Euergos an. Sodann haben drei

weitere unechte Reden unter sich einen gemeinsamen Verfasser:

gegen Lakritos, Makartatos, Olympiodoros; die Qualität ist auch

bei diesen sehr gering. Etwa auf gleicher Stufe steht die Rede

gegen Leochares; auf einer viel höheren die wohl alle aus

Alexanders Zeit stammenden Reden gegen Apaturios, Phormion

und Dionysodoros; bei den letzteren beiden ist eine Identität des

Verfassers nicht ohne Wahrscheinlichkeit.



528 Anhan g.

S. S. 129.

I. nePI TOY CT60AN0Y.

§ 1-17.

§ 1 TTpwxov )uev w dvbpec 'A6r)vaToi toic GeoTc eüxojuai Träci Kai

[irdcaic

öcr|V euvoiav £xwv ^YÜJ biaxeXw xrj xe xröXei Kai Träciv ujuiv

xocaüxr)V uxrdpHai (uoi xrap' ujuüjv eic xouxovi töv dyiuva

£1X610' öxrep ecxi (ndXicG* uirep ujuujv Kai xfjc ujuexepac eiice-

[ßeiac xe Kai böHrjc

5 touto Trapacxficai xouc Geouc ujuiv

jur] xöv dvxibiKOV cujußouXov Ttoir|cac0ai ixepi xoö ttujc aKOueiv

[ujudc ejuoö bei

cxexXiov Ydp dv eir] xoöxö fe

§ 2 dXXd xouc vöjuouc Kai xöv. öpKov

§ 1—2. Die Scheidung der Kola nach Pseudo-Kastor (Lachares); s.

S. 113.

1, 1 TTpwxov u£v üj (^) avbpec 'AGrjvaioi <^> 4 e'TreiG' ötrep ecxi uäXtcG'

uirep u(|liüjv), mit Entspr. auch des Sinnes. — 1 toic Geoic eöxoucu ttöciv

Kai irdcaic oj 2 biaxeXw xrj (xe) iröXei Kai uäav uuiv. Te könnte unecht sein

;

vgl. u. — 2 -xeXu) xrj (xe)uöXei Kai iräciv ujuiv = (ohne xe) 3 xocaöxrjv wrapEai

inoi irap' i) |li uj v. — 3 -xovl xöv drüjva = 4 ÜTreiG' öirep ecxi = uciXicG
5

uirep uuujv.

Touxovi x. ä. = 6 urj xöv a. — 1 (-vaioi xoic Geoic) eüxouai iräa (ohne v) Kai

irdcaic = 4 (Kai xfjc öuexepac) euceßeiac xe Kai öö£r)c (-ac . . oö£n,c = 5 Cl.). —
5 xoOxo . . uuiv = 6 (ur| xöv) dvxibtKov cüußouXov irolrjcacGai (mit oT oder o).

Ist nach rrorjcacGai Schluss des Kolons? Zugleich ur] xöv . . Trorjc. <^> 1 (irpOü)-

xov uev (uj) d. 'A. x. 6. euxo(uai). — 6 uuüc dKoüeiv uuäc euoü bei ^ 2,1

dXXd xouc . . öpKov. — 1, 7 cxexXiov y^P • • xoöxö ye <~ 2, 2 ev ijj . . dXXoic.

Mit andrer Messung cxexX. . . xoö- = 6 ur) . . cöußou-; eirj xoöxö ye = 6 Clausel.
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ev iL irpoc ctTraciv xoic dXXoic biKaioic Kai toöto YCTpa^Tai

6jnoiuüc d/nqpoTv aKpoäcÖai.

Touto b* eciiv

5 ou (liövov to juf) irpoKaTeYVUJKevai u.r|bev

oube to Tf]V eüvoiav icrjv diTobouvai

dXXd to Kai Tfj TaHei Kai Tfj aTroXoYia

übe ßeßoüXrjTai Kai Trporjpr|Tai tujv dYWViEojuevwv e'Kacroc

oütujc eäcai xPncacÖcxi.

§ 3 TToXXd juev ouv efuiY* eXarroujuai KaTa toutovi töv ayOuv*

[Aicxivou

büo b
3

tu dvbpec 'Aörivaioi Kai jaeydXa

6V |Ll€V

öti ou Trepi tüjv icujv dfuuvi£o|uai

5 ou y«P ecTiv icov vuv ejuoi Tfjc irap' ujliuuv euvoiac biajuapTeiv

Kai TouTtu fifi eXeTv ir\v fpaqpr|V

dXX
J

ejuoi juev — ou ßoüXou.ai bucxepec emeiv oubev dpxöjuevoc

[tou Xöyou

outoc b
3

6K irepiouciac )uou KaTrifopei. 529
c/

€Tepov be

10 ö cpucei Trdciv dv6puu7TOic imdpxei

tujv jaev Xoibopiüjv [Kai tiuv KaTriYopiuuv] aKoueiv f]beuuc

2, 2 biKaioic xal . . y^YP- = 3 öuoiuuc . . aKpoäcGai, mit Anklang der

Anfangsworte. Ueber die Lesung s. m. commentirte Ausg. — 4 toöto b'

ecriv = 5 oi) uövov tö. — 5 -KdT€YvujK€vai un.b£v = 1,4 -ceßeiac tc Kai

böHnc — 6 Afg. = 7 Afg. , wenn tö beidemale steht (in 7 vor Kai) oder

beidemale fehlt (_ \j [J] «). S. in. comment. Ausg. — 6 Tnv euv. icnv

dirobouvai oj 7 TdSei Kai Tfj (J) dTroAoYia. Ich habe neuerdings Tfjc d-rro-

XoYiac des Sinnes wegen geschrieben; der Rhythmus scheint gegen die Aen-

derung. — 8 düc ßeßoüXnrai = Kai irpoiJipnTai. — uuc ß€ß. Kai irpo- =
9 (oö)tujc eäcai xpn.cacGai (mit Entspr. des Sinnes), und = 7 ohne tö: d\\d

Kai Tfj TdSei Kai. Der Schluss von 8 = § 3, 1 Afg.; innerhalb § 2 ist kein

genaues , doch immerhin ein fühlbares Entsprechen : -viZ[ou£vu)v eKacTOC ~
7 Kai Tfj diroXoYia, _uu^u_ (vy). — 3, 1 iroAXd . . ?y^Y ' eXarroü- ~ uai

. . (töv) dYUJv' Ai-. uai KaTa . . (töv) dYinv' Aicxivou ~ 4 oü . . dyiu-

vi£ouai. — toutov! töv . . Aicx- = 5 ou fäp • • ^M-oi n*> 6 Kai toutw ufj (J)

£\eiv Trjv ypacpryv. — 2 oüo b ' w övbp. 'AQr\- = 4 öti ou rrepi tüjv. —
2 -vaioi Kai, u€Yd\a = 6 euvoiac biapap(Teiv). — 4 tujv ic. dYwvi£ouai =
7 dAX' £uol . . ßoüXouai. — 5 Clausel = 6 Afg. ( ^ ). — 7 Clausel

= 6, besonders bei der Stellung (oubev) euren/, oder ohne oubev. — 8 oütoc

b' €k -rrepiouci- = 11 Afg. = 6 Afg. — 8 -ciac pou kot. ^> 10 Afg. = 4, 2 Afg.

— 9 erepov be" = 10 ö cpucei irä 10 iräciv . . uirdpxei = 11 -uuv . . ^ö^ujc

= 12 toic ^iraivoüciv b' £auTOuc (die Aenderung von be auT. in b' £auT. ist
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toTc eTTdivoöciv b
J

eauToüc dxGecGai

§ 4 TOUTIUV TOIVUV

8 juev ecTiv irpoc fibovfjv toütuj beboxai

ö be 7räciv wc 6ttoc eirreiv evoxXeT Xoittöv eLioi.

Kdv juev eöXaßoüjuevoc toöto jufi XeYuu Ta TreirpaTjuev ' eiuauTiy

5 ouk e'xeiv drroXucacGai xd KaTr]YOpr)|ueva bö£iu

oub
5

ecp' ok dEiüu TijudcGai beua/uvai

edv b
3

ecp
5

a Kai TreTtoiriKa Kai TreTroXiTeu|uai ßabi£w

TToXXaKic Xeyeiv dvaYKac6r|cojaai Trepi eiuauroö.

TTeipdcojLiai u.ev ouv übe jueTpiujTaTa toöto ttoieiv

10 ö,ti b* dv tö TrpdYju
3

aöV ävayKaZr)

toütou Tf]V akiav outöc ecTi biKaioc e'xeiv

6 toioutov dfüjv' evcTrjcdjiievoc.

§ 5 OTou.ai b
J

ujuäc w dvbpec 'AGrjvaioi TrdvTac dv ojuoXoYficai

koivöv eivai toutovi töv aYüJv' ejuoi Kai KTr]ciopüi)VTi

Kai oubev eXdrrovoc dHiov CTroubf]c eu.oi

TrdvTuuv juev Ydp drrocTepeTcGai Xumipöv ecTiv Kai xa^rröv

5 dXXuuc Te Kai dv urr
5

exGpoö tlu toöto cujußaivrj

(LidXiCTa be xfic 7rap
J

ujuüjv euvoiac Kai (piXavGpuurfiac

öcumep Kai tö Tuxeiv toutujv ueYiCTÖv ecri.

§ 6 TTepi toutujv b* övtoc toutoui toö aYüJVoc d^iuj Kai beouai

[TrdvTuuv öuoiujc uuüjv

keine). — 12 -toüc dxöecGat = 4, 1 toutujv toivuv. — 4, 2 toütw ö^boTai

= 3 Cl. — 3 ö o£ irä(av) uüc . . eiiretv r^> £voxXei . . £uoi; ö be . . eiireiv =
5 rä . . böHw. — 4 Kdv uev eüXaßoüuevoc = toöto ur) XeYiu toi tre-. — 4 uf] X.

. . tuauTÜJ oo 5 ouk . . diroX. Ta. — 5 ouk e'xeiv d-rroXüca- = -Tr]Yopr|ueva: böSiui.

6 oüö' £q>' oic / d£iüu ~ TiuäcGai / betKvüvai? — oüb' . . Tiuä- = 10. uäcöai

beiKvüvai = 7 -Xureuuai ßaoi£uj. — 7 edv . . u€Trotr]Ka = 4 Xe\uj xd ireirp.

£u. (Entspr. des Sinnes). — 8 Afg. = 9 Afg. — 8 dvaYK. it. eu. r^ 9 Trei-

pdcouai uev ouv uüc ucTpuÜTa-. — 9 ireip. . . uoteiv ^11 toütou . . £xeiv -
—

12 6 . . evcr. (v 9 uev . . ttoigiv. — 5,1 oiouai b' ujuäc üj (J) ä. 'AGnvai-

= 2 koivöv (Anklang) . . dYüJv' §-. Ich schreibe oiouai für oluai. 01

irdvTac dv öu.. ~ 3 Kai . . dHi-. — 2 -tovI . . KTricicp. = 3 £Xdrrovoc . . lu.oi.

Also nicht glioi Te Kai (vulg.) — 4 -tujv u.ev . . XuTrrjpöv ^ctiv Kai = 5 dXXuuc

Te Kai dv . . cuLißaivn.. Mit Auslassung von uev, welches in einigen Hdschr.

fehlt, würde der Rhythmus noch vollkommener; doch udvxujv uev Ydp d- =
3 Ende, und TrdvTuuv uev y«P &™- = ^lv Kai XaXeTröv. — 5 öXXujc . .

xoO* = 6 udXiCTa . . eüvoiac. — 5 £x6pou . . cuußaivn = 6 euvoiac k. qpiXav-

Opiu'iri(ac). — 7 öamrep . . Tuxeiv = 4 Afg. ; öcumep . . ecTi oo 6, 2

dKoucai . . KaTr]Yopn,udvuJv d-. — Kai tö tuxciv toüt uj v . . £cn <^>

6, 1 Kai öeouai TrdvTUJv . . uuüjv. — tö Tuxeiv toütcu v . . £cti o^ 6, 1

irepl toütujv . . toutouI (_ v _) tou. — 6, 2 tüjv KaTnY- ™ diroXoY.
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dKOÖccci u.ou Trepi tüuv KaTT|YOpr|uivu>v dTcoXoYOUU-cvou biKaiwc

ujcirep 01 vö)uoi KeXeuouav

ouc ö TiGeic e£ dpxfjc CöXujv euvouc ujv uu.iv Kai br)u.0TiKÖc

5 ou |u6vov tuj Ypdipai Kupiouc üjcto beiv eivai

dXXd Kai tuj touc biKa£ovTac uu.dc 6juuu|noKevai

§ 7 ouk difiCTÜJV uu.iv ujc y' £hoi qpaivetai

dXX
5

öpujv öti Tac airiac Kai xdc btaßoXdc

aiC CK TOÖ TTpÖTEpOC XcYClV 6 blUJKUJV ICXU61

ouk evi tuj qpeuYOvn irapeXGeiv

5 ei fif] tüjv biKa£övTUJV eKacroc ujuüjv tv\v rrpöc touc öeouc eu-

[ceßeiav qpuXdrrujv

Kai xd toö Xeyovtoc ucrepou bfcai' euvoiKuk irpocbeHeiai 530

Kai irapacxubv auTÖv icov Kai koivöv du.(poTepoic aKpoairiv

oütuj tx\v biaYViuciv Troiricerai irepi TTdvTwv.

§ 8 MeXXuuv be toö t
j

ibiou ßiou iraviöc tue eoiKev Xoyov bi-

[bövai xr|u.epov

Kai TUJV KOIVTJ TTe7TOXlT€U|UeVUJV

ßoöXo|uai [KaGdirep ev dpxrj] irdXiv touc öeouc irapaKaXecai

Kai evavriov uu.üjv euxojuai

5 rrpüJTOv jaev öcr)V euvoiav exwv cyuj biaieXüJ ttj ttöXci Kai

[rrdav uu.iv

biK. ~ 3 üjarep oi vöuoi KeXeuou-. — 3 -jlxoi KeXeuouciv = 1 -XÜJV öuoiuuc

ü(uüjv). — 4 oöc . . dp- = 5 uüexo 6eiv etvai. — 4 -xn.c CöXujv . . on.uoxiKÖc

^o 5 ou uövov . . üOexo beiv. — 5 ou . . wexo = 7, 1 ouk . . qpaivexai. —
5 oü . . Ypriiyai = 6 dXXd . . touc öl- (Entspr. des Sinnes). — 6 öiKa£ovxac

. . öuuJUOKevai <^> 7, 2 (ö)ti xdc . . oiaßoXdc. — -u.de öu.uuu.. = 7, 2 Afg. —
7, 2 Kai xdc 6iaß. <~ 3 Afg. = 4 xüj . . irapeX6etv. — 3 (\e)Yeiv . . icxüei

^> 4 ouk . . ira(peX0eiv) , mit Entspr. des Sinnes. — 4 ouk evi xüj epeü- =
-Yovxi irape\8eiv. — 5 et \xi\ . . u(uüjv) = 8 ouxuj . . iroin.cexai ~ 5 xnv . . qpü-

Xaxxujv (
\j _ u ). Doch evvowv Syrian. ed. Rabe II, 22: eüc. evv.

= 6 Afg. — 6 Kai xd . . XeY- = ucx. ouxaia. pou öiKai' . . irpocöeHexai ~ 7

Kai Trapa(cxuJv) auxöv . . koivöv du-. — 7 Kai irapacxibv . . Kai~ koivöv . . dKpoa-

xnv. — icov Kai . . dKp. <~ 8 öiüyv. iroir|C. irepi irdvxujv. — 8 iroir|C. tt. irdvxujv =
8,1 Afg. oo 8,2 Afg. Also irdvxwv, nicht dirdvxujv. oikcv Xöyov . . xrjuepo v

^o 3 Kai xujv Koivfj ireiroXixeuu^vujv. — 3 ßoüXouai KaGd-rrep ev dpxv) = xouc

öeouc irapaKaXecai. Kaedtrep ev d. fehlt in SA u. a. Hdschr., und darnach in

den neueren Ausgaben, wird indes anscheinend durch den Rhythmus ge-

schützt. KaGdTrep ist kein Wort des Dem., wohl aber der Gesetzesformeln (Ari-

stokr. 41, 89). — 4 Kai . . eüxouai = 5 irptiVrov . . euvoiav ä-. — 5 öiaxe\üj xrj

iröXei (ohne xe, welches hier in S fehlt) Kai . . uu.iv (beizubehalten!) tv 7

(€)irei6' . . irpöc eöbo-. Was xe betrifft, so ist allerdings mit xe die Clausel

Blasö, attische Beredsamkeit. 38
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Tocaurriv uTrdpHai |uoi irap* ujuüjv eic toutovi töv dfujva

eTreiO
5

ö ti jueXXei cuvoiceiv Kai irpöc eubo£iav koivtj

Kai TTpöc euceßeiav eKacTiy

toöto Trapacrrjcai. xouc Geouc Trdciv uu.iv Trepl Taumel xfjc

Ypaqpfjc YVÄvai.

§ 9 Gi juev ouv Trepi ubv ebiWKe u.övov KaTrjYÖpr|c
>

Aicxivric

xai ifd) rrepi auToö toö TTpoßouXeujuaTOc euGuc av d7TeXoYOÜu.r|v

e-rrei b
3

ouk eXdiTUJ Xöyov xdXXa bieHuiiv dvrjXuuKev

Kai xd rcXeicia KaTeipeucaTÖ juou

5 dvaYKaiov efvai voui£w Kai bimiov djua

ßpaxe" w dvbpec
3

A6r)vaioi Trepi toutuuv eiireiv Trparrov

iva jurjbeic ujuüjv toic eHwGev Xöyoic rVfjuevoc

dXXoTpiuuxepov tüjv uirep irjc Ypaqpf]C bimiujv aKOÜri u.ou.

§ 10 TTepi u.ev br\ tüjv ibiwv öca Xoibopoüjuevoc ßeßXacqpruurjKev

[TTEpl ejuoö

GedcacG
5

wc anXct Kai bimia Xcyuj.

Gi jaev ict€ jue toioötov övta

oiov outoc rjiidTo

5 ou xdp dXXoGi ttou ßeßiwK
5

f| irap* uu.iv

/Lirjbe cpuuvfjv dvdcxrjcGe

jurjb' ei TidvTa Ta koiv' urrepeu [TreTroXiieujuai]

dXX' dvacxaviec KaiaipricpicacG' rjbr)

Trj xe . . = 4 (Kai £)v. u. eiixo^at; aber auch -xeXOü . . uuiv = 6 TOcaÜTnv

. . uuüJv, wie § 1, 2. 3. — 6 toc. uir. uot = 7 irpöc eüb. Koivfj. — 6 tou-

tovi t. äf. = 8 eöc^ß. ck. Also auch irap' uuüjv (fehlt in S) eic t. t. ä.

scheint beizubehalten, u. desgl. eKdcrw. — 9 toöto TtapacTfjcai . . irden/

(mit touc Geouc) = (u)uiv tt. TauTrjcl . . Yvwvai. cl Tfjc YP- Yv - = ? eub.

Koivfj. — 9, 1 ei . . iLv !6iu)Ke ou 8, 8. — eöiuuKe . . KaTnYÖpnc' A. oo 2 Kai

iyvj . . TrpoßouXeüuaTOC. — 2 -Xeüua(TOc) . . direX. ~ 1 cl . . ebiWKe. — 3 ercei

(besser als eireibri) . . Xöyov TdXXa = 5 dvaYK. . . vouiZiuj Kai. — TdXXa . .

dvrjXujKev = 1 (ebi)ujKe . . Aicxi(vr)c). — 4 Kai . . uou ~ 1 et . . (ebi)uuKe

uövov. — Kai . . KaTe- = 5 Kai öikoiov äua. — 6 ßp. dvbpec (ohne Ou, oder

mit Krasis) 'AG. ou Trepi . . upüJTOv = 7 i'va . . toic e"-. — 7 tt. X. rjYU.

(vgl. 3 u. 5 Afg.) oj 8 dXX. tüjv utrep ~ Tf)c . . dKoün. — 8 -uVrepov tüjv

uirep Tfjc YPa_ = -(Pnc °- dKOÜrj uou. — 10, 1 irepi , . ibiwv -u -cqpr]ur)Kev

irepi ^uoü (v 2 GedcacG' ujc diiXä (yo y ^ kj _, !-;— &o w _). — 2 Kai b(K.

X. = 3 Afg. 5 Afg. — 3 ict€ ue toioötov övto = 5 Clausel^ övto zu-

gefügt nach Priscian. XVIII, 159. 188. — 4 otov outoc = r)TidTO = 5 oü

Ydp dXXo-. — 5 oi) .. ßeßiujK' ~ 7 ^1^^ . . uir^peu. lieber [ireiroX.] s. die

Schulausgabe. — irou (ße)ßiajK' . . uuiv ou 6 unbe . . dvdcxn-. — 6 =
8 -Tee . . fjbrj. — -vrjv dvdcxncGe = 8 dXX' dvacrdvTec. — 8 dXX' . . KaTa-
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ei be ttoXXuj ßeXruju toutod Kai ck ßeXTiövujv

10 kcu ur|bevöc tujv jueTpiiuv iva ur|bev eiraxöec Xcyuj

Xeipova KOtjue Kai touc ea.cnjc uireiXr|cpaT€ Kai YiYVwcKCTe 531

toutuj juev jurjb' uirep tujv aXXuuv TTicxeueTe

bfjXov TaP &c ojuoiujc äiravT
5

eTiXarreTo

ejuoi b
J

fi,v Ttapd TrävTa töv xpovov euvoiav evbebeix0
3 em

[ttoXXüjv aYUJVuuv tujv trpoxepov

15 Kai vuvl TrapdcxecGe.

§11 KaKorj0r|C b' ujv Aicxivr) touto TravxeXuk eur)8ec ujr)6r)c

touc Trepi tujv TfeTfpaYjuevuJV Kai TreTToXiTeujuevujv Xöyouc

dqpevTa (ue Tfpöc Tac Xoibopiac Tac Tiapd coö Tpeipecöai.

Ou br\ rroirjcuj toöto

5 OUX OÜTUJ TCTUCpUJJUai

dXX
5

urrep u.ev tujv TTeTroXiTeujuevuJV

d KaTeipeubou Kai bießaXXec ai»TiK
J

e£eTacw

Tfjc be Tfou.TTeiac TauTrjc Tf|c dvebr)V [outujci YeY€vr|jue'vr)c]

[ücrepov

dv ßouXojuevoic fj toutoici juvr)c6r|CO|uai.

§ 12 Td )uev ouv KaTTiYOprijueva TroXXd Kai irepi ujv eviujv

lueYdXac Kai Tac ecxaTac oi vöjuoi biböactv Tijuujpiac

toö be TrapövToc aYUJVoc r\ Trpoaipecic aurr|

= 9 -tou . . ßeXxiovuüv. — 9 ei be . . ßeXriuu <^ (toü)tou . . ßeXxiövuuv ~
10 Kai . . jiexpüjuv ( - ^ ^ _, vj . s^ w _ ; bei u.eTp. ist auch pos

debilis; andrerseits bei ßeXT. Kürze der 2. Silbe nicht ganz unmöglich). —
10 -ujv . . Xe^w (v 11 xeipova Kaue (Kai eue?) . . euouc. — 11 imeiXriqp. Kai YH"V-

<v 14 euoi . . xpövov ; -Te k. y- = 12 Afg. — 1 2 toutuj . . uirep == aXXuuv iricreueTe

;

analog 13 önXov . . öuoi- == diravT' eirXaTTeTO. Aber auch die ganzen Glieder

haben merkliches Entsprechen: *^_u y_^_^w. — 13 öuoiwc

äiravT
3

£ttX. <^> 14 £uoi . . ira(pd) irdvTa t. XP- = -vov • • ^l. — 1&
*lv

ira(pd) . . xpövov eu- ^ -voiav . . ttoX- ~ -Xüjv . . irpÖTepov. — 14 f. Trpö-

Tepov
|
Kai vuvl trapdcxecGe = 11, 1 KaKonÖnc . . touto. — 1 -6nc . . touto

= -Xüüc . . djr)0nc (= 10, 15). — 2 touc . . (Tre)irpaYu£vu)v rv Kai ire-rro-

XiTeuu^vujv. — ireiroX. Xöyouc <^> 1 kok. . . Akxivn.. — 3 äqpeVra ue irpöc

Tac Xoibo- = -ac Tac irapd cou Tp. — 4 ~ 5 = 10, 15. 11, 1 Clausel. —
5 -tu) tct. — 6 Afg. = 8 Afg. — 6 -irep . . ireTroX. = 8 TauTrjc ty\c äv^önv

ücTepov, also ohne outukI Y^vtiuivric — 6 ireiroXiT. <~ 7 Afg. — 7 öi£-

ßaXXec auTiK
3

(auTiK
3

om. SFY al.) e£eT. = § 12, 1 Afg. Es ist in diesem

Satze (7 ff.) viel v. 1., und so auch ein Rhythmus nur mangelhaft zu er-

mitteln, besonders für 9 (dv . . tou- = 3 Afg.; -ci uvncö. = 12, 2 Clausel).

— 12, 1 Td uev ouv KaTn/fopn- = ueva iroXXd Kai irepl. — Kai . . eviwv

= 3 Afg. — 2 ueYdXac Kai Tac ecx. = fciböaciv Tiuu)p(ac (= 11, 7 Afg. las

38*
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exöpou |uev emipeiav e'xei Kai üßpiv Kai Xoibopiav Kai irpo-

[Trr|XaKicuöv ouoö

5 Kai TidvTa Ta TOiaöra

tujv juevroi KairiYOpiujv Kai tujv airiwv tujv eipr|jLievuüv enrep

[fjcav dXr)0eic

ouk evi xr) iröXei bucr|V d£iav XaßeTv

oub' eYfuc

§ 13 Ou ydp dcpaipeicGai bei tö TrpoceXGeTv tuj br|uuj Kai Xöyou tuxciv

oub
5

ev eTcr)peiac xdHei Kai cpGövou toöto TroieTv

out€ jud touc Geoüc öpGwc e'xov outc ttoXitiköv outc bkaiöv

[cctiv uj dvbpec 'AGrivaToi

dXX
5

eqp
s

oic dbiKouvid \x eujpa Tf)v ttöXiv

5 oöci fe Tr|XiKOÜTOic f]XiKa vöv eTpaYwbei KCtl bieSrjei

TaTc 6K tujv vöüuuv Tiuujpiaic Trap* aind rdbiKriuaia xPH cöai

ei juev eicaTT^Xiac dHia irpaTTOvid u ' euupa

532 eicaYYeXXovia Kai toütov töv Tpörrov eic Kpiciv KaBicidvia

[rrap
5

uu.iv

ei be YpdqpovTa Trapdvoua

10 TrapavöüüJV Ypaqpöjuevov

OU fdp br|7TOU

KxiicicpujVTa uev buvaxai biwKeiv bi
5

eue

eue b' emep eHeXeYHeiv evöu.i£ev aütöv ouk dv eYpdijjaTO

6ie-). — 3 -toc . . aurri = 1 fd , . iroXXd. — 3 -yojvoc . . auxri = 4 Kai

TrpOTrr|XaKicuöv ö|uoö. — 4 IxGpoö M-^v errripei- = 3 upoaip. auTrj; £. u.ev ^Trr|-

peiav = 5, auch = 4 exei Kai üßpiv Kai Xoi-; e'xei Kai ößpiv = Kai Xoiöo-

piav. — 6 tujv . . Karr^Y- (<^ 4 Clausel) = 4 -u^vurv eurep fjcav dXnGeic. —
Kai tüuv amOüv = tujv eiprjuevujv. — 7 dEiav Xaßeiv = 13, 1 Kai Xöyou

Tuxeiv; 7 Afg. leidet an Varianten (ouk evi, ouk €cti(v), ouk e'xei). — 13, 1

oü Yap dqpaipeicGai = bei (beizubehalten !) tö TrpoceXGeTv tuj = 2 Afg. —
oei tö rrp. t. orjuiu Kai Xöyou = 2 oüö' . . Ta£ei Kai qpGövou. Auch diese

Stelle ist gewiss nicht ganz in Ordnung. — 3 oüt€ . . öpGwc (<~ 2 Afg.) oo

Cctiv üj (y) dvopec ('A)Gnvaioi. — e'xov °UTe ttoXi- = tiköv outc 5iKai-. —
3 -Kaiov . . 'AGnvaioi = 4 dXX' . . ewpa tt]v. — 4 oic . . Trjv ttöXiv ~ 5 oöa

. . rjXiKa. — 5 ouci . . eTpaYdiöei = 3 oüt€ ud . . ttoXiti-. — 5 -Yihöei Kai öieHrjei

= 6 Taic . . tiuuk — 6 auTd Td(öi)Kr)uaTa xpf)c6ai ~ 7 ei uev eicaYY^u'ac;

-aic uap' aÖTa . . xpncöai <-^> 8 eic Kpiciv . . irap' uuiv. — 7 ei . . eicaYY- ^
dHi(a) trp. u.' £inpa, mit u', welches in S fehlt. Auch die Clausel (u._uu__)

wird so = der Clausel 8. — 8 (etc)aYY- Kcti — toutov töv tpöttov; (eic)aYY-

Kai toutov = 6 Afg. — 9 ^ 10 (ei öe YP«qpov- oo Trapdvopa = Trapavöpujv

s*i Ypaqpöuevov). — 12 KTrjc. . . ouju- = 13 -ui£ev . . eYpdipaTO. — 12 -xai

. . 5i' eu.^ = 8 Clausel. — 13 £ue . . evöuiZev = 8 Tpöuov . . 6uTv. —
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§ 14 Kai juf]V ei ti tüjv dXXuuv wv vuvi bießaXXev Kai bieHrjei

f| Kai dXX* otiouv dbiKOÖVTa ju
j

ujuäc ewpa

eiäv vöjuoi Trepi TrdvTuJV Kai xijuuupiai Kai drfuuvec Kai Kpiceic

[iriKpa Kai jueYaX
5

e'xoi,cai TaTTirijuia

Kai toutoic eHfjv diraci xPH cÖai KaTJ ^Moö

5 Kai ötttivik' ^aiveio xaGia TTeTroiTiKwc Kai toötov töv Tpö-

[ttov KexpriMevoc toic irpöc ejue

ibjuoXoYeiT
5

dv f] Kairifopia toic £pfoic auroö.

§15 Növ b
3

tKCidc Tfjc öpGfjc Kai bmaiac öboö

Kai (pirfwv touc Trap
s

auid id TtpaTjuaT* eXeTXouc

tocoutoic ücrepov xpovoic aixiac Kai CKUujujuaTa Kai Xoibopiac

[cujucpopricac uTTOKpivexai

eira KaxriYOpei |uev ejuoö Kpivei be toutovi

5 Kai toO |uev dyiuvoc [öXou] ttiv Trpöc eu/ e'xOpav TipoicTaTai

oubajuoö b
3

eiri xaiJTr|v aTrr|VTriKiJbc ejuoi

rf)V eiepou Zjitwv eTTiTiu.iav dqpeXecOai 9aiveTai.

§ 16 Kaiioi Ttpöc diraciv iL dvbpec 'AGrivaToi toic dXXoic oic dv

[eiireiv Tic inrep KxriciqpujVTOc e'xoi

Kai tout* e'|uoiT€ boKei Kai |udX
s

cikötuk dv Xeyeiv

öti irjc fuuexepac e'xOpac

14, 1 Kai . . dXXuuv = -ßaXXev Kai bieErjei (vgl. 13, 8 Afg.). — 2 f| Kat dXX'

öxioOv == 3 Afg. Vgl. mit dem ganzen Kolon 13, 12 (_ u _ u (u) _ w _ y

\j y _), und mit ötioüv . . £iöpa 13, 13 Afg. (u; _ u (J) _ u _ _ w (J) _ _). —
3 -pi'ai Kai . . iriKpa ^ Kai ue^dX' . . TÖTTiTiuia. Ich kehre hier zu der ge-

wöhnlichen Lesung zurück. — 3 -xoucai töttit. <-^> 4 Afg. — 4 Kai toutoic

e£fyv dir. xP*l c Q ai kot' £|uou ~ 5 toötov t. Tp. Kexp^M^oc T°ic Trpöc

e\i€. Ueber die Beibehaltung des in S u. a. Hdschr. fehlenden kot' euou

s. d. Schulausg., ebenso über irpöc £ue" st. Trpöc ue. — 5 Kai ÖTrnviK
1

eqpai-

= -vcTO TaÖTa TueTroi-. Ferner Kai ÖTnrviK
5

. . töv Tpörrov == 16, 1 Kakoi

irpöc . . dXXoic oic dv ei-. — 6 wuoXoy€it
5

dv n, Ka- ~ -TrjYopia toic epYotc.

—a toic e\ aÖToO = 15, 1 vöv . . öp6f)c. — 15, 1 Kai öwaiac ööou = 2

Kai . . Trap' aö-. — 2 irap' . . eXe^xouc = 14,5 Afg. = 15, 5 Kai . . ÖXou

Trjv (mit öXou) = 16, 1 Afg.; tocoutoic . , XP0V01C = 4 £|uou . . toutovi.

Doch ergeben sich bessere Rhythmen bei der Umstellut g tocoutoic xp- ücre-

pov: toc. . . airiac = -piac cuuqp. ÖTroKp. , und ohne ÖXou (vgl. m. Schul-

ausg.), s. u. — 3 -cac ÖTroKp. = 4 Afg. — 4^-5 (ohne ÖXou): (_) _ uu _ y _

w^_(_)_u_u_. — 5 (Kai) tou . . exöpav (ohne ÖXou) = 7 Afg. — 5 Cl.

= 6 Afg. — 6 -mv . . euoi ~ 7 Afg.; dTnrvTnKUK euoi = 7 -cpeXecGai

qpaiveTai. — 7 tu,v . . em- = -av . . qpaiveTai. — 16, 1 s. zu 14, 5. Tren-

nung nach 'AGnvdioi? Analog dann in 14, 5. — --rrep KTnaqpüuvToc ex01 =
2 Afg. — 2 Kai udX' . . Xe^eiv = 4 fjv . . TroTeicÖai. — 3 ~ 1 irpöc dTra(civ <b)
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fliucxc ecp* f|jLiüJV airnJuv bkaiov rjv töv eHexac|UÖv iroielcGai

5 ou tö |uev Trpöc dXXr|Xouc aYUJviZecGai TrapaXeureiv

eiepuj b* ötlu xaKÖv ti buucojuev £r|Teiv

uTtepßoXf] ydp dbudac toötö y^-

§ 17 TTdvxa juev roivuv id Kaxr|YOpr|)uev
>

öjuoiuuc ck toutuuv dv nc i'boi

oirre biKaiiuc out
1

e-n:
5

dXr|6eiac oubejuiäc eipruueva

ßouXojuai be Kai KaG' eKacr* aurwv e£eTacai

Kai judXiCTa

5 öc* imep ttic eiprivrjc Kai Tfjc rrpecßeiac KaTeipeucaTÖ juou

Td TreiTpaYiuev ' daurw jueTd OiXoKpaTouc dvaTiGek eu.oi.

v
€ctiv b' dvaYKaiov OD dvbpec 'AOrivaioi Kai TrpocfiKov Tcuuc

ujc KaT
5

eKeivouc tooc xpövouc e?xe Td rrpdYJuaT
3

dvau.vfjcai

533 iva Tipöc töv uTrdpxovTa Kaipöv emora GeuupfjTe.

IL OAYN0IAKOC A.

§ 1 *Avti ttoXXüjv dv w dvbpec
s

A9r|vaioi xp^ludTuuv u|uäc eXecGai

[yopLiZw

ei qpavepov y^voito tö |ueXXov cuvoiceiv Tfj TföXei Trepl uuv

[VUVI CKOTTeiTe.

"Otc toivuv Taö9' oijtujc e'xei

ä. 'AGnv., indem man hier das Kolon schliesst. — 4 r)|uäc . . biKaiov ^vj

fjv . . iroieicGai <-o 5 -Xouc . . Tra(pa)Xeiireiv. — 5 oö . . dXXnXouc = 6 -köv ti

. . Znreiv. — 6 £x£puj . . ti bw- <—; 7 imepßoXri yäp dbiKiac — 7 tmepß. Y-

dbiKiac toötö yc ^ 4 Mküiov . . Trole^cGai). — 17, 1 irdvTa . . -KaTr|- ~
3 ßoüXouai . . eKa- ~ 1 -tue £k toutujv . . i'boi. — KaT. . . öuoiiuc ~ €K

. . iboi == 3 Ct. — 2 oute . . eir' d- = oöbeuiäc eiprju£va (vgl. 15,8). —
oöt '

. . oöbeuiäc = 3 Kai KaG ' €k(XCt ' aöTüJv eSeTacai. — 4 = 3 Afg. — 5

(6c * u)ir£p t. eip. = Kai Trjc irp. — KaTeip. uou = 6 Td ireirp. eairnly. Zu-

gleich Td ireirp. eauTw tv ueTd <t>iX. d- f-o vaTiGeic £uoi (u^yu^_^,u^oö
w_ (u))

t
und Td . . eauTiI) ue- = 9 iva . . imdpxovTa. — 7 ecn 5' dvaY-

Kaiov = dvbpec 'AGnvaioi? Besser indes e"cnv b' d. w (u) ä. 'A. = 8 -vouc

touc xp- • • dvauvf|cai. — 8 die . . xpövouc = 2 Afg. u. Cl. x6 • • dvauvn.cai

= 9 Afg. — eixe . . dvauvn.cai = 9 Kaipöv . . Geuupnre.

II. OAYNOIAKOC A. 1 dvTi . . wvbpec = -udc eXdcGai voutfuu. "Av fehlt

in S; setzte man es nach XPHM- ^n
i

s0 wäre dvTi . . uude ^j 8 (wer') . .

uuiv, und dvTi . .

J

AG. no 6 dXXd . . TÖxnc- — 2 ei . . u^XXov cuvoi- = 5

(ou) y^P • • ecKeuuevoc. — -Xei . . acoireiTe = 5 toöt' . . XdßoiTe. Also

beinahe die ganzen Kola gleich: (.).ia/-w_uu._u^—o_^ u_w.

Ueber die La. s. Textausg. I. — 2 uiv . . CKOTreire = 3 TaöG' . . Ix€l -
—
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Trpocr|Kei Trpo0u|uwc eGeXeiv äxoüeiv tüjv ßouXoiuevuJV cujußou-

[Xeüeiv

5 ou ydp |uövov ei ti xp^ci|uov eacemuevoc tikci Tic toöt
5

dv dtKou-

[caviec Xdßoue

dXXd Kai Tfjc ujueTepac Tuxnc ÖTroXanßdvw TroXXd tujv be'ovTwv

ex toö TrapaxpfjjLi' evioic e7reXGeiv av ehren/

ujct
s

eH diravTiuv pabiav xf)V toö cu|ucpepovToc ujuiv aipeciv

[yeveceai.

§ 2
cO |uev ouv rrapujv xaipöc iL dvbpec 'AGrjvaToi

ILiövov ouxi Xefei cpuuvr)V dqpiek öxi

tüjv TTpaYiudTuuv u|uTv eKeivwv auroic dvTiXr|Tn:eov ecTiv

emep urrep cunripiac auTwv cppovTi£eTe

5 fi)ueic b*— oök oib' övxivd juoi boKOÖjuev e'xeiv TpÖTrov TTpöc auxd.
v
Gctiv br) id y* cjuoi boKOÖvta

iprjqpicacöai juev fibr| Trjv ßor|Geiav

Kai TrapacKeudcacGai Tf]V Taxiciriv öiruuc evGevbe ßorj9r|ceTe

Kai jufi TrdGrjxe rauiov ÖTrep Kai irpÖTepov

lo irpecßeiav be irejuTreiv

jync toöt' epeT Kai Trapecrai toic TrpaYjuaav

§ 3 wc ecTiv judXicxa toöto beoc

juf] TravoöpYOC üjv Kai beivöc 6 dv0pumoc rrpaYluaci xp^lc0«i

xd u.ev eiKUuv fivuc
5

av xuxq xd b
3

aTreiXujv

dHiÖTTicxoc b' av ekÖTwe qpaivovro

5 xd b* fijudc biaßdXXuuv Kai tx\v dirouciav tv\v fijuere'pav

4 irpocf)K€t -rrpoGüu-UJC = (2 tö u. cuvoicetv) = 1 eX^cGai vouifrn. — -|uuuc

. . dKOÜeiV TÜJV e^j ßouXoU. CUUß. (<^j 5 TOUT ' . . XdßolTe). — -X0U6VUJV CUfiß.

= 3 Afg. — 6 iroXXd t. o. = 8 cujLiqp. öuiv = ai'peciv Yev^c0ai. — 7 ek toö

irap. = 5 Afg. — -oic eireXGeiv av ehren/ (so nach prooem. 3 für dv eir.

eiTr.) = 1 CL; evioic . . eureiv == § 2, 1 Afg. — 8 s. zu 1 und 6; § 2, 3.

— 2, 1 -pöc . . 'AG. = 2 uövov . . qpujvnv. — 2 oöxl . . dqpieic (= 1,5

toöt '
. . Xdßorre) = 4 emep . . cujTn,piac au-. — qpuuvnv . . öti = 1,7

Ende ? "Oti ist unbequem : besser eivai statt gctiv. — 3 tujv . . aÖToic

= 1,8 üjct' . . toö cuu- ™ -qpepovTOC . . Y^vecGai (yrcvecGai Prooem. 3). —
aÖToic . . ecriv ~ 5 rjueic . . uoi öo- ? — 4 -ac . . qppovTi£eT€ = 5 i^uetc . .

öVrivd. — 5 ouk oiV . . uoi öoKoüuev = 6 ecriv . . euol boKoüvra. —
-Kouuev . . aurd ~ 4 eitrep . . au-. — 7 iyr]cp. . . ßorjöeiav = 8 Kai irap. t.

taxicTnv 6-. — 8 Kai TrapacKeudcacGai = tuv . . öttujc ev- <v -G^vöe ßon,6ri-

ceTe. xiCTn,v . . ßor]0r|ceTe ~ 9 (welches Kolon Parenthese scheint):

^_^_v^_ _uu (_). — 10 = 11 f]Tic . . epeT Kai = -crai toic irpd-

Tpaciv. — 3, 1 = 3 (rd uev) . . d-rretXüuv <^> 2 u.n, . . 6 dv(Gpuj-) = 5 ti^jv dir.
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Tpeiyrixai Kai TTapacrrdcr|Tai xt tujv ö\iuv Trpa-fjudTUJv.

§ 4 Ou uf|v dW 1

emeiKÜJc w dvbpec
5

A0r|vaioi toöto

ö bucjuaxwTaTÖv ecxi tujv (PiXittttou TrpaYJuaTUJv

534 KCXl ßeXllCTOV UJLllV

tö fdp eivai TrdvTUJv eKeivov eV övia Kupiov

5 Kai prjTÜJV Kai drroppr|TüJV

Kai dua ciparriTov Kai becrrÖTriv Kai Ta^iav

Kai Traviaxoö [auiöv] TrapeTvai tuj CTpaieuuaTi

TTpöc uev tö xd toö TroXe'uou xaxu Kai Kaid Kaipöv TrpdTTecÖai

ttoXXuj rrpoexei

10 TTpöc be Tac KaiaXXaTac

de dv eKeTvoc rroiricaiT
5

deuevoe irpöc
5

OXuv6iouc

evavTiuuc £xei.

§ 5 AfjXov t«P teil toTc 'OXuvOicnc öti vOv ou Trepi bö£rj c

oub
5

uTtep uepouc xwpac TroXeuoöciv

dXX' dvacrdceujc KavbpaTrobicuoö xfjc TTaipiboc

Kai icac' d t* 'AjucpiTroXiTUJv eTToir|cev touc rrapaböviac auxw

[xfiv TTÖXlV

5 Kai TTubvaiiuv touc UTrobeHauevouc

Kai öXujc dmcTov oiuai xaic TroXrreiaic r\ tupavvic

dXXuuc xe Kav öuopov xwpav exwciv,

§ 6 Taöx' ouv ETVUJKÖTac üude uj dvbpec 'ABrivaToi

Kai xdXX' d Trpocr|Kei Trdvx' evGuuouuevouc

t. r|(LieT€pav. — Kai öeivöc ö ävGpuj- = -ttoc . . xpn^Öai. — juri . . beivöc =
4 -ctoc . . qpaivoiTo. — Tot ntv . . tüx^ = Tp&priTai Kai Trapaardoi-. xfl

xd ö * äTT€i\u)v = 4 Afg. — 5 xd . . Kai = 4 , 1 Afg. — 6 - pacrrdcr|Tai . .

Trpaf|udTU)v ~ 2,11 toüt' . . irpdYuaciv. — 4, 1 oö ixy\v . . üj = 5 Kai

P^tüjv Kai äiropp. — -bpec . . toöto = 4 tö jap . . TidvTUUv e-. — 2 ö . .

0i\ut(tiou) = 4 TrdvTUUv . . Kupiov. Xunrou TrpaYudTWV = 3. — 6 Kai . .

CTp. Kai <^o 4 Afg. — 7 Kai iravT. irapei- = -vai t. CTpaT. — 8 irpöc . . tou

== uoXejuou . . Kai = 9. — Kai KaTd . . trpdTTCcGai ±= 1 Cl. = 11 Afg. —
10 ~ 11 dcjii. (trpöe) 'OXuvGiouc. — 12 = 10 öe t. küt. = 5, 1 br\\ov . . toic.

— 5,1 -XuvGioic . . oöHrjc = 3 dXX' . . Kdvbpairobicuou. — 2 oub' . . uepouc

= 1 Afg. — u.epouc . . iro\. = 3 -TTobicuoü t. TraTp. — 3 dXX' iraTpi-

öoe = 4 (Kai i)cac(i) . . erroirjcev touc irapaböv-. — 4 -bövTac . . iröXiv = 5

Kai TTüovaiujv touc ütto-. — aÖTw tttjv ttöXiv = 6 -Teiaic r\ Tup. = 7 -pov

. . exwav. — 5 -ujv . . uiroö. = 4 Kai icaci ä t'
5

Au.cpiTroXi-. — 6 Kai . . oT|uai

~ 7 öjuopov . . e'xuuciv. — 7 aAXuuc .
*. \uj- = 4 Afg. — (dX)XuJC . . exuuciv

= 6,3 qprijLxi . . rrapoHuv-. — aMuuc . . £xw- «^ 6, 1 tout' . . ujnöc Obvöpec

(dvbpec) 'A-. — 6,1 -u.ac üjvbpec 'A8. = 2 Kai . . irdvT\ — 2 ev9uuouu.€vouc
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qpr||ui beiv eGeXfjcai Kai TrapoHuvGfivai

Kai Tip TroXeu.uJ rrpocexeiv enrep iroie Kai vöv

5 xPT1J
U0tT3 eicqpepovrac TTpoGujuuuc

Kai auiouc eHiöviac Kai jurjbev eXXeiTTOVTac.

Oube fdp Xöfoc oube CKfjvpic eG
5

ujuiv

toö juf| xd beovia iroieiv eGeXeiv UTToXenreTai.

§ 7 Nuvi ydp o irdviec eGpuXouv tcujc 'OXuvGiouc

eKTToXejufjcai beiv OiXircmu

TCTOv' auTOjLiaiov Kai Taö0
J

übe dv uu.iv judXicia cujuqpepoi.

Ei u.ev ydp uep' uu.ujv TreicGevrec dveiXovio töv TröXejuov

5 ccpaXepoi cüjuu.axoi Kai juexpi tou Taöi
J

dv efVuuKOTec rjcav Tcaic

eireibf] b
5

ek tujv TTpöc auiouc eYKXruudTUuv |uicoöci

ßeßaiav eköc Tf)V e'xGpav auiouc 535

uuep d)v qpoßouviai Kai TreTrövGac
1

e'xeiv.

§ 8 Ou bei bfj toioutov uj dvbpec
3

AGr|vaToi Trapa-rreTTTiuKÖTa Kaipöv

[dcpeivai

oube TtaGeTv TauG
5

öirep r\br\ TroXXaKic Trpöxepov TreTrövOaie.

€i t«P Ö6' fiKOjuev Gußoeuciv ßeßor|9r|KÖTec

Kai Trapf|cav 'Au-qnTroXiTwv le'paH Kai CipaTOKXfic eVi touti to

[ßfi^ia

5 KeXeuovTec fijudc TrXeTv Kai irapaXajußdveiv tt)V ttöXiv

rr]V auifiv 7Tapeixö)ue0
3

fnueTc UTrep fijuujv auiüjv TipoGujuiav

= 5,7 Cl. u. s. w. — 3 -\f|cai Kai irapoSuvGfivai = 6 -xae . . eXXemovTac. —
4 Kai . . vöv iv 1 raüV . . 'Aönvat-. — 5 <v 5,6 xaic . . Tupavvic. — 6 Kai

. . e£iöv- = 2 Cl. — 7 ouö£ . . uuiv ~ 4 (Kai) tüj iro(X^)jua) . . vöv (~ 1).

— 8 tou . . Troielv = 4 Afg. = 7,1 vuvi . . eGpu-. — toö . . iroi- = €0£Xeiv

UTroXeiireTai. — 7,1 eGpuXouv . . 'OXuvGiouc = 3 dv uutv . . cuu-cpepoi — 2 ektt.

beiv = 3 Afg. Besser würde rrpöe OfXunrov oder tu) ^iXittttlu passen: €ktt.

. . OiXiTTirov = aÖTÖuarov . . ujiTv. — 3 yejov' . . ujc äv = 4 Afg. —
4 ei . . uuüjv = Tü€icGevT€C dveiXov- = -to töv TröXeuov. — 5 cqpaXepoi cuu|ii.

Kai = |U€xpi tou . . eyvuu-. Besser ohne Kai (Textansg. IT, OXXV): -tec

dveiX. t. ttö\. = cqpaXepoi . . |u€xpi tou; ccp. c. = M^xpi • • e-. — eyv. . .

fcujc = 1 Afg. — 6 eireiöf] . . tujv = irpöc . . €YKXn- = -udrinv uicoöci =
7 ßeß. eiKÖc iv ir\v e". aüroüc; eireiöir) . . outouc efKXn(iudTUJv) <v ßeßaiav

. . auToüc. — 8 imep a>v <^Kai]> cpoßoüvTai = 5 Afg.; uirep . . cpoßoüv- =
-ireirövGac' e'xeiv? — 8, 1 ou . . toioutov = 7,7 -köc . . aurouc. — -oi irapaTr.

. . dqpeivai ~ 2 oube . . fjön. -rro\Xd-. — 2 -kic . . TreirövGaTe ~ 3 Afg. —
3 -civ ßeßor|0. = 4 -K\r\c . . ßfj|ua. — 4 Kai . .

c

l£pa£ Kai <v 6 ti^v aurriv

. . r)|aOüv. — Kai irapficav . . CrpaTOK\f|c <v 9,1 Kai irdXiv . . TTaYacai. —
(e)Tri toutI tö ßnu.a = 5 KeXeiiovrec r^fidc. — -paH Kai Crp. . . ßfj(juot) ou

5 -n:\etv . . ttö\iv. — 6 tt'iv auTi^v TrapeixöueG
1 = -u.ujv au tujv irpoGuuiav.
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fiVTrep uirep xfic Güßoeuuv cuurripiac

eixex' av 'AjuqpmoXiv xöre

Kai TiavTiuv tüjv ueTd TauV av fjx
5

dTrr|XXaYuevoi TTpaYuaTUJV.

§ 9 Kai TidXiv f]viKa TTubva TToieibaia Me0üjvr) TTaYacai

TaXX
5

iva \xr\ Ka0
5

eKacra Xeriuv biaxpißuu

TroXiopKOÜjuev' dnriYTeXXeTO

ei töte toutujv evi tuj TrpuuTiu 7Tpo8u)uujc Kai d»c TTpocfiK* eßor|-

[0rjcauev autoi

5 paovi Kai ttoXi) TarreivoTepuj vuv av exp^lueGa tuj OiXitcttuj.

Növ be tö (uev Trapöv aiei Trpoieuevoi

id be lueXXovT* auTÖjuaT
5

oiöuevoi cxr|ceiv KaXüjc

r|öHr|ca)uev dvbpec 'A0r|vaioi ^iXittttov f]ueTc Kai KarecTricajuev

[ir|XiKouTov

fjXiKoc oubeic 7tuj ßaaXeuc Y^YOvev MaKeboviac.

§ 10 Nuvi be br\ Kaipöc r^Kei Tic outoc ö tüjv
5

OXuv0iujv auTÖu.aToc

[ttj TTÖXei

öc oubevöc ecnv eXarriuv tujv -rrpoTepcuv eKeivuJV.

Kai ejLioiYe boKeT Tic av w dvbpec 'AOrivaToi bucaioc XoYicrric

tüjv Ttapd tijuv 0eüJV fiuTv uTrripYüevujv KaTacrdc

5 Kaiirep ouk exövTiuv ibc bei ttoXXüjv

öuujc ueTaXriv av £xeiv ciutoTc xaP lv ekÖTUJC

7 fivTrep . . tt)c = €üß. cuj-. — €üßoeujv currnpiac <^ 3 ei yäp . . €ußoeü-

= 8 eixex' . . töte (Nachsatz dem Vordersatz entspr.). — 9 ttövtwv . . nV
~ 8. — tüjv . . Trpcrf|Licmjuv <v 3 "(_ uu _ <j (y) _ w— ^ (w)— ^ _) <^ 9, 1. —
-Xayii. irp = 5 Cl. — 9,1 Kai . . TToxei- == 2 TaXX' . . XeYUJv = jur) . .

biarpißuj. — -a M. TT. = 3 TroXiopKOÜuev' drrriY-. — -XiopK- dirrjYY- = 8,3

-ßoeöciv ßeßon.0. — 4 ei .. tuj trpuj- = -cf\K . . auroi ~ 5 £aovi . . Taireivo-.

— ei . . -rrpoGu- = 8,2 oube . . TroXXdKic. u.ujc . . aÜToi = 8,4 Kai irapf]cav

. . 'lepaE Kai. — vuv . . (0i)\utjtuj ~ vöv . . aiei upo-. — 6 irapöv . . -rrpoie'iuevot

f^> 7 tö be iu^Xovt
5

) auTÖ(uaT') oiou.evoi. — 7rd be . . oi- <~ -öu.evoi . . KaXüJc.

Xovt' . . KaXüJc = 8 r|uEr)ca|aev dvbpec (ujvbpec) . . <t>iXnr-. — 8 Kai . . TnXi-

koOtov = § 10, 1 (vu)vi be bi] (so mit Schäfer n. Dind.) . . outoc. — 9 (nJXfcoc

. . MaKeb. ~ 7 toi öe . . KaXüJc ((-)<^ w.uu-üöj^.). — 10,1 outoc ö

tüjv ('O)Xuv0unv <-o ai»T. Tf) iröXei. — 2 öc . . eXdTTUJv = 3 Afg. = 9,8 Afg.;

das ganze Kolon bis eKe((vwv) = 6 öuujc . . eiKÖTUJC. — 3 Kai eu. boKei =
Tic . . 'AGrj-; Kai . .

J

A6r|- = 7 diroAujX. . . TröXeu-ov. vaToi . . Xoticti^c =
1 Afg. — dvbpec . . Xoyictt^c <^o 8 -pac du. . . biKaiujc Es wird hier Ti0eir|

für Tic Geir) zn schreiben sein. — 4 tüjv . . rj- = 2 tüjv . . eKeiviuv. —
(ü)irr|pYu.evujv KaTacTac = 5 Afg. — 5 -tujv üjc bei (nicht gbei, wie ich früher

wollte) ttoXXüjv = 7 tö |aev YaP ttöXX' d-. — 6 exeiv . . eköTUJC = 7 tö
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tö juev yctp ttöXX' dTTo\a»X€K6vai Kaid töv iröXejuov

Tfjc fnuerepac djueXeiac dv Tic Geirj biKaiuuc

to be jur|T€ TrdXai toöto TreTrov0evai

10 ireqprivevai xe tiv' fi/LiTv cujujuaxiav toutujv dvxippOTTOV dv

[ßouXuüjueGa xP^cGai

Tf|c Trap' eKeivuuv euvoiac euepT6Tr|)Li
>

dv e'fWYe- 0eir|V.

§11 5

AXX' oiojuai Trapö|aoiöv ecuv

Kai -rrepi Tf]c tüjv xpni^ttT^v Kiriceujc

dv juev ydp öc
5

dv Tic Xdßr) Kai ciücr] 536

lueYaXriv e'xei xf] xux^l tf)V xaP lv

5 dv b' dvaXwcac Xd0rj cuvavr|Xwce [Kai tö juejuvfjcGai] Tfjv xdpiv.

Kai Tiepi tüjv TrpaT.udTUJV oütwc

oi |uri xPTlca l

ueV01 T°ic Kaipoic öp0luc

oub
J

ei cuveßrj ti [rcapa tüjv 0eüjv] xp^öv ^ivrmoveüouci

Trpöc ydp tö TeXeuTaiov eKßdv

10 CKaCTOV TÜJV TTpiV UTrapüdVTWV KplVCTai.

Aiö Kai ccpöbpa bei tüjv Xomwv f]judc iL dvbpec 'A0r)vaToi

[cppovTicai

iva TaÖT
s

eTravop0uucd)uevoi

Tf]V ctti toTc TTcrrpaTiuevoic dbo£iav a7TOTpiujujjue0a.

§ 12 €i be 7Tpor|CÖ)ue0
,

ai dvbpec
3

A0rjvaioi Kai toutouc touc dv-

[0pUJTTOUC

eiT* "OXuv0ov eKeivoc KaTacTpeipeTai

(li^v . . ouroXwXeK^-. — 7 (Ka)Ta töv rröXepov = 8 Afg. — 9 tö be . . Treirov-

G^vai ~ 6 peYÖXnv . . (au)TOic .. cikötuuc.'— ire-rrovOevai = 10 Trecpnvevai.

— 10 ireqp. . . cupuaxiav ~ toutujv . . xpfi.(cöai). — -XuüueGa xp- = H Afg.

— 11 Tfjc . . euvoiac r^> 8 (Tfi,c) . . dpeX. äv. — eüepY- • . Oeinv = 11,1 d\X'

o\'o(Lia! (so!) . . lern. — 2 Kai . . xpr\ixär{X)v (tuüv zu streichen?) ~ 3 av . .

Xdßr) (die ganzen Kola ähnlich: (_)_uu_(_)_u_.ü_). — Kai . . XPH - =
10,11 Afg. — 3 dv . . cuj(cn) = 6 Kai . . oütuuc. — Tic . . ewen. = 5 äv ö'

dvaXuücac Xd-. — 4 Trj . . x<*Plv = 2 XP- KTn,ceuJc. — 5 XdGrj . . x^piv <^-> 6.

Ueber Kai tö ueuv. s. Textausg. I. — 7 un, xP1caP- . . öpGwc ~ 8 oüb'

. . xP^ctöv pvn,uo-. Ueber Trapd tüjv GeOuv s. Textausg. I. — ol urj . .

Kaipoic = 10 (e)KacTov . . Kpi-. — 8 uvn,uoveüoua = 6 Trp. oü'tujc. — 9 (Trpöc)

. . €Kßdv = 6 Kai . . ou-. — 10 eKacrov . . KpiveTai = 11 -ttüjv n,uäc üjvbpec

. . cppovTicai. — 11 biö . . n,uäc ~ 8 oub' . . uvn,uo-. — biö . . bei = 12 Afg.

— 12 = 12,3 Tic euoi . . et' [auTÖv] ecrai. S. über aÜTÖv Textausg. I;

oder [ecmi]? — 13 ir\v . . (Tre)TrpaYuevoic ^ -av dTroTpiv^ujpeGa. — (d)5oEiav

dTTOTp. = 12,2 cit' . . KaTa-. — 12,1 ci be rrp. = dvbpec
5

A0r]vaT-; -oi Kai

toütouc = touc dv6pd)Trouc, und die beiden Hälften des Kolons ähnlich:

— 2 eKeivoc KaTacTp^vpeTai = 4 ßab. . . ßoüXeTai. —_ w _ v^\y
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(ppacdio) Tic ejuoi ti tö kuuXöov eV [airröv] ecrai

ßabi£eiv öttoi ßouXeTai.

5
7
Apa XoyiZeTai Tic u|uüjv uj avbpec 7\Gr|vaToi Kai Geiupei töv

[TpÖTTOV

bi
5

öv luexac fe^ov dc0evr]C wv tö küt' dpxdc OiXiTnroc;

Tö rrpüuTov 'AjucpirroXiv Xaßuuv

)U6Td TaÖTa TTübvav

TrdXiv TToTeibaiav

10 Meöuuvriv auQic

eiTa 0€TTaXiac eireßr)

§13 Mctoi TaÖTa 0epdc TTa-facdc Mayvriciav TidvTa

öv eßouXeT
1

euTpe-rricac Tpöirov üjxct* eic Opckriv

elV ckcT touc juev eKßaXwv touc be KaTacrr)cac tüjv ßaaXeuuv

TlC0€VT]Ce

5 TrdXiv pacac ouk eVi tö paOujueiv aTreKXivev

dXX' eu0uc 'OXuvOioic errexeipricev.

Tdc b
J eV 'IXXupiouc Kai TTaiovac auToö Kai irpöc 'Apüßßav

Kai öttoi Tic dv enroi TTapaXeiTTU} crpaTeiac.

§ 14 Ti ouv dv Tic euren TaÖTa Xexeic fi)uTv vöv;

iva yvujt' uj avbpec
s

A0r|vaioi Kai aicöncG' djucpÖTepa

Kai tö Trpoiec0ai Ka0* eKacTov dei ti tüjv TrpaYu.dTUJV übe

[dXucrreXec Kai tx\v cpiXoTrpaYiuocuvriv

rj XP^JTai Kai cu£q <t>iXiTrrroc

3 qpp. Tic 6juol = 11,12 Afg. — 5 äpa . . OjuOüv = 11,13 tt^v . . ireirpaYu.

d-. — äpa . . üuwv wvbpec 'AG. . . öeujpei <^> 11,11 (öiö) Kai . . r|uäc

iDvöpec 'AG. cppovTicai ((^)_^_y_^ uu \j _(_)). — Geuupel töv

Tpöirov = 11,11 -Gnvaiot cppovTicai. — 6 oi' öv . . äcGevfic = 7. — luv . .

<t>i\. = 11,13 -av diroTpiiyuuueOa (~ 5 Afg.). — 7 -qniroXiv X. = 8 ^erd

TaÖTa TTuövav. — 9 -tä . . TTubvav = 9 irdXiv TToTeiöai-. — 9 TToTeibaiav

= 10 MeG. aö(9ic). - 11 eiTa . . (e)ireßn. ~ 7. Ta . . eu^ßn = 13,1

(ue)Td . . TTaYacäc. — 13,1 Mayv. irdvTa = 2 -irov . . OpdKnv. — 2. (öv

e)ßoöX€T
3

. . iL- = 12,11. — öv . . etiTp. ~ Tpöirov . . OpaKnv. — <JJX€T ' e^c ©P-

= 3 cit' . . uev = eKß. toüc 6e. — KaTacrrjcac tOüv ßaaXeuuv «=* 5 irdXiv

pacac ouk eiri tö pa-. — 4 = 3 Afg. — 5 -Ouueiv diriKXivev = 6 Afg. —
6 -XuvOioic errex. = 7 Afg. — 7 err' 'IXX. = Kai TTaiovac auToö = Kai irpöc

7\p. = 8 Kai öiroi . . enroi (Kai TT. . . 'Ap. ~ 6 dXX' . . eirexeipn-). — 8 (ira)paX.

CTpaTCiac = 14,1 ti . . enroi. — Tic . . rjjuiv vuv = 2 iva . . 'AGnvaToi Kai.

— i'va . . 'A9r]- = Kai ai'cOricG' duqpÖTepa. — 3 Kai tö . . dei = (d)\uciTe\ec

. . qpiXoirpaYUoa!>vnv. — -TeXec Kai t. cp == 5 öqp' fjc . . aTairr)-. — 4 rj . .

cvlr} == 6 -Teiv . . ecrai. — 5 r*|C. cxncei = 6 Afg. — -|uevoic . . cxncei =
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5 ucp
1

fjc ouk ecTiv öttujc dYan:r|cac toic TTeTtpaYuevoic ficuxiav

[cxncei.

€i b' 6 uev ujc aiei ti ueT£ov tujv uTrapxövTUJv bei Trpdrreiv

[eYVUJKiuc ecrai

uueTc b
5

ujc oubevöc dvTiXr|TrTeov eppujuevujc tujv TTpafüdiojv 537

CKOirelcG
5

eic ti tcot
1

eXmc xaÖTa TeXeurf)cai.

§ 15 TTpöc Geujv Tic ouTuuc eur|6ric [ecriv] uuujv

öctic ayvoei töv eKeiGev TröXeuov beöp
5

y\Eovt av dueXricwuev;
3

AXXd uf]v et toöto Ycvrjcetai beboiK
5

üj dvbpec 'ASrjvaToi

uf| töv auxöv xpörrov uJCTTcp oi bavei£öuevoi pabiwc

5 eVi toic ueYaXoic juiKpov eurropricavTec xpovov

ücrepov Kai tujv dpxaiajv drrecTricav

oütuj Kai fijueic eVi ttoXXüj 9avujuev eppaGuurjKÖTec

Kai arravia Tcpöc fjbovfiv Zjitoövtcc

TroXXd Kai x«^^
5

wv 0UK eßouXöjueGa

10 ücrepov eic dvaYKr|V eXGuijuev iroieiv

Kai Kivbiiveücwuev Trepi tujv ev aurrj rf) x^pa.

§ 16 T6 uev ouv emTiudv icujc qpr|cai Tic av pabiov Kai iravToc eivai

to b* oTrep tujv TrapövTUJv ö ti bei TTparreiv aTiocpaivecGai

toöt
1

eivai cuußoüXou.
s

Gyuj b' ouk ayvou) uev üj dvbpec
5

AGr|vaioi toöto

5 öti TtoXXaKic uueic ou touc aiTiouc

dXXd touc ucraTouc Trepi tujv TrpaYuaTUJV eiirövTac ev öpyri

[iroieicGe

8 Afg. — 7 (ü)ueic b' ujc oubevöc r^ dvnXriTrT^ov; eppwuevujc = tujv

TrpaYuaTUJV. — (u)uelc . . dvxi\r|- rv 8 e\Tric . . TeXeuTfjcai = 15,2 fiHovx' . .

ä|ueX. — 15,1 rrpöc . . outujc = 2 Afg. — Tic . . uuujv = 14,6 bei . . ecrai.

Ueber ecriv s. Textausg. I. — 2 öctic . . ttöXc- = 4 ujarep . . ßabiwc. Gev

. . r\Zovr' = &v dueXricwuev = 3 dvbpec 'AGnvaioi. — 3 dXXd . . f£vr\- ^
2 Afg. — -Tai bebouc' üjvbpec 'AG. <^> 4 |uri . . ujarep oi; auch d\Ä.d utjv (ei)

. . beboiK
5 ~ pri . . bavei-. — 4 bav. pabiwc = 5 eiri . . uiKpöv eu-. —

5 eÖTrop. xpovov °^ 6 ücrepov . . dpxai-. — - Tropn.cavTec xpovov = 7 eppa-

6u|ur|KÖTec. — 6 -xaunv dtrecrrjcav = 7 Afg. — 7 oütuj . . ttoMüj =
4 jLAri . . üucirep (Entspr. des Sinnes). — 8 = 10 ücrepov . . eXGuj-. — Kai

. . r)-. = 5 Afg. — 1) -rroWd . . ujv = ouk eß. — 10 ücrepov . . eAGwuev =
11 -uev Trepi . . xiu Pa - — 10 _Kr

l
v • • iroieiv = 11 Afg. == 16,3. — 16,1 tö . . icujc

= 15,5 Afg. ~ qprjcai (qpr|ceie?) . . pabiov. — -ov . . eivai ^-> 2 tö . . irap-

övtuuv. — 2 öti . . trp. = d-rrocpaivecGat. — 3 toöt' eivai = cu|ußoü\ou. —
4 eyib . . |nev = 1 -btov . . eivai = 5 -ueic . . aiTiouc. — uev . . toöto =
5 öti . . oi) touc ai-. — 5 aiTiouc = 6 d\\d touc = ucTdTouc. ctötouc

. . irpaYMöTUJV = eiträvTac . . troieicGe. — 7 -Td . . ^Kßrj == 8 A%. — 8 ty]V
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ctv ti jLif) Kcrra YVW|ur|V eKßrj

ou )ufiv o?|uai beiv tx\v ibiav dccpdXeiav

ckottoövG' uTrocreiXacGai Trepi duv vyav cu)U(pepeiv f]TOÖjuai.

§ 17 0r))ui br\ bixrj ßor)Gr)Teov eivai toic upaYiuaciv ujuiv

tuj re rdc TiöXeic toic 'OXuvGicnc cwZeiv

Kai touc toöto TTOiricoviac cTpainjurac 6Kire)UTreiv

Kai TUJ Tf]V 6K€lVOU X^paV KaKÜJC TTOieiV

5 Kai xpiripeciv Kai cxpaTiüJTaic eiepoic

ei be Gaiepou toütujv oXixujpriceT* ökvuj

(uf] |udTaioc ujuiv r\ dpareia Y^vrirai.

§ 18 GiT€ ydp ujuujv tx\v eKeivou kokujc ttoiouvtujv

mroueivac toöt* "OXuvGov irapacrriceTai

pabiuuc eiri Tf)V okeiav eXGujv duuveirai

eiT€ ßoriGrjcdvTOJV uövov ujuujv eic "OXuvGov

5 aKivbuviuc öpurv e'xovxa Ta oikoi TTpocKaöebeixai Kai irpoc-

[ebpeucei [toic irpaYuaciv]

538 Trepie'crai tuj xpovuj TUJV TTOXlOpKOUUeVWV.

AeT br\ iroXXfjV Kai bixQ tx\v ßor|Geiav eivai.

§ 19 Kai TTepi uev if\c ßor)Geiac xaÖTa y^Tvujckuj

irepi be xptlnaTUJv iröpou

eciiv uj dvbpec 'AGr|vaToi xPnM ^ wjliiv

ecxiv öc oubevi tujv dXXujv dvGpuJirujv CTpaTiurriKa

5 TaÖTa b
1

uueTc

. . äc<pd\eiav = 6 Cl. — 9 ckottoüvG' mrocreiXacGai = -uiv cuuqpdpeiv njofluai.

— 17,1 qprj|Lii . . bixrj = 16,7 Afg. = 2 tuj . . iröXeic = toic 'OXuvGioic. —
ßonG. et- =» -vai toic . . uuiv. — 2 'OXuvGioic cuj£eiv = 4 xwpav . . iroieiv.

— 3 Kai . . irotrjcovTCtc = 4 Kai . . xwpav. — €K-ni\m. crpaTiurrac — 1 Cl.?

— 5 r>o 6: _u_u_(_)_uu__w-. — 6 ei .. toütujv = 2 Afg. = 7 u.rj

. . t
5

). — 7 n, . . Y^vnrai = 18,2 -6ov trapacrriceTai. — 18,1 eWe t«P üüüjv

ty\v e^eivou = 4 -tujv uövov üu.ujv eic
v
O\. — -re . . ttoioüv- = 2 uirojueivac

. . irapacrn.ee-. — kokujc ttoioövtujv = 2 Afg. — 2 uiroueivac . . "OXuv- =
5 äKivö. öpüjv. — mrou. . . trapacT. ~ 6: u^ u v(J)— \j _. — 3 fiq-

6iu)c . . du.uveiTai <~ (ö)püjv . . irpocebpeücei : _ o _ w (Anklang okeiav

— oikoi) (\jJ) vu Toic irpaY|uaciv halte ich für unecht; es ver-

dunkelt den Gedanken, da doch Stadtbelagerung gemeint sein muss. —
4 €itc ßor)Gr)cdv- = 1 eire . . Tnv (Entspr. des Sinnes). — G rr€pi€CTai . .

tujv ~ 5 -KaGeoeiTai k. irpocebp. — (irepi)ecTat . . troXiopK. -^ 7 -rroXXnv . .

el(vai) = 2 -ueivac . . irapacrriceTat. — 7 bei bn. . . Trjv ßo- = 19,1 ßonG.

TaÜTa y»Yvujckuj. — 1 Kai . . ßorj- == 18,6 tujv uo\iopKOU|u€vujv. — Tf(c ß =
TaÖTa YiYv. — 2? — 3 €"ctiv üj övbpcc 'AGrjvaioi = 4 cctiv . . äXXujv. — dv-

bpec . . ö(uiv) =8.-4 gcTiv . . oubevi = -ttujv CTpaTiujTiKa? Cobet streicht
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oütujc übe ßoüXecGe Xau.ßdveTe.

Gi u.ev ouv TaOra toic crpaTeuou.e'voic otTTobajceie

oubevöc ujluv irpocbei Tröpou

ei be )ur|

10 TTpocbe! u.dXXov b
3

diravioc evbeT tou iröpou.

§ 20 Ti ouv dv Tic cittoi cu Ypdcpeic ram eivai crpaTUJUTiKd;

jud Ai
J

ouk efujye.
5

€yuj juev ydp fiYOÖjuai CTpaxiuuTac beTv KaTacKeuacGfjvai

Kai TauT
1

eivai crpaTiumKa

5 Kai juiav cuviaHiv eivai tx\v auTrjv tou tc Xau.ßdveiv Kai tou

[rcoieiv xd beovxa

uu.eTc b
3

outo) ttuuc dveu TrpaYU-dTUJV Xajußdveiv eic xdc eopTac.

"Gcxi br\ Xomov oiu.ai Trdvxac eiccpepeiv

dv ttoXXüjv ber\ noW dv öXiywv oXi^a.

AeT be xprmdxujv

10 Kai dveu toutujv oube'v ecxi Y^vecGai tujv beövriuv.

Ae^ouciv be rivec Kai dXXouc iröpouc

ujv e'XecG' öcxic ujuiv cuu.(pepeiv boKei

Kai euue eciiv Kaipöc dvTiXdßecGe tujv TrpafjLidTUJV.

§21 "A£iov b
3

evGuu.r|Gfivai Kai XoYicacGai

Ta TTpayiuaT
5

ev (h KaGecrr|Ke vuvi xd OiXiTnrou,

oure ydp ujc boKei Kai qpr|ceie Tic dv

U.f) CKOTTUJV dKplßÜJC

5 euTpeTTÜJC ovb
3

üJc dv KaXXiCT
5

auTüJ Ta irapövT' e'xei

cxpaT., und tujv . . dvGp. = 6 oüxujc üjc ß. — 5 = 3 Cl. — 7 Kai ei uev

xaüxa? So (Kai) . . crp. ~ 6. — 7 -xeuouevoic dirob. ~ 3 Afg. — 9 =
8 Clausel. — 10 irpocbei . . d-rrav- = -xoe evbei t. tröpou = 8 uuiv

irpocbei iröpou. — 20, 1 ti ouv . . eT(vai) <>-> 3 cyuj . . oeiv (w__u_(_)

_ ^aj ). — crpaTUJUTiKd = 2. — 3 -uai cxpa(xi)uJxac ... KaxacK. <->->

5 Kai juiav . . xnv auxryv — 4 (= 1 Clausel) unecht? — 5 -veiv . . (xd)

beovxa ~ 6 Afg. — Kai . . eivai = 6 \auß. . . eopxdc — irpaYM-dxwv

. . eopxdc = 7 ecxi . . eicqpe-. — 7 = 12 ujv . . boKei. — udvxac eiap. =
9 bei be xp- — 8 dv . . iröXA' = 10 -ve^Oai xüjv beövxujv. — 10 Kai . .

Yev^cGai = 13 Kai . . dvxiXdßecGe. (Schreibt man auch in 10 eexiv, so

ergibt sich der Rhythmus von 6. 7.) — 11 ist die Lesart von YA die rhyth-

misch bessere: -ov be xivec Kai aWouc iröpouc, = 13 dvxiX. x. irp. =
21,2 TrpdYuax' . . vu(vi); -vec . . iröpouc = 12 ujv . . u-. S u. 8. w. haben

Kai äXXouc xivdc dXXoi it. — 21,1 d£iov . . Kai = 5 euxpeirujc . . KdXXicx' au-.

— -euunGfjvai k. X. = (2 -Gdcxr)Ke(v) . . ctnXiinrou) = 3 boKei . . dv. —
2 (xd) irpdYuax' . . KaOeVrnKe = 3 oöxe . . Kai <pr\-. — 4 urj ckottüjv dKpißüjc

= 5 euxpeixüjc oub' wc dv V — 5 oub' . . exei '^ 6 oöt' . . iroxe
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oöV dv e^rjveYKev töv rröXeuöv Troxe toötov eKeivoc

ei TroXejueiv wr|6r| berjceiv auTÖv

dXX' ujc emibv drravTa tot
5

rj\m£e xd TTpaYuaT' dvaiprjcecGai

Korra bieujeucrai.

10 Touto br\ TrpüJTOV auTÖv Tapdrrei Trapd Yvwuriv tetovöc

Kai TToXXriv d0uuiav auTÜJ rrapexei

eiTa Td tujv OerraXüJV.

539 § 22 Taöra Ydp

dmcTa uev fjv br|Trou cpucei Kai dei Träciv dv0puJTioic

Kouibrj b
3

[üjarep rjv Kai] ecTi vöv toutuj.

Kai ydp TTaYacdc diraiTeTv aüTÖv eiciv eujriqpicue'voi

5 Kai MaYvr]ciav KeKiuXümci T€ixi£eiv.

rJKOuov b' efWYe tivujv

ujc oube touc Xiuevac Kai Tac ayopdc eti buxoiev auTüj KaprtoöcGai

Td Ydp KOivd Td OeTTaXdjv

dirö toütujv beoi bioiKeiv ou OiXittttov Xa)ußdveiv.

10 Gi be toutujv drrocT6pr|ceTai tujv xp^M^tujv

eic CTevöv KOjuibrj Td Tfjc Tpoqpfic Toic£evoic auTüj KaTacTricerai.

§ 23
J

AXXd uf]v töv yc TTaiova

Kai töv 'IXXupiöv Kai aTrXujc toütouc anavTac f)Ye!c6ai xpr|

aüTOVöjuouc fibiov dv Kai eXeu0epouc r\ boüXouc eivai

Kai Ydp dr|6eic toö KaTaKOueiv tivöc eia

5 Kai 6 dv6puJTTOc ußpicrfic tue cpaciv.

(_ o w _ u o). — 6 oöV äv e£nv€YKev — 5 Afg. = 7 -0n . . auTÖv.

— töv . . TÖxe = toötov eKeivoc; töv : . eKeivoc ~ 8 -Tri£e . . dvaiprjcecBai.

— 7 et . . ibnOn. = 8 TrpdYuaT' dvaip. = 9. — 8 dXX' . . emujv = äiravTa

. . \]\-, — 10 touto . . au- = -töv Tapärrei irapd. — -Tei . . y^Yovöc =
11 -Ou|uiav . . trapexei. - 12 ^ 10 Afg. ~ 22,2 dmera . . ör)(Trou) qpucei. —
22,1 = 21,12 OeTTaAujv. — 3 K0u.i5rj . . toötuj (ohne uiarep fjv Kai, s. Text-

ausgabe 1) = 2 Kai dei . . dvGpumoic. — 4 Kai . . diraiTeiv <-^> 2 Afg. —
(d)iraiT€iv . . eiynqp. = 5 Kai . . Tei- ( w _ ^ bis). — 5 -Kaci Teixfäeiv =
2. 3 Cl. — Kai MaYv. K€- — 6 Afg. — 6 (fj)KOUov . . tivujv = 7 ujc . . Xiuevac.

— 7 eri . . KapTr. <v 9 Afg. — 8 Td . . (Td) OeTTaXuJv ^ 9 (d)7rö . . öioiKeiv. —
9 Cl. = 10 -prjceTai t. xp- — 10 ei öe . . dirocTepr)- = 23,1 dXXd . . TTaiova. —
11 eic . . Kouibri = 23,2 Afg. Ich habe Textausg. II, OXXVI crepr)C€Tai ver-

muthet, unter Verbindung von 10 u. 11: ei oe t. CTeprjceTai ~ tujv XP- eic

CTevöv (Ko)|iii6rj. — Td . . Eevotc == aimu KaTacrr)C€Tai = 23,1 dXXd .. TTai-.

— Kai töv 'IXX. . . diravTac ~ 3 (rj)5iov . . eivai (_w-uu_u(o) o _ w) ?

Ist üttXüjc toütouc iVfeicGe zu schreiben? Es lässt sich auch vergleichen

toütouc dir. tjy. XPH ^ eXeuOepouc . . eivai. — 3 aÜTOv. fi&iov = 4 Afg.

— 4 KaraKOÜeiv . . eici = 5 Kai ö dv0p. ußp. — 5 -Opiutroc . . qpaav & 6.

A^^.^
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Kai u.d AV oubev dmcTov icuuc

tö y«P eu TTpaiteiv Trapd tx\v d£iav dqpopu.r|

toö KaKÜuc cppoveiv toic dvor|xoic "fiTvexai

biÖTTep TioXXdKic boxet tö qpuXd£ai TdfaGd

10 toö Kir|cac6ai xa^rruüTepov eivai.

§ 24 Aei toivuv uu.dc uj dvbpec 'AGrjvaioi

Tf]v aKaipiav ttjv eKeivou

Kaipöv uu.e'Tepov vojuicavxac

dToiu.wc cuvdpacGai Ta TrpdYjuaTa

5 xai ?rpecßeuou.evouc eqp
5

d bei

Kai CTpateuojuevouc airroüc

Kai TTapoHuvoviac toüc dXXouc diravTac

XoYi£ou.evouc

ei OiXittttoc Xdßoi KaG' fnuüjv toioötov Kaipöv

10 Kai TröXejuoc fevoixo TTpöc ttj x^pa
ttüjc dv autöv oiecG' eioijuujc ecp' f]|Lidc eXGeiv.

€\t ouk aicxuvecG' ei iurjb* d Trdöoix
5

dv ei buvaix
5

eKeivoc

raöia iroificai Kaipöv e'xovTec ou ToXu.r|C6Te;

§ 25 *Eti toivuv ai dvbpec 'AGrivaToi u.r|be touG
3

uu.dc XavGaveTiu 540

öti vuv aipecic ecG' ujuiv

TTÖxep
5

uu.dc eKel XP*1 TroXejueTv f\ irap* uu.iv eKeivov.
3

Gdv u.ev ydp dvxexq Ta tujv 'OXuvGiwv

5 ujueic ckcT TroXejur|ceTe Kai xfjv eKeivou KaKiuc iroiriceTe

rfiv UTidpxoucav Kai [xfiv] okeiav TauTrjv dbewc KapTroüjuevoi

— 6 u.d . . icwc ~ 7 tö , , irapa Tnv. — 7 Trapd rr\v dgiav dqpopun. =
9 Afg. — 7 dEiav dqpopun. = 8 Afg. — 8 toic . . fijverai = 9 (bo)Kei . .

Tayaed (~ 5 -Opumoc . . qpaav). — 10 toö kt. xaXeTrujxepov eivai ~ 24,1

bei . . iLvöpec 'AOrivai- r^ 24,3 =5. — 24,1 uudc . . 'AG. ^6.-2 -rnv

dK. xnv e- = 23,8 Afg. piav Tnv ck. = 4 Afg. — 4 -cGai xd TrpdYuaxa

= 2 Afg. — 7 Kai TrapoHüvovrac = 9 -uujv toioütov Kaipöv = 10 -voito .

.

Xiwpa. — 8 = 5 Clausel. — 9 Afg. = 2 Cl.; -ßoi KaO
5

. . Kaipöv = 11 -ec9'

exoiuujc . . eXGeiv. Besser mit der Stellung Xdßoi <J>iXiTnroc: 9 = 11; 9 Afg.

= 2. — 10 Kai . . xwpa <^ 12 un.6' . . eKeivoc. — 11 ttuüc . . eTOiuuuc = 2.

— 12 eix' . . ei = 1 Afg ; das ganze Kolon <-^> 13 : _ ^ (_)_uw_^_o_vj_ (_).

— 13 xaOTa . . exovtec = 25,1 nr\b£ . . XavOaverw. — 25,1 ^ti toivuv . .

'AOnvaioi <^ 2 öti vüv . . uuiv. — 3 Tröxep' . . XP*1 = TroXeueiv . . uuiv.

— uudc eKei . . TroXeueiv . . eKeivov ~ 5 uueic £Kei (TroXe)un.c€T€

Kai Tnv eKeivou KaKüüc ttoi-, — 4 edv . . dvT£(xq) = 3 irap' uu.iv eKeivov.

T<£xn. . . 'OXuvO. ^ 5 uueic . . (Tro)XeuriceTe. — 5 -vou . . Troir)C€xe =
6 Afg. (ohne Tnv). — 6 -av Taü-rnv .. (Kap)Trouuevoi <~ 7 (_y_uu_(_)_u_)'

Blas s, attische Beredsamkeit. III. 39
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dv b
5

eKCiva cJ>iXittttoc Xdßrj

Tic auTov kujXucci beöpo ßabi£ovra;

§ 26 GrißaToi;

\jlx\ Xiav TTiKpöv einen/ ijj

Kai cuveicßaXoüc
3

eToijLiuüc.

'AXXd ct>ujKeTc;

5 oi Tf)V oiKeiav oux oToi t' övxec qpuXdiTeiv

dv jufi ßor|9r)cri9
s

ujueTc f| dXXoc Tic.

'AM 5

d) idv oi»xi ßouXricexai.

tüjv dTornjuTdriJuv juevidv eiV)

et d vöv dvoiav öqpXiCKavuuv 6)uujc eKXaXeT

10 Taöia buvriGeic juf] TrpdHei.

§ 27 'AXXd jnfiv fiXiKa y' ecxiv Ta btdqpcp' evGdb' r\ 'kcT TroXejueiv

oube Xöyou irpocbeiv fpfouiuai.

£1 ydp iJjudc ber|ceiev auiouc xpidKOvG
5

f)|uepac juövac e£w

YevecGai

Kai öc' dvaYKri cxpaTOTrebiu xp^juevouc T&v ck ifjc xwpac

Xa|ußdveiv

5 )ur|bevöc övtoc ev auifj TroXe'(uou Xcyuj

TrXeiov' dv oijuai 2!r||uiuu6fivai xouc YeujpYoOvTac u|uGjv
,

f| öc' eic diravia töv Trpö toö xpovov bebairdvricGe.

Gi be bi] TröXejuöc Tic fj£€i

Tiöca xpr\ vo|uicai £rmiwcecGai;

10 Kai TrpöcecG' r\ üßpic Kai eG' f] tüjv rrpaYjudTuuv alcxuvi]

oubejuidc eXaTTiuv £r)juia toic y^ cwqppociv.

— 8 -Xucei oeöpo ßaofcovTa = 26,2 jlii^ . . enreiv fj. Ich habe in der Text-

auegabe fj beseitigt und Fragezeichen gesetzt; ohne rj kann man ebenfalls

25,9 C). unter Annahme der gewöhnlichen Lesart ßaM£eiv vergleichen. —
26, 1 = 2 Afg. — 3 Kai cuveicßa- = -Äoöc' €toi|uujc = 4. — 5 ~ 6;

5 r>o kj— ; 6 — <^ == — u — otoi . . qpuXdrmv

= 7 Afg. — 7rv9 öqpXiCKavujv . . exXaXei. — 8 tüjv drrÖTrujv? Tüjv äxÖTrujv

. . €ir) = 10. — 9 et . . ävoi- = -av ÖqpXiCKavujv. — 10 = 27,2 otibe . .

r|YoO()uai). — 27,1 aXXd . . e(crlv) = evGdö' . . iroXeiueiv. — aXXd . . i^Aka

= 26,9 Cl. = 27,3 ei . . bei]- = -ceiev . . Tpid- = 3 TpidxovG' n.u€pac =
uövac . . Y6vec0ai == 4 ttjc xwpac Xaußdveiv. — 4 Kai 6'c' dvdYKrj = cxpar.

Xpuj- (oo 2 Afg.); Kai . . crpaTOTreoiy xpujui- <^ 6 irXetov' . . £n.|uuju9f]vai. —
5 urjoevöc . . aO- ~ -xß . . \tfvj. — 6 toüc . . uuiDv = 3 Afg. oo 7 toö

Xpövov oeoaTrdvrjcGe.— 7 f^ .. beö.~ 26,9el..€K\aXeT (u^_v_v(^)_v/_v/_iA*a^(iu)).

— 8 ei . . fjEei rxj 10 Kai .. V) tüjv. — 8 ön. . . rjEei = 5 Cl (Entspr. des

Sinnes) =11 Afg. — 9 ^ 10 r] üßpic . . aicxuvn,: ,u_wu.(-).u (_).
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§ 28 TTavia br\ Taura bei cuvibovTac anavTac ßarjGeiv

Kai dmuGeiv CKcTce töv TTÖXeuov

touc uev euTTÖpouc iV mrcp tujv ttoXXüjv

wv KaXuk ttoiouvtcc e'xouciv

5 (uiKp
5

dvaXiCKOViec xd Xoirrd dbeuk KaprtüJVTai

Touc b
5

dv fiXiKia

iva [xr]v] tou rroXeiueiv ejUTreipiav tV Trj OiXirnTou xwpa Kirj- 541

[cd)uevoi

qpoßepoi qpuXaKec Tfjc okeiac aKepaiou jevaiviai

touc be XefoVTac iV ai tüjv TTeTToXrreuuevujv auToic euGuvai

[pabiai Y^'vuuvTai

10 übe örcof cht' dv ujudc irepicrij xd TTpdY)LiaTa

toioutoi Kpnal [Kai] tujv TTCTTpaYueviuv auToic ececGe.

Xpr|CTa b
5

eir| TravTÖc eiveKa.

III. KATA OIAITTTTOY f.

§ 1 TToXXüjv uj dvbpec 'AGrivaioi Xöyujv yitvojucvujv

ÖXiyou beiv KaG
5

eKacrriv tx)V eKKXriciav

Tiepi üjv OiXircTTOC dqp' ou Tf]v eiprjvriv erroiricaT
5

ou uövov

[ujudc

dXXd Kai touc dXXouc dbiKCi

5 Kai TrdvTUJV oib' öti cpr|cdvTUJv y' dv ei Kai \xr\ ttoioöci touto

Kai Xcyciv beiv Kai TipaTTeiv öttujc ckcivoc irauceTai Tfjc üßpeujc

[Kai biKtiv bwcei

— 11 Zryiia . . cujqppoa(v) = 28, 1 udvxa . . cuvi- — 28, 1 -Tac dir. ßor]0€iv

= 2 Kai äiruuGeiv £kcic€. — 2 -Gciv . . iröXejuov = 3 touc . . imep ou 4. —
3 euTröpouc . . ttoXXüjv = 5 -xec . . doeüJC KapTrüJvxai (so mit Y). — 4 ujv . .

TroioOvxec = 5 uücp' dvaXicKovxec. — 6 = 2 Cl. — 7 scheint mir der

Artikel xr^v falsch. "Iva . . ^uireipi- = 5 xd Xonr' . . Kapiruuvxai = 8 Afg.

Am Schluss Kxrjc. x^Pa > wie Syrian ed. Rabe IT, 191 noch V pr.? So -ttou

kx. x« = 8 Afg. — 8 -pol (poXciKec . . Y^vwvxai «~ 9 touc . . TTGTroXixeu-

pcvuuv au- (_ uu _ cä3 _ (_) _ uw <j ). — 9 -Guvai . . Y^vuuvxai = 12 etrj

. . eivcKa. — 10 uüc . . u- =5= -u.de . . upd-. — -cxrj xd irpdxpaxa = 9 Cl. —
dv uuac . . irpdYM-axa ou li xoiouxoi Kpixal [Kai] xüjv TreTrpaYM-evujv. Kai

scheint mit Y zu tilgen. irpaYu^vujv . . £c€C0e = 12 Afg.

III. KATA cDIAITTnOY T. § 1, 1 ttoXXüjv . . 'AG. = 3 Trepl . . x^v el-. —
Xöyujv YH"v. = 2 ÖXiyou oelv KaG' £k&-. — 2 ÖXiyou . . ckkX. = 3 Trepl ujv (01)-

Xittttoc . . exroi-, Ttjv vor ckkX. füge ich des Sprachgebrauchs wegen zu. — 3 -vrjv

. . uude ou 4 dXXd . . dbiicei. — 4 Kai . . döiKei = 5 Kai . . eprj-. — 5 -xujv y
'

39*
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Glc TOÖ0' ömiTl^eva irdvia xd npaYiuaTa Kai Trpoei|ueV opöj

ujcre beboiKa

(Lif] ß\dccpr||uov |uev euren/ dXr|0ec b' fj

10 ei Kai Xeyeiv aTravTec eßouXovG' 01 Trapiövrec Kai xeiporoveiv

[ujueic

e£ ujv d)c cpauXÖTax' riiueXXev rd TrpdfjuaG' e£eiv

ouk dv ffro.öjuai büvacGai x^Tpov f| vöv biaTeGfivai.

§ 2 TToXXd juev ouv icuuc ecr
5

airia toutujv

Kai ou Ttap' ev oube bü' eic touto Ta TTpaY^ai
1

dcpiKtai

ludXicra b
J

edvTtep eHerdZiriT' öpGwc eupricexe

bid xouc xapi£ec0ai jadXXov f| xd ßeXTicta Xefeiv Trpoaipou)Lievouc

5 u>v Tivec (Liev iL dvbpec 'AGnvaToi

ev oic euboKijuoöciv auToi Kai büvavrai raöia qpuXdTToviec

oubeiuiav [rtepi] tujv |LAeXXövTuuv rrpövoiav exouav

[oukoöv ouV üjnäc oioviai beiv e'xeiv]

542 eiepoi be touc eVi toic TipdYjuaciv övxac aiTiuujuevoi Kai bia-

[ßdXXoviec

10 oubev dXXo TTOioöav

f| öttujc f] juev ttöXic amr\ irap' eauifjc biKrjv Xrjujetai Kai irepi

[tout
3

ecxai

OiXittttuj b' eHecxai Kai TTpaiieiv Kai rcoieiv ö ti ßoüXeiai.

ttoioOci toöto = 6 Kai X£y€w . . öttujc £-. — 6 t^c (u)ßpeuuc . . öuücei ~ 9

-uov ucv . . o' rj. — 7 de toüG' . . irdv- = -Ta Kai Trpociuev
5

öpw. Tä rrpd-

Yuaxa tilgt A. Spengel. — 7 -etueV öpw = 8. — 9 ur) . . eiTretv ^ 10 ei

. . ärravxec = 11 -ueXXev . . ££eiv. — 10 -övtcc Kai x- öueic = 11 eH Ouv . .

rjucXXev. — 12. ouk av . . ouvacOai ~ xeipov • • oiaTcGfjvai (Epitriten). —
§ 2, 1 iroXXd . . icuuc = 3 Afg. (wo ich o' £dvir. schreibe; Entspr. des Sinnes).

— oöv . . toutuuv ~ 1, 12 xeipov . . 6iaTe6f]vai. — 2 Kai ou . . elc = toöto

. . dcpiKTai. — 3 -irep . . cuprjeere ~ 4 öid touc . . tö ßeX-. Ticra . . irpo-

aipouuevouc ~ 2 (Kai) ou . . toöto Ta. — 5 üjv . . 'AGnvaToi ~ 6 Kai öuvavTai

. . qpuXdTTOVTCC. Man kann d> (u) dvopec oder dvöpec (uJvbpec) schreiben.

— 6 £v oic . . (Kai) ouvavrai ~ 4 rä ßeXricra . . irpoaipouucvouc. Mit der

Schreibung ei)6oKi|Lio0c' wird der Rhythmus kaum genauer. — 6 Taura qpu-

XdTTOvrec = 7 Afg., wenn man irepi entfernt* (Textausg. II, CXXXVII);

-Xövtujv irpövoiav ^'xouciv = 9 crepoi . . toic Trpd-, — Das in S. fehlende

Kolon 8 hat Entsprechen mit 12: (<J>i)Xi7rmy . . inrieTv. — 9 ~ 11 (vgl. S. 131);

schriebe man XrwcTai biKnv, so wäre fast völlige Gleichheit. Es ist aber 11

|u^v und auTT1

}
gegen S beizubehalten; ausserdem Trap' eauTfjc zu schreiben.

<^_^_u^ a/.yüv.u uu y. — 10 oöbev dXXo ttoToöciv = 9

(e'Te)poi . . irpd-. — 12 ctnXiTrmu b
J

eE^CTat = Kai np. Kai ttoiciv. — Kai rroietv
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Ai be Toiaöiai iroXiieiai cuvr|Geic |uev eiciv uu.iv

aiiiai be Tf}c Tapaxfjc Kai tüjv djuapTr|u.dTUJV.

§ 3
5

A£iüj b
3

iL dvbpec
s

A9rjvaioi

dv ti tüjv dXr|GüJV jueTa -rrappriciac Xcyuj jur|beu.iav u.01

bid toöto Trap' uu.üjv öpYriv YevecGai

CKOTreTie ydp uJbi.

5
c

Yu.eTc if]v Tiappriciav em u.ev tujv dXXwv

oütuj Koivrjv oiecGe beiv eivai iräav toic ev Tfj TröXei

ujcie Kai toic Hevoic Kai toic boüXoic amr\c jueTabebuuKaTe

Kai ttoXXouc dv Tic okexac i'boi Trap
s

ujuiv

luerd TtXeiovoc eHouciac ö ti <dv> ßouXuJVTai XeYOVTac

10 r| TioXiiac ev eviaic tüjv dXXwv TTÖXeujv

6K be toö cujußouXeueiv TTavTairaciv eHeXr|XdKaTe.

§ 4 GiG' uu.iv cujußeßr]K€v ck toutou

ev u.ev TaTc eKKXrjciaic Tpucpdv Kai KoXaKeuecGai TrdvTa irpöc

[flbovfjv aKOuouav

ev be toic TTpdYJuaciv Kai toic YiYVOuivoic irepi tujv ecxaTwv

[fjbr| Kivbuveueiv.

Ei u.ev ouv Kai vöv outw biaKeicGe

5 ouk Ixuj ti Xcyuj

ei b
J

d cujuqpepei xwpic KoXaKeiac eGeXriceT* aKOÜeiv

eToijuoc Xeyeiv.

Kai fdp ei Trdvu cpaüXwc Ta TrpdYjuaT
1

e'xei Kai iroXXd Trpoeirai

ö ti ßoüXexai ~ 9 Cl. ~ 11 -\jjerai . . £ctoh. — 14 aiTiai be tüjv kokiuv S
iv ai be ToiaÜTai ttoXi-; out. be Tfjc Tapaxnc k. tujv (vulg.) = 3, 1 d£iu) ö' üj

(u) ä\ 'AG. Wenn man in 13 eiciv streicht, sind die Ausgänge von 13 u. 14

gleich. — 3, 2 dv ti . . irap- = -pnciac . . ur|oeuiav. tuj . . uoi = 3 Afg.

= 4. — irap' üuuJv . . Y€v£c9ai = 6 uuelc tt?)v Trappnciav. ciav . . dX-

Xujv = 3 Afg. — 6 oütuj . . beiv = -vai Tiden/ . . iröXei. — 7 üjcte . . Kai toic

= 4, 3 ev be . . Kai toic (wohl Zufall). Xoic . . ueTab. ~ 8 Kai ttoXXouc

. . okerac — 8 Ende u. 9 Afg. wird bei der gegenw. Lesart ein Rhythmus

vermisst. — 9 ctv . . XeyovTac = 8 Afg. ac . . Xe^ovTac ,v 10 ev eviaic

. . iroXeujv ? — 10 f| TroXvrac . . dXXuuv ~ 8 djcre . . fcouXoic, _ u _ _u^ ?

— f| iroX. fev =» 11 Afg. — 10 -ßouXeüeiv . . eHeXnXaKaTe r>o 7 (nur am
Ende ungleich). — cuuß. . . e£(e)XnXdKaT€ ~ 4, 2 ev uev . . xoXaKeu-.

— 4, 1 e10' . . CK = 3, 7 Afg. ßUK6V €K toutou = 3, 11 £k be TOÖ
cuu.ßou-. — cuu.ß€ß. €K toutou = 2 r^oovrjv dKououav. — 2 -vrjv dKoüouciv

= 3 Afg. — 3 Afg. s. zu 3,7. — irpdYuaav . . Y lYvoM^voic <^> 3, 10 ev

Eviaic . . TTÖXeuuv. — 4 ei . . öidKeicGe ~ 6 ei . . KoXaKeiac r^> 8 -Xujc

. . rrpoeiTai. — 5 = 8 Afg. — 6 x^pic K°X- = eGeXrjceT'. dKoueiv. Genau
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öjuwc ecTiv dv uueic xa be'ovxa iroieiv ßouXtic0e

lü exi TTOtvia [laöi
5

] eiravopGuucacOai.

§ 5 Kai TrapdboHov uev icujc ecTiv o ueXXuu Xereiv

dXriGec be

to xeipicxov ev toic TrapeXr|Xu0öci

touto irpoc Td ueXXovTa ßeXxiCTov imdpxei.

5 Ti ouv ecxi toöto;

ölt oure uiKpöv ouie ueV oubev tujv beövTUJV ttoioüvtujv ujuüjv

[KaKiuc xa TTpcVfiuaT' e'xei

543 eTrei toi ei TrdvG' d TcpocfiKev TTparrövTUJV oütuuc efyev

ovb
3

av eXrric fjv airrd fevecGai ßeXTiw.

Növ be Tfjc uev pa0uuiac Tfjc uueTepac

10 Kai Tf^c dueXeiac K€KpaTr|K€ OiXiTrrroc

Tfjc TTÖXeuuc b
s

ou KexpaTriK* oub
5

fyrnicG' uueTc

dXX* oube K6KiVTic0e.

§ 6 [61 jLiev ouv aTiavTec ujjuoXoYOÜuev

0iXi7TTrov ttj TcöXei TroXeueiv Kai t\\v eipr|vr|v rrapaßaiveiv

oubev dXX
s

<dv> Ibei töv TrapiövTa Xeyeiv Kai cujußouXeueiv

r| öttujc dc9aXecTaTa Kai pacT
3

duuvouue0a

5 eTreibr] b' oütujc aTÖrrujc evioi biaKeiVTai

0jct6 TtöXeic KaTaXajußdvovToc eKeivou Kai TioXXd tujv uueTe-

[piuv e'xovtoc

Kai TtdvTac dv0pujTrouc dbiKOÖVTOc

ist xwplc . . dKoueiv = 5 , 10 Kai . . OiXtinroc. — 7 = 9 Afg. — 8 Kai

. . cpaü- = -Xujc . . fyei. — Kai uoXXd irp. = 6 Clansei. — 9 Td oeovTa

iroieiv ßouXn,c0e = 10 eri . . erravopG., wenn man das gänzlich überflüssige

Taöxa beseitigt. — § 5, 1 Kai . . icujc ~ ecrlv . . Xeyeiv. — 2 = 3 tö x^i-

piCTOv. — 3 tö x- £v toic rrapeXnXu- = 4 tci ueXXovTa ße^Ticrov üirdpxei.

— tö x- £v toic = 5. — irapeXnXuGöa = 4, 10 eri irdvT
5

erravop-. — 4 toOto

. . ueAXovTa = 8 oub' . . au tci. — 6 öti . . ou(bev) = uuüjv . . e'xei. —
7 eirei . . TrpaTTÖvTuuv = 8 av eXttIc . . ßeXTiu). kcv TüpaTTÖVTuuv = oütuuc

eix€v (-TÖVTUJV oütujc eT(x€v) = 7 -vecGai ßeXTiuu). — 9 vöv be Tfjc uev (uev

gegen S beizubehalten) £aGuui- <v 8 oub' . . airrd; vöv . . pa- = Guuiac Tn.c

ü-; Tfi.c uu. = 10 Kai xf\c äueXei-. — 10 Kai Tfi,c dju. = K€Kp. <J>iXmiroc —
11 Tf}C . . K€KpdTr]K' 01)6' fJTTncG ' r>o 10 TT\C ä\X. K€KpaTr|K€ 0. J TY)C . .

u(ueic) oo 8 eXirlc . . ßeXTiuu. — 12 = 10 Kai Tfi,c • . kc-. — § 6, 1 uev . . uüuoX.

<^> 2 OiXiTrirov . . iroXeu.eiv ^j Kai . . Trapaßaiveiv r*^> 5 erreiöfi . . aTÖTTUJC. —
3 oubev . . (Xe)Yeiv ~ 4 dcqpaX. . . duuvouueOa. — Kai cuuß. = 5 Afg. — töv

irapiövTa . . cujußouXeueiv = § 7,1 -voüueGa . . cuußouXeücac. — 4f| öttujc

dcqpaXe- = -CTaTa Kai £$ct' duu-. Ta Kai . . duuvouueGa = 6 -Ad tujv . . exovT°c

— 5 -ttujc ^vioi öidKeivTai = 6 üjct€ . . KaTaXaußd-. — 7 Kai . . döiKouvTOC
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dvexecGai tivujv ev tcuc eKKXr|aaic XeYÖVTiuv iroXXaKic

tue fijuujv Tivec eiciv 01 Troioövxec töv iröXejuov

10 dvaTKrj (puXdrreceai Kai biopOoöcGai irepi toutujv

7 ectiv fdp beoc juriiroG' tue djuuvoö|ueGa Ypdipac Tic Kai cuju-

[ßouXeucac

eic rfjv aiTiav ejuireqi toö TreiroiriKevai töv iröXejuov.
5

€yw br\ TOÖTO TrpujTov aTcdvTiuv XeYiu Kai biopi£o]uai

ei eqp* f]|uiv ecri tö ßouXeuecGai irepi toö irÖTep' eipr|Vr)V

[dyeiv r| iroXeiueTv bei].

8 €1 |uev ouv eHecTiv eipr|vr)v dyeiv Tfj iröXei Kai eqp
5

tijuiv ecTi

[toöto

iV evTeöGev dpHu)|uai

q>r|ju
>

e'YWY
3

dieiv f||uäc beiv

Kai töv TaÖTa XeYOVTa Ypdqpeiv Kai TTparreiv

5 Kai juf) qpevaKi£eiv dHiCu

ei b' erepoc Ta öttX* ev Taic x^pciv e'xwv Kai buvajuiv noXXfiv

[irepi auTÖv

Touvojua juev tö ttjc eiprivrjc ujuiv irpoßdXXei

toTc b
J

epyoic auröc toic toö iroXejaou xP^1Tai

ti Xoittöv dXXo irXf)V d|uuvecGai;

10 cpdcKeiv b
3

eiprjvrjv dyeiv ei ßouXecQ
5

ujcirep eKeivoc

ou biaqpepojuai

9 Gi be Tic TauTriv eipnvriv mroXajußdvei

= 10 -cGai Kai . . toutuuv. — 8 dve^ecGai tivujv = 4 Afg.; (a)v^x. . . ev tcxic

= 10 Afg — 8 ev Täte ckkX = \€YÖvtujv ttoWoikic. — 9 ujc . . eiciv = -oüvTec

töv iröXeuov; ol iroioüvTec t. tt. = 7 = 10 Cl. — 10 äväfKr\ cpuXdrrecGai

= 7, 1 ecTiv . . uriiroG' = 7, 2 Afg. = 8, 2. — § 7, 1 ecnv . . urrn:o0' ujc

= 2 eic ti^v . . eun:e\:r). — 2 -tt^ct) toö ireiroiri- = -K^vai töv ttö\€|uov. —
-n,K€vai töv TröXeu.ov = 4 -vnv . . iroXeueiv öet. — 2 eic ttjv alriav eu-

= 3 (e)TUJ . . irpüuTOV. tt(xvtujv . . 6iopi£ouai = § 6, 6 Kai iroXXd . . exov-

toc = 7, 4 -prrvnv . . iroXeueiv be?2(eine Silbe kürzer). — 4 ei eq>' i^jjlxiv e-

s» cti tö ßouXeue-; (ei eqp') . . ßou- = -AeüecGai irepi toO — § 8, 1 ei . .

££ecTiv eiprj- ^ -Xei Kai (eqp') . . ecTi toOto. — 2 s. zu 6, 10. — 3 ayeiv

ritiäc beitf = 4 YP acP 6lv Ka * irpdTTetv. — 4 TaÖTa . . irpaTTeiv = 6 ei ö'

erepoc . . x€P c ^v °° ? Touvoua . . eiprivrjc. — 5 Kai . . äHtu) <-o 7 tö Tf)c . .

Trpoßä\vXei)V Andere Lesart ist irpoßdMexai. — 6 -poc . . exuuv = Kai ou-

vauiv . . auxöv. — 8 toic . . auTÖc = 10 Afg. — -töc to?c . . XPHTai °° 9, 1

eipnvnv ÜTroXaußdvei? — 9 ti Xoiitöv dXXo = 7 tiulv TrpoßdXXei. — uXr^v äfjLV-

vecGai = 9, 1 Afg. — 10 ukirep eKeivoc ~ 11? — § 9, 1 s. zu 8, 8 u. 9.

— ei U Tic . . ei- = 2 (eH) fjc . . irdvTa = Xaßiuv . . f^ei. — 2 TÖXXa . .



616 Anhang.

e£ fjc €K€ivoc tt&vtci TaXXa Xaßwv ecp ' f|juäc riHei

TTpüJxov u.ev luaiveiai

inen eKeiviy Trap
5

u)uujv

5 oi»x TJjuiv irap eKeivou jr\v eipr|VT)V Xeyei

544 touto b
s

ecriv ö tüjv dvaXiCKO|uevuuv xpriMaTiuv

dtTrävTiuv OiXittttoc übvetrai

auxöc )uev TroXeu.eTv uu.iv uqp
s

uu.ujv be u.ri TroXe|ueTc0ai.

§ 10 Kai juf]V et juexpi toutou irepiu.evouu.ev

ewc dv f]U.Tv 6u.oXoYr|cr] TroXejueTv

ttoivtwv ecu.ev eur|0ecraToi

oube fdp dv eui if]V 'Attik^v auTrjv ßabi£r] Kai töv TTeipaiä

[toöV epeT

5 enrep ok Ttpöc touc dXXouc TreiroiriKe bei T6K|uaipec0ai.

§ 11 Touto u.ev Yap 'OXuv0ioic TerrapaKOVT
5

aTrexiuv Tfjc TroXeux

[ddbia

eur(e) öti bei buoiv 0diepov

r| eKeivouc ev 'OXuvOuj iir\ okeiv

f| auTÖv ev MaKebovia

5 irdvia töv dXXov xpovov

ei Tic aurov amdcaiTÖ ti toioöY aYavaKTÜuv

Kai Ttpecßeic TrejuTruuv touc aTroXoYr|COu.evouc

touto b
s

eic 0WKeac übe -rrpöc cuu.u.dxouc Kai qpiXouc eiropeueTO

Kai TTpecßeic OuJKewv fjcav o
c

i rrapr|KoXoü0ouv auTtu Tropeu-

[ojueviu

•

fjSei = 8,7 Toövoua . . eipnvn.c (weiter Abstand). Die Rhythmen sind hier

unklar; sind 3 u. 4 zu vereinigen (uaiveT
5

?)? — 3 = 5 ti^v eip. Xe^fei. — 4

(v6Cl. — 5 oöx . . Xerei «-^ 8 auTÖc uev . . be ui]. — 6 toOto . . dva-

XlCKOU^VUUV = 11, 1 TOÖTO . . TeTrapdKovT'. — TOÖTO . . TÜÜV d- = 8 Cl.

— -u^vuuv XP- = 7 Afg. — 8 -uujv be ur] TroXeueicGai ~ § 10, 1 Kai unv

. . toutou. — Kai \it\v . . toü(tou) irepiuevoüuev ~ 2 i^uiv . . iroXeueiv.

— 3 £cuev unecht? TTdvTUüv eun.G. = 4 töv TTeipaiä toöt' epei. —
4 oube . . Tnv = 11, 1 TeTTapdKovr' direxujv = Tf|c iröXewc crdbia. —
-2r) . . epet ~ 5 emep . . ireTroi-. — 5 emep . . dXXouc = -n.Ke bei Te-

KuaipecGai. — § 11, 1 s. zu 9, 6 u. 10, 4. — 2 ~ 10, 4 oube . . 'Atti-

k^v. — 3 i) eKeivouc = ev 'OXuvGiy. — -vouc . . oi(Keiv) = Ö'irdvia . .

Xpövov. — 4 (r)) auTÖv ev MaKebovia <^-> 6 ei Tic auTÖv aiTid-. — 6 -tö

ti . . dyavaKTUJv = 31).. 'OX. — 7 Kai irp^cßeic Tre^rnjuv toüc ~ 9 Kai

irp^cßeic «JHuk^uuv. ttujv touc dTroXoYn.coucWouc ^ 9 -Oouv auTil) iropeu-

0)aevLu. — 8 touto . . OujKeac = 2 bei . . GaTepov. ac wc Trpöc cuu|udxouc

Kai qpiXouc (dies nicht mit S auszulassen!) (e)iropeueTO f^> 9 Kai irp^cßeic . .

TrapnKoXoü-. — 9 (ua)pr)KoX. . . uop. oo 10 Kai . . oi (beizubehalten, mit SL)
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10 Kai Tiap
5

f]juiv i\pilov 01 ttoXXoi

Or)ßaknc ou XuaxeXriceiv xfjv exeivou irdpobov.

§12 Kai jufjv Kai 0epdc Trpwr|V übe cpiXoc Kai cuu.u.axoc eic Oerra-

[Xiav eX0ubv e'xei KaxaXaßuuv

Kai Ta xeXeuxaia xenc xaXaiTrujpoic 'Qpei'xaic xouxoici

erriCKeiuojuevouc eqpri xouc cxpaxiujxac ireTTOjuqpevai Kax
J

euvoiav

7Tuv6dvec6ai fdp auxouc übe vocouci Kai cxacid£ouciv ev aüxoic

5 cujujudxuuv b' eivai Kai qpiXuJV dXrjGivÜJV

ev toic xoiouxenc KaipoTc Trapelvai.

§ 13 €it
5

oiecG
5

auxöv eu u.ev eTtoiricav |uev oubev av küköv

juri iraGeiv b
5

ecpuXdHavx' av icuuc

toutouc juev eHaTtaxäv aipeic0ai |uäXXov

f| TrpoXefovTa ßid£ec0ai

5 ujuiv b
5

6K Tipoppr|ceuuc TroXe|ur|C€iv

Kai xaö0' euuc av eKÖvxec eHairaxdcGe

;

§ 14 ouk ecxi xauxa.

Kai fdp av <Kai)> dßeXxepuOxaxoc eir| TTdvxwv dvGpujTcujv

el tüjv dbiKOujuevuJV ujuujv u.r|be ev efKaXouvxuuv auxw 545

dXX
3

uu.üjv auxüjv Tivac aixiujuevwv

5 eKeivoc eKXucac xf|V irpoc dXXrjXouc epiv ujuujv Kai qpiXovudav

ttoXXoi. Zugleich Kai Trap' r||Liiv i\- = -pitov oi ttoXXoi. — 11 Onßaioic ou

\uaxe\r](ceiv) r^ 9 -Gouv . . Tropeuoueviy. — ou Xucit. . . udpoöov ^ § 12, 1

eic OerraXiav . . KaraXa^wv. — 12, 1 Kai ufjv Kai (das zweite Kai gegen S

beizubehalten) Oepdc = irpuunv ujc qnXoc. — Kai cOu(uaxoc . . 0exx. ~ eXGdrv

. . KaTaXaßuüv ~ 2 Kai xä . . toic. — 2 -Tala toic TaXaiTrujpoic ^ 'ßpeiraic

toutoici ~ 3 -irouqpdvai kot' euvoiav Ich halte 'Qpeirai für die richtige

Aussprache; vgl. den Vers des Apollodor bei Herodian II, 870 Lentz. —
3 eiriCK. = e'qpn, touc crpaTiurrac = 4 -ad£ouav ev auroTc. Der Zusatz ev

aÜToic scheint in 4 für den Rhythmus nicht zu entbehren; denn auch ttuv-

GdvecGai fdp auToüc ~ Kai CTa(a)d£ou(av) ev au toic, und -couci . . auToic

= 13, 2.-5 cuuudxujv . . qpiXujv = 6 (ev) toic toioutoic . . Trapei(vai) —
§ 13, 1 elr' . . oi uev = eTroincav uev ou&ev. iroincav . . KaKÖv == 12, 5

eivai . . dXnGivwv. — 2 urj TraGeiv 6' ecpuXd- = 3 Afg.; u.r| . . icuuc (= 12, 4

Ende) r>o 6 (Kai) rauG ' . . €köv(t€c) eSarraTäcGe = § 14, 2 Kai xdp äv <Kai>

. . ei'n. Das zweite Kai beseitigt den Tribrachys; Kai fap Kai Thuk. 4, 108,

4 u. s., Kühner Gr. II, 855. — 3 eSaTraräv . . uäXXov ~ 4 f\ . . ßidZecGai.

— 3 -Täv aip. uäXXov = 5 uutv . . iTpoppr]C€- = 14, 2 -n irävTiuv dvGpwTrujv.

— 13, 5 Trpoppr)C€uuc Tro\€ur)ceiv = 6 Afg. — 6 Kai Tau 6' ewc dv = 14, 1

ouk ecxi raüTa. — 14, 3 (ei) tujv . . uuujv = urjbe ev (so für unbev z. sehr.)

. . au(Ttl)). uevuuv umuv . . aö(TLp) ~ 4 dX\' uuüjv . . aiTiuuueviJUv. — 5

(e)Keivoc €K\ücac = Tr|v Trpöc dXXriXouc. — uuujv Kai qpiXoviKiav = 4 (u)uüjv
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eqp
J

eauTÖv Trpoenroi xpeTrec0ai

Kai tujv Trap' auioö juiceocpopouvTuuv touc Xöyouc dcpeXoixo

ok dvaßdXXouciv i>|uäc Xc'yovtcc

wc ekeivöc f' ou TroXejueT irj ttöXci.

§ 15 'AXX' ecTiv iL irpöc toö Aiöc öctic eu cppovwv

ck tujv 6vo|ndTuuv )udXXov f| tujv TTpaYiudiiuv

töv aYovT* e!pr|vr|v r| TroXeuouvB' auTW CKC^an:' dv;

oubek or|rrou.

5
c

O toivuv OiXittttoc e£ dpxfjc

dpn tx\c eipr|vr]c Yexovuiac

outtuj AiOTrei0ouc CTpairiYOÖVTOc

oube tujv övtuuv ev Xeppovr|cuj vöv dTrecTaXjuevujv

Ceppeiov Kai AopicKov KaTeXdußave

10 Kai touc 6K Ceppiou xeixouc Kai
c

lepoö öpouc cxpaTiiJUTac e£-

[eßaXXev,

ouc ö uue'TCpoc cxpatriTOC CYKaTecrricev.

§ 16 KaiTOi TaÖTo* TrpaTTUJV ti erroiei;

eiprjvriv uev fdp ujuujuÖKei.

Kai juribe eic cmr)

ti be TauT* ecx
1

f| ti toutujv ueXei rrj iröXei;

5 €i (H€v ydp |uiKpd TauV fjv f| urjbev ujuiv auTwv eu-eXev

dXXoc dv eirj Xöyoc outoc

tö b
J

euceßec Kai tö bkaiov

dv t* eVi uiKpou Tic dv t' 6tüi uei£ovoc Trapaßaivr)

aüTüJv . . amuj-? — 6 £qp' £auTÖv (so!) . . TpdTrecGai = 8 dvaßdXXouciv ufaäc

X^YOvxec. — 7 (Kai) x. ir. outoO uicG. = 9 wc . . ou iroXejuel. Hier also

aüTOÖ. — 8 oic . . uu.dc = 9 ou . . iröXet. — 9 übe . . TröXei <-<o 15, 1 £ctiv

. . öc(xic) eu qppovujv. — 2 Ik tujv ovo u.d tujv oo f] twv rrperf l^dTWv. —
3 töv öyovt

5

. . f\ = iroXe)noOv0
5

aiiTüj (so!) ac. dv. tüj ck^hjcut' dv = 4.

— 5 -Xnnroc kl dpxfjc = 6 Afg. — 6 -pnvn.c YGYOvuiac = 7 Afg. — 7 -Oouc

CTpaTT]YOövToc = 8 Afg. — 8 -povrjcuj vuv dTrecraXu^viuv = 9 Ceppeiov . .

KaT€-. — 9 C£pp. . . KOtTeXdjußa- = § 16, 1. — 9 Cepp. Kai Aop. xa- = 10 Kai

touc . . TGixouc. Ueber die inschriftlich verbürgte Schreibung Cep(p)iov TeT-

Xoc (nb. Ceppeiov) s. C. I. Att. IV, 3 p. 140. 175. — AopicKov (#a)Te\dußave

~ 5 6 to(vuv OiX. kl (Zusammenhang im Sinn)? — Kai touc . . tci- =
crpaTiujTac e^ßaXXev. — 11 oüc 6 öjn. CTp. bfKafäcz.) ^o 10 -pou (_) öpouc . .

eSeßaXXev? CTpaTiujTac u. crpaTnjöc klingen an. yöc k-fKar. = 16, 3 (|ur|be

eic). — 16, 2 = 1 KaiTOi . . t{ k- = 4 ti bk tout
5

Sex' f\ ti toutuuv u.e\ei

= 10 cp^pe . . Xcppövrjcov. = 4 -tujv ue'Xei Tfj iröXei = 2 Clausel. — 5 ei

. . fjv = 4 ti . . toütujv. — uiv . . TauT' = f\v . . u- ; o>ler (iAY)bk ev) fjv ¥\

. . ü- = -juiv . . fe'ueXev. — 6 r^ 7. — 8 dv t' ^ul jLUKpou . . }iei- = 11 irdvTec .

.
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if]v auTfjV e'xei buvajaiv.

10 Oepe br\ vöv \\v\k
3

eic Xeppövricov fjv ßaciXeüc

Kai Traviec oi "QXrivec ujuexepav efvujKac' eivai

Hevouc eicTrejairei Kai ßor)0eTv ojuoXofeT KarriCTeXXei

Taöxa Troiei ti;

§ 17 Oriciv jLiev Yap ou Troxeven/

£*f(b be tocoutou beuj raöia iroiouvia

€K€ivov crfeiv öjaoXoYeTv tx\v rrpöc u)uäc e!pr|vr|V

ujcie Kai Mefapuuv dTrröjuevov

5 Kav Gußoia xupavvibac KaTacKeudZxnnra

Kai vöv im 0paKr|V irapiövia

Kai id ev TTeXoTTovvricuj CKeuuipoujuevov

Kai TrdvG' öca irpairei jueid xfjc buvd|ueuuc rroioövTa 546

Xueiv qprjjui tt]V eipr|vr|v Kai TroXeiueTv ujuiv

10 ei \xr\ Kai touc id jurjxavruuaT
5

eqpicxdvTac

elprivrjv areiv cpriceö'ewc dv auxd toTc xeixeav r\br] irpocaYUJCiv.

'AXX
5

ou qpricexe

6 ydp ok dv 6YUJ Xriqpöeiriv raöia TrpdTTWV Kai KaracKeua-

pöjuevoc

oötoc ejuoi TToXejueT Kav jur|Tiuu ßdXXr] jur|5e xoHeuri.

§18 Ticiv ouv u|ueTc KivbuveucaiT' dv ei ti y^voito;

tüj töv
c
GXXr|C7T0VT0V aXXoTpiiu0fivai

tuj MeYapuuv Kai tt^c Gußoiac töv TroXeuoüvG' uuTv Y^vec0ai

[KUplOV

UueT^pav. — uei£ovoc rrapaßaivr) = 9 -ty\v exei 6uvau.iv. — 9 fv 10 Xepp. f^v ß. =
17,1 cpn,civ . . rroXeu.eiv. — 11 -xdpav eYvujKac' eivai = 12 Afg. — 12 öuc-XoYei

KdnicxeMei ~ 11 Cl. — 13 xaöxa xroiei ti = § 17, 2 Taöxa ttoioüvtci. —
17, 2 ef-w . . oew = 6 Afg. — £yuj • • xroioüvxa ~ 3 eKeivov . . rrpöc uuäc ei-. —
3 xrjv , . eipnvnv = 5 -öac KaTacKeud£ovTa ^xupavvibac schon Reiske für -öa,

welches auch einen Tribrachys macht). — 4 oicxe . . dnrö- = 7 Kai xd ev

TTeXoxtovvricuj. xe Kai M. dxrx. (~ 3 Afg.) = 6 = 8 Kai . . uexd (oder

bid) xfjc. — 5 Kdv €ußoia xupav- = 6 -cu> cKeuwpoüuevov. — 8 öuvdjueujc

xroioüvxa ^<j 9 Kai . . ujutv = 10 -vn.uax-' eqpicxdvxac. — 9 Xüeiv qprj/ai ty\v

= 10 Afg. = 11 Afg. = 12 (vgl. 5 Afg. u. s. w.). — 11 xoic xeixeciv r\br)

rrpocdYUJCiv (so mit S statt -aYdTUJCiv) = 6 u. s. w. (s. o.). — 13 (6 Y«P) olc

. . KaxacKeua- ™ 14 oüxoc . . ToHeürj: (^w) _ ^ _ ^ ö *u

Dem -£6u.evoc 14 E. entspricht, wenn man will, das xiciv ouv § 18, 1 Afg. —
18, 1 xiciv . . ei ti ~ 17, 13 6 YaP • • irpdxTUJv. ueic . . y^voito ~ 2 tüj

. . d\XoTpiuj0f|-. — 2 tu) dX- = 3 -fiiv . . Kupiov = 6 Afg. — d\XoTpiuj9f|vai

= 3 Afg. — 3 tüj . . €ußoiac ~ töv rroXeuoüvö ' . . Y€v£c9ai. — 4 tuj . . Td
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tuj TTeXoTrovvriciouc Td Keivou cppovfjcai.

5 €?Ta töv toöto to jarjxavriju* eVi xf)V ttöXiv icravta

toutov eipnvnv aYeiv eYiu qpüj Trpöc ujuäc;

§ 19 ttoXXoö fe Kai bei

dXX
5

dqp' rjc fijuepac dveiXe OuJKeac

dTio xauTTic cyujy' auiöv TToXejueTv öpi£ou.ai.
c

Yjudc b
1

dv u.ev djuüvric©' r\br\ cujqppovn.ceiv qpr|jLii

5 edv b
s

edcr)T
5

oube tou0
j

öxav ßouXn,c0e buvn.cec0ai Troifjcai.

Kai tocoötöv y' dcpecrnKa tujv dXXwv iL dvbpec
5

A0r|vaToi

[tujv cujußouXeuövTUJV

üjct' oube boxeT (uoi irepi Xeppovn.cou vöv CKorreTv oube

[BuZaviiou

§ 20 dXX' eira^uvai juev Kai toutoic Kai biaxripficai }ir\ ti TraGuuci

[xai toic ouav exe! vuv CTpaTiiOxaic TrdvG' öcujv dv beuJVT
5

[aTTOCieiXai]

ßouXeuec0ai (ue'vioi Ttepi TtdvTUJv tüuv
c

€XXnvuJV

ujc ev Kivbüvw (neTaXuj Ka0ecTujTUJV.

5 BouXo(uai b
J

einen/ trpöc u|uäc

e£ ujv uTtep tiuv TTpaYJuaTUJV oütuj qpoßoöu.ai

iv ' ei juev 6p0üjc XoYi£ojuai

(neidcxriTe tüuv Xoyicu.üjv Kai irpövoidv tiv
5

uiuüjv y' aÖTüJV

ei jufi Kai tujv dXXuuv dpa ßouXecBe TTOiricrjcOe

10 dv be Xrjpeiv Kai TeiuqpujcÖai boKÜu

547 junre vuv jarix
3

auGic ujc uYiaivovTi u.oi TTpöcxirre.

K61VOU (so
!) qpp. no 6 TOUTOV . . üjuäc (- SJ ö w _ o< kj ). — -ouc

. . cppovii(cai) = 5 elTa . . tö = 19, 2 Afg. — 18, 5 -viilT . . icrdvTa =
17,14 Afg.; Tnv . . iCTctVTa = 17, 10 -vr](naT' ecpiCTavTac — 19, 1 =
18, 6 Cl. — 2 äveiXe <$>. = 3 iroXeueiv öpttouai. — 3 äirö . . pfUif* aü-

= 18, 6 tfw • • öuäc. — 4 uuäc o' dv (so!) . . cujqppo- = 5 -Tav ßoü-

\r)c6e buvn.cec0ai (so mit Reiske, nicht -c0€) Troifjcai. — cwqppovficeiv qprijui

= 5 Afg. — 6 Kai . . tujv = 7 vöv . . BuSavTiou. — 6 dMuJv dvopec (ujv-

opec) 'A. tuuv cuußou- = 5 -Tav . . Troifjcai = 20, 3 -c0ai . .

f

€XXfyvujv. —
tujv cuußouXeuövTUJv = 5 Clans. — 7 (üjct') . . uoi = 20, 1 Afg. — 20, 1

d\A' . . toutoic ~ K<xl . . TrdOuj(ci)? pfjcai . . rrdOtuci = 2 Kai . . vuv. —
2 odujvT' dTcocTCiXai = 4 -YdXuj KaOecrujTUJv. — 3 -\euec0ai . .

c

6X\rj(vujv)

~ 4 ujc . . KaOecTUJTUJv. — 4 -Xuj Ka0. = 5 Afg. — 5. 6 haben epitritischen

Rhythmus; ebenso 10 und 11 Afg. — 6 e£ ujv u-rrep tujv = 7 Afg. — 7 uiv

. . XoYUouai = 8 ucTdcx. . • Xoyicuujv ~ irpövoidv . . aUTÜJV = 9 -pa ßou-

XecOe Troin.cn.c0e. — 9 et . . ßoüXe- = 3 ßouXeuecOai . . irdvTUJV. — 10 (s. zu 5)

= 6. — 11 urpre . . ujc = 10 Afg. — ujc . . Trpöcxnre (so für Trpocexnfe;

vgl. ueTdcxnre) = 9 -Xujv dpa . . Troin.cn.c0e. —
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§ 21 "Oti juev br\ |ueY0tc ck uiKpoö Kai taTreivoö to Kar' dpxdc

[0iXi7T7Toc riuEryrai

Kai dTTicTWC Kai cxaciacTiKOJC e'xouci Trpoc auTOuc oi "GXXrjvec

Kai öti ttoXXw TTapaboHöxepov [rjv] tocoötov auxöv dH ekcivou

[YevecGai

f| vöv Ö0
5

outuj TToXXd TrpoeiXrjcpe Kai xd Xoiqp
5

ucp
3

aurw Troir|-

[cacGai

5 Kai TrdvO' öca TOiaöV dv e'xoiui bie£eX0eTv

TrapaXeiiuuj.

§ 22
3

AXX' öpüu cuYKexuupr|KÖTac Trdvrac dv0pwTTOuc dqp
5

uuwv

[dp£auevouc aurw

uTiep ou tov dXXov aTravta xpövov -rrdviec oi TröXeuoi YCYOvaav

[oi
c

€XXrjviKoi.

TI OUV ECTl toöto;

tö TTOieTv 6 ti ßouXeiai Kai Ka0
5

eV outujci TiepiKÖTrieiv Kai

[Xumobuieiv tujv
c

£XXr|VU)v

5 Kai KatabouXouc0ai xdc TtöXeic emövTa.

§ 23 KaiToi TTpocxaiai juev üjueic eßbour|KOVT
5

err| Kai xpia tujv

[

c

GXXr|VUJV 6Yevec0e

TTpocTaiai be TpiaKOvG
5

evöc beovra AaKebaijuövioi

Tcxucav be ti Kai OrißaToi toutouci touc TeXeuraiouc xpövouc

[uerd xf)V ev AeuKipoic u.dxr|v.

'AXX' öjuajc ou0' uuTv oute Grjßaioic oure AaKebaijuovioic

§ 21, 1 öti . . nd(Yac) £k |uiKpoO = 20, 11 üYiawovri juoi iTpöcxn.(T€) =
21, 2 -a Trpöc . .

c

'€XXnvec. — öti . . £k ~ 2 Kai dTri(cTUJc) Kai cxacia-. —
-Xittttoc ntiHnTai = 2 -xoüc oi

c

'€XXnvec. — 2 -acriKüJC . . "EXXnvec = 4 -Xnqpe

. . eauTüj (so!) TroTrjcacGai ? = 3 Kai öti . . trapaboEÖTepov ^> 5 (Kai) irdvG'

. . bieg-. "Hv scheint zu tilgen. — (to)coütov . . Y^vecGai ~ 4 -Xn.qpe . .

iroirjca-? Bei dieser Gleichung passt aüTtü besser. — 5 Kai . . av = e'xoiui

bieHeXGeiv. — 6 = 1 Afg. (Zshg. des Sinnes). — § 22, 1 dXX' . . cuyk€xuj-

= -pn,KÖTac irävTac dv-. (Die Hdschr. atravrac mit Tribachys). Gpumouc

. . ai)TU) = 21, 4 f| . . irpo€iXn.(pe. — 2 ou . . xpövov = irdvrec . . Y€YÖva(av).

— oi
C

€XX. = 3. — 4 tö . . outuu- ^ 23, 1 ern. . . eY^vecGe. — Kai KaG ' . .

Tüav
c

€XXn,(vujv) = 23, 5 ävbpec 'AG. . . tujv '6XXn,vujv (19 Silben). —
irepiKÖirreiv Kai Xuu-. = -Trobureiv tujv

c

€XXn.(vuJv). — Xujttoo. t. '€. = 5 Kai

. . Tdc irö-. — 5 -XoücGai . . (e)inövTa ~ 23, 1 KaiToi . . uueic. — 23, 1

Kai Tpia . . eYeve(cGe) <~ 3 -vouc uerd . . udxnv (= 22, 5 Afg.), Abrundung

durch Rückkehr zum Anfang. — 2 irpocrdTai be Tpid- rv -xa AaKebaiuövioi =
4 -T6 AaKcbaiuovioic. — 3 icxucav be ti = ev AeÖKTpoic udxnv ; ^X« • • ©M'ß- =
5 Cl. — (-ouc xpövouc . . wdxn.v = 24, 1 dXXd touto . . be toic). — 4 dXX' öuuuc

ouG' uuiv = oöt€ 0n.ßaioic oö-. - -oic oüre AaK. ^ 5 oubeiruiTTOT' üj (<J) &. 'AGn-.
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5 oubeTTomoT
5

ai dvbpec 'AGrivaioi cuvexwpr|0r| xoöG* uttö xwv

[

c

€\Xr|V(Juv

noieiv 6 ti ßouXoicö' oübe ttoXXoö bei

§ 24 dXXd touto juev ujuiv juäXXov be toic xöx
s

ouav
J

A6r)vaioic

erreibri ticiv ou juexpiiuc ebÖKOuv TrpoapepecGai

Trdvxec ujovto beTv

Kai oi jurjbev eyKaXeiv e'xovxec aöxoic

5 juexd xüjv r|biKrijaevuJv TroXejueTv

Kai TrdXiv AaKebaijuovioic

dpHaav Kai TrapeXGoöciv eic xf)V aüxfiv buvacreiav ujuiv

eTieibf] 7rXeovd£eiv eirexeipouv

Kai irepa toö u.expiou xd KaGecTrjKÖV eKivouv

10 Tidviec eic iröXejuov Kaxecxricav

Kai oi juribev eYKaXoövxec auxoic.

§ 25 Kai xi bei xouc dXXouc XeYeiv; dXX* fuueic auxoi

Kai AaKebaijuövioi

oubev dv eiTreiv exovxec e£ dpxfjc 6 xi fibiKOujueö' Ott
5

dXXr|Xuuv

548 Ö|uujc uirep ujv xouc dXXouc dbiKOuuivouc eujpüju.ev

5 7roXeu.eTv wu.eea beTv.

Kaixoi TtavO
1 6V eHrju.dpxryrai Kai AaKebaijuovioic ev xoic

[xpidKOVX* 6K61VOIC CXeClV

Kai xoic f)u.exepoic TtpoYÖvoic ev xoic eßbou.r|KOVxa

eXdxxov' _ ecxiv iL dvbpec 'AOrjvaToi

wv OiXittttoc ev xpici Kai beV oux öXoic [execiv] oic em-

[TtoXaZei

6ri . .

c

6XXr)vujv — 6 Afg. — 6 oube . . bei = 4 Afg. — § 24, 1 dXXd . .

uu.iv u.öX- = toic . . 'AGnvaioic. — 2 eireibn. ticiv oö u.e- = 8 ^tt e 1 6 r] irXeovd-

Eeiv. — ticiv oö (nexpiijüc = ebÖKOuv trpoccp. = 5 perä tüjv fibiKnui-. — 3 -Tee

ujovto beiv = 4 Afg. — 4 Kai . . eYKaXeiv = 5 Afg.; Kai oi |uno£v eYKa-

Xeiv e'xovTec = 11 Kai oi )nn6£v eYKaXoüvTec aÖToic. — 5 rjbiK. iroX. ^
6 Kai irdXiv Aa(Ke)baiu.ovioic. — 7 dpH. Kai tt. = eic . . buvacreiav. Goüa

Kai . . uuiv = 25, 1 Kai ti . . au(TOi). — 8 -br\ . . errex. = 9 -ou . . eKivouv.

— 9 irepa . . u.eTpiou = (tä) . . eKi(vouv). — 10 Trdvrec eic iröXe|uov = 6

Kai iräXiv AaKebai- (im Sinne zusammengehörig). — 10 -juov KaTecTncav =
§ 25, 1 Afg - 25, 2 Kai AaK. = 24, 6 Clausel. — 3 ouoev äv eiireiv l- =
-kouu.€0' im' dXXr)Xwv. — e£ dpx^c . . r|biK0ÖueG

5

(utT) dXXnXwv ~ 4 touc

aXXouc döiKOuu.evouc ewpüju.ev. - -biKOÜu.eG' uir' dXXrjXujv = 4 öuujc . .

äX(Xouc). — 5 (Tro)Xeu.eiv üju.e0a beiv = 6 eKeivoic treav. = 6 KaiToi . . eSnu-dp-

= 7 ev toic £ßbou.n.KovTa. Tnrai Kai . . ev toic = 7 Kai toic . . ev toic ~ 8

eXdrrov' . . 'AGnvaioi. — 8 eXdTTOv' . . 'AGnvai- = 9 üjv cj). . . Kai beVo^> oöx ÖXoic
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10 nbiKr|K6V touc
y
G\Xr|vac

judXXov b
3

oube ttoXXoctöv jue'poc toutujv eKeiva.

§ 26 [Kai tout
3

ex ßpaxeoc Xöyou pabiov beT£ai.]

"OXuvOov u.ev bf| Kai Me9wvr|V Kai 'ATroXXwviav

Kai büo Kai TpiaKOVia ttöXcic eiri 0paKr|C eil)

de dirdcac outujc ujjuujc dvr)pr|Kev

5 ujct€ ur|b
3

ei mjurroT
3

ujKr|0r|cav TrpoceXGövT
3

eivai pabiov euren/

Kai tö OiUKeujv eGvoc tocoötov dvr)pr|uevov ciujttüj.

3

AXXd OerraXia ttüjc e'xei;

ouxi Tac ttöXeic Kai xdc TroXrreiac aurüjv Traprjprvrai

Kai Texpapxiac KaTecrric
3

iva jur] uövov Kaid TröXeic

10 dXXd Kai Kai' eGvr) bouXeuwciv,

§ 27 Ai b
3

ev Gußoia TröXeic ouk rjbn, TupavvoövTai

Kai iaÖT
J

ev vr|cw TrXr|ciov 0r|ßüjv Kai
5

A0rjvujv;

ou biapprjbriv eic xdc emcToXac ypdcpei

euoi b
3

ecriv eiprivn, irpöc touc aKOueiv euou ßouXouevouc;

5 Kai ou Tpa^ei uev Taöia toTc b
3

epYOic ou rcoiei

dXX
3

ecp
3 c

6XXr|CTrovTOV oixexai

rrpöiepov fjK
3

eir
3 3

AjußpaKiav
T
HXiv e'xei iriXiKauiriv ttöXiv ev T7eXoTrovvr|CUJ

Mefapoic eireßouXeuce Trpuur|V

10 oüG
3

f]

c

€XXdc ouG
3

r\ ßdpßapoc tx\v irXeoveHiav X^peT TavGpuuTrou.

otc etriTroXdZei ^ 10 r\b. t.
c

'GXX. — 11 schwankt die Lesart: oube tt£utttov

(S), oube ttoXXoctöv (v.); udXXov . . tt^tttov (ttoXXo-) = -poc toutujv eKeiva

Ferner -tov udpoc . . eKewa ~ oux • • frniroAdEci. Wenn bloss oube juepoc

(0 corr. Rehd.): u.äAXov . . uipoc = 26, 1 Kai toüt' . . ßpaxeoc. — 26, 1

Xöyou . . beiHai r>^ 2 "OX. . . Kai Me-. Warum nicht uev ouv statt uev br\ ?

— 2 -Gun/nv Kai 'Air. = 3 iföXetc . . eu>. — 3 Kai . . Kai xpid- = -Kovra . .

eiri. — 4 ac . . outujc = 5 üjere . . TrumoT'. tujc . . dvrjpn.Kev = 1 Xöyou

. . bei£ai. — 5 -KnGncav irpoceXGövT' ~ eivai pdbi(ov) eiireiv? Die Lesart ist

hier wenig sicher. — 6 Kai tö O. = -pnuivov cumrüj; aber (e")Gvoc . . dvnpn.uevov

= 7; ist ciujttuj echt? — 7 dXXd . . ttüjc l- = 10 dXXd . . bouXeu-. — 8 ouxi

. , TröXeic = 6 Afg. — Kai Tac iroXiTeiac = aÖTÜJv Traprjpnrai. — 9 Kai T6Tp.

= 8 Afg. — kotccttic' i'va un. ^ uövov KaTa TröXeic. erne' . . TröXeic <^

3 Kai . . iröXeic — 27, 1 ai b' . . ouk fj- r*o 2 (Kai) raÖT' . . 0nßu)v; ai b'

Cv €0ßoia == -br) TupavvoövTai. — 2 Kai . . KdGrjvujv oo 5 Kai . . iroiet. Genau,

wenn es Kai TaöTa vrjciy hiesse, was auch das Entspr. mit 1 genau macht. —
3 ou . . eic Tdc e- = 2 Cl.; oö . . €7n(cTo)Xdc Ypdcpeir^ euoi b' ^ct' . . eu.ou? —
3 -eiv . . ßouX. ~ 26,9 Claus. — 6 dXX' eqp'

r

€XXriCTT. oi'x- ^ 10 ou9' rj
c6XXdc

. . ßdpßapoc. — 7 irpÖTepov ^k' (eir') ~ 'Außp. = ^HXiv ^xei -
— 8 "H^iv . .

TnXiK. = 9 -poic . -irpujnv. — ttöXiv . . TTeXoir. = 10 MeY- eueß. — lO
#
-ve£iav
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§ 28 Kai rauG' öpwvTec 01 "GXXrivec ocTravTec Kai aKOuoviec

ou 7re|LnTOjuev irpecßeic Trepl toutujv rrpöc dXXr|Xouc

KOffavaKTOöjuev

outuj be KaKUJC biaKeijueGa Kai biopwpuY|ueGa Kaxd iröXeic

5 ujct' dxpi ttic xriiaepov fijuepac oube ev

oubev oute tüjv cujuqpepövTuuv

ouie tüjv beövTUJV irpd£ai buvdjueG' oube cucrfjvai

oube Koiviuviav ßorjGeiac Kai qpiXiac oubeu.iav TTOir|cac6ai

* dXXd juei£w YiYVÖjuevov xöv dvGpuJTrov Ttepiopüjjuev

549 § 29 töv xpövov Kepbfivai toötov ov dXXoc dTTÖXXuG' eVacTOC eYVUJKUJC

WC f* €|UOl bOK€l

oux öttujc ctuGricexai xd tüjv
c

GXXr|VUJV ckottujv oube TrpdxTuuv

errei öti t' worep irepioboc F| KaTaßoXf) irupeiou

5 f| dXXou tivöc KaKou

Kai tuj Trdvu Tröppuu boKOÖvn vuv dqpecidvai TTpocepxeiai

oube eic d^voeT.

§ 30 Kai ujjv Kai eKeivö y' icG
5

ön
öca juev <jöG'> uttö AaKebaiu.oviuuv f| uqp' t^u-üjv eiracxov oi

[

c

'GXXr)vec

dXX
3

ouv utto Yvr|ciuuv y' ö'vtujv tt^c
c

GXXdboc t^biKOuvio

Kai töv auiöv Tpörrov dv Tic urreXaße touto

5 üjarep dv ei Tic uiöc ev oucia ttoXXtj ycyovujc Yvricioc

bidwei ti jufi KaXujc jurjb
3

öpGujc

. . xävGp. = 5 xaöTa . . iroiei (als Abschluss dem Anfang entspr.). — § 28,

1

Kai . . öpüjvxec = 2 Afg. — Kai . . "GXXnvec ~ ävU . . dKoüovTCC. Xnvec . .

(xkouovt€C <v 2 -cßeic . . dXXrjXouc. — 3 = 2 Cl. — 4 outuj öe kokOuc = biaK.

Kai. — Kai . . ttöXgic <^ 5 üjct' . . ^jadpac. — 6 ouoev . . tujv cuu- = 7 Afg.

— oüt€ t. cuu/p. = 8 Afg. — 7 outc : . TrpäHai (= 29,1 Afg.) ^ ouvd-

(LxeO ' . . cucrfjvai (v 8 oüoeuiav TroTrjcacGai = 9 Y lYV- t. dvGp. = 29,1

-ttöXXuG
5

e'KacTOC Iyviukujc. — oube cucrfivai = 8. 9 Afg. — 9 TreptopüJ-

u.ev eignes Kolon ? — 29, 1 töv XP- Kepof)(vai) = -Kacroc efvuJKuuc =
3 oux öttujc ajuGri(ce)- = -Tai Ta tüjv

c

€XXr|(vujv). — 2 = 5 -Xou tivöc kükou

= 6 ÖOKouvTi . . äqpe- = -crdvai irp. — 3 -vujv ckottujv . . irpdTTUJv = 28, 8

Afg. = 7 (oube- eic). — ckottujv . . TrpdTTUJv = 5 f| . . Ka-. — 4 GTrei . . f\

<^> 6 Kai tiü . . vuv. — -Trep irepioboc f| ~ Karaß. TTUpeTOU? — § 30, 1 <->o 2

öca . . AaKeoaiu.ovi(ujv). Ich habe töG' eingeschoben, der Kürzen wegen;

vgl. unten § 31 vuv. — 2 -ujv f| . . I- = -iracxov oi "(EXX. — 3 (dXX
5

) ouv

. . Yvrjciujv = 4 Kai . . TpÖTrov. — 3 Tfjc '€XX. ^6ikouvto = 1 Afg. = 5 üjcrrep

. . uiöc (mit Tic, Textausg. II, p. CXXXVI) ~ 4 dv Tic . . touto = § 31, 4

TrdvT^c dv gqpacav (lq>Y]Qav S L) elvai? (Entspr. des Sinnes). — 5 -yovujc

Yvi'-jcioc. = 6 Afg. — 6 ti . . öpGuJc = 7 Afg. —
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Kar' auTÖ uev toijV dHiov ueuApewc eivai Kai KaTrrfopiac

wc b
5

ou Trpocr|KUJV f| wc ou K\r|povö)uoc toutuuv üjv raÖT
5

eiroiei

oiik eivai XeYeiv.

§ 31 Gi be re boOXoc [f|] inroßoXiuaToc

xd jun TTpooiKOVi* aTruuMuev Kai eXuuaiveTO
f

HpaK\eic öclu uäXXov

beivöv Kai öpYfjc dHiov TrdvTec av e'cpacav eivai.

5 'AXX
5

oi»x uirep OiXutttou Kai wv eKeivoc TTparrei vöv

oi»x oütujc exouciv

ou juövov oi>x
c

'GXXr|voc övtoc

oube Trpocr|KOVTOc oubev toic "GXXr|civ

dXX' oube ßapßdpuuv evieöGev ö0ev KaXöv ei-rreiv

io dXX' 6Xe'0pou MaKebövoc

ö0ev oub' dvbpaTrobov crroubaiov oube ev rjv Trpöxepov.

J 32 Kadoi ti jfic ecxdxr|c ußpeuuc aTroXeiTiei;

ou Tipöc tuj TTÖXeic dvriprjKevai

ri0r|civ juev rd TTu0ia xöv koivöv tujv
c

GXXr|VUJv aYüJva

Kav aiixöc )ur) irapf) touc bouXouc aYUJvo0eTr|covTac Tre'uTiei;

5 [Kupioc be TTuXüjv Kai tujv eVi touc "GXXrjvac Trapöbuuv ecTiv

Kai 9poupaTc Kai Hevoic touc töttouc toutouc KaTexei;

e'xei be Kai Tf]V irpouavTeiav tou 0eou

Trapuucac fjudc Kai OerraXouc Kai Awpieac Kai touc dXXouc

['AuqpiKTuövac

fjc oube toic
c

'GXXr|civ crn-aa ueTecri;]

7 Kar
5

. . dHiov u^uvpeujc = 31, 4 beivöv . . äSiov irdvTec äv. ov

jj^uiyeuuc . . Ka-rnY- r>° 8 ujc 6'
. . KXiqpovöuoc. — 9 (toü)tuuv . . £iroi(ei) = 9

(eivai vulg. für eveivai S). — § 31, 1 ei . . uiroß. = 30, 4 -töv . . toOto. —
6oö\oc uiroß. = 4 Cl. — 2 xd . . dirwX- ro Xuev (Kai) eXuuaivexo. — 3 =
5 Afg. — 3 -patcXeic . . uäXXov = 4 Afg. — 5 dXX' oux . . OiX. =* 9 dXX'

oube ß. ev-. - 5 div . . vöv = 8 -kovtoc . . "GXXn(av). — 6 oux • . exouav

= 7 oux • • övtoc. — 7 ou . . "GXXvj- = 8 oube TrpoenKovToe — 9 evTeüGev

öGev xaXöv ehreiv ^ 4 -ov . . e'cpacav etvai. — -6ev . . eiiretv = 10 Afg.

-10^8 Afg. — ÖX. M. ~ 11 80ev . . dvbpdirobov. — 11 aroubaiov oube ev

(so besser) n> irp. = 32, 1 xn,c . . diroXeiTiei. — 32, 1 Kdi-roi . . ecxdTnc = 2 ttö-

Xeic dvnpnK^vai. — 2 ou . . dvq- = 3 T{9n.av . . TTüGia. — 3 (ti)G. . . tujv
C

€X-

= 4 touc boüAouc . . irdüTrei. — 3 tujv 'GXXnvujv dyinva = 5 Kav . . touc.

— 4 -Xouc . Tr^uirei <^> 5 Kupioc . . £nl touc. — 5 tluv . . "GMn.- = -vac . .

ecriv; Kupioc . . tOuv n^ "6X\. . . ecTiv. — 6 Kai . . H^voic touc = 4 Afg. —
6 -votc . . Ka^xei = 9 rjc . . "GXXn.av dira- = 8 Kai 0. Kai A. ^ Kai touc

. . 'A. — 7 exei • . upouav- = l Afg. (etwas entfernt). — Kai . . Geou ~ 8

Trapuucac . . GeTTaXouc. — 9 "GW. . udTecn = 1 -c\&ty]C . . dnoX. (sehr

Blass, attiache Beredsamkeit. III. 40
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550 § 33 YPaqpa e GerraXoTc

öv XP^) Tpöirov TToXiTeuecGai;

TrejuTiei be Hevouc touc uiv elc TTopöjuöv

tov bfj)uov eKßaXoöviac tov 'Gpexpieujv

5 touc b* €tt
5

'Qpeöv

Tupavvov OiXicxibriv KaxacTricoviac;

'AXX' öjuujc lauö' öpüuvxec oi
c

'€XXr|vec

dve'xoviai Kai tov airröv xpÖTtov Ojcrrep Tf]v xa^a^av eu.orfe

[boKoöciv 6euupeTv

euxö)U6Voi juf| Ka9
5

airrouc eKacroi yeve'ceai

10 miXueiv b* oub* e-rrixeipeiv.

§ 34 Ou |uövov b' ecp
1

oic f]

cQXdc ußpi£eTai [utt' auToö]

oubek djuuveTai

dXX' oub
J

uirep ujv auiöc eKacroc [dbiKeiTai]

toöto yäp rj0r
) Toucxaxöv ecxiv.

5 Ou KopivÖiuuv ett' 'AjußpaKiav eXr|Xu9e Kai Aeumba;

ouk 'AxaiüJV NauiraKTov öjuujjuoKev AitujXoTc Tiapabuuceiv;

ouxi Orißaiuuv 'Gxivov dcprjpriTai

[Kai vöv €7Ti Bu£avTiouc TTopeueiai cuu.u.dxouc öviac]

;

§ 35 oux fiu-wv euj TaXXa

dXXd Xeppovr|cou [if|v] u.€YicTr|v exei ttöXiv Kapbiav;

Taura toivuv Trdcxoviec dnavTec

jaeXXojLiev Kai juaXKiou.ev Kai irpöc touc irXr)ciov ßXcTrojuev

entfernt!). — 33, 1 = 2 Afg. = 5. — 2 = 6 <t>iXicr. KaxacTricovrac. — 3 tt£utt€i bc

Sevouc touc . . TTop0|uöv = 32, 6 (Kai) qpp. Kai Sevoic touc . . toütouc —
4 tov b. CKßaXoüv- •= 1. ßaXoüvrac tov '€peTpiwv ~ 6 TÜp. «fctXiCTibnv ?

Oder ist -tcic tov '€peTpieujv mit 32, 9 Ende zu vergleichen? — 7 äXX' öuuuc

Taü8' 6- (v -püjVTec (oi)
c

'£XXnvec? tcc oi "GXXnvec = 8 dv^xovxai Kai. —
8 dv^xovTai . . auTÖv = Tpöirov . . xdXa£av, wenn man oi nach üjcrrcp mit S pr.

L auslä8st. — 8 c^oire . . öeujpeiv — 9 €i>xö|U€voi . . auTOitc (so). Dann -touc

. . fcvecOai <^> euxöuevoi . . au-. Dagegen mit oi: Kai tov aÜTÖv Tpö-rrov
|

= äiCTrep oi t. x- = 9 Clausel. - 10 ~ 8 £u° lYe boKouci (so) Geujpeiv?

Doch hat 10 genaues Entsprechen in 34, 4 ydp • • £cnv. Ueber die Lesart

b. Textausg. II, CXXXVII. — 34, 1 ou . . oic = 2 oübeic äuuveTai. — ou

. . ußpiZerai = 5 ou . . cXr)-. Ueber im
5

auTOu s. Textausg. a. a. 0. — 3

~4 = 6 öuujuokcv . . irapabujcerv. — 4 toöto yäp f\br] = toucxotöv tcn.

— 5 cXnX. Kai AeuKaba = 8 koI . . BuZavTiouo — 6 ouk . . öuwuo- = 35, 3

Taura . . cmavTec ^ 34, 7 ouxi 0. ('G)xivov äqprjprj-. — 7 '€xivov dqprjpnrai

= 8 Kai . . BuZavri-. — 8 -eTai . . ovrac = 35, 1 oux • • fäXXa. — 2 dXXd

. . ueyi- ru -cTn.v . . Kapbiav. Die Streichung von Trjv macht das Ent-

sprechen vollkommen, und scheint auch für den Sinn richtig. — 4 uiXXouev
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5 dmcToövTec dXXr|Xoic

ou tuj Trdvtac f)U.äc dbiKOuvri.

Kaixoi töv d-rraciv dceXYwc outuj xpwu.evov

ti oiec9
J

eTreibdv Ka9
5

eV fijuOuv iKacxou Kupioc yevriTai ti

[iroiriceiv;

§ 36 Ti ouv ainov TouTiuvi;

ou ydp dveu Xöyou Kai biKaiac atriac

ouxe TÖ0' outujc eixov eHoijuujc TTpöc eXeuGepiav oi "GXXr)vec

ouxe vöv TTpöc t6 bouXeueiv.

5 "Tlv ti tot* fjv üj dvbpec 'AGrivaToi ev xaic tüjv ttoXXüjv biavoiaic

Ö VÖV OUK €CTl

8 Kai tou TTepcujv €Kpdxr|ce ttXoutou

Kai eXeuGcpav fJYe xrjv
c

€XXdba

Kai ouxe vaujuaxiac ouxe Tre^c judxr]c oubejuiäc f|TTäxo

10 vöv b' aTroXuuXöc Trdvxa XeXöjuavxai Kai dvuj Kai Kaxw ire-

[Troir)Ke xd tujv
c

GXXr|VUJV.

§ 37 Ti ouv fjv toöto; 551

[oubev TroiKiXov oube coqpöv

dXX' öti] touc Trapd tujv dpxeiv ßouXojuevwv r| biacpGeipeiv

[ir)V
c

GXXdba xpfmaTa Xajußdvovxac arcavTec ejuicouv

Kai xaXeTruJTaTov fjv tö bwpoboKOuvx' eXeYXÖfivai

5 Kai Ti)uujpia jueYicxri toötov €KÖXa£ov

[Kai Trapaiiricic oubejui
3

fjv oube cuYTVUJjur].]

Kai |ua\Kiouev ~ -rrpöc . . ßX^irojuev. — 5 = 1. — 6~3 (~ 7 Küpioc . .

iroiriceiv?). — 6 ou tüj -rrdvxac f\- = 7 oötuu xpwu.evov. — 6 i^u-äc dbiKouvxi

= 7 Afg. — 8 xi . . erreiödv = (Ka6') gv' r^umv. — Y^vnrcu ti iroirjceiv = 5

= 36, 1; (Küpi)oc . . Troifjceiv = 36, 4. — 36, 1 = 35, 5 =36,2 Aöyou . .

aixi- = 4 -T€ . . oou\eu€iv. — 2 ou . . Kai öi- = 3 -Aeuöepiav oi "€\\nvec. —
2 -veu . . öucaiac ai- = 4. — 3 -av oi "EW. = 4 Afg. — ouxe xö0' oüxujc

= etxov £to(u w c. — ouxe xöG ' . . trpöc = 6 fjv . . ilrvöpec ('A)0nvaioi. Der

Hiat in 5 ist sicher falsch, da auch Ende des Kolons nach
3

A0. hier nicht

sein kann. — 5 £v . . öiav. = 78 Kai . . eKpdxrjce. — 6 = 7 Afg. — 7 £Kp.

ttX. = 8 Afg. — 8 nje t?|v '€. = 4 Afg. — 9 hat Rhythmen, wenn man ou —
ou schreibt: Kai ou . . ou xce^fjc = M-dx^c . . r^xxdxo (Kai ou vauu.axi- = 8

Afg.). £fjc udxnc • • ^xxäxo = 10 -xuu ireiroiriKe xd xurv
c

€\\r)vujv (Text-

ausg. II, CXXXV11). — ouö. ^xx. = 10 Afg. — vöv 6' dir. . . XeXüuavxai

= 5 Afg. (Gegensatz des Sinnes). Ich schreibe Trdvxa f. dTravxa — 37, 1

= 36, 6 = 36, 10 xd xarv
c

£\Xryvujv. — 37, 2 ttoiki\ov . . coqpöv = 3 Afg. =
l

€\\dba xpnuctTa Xaußd- = -vovxac . . £uicouv =- 4 Afg. Die Daktylen

treten hier sehr stark hervor. — 4 -kouvx' €\eYXÖnvai = 6 Aig. ~ 5

ohne Rhythmen; das Kolon scheint andre Fassung für 6. — 6 -ui' fjv

40*
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§ 38 Töv ouv KOüpov £xacTOU tüjv TrpaYjudTUJV öv f) Tuxn

Kai touc du.eXoöav KaTa tüjv TTpocexövTuuv TroXXaKic irapa-

[cKeud£ei

ouk fjv TrpiacGai irapd tüjv Xcyövtwv oube tüjv cxpaTr|-

[jouvtujv

oube xf]v Trpoc d\\r)\ouc 6)u6voiav

5 oube if)v -rrpoc touc Tupdvvouc Kai touc ßapßdpouc dmcTiav

oub
s

öXujc toioutov oubev.

§ 39 Nuv b
1

drrave
5

üjcTrep e£ ayopdc eKTreirpaTai TaCra

dvT6icf|KT((i b' dvTi toutujv uqp' wv aTTÖXujXev Kai vevöciix' n

[

c

EXXdc.

TauTa b
J

ecTi ti;

ZfjXoc ei Tic eiXriqpev ti y^wc dv ojuoXoYrj

5 [cuYYVtujuri toTc eXeYXOu.evoic]

luTcoc dv toutoic Tic erriTijua

TaXXa TTdv0' öc ck tou bwpoboKeiv fjpTrrrat.

§ 40 'Gttci Tpir|peic Ye Kai cuju.dTWV TrXfjÖoc Kai xpnM-aTwv [Trpöcoboi]

Kai Tfjc dXXrjc KaTacKeufjc dqp0ovia

Kai TaXX
5

oic dv Tic icxueiv Tac ttöXcic Kpivoi

vuv aTtaciv Kai TrXeiuj Kai u.eiZov* ccti tujv tötc ttoXXüj.

5 dXXd TauTa TrdvTa

dxprjCT* dirpaKT* dvövriÖ* utto tujv ttujXoüvtujv yiYveTai.

§ 41 "Oti b' outuj TaÖT
J

e'xci

Td u.ev vuv 6pdT€ br|7Tou Kai oubev eu.ou rrpocbeTc9e u.dpTupoc

. . cuyyvuümI ^» 38 , 1 Afg. — 38, 1 -ctou tüjv . . TÜxn. <~ 2 -xövtujv

. . TrapacKeudZei = 5 Kai touc . . dmcriav. — 3 Kai toTc ä\i. = Kaxd t.

irp.; Kai toTc . . irapacKeudZei ~ 4 ouk fjv . . crpaTnjoüvTinv ( (^) u _

_uw_u(^) v - \j (_)), ein sehr weitgehendes Entsprechen ganzer

Kola, gehoben durch die Assonanz bei irapd tüjv Xcyövtwv — Kard tüjv Trpoc-

cxövTUJV. — 3 oube tüjv CTp. = 4 Afg. — 4 tyjv . . 6(|uö)voiav <^> 5 Afg.

= 6. — 39, 1 vuv . . dYopäc = 2 dvTl . . d-rröXu)-. — eKTrerrpaTai (positio

deb.) TaOTa == 3 Afg. — 2 (dTr6)XuuX€v Kai vevöoix' ^
r

G. <—
' 7 €k tou . .

fjpTnrai. —3 = 4 Afg. — 4 ZfjXoc . . y^Xwc = 6 TaXXa . . ouupoooK€iv. —
TcXwc otv ou-oXoYri = 6 av . . eiriTiu-a (Tribrachys zu belassen). — 5 =
40, 1 TrXfiOoc . . irpöcoooi (rrpöcoboi om. pr. S pr. L). — 40, 1 €Trel . . ye =
Kai . . TrXnOoc. — TrXn.eoc k. XP = 2 Afg- — 2 Kai Tf)c . . dq>0o(vi)a ~ 3

Kai TaXX' . . Tac TröXeic. — 3 dv . . icxueiv = Tdc . . Kpivoi = 4 Afg. —
6 äxpncT' dn-p. dvövn.0' = 4 Clausel. vr|0' utto . . YiTverai oj 41, 2

oubev eu.ou . . u.dpTupoc; ttujXouvtujv YiYverai = 40,1 ÖTt 6' outuj

. . exGl - Der Anstoss an €u.o0 TrpocbeTcGe u.dpxupoc (Textausg. I, LXI) hat

mich mit Unrecht zur Tilgung von eu.oö verleitet — 41, 2 Td . . öpdre =
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x& b
5

ev xoic dvwGev xpövcnc öxi xdvavxi' eixev eYUJ br|Xujcuj

ou Xöyouc ejuauTOÖ Xefwv

5 dXXd YpdjujuaTa xüjv ttpoyövujv xüjv ujuexe'pujv

aKeivoi KaxeGevx' eic cxr|Xr|v xctXKfiv Ypdiuavxec eic aKpörroXiv

[oux iv
5

auTotc rj xpn^ 01

Kai fdp dveu xouxujv xüjv YpajUjudiujv xd beovx
5

eqppövouv 652

dXX* iv
5

u|ueTc e'xr|G
3

uTTOjuvriiuaxa Kai irapabeiYMaxa

10 übe üirep tujv xoioüxujv cxroubd^eiv irpocriKei.

§ 42 xi ouv XeT€i xd Ypdjujuaxa;]
v
Ap9|uiöc qpr|ci TTuGujvaKxoc ZeXeixr|c dxi|uoc Kai TroXeu.ioc

Tou ör|jLiou toö
5

AGr|vaiuJV Kai tujv cuu.u.dxujv auxöc Kai

[T€V0C.

Gi9
5

f\ aixia YfcYpa'rcxai bi' fjv xaöx
5

efevexo

5 öti töv xpucöv töv €K Mrjbujv eic TTeXorröwricov rJYCiYe.

TaÖT
5

eexiv xd YP<WaTa -

§ 43 AoYi£ecGe br\ rrpöe Geüuv [Kai GeuupeTxe Ttap
5

uu.iv auxoTc]

xic ttox' fjv r\ bidvoia xüjv 'AGrivaiuJV xüjv xöxe xaöxa ttoi-

[ouvxujv f| xi xö dHiwjua.

eKeivoi ZeXeixriv xiv
3 v

ApGu.iov boöXov ßaaXeujc

•fi ydp ZeXei
5

eexiv xfjc 'Aciac

5 öxi xüj becTTÖxri biaKOVÜJV xPu^iov fJYaiev eic TTeXoirövvr|cov

[oük
5

AGr|va£e

exGpov auxujv dveypaiuav Kai xüjv cujiijudxuJV aüxöv Kai t^voc

3 Afg. — toi jli^v . . euoü TipocöeicGe ~ 3 avuuGev . . on.\ujcuj (^ v _ u (J)

v _ \j w ^). — 4 ~ 6 Cl. ~ 7 = 42, 3 Cl. — 5 ä\\ä YpduuaTa
tujv iTpoYÖvujv = 8 Ypau|udTUJV . . Eqppövouv. — -vuüv tujv uu. = 6 Afg.

— 6 Tpdvj;. eic dKpöiroXiv ~ 42, 2 Afg. — 8 Kai Y&p • . tujv = 3 eixev . .

bn.Xujcuj. — 9 dXX' . . Otto- ~ 7 oux • • XPfa lMa (Entspr. des Sinnes). —
-üvt!

|jua(Ta) Kai irapaöeiYuaTa ^ 8 YPauu - Ta °- (e)cppövouv. — 10 uJc uuep

tujv toioü- = 9 Afg.? == 42, 2 Afg. — crr. irpocn.(KeO = 7 Cl. — ine . •

arou^od^eiv irpocnKei ~ 42, 2 "ApOuiöc cpn.ci(v) . . ZeXeiTnc — 42, 1 (ti) oöv

. . YpduuaTa = 4 eI0 ' r\ aiTia y^YP«-- — 2 -Hoc KCU ttoX^uioc ~ 3 Afg. =
4 Cl. — 4 Kai tujv c. = auTÖc Kai y^voc ~ 4 r)v . . £y£v€to ™ 5 (öti)

. . töv €k. — 5 öti töv xpucöv = T0V ^K Mrjbujv. — eic TTe(\o)uovv.

riY- ~» 43, 2 Tic tt. fjv n. 6i(d)voia tujv. — -Xottövv. tjy = 6 toöt' . .

YpduuaTa. — 43, 1 Xoy- • . öeüjv = 3 ckcivoi . .

v
Ap- — Kai 0. . . auToic

~ 2 Tic . . tujv 'A-. — 2 -vaiujv . ttoi- == -oüvtujv . . dHiujua. — 3 tiv
5

. .

ßaciX^uuc r>o 4. — 5 öti . . biaKovujv ~ TTeXoir. . . 'AGrjva^c. — oük 'A8nva£e

= 6 Afg. — 6 ex^pöv . . Kai tujv = 1 Kai . . aüToic, oder, wenn Kai t. cuuu.

hier unecht ist (Textausg. 1), exöPov • • oiötöv = 2 Afg. — Kai tujv . . y^voc

^ 3 Cl. —
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§ 44 Kai dTiuouc. toöto b
5

ecT* oux nv

outujci Tic av qpr|ceiev drijuiav

ti ydp tuj ZeXeirr) tujv
5

AGr|vr)ci koivüjv ei uf] u.e6e'Heiv eueXXe

;

[dXX
J

öl) toöto Xeyei]

5 dXX' ev toTc qpoviKOic fefpaiuai vöuoic

uirep iLv av ur] bibw qpövou bixdcacGai

[dXX
J

euayec fj tö d-rroKTeivai]

Kai citiuöc cpr|civ TeGvaTUJ.

toöto br\ Xe'tei

10 Kaöapöv töv toutujv tiv
5

aTTOKTeivavT' elvai.

§ 45 Oukoöv evöu.i£ov eKeivoi Tfjc TcdvTwv tujv
c

GXXf)VUJV cuuTripiac

[^auToic em|ueXr|Teov elvai

oö ydp av auTOic ejueX' ei Tic ev TTeXorrowricuj Tivdc übveiTai

[Kai bia90eipei u.r) touG' urroXajußdvouciv

eKÖXa£ov b* outuj Kai eTiuwpoövG ' oöc aicGoiVTo

553 Ojctc Kai CTrjXiTac TroieTv.

5 *€k be toutujv cikötujc Ta tujv 'GXXrjvwv fjv

tuj ßapßdpuj qpoßep' oux 6 ßdpßapoc toTc "QXr|av.

§ 46 'AXX' ou vöv oö fäp oütujc exeG' uueic

OUT€ TTpÖC Ta TOiaÖT' OUT6 Trpoc TaXXa.

'AXXd ttujc
;

per' aÖToi* ti tdp bei Trepi rrdvTiuv uuujv KaTtixopeTv;

5 TraparrXr)ciujc be Kai oubev ßeXTiov uuujv drravTec oi [Xoirroi]

["GXXrivec].

44, 1 Kai dTiuouc, welches im Folgenden erläutert wird, ist abzutrennen

(vgl. S. 381, 2); Kai . . €criv = 43,6 Cl. = 44, 6 uir£p . . bibw. tuuouc . .

\\v = 2 Afg. - äv . . driuiav = 5 dXX' . . YCYP<*- — 3 ti . . ZeXeiTn = ue-

0&€iv gueXXe = 43,3 Afg. — ti . . tujv = 'AGfrvna (vulg., besser als 'AGnvaiujv

S L) . . €i. — ul) . . eueXXe = 5 -koIc . . vöuoic. — 4 = 5 Afg. — 6 qpövou

biK. = 7 Afg. — tö diroKT. = 8 Afg. — 7 = 45, 1 oukouv . . jf\c. — 8 Kai

. . TeüvdtTUJ = 10 Kaöapöv . . ötto-, — 9 ohne Entspr. — 10 KaGapöv . . tou-

tuuv (tiv
5

) == tiv' . . etvai. — 45, 1 oukouv . . eKeivoi ~ -toic . . eTvai.

2 ou . . ei Tic (v £v . . Tivdc ujvei-. — ubverrai Kai biacpG. uri toüG' üttoX. <^>

-Xrjvuuv . . elvai ( o»_^ ^^u_u(*^)_^). — ^KÖXaZov 6' oötuj =
Kai eriu. oöc; €KÖXa£ov . . ai(cGoivTo) = 44, 10. uujpouvG

5

ouc aicGoivro ==

4 Kai . . iroieiv. — 4 üJcre Kai CTnXrrac = 5 Afg. ; uücre . . iroi(eiv) = 5 -tujc . . fjv. —
5kW.. '€XXr]vujv fjv <^ 6 ßapßdpw . . toic "€XXnav ((_) _u_y^_^_u ).

— 46, 1 (dXX') ou . . uuelc = 4 Ter' . . irdvTUJv. — out€ . . oüre irpöc (pos.

debilis?) <v 45, 6 oux • • "€XXn.av. — oüre irpöc TaXXa — dXXd itujc; eiiruu

(3 -f- 7; nach pr. S pr. L); TOiaÖT' . . TÖXXa = 4 Afg. — 5 TrapaTrXnaujc . .

oub£v ß^X- = uuujv diravTec oi "€XX. (Xotiroi zu streichen, nicht mit Benseier
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biörrep cpruu' if\b ml crroubfic rroXXfic Kai ßouXfic aYaGfjC

[toi Tiapövra TTpaYjuaia rrpocbeicGai.

Tivoc] enrw KeXeuexe kouk öpYieicGe;

§ 47
v
€cxi toivuv Tic eur|0r|c Xöyoc rrapd tujv TrapauuGeTcGai ßou-

[XojUeVUJV Tf]V TTÖXlV

ujc dp' outtuj OiXiTTTröc ecTiv oioi ttot* rjcav AaKebaiuövioi

o'i GaXdrrric uev fjpxov Kai YHC dTrdcr)c

ßaciXea be cuuuaxov eixov

5 uqpicTaTO b
5

oubeic auTouc

dXX
5

ojuuüc TiiuuvaTO KaKeivouc f) ttoXic Kai ouk dvr)pTrdc9r|.

efiu b' dTfdvTiuv wc erroc eirreTv TroXXfjv eiXrjcpÖTujv erriboav

Kai oubev ojuoiuuv övtujv tujv vuv toic TrpÖTepov

oubev fiTOÖuai ttXcov fj Ta toö TroXeuou KCKivficGai Kdmbebuj-

[Kevai.

§ 48 TTpaiTOV uev fäp aKOuw AaKebaiuoviouc tötc Kai TrdvTac touc

[dXXouc

Terrapac ufivac f| TievTe tx\v ujpaiav ai>Tr|V

eußaXövTac dv Kai KaKuucavTac Tf)v x^pav

ÖTrXiTaic Kai ttoXitikoic crpaTeuuaav

5 dvaxwpeiv eTr* oikou TrdXiv

outuj b
J

dpxaiujc eixov uäXXov be ttoXitikujc

ujct' oube xP^M^t^v duveicGai irap' oubevöc oubev

dXX' eivai vöuiuöv Tiva Kai TTpoqpavfj töv rröXejuov.

'GXXnvec) = 6 Ta irapövTa . . irpocbeicGai. — 6 oiöirep . . i^Oj = 7 tivoc . .

KeXeü- = -€T€ kouk öpYieicöe; — -XeüeTe . . kouk öpY- == 47, 1 ßouXop^vuuv

xr|v ttöXiv. Also die rhythmische Bindung scheint hier vorhanden (für beide

Fassungen); s. indes zu 7. — 47, 1 £cti . . eun.- = 2 ujc . . Oi'Xnnroc = £cnv

. . fjcav = 3 Afg. — 3 -XdTTrjC u£v fjpxov = Kai YH C d^dcnc. = 4 ßaaX^a

b& ~ cüuu. eixov = 6 uqp. 6
5

ouoelc. — 5 üqp. . . auTouc = 6 rjuuvaTO kok.

r) = 8 Afg. (ouöcic mit A u. a. st. oubev). — 6 dXX' . . kökcivouc = 7

(£)yuu . . ttoX-. Auch r\ ttöXic Kai ouk övrjpm <^> dXX' . . KdKeivouc (_v^_^ _u(u) ).

— Kai ouk dvnpTrdcGri = 7 Afg. — 7 €iXn.cpÖTU)v £iriboav ^ 1 Afg. (1 n.

7 im Gedanken entgegengesetzt) ; nach der andern Fassung von 1 : rr|V iro-

Xiv ßouXoudvuuv (A) ist noch besseres Entsprechen: -GeTcGai t. it. ß. ~ -Xr|v

. . CTTtbOClV. — 8 ÖVTU)V . . TTpÖT€pOV ^> 9 Otjb€V . . TrX^OV f|. — 9 f| . . K€Kl-

nu -vf|c9ai Kdiribebum^vai ~ 48, 1 irpüJTOv . . Aa-. — 48, 1 irpurrov . . Aa-

~ bai|aov{ouc . . Trdvrac. T€ . . dXXouc = 2 -t€ . . aOTrjv. — 3 T^rapac

. . rr]v «^ 5 dvaxujpetv . . iraXiv. — |unvac . . aux^v = 3 -Xövrac . . x^pav.

— 3 ejußaX. öv = 4 -koic CTpaTeuuaav. — 4 öttX. Kai iroXi- ~ 7 üjct' oub^

(pos. deb.) xpnMäTUüv. — 6 oötuj . . eixov = 3 kok. t. x- Xov • • iroXm-

kOuc = 8 dXX' . . Tiva. — 7 ibveicGai . . oubdv r>o 8 dXX' . . Tiva Kai Trpo-.
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§ 49 Nim b' öpäxe |uev br|TTOu Ta TrXeicra touc TipobÖTac d-rro-

[XtuXeKÖxac

oubev b' eK irapaTaHeuuc oube |udxr]c Y lYVÖjuevov

554 aKOuexe be [OiXiiTTrov] ouxi tiu cpdXaYY' öttXitwv aYeiv ßabi-

[£ov0
J

öttoi ßouXeTai

dXXd tlu vjjiXouc . iTTTieac to£öt(xc Hevouc toioüt' eHrjpTÖcGai

[cipaTÖTrebov.

§ 50 'G-rreibdv be toütoic Trpöc vocouviac ev auToic TrpocTTe'qi

Kai ur|beic mrep ifjc xwpac b\
3

dmcTiav elir)

ur]xavr|uaT
5

emcTricac TroXiopKeT.

Kai ciujttüj Ge'poc Kai x^wv* übe oubev biaqpepei

5 oub' ecriv eHaiperoc üjpa Tic r\v biaXenrei.

§ 51 TaÖTa uevToi irdvTac eibÖTac Kai XoyiZiouevouc

ou bei TipocecGai töv 7TÖXe|uov eic Trjv xwpav

oub
1

eic tx)V eurjGiav Tf]V tou totc Trpöc AaKebaijuoviouc tto-

[Xeuou ßXeirovTac eKTpaxr|Xic0f|vai

dXX
5

übe ck TüXeicTou cpuXdrrecGai toic TipaTuaciv Kai Tale

[TtapacKeuaTc

5 öttuuc oiKoGev \xr\ KivriceTai CKOirouvTac

ouxi cuuTiXaKevTac biaYuuvi£ecGai.

§ 52 TTpöc juevTdp Tr6Xe(Liov TroXXd qpucei nXeoveKTrijuaG
5

fiuiv uTrdpxei

dvTtep iL dvbpec 'A6r]vaToi' TroieTv eGeXwuev d bei

— 8 = 49,2, wenn man bei tivcc eine kleine dehnende Pause macht:

^ _ ^ w v^. — 49,1 vuvi . . irpoböxac d- ~ 48,7

( v^ _ v (w) _ ^ _ w _ J). — 49,1 -cxa t. irp. = diroXiuXeKÖTac. —
3 dKOÜexe b' ou- = 1 diroXujXeKÖxac = 2 -xnc YiYvöuevov. ^iXittttov scheint

zu streichen, wegen des Tribrachys, der auch nirgends ein Entsprechen findet.

XcrfY' • • äfeiv = -ZiovG' . . ßoüXeTcu. — tujv dYeiv . . ßoüXexai ™ 4 dXXd

ToHörac. — 4 -Tac E£vouc toioöt' e£. CTp. = 50,4 -ttuj Gepoc Kai xeiuüjv' . . bia-

cpcpei. — 50,1 erreibav . . Trpöc = 2 Kai . . rf\c \uj-. — irpöc . . TrpocTr^cn =
3 unxavriuaT' . . iroXi-. — 2 -iricriav eEirj = 4 Kai . . Gepoc = 5 (oub') ecriv

eHaipeToc. — Tf\c . . eEin = 49,2 oubev . . oube uä-. — 3 -TriCTrjcac iroXiopKet

<-o 4 oubev biaqpepei. — 5 -toc . . biaXeirrei = 51,1 -bÖTac Kai XoYiZoue-

vouc. — -pa . . biaXenrei = 3 Afg. — 51, 1 TaÖTa . . irdvTac = 2 (ou)

bei . . töv Tiö- ~ iröXeuov eic Tr|v x^pav. — 3 oüb
J

. . eOnGiav tt\v tou =
4 Afg. Ich schreibe eunGiav, vgl. Kühner Gr. I, 2 3

, 276. — tötc irpöc

AaKebai- = -uoviouc ttoX^uou. — -Tac eKTp. = 2 Afg. — 4 -civ Kai t. irapacK.

= 5 ßmuc . . ur] Ki- — 5 -vr)C'€Tai ck. = 6 Afg. — 6 -Tac biaYiuv. ~
2 ttöXcuov eic t. x-J -nXaK biaY- = 52,1 Trpöc . . rroXXd. — 52,1 Trpöc . .

TroXXd <^> 2 Afg. (_^ _^ _ _ ü) — -KTt'iiuaG'' . . imdpxei = 3 Afg. —
2 dvTtep Ou (w) . . 'A9n- = -civ . . bei. - 3 n. qpucic . . x^pac = 4 fjc . . ^ctiv
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f] qpUClC Tf|C 6KCIVOU xwpac

f|c dY€iv Kai cpe'peiv ecxiv TroXXfiv Kai KaKÜuc rroieTv

5 dXXa |uupia

eic b
5

aYuV ajueivov fijuOuv ckcivoc rjcKirrai.

§ 53 Ou |a6vov be bei raöta YiyvuucKeiv

oube toTc epYOic eKeivov d|uüvec0ai toic toö TroXejuou

dXXd Kai tuj Xoyic)uuj Kai irj biavoia

touc TTap' ujuw uirep auioö XeYOVTac |uiceTv

5 ev0uu.oujuevouc öti ouk ecTiv tojv Tf}c TröXeujc ex0pwv Kpaxfjcai

Trpiv dv touc ev auxrj tt] ttöXei KoXdcr|0
5

uTcr)peToüvTac eKeivoic.

§ 54
aO jud töv Aia Kai touc dXXouc 0eouc oube buvr|cec0' ujueTc

[Troirjcai

dXX
5

eic tout
5

dqpix0e juwpiac r| rrapavoiac fj ouk e'xw ti Xcyw

TToXXdKic ydp ejuoiY* eTreXr|Xu0e Kai touto qpoßeTc0ai

jur| ti baijuöviov Ta rrpdYjuaT
1

eXaüvrj

5 ujctc Xoibopiac cp0övou CKUüjujuaToc

f|CTivoc dv Tuxnö
1

civck' ahiac dv0pamouc u.ic0ujtoüc 555

wv oub' dv dpvr|0ei€V evioi

übe ouk eiciv toioutoi

Xefciv KeXeueTC Kai feXaT
5

dv ticiv Xoibopr)0a)civ.

§ 55 Kai ouxi ttw touto beivöv Kaircep öv beivöv

dXXd Kai u.6Ta nXeiovoc dccpaXeiac TroXiTeuec0ai bebuwaTe

[toutoic

ttoX-. — 4 Kai KCiKtijc iroieiv = 6 = 6 Afg. — 6 eic . . r)- ^ -uüuv . . rjac. = 53,1 Afg.

— 53, 1 raÜTCt yirv. = 2 Afg. — -vov oe bei . . YH"v. = 3 dXXd Kai . . Kai. —
2 oube . . iroXeuou ~ 6 touc ev aurri . . £k€i(voic) (_ o- w_^_^_y_uw_ (_))•

— -c0ai toic t. iroX. = 3 -cjlxüj . . ötavoia. — 3 dXXd . . Xoyi- = 4 Afg.

— 4 -irep . . ui(ceiv) = 1 be bei . . yiyvwckciv. Ueber uiceiv st. uicficai s.

Textausg. II, CXXXV1I. — 5 evGuu. . . TröXeuuc = 2 toic epYotc . ttoX^uou

( u _ v^. w _). Ich schreibe mit Aug. 2 ecnv für evecn. —
£v0. o- = 6 Afg. - 6 ifj TröXet KoXdcnG' u- = -irn.peT. ck. — 54,1 (ö ud)

. . Geoüc = oi)(bty . . iroTfjcat. Oube für ou wird auch durch den Sinn

empfohlen. cec9' . . Troificai = 2 Afg. (= 53, 5. 6 Afg.). — 2 uuupi'ac f\

irapavoi- ~ -ac r\ ouk (c)xuj ti Xe^fU). — ouk . . Xe^U) = 3 Afg. — 3 iroX-

XdKic . . erre- = 4 ixr\ ti . . irpd- = 5 lücre . . qp6övou. — 3 Kai touto q>o-

ßeicGai = 4 Td . . eXauvn. — 5 Xoibopiac . . CKuuu|uaTOC = 6 f^CTivoc . .

eiveK' ai-. — -ac . . uicGuutoüc = 8.-7 ist die Lesart gewiss nicht in

Ordnung (Kürzenhäufung). — 9 X€yeiv . . y€Xöt' dv ticiv = 5 üjctc . .

CKiüuuqjoc — Kai . . XoioopnGüuav ^ 55,1 Kai oöxi . . oci(vöv) KaiTrep öv

beivöv. — 55,1 Kai ouxi . . touto = Kaitrep öv ö. — 2 dXXd . . irXeiovoc =
54,9 X^Y^iv . . YeXdr

3

. — TroXireüecGai . . toutoic = 5 tö . . dKpoacGai
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f| TOlC UTT€p U|UWV X€YOUClV.

Kaiioi OedcacG* öcac cujucpopdc TrapacKeud£ei

5 to tujv toioutujv 0eXeiv aKpoac0ai.

Xe'Hw b' epY* d irdviec eicec0e.

§ 56
T
Hcav ev

5

OXüv0w tüjv eiri toic TTpayiuaciv

Tivec )uev OiXitüttou Kai Tidv0' uTTripeiouviec eKeivw

Tivec be toö ßeXxicTou Kai öttwc |uf] bouXeücouciv oi iroXiTai

[TTpdTTOVTeC.

TTörepoi br\ if]V TcaTpib' eHwXecav

5 f| TTÖrepoi touc imreac irpoubocav

d)v 7Tpobo0evTiuv
v
OXuv0oc arnjuXeTo;

Oi xd OiXittttou qppovoöviec

Kai öt' rjv x] ttöXic touc Ta ßeXTicia Xe'YOVTac cuKocpavTOuviec

[Kai biaßdXXovxec outujc

ujcxe tov t* 'ATioXXujvibriv Kai eKßaXeiv ö bfiiuoc 6 tüuv

[

>

OXuv0iujv €7reic0r|.

§ 57 Ou toivuv Trapd toutoic u.övov

to e0oc toöto Tidvia KaK* eipTacaT* dXXo0i b" oubau.oü

dXX* ev 'Gperpia

eTieibr] diraXXaYe'vToc TTXourdpxou Kai tujv £evwv

5 6 bfj|uoc eixev xfiv ttöXiv Kai töv TTop0jLiöv

oi juev £q>
3

ujuäc rJYOv Ta TrpdYjuaG' oi b' eVi OiXittttov.

'Akoüovtec [be] toutujv Ta TroXXd juäXXov be Ta iravTa

(^_ö w u.uu , wenn man 5 G^Xeiv schreibt). — dXXd .. TrXeio-

= -cöai beSwKaTe toutoic. — 3 i) toic u(rrep) Xey. <~ 4 Afg. — 4 irotpacK.

= 5 Afg. — 4 öcac . . irapacKeud- = 6 XeEw . . elcecGe. — 56,1 ~ 5

((_) övaj u (w) ^ _). 'OXuvGoi für ev 'OX. würde bessern ; für ev toic

irp. aber ist sicher (vgl. § 2) mit Wolf errl t. irp. zu schreiben. Man will

jenes mit Thuk. 3,28 schützen, aber fälschlich: oi ev t. irp. sind der regie-

rende Theil der Bürgerschaft in einem oligarchischen Staate (so Arist.

TToX. 'A6. c. 38,2); hier aber werden die leitenden Staatsmänner der Demo-

kratie bezeichnet. — ev 'OX. . . irp. = 4 (also auch ~ 5 irÖTepoi . . rrpoü-

bocav). — -Tri t. irp. = 2 Afg. — 2 -irnpeTOÖvTCC Ik. = 55,5 Cl. — 3 Ttvec

. . Kai = -civ oi . . TrpdTTOvxec — 6 iliv . . "OXuvGoc = 4 Cl = 7 oi . .

cppovoövTec = 8 Kai . . outujc. — 7 Ta O. qpp. = 8 Afg. = biaßdXX. outujc.

— 9 üjct€ . . €Kßa- ~ -Xeiv . . e^reicGn (würde geuau sein, wenn oöXuvGüjjv

für tüjv 'OX. stünde). — 57,1 = 56,8 -toövt€C . . oü(tuuc). — 2 tö e'Goc . . rrdv-

= 56,8 Afg. — dXXoGi 6' ouöauou ^ 3 äXX' ev '€peTpia = 4 eireiori (y>'ü)

dTraXXayev-. — 4 diraXX. . . Kai tujv Hcvuuv m 5 6 öfjiuoc . . Kai tov TJopGuöv

(genau, wenn es hiesse t6v TT. Kai Tryv ttöXiv). — 6 oi uev . . to ~ 4 Afg.

Yov Td . . OiXnnrov oo 7 -tujv Ta . . Ta trdvTa (Textausg. II, CXXXVIII).
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01 TaXaiTTuupoi Kai buoruxeic 'GpeipieTc

TeXeuTüJvrec eireicGricav

10 touc uirep auTwv Xe'rovTac CKßaXeTv.

58 Kai fdp toi Tre'uipac 'Ittttövikov ö cujuu.axoc auToic OiXiTrrroc

Kai Hevouc x^iouc toi Teixrj rrepieiXe toö TTopGjuou

Kai TpeTc Karecrrice Tupdvvouc "iTTTrapxov AuxojuebovTa KXei-

[xapxov 556

Kai juexd laui
5

e£eXr)XaKev ck Tf|c x^pac bic r\br\

5 ßouXojuevouc cw£ecGai

[tote juev 7T6|ui|jac touc juex
5

GupuXöxou Hevouc

TidXiv be touc )ueTd TTapjueviuJVOc]

59 Kai ti bei xd rroXXd XeYeiv;

dXX
5

ev 'QpeüJ

ct>iXiCTibr|c )Liev eYrpaTTe ^iXittttou Kai Mevnnroc Kai CuJKpaTr|C

[Kai 0öac Kai 'AYarraToc

OlTTCp VÖV C'XOUCI TT]V TTÖXlV

5 Kai xauV rjbecav TrdvTec

Guqppaioc be Tic dvGpwiroc Kai Trap
5

fijuiv ttot
1

evGdb
5

[okr|cac

öttujc eXeuGepoi Kai jur|bevöc bouXoi ecovrai.

60 Ouxoc xd uev dXX* die ußpi£eTO Kai TTpouTrr|XaKi£eTO [utto toö

[br|uou] ttöXX' dv eir| XeYeiv

eviauTüu be TTpörepov ifjc aXwcewc evebeiHev übe TrpobÖTtiv töv

[0iXicxibr|V Kai touc jueT* auiou

— 8 Kai 6ucr. '€p€xp. = 6 id . . OiXunrov (~ 7 Clausel). — -tuxcic '€p.

rvj 9 Afg. — 9 -TÜJVTCC CTT. = 10 Afg. — 10 TOUC . . Xc^OVTaC = 58,1

cO|U|uaxoc . . cMAiTTiroc. — 58, 1 Kai f&p toi . . 'Ittttövikov = 57, 7 Afg., wenn

man ö£ nach dKOÜovTCC (mit u. a. Hdschr.) auslässt. — 16.. OiXnnroc

== 5 Afg. <^o 2 Afg. — 2 -Xiouc . . TTop6|noö = 3 Kai Tpetc . . "iTnrapxov.

— 3 -cxr\ce . . "hnrapxov ~ Aut. KXeiTapxov — 4 -Xokcv . . r\br\ —
6 töte . . €upu-. — 5 = 4 -XrjXaKev . . x^pac. — -Xo|uevouc cuj£ec6ai

= 6 Afg. — 6 touc . . S^vouc = 7 irdXiv . . TTapiuevi-. — 7 irdXiv . .

|ue(Tä) TTapu.€viuuvoc <^> 59,1 Kai . . Xe^civ = 3 <t>iXicTior|c . . <t>iXnnruj. —
2 = 1 Afg. — 3 Kai 0öac Kai 'Ay. ~ 7 u.n.öevöc öoüXoT £covTai? Vgl.

S. 103. — 4 ovrrep vuv £xou- = 5 Afg. — -xouci Tnv itöXiv = 2 (Entspr.

des Sinnes, Tnv ttöXiv — 'ßpeiu) = 7 Afg. — 5 Kai . . irdvTec <->o 6 €üqpp.

. . dvOpunroc. — 6 Kai irap' rijaiv ttot' = £v6dö' oiKrjcac. — r^jaiv . . okrjcac

= 7 öttujc . . Kai jur|-. — 60,1 (oü)toc . . u- = -ßpfceTo Kai TrpouTrn.-. —
outoc . . ußpi'ZeTO r^> -XaKilero . . Xtyew. Ueber [utto toö on.u.ou] s. Text-

ausg. I. — 2 eviauTüJ . . xr\c dXuüccujc ~ £ve6 . . töv OiXiCTibnv. 'Gve^beiEev
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aicOöjLievoc a TTparrouciv.

CucTpaqpeviec b
s

dv6puJTTOi ttoXXoi Kai xoPi1YOV e'xoviec 0i-

[XiTiTiov Kai TTpuiaveuöjuevoi

5 dtraYOuci töv Guqppaiov eic tö bequujTr|piov wc cuviapaiTovia

[Tf]V TTÖXlV.

§ 61
c

Opiuv be raöG* 6 bfjiuoc 6 twv 'Qpe'iiujv

• dvTi toö tüj )uev ßor)9eiv touc b' dTTOTuu-Travicai

toTc )uev ouk uupYi£eTO töv b' emTribeiov eivai TaÖTa Tra0eTv

[eqpn Kai eirexaipev.

Meid TauG' oi jaev eV eHouciac öttöoic eßouXovT* e'-rrpaTTOv

5 öttujc r\ ttöXic Xr|cp0r|C6Tai

Kai KaTeCK6udZ[OVTO xfjv TrpdHiv

tuuv be ttoXXujv ei Tic aicOoiT
3

eciya Kai KaTeTTerrXr|KTo

töv GuqppaTov oV erraGev |ue|uvr||ue'voi.

OuTUJ b
J

d0XlUUC bl6K€lVTO

10 wer' oi» irpÖTepov eTÖX|ur|cev oubeic TrjXiKOÜTOu KaKOÖ Ttpoaöv-

[toc pfjEai qpuuvr|V

Trpiv biacKeuacdjuevoi irpöc Td Teixr) irpocriecav oi rroXe'iuioi

TrjViKaÖTa b* oi |uev tiiuuvovG' oi be irpoubibocav.

§ 62 Tfjc TTÖXetuc b
5

oütujc dXoücrjc aicxpujc Kai KaKüJC

557 oi )uev dpxouciv Kai Tupavvouav

touc TÖTe cw£ovTac eauTOuc Kai töv €uqppaiov eToijuouc ötioöv

[rroieiv övTac

oder Iv&etE'? Genau wäre: £viauTÜj irpÖT. x.a. ö' kvebeiV ujc, oder: <^dXX^>

ev. irpöx. Tfjc ctXuuce- = -ujc £v£bei&' . . OiXicrl-. — ujc irpobÖTnv . . <xu(toö)

= 5 (dird)Youa . . öecuuuTrjpiov. — 3 (Tribr.)? — 4 cucTpacpevrec ö' äv- =
61,2. 3 Afg. xec <t>iX. Kai irp = 61,2 uiv ßon.9eiv touc b' äiro-r = 61,3

toTc u£v . . emxr|- ~ -beiov eivai (eivai om. SL; beizubehalten?) . . eqpn.

(Enoplien). — x°P1YÖv • • OiXnnrov = 5 dTrdYouci . . eic tö = -cu.ujTn.piov

ujc covTapdTTOv- = 61,1 6 bfjiuoc 6 tujv 'ßpc'iTUJv (so, s. zu 12,2). — irpu-

Taveuöuevoi = 6 Afg. — 5 -pdrrovTa Tiyv ttöXiv = 61,1 Afg. — 61,2. 3

s. zu 60, 4. — 3 eqpr} Kai err^xaipev <^> 4 Afg. — TaÜTa . . Kai errex-

(KdirexO °° 4 _ac ÖTTÖcric . . enparrov. — 4 eßoüXovT' errp. = 5 Afg. —
5 r

5

] ttöXic XriqpG. = 7 Afg. — 6 Kai KaTecKeud- = -£ovto t. Tip. = 7 Afg.

— 7 ecifa Kai KaxeTT. o^ 8 töv . . eiraOev ue- = 9. — 8 -Oev ueuvri-

u£voi = 9 Afg. — töv 6. . . ueuvriuivoi ~ 10 -Xikoütou . . pf|£ai qpuj-

(vnv) (y ^ _ ^ w_ (_))? — 10 üjct
5

oö . . oubeic <~ 11 biacK. . .

Tel- oü -xr] . . iroXeuioi. — 12 -uuvovG' . . irpoub. = 9. — 62,1 Tfjc . . aXoücn.c

f-o 61,10 -koO . . (puuvnv. — -ujc . . dXou(cr|c) = akxpüJC Kai KaKUJC. — 2 oi

u£v . . Tupavv. = 61, 6; oi uiv d. = Kai Tup. — 3 touc . . £auTOüc ~ Kai

. . £toiuouc. uouc . . övTac = 61, 10 Cl. (~ 62, 1 Afg.). — 4 touc u£v ck-
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touc juev eKßaXovtec touc b
J

drroKTeivavTec

5 b b
y

Gucppaioc exeTvoc direccpaSev e'auTÖv

epYLu juapiupr|cac cm Kai biKaiiuc Kai KaÖapwc

UTT€p TÜJV TTOXlTÜJV dv06lCTr|K6l OlÄlTTTTlfJ.

§ 63 Ti ouv ttot
3

cxiTiov Gaujud^ei' ICLUC

to Kai touc 'OXuvGiouc Kai touc 'GpeTpieTc Kai touc 'Qpetxac

f)biov TTpöc touc uTrep OiXittttou Xe'YOVTac e'xeiv

r\ touc uTiep auTUJv;

5 örrep Kai rrap' ujluv

öti toTc juev UTiep tou ßeXTicTou XeYOuav

oube ßouXojue'voic evecriv evioTe Trpöc xaP lv oubev eiTreTv

Ta Y«p TTpaYiuaT(a) dvaYKri ckottcTv öttluc ciu9r|ceTai

oi b
5

ev auToic oic xapilovTai OiXimTUJ cujUTipaTTouciv.

§ 64 Eiccpepeiv eKeXeuov

oi b' oubev beiv c'cpacav

iroXejuelv Kai juf] mcTeueiv

oi b* aYeiv eipr|vr|V

5 euuc eYKaTeXrjcp6r|cav.

TaXXa töv auTÖv TpÖTcov oiu.ai irdvTa

iva juf) KaG
1

emcra Xcyw

oi juev e<p
J

oic xaP loövTai

TaöV cXcyov [Kai eXurrouv oubev]

10 oi b
1

e£ ujv queXXov cu)6r|cecGai

[Tfpocfjcav b' aTcexöeiai.]

ßaXövrec t^> touc b' diroKTeivavTCC ; -Xövtcc . . dTroKTeivav(x6c) = 2 Cl. —
5 ö o' . . ^k. = dir^cqp. £auTÖv; -kcivoc . . £auTÖv = 3 touc £auTOÜc. —
6 £pYMJ uapTuprjcac = 7 -GeicrriKei <t>iXiTnriy. — Kai oik. Kai KaG. = 63, 1 aiTiov .

.

icwc. — 7 im£p tojv ttoXitüuv = 63,2 Afg. — 63,1 (ti) . . Oauud- = 62,4 Afg.

— 2 -Tpieic . . 'ßpeiTac == 3 fjbiov . . UTr£p <t>i-. — 3 Xe^ovTac ex = 4 (= 1 CL).

— 5 = 2 Afg. — 6 ort . . tou = 4. — ßeXTicrou Xetouciv = 2 Claus. —
7 oube- . . evecriv ^ (e)vioTe . . eureiv (^ y_uu-v_ü). — 8 Td fäp irpdY-

u.ar(a) = dvdYKrj CKoireiv (= 5 ötrep . . ö-). — -ireiv . . cuuGr|ceTai = 9 oi

b' . . x<*pi-- — 9 oi . . xapfcov- <^j -toi . . cuu.TrpdTTOuciv. — 64,1 = 63,7 Afg.

— 2<v3? (^ oo_). — 3 = 63,9 OiXnrmy aJUTTparrouciv. — 4 oi b'

. . eip. == 63,9 oi b
5

£v . . x<*--
— 5 = 63,8 Td fäp . . dvdYKn. cko- = 64,6

töv . . irdv(Ta). — 6 TaXXa . . Tpöirov = 7 (i'va) . . ^KacTov (so A) Xe^uj.

— 7 (i'va) . . ?KacTa Xcyuu = 8 = 9 Afg. Wenn man in 9 mit S u. a.

Hdschr. Kai £Xuttouv oub^v weglässt, muss man 8 u. ,9 zu einem Kolon ver-

binden: oi uev . . £X€yov ~ 12 TroXXd . . outwc — 10 oi b' £H . . cuj0n.cec0ai

~ 15 (cireibn. . . evöui£ov. — eueXXov cwG. «^ 11 (11 in denselben Hdschr.
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TToXXd b£ Kai xd xeXeuxaf oux outluc

ouxe TTpöc x«piv ouxe bi* crfvoiav 01 ttoXXoi Trpodevxo

dXX' uTTOKaiaKXivöjuevoi

15 e-neibri toic öXoic fiTTdc0
>

evöui£ov.

§ 65 "0 vf] töv Aia Kai xöv 'AttöXXuj beboiK* iyuj (uf) Ttd0r)0
J

[uueTc

eireibdv ibr)x' eK Xoyicuoö urjbev 60' uuiv evöv.

Kaixoi — jur) t^voito u.ev w dvbpec 'AGrivaToi xd TrpaYiuax
5

[ev XOUXW

558 xe0vdvai be juupiaKic Kpeixxov

5 r| KoXaKeia ti rroifjcai OiXittttou

[Kai rrpoec0ai xüjv urrep ü|uüuv XeYÖvxwv xivdc]

KaXr|V y' oi ttoXXoi vöv a7reiXr|cpac
>

'Qpeixüjv xaP lv

öxi xoic OiXiTTTTOu cpiXoic

errexpeipav auxouc xöv b* GöoppaTov euuGouv

§ 66 KaXriv Y 6 bfjjuoc 6 xujv 'Gpexpiüuv

öxi xouc ujuexe'pouc Trpecßeic

duriXace KXeixdpxw b' evebujx' auxöv

bouXeuouci ye u.acxiYOuu.evoi Kai ccpaxxöjuevoi.

5 KaXujc 'OXuvOiuuv eqpeicaxo xujv xöv uev Aac0evr|v iTnrapxov

[xeipoxovricdvxuuv

xöv b' 'AiroXXujvibriv eKßaXövxwv.

fehlend, die Kai eAü-rrouv oub£v auslassen). — 13 ouxe . . bi' ä- ~ 14 ^ 65,

1

ö vf] . . 'AttöX-. — 13 oi ttoXXoi irpocievxo (= 11) = 65,1 €yüj • • uueic

Mit einer Silbe könnte man die beiden ganzen Kola ausgleichen, z. Bsp.

oi f€ iroXXol : o v _ \^_. uu u_u w v. Ausserdem -av ot . . Trpodevxo

= 15 Afg. — 65,1 beboiK' . . uueic ~ 2 eireibdv (y _ J) ibr\r* (so st. elb^x')

£k Xoyicuoö (vulg.: eKXoYi£öuevoi S pr. L) ur]-? Oder eireibdv eibfix' ckXoy.

~ 64,15 eTreibf) . . evöuiZov? Nach jener Lesung in 2 eireiödv . . £k Xoyi-

= -cuoö \iY]biv . . evöv (£0' Franke: ev SL, om. v.). — 3 urj . . 'AGnvaioi

= 64,13 ouxe . . crfvoiav. Kaixoi ist abzutrennen, da der Zusammenhang

ist Kaixoi xeGvdvai kx£. (4). Mev in 3 fügen SA u. a. hinzu. — 3 juf| . .

dvbpec = 4 (xeGvd)vai be uupidxic Kpeix(xov). — irpdYuax' ev xoöxw = 1 Cl.

— 4 |LiupidKic Kpeixxov = 5 Afg. — 5 f] . . (Troi)f]cai <l>iXiTnrou ~ xujv utrep

. . xivdc, oder ^ Kai irpoecGai . . Xexövxwv (_ vä3 _ _ o u _ _ ^ _ _). - uuwv . .

Tivdc = 7 -epae' 'ßpevrüjv xdptv = 8 Afg. — 7 Kdki)v . . vöv (= d-rreiXriqpac'

'ßpe-) r>o 5 xi iroi^cai <t>iXiTnrou. — 8 öti toic OiX. = 9 Afg. — 9 -xouc . .

euJGouv oo 66, 1 KaXrrv y' • • ° tüjv '6- (xujv mit A). — 1 uoc 6 xujv '€. r^

2 öxi x. uu. — 2 xouc .. . irpecßeic = 3 Afg. — 3 KX. . . auxöv = 4 Afg.

— 4 bouXeuouci y6 M-a- = _v01 Ka i C9axxöu.evoi. — 5 -Xujc . . xujv xöv

(uev ^o AacGevr^v . . x€lPOTOvrl
(:avTlJUV - — 6 ^° öö, 6 xujv u(-irep) . . xivdc
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§67 Muupia kgu Kaida td Toiaux* eXrciSeiv

xai kcxkojc ßouXeuojuevouc

xai jurjbev wv irpocr|Kei ttoieiv GeXovrac

dXXd tujv uTtep tujv exOpwv Xeföviujv aKpouuuevouc

5 TTiXiKauiriv fiTeicGai ttöXiv okeTv tö ueYeGoc

ujcie \ir\b
3

dv ötioöv fj beivöv ireicecGai.

§ 68 Kai ]uf]V 6K€ivö y' aicxpöv üciepöv ttot' eirreiv [cuußdvTOC tivöc]

tic y<*P dv d)r\Qr\ raöia Y^vecGai;

vf) töv Ai
3

ebei Ydp to Kai tö iroificai Kai tö uf] Troificai.

TT6XX
>

dv eiTreiv e'xoiev 'OXuvGioi vöv

5 d tot
5

ei TrpoeibovTO

OUK dv dTTUüXoVTO

ttöXX
3

dv 'Qpe'irai iroXXd Oujkeic

TroXXd tujv drroXujXÖTUJV eKacTOi.

§ 69
3

AXXd ti toutujv öqpeXoc auToic;

eujc dv cuj^Tai tö CKacpoc

dv T6 uei£ov dv t
3

e'XaTTov fj

töte xpTH Kai vauTiqv Kai Kußepvr|Tr|V Kai TrdvT
3

dvbp' dSfjc

[TrpoGujuouc eivai

5 Kai ötcujc jur|0
5

ekiuv ur|T
3

aKiuv ur|beic dvaTpeipei touto cko-

[TreicGai

eTreibdv b
3

f\ 0dXaTTa urrepcxri |udTaioc r\ cttouotj.

§ 70 Kai fiueTc toivuv w dvbpec
3

A0r|vaioi teujc ecjuev cwoi

(-Xuuvionv €Kß. r>o 67,1 ucupia Kai KCtKia). — 67,1 uuupia . . xd toi- =
4 -xOpOüv . . aKpouiuevouc. — -a xd . . eXiriZeiv = 4 Afg. no 5 Afg. —
2 k. k. ßouXeuou^vouc == 66,4 -youu€voi Kai cqpaxxö|Lievoi. — 3 Kai . .

6£Xovxac (so!) = 4 dXXd . . Xeyövxujv. — 5 okeiv xö ue^eGoc ~ 3 -Kei

iroieiv 0£Xov(xac). — 6 üucxe juno' dv öxioOv * 1 Afg. — £cecOai st. ueicecGai?

(s. Textausg. I). "Av . . ^cecOai ~ 5 -cOai . . xö ue^eGoc. — 68,1 Kai . .

aicxpöv = ucxepöv Trox' eiiretv (nach der a. La. Kai unv KaKeivö y' <*• [A]

= -treiv cuußdvxoc xivöc [cuuß. x. om. S pr. L]). — 2 oj 3 (vi*)) xöv . .

troTn.cai. — 3 Kai xö un, iroTn.cai = 1 Cl. (ohne cuuß. x.). — 4 iröXX' . .

'OXüvGi- ~ 3 (vn.) xöv Ai' (e')öei . . TroTf|cai. — -ev 'OXuvGioi vüv = 5 a xöx'

ei irpoeibov-. — 5^6 ouk (dv) dTruüXovxo — 7 ^ 8 (-.u-w(u)_y».u—).

— 69,1 dXXd xi xoütuuv ~ öqp. aüxotc (dXXd . . aü(xoic) = 67,5 Claus.). —
2 euuc dv cib£nxai = 4 xöxe . . vauxnv Kai = 70,1 x^uuc ecuev cüjoi

(Entspr. des Sinnes). — abZ. xö ck. = 68,7 Claus. — 3 ^ 68,8. Mau
kann, um ganz gleich zu machen, edv . . edv schreiben. — 4 xöx€ . . ku-

ßepvnxnv = Kai . . eT(vai). — 5 Kai chrwc . . ökujv <->o dvaxp^iyei . . CKoirei-

cGat. - xpe\pei . . cKoueicÖai = Q Afg. — 6 uir^pcxn . . crrou6r| ~ 5 (Kai)

öttujc . . ökuuv urj-. — 70,1 Kai n.u€ic . . il) dv(bpec) = x^ujc lc|ii€v cinoi (ewc
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>59 ttoXiv (LieYiciriv £xovTec dcpop|udc TTXeiciac dHiajjua KaXXicTov

ti ttoiujju€v; rrdXai Tic fibeujc dv iciuc epurrricac Kd0r|Tai.

'Gyiu vr] AP epuj

5 xai "fpaipiu b' ujcr'.edv ßouXr|c6€ xeiP0T°vr|ceTe.

auroi TTpuuTov duuvöuevoi xai rrapacKeua^öuevoi

ipiripeci Kai xp^aciv Kai CTpaTiuuraic Xe'Yw

Kai ydp dv ärravTec br|Trou bouXeüeiv cuYXWpr|CUJav 01 dXXoi

fijaiv t' uTrep Tf|c eXeuGepiac aYUJVicreov

§ 71 TaÖTa br\ -rrdvTa rrapecKeuacuevoi Kai rroiricavTec q)avepd

touc dXXouc r\br] rrapaKaXiiJuev

Kai touc Taöia bibdHoviac eKTTeu'rnjuuev Trpecßeic [rravTaxoi]

[eic TTeXorrövvricov eic
c

P6bov eic Xiov wc ßaaXea Xe'Yw

5 oube ydp tujv ckciviu cuucpepövTujv dqpecrriKe

tö \ir\ toötov edcai irdvia KaTacxpeipacGai]

iV dv uev TreicriTc koivujvouc e'xrrre Kai tujv Kivbüvuuv

Kai tujv dvaXuuudTUJV dv ti berj

ei be |afi xpovouc y' eurroifjTe toic TtpaYuaciv.

§ 72 'Gtreibfi y«p cctiv TTpöc dvbpa

Kai oi»xi cuvecTuucrjc rröXeujc icxuv 6 TTÖXejuoc

oube tout' dxpr|CT0V

oub' ai Trepuciv Trpecßeiai irepi tx\v TTeXorrövvricov CKeTvai Kai

[KaTr|YOpiai

5 de e^uj Kai TToXueuKToc 6 ße'XTiCTOC eKeivoci

hier Hdschr.). — 2 itöXiv . . g- = -£iuj|ua KaXXicxov. Es herrscht hier sehr

stark die Form der Responsion a x a |
oder a a

|

. — 3 t{ . . irdXai Tic =
epujTn.cac KdünTai. —4 = 6 Afg. — 5 <^> 3 ti iroiüjuev . . i'cujc epuu-

(^ ^_ü_v^_^_w_). — 6 auToi . . d|uu- = -pacKeua£6uevoi. — dunvö-

lucvoi Kai irapa(cKeu)a£6|uevoi ~ 7 Tpin,pea . . erparuh-. — 7 Tpirjpea Kai

Xprjiuaav = Kai CTp. Xifw — 8 Kai . . öryrrou ~ öou\ cuyx? Xetieiv . . ol

d\\oi = 71,1 -voi Kai iroinc cpavepd <^> 71,2 toüc . . irapaKaXuj|uev. — 9 uuiv

. . Tn.c tXeu- = -Gepiac dYUJvicreov. — fjuTv . . eXeuGepiac = 2 ttoXiv . .

dqpop-. ac dYwvicreov = 71,1 TaÖTa bi\ irdvTa ira-. Ich tilge hier auToi

nach irdvTa mit gegen SA. — 2 rjbn. irapaKa\ii)|U€v ~ 8 ko! . . bibd£ov-.

— 3 €Kire|umju|uev Trpecßeic = 7 iV dv uev ireiaiTe (nach S, der TravTaxoi

und 4 ff. auslässt). — 4 eic . . Töbov ~ eic Xiov . . Xe^U). — 5 oübe . .

^Keivqj = cuuqp. dcpe'crri-; oube Ydp tujv e- = -twv dqpecrriKe. — 6 tö pi] . .

ed- = 8 -(LidTUJv dv ti bir). - toötov . . KaTacrp. = 72,2 ouxi . • iexüv. —
7 -xn.T€ Kai TUJv Kivbüvujv = 3 -EovTac . . irpe(cßeic). TTavTaxoi 3 scheint

Glossem. — 8 Kai tOjv dva\uj(LidTUJv = 9 -Troinre . . irpdYMaciv. — 9 ei . .

XP- = 72,3. — 9 e|UTroinT€ toic irp. = 7^,1. — 2 -CTUJcn.c . . ö iröXejuoc ~
4 oöb' . . irepi tiiv r>o -ir6vvr|Cov . . Kai (Ka)Tr|Y°piai - — 5 Kai • • ckcivo- =
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Kai 'HfriciTTTTOC [Kai KXeuöjuaxoc Kai Aukoöpyoc] Kai 01 dXXoi

[irpecßeic Trepir|Xeou.ev

Kai eTroirica)uev ^mcxelv CKeivov

Kai lurix' eTT
5 5

A,ußpaKiav eX0eiv

juriT* eic TTeXoTTÖvvr|Cov öpuijcai.

§ 73 Ou juevioi Xeyw u.r|bev airrouc uirep auTwv eGeXovrac ttoiciv

touc dXXouc TrapaKaXeTv

Kai fap 'eurjBec xd okeT
5

auTouc TTpoeuevouc

tüjv dXXoipiuuv cpdcKCiv KribecÖai

5 Kai xd TiapövTa TrepiopüDviac

iiTiep tujv |ueXX6vTiuv touc dXXouc qpoßeiv

ou Xefw xaÖT
5

dXXd xoic u.ev cv Xeppovricuj

Xpr||uaT
3

aTrocreXXeiv qprjjui beiv Kai idXX
5

öc dEiouav ttoiciv

auiouc be TrapacK€ud£ec9ai

10 { [Kai TrpujTOuc d XPH TTOiouviac töte Kai] touc dXXouc

[[
c/

QXr)vac] cuYKaXeiv cuvdyeiv bibdaceiv vouGctciv

touc b
3

dXXouc [
c

'£XXr)vac] cuYKaXeiv cuvaYeiv bibdcKeiv

[VOU06T61V

TauT
5

ecriv TüöXeiuc d£iu)u/ exoucr|C flXkov uu.iv uTidpxei. 56°

§ 74 Gi b
3

oiec0e XaXKibeac Tf]V
c

€XXdba cuuceiv r\ MeYapeac

ujueic b
3

aTTobpdcecOai Ta TrpaYJuaTa

ouk 6p6üjc oiec0' aYairriTÖv jap

dv auToi cüj£uuvTai toutujv CKacTOi.

5 dXX
3

UjUlV TOUTO TTpaKTCOV

UJIUV Ol TTpÖYOVOl TOUTO TO Y^POK €KTr|CaVTO Kai KaTeXlTTOV

4 -ai . . eKeivai; de ijih . . ^Keivoa <~ 6 Kai Aukoöpyoc . . Trepir]XGouev. —
7 st. Kai err. (Tribrachys) ai exroiricav? A

c

i exr. . . e^eivov = 73,1 UTrep . .

iroielv. — 8 err' . . eXGeiv = 9 Afg. — 9 |urix' . . öp- = 73,1 auxwv . .

Troieiv. — -XoTrövvn,cov öpjuficai = 73,1 ou u.evxot . . jur|bev; ou . . auxouc

<^> UTrep Troieiv. — 2 = 3 -Kei' auxouc irpoeu-evouc (so S st. Trpoieu..). —
3 Kai . . oUei' = 7 Afg. — 4 = 8 Afg. = 9. — -xpiuuv . . KrjbecGai = 6

UTrep . . touc. — 5 Kai xd uapövxa r>o Trepiopujvxac. — 6 -xuuv xoüc äXXouc
cpoßeiv ~ 2 xouc dXXouc TrapaKaXeiv. — 7 dXXd . . Xeppovriay = 8 xdXX'

. . Troieiv. — 10 Kai . . xöxe = 8 beiv . . Troieiv; xöxe . . cuYKaXeiv ~ cuvÖYeiv . .

vouGexeiv ("6XX. möchte ich tilgen). Nach S xouc b' dXXouc cuYKaXeiv = bibd-

CKeiv vouGexeiv ("€XX. auch in dieser Fassung zu tilgen). — 12 xaüx' . . d£iuu|u'

e- = -xoücy]c . . UTrdpxei. — 74,1 ei . . xnv
C

€X- = 3 ouk öpGwc oi'ecG' (y _)

dY. Y^P- — ei . . XaXKibeac ~ -6a . . MeYapeac. — xnv 'GXX. . . Meyap^ac

~ 2 ( ^ w^w_). — 2 <^> 4 ( uo ü_v^_ (_)). — -TTOÖpdcecGat

xd irp. = 5. — 3 Afg. = 4 Afg. (wenn oiecG' _ _). — 4 -£uuvxai . . e'Kacxoi

= 5 Afg. — 6 uuiv . . xouxo xö = 73,12 xaüx' . . d£iwu.'; aber auch die

Blass, attische Beredsamkeit. III. 41
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Hetd ttoXXüjv Kai u.eYdXujv Kivbuvwv.

§ 75 Gi b
5

ö ßouXerai £r|TUJV e'Kacroc KaGebeiiai

Kai öttujc jurjbe
c

ev auröc Troir|cei ckottGjv

TTpüuTOV uiv ou uriTroG' eupri touc iroiricovTac

erreiTCi beboim

5 öttujc jnf] TrdvO' a\i 6V ou ßouXöjueGa

TTOieiv f|jLiTv dvaTKTi TevrjTai.

§ 76 'Gftfj |uev bi] raöra Xefui Tauxa Ypdqpu»

Kai oijuai Kai vuv [eri] eTravopGwGfiv' av xd rrpaYU-aTa toütujv

[titvojucvujv.

ei be Tic Ixei toutujv ßeXiiova

Xe-feriu Kai cujußouXeueTuu.

6 ti b* uu.iv bö£ei tout' uj irdviec Geoi cuvevefKOi.

ganzen Glieder sind ähnlich : ^ _ _ vw u w (^) _^ w _ (_), und in

74,6 die Hälften: u {S) _ ±><d ^ uo (vj). — toöto . . KaT€\nrov ~ 75,1 el b*

. . Ka6e6eiTai (_ u^ w u_c^.v_ (_)). — 7 u e t d ttoXXüjv Kai = u

e

y d \ujv

Kivbüvuuv. — 75,1 ZrjxOüv . . KaGeociTai ^ 3 TrpOuxov . . eifpr]. — 2 Kai öttujc

uno£ £v auTÖc — 1 Cl. — -töc iroiricei ckottujv = 3 Afg. — 3 irpanrov . .

uryrroG' = -pn touc iroiricovTac. — 4 = 1 Cl. — 5 öttujc . . ßouXöueQa «~

1 (ßoL))Xexai . . KaGebeixai. Ganz gleich ohne dua (om. vulg.); doch s. u.

— 6 uoieiv . . dvdyK)! y^- — 3 -ttoG' . . touc iroiricovTac. — i^uiv . . ycv.

= 2 Cl. = 3 Afg. — Tuoieiv . . dvaY- = 5 Afg. — 76,1 uev bt\ . . ypdqpuü

= 75,5 (mit dua). —'e^uu • • X^Yw = 2 Kai oluai (so!) . . CTtavop- ~ -eujGfjv'

. . toutwv = 5 uj irdvTec . . cuvcv^ykoi. — 2 rä Tip. toü- = -tujv YH"v. ^
3 Afg. — 3 Tic . . ßeXTiova (so für ßeXriov, zu toutujv passend, ohne ti,

welches S auslässt) = 4 ~ 5 8 ti . . Tüdv-.

Nachtrag

zu S. 467, 3. 535, 4 (562, 4). Für die Echtheit der Urkunden tritt gegen

Schucht ausführlich und mit trefflichen Nachweisen Joh. E. Kirchner ein,

Wochenschr. f. kl. Ph. 1893 Nr. 41 Sp. 1105 ff.
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