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V r w r t.

Es ist mir vielfach der Wunsch ausgedriickt wor-

deii, dass ich diejenigen Dokumente und officiellen oder

officiosen Schriften , welche auf die Vaticanische Yer-

sammlung des Jahres 1870 beziiglich , noch nicht

allgemein zuganglich geworden sind, in einer Sammlung
vereinigen und dieselbe veroffentlichen moge. In der

That war es mir wahrend meines Aufenthalts in Rom
gelungen , raehrere Schriftstiicke dieser Art mir zu

verschaffen , und seit meiner Riickkehr ist mir noch

P]iniges von Bedeutung von guter Hand mitgetheilt

worden. Es ist demnach ein wichtiger Beitrag zur

Kirchengeschichte unserer Tage , welchen ich — vor-

laufig die erste Abtheilung — dem Publicum hiemit

iibergebe.

Die erste Abtheilung enthalt:

I. Die voni Bischof Ketteler von Mainz in Rom vertheilte

Schrift mit dem Titel : Quaestio. Sie ist zu interessant fiir

die Beurtheilung der Stellung dieses Mannes auf dem Concile,

als dass sie der Yergessenheit anheimgegeben werden durfte.

Jeder, der sie naher ansieht, wird meinem Urtheile beiiDflichten,

dass sie eine ausfllhrliche Begrihidung der seiner Zeit im «Janus»

aufgestellten Behauptungen ist. Der Yerfasser derselben ist mir

nicht bekannt geworden. Anfanghch hiess es — uud man berief
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sich auf des Bischofs eigene Worte - dass Hr. von Ketteler

zugleich mit eiiiem hervorragendeu deutschen Theologen dieselbe

verfasst habe; spater wollte aber der Hr. Bischof von Mainz
nur die Veranlassung und Einflihrung derselben nach Rom auf
sich nehmen. Nach allen Anzeichen zu schliessen, ist die

Schrift auf Anordnung des Bischofs in Rom verfasst und in

der Schweiz gedruckt worden.

II. La liberte du Concile et riiifaillibilite, von der Hand
eines der ersten kirchlichen Wlirdentrager Frankreichs. Nur
iu 50 Exemplaren abgezogen und unter die Cardinale vettheilt,

wurde sie in weiteren Kreisen nicht bekannt. Da sie aber wie
kaum eine andere bisher erschienene Schrift den Gang der Yer-
handlungen des Concils schildert, namentlich manche theils abge-
leugnete theils entstellte Vorgiinge und Ereignisse durch das

Zeugniss eines Vaters des Concils selbst constatirt, konnte ich

kaum anstehen, sie in meine Sammlung aufzunehmen. Ueber
die Frage, in wiefern man der Vaticanischen Versammhmg Frei-

heit der Berathung und Oecumenicitat beilegen konne, gewahrt
diese Schrift die klarsten Aufschliisse.

III. Coiicio Petri Ricardi Kenriclc archiepiscopi S. Ludo-
vici

. . . in Concilio Vaticano habenda at non habita. Diese
Schrift ist die Rede, welche Erzb. Kenrick fiir das Vatikanische
Concil vorbereitet hatte, aber wegen gewaltsamen Schlusses der
Diskussion am 3. Juni 1870 nicht mehr halten konnte. Er
legt darin insbesondere das unurastossliche Zeugniss ab, dass
weder in seiner friiheren Heimat, Irland, noch in seiner neuen,
Nordamerika, die Lehre von der papstlichen Infallibilitat geglaubt
worden sei oder werde. An der Hand der Geschichte weist er
nach, wann und auf welche Weise der Versuch gemacht wnrde,
dieselbe auch in diesen Laudern zur Geltung zu bringen. Oft-
mals wurde wahrend der Dauer des Concils von dem Eide der
britischen Bischofe gesprochen, kraft dessen sie zur Erlangung
der Katholiken-Emancipation der Staatsregierung gegeniiber die

piipstliche Infallibilitat als nicht zum katholischen Glauben
gehorig abschworen. Kenrick theilt nun in seiuer Schrift die
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anthentischen Aktenstiicke mit. Ebenso interessant dlirfte auch

sein, was er iiber die Vorgange auf dem 11. Provincialconcile

von Baltimore 1866 sagt und aktenmassig belegt. Uebrigens

ist die Schrift nicht blos theologisch beachtenswerth , sondern

auch hinsichtlich der inneren Geschichte des Concils sehr bedeutsam.

lY. Folgen eine Reihe von Eiiigabeii oder Protesten der

Miiioritatsbischofe, welche bisher entweder noch gar nicht,

oder nicht im Urtexte, oder nicht vollstandig, oder ohiie Unter-

schriften bekannt geworden sind. Die Unterschriften mit vollem

Namen und Sitz wurden zur Ersparung des Raumes nur ein-

mal angefdhrt.

Y. Ordo et modus iii celebratioiie sacri et oecumeiiici

Concilii Tridentini obseryatus. Aus zwei Griinden glaubte

ich die Geschaftsordnung des Concils von Trient aufnehmen zu

sollen. Einmal, weil wahrend des Vaticanischen Concils das

Verbot bestand , Einsicht von derselben zu nehmen , und deren

Bekanntwerdung als ein grosses Verbrechen betraclitet wnrde.

Dann vorziiglich deswegen, damit sich der Leser den Unterschied

zwischen ihr und der des Vaticanischen Concils deutlich machen

konne. Auf den ersten Blick liberzeugt man sich, dass zu

Trient Dinge, welche auf dem Vaticanischen Concil sich ereig-

neten, geradezu als die Freiheit und Oecumenicitat des Concils

in Frage stellend betrachtet wurden. Namentlich fallt der

Umstand auf, dass eine sehr wichtige Klasse von Theilnehmern

an den couciliarischen Verhandlungen zu Trient, die Theologen,

auf dem Vatieanischeu Concile ganz und gar fehlten oder nur

durch sogenannte papstliche Theologen ersetzt waren. Ebenso

ist es wichtig, dass nach der Geschaftsordnung von Trient nur

zwischen den Katholiken und Haretikern controverse Artikel

zur Berathung des Concils gelangen sollten. Der Text ist dem

Codex latinus 813 der k. Hof- und Staatsbibliothek in Miinchen

entnommen.

Yl. Ein Sclireiben des Card. Schwarzenberg an Card.

Antonelli und dieses an jenen. S. Eminenz, der Hr. Card.

Schwarzenberg, hatte die Berufung von Theologen einer Schule

oder Richtung zu den Vorbereitungs-Commissionen des Concils

nicht ohne Beangstigung beobachtet. Er fiihlte sich im Interesse
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der kath. Sache gedrangt, S, Eminenz, H. Card. Antonelli,

darauf aufnierksam zu machen und ihm Miinner, wie Hefele,

Kuhu und Dollinger, zu nennen; fiir die praktischen Fragen

sollten aber nicht Professoren, sondern in der kirchlichen Praxis

bewanderte Manner beifijezoofen werden. Fiir die Geschichte des

Concils wird es aber denkwiirdig bleiben, wie im Schreiben des

Card. Antonelli Dollinger abgelehnt wird. — Daran reihen sich

des Card. Schwarzenberg Desideria Patribus Coiicilii oecu-

menici proponenda, welche ausser der Verwahrung gegen die

Definition der piipstlichen Infixllibilitat und der leiblichen Him-

melfahrt Mariens dadurch ein besonderes Interesse gewinnen,

dass sie offen die von ihm wahrgenommenen Schaden ki der

Kirche besprechen iind Mittel dagegen vorschlagen. Leider

lagen diese Fragen nicht im Plane des Concils!

YII. Dissertatio. Diese Schrift wurde von einem franzo-

sischen Geistlichen an die Vater des Concils eingesandt und

beschaftigt sich niit einer sehr delikaten Frage der Moral. Sie

kam allerdings auf deni Concile nicht zur Verhandlung, bietet

aber einen so tiefen Einblick in die moralischen Zusttinde des

franzosischen Volkes, dass ich sie schon um deswillen aufnehmen

zu sollen glaubte. Der Versuch, der Kirche durcli den Papst

nebst dem Concil eine den franzosischen Geistlichen bequeme

Alteration der christlichen Moral aufzudringen, ist um so merk-

wiirdiger, als er aus dem Schoosse desjenigen Klerus stammt,

welcher die Vaterschaft der neuen Glaubensdekrete in Verbindung

mit den Jesuiteu sich vorzugsweise zuschreiben darf.

Die zweite Abtheilung, welche sich bereits im

Drucke befindet, wird der ersten baldigst nachfolgen.

Miinchen, den 14. Marz 1871.

Der Herausgeber.
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I.

QuaBstio.

Qua^ritur, num regimen Ecclesiae sit monarchicum absolutum,
an monarchicum temperatum? seu alio modo, num Rom. Pon-
tifici concessa sit a Christo Domino tota omnino plenitudo po-
testatis, an concessa sit potissima quidem pars potestatis, sed
non tota; ita ut tota plenitudo ecclesiasticae potestatis constet
tum ex potestate Rom. Pontificis tanquam elemento potissimo
et ex potestate Episcoporum, tanquam elemento longe inferiore

et priori subordinato? Item quseritur, num magisterium et

judicium supremum et infallibile ita resideat in Rom. Pontifice,

ut ipse solus, independenter a quacunque cooperatione et con-
sensu fratrum suorum et Ecclesiae sit supremus et infallibilis

judex?

Argumentum.

Illa potestas est Rom. Pontifici adscribenda, quae l ^ sufficit,

ut explicentur ss. scriptur^; quse 2^ respondet illi constitutioni

Ecclesise, quam Evangelium et Apostoli tradunt; ^^ qua3 eruitur

ex universali traditione Patrum et ex universali fide Ecclesiae,

in oecumenicis Conciliis theoretice et practice manifestata; 4^qu8e

omnia monumenta christiana, scil. Patres, Concilia, historias

harmonice componit; o^ qu8e efficit, ut in constitutione Ecclesiae

divina sapientia, bonitas et virtus magnificentius resplendeant;

6^ per quam Primatus Rom. Pontificis majorem amorem, re-

verentiam et fiduciam inspirat et 7^ omnes a catholica religione

aversi vehementius ad unitatem alliciuntur et invitantur.

Atqui si definiatur, Rom. Pontificem habere quidem veram
jurisdictionis potestatem in universam Ecclesiam, sed temperatam;

Rom. Pontifici collatam fuisse a Christo in Petro potissimam

ecclesiasticse potestatis partem, sed non totam omnino plenitu-

dinem; Rom. Poutificem esse quidem supremum et infallibilem

magistrum et judicem, sed non solum et a tota Ecclesia omnino
independenter, sed unitum cooperationi et consensui fratrum

suorum: talis potestas adtribuitur Rom. Pontifici, quse sufficit,

1



ut explicentur ss. scripturae ceterisque omnibus supra recensitis

capitibus satisfiat; et e contra, si definiretur, Rom. Pontificem

esse monarchum omni ex parte absolutum, ipsi soli collatam

esse iofam omnino plenitudincm, ita ut ad constituendam pleni-

tudinem ecclesiasticai potestatis nullo modo requiratur, velut

aliquod elementum, potestas totius Episcopatus; Rom. Pontificem

ex propria sua sola potestate, independenter a quacunque, sive

antecedente, sive concomitante, sive subsequente cooperatione et

consensu fratrum suorum, esse infallibilem, adscriberetur Rom.
Pontifici ejusmodi illimitata potestas, qua^ 1" non est necessaria

ad explicandas ss. scripturas; quae 2" non descendit ex ipsa

constitutione Ecclesi?e; 3" non eruitur ex universali Patrum
traditione universalique fide Ecclesiae; qu^ 4^' reddit concilia-

tionem monumentorum ecclesiasticorum valde difficilem et im-

peditam
;
quse 5" importaret derogationem illarum legum, quas

etiam in opere redemptionis divina sapientia et bonitas sibi

praescripsit; ^^ redderet Primatum Rom. Pontificis invisum et

suspectum ;
7^ atque non modo non alliceret ad unitatem illos,

qui separati sunt, sed magis arceret et impermeabilem abyssum
inter nos et illos poneret et multos catholicos infirmos in fide

non sanaret, sed, quod maxime est timendum, ad extrema con-

silia urgeret.

Ergo non primo, sed secundo modo adscribenda est Rom.
Pontifici plenitudo potestatis.

Probatur minor propositio per partes.

Primo quidem ad explicandas ss. scripturas sufficit, adscribere

Rom. Pontifici potestatem temperatam potissimam partem eccle-

siasticae potestatis, eumque profiteri supremum et infallibilem

judicem, non tamen citra quamcunque cooperationem et con-
sensum fratrum suorum.

Qua^ ss. scriptura^ adscribunt Petro et Rom. Pontifici,

adscribunt quoque Apostolis et Episcopis ; at cum hoc discrimine,

ut Apostolis applicentur simul, Petro soli et solemnius.

Petrus dicitur fundamentum Ecclesiffi; sed etiani Apostoli

dicuntur fundamenta Ecclesiae {superaedificati supcr fundamcntum
Apostolorum ct Frophctarum). Et hsec doctrina, Apostolos esse

fundamentum Ecclesiae est communis inter Patres. Rom. Pontifex
Nicolaus, scribens ad Episcopos Galliae, illos vocat: columnas
domus summi rcgis. Petrus dicitur pastor Dominici ovilis ; et

de Apostolis ait s. Paulus, quos posuit Spiritus sancfus Episcopos
regere Ecclcsiam Dei.

Et idem Nicolaus in eadem epistola vocat episcopos Dominici
ovilis pastores. Petro tradit^e sunt claves ligandi et solvendi;



at etiam Apostolis Christus dixit: Quaecunque ligaveritis . . . .

Petriis fuit constitutus raagister Ecclesiae ; at etiam Apostolis ait

Christus: Euntes docete . . . Christus Petro communicavit mis-

sionem suam illumque fecit sui vicarium ; at etiam Apostolis ait:

Data est miJii omnis potestas in caelo et in terra\ euntes docete . . .

Siciit misit me Pater, et ego mitto vos ; accipite Spiritum sanctum

;

quorum remiseritis . . . Ex scriptura eruitur Petrum fuisse con-

stitutum vicarium Christi ; at Apostolos et Episcopos esse vicarios

Christi et Patres docent et canimus in Missa: ut gregem tuum
Pastor aeternus non deseras, sed per heatos Apostolos tuos, quos

operis tui vicarios eidem contidisti praeesse pastores.

Christus adest Petro et Rom. Pontifici suo vicario, Spiritus

S. illum illuminat: at Christus adest quoque Apostolis et Epis-

copis: Ecce vohiscum sum . . . et Spiritus sanctus illos docet:

Sugge7xt vohis omnia^ docehit vos onmia.

Ergo probatum est: omnia quse adscribuntur Petro, adscribi

quoque Apostolis. Sed illud inter Petrum et alios Apostolos
intercedit magnum discrimen: quod privilegia, quae Apostolis

simul sumptis adscribuntur, eadem Petro prse ceteris, soli Petro

magnificentius et solemnius adscribuntur. Atqui ad explicandum
hoc discrimen sufficit asserere Petro collatum esse Primatum
jurisdictionis in totam Ecclesiam, non est necesse asserere collatam

fuisse Petro totam omnino plenitudi^iem ecclesiasticae potestatis.

Idem sufficit ad explicanda illa verba: Et tu aliquando conversus

confirma fratres tuos. si illa verba ita fuerunt dicta ad Petrum,

ut et ad successores spectarent, de qua re non parva est

dubitatio.

Praeterea certum semper fuit, Rom. Pontificem habere

plenam potestatem in universam Ecclesiam; sed non fuit usque

ad hunc diem certum, hanc Rom. Pontificis auctoritatem esse

eo sensu supremam, ut ex se sola, independenter a quacunque
cooperatione et consensu totius Ecclesige sit infallibilis. Ergo
Rom. Pontifex non habebat jus, ut sua sola auctoritate indepen-

denter a quacunque cooperatione et consensu totius Ecclesia)

dogmata fide divina credenda proponeret : nec fideles tenebantur

soli Pontifici sine uUo vel antecedenti vel concomitanti vel conse-

quenti consensu et cooperatione totius Ecclesiai loquenti assensum

fidei divinse prgestare: ea enim qui« ad fidem spectant, nulli dubio

obnoxia esse possunt. Ergo hsec suprema personalis, ut vocant,

et infallibilis auctoritas, utpote non omni ex parte certa et extra

dubium, re ipsa et quoad exercitium erat nulla. Et ut Bellar-

minus ait: Paj^a duhius^ Fapa nullus. ita dicimus: infallibilitas

dubia, infallibilitas nulla. Quapropter Pontifices Rom. per XIX.
ssecula guhcrnahant Ecclesiam absque exercitio istius supremse

personalis et infallibilis potestatis: et tamen fuerunt fundamentum



Ecclesise, pastores totius ovilis, orauium Christifidelium doctores,

confirmaverunt fratres. Ergo ad explicandas scripturas, ut sit

Rom. Pontifex fundamentum Ecclesia^, ut teneat claves regni

coelorum, ut sit pastor totius Dominici ovilis, ut confirmet fratres,

sufficit asserere Rom. Pontificem habere Primatum jarisdictionis,

habere plenam potestatem in universam Ecclesiam ; non est

necesse asserere, Rom. Pontifici collatam fuisse totam omnino

plenitndinem ecclesiasticae potestatis, ut ex se, prorsus indepen-

denter a tota Ecclesia sit infallibilis.

Praeterea scripturae respiciunt Petrum, ut est historice, i. e.

caput collegii apostolici, centrum, cui omnia menibra communi-
cant, Patrem, ad quem omnes conveniunt, ideoque omnia privi-

legia, qua3 a scripturis conferuntur Petro, conferuntur ut capiti

unito membris, ut centro, ad quod omnes conveniunt ; male ergo

infertur, cum dicitur : haec privilegia conferri Petro soli, separato

a fratribus, considerato ut principi, qui independenter a tota

Ecclesia agit. Argumentum adversariorum ad hanc formam
potest reduci : scripturae conferunt Petro ut capiti unito membris,

ut centro, ad quod omnes Ecclesiae conveniunt, ut Patri, in quo

et per quem loquitur Ecclesia, supremam et infallibilem auctori-

tatem: ergo Petrus, Rom. Pontifex solus, separatus a fratribus,

agens independenter ab universa Ecclesia habet supremam et

infallibilem auctoritatem.

Iterum : definitio, qua definiretur, auctoritatem Rom. Ponti-

ficis esse eo sensu supremam, ut ex se independenter a qua-

cunque cooperatione vel consensu totius Ecclesiae sit infallibilis,

respiceret Rom. Pontificem, non qualis est historice, caput mem-
bris adeo conjiinctum, ut efformet cum ipsis unum corpus: sed

respiret Rom. Pontificem consideratum secundum eam abstrac-

tionem, quae tantuni doctis viris potest venire in mentem : atqui

scripturaB respiciunt Petrum historice, ut caput membris in unum
corpus unitum eodemque cum toto corpore spiritu veritatis

illustratum. Ergo ad explicandas scripturas sufficit definire,

Rom. Pontificem cum membris unitum Ecclesiai cooperationi et

consensui esse supremum et infallibilem judicem, non est necesse

definire illam supremam et vel ipso nomine invisam personalem

et prorsus independenteni infallibilem auctoritatem.

Sed scripturam interpretari debemus secundum traditionem

S. S. Patrum.
De textu apud Lucam XXII. : ego rogavi . . . loquens, brevis

esse possum. Imprimis quatuor a SS. Patribus et doctoribus

adferuntur interpretationes. Prima et solemnissima est, qua

asseritur Christus orasse pro Petro, ne tempore suae passionis

fidem totaliter et finaliter amitteret, sed licet casurus esset,

tamen virtute orationis Christi resurgeret a lapsu, quem circa



fidem fecerat, fratresque confirmaret. ut firmi persisterent in fide

in Christum tempestuosissimo illo passionis terapore.

Secunda est, ne Ecclesia Romana a Petro fundata a fide

unquam deficeret.

Tertia, ne Apostolica Sedes a fide unquam deficeret.

Quarta, ne universalis Ecclesia deficiat, quam Petriis in se

repra?sentat.

Spectato contextu, qui evidenter de lapsu Petri tempore
passionis agit, quye interpretatio inter Patres famosissima et

solemnissima est, quamque quadraginta quatuor antiquissimi et

subsequentes Patres et doctores tradunt, et consideratis alliis

tribus interpretationibus longe minus solemnibus, quae intelligunt

verba illa de Sede Komana, de ecclesia Romana, de Ecclesia

universali nunquam defectura: omnia harmonice sumendo haec

efficitur sententia : Verba illa proprie, litteraliter et immediate

respiciunt lapsum Petri, pro quo, ue totaliter deficeret tempore
passionis, Christus oravit, ita ut, licet casurus esset quoad fidem

in Christum, tamen virtute orationis Christi poenitentiam acturus

esset, eique munus a Christo fuit impositum, ut postquam poeni-

tentiam egisset, fratres suos firmaret in illo passionis sua3

calamitosissimo tempore, ut in fide in Christum filium Dei per-

severarent, ne regnum Christi, quod in ipsis primo fundari

incipiebat, prima illa vehementi tempestate concussum funditus

corrueret: tamen in hac circa Petrum et Apostolos in illo

passionis tempore Christi ceconomia fuerit adumbrata, praefigurata

et allegorice prsenunciata illa specialis providentia, quam Deus
in conservanda Ecclesia universali habiturus esset circa cathedram

Petri, ut semper esset immobile centrum unitatis catholicai,

fratres suos confirmaret, nec unquam corrueret eo modo, quo
v. g. ecclesiam Alexandrinam et Antiochenam corruisse et

naufragium circa fidem fecisse jam videmus. Atqui ad hsec

omnia explicanda snfficit asserere, cathedram Petri immobilem in

perpetuum manere, et cuni cooperatione et consensu aliarum

ecclesiarum esse supremam et infallibilem regulam fidei: non
est necesse asserere, Romanum Pontificem solum independenter

a tota Ecclesia supremam et ex se infallibilem auctoritatem

habere.

Sequitur celeberrimus textus apud Mattha3uni XVI. Quo-
modo intelligi debet? Christus interrogat non unum Petrum,

sed omnes Apostolos : Vos auteni, qticm me esse dicitis ? Petrus

ut os et coryphseus collegii Apostolici respondet unus pro

omnibus et omniuni Apostolorum fidem, quam Pater, et non
caro et sanguis inspiraverat, profitetur, dicens : Tu es Christus,

filius JDei vivi. Quid ergo magis toti contextui consonum, quam
ut credamus, Christum quoque in Petro respondisse omnibus, et
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in Petro fidei communis praemium omnibus promisisse: omnes
prsedicasse beatos, quia ex inspiratione Spiritus sancti hanc
fidem acceperant: omnes pronunciasse petram, quia fidei con-

fessionem ediderant, quas Ecclesise immobile fundamentum futurum
erat: et quia super ipsis omnibus, in Petro veluti in summo
vertice et coryphaeo comprehensis, sedificaturus erat Ecclesiam,

ipsis omnibus tamquam membris in Petro sumnio capite reas-

sumptis promisisse se daturum claves regni ccelorum.

Id confirmatur comparatis aliis locis: Quuecumque alliya-

veritis . . . quaecumque solveritis . . . dic Ecclesiae . . . Sicut

misit me Pater, et ego mitto vos . . . Accipite Spiritum santum

:

quoriim remiscritis . . . quorum retinueritis . . . clocete omnes
gentes : vohiscum sum omnihus diehus . . . Spiritus sanctus docehit

vos omnem veritatem: id est auctoritatem docendi, sanctificandi,

regendi, quae est visibile fundamentum Ecclesise, non uni et soli

Petro contulit, sed omnibus Apostolis : cum hoc tamen discrimine,

quod Petro contulit Apostolatus Primatum, ut ait s. Augustinus

:

ut capite constituto schismatis tolleretur occasio, ut ait s. Hie-
ronymus: vel ut ait s. Antoninus Archiepiscopus Florentinus in

eis locis, de quorum authenticitate nulla fuit mota qusestio,

i. e. 3. parte lit. 22. cap. 4. §. 1.: »Principatus iste seu potestas

collata Apostolis est potestas baptizandi, praidicandi, sacerdotalis

conficiendi, solvendi et ligandi, episcopalis confirmandi et ordi-

nandi, jurisdictionalis sententiandi etc. Has omnes habuerunt
Apostoli a Christo, sed Petrus aliquo modo excellentius ceteris,

et omnes possunt dici claves regni, de quibus dictum fuitPetro:
„Tihi daho claves regni coelorum'': i. e. hanc potestatem Christus

contulit Petro principaliter et omnibus Apostolis secundo loco,

quatenus omnes in Petro velut in supremo vertice et duce com-
prehensi intelligebantur. Ada^quatum et totale fundamentum
Ecclesia? et subjectum clavinm non est unus et sohis Petrus:
sed Petrus cuni collegio apostolico.»

Sed videamus, qusenam sit universalis Patrum et doctorum
non modo Ecclesifc gneca?, sed et latinae interpretatio. Quinque
a Patribus adferuntur interpretationes.

Prima asserit, super Petrum aedificatam Ecclesiam, quam
sequuntur Patres septemdecim et inter istos Origenes, s. Cy-
prianus, Hieronymus, Hilarius, Ambrosius, Cyrillus Alexandrinus,
Leo M., Augustinus.

Secunda interpretatio verba illa: su2)er hanc petram aedificaho

Ecclesiam mcam, ita intelligit, Ecclesiam sedificatam esse super
omnes Apostolos, quos Petrus propter primatum in se reprsesen-

tabat. Et hanc sequuntur octo Patres et inter istos Origenes,
Cyprianus, Hieronymus, Augustinus, Theodoretus.

Tertia interpretatio asserit, verba illa super hanc petram



aedificaho Ecclesiam meam^ intelligenda esse de fide, quam con-

fessus fuerat Petrus, ut scilicet liaec fides, ha3c professio fidei,

qua credimus Christum esse .filium Dei vivi, sit aeternum et

immobile fundamentum Ecclesise. Et haec interpretatio est

omnium longe solemnior, quam sequuntur Patres doctoresque

quadraginta quatuor et inter istos ex Oriente Gregorius Nyssenus,

Cyrillus Alexandrinus, Chrysostomus, Theophylactus, ex Occidente

Hilarius, Ambrosius, Leo M., ex Africa Augustinus.

Quarta interpretatio asserit, verba illa: supcr. hanc petram

aedificabo Ecclesiam meam intelHgenda esse de illa petra, quam
confessus fuerat Petrus, i. e. Christum, ut scilicet Ecclesia sit

aedificata super Christum, et hanc interpretationem sequuntur

Patres doctoresque sexdecim.

Quinta Patrum interpretatio nomine Petra^ intelligit etiam

ipsos fideles, qui credentes Christum esse Filium Dei constituuntur

lapides vivi, ex quibus aedificatur Ecclesia.

Ex quibus omnibus haec resultant, Patribus alte repositum

fuisse, fundamentum Ecclesise primum esse Christum, fundamentum
vehiti formale esse fidem in Christum Filium Dei ; ideoque verba

illa : super hanc petram^ non ad Petrum, sed vel ad Christum,

vel ad fidem in Christum referenda esse, qua^ dua:? sententiae et

solemniores sunt et numero et gravitate Patrum praestant. Illa,

qu9e dicit: super petram, i. e. super illam petram (Christum),

quam confessas fuerat Petrus, numerat Patres sexdecim; illa

vero, quae dicit super hanc petram, i. e. super fidem, quam con-

fessus fuit Petrus, numerat Patres quadraginta quatuor. Haec

vero sententia non ita sumenda est, ut plures vellent: super

unum et soluni Rom. Pontificem credentem, docentem fidem ex

cathedra, de quo modo interpretandi in verbis Patrum ne vestigium

quidem apparet; sed ita sumenda est: ut illa fides, quam con-

fessus est Petrus et qua credimus Christum esse Filium Dei vivi,

sit fundamentum Ecclesiae. Et primam secundamque interpreta-

tionem conjungendo tertiae et quarta3 hroc fides ita est fundamentum
Ecclesiae, quatenus proponitur et explicatur ab Apostolis, quorum
caput et corypha3us erat Petrus, super quo prsecipue, tanquam
primo fundamento, fundata sit Ecclesia, quique Petrus propter

primatus principatum totam in se reprasentabat Ecclesiam. Pri-

mum fundamentura est Christus : formale vehiti fundamentum,

quo Christo unimur, est fides ; hsec fides proponitur et explicatur

ab Apostolis, pastoribus, super quos proinde aedificatur Ecclesia

:

Superaedificati super fundamentum Aptostolorum et prophetarum

ipso sumnio anyidari lapide Ghristo Jesu: Apostolorum omnium,
collegii Apostolici Petrus est os, coryphaeus et dux, ideoque ipse

est principale fundamentum Ecclesiae, quod alios Apostolos ut

secundaria fundamenta in se repra^sentat : et ideo super ipsum



Petrum caput et coryphaBum superque alios Apostolos ipsi Capiti

ut membra unitos, vel super ipsum Petrum caput, totum col-

legium apostolicum reprassentans, vel super ipsum collegium

apostolicum in Petro ut in suo capite reassumptum aedificatur

Ecclesia.

Sed afferamus nonnullos Patres et primo ex illis, qui dicunt
Ecclesiam aedificatam super illam confessionem fidei, quam pro-
fessus fuit Petrus, et qua credimus Christum esse filium Dei.

Greyorms Nyssenus in opere de adventu JDonilni verba illa:

et siiper lianc petram aedi/icabo Ecclcsiam meam, interpretatur

:

«super confessionem videlicet Christi, quia dixerat : tu es Christus

Filius Dei vivi.^

Chrysostomus hom. IV. super Matth. cap. XVI. : «Et ego
dico tibi, quia tu es Petrus et super hauc petram i. e. super

fidem confessionis.»

Acachis Melitenes Episcopus homilia in synodo Ephesina
habita: «Hnec est, inquit, fides nostra; super hoc fundamentum
Ecelesia aedificata est, adversus quam ne portae quidem inferi

prsevalebuut.»

Cyrillus AlexandrinusMh. IV. de Trinitate: «Petram, inquit,

opinor, nihil aliud quam inconcussam et firmi.ssimam fidem vocans,

supra quam etiam citra casus periculum formata est et fundata

Christi Ecclesia.»

Juvenalis Hierosolymorum Episcopus in litteris synodicis ad

presbyteros et archimandritos : «Cum summus et primus Aposto-
lorum dixisset: Tu es Christus Filius Bei vivi, et Dominus
intulit : Beatus es Simon . . . et super hanc petram, et super

hanc confessionem roborata est Ecclesia Dei, et fidem, quam
sancti nobis tradiderunt Apostoli, hanc Ecclesia custodit.»

Petrus Chrysologus serm. 154. al. 58 de s. Stephano proto-

mart : «Petrus a petra nomen adeptus est, quia primus meruit

Ecclesiam fidei firmitate fundare.»

Theodoretus ep. 77. ad Eulalium Episcopum Persicae Armenise:

«Hac etiam de causa Christus Dominus noster Apostolorum
Principem, cujus confessionem veluti basim quandam et funda-

mentam Ecclesi?e definierat, fluctuare ac errare permisit, duo
eodem opera doceus, nec fidere seipsis et fluctuantes firmare.»

Et Epistola 147. ad Joannem Oeconomum: «Magnum Petrum
audiamus clamitantem : Tu es Christus Fdius Dei vivi. Audiamus
et Christum Dominum confessionem hanc confirmantem: super

hanc enim, inquit, petram aedificabo Ecclesiam meam etc. Idcirco

sapientissimus Paulus, ecclesiarum praestantissimus architectus,

non aliud, sed hoc ipsum definit fundamentum: Ego enim, inquit,

ut sapiens architectus fundamentuin posui . . . Fundamentum
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enim aliud nemo potest ponere, praeter id, quod positum est,

quod est Christus Jesus.»

Encherius Lugdtifwnsis seu alius quivis in Jiomil de Natal.
S. Petri: «Super hanc petram quam tu modo docuisti dicens

:

Tu es Christus Filius Dei vivi: super lianc petram et super hanc
iidem a^dificabo Ecclesiam meam. Huic enim sententise Apostolus
concordans ait : Fundamentum enim aliud nemo potest ponere,
praeter id, quod positum est, cjuod est Christus Jesus.» Ac si

dicat: non est aliud fundanientum, nisi illa petra, quam Petrus
posuit in fundamento, cum diceret : Tu es Clmstus Filius Bei
vivi : super hanc petram yedificabo Ecclesiam meam.»

Felix FP. III. in epist. ad Zenonem Imperatorem : «Cum
dixisset Petrus: Tu es Christus Filius Dei vivi: audire nieruit:

^Beatus es Simon Barjona, quia caro et sanguis non revelavit

tihi, sed Pater meus^ qui est in coeJis, et super ista confessione
asdificabo Ecclesiam meam.»

Hormisda llom. Pontifex in commonitorio, quod Ennodio
et Fortunato dedit prsesulibus Constantinopolim ablegatis : »Sancti
Patres, ait, qui ista constituerunt, b. Petri Apostoli fidem secuti

sunt, per quam aedificata est Ecclesia Uei.»

Gregorius L lib. III. ep. 33. ad Theodolindam reginam : «In
vera fide persistite, et vitam vestram in petra Ecclesise, hoc est

in confessione b. Petri Apostolorum principis solidate.»

Venerabilis Beda super Exodum cap. 42.: «Nisi quis fidei

solididatem tenuerit, diviuam praesentiam non agnoscit, de qua
soliditate Dominus ait: Super hanc petram aedificaho Fcclcsiam
meam.y^ Conf. eundem Bedam in Matth. XVI. et Joan. XXI.

Isidorus Hispaleiisis Origin. sive Ftymolog. lib. VII. c. 9 :

«Et super hanc petram a^dificabo Ecclesiam meam, quia dixerat

(Petrus) : Tu es Christus FiJius Dei vivi; deinde ei Dominus:
Super hanc petram, quam coufessus es, a^dificabo Ecclesiani

meam. Petra enim erat Christus, super quod fundamentum etiam

ipse Petrus aedificatus est.»

Joannes Damascenus orat. de transfigur. : «Petrus ardenti

quodam zelo inflammatus ac sancto Spiritu instinctus : Tu^ inquit,

es Christiis FiJius Dei vivi : o beatum os, o prorsus beata labia,

o theologam animam, a Deo afflatam mentem ac dignam, qua?

divinitus doceretur. Htec est firma illa et immota fides, super

quam tanquam petrani Ecclesia fundata est: unius tu merito cog-

nomen geris.»

Hadrianus I. in epistohi, qua^ actione 11. septima^ syuodi

lecta et probata est: «Iste (Petrus) tam prsecelso prselatus honore
promeruit confiteri fidem, supra quani fundatur Ecclesia Christi.»

Et in Epistola ad Episcopos Hispani» : «Super hanc, inquit.

petram quam confessus es, et a quo vocabulo sortitus es digni-
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tatem, super hanc solididatem fidei sedificabo Ecclesiam meam,
et idcirco portae inferi, i. e. hseretici, non praivalebunt ad-

versus eam»
Jonas Aurelianensis Episcop. lib. III. de cultu imaginum

:

«Multi namque et paene omues petram super cjuam aedificatur

Ecclesia, fidem intelligunt b. Petri, quae communis est totius

sanctse Ecclesiae, videlicet eam, quae paulo ante promissionem
hanc praecesserat, i. e. Tii es Christus Filiiis Dci vivi^ et huic

petra3 superaedificaudam Ecclesiam siiam Dominum promisisse.»

Forojulense Concilium, quod Aquilejeusis Episcopus habuit:

«Super illam petram, quam Petrus confessus est, et illius fide

regitur et gubernatur Ecclesia.»

ChristiamiS Drutmarus in Matth. cap. 35: «Super hanc
firmitatem fidei, quam confessus es, aedificabo Ecclesiam meam.»

Hincmarus Remensis Archiep. opusculo 33. contra Hinc-

marum Laudunensem cap. XIV.: «Super hanc petram i. e. super

hanc firmam et solidam fidei confessionem, quam tu es confessus,

aedificabo Ecclesiam meam.»
Nicolaus I. epist. 11. ad Michaelem Imperatorem: «Princi-

patum itaque divinse potestatis, quem omninm conditor electis

Apostolis suis largitus est, super solidam fidem Apostolorum
Principis solidatam constituens, ejus egregiam, imo primam sedem
deliberavit. Nam voce Dominica ipsi dictum fuerat : Tu es

Fetrus et super hanc petram aedificabo EccJcsiam meam. Petrus

denique a firmitate petrae, quse Christus est, structuram universalis

Ecclesias inconcussam et fidei robore solidatam, ita precibus suis

munire non cessat, ut errantium vesaniam rectae fidei norma
reformare non cesset.»

Joannes VIII. ep. 76. ad Petrum Comitem: «Super quam
etiam solidam confessionis petram suam Dominus Ecclesiam

fabricavit. »

Stephanus PF. V. ep. 2. : Stephanus Episcopus universis

Episcopis et reliquis clericis : «Catholica Christi et Dei nostri

Ecclesia fundata super firmam petram, Apostoli videlicet Petri

confessionem, licet plurimis tempestatibus et fluctibus agitetur,

nihilominus confirmatur et augetur.»

Theodorus Ahucara ep. orthodoxa : «Et ha?c confessio est

illa confessio Petri, adversus quam non priBvalebunt portye inferi.»

Troslcjanum Concilium can. XV. de Ecclesia docet: «Quae

cum generaliter ab ipso capite Christo super petrani, i. e. super

confessionem Petri sit yedificata etc»
Innocentius II. ep. ad Episcopos Senonensis Concilii contra

errores Aba^lardi : «Testante Apostolo sicut unus Dominus, ita

una fides esse dignoscitur, in qua tanquam in immobili fundamento,
prseter quod nemo aliud potest ponere, firmitas Catholicae Ecclesise
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inviolata consistit. Iiide est quod b. Petrus Apostolorum prin-

ceps pro exiniia hujus fidei confessione audire meruit: Tu es

Fetriis et super hanc petram aeciificaho Ecclesiam meaw, petram
utique firmitatem fidei et catholicae unitatis soliditatem manifeste
designans.»

Idem Haclrianus IV. et Urhanus III. Cf. S. llilarius de
Trinit. lib. VI. et lib. II. nec non cap. 16 in Matth.

Benatus Benedictus Parisiensis Theologus in sua catholicorum
adversus novas haereses Panoplia, quam Gregorio XIII. dicavit

:

«Sunt igitur expendenda diligenter verba illa: Tu es Petrus et

super Jianc petrcmi aedificabo Bcclesiam meam : quibus edocemur,
quod in compensationem, quia b. Petrus fecit illam confessionem
Divinitatis et humanitatis Christi, in qua confessione fundatur
religio christiana et Ecclesia, accepit eam a Christo potestatem
atque dignitatem, quod primus inter eos est habitus, qui eam con-
fessionem ad fundandam Ecclesiam praedicarunt : ideo enim dicitur

Petrus, et super talem petram Ecclesia ab ipso fundata est, ut

videlicet praecipuus et primus esset promulgator ejus confessionis,

qua3 ei primo a Deo revelata est.»

Joannes Echius lib. I. de primatu Petri contra Lutherum
c. 13.: «Quod addit adversarius, supra fidem Petri sedificatam

Ecclesiam, quis ei in hoc repugnet, quis neget, quis inficiatur?*

et provocat, ut aliquem adducat, qui hoc neget.

Sequitur alia series testimoniorum, in quibus Petri prsero-

gativa etiam ceteris Apostolis vindicatur.

Bohertus Tuitiensis Abbas lib. III. sup. Matth. : «Et super

hanc petram aedificaho Ecclesiam meam, super petram fidei, quam
confessus est Petrus, eamque suam sedificavit, eamque regendam
illi cseterisque Apostolis eorumque similibus commisit.»

Et lib. XII. in apocaL : »Iidem Apostoli, qui portae civitatis

hujus, et fundamenta sunt. Nam super fidem illorum fundata

est Ecclesia Dei, verumtamen ita, ut fundamentum ipsorum sit

Christus.»

Origenes^ qui in cap. VI. ep. ad Roman. tradit, »summam
rerum de pascendis ovibus Petro traditam fuisse et super ipsum
velut super petram fundatam esse Ecclesiam», sed nihilominus

docet in Matth. XVI. tract. ].: «Quodsi super illum unum
Petrum tantum existimas a^dificari totam Ecclesiam, quid dicturus

es de Joanne filio tonitrui et Apostolorum unoquoque? Quia
alioquin num audebimus dicere, quod adversus Petrum unum non
pra3valitura^ sunt portae mferi, adversus autem ceteros Apostolos

perfectos prEevalitura^ sint? Ac non potius in omnibus ac sin-

gulis eorum sit illud, quod dictum est: Et portae inferi etc»

Iterum illud : Super hanc petram aedificaho Ecclesiam meam . . .

et tihi daho claves : An vero soli Petro dantur a Christo claves
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regni coelorum, nec alius beatorum quisquam eas accepturus est?

Quod si dictum hoc: «Tihi dabo claves regni coelorum cseteris

quoque commune est, cur nou simul omnia et quse prius dicta

sunt, et quae sequuntur, velut ad Petrum dicta, sunt omnium
commuuia ? »

S. Cyprianus ep. 27. de lapsis : «Et e(/o dico tibi, quia tit

es Pefrus, et super lianc petram aedificabo Ecclesiam nieam : inde

per temporum et successionum vices Episcoporum ordinatio et

Ecclesise ratio decurrit : ut Ecclesia super Episcopos coustituatur

et omnis actns Ecclesjjr per eosdem praepositos gubernetur.»

Et de unitate EccJesiae cap. 4. : »Loquitur Dominus ad

Petrum: Eyo dico tibi . . . et iterum post resurrectionem suam
eidem dicit : Pasce oves meas. Super illum unum sedificat Ec-
clesiani suam, et illi mandat pascendas oves suas. Et quamvis
Apostolis omnibus post resurrectionem suam potestatem tribuat

et dicat : Sicut misit me . . . quorum- remiseritis . . . , tamen
ut unitatem manifestaret, unani cathedram constituit unitatis

ejusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate disposuit.

Hoc erant utiqae et caiteri Apostoli, quod fuit Petrus, pari con-

sortio praediti et honoris et potestatis, sed exordium ab unitate

proficiscitur et Primatus Petro datur, ut una Christi Ecclesia et

cathedra una monstretur . . . et pastores sunt omnes, et grex

unus ostenditur, qui ab Apostolis omnibus unanimi consensione

pascatur, ut Ecclesia Christi una monstretur . . . Episcopatus

unus est, cujus a singulis in solidum pars tenetur.»

Hieronymm lib. III. in Matth. cap. 16.: «Petrus ex persona

omnium respondet : Tu es Christus Eilius Dei vivi. Et eyo dico

tihi . . . sicut ipse lumen Apostolis donavit, ut lumen appella-

rentur, cneteraque ex Domino sortiti sunt vocabula : ita et Simoni,

qui credebat in petram Christum, Petri largitus est nomen. At
secundum metaphoram petrse recte dicitur ei : aedificabo Ecclesiam

meam super te . . . et dabo tibi . . . Istum k)cuni Episcopi et

presbyteri non intelligentes, aliquid sibi de Pharisa^orum assu-

munt supercilio, ut vel damnent innocentes, vel solvere se noxios

arbitrentur.

Origenes ex latina Huetii interpretatione in ea verba : Tu
es Petrus etc: «Quoniam autem, qui Episcopatus locum vendi-

cant, dictum hoc usurpant, sicut Petrus, et acceptis a Servatore

clavibus regni coelorum, docent ea, qua3 a se ligata sunt, hoc
est condemnata, ligata esse et in coelis : pronuntiandum est, recte

illos dicere, si factum etiam habuerint, propter quod Petro huic

dictum est: Tu es Petrus ; ac si tales sunt, ut super illos

yedificetur Ecclesia a Christo et ad illos jure id referri possit.

Portse autem inferi praevalere non debent adversus eum, qui

ligare vult et solvere.»
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Hieronymus lib. I. cont. Jovin. cap. 26.: «At dices : super
Petrnm fnndatur Ecclesia , licet id ipsum in alio super omnes
Apostolos fiat, cuncti claves regni cffilorum accipiant et ex aquo
super eos Ecclesiae fortitudo solidetur : tamen propterea inter duo-
decim unus eligitur, ut capite constituto tollaturschismatisoccasio.»

Thcodoretus in Rs. 80. : «Fundamenta pietatis divina sunt
documenta, montes vero sancti, supra quos hsec fundamenta jecit,

salvatoris nostri sunt Apostoli: de his enim b. Pauius dixit:

supersedificati super fundamentum Apostolorum et prophetarum,
cum esset ejus lapis angularis Christus Jesus. Et rursus Petrus
et Jacobus et Joannes, qui videbantur columnse esse : et Dominus
Petro post veram et divinam illam confessionem: Tu es Petrus,

et siiper hanc petram . . . et rursus : Vos estis lux mundi^ et

:

non potest civitas abscondi supra montem posita supra hos montes
sanctos Dominus Christus pietatis fundamenta jecit,»

Et in Ezechiel. 43: «Atque hic numerus cubitorum cum
sacris Apostolis consentit, qui bases et crepidines divinae gratiae

fuerunt et Ecclesiae fundamentum et crepido : Tu enim es Fetrns.

inquit, et super etc»

Amhrosius Ansbertus lib. III. in apocal. : «Petro typum
Ecclesiae gerenti Dominus ait: Super hanc petram acdificabo

Ecclesiam meam, ac si diceret: super me sedificabo te.»

Et lib. IV. in apocal.: «Petro typum Ecclesiae gerenti ait:

Quodcunque ligaveris ...»

Et lib. V. in apocal.: «Quod Petro dicitur : Tibi dabo cla-

ves: illud quod simili locutione ad duodecim Apostolos: quae-

cunque ligaveritis . . . specialiter illis, et generaliter omnibus
rectae fidei rectaeque operationis doctoribus aptantur.»

Et lib. VII.: «Petro typum Ecclesia? gerenti ait: Tibi daho

claves ...»

Faschasius Badbertus Corbejensis Abbas lib. VIII. in Matth.

XVI. : «Non super unum Petrum, verum super omnes Apostolos

Apostolorumque successores Ecclesia Dei gedificatur.»

Chrysostomus hora. 79. super Matth. : Pasce oves meas, cum
tertio ipsum interrogasset, hoc amoris argumentum esse confir-

mavit, quod non ad sacerdotes solum dictum est, verum etiam

ad singulos nostrum, quibus vel minimus grex commissus esse

videtur; nec enim quia minimus est, negligi debet.» Cf. in

Joan. XXI. et Matth. XVI.
S. Basilius in prooemio de judicio Dei: «Petrus ille beatus,

omnibus discipulis pra^latus, uni soli majora data sunt
,
quam

aliis, testimonia, qui pra^dicatus est beatus, cui claves regni cce-

lorum concreditse sunt.»

Sed idem S. Basilius docet in Monasticarum institutionum

cap. 23. : «Petre, inquit, amas meplus his? pasce oves meas, et omni-
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biis deinceps pastoribns ac raagistris eandem tribuit potestatem,

cujus quidem rei signum, quod omnes similiter ligent etsolvant.»

S. Amhrosius de dignitate sacerdotii (tbetus non Ambrosiij

c. 11.: «Pasce oves meas. Quas oves et quem gregem non so-

lum tnnc beatus suscepit Petrus , sed et nobiscum eas suscepit

et cum illo eas nos suscepimus omnes.»

S. AmhrosuiS in Ps. 38. cap. 37.: «Tibi, inquit, daho clavcs

regni coelorum, ut et solvas et 1iges . . . Quod Petro dicitur, Apo-
stolis dicitur. Non potestatem usurpamus, sed servimus imperio;

ne postea cum venerit Dominus et ligatos invenerit, quos opor-

tuit solvi, commoveatur adversus dispensatorem.

»

S. Augustinus tract. 118. in Joan. : «Sicut in Apostolis cum
esset ipse numerus duodenarius, et omnes essent interrogati, so-

lus Petrus respondit: Tu es Christus Filius Dei vivi: et ei di-

citur: Tihi daho claves regni coelorum, tanquam ligandi et solvendi

solus acceperit potestatem. Et cum illud unus pro omnihus

diceret, et hoc cum omnihus tamquam personam gercns ipsius uni-

tatis accepit. Ideo unus pro omnibus, quia unitas est in omni-

bus.» Et tractatu 50. in Joan. : «Tihidaho claves regni coelorum,

et qtiodcunque ligaveris . . . Si hoc Petro tantum dictum est, non
hoc facit Ecclesia; si autem et in Ecclesia fit, ut quae in terra

ligantur in coelo ligentur, et quae solvuntur in terra, solvantur

in coelis : si hoc ergo in Ecclesia fit, Petrus, quando claves ac-

cepit, Ecclesiam sanctam significavit.

Augustinus serm. de diversis c. 11.: «Dominus Jesus disci-

pulos snos ante passionem suam elegit, quos Apostolos nominavit.

Inter hos pene ubique solus Petrus totius Ecclesi^e meruit gestare

personam. Propter ipsam personam, quam totius Ecclesise solus

gestabat, audire meruit: Tihi daho claves. Has enim claves non
homo unus, sed unitas accepit Ecclesia^. Hinc ergo Petri ex-

cellentia prsedicatur, quia ipsius universitatis et unitatis Ecclesiae

figuram gessit, quando ei dictum est: Tibi trado, quod omnibus

traditum est. Nam ut noveritis Ecclesiam accepisse claves regni

coelorum: audite in alio loco, quid Dominus dicat oranibus Apo-
stolis suis: Accipite Spiritum sanctum, et continuo: Quorum re-

miseritis pteccata . . . Hoc ad claves pertinet, de quibus dictum

est: Qtiae solveritis super terram . . . sed hoc Petro dixit, ut

scias, quia Petrus universse Ecclesise personam tunc gerebat.

Audi, quid ipsi dicatur, quid omnibus fidelibus sauctis : Si pecca-

verit in te frater tuus . . . Amcn dico vohis, quaecunquae alliga'

vcritis . . . Ecclesia, columba ligat, columba solvit, a^dificium supra

petrara ligat et solvit.»

Et cap. IV. ejusdem sermohis: «Merito etiam post resur-

rectionem Dorainus ipsi Petro oves suas coramendavit pascendas.

Non enim inter discipulos suos solus meruit pascere Dominicas
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oves; sed quando Christus ad unum loquitur, unitas commen-
datur, et Petro primitus, qiiia in Apostolis est primus.»

Ang. serm. 24. de Sanctis vel 147. tom V.: «In uno Petro
figurabatur universitas omnium pastorum.»

Aiig. lib. contra adversarios legis cap. XVII. : «Non enim
sine causa inter omnes Apostolos hiijus Ecclesise catholicae per-
sonam sustinet Petrus : huic enim Ecclesise claves regni coelorum
datte suht, cum Petro datae sunt: et cum ei dicitur, ad omnes
dicitur: Amas me? pasce oves meas.»

Aiig. enarratio super Psahn. 108.: «Sicut enim quaedam di-

cuntur, qu0e ad Apostohim Petrum proprie pertinere videantur,

nec tamen habent illustrem intellectum, nisi cum referuntur ad
Ecclesiam, cujus ille agnoscitur in figura gestasse personam,
propter primatum, quem in discipulis habuit: sicuti est: Tihi

daho claves.»

Aug. tract. 124. in Joan. : «Cujus Ecclesige Petrus propter
apostolatus sui primatum gerebat iigurata generalitate personam.
Quod enim ad ip-sum proprie pertinet: natura unus homo : gratia

unus christianus: abundantiore gratia unus idemque primus Apo-
stolus. Sed quando ei dictum est : Tihi daho claves . . . univer-
sam significabat Ecclesiam, quae in hoc saeculo diversis tempe-
statibus non cadit, quia fundata super petram, unde Petrus no-
men accepit.»

S. Fidgentius de fide ad Petrum cap. 3.: «Poenitentia pecca-
tori tunc prodest si eam in Ecclesia catholica gerat , cui Deus
in persona b. Petri ligandi solvendique tribuit potestatem, dicens

:

Quae alligaveris . . . ef quae soheris ...» Cf. lib. I. de remiss.

peccat. c. 19 et c. 14 et lib. 11. c. 20.

Cyrilliis Alexandrims in cap. XXI. Joan. : «Numquid enim
merito quaeret aliquis, quam ob causam Simonem dumtaxat in-

terroget, aat quid sibi velit istud: Pasce oves meas, et similia.

Respondemus igitur, divinum Petrum una cum aliis discipulis

jam electum fuisse ad divinum apostolatum. Ipse quippe Domi-
nus noster Jesus Christus eos nominavit Apostolos. Sed quia

interea, dum procederet Judagorum facinus, nonnihil lapsus est

(ingenti quippe formidine captus divinus ille Petrus ter Dominum
negaverat), aegrum sanat et ternam confessionem loco ternse il-

lius negationis flagitat, hanc illi quodam modo opponens et de-

licta correctione compensans. Quapropter per triplicem b. Petri

confessionem triplici abnegatione contractum peccatum abrogatur.

Ex eo vero, quod Dominus dicit: Fasce ovcs meas^ traditi jam
ei apostolatus renovatio quaedam esse censetur.» Et idem Cg-
rillus in Matth. XVI.: »Si vero Ecclesia3, inquit Christus, non
praevaluerunt (portse inferi), multo minus mihi (Christo). Itaque

ne turberis Petre, cum auditurus es tradendum esse crucique
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afFigeudum. Dein alium quoque honorem profert: Super hanc
petram aeflificalo Ecclesiam meam. Ait quippe Paulus, Chris+um
sibi illam (Ecclesiam) comparasse quavis macula rugaque caren-

tem, quam etiam fundasse dicit , firmitate eidem attributa ; cum
sit ipse virtutum Dominus, atque huic Petrum pastorem pra^po-

suit. Tum subdit: Et tihi daho claves reyni coelorum . . . tempus
tamen doni resurrectionis hora fuit cum dixit; Accipife Spiritum
sanctum. Qiwrum remiseritis . . . Ergo secundum s. Cjrillum id,

quod promisit, cum ait Petro: Super hanc petram . . . tihi daho
claves . . . contulit post resurrectionem , cum dixit Apostolis:

Accipite Spiritum . . . quorum remiseritis . . . ; sed ita tamen, ut

Petrus sit totius Ecclesise pastor, i. e. verba illa: Super hanc
petram . . . Tihi daho claves . . . spectant ad Petrum et ad Apo-
stolos, sed non aequali niodo : ad Petrum spectant tamquam ad

ducem et pastorem totius collegii apostolici, totius Ecclesiae : ad

alios Apostolos tanquam ad minores ipsique Petro subjectos: vel

illa verba spectant ad Petrum quatenus ipse ut capnt repraesentat

totum collegium apostolicum: vel quatenus in ipso ut in summo
vertice totum coUegium apostolicum reassumitur.

Patdus Diaconus sa^culo VIII. (hom.: Venit Jesus in partes

Caesarese) : «Et ego, quia tu es Petrus. Sicut enim Christus de-

dit Apostolis nomen, ut lux vel sal terrse vocarentur, ita huic

egregio confessori suo ob robur invictae iidei Petri nomen in-

didit, quia videlicet illi tenaci mente inhsesit, de quo scriptum

est: Petra autem erat Christus . . . Et super hanc petram,, i. e.

super me, quem ore tuo confessus es dicens : Tu es Christus

P^ilius Dei vivi. Ipse est enim lapis pretiosus in fundamento
Ecclesise constitutus, de quo Paulus : Fundamentum. inquit, aliud

nemo potest ponere practer id, quod 2)0situm est
,

quod est Chri-

stus Jesus ; sive super petram, hoc est, supei' hanc iidem, qua me
Filium Dei vivi confessus es, adificabo Ecclesiam meam. Super
Christum etiam a^dificat, qui per dilectionem Dei et proximi et

per observantiam mandatorum Dei ad sortem electorum perve-

nire festinat . . . Et tihi daho claves reyni coelorum . . . Qua3 cla-

ves idcirco b. Petro Apostolo, qui potiori confessioni pra3 cai-

teris regem ccelorum confessus es, specialiter sunt collatae, ut

constaret, quja absque ea confessione et fide, qua ipse Christum
declararit, regnum cadorum nulhis posset intrare. Et quodcun-

que ligaveris . . . Haec solvendi atque ligandi potestas, quamvis
soli Petro a Domino collata esse videatur, omnibus quoque ge-

neraliter Apostolis sub ejus persona collata est. Nam et post

suce resurrectionis nobilem triumphum apparens illis omnibus
aperte dixit : Quorum remiseritis . . . nam sicut interrogatis ge-

neraliter omnibus, Petrus respondet pro omnibus, ita et quod
Dominus Petro respondet, in Petro omnibus respondet. Quin
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etiam omnibns Episcopis ac presbyteris idem officium in Ecclesia

c^mmittitur, ut videlicet agnitis peccantium causis juxta modum
culparum, ligandi atque solvendi exerceant potestatem . . . De-
nique b. Petrus, qui Christum vera fide confessus est, et invicto

est amore secutus, specialiter et claves regni coelorum et arcem
judiciariae potestatis accepit, ut omnes in Christo credentes in-

telligant, quia quicunque ab unitate fidei vel societatis illius

quomodolibet se segregant, tales nec a vinculis peccatorum ab-

solvi nec regni coelestis januam iugredi possunt.»

Venerabilis Beda, insignis testis Angliai , in Matth. XVI. :

«Supcr hmw Petram, i. e. salvatorem, quem confessus es, tedifi-

catur Ecclesia, qui fideli confessori sui nominis participium do-

navit . . . Et tihi daho claves: haec potestas sine dubio cunctis

datur Apostolis, quibns ab eo, post resurrectionem suam dicitur

generaliter: Accipite Spiritt(m sanctum: nec non Episcopis et

presbyteris et omni Ecclesiae idem oificium committitur.»

Ideni Beda in Luc. 22. : Et tu aliquando conrersus confirma

fratres tuos. «Sicut Ipse tuam, inquit, fideni, ne sathana tentante

deficiat orando protexi, ita et tu infirmiores quoque fratres

exemplo taa3 poenitenti», ne de venia forte desperent, erigere et

confortare memento. Quod idem et post resurrectionem exhor-

tatnr cum ei tertio sese amare profitenti (decebat enim, ut ti-

morem terna3 negationis ternse confessionis amor elneret) tertio

nihilominus pascendas suas oves commendat.»
Et homil. in Vigil. S, Petri et Pauli: «Quod enim Petro

dictum est, pasce oves meas, omnibus utique dictum est. Hoc
namque erant cpeteri Apostoli, quod fuit Petrus, sed primatns

Petro datur, nt nnitas Ecclesise commendetur. Pastores snnt

omnes, sed grex nnns ostenclitur, qui et ab Apostolis omnibus
tnnc unanimi consensione pascebatur, et deinceps a successoribus

eornm commnni cura pascitur.» Cf. homil. de S. Petro et in

cap. XIX. et XXI. Joan.

Bhahanus Maurus, Archiepiscopus Mognntinus decus Eccle-

sife Germania3, in Matth. XVI. Vos autem guem me esse dicitis?»

Licet caeteri Apostoli sciant, Petrus tamen respondit pro cffiteris

:

Tu es Christus . . . Et ego dico tihi: . . . et super hanc petram: i. e.

snper Dominnm salvatorem . . . sedificatur Ecclesia, quia nonnisi

per fidem et dilectionem Christi, per susceptionem sacramentorum
Christi, per observantiam mandatorum Christi ad sortem elec-

tornm et aeternam pertingitur vitam Apostolo testante : Funda-
mentum aliud nemo potest ponere, praeter id, cjuod positum est,

quod est Christus Jesus . . . Et daho tihi claves regni coelorum.

Qui (Petrus) regem coelorum majori prae ca)teris devotione con-

fessns est, merito pra? ca^teris ipse collatis clavibus regni coelestis

donatus est, ut constaret omnibns, qnia absqne ea confessione

2
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ac fide regniim coelorum nullus potest intrare. Et qiiodcunque

ligavrris . . . Quse solvendi ac ligandi potestas, qimmvis soli

Petro data videatur a Domino absque ulla tamen dubietate nos-
cendum est, quod et c?eteris Apostolis datur, ipso teste, qui post

passionis resurrectionisque triumphum apparens eis insufflavit

et dixit omnibus : Accipite Spirittdm sanctum: quorum rewiseritis . . .

Nunc etiam in Episcopis ac presbyteris omnibus Ecclesiye idem
officium committitur . . . Omni igitur Ecclesise electorum, juxta

modum culparum vel poenitentia^, ligandi ac solvendi datur auc-
toritas. Sed ideo b. Petrus qui Christum bona fide confessus

est, vero est amore secutus, specialitcr claves regni ccjelorum et

principatum judiciariae potestatis accepit, ut omnes per orbem
credentes intelligant, quod quicumque ab unitate fidei vel socie-

tatis illius quolibet modo semetipsos segregant, tales nec vineulis

peccatorum absolvi, nec januam possint regni coelestis ingredi.»

S. Amhrosius lib. VI. in Luc. cap. IX. «!'?< cs Christus Fi-
lius Dei vivi . . . Magna autem Christi gratia, qui omnia prope
vocabula sua discipulis suis donavit. Ego sum, inquit, Inx mundi,
et id tamen, quo ipse gloriatur, discipulis nomen indulsit dicens:

Vos estis lumen miuidi. Ego sum vivus: et nos omnes unus pa-

nis sumus. Ego sum vitis vera^ et tibi dicit: Plantavi te vitem
fructuosam. Petra est Christus: bibebant enim de spiritali se-

quente petra, petra auteni erat Christus; etiam discipulo suo
hujus vocabuli gratiam non negavit, ut et ipse sit Petrus, quod
de ])etra hal^eat soliditatem constantise, fidei firmitatem. — Eni-

tere ergo, ut et tu petra sis. Itaque non extra te, sed intra te

petram require. Petra tua actus est, petra tua mens est. Supra
hauc petiam sediticatur domus tua, ut nullius possit nequitia'

spiritalis reverberari procellis. Petra tua fides est, fundamentum
Ecclesiae fides est. Si petra fueris, in Ecclesia eris, quia Ecclesia

supra petram. Si in Ecclesia fueris, porta? inferi non praivale-

bunt tibi. Portae inferi portte mortis sunt; portse auteni mortis

portae Ecclesise esse non possunt.»

S. Bruno Episcopus Signiensis comment. in Matth. cap. XVI. :

Tu es Christus . . . Decuerat enim hoc Petrum respondisse; qua-
tenus ipse esset princeps Apostolorum . . . Et ego dico tihi, quia

tu es fetrus^ fide fortis et doctrina stabilis. Nisi enim in hoc
nomine fortidudinem et stabilitatem Christus intellixisset, non ea,

quae sequuntur protinus addidisset: et super hanc petram aedifi-

cabo Ecclesiam meam. Si Petrum non intelligis, respice petram

:

petra autem erat Christus. Sic igitur a petra Petrus, sicut a

Christo christianus. Videamus itaque, quid sit: et supcr hanc
petram aedificaho Ecclesiam meam. Super hanc petrani

,
quam

tu modo in fidei fundamentum posuisti ; super hanc fidem, quam
tu modo docuisti dicens: tu es Christus Filius Dei vivi; super
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hanc petrani et super hanc fidem sedificabo Ecclesiam meam.
Hiiic enim sententiae Apostolus concordans ait: Fimdamentum
aliud nemo potcst ponere, praeter id, quod positum est quod est

Christus Jesus ; ac si dicat: non est aliud fimdamentum, nisi illa

petra, quam Petrus posuit in fundaraentum, cum diceret: Tu es

Cliristus Filius Dei viri: super hanc autem petram pedificatur

Ecclesia Dei. Ft portae inferi non pracvalehmit advcrsus eam

:

Qui enim ceciderit super hunc lapidem confringetur ; super quem
vero ceciderH Japis iste, conteret cuni. Tanto enim impetu tan-

taque fortitudine h?pc petra fertur, ut rauros conterat, portas

comminuat, et nulla virtus vel fortitudo ei resistere valeat. Sed

si vis aliter intelligere portas inferi, cognosce prius portas coeli.

Portse namque cceli Apostoli sunt, Episcopi et sacerdotes, et

alii, quorum doctrina et exemplis coeli palatium fidelium animoe

ingrediuntur. Portae inferi Judaei, hijeretici oranesque seductores

et fidei catholicte corruptores. Et isti quidera contra hanc
petrara et adversus Ecclesiani, qucne super eam a3dificata est,

prsevalere non poterunt. Ft tibi dabo claves regni coeJorum.

Hoc enim, quod principaliter Petro dicitur, coeteris quoque Apostolis

dictum esse intelligi debet: et non tantum Apostolis, verura

etiara Episcopis et sacerdotibus. Hlis enira et claves et potestas

a Doraino data est, ut non solura Ecclesiam, sed et coelos aliis

aperiant. Ft quodcunque Jiqaveris . . . Hoc Episcopi audiant,

de raunere gaudeant, de potestate non superbiant. Si enira sic

ligaverint ut Petrus, quidquid ligaverint, ligatum erit, et quid-

quid solverint, solutura erit. Ideo enim ha?c soli Petro dicta

sunt, quia nemo fidelior, nerao justior, nenio discretior, et nemo
melior erat, cni hfec verba dici potuissent. Ideo illi soli dicta

sunt ut omnes alii se in illo quasi in specnlo videant, sic

vivendo, sic agendo, sic ligando, sic solvendo et a pace et con-

cordia non recedendo.»

FirmiJianus, Caesarea? Cappadociae Episc. (epist. ad S. Cjpr.

c. 16): Qualis vero sit error, et quanta sit coecitas ejus, qui

remissionem peccatoruni dicit, a,pud synagogas hfereticorura dari

posse, nec perraanet in fundaraento unius Ecclesiae, quse semel a

Christo supra petram solidata est. Hinc intelligi potest, quod
soli Petro Christus dixerit : Qitaecunque Jigaveris . . et iterura

in Evangelio, quando in solos Apostolos insuftiavit Christus

diceus: Accipite Spiritum sanctuni. quorum remiseritis . . .

Potestas ergo peccatoruni reraittendorura Apostolis data est et

ecclesiis, quas illi a Christo missi fundaverunt, et Episcopis qui

eis successione vicaria ^successerunt.

»

Et in eadem epist. c. 17.: «Qui (Stephanus Rora. Pontifex)

sic de Episcopatus sui loco gloriatur et se successioneni Petri

tenere contendit, super queni fundaraenta Ecclesiae collocata sunt.
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multas alias petras indncat et ecclesiarinn mnltarnm nova SDdificia

constituat, dnm esse illis baptisma sna auctoritate detendit.»

Henricus Augustodunensis presbyter : «Tii es Christus . . .

Et Dominus fidem ejus beatificavit . . . Et ideo nomen tnum
Petrus mutabo, super petram fidei tuae quoque Ecclesiam meam
fundabo teque facio vitae ostiarium dans claves» (Migne tom. 172
pag. 970).

Faciamts ep. 3.: «Ad Petrum locutus est dominus, ad nnum,
nt unitatem fundaret in uno; mox id ipsum in commnne prre-

cipiens.»

S. Leo ep. 84.: «Connexio totius corporis unam sanitatem,

unam pnlcbritudinem facit. Et haec quidem connexio totins cor-

poris unanimitatem reqnirit, sed prsecipue exigit concordiam sacer-

dotum; qnibus etsi dignitas non sit communis, est tamen ordo

generalis. •Qnoniam et inter beatissimos Apostolos in similitn-

dine honoris, fuit qua?dam discretio potestatis; et cuni omninm
par esset electio, uni tamen datnm est, nt cffiteris pra^emineret.

De qua forma Episcopornm quoque est orta distinctio ; et niagna

dispositione provisum est, ne omnes omnia sibi vindicarent, sed

essent in singnlis provinciis singuli, quornm iuter fratres prima
haberetur sententia ; et rursus quidam in majoribns urbibns

constituti sollicitudinem susciperent ampliorem
; per quos ad

unani Petri sedem universalis Ecclesice cura conflueret, et nihil

usquam a suo capite dissideret.»

Idem S. Leo M. orat. III. in die assumpt. ad Pontific.

:

«Quia tu es Vetrus: i. e. cnm ego sim inviolabilis petra, ego

hipis anguhiris, qui facio utraque unum : tamen tn quoque petra

es, quia mea virtute solidaris, ut quae mihi potestate sunt propria,

sint tibi mea participatione commuuia . . . Snper hanc petram,

inquit, aeternum extruam templum, et Ecclesiae meae ccelo in-

serendie sublimitas in hujus fidei firmitate consurget. Hanc con-

fessionem portse inferi non tenebunt, mortis vincula non liga-

bunt . . . Tihi daho cJaves . . . Transivit quideni etiam in

Apostolos alios jus istius potestatis, sed non frustra uni com-
mendatur, quod omnibus intimetur. Petro enim ideo hoc singu-

lariter creditur, quia cunctis Ecclesiae rectoribus Petri forma
propcnitur. Manet ergo Petri privilegium, ubicnnqne ex ipsius

fertur leqnitate jndicinm, nec niniia est vel severitas, vel remissio,

ubi nihil erit ligatum, nihil sohitum, nisi quod b. Petrus ant

ligaverit aut solverit.»

Paschasius Baclhcrtus Corbejensis Abbas in Matth. XVI. :

«Petrus auteni talem ac tantam expressit de corde confessionem,

ut ejus confessio sit omnium Apostolornm. Y,t sicut simnl

omnes interrogantur, ita in eo omnium est responsio una, su})ra

quam fnndatur Ecch-sia, et contra qnam porta^ inferi nou
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praevalebiint. Quia seu dicas contra hanc fidem eas non praevalere,

seu dicas contra Ecclesiam, qna3 hac fide supra Cliristum fundata

est et firmatur, unum est, eo quod nec fundamentum dissolvitnr,

nec fides talis tantaque infirmatur, nec Ecclesia inter innumeras

aurarum tempestates nec ventorum impulsionibus subvertetur.»

«Et notandum, quod petra tantum est unusquisque fidelium,

quantum imitator est Christi, et tantum lux, quantum illuminatur

a luce. Ac per hoc tantum Ecclesia ('hristi super eos fundatur,

quantum et ipsi firmantur a Christo. Unde non super uno Petro,

verum super omnes Apostolos Apostolorumque successores Ecclesia

Dei ajdificatur . . . unde David: fundamenta ejus, inquit, in

montibus sanctis. Sed ipsi montes super montem Christum

iedificantur prius. Et tibi daho claves . . . ct quodcunque liga-

veris . . . Quaeso unusquisque circumstantium lectioni hujus

diligenter intendat, maxime tamen Episcopi, quibus videtur cum
Petro et cuni omnibus Apostolis haec potestas specialius a Doniino

attributa, licet et omni Ecclesise eadem sit concessa; quoniam

qui hanc sibi vult vindicare gratiam, debet infirmitatem Petri

in petra tenere fidemque moribus et voce prajdicare, deinde claves

regni, quas dixi habere easdem claves non a se, sed a Domino
et per Dominum, quasi coelestis janitor custodire.»

S. Cijpricmus ep. ad Jubaianum fratrem cap. VII. : Nam
Petro primum Dominus, super quem a^dificavit Ecclesiam et unde

unitatis originem instituit et ostendit, potestatem istam dedit,

ut id solveretur in ccelis, quod ille solvisset in terris. Et post

resurrectionem quoque ad Apostolos loquitur dicens: sicut misit

me Fater, et eyo mitto vos : accipite Spiritum scmctum quorimi

remiseritis . . . Unde intelligimus non nisi in Ecclesia pra^positis

et in Evangelica lege ac Dominica ordinatione fundatis licere

baptizare et remissionem peccatorum dare.»

Ivo Carnotensis Episcopus (de Primatu Rom. Eccl.): «In

novo testamento post Christum Dominum a Petro sacerdotalis

coepit ordo, quia ipsi primo Pontificatus in Ecclesia Christi datus

est, dicente Domino ad eum : Tii es Petrus . . . Hic ergo ligandi

solvendique potestatem primus accepit a Domino, primusque ad

fidem populum virtute suae pra^dicationis adduxit. Ca^teri vero

Apostoli cum eodem pari consortio honorem et potestatem ac-

ceperunt. Ipsumque principem eorum esse voluerunt, qui etiam

jubente Domino in toto orbe terrarum dispersi praedicaverunt.

Ipsis quoque decedentibus, in loco eorum surrexerunt Episcopi . . .

Quos qui recipit et verba eorum, Dominum recipit; qui autem

spernit eos, eum, a quo missi sunt et cujus funguntur legatione,

spernit. Petri sedes est coelesti beneficio Rom. ecclesia, quam
Petrus et Paulus suo martyrio consecrarunt. Dedit enini et

nobis (Episcopis Christus) potesttitem, dedit et principatum multo
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perfectiorem principatibus vestris» . . . «Praedicatiouis Evaugelicse

sacrameutum ita Dominus ad omuium Apostolorum oflicium

pertiuere voluit, ut in beatissimo Petro Apostolorum omnium
summo principaliter collocaret, et ut ab ipso quasi quodam capite

doua sua velut in corpus omne diffunderet, ut exortem se mysterii

intelligeret esse divini, qui ausus fuisset a Petri soliditnte discedere.»

Symmaflius Papa ep. 1. ad Aeonium Arelateus. Episcopum:
«Dilectiouis tu?e litteras suscepimus, quibus constal inter Arela-

tensem et Yieunensem ecclesiam aliquod de ordinaudis Episcopis

in vicinis civitatibus oriri luctamen, illa re videlicet faciente,

quod decessor noster s. m. Anastasius tractans confusionem

Proviuci^e, aliqua coutra veterem consuetudinem jusserit observari-,

decessorum videlicet ordinationem
,

quod nou oportebat, sub

qaalibet necessitate transgrediens. Nam ad Trinitatis instar,

ciijus una est atque indivichia potestas, nnnm sit pcr diversos

Antistites sacerdotium, quemadmodum priorum statuta a sequentihus

convenit violari

?

Joannes Hierosolymitanus Episcopus et Pakestinarum trium

Bynodus in suis litteris, qua3 actione V. Constautinopolitani

Concilii sub Menna lectae sunt: «Qui dedit Hieremise prophet?e

supersedificare et demoliri, eradicare et plantare, et Petro Aposto-

lorum Principi solvere et ligare , boc communiter {irj y.oivfj

'leQoovvtj) donavit sacerdotio.»

Facundus Herminensis Episcopus in lib. X. c. 4. pro defens.

trium Capit. : «Nam Ecclesise suse nullam Dominus in mortuis

ligandi solvendique tribuit potestatem, cum discipulis suis diceret

:

Quaecunque alliyaveritis . . . quaecunque solveritis. Eos igihir

solum qui sunt in terris, ligare accepit et solvere, hoc est Ec-

clesia, qu8e in Petro ligandi solvendique potestatem consecuta est.»

3/ajnm2(S Remensis Episcopus iu ep. ad Villicum Episcopum:
«Licet sancto Petro hoc a Domino dictum legamus: ^>asce oves

meas, sed ad cunctos, qui sacerdotale funguntur officium, pertinet

praesens sententia.»

Greyorius 1. lib. YI. Exposit. cap. XYI. in lib. 1 Keg.

c. IIL: «Cornu quidem salutis quid est nisi sublimitas Eccle-

siasticae potestatis? Nam quod antiquis nusquam dicitur, modo
universali Ecclesiae dicitur, quodcunque Jiyavcris . . . et quod-

cunque solveris, quod profecto cornu oleo plenuui dicitur, quia

sancta Ecclesia cum sublimitate potestatis extendit viscera

miserationis.»

lu Sacramentario S. Greyorii legimus: «Deus qui ligandi

solveudique liceutiam tuis Apostolis contulisti.»

Dunyalas Diaconus in libro contra Ciaudium Tauriuensem:

«Sed quando ei dictum est: tibi daho claves . . . universam signi-

licat Ecclesiam.»
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Mcldense Concdium anno 845: «Quia niilli, qui sanum sapit,

est cUibium, ita Dominiim omnia nioderasse, nt clavibus Ecclesise

datis aditus ad vitam claudi debeat vel reserari, et quidcjuid

ordine ordinato a sacerdotibus in Ecclesia geritur, per gratiam
sancti Spiriius ab illo geratur.»

S. Odo Cluniacensis Abbas lib. IV. Collation. c. 19.: «Qui
(Christus) ejusdem rectoribus potestatem ligandi atque solvendi

in b. Petri persona concepit.»

Hugo de sancto Victore lib. .1. de sacramentis c. 26.: «De
injuste excommunicato qua^ritur, utrum apud Deum ligatus sit:

«Si enim non est, quid est quod in typo Ecclesise clictum est

Petro, quodcunque ligciverisF Et tract. VI. Summ. Sentent.

c. 14. : In hoc loco dicendum videtur de clavibus, quas habent
sacerdotes : cjuod dictum est Petro, et in Petro aliis: tibi daho
claves.»

Magistcr Scntcntiarum IV. dist. 18 seq. : «Quod autem hanc
potestatem (solvendi et ligandi) habeant omnes sacerdotes, Hie-

ronymus testatur super illum locum Evangelii, ubi Dominus dicit

Petro : tibi dabo clavcs. Habent enirn, incjuit, eandem judiciariam

potestatem alii Apostoli, habet et omnis Ecclesia in Episcopis

et presbyteris.»

Eadem verba Hieronymi repetit Alanus lib. II. contra
Valdenses.

Pctrus, qui ex abbate Cellensi factus est Carnotensium Epis-

copus, in lib. I. epist. 8. ad Hugonem Senonensem Archiepis-

copum: «Vobis siquidem in Petro dictum est, pasce agnos meos,

sana scilicet doctrina. Vobis rursum dictum est : Confirma fratres

tuos, bono utique exemplo. Nihilominus claves regni ccjelorum

tenetis, ut hffidos excludatis et agnos admittatis.»

Fctrus Blcsensis (secundum alios Petrus Manducator) in ser-

mone 44.: «Fascc ovcs meas : ac si diceret Dominus ei: pasce

Eucharistia, pasce doctrina, pasce bona vita. Quod autem dictum
est Petro, et Apostolis oranibus dictum est et vobis eorum vicariis

et successoribus.»

Latcranense Concilium sub Innocentio III. c. 1.: «Et hoc
sacramentum (Eucharistiae) nemo potest conficere nisi sacerdos,

qui fuerit rite ordinatus secundum claves Ecclesia?, quas Ipse

concessit Apostolis et eorum succesoribus Christus Jesus.»

S. T/wmas Vcddcnsis in tom. I de sacramentis cap. 45.:

Tene hic in summa causam, qua Petrus plus aliis omnibus
sustinebat personam communis Ecclesiae Christi in suscipiendo

claves pro tota Ecclesia pro dimittendis peccatis . . . Jam quaere . .

quid aci Episcopum talem vel talem de potestate Petro commissa?
Ego dico in persona Ecclesise, non quia sanctus est vita, nec ea

distortus, sed quia pro universa Ecclesia in suis aptis ministrjs
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hanc (potestatem) Petrus suscepit. Ideo in haereditatem posses-

soris iste succedit. Non igitur Petrus accipit illas claves propter

suum meritum personale, nec tunc personam ejus Dominus
attendit, sed iu una massa totam, quanto magis non meritum
Petri, sed nec suppositum?

Unde sermone 115. tertise partis sermonum, qui incipit:

Istum vohis diem Augustinus:

«Dominus Jesus discipulos suos ante passionem, sicut nostis,

elegit, quos Apostolos nominavit. Inter hos Petrus solus totius Ec-
clesise meruit gestare personam, propter ipsam personam, quam
totius Ecclesise solus gestabat, audire meruit : Tihi daho claves . . .

Has claves non unus homo, sed unitas accepit Ecclesise.

Hinc ergo Petri excellentia prsedicatur, quia ipsius et

universitatis et unitatis Ecclesice figuram gessit, quando ei dictum

est: tihi daho: quia omnibus traditum est. Nam ut noveritis

Ecclesiam accepisse claves regni coelorum, audite in alio loco,

quid Dominus dicat Apostolis suis: Accipite Spiritum sancttim

et continuo : si ciijiis dimiseritis peccata^ dimittentiir ei, si cujus

tenueritis, tenehuntur. Hoc ad claves pertinet, de qnibus dictum

est, quae solvcritis in terra . . . Sed hoc dicit Petro, ut scias,

quia Petrus universse Ecclesiae tunc personam gerebat. . . Sed

fides Ecclesise resonans per os Petri et in hac fide Petri, recom-

pensationem accipit Universalis Ecclesia clavium potestatem.»

Istum Valdensis librum Martinus V. per literas approbavit.

Christianus Drutlmarus Corbejensis monacus an. 840, in

Matth. XVI. exposit. cap. XXXV.: «Respondens Petrus dixit ei:

Tu es Christus Filius JDei vivi. Petrus respondet pro omnibus,

quia ipse jam in caput Apostolorum erat constitutus. Et quod
ipse respondit, omnium Apostolorum responsio est, quia et ipsos

interrogaverat : Vos quem me esse dicitis? Et quod Dominus
Petro dicit, omnibus dicit Apostolis . . . Bcatus es Simon Bar-
jona, quia caro et sanguis . . . Noverat quidem Dominus Jesus,

quid Apostoli de eo crederent, quid sentirent, quid responsuri

essent. Sed ad insinuandam humilitatem nobis placuit invisi-

biliter ciim Patre et Spiritu sancto revelari Apostolis in cordc,

et per illorum confessionem in nmndo audiri et dignam con-

fessionem digna mercede remunerari, ut omnes certi sint, qui-

cunque fuerint confessionis hujus usque in finem sa?culi con-

sonantes et confitentes erunt et remunerationis consortes . . .

Dixisti, tu es Christus; et ego dico tibi, quod tu es Petrus.

Quia ego sum Christus inunctus oleo invisibili a Patre rex

christianorum, et tu fundamentum eorum. Et super hanc petram . . .

Super hanc firmitatem fidei, quam confessus es, ^dificabo Ec-

clesiam meam, et super me aedificabo te cum omni Ecclesia mea.

Et portae inferi non praevalehunt adversus eam, Quicunque de
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Ecclesia mea studuerit esse, et de his, qui ita confessi fuerint,

portae inferi non prsevalebunt adversus eos, ut possint eos trahere

ad se, ut ipse alias dixit : Nemo potest rapere oves meas de mcmu
mea . . . Et qiwdcunque ligaveris . . . Hoc tam Petro, quam
omnibus Apostolis et successoribus eorum, qui in Ecclesia eundem
locum tenent, recte credimus concessum, quia ipse post passionem
apparens eis dixit: AccipHe Spiritum sanctum: quorum remise-
ritis . . . ut videlicet cum agnoverint causas peccantium, quos
cognoverint vere poenitentiam agere et nolle ultra reverti ad
vomitum peccati, illos absolvere dignos judicent, et a timore
mortis perpetuse consolentur. Quos vero in peccatis criminalibus
vitam finire viderint, illos perpetuis suppliciis tradendos insinuent,

sicut ipse dominus insinuat dicens: Si Ecclesiam non audierit,

sit tihi sicut etJinicus et pidjUcanus. Quod autem quasi soli

Petro hsec legatio dici videtur, ideo fit, quia ipse locutus est

pro omnibus, et iu ipso omnibus responsum est, et ipse vera
fide confessus est, et vero amore fuerat secutus, etiam ob hoc
ut omnes credentes pro certo sciant, quod quicunque se ab
unitate fidei segregaverint, nec veniam peccatorum consequentur
nec aditum regni coelorum intrare poterunt.»

Patres Cohillonenses ann. 875 privilegium Monasterii Tornu-
tiensis sic statuunt: «Auctoritate, quam a Christo Jesu Domino
nostro summo sacerdote in Petro accepimus.» Quod itidem legitur

an. 878 in ejusdem privilegii confirmatione subscribentibus Hinc-
maro Rhemensi et aliis.

Etherius et Beatus in lib. I. contra Elipand. Toletan. Episc.

:

«Quod Petro dixit: Super Jianc petram . . . non soli Petro, sed

nobis omnibus dixit. Non revelavit tihi istud caro et sanguis,

sed Pater meus, qui in coelis est^ non solum Petro, sed et nobis,

qui sic credimus, ut Petrus.

EutJiymius Zigahenus in Matth. XVI. : «Tu es Petrus, ut
qui« post abnegationem fidei petra futurus es : vel tanquam jam
mente firmus. Itaque super hanc firmitatem aedificabo Ecclesiam
meam, sive te ponam fundamentum credentium: Ecclesia enim
fideles sunt. Hoc autem dixit excitans ejus prudentiam ad artem
pascendarum ovium. Et daho tihi claves regni coelorum : vide-

licet ut ad illud introducas, siquidem clavigeri est introducere.

Atqui hoc donum caeterorum etiam fuit Apostolorum ; sed primum
huic datum est, quia primus hic Filium Dei legitimum esse

Christum fassus est. Tdeo quoque post Salvatoris in ccelum
assumptionem prae omnibus longo docuit tempore, multosque
introduxit ad fidem . . . Sed Marcus et Lucas brevitatis causa
Petri responsionem per compendium dixerunt, ideo et beatitudinem
ejus et alium honorem tacuerunt; simul etiara scieutes eum a
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glori^e stiulio alieniim. Matthseus vero diligentiae gratia hsec

omnia eonscripsit, ]iariter etiara Apostolorum priucipem honorans.v

Et idem in Luc. 22.: «Praidicit autem eis de futura tenta-

tione, quando omnes relicto eo fugerunt. £^o royavi . . . Ro-
gavi, inquit, Patrem meum tanquam homo, ne perdas prorsus

{celeov) fidem tuam, quam in me habes, in tempore negationis.

FA tu aliquando . . . Conversus post negationem, videlicet per

fletum amarum: hoc est in pristinum locum denuo restitutus.

Fratres autem ejus dicit reliquos Apostolos, aut illos, qui per

eos erant credituri.»

Et in Joan. XXI.: Simon diligis me plus his? Hunc solum

interrogat tanquam principem et os discipulorum. Pasce agnos

meos. Quaerit ergo dilectionis erga se demoustrationem, puta

curam eorum et animam ipsius, quam pro praeceptore se positurum

promiserat, petit, ut pro discipulis ponat.»

Thcophanes Cerameus Archiepiscopus Tauromenii in Sicilia

sseculi XII. hom. 55. in festo SS. Apost. Pet. et Pauli: «Tu,

inquit, qui petra es; petra fies verbi et constituendae Ecclesiae

fundamentum et spiritualis sedificii priraus aditus. In hac enim

confessione, qua me hominem eundera et Deura esse confessus

es, in hac, inquam, stabilietur Ecclesiae fundamentum. Hac enim
basi superposita, reliqua etiam dogmata tuto superstruentur. Et
tihi daho claves. Non ait : do tihi^ sed daho: tempus scilicet

ilhid post resurrectionem fLiturum praedicens, quando et sancti

Spiritus gratiam illi impertitus est, et potestatera liganli atque

solvendi permisit, et rationalibus ovibus pastorem praefecit.

Verum quae claves hse, quarum portarum claviger constituitur

Petrus? Porta ha?c Christus est ipse, qui dixit: Ego sum
ostium, ejus vero clavis est fides, quam Dominus discipulorum

coryphffio committit.» Cf. hom. 37. et 54. Migne tom. 132.

Ergo Theophanes cum tota antiquitate verba illa : Tu es

Fetrus^ tihi daho claves etc. parallela constituit cum illis Joan.

XX. 21—24, et Joan. XXI. 15—17. i. e. quod promisit Christus

per illa verba Matth. XVL, implevit per illa, qme dixit Joan.

XX. et XXI.
Audiaraus etiam testimonium viri per schisma Gra3corura a

nostra Ecclesia sejuncti.

Simeon Thessalonicensis Archiepiscopus indialog. contra hseres.

cap. XIX. : «Taliuni igitur causa casu gravi cecidit Latinorum

Ecclesia, qua? prius quidem symbolum atque Apostolorum et

J^atrum traditiones recte faciebat et sequebatur, quae insuper

omnium Ecclesiarum erat princeps, veritatem enira non abscon-

dimus . . . Insuper magni Petri potestate gloriantes, contra

poenitentiam Petri ambulant, qui, ut ex his conjicitur, Komanis

doctor primusque pastor factus est, ut conversiouem edoceret et
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pcenitentiam indicaret semetipsimi in exemplum proponens . .

Yerum censeo ea qufe ipsi clicta smit proplietice probata fuis?-e:

Siraon Bimon etc. quocl tunc quideni ipsi contigit, quando post
negationem conversus esfc, et multos confirmavit. Faciat vero
precibus Petri benignitas Christi, ut Eomani secundum Petrum
ad eam, a qua exciderunt, fidei rectitudinem feliciter conversi
humilitate Christi ardentique confessione secundum aniorem fer-
veutemque Petri fidem in pace et charitate bonaque orthodoxi
Patrum symboli confessione fratres suos conBrment. Sed Petrus
l^cenitentia et lacrymis, ut dictum est, et trina sua? erga Christum
dilectionis confessione non solum Apostolorum choro rursus
adunatus est, sed etiam caput eorum moustratus pastorque gregis
Christi fuit ordinatus.» (Migne tom. 155 coll Josephi Methonens.
Episc Exposit syn. Florent. de Primat. Rom. Pontif. ibid.

tom. 159.)

Theophyladus, insignis testis traditionis graecai ecclesife,

scribit in Matth. XVI.: «Remunerat Petrum Dominus, mercedem
illi dans magnam, quod supra eum a^dificabit Ecclesiam. Quia
enim confessus erat eum Dei Filium Petrus, dixit, quod haic
confessio, quam confessus est, fundamentum erit futurum cre-
dentium, ita ut omnis homo exstructurus fidei domum, hoc jac-
turus sit fidei fundamentum.»

Et tihi claho claves . . . Habent enim potestatem remittendi
et ligandi qui, sicut Petrus, Episcopatus gratiam assecuti sunt.
Quamvis autem Petro soli dictum sit: daho tihi, omnibus tamen
et Apostolis concessas sunt. Quando? Cum dixit: Quorum
remiseritis peccata . . . Etenim cum dixit: daho, futurum tem-
pus signat, hoc est post resurrectionem» : i. e. secundum Theo-
])hylactum quod Petro promissum est Matth. XVI., impletum est

Joan. XXI., quando ait Christus ad duodecim: Siciit misit . . .

accipite Spiritum . . . quoriim remiseritis . . .

Idem Theophylactus in Luc. 22.: Ego rogavi pro te, td non
deflciat fides tua: «Quamvis enim brevi tempore concutiendus
sis, habes tamen recondita semina fidei, ut etiamsi folia abjecerit

spiritus invadentis, radix tamen vivet, et non deficiet fides tua.

Tu vero conversus confirma fratres tuos. Quia te habeo ut prin-
cipeni discipulorum, postquam negato me fleveris et ad pami-
tentiam veneris, confirma ci^teros. Hoc enim te decet, qui post
me Ecclesiag petra es et firmamentum.»

Idem in Joan 21.: Pasce agnos . . . «Quum prandii fineui

fecisset, totius orbis ovium pr^efecturam Petro committit, non
autem alii, sed liuic tradit. Primum quidem, quia omnes pra3-
cellebat et totius ca^tus os erat. Deinde ostendens ipsi, fiduciam
esse sumendam, negatione velut deleta et oblivioni tradita, et

negationem cjuidera non exprobrat neque profert, sed dicit: si
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(liligis me, fratrum curam suscipito et ferveutem illam cliaritatem,

quam erga me dicebas habere te, ita ut pro me mori paratus

esses, uuuc osteude.»

Lyranus: «Et cf/o dico tihl Pro te et pro sociis tuis: quia

es Petrus: i. e. confessor petra? verae, quai Christus est, factus,

et super hanc petram, quam confessus es, a^dificabo Ecclesiam

meam. Et tibi dabo . . . Non solum pro te, sed etiam pro aliis.

Sicut enim confessio Petri erat confessio aliorum, ita potestas

hffic data Petro intelligitur data aliis, licet Petro principalius,

in quantum erat aliorum Capitaneus.»

AlpJionsiis Tostatus Hispanus Abulensis Episcopus in Matth.

XVI.: «Quaenam illa petra, super quam fundatur Ecclesia? Alii

dicunt, hanc petram esse Petrum, sed hoc non est verum, quia

fundamentum Ecclesi?e est Christus (I. Coriuth. 12. Ephes. 4.);

2^ quia quum Ecclesia maneat immortalis, quia portae inferi non
pra3valebunt adversus eam, necesse est, quod fundamentum suum
sit magis immortale, et tamen Petrus nec in se nec in suis

successoribus fuit immortalis : non Petrus, quia negavit Domi-
num ter, in quo Sathanas pra^valuit contra ipsum, et sic pOrtse

inferi praevalerent contra Ecclesiam, cum pra^valuerint contra

fundamentum evertendo illud, et tamen nunquam praevaluerunt

contra Ecclesiam. Ergo Petrus non erat fuudamentum Ecclesiae.

De successoribus Petri patet, quia multi eorum etiam canonice

intrantes prolapsi suut in haeresim, et possunt per Ecclesiam

deponi et condemnari, quando inveniuntur a fide devii. Cf.

cap. : Si Papa in Jure can.

Ergo Ecclesia non errat, et Papa errat, et tamen si Papa
esset fundamentum Ecclesiae, necesse esset, illo deficiente interire

Ecclesiam, et non deficit, sed potius errantem Papam corrigit et

puuit vel reducit ad veritatem . . .

Verba vero illa: ne deficiat fides tua^ seqmtnr idemTosiciiiis,

ita intelligenda sunt: fides Petri sumitur dupliciter. Uno modo
pro fide personali, i. e. quam ipse tenebat specialiter, in quantum
erat uua persona credens vel unum membrum Ecclesia). Alio

modo pro fide, quam confessus erat Petrus, qua3 erat fides coui-

munis Ecclesi». Primo modo defecit fides Petri in passione

;

secundo modo fides Petri, quam confessus est ipse Petrus, nun-

quam deficiet: quia ex die, qua primum plantata est, seniper

mansit.

Alii dicunt et melius, quod petra, super quam fundatur

Ecclesia, est Christus. Alii adhuc melius, quod petra hic non
accipitur pro Petro nec pro Christo, sed pro confessione fidei,

quam Petrus fecit. Ecclesia enim in fide fundatur, et fides

vocatur petra, quia solida manet. Nam postquam ccjepit fides,

semper mansit, et hoc, quia Christus oravit, ut uunquam deficeret
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fides Ecclesiffi, et ita Cliristus dixit Petro: Sitper hanc petram,

i. e. super hanc petrara confessioiiis tuse, cjuia tu dixisti : Tu es

Filhis Dei vivi: tu es Christus, et ista fides et semper manebit

in Ecclesia, et super eam fundatur Ecclesia.» Postea ostendit,

primatum Petri ibi inveniri, nam prosequitur idem Tostatus

:

«Petrus vocatur Petrus propter duo : primum ut ostendatur laus

Petrij scilicet quod ista fides ab eo ccepit publice enunciari.

Secundo, ut ostendatur ex hoc, quod Christus dabat Petro quod-

dam nomen officii, principatus praelationis. Fuit enim univer-

salis Episcopus, et convenienter hoc designatum est, vocando

eum Petrum. Ille, qui pra^est omnibus manentibus sub hac

petra fidei Christi, convenienter dicitur Petrus, sed Simon primus

Apostolus constitutus est universalis Episcopus, ut maximus om-
nium Episcoporum, ideo ipse convenienter dictus est Petrus.

Sic dicit Chrysostomns: Et ego clieo tihi ... i. e. super hanc

fidem confessionis ffidificabo Ecclesiam meam. Jiic aperte prae-

dixit magnam eorum, qtii ereditnri erard et siint^ multitudinem

fore, et suhlimiora cimi sapere facit et Eecleslae pastorem constituit.»

Hacusque Tostatus ex schohi Hispanica sfficuli XV. Sed

nullus melius rem explicat quam Thomassimis (p. I. 1. 1. c. 50.

§. 3. discipl. Eccl.). * Allatis verbis Optati Milevitani: «Bono
unitatis b. Petrus prffiferri omnibus Apostolis meruit et claves

regni co3lorum communicandas ceteris solis accepit» — nec non
Leonis M. (ep. 89.): «Ut ab ipso Petro quasi quodam capite

dona sua Dominus velut in corpus diffunderet, » hcnec subjungit

Thomassinus : «Non horum ille sensus est verborum, quod Apostoli

Apostolorumque successores (Episcopi) auctoritatem suam et claves

a Petro obtinuerint: cum evidt-ntissime et dissertis verbis Evan-

gelicse veritatis constet, Christum ipsum ad Apostolos omnes
verba facientem, in commune donasse illos et clavibus Ecclesise

et potestate ea, qua in terris quidquid ipsi factum infectumque

esse jussissent, p.erinde in ccelis seu ligando seu solvendo factum

infectumque censeretur: sed cum rursum Christus Petrum nomi-

natim alloquens, et in eo implexum insertumque quodammodo, ut in

vertice suo, totum Apostolicum seu Episcopale collegium : ligandi

solvendique potestatem in coelis et in terris dedit ei cum cla-

vibus : eo id significatum voluit, ab omnibus illis administrandos

non esse ccelestes has claves, nisi consensione et charitate indi-

vulsa cum capite suo, in quo comprehensi et complicati omnes
erant, quando illum divina hac ac stupenda potestate cumulavit.»

Scilicet duplex discernenda est delegatio potestatis a Christo

discipulis suis facta:» Quarum in una Christus sohim affatur

Petrum ut caput, quo totus representatur Episcopatus. In altera

non Petrus delegat Apostolos, sed Christus iisdem prorsus verbis,

quibus delegaverat Petrum: cui tamen vel tunc sospes et inco-
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lumis sua conslabat praerogatlva, qiiod uni illi ut centro et

vertici unitatis honos pr^ecipuus habitus esset.» Hucusque Tho-
massinus, Patrum et Doctorum tam latinoram, tam grsecorum

mentem perfecte exprimens.

Ut probatum est, quinque a Ss. Patribus et doctoribus ad-

feruntur interpretationes illius textus Matth. XVT. l^ Ecclesiam

rediticatam esse super Petruni, ipsique claves regui coelorum datas.

2" Ecclesiam aediticari super duodecim Apostolos, ipsisque claves

regni coelorum in Petro datas. 3" Ecclesiam a?diticari super

Christum. 4*^ Ecclesiam ?edificari super illam fidem, quam con-

fessus est Petrus, et qua credimus Jesum Piiium Marire esse

Christum Filium Dei vivi, et hrec pra? omnibus longe est solem-

nissima et apud Patres doctoresque ClraBcos et Latinos commnuis.
5^ Ecclesiam a^dificari super omnes fideles, quatenus credentes

ex gratia Christum Filium Dei, constituantur lapides vivi, quibus

jediricatur hoc vivum temphim Dei: i. e. Ecclesia Christi.

Omnes ista3 interpretationes sese non excludunt, non sibi-

metipsis contradicunt ; sed sunt diversi et inada^quati modi con-

siderandi et interpretandi famosi illius textus ; ideoque vera et

adtequata illius textus interpretatio, illa qua3 totam traditionem

Patrum in se complectitur, illa qure secundum canonem catholica^

interpretationis est expressa, erit illa, qua3 omnes istas quiuque

interpretationes conciliat, omnes harmonice explicat, et in unam
refundit. Jam vero primuni fundamentum Ecclesiie, praeter quod

nemo aliud potest ponere, est Jesus Christus, ut dicit tertia

sententia. Alterum fundamentum veluti formale, quo Christo

cocTdificamur, est fides illa, qua credimus, Christum esse Filium

Dei; hrec fides est basis et fundamentum Ecclesia», ut dicit quarta

solemnissima sententia. Tertio omnes fideles, qui habent hanc

fidem, Christo sedificantur, velut vivi lapides, ex quibus consurgit

templum vivum Ecclesire Dei, et vera est quinta sententia.

Qnarfo fundamenta, columna^, quibus insistitur Ecclesia, sunt

pastores, magistri fidei, Episcopi, Apostoli, de (iUibus ait Apostohis,

superaedificati supcr fiindamcnttim Apostolorum et prophctarunb

ipso anf/nlari lapide Christo Jesu, et vera est secunda sententia.

Quinto fundamentum pra?cipuum et supremus inter pastores est

Petrus, super quo proinde prineipaliter prie caeteris Apostolis

jedificatur Ecclesia, et vera est prima sententia

Ideoque ha^c efficitur ada^quata et catholica interpretatio.

Et ego dico tibi^ quia tu cs Fetrus, ct supcr hanc pctram: i. e.

super te, qui ut primum et principale fundamentum, alia quoque

reprresentas minora fundamenta, Apostolos fratres tuos : super te

caput superque aliis Apostolis, qui ut membra tibi capiti con-

juncti intelliguntur, quorum fidem ut os Apostolorum expressisti,

quorum auctoritatem ut ejusdem collegii Apostolici corypha?us
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repraesentas : super te, qui oninium christianorum, qui credituri

sunt, me esse Christam Filium Dei vivi, omniumque Apostolorum
et successorum, qui lianc fidem prsedicabunt et docebunt, geris

propter Apostolatus tui primatum figurata generalitate personam;

super te, in quo veluti in vertice et supremo duce omnes fideles

totumque collegium Apostolicum reassumitur ; super te, inquam,

credentem et docentem, me esse Cliristum Filium Dei vivi, sedifi-

cabo Ecclesiam meam, super me ipsum, super fidem, me esse

Cliristum Filium Dei, ultimo fundatam et firmatam.

Et portae wferi non j^racvalehunt advers?is eam : et tibi, una
cum coapostolis, quos propter apostolatus tui principatum repra^-

seutas, quique in te, velut in supremo principe reassumuntur,

dabo claves regni coelorum, et quodcunque . . . Nani secundum
interpretationem Patrum et doctorum griecorum et latinorum

tum verba illa: Quaecunque alliyaveritis . . . et illa: Siciit niisit

me Fater^ et ego mitto vos: accipite Spiritnm sanctum: quorum
remiseritis peccata . . . et illa: Enntes docete omnes (jcntes . . .

tum illa, qu?e dicta sunt Petro : Super hanc petram . . . tihi

cfaho cJaves . . . pasce agnos meos. pasce oves meas: ad ipsam

Ecclesiam diriguntur : primo diriguntur ad Ecclesiam, quatenus

repra^sentabatur a duodecim Apostolis : secundo diriguntur ad

Ecclesiam, quatenus a Petro, ut a capite reprsesentabatur : et

quemadmodum verba: quorum remiseritis . . quaecunrjne alliga-

veritis . . . non excludunt, sed comprehendunt Petrum et quidem

ut caput : ita verba illa : si^per Jianc ^^e/rc/wi . . . tihi daho claves

non excludunt, sed comprehendunt et alios Apostolos, ut minores

pastores. ipsi Petro supremo duci subordinatos.

Ideoque secundum Evangelium, secundum universalem inter-

pretationem Patrum et doctorum Ecclesise Latinse et Grsecse:

adaequatum Ecclesice fundamentum, ad^equatum subjectum, quod
accepit claves regni coelorum, adsequatum subjectum, cui com-
missum est munus pascendi Dominicum ovile, non est solus et

unus Petrus, sed est Petrus una cum Apostolis: Petrus ut caput,

Apostoli ut membra Petro capiti uniti: est ipsum collegium

Apostolorum, cujus Petrus est supremus dux, princeps et cory-

phseus: vel est Petrus, quatenus in ipso ut in supremo vertice

totum collegium apostolicum reassumitur, i. e. regimen Ecclesise

non est monarchicum absolutum, sed vere temperatum, Petro

non fuit collata tota omnino plenitudo ecclesiasticc^ potestatis,

sed potissima pars, supremum judicium non residet in uno Petro,

sed in Petro unito cooperationi aliorum Apostolorum.
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II.

Constitutio Ecclesiae.

Et re quidem vera Christiis iion unum Petrum elegit, eique

totam ecclesiasticam potestatem coutulit, sed duodecim ex dis-

cipulis elegit, quos et Apostolos nominavit, eosdem fecit pnedi-

catores, magistros Evangelii: Euntcs docete: eosdem fecit sacer-

dotes et pastores: Sicut misit mc Pater^ ct ego mitto vos : accijrite

Spiritum savcttwi: quorinn rcmiscritis pcccata . . . quaecumque
alligaveritis . . . eosdem fecit fundamenta et rectores ecclesiarum:

superaedificati super fiindamentum Apostolorum . . . Spiritus

sanctus posuit Episcopos regere Ecclesiam Dei. Sed ita Christus

Domiuus dedit Apostolis potestatem gubernandi Ecclesiam, ut

tamen Petro contulerit Apostolatus primatum, Apostolatus princi-

patum, ut ait Augustinus. Ergo ex ipsa constitutione Ecclesia^

qualem fundavit Christus, qualem nohis exhihent Evangelia et

communis consensus Patrum et doctorum explicavit, tota pleni-

tudo ecclesiasticae potestatis non residet in uno et solo Petro:

sed in Petro una cum Apostolis: residet in collegio Apostolico,

cujus Petrus est caput.

Ad constituendam totam plenitudinem ecclesiasticte potestatis

non modo requiritur tota illa potestas, quam Christus Petro
contulit, sed et iHa requiritur, quani idem Christus contulit

Apostolis; ad constituendum supremum judicium Ecclesia3 non
sufficit tota illa potestas, quam Christus contulit Petro, sed

necesse est, ut et illa divina potestas concurrat et cooperetur.

quam idem Christus Apostolis concessit. Petrus ut caput,

Apostoli ut membra non possunt concipi separati et divisi: nec
solus Petrus separatus a fratribus est Ecclesia, nec Apostoli
divulsi a Petro eorum capite sunt Ecclesia. Ecclesia resultat ex

unione omnium, i. e. ex unione membrorum cum capite et capitis

cum membris; nec membra possunt vivere recisa a capite, nec
caput potest vivere separatum a membris: quomodo membra
iudigent capite, a quo regantur : ita caput indiget membris, a

quibus adjuvetur. Tn separatione capitis a raembris est niors ; in

unione capitis cum membris est vita.

«Nunum corpus est (aifc Sixtus Pontifex Rom. in epistola

ad Episcopos per Tllyricum), quod suo capite non regatur. Sed
ut omne corpus (Episcopatus) capite regitur, ita ipsum caput
(Rom. Poutifex), nisi sustineretur a suo corpore, firmitatem et

yigorem suum perdit et non tenet, quam habuerat dignitatem»:
i. e. Ecclesia secundum institutionem Christi resultat ex unione
Episcopornm cum Wmw. Pontifice, et Romani J\)ntificis cnm
Episcopis

: Episcopi et Romanus Pontifex simul uniti et conjuncti
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eonstituunt unam Ecclesiani vivam : unum corpus mysticum sub
Christo capite a Spiritu veritatis vivificatum : unum indivulsum
jjupremum magisterium : unnm indivisibile supremum judicium

:

i. e. ad constituendam Ecclesiam docentem, ad efficiendum supre-
mum magisterium, ad efFormandum supremum judicinm non
sufficit una et sola potestas Rom. Pontificis, requiritur etiam
potestas Episcoporum. Utraque potestas a Christo instituta est,

utraque pertinet ad essentialem constitutionem Ecclesise. Ergo
Ecclesia non est, non potest concipi, nisi ex unione et harmonica
conjunctione utriusque potestatis, et ad supremum magisterium
et judicium constituendum requiritur potestatis utriusque coope-
ratio et concursus.

Ecclesia est una indivisibilis : «Episcopatus, ait S. Cyprianus
de unit. Eccl. cap. 4., est unus cujus a singulis pars in solidum
tenetur.» «Ad Trinitatis instar, cujus una est atque individua
potestas, unum est per diversos Antistites sacerdotium» ait

Symmachus Papa ep. 1. ad Aeonium Arelatensem Episcopum.
Si in uno et solo Romano Pontifice residet tota omnino pleni-

tudo ecclesiasticae potestatis, supremum magisterium, supremnm
judicium; sequitur ex legitima consequentia : Episcopos non
habere potestatem a Christo, eo quod in Apostolorum lociim

succedant ; Episcopis in persona Apostolorum non collatam fuisse

a Christo divinam potestatem pascendi et regendi Ecclesiam Dei

;

Episcopos non constitutos fuisse ab ipso Christo in persona
Apostolorum pastores, magistros populi Dei, judices fidei; nec
positos esse a Spiritu sancto Episcopos regere Ecclesiam Dei,

quam acquisivit Sanguine suo: sed illud e contra ex prsestituta

doctrina fluit: unum et solum Rom. Pontificem accipere imme-
diate potestatem a Christo, omnes alios Episcopos accipere

potestatem ex ipso Rom. Pontifice: potestatem omnium Epis-
coporum non esse nisi derivationem quandam ex illa plenitudine,

quse residet in uno Pontifice Rom., Rom. Pontificem ex sua
plenitudine tribuere illam portionem, quae ipsi placuerit

;
quomodo

Episcopis concedit aliquam partem suae potestatis, ita illam posse
limitare et retrahere, quando et quomodo ei placuerit: uno verbo,

relinqui nomen Episcoporum, substantiam tolli : in tota Ecclesia

unum tantum esse Episcopum : alios non esse nisi Vicarios istins

universalis Episcopi. Et id impletur, quod S. Gregorius M.
scribebat ad Enlogium Alexandrinum Episcopum, qui ipsum Gre-
gorium Magnnm vocaverat Episcopnm universalem: «Si enim,
ajebat S. Pontifex, universalem me E])iscopum Sanctitas vestra

dicit, negat se hoc esse, quod me fatetur universum »
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m.
Tota antiquitas semper credidit etdocuit: Christum non uni

Petro potestatem, sed et reliquis Apostolis contulisse: ad consti-

tuendam Ecclesiam docentem utramque necessariam esse, in har-

monica unione utriusque, in consensu ecclesiarum cum Ecclesia

Romana, matre et magistra : in consensu Episcoporum cum Rom.
Pontifice, supremo duce, coryphaeo et capite, coUocatam esse

supremam auctoritatem Ecclesiae, supremum magisterium, supremum
judicium. De ultima et suprema auctoritate Ecclesise, de ultimo

et supremo magisterio et judicio; de ultima et suprema regula

fidei egerunt inprimis Terhtllkiniis, S. Cyprianus, S. Irenaeus,

S. Augustimis, Gennadius et Vincentius Lirenensis, et nullus

docet, in uno et solo Romano Pontifice residere supremam pote-

statem, supremum magisterium, ultimam regulam fidei : sed omnes
docent, hanc residere in consensione ecclesiarum apostolicarum

:

in consensu Episcoporum cum Rom. Pontifice.

Legantur liber Prsescriptionum Tertulliani et liber de unitate

Ecclesise S. Cypriani: duo libri famosissimi et a tota antiquitate

celebratissimi, ut illi, qui integram et genuinam de regula fidei

doctrinam continent : et quot sunt ibi senteutise, tot sunt luculen-

tissima testimonia, non unius Rom. Pontificis auctoritatem con-

stituere supremum magisterium et regulam fidei, sed ecclesiarum

apostolicarum traditionem, Apostolorum Apostolorumque suc-

cessorum unanimem prsedicationem, Episcoporum tum inter se,

tum prsecipue cum Rom. ecclesia, quse omnium ecclesiarum est

caput, centrum et unitatis origo, consensionem.

Teriullianus de Prsescriptionibus hsereticorum : «Apostoli

ecclesias apud uuamquamque civitatem condiderunt, a quibus

traducem fidei et semina doctrinse cseterse exinde ecclesise mutuatae

sunt et quotidie mutuantur, ut ecclesise fiant; ac per hoc et

ipsse apostolicse deputantur, ut soboles apostolicarum ecclesianmi.

Omne genus ad originem suam censeatur necesse est. Itaque

tot ac tantae ecclesise, una est illa ab Apostolis prima, ex qua

omnes: sic omnes prima: et Apostolicse, dum unam omnes pro-

bant unitatem: dum est illis communicatio pacis et appellatio

fraternitatis et contesseratio hospitalitatis : quse jura non alja

ratio regit, quam ejusdem sacramenti una traditio . . . Hinc
igitur, pergit Tertullianus, dirigimus prsescriptionem : Si Dominus
Jesus Christus Apostolos misit ad prsedicandum, alios non esse

recipiendos prsedicatores, quam Christus instituit . . . Quid auteni

prsedicaverint, id est, quid illis Christus revelaverit, et hic

prsescribam non aliter probari deberi, nisi per easdem ecclesias,

quas ipsi Apostoli condiderunt, ipsi eis prsedicando, tam viva,

quod ajunt, voce, quam per epistolas» . . . Deinde pergit: «Si
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lisec ita suiit, constat prohide omuem doctrinam, quse cum illis

ecclesiis apostolicis matricibus et originalibus lidei conspiret,

veritati deputandum id sine dubio tenentem, quod ecclesise ab

Apostolis, Apostoli a Christo, Christus a Deo suscepit : reliquam

vero omnem doctrinam de mendacio praejudicandam, quae sapiat

contra veritatem ecclesiarum et Apostolorum et Christi et Dei.

Superest ergo, ut demonstremus, an hsec nostra doctrina, cujus

regulam supra edidimus, de Apostolorum traditione censeatur,

ot ex hoc ipso, an csetera de mendacio veniant. Communicamus
cum ecclesiis apostolicis, quod nulla doctrina diversa. Hoc est

testimonium veritatis» i. e. Communio inter ecclesias apostolicas,

consensio universalis, unitas doctrinae, en supremum magisterium,

en regula fidei ! Et quomodo hanc universalem doctrinam cog-

noscere possumus? Ex traditione singularum ecclesiarum aposto-

licarum, inter quas ecclesia Komana primas et praecipuas habet

partes. Sequitur enim idem Tertullianus : «Percurre ecclesias

apostolicas, apiid quas ipsse adhuc cathedrse Apostolorum suis

locis pra3sident: apud quas ipsse authenticse litterse eorum reci-

tantur, sonantes vocem et reprsesentantes faciem uniuscujusque.

Proxima est tibi Achaja, habes Corinthum ; si non longe a Mace-
donia, habes Philippos, habes Thessalonicenses. Si potes in

Asiam tendere, habes Ephesum: si autem Italise adjaces, habes

Itomam, unde nobis quoque auctoritas prsesto est. Ista quam
felix ecclesia, cui totani doctrinam Apostoli cum sanguine suo

profuderunt, ubi Petrus passioni Dominicae adsequatur, ubi Paulus
Joannis exitu coronatur, ubi Apostolus Joannes posteaquam in

oleum igneum demersus, nihil passus est, in insulam relegatus.

Videamus, quid dixerit (ecclesia Rom.), quid docuerit, quid cum
Africanis quoque ecclesiis contesseraverit?» . . . i. e. Tertullianus

totius antiquitatis mentem exprimens, collocat supremum magi-
sterium, regulam fidei non in unius Rom. Pontificis auctoritate,

cui omnes cseco modo debeant obedire, et a quo solo omnes
debeant accipere normam credendi: sed in universali traditione,

unanimi prsedicatione doctrinaeque consensione cujusque ecclesise

cum ca3teris omnibus totius orbis, sive Orientalibus, sive Romana,
sive Africanis ecclesiis.

S. Cyprianus in suis epistolis et prsecipue in libro de uni-

tate Ecclesi^e, prsesertim cap. IV. non cognoscit aliud supremum
magisterium, aliam regulam fidei, quam traditionem ecclesiarum

ot unanimem prsedicationem Episcoporum tum inter se tum prse-

cipue cum Pontifice Roni., tanquam cum unitatis centro et origine.

Epistola ad Pupinianum: «Christus dicit ad Apostolos ac per hos

ad omnes prsepositos, qui Apostolis vicaria ordinatione succedunt

:

Q,ui audit vos^ me audit: qui vos rejicit, me rejicit.» Et ep. 27.

de Lapsis: «Christus dicit ad Petrum: Et ego dico tihi, quia tu

3*
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es Petrus . . . Inde per temporuni et suecessionum vices Epis-

coporum ordinatio et Ecclesia3 ratio decurrit, ut Ecclesia super

Episcopos constituatur, et omnis actus Ecclesise per eosdem prae-

positos gubernetur.» Et de unit. Eccl. cap. IV.; «Et pastores

sunt omnes (Apostoli Apostolorumque successores), et grex unus

ostenditur, qui ab Apostolis omnibus unanimi consensione pas-

catur, ut Ecclesia Christi una monstretur . . . Episcopatus unus
est, cujus a singulis in solidum pars tenetur.»

S. Augustimis non aliud cognoscit supremum magisterium

et judicium, quam ecclesiarum unanimem prsedicationem , vetu-

stam et universalem traditionem, Episcoporum tum inter se, tum
cum Romana ecclesia consensum, in qua semper viguit aposto-

licsB cathedrae principatus.

Lib. de Baptismo 1. contra Donatistas cap. VII.: «Jam ne

videar humanis argumentis agere, quoniam qusestionis hujus ob-

scuritas prioribus Ecclesiae temporibus, ante schisma Donati,

magnos viros et magna charitate praeditos, Patres Episcopos, ita

inter se compulit, salva pace disceptare atque fluctuare, ut diu

Conciliorum in suis quibusque regionibus diversa statuta muta-
verint, donec plenario totius Orhis Cooicilio, quod saluberrime

sentiebatur, etiam remotis dubitationibus firmaretur.> Et cap. 18.:

«In qua (Ecclesia) si aliud alii adhuc de ista quaestione salva

pace sentirent, donec universali Concilio unum eliquatum since-

rumque placuisset.» Cf. 1. II. c. 4. 7. 9. 15. et lib. IV. c. 6.:

Nemo se audeat praeponere S. Cypriano, «quia universalis Con-
cilii firmitate admouitus videt aliquid, quod ille non vidit, quia

plenarium de hac re Concilium nondum habebat Ecclesia.»

Et epist. ad Glorium Eleusium: «Ecce putemus illos Epi-

scopos, qui Roniffi judicarunt, non bonos judices fuisse; restahat

adlmc pJenarium Ecclesiae universalis Concilium, ubi etiani cum
ipsis judicibus causa posset agitari, ut si male judicasse convicti

essent (Romani judices), eorum sententiae solverentur.»

Yincentius Lirinensis in suo famosissimo Commonitorio, quod-

nam constituit in Ecclesia magisterium, regulam fidei? Non
unius Rom. Pontificis auctoritatem , sed vetustam apostolorum

traditionem et ecclesiarum consensionem. Concedit quideni Ro-
manse sedi primas et praecipuas partes, atque de Rom. Pontifice

Stephano, qui cum aliis Episcopis insurrexit contra Agrippinum
et Cyprianum rebaptizantes, ita loquitur: «Tunc Papa Stephanus

apostolicae sedis antistes, cum caeteris quidem collegis suis, sed

tamen prae caeteris restitit, dignum, ut opinor, existimans, si re-

liquos omnes tantum fidei devotione vinceret, quantum loci auc-

toritate superabat.» Sed supremam regulam fidei hanc habet:

«In ipsa item catholica Ecclesia magnopere curandum est, ut id

teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum
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est,» et hujus rei lianc reddit rationem: cum Ecclesia sit catho-

lica, et regula fidei debet esse catliolica, sequitur enim: «Hoc
est enim vere proprieque catholicum, quod ipsa vis nominis ra-

tioque declarat, quae omnia vere universaliter comprehendit. Sed
hoc ita demum fiet, si sequamur universalitatem , antiquitatem,

consensionem. Sequemur autem universalitatem hoc modo , si

hanc unam fidem veram esse fateamur, quam tota per Orbeni
terrarum confitetur Ecclesia: antiquitatem , si ab his sensibus

nullatenus recedamus, quos sanctos majores ac Patres nostros

celebrasse manifestum est: consensionem quoque itidem, si in

ipsa vetustate omnium vel certe pene oninium sacerdotum pariter

et magistrorum definitiones sententiasque sectemur.«

S. Irenaeus lib. III. cont. haeres. c. 2. constitait supremum
magisterium et regulam fidei antiquam Apostolorum traditionem,

unanimem ecclesiarum prsedicationem : sed quia longum esset

omnium ecclesiarum cognoscere traditionem; suificere cognoscere

traditionem ecclesise Rom. in qua, quia ad ipsam propter potio-

rem principalitatem omnes ecclesise confluunt, omnium ecclesiarum

traditio reassumitur. En ejus verba: «Traditionem itaque Apo-
stolorum in toto mundo manifestatam in omni ecclesia adest re-

spicere omnibus, qui velint vera videre : et habemus annumerare
eos, qui ab Apostolis instituti sunt Episcopi, et successores

eorum usque ad nos . . . Sed quoniam valde longum est in hoc
tali volumine omnium ecclesiarum enumerare successiones, maximae
et antiquissimae et omnibus coguitse, a gloriosissimis duobus Apo-
stolis Petro et Paulo Romse fundatse et constitutae ecclesiae, eam
quam habet ab Apostolis traditionem et annunciatam hominibus
fidem, per successiones Episcoporum pervenientem usque ad nos

indicantes, confundimus omnes eos, qui quoquo modo vel per

sibi placentia, vel vanam gloriam, vel per caecitatem et malam
sententiam, prseter quam oportet colligunt. Ad hanc enim eccle-

siam propter potiorem principalitatem necesse est omnem con-

venire ecclesiam, hoc est eos
,

qui sunt undique fideles , in qua
semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea, quae est ab

Apostolis traditio.»

Secundum S. Irenoeum regula fidei est Apostolorum traditio

custodita et proposita ab ecclesiis apostolicis; unanimis ecclesia-

rum praedicatio, unanimis Episcoporum consensus efi^icit ultnnum
magisterium et supremam regulam fidei. Hanc traditionem uni-

versalem et apostolicam possumus cognoscere duplici modo, vel

examinando doctrinam singularum ecclesiarum, vel inteiTOgando

doctrinam ecclesise Romanse, in qua exprimuntur, reassumuntur
et concentrantur doctrina?. omnium ecclesiarum; quia omnes eccle-

siae conveniunt, confluunt ad ecclesiam Romanam, propter potio-

rem principalitatem hujus ecclesiee, Hanc esse legitimam inter-
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pretationem famosi illius textus S. Irenaei, inde luculenter patet

:

quia mens S. Irensei haec est : illa est vera doctrina
,

qua3 de-

scendit ab Apostolis: et illa doctrina descendit ab apostolis, in

qua omnes ecclesiai apostolicai consentiunt : quia non potuissent

omnes ecclesiae apostolicae in unam et eandem doctrinam conve-

nire, nisi propter unam et eandem ab Apostolis descendentem

traditionem. Ideoque in tantum ex doctrina ecclesise Romanae poterat

S. Irenseus probare, qua^nam esset vera doctrina et traditio apo-

stolica, in quantum ad hanc ecclesiam Romanam omnes couflu-

unt ecclesiae et in ipsa reassumitur traditio omnium ecclesiarum.

Si enim ideo S. Irenaeus ex doctrina ecclesiae Romanse pro-

basset, quaenam sit vera et apostolica traditio, quia ecclesise Ro-

manae omnes debent cceco modo obedire, et ab ipsa tanquam ab

unica et suprema regula omnes ecclesiae apostolicse debent acci-

pere doctrinam : unde fit, ut doctrina ecclesise Romana? contineat

doctrinam omnium ecclesiarum: argumentum non sumeretur ex

consensu ecclesiarum apostolicarum : quod est scopus S. Irena^i;

sed ex una et sola auctoritate ecclesise Romanae; et tunc argu-

mentum nullam habet vim, et in primis probandum fuisset,

ecclesiam Romanam, solani ecclesiam Romanam esse infallibilem

custodem traditionis apostolicae, quod S. Irenseus non fecit, et a

scopo totius tractationis longissime aberat.

Ideoque S. Irengeus secundum s. scripturas et secundum

universalem totius antiquitatis traditionem non constituit supre-

mum magisterium, regulam fidei in auctoritate unius et solius

Rom. Pontificis, qui ex se solo, independenter a quacunque sive

antecedente, sive comitante, sive subsequente cooperatione et con-

sensu totius Ecclesiae dictet regulam fidei, quam omnes ecclesise

et omnes Episcopi debeant cffico modo acceptare, prsedicare et

profiteri, sub poena excommunicationis ab Ecclesia et aiterna?

damnationis; sed in unanimi praedicatione ecclesiarum apostoli-

carum, in unanimi consensione Episcoporum collocat supremum

magisterium, regulam fidei: hsec vero unanimis praedicatio et

consensio duplici modo secundum S. Irenaum potest cognosci:

sive adeundo omnes et singulas ecclesias, sive adeundo ecclesiam

Romanam, in qua continentur, reassumuntur et concentrantur

omnes ecclesise, qua? ad ecclesiam Romanam propter potiorem

priucipalitatem conveniunt, ad illam adferunt propriara doctriuam

et in illa exprimuntur.

Et hic est verus et genuinus modus considerandi magisterium

Ecclesiae, quae est una et catholica. Ecclesia docens constat,

secundum institutionem Christi et universalem totius antiquitatis

traditionem, ex Petro et Rom. Pontifice, qui est caput, et ex

Apostolis et Episcopis, qui sunt magistri et judices fidei, sed

capiti subordinati; cumque Ecclesia sit una indivisibilis, magi-
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sterium et regula fidei resultat ex harmonica unione capitis cum
membris, ex conjunctione auctoritatis Rom. Pontificis cum auc-

toritate Episcoporum, ex unanimi pra^dicatione et consensione

Rom. Pontificis cum Episcopis.

Ecclesia Christi catliolica, ergo ejus magisterium, ejus regula

fidei est catholica, i. e. collocata est in unanimi prsedicatione et

consensione ecclesiarum, Episcoporum, qui per universum orbem
diffanduntur.

Sed haec unanimis consensio omnium Episcoporum potest

dupliciter considerari : vel quatenus residet in catholicis ecclesiis

et Episcopis sive per universum orbem diffusis: sive in Concilio

universali congregatis; vel quatenus reassumitur in centro uni-

tatis, in Romana ecclesia, ad quam doctrinae omnium ecclesiarum

confluunt, et qaa3 omnium Episcoporum doctrinam et prae-

dicationem sua suprema auctoritate confirmat, omnibusque
christianis credendam proponit.

IV.

Hanc nostram sententiam, nimirum non in unius Rom. Pon-
tificis personali auctoritate et a tota Ecclesia independente collo-

catam esse plenitudinem ecclesiasticae potestatis, supremum ma-
gisterium, regulam fidei, sed in unanimi omnium ecclesiarum

cum ecclesia Rom. prsedicatione et consensu, quamque ex authen-

tica ss. scripturarum interpretatione et ex perpetua traditione

Patrum ostendimus; nunc ex perpetua et universali praxi Ec-
clesiae confirmandam assumimus.

Primo ex quaestione de rehaptizandis.

Error rebaptizantium ab Agrippino Carthaginensi Episcopo
cum Africana synodo confirmatus fuerat conciliis etiam Iconiensi

et Synadensi firmatus. Huic errori adhgesit Firmilianus, Csesareae

in Cappadocia Episcopus, et Dionysius Alexandrinus. Eundem
errorem S. Cyprianus Carthaginensis Episcopus, Africse Primas,

cum omnibus Coepiscopis suis fortiter defendit et duobus cele-

bratis conciliis stabilivit. Romanus Pontifex Stephanus, ad quem
S. Cyprianus scripserat, pro muneris Apostolici ratione errorem
damnavit, et sub anathemate sanxit: «Nihil innovandum, nisi

quod traditum est ut manus illi imponatur in poenitentiam.»

Si est definitio ex cathedra, erat ista: agebat enim de
quaestione, quse consertum habebat dogma: an ad conferendum
baptisma necessaria sit fides ministri : id quod evidenter patet ex
litteris S. Stephani, Firmiliani, S. Cypriani et ex conciliis Cartha-
ginensibus. Responsum S. Stephani, cam respiceret doctrinam
fidei, erat universale, et spectabat ad omnes, ad quos spectat
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fidos; sententia erat definitiva, erat sub poeua anatliematis. Ergo
liabebat omnes conditioues, quas requirunt ad definitionem ex
cathedra illi, qui propugnaut personalem et absolutam inerrantiam
Rom. Pontificis. Quid inde? Nec Africani Episcopi et S. Cy-
prianus in primis, nec Cappadoces cum S. Firmiliano^), nec cum
S. Dionjsio^) Alexandrino Aegyptii auctoritati et definitioni

S. Stephani cesserunt et sententiam mutaruut. Imo S. Cy-
prianus, ut auctoritati Stephaiii auctoritatem opponeret, ex Africa,

Numidia et Manritania concilium convocavit, cui octoginta
quinque Episcopi interfuere, praesentibus etiam presbyteris, dia-

conibus et plebis maxima parte. In initio ita S. Cyprianus:
«Superest ut de hac re, de baptismate ab hsereticis collato, quid
singuli sentiamus, proferamus : neminem judicantes aut a jure
communionis aliquem, si diversum senserit, amoventes. Neque
enim quisquam nostrum Episcopum se esse Episcoporum consti-

tnit, aut tyrannico terrore ad obsequendi necessitatem collegas

suos adigit, quando habeat omnis Episcopus pro licentia libertatis

et potestatis suum arbitrium proprium, tanquam judicari ab alio

non possit cum nec ipse possit alterum judicare, sed expectemus
uuiversi judicium Domini nostri Jesu Christi, qui unus et solus

habet potestatem et prseponendi nos in Ecclesiae suae gubernatione
ot de actu nostro judicandi.» Et omnes Episcopi judicaverunt
baptisma haereticorum esse invalidum: Stephanum Rom. Ponti-
ficem oppositum definientem errasse, et cum omnibus suam sen-

tentiam vellet imponere, limites suae potestatis praitergressum.
Illi ergo Episcopi agnoscebant Primatum Rom. Pontificis, sed

non eo usque extendebant, ut crederent, ununi Rom. Pontificem
posse omnibus regulam fidei dictare, quam omnes Episcopi cceca

obedientia, sine proprio judicio deberent accipere : sed persuasum
illis erat, supremam Ecclesiae potestatem, supremum magisterium,
regulam fidei in omnium Ecclesiarum et Episcoporum libera con-
sensione collocata esse.

Anonymi tractatus de baptismo hsereticorum in initio haic

habet : «In quo genere qua^stionis, ut mihi videtur, nulla omnino
potuisset controversia aut disceptatio emergere, si unusquisque
iiostrum contentus veneralnli Fxclesianmi omnium auctoritatc, et

necessaria humilitate, nihil innovare gestiret.»

Ipse S. Athanasius non obstante expressa definitione S.

Stephaiii Rom. Pontificis, videtur existimasse, hsereticorum bap-

^) De Firmiliano patct ex ejus ad Cyprianum epistola.

^) De S. Dionysio conf. Euseb. hist. lib. VII. cap. 7., S. Hieronymus, qui

integras literas Dionysii lcgcrat, dicit, S. Dionysium, Alcxanflrinum Episcopuni
in Cypriani et Africanorum synodorum dogma dc rcbaptizandis haercticis

consensisse.
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tisma irritum et invalidum esse. Conf. Oratio II. contra Arianos,

ubi asserit, ha^reticos licet verba et nomina pronunciant, quia

rectam fidem non habent, irrite, et invalide baptizare. Adeo
Athanasio persuasum non erat, unius Rom. Pontificis auctori-

tatem ad supremum et irreformabile judicium constituendum
sufficere.

Optatus Milevitanus item (lib. I. cont. Parmenian.) distinctis

haereticis a chismaticis, recipit ut validum baptisma schismati-

corum, rejicit ut invalidum baptisma hsereticorum. Adeo Optato
persuasum erat, non in unius Rom. Ecclesiae auctoritate supre-

mum judicium collacatum esse.

• Ipse S Basilius adeo persuasum habebat, unius Rom. Ponti-

ficis auctoritatem ad ultimum judicium non sufficere, ut adhuc
sua setate rem non finitam existimet. Ait enim in epist. canonica

ad Amphilochium, Iconii Episcopum: «Licet enim a Romanis
prohibita sit rebaptizatio, nos hsereticos rebaptizamus. Ne dicant

enim: in Patrem et Filium et Spiritum sanctum baptizati sumus,

qui quidem Deum esse malorum effectorem existimant, instar

Marcionis et reliquarum haeresum. Quamobrem si hoc placuerit

oportet plures convenire Episcopos et sic canonem exponere, ut

et is, qui fecit, sit exfcra periculum: et qui respondet, in respon-

sione de his fide dignus habeatur»
Et. S. Augiistinus de hac causa rebaptizandi ait: quaestionis

obscuritatem magnos viros et magna charitate praeditos, Patres

Episcopos ita inter se compulisse salva pace disceptare atque

fluctuare, ut diu conciliorum in suis quibusque regionibus diversa

statuta mutaverint, donec ^:??e?2ano totius Orhis Goncilio^ quod
saluberrime sentiebatur, etiam remotis dubitationibus firmaretur

(de baptismo contra Donatistas).

Et de causa Caeciliani, quae fuerat etiam Romae judicata, ita

S. Augustinus epist. ad Glorium Eleusium et alios: «Ecce
putemus, illos Episcopos, qui Romse judicarunt, non bonos judices

fuisse: restabat adhuc plenarium Ecclesise universalis Concilium,

ubi etiam cum ipsis judicibus causa posset agitari, ut si male
judicasse convicti essent, eorum sententiae solverentur.» En,

quomodo omnes Episcopi Africani et Cappadoces et quinqua-

ginta illi, qui judicarunt Iconii, en quomodo Firmilianus, Cy-
prianus, Augustinus credant, non in solo Rom. Pontifice, sed in

unanimi omnium ecclesiarum, omnium Episcoporum consensu
supremam auctoritatem et supremum judicium a Christo Domino
collocata fuisse, et si quis ea recolat, quae supra ex S. Cypriano
(de unitate Ecclesiae cap. lY.) retulimus, nec non et ea, quse

S. Augustinus scripsit de Petro cum ait: «Petrum cum accepit

claves, universEe Ecclesire personam gestasse, Petrum ipsius uni-

tatis et universitatis Ecclesise figuram gessisse, quando ei dictum



42

est; Tibi trado, quod omnibus traditum est; cum Petro dictum

fuit, ad omnes dictum fuit: Amas me? pasce oves meas : qusedam
esse, quse ad Apostolum Petrum proprie pertinere videantur,

nec tamen habere illustrem intellectum, nisi cum referuntur ad

Ecclesiam, cujus ille in figura gessit personam propter Primatum,
quem in discipulis habuit» — apparebit, quomodo sancti isti

Patres et theoretice et practice semper eandem sententiam prsedi-

caverint, in unanimi omnium ecclesiarum coQseusu supremum
judicium collocatum esse.

Ad illud vero S. Aiigustini serm. 131. de verbis Evangelii

Joan. tom. Y. (al. II. de verbis Apost. Domin.) c. 10. n. 10.:

«Jam enim de hac causa duo concilia missa sunt ad sedem
Apostolicam, inde etiam rescripta venerunt, causa finita est:

utinam finiatur aliquando et error» — respodemus: Agebatur de

manifesto errore, a duobus Conciliis jam damnato, damnatio niissa

Romam a duobus Pontificibus Innocentio et Zosimo confirmata

fuerat. Ergo hic habemus consensum Episcoporum orientalium,

qui primo coegerant Pelagium fateri necessitatem gratise ; habemus
consensum totius Africanae ecclesia), quae Pelagianos damnaverat
in Conciliis; habemus consensum dnorum Pontificum Romano-
rumque conciliorum, in quibus Pontifices tunc temporis res

majoris momenti decernebaut. Ideoque consensus ecclesiarum

erat sufficientissimus, ut interveniente auctoritate Romanse ec-

clesia? bis dirimeretur et causa ad finem perduceretur, cumque
Pelagiani oecumenicam synodum postularent, jure negata est.

Audiatur S. Augustiuus (lib. I. ad Bonifacium cap. ultimo);

«Aut vero, inquit, congregatione Synodi opus erat, ut aperta

pernicies damnaretur : quasi nulla hseresis aliquando nisi synodi

cougregatione damnata sit : cum potius rarissimse inveniantur,

propter quas damnandas necessitas talis extiterit, multoque sint

atque incomparabiliter plures, quae ubi extiterunt, illic improbari
damnarique meruerunt, atque inde per caeteras terras devitandse

innotescere potuerunt.»

Caeterum ultima habita de Pelagianis cognitio fuit ia synodo
cecumenica Ephesina, ibique eorum causa ultimo et peremtorio
judicio judicata fuit. Id constat ex relatione synodi ad C(jelesti-

num I. Pontificem Rom. : «Porro autem perlectis in S. Synodo
commentariis actorum in depositione impiorum Pelagianorum et

Coelestinorum . . . quse a Pietate tua de ipsis decreta et con-
stituta sunt, judicavimus et nos ea solida firmaque permanerc
dehere.» Unde S. Prosper hseresim Pelagianam simul cum
haeresi Nestoriana uno tumulo sepultam fuisse canit in utriusque

Epitaphio.

Ergo stat firma proprositio, omnes Africanos una cum S.

Cypriano et S. Augustino credidisse, nonnisi iu unanimi omnium
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ecclesiartim consensione supremiim judicium a Christo Domino
collocatum esse.

V.

Eadem sententia luculentius confirmatur ex praxi Ecclesise

in cecumenicis conciliis.

Concilium Apostolorum.

Primum conciUiim et quod aliis omnibus normam praebuit,

fuit concilium Hierosolymis ab Apostolis habitum Act. XV. Facta

qusestione non mininia, statuerunt, ut ascenderent Paulus et

Barnabas . . . ad Apostolos et presbyteros in Jerusalem, super

hac qusestione. Convenerunt Apostoli et seniores, videre de verbo

hoc. Cum autem magna conquisitio fieret: surrexit Petrus et

primus sententiam protulit; postea surrexit Jacobus et senten-

tiam Petri probavit et adductis testimoniis prophetarum confir-

mavit et formam decreti proposuit, et placuit Apostolis et

senioribus cum omni Ecclesia : et nomine totius Concilii editum

est decretum: Visiim est Spiritui sancto et nobis (collectis in

unum) : ut omnibus futuris generationibus constaret, et quaenam
sit regula Concilii habendi, et nonnisi unanimi Episcoporum con-

sensioni promissum fuisse et prsesentem esse Spiritum sanctum,

qui Ecclesiam Christi in omnem veritatem inducit. Perlatum

decretum ad ecclesias, docebantur plebes, ut ait scriptura, custo-

dire dogmata, quas erant decreta ab Apostolis et senioribus, qui

erant Hierosolymis (Act. 15., 41.).

Cum Vigilius Papa Constantinopoli agens, ubi quintum
Concilium agebatur, sacro concilio certis de causis suani pra3-

sentiam denegasset, pollicitus per seipsum se daturum sententiam

:

Patres iisque auctoribus et probantibus, Justinianus Imperator

sic Pontificem Rom. ad couciliiun invitabat : «Inter nos placuit

tam ipsum (Vigilium scilicet Papam) quam nos communiter con-

venire, eo quod sacerdotes decet communihus qua^stionibus finem

communem imponere . . . Pro his ad memoriam ejus (Vigilii)

produximus magna illa Apostolorum exempla et Patrum tra-

ditiones. Licet enim sancti Spiritus gratia et circa singulos

Apostolos abundaret, ut non iudigerent alio consilio ad ea, quse

agenda erant; non tamen aliter volnerunt de eo, quod movebatur,

si oporteret gentes circumcidi, definire, priusquam communiter
congregati divinarum scripturarum testimoniis unusquisque sua

dicta confirmaverunt. Unde communiter de eo sententiam pro-

tulerunt: Visum est Spiritui sancto et nobis . . . Sed et sancti

Patres, qui pro tempore in sanctis quatuor Conciliis floruerunt,
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antiquis exemplis uteutes, communitcr de exortis hseresibus et

queestionibus disposuerunt.»

Synodus Ephesina.

Coucilium Hierosolymitanum omnibus futuris Conciliis nor-

mara pra^buisse, ante Patres Concilii quinti, clarius enunciaverat

^S'. Coelestinus in epistola, quam ad sacram synodum E^^liesinam

per Legatos suos misit. «Spiritus sancti, ait S. Pontifex, testatur

praesentiam congregatio sacerdotum. Certum est enim, quod
legimus, (quia non potest veritas mentiri, cujus in Evangelio

ista sententia est) : ubi duo vel tres congregati fuerint in no-
mine meo, ibi et ego sum in medio eorum. Mattli. XVIII.

Quod cum ita sit, si nec huic tam brevi numero Spiritus sanctus

deest, quanto magis eum nunc interesse credamus, quando in

unum convenit tanta turba Sanctorum? Sanctum namque est

pro debita veneratione collegium, in quo utique nunc Aposto-
lorum frequentissima^ illius quam legimus Cougregationis aspi-

cienda reverentia est.

Nunquam his defuit, quem receperant praedicandum : adfuit

his semper Dominus et magister, nec docentes a suo Doctore
deserti sunt. Docebat Ille, qui miserat, docebat, qui et dixerat,

quid docerent. Docebat Ille, qui in Apostolis suis se confirmat

audiri (Luc. X.). Ha?c ad omnes in commime Domini sacerdotes

mandata? prsedicationis cura pervenit : ha^reditario uamque in hauc
sollicitudinem jure constringimur, quicunque per diversa terrarum

eorum vice nomen Domini prsedicamus, dum illis dicitur: Ite,

docete omnes gentes. Advertere debet vestra Frateruitas, quia

accepimus generale maudatum : omues etiam nos id agere voluit,

qui illis sic omuibus commune maudavit officium: necesse est,

ufc competenter nostros sequamur auctores; subeamus omnes
eorum labores, quibus omnibus successimus in honore . . . Agen-
dum igitur nunc est labore communi, ut credita et per aposto-

licam successionem hucusque detenta servemus.

Respiciamus rursus etiam illa verba uostri doctoris: Atten-

dite vohis et universo yregi, in qiio vos Spiritns sanctus posuit

Episcopos regere Ecclesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo.

Sit oratio communis ad Domiuum; scimus quae vis divinae illius

pra^sentiae sit futura, (Act. IV. 3L) supplicaute coucorditer tanta

multitudiue sacerdotum, quando locus ille moveri potuit, iu quo
uuauimiter duodecim legimus supplicasse. Quai tameu fuit

Apostolorum petitio deprecautium? Nempe ut acciperent verbum
Dei loqui cum fiducia, et per ejus manus virtutes agere, quarum
pra3staute Domiuo acceperaut potestatem.

Et vestro nuuc saucto conventui quidnam aliud postulandum,
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qnam ut cum fiducia loquamini verbum Domini? quam ut det

servare, quse praedicare concessit, ut repleti Spiritu sancto, sicut

scriptum est (Act. VI. 31.), licet ore diverso unum tamen, quod
ipse Spiritus docuit, proferatis.» Claudit epistolam S. Pontifex

dicens, se misisse legatos, «qui iis, quae aguntur, intersint, et

quae a nobis autem statuta sunt exequantur» ; sed more synodali,

subjecta sententia novo veroque examini, novo veroque judicio,

quemadmodum constat ex actione I. II. III. ejusdem concilii

Ephesini : alias ad quid concilium, ad quid tantorum Episcoporum
convocatio?

Ex qua epistola S. Coelestini ad synodum Ephesinam patet

:

1 ^ Concilium Hierosolymitanum omnibus propositum ut normam

;

2 ^ Spiritum sanctum congregationi Episcoporum promissum fuisse,

et ipsi prsesentem esse: 3^supremum judicium, quod Spiritus sanctus

inspirat, in unanimi Episcoporum consensione cum suo capite

a Christo collocatum fuisse; 4*^ etiamsi concilio Ephesino ageretur

de causa Nestorii a s. sede jam judicata, quae non modo appro-

baverat epistolam S. Cyrilli damnantis errorem Nestorii et catho-

licam doctrinam explicantis, sed etiam solemniter condemnaverat

apostolica auctoritate errorem Nestorii, illumque nisi retractaret

et sententiam Cyrilli et catholicse Ecclesise reciperet, anathemate

muictabat; tamen S. Coelestinum Rom. Pontificem fateri: Epis-

copos congregatos esse in Ephesina synodo, ut tanquam veri

fidei judices a Christo Domino in persona Apostolorum constituti,

eandem causam novo et vero examini subjiciant : de eadem causa

secundum scripturas et apostolicam traditionem novo et vero

judicio judicent, et eam communem sententiam pronuncient, cui

Spiritus s. assisteutia promissa fuit a Christo. Id est, Episcopi

convocantur in Conciliis cecumenicis, non ut audiant summum
Pontificem definientem; non ut summo Pontifici tanquam consi-

liarii assistant ; non ad magnificam quandam solemnitatem, qua
Pontificis definitiones exornent; non ut definitiones Rom. Ponti-

ficis coeca obedientia, absque examine, absque judicio recipiant:

quasi in hac simplici obedientia et acceptione definitionum Ponti-

ficum collocatum sit illud docendi et judicandi munus, quod
ipsis a Christo collatum fuit, ut nonnulli conscripserunt : sed

Episcopi ideo vocantur in Concilia cecumenica, ut tanquam veri

magistri et judices una cum Rom. Pontifice res fidei definiant

:

ut auctoritas Episcoporum, auctoritati Rom. Pontificis conjuncta,

totam ecclesiasticam auctoritatem integret : totum ecclesiasticum

magisterium, supremum et commune judicium constituat, cui

assistentia Spiritus sancti fuit promissa. Non enim promissiones

Christi implentur, nisi adsit tota Ecclesia docens, cui hse pro-

missiones factse sunt. De hac synodo scribebat Imperator Theo-
dosius ad S. Cyrillum cap. 31.: «Pietatis doctrinam in sacra
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synodo discuti et examinari volumus, et ratum esse, quod rectae

fidei consonum videbitur . . . Judices liujus rei esse oportere

eos, qui sacerdotiis ubique prsesunt, et per quos ipsi in veritatis

sententia sumus et erimus.»

Examen vero et judicium «secuudum ecclesiasticos canones»

fieri oportere, et Imperator fatebatur, et Episcopi consentiebant.

Illud quoque scripserat in eadem epistola Imperator: «Ut ante

sanctissimam coactam synodum communemque ejus sententiam

nihil quidquam a quopiam in ulla prorsus re privatim innovetur.»

In actione prima allata fuit epistola S. Cyrilli de fide ad

Nestorium; famosa illa epistola, quae Nestorii errorem damnabat

et a S. Coelestino expresse adprobata et confirmata fuerat: et

tamen S. Cyrillus hanc epistolam a S. Coelestino jam adprobatam

et confirmatam novo et vero S. Synodi examini et judicio sup-

ponit per haec verba: «Persuasum habeo nihil me ab ortho-

doxa fide aut symbolo Nicseno discessisse : quare Vestram Sancti-

tatem rogo, ut coram exponat rectene et inculpate sanctoque

illi Concilio convenienter ha^c scripserim, an secus.» Patres

audita epistola S. Cyrilli, ordine sententiam tulerunt: «Nicainum

symbolum et epistolam ('yrilli per omnia consentanea et consen-

tientia esse.» Idem a S. Cyrillo qua^situm de epistola Nestorii,

de illa epistola, quam S. C(jelestinus blasphemam et impiam pro-

nunciaverat: «Numquid, interrogatum est, haec ipsa quoque fidei

a sancta Nicsenorum Patrum synodo expositse consentanea esse

videretur, an non?» Patres audita epistola ordine censent: «A
symbolo Nicaeno disseutaneam atque eo improba,tam.» En judicium

Rom. Pontificis in synodis oecumenicis retractatum et novo et

vero examini, novo et vero judicio subjectum.

Sententia ita pronunciata : «Coacti per sacros Canones ct

litteras sanctissimi Patris nostri et comministri Coelestini Rom.
ecclesise Episcopi, ad hanc sententiam venimus : Dominus noster

Jesus Christus per hanc sanctam synodum Nestorium episcopali

dignitate privatum esse definit.»

Vides canones conjunctos cum Coeh:^stini litteris, quia non

in unius Rom. Pontificis auctoritate, sed in consensione Rom.
Pontificis cum tota Ecclesia summa ecclesiasticiB potestatis et

magisterii a Christo collocata est.

Cum in actione secunda pervenissent Legati S. Cadestini,

lecta est in Concilio epistola Coelestini, quam legati ferebant

quamque supra attulimus. Qua audita omncs ICpiscopi clamave-

runt: «Hoc justum judicium. Novo Paulo Coelestino, novo Paulo

Cyrillo, Coelestino ciistodi fidei, Coclestmo cum synodo concorcli,

Ccelestino universa synodus gratias agit. Uuus Coelestinus, unus

CyrilhiS, una fides synodi, uua fides Orbis terrarum.»

Postea Legati postularunt, ut acta relegerentur, «ut juxta
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b. Papae nostri, qui est totius fidei vel etiam Apostolorum caput
praesentisque hujus sancti coetus sententiam nos quoque confir-

memus, conformiter eorum depositioni.»

Auditis actis, Philippus presbyter et apostolicae sedis Le-
gatus dixit: «Nulli dubium, imo saeculis omnibus notum est,

quod s. beatissimusque Petrus Apostolorum princeps et caput
fideique columna et Ecclesiae catliolicse fundamentum, a Domino
nostro Jesu Christo, salvatore humani generis ac redemptore,
claves regni accepit, solvendique ac ligandi peccata potestas ipsi

data est: qui ad hoc usque tempus et semper in suis successori-

bus vivit et judicium exercet.» Postea confirmavit sententiam
in Nestorium his verbis : «Firmuni ergo est juxta omnium eccle-

siarum decretum (nam Orientalis et Occidentalis ecclesiae sacer-

dotes vel per se vel certe per legatos suos sacerdotali huic con-
sessui adsunt), quod in ipsuni (Nestorium) pronunciatum est . . .

Propterea Patrum sanctiones secuta praisens s. synodus adversus
impium temerariumque Nestorium hxta sententia definivit.»

Arcadius Episcopus, sedis apostolicaB Legatus , sententiam
confirmavit his verbis: «Nos etiam secuti sanctiones jam inde ab
initio traditas a sanctis Apostolis et ab Ecclesia catholica (hoc
enim docuerunt, quod a D. N. J. Chr. acceperant) nec non
secuti formam Cffilestini sanctissimi Papa^ apostolica^ sedis qui
nos dignatus est hujus negotii executores suos mittere, et sanctaj

synodi decreta; cognoscat Nestorius se Episcopali dignitate

exutum atque a tota Ecclesia et a cornmunione omnium sacer-

dotum alienum esse.»

Projectus Episcopus, ecclesise Romana3 Legatus, ait: «Cum
igitur contra evangelicam apostolicamque doctriiiam, quae per
universam ubique Ecclesiam catholicam confirmata est, suse ha3-

reseos perversitatem invehere ausus sit (Nestorius), propterea et

ego quoque auctoritate apostolicae sedis, una cum fratribus sen-
tentia? executor existens, definio.»

Postea Cyrillus Alexandrinus dixit: «Legati apostolicae sedis

deposuerunt, supplentes locum sedis apostolicae, totiusque synodi . . .

Occidentalium Episcoporum. Quare cum ea, quae a Ccelestino . . .

Episcopo dicta jam fuerant, executi sint sanctaeque synodi, quae
in hac Ephesiorum Metropoli convenit, sententiae contra haere-

ticum Nestorium lata3 adstipulati sint; consequens est, ut actis

subscribant» (Mansi, tom. IV. pag. 1299.)
En, quomodo Legati adprobant et confirmant judicium s.

synodi, in qua Nestorii causa a S. Coelestino judicata novo examini,
novo veroque judicio subjecta fuerat. En, quomodo Legati s. sedis,

et S. Cyrillus et tota synodus proclamant : sententiam in Nesto-
rium prolatam desumere siiam vim ex evangelica et apostolica

traditione, quae per universam ubique Ecclesiam catholicam con-
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firmata est: ex auctoritate S. Coelestini Episcopi Romani, ex

consensu concilii Episcopornm occidentalium et ex consensione

totius cecumenicae synodi : id est in congregatione et consensione

omnium ecclesiarum cum ecclesia Romana, quse omnium eccle-

siarum est mater et magistra, collocatam fuisse a Christo supre-

mam auctoritatem, supremum magisterium, ultimum irretractabile

judicium.

Concilium Chalcedonense. >

Ex liistoria, ex actis Concilii Chalcedonensis evidenter ap-

paret, creditum a Concilio et a S. Leoue Papa, supremam auc-

toritatem, ultimum judicium in consensione ecclesiarum cum
capite totius Ecclesiae a Christo posita fuisse.

Eutyches a S. Flaviano Constantinopolitana3 sedis antistite

damnatus, ad Rom. Pontificem appellavit. Leo scribit ad S.

Flavianum et jubet cuncta ad se deferri. Ubi omnia audivit,

scripsit S. Leo ad S. Flavianum celeberrimam illam dogmaticam

epistolam, in qua plenissime et lucidissinie, ut ait idem S. Leo,

sacramentum Dominicse Incarnationis exponit. Sed cum postea

novi tumultus exorti essent, convocata synodus cecumenica

Chalcedone. Post lectionem autem praedict^ epistolse, Reveren-

dissimi Episcopi clamaverunt: Ha3C Patrum fides, hsec Aposto-

lorura fides : omnes ita credimus ; orthodoxi ita credunt . . .

Petrus per Leonem ita locutus est. Apostoli ita docuerunt. Pie

et vere Leo docuit, Cyrilliis ita docuit: Cyrilli aeterna memoria.

Leo et Cyrillus similiter docuerunt . . . Catholici ita sapimus

(Cf. Mansi, tom. YL pag. 97 L).

Unde istse acclamationes? Cur statim recipiunt, amplec-

tuntur, confirmant epistolam dogmaticam S. Leouis ? Forte quia

Patres convocantur, ut nullo prsehabito examine, definitiones

Rom. Pontificis accipiant et immobili fide credant? Nullo modo.

Patres fuerant convocati, ut causam a Rom. Pontifice jam so-

lemniter judicatam novo et vero examini subjicerent, ut veri

magistri et judices a Christo constituti et a Spiritu sancto edocti

eandem causam pleniore judicio judicarent et irretractabili consensu

firmarent, ut idem S. Leo scribit; sed quia causa erat evidens,

ut scripserat idem Leo, quia epistola Leonis apostolica^ doctrinoe

et ecclesiarum prsedicationi apprime per omnia consentiebat: quia

vetusta et universalis traditio in epistola Leonis resonabat: statim

clamant et manifestse veritati testimonium reddunt. Rem ita se

habere, id est: Patres clamare et amplecti epistolam S. Leonis

non ex unius et solius Rom. Pontificis auctoritate inductos ; sed

propterea quod videbaut epistolam Leonis apostolicae doctrina?

conformem, patet evidenter ex actione quarta, in qua de ejusdem
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S. Leonis epistola (tom. VII. Mansi pag. 10.) expressius, clarius

et solemnius actum fuit, et epistola synodaliter fuit recepta et

adprobata. Non contenti enim gloriosissimi judices epistolam

S. Leonis fuisse per illos clamores receptam in actione secunda,

postulaverunt in actione quai'ta, ut epistola S. Leonis solemniter,

synodaliter, secundum canones, et coliciliorum gravitatem recipe-

retur et adprobaretur. «Gloriosissimi judices et amplissimus
senatus dixerunt : Quoniam sacra Evangelia posita perspicimus,

singuli reverendissimi Episcopi, qui convenerunt, doceant, ex-

positio treceutorum decem et octo sanctorura Patrum, qui olim

in Nicsea collecti sunt, et post liaec centuni quinquaginta, qui in

regia congregati sunt civitate, consonat Epistolae reverendissimi

Fapae Leoyiis?

Anatolius Episcopus Ct. primus dixit: Epistola sanctissimi

Archiepiscopi Leonis consonat symbolo trecentorum decem et

octo Nicaeae, et centum quinquaginta Constantinopoleos, sed et

iis, quse in Epheso sub sanctissimo Cyrillo gesta sunt ab uni-

versali Concilio. Quaproptcr consensi, et eidem epistola^ libenter

subscripsi.

Caiteri omnes in eundem sensum: Concordat et sulscripsi.

Multi diserte et expresse : Concordat, et ideo suhscripsi. Additum
a quibusdam: Concordat et subscripsi^ cimi recte haheat. Alii:

Concordare certe scio ; alii : Cum esset consona et eundem Jia-

heret scopum, amplexi sumus et suhscripsimus. Alii : Hanc jam
olim tcnuimus fidem; hanc tenemus, in hac hapti^ati sumus, in

hac haptimmus. Magna pars: Cum viderem, cum sentirem, cum
deprehenderem, cum invenirem consentire, suhscripsi. Alii: Per-
suasus, instructtis, certior factus, quod omnia consentirent, sub-

scrijysi. Multi exponunt difficultates suas, plerasque ex lingua

peregriua ortas, alias ex rebus ipsis, et audisse quidem epistolam,

et in plurimis recte habentem comperisse, aliqua verba obstitisse,

quse partitionem aliquam in Christi persona demonstrare vide-

rentur: addunt a Paschasino et Legatis doctos esse, quod nulla

partitio esset, sed unus Christus: ideo, inquiunt, consensimus et

suhscrihimus. Alii enarratis his, quse Paschasinus et Lucentius
dixerant, sic concludunt : Fer hoc nohis satisfactum est, et per
omnia consonare aestimantes sanctis Patrihus, consensimus et suh-

scripsimus. Quo loco Illyriciani Episcopi, qui jam in actione

secunda, quando lecta fuerat epistola S. Leonis difficultates move-
rant, et alii, qui ante illud examen epistolse Leonis acclama-
verant, iterum clamant : JEadem omnes dicimus, et his consentimus^

ut profecto et in ipsa synodo, et ante synodum, ita consensisse

constet; quod re considerata, convenire omnia cum apostolica

doctrina et Ss. Patrum traditione aestimarent, judicarent, persuasi
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essent, et communem omnium et singulorum fidem a Leone ex-

positam esse intelligerent.

Haec quidem Chalcedone gesta sunt; sed et ante Chalce-

donensem synodum Galli, habita in Gallicis synodo, de recepta

S. Leonis epistola, sic ad ipsum Leonem scripserunt: «Multi in

ea (Leonis ad Flavianum epistola) gaudentes pariter et exultantes

recognoverunt fidei suae sensum, et ita se semper ex paterna

traditione tenuisse, ut vester Apostolatus exposuit, jure la^tantur.»

Congruunt et Itali, auctore Eusebio Mediolanensi Episcopo

:

«Claruit eam (Leonis ad Flavianum epistolam) plena fidei simpli-

citate fulgere, prophetarum etiam assertionibus, evangelicis auc-

toritatibus et apostolica3 doctrinse testimoniis radiare, omnibusque
sensibus convenire, quos S. Ambrosius de lucarnationis Dominicae

mysterio, suis libris, Spiritu sancto excitatus inseruit. Et quia

omnia majorum fidei nobis antiquitus traditae conveniunt, placuit

omnibus, qui impie de Dominicffi Incarnationis sacramento seu-

tiant, suo etiam consensu auctoritatis vestras sententia, dam-
natione congrua persequendos.»

S, Leo Magmis serm. III. de assumptione ad Pontificatum:

Tihi daho claves . . . «Transivit quidem etiam in alios Apostolos

jus potestatis istius et ad omnes Ecclesise principes decreti hujus

constitutio commeavit; sed non frustra uni commendatur, quod
omnibus intimetur. Petro enim ideo hoc singulariter creditur,

quia cunctis Ecclesiae rectoribus Petri forma proponitur.»

Et idem Leo M. ep. 84. : «Quoniam et inter beatissimos

Apostolos in similitudine honoris fuit qua^dam discretio pote-

statis ; et cum omnium par esset electio, uni datum est, ut caeteris

praeemineret.

»

Et ep. 89. : «Ut ab ipso Petro, quasi quodam capite dona
sua Dominus velut in corpus omne diifunderet.

»

S. Leo M. de causa Eutychitis licet a se jam plenissime

judicata, ita loquitur in epistola ad synodum: Imperatorem
voluisse, ut haberetur «Episcopale Concilium, ut x)lcniore jndicio

omnis possif error aholeri.»

Et post Concilium idem Leo M. ita scripsit ad Theodoretum
ep. 93. : «Gloriamur in Domino, qui nullum nos in nostris fra-

tribus detrimentum sustinere permisit, sed quae nostro prius

ministerio Dominus definierat, universse fraternitatis irretractabili

firmavit assensu; ut vere a se prodiisse ostenderet, quod prius

a prima omnium sede formatum, totius christiani orbis judicium

recepisset: ut in hoc quoque capiti membra concordarent.» Vera
interpretatio mentis S. Leonis erit illa, qua? omnes ejus textus

harmonice explicat. Christus ita omnibus Apostolis potestatem

contulit, ut omnibus Petrum praeposuerit, ut unitas servaretur,

et nihil possent decernere Apostoli, nisi consensione et charitate
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indivulsa cum capite suo, in quo compreliensi et complicati

omnes erant, quando illum (Petrum) divina liac et stupenda

potestate clavium Christus cumulavit. Hoc et non alio modo
explicanda sunt verba S. Leonis : «ut ab ipso Petro, quasi quo-

dam capite dona sua in corpus diffunderet» ; non enim significant,

Apostolos a Petro, Episcopos a Romano Pontifice potestatem juris-

dictionis accipere : cuni manifestissimum sit, Apostolos eorumque
successores Episcopos immediate a Christo potestatem accepisse.

Cf. Thomassin. Vet. et nova discipl. p. I. 1. l. c. 50. n. 3.

Cum ergo Christus potestatem concesserit non modo Petro, sed

et Apostolis, fit ut Ecclesia docens constet ex Petro et Apostolis,

et ideo merito S. Leo comparans judicium, quod ipse solus in

causa Euthychitis pronunciaverat, cum judicio, quod simul cum
Concilio 03cumenico ediderat, hoc secundum Yocsii j^lenius judicium,

pra3 primo, et cum suum judicium epistola ad S. Flavianum fuit

retractabile : nam re ipsa in synodo Chalcedonensi novo veroque

examini fuit subjectum, prout supra probatum est, judicium

synodi cecumenicse vocat judicium irretractabile, id est judicium,

quod novo examini novaeque sententise subjici nequit. Et re

quidem vera : definitio synodi Chalcedonensis nunquam fuit re-

tractata: novo veroque examini nunquam fuit subjecta necun-

quam propositis sacrosanctis Evangeliis interrogatum fuit aliquod

Concilium cecumenicum ; ut illam examinet, judicium ferat, an
conveniat nec ne, apostolicse traditioni, sententiam ferat an sus-

cipiat, vel non. Hoc nec unquam factum est, nec fieri potest.

Atqui ipsius Leonis dogmatica sententia et definitio fuit retrac-

tata in synodo Chalcedonensi, novo veroque examini fuit sub-

jecta. Ergo fatente S. Leone dicendum est, uon in unius Rom.
Pontificis personali et a tota Ecclesia independente judicio collo-

catum fnisse a Christo ultimum magisterium, regulam fidei; sed

in unanimi ipsius Rom. Pontificis cum universa Ecclesia consensu

et suffragio.

Quibus difficultatibus premantur ex hoc Leonis testimonio,

quo sententiam suam tunc tantum asserit fuisse irretractabilem,

quando a synodo cecumenica fuit adprobata et confirmata, illi,

qui personalem et miraculosam unius et solius Rom. Pontificis

infallibilitatem defendunt : patet ex eo, quod aliqui, ut defende-

rent, sententiam dogmaticam S. Leonis fuisse irretractabilem et

regulam fidei, negant hanc epistolam in synodo Chalcedonensi

fuisse retractatam, novo veroque exaraini subjectam, ut Baronius
(ad an. 449. tom. VL p. 80.) videns, et epistolam S. Leonis tota

sedis Apostolicse auctoritate conscriptam, et ex alia parte non
posse defendi, definitiones dogmaticas esse irretractabiles, si in

concilio oecumenico subjicerentur novo veroque examini.

Alii econtra cum viderent, se non posse negare factum,

4*
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quod coiistat manifestissime ex actis concilii Chalcedonensis et

ex authentica confessione et declaratione quintae synodi, negave-

runt sententiam S. Leonis fuisse definitivam et ultimam sen-

tentiam, sed instructionem, qua adjuti Episcopi melius judicarent

ut JBellarminus, cujus verba adferre placet: «S. Leonis epistolam

in concilio Chalcedonensi mnlti Episcopi examinarnnt (debuisset

scribere : interrogatam fuisse totam synodum, ut de epistola S.

Leonis sententiam ferret, et omnes Episcopos ordine, totamque
synodum et examinasse et sententiam tulisse, ut supra probatum
est), ut refcrt Evagriiis l. 2. c. 18. (quid necesse erat invocare

testimonium Evagrii, ubi autbentica acta Concilii loquuntur, et

adest luculentissima et solemnis confessio et declaratio synodi

quintae) ct ipse etiam S. Leo ep. 63. (editionis Migne 93.) (jlo-

riatiir epistolam a concilio approhatam fuisse. Besjmndeo, hinc

non sequi, concilium esse supra Papam; nam I^eo epistolam suam
miserat ad concilium, non ut continentem ultimam et definitivam

sententiam, sed ut instructionem tantum
,

qua adjuti Eptiscopi

melius judicarent. (Sed hoc negat Baronius: negat evidentia

historica, quae ostendit, illam epistolam fuisse conscriptam toto

Apostolicae auctoritatis pondere; quod si coutenditur, illam non
fuisse definitionem ex cathedra, hoc idem est ac dicere, ad de-

finitionem ex cathedra coustituendam non sufficere ;inius aposto-

licae sedis auctoritatem, sed requiri insuper universalis Ecclesiae

suffragium, vel illam esse definitionem ex cathedra, quse a Rom.
Pontifice cum sufi^ragio universalis Ecclesia? editur, vel ut ait

S. Antonius: Fontificem Bom. utentem concilio et requirentem

adjutorium universalis Ecclesiae non posse errare. 3. parte

titulo 22. cap. 3. §. L et pariter titulo 23. cap. 3. §. 4., de

quorum locorum authenticitate nulla fuit mota quaestio.)

Posteaquam autem omnes consenserunt epistolae Jjeonis, tum
demum edita est definitio tdtima nomine Fontificis et concilii»

(sed debuisset dicere : postquam omnes consenserunt, ipsa epistola

S. Leoms constituta fuit ut regula fidei: ut columna orthodoxa?

doctrina;, ut tessera rectse fidei, ita ut nemo admitteretur ad

catholicam communionem, nisi prius illam sascepisset ; licet con-

cilium et aliam brevem et concisam definitionem ediderit.). Hu-
cusque Bellarminus lib. 2. Concil. c. 19.

Et alii eo usque procedunt, ut vim verbis inferentes con-

tendant, verba illa S. Leonis irretractahili assensu: non signi-

ficare : seutentiam dogmaticam S. Leonis
,

postquam assensu

concilii oecumenici fuerit confirmata, constitutam fuisse irretracta-

bilem, irreformabilem regulam fidei : sed illud potius : cecumenicam

synodum non potuisse retractare, examinare, novo veroque

judicio definitivam sententiam S. Leonis subjicere; sed debuisse

pure et simpliciter, sine novo examine, sine novo veroque judicio,
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illam epistolam ut irretractabilem et irreformabilem regulam fidei

suscipere. Ergo fatentur isti cum Baronio epistolam S. Leonis

fuisse dogmaticam et definitivam sententiam, tota Apostolicae

sedis auctoritate conscriptam: et quomodo tam evidentem veri-

tatem negare auderent? Atqui bsec epistola dogmatica, haec

definitiva sanctae sedis sententia fuit in Chalcedonensi synodo
novo, vero et solemni examini, novo, vero et synodali judicio

subjecta, ut audivimus ex Bellarmino: ostendunt evidenter Acta
synodi Chalcedonensis : testatur solemniter synodus quinta.

Ergo sententiae tota sanctae sedis auctoritate editae in oecu-

menicis synodis retractantur ; solemni examini, synodali judicio

subjiciuntiir, et ipse S. Leo non accusat vel Legatos suos vel

Patres Chalcedonensis synodi violati officii, vel sacrilegse prse-

sumptionis et temeritatis, sed gloriatur in Domino, epistolam,

in qua plenissime et lucidissime fidem catholicam exposuerat, ut

idem Leo testatur, epistolara, quam tota sanctse sedis auctoritate

ediderat, irretractabili universse fraternitatis assensu confirmatam
fuisse.

Unde et illud patet, quo sensu accipienda sunt illa verba:

«Prima sedes non judicatur a quoquam,» et illa : «Nunquam licuit

de eo rursus, quod semel statutum est ab Apostolica sede, trac-

tari,» ut habet Bonifacius L ad Rufum Thessalonicensem et a

Bonifacio IL in Concilio Romano repetita, et illa Gelasii epist.

XIIL ad Episcop. Dardanise de sede Apostolica: «Quod de omni
Ecclesia fas habeat judicandi, nec cuiquam de hujus liceat judi-

care judicio,» et ep. IV. ad Faustum: «Illam de tota Ecclesia

judicare, ipsam ad nullius commeare judicium, nec de ejus unquam
prificeperunt judicio judicare;» ac tandem verba illa: «Nemo
unquam Apostolico culmini, de cujus judicio non licet retractari,

manus obvias audacter intulit : nemo in hoc rebellis extitit; nisi

qui de se voluit judicari.» (Nicolai I. epistola VIII. ad Michaelem
imperat.) In his omnibus, P sententia sanctae sedis de causis

fidei, in oecumenicis synodis retractata, novo examini et synodali

judicio subjecta, semper excepta intelligi debet, prout supra

audivimus Hadrianum in Concilio Romano proclamare, ecclesiam

Romanam de omnibus judicare, ipsam autem a nemine judicari,

excepta causa fidei: quod concilium Rom. et in concilio VII.

oecumenico synodaliter lectum et proclamatum est : et ut constat

ex ipsa confessione S. Leonis M., ex synodo Chalcedonensi, ex

luculentissima confessione et declaratione quinta3 synodi, ex sexta

et septima synodo, in quibus dogmaticse sanctai sedis definitiones

retractatse sunt et novo examini et judicio supposita?. 2^ Illa

decreta ita intelligenda sunt, ut non liceat a sancta sede vel ad
alios Episcopos : vel etiam ad concilium cecumenicum appellare,

eo sensu et propter illas rationes, quas supra recensuimus. Illa
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autem decreta ita intelligere, ut definitum sit in unius Rom.
Pontificis personali et a tota Ecclesia independente judicio collo-

catam fuisse a Christo totam omnino plenitudinem ecclesiastica^

potestatis, ultimum magisterium, irreformabilem sententiam,

regulam fidei, est interpretatio, quae non est necessaria, est

sensus, quem illa decreta non prae se ferunt: et spectata universali

traditione et doctrina Ecclesise non possunt accipere.

Verba vero illa S. Leonis ex supra citato serm. III. in

anniversario assumptionis suae : «Tamen tu quoque petra es, quia

mea virtute solidaris, ut qua? mihi potestate sunt propria, sicut

tibi mecum participatione communia. Et super hanc petram

sedificabo Ecclesiam meam etc. intelligenda sunt secundum famosam
regulam S. Augustini, et universalem interpretationem Patrum
et doctorum grsecse et latinse Ecclesiae, ut scilicet etiamsi ad

unum Petrum referri videantur, non habeant illustrem intellectum,

nisi cuni referuntur ad universam Ecclesiam, cajus Petrus propter

Apostolatus sui primatum meruit portare figurata generalitate

personam: id est intelligenda sunt de Petro, ut capite membris

unito : de Petro, quatenus in ipso ut in supremo vertice et

coryphaeo totum collegium apostolicum insertum et comprehensum

erat. Et ideo nihil ex illo loco S. Leonis erui potest pro illa

personali et a tota Ecclesia independente unius Rom. Pontificis

suprema et infallibili auctoritate: quae observatio valet ad expli-

candos omnes textns, qui ad probandam personalem et indepen-

dentem illam Rom. Pontificis infallibilitatem adducuntur.

Gelasius R. P. an. 472. Commonitor. ad Faustum: «Nobis

opponunt canones, dum nesciunt, quid loquantur. Contra quos

hoc ipso venire se produnt, quod xirimae secU sana rectaque siia-

denti^ parere fugiunt.» Postea loquitur de appellando a sede

Romana.
Observa: Pontificem non in una sua auctoritate constituere

vim obligandi et officium in subditis obediendi: sed in sua auc-

toritate «sana rectaqne suadente.»

Idem Gelasius epistola ad Episcopos Dardanise, qui nolebant

acquiescere damnationi Acacii, quia sine concilio damnati. Re-

spondet Pontifex Rom: «Percurrere vos oportet ab ipsis beatis

Apostolis et cousiderare prudenter, quoniam Patres nostri catho-

lici doctique Pontifices in unaquaque haeresi quidquid pro veri-

tate, pro communione catholica atque apostolica secundum

scripturarum tramitem prsedicationemque majorum facta semel

congre(jatione sanxerunt, inconvulsum voluerunt deinceps fir-

mumque constare, nec in eadem causa denuo, qua3 prsefixa

fuerant, retractari qualibet recenti praesumptione permiserunt,

sapientissime prffividentes, quoniam si decreta salubriter cuiqnam

liceret iterare, nullum contra singulos quosque prorsus errores
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stabile persisteret Ecclesise constitutum ac semper iisdem
luroribiis recidivis omiiis integra definitio turbaretur.» Ideo
«Majores pra3caverunt, ut quae contra unamquamque bseresim
coacta synodiis pro fide, communione et veritate catbolica atque
apostolica promulgasset, non sinerent post hoc novis retracta-

tionibus mutilari. Quibus convenienter ex paterna traditione
perpensis, confidimus, quod nullus jam veraciter christianus

ignoret, uniuscnjusque synodi constitutum, quod universalis Ec-
clesiae prohavit assensus^ non aliquam magis exequi sedem prae

caeteris oportere, quam primam, quae et unamquamque synodum
sua auctoritate confirmat, et continuata moderatione custodit,

pro suo scilicet principatu, quem S. Petrus Apostolus Domini
voce perceptum Ecclesia nihilominus subsequente et tenuit semper
et retiuet.» En, quomodo Gelasius non in unius Rom. Pontificis

personali, absoluto, independente arbitrio ponit jus regendi et

gubernandi Ecclesiam, sed in auctoritate Rom. Pontificis, qui
sana rectaque suadet, in principatu Rom. Pontificis, qui secun-
dum canones non permittit, ut ea, quae facta seniel congregatione,

statuta sunt, iterum recenti praesumptione retractentur, in pote-

state Apostolicai sedis, quse, uniuscujusque synodi constitutum,

quod universalis Ecclesiae prohavit assensus, prae caeteris sedibus

omnibus exequitur et continuata moderatione custodit. Ideo
merito concludit Pontifex, cum in Acacio ageretur de haeresi

universalis Ecclesise suffragio et auctoritate in Chalcedonensi
synodo jam damnata: cumque ipse Acacius in synodo Romana
damnatus fuisset, male Episcopos Dardaniae asserere, non valere

damnationem Acacii, quia in concilio oecumenico non faerat dam-
natus. Ideoque male Episcopi Dardanise videntar principii loco

ponere, non nisi in cecumenico concilio errorem damnari posse:

secundo etiam facta semel in concilio cecumenico damnatione,
toties repetendam esse in synodo oecumenica damnationem, quoties

ab hsereticis idem error renovabitur: Cum econtra, ut ait S.

Augustinus : paucissimi sint illi errores, propter quos damnandos
CBcumenica synodus fuerit necessaria, et sine comparatione plures

sint errores, qui ubi insurrexerunt, ibi statim profligati sunt, ut

aliis omnibus ecclesiis damnandi iunotescerent : multo magis illud

falsum est, toties repetendam in synodo oecumenica damnationem,
quoties error resurgit, cum, ut ait Gelasius, quicunque errori

jam damnato communicat, eadem damnationis sententia obstrin-

gitur. Ex quibus omnibus luculenter apparet, Gelasium ut

demonstraret juste Acacium fuisse damnatum a sede Apostolica
in Concilio Romano, non appellare ad personalem et a tota

Ecclesia independentem unius Rom. Pontificis auctoritatem ; sed

ad synodi Chalcedonensis definitionem, in qua cum damnatus
esset error, cui Acacius communicavit, pra^damnatus jam fuerat
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ipse Acacius ; deinde ad manifestam causae veritatem, quse proinde

novo concilio non indigebat : ad universalis Ecclesiie auctoritatem

et suffragium: et hanc sanctae sedi praerogativam adscribit, ut

propter suum Principatum prae caeteris omnibus sedibus unius-

cujusque synodi constitutum, quod imiversalis Ecdesiae prohavit

assensus, exequatur et continuata moderatione custodiat, id quod
in damnatione Acacii praestiterat : «Hic, ait in eadem epistola

Gelasius, si examinatio quaeritur, jam judicio non erat opus,

posteaquam et literis suis ipse (Acacius) consensus est, et ad
legitimum judicium vocatus adire pertinuit, si auctoritatis pondus
inquiritur, Chalcedonensis synodi tenor cum Apostolica sede con-

sentiens, et illius definitionis executio reperitur condemnati illic

erroris communicator effectus.»

En quomodo Gelasius non ad suam tantum, sed ad auctori-

tatem synodi Chalcedonensis appellat ! Et infra in eadem epistola

supremam et irretractabilem auctoritatem tantum in ea synodo
collocat, quam cuncta Ecclesia recepit, et apostolica sedes pro-

bavit: ait enim: «Male gesta synodus, id est contra scripturas

sanctas, contra doctrinam Patrum, contra ecclesiasticas regulas,

quam tota merito Ecclesia non recepit, et praecipue apostolica

sedes non probavit, per bene gestam synodum, id est secundum
scripturas, secundum traditionem Patrum, secundum ecclesiasticas

regulas, pro fide catholica et communione prolatam, quam merito

recepit Ecclesia, quam maxime sedes apostolica comprobavit, et

debuerit et potuerit immutari ; bene vero gestam synodum juxta

supradictum modum, nova synodo nullatenus immutandam.» Et
infra : «Pro fide autem et veritate et communione catholica,

bona synodus vereque christiana semel acta, nulla nec potest

nec debet novae synodi iteratione convelli, sed secundum bene
gestam synodum recteque praefixam, si quis ab ejus tramite

deviarit, consequenter ac sufficienter ejus definitione plectendus,

meritoque illius subjacet constitutis, nec opus est per singulos

quosque deviantes jureque plectendos, novas] rursus synodos

introduci.»

Unde et illud patet, quo sensu accipienda sit illa sententia

:

Apostolicam sedem de omnibus judicare, ipsam vero a nemine
judicari, de qua supra egimus, et quam in hac quoque epistola

inseruit: et quam longe esset Gelasius ab illa doctrina, quae in

unius Rom. Pontificis personali et a tota Ecclesia independente

arbitrio collocat ultimam et irretractabilem sententiam
; qui tan-

tum eam synodum agnoscit irretractabilem regukim fidei, quam
secundum apostolicam traditionem et sanctas scripturas et sanctos

Patres et ecclesiasticas regulas gestam unita recepit Ecclesia, ct

quam maxime sedes Apostolica comprobavit. Idem inculcat

Pontifex Gelasius in epistola ad Episcopos Orientales.
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Verba vero illa Gelasii epistola YII. ad Anastasium Imp.

iu causa Acacii: «Hoc est^ quod sedes Apostolica magnopere

cavet, ut^ quia mundo radix est Apostoli gloriosa confessio (i. e.

illa iides, quam confessus est Petrus: tu es Christus . . . est

radix et fundamentum Ecclesise), nulla rima pravitatis, mdla
prorsus contagione macidetur (hsec fides Petri).

Nam si (quod Deus avertat ! quod fieri non posse confidimus)

tale aliquid proveniret (ut haec fides Petri macularetur), unde

cuiquatn resistere auderemus errori, vel unde correctionem erran-

tibus posceremus.» Hsec verba, inquam, ita intelligenda sunt:

Agebatur de causa Acacii, quae ut supra ab eodem Gelasio audi-

vimus, in synodo Chaicedonensi fuerat jam praejudicata et prse-

damnata ; ergo agitur de sede Apostolica, cui, ut supra pariter

ab eodem Gelasio audivimus, consentit Chalcedonensis synodus:

agitur de sede Apostolica, quae universse Ecclesise fidem in

se exprimit, reprsesentat, comprehendit ; et ideo merito con-

cludit Pontifex, si accideret ut haec Apostolica sedes rima et

contagione pravitatis macularetur, de fide et de Ecclesia catholica

conclamatum esset. Sed hoc nihil facit ad illam personalem et

a tota Ecclesia independentem unius Rom. Pontificis infallibili-

tatem adstruendam. Prfeterea: non dicit Pontifex: «si Aposto-

lica sedes macularetur, sed si ApostoU gloriosa confessio, vel si

fides, quam confessus est Petrus, macularetur : quod ad illam

personalem Rom. Pontificis infallibilitatem adhuc minus facit.

Tandem: si haec verba intelligantur de ipsa sede Apostolica in

se considerata et independenter a tota Ecclesia, adhuc non dicit

Pontifex, fieri non posse, ut erret ; sed : quod Deus avertat, quod
fieri non posse confidimus, i. e. fiduciam exprimit, non certi-

tudinem.

Synodus quinta.

Quaestio orta erat de tribus Capitulis, de Theodoro Mop-
suesteno, de Theodoriti scriptis adversus Cyrilhim deque Ibae

Edesseni epistola ad Marim Persam. .

Vigilius Pontitex Rom. Constantinopoli Constitutum edit,

cui subscripserunt sexdecim Episcopi, unus Archidiaconus et duo

Diaconi. Vigilius existimans , a Patribus Chalcedonensibus

epistolam Ibse rectissimo ac piissimo sensu intellectam ortho-

doxam fuisse judicatam, decernit in eodem Constituto et statuit

:

«Cum in omnibus, tum etiam in ssepius memorata venerabilis

Ibae epistola intemeratum Patrum in Chalcedone residentium

manere judicium.»

Postea prohibet, ne quisquam praesumat, super ejusdem

epistolse negotium vel aliis in Chalcedonensi concilio, consensu
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vicariorum sedis Apostolicae judicatis, ordinatis, definitis atque

dispositis, tanquam imperfectis atque reprehensibilibus, sive per

additamentum, sive per diminutionem, sive per immutationem,

vel quoquo modo aliquid temerariae novitatis inferre. Deinde

:

«His igitur a nobis cum omni undique cautela atque diligentia . . .

dispositis, statuimus et decernimus, nulli ad ordines et dignitates

ecclesiasticas pertinenti licere quidquam contrarium his, qua)

praesenti asserimus vel statuimus Constituto , de saepe dictis

tribus Capitulis aut conscribere vel proferre, aut componere vel

docere, aut aliquam post prsesentem definitionem movere ulterius

quaestionem. » (Mansi t. IX. pag. 102. 59.)

En definitio de facto dogmatico: an Ibae epistola sit ortho-

doxa: an talis fuerit declarata a Chalcedonensi synodo definitio,

quae cum de fide agat, ad omnes spectat, ad quos spectat fides.

Facta est solemniter a Pontifice Rom. cum concilio sexdecim

Episcoporum et trium diaconorum: prohibet, ne quis ultra de

his moveat quaestionem: damnat ex auctoritate sedis Apostolicse,

si quis aliquid de his tribus Capitulis contra sRiam definitionem

dicere ausus fuisset. Ecce definitio, quse habet omnes conditiones,

quas ad constituendam definitionem ex cathedra exigunt illi, qui

Rom. Pontificis personalem et a tota Ecclesia independentem

infallibilitatem propugnant.

Et tamen Synodus quinta oecumenica non fuit ab hac

definitione deterrita, quin eandem causam retractaret et novo

veroque examini synodali subjiceret, et de ea novo veroque

judicio judicaret, et a Spiritu sancto illuminata et edocta, actis

ipsis Chalcedonensis synodi et ipsa epistola Ibae examinatis, per-

spexit, epistolam Ibae a Chalcedonensi synodo non fuisse sus-

ceptam, hanc epistolam esse impiam et haereticam, ideo nec sus-

cipi potuisse: et id, quod Vigilius Papa ex auctoritate aposto-

lica prohibuerat : i. e. ne de epistola Ibae contra suum Constitutum

quisquam aliquid dicere auderet, ipsa S. synodus complevit : et

epistolam, quam Vigilius orthodoxam et a Chalcedonensi synodo

susceptam judicaverat, e contra impiam et haereticam, quamque

Chalcedonensis synodus nec suscepit, nec suscipere potuisset,

definivit.

Et ipse Vigilius postea retractavit et irritum declaravit,

quidquid circa adprobationem epistolae Ibae in primo Constituto

definierat ; et praedictam epistolam Iba3 impiam, hareticam decla-

ravit, quamque Chalcedonensis synodus nec suscepit nec suscipere

potuisset. (Mausi tom. IX. pag. 457.). En Vigilius Pontifex

Rom. definit ex cathedra, epistokim Ibae fuisse susceptam a

Chalcedonensi synodo, et ideo esse orthodoxam et ut talem ab

omnibus habendam, damnatis ex auctoritate apostolica, si qui

oppositum tenuerint; et tamen cecumenica synodus definit, hanc
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sententiam esse erroneam , et ipse Vigilius retractat. Quid
evidentius

!

Sed videamus clarius, quomodo processerit damnatio trium
Capitulorum et prsecipue epistolse Ibse. Causa quffistionis hsec

erat: Constabat Ibam cum anathematizasset Nestorium, fuisse a
Chalcedonensi synodo susceptum ; sed an et ejus epistola ad
Marim luisset a s. sjnodo suscepta, id erat, de quo ambigebatur.
Obscuritas rei causa fuit, ut Yigilius erraret et definitionem
dogmaticam erroneam in suo Constituto ediderit. Sed ab errore
se seduci non passa est s. synodus, et rem examine synodali
perpendens errorem deprehendit et non obstante Constituto
Vigilii damnavit. Qasesitum est diligenter, quo ritu suscipi et

probari scripta de fide solent in synodis anterioribus, tertia et

quarta, Ephesina et Chalcedonensi. Synodi acta replicantur, et

quo examine, quo judicio, quo ritu suscepta3 fuerint et adpro-
bata3 in synodo Ephesina epistola S. Cyrilli, in synodo Chalce-
donensi famosa illa dogmatica epistola S. Leonis: diligenter

consideratum et perpensum est. (Mansi t. IX. pag. 308.)

Tum sancta synodus dixit: «Ex his, quae recitata sunt (i. e.

quo ritu epistola S. Cyrilli in Ephesina, et epistola Leonis in

Chalcedonensi synodo susceptas et adprobata^ fuerint), manifestum
factum est, quomodo sanctae synodi ea, quse apud eas profe-

runtur, probare solent. Cum enim illi sanctissimi viri, qui
recitatas epistolas scripserunt, sic splenduerint (Cyrillus et Leo),

tamen epistolarum earum (v. eorum) comprobationem non sim-
pliciter, nec sine inquisitione fecerunt, nisi per omnia cogno-
vissent consonare eas expositioni et doctrinae sanctorum Patrum,
ad quam et collatio facta est.» (Mansi tom. IX. pag. 337.)

De Ibae autem epistola non ita gestum esse constabat ex actis.

Et ex alia parte examinata eadem epistola synodali examine
inventa est contraria per omnia definitioni, quam pro recta fide

Chalcedonensis et Ephesina synodus pronunciaverant. Unde
sapientissime conclusum et definitum est: Ibae epistolam esse

haereticam, a Chalcedonensi synodo nec esse susceptam, nec sus-

cipi potuisse. (Ibid pag. 345.)

Ex quibus omnibus, ex synodali examine, quo Concilium in

damnatione epistola? Iba3 processit, manifestum est: causam de

epistola Ibse fuisse dogmaticam ideoque ad universam Ecclesiam

spectantem : definire epistolam Ibse fuisse susceptam a Chalce-

donensi synodo, idem erat ac definire epistolam esse orthodoxam

:

errorem facti secum involvere errorem dogmatis : ideoque defini-

tionem Vigilii in re dogmatica peccasse: quem errorem ipse

Vigilius novo Constituto retractavit. (Mansi tom. IX. p. 488.)

Ex actis Concilii V. IV. et III. manifestum est, causas a

liom. Pontifice jam judicatas, novo veroque examini, novo veroque
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judicio in cecumenicis synodis secundum apostolicam et univer-

salem universae Ecclesiae traditionem subjici consuevisse, ut vel

secundum sententiam Rom. Pontificis res irretractabili judicio

definiretur, si eadem sententia Rom. Pontificis inventa fuerit

Apostolicse et universali doctrinae conformis: ut factum est in

Ephesina et Chalcedonensi, et ut videbimus in sexta et septima,

in quibus res definita secundum sententiam, quam Ccelestinus,

Leo, Martinus, Agatho et Hadrianus pronunciaverant ; ut etiam

contra sententiam Rom. Pontificis res ultimo judicio dirimeretur

;

si sententia Rom. Pontificis forte deprehensa fuisset Aposfcolicae

et universali doctrinre non concordare, ut factum est in synodo
quinta et sexta, in quibus res definita est contra Constitutum,

quod solemniter Vigilius ediderat, et contra epistolas, quas Ho-
norius ad Sergium Constantinopolitanum, ad Cyrum Alexandrinum,

ad Sophronium Hierosolymitanum Patriarchas direxerat. Et jam
audivimus, quomodo secundum confessionem quintae synodi oecu-

menicse soleant generalia Concilia scripta et sententias de

fide etiani Rom. Pontificum non simpliciter nec sine inquisitione

adprobare, sed eo tantum pacto et conditione, si illa invenerint

in omnibus et per omnia Apostolic?B et catholicae doctrinae conso-

nare. Non ergo Episcopi in conciliis oecumenicis conveniunt, ut

Pontifici definienti tanquam puri consilarii assistant, sed ut veri

judices, quibus in Apostolorum persona vera et divina judicandi

potestas a Christo collata est.

Et ex actis Conciliorum oecumenicorum manifeste apparet,

eam semper fuisse fidem universa3 Ecclesiae, Petro quidem collatum

fuisse a Christo Apostolatus principatum, ut ait S. Augustinus,

ipsumque in universam Ecclesiam habere jurisdictionis plenam
potestatem ; sed summam auctoritatis, supremum magisterium,

ultimum judicium collocatum fuisse a Christo in unanimi pra^di-

catione et suffragio Rom. Pontificis cum Episcopatu, in unione

capitis cum membris. (Mansi tom. IX. pag. 369. coll. 329.)

Schisma in causa trium Capitulorum.

Cum Pelagius I. coucilium quintum suscepisset, quod pluri-

bus videbatur Chalcedonensem fidem et S. Leonis epistolam

infregisse, schisma factum est. Episcopi ex Africa, Italia, Galliis,

Hibernia Pelagium I. violatse fidei accusabant, alii etiam com-
munionem cum ipso Pontifice Rom. abruperant. Nec ipse Pe-

lagius, ut se justificaret, ad suam personalem et infallibilem

auctoritatem appellabat; sed ad suam fidem, quam demoustrabat
eandem esse, quam a sanctis Patribus traditam acceperat. Itii

enim scribebat ad Episcopos Tuscise, qni inter illos censebantur,

qui Pelagiuni accusabant violatse fidei ; «Nos, ait Pontifex, secun-
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dum Apostolicam sententiam parati sumus ad satisfactionem omni
poscenti nos rationem de ea, quse in nobis est fide, quia in nullo

nos a sanctis Patribus deviasse cognovimus.» Eandem satisfac-

tionem reddit in epistola edita ad universum populum Dei.

Tpse S. Coliimhanus in ultima Scotia, Romana? sedi addic-

tissima educatus, cum venisset in Italiam et propter quintam
synodura a Rom. Pontificibus adprobatam, tam populorum quam
praesulum scindi corda vidisset, scripsit ad Bonifacium Papam,
quem vocat Ecclesiarum caput et Pastorum pastorem: et ait:

«Doleo de infamia Catliedra) S. Petri . . . Ut honore Apostolico
non careas, conserva fidem Apostolicam, confirma testimonio,

robora scripto, muni synodo . . . Causa schismatis incidatur cul-

tello quodammodo S. Petri, i. e. vera in 5?/>?or?o fidei confessione.»

«Ecce causam totius, ut ajunt, scandali, si et vos sic recipitis

(haereticos, ut dicitur, aut si et ipsum yigilium scitis sic infectum
defunctum fuisse, quare illum contra conscientiam recitatis . . .

Jam vestra culpa est, deviastis de vera fiducia et primam fidem
irritam fecistis. Merito vestri juniores vobis resistuut et nierito

vobiscum non comniunicant, donec perditorum memoria deleatur . . .

Ideo et vestri erunt judices, qui semper orthodoxam fidem ser-

vaverunt, quicunque illi fuerint, etiamsi juniores vestri videantur . .

.

Sicut magnus honor vester est pro dignitate cathedrse, ita magna
cura vobis necessaria est, ut non perdatis vestram dignitatem,

propter aliquam perversitatem. Tamdiu enim potestas apud vos
erit, quamdiu recta ratio permanserit: ille enim certus regni

ccelorum clavicularius est, qui dignis per veram scientiam aperit,

et indignis claudit. Alioquin si contraria fecerit, nec aperire

nec claudere poterit ...» Postea monet Pontificem, ne se jactet,

si Dominus Petro contulit claves regni coelorum, «quia, ait,

unitas fidei in toto orbe unitatem fecit potestatis et prsero-

gativae; ita ut libertas veritati ab omnibus ubique detur et

aditus errori ab omnibus similiter abnegatur; quia confessio recta

etiam sancto privilegium dedit claviculario, communi omnium
Nonno, liceat etiani junioribus vestris sollicitare vos pro zelo

fidei, pro amore pacis, pro Ecclesise unitate communis Matris.»

Ita Columbanus, quem concesserim nullam de integritate fidei

Rom. Pontificis habuisse suspicionem, qui in eadem epistola

dicit: «Ego enim pro vobis promisi, quod nununi hsereticum
ecclesia Romana defendat contra catholicam fidem, sicut dis-

cipuhjs ita decet sentire de Magistro.» Ex quibus omnibus
apparet, quam tunc abessent initio saeculi septimi fideles ab ea

sententia, quse docet unius Rom. Pontificis personalem et a tota

Ecclesia independentem infallibilem auctoritatem, si non modo
phires populi, sed et plures ex Galliis, Italia, Africa, Hibernia,

Istria Episcopi persuasum habebant, Rom. Pontifices potuisse
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iniquam synodum ut ortliodoxam suscipere, et ideo in fide gra-

viter errare: nec aliud tanto vulneri remedium viderent, quam
ut in legitima et cecumenica synodo.

Concilium oecumenicum VI.

Sancti Martini Lateranense Concilium celeberrimum fuit

Legatione Africanorum multarumque Orientalium ecclesiarum,

in eandem fidem consentientium ; accesserant centum et quinque

Episcoporum una cum ipso judicantium subscriptiones : denique

missa sanctce synodi ad omnes Christifideles toto orbe terrarum

encyclica epistola : tum illud maximum, a sancto Pontifice pro

ea definitione multa perpesso, fidem ortbodoxam etiam raartyrio

consignatam: sed toto Oriente commoto per Imperatores atque

Patriarchis Constantinopolitanis liaeresim prsedicantibus, Macario

quoque Antiocheno Patriarcha in partes hsereseos transeunte,

visum est cecumenicam synodum sextam convocare.

In actione IV. lecta est epistola, quam Agatho Rom. Pon-
tifex direxerat ad Imperatorem Constantinum et ad Heraclium

et Tiberium Augustos : nec non epistola, quam idem Agatho una
cum synodo Romana centum viginti quinque Episcoporum dederat

Legatis, qui missi sunt ad synodum sextam celebrandam, quoeque

continebat instructionem Legatorum. (Mansi tom. XI. p. 234.

et 286.) In fine hujus epistolse erant sabscriptiones centum
viginti quinque Episcoporum in hunc modum:

Agatho Episcopus sanctae Dei catholicse atque apostolicae

ecclesise urbis Romae, huic suggestioni cum generalitate totius

apostolicae sedis concilii, pro rectitudine apostolicse confessionis

factse, sicut superius continetur, cons. et subscripsi.

Andreas gratia Dei Episcopus sanctse Orientalis ecclesiae, in

hanc snggestionem, quam pro apostolica nostra fide unanimiter

construximus, simiL subscripsi ; et iisdem verbis ex ordine omnes.

In actione VIII. sedentibus Episcopis, propositis in medio

sacrosanctis Evangeliis, actum est, ut synodaliter reciperentur

epistolae sanctissimi Agathonis et Romani Concilii. Et quo ritu,

quo examine, quo ordine sancti Cyrilli et sancti Leonis epistola3

in III. et IV. synodis, eodem ritu, eodem examine, eodem ordine

sanctissimi Agathonis et Concilii Romani in synodo sexta oecu-

menica adprobantur et suscipiuntur epistolae. Paulus magnificus

a secretis et imperialis secretarius primo, postea Piissimus Im-
pera^or Constantinus dixit: Edicat Georgius Sanctissimus Ar-
chiepiscopus hujus a Deo conservandae nostrse civitatis, et Macarius

venerabilis Archiepiscopus Antiochiae, et eis subjacens synodus,

si convenit eis sensus suggestionum directarum ab Agathone
sanctissimo Papa Roma?, et ejus synodo. Georgius sanctissimus
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Arcliiepiscoptis Constantinopoleos dixit : Inspiciens omnem vir-

tutem (i. e. significationem ac vim) suggestionnm earum et

scrutans libros sanctorum et probabilium Patrum . . . inveni

cuncta testimonia sanctorum et probabilium Patrum, quge in

eisdem suggestionibus continentur, consonantia et in nullo dis-

crepantia a sanctis et probabilibus Patribus, et consentio eis, et

sic profiteor et credo.

Alii : Inveni eas in nullo adversari sanctis Patribus. In

eum sensum omnes sigillatim dicunt: et contra Macarium vene-

rabilem Archiepiscopum Antiochise actum est, quia ait: «Sancta

Synodus non consentit virtuti directarum orthodoxarum sug-

gestionum ab Agathone sanctissimo Papa Romano, quae jam et

coram vestra Pietate relectae sunt, et quas omnes cousentientes

grate suscepimus.»

Constantinus Imperator epistola directa ad synodum Aposto-
licae sedis antiquse Romse per eosdem, qui illinc missi fuerant

ad synodum, ita loquitur; «Interfuistis namque et vos cum
universali principe Pastorum, simul cum ipso divinitus loquentes

tam in spiritu quamque litera. Suscepimus enim a Sanctitudine

vestra directas nobis literas (Agathonis), quae probatse, lectae

sunt et veritatis verum stylum declaraverunt orthodoxamque
fidem depinxerunt.

Totae enim convenienter et non differenter positae sunt ad

imitationem: et tam synodicis, quam et paternis doctrinis con-

sentiunt. Neque enim negleximus, sed diligentius eas expen-

dimus: idcirco et omnes consonanter mente et lingua concredi-

dimus et similiter confessi sumus : et tanquam ipsius divini Petri

vocem, Agathonis relationem supermirati sumus.» (Mansi tom.

XI. pag. 722.)

En quomodo Patres non censentiant in scripta Agathonis,

nisi postquam perspexerint, in nullo ab apostolica et universali

doctrina discrepare: nec instituto examine probatse et susceptae

sint epistolse Sancti Agathonis et synodi totius Occidentalis. Et
hoc cur? quia persuasum ipsis erat, non nisi in unanimi suffragio

Rom. Pontificis cum universa Ecclesia collocatum fnisse a Christo

summam ecclesiastici magisterii et judicii.

Idem Imperator Constantinus ad Leonem sanctissimum et

beatissimum Papam senioris Romse, epistola missa per eos, qui

illinc directi erant a superstite Agathone s. mem. : Cum Legati

S. Agathonis obtulissent suggestionem S. Papse Agathonis,

eamque jussissemus «omnibus audientibus recitari, sanse nec

adulteratse fidei characterem in ea perspeximus. Perpensis enim

Evangeliis et apostolicis vocibus, comparatisque cum ipsa iis,

quse a sanctis et universalibus Conciliis statuta ac definita sunt:

collatis prseterea testimoniis, quae afferebat, cum paternis libris;
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niliil non concinens inventum est, ac nihilum immutata verae

confessionis ratio in ea perspecta. Ac veluti ipsius principem
apostolici chori primseque cathedrse Antistitem Petrum contuiti

sumus mentium nostrarum oculis totius dispensationis mysterium
divinitus eloquentem verbaque haec per eas literas Christo
facientem: Tii es Christiis Filius Dei vivi. Nam ipsum totum
Christum nobis sacrae ejus literie disserendo exprimebant : quas
omnes libentibus aniniis sincereque accepimus, et veluti Petrum
ulnis animi suscepimus.» (Mansi tom. XI pag. 715.) Exultat
Imperator de triumpho et ait: «Quomodo enim id facturus non
erat in ea Petra, super quam ipse Ecclesiam fundavit ac pra3-

dixit, nunquam fore, ut portai inferi, hoc est hsereticse insidise

adversus eam praevalerent!»

Causa Honorii.

Actione XII. et XIII. lectae epistolse Honorii et in eadem
actione XIII. instituto synodali examine: Gloriosissimi judices

dixerunt: Prosequatur sanctum et universale vestrum Concilium,

quae in antelatis ab eo promissa sunt. Sanctum Concilium dixit:

Secundum promissionem, quae a nobis ad vestram gloriam facta

est, retractantes dogmaticas epistolas, quae tanquam a Sergio

quondam Patriarcha hujus a Deo couservand* urbis scriptaj

sunt, tam ad Cyrum, qui tunc fuerat Episcopus Phasidis, quam
ad Honorium, quondam Papam antiqu» Romae: similiter autem
et epistolam ab illo, i. e. Honorio rescriptam ad eundem Ser-

gium, hasque invenientes oranino alienas existere ab apostolicis

dogmatibus et a definitionibus sanctorum Conciliorum et cunc-

torum probabilium Patrura, sequi vero falsas doctrinas haereti-

corum, eas omniraodo abjiciraus et tanquara aniraae noxias exe-

cramur. Quorum autem, id est eorundera irapia exequamur
dogmata, horura et noraina a sancta Uei Ecclesia projici judi-

caviraus, id est Sergii, Cyri Alexandrini, Pyrrhi, Petri et Pauli . . .

Theodori . . . utpote contraria rectse fidei sentientes, quos anathe-

raati subraitti definiraus Cura his vero siraul projici a sancta

Dei catholica Ecclesia simulque anathematizari prsevidimus et

Honorium, qui fuerat Papa antiquae Ronise, eo quod inveniraus

per scripta, quse ab eo facta sunt ad Sergiura, quia in omnibus
ejus mentem secutus est et impia dograata confirniavit »

Dicta sententia, Patres pro more synodorum, quid gestum
sit, ad Agathonem referunt atque ex ejus literis Sergium,

Pyrrhum, ca^teros, Honoriura quoque daranatum profitentur.

(Mansi tom. XI. p. 554.)

Atqui, inquies, Agatho nihil de Honorio scripserat. Certe,

sed cum alios exeraplo antecessoris sui Martini condemnasset ac
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diserte proscripsisset non tantum, qui unam voluntatem dicerent,

sed qui nec unam nec duas, liorum assectatorem ac fautorem

Honorium in parem sententiam incurrisse, Patres intelligebant

datumqae honori Agathonis, ut quse ipsi supplicavissent, eo quo-

que anctore facta esse viderentur.

Leo II. R. P., qui successit Agathoni, in epistola ad Con-
stantinum Imperatorem ha>c scribit: «Hanc igitur rectse atque

apostolica3 traditionis normam prsedecessor meus Agatho . . .

cum sua synodo prasdicavit, . . . quam sancta nunc et magna
synodus . . . suscepit, et in omnibus nobiscum amplexa est,

utpote b. Petri Apostolorum principis siuceram doctrinam in ea

agnoscens, et immutilatre pietatis signa in hac contrectans.

Sancta igitur universalis magna sexta synodus, quam nutu Dei

vestra clementia sedulo convovit, et cui pro Dei ministerio pra?-

fuit, apostolicam in omnibus et probabilium Patrum doctrinam
secuta est, et quia definitionem recta? fidei plenissime praBdicavit,

qnam et Apostolica sedes b Petri Apostoli . . . veueranter sus-

cepit; idcirco et nos et per nostrum officium hsec veneranda
sedes Apostolica concorditer ac unanimiter his, quse definita

sunt ab ea, consentit, et b. Petri anctoritate confirmat, sicut

supra solidam petram, qui Christus est, ab ipso Domino adeptis

firmitatem.» Ideocjue ut prima quinque, «qua3 et omnis Christi

Ecclesia approbat et sequitur,» ita et sextum «tanquam una et

a^quali Dei gratia congregatum decernimus. Anathematizamns . . .

omncs ha^reses omnesque earum auctores atque fautores i. e.

Arium . . . nec non et Honorium, qui hanc Apostolicam sedem
non apostolicae traditionis doctrina lustravit, sed profana pro-

ditione immaculatam fidem subvertere conatus est.» Ita in textu

latino ; in gr.Tco vero ita : immaculatam maculari permisit

fiiavOijvai t)]v ao/rdov TraQEywQrjGe. (Mansi t. XI. p. 730.)

Hadrianus II. Pontifex Roni. anno 868 in synodo Romana,
in qua Photium anathemate percussit, ita dixit in allocutione III.

:

«Siquidem Rom. Pontificem de omnium ecclesiarum prsesulibus

judicasse legimus; de eo vero quemquam judicasse non legimns.

Licet enim Honorio ab Orientalibus post mortem anathema sit

dictum, sciendum tamen est, quod fuerat super hseresi accusatus,

propter quam solam licitum est minoribus majorum suornm
motibus resistendi, vel pravos sensus libere respuendi, quamvis
et ibi nec Patriarcharum nec cffiterorum antistitum cuiquam de

eo quamlibet fas fuerit proferendi sententiam, nisi ejusdem
primae sedis PontiFicis consensus prsecessisset auctoritas. v Deinde
narrat Pontifex sub Theodorico convocatos ex Liguria, Aemilia,

Valeria Episcopos, ut Symmachum Pontificem judicarent: nohiisse

ullum adversus Symmachum Rom. Pontificem exercere judicium:

sed omnia Dei judicio commisisse scientes, qnia ejns sedi primum
5
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Petri Apostoli meritum vel principatus, deinde secuta jussionenl

Domini conciliorum venerandorum auctoritas, ei singularem in

ecclesiis tradidit potestatem, nec antedictse sedis antistites minorum
subjacuisse judicio.» Haec omnia in Concilio cecumenico VIII.

lecta sunt. (Mansi t. XVI. p. 126.)

Sequens setas et synodi VIE. VIII. et Pontifices Romani
acta sextae synodi et Honorii damnationem susceperunt. Quibus
positis bsec statuimus: l^ A sexta synodo damnata fuit epistola,

quam Honorius de fide consultus, ut universse Ecclesise caput ad

Patriarcbas Orientales scripserat. 2® Concilium non potuisse

non damnare epistolam illam. Quum enim damnati essent non
modo qui dicebant unam esse in Christo voluntatem, sed et illi,

qui dicebant : nec unam, nec duas asserendas, consequens erat,

ut epistola Honorii, qua? hanc secundam sententiam sequebatur,

in similem damnationem incurreret. 3° Quantum lioc factum

videatur concordare cum illa sententia, quse docet Rom. Ponti-

ficis personalem et a tota Ecclesia independentem infallibilem

auctoritatem, inde patet, quod illi qui hanc personalem infalli-

bilitatem Pontificis defendunt, nihil relinquant intentatum, ut

hanc difficultatem si non solvere, saltem effugere possint. Unde
licet conjicere, si isti cum illis Patribus sextae cecumenicje synodi

sedissent, non fuisse eos sufi^ragia laturos, ut hsec damnatio fieret.

Atqui illi Patres sextae synodi et permiserunt fieri et fecerunt,

nec Legati Romani Pontifices reclamaverunt, et Pontifices Romani
susceperunt, confirmaverunt : et septima, octava synodus pariter

amplexa est. Ergo si ex diversis efi^ectibus licet arguere diversas

causas, a quibus naturaliter procedunt, dicendum est, hanc doc-

trinam de infallibili auctoritate personali Rom. Pontificis fuisse

tunc temporis in Ecclesia Dei incognitam; hanc doctrinam et

quoad nomen et quoad rem esse novam; sanctissimis illis Patri-

bus universae Ecclesia3 fuisse persuasum, Rom. Pontifici fuisse a

Christo collatum Apostolatus principatum in totam Ecclesiam,

sed ultimum et irreformabile judicium, regulam fidei collocata

fuisse a Christo in unanimi consensu Rom. Pontificis cum uni-

versa Ecclesia, in unione capitis cum toto corpore. Secundum
promissiones ejusdem Christi portaB inferi non prsevalebunt ad-

versus eam, i. e. Ecclesiam ; Spiritus sanctus docebit vos omnem
veritatem.

Ecce ego vobiscum sum omnibus diebns . . . Et secundimi

Apostolorum testimonium Ecclesia est cohimna et firmamentum
veritatis; Visum est Spiritui sancto et nobis.

Eadem consequentia et potiori jure deducitur ex illo mani-

festo et solemni facto: consuevisse scilicet cecumenicas synodos

causas a Rom. Pontifice solemniter jam judicatas novo veroque

examini, novo veroque judicio subjicere; quod factum, vix dici
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poiest, quibus artibus, qiiibus inacbinationibus impetere et negare

ausi sint illi, qui personaleni et a tota Ecclesia independentem

Rom. Pontificis infallibilem auctoritatem propugnant.

Cum Leo II. definitionem sextse synodi ad Episcopos Hi-

spanise mitteret, ut synodaliter susciperent et divulgarent, hsec

scribit: «Agatlionem literas suas et totius synodi Romanae
epistolam ad Orientales misisse, pro confirmatione duarum natu-

ralium voluntatum et operationum in uno Domino nostro Jesu

Christo, et condemnationem eorum, qui aliter docuerunt, et liaec

singula relegerunt^ ac retractaverunt (Patres Orientales, qui cum
Legatis convenerant). Et quia quse Dei sunt, cum ejus timore

atque amore scrutati sunt, ejus nutu vere per eos confessionis

sinceritas demonstrata est ac confirmata.» Postea dicit damnatos
Cyrum, Sergium . . . Honorium, «qui flammam hseretici dog-
niatis, non ut decuit apostolicam auctoritatem, incipientem ex-

tinxit, sed negligendo confovit.» Illos postea hortatur, ut de-

finitionem divulgent eique subscribant, «ut in unius evangelicae

atque apostolicse fidei consonantia nobiscum et cum universali

sancta synodo per suae subscriptionis confessionem tanquam prae-

sens spiritu conveniant.»

Ex qua epistola tria eruuntur : 1 ® confirmatur factum dam-
nationis Houorii; 2^ dicit epistolam Agathonis dogmaticam et

epistolam synodi Romanae, non simpliciter a sexta synodo fuisse

susceptas, sed postquam relegerant^ retractarant et scrutati fueranty

id est secundum eum ritum, quo utuntur concilia oecumenica in

recipiendis scriptis de fide Rom. Pontificum, ut acta conciliorum

ostendunt, et quinta synodus solemniter profitetur. 3^ Romanum
Pontificem mittere definitionem sextae synodi, ut Episcopi Hispani

subscribant eo modo, quo subscripsissent, si fuissent prsesentes

Concilio, id est examinando et judicando.

Hispani Episcopi in Concilio congregati Toletano XIV., ita

secundum mentem Leonis II. respondent: «Gesta synodalia, et

cum gestis quoque Leonis antiquae Romae Pontificis invitatoria

epistolaris gratise consulta suscepimus, per quse omnis ordo

gestorum gestaque ordinum dilucide patuerunt. Qua epistola

praesules Hispania3 invitati sunt, ut prsedicta synodalia instituta

nostri vigoris manerent auctoritate suffulta (en quomodo Hispani
bene ex epistola Pontificis intellexerant, etiam eorum auctori-

tatem postulari) omnibusque per nos sub regno Hispaniae consi-

stentibus patescerent divulganda.»

Postea cap. IIL: «Sed licet in unum generaliter colligi per

idem tempus Hispanorum omnium Prsesulum societas nequivisset;

sparsis tamen sedibus atque locis, praefatas gestarum regulas

pertractandas suscepimus, susceptasque perlegimus, approbantes

in his de utrarumque Jesu Christi Filii Dei differentia naturarum,
5*



68

quo gemina in eo voluntas et operatio praedicatur, recti dog-

matis sensum, inculpandae disputationis edictum, apostolicSB tra-

ditionis stylum» (en quomodo synodaliter approbant, en quo-
modo subscribunt, ac si praesentes essent Concilio, comparando
definitionem cum apostolica traditione et universali Ecclesiae

catholica3 doctrina).

Cap. IV. : «Placuit proinde satisfacientes Rom. Pontifici ea

ipsa gesta firmare nostra^que fidei sensum purissima verboriim

enodatione depromere. Et quia illic de hac gemina voluntate

et operatione Jesu Cbristi insigniuntur, quse vera sunt . . .

nunc nobis id operis restat, ut juxta canonum speciale decretum,

quo Concilium generale pro fidei causis aggregari pra3cipitur,

utraque operum gesta et synodico dirimantur examine, et dis-

creta conciliorum fulciuntur nuctoritate . . . quo synodica iterunl

examinatione decocta, vel communi omnium Conciliorum judicio

comprobata, per singula Hispani<c provinciarum Concilia prseme-

morata synodi gesta, seu etiam oadem partis nostra) responsa

omnium notionem attingant.»

Cap. V. : Communi proinde jam omnium judicio placet ut

quia generaliter in unum omnes Hispania3 Pra?sules aggregari non
quivimus, saltem discretis provinciis concilia celebremus: quo
predicta synodi gesta, vel nostrae partis responsa, et digno pro-

bitatis demum decoquantur judicio et synodico laudabili illu-

strentur stylo Ideo nos primum omnes Carthaginis Provincia^

Pontifices pari animarum judicio prsedicta gesta cum antiquis

Conciliis conferentes . . . iterato ea ipsa gesta probavimus,

decretis quidem illis synodalibus, et pra>cipuis in omnibus
consona . . . Nica^na?, Constantinopolitanae vel Ephesina?, Chal-

cedonensi.»

Cap. VI.: «Et ideo supradicti acta Concilii (id est sexti)

intantum a nobis veneranda sunt et recipienda constabunt, in-

quantum a prajmissis Conciliis non discedunt; imo inquantum
illis concordare videntur. Habebunt ergo sui ordinis locum, qua)

sublimationis habent et meritum. Unde his Conciliis ea ipsa

subnectenda decerminus, quorum auctoritate fulta probamus.»

(Mansi t. XI. p. 1087.)

Sapientissime Hispani se gesserunt et secundum traditionem

Ecclesia?. Concilium enim cecumenicum est illud, quod omnium
ecclesiarum consensum expriniit et universam Ecclesiam reprai-

sentat, cujus decretis jus habent Episcopi ut nonnisi synodaliter,

illa comparando cum apostolica traditione et universali doctrina

Ecclesia), subscribant. Quod vero hoc synodale examen fiat ab

omnibus Episcopis simul congregatis, vel a pluribus simul, al)

aliis postea, hoc non mutat naturam rei, qua3 in hoc consistit,

ut omnes prremisso examine non coacti, sed liberi, Concilii



69

decreta propria auctoritate et suffragio lirment, et ita sit con-
cilium vere oecumenicum et generale, quod omnium ecclesiarum,

omnium Episcoporum non coecam obedientiam, sed tidem, auc-

toritatem, suftragium exprimat.

Cum ergo Leo II. sexti Concilii definitionem ad Episcopos
Hispaniae misisset, ut illam susciperent illique, ac si prsesentes

fuissent Concilio, subscribant, populisque promulgent; optime
intellexerunt sapieutissimi illi pra3sules, non ccecam tantuni obe-

dientiam ab ipsis postulari, sed propriae auctoritatis pondus et

suffragium: ideoque definitionem sanctae sj^nodi non simpliciter,

sed prsemisso examine synodaliter esse suscipiendam. Unde lucu-

lenter apparet, quam longe tunc temporis essent Hispani prse-

sules ab ea sententia, quae docet unius Ilom. Pontificis perso-

nalem et a tota Ecclesia independentem infallibilem auctoritatem,

cum post damnationem a S. Martino factam in Concilio Romano,
post epistolam Agathonis dogmaticam, post epistolam synodi

Romanae sub Agathone, post definitionem Patrum in Concilio

sexto, nondum sibi ademptam existimaverant potestatem syno-

daliter judicandi et suscipiendi synodaliter decretum Concilii.

Nec hoc nocet Ecclesia? bono et disciplina3, quia veritas non
refugit examen et eo splendidius elucescit, quo majori auctori-

tatis pondere libere fuerit confirmata, ab illis scilicet, quos

Christus in Apostolorum persona magistros, doctores et judices

constitttit.

Synodus VII.

In synodo VII. imaginum causa congregata, duae epistolse

sancti Pontificis Hadriani, altera ad Impera,torem, altera ad Ta-

rasium Patriarcham Constantinopoleos, more majorum, nonnisi

synodali examine peracto suscepta3 et adprobata3 sunt. Lectis

enim epistolis in synodo, quaesitum est ita per Legatos Aposto-

licae sedis: «Dicat nobis sanctissimus Patriarcha Tarasius regiae

eivitatis, si consentiat literis sanctissimi Papa) senioris Romae
Hadriani, an non.»

Rogatus in eam formam Tarasius, laudata fide Romanorum,
se consentire profitetur. Sed cur? quia «Hadrianus scripsit . . .

expresse ac veraciter, affirmans bene ac optime se habere anti-

quam traditionem Ecclesiae catholicae. Nam, prosequitur Tarasius,

et ipsi nos scrutando Scripturas et syllogistice approbando,

rimati sumus et patriis doctrinis edocti: sic quod confessi sunius,

confitemur et confitebiumr, consonamus et confirmamus, atque

permanemus in significatione literarum, quae lectae sunt.» (Mansi

tom. XIL pag. 1084.)

Patet ergo a Tarasio ideo approbatas Hadriani epistolas,
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quod rem ipse perpendens, eas Scripturis, traditioni eique, quam
ipse ab antiquo hauserat, fidei conformes esse senserit factaque

inquisitione intellexerit.

Post quae Tarasii verba sancta synodus dixit: Tota sacra-

tissima synodus ita credit, ita sapit, ita dogmatizat. Quibus

verbis tota synodus se Hadriano auctori ac Tarasio ac intellecta

ac persensa ratione approbanti consentire declarat. Sed Legati

sanctae sedis non contenti illa acceptatione, ut manifestius con-

staret, epistolas Hadriani ritu synodali esse susceptas, synodum
interrogaverunt in hanc formam: «Dicat nobis sancta synodus,

si admittit literas sanctissimi Papse senioris Romae, an non.»

Quod de irreformabili judicio quaeri nec recta ratio nec fides

sinit. Ad eam interrogationem sancta synodus dixit : «Sequimur

et suscipimus et admittimus.» Postea singuli Patres ex ordine

sententiam dixerunt: Euthymius Episcopus Sardis dixit: «Et
ego perlectas literas sanctissimi Papae senioris Romse sincere ac

indubitanter seqnens, polliceor et confiteor ita me sapere tam
de ortbodoxa fide quam de sanctissimis iconis: non quasi quid-

dam novum dogma admittens, sed tanquam certissime sciens de

illis traditionem sanctorum Apostolorum et sacratissimorum

magistrorum.

»

Epiphanius diaconus locum tenens Archiepiscopi Sardinise

dixit: «Nitidissimum orthodoxise terminum et sanctorum Aposto-

lorum traditionum relatio, quse missa est ad Imperatorem a b.

Papa senioris Romse Hadriano per lectionem exhibuit, sed et

epistola ejus ad Patriarcham Tarasium. Unde et ego per omnia
consentiens et recti sensus incessu sequens, honoro, adoro et

recipio ab olim in Ecclesia traditas venerabiles et sacras iconas.»

Joannes Episcopus Tauromenise dixit: «Cum veluti divinus

orthodoxise terminus sint literse ab Hadriano Papa senioris Romse
ad Imperatores et ad Tarasium missae, ita profiteor, suscipiens

sacras iconas secundura antiquam traditionem Ecclesise catholica3.»

En quomodo Concilia suscipiunt scripta de fide Rom. Pon-
tificum non coeca obedientia, sed synodali examine, illa compa-

rando cum apostolica traditione et universali ecclesiarum doc-

trina. Nisi ita Concilia fecissent, fides nostra non inniteretur

omnium ecclesiarum et Episcoporum auctoritate, sed unius Rom.
Pontificis sententia, et in hac hypothesi ad quid Concilia oecu-

raenica! Quodnam majus auctoritatis pondus haberetur ex

universali omnium ecclesiarura sufi^ragio, quara habeamus ex

unius Rora. Pontificis decreto? quid majus, quid gravius oppo-

nimus haereticis, quando eis opponimus universa3 Ecclesise in

Concilio cecumenico congregatae majestatera, quara cura opponiraus

unius Rora. Pontificis personale et a tota Ecclesia iudependens

judicium? Quantopere Ecclesise in Concilio septimo oecumenico



71

reprsesentatsB persuasum fuerit, non uni Rom. Pontifici indepen-
denter a suis fratribus agenti, sed universse Ecclesise convo-
cationi et suflPragio promissum fuisse a Christo supremam et

infallibilem auctoritatem, patet quoque ex modo, quo incipit

sancta synodus definitionem: «Qui lucem, incipit, agnitionis suse
nobis donavit, et a tenebris idolorum ac insania nos redemit,
Christus scilicet Deus noster, desponsata sibi sancta sua catholica
Ecclesia non habente maculam nec rugam, hanc se conservaturum
promisit; sanctisque discipulis suis asseverabat dicens: Vohiscum
sum omnibiis diehus usque ad constimmationem saeculi. Porro
hanc repromissionem non solum illis donavit, sed et nohis^ qui
per eos credidimus in nomine Ipsius . . . Propter quod Deus
non ferens intueri ab hujusmodi (haereticis) pesti corrumpi sub-
ditos suos, nos sacerdotii principes beneplacito suo undique con-
vocavit divino zelo et nutu Constantini et Irena) Imperatorum
nostrorum adductos

;
quatenus deifica catholicse Ecclesiae traditio

communi clecreto recipiat firmitatem. Igitur cum omni diligentia

perscrutantes, discutantes et intentionem veritatis sectantes, nihil

adimimus, nihil addimus, sed omnia, quse catholicae sunt Ecclesise

immutilata servamus etc»
En quomodo promissiones Christi universalis Ecclesiae con-

gregationi, ccetui Episcoporum factas credunt ; en quomodo post
epistolas dograaticas s. Papse Hadriani, perscrutantes, discutientes

et apostolicam et universalem traditionem sequentes, definiunt.

(Mansi t. XIII. pag. 374.)

Illud consideratione dignum, quum Galli Episcopi falso cre-

derent, a Patribus septimae synodi decretum esse imaginibus
latrise cultum, ejusdem Concilii decretis repugnaverunt, imo in

Francofordiensi synodo, ex Galliae et Germaniae ecclesia congre-
gata, in canone secundo, pra^dicta decreta rejecerunt. (Mansi
t. XIII. pag. 906.)

Ad quem canonem Jacohus Sirmondi Societatis Jesu, cum
primo ostendisset, de facto non esse dubitationi locum, haec

adnotat: «Restat ergo, ut qusenam illorum de imaginibus mens
fuerit, aut qua ratione purgari queant, qui synodum Nicaenam,
quam inter oecumenicas numeramus, explodere ausi sint, conside-

remus. Quamquam quod ad synodi nomen attinet, in promptu
habent (Galli), quo invidiam depellant. Constat enim sic in hac
qusestione versatos esse , tum synodi Francofordiensis , tum
Carolini voluminis auctores, ut sibi non cum cecumenico Con-
cilio, sed cum peculiari Grsecorum, ut appellabant, synodo rem
esse contenderent. Ita enim passim in libris illis profitentur,

quserunturque propterea, illam sibi aut universalis aut septimse

synodi nomen arrogare, cum oecumenicam dici posse negarent,

ad quam soli Grseci conveuissent, reliquarumque provinciarum
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ecclesisB convocatsB, aut sententian] per epistolas niore eccle-

siastico rogataD nou fnissent. Et quidem si rem suis momentis

expendanius, satis omnino causa3 videbatur, cur syiiodum, cui

tot adliuc provinciarum totius pene occidentis suffragia deessent,

pro cecumenica nondum-haberent. Nec Hadrianus ipse aliter se

sentire ostendebat, qui allatam e Grsecia synodum, ut Hincmarus

eodem loco docet, in Galliam niisit Conciliumque ejus causa

convocari Carolo jussit, et libris Carolinis, quibus oppugnata

est, ita respondit, ut cecumenica3 synodi nomen illis auctorita-

temque nunqum objiciat. Quare babebant, ut dixi, bac in parte

Galli, quo se defenderent, haud perinde fortasse in re ipsa, hoc

est in qusestione imaginum, in qua vehenienter a synodo dis-

sentiebant.» Ex hoc facto et ex hac adnotatione illud apparet,

quam longe tum temporis essent Gallia3 Pr^sules ab ea sententia,

quse dicit personalem et a tota Ecclesia independentem unius

Rom. Pontificis auctoritatem esse irreformabilem regulam fidei,

cum post dogmaticas epistolas Hadriani Papa? suffragio et auc-

toritate omnium Orieutalium adprobatas et confii-matas, causam

ultimo et irreformabili judicio nondum diremptam existimarent,

vel sibi ademptam potestatem et jus de eadem causa libere

secundum Ecclesiae traditionem judicandi. Hlud quoque patet,

et Hadrianum Rom. Pontificem, qui hanc Gallorum sententiam

nullatenus improbat, sed adductis argumentis rei veritatem edocet,

et ipsuni Jacobum Sirmondi, doctum et eruditum de societate

Jesu theologum, qui liunc agendi modum priefata ratione defendit,

credidisse, tantum in universalis Ecclesij:e suffragio et auctoritate

collocatum esse ultimum et irreformabile rei ecclesiastica? judicium.

Synodus VIII.

Actione HI. lectis synodaliter epistolis Hadriani Papa) senioris

Romse ad Patriarcham Ignatium, sanctissimi Vicarii senioris

Romaj dixerunt: Est canonice et synodice acta epistola ha)c?

Sancta et universalis synodus dixit : canonica et ordinata et plena

justitise est epistola, quae lecta est sanctissimi Papa3 Hadriani.

Et post hoc surgens Metrophanes Metropolita Smyrn;e dixit:

«Ex epistolis, quse nobis lectse sunt modo, liquidius cognovimus

et Imperatoris nostri diligentiam et studium, quod habet ad

pacificandam Ecclesiam Dei, et sanctissimi Patriarchffi Ignatii

humilitatem, et quomodo impleat eloquium scriptura}, quod per-

hibet, omnia cum consilio fac: nec non et sanctissimi Papa) Ro-

mani solertem locutionem et pudorem, quem in divinis circa

divinorum canonum custodiam et observantiam habet, . . . quos

et magnifice suscipientes omnes gratias eginms Deo, qui dignos

nos fecit, hujusmodi sauctissimos vicarios coutueri.i>

I
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Actione lY. et V. lectse sunt epistolae Nicolai Papse Roniani

et Legati sanctse sedis merito contendebant, causani Pliotii justis-

sime fuisse a Papa Nicolao judicatam, ejus sententiam fuisse ab

Orientalibus jam susceptam, a paternis traditionibus non posse

discedi, nec se laturos, ut a sancta synodo non suscipiantur ejus-

modi judicia tam evidenter justa et canonice a sancta sede pro-

lata. Tamen ut sententia Rom. Pontificis synodaliter adprobaretur,

solemniter interrogarunt Patres: Et post lectionem, ita in actis,

sanctissimi Vicarii senioris Romse dixerunt: ad hsec quid dicit

sancta synodus? sunt hsec, quse a nobis per lectionem dicta sunt,

et apud vos accepta? Sancta et universalis synodus exclamavit:

Recipimus omnia : valde quippe sunt discreta et congrua et con-

sona ecclesiasticis regulis atque legibus.

Eti quomodo cecunienicae synodi suscipiunt sanctse sedis

decreta synodali judicio, illa comparantes ecclesiasticis legibus et

canonibus; veritate perspecta (Mansi tom. XVI. p. 79).

In actione VII. lecta sunt decreta synodi Romanae sub

Hadriano, et illud etiam, Romanum Pontificem de omnium eccle-

siarum prsesulibus judicasse legimus ; de eo vero quemquam judi-

casse non legimus : licet enim Honorio ab Orientalibus anathema
post mortem sit dictum, sciendum tamen est, quod fuerat super

liseresi accusatus, propter quam solum licitum est minoribus

majorum suorum motibus resistendi, vel pravos seusus libere

respuendi etc. (Mansi toni. XVI. p. 126.)

Unde ex auctoritate Papge Hadriani synodi Romana3 et synodi

oecumenicae octavse manifestum est, quomodo intelligenda sit illa

regula, Pontificem Rom. de omnibus judicat, ipse vero a nemine
judicari potest, ut scilicet causa fidei excepta intelligatur.

Nam Honorius fuerat accusatus in causa fidei, et quidem
non qua privata persona, sed qua Pontifex propter illas epistolas,

quas secundum munus sui Primatus ad Patriarchas Orientales

miserat. Ideoque secundum auctoritatem Papse Hadriani synodi

Romanse et synodi cecumenicae VIII. tenendum est, non in nnius

Rom. Pontificis personali et a tota Ecclesia independenti pote-

state, sed in universali totins Ecclesise consensu et suffragio

coUocatam fuisse a Christo supremam docendi auctoritatem, ulti-

mum judicium, irreformabile magisterium.

In actione X ejusdem oecumenica3 synodi VIII. can. 21.:

«Dominicum sermonem, quem Christus sanctis Apostolis et dis-

cipulis suis dixit, quia qui vos recipit, me recipit, et qui vos

spernit, me spernit, ad omnes etiam, qui post eos secundum
ipsos facti sunt summi Pontifices et pastorum Principes in Ec-

clesia catholica, dictum esse credentes, definimus ...» scilicet

ne quis Papam Rom. vel Patriarchas inhonoret. Postea de Rom.
ecclesia in hunc sensum: «Porro si synodus universalis fuerit
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congregata et facta fuerit etiam de sancta Romanorum ecclesia

qusevis ambigiiitas et controversia, oportet venerabiliter et cum
convenienti reverentia cle proposita quaestione sciscitari, et

solutionem accipere aut proficere, aut profectum facere, non

tamen audacter sententiam dicere contra summos seniores Romae

Pontifices.»

Unde manifestum est, cecumenicam synodum YIII. credidisse,

summam ecclesiasticae potestatis, ultimum et irreformabile judicium

non fuisse a Christo collocata in unius Rom. Portificis personali

et a tota Ecclesia independenti sententia, sed in universye Ec-

clesise suffragio et auctoritate ; ita ut synodus universalis legitime

in Spiritu sancto congregata possit etiam de Romana ecclesia

qusestionem facere et solutionem accipere, hac tamen conditione,

ut res tractetur cum convenienti reverentia et contra ^immos

senioris Romana3 Pontifices audacter non pronuncietur sententia.

Innocentius III. epist. ad Philippum Augustum regem de

dissohitione matrimonii sui respondet: «Non auderemus super

hujusmodi casu de nostro sensu pro te aliquid definire, propter

illam sententiam evangelicam, quam ipse Christus expressit, ut

quod Deus conjunxit, homo non separet; cum absque dubio nec

Sanctorum exempla, nec Patrum decreta intentioni tuie in hoc

articulo suffragentur. Verimi si super hoc ahsque generalis

determinatione Concilii determinare aliquid tentaremus, praeter

divinam offensam et mundanam infamiam, quam ex eo possemus

incurrere, forsan ordinis et officii nobis pericuhim immineret;

cum contra praemissam veritatis sententiam nostra non possit

auctoritas dispensare.» En quomodo iste Pontifex, qui de

s. Sedis potestate tam altas ideas habebat, sentiat, se apostolicura

raunus exequentem, quoad applicationem sententiae Domini ad

difficilem illam matrimonii quaestionem errare posse, nisi gene-

ralis Concilii auctoritate et adjutorio suffultus rem decerneret.

Sentit ergo Pontifex, non in unius Rom. Pontificis personali

judicio constitutam fuisse a Christo supremam et irreformabilem

potestatem, sed in universalis Ecclesise cum suo capite suffragio,

et in hac omnium ecclesiarum et Episcoporum congregatione et

choro plenum et ultimum compleraentum habere proraissiones,

quas Christus Ecclesiai fecit, quando dixit: Portae inferi nmi

2)raevalehimt adversus cam (i. e. Ecclesiam) ; Vohiscum sum . . .

Spiritus sanctus in vohis erit et apud vos manehit, docehit vos

omnem veritatem; suggeret vohis omnia. Vistim est Spiritui

sancto et nohis. Ecclesia^ quae est columna et firmamentum

veritatis etc.
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Concilium Pisanum.

Anno 1409 tempore schismatis, ab obedientia utriusque

Pontificis convocatum est Concilium Pisanum. Prsefuit Cardinalis

Pictaviensis, utriusque collegii decanus. Adfuere viginti duo
Cardinales, Patriarchse quatuor, nempe Alexandrinus, Antiocbenus,
Hierosolymitanus et Gradensis; Arcbiepiscopi duodecim per se

ipsos et totidem per procuratores ; Episcopi octoginta et centum
duo per procuratores, Abbates 87, Doctores tbeologise et juris

canonici 300 et oratores Principum.

Sessione VIII. propositum fuit decretum, in quo propone-
batur, ut sancta Synodus decernat et pronunciet, hanc sanctam
synodum esse generale et uuiversale Concilium, reprsesentans

universalem Ecclesiam catholicam etc. Multi statim alta voce
responderunt : Flacet. Nihilominus postea per notarios, testibus

eisdem assistentibus, et etiam per alios ad haec deputatos singil-

latim inquisita fuerunt vota singulorum super prsemissis: et

repertum fuit omnes in prsemissis consentire, paucis exceptis,

videlicet tribus aut quatuor . . . Postea lectum est in eadem
sessione VIII. decretum: «Sancta Synodus habita plena et matura
deliberatione decernit, pronunciat et declarat, unionem et con-
junctionem factam de duobus collegiis dominorum S. R. E. Car-
dinalium fuisse et esse legitimam et canonicam . . . Declarat

insuper, pronunciat et decernit per Dei gratiam hic esse generale

Concilium reprsesentativum totius universalis catholicae Ecclesise,

rite, juste et rationabiliter fundatum et congregatum, et ad hoc
generale concilium, tanquam ad unicum superiorem et judicem
in terris pertinere hujus causse et omnium propositorum contra

Benedictum et Gregorium nominatos contendentes de Papatu
cognitionem, examinationem , decisionem et omnimodam deter-

minationem ac omnium et singulorum ad dictam causam perti-

nentium, quoquomodo dependentium, emergentium seu incidentium

ex prsemissis. (Mansi, tom. XXVII. pag. 366.)

Synodus oeGumenica Constantiensis.

, Sessione IV. hsec sancta Synodus Constanfciensis generale

Concilium faciens . . . ordinat, disponit, statuit, decernit, et

declarat, ut sequitur. Et primo, quod ipsa synodus in Spiritu

sancto congregata legitime, generale Concilium faciens, Ecclesiam
catholicam militantem reprsesentans, potestatem a Christo im-
mediate habet, cui quilibet cujuscunque status vel dignitatis,

etiamsi papalis existat, obedire tenetur in his, quse pertinent ad
fidem et extirpationem dicti schismatis {et reformationem gene-

ralem Ecdesiae Bei in capife et in membris;» hsec verba secun-
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diim plures clefuerunt decreto sessionis IV. ideo suppleutur in

sessione V.) Sessione V. repetitur decretum cum clausula: «et

reformationem dicta3 Ecclesia3 in capite et in membris,» et

additur

:

«Item declarat, quod quicunque cujuscunque conditionis,

status, dignitatis, etiamsi papalis, qui mandatis, statutis seu

ordinationibus, aut prseceptis hujus sacra^ synodi, et cujuscunque

alterius Concilii generalis legitime congregati, super pra^missis

seu ad ea pertinentibus factis vel faciendis obedire contumaciter

contempserit, nisi resipuerit, condigna3 poenitentise subjiciatur et

debite puniatur, etiam ad alia juris subsidia (si opus fuerit)

recurrendo.» (Mansi, tom. XXVII. pag. 590.) Cum in sessione

de dissolatione Concilii Legati regis Polonise postulasseut a Mar-
tino V., ut libellus cujusdam fratris Joannis Falckemberg, quem
dicebant per judices in causa fidei a sacro Constantiensi Concilio

deputatos, rite et solemniter examinatum, et ut hffireticalem dam-
natum; nec non etiam per omnes nationes ejusdem Concilii, ac

sacrum collegium S. R. E. Cardinalium dictum Concilium inte-

grautium et constitueutium conclusum et ordinatum
,

prout

authenticis scripturis probatur : tanquam ha^reses et alia multa

et quasi infinita mala et errores continens in sessione publica

per s. Concilium cum haeresibus et erroribus iu eo contentis

publice damnaretur: Sanctissimus Papa Martinus V. respondit:

(Mansi, tom. XXVIL, pag. 1201) «Quod omnia et singula deter-

minata conclusa et decreta in materia fidei per praesens sacrum

Concilium generale Constantiense conciliariter, tenere et inviola-

biliter observare volebat, et nunquam contravenire quoquo modo
ipsaque sic conciliariter facta approbat et ratificat, et non aliter

nec alio modo. (Ibid. pag. 1201.) Idem Martinus V. in Diplo-

mate dato in ipso Concilio Constantiensi octavo Calendas Martii

1428 inter articulos, de quibus suspectos de ha^resi interrogare

jubet, est:

«Utrum credat, teneat et asserat, quod quodlibet Concilium

generale et etiam Constantiense universalem Ecclesiam reprse-

sentet?»

«Item utrum credat, quod papa canonice electus, qui pro

tempore fuerit ejus nomine proprie expresso, sit successor S.

Petri, habens supremam auctoritatem in Ecclesia Dei?»*)

In sessione VIII. inter errores Wiclefi damnatur n. 41.:

«Non est de necessitate salutis, credere Romanam ecclesiam esse

supremam inter alias ecclesias.» Error est, si per Rom. ecclesiam

intelligat universalem Ecclesiam aut concilium generale, aut pro

^) Etiam Concilium Tridentinuin de potestate rescrvandi casus ait: „Roni.

Poutific*js pro suprenia in Ecclesia Dei auctoritate."
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particulares (Ibid pag. 634),

Pius II. in Retractatione Romse facta sexto Calendas Maji

an. 1403: «Cum his, inquit, et generalis Concilii auctoritatem

complectimur, quemadmodum et 8Dvo nostro Constantiae, dum ibi

fuit synodus universalis, declaratum definitumque est. Veneramur
enim Constantiense Concilium et cuncta, quse praecesserunt, a

Rom. Pontificibus nostris prsedecessoribus approbata.» Verba
vero immediate praecedentia ha^c sunt: «Qui (summus Pontifex)

etsi filius est propter regenerationem, propter dignitatem tamen
pater habetur, et sicut filiationis causa venerari debet Ecclesiam

tanquam Matrem ; ita et praelationis causa pra^fertur ei, ut Pastor

gregi, Princeps populo, rector familise.» Advertendum, Pium 11.

ibi retractare ea, qua3 senserat, quando fuit Basilea^, qui Concilio

Basileeusi adhijesit, etiam cum fuit manifestum conciliabolum,

etiam quando creavit antipapam, et tamen in tota retractatione

ne verbum quidem dicit, quo rejiciat decreta quartse et quintse

sessionis Concilii Constantiensis, aut de eorum valore dubitet;

sod tantum proclamat Primatum Petri, et malam applicationem,

quam praedictorum decretorum fecerant Patres Basileenses, qui

usque ad apertum schisma proruperant. Et quia in ea retractatione

totus est, ut extollat Primatum Petri, ne cui suspicio oriretur,

se damnare ea, quae in Concilio Constantiensi de auctoritate

Concilii 03cumenici Ecclesiam universalem reprsesentantis definita

fuerant, dicit se venerari et recipere auctoritatem Concilii gene-

ralis, quemadmodum Constantise declaratum definitumque est.

Atqui haec declaratio, ha3C definitio est in sessione quarta et quinta

ejusdem Concilii; ergo aperte habetur se recipere, venerari et

amplecti famosa illa decreta sessionis quartse et quintae, dum-
modo non ita intelligantur, quemadmodum illa intellexerant

Patres Basileenses, qui contra Primatum Petri in apertum schisma

proruperunt. Quomodo vero pra^.dicta decreta nullo modo ladant

Primatum Petri in universam Ecclesiam, vel scindant uuitatem

Ecclesise inferius probabitur.

Ipse Eugenius IV. in litteris ad Fridericum III. Romanorum
regem an. 1447 paulo ante obitum datis, omnia decreta ideoque

et illa sessionis quartse et quinta? indiscriminatim approbat:

«Concilium autem (jcncrcde Consfanticnsc, decretum Frcquens, ac

alia ejus decrcta sicut csetera alia Concilia Catholicam militantem

Ecclesiam repra3sentantia, ipsorum potestatem, auctoritatem et

eminentiam, sicut et cseteri antecessores nostri, a quorum vesti-

giis deviare nunquam intendimus, suscipimus, amplectimur ct

veneramur.» (Raynald. anno 1447. n. 5.)
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Concilium Basileens^.

An. 1431 vix incoeperat concilium
,

quod Eugenius IV.

decrevit Legatum revocare, et alio concilium transferre. Patres

Basileenses negarunt, Pontificem posse dissolvere concilium, et

sessione 11. decreta sessionis quartae et quintaj Constantiensis

Concilii renovarunt. Eadem decreta sessione III. renovavit, et

iterum sessione XII.

Eugenius IV. per Imperatorem misit ad Concilium Breve
d. d. 1. Augusti an. 1433, in quo profitebatur, se velle et con-

tentum esse prsefatum generale Concilium Basileense a tempore
inchoationis suse continuatum fuisse et esse prosecutionemque
semper babuisse et continuari, prosecutionemque ad praedicta

habere debere, perinde ac si nulla commutatio, translatio seu

dissolutio facta fuisset, quinimo prsefatam commutationem, trans-

lationem seu dissolutionem revocantes, ipsum Concilium Basileense

pure, simpliciter cum afi"ectu ac omni cliaritate amplectimur pro

viribusque illud promovere ac omni favore prosequi intendimus;

ita tamen quod prsesidentes nostri ad praefati Concilii praesiden-

tiam adraittantur cum atfectu, et ut omnia contra auctoritatem sedis

Apostolicse facta revocentur.

Patres non contenti Bulla, quse presentata fuerat per Im-
peratorem die 12. Octobris 1433, in sessione XIV. die octavo

Idns Novembris 1433 substantiam prsedictse Bulla3 retinentes:

tripliceni formam, qua Eugenius IV. concilio adhaerere deberet,

miserunt ad Eugenium IV. septimo Idus Novembris 1433.

Sessione XVI. facta reconciliatio inter Eugenium IV. et

Patres Basileenses. In literis suis Eugenius IV. ita loquebatur:

«De consilio et assensu . . . Cardinalinm decernimus et decla-

ramus, prsefatum generale Concilium Basileense a tempore praj-

dicta3 inehoationis suae legitime continuatum fuisse et esse, pro-

secutionemque semper habnisse, continuari ac prosecutionem

habere debere ad prsedicta et pertinentia ad ea, perinde ac si

nulla dissolutio facta fuisset. Quinimo prsefatam dissolntionem

irritam et inanem de consilio et assensu simili declaramus, ipsum
sacrum generale Concilium Basileense pure, simpliciter et cuni

aflFectu ac omni devotione et favore prosequimur et prosequi in-

tendimus.» Deinde duas literas Inscrutabilis et In arcano^ nec

non et aliani Deus novit, quam ut suam non agnoscit et alias

quascunque et quidquid per nos aut nostro nomine in prie-

judicium aut derogationem praidicti Concilii Basileensis seu contra

ejus auctoritatem factum et attentatnm, seu assertum est, cassa-

mus, revocamus, irritamus et annullamus, nullas et irritas fuisse

et esse declaramus.

In literis Deus novit, quas a se emanatas negavit Eugenius IV.,
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et qiise attctoritaiem Primatus, quaiitum fieri possit, extollunt,

asseritur, decretum Frequeiis Constantiensis Concilii non sic

abusive interpretari debere, ut, causa imminente etiam soli Rom.
Pontifici adempta fuerit circa loci mutationem, temporis proro-
gationem, dispensandi facultas; et infertur, inquit, (prout est

secundum omnia jura) in hac parte Concilium inferius summo
Pontifice, Papamque ipsis priorem nequeunt solvere et ligare, sed

nos in bis Concilio superiores ipsum possumus pro libitu regu-
lare. Nam hoc de jure notissimum est, quod possumus quae-

cunque statuta, decreta, declarata sive sancita per quoscunque
prffidecessores nostros, vel per qu^cunque Concilia, dummodo in

ipsis fidei fundamenta non existant, sive ex boc universalis Ec-
clesiae bonum principaliter non turbetur, ut Vicarius Christi et

irreprehensibiliter pro uostro amovere et corrigere libitu volun-
tatis; et contra sentire, non esset longaevum ab hseresi.» In
iisdera literis dicitur, conquestam fuisse synodum, quod Pontifex

Eugenius IV. mandasset, cum Concilii consilio agenda per prae-

sidentes perfici», ac si hoc idem fuisset, «ipsam synodum ex

judice in consiliarium transmutari.» Respondetur ibi, «omnia
jura volunt, quod qua? Concilio statuuntur, declarantur seu san-

ciuntur, a Papa vel ejus Legato constituantur atque promul-
gentur, sacro Concilio consulente sive etiam approbante. Nam
si Papa vel Legatus ejusdem nollent disponere aliqua, contra

Concilium dictaret Papse sententia vel ejus Legati personam
sumni Pontificis repra^sentantis, non Concilii voluntas sequenda

foret, cum super omnia Concilia habet potestatem Papa, nisi

forte quse statuenda forent, catholicam fidem respicerent, vel si

non fierent, statum universalis Ecclesia^ principaliter pertur-

barent, quia tunc Concilii sententia esset potius attendenda.

Verba igitur nostrarum literarum secundum juris formam inter-

pretanda sunt, utque ad solum Concilium spectarent, quse sunt

numero plurima, cum Concilio expediantur et fiant, alia autem
juris tramitem imitentur, Et hoc est in quo potissime falluntur,

qui Basilese conveniunt. Nam credunt in singulis agendis esse

judices supra Pontificem, quod eorum actiones demonstrant. Nam
in singulis se nobis superiores reputant, quod tamen asseverare

est hsereticum et profanum.»
In literis, quse quam maxime Pontificis potestatem super

Concilia extollunt, quasque a se emanatas negavit Eugenius IV.,

et tamen cautelam retractavit, ita asseritur, Pontificem Rom.
super omnia Concilia habere potestatem, ita tamen, ut causa

fidei excepta intelligatur, «nisi forte quse statuenda forent, catho-

licam fidem respicerent, vel si non fierent, statum universalis

Ecclesiae principaliter perturbarent, quia tunc Concilii sententia

esset potius attendenda.» Quam sententiam ab Pontifice Hadriano
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in Concilio Romano, et postea in Concilio Vllt. cecumenico in-

culcatam jam audivimus.

In sessione XVIII. iterum confirmata decreta quartae et

quintsp sessionis Constantiensis, Legatis Eugenii IV. absentibus;

quse decreta iterum in sessione trigesima tertia aq proinde quin-

quies in Concilio Basileensi confirmata sunt.

Decreta Concilii Constantiensis quartse et quinta? sessionis

agunt de quocunque lcgitimo Concilio occtimcnico. Id patet l'*

ex decreto quintae sessionis «CJujiisciwque legitimi Concilii»;

2" quia Patres Basileenses illa decreta applicaverunt etiam tem-

pore legitimi Concilii; 3^ et licet reclamatum sit jure contra

abusum, quo haec decreta schismatice applicabant, nemo, ipsis

Rom. Pontilicibus comprehensis, reclamavit et dixit, illa decreta,

spectare tantum ad ea tempora, in quibus nulUis certus et legi-

timus Papa existit; 4^ quia si illud decretum spectaret tantum
ad tempus schismatis, spectaret ad omnia tempora schismatis, et

inutile fuisset addere in quinta sessione aliud decretum, ut res

extenderetur ad quodcunque legitimum Concilium: id est sive

durante, sive non durante schismate.

Sensus illorum decretorum. Illa decreta possunt considerari

vel l^ pro tempore schismatis et dubii Papre; 2^ pro tempore
certi et legitimi Papa3 canonice agentis ; 8^ tempore certi et

legitimi Papse, qui contra omnia jura et canones agit. In primo
casu nulla difficultas. In secundo casu hunc decreta habent

sensum: Concilium legitimum, id est a Papa convocatum, cui

Papa pra^est, quodque a Papa fuit confirmatum, accipit immediate

suam potestatem a Christo, id est, non modo Pontifex accipit

immediate a Christo suam Primatus potestatem in universa Ec-
clesiti, sed et Episcopi, sed et Concilium accipiunt immediate

suam potestatem a Christo, sunt hoBredes illius potestatis, qua)

ipsis a Christo in persona Apostolorum fuit coUata. Et in hoc

decreta conspirant cum traditione universalis Ecclesia.^ : hoc Con-
cilium ita legitiraam habet potestatem, cui et Papa tenetur obe-

dire, id est: summa ecclesiastica? potestatis non residet in uno
et solo Papa, sed in unanimi suffragio Rom. Pontiiicis cum Ec-

clesia universali : vel Papa cum Concilio constituit majorem auc-

toritatem, quam Papa sohis. Hoc tamen uon impcdit, quominus
Papa habeat plenam potestatem interpretandi, applicandi, dis-

pensandi. etiam mutandi canonos et omnia peragendi, quai ad

bonum EcclesioB universalis conducunt, dummodo omnia faciat

ex justis et rationabilibus causis. In hoc praidicta decreta nihil

habent, quod non consentiat cum universali traditione Ecclesia?.

In tertio vero casu, Pontifex certus et legitimus, sed qui

ngit contra jura et canones, vel convocat Concilium, prrcost et

confirmat, .et res eodem modo se habet, ac in secundo : vel nullo
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modo vult, ut de ipso agatur, et vult contra omnes canones et

jura perturbare Ecclesiam, et in tali casu non apparet, cur Ec-
c]esia in Concilio cougregata, vel postc^uam se in Concilium
congregaverit, non possit ad bonum universalis Ecclesise, et

semper debita veneratione servata, omnia secundum a?quitatem

decernendo, ejusmodi decreta condere, quibus et Pontifex obedire

teneatur. Licet enim Concilium nullum possit celebrari sine

Pontifice, hoc valet pro tempore ordinario, quando Pontifex
canonice agit: non vero boc habet locum eo tempore extra-

ordinario, quod Deus avertere velit, quando Pontifex contra
omnia jura sua potestate abutitur ad perturbationem E-cclesige et

nec Concilium vult convocare, vel convocatum agnoscere, eique

prseesse ilhidque confirmare. Nam cuilibet potestati, ut suam
vim explicet, hoc est necessarium, ut secundum asquitatem et

ad bonum societatis agat: nec est aliqua potestas, quse habeat
jus violandi justitiam et labefactandae societatis, ad cujus bonum
fuerat instituta ; et ex alia parte quselibet societas hoc naturale

jus habet, quo sose defendat et suam incohimitatem tueatur.

Praeterea licet Pontifex sit verum caput Ecclesiae, non tamen
est tota Ecclesia, et primum caput, a quo Ecclesia potestatem
accipit, est Christus. Nec est contra oequitatem, ut in hoc extra-

ordinario casu, si quem Deus permittit, corpus universse Ec-
clesia} suo capiti legem imponat, quinimo est eecundum seternum

et immutabile jus, ut ille, qui contra omnia jura agit, in quan-
tum ita agit, usum suae potestatis amittat, et in hoc inferior

constituatur societate, cui, si secundum canones egisset, prase^se

debebat. Nam nullo modo est contra jus, ut ille, qui secundum
jus agit, illi prsovaleat, qui contra jus omnia perturbat.

Ergo hsec decreta bene intellecta nihil continent, quod uni-

versali traditioni repugnet.

Decreta Concilii Constantiensis et canonice facfa et legitime

confirmata fuerunt.

In sessione quarta Concilii Constantiensis quatuor articuli

fuerunt propositi:

l^ Concilium cecumenicum accipere immediate a Christo

potestatem, cui etiam Papa obedire tenetur in his, quse pertinent

ad fidem, ad exstirpationem schismatis et ad reformationem Ec-

clesiai in capite et in membris;
2^ Concilium oecumenicum habere auctoritatem coactivam in

Papam, eumque inobedientem punire posse

;

3^ Joannis XXTII. fugam, qua violavit promissiones et in-

tendit Concilii dissolutionem, quin per poenitentiam aut debitam

satisfactionem emendatus fuerit, sapere schisma et hseresim.

4*^ Papam et omnia membra Concilii plena libertate usos.

Antequam inchoaretur sessio, Csesar ostendit Cardinalibus

6
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dictos articulos. Cardinales legeriint eosque rejecerunt, praeter

primum, a quo tamen dempta voluerunt illa verba: «m capite

et in memhris.» Ergo articulum primum, demptis illis vocibus,

approbaverunt ; id est, approbaverunt : «Concilium cecumenicum
accipere immediate a Christo potestatem, cui etiam Papa obedire

tenetur, in bis, qua3 spectant ad fidem, ad exstirpationem hae-

resum, ad reformationem Ecclesia?.

Die 30, Martii Patres pergebant solemniter ad sessionem.

Caesar cum deputatis Nationum orabat Cardinales, ut ad sessionem

intervenirent. Quid inter Cardinales et CBesarem conventum sit,

ignoratur. Ex actis Constantia^ habitis nihil erui potest. Em-
manuel Scheelstrate existimat statutum fuisse, ut ex decreto ea

tollerentur, quae respiciebant potestatem coactivam Concilii supra

Papam, nec non et illa verba, quse loquebantur de reformatione

in capite et in membris. (Dissertatio I. cap. 2.) His omnibus
ut veris admissis, adhuc intacta remanebat substantia rei.

P. Maimbourg observatis manuscriptis adiirmat, Caesarem

persuasisse omnia Cardinalibus, dummodo supprimerentur, quae

respiciebant potestatem Concilii supra Papam, excepta potestate

reformandi Papam. Iterum apparet rei su])stantiam ab ipsis

Cardinalibus fuisse adprobatam.

Habita fuit sessio ; Rms. Zabarella Cardinalis Florentinus,

cui commissum fuerat munus legendi decreta publice, omisit ea

verba: «m capife et in memhris.^ unde tumultus factus est in

Patribus.

• P. Maimbourg adfert duo manuscripta ex S. Victore, in

quibus sunt et illa verba: «in capite et in mcmhris.» Econtra

Hermannus von der Hardt adfert septem manuscri])ta, in quibus

ea verba desunt. Pariter omissi fuerunt in lectione articuli illi,

qui respiciebant potestatem coactivam Concilii supra Papam et

libertatem plenam, qua Patres Constantia; utebantur. Ergo
omissis his, in quibus omnes non conveniunt, certum est, decretum

ita lectum fuisse:

«In nomine Sanctae et indivisibilis Trinitatis, Patris et Filii

et Spiritus Sancti. Amen.
Hsec sancta Synodus Constantiensis

,
generale Concilium

faciens, pro exstirpatione pra^sentis schismatis et unione ac refor-

matione Ecclesia3 (in capite et in membris) fienda, ad laudem

omnipotentis Dei, in Spiritu sancto legitime congregata, ad conse-

quendam facilius, securius, liberius et uberius unionem et refor-

mationem Ecclesiae Dei, ordinat, disponit, statuit, decernit et

declarat, ut sequitur:

Et primo, quod ipsa Synodus in Spiritu sancto legitime

congregata, generale 'Concilium faciens, Ecclesiam catholicam

militautem reprsesentans, potestatem immediate a Christo hRb<4,
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Cui quiljbet cujuscnnque status vel dignitatis, etiamsi papalis

existat, obedire tenetur in his, qua? pertinent ad fidem et extir-

pationem dicti schismatis (et reformationem generalem Ecclesia?

in ca.pite et in membris).»

Die luna3 post Pascha Deputati Nationum uniti conquesti

sunt quoad verba et articulos omissos: et Nationes statuerunt,

ut in proxima sessione legerentur et ea, qua3 omissa erant, et

alia adderentur.

Die sexto Aprilis habita fuit sessio quinta. Octo Cardinales

fuerunt praesentes, quatuor absentibus, licet, dicunt acta, in dicta

civitate praesentibus, ut publicc ferebatur. Prsesentibus ergo
Cardinalil)us, Archiepiscopis, Episcopis etc. lectum est decretum,

quod lectum fuerat in sessione quarta, cum verbis : «in capite et

in memhris.'» Postea: «Item declarat, quod quicunque cujus-

cunque conditionis, status, dignitatis, etiamsi papalis, qui man-
datis, statutis seu ordinationibus aut praeceptis hujus sacrse Sy-
nodi et cujuscunqne alterius Concilii generalis legitime congregati,

super pra^missis, seu ad ea pertinentibus, factis , vel faciendis,

obedire contumaciter contempserit , nisi resipuerit, condign?e

poenitentia' subjiciatur et debite puniatur, etiam ad alia juris

subsidia (si opus fuerit) recurrendo . . .

«Quibus articulis sive constitutionibus lectis dictum Con-
cilium eos et eas uniformiter approbavit et conclusit. Super
quibus Henricus de Piro promotor et procurator ipsius Concilii,

nomine ejusdem Concilii petiit instrumentum.»
Ita est in actis ejusdem Concilii (Cf. Mansi XXVII. pag.

59 a). Item adfirmant Hermannus von der Hardt et Aloysius

Tosti Cassinensis historia Concilii Constant. tom. I. lib. 4. p. 258.

Ergo ha?c decreta conciliariter fuerunt facta et promulgata,

et ab omnibus Patribus unanimi consensu adprobata, ut patet ex

actis ejusdem Concilii, et ex historicis. Emanuel Scheelstrate

dicit: «Cardinales in camera paramentorum palatii Constantiensis

protestationem secrete fecisse, quod propter scandalum evitandum

ad sessionem ibant, non animo consentiendi his, quse audiverant

in ipsa statui debere : maxime quod Dominus noster Papa et alii

in Concilio existentes in plena securitate fuerant, quorum plura

statuta non sunt, sed ad sessionem aliam reservata.» Hic agitur

non de protestatione publica, sed secreta, non in ipsa vel post,

sed ante sessionem facta, qua^que innititur non auctoritati actuum,

sed ipsius Emmanuelis Scheelstrate, qua3 nullo modo infringere

potest solemnem adprobationem, qua omnes Patres uniformiter

adprobaverunt et concluserunt decreta, ut constat ex actis authen-

ticis ipsius Concilii, ex instrumentis, quse Henricus de Piro, pro-

motor et procurator ipsius Concilii, nomine ipsius Concilii,

petierat a reverendissimis patribus dominis sedis Apostolicse pro-

6*
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tonotariis ibidem existentibus, omnibiisque aliis notariis et tabel-

lionibus per dictum Concilium ad hoc deputatis, et eorum quem-
libet unum vel plures, tot quot fuerint necessaria, publicum et

publica instrumentum et instrumenta ad perpetuam rei memoriam.
(Mansi ib. pag. 593, 594.)

Haec decreta respiciunt etiam tempus certi et legitimi Papae,

ut supra probatum est et a sancta synodo et sancta sede fuerunt

adprobata. Nam 1 ^ haec decreta fuerunt iteruni a Concilio Con-
stantiensi confirraata in sequentibus sessionibus, in quibus secun-

dum bsec decreta egit synodus contra Joannem XXIII. et in

sessione XII. canonice deposuit propter rationes quae ibi a Con-
cilio adducuntur.

Et illud advertendum, in sententia depositionis Joannis XXIII.

ne verbum quidem est, quo synodus asserat ipsum non esse

certum et legitimum Papam, vel quo innuat propter scbisma

tollendum ipsum Joannem XXIII. debere renunciare Papatui,

vel bonum Ecclesia? exigere, ut declaretur, ipsum non esse cer-

tum et legitimum Pontificem; sed sancta et o^cumenica synodus
ipsum agnoscit verum et legitimum Pontificem : sed propter ejus

delicta, et quia Ecclesiam monentem et corrigentem contempserit

seque notorie incorrigibilem ostenderit «ipsumque, ait sancta et

oecumenica synodus, propter pra^missa et alia crimina in processu

dictae causae contra eum deducta et contenta, tanquam indignum
et inutilem et damnosum a Papatu et onmi ejus administratione

spirituali et temporali amovendum, privandum et deponendum
fore. Et cum boc dicto sancta synodus amovet, privat et deponit

universos et singulos cbristicolas cujuscunque status, dignitatis

vel conditionis existant, ab ejus obedientia et fidelitate et jura-

mento absolutos declarando.» (Mansi tom. 27. pag. 716.)

Quam sententiam Joannes XXIII. authentice acceptavit, eique

se submisit. Habemus enim instrumentum ratificationis sen-

tentise factae per Joannem XXIII. in quo respondens illis, qui

nomine synodi sententiam ei attulerant, ait, supra dictam synodi

sententiam, prout per dictum sacrum Concilium (Constantiense)

lata erat, et ab ipso Concilio processerat et dictata erat, ex sua

certa scientia approbabat, ratificabat et homologabat ac eidem

processui contra eum ad ejus depositionera per Conciliura factam

acquiescebat et consentiebat.

»

2® Nec quis dicat, Conciliura Constantiense, quando habuit

sessionem IV. et V. non fuisse generale et cecumenicum, quia

non aderant obedientise Gregorii XII. et Benedicti XHI.
Nam nulla est ratio, cur Concilium generale non sit oecu-

menicum propterea quod plures Episcopi nohierunt convenire ad

Conciliura, quod ad bonura Ecclesiae, ad toUendum schisma, ad

pacificandum populum Dei fuerat convocatum, cum in illis rerum
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acljunctis illius Concilii celebratio canonica et legitima in Spiritu
sancto fuerit, et contra omnes canones illi egerint, qui ad oecu-
menicum Concilium, unicum meclium, quo tolleretur schisma et

pacificaretnr Ecclesia Dei, convenire ab initio noluerunt.
Praiterea obedientia Gregorii XII. tantum in sessione XIV.

sese univit Concilio cecumenico, et obedientia Benedicti XIII.
partim sessione XXII. quoad regnum Aragonise, partim sessione
XXXV. quoad regnum Castellae. Et tamen omnes susceperunt
damnationem errorum Wiclefi factam sessione VIII., omnes
acclamaverunt depositioni Joannis XXIII. facta in sessione XII.,

omnes decreto de communione sub unica specie facto sessione XIII.,

Orthodoxorum nemo derogavit auctoritatem sessionis XV., in

qua damnati errores et persona Joannis Hus, nec sessioni XXI.
adversus Hieronymum cle Praga. Et Martinus V. interrogare
jubet suspectos de haeresi: «Utrum credat. quod condemnationes
Joannis Wiclefi, Joannis Hus et Hieronymi de Praga, factae de
personis eorum, libris et documentis per sacrum generale Con-
stantiense Concilium fuerint rite et juste factae, et a quolibet

catholico pro talibus tenendse et firmiter asserendse. Item utrum
credat, quod consuetudo communicandi personas laicalas sub
specie panis tantum, ab Ecclesia universali observata et per
sacrum Concilium Constantiense approbata, sit servanda sic, quod
non liceat eam reprobare . . . et quod dicentes pertinaciter

oppositum praemissorum tanquam ha3retici vel sapientes hseresim

sint arcendi et puniendi.»

Ergo quomodo in his sessionibus absentia illarum Gregorii

et Benedicti obedientiarum non impedivit, quominus et Concilium
esset generale, et decreta canonica

; pariter non potest impedire,

quominus et in sessione IV. et V. Concilium esset oecumenicum,
et decreta, c[U8e conciliariter fuerunt in eis edita et sancita, non
sint canonica.

3^ Praeterea in sessione XL., quando omnes obedientiae erant

unitse, fuit editum decretum : « Sacrosancta generalis synodus
Constantiensis in Spiritu sancto legitime congregata, universalem

Ecclesiam reprsesentans, statuit, decernit, quod futurus Rom.
Pontifex per Dei gratiam de proximo assumendus cum hoc sacro

Concilio vel deputandi per singulas nationes debeant reformare

Ecclesiam in capite et in membris . . . super materiis, quse

sequuntur.»

Ponuntur ibi 18 articuli, in quibus Ecclesia erat reformanda,

et in articulo XIII. ita: «Propter quae et quomodo Papa possit

corrigi et deponi?» Quce omnia innitebantur decretis quartse

et quinta3 sessionis. Licet postea in reformatione facta a Mar-
tino V. circa hunc articulum nihil novi statutum fuerit, quia

ut ex codicibus Manuscriptis Vindoboneusi ac Gothano restituit
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Scheelstrate : «Non videtur, prout nec visuni fuit in pluribus

nationibus, circa lioc aliquid novum statui vel decerni.»

4^ Cum in ulifcma sessione Concilii Constantiensis postu-

lassent Legati Poloni, ut libellus quidam in congregationibus

partialibus jam examinatus et damnatus, etiam in publica et

solemni sessione damnaretur : Martinus V. respondit, se ea omnia

tantum adprobare, quse conciliariter fuerant decreta et conclusa:

id est non valere damnationem illius libelli factam in congre-

gationibus partialibus, nec se hujusmodi damnationes adprobare,

sed ea tantum, quae conciliariter, id est in solemnibus sessionibus

synodice fuerant decreta; atqui decreta quintse sessionis fuerunt

in solemni sessione synodaliter statuta et conclusa, totumque

Concilium uniformiter adprobavit ; ergo decreta quinta^ sessionis

non modo fuerunt canonice et synodaliter conclusa, sed et a

sancta Sede adprobata.

Eadem decreta coniirmavit Eugenius IV., et cum per BuUam
«Dudum» solemniter declaravit: Concilium Basileense a tempore

prsedictse inchoationis suge legitime continuatum fuisse et esse,

prosecutionemque semper habuisse, continuari ac prosecutionem

habere debere ad prsedicta et pertinentia ad ea, perinde ac si

nuUa dissolutio facta fuisset. Quinimo pra^.fatam dissohitionem

irritam et inanem de consilio et assensu siraili declarantes, ipsum

sacrum generale Concilium Basileense pure, simpliciter et cum
effectu ac omni devotione et favore prosequimur et prosequi

intendimus;» et omnes Bullas contra pra^dictum Concilium Ba-

sileense, etiam «Dcus novit,» quam tamen a se emanatara negavit,

ad verbum revocavit et irritas declaravit.

Ergo Eugenius IV. solemniter recognovit Concilium Basi-

leense ut legitimum et canonicum usque ad sessionem XIV., in

qua hsec Eugenii reconciliatio cum synodo Basileensi facta fuit.

Atqui in sessionibus pra3cedentibus ter confirraata fuerant decreta

sessionis quintse Constantiensis, ergo Eugenius haec decreta ut

legitima et canonica agnovifc eisque consensit, id est Eugenius IV.

decreta Concilii Constantiensis sessionis V. solemniter adprobavit.

Nec valet dicere in illaBulla: «Biulum» fuisse hanc exceptionem

«ita tamen quod praesidentes nostri ad pra?fati Concilii prasi-

dentiam admittantur cum effectu, ac omnia singula contra per-

sonam, auctoritatem ac libertatem nostram et sedis apostolica^

ac venerabilium fratrum nostrorum sancta) Roni. Ecclesise Car-

dinalium et aliorum quoruracunque nobis adhiiDrentium in dicto

Concilio facta et gesta, per dictum Concilium prius oranino tol-

lantur et in pristinum statum reducantur. Sicque una mente

et uno spiritu . . . in dicto Concilio procedatur.» Nam hsec

pertinent ad illam Bullam, quam Eugenius IV. praeparaverat,

qu^que postea varie et multipliciter fuit mutata; non vero hsec
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reperiuntur in Bulla ad ultimam formam redacta, quse solemniter

ad Concilium missa est, qujeque a Concilio fuit acceptata, et

secundum quam Concilium declaravit, per dictam Bullam Euge-
nium IV. satisfecisse Concilio plene, et reconciliatio facta est.

Prceterea per illa verba, ut revocarentur qu2e contra suam per-

sonam, auctoritatem et libertatem vel S. R. E. Cardinalium,

aliorumque sibi adha^rentium, non intelligebatur revocatio d-ereti

famosi sessionis quintae, quod decretum ter in Concilio Constantiensi

(Basil.) ante reconciliationem fuerat renovatum, sed rejiciebatur

mala interpretatio et abusus illius decreti, quo contra personam
et auctoritatem Eugenii, Cardinalium etc. ita procedebant, ut

contra omnem aequitatem et canones negarent, posse Eugenium
ex justis et rationabilibus causis Concilium suspendere vel trans-

ferre vel (Jissolvere, creare durante Concilio Cardinales, vel creatos

publicare — statuere de suo dominio temporali, dispensare bene-

ficia etc. et quo tandem ipsuni Eugenium IV. eique adbserentes

Cardinales accusant contumacicG et nisi Concilio satisfaciant,

minantur contra ipsum procedere. Cf. sess. IV. VI. VII. VIII.

XII. XIIL (Mansi, tom. XXIX. pag. 39. 43. 64.)

Nunquam Eugenius authentice negavit vel decreta illa ses-

sionis quartse et quintae Constantiensis Concilii non fuisse cano-

nica, et a Sede Romana suscepta: vel non respicere etiam tempus
certi et legitimi Papa3: sed tantum malam interpretationem,

malam applicationem, enormem abusum damnavit.

Nec alicujus ponderis, quod ait Joannes de Turrecremata,

Eugenium IV. Florentise Juliano de Csesarinis S. R. E. Cardinali

in honorem Basileensis Concilii ex ipsius Pontificis BuUis argu-

meutum opponenti respondisse: «Nos quidem progressum Concilii

approbavimus, volentes, ut procederet, ut incceperat, non tamen

approbavimus ejus decreta.» Nam hsec responsio privata Pon-

tificis, quseque testimonio Turrecrematse innititur, nullius roboris

est ad labefactandam approbationem et confirmationem publica

Constitutione a synodo receptam, et in authenticis actis consig-

natam, qua asserit Concilium pro extirpatione hseresum, pace

populi christiani ac generali reformatione Ecclesise in capite et

in membris. et pertinentibus ad ea, semper prosecutionem habuisse

et habere debere, ac si nulla dissolutio facta fuisset, seque prse-

dictum Concilium pure simpliciter cuni omni affectu et devotione

et favore prosequi et ad suam veram et sinceram intentionem

re ostendendam omnes Bullas, quse contra auctoritatem praedicti

Concilii editse fuerant, ad verbum revocat et irritas declarat.

An hoc non est consentire pure Concilio et decretis, quse syno-

daliter fuerant edita vel confirmata in Concilio?

Prseterea idem Eugenius IV. in literis, quas an. 1447 ante

suum obitum scripsit ad Imperatorem Fridericum III, Romanorum
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regem profitetur, omuia Concilia et Concilium Constantiense, ejus

decretum: Freqiiens ac alia ejus decreta se suscipere, amplecti

venerari, ut cseteros antecessores suos.

Pra^terea ipse Pius II. manifeste profitetur in bulla retrac-

tationis Romse anno 1463: «se generalis Concilii auctoritatem

et potestatem complecti, quemadmodum, ait, sevo nostro Con-
stantiae, dum ibi fuit Synodus universalis, declaratum definitumque

est. Veneramur enim Constantiense Concilium.»

Et Martinus V. jubet interrogare suspectum de hseresi,

utrum credat, teneat et asserat, quod quodlibet Concilium
generale , et etiam Constantiense universalem Ecclesiam re-

prsesentet?

Item utrum credat, quod illud, quod sacrum Concilium Con-
stantiense, universalem Ecclesiam reprsesentans approbavit et

approbat in favorem fidei et salutem animarum, quod hoc est

ab universis fidelibus approbandum et tenendum, et quod con-

demnaret, esse condemnandum etc. Atqui legitimitas Concilii

Constantiensis stat vel cadit cum quarta et quinta sessione, ergo

et quartse et quintse sessionis solemnia decreta fuerunt a S. Sede

confirmata,

Ergo probatum est, decreta quartse et quintse sessionis spec-

tare non modo ad tempus scbismatis, sed etiam ad tempus certi

et legitimi Papa?, nihil continere quod recte intellectum universali

traditioni Ecclesise repugnet. Quapropter antequam statuatur

tanquam doctrina catholica illa sententia, quae docet, Rom. Pon-
tificis personalem et a tota Ecclesia independentem supremam
et infallibilem autoritatem, oportet ostendere, quomodo haec sen-

tentia concilietur cum fide Ecclesiae in illis decretis Constan-

tiensibus expressa. Certe hoc saltem neminem credo negare

posse, haec Constantiensia decreta esse argumentum, quod majus

pondus habet ad probandum non in uuius Rom. Pontificis per-

sonali et a tota Eccleaia independente arbitrio et sententia collo-

catam fuisse a Christo summam ecclesiasticae potestatis, sed in

suffragio universalis Ecclesiae; quam omnia illa argumenta, quibus

plures oppositum ostendere conantur.

Tandem etiam concesso , aliquajs difficultates esse circa

canonicam auctoritatem horum decretorum, et illia tantum
perpensis, quae certa et indubia sunt, ex tota hac historia haec

fluunt

:

l^ Saeculo illo XV. agnitum fuisse Primatum Rom. Pontificis

super alias particulares ecclesias (error 41 damnatus inter Wicle-

fitos) vel agnitum fuisse Rom. Pontificem esse sucoessorem S.

Petri, caput ecclesiae, Vicarium Jesu Christi, habentem veram
jurisdictionem in omnes fideles, tenentem supremam auctoritatem

in Ecelesia Dei (ex artic. damnatis in Joan. Hus) ; breviter Rom.
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Pontificem habere primatum lionoris et jurisdictionis in universa

Ecclesia.

2*^ Fidem universje Ecclesise eo tempore fuisse, non modo
Rom. Pontificem accipere immediate a Cliristo suam supremam
potestatem, sed et Episcopos canonice electos, ordinatos et con-
stitutos accipere immediate suam auctoritatem a Christo

;
quo-

modo Rom. Pontifex succedit Petro in primatu, ita Episcopos
succedere vicaria ordinatione Apostolis, illius potestatis hseredes,

quam eisdem Apostolis et in persona Apostolorum eorum suc-

cessoribus Episcopis ad regendam Ecclesiam Dei Christus con-

tulerat. Hsec doo autem amice conciliabant illius saiculi Patres,

ut sicuti Apostoli acceperant immediate auctoritatem a Christo,

et tamen Petro ut capiti erant subjecti, ita Episcopos succes-

sores Apostolorum accipere immediate auctoritatem a Christo, et

tamen Rom. Pontifici successori Petri vere et semper esse sub-

jectos : et quia Concilium constat ex Episcopis, ideo concludebant,

Concilium accipere immediate suam auctoritatem a Christo.
3'' Caput primum et ad intimam Ecclesice essentiam spec-

tans, a quo eadem accipit suam auctoritatem, et sine quo Ec-
clesia nunquam vel esse vel concipi potest, esse Christum.

4*^ Secundum ordinationem Christi, primatum Petri, succes-

sorem Petri Rom. Pontificem spectare ad constitutionem Ecclesise

;

ideoque Ecclesiam debere semper habere successorem Petri
;
qua-

propter ubi sit certus et legitimus Papa, qui canonice agat, sine

illo non posse haberi vel esse Concilium oecumenicum, quia corpus

sine capite non est persona: et in hoc sensu verum est, ubi

Petrus, ibi Ecclesia, sine Petro non esse Ecclesiam: non ita

tamen ipsum Rom. Pontificem spectare ad essentiam Ecclesise,

ut sine ipso nunquam possit esse vel concipi Ecclesia, cum in

omnibus interregnis ante electionem summi Pontificis nullus sit

Pontifex, et tamen sit Ecclesia: et in illo diuturno schismate

nullus fuerit certus et legitimus Papa, et tamen permansit Ec-

clesia, quia est indefectibilis ; et etiam eo tempore verum erat:

credo in unam sanctam et apostolicam Ecclesiam. Et ideo tem-

pore illius schismatis Concilium Pisanum generale definivit : «Hic

esse generale Concilium reprsesentativum totius Ecclesiae catholica3

rite, juste et rationabiliter fundatum et congregatum,» et tamen

nullus certus et legitimus Papa, qui Concilium convocaverat vel

eidem prsesidebat. Ideoque ad essentiam Ecclesiae spectat, iit

debeat habere Papam, ut illum habeat velut in potentia : ad

naturalem vero statum Ecclesise spectat, ^ut re ipsa habeat. Unde
sequitur, posse concipi Ecclesiam sine actuali successore Petri,

non posse concipi successorem Petri sine Ecclesia.

5^ Quando desit Papa, sive quia nullus certus et legitimus

Papa adest, sive quia Papa certus et legitimus contra omnes
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canones, contra omnem tPquitatem agens et Ecclesiam Dei euor-

miter pertnrbans et scandalizans, Concilinm convocare non vult,

vel Concilio ad medeudum malis, ad pacificandam Ecclesiam con-

gregato vel congregando interesse absque ulla ratione et contra

omue jus recusat, adhuc manere Ecclesiam Dei, hanc Ecclesiam
habere jus, ut in Concilium sese congreget ad tuendam incolu-

mitatem totius corporis: Episcopos ita, congregatos legitime in

Spiritu sancto esse congregatos: Concilium accipere immediate
a Christo suam potestatem, universam Ecclesiam licet tegrotam

reprcEsentare, et ideo posse contingere casus, in quibus adsit

verum, legitimum et oecumenicum Concilium sine Papa : v. g.

Concilium Pisauum et Concilium Constantiense in primis ses-

sionibus usque ad electionem Martini V.
G*' Ita Rom. Pontificem habere primatum honoris et juris-

dictionis, habere plenam potestatem in universam Ecclesiam, ut

tamen tota ecclesiasticae potestatis plenitudo, supremum et ulti-

mum judicium, regula fidei, non in unius Rom. Pontificis per-

sonali et a tota Ecclesia independente auctoritate fuerint con-

stituta, sed in tinanimi Ecclesiae snffragio ct consensu.

l^ QusBnam vero sit relatio inter Rom. Pontificem et Ec-

clesiam, quinam sit modus, quo determinanda sit in concreto et

executioni mandanda primatus potestas, in hoc nutasse illius

sseculi doctores et plures graviter peccasse.

Quia vero fides EcclesiaB est uua et immutabilis nec alium

profectum admittit, nisi ut in eadem sententia, in eodem spiritu

magis magisque sese explicet, antequam aliquid constituatur

circa illam doctrinam, quse docet Rom. Pontificis personalem et

a tota Ecclesia independentem supremam et infallibilem auctori-

tatem, oporteret clare demonstrare hanc doctrinam expressam
secundum illam sententiam, secundum illum spiritum, secundum
illam fidem, quse vigebant semper in Ecclesia atque adeo etiam

illo saeculo XV.
Nec ad labefactanda ea, quse dicta sunt, faciunt ea, quae

contra appellantes a sententia Sedis apostolicae statuta dicunt a

Martino V. in constitutione Constantiffi, qua3 omnia unius Ger-

sonis testimonio nituntur, id est: «Nulli fas est a supremo
judice, videlicet apostolica Sede, seu Rom. Pontifice, Jesu Christi

Vicario in terris appellare,» nam per hsec verba nullo modo sta-

tuitur, Rom. Pontificis personalem et a tota Ecclesia indepen-

dentem supremam et infallibilem auctoritatem : sed 1 ^ prse ceteris

omnibus judicibus, supremum judicem esse Rom. Pontificem:
2^ non esse faciendam .tppellationem ad alios judices, quia sunt

inferiores: Z^ nec ad Concilium oecnmenicum, quia hoc non est

separatum a Papa, et Papa cum Concilio oecumenico non sunt

nisi unus et sapremus judex; 4^ judicare an causa sit ejusmodi,
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ut indigeat tractari in Concilio cecumenico, vel an possit ex-

pediri a solo Rom. Pontilice: vel an ad illam terminandam
sufficiat tantum aliorum Episcoporum vel plurium suifragium

postulare , hsec omnia judicare spectat ad Rom. Pontificem

;

ideoque postquam Rom. Pontifex rem determinaverit et sen-

tentiam dederit, nulli fas est ab ejus sententia appellare vel

ad alios Episcopos vel ad Concilium cecumenicum : 5^ ejusmodi
appellationes ecclesiasticam disciplinam subverterent, Ideoque
Pius 11. an. 1459 in bulla : Execrabilis et inauditus eos dam-
nans, «qui a Rom. Pontifice appellare praesumant, qui fecerit,

sententiam excommunicationis incurrat,» hujus sententiae has

potissimum causas exponit: «quia ridiculum appellare ad id,

quod nusquam est, nec scitur, quod futurum sit
; quod eo ob-

tentu pauperes a potentibus opprimuntur multipliciter et rema-
nent impunita scelera ; nutritur adversus primam sedem rebellio,

libertas delinquendi conceditur, et omnis ecclesiastica disciplina

et hierarchicus ordo confunditur.

»

Anno 1 509 Julius 11. pariter Bullam edidit, qua Bullam
Execrabilis Pii 11. renovat et firmat.

Leo X. Bulla Exurge Domine Luthero vitio datum: «Quod
citatus a Papa in vocem temerariae appellationis prorupit ad

futnrum Concilium, contra Constitutionem Pii II. ac Julii II.

taliter appellantes ha^reticorum pcena plectentes;» siibdit Pon-
tifex: «Frustra etiam Concilii auxilium imploravit, qui illi se

non credere palam profitetur.» Unde manifestum est per has

damnationes non declaratam ullo modo fuisse unius Rom. Pon-
tificis porsonalem, a tota Ecclesia independentem et infallibilem

auctoritatem, sed tantum damnatas appellationes
,

quia eccle-

siasticam disciplinam subvertant, et quia judicare, an ad causam
finiendam necessarium sit, Episcoporum suffragium requirere vel

Concilium convocare, vel cum causa sit chira et manifesta nihil

opus sit, spectat ad Rom. Pontificem, cujus utpote supremi

judicis sententise omnes et singuli ex corde se submittere debent.

Idem dicendum de decreto Sjnodi Lugdunensis 1274, in

quo dicitur, Rom. Pontificem accepisse potestatis plenitudinem,

«et sicut prae cseteris tenetur fidei veritatem defendere, sic et de

fide, si quae subortse fuerint quoBstiones, suo debent judicio

definiri.» Nihil hic definitum esse, quod spectat ad quaestionem,

de qua agimus, patet luculentissime ex Conciliis Constantiensi,

Florentino, Tridentino, quoe secuta sunt. Illa verba significant,

Rom. Pontificem prae aliis omnibus supremam potestatem habere

esseque supremum judicem, ad quem proinde in ultima instantia

causa3 majores deferenda), ut illas finiat: sive statim sua aucto-

ritate, sive invocato sufi^ragio Episcoporum ; sive coacto oecumenico

Concilio, secundum quod causai gravitatem et difficultatem postu-
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lare ipse snmmns Pontifex jndicaverit ; cnjus sententiae omnes
fideles, omnes Episcopi veram et corde obedientiam debent.

Qnae vero ad Concilinm Lateranense ultimnm snb Leone X.,

in quo Constitutionem Pastor aetermts edidit, in qua dicebatur,

«solum Rom. Pontificem tanquam super omnia Concilia aucto-

ritatem habentem, Couciliorum indicendornm, transferendorum
ac dissolvendornm plenum jus et potestatem habere, nednm ex

sacrae Scripturae testimonio, dictis sanctorum Patrum ac aliorum
Rom. Pontificum, sed propria et eorundem Conciliorum confessione

manifeste constat. »
*)

Sed 1 ^ an Concilium hoc oecumenicum fuerit , non satis

contat; 2^ res, de qua agebatur, non erat definire potestatem

Rom. Pontificis super Concilio, ideoque ipse Bellarminus (lib. 2.

Conc. cap. 17.) asserit, «Concilium rem istam non definivisse;»

3^ ibi hoc tantum asseritur, Pontificem posse Concilia indicare,

transferre, dissolvere, quod ex corde concedimns ; ne verbum
quidem est vel in hoc, vel in Lngdnnensi supradicto Concilio,

ex quo erui possit, in unius personali et a tota Ecclesia inde-

pendente potestate collocatam fuisse a Christo summam eccle-

siasticas potestafcis, regulam fidei, et non potius in unanimi
universae Ecclesise suffragio.

Restat insignis testis, S. Antoninus Archiepiscopns Floren-

tinns, cnjus doctrina adeo clare proponitnr, ut in dubinm vocari

a nemine possit. Idem,^) cum part. IIL titulo 22. cap. III. §. L
dixisset: «potestatem declarandi duhia cum auctoritate, ut decla-

ratio deheat haheri pro vera et firma, ita quod non liceat oppo-

situni tenere vel opinari, esse solum apud summimi Pontificem»

ita rem demonstrat: «Oportet enim, ait, in Ecclesia ponere
unum caput, ad quod pertineat declarare illa, quae sunt duhia
circa quaeciimque ad fidem pertinentia, sive sint spectdativa, sive

agibilia. Cujus ratio est, quia oportet ponere Ecclesiam sic

dispositam, quod tota commnnitas universalis Ecclesiae nianeat

in unitate fidei, et in una sententia de fide. Sed hoc non
posset esse nisi tota communitas EcclesiaB haberet recursum ad

unum caput, scilicet Pra^sidentem, apud quem esset auctoritas

declarandi dubia. Constat antem, quod in Ecclesia non posset

esse aliquod tale caput, nisi solus Papa ; ergo ad ipsum pertinet,

hujusmodi declarare dubia.

En S. Antoninus manifesto profitetur, Rom. Pontificem

ultimum judicem fidei, contra cnius sententiam non licet opinari

;

^) Cf. Trident. sess. XXIV circa ea verba: „Proponentibus Lngatis."

^) Citationes desumpta) sunt ex illis capitibus, de quorum authenticitate

nulla fuit mota qusestio. Nam quajstio erat circa §§. VI. et VII. cap. II.

tit. 23. part. III.
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illud videnclum , an Rom. Pontifex sit regula fidei , vel agens
solus, independenter a tota Ecclesia, vel ut caput unitum corpori
cum cooperatione et suffragio universse Ecclesiae. Nam haec et

non alia est qua^stio, quse agitur. Audiamus etindem S. Antoninum
in eodem loco prosequentem : Et si objiciatur contra lioc, quod,
quum Papa sit singularis persona potens peccare et errare, apud
auteni potestatem errantem non debet esse auctoritas, contra
quam non liceat opinari; respondendum

,
quod licet Papa ut

singularis persona, et proprio motu agens possit errare . . .

tamen Papa, uiens Concilio^ et requirens adjutorium iiniversalis

Ecclesiae, Deo ordiuante, qui dixit Petro: pro te rogavi ut non
deficiat fides tua, non potest errare. Nec potest esse, quod uni-
versalis Ecclesia tanquam verum recipiat aliquod erroneum.

Ergo secundum S. Antoninum Rom. Pontifex est ultimus
judex fidei, qui utens concilio et requirens adjutorium universalis

Ecclesia3 non potest errare: Pontifex babet jus ordinandi, et

prsecipiendi ea, qu£e spectaut ad fidem et mores, et onmes
tenentur obedire, non possunt oppositum sentire, sed hac condi-
tione, ut ordinet et preecipiat secundum Apostolicam traditionem
et doctrinam universalis Ecclesiae, alias nec Pontifex habet jns

ordinandi et prsecipiendi, nec alii obligationem obediendi. Sed
si Pontifex erraret, quis haberet jus judicandi de hoc errore?
Ecclesia universalis, respondet S. Autoninus : «Nec,» sunt ejus

verba, «potest esse, quod universalis Ecclesia tanquam verum
recipiat aliquod erroneum.»

Eamdem doctrinam repetit et inculcat S. Antoninus 3. p.

tit. 23. cap. III. §. 44. Cum slatuisset Rom. Poutificem esse

summum, supremum et unicum caput totius Ecclesise a quo ad
Concilium non licet appellare, sibi objicit: Contingere posset,

quod Papa h^Breticus esset, et vellet haeretica statuta condere;

quod si contingeret, deficeret fides Petri, quia non esset, qui in

hoc casu posset resistere, nec teneretur Ecclesia statutis ejus

hnereticis obedire. Videtur ergo in hoc casu saltem licitum esse

ad aliquem appellare. Ad istud dicendum sicut prius, quod licet

ut persona singularis ex motu proprio ageus possit errare iu

fide, tamen utens concilio, et require.ns adjutorium universalis

Ecclesioe, Deo ordinante, qui dixit: Ego rogavi pro te etc. non
potest errare, nec potest esse, quod universalis Ecciesia accipiat

aliquid tanquam catholicum, quod est hsereticum : quia Ecclesia

universalis, quse est sponsa, et erit semper, et est non habens
maculam , nec rugam . . . Item sancta Rom. Ecclesia

,
qu^e

semper immaculata permansit, Domino procurante, et S. Petro

Apostolo opem ferente in sseculo futuro permanebit sine ulla

haereticorum insultatioue. Cant. V. dicit sponsus de Ecclesia;
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a^nica mea, columha mea^ immactdata mea. Cyprianns: Adulterari

non potest sponsa-Christi; incorrupta est et pudica.

Idem S. Antoninus part. IV. tit. 12 agit de Joanne XXII.,

qui in Bulla Cum inter nonmdlos has duas propositiones examinat,

alteram: «Quod Cliristus et Apostoli in speciali non habuerint

aliqua, nec in communi» ; alteram: «Quod in his, quae ipsos

habuisse Scriptura testatur, nequaquam in ipsis jus utendi com-
petierit»; quasque rite examinatas, eironeas et ha^reticas judicavit.

At Minores gravissime tulerunt, Joannem XXII. ea revocasse,

qua3 Nicolaus III. ediderat et Clemens V. confirmaverat , recla-

mantes, non posse Rom. Pontifices ea decreta rescindere, quae

circa fidem et mores eorum antecessores statuissent , et quidem
pcena anathematis in illos

,
qui oppositum docuerint, statuta.

Atque ideo Minores asserebant, Joannem XXII. esse hajreticum

eiasque de Christi et Apostolorum paupertate sententiam hce-

reticam.

Ad hapc ita respondet S. Antouinus p. IV. tit. XII. §. 28:

«Sed ipsi pessimi horaines (Minores) sunt hccretici veri, quia

asserunt contra determinationem catholicam, factam per Ecclesiam

et dominam Papam Joannem XXII. et omnes successores ejus,

veros catholicos sumnios Pontifices, et omnes alios pr?elatos

Ecclesiae et doctores utriusque juris et magistros plurimos • in

theologia cuiuslibet religionis, acceptam examinatam et appro-

batam ut verissimam». Videlicet secundum mentem S. Antonini,

hic et supra declaratam , illud est supremum et irreformabile s.

Sedis judicium, quod pronunciatur a Papa utente concilio aut

requirente adjutorium universalis Ecclesia;; illud est irreformabile

judicium, regula fidei, quod a Papa probatum, nniversali Ecclesia

acceptatum, examiuatiim approbatumque sit. Cur S. Antoninus
non appellat ad unius Rom. Pontificis personale judicium, sed

ad universae Ecclesiie auctoritatem? Quia Ecclesia, ait sauctus

vir, universalis non j^otest accipere aliquid tanquam catholicum,

quod est ha^reticum. Et cur Ecclesia universa non potest errare?

Quia ecclesia universa est sponsa immaculata Christi, uon habens

maculam neqiie rugam; quia ipsi Ecclesia) universffi factae sunt

promissiones, et quia, ne deficeret fides universjTS Ecclesiae Deus
oravit, quando oravit, ne deficeret fides Petri. Unde apparet,

quantum illi a vero aberrent, qui volunt ostendere, S. Antoninuni

propugnasse personalem illani et a tota Ecclesia independentem

unius Rom. Pontificis supremam et infallibilem potestatem, a qua

non errandi privilegium universa Ecclesia d(n'ivet et mutuetur;

cum econtra S. Antoninus via opposita incedat et antiquam uni-

versalemque doctrinam secutus, ex eo quod iiniversa Ecclesia

errare non possit, infert Rom. Pontificem quoque errare non
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posset quatenus scilicet in definiendo utitur concilio, et requirit

adjutorium universalis Ecclesia^, vel quatenus ejus definitiones

sunt ab universa Ecclesia acceptata^, examinatge, adprobatse:

vel quatenus sunt definitiones catholicae, factae per Ecclesiam et

summos Pontifices ; vel S. Antoninus constituit Rom. Pontificem

magistrum et judicem infallibilem , sed quatenus in ipso tota

comprelienditur et reassumitur Ecclesia; quatenus est organum
et os, per quod loquitur universa Ecclesia; quatenus est tuba,

quae omnia ecclesiarum pra^dicationem efc doctrinam personat.

Idem sanctus Antoninus parte lY, tit. 8, cap. 3, § 5:

^Fidcs univcrsalis EccJcsiac non potcst dcficere^ dicente Domino
Petro, Luc. 22: Ego pro tc rogavi^ iit non dcficiat fides tua.

Et quantum quidem ad personam Petri, intelligitur de defectu

finali, ut scilicet quod non periret persistendo m negationis

peccato; quantwn ad Ecclcsiam aiitcm^ quae intcUigitur in fide

Petri^ simpliciter verum est, quia non potcst fidcs Ecclcsiae dcficere.

Ratio, quare fides Ecclesiae in generali deficere non potest^ est,

quia a divina providentia Ecclcsia regitur
.,

scilicet a Spiritu

sancto, eam dirigcntc^ ut non crret. Et licet Papa in particulari

errare possit, ut in judicialibus , in quibus proceditur per in-

formationem; alias in his quas pertinent ad fidem, errare non
potest, scilicet ut papa, in determinando, etiamsi ut particularis

et privata persona possit. Unde magis standum est sententiai

Papae in pertinentibus ad fidem, quam in judicio proferret, quam
opinioni quorumcunque sapientum.

Unde luculenter patet, buncRom. Pontificem loqai ut Fapain,

quando universae Ecclesiae praedicationem, doctrinam, sensum ex-

primit et sua auctoritate confirmat. Nam S. Antoninus deducit

Pontificis Rora. infallibilitatem ex infallibilitate Ecclesise, et quia

fides universalis Ecclesia3 deficere non potest, quia Ecclesia di-

vina providentia gubernata et a Spirita sancto directa errare

non potest, infert Rom. Pontificem loquentem ut Papam, errare

non posse, quse conclusio illud suponit: Papam ut Papam identi-

ficari cum Ecclesia, Papam loquentem ut Papam, idem esse ac

universam Ecclesiam loquentem ; Papam in tantum loqui ut Papam,
in quantum repri;esentat universam Ecclesiam. S. Augustinus

diceret, in quantam in Papa reassumitur et comprebenditur tota

Ecclesia, in quantam Papa universalis Ecclesiae sententiam et

sensum sua suprema auctoritate confirmat, suggillat et fidelibus

omnibus proponit. Unde S. Antoninus nomine fidei Fctri, pro

qua, ne deficeret, Deas oravit, intelligit fidcm universulis Ecclesiae.

Praeterea quid sit, Papam loqui ut Papam , expressis verbis in

allatis duobas locis docet S. Antoninus, quando ex professo in-

quirens, quomodo Papa, qui potest errare, possit esse ultimus et

supremus judex, cujus senfcentise omnes in conscientia se subjicere
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debeant, respondet: licet Papa ut privata persona errare possit,

tamen Papa ntens concilio et requirens adjutorium universae

Ecclesiai errare non potest. Ergo Papa loquens ut Papa, est

Papa utens concilio et requirens adjutorium universalis Ecclesiae.

Et in alio loco definitiones factae a Papa ut Papa ipsi sunt illae

definitiones catholicc©, factae per Ecclesiam, et per sunimum Ponti-

ficem : sunt determinationes Papae acceptatae , examinatse et ad-

probatae ab universa Ecclesia.

Illud etiam patet, quantum abesset S, Antoninus ab illis

liumilibus ideis, quse essentiam definitionis ex catbedra in eo

constituunt, ut Pontifex loquatur ad universam Ecclesiam de

fide, vel de moribus, adiecta poena contra oppositum tenentes;

cum ipse in hoc sapientissime essentiam definitionis ex catliedra

constituat, quod Pontifex ex cathedra loquens, vel Pontifex lo-

quens ut Papa, sit Pontifex qui universalis Ecclcsiae fidem et

doctrinam exprima t.

Et tamen S. Antoninus ITI. parte, tit. 23. c. 3. ubi dicit,

Papam in tantum non posse errare, in quantum utitur Concilio

et requirit adjutorium universalis Ecclesise, docet a Bom. Ponti^

fice non licere appellare ad generale Concilium «quia Papa , ait

ibi, omni Coucilio superior est, nec robur habet, quidquid agitur,

nisi auctoritate Rom. Pontificis roboretur et confirmetur. Sentire

ergo, quod ad Concilium a Papa appellari possit, est haereticum

et contra illum articulum: Sanctam Ecclesiam catholicam»
;
quae

verba non significant unius Rom. Pontificis personalem et a tota

Ecclesia independentem supremam, irreformabilem , infallibilem

auctoritatem ita ut universa Ecclesia in tantum sit infallibilis,

in quantum hoc charisma derivat a Pontifice, per puram et

ccecam obedientiam: cum ut supra ostendimus S. Antoninus
oppositum doceat, et ex infallibilitate Ecclesia^

,
quia impossibile

est, Ecclesiam universam gubernatam a Spiritu sancto accipere

ut catholicum, quod est erroneum, derivet infallibilitatem Rom.
Pontificis, qui utitur concilio et requirit adjutorium universae

Ecclesiae, qui in se exprimit universalis Ecclesiae sententiam.

Sed supra allata verba hunc habent sensum: a Rom. Pontifice,

qui totius Ecclesia3 est caput, non licet appellare nec ad generale

concilium: 1° quia Concilium divisum a Pontifice non est con-

cilium ; 2 ^ quia Concilium non efficit tribunal, a tribunali Rom.
Pontificis diversum, sed unum et idem, quia Patres membra,
Rom. Pontifex caput constituunt unam et indivisibilem Ecclesiam,

unum corpus mysticum Jesu Christi, unam personam moralem,
unum et indivisibile magisterium, et judicium ; 3^ quia Rom.
Pontifex habet potestatem super Concilio

,
quia caput habet

potestatem super membra, quia ad ipsum spectat Concilium

convocare, dirigere, confirmare, dissolvere etc. 4^ Quod si quaestio
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sit Inijnsmodi, ut iion nisi in Concilio cecumenico tractari et
finiri queat, hoc judicare et rem ad Concilium deferre, non
spectat nisi ad Rom. Pontificem.

Unde apparet has duas propositiones: Rom. Pontifex habet
personalem et a tota Ecclesia independentem supremam et irre-
formabilem, infallibilem auctoritatem ; etaliam: a Rom. Pontifice
uon^ licet appellare ad generale Concilium, esse propositiones
distinctas, et diversas, nec qui admittit secundam, hoc ipso ad-
mittit primam; pariter hanc tertiam propositionem: «Papa con-
cilio generali superior est,» esse a prima propositione distinctam
et diversam, nec qui hanc tertiam propositionem admittit, ideo
debet admittere primam.

Et ha?c omnia desumsimus ex illis locis S. Antonini, de
quorum authenticitate nulla fuit mota qnsestio. Ex quibus omni-
bus concluditur, asserere: S. Antoninum docuisse illam, quam
nunc vocant, unius Rom. Pontificis personalem et a tota Ecclesia
independentem supremam et infallibilem auctoritatem, idem est,

ac violare, non dicam k^,ges sanas interpretationis, sed ipsas leges
grammaticge, verbis vim inferre, affingere sancto Archiepiscopo
sententiam contrariam illi, quam toties propugnavit, pronunciare
manifestum mendacium.

Quod si S. Antoninus agens de Canonizatione Sanctorum
dicit

,
se existimare haereticum esse asserere Papam in solemni

canonizatione Sanctorum errare posse, animadvertendum est, ibi

inquiri, an Ecclesia in canonizatione Sanctorum errare possit;
ideoque propositionem S. Antonini hanc esse: Ecclesiam vel
Papam, qui in hac actione Ecclesiam reprsesentat, errare non
posse.

^
Ceterum mirum illud est, fuisse theologos, qui ita inter-

pretati sunt S. Antoninum, ut non ex claris et manifestis obscura
et indeterminata explicent, sed ex obscuris et indeterminatis,
quae incidenter dicta sunt, ea quae clare, prsecise et ex professo
tractata sunt, explicare nitantur.

S. Thomas Aq. 2. 2. q. 1 a. 10 ait, «ad illius auctoritatem
spectare editionem symboli, ad cujus auctoritatem pertinet fina-

liter determinare ea, quse sunt fidei, ut ab omnibus inconcussa
fide teneantur,» i. e. ad Rom. Pontificem. Quse ut intelligantur

animadvertendum est, S. Thomam, quando dicit, spectare ad
auctoritatem Rom. Pontificis sjmboli editionem, exchidere fideles,

Episcopos singulos, sed non excludere Ecclesiam. Nam in re-

sponsione ad secundum ait, prohibitionem, et sententiam synodi,
ne fiat nova editio symboli, 1" se extendere ad privatas personas,
non vero ad synodum oecumenicam vel ad Pontificem cujus auc-
toritate synodus congregatur et confirmatur. 2^ S. Thomas
dicit, hoc spectare ad auctoritatem Pontificis, sed nullo modo
dicit, spectare ad personalem et a tota Ecclesia independentem

7
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auctoritatem Pontificis. Niliil obstat, qiiominus intelligamus,

S. Thomam loqui de Pontifice, qui ut caput unitum est Ecclesiae

corpori, de Pontifice, qui in se universae Ecclesiae sententiam et

fidem exprimit et suggillat. Ergo nihil est, quod nos cogat ad
judicandum, S. Thomam loquutum esse de Pontifice solo, inde-

pendeute ab Ecclesia. Ac proinde possumus arbitrari, S. Thomam
loquutum esse de Pontifice, qui in se universalis Ecclesise sen-

tentiam et fidem repraesentat et comprehendit, vel de Pontifice,

qui omnibus pastoribus praesit, qui omnes moveat ad unitatem,

qui ubi opus est, et omnes convocet, et acta confirmet. Qui
autem convocat, et confirmat, non solus judicat, sed cum universa

Ecclesia. Sed non solum licet, ita sentire, nam plures sunt

rationes, quae hoc suadeant. l^ Non est credibile S. Thomam
loqui eo modo

,
qui non conveniat apostolicse et universali Ec-

clesise traditioui, qua? semper tenuit, tantum universalis Ecclesiae

sufi^ragium et auctoritatem esse ultimam et irreformabilem regulam
fidei. Ideo existimandum S. Thomam loqui de Pontifice, quatenus

in se universalis Ecclesise suffragium et fidem exprimit: 2^ Ut
probet suam thesim, hoc primum ponit fundameutum: Editio

symboli facta est in synodo generali. Sed hujusmodi synodus

auctoritate solitis summi Pontificis potest congregari, ergo editio

symboli ad auctoritatem summi Pontificis pertinet, et in respon-

sione ad 2. idem concludit
,

quia auctoritate Pontificis synodus

congregata et ejus sententia coufirmatur, quae omnia ostendunt

S. Thomam non loqui de Pontifice a tota Ecclesia independenter

agente, sed de Pontifice unito Ecclesise, qui in se exprimit et

reprffisentat universse Ecclesise fidem: qui sua auctoritate universae

Ecclesise sententiam et doctrinam confirmat. Et ex historia

scimus, Rom. Pontifices usque ad tempora S. Thomse non nisi

in Concilio et cum adjutorio Ecclesia? fidei symbola edidisse.

3^ Tandem quod S. Thomas non satis determinat, determinavit

S. Antoninus ejus discipulus. Uterque, S. Antoninus supra S.

Thomas Comm. in Lucam tradunt: «Universalis Ecclesise fides

non potest deficere Domino dicente : royavi pro te, ut non deficiat

fides tuay> : uterque constituit, debere in Ecclesia esse supremum
judicem, ad quem spectet finaliter determinare ea, quae sunt fidei,

ut ob omnibus inconcussa fide teneantur, et hanc judicem non
esse nisi Rom. Pontificem. Atqui quando discipuhis (S. Antoninus)

declarat, quomodo summus Pontifex, qui est errori obnoxius,

possit habere tantam auctoritatem, pronunciat Pontificem, licet

possit errare, qua privata persona, non posse errare, quatenus

utitur concilio et requirit adjutorium universalis Ecclesiae, i. e.

Pontificem definientem non esse nisi Pontificem, qui in se uni-

versalis Ecclesise suffragium et fidem reprsesentat, exprimit et

confirmat. Ergo debemus tenere et S. Thomam loqui de Pontifice,
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qui utitiir concilio et requirit adjutorium universae Ecclesiae et

S. Thomse Pontificem definientem aliud non esse, quam universam
Ecclesiam, quae per suum caput, organum et os suam doctrinam,
suam fidem pronunciat.

Confirmatur, quia S. Thomas ibi art. 9. ad 3. dicit: quod
«confessio fidei traditur in symbolo quasi ex persona totius Ec-
clesiae, qase per fidem unitur» ; et in initio corporis articuli ait:

«Sjmbolum est auctoritate universalis Ecclesise editum.» Ergo
quando in articulo sequenti dicit: «Ad solam auctoritatem Ponti-
ficis summi pertinet nova editio symboli», intelligit Pontificem,
qui omnibus praesit: omnes ad unitatem movet, totius Ecclesise

fidem exprimit, universalis Ecclesiae auctoritatem reprsesentat,

personam totius Ecclesise fert.

Item. Universalem Ecclesiam non posse errare probat l^ ex
promissionibus factis Apostolis et Episcopis, eorum successoribus.

Ait enim articulo 9. ibid: Sed contra est, quod Ecclesia universalis

non potest errare, quia a Spiritu sancto gubernatur, qui est spiritus

veritatis: hoc enim promisit Dominus discipulis Joannis. XVI. 13.

dicens : Cum venerit ille spiritus veritatis, docehit vos omnem veri-

tatem. Sed symbolum est auctoritate universalis Ecclesise editum.
Nihil ergo inconveniens in eo continetur. «Deinde probat S. Thomas
Ecclesiam universalem errare non posse 2^ ex promissionibus, quae

Ecclesiae factae sunt in persona Petri: id est quia Dominus oravit,

ne universalis Ecclesia3 fides deficeret, quando oravit, ne deficeret

fides Petri. Ait enim in Commentario ad Lucam: Universalis Ec-
clesiifi fides non potest deficere Domino dicente : Bogavi pro te, ne
deficiat ficles tua^ i. e. S. Thomas sub fide Petri intelligit fidem
universalis Ecclesiae, sed ut S. Thomas in corp. articuli 10. probat,

ad auctoritatem summi Pontificis spectare novam editionem symboli,

affert hanc promissionem factam Petro, quando summus Pontifex
fuit constitutus : Ego rogavi pro te , Fetre , ut non deficiat fides

tua, et tii aliquando conversus confirma fratres tuos. Ergo S.

Thomas loquitur de Pontifice, qui universalis Ecclesiae fidem in

se comprehendit : loquitur de Pontifice, qui quum omnibus
prsesit, omnes moveat ad unitatem, omnium sententiam et fidem

confirmet.

Et h03c est vera definitio ex cathedra quse non pendet a

quibusdam accidentalibus adjunctis, vel ex quibusdam solemni-

tatibus vel ex pura voluntate legislatoris volentis obligare, sed

ex natura rei. Huius definitionis ex cathedra auctor est summus
Pontifex, qui universalis Ecclesiae fidem solemniter promulgat

;

haic definitio cohseret cum illa celeberrima sententia, quam ex

S. Irenaeo didicimus : qui ideo probat ex ecclesia Romana posse

cognosci veram et apostolicam doctrinam, quia cum ad ipsam,

propter potiorem principalitatem necesse sit omnem convenire

7*
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ecclesiam, omiiiiim ecclesiarum doctrina in ipso, veluti in centro

comprehenditur.

Modus iste, quo infallibile magisterium universse Ecclesise

concipitur unum et indivisibile : quodque sive per Ecclesiam

dispersam, sive per cecumenicam synodum, sive per caput Ecclesia?,

semper unum et idem manens, se explicat, omnia monumenta
ecclesiastica conciliat, et in tota traditione miram quandam conso-

nantiam et ordinem constituit, et hsec est ultima et perfecta

demonstratio, nostram sententiam esse veram.

VI.

Statutam thesim, videlicet non in unius Rom. Pontificis

auctoritate, sed in unanimi consensione omnium ecclesiarum

coUocatam esse regulam fidei, quamque ex scriptura, ex traditione

et ex praxi totius Ecclesia^ probavi, nunc ex ipsa ratione confir-

mandum assumo.

Licet Deus libere in creataris suis agat , nunquam tamen
violat immutabiles suse sapientise leges, qua^ ex infinita sua per-

fectione oriuntur; inter quas illa principem locum obtinet, ut

ad obtinendum statutos fines , aptas et convenientes causas dis-

ponat, qu8e connaturali modo illum effectum producant, quem
Deus intendit. Et in hoc sua infinita sapientia, sua potentia et

sua virtus splendide panduntur: sua sapientia, quse ad obtinen-

dum statutos fines potest optimas et convenientissimas causas

excogitare; sua potentia, quse non modo potest quemcumque
effectum producere, sed ipsis creatis causis virtutem et Iveqyeiav

producendi effectus indere; sua bonitas quia creaturis suis non
modo bona largitur, sed et illud singulare bonum impertit, ut

bonorum, qua3 accipiunt, cum Deo et post Deum verge causse

existant. Et in hoc consistit etiam divinse providentia3 suavitas

et fortitudo: suavitas, quia omnia per aptas et convenientes

causas efficit; fortitudo, quia omnia ita disponit, ut dum unum-
quodque secundum propriam naturam agit, omnia ad obtinendum

statutum finem, Deo dirigente, concurrant. Jam vero cum Deus

vellet illud privilegium Ecclesiae suae concedere
,
quod solius

Divinitatis est proprium, magisterium scilicet infallibile, oportebat,

ut secundum sua3 sapientiae legem causas quoque aptas et con-

venientes in Ecclesia praipararet, quai absque continuo et perpetuo

miraculo, sub ordinaria assistentia Spiritus sancti, infallibile hoc

magisterium connaturali modo efficerent. Jam vero si uni inter

omnes Episcopos concedatur primatus honoris et jurisdictionis

in universam Ecclesiam et magisterium supremum collocetur in

unanimi consensione istius supremi capitis cum omnibus Epis-
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copis per universum orbem diffusis, solutum erit problema modo
Deo digno, et inventae causse aptae et opportunas, quae sine

continuo rairaculo, sub ordinaria assistentia Spiritus sancti illud

infallibile magisterium connaturali modo producant. Nam tot

et tam diversi per universum orbem Episcopi non possent et

cum tota antiquitate, et inter se et cum Rom. inprimis Pontifice

convenire, nisi id in quo consentiunt, et verum et ab Apostolis
traditum esset. Error enim est varius , multiplex , mutabilis

:

sola veritas est una, semper eadem immutabilis et ideo tantum
in veritate, in una et sola veritate potest convenire illa Ecclesia,

quse et semper et ubique difFusa existit et a Spiritu sancto
regitur.

Et re quidem vera quodlibet factum habeat necesse est

causam et rationem, quae effectui producendo par existat: ergo
et iste consensus ecclesiarum perpetuus , universalis et constans
debet habere causam eommensuratam, i. e. perpetuam, universalem,

constantem; atqui hsec causa tanti consensus alia nec esse, nec
excogitari potest, nisi et ejusdem Spiritus sancti inspiratio, et

vetusta Christi et Apostolorum traditio, quse ad omnes ecclesias

propagata sit: ergo unanimis omnium Episcoporum consensus

praesefert in semetipso insculptos characteres suae veritatis : est

ex sua essentia infallibile testimonium et Spiritus sancti in-

habitantis in Ecclesia et vetustoe Apostolicaeque traditionis, i. e.

magisterium hoc ipso quod est catholicum, est verum : magisterium
catholicum et magisterium verum illi, qui rem considerat, sunt

unum et idem: et idem est : Ecclesia catholica Ecclesia vera. Ideoque

Patres nullum aliud argumentum vel ssepius vel eloquentius urge-

bant contra Gentiles et hsereticos, quam hoc: doctrinam nostram
ideo esse veram, quia non nova, sed antiqua, non in unius arbitrio

et judicio fundata, sed in universali prsedicatione Episcoporum et

in unanimi consensione ecclesiarum, quas Spiritus sanctus illu-

minat, constituta. Ita Tertullianus prasscript. cap. 28: «Age nunc,

omnes erraverint; deceptus sit et Apostolus de testimonio reddendo

quibusdam: nullam respexerit Spiritas sanctus, uti eam in veri-

tatem deduceret: ad hoc missus a Christo, ad hoc postulatus de

Patre, ut esset doctor veritatis: neglexerit officium Dei villicus,

Christi vicarius, sinens ecclesias aliter interim intelligere, aliter

credere, quam ipse per Apostolos praedicabat. Ecquid vero simile

est, ut tot ac tantae in unam fidem erraverint? Nullus inter multos

eventus est unus exitus: variasse debuerat error doctrinse ec-

clesiarum. Caeterum quod apud multos unum invenitur, non est

erratum, sed traditum.» Ut apparet, Tertullianus ponit vim
argumenti in Spiritus saucti assistentia et in unanimi consensione

ecclesiarum : et vult demonstrare, hanc unanimem et universalem

sub s. Spiritu magistro consensionem ita comparatam, ut falsa
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esse non possit; sed admirabile hoc, et ut dixerim, divinum
argumentum, vim suam amittit, si in unius Rom. Pontificis

auctoritate, et a tota Ecclesia independente infallibile magisterium
collocatur. Nam cum nos baereticos, Rationalistas, infideles ita

premimus: En videte antiquam, perpetuam, universalem et con-

stantem omnium Episcoporum, omnium ecclesiarum in doctrina

catholica consensionem. Qnis docuit tot tam diversas aetates,

tot tam diversos Episcopos, tot tam diversas ecclesias semper et

ubique et constanter unum sentire et credere! Quaenam est causa

istius universalis, sibi semper constantis prsedicationis ? Quaenam
est ratio istius perpetui et universalis consensus? Nemo potuit

tot setates et tot ecclesias in unam et eandem sententiam inducere,

nisi Spiritus sanctus, qui unus semper existens per tot Episcopos,

per tot ecclesias locutus est: nulla est ratio, nulla est causa

istius perpetui et universalis consensus, nisi una et eadem tra-

ditio, quse a Christo per Apostolos ad omnes ecclesias pervenerit:

«Nam quod apiid omnes iinum invenitur , non est erratum^ sed

traditum» : ita nos, sed respondebunt haeretici, Rationalistse etc:

hoc argumentum vim retinere, si ecclesiae et Episcopi fuissent

liberi, et omnes ex ipsa traditione apostolica persuasi in idem
consensissent: sed rem aliter se habere: ilhim, qui exercet

magisterium et dictat legem credendi, quam omnes caeco modo
debeant accipere et profitere sub pcena excommunicationis et

aiternse damnationis , non esse nisi unum et solum Rom. Ponti-

ficem, et quidem agentem independenter a tota Ecclesia, ideoque

totam illam universalem consensionem non habere majorem vim
ad probandam veritatem, quam habent unius et solius Rom.
Pontificis personalis , et a tota Ecclesia independens potestas.

Ad explicandum, quomodo accidere potuerit, ut omnes Episcopi,

omnes ecclesise in errorem conspirent, satis esse supponere, unum
et solum Rom. Pontificem errasse, nam ejus sententia, utpote

ultima suprema, cui omnes caecam obedientiam debent, totam
Ecclesiam in eundem errorem secum pertraheret.

Respondebimus, Rom. Pontificem licet solum et a tota

Ecclesia independentem ex assistentia Spiritus sancti errare

non posse.

Sed tali responsione conceditur hostibus nostris, primum
illud et validissimum argumentum ad probandum, Ecclesiam
errare non posse , i. e. unanimem et universalem omniiim ec-

clesiarum et setatum consensionem , argumentum
,

quod tanta

eloquentia, tanta vi, tanto triumpho urgebant Patres, jam fractum
jacere et nullam vim amplius retinere. Remanet tantum aliud

argumentum desumptum ex assistentia et quidem miraculosa

Spiritus sancti: sed et contra hoc argumentum insurgent hseretici

et Rationalistae, et dicent: si Deus voluisset concedere Ecclesise
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su8e infallibile magisterium, illud collocasset in unanimi et uni-

versali omnium ecclesiarum consensione: tum quia iste universalis

conseusus fuisset subjectum, in quo dignius et convenientius

tantum privilegium constitueretur : tum quia Patres et Concilia

eiasmodi universali consensui tanquaui regulae fidei testimonium

reddunt : tum quia promissiones Christi, quibus pollicitus est, se

futurum cum Ecclesia, se missurum Spiritum sanctum, factae sunt

universitati pastorum et fidelium et nihil magis rationi consonum,

quam ut admittatur universam Ecclesiam, quae non potest de-

ficere in credendo, non posse errare in docendo. Sed vos ipsi

jam conceditis, infallibile magisterium non esse positum in un-

auimi et universali omnium ecclesiarum consensione: vos ipsi

clamatis, totius Ecclesiae, totius oecumenici concilii auctoritatem

ex uno et solo Rom. Pontifice esse desumendam: decretum

universse Ecclesise non habere vim ex tot judicibus, quot sunt

Episcopi , sed tantum ex uno et solo judice Rom. Pontifice

:

definitionem fidei non inniti tot testibus, quot sunt ecclesise,

quot sunt Episcopi, sed in unius et solius Rom. Pontificis testi-

monio, et quidem independenter a tota Ecclesia agentis esse

positum. Jam vero si infallibile magisterium non est positum

in unamini et universali consensione omnium setatum, omnium
ecclesiarum, pro qua tamen viderentur adesse tot et tanta argu-

menta; multo minus credendum est, collocatum fuisse a Christo

in unius et solius Rom. Pontificis personali et a tota Ecclesia

independente auctoritate et arbitrio, de qua re tota antiquitas

siluit, praesertim cum non videatur divina sapientia dignum,

ejusmodi infallibile magisterium instituere, ad quod conservandum

continua, extraordinaria Dei assistentia et perenne miraculum,

necessaria sint, ponere tantam auctoritatem in uno et solo

homine, qui conceditur posse in haeresim labi, et tamen defen-

ditur, per extraordinarium et miraculosum interventum Divinitatis

fieri non posse, ut in ejusmodi propositum veniat, quo velit

hseresim suam Ecclesiae proponere. Quid naturalius, quam ut

adversarii nostri concludant, nec Ecclesiam, nec Rom. Pontificem

esse magistrum infallibilem, totam istam de infallibili auctoritate

doctrinam non esse nisi commentum, uuicum magistrum, unicam

regulam aliam non esse, nisi sanam et rectam rationem , et ita

ut defendatur id, quod est dubium, vocatis in discrimen id, quod

est certum : ut unius Rom. Pontificis auctoritas extollatur, adduci-

tur in periculum universse Ecclesise potestas.

Si res ita concipiatur, ut suprema auctoritas et supremum

magisterium collocetur in consensu omnium setatum et omnium
ecclesiarum, ut suprema et infallibilis magistra sit universalis

Ecclesia, quse magisterium suum explicat sive in cecumenicis

conciliis in Spiritu saucto convocatis, sive cum per universum
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orbem diffusa eandem doctrinam credit et praedicat, sive cum per
Eom. Pontificem, ad quem propter potiorem principalitatem omnes
ecclesia^ confluunt , cliristianos populos edocet , auctoritas Rom.
Pontificis appareret veluti in se exprimens traditionem apostolicam
omnium soeculorum, velut in se reassumens omnium Episcoporum
et fidelium prsedicationem et fidem ; velut in se repra^sentans

universa) Ecclesise majestatem ; unde esset omnibus cara, omnibus
amabilis, nec posset non inspirare fiduciam et venerationem.

Sed si in nno et solo Rom. Pontifice et quidem a tota Ecclesia

independenter agente, collocatur summa ecclesiastica) potestatis

et divini magisterii: ejus auctoritas apparet autocratica, absque
ullo temperamento, absoluta : ex unius et solius bominis arbitrio

et judicio pendens: et quidem non in his tantum, qua3 ad sub-

stantias, ad corpus, ad civilem vitam spectant, quod utique esset

tolerandum; sed in bis, quae homini sunt magis cara, qua3 spectant

ad mentem, ad cor, ad conscientiam, ad religionem, ad fidem, ad
moralem, ad ffiternam vitam. Nonne apparebit populis fuisse

depressam et capite mulctatam omnium Episcoporum auctoritatem,

ut super tot ac tantis ruinis unius Rom. Pontificis potestas ultra

omnem modum extolleretur ?

Nonne boc esset spectaculum novum et omnium saeculorum
admiratione dignissimum, videre generalem et oecumenicam synodum
ad bunc finem convocatam, ut declaret, tum se tum omnes pra3-

teritas cecumenicas synodos nullam babuisse propriam auctoritatem
praeter unius Rom. Pontificis judicium; universale Concilium non
esse nisi externam quandam pompam, quandam magnificam solem-
nitatem ad exornandas definitiones Rom. Pontificis, qui est unus
testis, unus judex, unus legislator?

Audiatur quomodo saiculo XII. locutus sit Necbites, Epis-

copus Graecorum Nicomediensis , cum Anselmo Episcopo Havel-
bergensi

,
qui a Lotbario Imperatore Romanorum missus fuerat

legatus Constantinopolim. Primatum Rom. ecclesia3, ait, quem
excellentem mibi proponis, ego non nego, nequeabnuo: siquidem
in antiquis nostrorum bistoriis boc legitur, quod tres Patriarcbales

sedes sorores fuerant, videlicet Romana, Alexandrina, Antiocliena,

inter quas Roma, eminentissima sedes Imperii
,
primatu obtinuit,

ita ut prima sedes appellaretur , et ad eam de dubiis causis

ecclesiasticis et caeteris omnibus appellatio fieret, et ejus judicio

ea, quae sub certis regulis non comprebenduntur , dijudicando
subjicerent, ipse tamen Rom. Pontifex nec princeps sacerdotum,
nec summus sacerdos aut aliquid hujusmodi, sed tantura primse
sedis Episcopus vocaretur. Si Rom. Pontifex in excelso throno
gloriie sua3 residens nobis tonare, et quasi projicere mandata
sua de sublimi voluerit , et non nostro consilio , sed proprio

arbitrio pro beneplacito suo de nobis et de ecclesiis nostris judi-
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care , imo imperare Yoluerit
,

quis hoc unquam sequo animo
sustinere queat? Quod si sic necesse esset et ita grave jugum
cervicibus nostris portandum immineret, niliil aliud restaret, nisi

quod sola Rom. ecclesia libertate qua vellet frueretur, et aliis

quidem omnibus ipsa leges conderet, ipsa vero sine lege esset, et

jam non pia mater filiorum, sed dura et iraperiosa domina ser-

vorum videretur et esset. Quid igitur nobis scripturarum scientia!

quid nobis litterarum studia ! quid magistrorum doctrinalis dis-

cipliua! quid sapientum grfficorum nobilissima ingenia? Sola

Rom. Pontificis auctoritas, qua9, sicut tu dicis, super omues est,

universa hsec evacuat. Solus ipse sit Episcopus, solus magister,

solus pra3ceptor. In nullo symbolo hoc reperitur, quod Romanam
ecclesiam confiteri specialiter jubeamur

;
quinimo unam sanctam

catholicam et apostolicam Ecclesiam confiteri ubique docemur.

An videtur tibi soli Petro , et non potius omnibus Apostolis

dictum a Domino: Quorum reniiseritis peccata . . . item: Quae-

ciimqiie ligaveritis: quaectimque solveritis?

Quinimo non soli Petro , sed omnibus cum Petro et cum
omnibus Petro indifferenter dictum a Domino creditur. Nec
super solum Petrum descendit Spiritus sanctus in Pentecoste a

Domino missus, qui omnibus sequaliter Apostolis antea faerat

promissus , sed omnes simul inflammavit, et non impari dono,

nec impariliter, sed pari dono omnes pariter donavit. Sic ergo

recognoscamus Petro acceptam a Domino potestatem, ut noji

putemus imminuendam cueterorum Apostolorum auctoritatem.»

Ita Episcopus Nechites.

Tandeni vel admittitur , l ^ unam esse in Ecclesia infalli-

bilitatem, cujus subjectum non sit nisi unus Rom. Pontifex: ita

ut hoc privilegium non spectet primo et per se nisi ad Rom.
Pontificem : et tota Ecclesia intantum sit infallibilis, in quantum
hoc charisma mutuatur a Pontifice per nudam et coecam obedien-

tiam ejus decretis exhibitam: vel 2^ admittantur duse distinctae

infallibilitates
,

quarum una spectet ad Ecclesiam universam

comprehenso suo capite Rom. Pontifice, alia spectet ad unum
et solum Rom. Pontificem, qui etiam solus et ante quodcunque

sive antecedens sive concomitans sive subsequens Ecclesiae uni-

versalis suffragium ex sua suprema auctoritate sit infallibilis

;

vel 3^ admittitur una infallibilitas , i. e. Ecclesiae universalis

iufallibile suffragiam, quod vel sese explicat per Ecclesiam dis-

persam, qu£e eamdem cum ecclesia Romana doctrinam promulgat:

vel sese pandit in conciliis oecumenicis, vel sese manifestat per

Rom. Pontificem, ad quem omnes ecclesiai conveniunt, quique in

se oninium ecclesiarum fidem comprehendit et pronunciat.

Jam vero xjrimum non potest asseri. Nam infallibilitas 1 ^ est

proprietas essentialis Ecclesiie catholicse quse est columna et firma-
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mentum veritatis. Sed Ecclesia catholica non est solus summus Pon-
tifex, sed ordinata collectio omnium fidelium, omniumpastorum cum
Rom. Pontifice: ergo infallibilitas non est privilegium unius Rom.
Pontificis, sed per se et proprie spectat ad Ecclesiam universalem.

2^ Infallibilitas est proprietas essentialis magisterii eccle-

siastici , et ideo in illis residet infallibilitas , in quibus residet

magisterium ecclesiasticum ; sed magisterium ecclesiasticum residet

jure divino in Episcopis et Rom. Pontifice. Ergo infallibilitas

residet ut proprio et immediato subjecto in choro episcoporum,

comprehenso inprimis Rom. Pontifice.

3^ Ecclesia docens constat ex Episcopis et Rom. Pontifice,

cumque Ecclesia sit una et indivisibilis : quia Episcopatus est

unus, cuius a singulis pars in solidum tenetur, quia sacerdotium

ad instar Trinitatis est unum magisterium ecclesiasticum, ut sit

verum perfectum et consummatum, debet in se comprehendere

utrumque essentiale elementum, quod Christus fundavit et ex

quo efficitur, i. e. omnium Episcoporum et Rom. Pontificis in

primis sufi*ragium et auctoritatem; sed infallibilitas, utpote ultimus

et nobilissimus actus non spectat nisi ad magisterium ecclesiasti-

cum in suo ultimo complemento consideratum. Ergo infallibilitas

non residet nisi in congregatione et sufiragio omnium Epis-

coporum cum Rom. Pontifice.

4^ In illis residet docendi infallibilitas
,
quibus factae sunt

promissiones, in quibus hoc privilegium fundatur. Sed hse pro-

missiones factse sunt Apostolis , Episcopis , Ecclesise universse

:

Vohiscum siim... spiritus veritatis docehit vos omnem veritatem.

Ergo et docendi infallibilitas residet vere
,

proprie et per se in

Episcopis cum Rom. Pontifice, in universali Ecclesia. Quod si

quis dicat, promissiones de fide non defutura factas uni Petro,

respondemus, a) has promissiones, quae factae sunt Petro , non
destruere illas, qua) factse sunt Apostolorum, Episcoporum choro;

b) has promissiones loqui de fide Petri non totatiter defutura

in passione Christi; c) in hac providentia circa fidem Petri

tempore passionis, adumbrari vel prsenunciari providentiam di-

vinam circa fidem successorum Petri ; d) hanc Christi orationem

non habere suum ultimum complementum, nisi in fide universalis

Ecclesise pro qua ne deficeret, Christus oravit, quando oravit, ne

deficeret fides Petri. Ita plures Patres, ita s. Antoninus, s. Tho-
mas et s. Bonaventura com. in Lucam: Universalis Ecclesiae fides

non potest deficere, dicente Domino: rogavi pro te , iit non

deficiat.

.

.

5^ Illud est subjectum infallibilis magisterii, quod est ad-

sequatum fnndamentum Ecclesise, ada^quatum subjectum, cui claves

datse et munus pascendi Ecclesiam Dei commissum. Atqui supra

ex scripturis et in se et secundum universalem traditionem
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Patrum intellectis, probatum est, licet Petrus fuerit prsecipuum
fuudamentum, principale subjectum clavium. et prse ceteris Apostolis

acceperit Primatum, tamen fundamentum adaequatum et totale Ec-
clesise, subjectum adaequatum et totale , cui datae sunt claves, et

commissum munns pascendi ovile, non esse unum et solum Petrum,
sed Apostolorum, Episcoporum chorum in Petro veluti in supremo
pastore, coryphaeo et vertice consertum, et comprehensum. Ergo
subjectum infallibilitatis est ecclesia universa, Episcoporum omnium
collegium in Rom. Pontifice adunatum et concentratum.

6° Illud est subjectum infallibilitatis, quod Patres affirmant

et propugnant esse vivam et irreformabilem regulam fidei ; atqui

Patres universi Graeci et Latini non profitentur, non propugnant
aliam vivam et irreformabilem regulam fidei, nisi Ecclesise uni-

versalis suffragium, ut supra probatum est. Ergo subjectum in-

fallibilitatis non est unus et solus Pontifex, sed Pontifex cum
Ecclesia universa.

7" Si unus et solus Pontifex esset subjectum infallibilitatis,

dogmaticae sententise tota sanctse sedis auctoritate prolatse , effor-

marent ex se regulam fidei, essent irretractabiles, non possent

synodali judicio subjici ; atqui dogmaticse sententise, tota sanctse

sedis auctoritate prolatse, in synodis oecumenicis retractantur,

-novo veroque examini et judicio subjiciuntur , ut ex historia

Oonciliorum et pra^cipue ex synodo Chalcedonensi, et luculentis-

sima synodi quintse confessione et declaratione supra probatum
est. Ergo subjectum infallibilitatis non est unus et solus Pontifex,

sed Pontifex cum Ecclesia universali.

8*^ Illi subjecto certe credendum est Christum concessisse

infallibilitatem, in quo tantum privilegium, quod unius Dei est

proprium, dignius et convenientius collocaretur ; atqui huius-

modi subjectum non est nisi universalis Ecclesise suffragium,

ex quo sub ordinaria assistentia Spiritus sancti infallibilitatis

prserogativa veluti connaturali modo exurgit. Ergo subjectum,

cui. Christus commisit magisterium infallibile, est Ecclesise uni-

versse consensus, suffragium, auctoritas.

9^ Si infallibilitatis dos non est nisi unius et solius Rom.
Pontificis privilegium et Ecclesia non sit infallibilis, nisi a Rom.
Pontifice id accipiat, Christus instituisset in Ecclesia ejusmodi

infallibile magisterium, quod nisi per continuum miraculum con-

servari non possit; quod non est credibile, quod violaret omnes

illas sapientise suse leges
,

quas non tantum in ordine naturali,

sed et in ordine gratiae semper divina sapientia observat. Quod
si aliquando exsurget Pontifex juvenis, corruptis moribus, hseresi

favens, erroneis opinionibus fortiter circumventus, quod vel accidit

vel accidere posse omnes fatentur, Ecclesia universa deberet ad

tantas angustias redigi, ut vel per heroicum actum fidei credat
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fieri uon posse, ut ejusmodi Poutifex sub excouimuuicationis

poena suum errorem Ecclesiae propouat; vel timere, ue si hoc

eveniret, de uuiverste Ecclesiae fide conclamatum sit.

lO^Ecclesia universa, quae est templum Dei, in quo liabitat

Spiritns sanctus , corpus mysticum Cliristi
,

quod ipse Christus

per Spiritum sanctum vivificat, sauctificat, illuminat, edocet, ex

se et ex propria iudole coustituitur organum Spiritus saucti, vox
veritatis, iufallibilis magistra. Ergo qusecunque suut prasrogativa),

quaecuuque privilegia Petro concessa, uegari non potest, Ecclesiam
uuiversalem ex se et propria iudole esse infallibilem, nisi totam
illam naturam, illam coustitutionem, quam a Christo accepit,

negare velimus.

ll^ Certum est, Ecclesiam universam esse infallibilem in

profitenda doctriua Christi, ejus sensum et sententiam esse regu-

lam indubiam veritatis, et ipsos Rom. Poutifices, ut aliquid de-

finiant, etiam ad hoc argumentum appellare et ex eo, quod
aliquid universse Ecclesiae iusideat, ad uuiversalis Ecclesise sen-

teutiam et seusum spectet, concludere, illud esse verum et a Deo
revelatum. Quodsi iufallibilitas recto sensu etiam ad ipsos filios

Ecclesise pertinet, multo magis pertiuebit ad ipsos patres, ad

Episcopos, pastores et doctores. Ergo qua^cunque sunt privilegia,

quae competuut Rom. Poutifici, negari uon potest, infallibilitatem

spectare vere et per se ad Ecclesiam uuiversam, ad Episcoporum
chorum suo capiti adunatum.

Nec secunda hypothesis, quae duas iufallibilitates admittit,

potest defeudi. Nam
1 ^ Scripturse traditio, Concilia uou loquuutur uisi de uua et

indivisibili Ecclesia docente; de uuo et iudivisibili magisterio,

errori nou obnoxio, de uua infallibilitate : Unus Donmius, unum
haptisma^ una Ecclesia, una ficles. Cum autem una iufallibilitas

resideat in Ecclesiae universalis cum suo capite, Rom. Pontifice,

suff^ragio et auctoritate, secuuda illa personalis et a tota Ec-
clesia independeus unius Rom. Poutificis iufallibilitas utpote

fundameuto destituta corruit.

2^ Deus uon efi^icit per plura, quod potest efficere per

pauciora; atqui ad couservandum et proponeudum et defiuiendum

depositum fidei, ad regendum et pasceudum Dominicum ovile

sufficit uuum magisterium iufallibile Ecclesiae universalis. Ergo
sine ratione sufijcieute asseritur secuuda illa, a tota Ecclesia

iudependens personalis Rom. Pontificis iufallibilitas. Quod vero

ad ha3c omuia iufallibile Ecclesia3 uuiversae magisterium sufficiat,

manifestum est. Nam idem magisterium conservavit jam per XIX.
saecula, explicavit, defiuivit, defeudit totum et integrum fidei

depositum. Quodsi hoc magisterium usque ad hunc diem suffecit

et Ecclesiam couservavit, defeudit et auxit illis luctuosissimis
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i^empestatibus, qnse rei cliristianse excidium minabantiir, non est

ratio, cnr timeamns, non suffectiirum in posterum. Nec quis

dicat, non hoc Ecclesiffi universae magisterium illa omnia operatum
esse, sed personalem illam et independentem unius Rom. Ponti-

ficis infallibilem auctoritatem, quse, licet non explicite, implicite

tamen fuit semper credita. Respondemus : creditum semper fuit

Rom. Pontificem habere Primatum et cum Ecclesia esse infalli-

bile magisterium : sed personalis illa et independens infallibilitas

fuit Ecclesiae Christi et quoad nomen et quoad rem incognita

et tantum a piis quibusdam viris excogitata hisce ultimis tem-
poribus. Ipsi zelantissimi hujus praerogativae propugnatores et

hodiernse circa hanc sententiam in tota Ecclesia exortse qusestio-

nes testantur, rem nondum esse ex omni parte certam, nondum
esse rem definitam demonstrant. Et ideo non potuit esse regula

fidei ea ratione, quia auctoritas, in quantum est dubia, non habet

jus imperandi, et viva regula fidei debet esse certissima. Ergo
stat propositio, universalis Ecclesise magisterium, et non per-

sonalem illam et independentem Pontificis infallibilem auctoritatem

conservasse depositum fidei, edocuisse omnes fideles et ad omnia
suffecisse. Ergo est affectata et excogitata illa quse dicitur

necessitas illius personalis et independentis unius Rom. Pontificis

infallibilitas, quse ex splendido facto XIX. saeculorum refutatur.

3^ Ut Rom. Pontifici vindicetur haec secunda personalis et

independens infallibilitas, necessarium esset adstruere, Spiritum

sanctum extraordinario et miraculoso modo toties ipsi adesse,

quoties Pontifex utens hac secunda personali et indepondenti

auctoritate vult aliquid definire. Atqui contra omnem rationem

est, credere, Spiritum sanctum velle ipsi per miraculosum inter-

ventum lumen infundere, cum ipse Pontifex possit hoc lumen
accipere ex Ecclesia, consulens Ecclesiam, uteus, ut ait s. Anto-
ninus, adjutorio Ecclesise. Ergo contra omnem rationem est,

asserere Rom. Pontifici hanc secundam personalem et indepen-

dentem infallibilitatem.

4*^ Ipsa cecumenica synodus, antequam definiat, debet prffi-

mittere canonicum examen, qao investiget, quaenam sit apostolica

traditio, Patrum et praecedentium concih"orum doctriua, ecclesiarum

proedicatio et fides. Ergo et Rom. Pontifex debebit hoc examon

preemittere, antequam definiat. Atqui Pontifex non potest credere

in conscientia se huic tam gravi officio satisfecisse , nisi uni-

versalem Ecclesiam consuluerit ejusque adjutorium requisiverit.

Ergo exercitium personalis illius et a tota Ecclesia independentis

unius Rom. Pontificis infallibilis auctoritatis est impossibile.

Ergo non restat nisi tertium , ut una sit Ecclesia docens,

uiium infallibile magisterium, una infallibilitas universse Ecclesias,

universse Ecclesise suftragium; et Rom. Pontifex in tantum sit
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infallibilis, inquantum Ecclesiae universalls suffragium et auctori*

tatem in se exprimit, quod erat probandum.

VII.

Nunc facile erit difficidtates adversariorum solvere.

l'^ Pontifex est fundamentum Ecclesise. Ergo si non est

infallibilis, nisi habeat suffragium Ecclesiae, non esse fundamentum,
quod sustentaret aediticium, sed a^dificium, quod sustentaret fanda-
mentum. Respondemus imprimis, locutiones improprias et trans-

latas prseter scopum et finem loquentis non esse ad apicem usque
urgendas.

Respondemus deinde, boc argumentum supponere unum et

solum Rom. Pontificem esse totale et adaequatum fundamentum
Ecclesiae. Sed boc est quod venit in qusestionem, et quod nos
Scripturis et traditione prseeuntibus negamus. Rom. Pontifex
habet, ut ait S. Augusti., Apostolatus Primatum: est praecipuum
fundamentum Ecclesiae, sed non solum, etiam Apostoli eorumque
successores, Episcopi sunt fundamenta Ecclesise, dicente Apostolo,
superaedificati super fundamentum Apostolorum et prophetarum
ipso angulari lapidc Christo Jesu. Quapropter fundamentum
totale est adaequatum Ecclesise constitutum ex Rom. Pontifice

et ex Episcopis ipsi coadunati: fundamentum adoequatum Ec-
clesiae est omnium Episcoporum cliorus, cujus caput, corypbaeus

et vertex est Rom. Pontifex : ideoque auctoritas Episcopalis a
Christo in Apostolis constituta debet sese harmonice conjungere
auctoritati principali Rom. Pontificis ut ex utraque integretur

illud supremum magisterium et ultimum tribunal, cui a Christo

Domino Spiritus sancti adjutorium et inerrandi privilegium
promissum est.

2° Rom. Pontifici definienti tota Ecclesia debet obedire in

conscientia. Ergo si Rom. Pontifex posset errare, erraret quoque
universa Ecclesia.

Respondemus : Hoc argumentum supponit , unum et solum
Rom. Pontificem habere ex se eam auctoritatem, ut independenter
a tota Ecclesia possit imponere regulam fidei quam universa
Ecclesia nuda et coeca obedientia debeat suscipere, in corde tenere

et ore profiteri. Sed hoc est quod venit in quaestionem et quod
nos scripturis et traditione pra?euntibus negamus. Rom. Pontifex
habet, ut ait Aug. , apostolicse cathedrae principatum, habet
primatum honoris et jurisdictionis in universam Ecclesiam, est

principium unitatis , sed non ita ut solus et independenter a
quacunque sive antecedente sive concomitante sive subsequente
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cooperatione et consensu universae Ecclesiae possit imponere regu-
lam fidei.

In quantum omnibus prseest, omnes movet ad unitatem,
oranium sententiam confirmat, ejus definitio est regula fidei,

sed inquantum universalis Ecclesise sufFragium exprimit, vel, ut
ait S. Antoninus, inquantum est catholica determinatio facta per
Ecclesiam et summum Pontificem, inquantum est recepta, exami-
nata, adprobata ab Ecclesia universali, inquantum Pontifex
definit utens consilio et requirens adjutorium universalis Ecclesise.

Christus non soli Petro contulit potestatem, sed et Apostolis;

summa et plenitudo ecclesiasticse potestatis resultat ex duobus
elementis, ex sequo divinis, sed insequalibus, et cum debita sub-

ordinatione harmonice conjunctis. Nova editio symboli, utpote
ultimum et nobilissimum exercitium ecclesiastica? potestatis et

actus ecclesiastici magisterii in suo ultimo complemento, requirit

utriusque elementi harmonicam cooperationem, involvit sufiragium

totius Episcopatus, sive sit per universum orbem dispersus, sive

in Concilio cecumenico congregatus , sive in Rom. Pontifice de-

finiente tanquam supremo vertice compreheusus et consertus.

Adversarii adducunt nonnulla monumenta, qu8e prsedicant

et magnificant Primatum Rom. Pontificis , et statim inferunt :

ergo haec testimonia proclamant Rom. Pontificis supremam et

infallibilem auctoritatem, et peccant contra illam regulam, quse

prohibet, quominus conclasio latius pateat, quam prsemissae.

Adferunt alia pauca monumenta, quse dicunt vel videntur

dicere, Rom. Pontificem esse supremum et infallibilem magistrum
et judicem, et concludunt: ergo Rom. Pontifex habet personalem
et a tota Ecclesia independentem supremam et infallibilem auctori-

tatem, quin advertant, quippe quum Rom. Pontifex possit con-

siderari dupliciter, vel ut agens solus et independenter a qua-

cunque sive antecedente, sive concomitante , sive subsequente

Ecclesiae universae consensu, vel potius ut caput unitum mem-
brorum cooperationi et efformans cum Ecclesia universa unam
et indivisibilem personam, unum et indivisibile magisterium, uti

supremus pastor et doctor, qui omnibus prseest, omnes movet
ad unitatem, sententiam et fidem omnium confirmat, rationes

omnes exigere, ut testimonia intelligantur de Poutifice hoc secundo

modo considerato, qui est Pontifex historicus, concretus et con-

naturaliter existens, et non de Pontifice primo modo sumpto,
qualis non existit in rerum natura, sed qualis fingitur per ab-

stractionem; id, inquam, omnes rationes exigere, nisi oppositum
evidenter declaretur. Ac proinde iterum ex prsemissis limitatis

deducunt, quod leges logicae nunquam permittunt, conclusionem
illimitatam.

Idem dicendura, quando thesim probant ex illo principio:
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ciliuni, ut supra probatum est.

Ergo omnia arguraenta, quibus probant suam thesim, sunt

duplicis classis. Ad primam spectant illa argumenta, quse prin-

cipii loco supponunt id, quod venit in quoestionem; ad aliam

spectaut illa argumenta, quae deducunt conclusionem, qua^ latius

patet, quam praemissae.

Ergo primo validis argumentis debent adversarii tliesim

probare, deinde omnia argamenta a nobis adducta tanquam sopliis-

mata solvere ac deuique statutam thesim cum tota antiquitate

conciliare ; videre scilicet, quid respondeant illis, qui circa dam-
nationem Honorii provocant ad acta VI. et Vll. concilii et acta

concilii Roraani snb Hadriano celebrati proferunt quaeque in

synodo VIII oecumenica lecta et inserta siint; nec non quid

respondeant ad retractationem Vigilii quoad damnationem in re

dogmatica editam toto poadere apostolicse auctoritatis et dam-
nando illos, qui oppositum sentirent, prout supra enarraviraus.

Caveant, ne, ut defendatur Honorius, accusetur erroris in

facto dograatico synodus oecumenica, prout fecit Bellarminus de

Rora. Pontif. lib. IV. c. 11: «Quod si aliquis adhuc non potest

adduci, ut credat corruptam esse VI. syuodum, accipiat alteram

solutionem, quae est Joannis a Turrecremata (lib. II de Eccl. c. O!-}),

qui docefc : Patres VI synodi damnasse quidem Honorium, sed ex

falsa informatione, ac proinde in eo judicio errasse. Qnamvis
enim generale Concilium legitimum uou possit errare, ut neque
erravit hoc sextum, in dogmatibus fidei definiendis, tamen errare

potest in qupestionibus de facto. Itaque tuto dicere possumus,

hos pntres deceptos ex falsis rumoribus et non iutellectis Honorii

epistolis, iramerito cum ha^reticis connuraerasse Honoriuni.» Ergo
hic conceditur raauifeste, in quaestione de facto dograatico et

qusD cura fide connexionera habet, i. e. in judicando, an epistoloe

Honorii, quae in illo Concilio soleraniter lectae et exarainata}

sunt, orthodoxse sint, necne, oecumenicara synodura a Rora. Ponti-

ficibus adprobatam et ab universa Ecclesia receptara solemniter

errasse. An tanti erat unius Honorii defensio, ut tanto redi-

meretur sacrificio?

Sunt et alia. Nicolcms III seu IV. edidit decrefcale Exiit^

qui seminat^ ubi ita legimus: «Dicimus, quod abdicatio proprie-

tatis huiusmodi omnium rerum non tam in speciali, quara etiam

in corarauni, meritoria est et saneta, quara Christus et verbo
docuit et exeraplo firmavit, ut etiam primi Ecclesiae fundatores.

Quod Christus loculos interdum habuisse dicitur, id egisse in-

firmorum persona suscepta, quo condescensu factura sit, ut et

infirma ageret, sicut interdura in fuga patet et in loculis.» Dicit

possibilem abdicationem cuiusque proprietatis, ita ut usus simplex
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facti remaiieat, vel iisus, »qui facti est tantum, in utendo, pree-

bet utentibus nihil juris.« Hunc usum declarat esse sanctum,

meritorium, quippe qui exemplo Christi confirmetur, atque bsec

summa doctrinse est, qua etiam ipsissimam instituti Franciscani

rationem ac perfectionem in imitatione Christi constantem, ex-

pressam esse voluit ; dominium vero rerum
,

quse Franciscanis

dantur, ad se et Ecclesiam Rom. transfert. Praecipit, ut hsec

Constitutio legatur et exponatur in scholis sine glossis. Qui
contra pra^dicta determinaverint , excommunicationis sententiai

subjacere. Haec Constitutio
,

postea a Clemente V. adprobata,

agit de re morum vel fidei, edita est tota sedis apostolicae auc-

toritate ac proinde si in sensu adversariorum non est definitio

ex cathedra, nescio quaenam sit.

Jam vero Joannes XXII. anno 1322 {Gonsiit. Ad conditoreni)

illum simplicem facti usum, ab utendi jure distinctum, rejicit ut

impossibilem, docet eum nec verum, nec justum esse, cum in-

justum sit, si quis aliqua re utatar, «mijus non cornpetat utendi.^

Reservationem quoque domiuii ac proprietatis, Romanse Ecclesiae

adtributam, pari modo nec esse possibilem, nec veram nec justam
nec Romanse Ecclesiae honorificam. Postea idem Joannes XXII.
anno 1325 Constit. Cum inter nonnullos duas propositiones

examinat, primam: «Quod Christus et Apostoli in speciali non
habuerint aliqua, nec incommuni;» alteram: «quod in his, quse

Christum et Apostolos habuisse scriptura testatur , nequaquam
ipsis jus utendi competierit, vel illa vendendi seu donandi jus

habuerint.» Illas rite examinatas erroneas et hsereticas esse

judicavit. Argumenta, quibus innititur Joannes XXII. hsec sunt:

l^ quia scriptura asserit, Christum et apostolos habuisse aliqua,

ergo prima propositio : Christus et apostoli nec in speciali habue-
runt aliqua, nec in communi, contradicit expresse scripturae, et

supponit scripturam quoad prsedicta continere fermentum men-
dacii. 2^ Secunda propositio, quod Redemptori nostro eiusque

apostolis, quse ipsos habuisse scriptura sacra testatur, nequaquam
jus ipsis utendi competierit, nec illa vendendi, seu donandi jus

habuerint, aut ex ipsis alia acquirendi, evidenter includit Christi

et apostolorum usum et gesta in prsemissis non justa. Nam
scriptara Christum et apostolos illa fecisse testatur, seu ipsos

potuisse facere supponit expresse, ideoque prsedicata propositio

secunda ipsorum usum evidenter includit, in prsemissis non justa,

quod utique de usu, gestis seu factis Redemptoris nostri Dei

Filii sentire nefas est, sacrse scripturae contrarium, et doctrinse

catholicse inimicum. Ita Joannes XXII.
Nicolaus docet Christus et apostolos vel semper, vel saltem

aliquando omnem proprietatem abdicasse sive in speciali, sive in

communi, solum et simplicem facti usum sibi retinentes, qui

8
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ntentibus nihil praebet juris, qui usus non juris , sed faeti tan-

turaniodo noraen habeat. Atqui Joannes XXII. daranat banc
propositionera ut erroneara et bsereticara, quia usus facti sine

jure utendi est injustus: et ideo haec propositio attribuit Christo

actionera injustara. Ergo hic haberaus duos Pontifices tota

sanctae sedis auctoritate definientis opposita. Pariter opposita

determinant, cura primus affirmet, alter neget, siraplicera usum
facti sine proprietate, sine jure esse possibilera et sanctura.

Legantur prsedicta3 Constitutiones tom. 2 Juris Canonici sancti

decretalis 1. v. tit. XII. c. 3. Exit, qui seminat ; Extravag. Joan-

nis XXII. t. XIV. c. 3: ad conditorem et c. 4: Ctwi inter non-

nullos et c. 5: Quia qiiorumdam mentes.

Ipse Bellarrainus lib. IV. de surarao Pont. c. 14 distiuguit

tres quaestiones : Prima, an in rebus usu consuniptibilibus possit

separari usus a dorainio, et circa hanc as.serit Bellarrainus, Niqo-

laura IV. prouunciasse affirraative, Joannera XXII. negative;

Nicolaura IV. recte judicasse, Joannera XXII. errasse; «sed, ait,

non iu re fidei, hsec enira qua^stio ad fidem non pertinet.» Atqui
Bellarminus et alii docent, Rom. Pontificem esse infallibilem in

rebus fidei et morum.
Secunda quaistio: an pauperitas, quse orane dominium a se

removet solo usu relicta, sit sancta et meritoria: et circa hanc
asserit Bellarminus: Nicolaum IV. judicasse esse sanctum et

meritoriam: Joannera XXII. negasse, Nicolaum IV. recte judicasse:

Joannera XXII. errasse : sed nec Joannem XXII. directe hoc
statuisse vel definisse, nec ipsum Nicolaum IV. illam proposi-

tionera definisse ut articulum fidei. Et taraen Nicolaus jusserat,

ut hoc traderetur in scholis sine glossis , adjecta excorarauni-

cationis pcena adversus illos qui contra pra^dicta determinaverint.

Tertia qusestio (quse oraniura gravissima est , et ad fidem

pertinet) : an Christus talera paupertatem verbo et exemplo
docuerit; et de hac propositione asserit Bellarrainus, non dissen-

tire Nicolaum et Joannem. Sed re vera Joannes XXII., sup-

posito principio non posse separari usum a quocunque dominio,

simplicem usura facti sine jure esse impossibilera, esse injustum,

concludit: adtribuere Christo hunc usum, esse adtribuere Christo

rera injustara, quod est erroneura et hsereticuni. Sed Nicolaus,

ut ipse Bellarrainus fatetur, pronunciat, Christura aliquando per-

fectissiraam hanc paupertatem, quae omnem proprietatem, omue
dominiura, omne jus abdicat, verbo et exeraplo docuisse, i. e.

Nicolaus adtribuit Christo aliquando siraplicera usura facti sine

jure et hsec est propositio, quara Joannes XXII. daranat ut erro-

neara et hsereticara. Num vero Nicolaus dicat, hanc paupertatem
perfectissimam, hunc simplicera usum facti sine jure Christum

exercuisse semper, an solum aliquando, hoc non impedit, quominus
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eius propositio, qtiam idem Nicolaus, adjecta excommunicationis
poena in contra determinantes jusserat in scholis tradi, non fuerit

damnata a Joanne XXII. ut erronea et haeretica. Joannes XXII.
(Constit. Quia quorundam), agens de Constitutione : JExiit, qui

seminat, dicit: Quod usum talem non justum (simplicem et nudum
usum facti, absque jure utendi) conditor canonis fratribus intel-

lexerit reservare, probabile non videtur.» Ergo non negat Pon-
tifex possibilitatem erroris, sed tantum dicit, rem tam manifeste

falsam et injustam statuisse Nicolaum non esse probabile et

nititur illum defendere, eiusque Constitutionem in bonam partem
interpretari.

Et contra Minores, qui Joannis XXII. decretali Nicolai IV.

decretalem Exiit objiciebant , ipsumque Joannem XXII. aperte

hsereticum inclamabant, quod illa, quse per clavem scientise in

fide ac moribus a summis Pontificibus semel definita sunt, (allu-

dunt ad decretalem Exiit Nicolai), eorum successoribus revocare

non licet in dubium, ita sese defendit Joannes XXII in decretali

Quia quorundam: «Procul dubio falsa asserunt (Minores) dicendo

prsedecessores nostros definivisse talia ut superius est probatum,
et adhuc sic loquentes, dum per talia constitutiones nostras im-

pugnare satagunt, constitutiones illas, quibus se adjuvant, osten-

dunt (si earum falsse assertiones verae existerent) fore invalidas,

erroneas et infirmas. Si enim nobis non licuit contra constitu-

tionem Nicolaii TI. aliquid statuere commune, nec sibi (Nicolao)

licuit contra statuta Gregorii, Innocentii, Alexandri praedecessorum

statuere, aut aliquid declarare, quod tamen ipsum fecisse, (secun-

dum eorum assertionem) noscitur evidenter.» Ita Joannes; atqui

id quod Minores dicebant : Joannem XXII. oppositum definivisse,

quam definierat Nicolaus IV. in decretali Exiit , verum est, ut

ex inspectione Decretalium patet, et quoad rei substantiam ipse

Bellarminus fatetur. Ergo etiam ex ipsa confessione implicita

Joannis XXII. sequitur, definitionem Nicolai toto pendere. Ergo
apostolica? auctoritatis editam, adjecta poena excommunicationis

in contra determinantes
,
jussam tradi publice in scholis, sine

glossis, esse invalidam, erroneam, infirmam,

Postea dicit Joannes XXII. in eadem Decretali, semper agens

contra Minores : «Constitutiouem Nicolai IV. non fuisse editam

in Concilio generali», quod idem est ac dicere, cum tantum

decreta Concilii generalis sint irretractabilia , Decretalem Ni-

colai IV., quia edita sola sanctse sedis potestate absque suffragio

et auctoritate concilii generalis, posse a successoribus Rom. Ponti-

ficibus retractari. Postea prosequitur Joannes et dicit, qusestionem

istam non spectare ad fidem, et ait: Prseterea dicant nobis

(Minores), ubi legunt assertiones hujusmodi
,
quod ad fidem vel

mores pertineat, Christum et Apostolos non habuisse in his,

8*
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quae liabuerunt, nisi simplicem usum facti. Profecto directe laoc

ad fidem non pertinet, cum de lioc articulus non sit aliquis, nec

sub quo valeat compreliendi , ut patet in symbolis , in quibus

articuli fidei continentur ; nec etiam reducte, ne quasi hoc sacra

scriptura contineat; quo negato tota saera scriptura redditur

dubia etc» Ita Joannes in decret. Quia qiiorundam^ cui ultimae

assertioni ipse Joannes XXII. Decretali «Cttm inter nonnullos'»

oppositum definierat. Ibi enim dixerat: «banc propositionem,

quod Christus et Apostoli in speciali non habuerint aliqua, nec

in communi» esse erroneam et lisereticam, quia contradicit scrip-

turse, quoe dicit, ipsos aliqua habuisse, ipsamque scripturam, per

quam fidei probantur articuli, mendacem facit: pariter aliam pro-

positionem, quod Christus et Apostoli in his, quae ipsos habuisse

scriptura testatur, nequaquam ipsis jus utendi, vel donandi, vel

vendendi competierit, damnat ut erroneam et hsereticam, quia

adscribit Christo simplicem usum facti, sine jure utendi, i. e.

adscribit Christo actionem injustam.

Eugenius IV. in decret. pro Armenis circa Incarnat. et

Sacram. tradit, materiam Sacramenti ordinis esse traditionem

instrumentorum, et formam verba, quibus instrumenta traduntur,

et tamen constat ex historia, ex ritualibus et ex conciliis, Orien-

tales ecclesias ab initio ad hanc diem, et ecclesias Latinas ante

fiseculum X. non agnovisse aliam materiam Sacramenti ordinis,

nisi impositionem manuum, nec aliam formam nisi orationem,

qua Episcopus invocat Spiritum sanctum super ordinandis.

Nicolaus P. Romanus in responsione ad consulta Bulgarorum
dicit, «valere baptismum, si in nomine sancto Trinitatis, vel

tantum in Christi nomine» collatus fuerit.

Cum Henricus V. Imperator privilegium a Paschali II. per
vim extorserit, ut electi non consecrarentur, nisi ab Imperatore
per baculum prius investiti: id ita habitum, ac si Imperator in

haeresim consensisset. Itaque Lateranensi III. Concilio congregato,

Pontifex ait teste Godfrido Viterbiensi

:

Me quoque Pontificem non fore jussa date,

Ordinet Ecclesia sine me, quidquid placet, inquit, at Epis-

copi nequaquam in hoc consenserunt , sed privilegium condem-
narunt, ut quod esset «contra Spiritum sanctum et canonicam
institutionem.»

Ha?c gesta sunt anno 1112, quo tempore Guido Archiepis-

copus Viennensis, postea Calixtus P. P. II, Viennense concilium

habuit. Ipse Guido decretorum summam ad Paschalem Ponti-

ficem perscribit his verbis: «Igitur dictante Spiritu sancto in-

vestituram omnem rei ecclesiasticse de manu laica hseresim esse

judicavimus» etc.

Harum decretarum a Papa confirmationem petit subditque:
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«Si vero, quod ininime credimus , nostrse fraternitatis (vel par-

vitatis) assertiones prsedictas roborare nolueritis
,

propitius sit

nobis Deus, quia nos a vestra obedientia repelletis» : Certo, qui

ita loquentur, in unius Rom. Pontificis personali et a tota Eccle-

sia independente potestate summum et infallibile magisteriura

fuisse a Cbristo collocatum, non credebant. ^)

Cum Alexcmclerlll. Rom. Pontifex declarasset, matriomnium
per verba de prresenti contractnm valere nec per aliud connubium
posse dissolvi, addit: «Quamvis aliter a quibusdam prsedecessoribus

nostris fuerit judicatum.» Consulti ergo Rom. Pontifices propter
Primatus auctoritatem, et pastorali munere instruendi Ecclesiam
fungentes judicarunt contra id, quod est postea ab Alexandro III.

totaque Ecclesia judicatum.

Neque vero eos juvat Nicolaus Dubois, hanc errari mani-
festo excusationem ostendens: -«Fuit olim dubium in Ecclesia,

an matrimonium solo consensu firmatum dissolvatur per matri-

monium subsequens cum alia et consummatum Hinc factum,

quod diversi Episcopi et Arcliiepiscopi, Salernitanus, Paduanus,
Senensis etc. sanctam sedem consuluerint.» Recte et ordine

;

tunc enim vel maxime consulendi summi Pontifices , ciim casus

arduus est et ambiguns. Et illi a tot Episcopis consulti in

respondendo errarunt. Ergo vel maxime constat apostolico of-

ficio defuisse, cum tot ecclesisB apostolici officii opem requirerent.

Innocentius III. reprobavit antiqniorem decretalemCoelestiniltl.,

qui matrimonii vinculum inter cliristianos superveniente alterius

haeresi solverat. Hunc sui prsedecessoris errorem Innocentius III.

modeste reprobat liis verbis: «Licet quidem prsedecessor noster

sensisse aliter videatur.» Hic Nicolaus Dubois Hadrianum YI.

reprebendit
,
quod Coelestinum III. hujus decretalis gratia haere-

ticum jndicarit : «Nonduni enim, ait, res erat ab Ecclesia definita;

nec erat contrarius totius Ecclesise consensus
,

qui vim haberet

definitionis. » Optime , sed illud certum , Ccelestinum munere
apostolico fungentem id respondisse, quod non est verum, et

ipsum Dubois agnoscere in consensu totius Ecclesiae, quem toties

exagitat, ultimam regulam fidei.

Ipse Gratianus Dist. XIX. c. 7., ubi affertur epistola Leonis,

Rom. Pontificis ad Episcopos Viennenses , in qua de Primatu
Petri magnificentissime disseritur , et de obligatione sequendi

^) Juvat hic referre verba quse S. Basilms , agens de S. Daraasi Kom.
Pontificis decretis adversus S. Meletium , scripsit epist. 214 al. 349: Se illas

literas nec si de coelo descenderint, si quidem ad fidem recta via non incedant,

admissurum, aut eum, qui attulerit ad communionem recepturum negat. Cf.

ep. 239 al. 10. En quomodo quarti saeculi sancti et doctissimi Patres et lumi-

naria non in nuda et absoluta Rorn. Pontificis auctoritate constituebant regu-

lam fidei.
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decreta Rom. Pontificum; ipse Gratianns, inquam, ibi "hanc ad-

notationem subjungit: «Hoc autem intelligendum est de illis

sanctionibus , vel decretalibus Epistolis, in quibus nec praece-

dentium Patrum decretis, nec Evangelicis prseceptis aliquid con-

trarium invenitur.»

Gregorms II consultus a Bonifacio Episcopo et Apostolo

Germanise, ita respondit : «Bene satis fad apostolicam sedem con-

vertisti) quia b. Petrus Apostolus et Apostolatus et Episcopatus

principium extitit, et consulenti tibi de statu Ecclesiae , non ex

nobis, sed ejus gratia, qui aperit os mutorum, et linguas infan-

tium facit disertas
,

qualiter tenere debeas apostolici vigoris

doctrinam, dicimus.» «Nam quod proposuisti, quod si malier

infirmitate correpta non valuerit debitum viro reddere, quid ejus

faciat jugalis? Bonum esset , si sic permaneret, ut abstiuentiae

vacaret. Sed quia hoc magnorum est, ille, qui se non potorit

continere, nubat magis : non tamen subsidii opem substrahat ab

illa, quam infirmitas pra^pedit et non detestabilis culpa excludit.»

Ad boc responsum, quod, ut est apertum, agit de impotentia

ex infirmitate subsequente, non de impotentia antecedenti : ita

animadvertit Gratianus, Causa 32. q. YII. cap. 17. «Illud

Gregorii sacris Canonibus, imo Evangelica3 et apostolica^ doctrina?

penitus invenitur adversum.» Ita ipse Gratianus in Corpore

Juris pronunciat de responso Rom. Pontificis, tota, ut ex ante-

cedentibus patet, sanctse sedis auctoritate prolato, et tamen idem

Gratianus dixerat: «Sic omnes Apostolicae sedis sanctiones acci-

piendse sunt, tanquam ex ipsius divini Petri voce firmatse sint.»

Unde illud quoque patet, quam male aliqui, quando audiunt:

in Rom. Pontifice vivere et praeesse Petrum, et praebere inquiren-

tibus veritatem: Rom. Pontificem esse rectae fidei columnam,
fundamentum, crepidinem; Rom. sedem immaculatam semper

conservasse doctrinam etc. , inferunt , ergo R. Pontifex habet

personalem et a tota Ecclesia independentem supremam infalli-

bilem auctoritatem. Ecce Gratianus primum dixit quin impedia-

tur, quominus dogmaticum responsum Gregorii II. ut Evangelicae

et Apostolicse doctrinse contrarium traduceret. Secundum dictum

est a Legatis s. sedis in synodo Chalcedonensi , et tamen dog-

maticam epistolam Leonis tota apostolica auctoritate conscriptam

propositis sanctis Evangeliis synodus retractavit, novo veroque

synodali examini et judicio subjecit. Tertium proclamabatur in

epistola dogmatica Agathonis R. Pontificis, quae lecta et probata

est in VI. synodo, et tameu hoc non impedivit, quominus epistolas

Honorii synodali examini etjudicio subjiceret et ipsum Honorium
damnaverit, quia in omnibus Sergium secutus ejus impia dog-

mata confirmaverat.

Stephanus VI, irritavit acta Formosi Papa^ prjedecesgoris
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sui et ordinatos ab illo iterum jussit ordinari. Postea Joannes

IX. irritavit acta Stepbani VI. et approbavit acta Formosi. —
Paulo post Sergius IIL iterum irritavit acta Formosi, et proinde

etiam Joannis, et approbavit acta Stepbani. Ergo Stepbanus VI.

et Sergius III. erraverunt in facto solerani, quod conjunctum
babebat crrorem in dogmafe: ordines sacros ab Episcopo conse-

crato et secundum formam Ecclesise collatos propter aliquam

censuram vel degradationem esse invalidos. Legatur Auxilii de

ordinibus a Formoso Papa factis lib. L: et Dialogus qui in-

scribitur: Infensor et JDefensor (Migne, tom. 120). Is quum a

Formoso Papa ordinatus et a Sergio III. exordinatus esset,

causam suam et validitatem ordinationum a Formoso factarum
auctoritate uuiversalis Ecclesise traditionis strenue defendit:

valorem sacramenti non a sanctitate vel fide ministri, sed a

Cbristo, cuius nomine et auctoritate agit sacerdos, pendere; si

omnis ordinatio a Formoso profecta cassa esset, Italise regiones

longe lateque «jam circiter viginti annos absque cbristiana

religione, absque sacerdotio, absque sacramentis vixerint.» Ibi

(c. 18. Dialog.) proclamat, quod pastoribus injusta jubentibus

non sit obediendum
;

quod excommunicatio eius rei causa tota

nulla baberetur, verba illa: qnaecimqne allivageritis
;
quaecunque

solveritis etc. verissima esse , dummodo secundum ordinationem

Cbristi et non alio modo solvatur et ligetur; quod aliud sunt

pontificales sedes, aliud Prsesidentes
;

quod honor et dignitas

uniuscuiusque sedis venerabiliter observanda sunt; Prsesidentes

autem, si deviaverint, per devia sequendi non sunt, boc est, si

contra fidem, vel catholicam religionem agere coeperint. Ita

loquebatur de Stepbano et Sergio, qui contra catbolicam fidem

et religionem valide ordinatos reordinabant , et omnia in Ec-
clesia Dei permiscebant : et concludebant suo et sociorum nomine:
«Ideoque in sacro ordine, quo consecrati sumus, permanentes,

prsestolamur universalis Concilii sequissimum examen , auctore

illo, ad quem clamantes dicimus: Exurge JDomine, et jiidica

causam meam. (De Ordinibus cap. 40). Qua obstinatione Joannes
XXII. ei sententiae addictus esset, quee docebat, animas etiam

purgatas nonnisi post resurrectionem intuitive Deum visuras,

quot clamores excitaverit, quas turbas in Ecclesia Dei moverit,

testatur bistoria, quas et illud testatur, quam fortiter Gallicana

ecclesia antiquse fidei tenax restiterit. De hoc Joanne ait Bellar-

minus: «Joannem XXII. revera sensisse , animas non visuras

Deum nisi post resurrectionem. Caeterum hoc sensisse, quando
adbuc hoc sentire licebat sine periculo bsereseos, nulla enim
adhuc prsecesserat Ecclesise definitio. Voluit autem Joannes
qua^stionem definire, sed dum adhuc in praeparatione et consulta-

tionibus versaretur, mortuus est.» Ergo ad eas angustias Ec-
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clesia redacta esset, ut vel deberet expectare miraculosum inter-

ventum Divinitatis, qui impediat, ne Joannes hunc, cui adeo

obstinate addictus erat, errorem Ecclesiae proponat ; vel si quando
lioc per bullam faceret , sub excommuuicationis pcena , omnes
tenerentur ei in errore consentire ; et sic de fide conclamatum
esset. Quis non videat, Ecclesiam, quse Joanui erranti fortiter

obstiterat, fortius obstituram, si suum errorem universse Ecclesise

tanquam dogma voluisset imponere: ea ratione, quod Ecclesia

universa, pro qua Cbristus seipsum tradidit, ut sibi mundaret
sponsam sine macula et sine ruga et pro qua jamjam moriturus

oravit , cui promisit , se cum ipsa futurum usque ad consum-
mationem saeculi suumque ei missurum spiritum qui ipsam in

omnem veritatem induceret, errare non potest ; ea ratione, quod
fides universali Ecclesise deficere non potest, dicente Domino
ad Petrum : rogavi pro te, ut non dcficiat fides tua, ut S. Bona-
ventura , S. Thomas, S. Antoninus interpretantur ; ea ratione,

quia Ecclesia testante Apostolo est columna et firmamentum
veritatis, contra quam portae inferi non prsevalebunt ; ea ratione

quod «impossibile est, universam Ecclesiam accipere ut catholi-

cum, id qudd est erroneum, vel haereticum», ut supra audivimus

loquent^ S. Antoninum. Non enim, quia papa est infallibilis,

ideo' 'Ecclesia universa per caecam obedientiam Pontifici prsestitam

hanc infallibilitatem mutuatur ; sed quia ipsa Ecclesia sponsa et

corpus mysticum Christi a Spiritu sancto vivificata est infalli-

bilis, ideo Pontifex constituitur infallibilis
,
quia est pra^cipuum

membrum huius mystici corporis et infallibilis magisterii, quia,

ut ait S. Thomas, convocat, dirigit, confirmat cecumenicam sy-

nodum: quia, ut ait S. Antoninus, utitur Concilio, et requirit

adjutorium universalis Ecclesiae.

Clemens XI. et Bencdictns XIV. damnando ut supcrstitiosos

quosdam ritus Cinenses efi^ecerunt, C[uod Religiosi pra?dixerant,

ut tota illa ecclesia destrueretur , dum e contra , si methodus
Religiosorum, contra quos agebatur, acceptata fuisset etiam ab

aliis, moderatio qusedam adhibita fuisset, potuisset obtineri sine

damuationibus, ut ritus illi a quacunque, quce ipsis objiciebatur

superstitionis umbra purgarentur, et tolerantia alicujus, si quid

erat materialis erroris, et tot tempestates repressse fuissent, et

pax retenta et religio conservata. Cf. epist. 11. Rmi. Luquet
vescovo di Esebon al vescovo di Langres.

Illud etiam advertendum, gesta Bonifacii VIII. in illo dis-

sidio cum Francorum rege a Benedicto VL et Clemente V. res-

cissa fuisse.

Ex quibus omnibus sit manifestum, in quot et quales diffi-

cultates se conjiciant, qui illam vel ipso nomine invisam unius

Rom. Pontificis personalem infallibilitatem, quae sit independens
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a qiiacunque cooperatione, a quocunque con ensu Ecclesiae, sive

antecedente sive concomitante sive subsequente; dificultates, quae

petuntur ex ipsis Scripturis , in se et secQndum universalem

Ecclesise traditionem intellectis, quae docent, supremam potestatem

collocatam fuisse a Christo in coUegio Apostolorum, in choro
Episcoporum, eorundem successorum, cuius caput, cuius coryphaeus

debebat esse Petrus et Rom. Poutifex, et huic collegio Apo-
stolorum, huic choro Episcoporum gubernato a Rom. Pontifice,

factas esse promissiones ; difficultates ex Patribus
,

qui non ag-

noscunt neque profitentur aliara regulam fidei, nisi Ecclesise uni-

versse suffragium ; difficultates ex Conciliis, quae eandem veritatem

proclamant et decreta retractant tota sanctae sedis auctoritate

edita, novo veroque examini et synodali judicio subjiciunt ; diffi-

cultates ex ipsa bene consulta ratione, quae docet, tantum privi-

legium, quale est infallibilitas, illi subjecto concedendum fuisse,

ex quo cum ordinaria Spiritus sancti assistentia veluti connaturali

modo exurgeret, et divinse sapientioe non convenire, eiusmodi
infallibile magisterium constituere, quod, cum unius tantum sit

prserogativa, omnium aliorum judicum, quos ipsa divina sapientia

constituit, libertatem et auctoritatem violaret, et non nisi per

continuum miraculum conservari posset; dificultates ex eo, quod
non sit valde credibile, Christum illam personalem infallibilitatem

instituisse, quae si declararetur et definiretur, dum ex una parte

nihil utilitatis afferret, cum viri catholici adeo centro unitatis

conjuncti sint, tanta obedientia matri ecclesia^ Romanae obediant,

ut quid magis expectari possit uon appareat, cum haec unio et

obedientia eo sit dignior, quo minus coacta et magis libera ac

devota, et ex alia parte magnos turbines exctaret, Ecclesiam
totam magnis tempestatibus concuteret, nutan ibus et infirmis

catholicis (quo numero maxima pars eorum venit, qui scientiis

dant operam et docti vocantur) ultimae ruinae causa existeret,

et inter nos et ecclesias omnes schismaticas, iuter nos et Prote-

stantes et acatholicos omnes murum seternae divisionis erigeret.

Cum enim maxima difficultas , ut Protestantes , Rationalistse,

docti etc. in Ecclesiam catholicam ingrediantur, illa sit, ut Ec-
clesiae infallibilem auctoritatem recognoscaut, eiasque infallibili

magisterio tota mentis adhaesione et cordis devotione sese subji-

ciant, quis non videat, quis non sentiat, hanc difficultatem veluti

in immensum augeri, si non amplius Ecclesiae universae auc-

toritatem sed unius Rom. Pontificis totaliter independentis

personale judicium, et regulam fidei debeant credere et profiteri;

cum autera Deus omnia suaviter disponat, nec perraittat nos
tentari supra id, quod possumus, non est, ut dixi, valde credi-

bile, eiusmodi infaliibilitatem instituisse.

Ad difficultates tandem ex historia et ex factis, quid dicent?
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Illas de quibiis egimus, non fuisse definitiones ex cathedra?

Sed ad hanc definitionem ex catliedra constituendam quid petunt?

Ut sint editse a Rom. Pontificibus pastorali niunere confirmandi

fratres fungentibus : en litteras Honorii , damnatos a Conciiiis

oecumenicis, quia Sergii hasretici mentem in omnibus secutse,

eius impia dogmata confirmaverant : petuut ut sint responsa

Rom. Pontificum, quibus ecclesias edocent : en decretum Eugenii

IV. pro Armenis eiusque circa materiam et formam sacramenti

ordinis doctrinam, responsum Nicolai ad Bulgaros de baptismate

in nomine Christi collato : responsum Gregorii II. ad Bonitacium

circa solutionem matrimonii propter infirmitatem mulieris, respon-

sum quod Gratianus vocat evangelicpe et apostolicae doctrina;

adversum; petunt ut decretum Pontificis sit ad universam Ec-

clesiam directum, ex apostolica auctoritatfle editum, cum clausulis

de damnatione, de poena excommunicationis in oppositum deter-

minautes : en Constitutum Vigilii, postea ab eodem Vigilio

retractatum, et rejectum , en Constitutiones circa paupertatem

Christi Nicolai IV. et Joannis XXII. oppositae et contraria^;

petunt, ut definitio sit de fide, toto pondere apostolicse auc-

toritatis edita, ad universam Ecclesiam, ut iJlam confirmet

in fide : en epistolam S. Leonis, quam tamen cecumenica

synodus propositis sacrosanctis Evangeliis retractavit, et synodali

examini et judicio subjecit, prout ipse Bellarminus fatetur, acta

Chalcedonensis synodi testantur , et manifesta confessio synodi

quintffi confirmat. Unde nihil aliud restat, nisi ut ad definitionem

ex cathedra efficiendam universalis Ecclesiae suffragium requiri

dicant et in hoc verum dicunt, nosque omnes consentientes

habent. Haec est vera definitio ex cathedra: Rom. Pontifex,

qui universalis Ecclesiae suffragium et auctoritatem exprimit

;

vel secundum mentem S. Thomse : Rom. Pontifex, qui cecumenica^.

synodi vel universalis Ecclesise sententiam, sua apostolica et

suprema potestate confirmat: vel secundum mentem S. Antonini:

Rom. Pontifex, qui utens concilio, et requirens adjutorium uni-

versse Ecclesia3, supremi omnium Christianorum doctoris munere
fungens ex cathedra decernit, quid in rebus fidei et morum ab

omnibus, qui sunt ubique fideles , tenendum sit; vel secundum
S. Irenaeum : Romana ecclesia, quse omnium ecclesiarum tradi-

tionem sua prsedicatione manifestat, cum ad ipsam tanquam ad

caput et ad centrum omnes ecclesiaB conftuant necesse sifc. Ha^c

est vera definitio ex cathedra: universa Ecclesia, quae suam
doctrinam per suum caput pronunciat; universse Ecclesise suf-

fragium et auctoritas in suo vertice comprehensa et per ipsum
manifestata. Quae definitio ex cathedra non pendet ex eo, quod
Pontifex Rom. ad hanc vel ad illam Ecclesiam loquatur, vel ad

omnes ; non ex solo pondere suse apostolicae auctoritatis et judicii,
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ex solo imperio suae volimtatis; non ex qnibusdam excogitatis

formulis, accidentalibus solemnitatibus, adjectis censuris et poenis,

sed ex ipsa rei natura, ex ipsa catliolicse doctrinse essentia, ex

ipsa constitutione Ecclesise, quam propbetae praenunciaverunt,

Cliristus fundavit, Apostoii prsedicaverunt et Ecclesia universa

semper retinuit.

Nec dicant difficilem esse, semper ad cecumenicam synodum
vel ad Ecclesiae universae uffragium recurrere, et ideo oportere,

Kom. Pontifex etiam solus et a tota Ecclesia independens sit

infallibilis, ut semper sit paratus judex, ad quem possimus re-

currere et qui iufallibili auctoritate qusestiones fidei et morum
dirimat et Ecclesiae unitatem efficiat ; hunc guberuandae Ecclesiae

modum esse simpliciorem et ideo tenendum a Deo institutum.

Respondemus , hanc necessitatem non esse veram, sed affec-

tatam. l^ Primatus Rom. Pontificis, universalis Ecclesiae suffra-

gium sufficiebant per XVIII sa.'cula ad gubernandam Ecclesiam,

servandam unitatem et ad tuendum, explicandum, definiendum to-

tum depositum fidei inter periculosissimas tempestates et diuturna

intestina scbismata; et quod suffecit usque ad hanc diem , non
est credendum, non suffecturum etiam in posterum.

2^ Cum, ut aiebat S. Iranseus, ad ecclesiam Romanam propter

potiorem principalitatem omnem ecclesiam confinere, necesse

sit, in ipsa ecclesia Romana universalis Ecclesiae suffragium

consensum et auctoritatem semper omnibus praesto esse.

3 ^ Cum Rom. Pontifex de fide vel moribus decretum aliquod

edit, esse semper moralliter certam, ipsum universalis Ecclesiae

suffragium habere, eiusque fidem exprimere.
4^ Rom. Pontificis supremi et universalis doctoris auctoritas,

tota hsec moralis et plus quam moralis certitudo ipsum uni-

versalis Ecclesise fidem exprimere, sufficiunt, ut omnes fideles

debeant ei veram ex corde obedientiam et sincero animo ejus

decreta suscipiant.

5*^ Praesertim, quia, ut optime ait Perrone (prsel. theol.

p. I s. 2 c. 14. § 4 de dotibus primat.), antequam qusestio ad

apostolicam sedem deferatur, agitatur in ecclesiis, ubi error in-

ccepit, Episcopi insurgunt, provincialia vel natioualia concilia

coguntur, inquirunt, examinant, judicant, theologi sese quasstioni

immiscent, libri eduntur, fideles commoventur, ita ut, quando
res ad ecclesise Romanse examen et judicium pervenit, integrum
negotium jam maturius, et Ecclesise consensus sufficienter ex-

pressus est, ut sedis principalis accedente auctoritate, res finita

dicenda sit : unde S. Augustinus : Jam de hac re duo concilia

Romam missa sunt, inde rescripta veuerunt, causa finita est,

utinam finiatur aliquando et error.

6° Quod si circa universalis Ecclesise consensum, aliqua
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umbra dubitationis adhuc supresset, unanime et universale suf-

fragium, quo omnes Ecclesiae, omnes Episcopi Romano Pontifici

sese coujungunt, et tanquam membra capiti consentiant, quem-
cunque praetextum tollit et nniversalis Ecclesiae auctoritate rem
firmat.

7^ Quod si rei gravitas, perturbatio Ecclesise, dififusio erroris,

qua3stionis difficultas id exigant, Rom. Pontifex ad concilium

recurret vel nniversam Ecclesiam in synodo oecumenica congre-

gando vel omnes ecclesias omnesque Episcopos expresse con-

sulendo.
8° Si argumentum adversariorum valeret, oporteret dicere,

Pontificem debere semper esse infallibilem
,

quotiescunque de

rebus fidei vel morum consultus cum auctoritate respondet, nam
in bis responsionibus et decretis praecipue Pontifex suum apo-

stolicum officium exerceat, boc maxime ad Ecclesiae regimen sit

necessarium et in liis quoque fideles veram ex corde obedientiam

Pontifici debeant, et sincero animo, qune a supremo pastore

constituta sunt, teneant oporteat. Atqui ipsi adversarii docent,

in bis Pontificem non esse infallibilem , et tamen exigunt a

fidelibus veram ex corde obedientiam. Ergo est affectatum illud,

quod asseritur , semper sit paratus oportere judex infallibilis,

qui ex se solo et sua absoluta potestate omnia decernat, cum
in his, in quibus quam maxime suum apostolicum munus exercet,

fatentibus ipsis adversariis, Pontifex non sit infallibilis , et ex

alia parte definitiones, in quibus Pontificem esse infallibilem nos

quoque cum ipsis confitemur, non sint nisi rarissimse, nec aliquam

adferre possint adversarii, quse Ecclesise consensum et suflPragium

et quidem antecedentia non habuerint. Ubi editum est symbolum
fidei, ubi factse novae editiones symboli, ubi definitae veritates

fidei nisi in conciliis oecumenicis? Paucissimae sunt veritates,

quas Pontifices extra Concilia definierint, nullae, quas vel non
definierint in his rerum adjunctis, quse concilio sequivalebant,

vel non requisierint vel non habuerint Ecclesise antecedentem

consensum sufficienter manifestatum. Quomodo ergo audent

clamare, necessariam esse illam personalem, absolutam, et a tota

Ecclesia independentem infallibilem Rom. Pontificis auctoritatem,

si per XVIII ssecula nec nllam possunt adferre Pontificis de-

finitionem ex cathedra quam Pontifex illa personali et absoluta

potestate monarchica facere debuerit?
9^ Quid ergo clamant, necessarium esse definire illam per-

sonalem et a quacunque Ecclesiae cooperatione et suffragio sive

antecedente, sive simultaneo, sive subequente totaliter indepen-

dentem unius et solius Rom. Pontificis supremam, absolutam,

irreformabilem auctoritatem ? Numquid ea auctoritas existimari

potest necessaria, quse nunquam exercetur ; numquid ea auctoritas,
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quse attributa est Pontiiici in antececlentibus , non suffecit ad

omnia, non sufficit, non sufficiet, prsesertim cum Pontifex histori-

cus, in concreto , semper sit cum Ecclesia , unitus cooperationi

Ecclesise, prout caput cooperationi totius corporis , et cum suf-

fragio Ecclesise unum et indivilibile constituens magisterium, et

cum Pontifex ille solitarius, absolutus et totaliter independens

non sit nisi Pontifex abstractus, Pontifex, qui in rerum natura

non existit, Pontifex, qui non existit nisi in mente eorum qui

suis abstractionibus eo usque procedunt, ut concipiant Pontificem

non modo, qualis in concreto non existit, sed qualis existere

non potest. Et ipsi illius personalis infallibilis auctoritatis

fautores, ex ipsa evidentia rei coacti fatentur aliquando id quod
diximus. Ita Ferrone loco ctato inquirens, an Pontifex sit

infallibilis , ejusque dogmatica decreta, etiam antequam accedat

Ecclesiarum consensus, prorsus irreformabilia, priusquam veniat

ad probationem, haBC praemittit: l^ «Pontificem definientem non
posse considerari, ut ab Ecclesia divisum , sed ut caput unitum
membris et una cum Ecclesia corpus constituentem : et 2^ Eom.
Pontificem in suis definitionibus propria non edere, sed ea quBe

in revelationis deposito continentur» et subjungit: «Imo et illud

adjicimus, qusestionem hanc in concreto ut ajunt et in praxi
vix stipervacaneam. non videri» et cum hoc ostendisset, quia

Pontifex cooperationi et suff^ragio Ecclesire semper unitiis est,

concludit: «Ex hisce animadversionibus vix, uti innuimus, non
absoluta heec controversia videri potest» et hyec quidem antequam
incipiat probationem theseos. Id est, Perrone ita argumentatur

:

Certum est Ecclesiam esse infailibilem ipsumque Rom. Pontificem

cum cooperatione et consensu Ecclesise esse infallibilem ; atqui

Pontifex in concreto, et in praxi est unitus cooperationi et con-

sensui Ecclesiae: ergo certum est Pontificem in concreto et in

praxi esse infallibilem, ideoque inquirere, an Pontifex sit infalli-

bilis, antequam accedat Ecclesise consensus, ut quaestio super-

vacanea, inutilis, abstracta, in scholis potius, quam in synodis

agitanda. Et advertendum, Perrone non adaiquate concepisse et

posuisse qusestionem : ipse loquitur de Pontifice definiente, ante-

quam accedat Ecclesise consensus: id est, excludit Ecclesia? con-

sensum subsequentem, sed Ecclesise consensus et cooperatio potest

esse antecedens ; et parum est , ad constituenda irreformabilia

Pontificis decreta, non requiri Ecclesise consensum subsequentem,

si requiratur Ecclesise consensus antecedens: ergo qusestio ita

ponenda erat : Rom. Pontifex est infallibilis ejusque decreta dog-
matica a quocunque Ecclesise consensu, sive antecedente, sive

simultaneo, sive subsequente, omnino intependeuter, sunt prorsus

irreformabilia : quam qusestionem si ita posuisset, pro sua inge-

nuitate doctissimus auctor dixisset, non modo esse abstractam,
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supervacaneam , inQtilem, sed et impossibilem : et antequam de-

monstrationem aggressus esset , debuisset inquirere : quid signi-

ficet, decreta Pontificis esse a quacunque Ecclesia) cooperatione

et consensu antecedenti omnino independenter, prorsus irreforma-

bilia ; an hoc significet , decreta Pontificis esse omnino indepen-

dentia , etiam ab apostolica traditione, cum enim apostolica tra-

ditio ad nos pervenerit per cooperationem universae Ecclesiae, et

ipsa traditio ecciesise Romanse fuerit cum ista traditione univer-

sali commixta, cum traditio Romanae ecclesiae involvat traditionem

illius fidei, qua3 in Conciliis oecumenicis definita est: si decreta

P(intificis penderent a traditione Apostolica, penderent quoque
ab antecedenti Ecclesia3 universa3 cooperatione, quod in thesi ex-

cluditur. En quomodo contradictionem involvat illa thesis : Rom.
Pontifex est infallibilis independenter a quacunque sive antece-

dente sive concomitante sive subsequente cooperatione Ecclesiae.

Ergo probatum est, falsam et imaginariam esse illam neces-

sitatem personalis infallibilitatis Pontificis. Nunc secundam par-

tem objectionis refutandam assumimus, qua asseritur per illam

personalem infallibilitatem effici regimen Ecclesia3 simplicius , et

ideo teneudum a Deo constitutum esse.

Respondemus : Deum agere quidem modo smjjJici^ sed rerum
naturis congruente: modo simplici, sed per causas obtinendo

efPectum aptas et convenientes , non per miraculosum et extra-

ordinarium interventum. Jam vero modus iste simplex, et rerum
naturis congruens constituendi infallibile magisterium, modus
iste simplex, quo ex aptis et convenientibus causis infallibile

magisterium Ecclesise exurgeret, ille erat, ut supra probatum est,

ut in universalis Ecclesia3 a Spiritu sancto edoctse suffragio col-

locaretur suprema et irreformabilis potestas, quia sub ordinaria

assistentia Spiritus sancti connaturali modo fiebat, ut omnes ec-

clesia3, omnes Episcopi, cum ecclesia matre imprimis, nonnisi in

apostolica traditione, nonnisi in ipsa veritate convenire possent:

dum econtra infallibile magisterium per illam personalem et in-

dependentem unius Rom. Pontificis auctoritatem fuisset quidem
modus simplex gubernandae Ecclesise, sed minime rerum naturis

congruens, minime ex aptis et convenientibus causis connaturali-

ter exurgens, sed tantum per extraordinarium interventum divi-

nitatis, per continuum miraculum, et quidem factum absque uUa
necessitate , cum potuisset sufficere ordinaria assistentia Spiritus

sancti et suffragium Ecclesia3, quod Pontifici adeo semper praesto

est, ut per XVIII saecula nunquam in concreto potuerit definire,

quia illud Ecclesiae suffragium vel invito non occurrerit, vel non
praeluxerit.

Ergo ex scripturis, tum in se, comparatione adhibita, tum
secundum universalem interpretationem patrum et doctorum Ec-
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clesiae grsecae ei latinae intellectis: tum ex traditione Ecclesise

circa regulam fidei, tum ex Conciliis oecumenicis: tum ex ipsa

theologica et bene consulta ratione probatum est : supremam et

infallibilem auctoritatem a Christo collocatam fuisse in univer-

salis Ecclesise suffragio, sive consideretur in Ecclesia dispersa:

sive in Ecclesia cougregata, sive in Rom. Pontiiice, in quo tan-

quam in supremo vertice tota veluti assumitur et reprsesentatur

Ecclesia; i. e. Ecclesia universa est infallibilis, et explicat suum
magisterium sive dispersa, sive congregata, sive per Rom. Ponti-

ficem, qui eodem cum toto corpore spiritu veritatis vivit et ad

quem ut ad caput et centrum omnes ecclesise confluunt. Hoc
enim sensu verissimum est, caput infallibilis Ecclesiai non posse

non esse infallibile.

Tali modo inter Scripturas , Patres, Concilia ordo et unitas

apparet omniaque christiana monumenta harmon ce explicantur,

et christiana traditio similis apparet illi sureulo, qui in germine

futuros ramos, frondes, flores et fructus continet, semper eandem
formam, eosdem characteres et eundem organismum retinens, se-

se explicat, crescit et fit magna arbor. Tali modo et Apostolica

sedes, omnium ecclesiarum caput, mater et magistra, splendidius

et magnificentius suam supremam potestatem patefacit, totius an-

tiquitatis apostolica traditione et universalis Ecclesiae suffragio

et majestate ornata corruscat, et omnium ecclesiarum ecclesiarum-

que pastorum libertas et auctoritas et jura, quse a Christo acce-

perunt, sarta tectac[ue manent et sub ordinaria assistentia sancti

Spiritus , ex aptis convenientibusque causis , a divina sapientia

dispositis , connaturali modo infallibile catholica^ Ecclesiae magi-
sterium exurgit; et arduum sacrificium, quo omnes fideles intel-

lectum in obsequium fidei captivare debent, suavius et facilius

efficitur et omnes gentes
,

qu8e nondum Christum induerunt, et

omnes ecclesise, quae diro schismate a nobis divulsa3 a tot ssecu-

lis prostratee jacent, et omnes oves, quae Dominicum characterem

portantes, extra ovile vagantur, ut ad unitatem sancta), catholi-

cae et apostolicse Ecclesise, in qua nobiscum per tota ssecula in

pace vixerunt, redeant, efficacius invitantur et potentius adtra-

huntur.

Ex quibus omnibus apparet:

P Non posse definiri illam personalem et a tota Ecclesia

independentem infallibilitatem, nisi prius omnia argumenta qua}

contra illam ex Scripturis, ex traditione, ex Conciliis, ex historia

et ex theologica ratione deducuntnr, funditus solvantur.

2^ Nullam esse necessitatem faciendse hujusmodi definitionis.

3^ Videretur res inaudita, contra eam praxim, quam in suis

definitionibus Ecclesia semper servavit, in qua tot theologi, tot

docti, tot scholse et prseteritis et multo magis praesentibus tem-
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poribus opposita scripserunt, contra quam magna pars Ecclesiae,

magna pars Cleri et Episcoporum insurgit et alte proclamat, de

hac re fieri non posse synodalem deiinitionem
,

quin fnndamen-

tales concilii cecumenici canones atrociter Tiolentur.

4^ Ex hac definitione, quae tam malis omnibus incipitur, et

pejoribus complebitur , nonnisi schisma intra Ecclesiam et extra

omnium acatholicorum adversus nos atrox et irreconciliabile

odium imminere.
5^ Unde fieret, ut Concilium ad sananda, vel lenienda mala

congregatum,ausa vel occasio existerefc, cur hsec mala adeo ex-

crescerent, ut futuri remedii quselibet humana spes sublata esset.

6^ Potestatem supremam Rom. Pontificis nunquam Clerus,

Episcopatus tani splendide agnoverant, tanta obedientia et devo-

tione venerati sunt, quam hoc nostro tempore: si haee devotio

nunc temporis obnubilari videtur , causa fuit haec infelicissima

qusestio , cujus initia si tam malos fructus attulerint
,
quosnam

ejus complementum allaturum sit, sapiens quilibet non dicam

conjicere, sed prsesentire potest.

7^ Non haec sunt mala, quibus sa^culum laborat, nec hanc

mundus medicinam a sacrosancto oecumenico Concilio expectat:

sed defectus fidei in Divinitatem Jesu Christi et in divinam et

iufallibilem auctoritatem Ecclesiae , haec sunt duas gravissimae

plagse
,

quse societatem inficiunt , et funditus corrumpunt ; has

duas veritates argumentis ex omnibus fontibus theologicis petitis

dilucidari, confirmare, credibiles efficere, hoc fuisset opus dignum
tanto Concilio, et dignum, quod posteri seterna memoria et vene-

ratione prosequerentur.
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Cet ecrit n'a ete tire qn'a cinquante exemplaires , tous cle-

stines a Lenrs Eminences les Cardinanx , et aucnn antre exem-
plaire, sans exception, n'a ete livre au public.

Les faits que cet ecrit resnme acquierent une grande impor-
tance viis dans leur ensemble. Leurs Eminences ponrront se

rendre compte des conseqnences funestes qui en resulteraient, si

la pnblicite s'en emparait.

Un ajournement on uue autre marche donnee au concile

pourraient encore ecarter bien des malheurs.

L'un des organes les plus considerables de la presse fran-

caise, le MoniteMr universel, a publie, il y a quatre mois, un
travail tres-remarque sous ce titre : La situation des choses a

Bome au 14 fevrier 1870.

L'ecrit que Ton va lire pourrait etre intitule: La situation

iles choses a Bome au 1
*"'' juin rle la meme annee.

Cest pourqnoi il a parn utile de reproduire en tete de cet

ecrit le document important, qnoique provenant d'une source en-

tierement differente, qui lui sert si naturellement d'introductioii

historique.
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SITUATION DES CHOSES A ROME

AU 14 FEVRIER.

II y aura bientot cleux mois que le concile est ouvert, et il

n'a encore renclu aucune definition, ni porte aucun decret. II a

tenu cependant assez de congregations generales, et entendu
assez de discours. D'ou peuvent vpnir ces lenteurs? II est per-

mis de le rechercher et facile de le decouvrir ; car, malgre le se-

cret qui recouvre leurs deliberations , on sait assez dans quelles

conditions les Peres deliberent, pour qu'il soit possible aujourd'-

hui de se rendre un compte exact des difficultes qu"ils rencon-
trent, et de la situation qui leur est faite au concile du Yatican.

Cette situation est tres-grave et appelle rattention la plus

serieuse. Elle resulte de causes diverses, sur lesquelles il y a le

plus haut interet a chercher de bonne foi la lumiere. Cest ce

que nous allons essayer dans ce travail ; et nous le ferons, non
pas en fondant nos appreciatious sur des pensees con^ues d'a-

vance et a priori, mais en nous appuyant sur Texperience deja

acquise par ces deux premiers mois et sur des faits exterieurs,

publics, que tout le monde sait et que tout le monde juge. Ces

faits , nous nous bornerons , saus indiscretion et avec respect , a

les recueillir, a les etudier et a les resumer.

Nous croyons servir la cause meme du concile et du Saint-

Siege en disant simplement ce qui est ici In vprit''.

Et d'abord nous sommes obliges de remonter a Torigine des

choses. La premiere conception malheureuse, selon nous, et dont
le concile souffre a riieure qu'il est, a et('' de vouloir faire pour
ainsi dire le concile d'avance et le concile sans les eveques.

Cest dans ce but qu'on a forme des congregations de theo-

logiens et de canonistes, sur le choix desquels deux remarques
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capitales ont ete faites : la premiere , c'est que ces theologiens,

quel que fut le merite personnel de plusieurs d'entre eux, aux-
quels nous aimons a rendre hommage, ont ete appeles au sein

des congregations d'apres les vues les plus exclusives ; la seconde,

c'est que les consulteurs ainsi clioisis etaient , pour la majeure
partie, des liommes speculatifs plutot que pratiques, ayant manie
beaucoup plus les idees que les affaires , et peut-etre par cela

menie tout a la fois tres-ardents et tres-inexperimentes. II en
est resulte, et il etait facile de le prevoir, qu'ils ont travaille

les uns en hommes de parti, les autres en professeurs, plus

qu'en membres d'un concile, et qu'ils ont redige des cours plu-

tot que prepare des decrets.

Et neanmoins on a eu cette illusion de croire que les eve-

ques du monde entier, hommes de paix et de lumiere, et aussi

d^experience, connaissant les livres, mais aussi leur temps, n'au-

raient guere, une fois arrives a Rome, qu'a sanctionner de leurs

votes roeuvre des consnlteurs, theologiens et canonistes.

On pensait peut-etre favoriser ainsi le travail des eveques

;

mais, aa contraire, on leur a prepare de serieuses entraves.

Et d'abord tout programme
,
pendant deux ans , leur a ete

refuse; ils n'ont eu aucune liberte ni possibilite de preparer,

d'etudier d'avance les questions. Puis , maintenant qu'ils sont

reunis en concile, ils n'ont pas a faire une exposition ou une
definition de la doctrine selon qu'ils auraient pu la concevoir,

ni a parler au monde un langage tenu par eux-memes. Ils se

trouvent en face d'un texte provisoirement mais completement
redige, en dehors du concile. Sans doute ils ont le droit de le

modifier et de ramender. Mais on sait la puissance des choses

faites. Quoi que fassent les Peres du concile, quelques modifica-

tions aux schemata qu'ils puissent obtenir au prix des laborieux

efforts que nous dirons tout a Theure, le concile n'en restera

pas nioins, dans ses grandes lignes, dans son aspect general , ce

que Tauront fait les theologiens, et non pas les Peres.

II.

A peine arrives a Kome, les eveques devaient rencontrer de

bien plus puissantes entraves dans le reglement qui les attendait.

Ce reglement, ils ne Tont pas fait eux-memes ; le Pape a cru

devoir le leur imposer. Le concile de Trente avait fait lui-meme

son reglemeut ; le Pape n'a pas voulu laisser ce soin a la grande

assemblee oecumenique; le concile du Vatican n'a pas meme eu

a nommer un seul de ses officiers; tous ont ete choisis d'avance

par le Pape, meme les secretaires et les scrutateurs du concile.

Et ce qu'il faut ajouter, c'est que le reglement donne au concile
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par le Saiiit-Pere a ete cou^u dans des vues singulierement rc-

strictives de la liberte des eveques.

Mais aujourd'hui les rigueurs du reglement se retournent

contre lui-nieme et ses insuffisances essentielles apparaissent. On
s'est liate de dire d'avance , et sans attendre les promptes reve-

lations de Texperience, que toutes ces entraves a la libre marche
du concile etaient necessaires, et qu'il tallait enlever aux eveques

la liberte du mal. M. Veuillot a dit cela. Jamais plus auda-

cieuse insulte a l'episcopat catholique tout entier , ni plus inso-

lente interpretation de la pensee du Saint-Pere, ni plus insigne

llatterie, n'est sortie d'une plume qui se dit catholique. Au-
jourd'hui les faits parlent, et pour nous, nous ne croyons pas

que le vrai respect ait jamais consiste a mettre un voile com-
plaisant sur la lumiere qui frappe tous" les yeux, afin d'empecher

cette lumiere d'arriver a ceux et surtout a ceJui qui aurait le

plus d'interet a connaitre la verite. Nous le disons donc, parce

que nous le voyons
,
parce que c'est la aujourd'hui la verite do

la situation, le concile s'est trouve engage par son reglement

dans une suite d'actes ou la liberte des Peres a subi de graves

atteintes , et dans *une voie pleine de difficultes inextricables ; a

vrai dire, grace aux inexperiences et aux imprevoyances du reg-

lement, le concile est aujourd'hui dans une impasse.

Ces actes sont les elections aux commissions ; ces difficultes

sont celles qui empechent en ce moment le concile de marcher.

III.

Le reglement instituait cinq commissions principales: rune

dont le Pape se reservait exclusivement la composition, et quatre

autres qu'il laissait a la nomination du concile.

Le reglement ne reconnait aux Peres aucun droit d'initia-

tive, et a la commission que le Pape a voulu nommer entiere-

ment lui-meme, a elle seule il appartient de statuer sur les

questions a introduire dans le concile, ou a en ecarter. Aucune
proposition emance des Peres; rien, absolument rien , ue peut

arriver au concile qu'en passant par la commission , et toute

question que la commission jugera bon d'y produire, ou d'eji

ecarter , elle le fera comme elle le voudra ; en un mot , la com-

mission est souveraine pour tout admettre ou tout rejeter, san»

appel , sans etre tenue de faire aucun rapport au concile , sans

que les eveques entendent jamais parler de rien. L'auteur d'une

proposition n'est pas meme admis a Texpliquer ou a la defendre

au sein de la commission. Et au-dessus de cette omnipotence

de la commission, il y a celle du Pape qui s'est reserve de juger

en dernier ressort, et d'ecarter, s'il lui couvient, tout ce que la
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coniinissiuii aurait laisse passer, de telle sorte qiren detinitive

rinitiative des eveques est entierement * soumise a cette com-
mission et au bon vouloir du Pape. Or, le Pape a compose
cette commission de cardinaux et d'eveques, italiens pour la plu-

part, bien connus pour etre partisans declares des prqjets de la

cour romaine. On comprend que, dans de telles conditions, la

liberte pour les Peres de faire arriver leurs vceux a rassemblee
(ecumenique est completement illusoire, ou plutot n'existe pas.

IV.

Les quatre commissions laissees a la nomination du concile

donnent lieu, en ce qui est des entraves apportees a la libre

action des Peres, a de non moins graves observations, au triple

point de vue de leur importance, du mode d'apres lequel elles

ont ete elues, et enfin de la majorite qui a fait les elections.

II importe d'abord de le remarquer, ces quatre commissions,
— du dogme, de la discipline, des ordres religieux et des alfaires

des Eglises orientales , — n'ont rien de commun avec les con-

gregations entre lesquelles tous les Peres de Trente etaient re-

partis, sans qu'aucun eut ete laisse en dehors. Au concile du
Vatican, 700 eveques restent etrangers a ces commissions com-
posees chacune de 24 eveques, en tout 96, et y resteront a

jamais pendant toute la duree du concile, car elles sont perma-
nentes, et ne seront pas renouvelees.

Or, quelle est l'importance de ces conunissions? Elle est

capitale. Ce sont elles qui sont exclusivement chargees des tra-

vaux les plus decisifs ; ce sont elles qui doivent juger les cri-

tiques faites par les Peres aux projets de definition ou de de-

cret; juger, sans meme que les Peres soient adrnis a s'expliquer

devant elles, et reviser, comme elles le trouveront bon, le texte

qui devra etre de nouveau souniis a la deliberation du concile.

II s'ensuit que voila 70 J eveques sur 800 exclus a jamais des

operations les plus importantes du concile.

Et cependant, comment ces commissions si puissantes et

dont rinfluence sur les resultats delinitifs du concile doit etre

si preponderante, comment ont-elles ete eluesV

Ces eleetions ont ete faites sans connaissance de cause, par

les eveques , ou plutot par la cour de Rome, sur des listes dis-

tribuees par elle , et dans un sens aussi exclusif que la com-
niission nommee entierement par le Pape.

EUes ont ete faites sans connaissance de cause: les 800 eve-

ques recemment arrives a Rome ne se connaissaient pas, et

n'avaient eu nul moyen de se connaitre : ni les capacites, ni les

specialites n'avaient eu aucune occasion de se produire.
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Un certain nombre d'eveques avaient demande instamment

au Saint-Pere que, pour proceder a ces elections d'une ta^on

eclairee et sincere, le concile fut distribue, par la voie du sort

ou autrement, en un certain nombre de sections ou de bureaux,

lesquels, apres que les hommes speciaux et capables se seraient

manifestes, comme cela est si facile dans des reunions peu

nombreuses, auraient pu choisir chacun un certain nombre de

membres pour chacune des quatre commissions; de telle sorte

que Telection en congregation generale aurait ete un choix

veritable, representant reellement l'assemblee. Ces demandes sont

restees sans resultat et meme sans reponse.

Les eveques ont alors essaye, pour arriver a quelque

entente, de se grouper par nationalites ou par langues.

En ce qui concerne les Franyais, ces essais ont echoue. par

Topposition de la cour romaine, et, disons-le, par la faiblesse

de ceux qui auraieut du se mettre ici a la tete de Tepiscopat

de leur nation : nous voulons parler des deux cardinaux fran^ais

presents a Rome.
Ces deux cardinaux avaient reuni d'abord en deux groupes

principaux les eveques frau^ais. Cetait deja une faute de se

fractionner ainsi: il eut fallu que les eveques franyais ne for-

massent qu'une seule reunion, sous la presidence des deux car-

dinaux; ainsi avaient fait, de leur plein droit, toutes les fractions

de Tepiscopat allemand, hongrois, croate, bavarois, autrichien,

prussien; et c'est ce qui a rendu cet episcopat si uni et si fort

au concile. Mais a cette reunion de tous les eveques fran^ais,

le cardinal de Bonnechose refusa de consentir. Jl crut, ce qui

etait plus qu'inutile, devoir aller prendre les ordres du cardinal

Antonelli ; naturellement le cardinal Antonelli , comprenant que

Tepiscopat fran^ais tout entier groupe serait tres-fort, repondit

qu'il etait preferable que les eveques fran^ais ne se reunissent

que par groupes de quinze ou vingt. Les consequences pour

les elections furent telles, que le cardinal Mai.thieu se crut oblige

de quitter Rome pour echapper aux ennuis qu'il y rencontra.

Apres son depart, les eveques qui se reunissaient chez ce cardinal

allerent se joindre a ceux qui se reunissaient chez le cardinal

de Bonnechose : il fallut bien que celui-ci se decidat a les receyoir.

Mais en meme temps, afin de detruire la puissance de cet epis-

copat fran^ais, les jaloux de la France, comme dit Bossuet,

voulurent adjoindre a nos eveques un certain nombre d'eveques

canadiens, suisses et belges; et c'est ainsi que se trouva completee

la reunion de notre episcopat. Enfin, des la premiere seance,

le cardinal de Bonnechose declara qu'ayant du en referer de

nouveau au cardinal Antonelli, ces reunions generales , a 1 ave-

nir, ne pourraient plus avoir lieu. On se demande quelle pos-
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sibilite serieuse avaient, dans de telles circonstances, les eveques

tran^ais de faire arriver aux commissions de veritables elus de

]'episcopat fran^ais: ils n'en avaient aucune.

Au reste, les designations qui ont ete ou qui aaraient pu

etre faites dans ces reunions , n'ont servi et n'auraient pu
servir a rien. Et c'est pourquoi les eveques allemands, quoique

si admirablement unis, n'ont pas pu plus que les Fran^ais faire

triompher ieurs vrais candidats. PourquoiV Une majorite, dont
nous dirons tout a riieure les elements , decidait tout, non en

choisissant elle meme des eveques qu'elle ne connaissait pas , ni

en les acceptant sur le choix des nationaux , mais d'apres des

listes officielles, distribuees par un comite que presidait un car-

dinal aujourdliui president du concile.

Dans ces listes, il n'etait tenu aucun compte des designations

fjui auraient pu etre faites par les eveques, soit fran^ais, soit

allemands: des faits positifs le prouvent; ainsi tel eveque alle-

mand ou fran^ais, presente par ses nationaux, n'a pas ete porte

sur ces listes et par suite n'a pas ete elu ; tel autre, au contraire,

auquel les eveques de sa nation n'avaient en rien songe, a ete

porte sur ces listes et choisi.

Or, ces listes, qui, dans le depouillemeut des scrutins, reve-

naient invariablement les memes , et trahissaient ainsi le mot
d'ordre auquel la majorite obeissait, ont revele ce fait significatif,

que tous les eveques soupgonnes ou connus pour n'etre pas

favorables a la definition de rinfaillibilite, ont ete systematique-

raent et inflexiblement ecartes: ce motif a ete la raison certaine

et decisive des choix et des exclusions. Cest ainsi que tous les

eveques de Fulda ont absolument ete proscrits; de meme que

les archeveques et eveques de Paris , de Grenoble et d'Orleans.

Aucune part, si minime qii'elle ftit, n'a ete faite par le comite

directeur des elections, et par cette majorite toute-puissante , a

la minorite.

II est donc incontestable que ces elections capitales ont ete

faites sans connaissance de cause , sous Taction et la pression

d'un parti; et que la cour romaine s'est placee, pour ses exclu-

sions et ses choix, precisement et positivement au point de vue

de la definition voulue et preparee de rinfaillibilite pontificale.

V.

Cette majorite qui a decide les elections , et qui decidera

tout au concile, il importe pour Tapprecier d'examiner les elements

qui la composent. Sous ce rapport , le concile du Vatican se

trouve dans une situation qui ne s'est jamais presentee , a ce
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degre du moius, eii aucuii coucile. II est iucoutestable que, avec

le uiode de scrutiu fixe par le Pape, le scrutiu par tete, la

prepouderauce , la decisiou , le vote , sout acquis a Tepiscopat

italieu, fortifie du groupe formidable des vicaires apostoliques.

II y a eu effet parmi les liuit ceuts eveques reuuis a Rome
uu uombre d'Italieus, tel, que, daus uu scrutiu par tete, ils

coutre-balauceut^ a eux seuls tous les eveques de Frauce , d'Al-

lemague et des Etats-Uuis ; fait extrememeut grave, et qui fausse

uotablement la verite et la siucerite du coucile oecumeuique, si

un concile cecumeuique^ est, comme l'euseigneut les theologiens,

la represeutation de TEglise uuiverselle. De quel droit Tltalie

aurait-elle, par exemple , treute voix au coucile , et la France
ou rAllemagne dix seulemeut? Or, telle est a peu pres la

proportion.

Ajoutez a ce nombre considerable d'Italiens la multitude des

vicaires apostoliques, qui ue peuvent representer des Eglises qui

n'existent pas encore, et qui, cependant, par le mode adopte du

scrutin par tete, coutre-balancent aussi les plus graudes Eglises du

monde, et qui, de plus, etant tous amovibles au gre de la Propa-

gaude , ne sout pas, quelles que soieut d'ailleurs leurs vertus

personelles. dans les memes conditious de liberte que les autres

eveques. Nous n'avons pas a juger ici les liommes, mais a cou-

stater les situations et les faits.

Or, en preseuce d'uue telle situatiou, qui reud les prelats

italiens et les vicaires apostoliques maitres du coucile, maitres

de la majorite, maitres des votes, comment les choses se sout-

elles passeesV Le coucile u'a pas meme ete admis a s'occuper

de cette question. La voloute du Pape avait ici d'avauce, comme
ailleurs,, tout regle et impose.

Ce qui est clair du moins, c'est que. par suite de ces deux
faits, la cour de llome, si elle veut proceder a coups de majorite,

compter des voix sans les peser, et saus teuir aucuu compte de

Timportance des Eglises, peut ecraser la minorite.

La verite de ce que uous disous ici trouve sou immediate

application daus la graude lutte qui divise en ce moment le

concile au sujet de la delinition de riufaillibilite : d'un cote, uue
minorite imposante d'eveques, cent quaraute, representaut , ou a

fait ce calcul, quatre-viugt-dix millions de catholiques, ii peu

pres la moitie numerique de TEglise, et, de plus , les uations

les plus civilisees du moude ; mais de Tautre, uu nombre d'eve-

ques superieur. II est clair que, si le Pape ue veut teuir aucuu
compte que du uombre, que du chiifre, la ui iuorite sera ecrasee,

quand eu realite elle contre-balance au moins la majorite, et,
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au poiiit de vue cjue iious iiidiquioiis tout a riieure, elle reuiporte

sur elle evidemmeut.

VI.

Mais ce qui entrave aujourd'hui etraiigement la liberte du
concile et le met dans une sorte d'impasse, ce sont les coiiditions

dans lesquelles les eveques deliberent.

II n'y a pas, et il ne peut pas y avoir au sein du concile,

a proprement parler, de discussion veritable. Or un concile qui

ne discute pas et ne peut pas discuter, a-t-il la liberte ne-

cessaire ?

Ici les imprevoyances du reglement sont extremes et se

trpuvent aggravees encore par un obstacle tout materiel, la salle

du concile, atda concilii.

Cette salle ne permet absolument pas la discussion. On
Ta tout d'abord constate: il etait impossible de s'y faire entendre.

Malgre ces premieres experiences decisives, on s'est obstine a

garder cette salle ; mais les raodifications qu'on y a essayees ne
la rendent guere moins impraticable, II est notoire qu'un tiers

au moius de rassemblee ne peut rien entendre de ce qui s'y dit.

Le cardinal di Pietro a declare lui-meme en plein concile que jus-

qu'ici il n'avait pu suivre un seul discours. Un autre cardinal

disait de son cote que, de tant de discours prononces depuis le

commencement du concile, il n'avait pas entendu quarante mots.

Ceux qui entendent le mieux ne peuvent presque jamais suivre,

dans des discussions d'ailleurs abstraites, les raisonnements des

orateurs, et saisir rensemble de leurs discours.

Encore, si ces discours que les Peres n'entendent pas, ils

])ouvaient les lire ! Mais non ; il a ete defendu aux Peres de les

faire imprimer , meme a leurs frais, comme ils Tont offert, et

simplement pour leurs collegues. Enfin, aucun proces-verbal,

aucun compte rendu quelconque n'est lu devant le concile.

Et de meme que beaucoup de Peres n'entendent pas ceux

qui parlent, beaucoup ne peuvent parler, dans la certitude oii

ils sont de ne pas etre entendus. Voila donc un concile ou, si

on a la liberte de discourir, le plus souvent sans etre entendu,

il est manifeste qu'on n'a pas la possibilite de discuter.

VII.

A cet obstacle radicai viennent s'ajouter les imprevoyances
et les entraves du reglement.
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Oui, 011 est autorise aujourd'hui, devant Texperience qui se

poursuit, a regarder comme malheureiise Fidee qui a prevalu de

presenter a une assemblee de plus de sept cents eveques , c'est-

a-dire aux hommes les plus capables de \<\ catholicite, un coiicile

fait d'avance, qu'ils sont obliges de defaire.

Une autre conception malheureuse du regleinent est celle

qui refuse aux eveques tout moyen de s'entendre, de se concerter,

de s'eclairer les uns les autres, avant les congregations generales,

Oii aurait pu repartir tous les Peres en plusieures sections ou
bureaux, ou ils auraient pu s'expliquer les uns avec les autres,

et dire chacuii sur chaque question son sentiment. Mais non

;

aucuiie reunion semblable n'a ete organisee ni voulue.

Ainsi il y a a Rome huit ceiits eveques qui forment une
masse dliommes impenetrables les uns aux autres. Cest ainsi

qu'ils arrivent sans aucune entente prealable possible a la coii-

gregation generale oii se debitent les discours. Ce qui en est

resulte etait facile a prevoir, inevitable : le concile s'est trouve

engage dans une serie interminable de discours, dans une voie

veritablement sans issue.

Ainsi, tandis que tout d'abord, et des qu'on eut fait la

premiere experience de la salle conciliaire, on pouvait craindre,

comme on Ta eu en effet, un concile en grande partie sourd-

muet, on a en meme temps un concile qui ne parle que trop,

Mais daiis quelles coiiditions parle-t-il? Et la discussion, si on
peut se servir ici de cette expression, comment est-elle menee?
On eut fait la gao-eure de mettre une assemblee d'hommes dans

1 impossibilite d'arriver a une entente quelconque, a une oeuvre

coramune, qu'on n'etit pu mieux s'y prendre.

La discussion n'est ni etudiee, ni preparee, ni circonscrite,

ni dirigee. Ou plutot, de discussion, il n'y en a aucune.

Les schemata prepares font des volumes ; les theologiens

consulteurs ont elabore la matiere de dix conciles. Eh bien,

voila un texte destine a devenir la foi du monde. Ceux qui ont

redige ce texte ont eu deux ans pour le preparer. Or, ce texte,

ces schemata, qui comprennent tous une multitude de qiiestions

des plus graves et des plus delicates, dogmatiques et disciplinaires

tout a la fois, on ne les communique aux eveques que par frag-

ments, de telle sorte qu'ils ne peuvent en apercevoir rensemble
ni voir oii oii les mene ; et d'apres le reglement , on les leur

remet, quelques jours seulement, aliquot (lics , avant les discus-

sions: doctrine, discipline, theses immenses, questions difficiles,

tout cela arrive pele-mele aux eveques; et eii quelques jours les

Peres doivent avoir etudie, medite tous ces schcmata, et etre

prets a s'en expliquer devant rassemblee oecumenique.
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Mais sur quoi parler ? Sur toutes ces questions a la fois,

car la parole est donnee sur toutes a la fois? Sur une seule?

car chacune peut offrir matiere a serieuses observations : en fait

de doctrines, telle phrase, tel petit mot inaper^u, peut renfermer

une question immense. Et le concile se doit a lui-meme, il doit

au monde d'approfondir ces projets de definition qu'il imposera

au genre humain sous peine d'anatheme. Combien Tabsence de

tout mo3^en de s'entendre au prealable, de se partager les ques-

tions , car nul ne peut suffire a toi-ftes, ne rend-elle pas toute

discussion vraie et serieuse, difficile !

Aussi ce qui se passe au concile est-il tout ce qu'on peut

imaginer de plus singulier en fait de discussion. Jamais assem-

blee n'a delibere sur des matieres plus hautes et dans des con-

ditions pires! On parle, on ne discute pas; on ne se repond pas,

et meme, nous le disions, on ne s'entend pas et on ne se lit

pas. Cest une serie de discours paralleles qui ne se repondent

pas les uns aux autres ; tantot une course rapide a travers tout

le schema, et tantot un discours sur tel ou tel point particulier,

au hasard. La deliberation s'est prolongee et egaree ainsi, pen-

dant trois semaines, sur le premier schrma dogmatique, qui com-
prenait 140 pages in-^'^; le second en comprend plus de 200:

et elle a ete close, enfin, faute d'orateurs ; et cela sans qu'a cette

discussion generale ait succede une discussion sur chaque article

et saus qu'on soit sur en rien , malgre le nombre des discours

entendus, ou plutot debites, que des points extremement impor-

tants n'aient pas echappe aux orateurs.

II est absolument impossible a un orateur quelconque, dans

des conditions pareilles , d'agir sur cet auditoire, de lui com-
muniquer une lumiere, un sentiment. II suit, de cette mal-

heureuse methode, beaucoup de temps perdu, une fatigue immense,

un ennui profond. En verite, on aurait eu Tidee preconcue de

saturer Tassemblee de discours , et de la degouter, qu'on n'eut

pu mieux faire. Le concile tourne donc en quelque sorte sur

lui-meme, sans avancer. Mais voici le peril qui resulte pour le

concile de cette situation; il y a la, car enfin les hommes sont

des hommes, la tentation redoutable pour la majorite de Tas-

semblee d'en finir brusquement et prematurement avec de pareils

debats, par un simple vote muet, et d'etouffer ainsi la minorite.

VIII.

Je pose ici la question capitale de savoir comment sera dis-

cute le scliema dogmatique, renvoye deja a la commission, quand
il reviendra, remanie par elle, a la congregation generale. Du
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precedent qui va etre alors pose depend toute la suite du
concile.

Y aura-t-il discussion, ou n'y en aura-t-il pas? Voila ce

qu'on se demande. Qu'il n'y en ait pas, c'est inadmissible.

])'abord, parce que deja il n'y en a pas eu reellement: ni les

objections, ni les reponses, n'ont ete discutees et pesees devant
une assemblee pouvant entendre et suivre la discussion. En
second lieu, la nouvelle redaction pouvant presenter de nouvelles

difficultes, si apres un semblant aussi illusoire de discussion

que les discours dont nous avons parle, si les Peres n'ont pas

le droit et la faculte de discuter reellement: si, cedant au peril

que nous avons signale, la majorite leur ferme la bouche par

un vote violent, qu'est-ce que cela serait? Une oppression

veritable : et de graves devoirs peuvent alors se presenter a la

conscience des opprimes. Mais si la discussion recommence dans
les memes conditions, oii va-t-on? Elle s'eternise. Voila oii les

imprevoyances, et rinexperience du reglement, et le desir d'en-

lever aux eveques, comme disait M. Veuillot , la liherte du mal,

ont amene le concile.

Pour sortir de ces embarras, qu'une vraie liberte a donner
aux Peres peut seule resoudre, faut-il, par une sorte de coup
d'Etat violent, supprimer les discours , enlever la parole aux
eveques? L'idee a germe dans quelques esprits, et peut-etre de

pareils conseils ont-ils ete donnes au Saint-Pere. Nous savons

quo quand on eut reconnu qne la salle conciliaire etait si peu

propre aux discussions orales, il en est qui s'en sont promptement
consoles, et nous avons trouve Techo de leurs pensees dans un
petit journal de Nimes qui disait: «Si les Peres ne peuvent pas

parler, ils xwurront ecrire des opinions qu'on lira au coin du feu

a tete reposee.» Mais des ameliorations introduites dans la salle

du concile ayant perniis d'y prononcer des discours, il est vrai

fort peu entendus, et ces discussions creant au concile la situa-

tion que nous avons dite, voudrait-on maintenant revenir a

Tidee de remplacer la parole par Tecriture, les discours par des

memoires? Cette imagination, nous n'hesitons pas, quant a nous,

a la regarder comnie de tout point inadmissible. Ce serait se

jeter d'une impasse dans une autre, et faire sans resultat utile

aucun la plus prodigieuse et la plus deraisonnable des innovations.

Ce serait plus ,. ce serait aneantir la liberte du concile ; il n'y

aurait plus de concile aux yeux de personne dans le monde.
11 est de Tessence d'un concile que les Peres puissent deli-

berer en commun, cofnmunicatis consiliis, se communiquer leurs

pensees, leurs lumieres, leur vues sur les matieres en discussion

et les besoins de TEglise , se renseigner, s'eclairer les uns les
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autres ; telle est la nature des clioses. Si cela- n'est pas , il n'y

a pas de concile

Que disent ici le bon sens et la bonne foi? Ils disent que
le droit de discussion et de vote implique pour chacun des

raembres d'une assemblee celui d'etre informe de Topinion de

ses collegues, et d'etre eclaire par les lumieres des autres. Jus-

qu'au nioment du vote, en elfet, Topinion particuliere des Peres,

avant de devenir une decision et un jugement
,
peut etre modi-

fiee par la discussion. On ne peut oublier ni contredire cette

verite elementaire.

Ce serait d'ailleurs ici, nous le disions, la plus etrange in-

novation qui se serait jamais vue.

Tous les conciles, tant generaux que particuliers, depuis le

concile de Jerusalem jusqu'au concile de Trente , ont mis les

eveques en possession de la parole: jamais une assemblee deliberante

quelconque ne s'est tenue, dans TEglise comme partout, sans

que ses membres eussent le droit et le devpir de parler. Oe
serait rompre avec toutes les traditions de TEglise, comme avec

le bon sens et avec la nature des choses.

Et pourquoi voudrait-on aller ici contre la nature evidente

des cboses ? Pour tout simplifier ? Etrange simplification
,

qui

detruirait la liberte conciliaire! Pour gagner du temps? Mais il

arriverait tout le contraire: la marclie du concile se trouverait

beaucoup plus compliquee ; et au lieu de gagner du temps , il

est manifeste, pour peu qu'on veuille regarder de pres a la

pratique de cette singuliere idee, qu'on en perdrait.

En effet, les memoires seraient inevitablement plus nombreux
que les discours ; car pour la plupart de ces nombreux eveques,

avances en age et plus ou moins fatigues, et qui ont tous cepen-

dant le devoir, non pas seulement de voter selon leur conscience,

mais aussi de s'eclairer, et de communiquer, autant qu'ils le

peuvent, a leurs collegues, ce qu'ils pensent sur les matieres

soumises a la deliberation du concile, incontestablement il est

plus facile d'ecrire que de parler. La commission ne tarderait

pas a se trouver encombree.

Et que deviendraient tous ces memoires?
Seraient-ils envojes simplement a la commission, sans que

les Peres eu eussent connaissance? Mais des memoires envoyes

a la commission des vingt-quatre, qui deviendraient alors tout

le concile, seraient le contraire de la deliberation en commun.
Ce n'est pas seulement la commission des vingt-quatre qui doit

discuter, c'est le concile ; ou il n'y a pas de concile.

Pourquoi en efPet se rassembler et opiner en commun, si

ce n'est pour s'eclairer les uns les autres? Autant alors eut valu
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laisser les eveque» dans leurs dioceses, leur adresser les schemata^

leur demandor leur avis par ecrit et motive, et laisser ensuite

tout faire au Pape, et appeler cela un concile, un concile v-

v

lettres

!

Ce n'est pas serieux.

Les memoires seraient-ils communiques aux sept cent vingt

eveques en meme temps qu'a la commission des vingt-quatre?

Autres difficultes. Cette multitude d'ecritures remplacerait-elle,

poarrait-elle remplacer la lumiere qui jaillit de la parole? Lire

tous ces memoires, en rabsence de leurs auteurs, et aller porter

ensuite a la congregation generale un vote muet, si c'est la ce

qu'on voudrait, ce serait vouloir raneantissement du concile.

Ou bien, si le vote en congregation gonerale est accompagne
de discussion, alors vous retombez dans votre impasse.

Direz-vous que la discussion de tous ces memoires aura lieu

reellement, mais seulement dans la commission des vingt-quatre?

Soit: mais alors, ou vous appelez les auteurs des memoires au
sein de la commission pour les expliquer et les defendre, et alors

vous ecrasez de nouveau la commission: se figure-t-on tous ces

eveques ayant le droit d'envoyer chacun son memoire a la com-
mission, et sV rendant Tun apres rautre? Ou bien les auteurs

des memoires ne pourront pas aller ti la commission , et alors

que deviendront les memoires?
Et toujours, dans n"importe quelle hypothese, que les memoires

soient communiqut^s au concile ou simplement a la commission,

qu'il soit ou non loisible aux autenrs des memoires de s^expliquer

devant les vingt-quatre, toujours se retrouve cette epreuve su-

prenie de la congregation generale, qui, vous ramenant la meme
difficulte, rend pleinement superflue cette substitution des memoires
aux discours; a moins que le parti ne soit pris d'etoufi^er, avec

la parole, toute discussion, toute liberte.

En denx mots : un vote mnet , avec ou sans discussion

prealable des memoires au sein d'une commission de vingt-

quatre membres, ce n'est pas un concile.

Une discussion au sein de la congregation generale, dans

les memes conditions, c'est ramener les discours qu'on aurait

voulu supprimer.

A aucun point de vue, donc, cette substitution ne resout

la difficulte, et n'est possible ni raisonnable.

Que faire donc? car il faut pourtant sortir de cette sitnation.

Cest ce que nons allons chercher maintenant.

IX.

On comprend avec qnelle reserve nous exprimons ici notre
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pensee. Mais eufin les difficultes en face desquelles le concile

se trouve sont nianifestes; elles ont ete reconnues tout d'abord

eo signalees par des eveques.

L'experience ayant confirme leurs previsions, qu'y aurait-il

maintenant a faire? Nous dirons simplement et respectueusement

ce qu'il nous en semble : ne pas s'obstiner dans une lutte

contre Timpossible, mais chercher et accepter les solutions

raisonnables.

Et il n'y aurait nullement pour cela, nous le croyons, a

supprimer le reglement donne par le Saint-Pere, mais simplement
a l'interpreter et a le completer. Quelques articles additionnels,

organiques, nous en avons la conviction, sans rien toucher aux
choses statuees et reglees, combleraient les lacunes aujourd'hui

reconnues, et feraient disparaitre les obstacles qui entravent en

ce moment la marche et la liberte du concile.

D'abord qu'il soit donne au concile une salle oii les Peres

puissent non pas seulement parler sans etre entendus , mais
discuter: cela est, avant tout, absolument necessaire.

En secoud lieu, Tadoption d'une idee tres-simple et tres-

pratique obvierait, pensous-nous, efficacemeut aux graves incou-

venieuts qui resulteut du systeme des quatre commissious per-

manentes, et da mode adopte pour les congregations, c'est-a-dire

les sept huitiemes des Peres du coucile laisses eu dehors des

commissions, et les cougregatious geuerales placees eu preseuce

d'uue discussion iudivspeusable, mais insuffisameut preparees par

Tetude preliminaire, mais isolee et hatee, des schemata.

Cette idee, c'est, a cote des quatre commissions permaueutes,

le partage de Tassemblee eu un certain nombre de sectious et

de bureaux: quelque chose d'aualogue a ce qu'ou avait fait a

Treute. Et voici comment cette mesure pourrait etre iutroduite

et pratiquee.

Par exemple, car evidemmeut, si nous hasardons ici une
peusee, ce n'est que comme exemple de ce qu'il est possible et

necessaire d'essayer : viugt-quatre sections ou bureaux de trente

membres, que Tou composerait par la voie du sort ou autremeut,

compreudraieut les sept cent viugt eveques qui sont au concile.

Dans de telles reuuions, en tres-peu de temps, et saus lougs

discours, chaque membre exprimerait son opiuion: des commis-
saires ou delegues nommes apres cette experience, et eu parfaite

couuaissauce de cause, porteraieut Topiuiou de chaque sectiou

a la commissiou des viugt-quatre, laquelle resumerait toutes ces

discussions daus uu rapport a la cougregatiou geuerale. La dis-

cussiou s'ouvrirait alors, dans une salle possible, devaut tout le

10
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concile, eclairee par ces debats preparatoires, et avec toutes les

chances probables d'aboutir promptement a un resultat.

Qui empeclierait donc d'adapter ce remede simple et efficace

a une situation manifestement tres-difficile
,
pour ne rien dire

de plus?

Nous arreterons ici nos observations. Nous n^avons pas

qualite pour parler au concile, ni au nom du concile. Mais

nous aimons TEglise, et nous ne croyons pas obeir a uu autre

sentiment en livrant simplement notre opinion et nos vues sur

des faits eclatants et publics, sur une situation qui interesse

tout catliolique, a Tappreciation reflechie de ceux qui ont ici la

mission de juger et d'agir. Et pour resumer en deux mots notre

pensee tout entiere, nous dirons : Tous les embarras du concile

viennent de ce que, en fait, les mesures prises pour regler la

marclie de la sainte assemblee ne laissent pas aux Peres une

liberte suffisante : on ne sortira de ces difficultes qu'en trouvant

moyeu de leur donner une veritable et necessaire liberte.



LA LTBEETE DU CONCTLE

ET LINFAILLIBILITE.

I.

POURQUOI CET l^CRIT?

La liberte du concile, telle est depuis longtemps la preoc-

cupation generale; et cette preoccupation s'est encore accrue

depuis que la question de rinfaillibilite est introduite au concile

du Yatican.

Bien des faits publies par la presse, depuis Touverture de

rassemblee, avaient deja gravement inquiete a cet egard. Toute-

fois, tant que la discussion semblait encore lointaine, Tesprit du
public restait dans une sorte d'attente; les Peres eux-memes,
qui tant de fois, pendant ie concile, ont du elever des protes-

tations, paraissaient se recueillir et se reserver. Mais aujourd'hui

que rheure de la crise decisive est venue, on se demande avec

anxiete si les eveques pourront agir, parler, voter ici avec une
vraie liberte ; on se demande comment et dans quelles con-

ditions la liberte conciliaire pourra s'exercer dans cette question

capitale.

La liberte conciliaire: il est tout a fait necessaire de s'en-

tendre pleinement sur ce point, car depuis quelque temps il a

ete emis a ce sujet d'etranges tbeories.

II est des hommes pour qui cette liberte est chose bien

simple: pour eux, la liberte d'un concile n'est pas celle des eve-

ques ; ce n'est que celle du Pape. Selon ces tbeoriciens du jour,

quand le Pape est libre, il suflit, et il n'y a rien a cbercber

de plus: les eveques sont libres aussi; et quelques entraves que
Ton puisse mettre a leur liberte, n'importe, ils sont libres.

10*



148

Cette theorie ne nianqne pas de proneurs. «Ze I*ape est

lihre^ dit notarament le journal VUnivers; et toiit est lihre et

regulier qumid sa liherte s'exerce.T>

Deja le meme journal avait loue le Pape d'avoir enleve aux
eveques, par le premier reglement contenu dans la constitution

deja si restrictive Multiplices inter, ce que VUnivers appelait la

liherte dic mal.

Ainsi donc, le Pape lihre^ c'est assez: tout est lihre et

regulier^ et nul n'a plus une observation a faire ni sur la marche
du concile, ni sur Tancien et le nouveau reglement, ni sur les

entraves qu'ils apportent, ni sur toutes les libertes naturelles,

legitimes, traditionnelles, qu'ils enlevent aux eveques, ni sur la

nianiere dont ils sont pratiques pendant les diverses pliases du
concile.

Mais la conscience publique ne Tentend pas de la sorte, et

on ne lui aurait nullement donne satisfaction ni demontre que
les eveques auront ete libres au Vatican comme ils doivent

Tetre, uniquement parce que le Pape Taura ete.

Ceux donc qui pensent que les eveqiies reunis en concile

ont droit a la liberte, non pas seulement pour eux-memes, mais

pour tous les catholiques auxquels on veut qu'ils imposent de

nouveaux dogmes, sous peine de la damnation eternelle ; et droit

non pas a une liberte mesuree selon un bon plaisir quelconque,

mais a une serieuse et sincere liberte; ceux qui pensent que si

cette liberte ne doit jamais attenter a Tautorite du Pape, Tauto-

rite du Pape ne doit pas non plus supprimer la liberte des

eveques; ceux-la ont besoin de s'eclairer sur un point aussi

capital par une etude attentive et impartiale des faits, surtout

au moment oii la grande question vient d'etre imposee a la sainte

assemblee.

Cest ce que nous allons etudier ici, dans la sincerite de

notre conscience.

Rien n'est plus grave qu'une telle etude ; car si , selon la

belle parole d'un saint docteur , rien n'est plus cher a Jesus-

Christ que la liberte de son Eglise, rien n'est plus cher et plus

necessaire a TEglise que la liberte de ses conciles.

Et, du reste, nous ne rappellerons ici que des faits publics,

notoires, et au-dessus de toute contestation.

II.

OBSERVATIONS PRl^ILIMINAmES.

Mais, dira-t-on, ne vaudrait-il pas mieux tout couvrir ici

d'un respectueux silence?
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On s'est plaint en effet que sur ce point si grave de la

liberte du concile et sur plusieurs autres des indiscretions avaient

ete commises, et qu'un certain nombre de faits etaient arrives

a la connaissance du piiblic.

Ces j)laintes sont evidemment mal Ibndees, et, au temps ou
nous vivons, vraiment pueriles. Est-ce qu'on pouvait esperer

ici le silence?

L'iniquite de ces plaintes en depasse d'ailleurs la puerilite.

Assurement il serait bon, a plus d'un point de vue, de ne pas

devancer i'heure des revelations. Mais que ceux qui reclament ici le

silence commencent par le garder; pretendraient-ils donc parler

seuls? Ne voyons-nous pas tous les jours les journaux du parti,

ceux-la meme qui s'ecrivent en ce moment a Rome, VUnivers,

la Correspondance de Boine, et d'autres encore, reveler au monde
entier non-seulement les choses qui sont publiques dans le con-
cile, mais les choses ignorees du concile meme et que le concile

devrait savoir, les choses les plus delicates qui se passent dans

le sein des commissions, celles meme qui ne sont connues que
des secretaires intimes du Pape, les lettres que re^oit le Saint-

Pere de tel ou tel pretre, les reponses qu'il se propose de leur

faire, les resolutions qu'il veut prendre sur telle ou telle question,

les ordres qu'il donnera aux presidents du concile sur les sche^

mata qu'il faut mettre a Tordre du jour: — sur tout cela ces

messieurs sout informes; il n'y a pas de secret pour eux, et ce

sont eux qui osent bieu reclamer le silence sur les choses dont
ils parlent les premiers et qu'ils travestissent a leur gre.

II est donc necessaire de parler, non dans un but de pole-

mique passionnee et pour preparer mensongerement Topinion
aux resultats qu'on veut atteindre, mais pour dire simplement
la verite; il est necessaire de sauvegarder contre des calculs

interesses rincorruptibilite de Thistoire.

II le faut, pour cette raison superieure et decisive, que la

question de la liberte du concile, c'est-a-dire Tautorite du concile

lui-meme, est impliquee dans tous ces faits.

Voila pourquoi on a parle sur la premiere periode du concile;

voila pourquoi on parle sur la seconde.

Deux mois et demi apres Touverture du concile, les con-

gregations generales etaient interrompues, et la premiere periode

de Tassemblee prenait fin. Cette periode appartient deja a Thistoire;

on dit et Thistoire dira comment ont ete faits les choix pour
les congregations preparatoires, les choix ponr les charges con-
ciliaires, les elections pour les quatre fameuses commissions.

On a dit comment ont ete conduites les discussions et

presidees les congregations generales; ou plutot Fhistoire dira

qu'il n'y a eu ni discussion, ni conduite de discussion, ni presi-
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dence serieuse du concile; il y a eu des seances de quatre ou

cinq heures pendant lesquelles se pronon^aient sans liaison, sans

ordre, sans suite entre eux, de nombreux discours, sans que la

matiere en fiit deiimitee ni le sujet precise par les presidents

;

par exemple, sur dix-huit cliapitres et cinquante-quatre para-

graphes dont se composait le schema Be fide, chacun parlait a

son choix soit sur Tensemble, soit sur les details, et les presidents

ne demandant, ne recueillant aucune conclusion, et laissant tout

cela sans aucun resultat; il sera constate que le temps perdu

pendant toute cette premiere periode du concile demeure entiere-

ment a la charge du reglement tel qu'il fut impose aux Peres,

et a la charge des presidents, selon Tetrange fa^on dont ils

comprirent leur devoir et pratiquerent le reglement.

Nous n'allons pas jusqu'a attribuer ces enormes pertes de

temps et la lassitude qui en a ete la conseqaence a des calculs

raffines destines a discrediter, meme aux yeux des eveques, la

sainte institution des conciles. II faut cependant que chacun

accepte ici la responsabilite qui lui incombe , surtout quand il

aurait ete si facile , en employant les formes de deliberations

consacrees par Texperience, d'eviter de tels malheurs.

Mais ce que Thistoire proclamera plus haut que le reste,

c'est la perturbation profonde apportee dans les conditions essen-

tielles des sentences conciliaires
,

par un trop grand nombre

d'eveques qui , oubliant leur role de juge, s'engageaient publi-

quement, meme par leur signature, sur une question qui n^etait

pas encore discutee, qui meme n'etait pas posee, et qui cepen-

dant, par une intervention toute-puissante et cachee d'abord,

dominait tout : la question si malheureusement soulevee de Tin-

faillibilite personnelle du Pontife romain.

Voila ce qu'il etait necessaire de dire sur la premiere phase

de Tassemblee conciliaire.

Maintenant, ou en est, a Theure qu'il est, le concile?

Comme au commencement , comme toujours, la grande affaire,

cest 1'infaillibilite pontificale, et, de plus, aujourd'hui, c'est Tu-

nique affaire. Et du reste, cela a toujours ete, comme nous

venons de le dire. Le temps des dissimulations est passe; il

n'y en a plus de possible a cet egard ; le concile n'a ete convo-

que que pour cette affaire; et, a Theure qu'il est, le Pape, sus-

pendant tous les travaux commences, tous les schemata dog-

matiques et disciplinaires deja etudies, passant par-dessus tous

les intermediaires, vient de jeter subitement et irregulierement le

concile dans cette question sous-introduite, et sous-introduite la

derniere

!

En face de cet acte prodigieux du pouvoir souverain, il est

impossible de ne pas examiner de nouveau et de pres dans
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quelles conditions de liberte se trpuvent les eveques inopinement
saisis, par une sorte de coup d'Etat, d'une question qui sera

vraisemblablement la fin, comme elle a ete le but secret de

Tassemblee du Yatican.

Mais auparavant il est necessaire de resumer rapidement
Tbistorique de cette question.

III.

HISTORIQUE DE LA QUESTION DE L^INFAILLIBILITJfi AVANT ET

PENDANT LE CONCILE.

Quoi qu'en ait dit si etrangement Mgr Decbamps, arcbeveque

de Malines, qui, des son premier ecrit sur la question, bien avant

Mgr Maret et Mgr Dupanloup et Dollinger, avait proclame la

definition opportnne et necessaire, et cru que cette definition

«etait dans Tair», on eut bien etonne et les eveques reunis a

Rome en 1867 pour les fetes du Centenaire, et le monde catbo-

lique tout entier, si on eut dit alors que cette definition serait

la grande affaire du concile cecumenique.

Ni dans ses deux allocutions aux eveques pour leur annoncer
le concile, ni dans la bulle d'indiction, qui tra^ait le programme
de la future assemblee, le Saint-Pere ny faisait la plus lointaine

allusion : telle etait du moins Tattitude officielle du Pape. Quel-

ques mois apres ie retour des eveques, un grand congres catbolique

se tint a Maiines: on j traita, et dans les assemblees generales,

et dans les reunions des sections, des questions de toute nature.

Mais de cette definition, qui est le grand besoin du temps,

selon Tarcbeveque actuel de Malines, et qui «etait dans Tair»,

personne ne dit mot, pas meme lui. Personne donc n'y pensait.

Presque tous les eveques de France, dans leurs mandements du
Careme suivant, parlerent du concile: de la definition qui «etait

dans Tair», aucun d'eux encore ne s'occupa.

Aussi la stupeur fut grande, a Rome meme, quand tout a

coup, le 6 fevrier 1869, un manifeste parut dans la Civiltd

cattolica, revue qui s'imprime a Rome, sous les yeux du Saint-

Pere, non pas au Gesu, non pas au college romain, mais dans

une maison particuliere, ou le Pape a loge les redacteurs, avec

une imprimerie a eux, a la porte meme du Vatican. Ce mani-
feste tra^ait au concile un programme dont ni le Pape ni les

eveques jusque-la n'avaient dit un mot, annon^ant que le con-

cile definirait deux dogmes nouveaux, rinfaillibilite du Pape et
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rAssomption de la sainte Vierge^ devoilant ainsi, a cote du

but avoue du concile, tout un plan secret et mysterieux.

Le manifeste de la Civilta fut immediatement repete a grand

bruit par V Univers et tous les journaux du parti : une agitation

violente fut commencee dans le but de creer, comme on Ta dit,

des courants d'opinion dans le sens de rinfaillibilite. Bientot

deux archeveques, Mgr Manning en Angleterre, recemment revenu

de Rome, et Mgr Dechamps en Belgique, publierent des ecrits

speciaux pour accelerer ce mouvement. Des appels tous les

jours repetes furent adresses aux fideles, on fit de cette question

de doctrine une question d'entbousiasme et de piete; la popu-

larite de Sa Saintete Pie IX fut exploitee dans ce but : en meme
temps, aux manoeuvres publiques se joignaient des menees secretes,

qui meme les avaient precedees; car, des rannonce du concile,

le vceu de croire a rinfaillibilite fut presente comme Tacte le

plus meritoire envers le Saint-Pere: les journaux de Rome re-

commanderent ce voeu ; et des milliers de petites feuilles imprimees

a Rome meme furent partout repandues pour le propager. L'etat

de devotion secrete que ce voeu- affecta d'abord en France et

dans d'autres contrees catholiques, augraenta ra,rdeur des adep-

tes; ils n'attendaient que Toccasion de manifester leur zele; les

injurieuses listes de souscription qui nous ont inondes furent,

pour un grand nombre, Toccasion favorable.

Ainsi jetee «dans la rue et dans la presse», selon rexpres-

sion de Mgr Teveque d'Orleans, la question passionna diverse-

ment : a renthousiasme irreflechi des uns succederent les vives

alarmes des autres ; les protestations commencerent en Allemagne,

et les eveques allemands assembles a Fulda durent, pour calmer

les esprits, publier cette lettre fameuse, qui restera comme un

monument de sagesse et d'eloquence episcopales; quelque temps

apres, en France, aux ecrits de Tabbe Bouix et des autres cham-

pions de l'infaillibilite, Mgr Maret opposa un livre, immediatement

attaque avant meme qu'il parut, avec une violence extreme par

la presse ultramontaine , et des qu'il parut, par cinq eveques

fran^ais. Ce fut alors que Mgr Dupanloup, pour ecarter du

concile une question passionnee, qui en devait troubler Tordre

et les travaux, publia, contre 1'opportunite de la definition, des

Ohservations qui, tombant au milieu de rexaltation des esprits

et venant a la traverse du plan habilement combine et si ar-

^ L'execution de ce progvamme se complete, car les meneuis, procedant

pour rAssomption de la sainte Vierge comme ils Tont fait pour rinfaiUibilite,

viennent de deposer aupres de la commission des postulata un pontulatum pour

la definition de rA.ssomption.
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demment poursuivi, causerent a Rome et dans tout le parti une
irritation profonde.

Voila ou en etait la question de rinfaillibilite pontificale

a rouverture du concile. La passion qui avait tout prepare

pour la faire triompher devant Tauguste assemblee en fit im-
mediatement raffaire capitale.

Ici quelques explications sont necessaires pour demasquer
une trame qui, meme depuis Touverture de Tassemblee, continuait

a s'ourdir dans les tenebres. On parla d'abord, et longtemps,

d'acclamation. Puis on fit postulata sur postulata, pour amener
la question au jour. Enfin, le dimancbe 20 fevrier, on apprit

tout a coup qu'elle venait d'etre ^ introduite au moyen d'un

schema additionnel au scJiema sur TEglise, dont les Peres avaient

eu deja a travailler les dix premiers chapitres.

Ce n'etait cependant que la premiere partie de la campagne;
car autre cbose est Tintroduction d'un schema, autre chose sa

mise en discussion. Neanmoins, ce succes encourageait les ar-

dents, et comptant sur nne liaute protection qui ne leur a jamais

manque, ils entreprirent, au mepris de tout ordre logique et de

la marche reguliere des deliberations , de precipiter le concile

dans la discussion de ce schcma additionnel. It^Univers^ instigateur

de toutes les mesures violentes et extremes, et Momteur du parti,

se hata d'annoncer qiie des postulata etaient presentes par nombre
d'eveques, a Teffet d'obtenir que la question de rinfaillibilite

fut discutee et votee d'urgence, avant toutes les autres dont
Tassemblee etait deja saisie. \jUnita cattolica, dans son mysti-

cisme, allait meme jusqn'a declarer que le dogme nouveau devait

etre proclame le jour de la fete «du grand patriarche saint

Joseph» le 19 mars. L'energie des eveques opposes a la defini-

tion ecarta pour le moment le peril. Ils protesterent. Quatre

archeveques et eveques d'Amerique, entre autres, declarerent

dans leur protestation que si le concile etait de la sorte saisi

irregulierement et violemment de la question , ils quitteraient

Rome, se retireraient dans leur pays, et denonceraieut une telle

conduite aux catholiques des Etats-Unis. En meme temps, un
grand nombre d'eveques de la majorite, des cardinaux meme,
refuserent de s'associer, par leurs signatures, a ces demandes
inspirees par la passion. L'ordre des deliberations ne fut donc
pas alors viole, et quand, sous Tempire du nouveau reglement

qui fat alors distribue aux Peres, les congregations generales du
concile recommencerent, ce ne fut pas sur rinfaillibilite, mais
sur les quatre premiers chapitres du schema I)e fide, revises et

reformes par la commission, que s'ouvrirent les discussions.

Ce n'etait qu'une treve apparente, car des ce moment la

force mysterieuse qui dirige aussi souverainement les deliberation3
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de la commission De fide que celles de la commission des postulata^

manifestait suffisamment son action, quoiqu'elle restat dans Tombre.
Comnient expliquerait-on, en deliors de cette intervention

souveraine, qu'apres les longs travaux faits par la premiere de

ces deux commissions sur le premier schenia De fide^ on se fut

decide a tronquer ce schenia et a presenter seulement a la dis-

cussion les quatre premiers chapitres, quand le schema originaire

en contenait dix-huit qui avaient ete condenses en neuf.

On connait la suite : la discussion de ces quatre chapitres

dans le sein de Tassemblee, puis le vote emis dans la troisieme

session publique.

Mais pendant ce temps-la un autre travail s'operait, travail

souterrain sans doute, mais qui pour cela n'en etait pas moins
actif : il fallait avoir au moins des pretextes pour forcer la porte

du concile, et precipiter la discussion de rinfaillibilite ; en effet,

etit-on la toute-puissance, il y a des bonnes volontes dont on

ne peut accepter les services qu'a la condition qu'elles sauveront

certaines apparences.

Les premiers efforts ne furent pas heureux : un des car-

dinaux presidents alla trouver le Saint-Pere, et eut le rare courage

de lui presenter de graves observations contre Fintroduction

intempestive et violente de la question.

Les eveques italiens dont on voulait rallier les signatures

a un nouveau postulatum demandant ravancement de la discus-

sion, resisterent aux instances dont ils furent Tobjet; on cite

notamment les eveques composant les reunions qui se rassemblent

sous la presidence des cardinaux Pecci, Morichini, Corsi, et celle

du defunt cardinal Gonella.

L'un d'eux alla lui-meme, de sa personne, chez le Saint-

Pere, pour lequel on connait son profond et respectueux atta-

chement; ils supplia pour que Tordre des deliberations ne* fut

pas trouble. Cette demarche ne fut pas plus heureuse que les

precedentes.

Sur ces entrefaites, cinq eveques de langue fran^aise allerent,

au nom, disaient-ils, de trois cents eveques, trouver le Saint-

Pere poiir lui demander de faire entin usage de son pouvoir ab-

solu, et d'en finir, malgre tous les efforts en sens contraire que

nous venons d'indicjuer. Le Pape se laissa aller du cote oii il

penchait, et fit aux cinq eveques une reponse favorable. «Vous
serez contents de moi,» leur aurait-il dit.

Certes, les motifs du ])Ostidatum qui reclamait ce coup de

la supreme autorite du Saint-Pere, et ce bouleversement de tout

Tordre concilaire, revelent tout raveuglement du parti pris, et

l'entrainement de la passion.
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Le postulatum parle du trouble des esprits : mais qui a cause

ce trouble, sinon ceux qui, en dehors de- fous les programmes,
ont souleve cette question? Ces troubles, que le Saint-Pere pour-

rait calnier d'un mot, comment ceux qui les ont excites peuvent-

ils se croire autorises a les faire valoir aupres de lui pour ren-

verser tout Tordre d'un concile?

Mais Tintroduction irreguliere de la question , au lieu de

calmer les esprits, n'est-elle pas au contraire ce qui doit le pLus

les soulever et les irriter?

Quelle necessite j a-t-il d'ailleurs a definir d'urgence une
question laissee, sans peril aucun pour la foi, depuis dix-huit

siecles, a Fetat de question? Pourquoi precipiter ce qui au

monde demande le plus la maturite, le calme,^ la gravite, la

liberte, qui conviennent aux representants d'une Eglise eternelle?

La necessite invoquee est donc absolument cbimerique; et

la probabilite d*une interruption du concile avant une definition

est une raison miserable aussi. Quoi! on dit au Pape: «Tres-

saint Pere, la definition va nous echapper' cette fois, si vous ne

faites pour Temporter un coup d'Etat conciliaire, si vous ne

boaleversez pas sur-le-champ toute la marche du concile! » On
craint donc que la majorite sur laquelle on s'appuie en ce mo-
ment ne soit une majorite factice, et qui ne se retrouvera plus!

On n'a donc nul souci de faire a la face du monde, Taveu que

si dans ce concile, ou tant de choses ont ete imposees a la

minorite, au detriment de sa liberte, on eut suivi le cours regu-

lier des choses, si on n'eut pas a la fin fait appel a une derniere

violence, cette definition eut echappe? Et on ne voit pas quels

pretextes on s'expose a donner par la aux reclamations qui plus

tard, Dieu veuille que nous nous trompions! pourront s'elever

contre un concile mene de la sorte!

Cependant rien n'etait notifie aux Peres, et il etait possible

encore de faire arriver au Pape des conseils prudents. II n'en

laissa pas le temps. Une deputation de neuf archeveques et

eveques des plus considerables de la minorite demanda une

audience; c'etait la veilie de la premiere congregation qui devait

avoir lieu apres la session publique, la discussion devait s'ouvrir

sur le scliema De parvo CatecJiismo; mais la discussion a peine

commencee fut tout a coup interrompue, et un monitum, lu par

un des presidents du concile , apprit aux Peres que tous les

schemata, tant disciplinaires que dogmatiques, deja prepares,

etaient mis de cote, et que rassemblee allait etre immediatement
saisie de la question de rinfaillibilite. Ce n'etait meme pas le

schema additionnel sur lequel les Peres avaient deja travaille qui

allait leur etre rendu; c'etait un schema nouveau, en quatre

chapitres, elabore par des theologiens ; ce schema n'etait meme



156

pas imprime, la commission du dogme n'eii etait meme pas

saisie : n'iraporte ; le Pape n'attend ineme pas la deputation des

neuf archeveques et eveques : ceux-ci ne recevaient reponse a

leur demande d'audience que quand le monitum lu par les presi-

deiits eut annonce rintroduction immediate de la question au
concile. Ils renoncerent a leur demarche.

Ce qu'il y a de plus grave a nos yeux dans ce coup d'Etat,

ce n'est pas taiit la perturbation insolite apportee aux travaux

du concile que la preuve qui eclate aujourd-liui de Vexis-

tence d'une volonte arbitraire et absolue, qui semble resolue a

passer par-dessus tout, pour arriver a un but arrete d'avance,

quoique longtemps dissimule.

Les circonstances que nous venons de resumer suffiraient

pour eclairer les moins clairvoyants ; mais ce qui ajoute encore

a Tevidence de cette triste demonstration, c'est le simple enonce

des violences qu'il a fallu faire a Tordre des travaux dont le

concile etait saisi, et a la logique de la discussion pour y faire

penetrer de vive force le nouveau scJiema de rinfaillibilite.

En effet, les Peres etaient deja saisis de plusieurs schemata,

dont quelques-uns avaient epuise devant Tassemblee les discus-

sions preparatoires , et qui tous avaient ete Tobjet de longues

etudes.

Nous nous bornerons a la simple enumeration de ces divers

schemata

:

P Les cinq chapitres qui completaient la premiere consti-

tution De fide^ et qui traitaient des plus liautes questions : la

Trinite, Jesus-Christ , rincarnation, la Redemption, la Grace;
2^ Un projet de constitution en sept chapitres sur les eve-

ques , les conciles provinciaux , les synodes diocesains et les

vicaires generaux

;

3° Un schema particulier touchant la vacance des sieges

episcopaux

;

4^ Un schem^a sur la vie et les moeurs des clercs;

5^ Un autre sur les titres pour les ordinations;

6^ Un autre sur les honoraires de messes;

7^ Trois schemata sur les ordres religieux : Tun sur les

ordres religieux en general; le second, sur le voeu d'obeissance

;

le troisieme, sur les devoirs de la vie commune.
8" De plus, les Peres avaient envoye leurs observations

ecrites sur les douze premiers chapitres du schema de TEglise,

traitant des matieres les plus delicates et les plus difficiles , et

ils y avaient joint leurs remarques sur le schema additionnel de

rinfaillibilite , lequel schema avait ete greff^e sur le chapitre II

de l'Eglise.

Cetaient en tout pres de cinquante chapitres disciplinaires
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ou dogmatiques, etudies, travailles, la plupart meme discutes en
coiicile, autant que la discussion y etait possible; en un mot,
longuement elabores et prepares de vive voix et par ecrit.

Voila tous les travaux qu'il fallait laisser de cote et tenir

comme non avenus, pour arriver d'un bond au Pape et a Tin-

faillibilite.

II fallait, a ne considerer que le traite de TEglise, aduiettre

qae dans une matiere qui fornie un tout complet, dont les di-

verses parties sont tellement enchainees les unes aux autres

qu'on ne peut pas intervertir Tordre sans y introduire la con-

fusion, il fallait admettre qu'on se jetterait de gaiete de coeur

dans une telle confusion pour arriver du premier coup a la

primaute et a rinfaillibilite.

L'eventualite paraissait impossible, cependant c'est elle qui

s'est realisee.

Certes, ceux qui poussent le Saint-Pere a de telles extre-

mites assument une responsabilite bien redoutable; et lorsque

noHS considerons apres quel ensemble de faits et au milieu de

quelles circonstances, de quels doutes deja eleves sur la mesure
de liberte laissee au concile, on reclame et on obtient de tels

coups de souveraine autorite, mettant ainsi tant d'eveques

venerables dans ralternative ou d'entrer en lutte avec le Pape,

ou de souffrir violence, nous ne pouvons nous empecher de nous
demander : Mais que veut-on donc qu'il advienne dans Tavenir

de cette assemblee du Vatican?
Tl y a la une assemblee d'eveques, convoquee, reunie oecu-

meniquement, qui en doute? Mais c'est la celebration, c'est

rissue d'un concile qui achevent son cecumenicite. L'assemblee

du Vatican aura-t-elle
,

quant a la question de rinfaillibilite,

nne celebration, une issue oecumeniques ? II faudrait tout faire,

selon nous, pour que des doutes, dont les consequences seraient

desastreuses, ne s'elevent pas un jour sur un point si grave.

Mais en face de ce qui s'est fait jusqu'ici, relativement a cette

question, et de ce qui se peut faire eucore, dans les conditions ou

le concile delibere, comment etre sans inquietudes?

IV.

LA LIBERTE DU CONCILE. -- REGLEMENT DU 20 FKVRIER. — PROTES-

TATION DES CENT ^VEQUES CONTRE LE NOUVEAU REGLEMENT.

Dans quelles conditions delibere donc ce concile? et quels

sont les incidents principaux qui permettent de signaler le caractere

de cette seconde periode de ses deliberations ?
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Sur ce point si grave de la liberte conciliaire, nous ecou-

terons cVabord les eveques eux-memes, nous laisserons ensuite

parler les faits.

Lorsque, apres une interruption momentanee, le concile

reprit Tordre accoutume de ses congregations, ce fut sous Tem-
pire d'un nouveau reglement. II y en a qui ont dit que ce

reglement avait sauve le concile. II est certain en eifet qu'avec

Tancien reglement le concile n'aboutissait a rien, il avortait.

Avec le nouveau, le concile peut marcber, et meme tres-vite.

Mais a quel prix? n'est-ce pas aux depens de la liberte des

eveques, aux depens de la sincerite des deliberations, aux depens

de la dignite et de la securite de rEglise?

Ce qu'il faut dans un concile, c'est moins de faire vite que

de faire bien. Ce qu'il faut, sans aucun doute, c'est de ne pas

perdre le temps comme on Ta fait pendant les trois premiers

mois; mais aussi de ne pas precipiter les cboses, comme on Ta
fait pendant toute la discussion du scJiema De fide. Ce qui est

surtout le supreme interet pour le monde catliolique, c'est de

savoir quelle part le nouveau reglement fait a la liberte des

eveques, au serieux, a la siucerite, a la verite des discussions.

Or, qu'est-il arrive? Un fait intiuiment grave.

Plus de cent eveques, de toutes les nations, ont proteste

contre le nouveau reglement : les journaux allemands et italiens

ont publie cette protestation ; nous Tavons sous les yeux ;
plus

de cent eveques ont declare que le nouveau reglement ne leur

laissait pas une suffisante liberte.

«Ce nouveau reglement, disent-ils, restreint et peut meme
)>aneantir en un grand nombre de points la liberte des eveques ^

»

Certes, il ne se pouvait pas que nous, catholiques, nous ne

fussions emus de telles paroles.

Et de fait, quand on examine ce nouveau reglement, et les

griefs des cent eveques, on trouve qu'ils n'ont que trop raison;

que le nouveau reglement est, dans son ensemble, absolument

restrictif de la liberte conciliaire, et que, par plusieurs de ses

dispositions, il peut la supprimer completement.

Cette liberte, en effet, sous Tempire de ce reglement, se

meut entre trois omnipotences, qui peuvent , a leur gre, la

respecter, la restreindre ou Tetouffer : le pouvoir absolu des

presidents, le pouvoir absolu des commissions, le pouvoir absolu

de la majorite. Ajoutons qu'il y a au-dessus une autre omui-

potence cachee, mais encore plus souveraine.

^ IUse regulae hujusmodi sunt ut in pluribus patruni libertas inde minut,

irao etiam tolli posse videatur.
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Voila la situation faite au concile. Yoila ce que demontrait
a priori la protestation des cent eveques.

V.

ANALTSE SOMMAIRE DU NOUVEAU REGLEMENT ET DE LA

PROTESTATION.

l^ POUVOIR DES PR^SIDENTS.

Les Pr^sidents d'abord : voici quelque cliose de ce qu'ils

peuvent au concile.

Ils fixent, absolument comme ils Tentendent, le temps qu'ils

jugent suffisant, congruum tempus^ pour Tetude necessaire et la

preparation des questions : jamais le concile n'est consulte la-

dessus. Ils peuvent etendre ou restreindre ce temps necessaire,

le reduire presque a rien, a leur gre. Et cela arrive sans cesse.

On comprend la gravite d'un tel pouvoir.

Ils fixent egalement, comme ils le veulent, Tordre du jour;

jamais non plus le concile n'est consulte et n'a un mot a dire

la-dessus. Ils font, a cet egard, tout ce qui leur plait.

Apres avoir indique tel ou tel sujet d'etude ou de deliberation,

qu'on Tait etudie, prepare, n'importe, ils le mettent de cote, et

ils eu indiquent d'autres, et quelquefois ceux auxquels on pou-
vait le moins s'attendre.

Ils levent, abregent ou prolongent, sans jamais consulter

non plus le concile, les seances de rassembiee, comme il leur

convient.

Ils ont suspendu pendant dix jours les seances de rassemblee

sans en prevenir, en sorte que nul des eveques n'a pu profiter

de cette liberte, oblige d'attendre chaque jour une convocation

qui pouvait avoir lieu pour le lendemain.

Ils peuvent regler le tour de parole d'apres la dignite des

orateurs, sans tenir compte de Tanteriorite ou de la posteriorite

des inscriptions.

Ils ont le pouvoir, necessaire, mais discretionnaire, d'inter-

rompre les orateurs, et de les faire descendre de la tribune.

Enfin, sur la demande de dix membres, les presidents peu-

vent mettre aux voix et prononcer la cloture de la discussion.

Supposons, ce qui est le fait meme, une question passion-

nant la majorite du concile, question grave, complexe, delicate,

qu'on ait voulu emporter par acclamation, et sur laquelle les

journaux violents declareut tous les jours que la discussion est

inutile, et sur laquelle aussi la majorite impatiente veiiille en
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finir : dans une telle situation, les pouvoirs des presidents, pour
precipiter et etouffer les discussions, sont absolus.

Mais les cent eveques declarent que, dans les graves et

difficiles questions de dogme, la ou TEcriture, la tradition,

Thistoire, auraient besoin d'etre consultees, discufcees, appro-
fondies, il est impossible de precipiter les cboses ; et en conse-

quence, ils demandent que le concile, s'il juge que le temps
accorde par les presidents est insuffisant, soit admis a en reclamer

une plus large mesure.

Montrant ensuite par Tanalyse du reglement la possibilite

evidente que les plus doctes et plus puissants orateurs soient

ecartes par la cloture, ils demandent qu'au moins le tour de

parole soit regl6 de fa^on que les orateurs parlent alternativement

pour ou contre, et que la cloture ne soit pas prononcee avant

que leurs propres orateurs aient pu exposer leur opinion^

Quoi de plus legitime et de plus modere que ces reclamations

d'une minorite condamnee ainsi a se defendre?

Du reste, aucun des Peres, aux termes du reglement, ne

peut obtenir la parole seance tenante; aucun ne peut faire une

observation, une reclamation quelconquc sur aucun incident de

la seance, pas meme sur un fait personnel. Seuls les presidents

peuvent quelque cliose et peuvent tout.

Sous Tempire de ce reglement et sous cette omnipotence

des presidents, le concile est une assemblee sans aucun mouve-
ment, sans aucune vie propre, sans aucune initiative possible,

sans auciin moyen pour faire entendre une reflexion ou sentir

une resistance quelconque, pas meme une protestation contre

les violations du reglement qu'il n'a pas fait, mais qu'au moiiis

il ne voudrait pas laisser aggraver. II n'a aucune possibilite ni

le moindre organe au sein des congregations generales pour

exprimer un avis, meme un voeu, sur son ordre du jour, sur

ses jours de seance, sur rinterruption de ses seances ; il n'a pas

meme un proces-verbal auquel on puisse faire appel ou dans

lequel on puisse demander une rectification. Nous ne saurions

trop le redire : la moindre motion d'ordre, la moindre parole,

meme pour un tait personnel, nieme pour un rappel au regle-

ment, tout cela est absolument interdit. Qu'est-ce qu'une telle

assemblee? Quelle est sa liberte? Quelle est sa dignite? Y a-t-il

en Europe ou en Ameiique, partout oii on sait ce que c'est

^) Moveri possunt quoestiones dogmaticse... in quibus enodandis tam varia

tamque ardua circa Scripturas sacras, SS. Patres, liistoriam Ecclesiasticam,

studia necessaria sint;... ideoque prospicientes ad casum i.stum... enixe petimus

sic postulationibus patrura longiorera raoram exposccntium obsecundari etc. —
Ita oratoruRi ordo distribuatur, et vices alternentur, ut succesive audiatur unus
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qn^une assemblee deliberante, y a-t-il jamais eu rien de sem-
blable? Trouverait-on un seul homme qui regardat les deliberations

d'une telle assemblee comme serieuses et ses decisions comme
Texpression d'une opinion libre et eclairee? Allons plus loin :

trouverait-on un homme qui consentirait, avec de pareilles en-

traves, a faire partie d'un simple comite purement consultatif?

Et cependant le besoin de liberte est infiniment plus necessaire

a un concile qu'a aucune autre assemblee de la terre, si Ton
considere les interets eternels dont il doit decider, et si on tient

compte que cette liberte ne peut jamais etre un danger avec le

caractere des membres qui composent les assemblees conciliaires

et Tassistance de Dieu qui leur est promise.

2" POIIVOIR DES COMMISSIONS.

Les commissions ne sont pas moins souveraines que les

presidents.

Le nouveau reglement a fait une cliose inouie dans les con-
ciles*: il a substitue, pour la premiere partie de la discussion

des schema, les memoires aux discours.

D'apres le premier reglement, il j avait deux discussions

orales, ou plutot deux tours de parole. Le nouveau reglement
supprime le premier tour, et a la parole substitue Tecriture.

A qui cette substitution a-t-elle profite? Au concile, a la

verite, et a la liberte de la discussion? Nullement; elle a profite

au pouvoir deja si exorbitant des commissions.

Elle n'a pas, disent les cent eveques, profite au concile, car

elle en d,'^.ruit meme la nature. Qu'est-ce qu'un concile? Une
oeuvre commune qui se fait collatis vere consiliis : on s'eclaire

les uns les autres en se communiquant mutuellement ses pensees.

Mais dans cet envoi des memoires a la commission, tel qu'il est

reglemente, y a-t-il une ceuvre commune? En aucune sorte,

repond la protestation; nul ne sait ce que ses collegues ont

ecrit ou envoye. Cliacun d'eux est livre au jugement, aux criti-

ques de la commission, sans en recevoir aucune lumiere. Ce

n'est pas seulement la une innovation, c'est une chose absolu-

ment opposee a ce qui fait Tessence d'une ceuvre conciliaire.

Sous Tancien reglement, au moins, la premiere discussion

avait lieu devant le concile, et les Peres avaient dans leurs col-

legues des temoins et une garantie contre Tarbitraire de la

commission; tandis que les memoires, remarquent les cent eve-

^ Nova methodus est prorsus veteribus conciliis incognita, tractandi res

per scripta.

11
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ques, ne peuvent etre communiques qu'aux vingt-quatre ; a ce

point que defense est intimee aux Peres de les faire impriraer

meme a leurs frais pour leurs collegues^

Et la commission, que fait-elle de ces memoires? EUe les

juge et souverainement et sans contradiction. Dans une classe,

Tecolier est admis a soumettre quelques observations a son
professeur; ici non : et sur ces memoires apprecies par la com-
mission en Fabsence de leurs auteurs, et sans que personne soit

admis a les expliquer ni a les defendre, la commission refait, si

elle le juge bon, un nouveau sckema, sur lequel devra s'ouvrir

la discussion orale.

Mais il est necessaire d'entrer ici dans quelques details.

Car ce qui s'est passe est curieux a savoir et jette une
vive lumiere sur la situation faite aux Peres du concile.

Les memoires, ainsi qu'il etait facile de le prevoir, ayant ete et

du etre plus nombreux que les discours, la commission avait charge

une sous-commission de cinq eveques de faire sur cette multitude

d'ecrits un premier travail : les cinq en ont ete effrayes et s'y

sont refuses. Tout alors alla aux theologiens, mais que le concile

n'a pas choisis, que le concile ne connait pas : ce sont ces

inconnus, ces anonymes dont on ne sait qu'une chose, c'est qu'ils

appartiennent presque tous, a peu pres , a un seul et meme
Ordre religieux, ce sont eux qui sont ainsi, avec la commission,

juges des eveques, et juges, nous le repetons, sans que les auteurs

des meraoires puissent etre en aucun cas admis a les expliquer

ou a les defendre. On examine ces travaux, on les apprecie, on

les condamne, on les rejette ou on les admet, sans entendre

personne. La coraraission n'est tenue qu'a une seule chose, a

un compte rendu somraaire, relatio stmimaria, devant le concile

;

compte rendu qui relate ou passe sous silence ce que trouve

bon le rapporteur, et qui n'envoie aux Peres que des opinions

ou des amenderaents anonyraes sans expose des raotifs a Tappui,

sans faire connaitre Tauteur de Faraendement.

Est-ce suffisant, surtout en raatiere aussi grave qu^ des

definitions dogmatiques? Non, disent les cent eveques ; car ce

qui fait la force et la luraiere d'une opinion , ce sont surtout

les motifs qui Tappuient^ Menie quand on analyserait ces raotifs,

cette analyse peut-elle donner Tidee exacte de la valeur, de la

force d'une these? II est clair aussi que le nora de Tauteur

serait bon a connaitre. Rien n'est vrairaent plus singulier que

^ Cum nemini detur facultas aniniadversiones suas typis tradendi, alia via

non superest, qua, collatis verc consiliis, res in synodo peragantur.
* Liceat dicere sumrnariam hanc relationem et simplicem animadversionum

mentionem , nequaquam videri sufficientes, Animadversionum enim pondus ex

motivis allatis prsecipue pendet.
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de parcourir les trois ou quatre cents pages de ces amendements,

places a la suite les uns des autres , distingues seulement par

des chiffres , et sans qu'aucun nom s'y trouve jamais indique,

comme s'il y avait un peril a prononcer le nom des Peres,

comme si le nom d'un grand tlieologien n'ajoutait rien au poids

de ses raisons, comme si Mgr rarcheveque de Paris ne serait

pas aise de connaitre les observations presentees par Mgr Teve-

que de Mayence, et reciproquement ; comme si enfin on craignait

par-dessus tout que les eveques se connussent et s'estimassent

les uns les autres.

Pour cette premiere discussion, les commissions, selon Tex-

pression des cent eveques, sont donc reellement tout le concile,

totum concilium. Or , encombrees comme elles peuvent Fetre,

elues d'ailleurs comme il ne faut jamais oublier qu'elles Tont
ete, placees eniin, car c'est la situation, en face d'une question

qu'on a voulu a tout prix precipiter, quelle redoutable tentation

pour elles d'aller vite et arbitrairement, surtout si on les presse 1

Voila pourquoi les cent eveques, en face d'une pareille omni-

potence, ont demande trois choses dans leur protestation : un
rapport, absolument complet, alioquin, disent-ils, deputatio jam
esset totum concilium^ et in plerisque solus judex; dans ce rap-

port, Texpose des raisons donnes a Tappui de chaque opinion;

et enfin , le droit, pour les auteurs des memoires , de pouvoir

etre au besoin entendus par la commission. Nous le repetons,

se peut-il une defense plus legitime et plus moderee, par une

minorite condamnee a defendre, contre un reglement impose, sa

liberte menacee? Mais nous devons le redire : a ces demandes,

il n'a ete fait absolument aucune reponse.

II faut ajouter que dans les congregations generales les

membres de la commission ont toujours le droit d'attaquer, et

on n'a pas le droit de se defendre.

Cest ainsi que le cardinal Oullen, ayant tout recemment,

au nom de la commissiou dont il est membre, critique gravement

et faussement interprete les opinions exprimees par le cardinal

Schwarzenberg, archeveque de Prague, par Mgr Kenrick, archeve-

que de Saint-Louis, aux Etats-Unis, et par le savant docteur

Hefele, eveque de Rottenbourg, le cardinal Schwarzenberg ne

crut pas devoir demander pour repondre une autorisation dont

il prevoyait le refus. L'archeveque de Saint-Louis crut devoir

la demander, elle lui fut refusee. II n'eut d'autre ressource que

de se faire inscrire pour repondre a son tour de parole apres

soixante-dix orateurs inscrits avant lui, c'est-a-dire dans un mois,

et apres que Tassemblee, ayant oublie ce dont il s'agissait, ne vou-

drait plus Tecouter.

Quant au docteur Hefele, qui ne crut pas pouvoir rester si

11*
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loiigtemps sous le conp d'une tres-fausse interpretation, il a pris

le parti d'envoyer a Naples imprimer sa reponse.

Cette violation des droits les plns legitimes de la defense se

rencontre chaque jour.

Telle est ronmipotence des commissions.

3^ POUTOIR DE LA MAJORITE.

Une troisieme omnipotence qui, selon les cent eveques,

menace etrangement encore leur liberte, c'est Fomnipotence con-

feree par le reglement a la majorite, contrairement a tous les

principes du droit ecclesiastique et contrairement aussi a la

tradition des tous les conciles.

Ce qui accroit les perils de cette situation, ce sont les faits

deja accomplis dans le sein du concile et les realites qui pesent

sur son passe. Nous n'entendous pas sans doute rendre chacun
des Peres qui composent la majorite, solidaire des faits que nous
aurons a rappeler et des appreciations qu'ils nous inspirent, mais
il n'en est pas moins vrai qu'il y a dans le sein du concile une
majorite et une minorite, et qu'il faut bien les designer par

eur nom.
Ces deux fractions, toutes deux compactes, solides, sont fort

inegales par le nombre, quoique, ainsi que nous le dirons tout

a Theure, elles se contre-balancent a d'autres points de vue.

Cet etat de choses s'est revele immediatement , avant toute dis-

cussion, sur cette question qui a tout domine, tout envenime, et

au point de vue de laquelle tout s'est fait, la question de Tin-

faillibilite.

II y a la des amours-propres engages. des passions de parti

et d'ecole en jeu, les plus apres de toutes les passions; il y a

des partis pris devant lesquels toate discnssion etant jugee inutile

est d'avance intolerable. Voila la verite trop reelle, voila dans

quelles dispositions est engage ce grand debat. Nous pourrions

citer trop de preuves a Tappui, nous nous bornerons a rappeler

la violence faite a Mgr Tarcheveque de Colocza, la veille meme
du jour 011 le nouveau reglement fut publie.

Mgr Haynald avait ete attaque tres-vivement au concile par

un eveque belge, pour une opinion emise par lui dans un de ses

discours. Immediatement il avait demande de repondre, et pour

observer le reglement a la lettre, il avait ete au bureau des

presidents, leur demandant la parole pour se defendre sur des

faits personnels, et les tres-fausses interpretations donnees a son

discours. Meme dans ces conditions, la parole lui fut refusee.

Seulement le president lui fit entendre qu'il aurait Foccasion
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naturelle de s'expliquer quand il demanderait la parole dans un
autre debat. II consentit a ce delai, et attendit plusieurs se-

maines cette occasion; ce jour-la, et meme avant de prendre la

parole, il eiit soin de prevenir les presidents que son intention

etait, apres son discours, de repondre aux attaques dont il avait

ete Tobject. II y fut autorise, mais en vain; car a peine eut-il

commence a presenter sa defense personnelle, dans un discours

de la plus extreme moderation, que la majorite Tinterrompit par

de violentes clameurs. Qu'avaient a faire les presidents? Une
seule chose evidemment : faire respecter la dignite du concile

et la liberte de la parole. Loin de la; complice des violences

de la majorite, Tun d'eux cria a Torateur : « Vous voyez bien

qu'ils ne veulent pas vous entendre : Nolunt aiidire te. » Et
comme Mgr Haynald representait qu'il avait ete autorise a se

defendre : « Taisez-vous et descendez! Taceas et descendas! »

lui cria le cardinal Capalti, qui, dans ces cas-la, eleve la voix,'

se substitue au premier president, cardinal de Angelis, et se fait

Fexecuteur des violences de la majorite.

Telle est la majorite que le nouveau reglement est venu
armer d'un pouvoir souverain, et qu'il a investie notamment
de deux attributions si considerables qu'elles suffiraient seules

pour niettre la minorite a sa merci; nous voulons parler du
droit de prononcer la cloture et de la souverainete de son vote.

II importe, pour bien comprendre les observations qui vont
suivre, de ne pas perdre de vue que les eveques dans un concile

ne sont pas des legislateurs ordinaires, mais des temoins et des

juges de la foi etablis par Dieu lui-meme, que leurs decrets doi-

vent s'appuyer sur une tradition unanime, universelle, invariable,

sur laquelle chacun des Peres est appele a deposer, et qu'enfin

ces decrets, en ce qui concerne la foi et les mceurs, sont im-

muables.

II est statue par ce nouveau reglement que, sur la demande
de dix metnbres, les presidents pourront toujours mettre aux
voix , et la majorite toujours prononcer la cloture d'une dis-

cussion, quelle qu'elle soit ; et cela sans meme qu'un membre de

la minorite puisse etre admis a parler sur la cloture, contraire-

ment a ce qui se passe meme dans les assemblees deliberantes

ordinaires.

II est evident, comme le disent les cent eveques, que c'est

la un pouvoir enorme, qui met entierement la discussion a la

discretion des presidents, et de cette majorite engagee a Tavance
par les postzdata qu'elle a signes^

^ Ex articulo sic exarato manifestissime sequitur prsesidum et raajoritatis

arbitrio permitti discussionem.
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II est evident encore qne les presidents fixant, ainsi que

nous Tavons dit, le tour de parole a leur gre. et n'etant pas

obliges par le reglement de faire parler alternativement pour ou

contre les questions, les orateurs de la majorite peuvent parler

d'abord et longtemps, et la cloture etre ensuite promptement
demandee, et enlevee par la majorite, au grand detriment de la

liberte conciliaire *.

Or Tessentiel n^est pas d'expedier les choses dans un concile :

c'est la surtout qu'il faut aller avec prudence et gravite*, car

les promesses divines n'ont jamais dispense TEglise de la sagesse

et de la maturite necessaires.

Dans cette situation, les cent eveques, se fondant d'ailleurs

sur le droit divin, qui les etablit comme temoins et juges de la

foi, testis et judex fidei^ ont demande qu'un eveque put toujours

dire au concile, sans qu'on lui ferniat la bouclie, ce que sa

conscieuce lui commande de dire; qu'au moins il put etre per-

mis de parler contre la cloture, et que surtout dans les questions

qui regardent la foi, in rehus ad fidem sj^ectantibus , la cloture

ne put pas etre prononcee, quand cinquante eveques s'y oppose-

raient; et si legitimes que soient ces demandes, elles n'ont pas

ete jugees dignes d'une repouse. Cest ainsi qu'on en use avec

les eveques de la minorite.

Mais c'est relativement a la question plus capitale encore

du vote, que le nouveau reglement a paru aux cent eveques plus

mena^ant, et que leur conscience a pousse le cri le plus fort.

Et c'est ici qu'il convient d'analyser les elements dont se com-
pose cette majorite, rien n'est d'un plus capital interet. II eu

resulte en effet
,

pour le concile du Vatican , une situation qui

ne s'est jamais presentee a ce degre dans aucun concile, et qui

donne a la reclamation des cent eveques un poids enorme de plus.

4® COMPOSITION DE LA MAJORITP:.

Au point de vue des titres de ceux qui votent au concile,

on peut faire les distinctions suivantes :

II y a l^ les eveques titulaires, qui regissent leurs dioceses

avec Tautorite de Tordre et de la juridiction.

* Nemo est qui non prsevideat qnam facile futurum sit ut oratores unius

partis plures et diu cathedram occupent. paucissimi deinde ex altera parte vix

paticnter audiantur moxque discussionis finis a decem patribus postuletur, cum
evidenti libertatis dispendio obtineatur.

" Quod in Concilio maxirae refert, non est ut cito res expediatur, sed ut

caute et tutissime peragatur,
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2** Les eveques dits de Vanneau^ qui, quoique liouores du
caractere episcopal, n'ont cependant dans TEglise aucune juri-

diction, ne sont pasteurs d'aucun troupeau, et, sauf quelques

exceptions, n'ont d^emploi qu'a la curie roinaine;
3^ Les eveques in partibns^ qui, sous le nom de vicaires

apostoliques, travaillent dans les pavs de missions : ils sont sous

la dependance immediate de Rome, et amovibles quant a leurs

vicariats apostoliques au gre du Pape.
4^ II y a enlin des cardinaux, qui ne sont pas eveques du

tout, quelques-uns pas meme pretres, ou ne sont eveques d'aucun
siege, ne representent aucune Eglise.

5® Enfin, il y a les abbes et generaux d'ordre.

Or de ces cinq classes de votants, il n'y a que les premiers,

c'est-a-dire les eveques ayant a la fois le pouvoir d'ordre et de

juridiction, vrais pasteurs, representaut de vraies Eglises, vrais

successeurs des Apotres, qui aient un droit essentiel et certain

a definir la foi dans un concile. Les tJbeologiens controversent

le droit des eveques dits de Vanneau, qui n'ont pas de sieges et

ne sont pas pasteurs, ne regissent pas TEglise de Dieu. Les

tbeologiens mettent en doute aussi le droit essentiel des vicaires

apostoliques.^qui, bien qu'eveques par le caractere, n'ont cepen-

dant pas d'Eglises instituees, dont ils soient vraiment les pas-

teurs ; et d'ailleurs, revocables au gre du Pape, ne sont pas dans
des conditions de complete liberte. Quant aux cardinaux non
eveques, ou non eveques titulaires, et surtout quant aux abbes

et generaux d'ordres, il est absolument certain qu'ils ne sont

pas, en cette qualite, juges de la foi; ils ne tiennent leur droit

de suffrage que d'une faveur consacree par la coutume.

Or, de par le Pape, et sans que le concile ait ete admis en

rien a s'expliquer sur un point si grave, tous ces votes, donnes
a des titres si differents, ont au concile la meme valeur.

Supposons qu'en fait tous ces abbes et generaux d'ordres,

tous ces vicaires apostoliques dependants et revocables, tous ces

eveques non pasteurs d'ames, sans siege et sans juridiction dans

FEglise, dont le droit de suffrage a une origine si differente de

celui des vrais pasteurs, des eveques ayant a la fois le caractere

et la juridiction ; supposons qu'ils se trouvent dans un concile

en nombre preponderant : est-ce qu'il n'y aurait pas dans cette

circonstance quelque cliose de tout a fait anormal, de nature a

alterer gravement le caractere d'un concile cecumenique,^ qui est

d'etre une representation vraie, et non pas fictive, de TEglise!

Or cette hypotbese est la realite actuelle ; il en est pre-

cisement ainsi a ce concile du Vatican. Ces cardinaux non
eveques ou eveques d'aucun siege (23), ces eveques in partihus

sans sieges fixes et permanents (120), ces abbes nullius (6), ces
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abbes mitres (18), ces geueraux d'ordre (27), y compris 1 pre-

lat, apporteut au coucile la somme euorme de ceut quatre-viugt-

quiuze voix^
II est a peu pres certaiu que la oii ils se porterout, ils

ferout la majorite. Cest-a-dire que la decisiou des vrais juges

de la foi, des juges de droit divin, peut etre entierement chaugee

par cette euorme adjouctiou de juges qui ue le sout que par

faveur.

Ce fait, si grave, est sans precedent daus aucuu concile.

II y a plus; c'est que, eu ce qui coucerue les eveques titu-

laires eux-memes, la maniere dont ils se trouveut repartis sur

la surface du moude cbretieu est si iuegale, et preseute de si

singulieres differeuces, qu'uue seule nation catholique, ritalie,

se trouve, avec le mode consacre pour le vote par le reglement,

maitresse absolue du concile.

Eu effet, ritalie a elle seule pese plus, daus le vote, dans

la defiuition de la foi, que la France, rAllemagne, rAugleterre

et TEspague, en un mot, que toute TEurope. Elle pese presque

autaut que tout le reste de Tepiscopat catholique; car les pre-

lats italieus egaleut presque en nonibre tous les eveques titulaires

de la chretiente.

D'apres le document romaiu, Tltalie est representee au cou-

cile par deux cent soixaute-seize prelats. Or tous les pays de

TEurope autres que ritalie n'ont tous ensemble au concile que

deux cent soixaute-ciuq prelats; c'est-a-dire que Tltalie a au

concile huit voix de plus que toute TEurope.

Bieu plus, le nombre des eveques titulaires du moude eutier,

en dehors de l'Italie, n'etant que de trois cent trois, cela fait

que ritalie egale presque le nombre de voix des eveques titulaires

du reste de la chretieute.

II y a douc au coucile uue prepouderauce euorme et in-

justifiee de Tltalie et de la cour romaiue sur le reste de TEglise.

Que devient, daus de telles couditious, la douuee^theologique qu'uu

concile cecumenique est la representation de TEglise uuiverselle?

Est-ce la une verite ou une fiction? Que serait un parlemeut

frau^ais ou Paris nommerait a peu pres autant de deputes que

le reste de la Frauce?

Mais ce n'est pas tout, il s'eu faut; et pour appi-ecier la

preponderance italienne et romaiue au coucile, il y a d'autres

elements dout il est indispensable de tenir compte. II faut

ajouter, en effet, que sur les ceut viugt archeveques et eveques

in partihus qui siegeut au coucile, viugt etaut des Italieus ou

des attaches a la cour romaine, les cent autres, a quelques ex-

^ Maloc/o alfabetico ^ei Fq>tri presenti al CjQncilio l"" cscumenico VaticanQ,
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ceptions pres, sont des vicaires apostoliques aux pays de missions,

tous revocables ad nutum; en outre, la Propagande, qui les

nomnie et les revoque, nomme environ cent autres eveques, qui,

bien que non revocables ad nutum^ n'en demeurent pas moins
a beaucoup d'egards dependants de la puissante congregation
romaine, laquelle aide a leurs traitements et leur fournit des

ressources.

N'oublions pas les cinquante generaux d'ordre et abbes mitres,

qui sont tous, on le sait, a un haut degre, sous la main du Pape.

Disons enfin que plus de la moitie des Peres actuellement reunis

au Vatican sont loges, nourris, entretenus par le Pape, eux et

leur suite. N'y a-t-il pas, dans une telle situation, ils le disent

eux-memes avec douleur, un conflit difficile entre la delicatesse

et la reconnaissance d'un cote, et la conscience de Tautre?
Ainsi donc, ritalie ayant a elle seule au concile plus de

voix que tous les pays catholiques de TEurope pris ensemble,

les eveques titulaires italiens faisant a eux seuls la majorite sur

les eveques titulaires de tout le monde chretien, et cette majorite

fortifiee et rendue invincible par les cardinaux non eveques et

les eveques non titulaires, eveques in partibus, vicaires apostoli-

ques, auxquels il faut joindre les abbes et generaux d'ordre;

tous ces juges par faveur, accessoires et douteux, egales, dans

une proportion si decisive, aux juges certains , essentiels et de

droit divin; soit ainsi cent quatre-vingt quinze voix ajoutees a

deux cent soixante-seize ; au total, pres de cinq cents voix:

Voila la situation.

VI.

PROTESTATION DES CENT EYEQUES CONTRE LA SIMPLE MAJORITE

NUMERIQUE.

Est-ce dans une pareille situation qu'il fallait violer la tra-

dition de tous les conciles, pour armer la majorite d'un pouvoir

souverain quant au vote?

Sur cette question capitale du vote et de la majorite neces-

saire, Tancien reglement n'avait pose aucun principe, et s'etait

contente de rester dans un vague qui permettait une inter-

pretation favorable a la pratique constante de TEglise. Plus

hardi, le nouveau reglement statue positivement que les votes,

sur chaque chapitre d'abord, puis sur rensemble des schemata,

auront lieu, par assis et leve , a la simple majorite. Quant au

Yote d^fimtif et solennel, qui doit se donner par placet ou non



170

placef. il n'est pas absolumeiit clair qu'ici la simple majorite

suffise; mais c'est rinterpretation qu'on voudrait faire prevaloir.

N'est-ce pas tout simple, dira-t-on, et la majorite n'est-elle

pas la loi de toutes les assemblees? Non, dans un concile oecu-

menique, — et surtout dans un concile compose comme celui

da Vatican, — la chose est impossible; faire des dogmes de

cette raaniere, cela ne s'est jamais vu dans TEglise; et c'est

pourquoi les cent eveques concluaient leur protestation par ces

fortes paroles.

«En ce qui concerne le nombre des suffrages , c'est-a-dire

Tunanimite morale requise pour la solution des questions dog-

matiques, c'est le point capital et le pivot de tout le concile.

Cela est tellement grave, que 5?" ce qiie nous demandons respec-

tiieusement et instamment n'etait pas admis. notre conscience serait

oppressee d'un poids intoUrahle. Nous craindrions que le carac-

tere du concile oecumenique put etre revoque en doute, qu'on ne

fournit aux ennemis un pretexte d'attaquer le Saint-Siege et le

concile, et qu'ainsi rautorite de ce concile ne fut ebranlee aupres

du peuple chretien, comme ayant manque de verite et de liberte;

ce qui, dans ces temps troubles, serait une calamife felle qu'on

ne pourrait en imaginer de pire. >

Telle est, dans ses points les plus importants, la protestation

des cent eveques contre le reglement qui regit aujourd'hui le

concile.

Ainsi donc, voila cent eveques qui disent : L'oppression est

cacliee dans ce reglement; nous avons une liberte, oui, mais une

liberte restreinte, garottee, qu'on pourra etouffer quand on

voudra : Imo etiam tolli posse videatur.

Ils disent plus : ils declarent qu'il y a dans ce reglement

une menace, grave entre toutes, violation flagrante de la tra-

dition catholique, oppression intolerable de leurs conscieuces,

grosse des plas grands perils pour Tavenir, capable, si on Tappli-

quait, de frapper au coeur le concile et d'entrainer des desastres

incalculables. Cent eveques disent cela!

Et Tou voudrait que les consciences catholiques fussent sans

angoisses

!

Et c'est au milieu de ces angoisses que Ton est venu jeter

violemment, avant toutes celles qui la precedent, par un coup

de pouvoir absolu, la question de rinfaillibilite

!

VIL

LA PRESSION AU SEIN DU CONCILE.

Les violences, les precipitations, les irregularites flagrantes,

jointes a toutes les restrictions destructives de la liberte des
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^veques, constituent au sein dn concile une pression dont il est

impossible de nieconnaitre rextreme gravite.

Nous avons laisse parler les eveqnes; donnons maintenant
la parole aux faits. Nons ne dirons pas tout, mais rien qui ne
soit notoire, irrecusable, excepte pour ceux qui ont le parti pris

de tout *nier.

A la reprise du concile, apres le reglement contre lequel

ils avaient proteste, avait-il ete donne satisfaction aux cent eve-

ques? En aucune sorte. Nous Tavons dit : on ne leur avait

pas meme repondu. Du reste, pas une de leurs reclamations n'a

jusqu'ici reyu de reponse. lls ont du, dans ce douloureux con-
cile, enchainer leur parole et leur action, bien souvent user de
runique moyen d'eviter le scandale sans abdiquer leur liberte,

c'est-a-dire envoyer aux presidents du concile ou au Pape lui-

meme des protestations, signees par dix, vingt, cinquante, cent
eveques venerables : jamais un seul mot n'a ete repondu a
personne.

Que devaient-ils faire alors, en face de ce nouveau reglement
dont ils avaient immediatement decouvert les entraves avec tant

de perspicacite en les signalant avec non moins de courage?
On conyoit avec quelles auxietes poignantes ils se le sont de-

mande ! Oh ! le role des eveques de la minorite dans ce concile

n'est pas doux ; et ce n'est pas sans douleur qu'il leur a fallu,

une fois encore, a Toccasion du nouveau reglenient, elever, avec

une respectueuse energie, une voix dedaignee. Mais enfin, ayant
fait entendre des reclamations si graves, et n'aya.nt re^u ni satis-

faction ni reponse, pouvaient-ils paraitre a la reprise du concile.

ou devaient-ils s'abstenir jiisqu'a ce qu'il leur eut ete au moins
repondu? Quelques-uns le pensaient. Mais c'eut ete commencer
une lutte supreme, et cela avant que le reglement qui porte en

son sein Toppression, eut, en fait, donne son fruit; avant que
la question, pour laquelle surtout ce reglement semble avoir

ete fait, fut venue en deliberation ; et on esperait toujours Ten
eloigner. On comprend que la plus grande partie des eveques

qui ont proteste aient voulu ajourner, autant que possible, ce

moment redoutable et pousser la magnanimite jusqu'a ses der-

nieres limites, afin de conserver jusqu'a la derniere heure Tespe-

rance. Etait-ce le mieux? L'avenir le dira.

Cetait au moins le dementi le plus formel et le plus noble

a de miserables accusations que le parti violent ne craint pas

d'elever chaque jour contre les venerables eveques de la minorite.

II s'est trouve cependant un eveque, le courageux et eloquent

Mgr Strossmayer, qui, des la reprise des congregations, et avant

que le concile s'engageat dans de nouvelles discussions , crut de

son devoir, comme c'etait incontestablement son droit, d'eclaircir
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la situation et de demander comment on entendait appliquer les

dispositions du nouveau reglement relatives a la majorite; si on
entendait, oui ou non, respecter ou abolir la regle antique et

catliolique suivie dans tous les conciles. Quelles que fussent

Textreme moderation et la convenance de son langage, il ne lui

fat pas possible de se faire entendre. La majorite lui ferma la

bouclie avec une violence inouie, sans que les presidents aient

rien fait pour proteger la liberte de sa parole. Devant des cla-

meurs qui de la salle du concile retentissaient dans la vaste

basilique, et devant les menaces d'un grand nombre qui s'etaient

precipites vers la tribune et rentouraient , il fut reduit a pro-

tester contre cette violence, et dut quitter la tribune sans avoir

pu s'expliquer sur ce point si grave. Le concile ce jour-la

donna le spectacle d'un des entrainements les plus regrettables

qui puissent emporter une assemblee. II fut demontre avec eclat

que la minorite n'avait la de liberte qu'autant qu'il plaisait a

une majorite capable de se laisser absolument dominer par la

passion.

Ainsi donc, tandis que cent eveques protestent que Toppression

de la minorite est cacbee dans le nouveau reglement, voila que,

immediatement , la majorite du concile se montre violemment

oppressive. Tandis que ces eveques repoussent corame « un poids

intolerable pour leurs consciences > un priucipe funeste, impos-

sible, pour toute reponse a un eveque qui demande une expli-

cation sur ce principe, la majorite lui ferme la bouche avec la

complicite des presidents.

Et deja, nous Tavons dit, la veille du jour ou le nouveau

reglement allait etre distribue, un autre orateur de la minorite,

rillustre archeveque de Colocza, Mgr Haynald, voulant par-

ler pour un fait personnel , avait vu sa voix etouffee sous

les memes clameurs. Le cardinal Schwarzenberg subit aussi une

interruption a laquelle, il est vrai, il repondit victorieusement

;

on ne peut citer aucun eveque de la majorite qui ait ete inter-

rompu, bien que quelques-uns d'entre eux se soieut ecartes de

la question au point de se jeter, des les premiers temps du con-

cile, sur la question meme de rinfaillibilite.

Les cris violents ne sont pas le seul moyen pour une

majorite d'arreter les orateurs; mais que penser de ces mur-

mures improbateurs et grossiers, il faut le dire, par lesquels,

non pas sans doute la majorite tout entiere, mais une partie de

la majorite declare souvent son irritation, ou meme simplement

son impatience lorsqu'elle entend prononcer le nom seul de

certains orateurs qui ont demande la parole sur le sujet en

discussion, et lui deplaisent? Que penser des eclats de rire

qui accueillent des injure3 cpmm^ celle-ci, adressee par un
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orateur des repnbliques espagnoles aux membres de la minorite,

qu'il accuse de s'etre faits les serviteurs des princes

:

Quid non mortalia pectora cogis,

Auri sacra fames.

Et vingt autres de cette force!

Mais voici un fait qui parait plus grave encore, si on con-
sidere surtout rhomme venerable auquel s'adressaient , il faut

bien appeler les choses par leur nora, ces inconcevables irreverences.

Par sa science, celebree dans toute rAllemagne, par son courage
dans les luttes necessaires, par Tetendue des services qu'il a
rendus a son pays, a TEglise et au Saint-Siege, particulierement

dans la grande negociation du concordat autrichien, le cardinal

Rauscher, archeveque de Vienne, est assurement une des som-
mites du concile. Eh bien, c'est a Tegard d'un tel homme que,

des la premiere congregation oii fut reprise la discussion De
parvo cotechisnw, un groupe nombreux d'eveques s'oublia d'une
fa^on gravement attentatoire a la liberte du concile. Mgr Hefele

lisait a la tribune quelques observations de ce docte et illustre

vieillard sur un article du concordat autrichien fait avec Rome,
et d'apres leqael rentenfce avec le gouvernement est necessaire

aux eveques pour changer le catechisme qui s'enseigne dans
toutes les ecoles catholiques de Tempire. Certes il appartenait

eminemment au cardinal Rauscher de s'expliquer sur un tel

sujet; mais quand il conclut en demandant, pour cette raison

et pour d'autres, que le petit catechisme, que Ton veut rendre

universel, soit de conseil seulement et non pas de precepte, ce

fut avec de bruyauts eclats de rire qu'une certaine partie de

rassemblee accueillit ces paroles, et cela sans que les presidents

aient dit un mot pour reprimer une pareille atteinte portee a

la dignite et a la liberte du venerable cardinal et du concile

lui-meme.

Aux violences, il faut ajouter les precipitations.

Comment les presidents, si attentifs a interrompre certains

orateurs et si completement muets devant des violences veritables,

ont-ils use de leur omnipotence, et conduit dans cette seconde

periode du concile les discussions si peu dirigees par eux dans
la premiere? Avec une precipitation qui ne laissait aux Peres

ni le temps d'etudier, ni les moyens de consulter soit les hom-
mes, soit les livres^ ni meme parfois le temps de lire les

* Quant aux livres, si uecessaires, nul des Peres n'a apporte ici sa bi-

bliotheque, on le comprend; et quant aux bibliotheques pubhques, elles ne sont

ouvertes aux travailleurs que le niatin jusqu'a midi : or, c'est preciseraent le

temps oii les Peres sont obliges d'assister aux congregations generales.
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volumineux imprimes transmis par la commission officielle aux
eveques.

Pour donner une idee de Tetendue des choses a lire , il

suffira de dire que les animadversiones , les annotationes jointes

a la Belation sommaire De infaUibilitate , donnent 400 pages
in-4^. Eh bien, quelques jours seulement ont ete donnes pour
la lecture et Tetude de ces documents.

Le concile de Trente aurait donne trois mois, six mois

;

mais au concile de Trente il etait question de faire bien, non
de faire vite et de tout precipiter, comme on le fait a Rome
pour arriver a une question a laquelle on sacrifie toutes les

autres.

Cest eucore ainsi qu'on a accorde vingt-quatre heures aux
Peres, a la reprise des congregations, pour preparer leurs dis-

cours sur le nouveau preambule et les quatre premiers chapitres

du schema entierement refondu IJe fide, lesquels etaient suivis

de dix-huit canons avec anathemes.

Mais on a beau faire : quelque connues que soient des

questions, quand il s'agit de fixer la doctrine dans des formules

immuables et d'anathematiser les incroyants, il n'est pas facile

de trouver de suite les expressions les plus simples, les plus pre-

cises et les plus claires. Aussi, malgre le peu de temps qu'on

avait, d'innombrables amendements se produisirent sur le texte

des quatre premiers chapitres du schema Be fide : amendements
plus ou moins importants. mais tous cependant dignes d'attention,

et qui sont un temoignage de la fa^on serieuse dont les Peres

comprennent leurs devoirs et entendent proceder. II y en eut en

effet , sur le premier chapitre, quarante-sept; sur le second,

soixante-deux ; sur le troisieme, cent vingt-deux; sur le quatrieme,

cinquante; en tout, deux cent quatre-vingt-un; et sur Tensemble

des quatre chapitres de nouveau corriges, cent quarante-sept.

Or ces amendements, les presidents les livraient aux Peres

et les faisaient voter par assis et par leve avec une telle rapi-

dite, qu'il etait impossible d'y donner une attention reelle. On
n'avait pas meme le temps de les relire avant de les voter. Le
sous-secretaire du concile ne se donnait pas meme la peine de

les lire lui-meme , il les designait purement et simplement par

leur numero d'ordre.

Aussi un certain nombre d'eveques s'abstenaient de voter

;

quelques-uns ne voterent que trois fois sur une cinquantaine

d'amendements, et Tun d'eux, des plus intelligents, a qui on en

demandait la raison, repondit: « Que voulez-vous? il m'a ete

impossible de me faire non-seulement une conviction, mais meme
Tidee nette de ce dont il s'agissait. » Voici donc commeut les

choses se passent : vous etes convoques pour voter, vous n'avez
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pas eii le temps d'etudier, pas menie le temps de lire; si vous
n'avez pas le droit de le dire, vous pouvez Tecrire, mais on ne
vous repondra pas.

Si vous ne venez pas a Tassemblee, on votera sans vous.

Si vous y venez et que vous vous absteniez, on votera sans

vous. Le sous-secretaire du haut de la cbaire appelle le chiffre

de ramendement; il ajoute : « Xa commission rejette; que ceux
qui le rejettent se levent, surgant > la majorite se leve imper-
turbablement : tout est dit, tout est fait. Le president reprend :

La congregation geneiale a decide. Et tout est fini.

La precipitation etait telle, qu'on votait avant meme quel-

quefois que la commission eut eu le temps de deliberer , de se

reunir, d'achever completement son rapport. Plusieurs fois les

rapporteurs en firent Taveu.

La precipitation alla a ce point qu'un dimanche, les Peres

ayant a voter dans la congregation du lendemain les soixante-

deux amendements du second chapitre, re^urent dans la soiree les

cent vingt-deux ameudements du troisieme pour qu'ils les votas-

sent a la congregation du mardi suivant. C'est-ti-dire que pour
etudier une liste de cent vingt-deux amendements, ne formant
pas moins de 40 pages in-4^ d'impression , les presidents don-
naient aux eveques Tapres-midi d'une journee dont la matinee

jusqu'a deux heures devait etre occupee par une longue et fati-

gante congregation. Cest la seule fois qu'on sollicita et obtint

un delai : il fut de vingt-quatre heures.

De meme le schema sur le petit catechisme a ete remis aux
Peres le mercredi soir, et un jour apres, le vendredi matin, la

discussion commen^ait.

Tout a ete mene de cette fa^on pendant cette periode. Les

presidents, les rapporteurs , la commission, les eveques, tous

etaient pousses a bout. On craignait evidemment, ce que les

auteurs du postidatimi qui a emporte le coup d'Etat du Pape

n'ont pas hesite d'avouer, on craignait que le temps ne man-
quat pour la question qui etait tout, et vers laquelle on s'est

enfin precipite, sans meme achever le schema De fide^ sans aller

au dela des quatre premiers chapitres, en laissant de cote tous

les autres travaux des Peres.

Une omnipotence superieure pesait sur les presidents, et les

presidents pesaient a leur tour sur les commissions et sur le

concile.

Comme si la triple omnipotence conferee par le reglement,

aux presidents, aux commissions, a la majorite, ne suffisait pas

pour enchainer suffisamment la liberte du concile, il etait encore

reserve aus Peres d'assister a des irregularites flagrantes, a de§
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violations formelles apportees au reglement par ceux-la meme
qu'il a investis d'une telle puissance.

Nous n'en citerons que quelques traits :

P Dans une assemblee libre, qu'y a-t-il de plus soustrait

a Tarbitraire des presidents qu'un vote de Tassemblee? On vit

cependant un jour au concile un vote des Peres annule par les

presidents. II s'agissait d'une simple virgule, mais qui introdui-

sait dans uue phrase un changement considerable et maintenait
a TEglise catholique son antique nom. Mais, considerable ou
non, la question n'est pas la, il s'agit d'une question de prin-

cipe et non d'une question de fait. Les Peres avaient vote, et

la commission ayant declare, qu^elle laissait la decision libre,

la majorite, maitresse d'elle-meme cette fois, s'etait partagee, et

la virgule restrictive avait obtenu un nombre considerable de

sufFrages, probablement la majorite. Toutefois les votes recueillis

de bancs en bancs par les scrutateurs demandant un certain

temps pour etre additionnes, les presidents annoncerenfc que le

resultat ne serait pas proclame a la seance meme, mais le

lendemain.

Qu'y avait-il a faire le lendemain? Une seule chose, procla-

mer ce resultat. Au lieu de cela, le rapporteur de la commission

monte a Tambon, declare que la commission a reflechi, qu'elle

repousse la virgule; et il engage a la rejeter ; les presidents la

remittent aux voix, et la majorite docile, connaissant cette fois

Topinion de la commission et n'ayant d'autre pensee que d'y

obeir, se retrouve tout entiere pour repousser la virgule.

On sait que personne ne peut prendre la parole au concile,

seance tenante, sur quoi que ce soit. On fut donc reduit a

remettre une protestation contre ce vote; mais quoiqu'elle fut

signee de plusiers eveques , comme toujours elle fut inutile , et

comme les precedentes elle resta sans reponse.

2° Ce qui s'est passe a propos des deux paragraphes ad-

ditionnels aux quatre chapitres De fide est encore plus con-

siderable.

Ces paragraphes etaient loin d'etre indifferonts ; ils contenaient

certaines expressions de nature a inquieter la conscience des

Peres, et ils avaient donne lieu a plusieurs graves observations.

Le jour venu oii la commission devait faire connaitre ses con-

clusions, son rapporteur declara au concile qu'on ne voterait

pas sur ces deux paragraphes; qu'ils seraient renvoyes a la iin

des cinq derniers chapitres du schema De fide. De nombreux
temoignages d'assentiment, hcne, optime, accueillirent cette
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declaratiou. On pouvait croire la cliose terminee. Point du tout;

le lendemain ou le surlendemain, le meme rapporteur, un ordre

superieur etant sans doute survenu, monte en chaire, et annonce
que le concile votera sur les deux paragraplies seance tenante.

On vota donc, et la majorite, comme a son ordinaire, ratifia la

proposition nouvelle de la commission. Mais quand vint le vote

sur Tensemble des quatre chapitres, quatre-vingt-trois Peres

repondirent par un Xilacet restrictif qui s'appelle xjlacet jiixta

modtmi. Bon nombre des restrictions exprimees dans ce placet

conditionnel portaient sur les deux paragraphes en question.

Ces observations furent imprimees pour etre soumises ulte-

rieurement au vote de Tassemblee. Prealablement, la commission
De fide se reunit pour en deliberer; a runanimite moins une
voix, elle decida qu'elle substituerait aux deux derniers para-

graphes un amendement qui devait satisfaire tous les Peres.

Ici se passa un fait de la nature la plus grave, et qui est destine

a jeter une tres-vive lumiere sur rinfluence cachee qui sHmpose
souverainement aux commissions, et par elles domine le concile.

Le jour de la seance generale arrive, on ne pouvait douter

que le rapporteur de la commission transmettrait fidelement a

Tassemblee la decision dont il n'avait qu'a se faire Tinterprete.

Cest le contraire qui eut lieu : le rapporteur repoussa tous les

amendements proposes sur les deux derniers paragraphes, et en

demanda energiquement la conservation, tout en s^effor^ant d'en

restreindre la portee.

Que s'etait-il donc passe, et d'ou venait un changement si

etrange?

Peu de temps avant que le rapporteur montat a Tambon,
et sans que la commission fut rassemblee de nouveau pour savoir

si elle maintenait son premier vote, une communication myste-

rieuse avait ete faite au rapporteur , et elle dut paraitre a ses

yeux revetue d'une autorite bien eminente, puisque lui qui n'a-

vait a porter devant Tassemblee que la parole de la commission,

lui apporta une conclusion toute contraire. Nous nous bornons

a dire que ce fait est enorme, et si la liberte dont jouit le con-

cile est problematique, celle qui est laissee aux commissions Test

encore davantage.

Continuons notre etude, nous ne tarderons pas a decouvrir

d'autres irregularites.

8° Les placet juxta modum ont toujours ^te autorises

dans les votes, meme pour ceux qui avaient lieu en seance pub-

lique. Le methodus imprime et distribue aux Peres prevoyait

qu'il en serait ainsi pour le concile du Vatican ; il a suffi d'un

simple monitum pour les interdire, et apprendre aux Peres qu'ils

ne voteraient plus en ce cas que par placet ou non placet, oui ou non.

12
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Cette violation du reglement est sans contredit une des

plus graves irregularites.

4^ Les deux irregularitefe suivantes, pour ne porter que sur

des choses de fornie, n'en ont pas moins leur importance, au
point de vue de Tarbitraire qui regne en ce concile.

Le reglement iixait que les Peres, a la session solennelle,

prononceraient leur jugement couverts et assis; un monituw,
publie ravant-veille de la derniere seance, prescrivit qu'ils seront

debout et decouverts.

5^ Le reglement disait encore expressement qu'avant lo vote

en session, tous ceux qui n'ont pas droit d'assister au concile

devraient sortir : cela n'a pas ete execute.

Ainsi les reglements imprimes eux-memes ne sont pas stables :

il y est deroge arbitrairement d'apres un monitiiw, envoye sim-

plement aux Peres par les presidents ou par le secretaire du
concile. Et aucun membre de Tassemblee n'ayant la faculte de

demander la parole meme pour rappeler au reglement , il n'y a

qu'a courber la tete, ou a faire des protestations auxquelles on

est amene h. renoncer, a cause de leur complete et constante

inefficacite.

On dira : Mais quelles qu'aient ete ces violences, ces pre-

cipitations, ces irregularites, il y avait un remede snpreme qui

aurait pu tout sauver.

Ceut ete, au moins dans les circonstances graves, le recours

direct au Pape : si les eveques avaient pu ouvrir librement leur

cceur devaut le Saint-Pere, lui faire connaitre leurs angoisses,

lui exposer les motifs de leur conduite, Tinformer des griefs

dont ils avaient a se plaindre, Tame de Pie IX aurait certaine-

ment ete touchee, et ces appels a sa haute raison et a sa justice

n'auraient pas ete repousses.

"^lais quelque triste qu'il soit de Tavouer, il faut bien recon-

naitre que le Pape n'accorde pas facilement audience aux eveques

de la minorite. Plusieurs en ont expressement sollicite, et n'ont

pas, a rheure qu'il est, re^u de reponse. Nous connaissons

plusieurs des plus anciens et des plus consideres eveques de

France qui sont depuis six niois a Rome et n'ont pu encore

etre admis aupres du Pape. Parmi ceux qui ont ete admis, au-

cun d'eux, sauf deux ou trois exceptions, n'a ete mis a meme
par le Pape de rentretenir des affaires de TEglise, ni pu echan-

ger avec le Saint-Pere un seul mot sur la situation.

Qu'on se mette a la place de tous ces eveques ; la verite

est que niille liens de toute nature les enlacent : chacnn de ces liens,

pris en particulier, ne suffirait pas peut-etre a garrotter un

homme; niais tous a la fois font une pression effroyable dont

on ne sait comment se degager.
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Comment les eveques de la minorite acceptent-ils Timpos-

sible situation qui leur est faite?
II est vrai, des hommes politiques ne Taccepteraient pas

;

il n y a pas dans le monde une autre assemblee deliberante qui
consentit k subir de telles entraves. Mais les eveques ne fontm emeutes ni revolutions : on le sait sans doute, et on en pro-
fite. Tls n'ont, devant la violence ouverte ou la contrainte
morale, que leur non posuumus

; quand le moment sera venu, la
societe chretienne apprendra comment ils savent en user. En
attendant, ils savent que Dieu ne les abandounera pas : car
Dieu est toujours avec la justice, avec la droiture, avec la loy-
aute', avec la verite; ils mettent en lai leur confiance, et ils ne
seront pas trompes.

Telle est la pression au dedans : nous laissons au lecteur le
soin de juger quelle est la liberte d'un coucile oii s'exerce une
telle pression, et qaelle autorite morale peut lui rester.

Voyons maintenant quelle est la pression au dehors.

VIII.

LA PRESSION DU DEHORS.

1'' Signalons d'abord ici Taction mouie d\m journalisme pre-
tendu religieux; ragitation factice, mais prodigieuse, propage'e
par iine certaine ^^resse dans les esprits; ce torrent d'injures vomi
chaque jour contre quiconque resiste au mouvement, ces calom-
nies systematiques organisees non-seulement contre d'illustres
catholiques, mais contre les membres memes du concile.

Trois de ces journaux se font a Rome meme, aux portes
du concile : ce sont VUnivcrs, la Correspondance de Bome , la
On'dta catfolica. Les autres se font en Italie, en France, en
Angleterre : leur grand but est de propager a Rome meme,
parmi les eveques, une sorte de terreur qui enchaine leur liberte.

Sans parler du Z)?V/^/o de Modene, de VOsservatore cattolico
de Milan, dont les correspondants ecrivent de Ronie, il faut sig-
naler surtout VUnHa cattolica de Turin, qui depasse meme
r Univers. II faut nommer aussi le Monde, la Ga^ette du Midi,
et les autres journaux du parti fran^ais, sans oublier la Bevue
de Duhlin,

^

le Tahlet de Londres, dont les calomnies depassent
tout ce qui se peut dire; etc, etc.

A qui ne lit pas ces journaux , rien ne peut donner Tidee
de leurs efiorts pour exercer sur les eveques une pression into-
lerable, dicter leurs votes, tracer leur marche, trancher pour
eux les questions de doctrine les plus graves et les plus delicates.

Dans ce but ils ne cessent de deverser Toutrage et la ca-
lomnie, avec les plus indecents persiflages, sur d'eminents car-
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dinaux, sur des prelats venerables, illustres par leur sclence et

par de lougs services rendus a 1'Eglise, et dignes de tout respect

par leur caratere, leur age, leurs vertus.

Jamais les journaux impies n'ont traite de la sorte les eve-

ques, dont le courage a defendre la religion contre eux excitait

leur colere.

II y a la pour TEglise un fait inoui, un scandale et une

honte; dont riiistoire demandera compte a qui de droit.

Mais s'ils traitent de la sorte les eveques, que ne font-ils

pas des catholiques qui ne pensent pas, qui ne parlent pas

comme eux? Ils les poursuivent avec une persistance dans la

calomnie qui passe tout ce qu'on peut imaginer.

Pendant combien de temps, par exemple, n'ont-ils pas repete

qu'un des chefs de ceux quils appellent les catholiques liberaux

avait ete publiquement designe et anathematise par le Saint-

Pere comme un blasphemateur? On a eu ce spectacle des journaux

soi-disant catholiques et soutenant que M. de Falloux avait ete

place par le Pape sur la meme ligne que Mazzini ! Et quand la

parole eut ete dementie, avait-elle besoin de Tetre? Apres que

le Saint-Pere eut declare qu'il n'avait jamais entendu parler de

M. de Falloux, quont fait ces journaux? Ils ont dit que si cette

parole n'etait pas de M. de Falloux, elle exprimait du moins sa

pensee et celle des catholiques liberaux. Ils les ont accuses, et

avec eux les eveques du concile opposes a la definition, d'etre

les complices ou les dupes des francs - ma^ons ; et la Civilta

cattolica elle-meme les a appeles « des moities de francs-ma^ons,

des moities de rationalistes, des moities de protestants! »

Ce n'est pas tout : des postulata, appuyes de fortes raisons

theologiques, sont presentes par des eveques au concile et pro-

posent des formules de definition qui puissent agreer a Tauguste

assemblee, et aussitot VUnivers s'empare de ces diyers postulata,

exalte les uns, bafoue les autres, se moque de tel archeveque et

du parti qu'il appelle de la conciliation , et lui declare qu'il

faut ici tout ou rien, et qu'ils ne se contenteront pas a raoins

d'une definition parfaite.

Ce scandale continue a Theure qu'il est a Rome, a la porte

du concile, qui est aussi la porte du Vatican, et on entend ces

messieurs annoncer qu'ils ne quitteront pas Rome sans avoir

leur definition et sans emporter leur dogme.

Mais c'est assez sur ces indignites et ces bassesses, sur ces

prodigieuses humiliations que Tepiscopat catholique est condamne

a subir.

2° II faut dire maintenant un mot de Vagitation et des

souVevements excites dans les dioceses.

Cette presse a fait plus : grace a elle et a ses appels in-
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cessants a la revolte parmi le clerge, on a vu s'organiser des
demonstrations anarchiques des simples pretres, de cures et de
chanoines contre leurs eveques. On a entendu des chapitres se
declarer, sans Teveque et contre Teveque, les temoins de la foi

dans leur diocese.

Des que Topposition des cent trente-sept eveques se fut
declaree, et que le nom des eveques fran^ais signataires du postu-
latum de la minorite fut connu, on fit fonctionner avec un
redoublement d'activite, dans les dioceses des eveques opposes a
la delinition, cette machine de guerre des adresses. Des articles

de journaux soi-disant religieux exaltant le clerge , et arborant
hautement le drapeau d'un nouveau presbyterianisme, stimulaient
par des paroles blessantes ceux qui restaient fideles aux lois de
la hierarchie.

Ce qu'on voulait par la, evidemment, c'etait de dompter,
par la peur, par la crainte fondee d'embarras graves, les libres

resistances. Quand est-ce,^nous le demandons, que spectacle
pareil s'est produit dans TEglise, et par des voies plus illegiti-

mes? Cependant, les eveques qui ne sont pas favorables a la

definition, avaient donne ici un autre exemple. En France, des
Torigine, Mgr reveque d'Orleans s'est oppose publiquement a
toute manifestation en faveur des idees qu'il represente. Les
eveques d'Allemagne ont ecrit egalement pour prier qu'on s'ab-

stint de leur envoyer des adresses.

Et pendant que les eveques dits de Topposition donnent ces

exemples de moderation et de convenance, les journaux anarchi-
ques continuent, et Tagitation grandit dans les dioceses. A Dijon,

par exemple, des adresses anonymes sont envoyees a tout un
clerge, et de bons pretres les signent, prenant Tauteur inconnu
de ces adresses pour ce qu'il se donne, « un intermediaire entre

Pie IX et le clerge; » ailleurs, a Clermont, par exemple, les

adresses sont plus hardies; elles arrivent au nom des vicaires

generaux, qui les ignorent, et qui sont obliges d'ecrire pour desa-

vouer ces manoeuvres

!

Mais quoi! si on desirait opposer la croyance de simples

pretres, qui ne sont pas juges de la foi, a celle des eveques,

c'est-a-dire a celle des seuls vrais juges et temoins de la foi par
le droit divin, que n'a-t-on pris des voies regulieres? que
n'a-t-on ordonne aux eveques de consulter leurs clerges ? Cetit ete

nouveau dans Thistoire des conciles; mais du moins ce n'eut pas
ete anarchique, et aussi attentatoire a la liberte du concile et

des eveques.

3^ Interve7ition personelle du Fape. Mais il faut le dire, ce

qu'il y a de plus douloureux ici, cest que toutes ces mani-
festations ont ete encouragees de Rome meme. Nous ne parlons
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pas de ces incroyables insultes lancees impunement contre les

Peres de la minorite du concile, du haut meme des cliaires de

Rome; taisons surtout cet eveque denon^ant, helas! en termes aussi

vulgaires que violents, la conduite d'un de ses collegues au con-

cile, et attentant ainsi, comme Ta si bien dit Mgr Teveque de

Montpellier, a la liberte de tous par cet outrage a la liberte

d'un seul.

Mais comment couvrir d'un respectueux silence d'autres faits

que tout le monde connait? Pouvons-nous dissimuler ou apprendre

a qui que ce soit Timmense pression morale qiii resulte pour les

eveques de rintervention personnelle du Saint-Pere dans cette

aifaire, avant et depuis meme que la question est introduite au

concile?

Bellarmiu , dans une curieuse lettre recemment livree a la

publicite, avertissait autrefois, avec une noble franchise, Clement

VITI de ne point faire peser sur les theologiens des fameuses

congregations Be cmxiliis le poids de son opinion personnelle,

de ne pas accorder toutes ses faveurs, les places les plus en-

viees a ceux qui pensaient comme lui, de les laisser tous, dans

ces graves discussions, a leur complete liberte. Certes, le Saint-

Pere, dans raffaire de Tinfaillibilite, aura subi des influences et

des conseils bien differents.

Et Bellarmin aura manque au concile du Vatican.

Chose etonnante! Pattitude officielle du Saint-Pere en face

de la question soulevee depuis dans la presse, paraissait etre la

neutralite; et la Civilta cattoUca elle meme avait annonce que

« PAE UN SEXTiMENT d'auguste Rp]SERyE , Pic IX nc voidait pas

prendre ici dSnftiative: » et cependant d'autre part, nous ravons

vu, un vaste plan s'organisait et s'executait ; un travail immense

se faisait a Rome et dans TEglise pour agiter les esprits et pre-

parer la definition.

L'intervention personnelle de Pie IX dans ce travail, puis-

que nous sommes condamnes par la verite des choses a en parler,

quelle est-elle donc?
« Pour contenir les amis de Ronie, ecrivait VUnivers lui-

meme, la severite n'est pas necessaire; en tout temps iin scid

mot suffit^ » Ce seul mot, qui depuis longtemps eut calme

une agitation deplorable, et permis aux Peres d'etudier dans le

calme necessaire les vraies raisons de ropportunite, ou de Vm-

opportunite de la definition, en dehors du bruit et de la neces-

site chimerique qu'on invoque aujourd'hui. ce seul mot n'a pas

ete dit. Sous les yeux memes du Saint-Pere, tous les journaux

de Rome ont preconise le fameux voeu demande par des personnes

^ rUnivers, 10 Mai 1870.
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ignorantes de la question. La ligue de Tinfaillibilite a reqw ses

encouragements, et elle a ete propagee ouvertement ou clandes-

tinement dans tous les dioceses de la catliolicite ; les articles de
la Civilta qui ont cause une si universelle surprise n'ont subi

aucun dementi. Les journaux qui ont propage ragitation bien
avant qu'un seul ecrit eut paru , ne Toublions pas, contre la

delinition ou contre la doctrine, ont eu ses felicitations.

L'intervention par la parole, ou la voyons-nous? Dans cette

quantite etonnante de brefs emanes du secretariat des lettres

latines et ayant pour but d'activer et precipiter le mouvement;
ces brefs, deja si nombrenx dans les deux annees qui ont precede
le concile, se sont multiplies encore depuis meme que les Peres
ont ete saisis de la question, alors que le respect de leur liberte

exigeait plus que jamais la neutralite reelle du cbef de TEglise, qui

lui-meme avait remis la question, integra inteyre, selon le mot
de sa constitution MiiUiplices inter, a leur decision. Les redac-

teurs de ces lettres pontificales en on fait de veritables armes
de guerre contre les eveques contraires a la definition.

Longtemps avant le concile, reveque belge qui, le premier
de tous les eveques, des le mois de jiiin 1869, ecrivit sur la

question, et soutint la necessite d'une definition, etait felicite

par un bref plein d'effusion. L'abbe Bouix et le P. Weninger,
auteurs chacun d'un livre sur Tinfaillibilite, Tabbe Belet, re^urent

aussi des brefs flatteurs.

Puis, le concile reuni, tandis que toutes les faveurs tombent
sur les infaillibilistes, le Pape, qui ne peut pas frapper directe-

ment les eveques siegeant au concile, les frappe indirectement,

en adressant de pompeux eloges a ceux qui se soulevent contre

eux dans leurs dioceses. Pie IX prejuge ainsi solennellement la

question soumise au concile. Un jeune pretre de Nimes re^oit

une lettre du secretariat des lettres latines; des collegiens et

de jeunes seminaristes sont honores des memes faveurs ; deux
brefs sont adresses successivement au P. Ramiere; un bref a

dom Gueranger : VUnivers^ apres ce bref, s'adressant aux eveques

de la minorite, s'ecriait: «Maintenant, nous attendons vos retrac-

tations» ; un bref au P. Jules-Jacques, Redemptoriste ; un bref

a Mgr de Segur, etc, etc.

Nous avons parle des manifestations irregulieres et tumul-
tueuses du clerge ; le Pape y repond immediatement : de la une
nouvelle serie de brefs : bref pour Tadresse d'Avignon, bref

pour Tadresse de Grenoble, bref pour Tadresse de Montpellier.

Actives par ces reponses immediatement publiees dans les dio-

ceses, les adresses et les brefs se multiplient.

Peut-on ne pas voir la une atteinte, et la plus grave,
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portee non-seulement a rordre hierarcliique, mais a la liberte du

coucile et des eveques?

Pour en mesurer toute la portee, il faut avoir soiis les yeux
tous ces brefs; le Saint-Pere, qui les signe, mais ne les redige

pas, s'est abandonne ici, evidemment, aux gens de parti les plus

passionnes ; car non-seulement la question soumise par lui-meme
au concile, integra integre, et sur laquelle on delibere en ce

moment, est trancliee par lui dans ces brefs, mais elle Test en

des termes tels, que nous sommes obliges de citer pour justifier

nos paroles.

Des le 5 janvier, dans le bref a Tauteur d'un recueil de la

doctrine de saint Liguori, publie dans le bnt d'aider a la defini-

tion, au Pere Jules-Jacques, Redemptoriste, le Pape ne voit dans

les ecrits publies en sens contraire que « raisonuements artifi-

cieux, a Taide desquels on tache de reproduire des erreurs

souvent confondues » ; et il declare la publication du Pere

redemptoriste «tres-opportune, a cause de la recente ouverture

du concile oecumenique.»

A Mgr de Segur, qui a ecrit: «L'infaillibilite du Pape, en

se communiquant aux eveques, devient VinfaiUihilite du Con-

cile Dans un concile, le Pape est la partie capitale qui

definit souverainement au nom de toutes les autres, avec toutes

et poiir toutes. Cest la partie qui est lc tout»; le Pape

repond : «Rien de plus utile que de presenter une juste notion

des choses» ; et il montre «les puissances de renfer'> sVfforyant,

au concile, «de trainer les cboses en longueur, et de reculer

ainsi le coup fatal auquel elles ne sauraient echapper.»

Si les chanoines d'Avignon sont felicites de leur zele, c'est

parce qu'ils demandent que «le jugement irreformable dans

l'exercice du magistere supreme du Pontife romain, successeur

du bienheureux Pierre, soit decrete au concile.»

Le Pape ecrit au P. Ramiere que cenx qu'il a combattus

sont des hommes «qui ne cessent de troubler les coeurs catho-

liques par Tartifice du sophisme.» Puis le bref parle, indistinc-

tement toujours, de «Taudacieuse eruption de haines que les

circonstances viennent de faire eclater.»

Mais tout se trouve condense dans le bref a dom Gueranger

:

les hommes combattus par lui sont declares «des hommes qui,

tout en se faisant gloire de ce nom de catholique, se montrent

eompletement imbus de principes corrompus, et qui ne savent

plus soumettre leur intelligence au jugeraent du Saint-Siege

quand il leur est contraire . . . Leur folie monte a cet exces,

qu'ils entreprennent de refaire la divine constitution de TEglise,

afin d'ahaisser pilus aisement Vautorite du Clief supreme que le

Christ lui a prepose, et dont ils redoutent les prerogatives. » II
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est parle de «leur audace» et de «leur deraison egale a leur
audace.» «Leur but est dagiter les esprits et d'exciter les gens
de leur faction, et le vulgaire ignorant contre le sentiment com-
munement professe . . . Dans leurs ecrits regnent Vesprit de
liaine,^ la violence et Vartifice; ils ressassent avec impudence des
doctrines maintes fois repoussees, etc»

Telle est Vauguste reserve dans laquelle voulait se renfermer
le Pape et dont parlait la Civilta.

Sont-ce la, oui ou non, les paroles les plus attentatoires a
la liberte des eveques, a la libre deliberation du concile?

Apres de telles paroles, peut-il y avoir sur la question une
deliberation libre?

Sont-ce la, oui ou non, des jugements anticipes sur la

question soumise au concile?

Est-ce la, oui ou non, un Pape dictant au concile sa sentence?
Et tandis que le Pape intervenait ainsi par des brefs mul-

tiplies et repetes par tous les ecbos de la presse, dans des entre-

tiens prives immediatement connus de tous, et jusque dans ses

allocutions publiques, reproduites immediatement par VUnivers
et autres journaux, il tenait le meme langage. Ainsi, dans une
allocution prononcee au Yatican le 9 janvier devant un grand
nombre d'eveques, de pretres et de laiques, le Pape s'eleve contre

«ces pretendus sages qui voudraient qu'on menageat certaines

questions; mais ce sont, dit-il, des conducteurs d'aveugles.»

Le 29 du meme mois, au College americain, devant un
grand concours d'eveques, au moment oii une partie des membres
du concile cberchaient des formules conciliatrices, il declare qu'il

ne faut «jamais souffrir ramoindrissement de la verite, ni les

moyens termes, ni les transactions.»

Le 13 mars, devant plus de trois cents personiies, au Vatican,

anuon^ant la mort de M. de Montalembert, qu'il venait d'ap-

prendre, il traite reminent champion de rEglise de «catholique

liberal, de semi-catholique.»

Le 24 mars enfin, le Pape, dans une distribution d'ornements
aux vicaires apostoliques et aux eveques orientaux qui dependent
dent de la Propagande, prononce un long discours plus signifi-

catif que tous les autres; il y disait, entre autres choses : «II

vous faut defendre la verite avec le vicaire de Jesus-Christ, et

n^avoir pas peur. Mes enfants, ne m'abandonnez pas!»

La verite, c'etait rinfaillibilite : et Mgr Hassoun repondait:

«Nous avons pleine confiance que la grande question dont on
s'occupe sera bientot et unanimement definie pour la plus grande
gloire du Saint-Siege et de votre personne sacree.»

La scene etait complete, et le succes y repondit : on vit

au lendemain dix de ces pauvres eveques orientaux, sur lesquels
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011 a tant pese depuis rouvertiire du concile, jusqu^a en obliger

plusieurs a fuir de Rome, ecrire a Mgr Feveque de Strasbourg

une lettre d'adbesion a sa condamnation du P. Gratry, lequel

ne troublait guere leurs dioceses ; et quelques jours apres,

quarante-trois vicaires apostoliques adberaient a la lettre ecrite

par Mgr Bonjean a Mgr Teveque d'Orleans, pour demontrer que

la defiuition de rinfaillibilite etait le plas sur nioyen de con-

vertir les Hindous, les bouddbistes, et les protestants de rinde.

Certes, si on ne voit pas dans cet ensemble de faits une

puissante pression morale exercee sur les eveques, que pourrait-on

faire de plus?

IX.

Voila non pas certes la situation tout entiere, mais quelque

cbose de la situation au milieu de laquelle rinfaillibilite vient

d^etre tout a coup, - contre tout Tordre des deliberations coii-

ciliaires, livree a la discussion. Deja cent quatre orateurs sont

inscrits sur la question.
.

Mais ici se presentent de graves questions. Cette majorite

qui delibere dans les conditions que nous avons rappelees, au

milieu des excitations que nous avons dites et sous une mter-

vention superieure que personne ne peut contester : cette ma-

jorite est-elle libre?
, ^ n, rn l^

Est-elle libre quand, meme avant les lumieres et 1 ethcacite

des saintes deliberations conciliaires, avant d'avoir entendu plaider

la cause, elle a engage en quelque sorte son vote avec sa signa-

ture, et est devenue partie dans un debat dont elle doit cepen-

dant etre juge?
. i j j 4.

La minorite est-elle libre devant la pression du dedans et

du dehors?

Est-ce la un concile libre?

Le journalisme dit religieuxrepond : Oui, car, dit-il, «quand

le Pape est libre, tout est libre.»

Mais la tbeologie et les publicistes sinceres repondent :
JNon,

et l'avenir possede le secret jugement de la posterite.

Mais quelles que soient les anxietes qu'inspirent 1 heure pre-

sente et ces redoutables questions, il faut esperer encore. H y

a toujours une voix sur la terre qui peut ecarter tous ces perils,

et rendre a TEglise sa vraie gloire, avec la paix dans 1 union

des esprits et des coeurs.

FIN.
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Quod haec coiicio habita noii fuerit, quamvis ad id prae-

parata, ex hoc accidit quod die tertia Junii, in fine Congregationis

Generalis, discussioni super schemate primo de Fide Catholica in

genere finis inopinato impositus sit. E quadraginta plus minusve

episcopis, qui sua nomina inscripsissent eum in finem ut verba

facerent, erat harum scriptor. Jure suo divino, mentem suam

de gravissima hac re co-episcopis, aliisque jus habentibus Con-

cilio interesse, aperiendi, utendum esse per typographiam duxit:

forma concionis manente, et nounullis quae in concione ore pro-

lata locum tantum haberent.

Romae 8 Junii 1870.



INDICULUS EERUM
QUAE IN HAC CONCIONE CONTINENTUR.

Occasio concionis.

I. Observationum scriptoris vindiciae.

II. Jurisdictio apostolorum universalis adhuc in corpore epi-

scoporum manet.

III. Primatus Romani Pontificis probationes scripturisticae ad

trutinam revocatae.

lY. F. P. Kenrick, Arcbiepiscopi olim Baltimorensis, de Pon-
tificia infallibilitate sententia.

V. Ecclesiae dispersae assensus.

VI. M. I. Spalding, actu Archiepiscopi Baltimorensis, de Pon-
tificia Infallibilitate quae olim fuerat sententia.

YII. Archiepiscopi Westmonasteriensis Concio. Doctrinae fidei

et doctrinae catholicae fidei nulla substantialis distinctio.

YIII. Pontificia Infallibilitas non tradita est ut doctrina fidei in

Anglia, Hibernia aut Statibus Unitis Americae.

IX. Casus Moralis.

X. Charisma infallibilitatis.

XI. Additamentum ad Decretum primum de Fide.

Conclusio.

Appendices.

A. Excerptum ex observationibus Concionatoris.

B. Interrogationes et Responsa coram Comitatu Parlamenti Anglici

A. D. 1825 factae et data.

C. Placita omnium episcoporum Hibernensium in coetu 1815

Dublini habita, lata et subscripta,

D. Testimonia Ambrosii et Irenaei de Christo primo Matri ap-

parente post Resurrectionem, ex lectorum oscitantia derivata.

E. Concilium Baltimorense plenarium secundum.

F. Deputatio de Fide.



Eminentissimi Praesides

!

Eminentissimi ac Reverendissimi Patres!

Eminentissimus Arcliiepiscopus Dubliniensis in sua concione
ex hoc suggestu nonnulla dixit quae meum honorem graviter
laeserunt; quibus ut statim respondere mihi liceret, post finitam
ejusdem concionem, aut saltem sub finem congregationis gener-
alis, ea die habitae, ab Eminentissimo Praeside frustra postulavi.

Hinc est ut hodie ambonem ascendam, verba de schemate nobis
proposito in genere facturus; contra ac mihi in propositis erat;

cum pro certo habuerim, fore ut omnia ad rem pertinentia ab
aliis quam a me plenius et melius dicerentur. Veniam vestram,
Patres Eminentissimi ac Reverendissimi, imploro, si vos longiore
sermone quam afferre assueverim defatigare videar. Mihi etiam
concedatis rogo ut utar libertate quae episcopum in Concilio

episcopos alloquentem, et, ut ait Bossuetius, futura potius quam
praesentia tempora, respicientem, deceat: confisi me a scopo sche-

matis non aberraturum, nec aliquod quod cuicunque offensionem

creare debeat, dicturum: multo minus Eminentissimo Praesuli

Dubliniensi, cui me magnis beneficiis devinctum agnosco
;
quem-

que semper, a triginta plusque annis, suspexi, et usque ad ex-

tremum vitae halitum, me suspecturum esse, spero et confido.

Quibus praemissis rem aggredior.

I.

Meas esse observationes , numero centum triginta octo in

synopsi indicatas, in quas tam severe animadvertit Eminentissi-
mus Dubliniensis , agnosco ; meque nihil in iis scripsisse quod
non senserim, et, nisi in quantum ex hoc sermone contrarium
constiterit, adhuc non sentiam, profiteor. Tria loca ex iis de-

mmpta culpavit verbis severioribus Eminentissimus Praesul:
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Primum, quod, pagiiia ducentesima septemdecima , dixerim, cae-

teros apostolos eodem quo Petrus fundamenti nomine designatos

fuisse ; id quod ei videbatur infirmare probationeni Primatus Ro-
mani Pontificis

,
quara ex bac voce theologi atferunt. Id auteni

non mibi, sed Divis Paulo et Joanni vitio verti debet. Quod
autem illud minime intendissem, probant verba quae adbibui, et

quae bic exscribenda diixi. Scripsi eniui: «Verba Christi,» Tu
es Petrns etc. , «ostendunt quidem Petro prae caeteris apostolis

privilegium Christum contulisse, ut Ecclesiae primarium funda-

nientum esset : id quod Ecclesia in ejus primatu, tum honoris

tum jurisdictionis , semper agnovit.» Negavi quidem, vi istius

vocabuli, «fundamentum,» iufallibilitatis donum Petro prae cae-

teris apostolis collatum fuisse; cum nemini unquam in mentem
venisse dixerira, illud privilegii caeteris apostolis, eorumque suc-

cessoribus, vindicare, eo quod eodem vocabulo »fundamenti« in-

signiti fuerint. Deinde ostendi falso inferri Ecclesiae stabilitatem

ex fundamenti iirmitate derivari, cum Christus significasset se

aliter utrique consulturum; verbis nerape ad omnes apostolos,

Petro cum caeteris connumerato , directis : «Ecce Ego vobiscum

sum, oranibus diebus, usque ad consuraraationeni saeculi.» Vix

dici debuit me hac argumentandi ratione probationem consuetam

Primatus ex verbis Christi : «Tu es Petrus etc. ; » infirmare, aut

attentasse aut attentare voluisse. Ipsura autem Eminentissiraura

Praesulera istara probationera non tantura infirmare sed omnino

tollere, sua argumentandi ratione, quando nempe de caeteris apo-

stolis eorunique successoribus , episcopis , locutus sit, postea

ostendam.

Secundo loco asseruit Erainentissimus Dubliniensis , idque

empbatice, verum non esse quod scripserim de versibus 16"'" et

^'""capitis XXI. Joannis Evangelii, nerape, quod voces »agnos«

et »oves« iu Vulgata versione inibi occurrentes, — ex quarum

discrimine argumento arguto, potius quani solido, nonnulli dedu-

cere solebant, episcopos aeque ac simplices fideles curae pastori-

tiae Romani Pontificis , tanquam Petri successoris , concreditos

fuisse, — in Textu Graeco uni eideraque vocabulo jrQoi^aTia re-

spondeant ; ideoque fundaraento id arguraenti carere. Haud satis

rairari potui Erainentissirauni Praesulera ejusraodi assertuni

ausuni fuisse proferre
;
praecipue cura, iuter loquendum, id ipsum

dicere mihi visus fuerit, mutato nomine ;iQO[^ara pro 7CQ0[iaria.

Graecus Textus, a Tischendorfio, ante aliquod annos, ad antiquos

codices deuuo recensitus , — cui viro etiam, si bene niemini,

Suramus Pontifex litteras coramendatitias dederit , ob opus

curis felicioribus post ingentes labores absolutum ,
— me vere

dixisse ostendit. Septiraam ejusdem editionem, anno 1859 in

lucem datara, prae manibus habeo, ex qua integrura locum
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legam*; acljecta ad singulas Christi responsiones versione vul-

gata, ut aadientibus pateat Eminentissimum Publiniensem hac in

re aliquid humani passum esse. Praeterea: in arcu super solium
Pontificis in Ecclesia Vaticana, ubi versiculi illi Graece exhiben-
tur, TTQOihcria, non autem 7Tqo[iaia legi potest.

In opusculo Be Fontificia infaUibilifate, ejusdem fere tenoris

ac Observationes praedictae, quod nuper Neapoli imprimendum
curavi, errore typographi, vox /iQOlSaza loco jtQO^axLa, aliter ac
scripsissem, ac in synopsi habetur, occurit. Atque, hoc haud
obstante, verum est in Graeco Textu, in editione Hahnaea, eam-
dem vocem yCQOfJara utrique vocabulo «agnos et oves», in citato

loco, respondere. Hoc sohuu discrimen, ex varia ista lectione,

habetur; quod in textu Tischendorfiano nil omnino inveniatur
quod voci «ovis» respondeat; cum JtQOfjana aut «agniculos» aut
«oviculas», minime autem «oves» significet; in altero autem
textu Hahnaeo, vox /f^o/i;«r« «ovem» designat; quo non obstante
Vulgatae versionis auctor variandum duxit, nunc per «agnos»,
nunc per «oves» eandem vocem TtQofiaia reddendo. Assertum
meum

, qaod verum uon esse tam emphatice repetitis vicibus

dixit Emiuentissimus Dabliniensis , verissimum esse constat,

quicumque ex his duobus textibus adhibeatur. — De versionibus

orientalibus
,
quas allegavit Eminentissimus Praesul, loqui uolo,

cum satis sit veritatem asserti mei demonstrasse. Ex postea
dicendis autem apparebit, parum referre qaem seusum vocibus istis

tribuere velimus , cum nil exinde in probationem Poutificiae

Infallibilitatis aut Pontificii etiam Primatas, contra ac in obser-

vationibus dixerim, inferri posse facile ostendam.
Tertio loco nie culpavit Emineutissimus Praesul quod

dixerim de voce «fides» in Luca XXH. 32.; nempe nunquam
vocem istam adhibitam fuisse a Domino ad corpus doctrinarum
indicaudum; iu quo solo seusu argumentum in subsidium Ponti-

ficiae Infallibilitatis exinde dedaci posset: et haud plus una aat

altera vice pro virtutis supernaturalis actu
,

quo Deo sese reve-

lanti credimus, adhibitam esse. Per istam vocem , prout ex

Domini hjquelis coUigi posset, asserui «fiduciam» seu «confidentiam»

ut plurimum indicatam fuisse; quem sensum et uon alium in

loco allato vocem istam habere ostendi, regulae inhaerens, usum
vocis consuetum retinendum, nisi rerum adjancta aliter suaderent,

quae hoc in casu, significatioui consuetae favere adverti. Istam
assertionem meam haesesim Calvinianam sapere dixit Eminentissi-
mus Praesul, vim verborum quibus usus sit forsan minus adver-

^ 15. ^oaK& i(i «(jyicc fiov — pasce agnos meos
15. lloiLKcive T(( n(jo^aTi(i /uov — pasce agnos meos
17. ^0(7X6 Tu 7i()o§(iH(( fxov — pasce oves meas.
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tens. In cujus probatiouem adduxit locam ex Joannis XI. 27 —
verba nempe Marthae, quibus se in Christum credere professa

sit, quod de fide sensu Catholico accepta necesse est intelligere.

Optimus tamen Praesul ilon animadvertit in mea observatione

non agi de vera fidei supernaturalis tanquam virtutis theologicae

natura definienda, sed tantum de vi vocis «fides» qualis in dictis

Christi usurpata esse consueverit. Ex viginti novem locis Evan-
geliorum in quibus vox ista «fides» occurrit, ut inspicientibus

Bibliorum Latinorum concordantiam facile patebit, duo tantum
sunt, nempe Matth. XXIII. 23., et Lucae XVIII. 8., in quibus

vox ista «fides» pro fidei virtute theologica forsan accipienda

sit. Caetera omnia loca sensum «fiduciae» seu «confidentiae»,

seu «fidei miraculorum» , exprimunt. In Lucae XXII. 32., de

quo agit.r, hunc verum esse sensum consnetus vocis usus et

rerum adjuncta mihi suadere videbantur et adhuc videntur; et

Eminentissimus Praesul nihil adduxit quo hoc nieum assertum

infirmetur.

II.

Nunc progredior ad probandum Eminentissimum Dublinien-

sem, sua argumentandi ratione, omnem vim quam Christi verbis

:

«Tu es Petrus etc. ,» inesse communiter censent theologi , iis

abstulisse. Eminentissimus Praesul negat episcopos, tanquam

apostolorum successores , universalem in Ecclesia jurisdictionem,

quam hi a Christo acceperant, habere; quod quidem verum est,

si de singulis episcopis extra Concilium Generale dicatur, sed non

est verum, si de corpore episcoporum, sive in Concilio sive extra

Concilium intelligatur. Si potestas quae apostolis data est, in

universo mundo Evangelium praedicandi , ad ipsos sit restrin-

genda, quamvis eam ad finem usque saeculorum duraturam de-

derit Christus, probari nequit privilegium, quodcunque fuerit,

Petro per verba: «Tu es Petrus etc. ,» datum, ad suos successo-

res, Romanos nempe Pontifices, descendisse. Probatio igitur ex

verbis Matthaei XVI. 18. 19. desumpta, cadit eo ipso quod

verba Christi in ejusdem Evangelistae capite XXVIII, 18. 20.

interpretationem minus litteralem accipiant. Agitur enim in

utroque loco de potestate ad sacrum ministerium pertinente, et

non de aliquo divinae eorum missionis signo
,

quale «sset

miracula patrandi, linguis loquendi, aliaque hujusmodi efficiendi

facultas. Aut ergo tota illa ministerialis potestas ad eorum

successores transiit, aut nulla; quod certe dici uequit. Non
ego igitur infirmavi probationem Primatus ex verbis «Tu es

Petrus etc.,» quam explicite agnovi; sed Eminentia Sua, negando
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universalem jurisdictionein apostolis concessam ad eorum succes-
sores transiisse, id praestitit.

Privilegia autem omnia ministerialia, tum Petro tum caeteris
apostolis concessa, ad eorum successores descendisse, sic probo;
nulla in praeseus facta inquisitione

,
quaenam ista fuerint, aut

quodnam inter ea discrimen ; aut quo genere probationis osten-
dantur collata fuisse.

Quodcunque ad ministerium sacrum in Ecclesia Christi per-
tinet ex Ejus instituto, ad eam semper pertinere debet : alioquin
Ecclesia nou esset talis qualis ab Eo instituta sit. Privilegia
proinde apostolis concessa, quae munus eis demandatum respiciant,
eadem sunt nunc, ac quando primo fuerint collata ; id quod dici
debet de iis quae omnibus, Petro incluso, data fuerint, et de eo
quod Petro singulari modo concessum sit. Die Resroirrectionis
Christus omnibus apostolis , Petro semper incluso , missionem
dedit, verbis, «Sicut misit me Pater, et Ego mitto vos:» et postea,
quando in coelos ascensurus esset, verbis, «Docete omnes Gentes
etc» Haec autem verba ad omnes directa, eos respiciebant, non
tanquam ad singulos dicta, sed tanquam collegium quoddam con-
stituentes; quod vel ex eo probatur, quod Thomas, qui non
aderat quando die Resurrectionis Christus apostolis apparuit,
eamdem tamen missionem , eamdemque peccata remittendi facul-
tatem, cum caeteris acceperit, ut omnes agnoscunt. Collegium
hoc apostolicum persona morah's est constituta, quae ad finem
saeculorum duratura est; et cujus identitatem non magis minuit
perpetua membrorum successio, quam nostrae personali identitati

officiat continua mutatio elementorum ex quibus corpora nostra
constant. Sic semper hominibus adest testis vivus, oculatus et

auritus, eorum quae Christus fecit et docuit; adeo ut verba Jo-
annis 1. Epistolae, I. 3. semper usurpare possit: «quod vidimus
et audivimus, annuntiamus vobis.» Quamcunque igitur potestatem
in sua origine acceperit, eamdem nunc habet. Divinam Missi-
onem — «Sicut misit me Pater» — et universalem jurisdicti-

onem — «Docete omnes gentes» — collegium apostolicum nunc
habere dicendum est

;
quo negato , aut infirmato , tota corruit

Religio Christiana.

Inde infero , Petri coeterorumque apostolorum successores,

apostolicum collegium constitueutes , omnem potestatem nunc
habere, quam habuit istud collegium quando primo a Christo

institutum est. Singuli episcopi, seorsim considerati, ex instituto

ipsius collegii, localem tantum in suis ipsorum dioecesibus or-

dinariam jurisdictionem habent; universi autem, universam; non
eo praecise sensu quod ista jurisdictio universalis ex singulis

localibus jurisdictionibus quasi componatur; sed quod universi,

sive dispersi et a se invicem separati, sive in concilio generali

13
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adunati, collegium apostolicum constituant. Hinc verba Cypriani

;

«episcopatus unus est, cujus pars in solidum a singulis tenetur»,

lucem accipiunt et facilem explicationera. Si Eminentissimus

Praesul Dubliniensis bis acquiescendum non judicaverit, negare

saltem nequit singulos episcopos in conciliis generalibus juris-

dictionem universalem habere. Hanc quidem clarissimus vir,

Archiepiscopus Nisibenus , sub finem secundi voluminis versionis

Gallicae Historiae suae Conciliorum Generalium, ostendere conatur,

episcopis derivatam esse a Spiritu Sancto, vi suae consecrationis,

dum localem eorum jurisdictionem a Romano Pontifice repetat.

Schola autem theologorum cui adhaereo censet omnem episcopalem

jurisdictionem, episcopis inesse a Christo immediate derivatam;

ordinariamque ejus restrictionem localem non nisi ex Ecclesiae

instituto ortam esse ; cum debita tamen subordinatione ejus ad
Romanum Pontificem, tanquam Collegii apostolici caput, sicut

et universae Ecclesiae. Dico igitur verba Christi ad apostolos

dicta omnem suam vim etiam pro eorum successoribus habere,

nihilque pono unde labefactetur argumentum quod ex verbis

Matthaei XVl. 18. educere solent theologi, in probationem Pri-

matus Romani Pontificis: ad cujus tanieu examen nunc pro-

gredior.

in.

Vestram indulgentiam postulo, Eminentissimi ac Reveren-

dissimi Patres, ut me pluribus certe haud arrisura loquentem

aequo animo audiatis. Nil haereticum, aut quod haeresim sapiat,

ut ex dictis Eminentissimi Dubliniensis timere possitis, proferam

:

nil quod principiis fidei adversetur ; nil quod rationum momentis,

pro virium tenuitate, fulcire non conabor. Unum est quod
monitum volo : me pro me ipso loqui , non pro aliis ; meque
nescire si quae dicturus sim, iis etiam quibuscum in quaestione

praesentis discursus conjungor, non sint displicitura. Si inter

loquendum aliquid durius mihi dicere contigerit, mementote et

imitamini exemplum ducum quibus patientiam persuaserit celebre

dictum: «Percute, sed audi». Moderatoribus Eminentissimis Con-

gregationis morem geram: motibus autem non cedam.

Primatum Romani Pontificis in universa Ecclesia , tum
honoris tum jurisdictionis agnosco: «primatum dixi, non DOMINATUM.

Primatum autem ei, tanquam Petri successori, inesse tota traditio

Ecclesiae a sua origine testatur
;

quo solo testiraonio adductus,

eum tanquam certissiraura fidei principiura et dograa, accipio.

Eura autera e verbis Sacrae Scripturae probari posse, ab ahquo
qui sequi velit regulara in earura interpretatione adhibendam,

nobis traditam in fidei professione quam sub initium hujus
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Concilii, aliasque toties emisimus, nego. Yerum est me, prin-

cipiis exegeseos inhaerentem , dum scriberem observationes quas

tam acriter increpavit Eminentissimus Dubliniensis, ^liter sensisse

;

sed re penitius inspecta, censeo ab hac interpretatione recedendum.

Rationem mutatae sententiae affero.

Regula interpretandi Scripturas nobis imposita , haec est:

eas contra unanimem Patrum consensum non interpretari. Si

unquam detur consensus iste unanimis dubitari possit. Eo tamen
deficiente, regula ista videtur nobis legem ponere majorem, qui

ad unanimitatem accedere videretur
,

patrum numerum , in suis

Scripturae interpretationibus sequendi. Hoc posito , a communi
hodierna explicatione verborum, «super hanc Petram, etc» dis-

cedere necesse est.

In eximio opusculo , «ad iustar manuscripti impresso,» et

Patribus ante duos fere menses dono dato , invenimus quinque
diversas interpretationes verbi «Petra» in loco allato; «quarum
prima asserit,» — verba exscribo «super Petrum aedificatam

Ecclesiam
,
quam sequuntur Patres septemdecim , et inter istos

Origeues, Cyprianus, Hieronymus, Hilarius, Cyrillus Alexandrinus,

Leo Magnus, Augustinus. Secunda interpretatio verba illa;

«super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam,» intelligit, Ec-
clesiam aedificatam esse super omnes apostolos, quos Petrus

propter Primatum in se repraesentabat. Et hanc sequuntur

octo Patres, et inter istos Origenes, Cyprianus, Hieronymus,
Augustinus, Theodoretus. Tertia interpretatio asserit verba

illa: «super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam,» intelli-

genda esse de fide, quam confessus fuerat Petrus, ut scilicet haec

fides, haec professio fidei, qua credimus Christum esse Filium
Dei vivi , sit aeternum et immobile fundamentum Ecclesiae. Et
haec interpretatio est omnium solemnior, quam sequuntur Patres

doctoresque quadraginta quatuor; et inter istos, ex Oriente,

Gregorius Nissenus, Cyrillus Alexandrinus, Chrysostomus, Theo-
phylactus ; ex Occidente, Hilarius, Ambrosius, Leo Magnus, ex

Africa, Augustinus. — Quarta interpretatio asserit, verba illa,

«super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam» — intelligenda

esse de illa petra, quam confessus fuerat Petrus, i. e. Christum,

ut scilicet Ecclesia inaedificata sit super Christum ; et hanc
interpretationem sequuntur Patres doctoresque sexdecim. Quinta
Patrum interpretatio nomine Petrae intelligit etiam ipsos fideles,

qui credentes Christum esse Filium Dei constituuntur lapides

vivi, ex quibus aedificatur Ecclesia.» — Hucusque auctor prae-

dicti opusculi, apud quem legi possunt verba Patrum, Doctorumque
quos allegat.

Ex hoc sequitur ant nullum omnino argumentum in pro-

bationem Primatus ex verbis «super hanc Petram aedificabo

13*
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EcclesiaiD meam,» aut nonnisi tenuiter probabile, suppeditari.

Nisi certum sit per Petram , Petrum Apostolum , in propria

persona , non autem ut primarium Apostolum
,
pro omnibus lo-

quentem, intelligi debere, nullum omnino argumentum suppeditat

istiid vocabulum, non dico in probationem Pontificiae iufallibili-

tatis , sed etiam in subsidium Primatus Romani Episcopi. Si

majorem numerum Patrum in hac re sequi debemus, tunc pro

certo tenendum est, per Petram, Fidem a Petro professam, non
autem Petrum, fidem profitentem, intelligi oportere. Et hic liceat

mihi insigne interpretationis minus ingenuae exemplum afFerre,

quod praebet libellus a Rev. Archiepiscopo Edesseno nuper hic

Romae , singulari privilegio, editus, quod pace venerandi viri

dictum volo ; cum in re tam gravi verbis clarioribus, modo veris,

utendum sit. LibeUus iste, ab undecim insignibus theologis,

quorum agmen ducit doctissimus Pater Perrone, litteris Summo
Pontifici commendatus est, Ejusque, sine dubio, permissu exceptus

a regula quae episcopos ut inter se per ty^ographiam sua sensa

communicarent impedit , ni velint alias quam Romae typogra-

phorum opera uti.

Allatis duabus praecipuis interpretationibus, quae per Petram,
Petriim et Fidem Petri, intelligunt, et facta observatione, priorem
ante Arianam haeresim commuuem fuisse, alteram autem postea

praecipue invaluisse ob controversiam de Divinitate Christi ex-

ortam, prosequitur Reverendissimus auctor, cujus Elucubrationis

verba, paginis T'""* et 8''''
, haec sunt.

«Quantum autem hae duae Evangelici textus expositiones

inter se cohaereaut facile quisque intelliget, si haec bene per-

pendat. Ad unitatem coustituendam ac conservandam Christus

Petri personam, ejusque in Primatu successores tanquam centrum
posuit, ut omnes fideles unitate fidei ac communionis simul con-

jungerentur ; at quoniam unitas nedum in communione omnium
fidelium, sed praesertim in unitate fidei, quae communione potior

est, consistit, necessarium omnino erat ut non in mera Petri

persona, sed etiam in fide quam praedicavit, et Ecclesiastici

aedificii fundamentum poneretur et unitatis centrum constitueretur.

Etenim si tantum in persona Petri, et non etiam in soliditate

ejus fidei, aedificii fundamentum positum fuisset, deficiente Petri

fide, Ecclesiae unitas non servaretur et juxta professionis fidei

varietatem plures quoque efformarentur Ecclesiae. Si ergo

Christus voluit, unam esse Ecclesiam, unitate fidei et commu-
nionis, si ad uuitatem hanc perpetuo servandam in ratione

fundamenti ac centri , Petri personam posuit , ejus quoque soli-

dissimam fideui, quam professus est ac praedicavit, uti funda-

mentum ponere debuit; aliter sibi propositum finem in consti-

tuenda Ecclesia assequutus non fuisset. Quapropter cum et Petri
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persona, et fides ab eo praedicata sit Ecclesiae fniidamentum,

illam ipsam petrae soliditatem, qua persona Petri gaudet, eamdem
eius fidei esse tribnendam patet, ne, hac deficiente, totum corruat

aedificium. Utraque ergo horum Christi verborum expositio est

ejus intentioni in condenda Ecclesia optime consentanea, et nna
ad alteram clarius exponendam inservit. Patres itaque priornm
saeculorum, qui ea verba ad Petri personam applicuerunt , non
solum secundam expositionem non excludunt, sed implicite sup-

ponunt; agnoscentes enim Petri personam esse immobilem funda-

mentalem petram totius Ecclesiae aedificii , iam implicite ejus

fidem quoque in eadem fundamenti ratione agnoscere debent,

cum eadem fides sit unitatis fundamentum totius aedificii. Illi

autem qui Petri Mem petram esse in fundamento Ecclesiae a

Christo positam tradunt, Petri personam non excludunt, sed

solum qua ratione Petrus petra et fundamentum Ecclesiae intelli-

gendus sit, apertius docent; hinc plures eorum sunt qui utram-
que expositionem tradunt, uti videre est apud S. Augustinum.»

Omisso quod auctor in his observationibus supponat id quod
in quaestionem venit, nempe Christum Ecclesiam suam fundasse

in fide Petri personali; exindeque sequi successorum Petri in-

fallibilitatem , unum tantum notabo. Tnter loca Patrum quae,

per sex septemve paginas , citat
,
plura sunt quae vel de Petro

profitente fidem, id est, de Petri fide subjectiva, vel de fide a

Petra professa, id est, de fide Petri objective sumpta, intelligi

possent. Ut autem valeret argumentum auctor probare debuit

de subjectiva, non autem , de objectiva fide Petri, Patres ab eo

citatos locutos fuisse; id quod ostenclere neglexit.

Mihi de hac interpretationum varietate cogitanti omnes posse

in unam coalescere visum est, si ratio habeatur discriminis inter

fundamentum cui inaedificata sit domus quaecumque, et illud

quod in ejus aedificatione poni solet. Aedificaturus domum,
praecipue si de magna et in longum tempus duratura agatur,

prius defodit terram , usquedum ad saxum vivum , ut aiunt,

pervenerit; in quo deinde fundamenta, id est primam partem
structurae, ponit. Admisso hoc duplici sensu fundamenti, cessat

omnis ista interpretationum varietas
;

pluraque loca Scripturae,

quae primo aspectu secum vix conciliari posse videantur, luceni

magnam accipiunt. Fundamentum Ecclesiae, ut ita dicam, natu-

rale et primarium, est Christus, sive Ejus Persona, seu Fides de
Divina Ejus Natura, respiciatur. Fundamentum architectouicum,

seu a Christo positum, sunt duodecim apostoli, inter quos ratione

primatus eminet Petrus ; et sic conciliantur loca Patrum qui

intellexerint eum, hac occasione, sicut contigit in ea quae post
sermonem a Christo in Synagoga Caphernaitica refertur, Joannis VI,
commuui interrogationi omnium nomine , respondisse ; et pro
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omnibus praemium confessionis accepisse *. In hac verbi «Petra»

explicatione, servatur Petri primatus , tanquam primarium mini-

steriale fundamentum ; servatur proprietas verborum Pauli et

Joannis, omnes apostolos communi fundamenti nomine insignien-

tium ; servatur veritas locutionis a Paulo tam emphatice adhibitae,

nempe, «Fuudamentum enim aliud nemo potest ponere praeter

id quod positum est, quod est Christus Jesus.» (1 Cor. III, '2.);

eripitur adversariis fidei telum quod tam efficaciter in nos vibrare

consueverint, cum dicant Catholicos non super Christo, sed super

mortali horaine, Ecclesiam aedificatam esse, credere; et, quod in

praesens est minime spernendum, subtrahitur advocatis Pontificis,

se solo, infallibilis , fundamentum argumenti, quod ex locutione

figurata et incerti sensus, ad vivum usque adacta, educere solent,

ad probandum eum non tantum supremam sed etiam absolutam

auctoritatem a Christo obtinere. Quidquid sit de hac mea sen-

tentia, obvium est ex verbis «Tu es Petrus, etc» arguraentum

peremtorium in probationem etiam Primatus educi nequire.*

De aliis verbis Christi ad Petrum: «Pasce agnos meos;»

»pasce oves meas,» dici potest, Christum per triplicem istam

commendationem ostendisse Petrum , triplici istius negatione , e

privilegio quo ad apostolorum consortium vocatus fuerat, non

^ < Petrus ex persona omnium apostolorum profitetur: Tu es Christiis,

Filius Dei Vivi. — Quia tu es Petrus , et super hanc petram aedificaho

Ecclesiam meam. — Sicut ipse lumen apostolis donavit, ut lumen mundi
appellarentur , caeteraque ex Domino sortiti sunt vocabula: ita et Simoni, qui

credebat in petram Christum, Petri largitus est nomen. At secundum

metaphoram petrae recte dicitur ei : aedificabo Ecclesiam meam super te.»

S. HiERONYMUS in Matth. c. XVI. v. 15. IG. — <Sicut enim quaedam dicun-

tur quae ad ai)ostolum Petrum proprie pertinere videantur, nec tamen habent

illustrera intellectum, nisi cum referantur ad Ecclesiara, cujus ille agnoscitur

in figura gestasse personara, propter priraatum quera in discipulis habuit, sicuti

est: 2'ibi dabo claves regni ccelormn, et si qiia hujusmodi. > S. Augustinus.

Enarr. in Psal. CVIII. n. 1. — < Sicut in apostolis cum esset etiara ipsi

nuraerus duodenarius, id est, quadripartitus in ternos, et omnes essent inter-

rogati, solus Petrus respondit : Tu es Christus, Filius Dei vivi, et ei dicitur:

Ttbi dabo clares regni caelorum ^ tanquara ligandi et solvendi solus acceperit

potestatem : cum et illud unus pro omnibus dixerit, et hoc cum oranibus tan-

quara personara gerens ipsius unitatis acceperit: ideo unus pro oranibus, quia

unitas est in oranibus. > Idem. In Joannis Evangeliura. CXVIII. n. 4 «Tibi,

inquit, dabo claves regni coelorura: et ut solvas et liges. Hoc Novatianus non

audivit, sed Ecclesia Dei audivit, id est, ille in lapsu, nos in reraissione : ille

in irapoenitentia, nos in gratia. Quod Petro dicitur , apostolis dicitur. >

S. Ambrosius. In Psalraura XXXVIII. n. 37.
'^ Postquam quae supra leguntur typis mandarentur, incidi in locum

Paschasii Radberti, qui eamdera prorsus ideam exprirait. < Licet super eodem

fundamento primus ac si caput Petrus recte positus credatur, taraen in ea

petra, de qua noraen sibi ex dono traxit, et super eara tota construitur et

constabilitur illa caelestis Jerusalera, id est, super Christum, ut firma permaneat

in seternum. > Expos. in Matth. lib. VIII. c. 16.
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excidisse; idque in praemium majoris ejus erga Dominum prae

caeteris amoris ei manere. -^Redditur,» ait Augustinus, «negationi

trinae trina confessio, ne minus amori lingua serviat, quam
timori, et plus elicuisse videatur mors imminens quam vita prae-

sens. » ^ Argumentum quod affert Bellarminus
,

quod verba

«agnos meos, et oves meas» complectantur omnem gregem Chri-

sti, ideoque ostendant potestatem per ea verba collatam ad

omnes extendi, nil probat ; nam non sunt generaliora, nec

regendi sensum magis exprimunt, quam quae Paulus ad presbyteros

Mileti coadunatos direxerit : « Attendite vobis , et universo

GREGI, in quo vos posuit Spiritus Sanctus episcopos eegere
Ttoi/naiveiv Ecclesiam Dei, quam acquisivit suo sanguine.» Act.

XX, 28.2

Verba «Oravi pro te, etc» sensum iis communiter tributum

non babere, sed de Petri lapsu, passionis tempore et subsequenti

ejns conversione, intelligi debere, ostendere conatus sum in

observationibus meis ^. « Est interpretatio , ait auctor opusculi

ad instar manuscripti impressi, famosissima et solemnissima,

quamque tradunt quadraginta quatuor antiquissimi et subse-

quentes Patres et doctores. » Ita enim intelligebantur per sex

priora Ecclesiae saecula. Quod autem postea alium significatum

acceperiut, id factum fuisse videtur, ex more scriptoribus eccle-

siasticis usitato, verba scripturae sensu accommodatitio potius

quam litterali saepe interpretandi.

Praeter ea quae in observationibus hac de re habentur,

adjicere placet nonnulla quae meam sententiam de sensu istius

verbi Christi confirmare videntur. Ex eo quod Salvator, omnes
apostolos allocutus, eis annuntians Satanam petiisse ut eos tan-

quam triticum cribraret, deinde ad Petrum vocem direxerit,

«Ego autem rogavi pro te» — quae necessario intelligi debent de

eo solo, exclusis caeteris , cum caeteros conversus confirmaturus

esset — infertur, aliquid singulare Petro his verbis promissum
fuisse. Id quidem verum est , sed aliquid a dono extraordinario

quod per ea verba Petro promissum fuisse, communiter creditur,

admodum diversum.

1 In Joann. Evangel. C. CXXIIl. n. 5.

^ «Atque hoc ab ipso Christo edocemur, qui post se Petrum Ecclesiae

suse Pastorem constituit: Petre, enim inquit , diligis me plus his. Pasce oves

meas. Atque etiam omnibus futuris pastoribus ac magistris eamdem potestatera

tribuit. Et hujus rei argumeiitum est
,

quod omnes perinde atque ille ligent

et solvant, > S. Basilius, Constit. Monastic, c XII. n. 5.

<Non enim sine causa inter omnes apostolos huius Ecclesiae Catholicae

personam sustinet Petrus : huic enim Ecclesiae claves regni coelorura datae sunt.

(Matth. XVI. 19.) Et cum ei dicitur, ad omnes dicitur : Amas me? Fasce
oves meas. > — S. Augustinus De Agone christiano. c. XXX.

^ Appendix A.
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Anne dici potest Cliristum pro solo Petro orasse, caeteris-

que, tanto discrimini objiciendis, nullum praesidium paravisse?

Unde tunc factum est ut caeteri starent, nuUo extraordinario

adjutorio muniti, Petrus autem, pro qiio singulariter Christus

oravit , tam enormiter lapsus sit? Vera ratio quarenam ei

soli direxerit verba Salvator haec esse videtur. Pro omnibus
quidem oravit, ut necesse sit pro certo habere. Petro autem
intimavit, verba ad eum singulariter dirigendo, se, sicut clarius

post responsionem Petri v. 33. in v. 34. esset dicturus, Magistrum
negaturum. Sic eum lapsus imminentis monuit, conversionemque
ejus praedixit, per eumque caeteros etiam confirmatum iri. Verba
Domiui sic iutellecta planum sensum praebent. Praeter iteratam

monitionem Petro datam, praedictionem conversionis ejus conti-

nent
;
quam cum Petrus

,
postquam in se reversus esset , certe

recoleret, nullum dubinm ei reliquit de venia quam consecuturus

esset , et sic, forsan , eum a desperatione, ob gravissimam illam

culpam quam admisisset, immunem servaverunt.

Praeterea singula verba in ista Christi ad Petrum alio-

cutione de Petri successoribus intelligi nequeunt quin aliquid

maxime absurdi exinde sequi videretur. «Tu autem conversus,»

respiciunt certe conversionem Petri. Si priora verba; « oravi

pro te,» et posteriora; «confirma fratres tuos,» ad successores

Petri celestem vim , et munus transiisse probent , nou videtur

quarenam intermedia verba, «tu autem conversus,» ad eos etiam

pertinere, et aliquali seusu de eis intelligi, non debeant.

Haec dicentem non me multura movet incusatio illa, quam
nuper in rae, tacito tamen noraine, direxit Revms . Elphinensis,

Emi. Dubliniensis vestigia premens, cum dolorem cordis sui

exprimeret, inter episcopos esse nonnuUos qui textus Sacrae

Scripturae, aliaque loca in probationem Pontificiae Infallibilitatis

adducta, sensu haereticorum interpretari non veritos fuisse. —
Si haec in viridi, aiebat optimus ille vir, quid in arido fiet?

Sit haec ad eum aliosque responsio mea. Valida arguraenta

infirmari nequeunt: invalida autem nocent, potius quam patro-

cinantur , causae in cujus probationera adducantur. Irenaei,

Tertulliani, Augustini, Vincentii Lerinensis exerapla secutus, fidei

Catholicae probationes ex traditione potius quara ex Scriptura-

rum interpretatione quaerendas duxi; quae interpretatio, juxta

TertuUianura , magis apta est ad veritatem obnubilandam quam
demonstrandara. Inter testimonia ex traditione desurapta, non-
nulla rejicienda censui ; ut iu coramate Ireuaei de potiore prin-

cipalitate, quam Ecclesiae Romanae vindicasse communiter creditur;

sed id praestiti, adductis rationum raoraentis; quibus, non con-

tumeliis, sed ratiouibus, occurri debeat.
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Metaphoricas argutias abjiciendas duxi ; sed lidem conciliorum

patrumque appellavi
;
quae istas cum antiqua Ecclesiae Univer-

salis doctrina et praxi non cohaerere, sed eis potius contradicere

ostendit. Haec agendi ratio magis apta est ad Protestantes in

gremium Ecclesiae reducendos, quam argumenta, quorum principia

ipsi rejiciant; et quae, quamvis Catholicis minus instructis irre-

fragabilia esse videantur, ex saeculorum trium experientia, inventa

sunt ad controversias finiendas parum apta.

Sic huic parti praesentis sermOnis finem impono, argumen-
tis brevi resumptis. — Habemus in Sacra Scriptura testimonia

luculeutissima missionis omnibus apostolis datae et divinae

assistentiae omuibus promissae. Haec loca clara sunt, et nullam
interpretandi varietatem admittunt. Non habemus vel unum
locum Scripturae, de cujns vero sensu non disputetur , in quo
aliquid ejusmodi Petro, seorsim ab aliis, promittatur. Et tamen
volunt auctores schematis ut Romano Pontifici, tanquam Petri

successori, asseramus potestatem, quam Petro datam fuisse nuUo
certo Sacrae Scripturae testimonio probari possit, nisi in quan-

tum cum caeteris apostolis eam acceperit; quaque ei seorsim a

caeteris viudicata, sequeretur Divinam Assistentiam ei promissam
non nisi per euni dandam esse, quamvis loca adducta ostendant,

eam ei, non alio modo , sicut nec aliis verbis
,
quam caeteris

fuisse promissam. Privilegium quidem Petro prae aliis magnum
datum fuisse agnosco ; non Scriptuarum, sed totius Christianae

Antiquitatis, adductus testimonio: cujus beneficio enm infallibilem

esse constat; ea tamen conditione, ut fratrum consilio utatur;

eorumque , in supremo hoc munere cum eo consortium, judicio

adjuvetur, et eorum, quorum caput est et os, nomine loquatur.

Nemo tamen est qui non videat quam longe distet istud privi-

legium a votis eorum qui, haud sine contumelia adversantium,

antiquis viis Ecclesiae insistentium , Pontificiam Potestatem,

divina sua origine magnam , deinde decursu saeculorum in

immensum auctam, solam esse in Ecclesia velint. ^

^ Litteris ad Parisiensem Archiepiscopum , die 24^^ Octobris 1865. datis,

Pontifex sibi vindicavit Ordiuariam ])otestatem in singulas dioceses. In

Scberaate de Romano Pontifixe dicitur, ei competere ordinariam et immediatam
jurisdictionem in Universa P]cclesia Cara haec dicta sint, nulla facta distinctione

inter potestatem Ordinariam seu Episcopalera , et Ordinariam Patriarchalem et

Priraatialem , videretur sequi Pontificem esse revera Ordinarium seu Episcopura

uniuscujusque dioceseos orbis cbristiani. Jnxta auctorem libii, JJe Curia
Bornana, qui quindecira annos Romae vixit, Pontifex est Ordinarius exdusivus
omniura Missionura qnae Sacrse Congreirationi de Propagnnda Flde subduntur

;

adeo ut non sit aliud discrimen inter Vicarios Apostolicos, et episcopos titulares

qui iis missionibus
,

praBficiantur ,
quam quod isti sint ordiuarii , illi autem

extraordinarii Pontificis Vicarii. Die Eoemische Curie Bangen. — Miinster

1854. p. 263. — Sublatis Concordatis, quod, Pontificia infallibilitate stabilita,
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IV.

Sub initium suae concionis Em."* Praesul Dubliniensis de

opere a fratre meo olim archiepiscopo Baltimorensi , Anglica

lingua scripto «De Primatu Sedis Apostolicae» honorificentissime

locutus est
;
pro quo gratus, ut par erat, extiti. Decursu tamen

sermonis mihi videbatur mortui commemorationem viventis fuisse

exprobrationem. Retulit enim se ex ejus lectione ante triginta

plus minusve annos didicisse, quae de Honorii condemnatione

in Concilio Sexto facta sint , nullomodo oificere sententiae de

Pontificia Infallibilitate. Rev."'" Archiepiscopus Baltimorensis

postea de eo mentionem houorificam fecit ; nonnullaque ex ejus

Theologia Dogmatica citavit ; ex quibus apparere posset non
eam intercedere differentiam inter sententiam quam ipse tam
valide propugnat et eam quam fratris mei fuisse ego, litteris ad

eum directis , asseveraverim. De utroque pauca dicenda habeo.

Gravem querelam adversus Rev.™ Baltimorensem movere
possem, quod clausulam, quae toties in publicum nuper prodiit,

mancam et truncatam ex hoc ambone tradiderit. Integra fratris

sententia sic se habet

:

«Non tamen placet ea loquendi ratio qua Pontifex se solo

infallibilis praedicatur ; nam de eo, tanqnam privato doctore,

privilegium inerrantiae nemo fere ex theologis Catholicis no-

scitur propugnasse ; nec tanquam Pontifex solus est , ei quippe

docenti adhaeret episcoporum coUegium ut semper contigisse

liquet. »

Huc usque Baltimorensis. Verba deinde sequentia, nulla

alia interposita periodo, omittenda duxit, qnamvis, ut statim

patebit, ea ad plenam scriptoris sententiam exponendam raaxime

necessaria essent.

«Pontificias autem definitiones ab episcoporum collegioexceptas,

sive in concilio, sive in suis sedibus , vel subscribondo decretis,

vel haud renitendo, vim habere et auctoritatem infallibilem nemo
orthodoxus negaverit.

»

brevi eveniet, omnes sedes episcopales ad nutum Pontificis solius disponentur: —
omnesque proinde episcopi erunt Vicarii Pontificis, et ad nutum ejus amovibiles.

Sic Ecclesia, a qua Societas Civilis gubernii repraescntativi formam, cui accepta

debet jura sua, mutuata est, exemplum absolutismi in utroque ordine doctrinali

et administrativo
, perfectissimum exbibebit. Nuper Rev '"" Orator dixit, Pon-

tificiam Potestatem etiam in regimine esse quidem absolutam, non tiimen

arbitrariam; quia semper a ratione gubernatur ; id quod evidenter supponit,

Pontificem impeccabilem esse. Haec illatio necessario etiam sequitur, ex ejus

infallibilitate, quia intellectus ad quem pertinet, a moribus influxum recipit.
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Haec verba nullum dubium relinquunt de mente scriptoris

;

quae proinde omitti non debuerunt, quum prior periodus citetur,

quin falsa de ejus sententia opinio tradatur ^

Hanc autem sententiam ei non casu excidisse constat ex iis

quae scripsit in opere Anglica lingua scripto, ex cujus lectione

86 tam multum profecisse testatus sit Eminent."* Praesul Dubli-

niensis. Haec quae lecturus sum desumpsi ex opere ipso, in

bibliotheca collegii Anglici in liac urbe asservato. Versionem
eorum Latinam ad litteras quasi exactam, ne, formam venustiorem

ambiendo, vim minuere viderer, sic trado.

« Personalis fallibilitas (Papae) tanquam privatae personae,

sive scribentis sive loquentis, libere agnoscitur ab advocatis

ardentioribus praerogativarum papalium ; sed ejus officialis in-

fallibilitas ex cathedra strenue afPirmatur a multis ; cuni alii, ut

Gallicus Coetus, anno 1682 habitus, asserunt ejus judicia posse

emendationem recipere, usquedum eis accesserit assensus et acquie-

scentia magni (idest majoris partis) episcoporum corporis. In

praxi , non est locus difficultati : cum omnia solemnia judicia a

Pontifice huc usque emissa assensum collegarum acceperint. Si

de nova definitione quaestio esset, a fidelibus generatim pro vera

haberi debet, usQUE dum episcoporum corpus ei non contradixerit,

AUT SESE OPPOSUERIT. » ^

V.

Priusquam ad alia progrediar, nequeo diffiteri me in omni-

bus cum sententia fratris mei, quam communem esse theologorum

scio, non concordare. — De assensu Ecclesiae, ut aiunt, dispersae,

^ In suo citandi modo habet archiepiscopus Baltimorensis magnos auctores.

Sic citari consuevit decretum Florentinum, ad quod hac in quaestione tam saepe

appellatur, ahsque clausula adjuncta, nuUa periodo interposiia , de privilegiis_

patriarchalium sedium, aliarumque a Romana, servandis; quae, separata a verbis'

praecedentihus , nullum sensum praehet: sed eis adjecta, vim verhorum in ea

adhihitorum explicat. — Adjicere placet, verhum « quemadmodum > in ultima

parte decreti , ut communiter citatur , non adverhialiter , sed sic « ad quem
modum » /cff,9- oi/ xqotiov, accipi debere.

^ The personal fallihility (of the Pope) in his private capacity , writing

or speaking, is freely conceded hy the most ardent advocates of Papal Preroga-

tives: hut his oflficial infallibility e^c catliedra is strongly aifirmed by many:
while some, as the French Assembly of 1682, contend that his judgment may
admit of amendment, as long as it is not sustained hy the assent and adhesion

of the great hody of bishops. Practically there is no room for difficulty, since

all solemn judgments hitherto pronounced hy the Pontiff have received the

assent of his colleagues ; and in the contingency of a new definition;, it should

bepresumed by the faithful at large that it is correct, as long as the body of

bishops donot remonstrate and oppose it: >

Kenrick. Frimacy of the ApostoUc See. Philadelphia. 1845 p, 357.
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censeo eum negativara potiusquam positivam auctoritatem habere.

!Nulli errori, qui veritati revelatae contradicat ^ Ecclesia, sive

dispersa sive in Concilio collecta, assentiri possit, quin portae

inferi contra eam praevaluisse dicerentur. — Divinam tamen
assistentiam habet in iis SOLis quae Christus Apostolos docuerat,

quae omnia — omnem scilicet istam veritatem — «omnia quae-

cumque dixerim vobis» — Spiritus Sanctus in eorum memoriam
revocabit, raentes eorum divino suo lumine, illustrando — in

quem finem datus est, potiusquam nova revelando. Ut de his

tanquara testes auriti, apostoli, eorumque successores, testimonium
ferre possint, necesse est ut nuUam sententiam quae eis contra-

dicej-et, etiam tacendo, approbare possent.

Quando autem qnaestio sit de nova fidei definitione, censeo

Concilium, quod vere Ecclesiam Universalem repraesentet, neces-

sario requiri. In eo enira solo haberi possit conquisitio, si quid

dubii ortum fuerit. Silentium in quibusdam tautum, iisque

favorabilibus adjunctis, pro assensu haberi debet, sed non in

omnibus, praecipue cum dissensus evasurus sit aut inutilis aut

periculosus. Sit in exeraplura praesens controversia. Si Pontifici

placuisset se ipsum, sensu scheniatis, pro infallibili definire, non
data fuisset occasio magnae conquisitioni, quam, convocato Con-
cilio , et episcopis in unura collectis , et sibiraetipsis invicem

lumeu et animos afFerentibus, dari vidimus. Perpauci ex iis qui

novae definitioni , in rerum adjunctis difficillimis, tara fortiter

obstiterunt, ausi fuissent Pontifici repugnare, aut, si eis ad id

animi non defuissent, scivissent unde sumere arma ad tuenda

jura sua, tam gravi periculo exposita, apta et efficacia.

Insigne exemplum quod silentiuni Ecclesiae in omni saltem

casn pro assensu haberi nequeat, suppeditat Historia sententiae

de potestate Romani Pontificis in regna, quae suae ipsius ditioni

non fuerint subjecta. Per quatuor saltera saecula, post Bullam

TJnam Sanctam, invaluit ista sententia; nec aliquod quod sciam

superest monumentum quod ostendat alios quam qui exinde

damna passi sint contra eam reraonstrasse; iique non tam pote-

stati ipsi quam exercitio ejus, in eorum damnura, restitisse censeri

debent. Ex quo Biilla Bonifacii VIII prodiit usque ad iaitium

saeculi XVII, per quatuor integra saecula , ista definitio Pote-

statis Pontificiae vim habuisse videtur; et ad fidem pertinere

etiam a doctissimis theologis qui saeculo deciraoseptirao floruerunt,

dicebatnr. Putabam quidera olira, verba Bullae Unam Sanctani

cum sententia quara tunc tenebam de Pontificia Infallibilitate

componi posse, contra ac nunc censeo. Singulari quadam Dei

providentia mihi videbatur factum esse, ut Pontifex non decla-

rasset omnera humanam creaturam ei in temporalibus ratione

peccati subjectam fuisse: sed, re maturius perpeusa, sensi istam
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explicationem merum effiigium esse viro ingenuo omnino indig-

num. Verba suam significationem trahunt ex intentione loquen-

tis et intelligentia audientium. Nemo negare potest mentem
Bonifacii fuisse in illa Bulla, potestatem temporalem sibi vindi-

care, eamque sententiam fidelibus proponere, de salutis necessitate

tenendam. Nemo negare potest verba Bullae hoc sensu acceptata

fuisse ab omnibus, qui tunc temporis vivebant. Si ei restiterint

subditi Philippi Pulchri, erant numero paucissimi, relate ad

universam Christianitatem , cum pars admodum parva Galliae

hodiernae ejus imperio parebat ; ipsique pauci auctoritatis exer-

citio potius quam ejns juri divino sese opposuisse haberi possint.

Ecclesia igitur per id tempus videtur Bullam Unmn Sanctam
assensu suo probasse , nemine fere episcoporum contra eam
reclamante.

Nunc autem ab omnibus, haud etiam exceptis ardentioribus

Pontificiae Infallibilitatis advocatis, rejicitur sententia adeo solem-

niter in ista Bulla enunciata. Testem adduco omni certe hac
in re exceptioue majorem, nempe Rev.'™ Dominum Martinum
Joannem Spalding, Archiepiscopum Baltimorensem, qui in opere

de quo postea dicendi occurret occasio aptior, anno 1866, Balti-

mori impresso
,

postquam tres aliae ejusdem libri editiones

exhaustae fuissent, et quarta haec votis fidelium data sit, —
sic ait:

« Dicitur tamen Papatum potestatem temporalem sibi arro-

gasse: et, medii aevi saeculis, jus reges deponendi, eorumque
subditos juramento fidelitatis solvendi potestatem sibi vindicasse?

Esto : quid inde sequitur? An ista potestatis temporalis accessio

pro praerogativa Papatus essentiali unquam habita fuerit? Qui-

nimo, nonne habita est tanquam appendix accidentalis^ — rerum
adjunctorum potius sequela? Anne dantur exempla talis ita dictae

usurpationis in decem primis saeculis ? Potestatem illam quis Roma-
norum Pontificum per tria haec ultima saecula aut exercuerit aut
sibi vindicaverit? Si haec duo facta certa sint, et sunt certis-

sima, unde probari possit quod Papatum agnoscere, ejus potesta-

tem temporalem agnoscendi necessitatem imponat? Haec certe

numquam doctrina Ecclesiae Catholicae erat : alioquin , ubi quis

possit invenire definitionem quae eam doctrinam esse declaret?*

Quinque ex Universitatibus Catholicis celebrioribus (Sorbonna,
Lovaniensis, Duacena, Complutensis et Salmanticensis) , dum a

* Hic certe falsus est auctor. Ad doctrinam constituendam non requiritur

definitio: sufFicit ut sit veritas devinitus revelata, et ut talis ordinario Ecclesiae

magisterio fidelibus proponatur. At potestas illa tanquam doctrina proposita

est a Bonifacio VIII, cum < sub salutis dispendio > declarasset eam ab omnibus
esse tenendam: Alioquin Suaresius eam pro doctrina definita habuit.
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Pitt, Gubernii Anglici nempe primo ministro, ex officio

interrogatae fuerint, solemniter et unanimiter hanc sententiam

damnaverunt, et ei contradixerunt. Anne Ecclesia Catliolica, —
anne ipsi Pontifices — eas hanc ob causam damnaverunt ? Nonne
Catholici , ubivis fere gentium, una voce eam rejiciiint; suntne
eo minus Catholici? Pidenter assero, idque re bene perpensa,

perpaucos ex Catholicis hodie inveniri posse qui eam non rejiciant;

pauciores adhuc qui eam teneant; et quod Romae etiam, saltem

publice non tradatur? ^

Tacitus igitur assensus episcoporum per quatuor saltem

saecula non effecit ut sententia de potestate Romanorum Ponti-
ficum in temporalibus pro doctrina fidei Catholicae haberetur,

ut ex se patet, cum alioquin eam nunc rejicere esset a Catholi-

cae Ecclesiae unitate deficere.

In ista sententia duo quidem sunt distinguenda : potestas

ipsa, et ratio ejus. Potestas ipsa suum fundamentum habuit in

rerum adjunctis; et, ut plurimum, in bonum commune cessit.

Ratio potestatis non erat, — ut Pontifices asserebant, — Divina

auctoritas, eis tamquam primatum t^^nentibus in Ecclesia divini-

tus data : sed ex rerum adjunctis consentiente Orbe Christiano,

orta. Publico jure agnita est; ideoque erat legitima, Pontificibus

inerat, non quia tanquam Pontifices eam a Christo accepissent,

sed quia praeter eos nemo esset qui eam, tunc temporis,

forte necessariam, exercere potuisset. Eam Divinae Ordinationi

^ <But the Papacy invested itself with teraporal power; and, in the middle

ages , it claimed the right to depose princes and to absolve their subjects

from the oath of allegiance. — Be it so : what then? Was this accession of

temporal power ever viewed as an essential prerogative of the Papacy? Or
was it not considered merely as an accidental appendage : the creature of pecu-

liar circumstances? Are there any examples of such alleged usurpations during

the first ten centuries of its history ? Has this power been exercised, or even

claimed , by the Roman Pontiifs , for the last three centuries ? If these two
facts are undoubted, — as they certainly are ,

-- then how maintaiu that a

belief in the Papacy involves a recognition of its temporal power? The latter

was never certainty a doctrine a of the Church, If it was, where is the proof ; where
the Church definition that made it a doctrine? Five leading Catholic Universities—
(Sorbonne. Louvaine, Doway, Alcala and Salamanca) — when officially called

on by Mr. Pitt, prime minister of Great Britain, (1788) solemnly and unani-

mously disclaimed this opinion, and maintained the contrary. Did the Catholie

Church, did the Popes ever rebuke them for the disclaimer? Do not Catholics

all over the world now almost unanimously disclaim it and are they the less

Catholic for this ? I fearlessly assert, — and I do it so advisedly, — that there

are very few Catholics at the present day, who do not reject this opinion:

that there are still fewer who maintain it; and that it is not defended , at

least publicly, (a) even in Rome itself Lectures on the Evidences of Catholicity.

By M. I. iipalding. D. D. Archbishop of Baltimore. Fourth Edition. 1866.

pp. 377. 378.

(a) Vox minus cauta.
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acceptam referendo , aliquid liumani passi sunt Pontifices : quod
eis exprobrare iujustum esset. Eam jam in desuetudinem abiise

omnes quidem agnoscunt ; eam reviviscere posse pauci autumant

:

quamvis id fieri posse non sit impossibile ; si Pontifex pro

infallibili babeatur et fides danda sit verbis Revmi. Archiepi-

scopi Westmonasteriensis , dum in minoribus esset , in concione

Londini ante aliquod annos babita.

Praeclarus ille vir in ista concione, si lecta in epbemeridi-

bus bene recordor, — in quo quoad substantiam certe non
fallor, asseruit Pontificem utpote vices Jesu Christi gerentem
Regem etiam esse debere: huicque asserto non officere quod per

phira saecula nullum dominium temporale habuisset; cum jus ad
id semper possederit. Si haec vera sint, quod vehementer nego,

seqaitur Pontificem non tantum parvum dominium, in sua ditione

Romana, habere, sed etiam jus aliquod ad universale in toto

mundo. Cum Christus est Rex regum , Pontifex qui ut eum
repraesentet juxta Westmonasteriensem , Rex esse debeat, debet

eum repraesentare in tota ipsius Christi ditione, id est in uni-

verso Orbe. Novimus quam feliciter consecutiones educere

valeant Pontificiae Auctoritatis advocati, etiam ex locutionibus

figuratis. Quid si principium adeo gravidum, ut a Westmonaste-
riensi profertur, pro fundamento habeant? Huic juri non magis

ofiicere potest, quod per nonnulla saecula id sibi non asseruerit,

quam quod ab initio per plura saecula id non habuisset , et

etiam id ipsi competere nemo nec somniaverit. Haec retuli, non
ut eximio viro praejudicium afferam , sed ut ostendam sequelam

ex principio evidenter erroneo, cujus falsitatem in decursu prae-

sentis concionis probare conabor — necessario educendam, —
quam etiam ipse rejiceret, eum cautum reddere debere non plus

sapere quam oportet sapere in re Pontificiae Infallibilitatis.

Haec sunt quae me a communi saltem loquendi ratione

discedere cogunt, quando quaestio sit de novo aliquo dogmate
Catholicae Fidei definiendo ; ad quod censeo Concilium, quod
universalem Ecclesiam vere repraesentet , exigi. Nunc ad rem
redeo, quamvis ea quae dixi ab ea non omnino aliena sint.

VI.

Non multum, si quid forte, a fratris mei sententia abhidunt

ea quae Reverend. Baltimorensis , Martinus Joannes Spalding,

scripsit in Historia Reformationis, ex cujus quinta editione,

auctoris curis recognita, etBaltimori, anno 1866, in lucem data,

haec exscripsi, et eadem qua fratris mei verba fidelitate Latine

sic verto; praemittens istam ante viginti sex annos primo
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apparuisse; et contra historiam Eeformationis a D'Aiibigny

compositam, exaratam fuisse. Liber hic iu omuium fere Catho-

licorum Statuum Poederatorum mauibus versatur, tum ob copiam
materiarum quibus abundat, stylum familiarem quo scriptus sit,

et auctoris magnam apud nos aestimationem , tanquam primam
sedem occupantis, et eruditionis ingeniique fama celebris. Quinta

haec editio apparuit eodem anno quo exaravit, nomine Concilii

Baltimorensis , litteras ad Summum Pontificera, ex quibus ipse

aliique inferre vellent episcopos Statuum Unitorum placitis Infalli-

bilistarum favere. Habetur in Bibliotheca Collegii Americani in

hac Urbe, cui ab auctore, inscripto manu propria ejus nomine,

anno 1867, dum Romae esset, dono datus est
;

qua occasione

litteris ad Summum Pontificem directis cum caeteris episcopis

subscripsit , non certe animo aliquid doctriualiter statuendi aut

enunciandi, sed suam ipsorum venerationem et affectum erga

Pontificem demonstrandi. — Haec sunt verba Baltimorensis

:

« Attamen in quo consistat discrimen inter docendi faculta-

tem authoritativara primi corporis ministrorum Christi, nempe
apostolorum, et illam corporis pastorum qui divina ordinatione

eis successerunt, in munere praedicandi, docendi et baptizandi; et

quibus, in istis sacris mimeribus fungendis, proraissa erat Divina

Assistentia, oranibus diebus usque ad consummationem saeculi?

Si haec (potestas nempe episcoporum. Tr.) libertati rationali

opponatur, cur non illa (potestas nerape apostolorum. Tr.)?

Preterea, nunc priraura discimus , Romanam Cancellariam —
(forsan Curiam scripserit D^Aubigny , et translator vertendo

erraverit. Tr.), — de fidei articulis sententiam definitivam dedisse.

Credidimus semper id munus fuisse conciliorum generalium

EXCLUSIVUM; et quando ea non celebrarentur , id ad Romanos
Pontifices pertinere, CUM assensu seu acquiescentia corporis

EPISCOPORUM in mundo sparsorum. Credidimus etiam, in nostra

simplicitate, nec eos quidem semper controversias decidere solere,

sed in iis tantum casibus in quibus doctrina revelata clara et

explicita esset: in aliis autem rebus, eos sapienter concedere

rationalem sententiarura libertatem. D'Aubigny autem nos melius

edocuit. Ule nobis, persuadere vellet, Romanos Catholicos, quoad

manus et pedes, corpus et aniraam ligatos esse, neque iis etiam

cogitare permissum ^

* In what in fact consists thc difference between the authoriative teaching

of the first body of Christs ministers the apostes, and that of the body of

pastors, who by divine commission succeeded them in tlie otfice of preaching,

teaching und baptizing, and wlio in the discharge of these sacred duties were

promised thc divine assistance all days, even to the consummation ofthe world.

And if the latter was apposed to rational liberty, why was not the former?

Besides , we learn , for tlie first time , that the Roman Chancery decided on
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De fratris sententia in re Honorii ut panca dicam restat.

Non est mirum se, Collegii Urbani alumnum, et Sanctae Sedis

studiosissimum , eum mitius judicasse. Res enim nondum erat

adeo magni momenti ante exortam praesentem controversiam,

ideoque non erat eliquata eo modo quo nunc videmus. Hac
occasione utor, ut verbum dicam de sententia Reverendissimi

Rottenburgensis in perdocta sua Conciliorum Historia tradita,

quam cum ea quam nunc propugnat haud facile componi posse

dixit Eminentissimus Dubliniensis , ex Gallica forsan versione

potius quam ex opere ipso notitiam ejus assecutus. Ante aimum
ipsuni opus legi, ex eoque primo didici, quod propria examinatio
deinde confirmavit, litteras Honorii ad Sergium nonnulla conti-

nere quae cum sana doctrina componi nequeant.

VII.

Magna animi voluptate audivi Reverendissimum Westmona-
steriensem nuper in hoc coetu perorantem; et dubius haesi quid
plus mirari, viri eloqueiitiam aut ardentissimum ejus animum in

promovenda et quasi imperanda nova definitione. Lucidus rerum
ordo, delectus verborum prorsus felix, gratia eloquii singularis,

summaque auctoritas et animi candor
,

quae in eo loquente
splendebaut, me quasi coegerunt in vocem erumpere: Talis cum
sis, utinam noster esses! Eum tamen dum audirem mihi in

mentem venit quod de Anglis in Hibernia considentibus olim
dici consuevit , eos nempe ipsis Hibernis Hiberniores esse.

Reverdms. Praesul est certe magis Catholicus quam quotquot
huc usque catholicorum noverim. Nulluni dubium de Pontificia
Tnfallibilitate — personali, separata et absoluta, — aut ipse

habet, aut aliis ut habeant permittere vult. Eam doctrinam
esse fidei asserit, eamque ut talem a Concilio Vaticano definiri

non tam postulat quam praedicit; more forsan prophetarum
istorum, qui eventus a se praedicti dent operam ut fiant. —
Me quod attinet, quem sexaginta fere annorum experientia, ex

articles of faith: We had always tliought that this was tlie exchisive proviii.ce

of general councils, and when they were not in session, of the Roman Pontiffs
with the consent or acquiescence of the body ot bishops dispersed over the
world. We had also in our simplicity helieved , that even these did not
always decide on controverted points , but only in cases in which the teaching
of revelation was clear and explicit ; and that in other matters , they wisely
allowed a reasonable latitude of opinion. But D'Aubigny has taught usbetter

!

He would then have us to believe that Ptoman Catholics are bound hand and
foot, body and soul, and that they are not allowed even to reflect. > History
of the Reformation by Martin John Spalding Archbishop of Baltimore, 5 rovised
edition. Baltimore. 1866. p. 318 vol. 1.

14



quo primo rudimetita fidei ediscere coeperim, aeqtie bene in tac

re instructum forte reddiderit, quam qui a vigiuti circiter annis

nomen Ecclesiae dederit — asserere audeo , eam sententiam , ut

in schemate jacet, non esse fidei doctrinam, nec talem devenire

posse per quamcumque definitionem etiam conciliarem. Depositi

Fidei sumus custodes; non Domini. Fidelium curae nostrae

concreditorum Doctores quidem in quantum sumus Testes.

Magna illa idearum confusio, quae in tota hac controversia

obtinet, mihi videtur ex notione parum accurata nonnuUorum
terminorum et ex neglectu discriminis, quod nunquam e memoria

excidere debet — inter theologiam tamquam scientiam, et veri-

tates revelatas de quibus tractat, tanquam fidei nostrai objectum.

Mentem meam paucis exponam.

Omnes veritates divinitus revelatae sunt fide divina credeudae

;

quae, ut tales ab Ecclesia, sive in Conciliis, sive ordinario suo

magisterio, fidelibus proponuntur. Inter veritates istas aliae

sunt explicite, aliae implicite revelatae. Hae ultimae ad eas

solas restringendae sunt, quae cum veritatibus explicite revelatis

necessario nexu connectantur , adeo ut qui eas negaret, illas

quoque negare censeretur. Sic Ecclesia in suis definitionibus

semper est testis, et judicium nonnisi testando efformat. Damnat
errores qui doctrinis explicite revelatis aperte contradicant; et

eos insuper qui consectariis ex iis NECESSASIO eductis adversentur.

Theologi communiter censent argumenta in fidei veritatum proba-

tionem minus valida in ipsis etiam Conciliis generalibus adduci

posse, quamvis in ipsa fide declaranda Concilia errare non

possint. Ratio est: fidem declarando, cujus capaces sunt epi-

scopi, indocti aeque ac docti, si quidem de facto agitur, Ecclesia

testatur: fidem, argumentis aut ex ratione aut etiam ex Scriptura

eductis, probando, theologi potius quam testis partes sustinet.

Inter limites supra enuntiatos continenda est fides divinitus

revelata, de qua Ecclesia, ut testis, judicium efiPormare possit, et

ei contradicentes tanquam haereticos percellere. Inter istas

veritates explicite aut implicite revelatas, quae ex iis solemni

Ecclesiae judicio definitae sint, dicuntur esse Catholicae fidei, ad

distinctionem earum quae, licet sint revelatae et necessario cre-

dendae, non sint Concilii decreto enuntiatae seu definitae. Haec

autem distinctio est mere scholastica ; et nuUum omnino discrimen

inter utriusque generis veritates supponit, quoad obligationem

credendi.

Theologia, utpote scientia, est a fide seu credendorum cor-

pore caute distinguenda. Fidei veritates ordine sjstematico

proponit; easque, pro suo probandi genere, sive positivo sive

scholastico, probat; pluresque conclusiones ex veritatibus explicite

seu implicite revelatis educit, quae ad distinctionem earum dici
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solent conclusiones theologicae. Istae Conclusiones , cuni non
sint immediate et necessario cum veritatibus revelatis connexae,

adeo ut qui eas negaret, ipsas veritates negare censeretur, non
possunt ad gradum fidei veritatum evelii, seu ut tales fidelibus

proponi sub dispendio salutis aeternae. Quae propositiones eis

contradicant possunt quidem ut erroneae damnari ; non autem
ut liaereticae.

In Concilio Yaticano ista distinctio non videtur servata.

Inde factum est, ut, quod nunquam antea in Conciliis evenit,

episcopi in varias sententias abeant : non certe de fidei doctrinis,

quarum sunt testes et custodes, sed de sententiis scholarum,
disputantes. Aula Conciliaris in arenam theologicam conversa
est; patronis utriusque sententiae, non tantum in re Pontificiae

Infallibilitatis, sed in aliis, hinc inde digladiantibus, eo animorum
aestu qui theologis potius quam episcopis mos est, neutrisque
autem convenit. Omnes enim agnoscunt Romanum Pontificem,

cum corpore episcoporum unitum, esse infallibilem. En fidei

doctrina! Eum se solo infallibilem esse, non omnes admittunt;
nec omnes sciunt quid per istam rei enuntiationem significetur:

aliis alias interpretationes afferentibus. En scholarum opiniones,

seu sententiae, quibus , at par est, utrinque diversimode contra-
dicitur.

Mihi objici potest me, sic argumentando , definitionem de
Beata Maria Immaculate Concepta per Bullam Ineffahilis Deus,
labefactare; cum ista sententia per plura saecula libere a pluri-

bus negata fuerit, et postea in articulum fidei per praefatam
Bullam evecta; consentiente et plaudente episcoporum corpore,

ut constat ex eorum scriptis actisque, pluribus etiam ex iis

Pontificiae definitioni adstantibus. Respondeo ingenue, pro me
solo loquens, quae forsan nec amicis nec aliis probata erunt. —
Pro pleniore responsione ad observationes meas in synopsi,

remitto
,

quarum summa haec est: ^ Agnosco Beatam Mariam
Virginem, singulari Dei beneficio et intuitu meritorum Filii sui

Jesu Christi, ab omni reatu ob peccatum Adae in sua ipsius

Conceptione fuisse servatam. Istam sententiam ad depositum
Fidei pertinere non nego; quam tamen inibi, quale illud Scriptura

et Patrum scripta exhibent invenire nunquam potui ; nec unquam
quemdam nactus sum, qui eam inibi contineri mihi ostendere

possit. Assensus Ecclesiae, ut dicitur, dispersae probat definitio-

nem cui iste assensus datus sit, non contradicere alicui veritati

revelatae; cum, ut jam antea dixi, Ecclesia, sive in conciliis

collecta , siye dispersa , aliquid quod fidei contradicat , tolerare

nequeat.

^ Synopsis observationura, pp. 234 — 238.

U*
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Pia sententia fidelibus cordi semper erat, qnem affectum

Ecclesia fovit; et, festo Conceptionis instifcuto , fere sancivit.

Eam tamen nunquam tanquam fidei doctrinam tradidit ; et

neganti sententiae notam haereseos ab adversariis inuri districte

prohibuerunt Pontifices. Eam fidei doctrinam esse neganti, non
video quomodo responderi possit; cum objiceret Ecclesiam errorem
contra fidem divinitus revelatam tam diu tolerare non potuisse,

quin, aut quod ad fidei depositum pertineret non scivisse, aut
errorem manifestum tolerasse videretur.

VIII.

His dictis ostendere progredior sententiam de Pontificia

Infallibilitate sensu schematis , utrum vera sit necne, non esse

doctrinam fidei, nec ut talem per Conciliarem etiam definitionem

fidelibus proponi posse.

Definitiones fidei non sunt pietatis incitamenta; multo minus
sententiaram scholarum, pro varia earum fortuna, triumphales

evectiones. Sunt fidei doctrinarum auctoritativae expositiones,

ad novatorum efi^ngia ut plurimum praecavenda , et nunquam
novam fidem fidelibus imponunt.

Hoc posito, dico Pontificiam infallibilitatem non esse doctri-

nam fidei.

1. Non habetur in symbolis fidei ; non traditur tanquam
fidei articulus in catechismis ; et non invenitur ut talis in aliquo

publici cultus monumento. Ideoque Ecclesia eam huc usque
non docuit tamquam de fide credendam; quam, si esset fidei

doctrina, tradere et docere debuisset.

2. Non tantum eam non docuit, aliquo publico instrumento,

Ecclesia ; sed eam impugnari ; non alicubi sed , excepta forsan

Italia, fere ubique gentium, idque per longum tempus permisit:

cujus est testis omni exceptione major, Approbatio Innocentii XI
Fidei Expositioni a Bossuetio confectae bis data, in qua Exposi-

tione non tantum nulla ejus mentio occurrit, sed quae dicuntur

de rebus inter theologos disputatis — quae liberae sint — ad

eam referri plane apparet. Ut de populis lingua Anglica utenti-

bus dicam , notandum est in nullo eorum libro symbolico seu

catechistico invenitur ista sententia inter fidei veritates relata.

Omnis copia librorum de fide pietateque tractantium usque

ad initium praeseutis saeculi, et postea, ex Anglia in Hiberniam,

Statusque Unitos derivata est. Tn pluribus eorum negans sen-

tentia tradita est; in nullis sententia tamquam de fide credenda

invenitur. Ante annum quidem in Anglia et Statibus Unitis

prodiere nonnulli libri, duo aut tres numero, quod sciam, quibus
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mentes pararentur sententiam tamquam ad fidem pertinentem

recipere. De eo qui in Statibus Unitis in lucem publicam editus

est , deinde in linguas Gallicam et Germanicam versus , a viro

pio et zelantissimo , indocto tamen, scriptus, asserere possum

istum erroribus adeo gravibus abundasse, in prima saltem ejus

Anglica editione, ut risum potius quam stomachum movisset

aliis quam mihi, diversa forsan in re praesenti sentientibus. Cum
ab auctore rogarer ut aliqualem commendationem isti libello,

episcopis aliquatenus injarioso, darem, nolui quidem optimum
virum controversiis angere, et silentii charitatem incaute promisi.

Noscebatur quidem apud nos scholam theologorum, quam
«ultramontanensium» nomine communiter designare consuevimus,

sententiam Pontificiae Infallibilitatis alio sensu, privilegiis pon-

tificiis favorabiliore, quam caeteri theologi, tueri ; istaque sententia,

post versum in iinguam Anglicam opus «De Papa» ab insigni

viro Josepho De Maistre scriptum, apud populum clerumque

plurimum vahiit , et etiam nunc valet , non tamen ut fidei

doctrina, sed ut sententia libera, quae magna pro se rationum

momenta habere videatur, magnosque etiam auctores. Ut ad

rem redeam.

Per duo fere saecula habetur in manibus Catholicorum

lingua Anglica utentium, parvus libellus, cuititulus: «Catholico-

rum Romanensium Principia, in iis quae Deum Regemque con-

cernunt.» Adeo pervulgatus est iste libellus ut, inter annos 1748

et 1813 triginta quinque ejus editiones separatim e praelo

prodierint; praeterquam quod tamquam admodum parvulus, aliis

opusculis saepius adjectas sit. Reverendissimus Vicarius Apostoli-

cus in Anglia, Coppinger, sub initium praesentis saeculi duodecies

eum imprimendum curavit ; et alius Vicarius Apostolicus, Wal-
mesley, vir summae eruditionis, scriptam reliquit sententiam

suam de hoc libello, quem, ut claritate et judicio composi-

tum, amicis commendavit. De praesenti quaestione haec habet

libellus iste.

«Non est de fide Papam esse infallibilem , ab Ecclesia

seorsim consideratum , etiam in fide tradenda: inde sequitur,

Definitiones papales, seu decreta, quamcumque formam induerint,

separatim a Concilio Generali , seu acceptatione Universalis

Ecclesiae , id est , non accedente ejusmodi assensu , neminem
obligare sub haereseos poena, ad assensum interiorem. »

^

^ It is no malter of faith to believe that the Pape is in hiraself infallible,

separated from the Church, even in expounding the faith : by consequence Papal
definitions or decrees, in whatever form pronounced, taken exclusively frora a
general Council, or universal acceptance of the Church , oblige none, nnder
pain of heresy, to an interior assent. — Roman Catholic Principles, in reference

to God and the King. — Kirk's Edition. Butler's Historical Memoirs. Vol. IV.
Appendix. p. 501.
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Totus libellus impressus est in Appendice ad Commendationes

Historicas Caroli Butler, quae in Bibliotheca Collegii Anglici

hac in urbe habentur.

De Statibus Unitis Americae Septentrionalis testis adest

Reverendissimus Archiepiscopus Baltimorensis, qui suam in hac

re tradidit sententiam, non in opere quidem historico, ex quo

jam nonnulla citavi, quod, utpote alios quam Catholicos lectores

uacturum, liberiorem forsan rei explicationem permittere videri

posset ; sed in Concione, quam in sua ipsius Ecclesia Cathedrali,

dum episcopus Ludovicopolitanus esset, ad fideles habuit. Magno
cum rei Ecclesiae emohimento, conciones istas deinde in librum

collegit, et juris publici fecit. Liber saepius recusus est; et ex

ejus qnarta editione, Baltimori, anno 1866 typis impressus,

asservatur in Bibliotheca Collegii Americani in hac urbe: cui

ab auctore ipso, manu propria ejus nomine inscripto, dum hic

esset, anno 1867, dono oblatus est.

De Ecclesiae infallibilitate multa egregia perorat; deinde,

objectiones contra eam fieri solitas refutans, dicit:

«Anne dicimus ipsum Papam impeccabilem , aut tanquam
personam particularem , esse infallibilem? Nemo ex Catholicis

theologis talia unquam aut dixit, aut somniavit. Anne dicimus

Papam tanquam personam publicam, et munere suo fungentem,

quando loquitur ut Ecclesiae os et ^us Caput visibile, infallibili-

tate donatum esse? Nullus theologus Catholicus infallibilitatem

ejus etiam in iis rerum adjunctis, unquam propugnavit, nisi res,

de quibus definitionem ediderit, cum doctrinis fidei morumque
intime connexae essent; et si Deus eum in errorem labi per-

misisset, adesset periculum ne tota Ecclesia aberraret. Multi

isti doctique theologi Catholici, qui infallibilitatem Pontificis

Romani tuentur in hoc casu, sententiam etiam tanquam Opinionem,

magis minusve certam , non tanquam fidei Catholicae doctrinam

ab Ecclesia definitam, et omnibus credendam tradunt. Etsi non

sit fidei Catholicae articulus, est tamen sententia apud Catholi-

cos receptissima ; ego quoque in eam maxime propensus sum,

praecipue ob intimam Pontificis cum Ecclesia relationem , ut in

Concione altera patebit. Attamen non est aliud quam opinio, et

nullus Catholicus auderet magnum Bossuetium, exempli gratia,

fidei minus orthodoxae incusare, quamvis eam negaverit, dum
Ecclesiae infallibilitatem haud minus nervose quam eloquenter

propugnavit » ^

^ Do Ave niean to say that even the Pope is impeceable or infallible in his

private and inJividual capacity? No Catholic divine ever so much as dreamed
of saying or thinking so. Do we mean to say that the Pope, viewed in his

public and ofilcial capacity, when he s)jeaks out, as tlie organ and visible head

of the Charch, is gifted with Infallibility? No Catholic divine ever defended
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Vix notandum est distinctionem illam scholasticam inter

doctrinas fidei et doctrinas seu dogmata « Catholicae fidei

»

adhiberi non posse, ad infirmandam conclusionem , ex his tot

tantisque fontibus derivatam, — sententiam nempe Pontificiae

Infallibilitatis fidelibus non fuisse traditam tanquam fide divina

credendam. Ejus mentio tunc tantum occurrit
,

quando ad

adversariorum objectiones solvendas necessario referenda esset,

et semper asseritur eam ad fidem non pertinere. In iis rerum
adjunctis admitti nequit viros gravissimos, presbyterali et epi-

scopali charactere insignitos, usos fuisse verborum ambagibus,

quae adversariis innotescere minime potuissent; qualis esset

scholastica illa distinctio inter fidei doctrinam et dogma fidei

Catholicae. Dixit Elphinensis, Cincinnatensi reponens, Catholi-

cos non negasse Pontificiae infallibilitatis sententiam tanquam
fidei doctrinam, sed negasse eam esse dogma fidei, seu Catholicae

seu definitae. Si haec vera sint, quod minime credo, jure meri-

toque nobis exprobrari possit, nos sensa nostra in gravissima

re, distinctionibus scholasticis adhibitis, celare non refugere.

Nunc de fide Hibernicae Ecclesiae dicendum restat.

In doctissima sua concione, cui huc usque uon fuerit respon-

sum, nec responsum iri, fidenter assero, dixit Reverendissimus

Episcopus Sancti Augustini, in America Septemtrionali
,

quo
nemo in hoc coetu observatione dignitati episcopali semper et

a quocumque debita sit dignior, Hibernenses Catholicos suos

ipsorum presbyteros infallibiles credere, proindeque non esse

mirum eos, ut asserebatur, Pontificem Romanum pro infallibili

habere. Nonnullis videbatur verbum exaggeratum , festivum

potius quam verum protulisse.

Attamen verissimum est, et nedum 'sit Hibernis opprobrio,

maximo est honori, et principiis catholicis apprime conveniens.

his infallibility , even under such circurastances , unless when the matters on

which he uttered his definitions, werc intimately connected with de doctrines

of faith and morals , and when , if he should be permitted by God to fall into

error, there would bedanger of the whole Church being also led astray. Those

numerous and learned Catholic theologians who maintain the infallibility of

the Roman Pontiff in this particular case, consider it as if matter of opinion,

more or less certain, not as one of Catholic faith, — (the Italics are by the

Archbishop himself), — defined by the Church and obligatory on all. Though
not an article ofCatholic faith, it is, however, the general belief among Catho-

lics: and Imyself am incHned strongly to advocate its soundness, chiefly on

account of the intimate connection between the Pontiff and the Church, as

will be shewn in a subsequent lecture. Still it is an opinion, for all this,

and no Catholic would venture to charge the great Bossuet, for example, with

being wanting in orthodoxy for denying it , while he so powerfully and so

eloquently established the infallibility of the Church.» — Lectures on the Evi-

dences of Catholicity , delivered in the Cathedral of Louisville , by M. I. Spal-

ding, D. D. Archbishop of Baltimore, fourth edition, revised and enlarged,

Baltimore. 1866, 263—4.
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Hiberni sacerdotes suos infallibiles credunt, quia eos tanquam
Eeclesiae infallibilis ministros, proindeque cum ea in suis ad

populum concionibus concordantes habent. Eo praecise sensu,

et non alio, quamvis ob altiorem ejus in Hierarchia Ecclesiastica

gradum majore etiam reverentia, Romanum Pontificem, pro in-

fallibili habent. Aliis nationibus in multis eos inferiores esse

agnosco; in hoc autem, eos nullis cedere, quod fidei Catholicae

addictissimi sint, et devotione erga Romanam Sedem maxime
obsequiosi. De iis sub utroque respectu dici potest, quod Ludo-

vicus XYI inscripsit vexillo nonnullorum eorum qui, sub nomine

Brigatae seu Legionis Hibernicae, in suis et suorum antecessorum

a tempore Ludovici XIV, castris stipendia mereri consueverunt,

eos nempe «semper et abique fuisse fideles.» Quod autem rem
de qua in praesens agitur bene intelligant, aut sententiam de

ea efformare possint, nimis ridiculum est ut confutatione egeat.

Id etiam verum est de conventu Corcagiae nuper habito, de quo

sub initium suae nitidissimae concionis Reverendissimus Cassilien-

sis locutus est, cum dubitari possit, an ipse Reverendissimus

Episcopus Corcagiensis, qui ei praesedisse dicebatur, rem intel-

lexerit, cum in hoc nostro coetu plures sint qui ancipites

haerent, quid per Pontificiam Infallibilitatem intelligendum , an

verbis Schematis standum sit, an potius mitiori ejus interpre-

tationi quam Reverendissimus Archiepiscopus Mechlinensis, exem-

phun Pictaviensis secutus, in ejus explicationem attulit. Callidi

enim schematis veri auctores , — non loquor de episcopis , de

quibus loquor, statim patebit — bene noverant, plures ex

patribus mitiorem explicationem, quae tamen nondam in schema

relata sit, auribus aequioribus esse accepturos, et incautos, pro

definitione qualis in schemate proponitur, quoad rei saltem sub-

stantiam, sufPragia laturos; quos forsan clarior ejussensusexpressio,

ab ea dissentientes habitura foret. Sed ad nostrates redeo.

Non autem de populi fide, sed de antistitum doctorumque

sententia, in hac re inquirendum est. Episcopatum clerumque

Hiberniensem nuuc autem, demptis clarioribus quibusdam nomini-

bus, in sententiam Pontificiae Infallibilitatis propendere non

nego; quamvis mihi non suppetierit facultas eorum sententias

exquirendi aliter quam ex hac occasione Romae mihi contigerit.

Ab initio autem non fuit sic; in cujus testimoniura adduco

plausum quasi universalem quo scripta , a summis viris — qui

quasi Ecclesiae Hiberniensis cohimnae videbantur, — prodeuntia,

quae, me adhuc juvene, deiude viro facto, et presbyteratu aucto,

contrarium prodebant. Praeter ista scripta, quae a viro summae
eruditionis, majoris adhuc ingenii, pietatis ferventioris et zeli

animarum vere apostolici, episcopali dignitate insignito, Reveren-

dissimo nempe Jacobo Doyle, Episcopo Darensi et Leighlenensi,
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et a presbytero Arthure 0' Leary , e familia S. Francisci , in

lucem edita repetitis vicibus, in omnium manibus versabantur,

et omnium puncta tulisse visa sunt , habemus responsiones

Archiepiscoporum Dubliniensis et Tuamensis, Murray et 0'Kelly,

et praedicti Episcopi Darensis et Leighlinensis , ad interrogatio-

nes eis propositas a Comitatu Parlamenti Brittanici, mense
Martio, 1825.*

Haec omnia in linguam Latinam versa, adjecto textu origi-

nali, inter Appendices ad hanc concionem legi poterunt; et

nullum dubitandi locum relinquunt quaenam tunc temporis fuerit

sententia Episcoporum Hibernensium. Id etiam patebit ex placitis

tctius Hiberniae episcoporum anno 1815 Sanctae Sedi exhibitis,

quae quamvis ad praesentem controversiam non pertineant, sicut

respousiones jam dictae, ostendunt eam quae nunc dicitur, prae-

valere sententiam, non semper obtinuisse. ^ Si aliud sonare

videantur quae ex Synodo Turlesiensi citata faerint, forsan in

ea sicut in Secunda Synodo Baltimorensi contigit, ^ omnia ad

nutum Delegati Apostolici fiebant ; — praecipue cum nulla

quaestio praeter disciplinarem exorta esset; et non de juribus

episcoporum, sicut in coetu anno 1815 habito contigit, aut de

Sanctae Sedis auctoritate, verbis saltem, amplianda, aliquid dicere

aut decernere locus datus sit.

Quod ad clerum pertinet, eos hac in re ab episcopis dis-

sensisse fidenter nego. — Undenam enim contrariam sententiam

hausissent? Non certe ex seminariis in Gallia et Hispania, in

quibus, ante fundatum, sub finem saeculi elapsi, coUegium apud
Manutium in Hibernia, ut plurimum disciplinas theologicas

addidicerint , sententiasque procul dubio celebriorum istarum

scholarum, et non alias domum secum detulissent. In Collegio

autem Manutiano lectores theologiae ab initio fere omnes Galli

erant, quorum tractatus etiam longe post eorum mortem, ex

Collegii instituto, in alumnorum manibus versabantur. Initio

mutatae celebris istius Collegii sententiae, — si quidem mutata
sit , nam de hoc nisi conjectando nil novi, — ipse adstitl;

mecumque simul Reverendissimus Cassiliensis, et qui nuper hic

aderat Reverendissimus Clonfertensis
;

qui omnes tunc quidem
in ista domo, scientiis et religioni dedicata, cum consensu ambu-
lavimus. Haec erat occasio quam referre forsan non erit inutile.

Quadraginta fere anni elapsi sunt ex quo inibi sub doctis-

simo viro Joanne 0' Hanlon, tunc theologiae Lectore, nunc
altioris scientiae theologicae in isto CoUegio moderatore, dabam

^ Vide appendicem B.
"^ Appendix C.
^ Appendix E.
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operam disciplinis theologicis addiscendis. Tractatns Be Ecclesia,

a viro veneraudae memoriae, Delahogue, uuo ex profugis e Gallia,

tempore Revolutionis magnae, nil habuit de Romani Pontificis

infallibilitate, praeter thesim hisce aut similibus verbis conceptam:
« Non est de fide Papam esse infallibilem.»

Anno 1831 praefatus Theologiae Lector, 0'Hanlou, sponte
sua nobis dedit thesim; « Papa ex Cathedra loquens est infalli-

bilis », non ut nobis eam persuaderet, sed copiam potius faceret

gravem hanc sententiam, rationum momentis hinc inde allatis,

cognoscendi. Suam ipsius sententiam , si beiie memini , non
aperuit, aut nobis aliquam partem in re ista adeo controversa
acceptandi obligationem imposuit. Non diffiteor me esse inter

eos qui partem affirmativam amplexi sint. Res autem nova et

huc usque inaudita uon omnibus inter Professores placuit, adeo

ut unus ex iis, Scripturae Sacrae Lector, qui postea Praeses

Collegii evasit, displicentiam suam verbis clarioribus condiseipulo

meo , Episcopo nunc Clonfertensi , a quo id accepi , aperuerit.

Adest etiam in hoc coetu vir gravissimus, qui per plures annos
antequam collegium istud ingressus fuerim, Theologiae tradendae

inibi operam dabat; — qui ut Nestor Episcopatus Hibernici jure

meritoque habetur, cum tres fere hominum generationes cogno-
verit; et qui cum eximia scientiae theologicae doctrina, huma-
niorum etiam litterarum gloriam conjungit, et usum praesulum
quos commemoravi, aliorumque doctissimorum hominum, quorum
clara et venerabilia nomina, in cordibus Hiberniensium et lastis

inscripta sunt, habuit. Singulari animi moderatione, summus
iste vir suam in hac re mentem non aperuit; adeo nt pro eo

loqui et in suas partes trahere Eminentissimus Dubliniensis non
haesitaverit ; dum qui mecum sentiunt eumque noverant, eumque
inter nos praeliantem videre cupierunt , et eum

,
quasi alterum

Achillem , seorsim a nobis sedentem doluerimus. Inopinato

prorsus gaudio me implevit, dum eum dicentem audirem ; caput

cum corpore conjungi debere in fidei judiciis; uon, ut vult

Westmonasteriensis
,
quod caput ad se, ipsi suam ipsius infalli-

bilitatem commuuicando, corpus trahere debeat; sed quod caput

corpusque conjunctim fidem sanctis supertraditam testando unani-

miter declarare deberent. Ei e suggestu descendenti gratulatus

sum verbis : «Vindicasti Hiberniam.» Si testes fidei Hibernorum
ponderandi sunt, ut par est, non autem numerandi, Reveren-
dissimus Archiepiscopus Tuamensis, ratione saltem testimonii,

alios Hibernenses episcopos, haud etiam excepto Eminentissimo
Dubliniensi, facile superabit.

Dixit Rev. Episcopus Galviensis Catholicos in Hibernia et

Anglia ad coequalia jura cum Protestantibus admissos fuisse,

uou ob juramentum quod emittere omnes ecclesiastici viri aliique,
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per pliires annos, tenebantur, sed quod gubernii Angliae modera-
tores civile bellum, nisi ista concessio facta fuisset, timerent.

In hoc verum dixit; sed niliil ad rem: et veritatis quam enun-
ciavit veram causam videtur ignorasse.

Anglicano Gubernio semper maxime odiosa extitit Papalis

potestas
,
quam si doctrina fidei esset , Papam esse infallibilem,

videri possit Protestantes melius cognovisse quam ipsos Catholi-

cos Anglos et Hibernos. Noverant enim Romanos Pontifices

summam potestatem in rebus temporalibus sibi vindicasse , et

plures Reges Anglos de throno deturbare, solutis juramentis

fidelitatis, quibus subditi erga eos tenerentur, attentasse.

Eam potestatem in Angliae regno, Romano Pontifici com-
petere juramento publice dato, repetitis vicibus, negarunt catholici;

quod si non fecissent nunquam ad libertatis civilis consortium

admissi fuissent aut debuissent. — Quomodo fides sic Gubernio
Anglicano data conciliari possit cum definitione Papalis Infalli-

bilitatis, cum certum sit id juris sibi competere, Romanos
Pontifices saepius solemniore raodo declarasse, et nunquam ei

renuntiasse , ipsi viderint qui ex episcopis Hibernensibus , sicut

ego ipse, ilhid juramentum praestiterint. Nodum solvere nequeo:

Davus sum : nou Oedipus. His non obstantibus concessa est

libertas civilis Catholicis a viris qui ei per longam vitam maxime
adversati essent. Timebant bellum civile quidem, sed illud non
metuebant, eo sensu quod bellum ejusmodi potestati Gubernii

aliter noxium futurum esset quam pacis per aliquod temporis

perturbationem allaturum.

Eventum belli timebant non exitum, de quo nemo cordatus

incertus esse potuisset. Maluerunt summi illi viri cedere potius

quam vincere, excidio inclytae nationis, populique in suis etiam

erratis, ut ipsis videbatur, fatis melioribus digni. Utinam quam
moderationem animi illi viri exhibuere, exhibitura sit major pars

episcoporum qui haec audiunt; et intuitu malorum quae ex

infausta hac controversia inter nos evenire possint, a nobis,

numero quidem inferioribus, sed majorem uumerum Catholicorum

repraesentantibus quam ipsi qui nobis opponuntur, in rerum
adjunctis summam moderationem exigentibus, et ab Orbe Catho-

lico mala arceant quae praevideri nequeant sine animi horrore,

nec tarda paenitentia reparari poterunt.

IX.

Nunc autem de Casu Morali nonnulla dicere habeo. Casus

iste, ut bene nostis, eo tendit ut episcopis in memoriam revocet,

grave peccatum admissum iri a quocumque episcopo, qui vocem
affirmativam pro Pontificia infallibilitate dederit, si ipse, proprio
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suo Marte, ut dicitur, reiu sedulo non examinasset ; cum per

eum novum jugum fidelibus imponatur et incommoda gravissima

exinde secutura a pluribus dicerentur. Graviter illud tulit

Westmonasteriensis, injuriam dignitati et honori episcopali atferri

querens
;

quasi ipse neget episcopos posse errare , aut gravis

peccati reatus fore immunes, si, per incuriam oscitantiamve,

suum in hac re judicium rite efformare neglexerint.

Poteruntne acquiescere sententiae c[uam forsan nunquam ad
trutinam revocaverint ; magistrorum in scholis dictis adhaerentes

ea fiducia quam par est discipulos doctioribus exhibere? Libellus

a Revmo. Archiepiscopo Edesseno scriptus, et ab undecim doctis-

simis theologis Pontifici commendatus , forsan haberi potest

tanquam nobis exhibens rationum uiomenta adeo gravia in pro-

bationem Pontificiae infallibilitatis , ut cum ei fidere nemo dubi-

tare debeat, ejus conclusiones tanquam totidem veritates, extra

omnem dubii aleam positas, accipere quis tuto possit. Non nego
doctrinam scriptoris ; nec ejus bonam tidem in quaestionem vocare

volo. Possum autem probare eum hac in re non omnis erroris

immunem esse; ideoque ejus auctoritati non nimis fidendum.

Praeter exemplum jam allatum, quando de seusu verbi « Petra v

locutus sum, duo alia affero; aliud ex patrum testimoniis; aliud

ex ratiocinandi modo quo usus est.

Inter loca quae citat ex Patribus desumpta habetur vul-

gatissimus textus S. Ambrosii, quem subjungo , ex paginis 31

et 32 sumptum:
«In Psal. 40 Num. 30 haec dicit: «Ipse est Petrus cui dixit:

«Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam.
«Ubi ergo Petrus, ibi Ecclesia; ubi Ecclesia, ibi nulla mors, sed

«vita aeterna. Et ideo addidit: et portae inferi non praevale-

«bunt ei: et dibi dabo claves Regni Coelorum. Beatus Petrus

«cui non inferorum porta praevaluit, non Coeli porta se clausit,

«sed e contrario destruxit inferi vestibula, patere fecit coelestia,

«Coelum aperuit, inferos clausit. » Sane si ubi est Petrus, seu

ubi sunt eius successores Romani Pontifices, qui omnes Primatus

praerogativas obtinuerunt, ibi est Ecelesia, et absque mortis peri-

culo vita aeterna, totum Ecclesiae aedificium necessario in eorum
fide fundatum dicendum est; quapropter ea indefectibilis esse

debet, atque ita ipsi, portis inferi devictis, in vera fide Christi-

fideles continentes, eis caelestia patefaciunt».

Hunc locum sibi objecerat Reverendissimus Episcopus Aure-
lianensis in primis suis litteris, et eo modo quo sibi conveniret,

exposuit: nihil dubitans textum Ambrosii alio quam sensu obvio

accipiendum esse, eumque revera indicare Ecclesiam cum Petro, in

rebus fidei controversis, identificari, quod nedum negaverit, aperte

agnovit. Inter alios qui praedictis litteris responsa dederint,
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eminet doctissimas vir Franciscus Nardi, unus ex Auditoribus

Sacrae Rotae, et hujus Concilii etiam officialis. Veritatis potius

quam partium studio cedens, ille negat S. Ambrosii verba eum
sensum habere quem iis inesse Aurelianensis inter alios credebat.

Verba ejus Italico sermone quo scripta sunt aiFeram, ne aliquem

suspicio subiret me, ea vertendo, sensum variasse. Postquam
explicationem Aurelianensis sensu supra relato dederit, addit:

«Del resto il valore delle parole di S. Ambrogio (in Psal-

mum XL. Enarr. n. 30) non credo sia quello che indica lo

illustre Vescovo, e basta leggerne il contesto. Ivi trattasi della

caduta di S. Pietro sanata da Cristo, e come Pietro in essa

rappresenti il cristiano cadente, poi risorgente, per opera della

Chiesa e di Cristo, senza dubbio quelle parole hanno un altro

piri ampio ed alto significato, ed e che Pietro piu che contra-

segno e veramente il rappresentante della vera Chiesa e la sua

imagine vivente e operante. Non credo che S. Ambrogio in

quel luogo pensasse ad altre chiese crisfiane^ e come da esse si

distingue la cattolica per la presenza e governo di Pietro » ^.

«Non censeo tamen verba S. Ambrosii eum habere sensum
quem iis tribuit IHustrissimus Episcopus; et sufficit contextum
legere. Ibi agitur de Petri lapsu , a Christo sanato ; et cum in

eo Petrus repraesentet christianum lapsum sed postea opera

Christi et Ecclesiae surgentem. Ista verba habent procul dubio

alium et altiorem significatum
;
quod nempe Petrus veram Eccle-

siam cujus est imago viva et operans, vere repraesentet potius

quam indicet. Non puto S. Ambrosium eo loco de aliis ecclesiis

christianis cogitasse, et quod ab iis per praesentiam et guber-

nationem Petri distinguatur Cathoiica » ^.

^ Sulla ultima lettera di Monsignor Vescovo d'Orleans, osservazioni di Mon-
signor Francesco Nardi, Uditore di Sacra Rota Seconda Edizione. Napoli, 1870.

' More suo pie ac pulclire Ambrosius identificat Petrum cum Ecclesia.

Sic in lib. 1. c. 4. Lucae, loquens de vidua Sareptana dicit: «Diximus in libro

alio, in vidua illa, ad quam Elias directus est, typum Ecclesiae praemissum.

Populus Ecclesiam congregavit, ut sequatur populus ille ex alienigenis congre-

gatus. Populus ille ante leprosus, populus ille ante maculosus, priusquam
mystico baptizaretur in flumine, idem post sacramenta baptismatis maculis cor-

poris et mentis ablutus, jam non lepra, sed iramaculata virgo coepit esse sine

ruga. — Sic. lib. 5 in Lucae cap 5. dicit cum de socru Simonis agit: Fortassis

etiam in typo mulieris illius socrus Simonis et Andreae variis criminum febribus caro

nostra languebat ; et diversarum cupiditatum immodicis aestuabat illecebris. Nec
minorem febrem amoris esse dixerim quam caloris : Itaque illa animum , haec

corpus inflammat. Febris enim nostra avaritia est: febris nostralibido est; febris

nostra luxuria est ; febris nostra arnbitio est ; febris nostrairacundia est.> — Sic in

loco citato. «Qui fidelis est in terram non cadit : quiinfidelis est, caditet descendit

in inferiora terrarum : sicut scriptum est : descendant in infernum viventes. (Psal. L.

IV. 16.) Ergo persecutor super terram et in infernum cadit: Christus superEcclesiam.

Audi quoTOodo super Ecclesiam cadit. Retro erat Petrus, et sequebatur eum cum a

Judaeis ad Caiphae domum, Synagogae principis deduceretur. Ipse est Petrus, eto
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Qudd dicit D. Nardi v^mm. est, ut ipse, adito loco Ambro-
siano, expertus sum. Observetis velim locum istum adductum
fuisse ad ostendendum Petram cum Ecclesia identificari, — quod
verum esse omnes agnoscimus, alio tamen quam schematis sensu;

uon autem ad probandum Ambrosium per «Petram» Apostolum
intellexisse, de quo nulluni dubium movetur. Nisi Ecclesia cum
Petro identificetur in citato loco, sensu scbematis, nullum argu-

raentum in ejus subsidium praebet, quod de omnibus aliis citatis

dici debet, ex quibus nec unus sententiam illam explicite tradit,

quamvis eam ratiocinii ope ex iis deducere conetur scriptor.

Hoc solo exemplo ostenditur quam periculose aliis in veterum
locis citandis caeca fides adhibeatur; cujus insigne documentum
in Appendice ad hanc concionem invenire sit, quod, quamvis
ad qaaestionem non pertineat, hoc assertum meum abunde pro-

bat, et fini quem mihi assequendum proposui, inservire potest. ^

Exemplum falsae illationis ex pagina 74 sumo, ubi auctor

probare intendit Concilium Constantiense agnovisse Papam supra

Concilium esse, de quo nunc non inquiro. Id probat hoc modo

:

«In Synodali Epistola, quam, sacro approbante Concilio,

edidit Martinus contra errores Wicleffi et Hus, ad Germaniae
Praelatos directa, inter articulos credendos propositos unus est:

«Quod Papa sit caput Ecclesiae catholicae». Eadem igitur

habitudo Summi Pontificis est ad universam Ecclesiam, et ad

Conciiium generale eam repraesentans
,
quae inter caput et cor-

pus intercedit; at ex capite motum, oranemque influxum obtinet

corpus : ergo ex ipsa Constantiensi Synodo , totam vim guber-

nandi Ecclesiam generale Concilium obtinet, non immediate a

Christo, sed mediante capite Romano Pontifice: haec autem
componi non possunt, cum iis quae in Sessionis quartae, et

quintae decreto leguntur, si eo sensu accipiantur quo ab adver-

sariis sumuntur. »

Vitium istius ratiocinationis hoc est. Papa gerit-vices Christi,

in quantum Christus ei contulerit potestatem Eum, tanquam
Caput Visibile, fidelibus repraesentandi. Christus autem totam

plenitudinem potestatis Sui Ipsius, in quantum est Caput Eccle-

siae, quae est Corpus Ejus, in allata ratiocinatione contulisse

supponitur, cum id a patronis adversantis sententiae negetur.

Quisquis delegatam potestatem exercet, non omnem Delegantis

potestatem habere censendus est: sed eam quam, adductis instru-

mentis, ei collatam fuisse ostendere possit. Motum deinde et

omnera influxum obtinere potest Ecclesia immediate a Christo

Ipso, corporis vero capite, non mediante capite visibili, nempe
Romano Pontifice, nisi constet Christum, in gubernanda sua

^ Appendix D.
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Ecclesia, nil Sibi resetta^se^ qnod siipponit, sed non probat,

auctor Elucubratioiiis.

Loquens de Casu Morali, Reverendissimus Baltimorensis

asseruit examen haud minus requiri ad ferendum sufFragium

negativum quam affirmativum in re Pontificiae Infallibilitatis

:

in quo mihi errasse visus est. Qui consensum suum denegat,

ut novum onus fidelibus imponatur, nullam obligationem con-
trahit; dum qui assensum praebet, nisi ipse, rationum momentis
omne dubium removentibus adductus

,
judicaverit sententiam

affirmativam non solum veram esse sed etiam divinitus revela-

tam, eamque ut talem fidelibus credendam proponere expedire,

peccaret gravissime. Assensum cohibendo non affirmat, ut dixit

Baltimorensis, quatuor articulos Coetus Gallicani, quod assertum
viro adeo ingenuo miniis dignum mihi aliisque videbatur.

Et quoniam de celebri isto Coetu mentio facta sit, et in

virum doctum gravemque acrius invectus sit, alius Rev.™* Orator,

ob confutationem ab eo editam Historiae sic dictae istius Coetus,

liceat mihi pauca dicere de utroque opere,* quae non tantum
legi, sed inter se diligenter comparavi. Historia «Coetus Galli-

cani», quae tantopere laudata est, me judice, est libellus vere

famosus; cujus auctor in mortuos stylum acuerit, cineres eorum
qui nullam omnino connexionem cum praedicto coetu habebant,
aeque ac qui eum regebant et gubernabant, turbando.

Eum plura citata loca detruncata tradidisse, quae cum tex-

tum integrum non exhibeant, falsum insinuant cum non explicite

tradant, ostendit Dominus Loyson. Haec praestitit doctus ille

vir, ea animi moderatione qua insignis existit; et quae, cum
animo quo informatur alter ille liber collata, eum vindicem veri-

tatis , non autem falsi insinuatorem , esse ostendit. Hinc illae

irae, quas apud adversarios commovit.

X.

Infallibilitatem pro charismate habet Westmonasteriensis.

Si id verum sit , ei assentior
,
personae id doni vindicanti ; cum

sensu stricto sumpta , vox ista nonnisi de persona praedicari

possit. Usus quidem invaluit infallibilitatem de Ecclesia praedi-

candi; melius tamen inerrantiae vox adhiberetur.

^ Becherches Historiques sur VAssemhlee du Clerge de France de 1682,
par M. Gerin.

L'AssembUe du clerge de France de 1683, d'apres des documents dont
un grand nomlre inconnus jusqiC a ce jour par FAbbe I. Th. Loyson, Docteur
et JProfesseur de Sorbonne,
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Deus solus est infallibilis. De Ecclesia solummodo asserere

possumus, eam non errare in doctrinis fidei docendis, quas ejus

custodiae Christus tradiderit
;
quia portae inferi non sint contra

eam praevaliturae. Infallibilitas proinde absoluta et omnimoda
de ea praedicari nequit ; et melius forsan ab ista voce abstinere-

tur , vocabulo inerrantia in ejus locum adhibito. Ista autem
Ecclesiae <^inerrantia» non videtur esse quid positivi, ei coelitus

infusum, — quod de persona morali, qualis est Ecclesia, dictum,

intelligi nequit, — quamvis Spiritus 8ancti gratia semper adju-

vetur, ut veritates quas Christus eam edocuerit, fideliter custodiat

et proponat. Ad id praestandum habet medium aptum, minime
autem miraculosum , in traditione ecclesiarum particularium ex

quibus constat. Ecclesiae igitur inerrantia, seu infallibilitas,

non est charisma coelitus infusum, ut vult Westmonasteriensis,

quo veritates diviuitus revelatas certe assequatur et cognoscat.

Nihil aliud est in mea sententia, qiiam traditio Ecclesiae divini-

tus fundatae et divina Assistentia custoditae, ne errores veri-

tatibus revelatis, eorumque consectariis immediatis et necessario

nexu ex iis eductis, contradicentes , toleret, aut aliquod quod
non sit verum, suprema sua auctoritate, fidelibus proponat.

Id mihi nuper dicenti objecit vir Catholicus, infallibilitatem

non esse miraculosum sed supernaturale donum; gratiam nempe
muneri Pontificio annexam, qua mediante, absque miraculoso

aliquo Dei interventu, verum a falso, revelatam a veritate natu-

rali, discernere possit.

Cum Romanus Pontifex , tanquam Episcopus , nullam aliam

Ordinis gratiam habeat quam confratres, ejusdem episcopalis

niuneris consortes, gratia illa alia esse nequit quam personalis.

Ista autem gratia non servat ab errore eos quibus etiam largis-

sime concedatur, ut constat ex sanctis, qui in Magno Schismate

ex utraque parte stabant, quamvis virtutibus eminerent, et gloria

miraculorum etiam fulgerent. Si Papalis Infallibilitas gratia

personalis sit, seu charisma, ut eam vocavit Westmonasteriensis,

miraculosum Dei interventum exigit, ut Pontifex, quando de fide

moribusque aliquid definire intendat, ab errore immunis servetur.

Aliunde ostendi potest novum hoc commentum charismatis

rejici debere, ex sequelis quas praebet. Posito quod infallibilitas

sit charisma , in quo differt a Spiritu privato
,
quo nonnulli se

duci existimant, et quem ideo praecise rejiciunt theologi, quod
nuUum detur medium, personae quae putet se spiritu Diviuo

duci, externum, — quo probetur spiritus, siquidem Divinus sit?

Nil de couditionibus pro exercitio Pontificiae Infallibilitatis sta-

tuendis vult audire Westmonasteriensis. Asserit: Eum qui dedit

charisma daturum esse media ad id debite exercendum; aut effi-

ciet ut ista media adhibeantur.
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Haec est via vere regia ad veritates fidei assequendas, quae

tamen suis periculis tum pro Pontifice tum pro Ecclesia non
careat. Hac persuasione semel imbutus , Pontifex, quo sanctior

ejus vita, quo purior intentio, et ferventior ejus pietas, eo magis
et sibi et Ecclesiae, quae ab eo suam infallibilitatem in hoc
systemate mutuatur

,
periculosior evadere potest

;
praecipue si

inter consiliarios suos vel unum invenerit, eadem illusione labo-

rantem. Quid Pontifici, baec accipienti, opus erit fratrum consilio,

doctorumque sententiis, monumentorum Ecclesiae perscrutatione?

Credens se Spiritu Divino immediate duci, Ecclesiaeque per ipsum
Eum communicari, nihil est quod eum retardare debeat ab insi-

stendo viae quam semel ingressus sit. Haec consectaria principii

a Westmonasteriensi positi falsitatem ejus probant
;
quae tamen

si infallibilitas sit charisma, necesse est exinde sequi posse.

XI.

Inter alia quae mihi stuporem injecerunt dixit Westmona-
steriensis, nos, additamento facto sub finem Decreti de Fide,

tertia Sessione lati, ipsam Pontificiam Infallibilitatem , saltem

implicite, jam agnovisse, nec ab ea recedere nunc nobis licere. ^

Si bene intellexerim Revm. Relatorem, qui in Congregatione

Generali hoc additamentum
,

prius oblatum, deinde abstractum,

nobis mirantibus quid rei esset, illud iterum inopinato comnien-

davit, — dixit, verbis clarioribus, per illud nullam omnino
doctrinam edoceri; sed eam quatuor capitibus ex quibus istud

decretum compositum est imponi tanquam eis coronidem

convenientem ; eamque disciplinarem magis quam doctrinalem

characterem habere. Aut deceptus est ipse, si vera dixit West-
monasteriensis ; aut nos sciens in errorem induxit, quod de viro

tam ingenuo minime supponere licet. Utcumque fuerit, ejus

declarationi fidentes, plures suffragia sua isti decreto haud dene-

ganda censuerunt ob istam clausulam ; aliis , inter quos egomet,

dolos parari metuentibus, et aliorum voluntati hac in re aegre

cedentibus.^

In his omnibus non est mens mea aliquem ex Reverendissi-

mis Patribus malae fidei incusare; quos omnes, ut par est,

veneratione debita prosequor. Sed extra concilium adesse

* Additamentum hoc erat: <Quoniam vero satis non est, haereticam pravi-

tatem devitare , nisi ii quoquc errores diligenter fugiantur qui ad illum plus

minusve accedunt; omnes oflicii monemus servandi etiam Constitutiones et

Decreta quibus pravae ejusmodi opiniones
,
quae isthaec diserte non enumeran-

tur, ab hac Sancta Sede proscriptae et prohibitae sunt>.
^ Appendix F.

15.
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dicuntur viri religiosi, — forsan et pii, — qui maxime in illud

influuut
;
qui , calliditati potius quam bonis artibus confisi , rem

Ecclesiae in maximum ex quo orta sit discrimen adduxerunt;
qui ab inito Concilio effecerunt ut in Deputationes Conciliares

ii soli eligerentur qui eorum placitis favere aut noscerentur

aut crederentur; qui, nonnullorum ex eorum praedecessoribus

vestigia prementes in scbematibus nobis propositis , et ex eorum
officina prodeuntibus, nihil magis cordi habuisse videntur quam
Episcopalem auctoritatem deprimere, Pontificiam autem extoUere;

et verborum ambagibus incautos decipere velle videntur , dum
alia ab aliis in eorum explicationem dicantur. Isti grave hoc
incendium in Ecclesia excitarunt ; et in illud insufflare non
desinunt , soriptis eorum

,
pietatis speciem praeseferentibus sed

veritate ejus vacuis, in populos spargendis.

Zelum habentes plus quam scientiam, vellent boni isti viri

in Divini Architecti formam, aliam, ut ipsis videri posset, melio-

rem et fortiorem inducere; cum Ipse unitati totius et unius-

cujusque partis libertati sioiul consuluerit; nec etiam Vicario a

Se posito totam Suae Potestatis plenitudinem contulerit; sciens

quid esset in homine, et nolens ut aliquis in clero, id est, sorte

Ejus, quae est Ecclesia, dominaretur.

Jam frustra quaesitum est ut haec tristis controversia in

Concilio non excitaretur ; et aeque quaesitum est ut non definia-

tur , nisi post examen quod de testimonio traditionis hac in re

nullum dubitandi locum relinqueret. Ut id fieret , deputatio

patrum ex utraque parte stantium, aequali numero, et suftragiis

eorum qui cum iis in sententia concordant, eligendorum, jam
ante tres fere menses postulata est ab Eminentissimis Congre-
gationis Generalis Praesidibus, petitione ad id oblata ab insig-

niorum sedium antistitibus
;

quae postulatio saepius deinde ab

aliis in Congregatione Generali iterata est; et nonnuUis etiam

eorum qui Pontificiam Infallibilitatem tuentur, arridere dicitur.

Agitur enim de re quae totius Ecclesiae monumenta exquirenda

exposcit, et quae animis tranquillis potius quam commotis tractari

debet. Ait quidem Eminentissimus Dubliniensis ejusmodi examen
in tempus nimis longum, ad diem usque Judicii Universalis, sese

extensurum. Si ita sit, melius ab omni Definitione abstinere,

quam praeproperam efformare. At dicitur ; honos et auctoritas

Sanctae Sedis definitionem exigunt, nec differri potest quin ambo
laedantur. — Respondeo verbis Hieronymi, vocabulo alio pro

notissimo «auctoritas» substituto:

MAJOR EST SALUS ORBIS QUAM URBIS. — Dixi.
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APPENDIX

Excerpfum ex ohservationibus Concionatoris.

Nec magis valent ad probandam Pontificiam inerrantiam
verba Christi ad Petrum (Lucas XXII. 11, 12.) in quibus palmare
argumentum invenisse se putant ejus sententiae advocati. Habita
ratione rerum adjunctorum in quibus Christus ea protulit, et

verborum quae deinde ad omnes apostolos direxit, non videtur

munus aliquod ad ecclesiae regimen pertinens, tunc Petro colla-

tum aut promissum fuisse: multo minus donum inerrantiae in

eo gerendo ei esse intimatum. Monitum erat quo eum ad inimi-

nens discrimen , cui objiciendus esset, superaudum hortaretur,

simulque intimatio, eum post lapsum conversum iri, et caeteros

apostolos confirmaturum. Rogavit igitur Christus pro Petro,

qui, ut prae caeteris apostolis munere distinguebatur
,

prae
caeteris etiam a Satana cribrandus petebatur, et prae caeteris

defecturus praevidebatur. Rogavit Christus ut non deficeret fides

ejus, id est, ut fiduciam, qua Christo hucusque adhaeserat, omnino
aut in perpetuum non amitteret; et post lapsum, in se reversus,

id est, conversus, caeteris animos adderet. Hoc praestitit Petrus

post Domini Resurrectionem, cum eam caeteris discipulis annun-
tiavit, ut ex verbis (Lucae XXIV.) constat : Resurrexit Dominus
vere et apparuit Petro. Non igitur de fide, tanquam doctrinae

corpore, in quo sensu nunquam a Domino vox ista adhibita

videtur; nec etiam de fide, virtute nempe theologica, qua Deo
credimus, in quo sensu semel et iterum tantum in Ejus dictis

occurrit; sed de fiducia qua Ei tanquam Magistro hucusque
adhaeserat, verba Christi accipi debent. Quod si nonnulli inter

veteres, et turba recentiorum interpretum, ea verba aliter intel-

lexerint; in iisque munus Petro impositum, fratres, id est,

caeteros apostolos eorumque successores, episcopos nempe, in

fide confirmandi, invenerint, id aliis nullam imponit necessitatem

a simplici et litterali eorum significatione recedendi.

16*
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APPENDIX

B

Excerpta ex interrogationibus factis , et responsionibus ad eas datiSy

coram Comitatu Speciali a Parlamento Anglico ad inquirendum

de statu Hiberniae constituto, 1825.

Rev. D. Jacobus Doyle, D. D.

(Episcopus Darensis.)

U Martii 1825.

I. Aune auctoritas Papae in rebus spiritualibus est absoluta

aut limitata?

R. Est limitata.

I. Anne limitata est conciliorum auctoritate?

R. Limitata est conciliorum quae jam habita sint decretis:

consuetudine etiam, boc sub respectu, quod cum decretum aH-

quod, disciplinam localem respiciens, ad nationem quamcumque,
extra sui ipsius territorii limites, (Per territorium ipsius suum
intelligo Patrimonium S. Petri , seu Statum Papalem) , requiri-

tur episcoporum istius nationis consensus, ut decretum validum

habeatur.

18 Martii 1825.

I. Quae est sententia vestra de more agendi Pontificum isto-

rum qui in rebus (aliorum) Statuum sese immiscuerint , et in

res civiles aliorum jus assumpserint?

R. Nolo de iis qui jam e saeculo exierunt acriter loqui

:

censeo autem Pontifices qui sic egerunt male egisse; et saepe

potestate seu auctoritate eis nullo jure competente usos fuisse.

Quando autem Pontifices rebus aliorum civilibus, aut temporali-

bus Regum juribus sese immiscuerint , inveni eos , singulis fere

rerum adjunctis, in quibus sic egerunt, professos fuisse agere ex

juribus sibi, sive ex pactis seu vi cessionum, aut alicujus actus

eorum regum aut nationum quibus sese sic ingesserint derivatis

:

nec inveni istam immiscentiam , ullo fere casu, sola auctoritate

eorum spirituali fundatam fuisse.

I. Anne Clerus Catholicus pro certo tenet omnes Pontificum

Bullas obedientiam exigere?

R. Nullomodo. Pontifices habemus ut potestatem executi-

vam Ecclesiae Catholicae constituentes. Quando Bullam publicat,

disciplinam, a concilio generali jam stabilitam, praecipientem,
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ea vim habet. Bullas quae disciplinam tantum localem ; seu res

nondum stabilitas respiciant, edere posset; et eo in casu Bulla
ejus a nobis, prout nobis visum fuerit, baberetur.

I. In fidei professione Pii IV occurrunt sequentia: «Obe-
dientiam Romano Pontifici S. Petri successori exhibere promitto
et juro.» — Quid sibi volunt verba ista?

R. Id tantum, uos ei morem gesturos in iis ad quae aucto-

ritas sua sese extendit; spiritualia nempe, seu quae a conciliis

generalibus regulariter jam definita sint, et a nobis acceptata;

non enim omnia conciliorum etiam generalium singulis in regioni-

bus acceptata sunt. Exempli gratia : decreta Tridentini Concilii

disciplinaria in regno Galliae non sunt acceptata. Decretum
Concilii Tridentini disciplinam particularem respiciens (clandesti-

uitatis) in Provincia Dubliniensi , in Lagenia, non est receptum,

quamvis iu aliis Hiberniae partibus receptum sit. Omnia decreta

conciliorum etiam generalium , multo minus Pontificum decreta

omnia, vim babere nequeunt nisi a uatione quam respiciant, aut

cujus disciplinam tangant, formaliter acceptentur. Siugulae Eccle-

siae sua jura possident; eaque neque tolli neque minui possunt
actu quocumque Pontificio, nisi cum istarum hierarchiae (episco-

porum) consensu.

I. Si Pontifex jura Regis, aut fidelitatem qua Regi Catho-

lici obstricti sunt, laedere attentaret, quid fieret, saltem a Clero

Catholico ?

R. Fieret ut nos omni quo potuerimus modo ei nos oppone-
remus, adhibito etiam auctoritatis nostrae spiritualis exercitio.

I. In quo modo istam auctoritatem spiritualem exercere

possetis?

R. Populo annuntiando suum in Deum officium ab eis,

utpote Catholicis, exigere, sese opponere cuicumque personae

quae attentaverit laedere illud jus, quod lex Naturae et Divina

Positiva dedit Regi eorum, quem ut subditi tueri tenemur.

Auctoritatem igitur nostram spiritualem adhiberemus, evaugelium

populo praedicando, eosque docendo sese Pontifici opponere, si

ille jura Regis nostri laedere attentaverit.

Rev. Ds. Daniel Murray D. D.

(Archiepiscopus Dubliniensis)

die 22 Martii 1825.

I. Velitis bene exponere Comitatui, quae sit natura, et quae

origo auctoritatis Pontificis?

R. Originem auctoritatis Pontificis credimus provenire a

Deo, qui constituit caput Ecclesiae quam in terris fundare voluit

;
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auctoritatis suae natnra est, ut potestatem Ecclesiae istius

executivam exerceat; munus, ut canonum observautiae invigilet

ef urgeat : Praeterea est Uniias Catbolicae centrum ; magnum
illud vinculum quod Corporis Catholici partes diversas inter

se unitas tenet: Sic fit ut singuli Catholici ubique gentium, cum
Capite Ecclesiae unione conjuncti , sciant etiam sese cum toto

corpore conjungi.

I. Estne auctoritas illa ad spiritualia tantum limitata?

R. Ad spiritualia tantum limitata, juxta verba Salvatoris

Nostri «Regnum meum non est de hoc mundo».
I. Auctoritas illa auctoritati conciliorum anne subdita sit?

R. Ista auctoritas conciliorum et Ecclesiae canonibus limi-

tatur. Ille (Pontifex) est auctoritas Ecclesiae executiva ; ei

praeesse, ejusque leges et Canones urgere constituta. Canones

isti individuis (personis), episcopis, verbi gratia, certa dant jura,

quae Pontifex servare, non violare , debet : Auctoritas ejus isiis

canonibus sic limitata est.

I. Quousque et in quo modo , obedire Pontifici profitetur

Catholicus vir.

R. In rebus tantummodo spiritualibus ; aut in rebus mixtis,

quae ad ejus gubernationem pertinent, quale est matrimonium
quod pro sacramento aeque ac contractu civili habemus: Utpote

sacramentum est res spiritualis, et ad Pontificis jurisdictionem

pertinens ; auctoritatem quidem in eo quod ad partem istius

spiritualem pertinet, habet: sed ista auctoritas jura civilia par-

tium contrahentium non tangit.

I. Obedientia illa anne detrahit muneri a Catholico debito

Gubernio, sub quo vivit?

R. Minime: auctoritates istae sunt omnino distinctae.

I. Anne locum dat objectioni quae Catholicis fieri consuevit,

eorum lealitatem divisam esse?

R. Eorum lealitas, (munus fidelitatem Gubernio praestandi)

in rebus civilibus est omnino indivisa.

I. Anne obediendi munus quod Catholici Pontifici debent,

et obediendi munus quod Regi, debent, re et substantialiter

distincta sunt?

R. Omnino distincta.

I. Quousque assertio potestatis temporalis quam sibi vindi-

caverint nonnulli Pontifices, Scripturae et traditioni opponitur?

R. In quantum exercita fuerit tanquam a jure sibi (Pontifici)

a Deo concesso derivata, mihi videtur Scripturae et traditioni

contraria; in quantum autera exercita fuerit, vi juris ipsi con-

cessi a pluribus Regibus Christianis
,

qui eum olim ut Patrem

Magnura Christianitatis respexeyint, qui eum arbitrum suarum

rerum elegerint; ex quibus nonnulli regna sua illi subjecerint,
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eique ad pedes posuerint, ea postea ab eo tanquam feuda accipere

volentes, est alia res. Potestas quam isto jure exercebat, ut par
erat, desiit quando isti Principes temporales, qui contulissent, eam
subtrahere voluerunt. Potestas ejus spiritualis non dat ei jus reges
deponere, aut eorum subditos juramento lealitalis iis (regibus)

debitae solvere. Quodcumque istius generis attentatum tanquam
Scripturae et Traditioni contrarium censerem.

Rev. Ds. Oliverus Kelly, D. D.

(Archiepiscopus Tuaraensis)

22 Martii 1825.

I. Anne clerus Romano-Catholicus teneat omnes Pontificis

bullas obedientiam exigere?

R. Doctrina Romano-Catholicorum de Bullis Pontificum haec

est; eas seniper cum observantia tractari debere: si autem istae

Bullae aut Rescripta Pontificum respiciant doctrinas, seu materias

quae cum disciplina ecclesiarum particularium , ad quas mittan-

tur componi nequeant ; muneris sui esse ducunt debita cum
reverentia remonstrare, et non recipere Regulas quae in Bulla

seu Rescripto a Pontifice proveniente contineantur.

Rev. D. Jacobus Doyle. D. D.

21 Martii 1825.

I. Anne potest exponere in quo canones nationales in Hiber-

nia recepti, aut canonibus generalibus adjecta quaecumque inter-

pretatio, difi^erunt ab iis qui in aliis regionibus acceptantur?

R. Sit in exemplum, Ecclesia particularis (nationalis) , seu

canones Ecclesiae particularis , definire possent authoritatem

Concilii Generalis authoritate Pontificis superiorem esse; Ejus-

modi canon, exempli gratia, in Hibernia aut in Gallia, recipi

possit, et in Italia aut in Hispania non recipi.

I. Anne agnoscit Ecclesia Catholica Romano-Hibernica Pon-

tificis authoritatem in rebus fidei et moribus supremam esse?

R. Agnoscimus eum esse Caput nostrae ecclesiae, et idcirco

ei potestatem executivam tribuimus. IUa (potestas) autem sacris

canonibus limitatur: novos fidei articulos condere nequit.

I. Anne Bullae Pontificiae in Hibernia recipiuntur?

R. Ita est. Bullam autem quae jura nostra, tanquam Eccle-

siam Nationalem, tangeret, non reciperemus.

I. Nonne Catholici tenentur, fidei professione Pontificis

Pii IV, profiteri et recipere quaecumque a Canonibus seu Con-

ciliis Generalibus tradita, definita seu declarata fuerint?
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R. Puto istam interrogationem
,
quoad substantiam saltem,

milii antea factam fnisse ; et respondi ; Catholicos tenere se obli-

gari canones a Conciliis Universalibus adoptatos, et ab Ecclesia

universim acceptatos, recipere: aut eas partes ejusmodi canonum
quae ab Ecclesia Universali ita sint acceptatae; idque quoad

fidem et mores; non autem quoad disciplinam.

I. In re fidei et morum anne requiritur ut canon Concilii

Generalis ab Ecclesia aliqua particulari acceptetur?

R. Quando Conciliorum canones rem tanquam fidei articu-

cum definiunt, et credendam Ecclesiae Universali proponunt, si

Concilium Universale fuisse agnoscatur, fideles tenentur accipere,

et istam declarationem articuli fidei tanquam veram habere,

Ecclesia per novem saecula per Pontifices ipsos, per suam praxim,

per suos doctores et academias declaravit, Pontifices nullum omnino
jus habere iu juribus temporalibus Regum Principumve sese

immiscere. Si nonnulli assentatores Curiae Romanae extiterint,

qui illud juris Pontifici vindicarint, durum est uos pro eorum
sententiis spondere debere: praecipue cum, seu tanquam indi-

viduae personae, seu tanquam Natio, istam sententiam respuimus,

et contra Bullas istas, quas in nos immiserunt, vita et fortuna

nostra dimicavimus. Neque nationi exprobrari possit nos uuquam
cessisse eis Bullis quae aliquo modo laedere tendebant jura

nostrorum Regum, quibus semper devotissimi extitimus.

Istam proinde sententiam rejicimus tanquam in Scripturis

non fundatam, sed potius eis oppositam simulque Patrum nostro-

rum traditioni ; niultis etiam Ecclesiae ipsius Italicae auctoritati-

bus, Ecclesiae Germauicae, Ecclesiae Gallicae, Ecclesiae Anglicae

et Ecclesiae Hispanicae , — tanquam nulli alio fundamento

innixam
,
quam Pontificum actibus iuauthorizatis , eorumque

assentatoribus Italis : ea non debet nobis imputari.

Rev. Ds. Daniel Murray.

17 Maii 1825.

I. Testimonio coram hoc comitatu dato constat Doctorem

Troy (Archiepiscopum olim Dubliniensem) anno 1793, decla-

rationem seu litteras dedisse , in qua dicit teneri Catholicos

Pontificis iis descisionibus et decretis in materia fidei et morum
sese subjicere, quibus major pars episcoporum, ecclesiam disper-

sam repraesentantium seu gubernantium , consensum suum, sive

expresse sive tacite, praebuerint, aut a quibus non dissenserint

:

Quid intelligendum est per istam declarationem?

R. Est doctrina omnium Catholicorum , Pontifex, ut Caput

Ecclesiae, jus habeat decretum doctrinale ad uuiversam Ecclesiam

dirigere. Per ipsum Pastores Ecclesiae invitat dicere, utrum
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illud fidei Catholicae sit necne conforrae; et sive expresse suum
ei assensum praebent, sive tacite, ei non repugnando, eum indi-

cant. Deinde habendum est pro fidei catholicae declaratione,

eam esse fideni Ecclesiae uuiversae; et cum Ecclesia, sive uni-

versim dispersa, sive in Concilis Generalibus coadunata, sit

infallibilis, ejus (decreti) decisiones sunt regula Fidei, quibus
omnis Catholicus sese subjicere teneatur.

I. Nihil est in hac declaratione quae Episcopos Catholicos

Hiberniae impedit ne judicium suum super his decisionibus et

decretis Pontificis, ita eis submissis, exerceant?

R. E contra. Tnvitantur suum ipsorum judicium exercere:

eis dirigitur ob eum praecise finem ut suum judicium eliciat, et

ut ita constet, an ista doctrina fidei universalis Ecclesiae sit

conformis.

I. In testimonio habetur librum, in usu alumnorum Mauutia-
norum adhibitum, dicere Pontificem omnibus episcopis, sive uni-

tim sive separatim sumptis, superiorem esse; conciliis etiam

provincialibus et nationalibus. Quomodo hoc intelligi debet?

R. Ita est, quia jurisdictio ejus super totam Ecclesiam sese

extendit ; cum jurisdictio unius episcopi , aut episcoporum pro-

vinciae, aut episcoporum nationis, sese non extendit ultra limites

his terminis indicatos. Praeterea, decreta conciliorum aut pro-

vincialium, aut nationalium, juxta nostram disciplinam, confir-

mationem Pontificis exigunt ut valere possint. Hac de causa

jurisdictio ejus (Pontificis) dicitur esse superior seu extensior

jurisdictionibus istis.

I. Doctrina ita exposita in libro Manutiano non vult dicere,

Pontificis authoritatem conciliorum authoritate majorem, aut ab

ea independentem esse?

R. Conciliis provincialibus et nationalibus est superior, modo
jam dicto ; id est, in quantum eorum decreta valida non erunt

absque ejus confirmatione ; et in quantum ejus jurisdictio sese

super universam Ecclesiam extendit; cam eorum limitibus natio-

nis aut provinciae continetur.

I. Anne decretum Pontificis pro valido habetur absque

Concilii consensu?

R. Decretum Pontificis in rebus doctrinae non habetur pro

Catholicis obligatorium , nisi ei accesserit consensus universae

Ecclesiae, sive dispersae, sive per suos episcopos in Concilio

coadunatos.

I. Anne episcopi Catholici Hibernienses acceperunt aut reje-

cerunt eas quae nomine libertatum Gallicanarum veniunt?

R. Istae libertates non venerunt sub notitiam eorum tan-

quam corpus constituentium. — Episcopi Catholici Hiberniae

eas proinde nec acceperunt uec rejecerunt. Adoptaruut tamea
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doctrinas eminentiores quas continent; nempe doctrinas qnae

rejiciunt potestatem Pontificis iu regibus deponendis, jusque

sese in temporalibus Principum immiscendi. Id distincte agnitum

est, non quasi sumptum ex libertatibus Gallicanis, sed ut doctrina

quam Evangelium docet.

TEXTUS ORIGINALIS

Extracts from the Sehct Commitee appointed to enquire into the

State of Ireland. 1825.

The Right Reyerend James Doyle, D. D.

examined 16 March 1825.

Q. Is the authority of the Pape in spiritual matters absolute

or limited.

A. It is limited.

Q. Is it limited by the authority of Councils?

A. It is limited by the decrees of Councils already passed;

it is limited by usage, also, in this respect, that when he directs

any decree respecting local discipline to any nation whatsoever,

beyond the limits of his own territory (I mean by his own
territory, what is called the Patrimony of St. Peter or the

Papal States), the assent of the Bishops of such country is

necessary in order that his Decree have effect.

March 18 1825.

Q. What is your opinion respecting the conduct of those

Popes who have interfered with States, and extended their

pretensions to the civil business of men.

A. I do not like to speak harshly of men who have already

passed out of this world; but I think that the Popes who so

acted have done much mischief, and very often have acted upon

a power, or upon an authority, which they had no right to

exercise; however when Popes did interfere with the civil busi-

ness of men , or with the temporal rights of Princes , I find

that in almost every instance in which such interference occurred,

they professed to act on rights , which they had acquired by

compact or cession, or some act on the part of those sovereigns

or those countries whith which they so interfered; and I do not

find that interference was grounded in almost any case upon

their spiritual authority only.
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Q. Do the catholic Clergy insist that all the bulls of the
Pope are en titled to obedience?

A. Bj no means: The Pope we consider as the executive

authority in the Catholic Church; and when he issues a bull,

enforcing a discipline, already settled by a general council, such
bull is entitled to respect: But he may issue bulls which would
regard local discipline, or other matters not already defined,

and in that case his buU would be treated by us in such manner
as it might seem good to us.

Q. In the creed of Pius the 4."* there are the following
words. « I promise and swear obedience to the Roman Bishop,
she successor ofSt. Peter;» what is the meaning of these words?

A. Of course that we would obey him in those things to

which his authority extends ; namely , spiritual matters , or the

execution of decrees regularly defined by General Councils, and
accepted of by us; for they are not all the decree of even
General Councils which are received in each kingdom; For
instance, the decrees of the Council of Trent regarding disci-

pline are not received in the kingdom of France; The decree

of the Council of Trent regarding a particular discipline is not
received in the province of Dublin in Leinster , though it is

received in the other parts of Ireland ; all the decrees then even

of general Couucils, much less all the decrees of the Pope, can-

not have force unless they are received formally by the nation

which they regard, or whose discipline is affected by them

:

each Church has its rights, and those rights cannot be subverted

or affected by any proceeding on the part of the Pope, without

the concurrence of the hierarchy of such Church.

Q. If the Pope were to intermeddle with the rights of the

King, or with the allegiance which Catholics owe to the King;
what would be the consequence, so far as the Catholic Clergy

are concerned?

A. The consequence would be that we should oppose him
by every means in our power , even by the exercise of our

spiritual authority.

Q. In what manner could you exercise that authority?

A. By preaching to the people that their duty to God as

Catholics required of them to oppose every person who would
interfere in any way with that right, which the law of nature,

aud the positive law of God, established in their Prince, a Prince

whom we as subjects were bound to support ; we would there-

fore exercise our spiritual authority by preaching the Gospel

to the people, and by teaching them to oppose the Pope, if he

interfered with the temporal rights of our King.
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The Most Reverend Daniel Mukrat

D. D. examined, 22 March 1825.

Q. Will yoii be so good as to explain to the Committee
what is the nature and origin of the authority of the Pope.

A. The origin of the authority of the Pope we hold to be

from God, who established a head of the Church which he
wished to appoint upon earth ; the nature of his authority is

that he is the executive power of that Church; his office is

to watch over and enforce the observance of the canons : he

is besides the Cen-tre of Catholic Unity, the great link that

holds together all the different parts of the Catholic Body; so

that each Catholic troughout the world, finding himseff in com-
munion with the head of the Church, may know thereby that

he is in communion with the whole bidy.

Q. Is his authority confined altogether to a spiritual authority ?

A. Wholly confined to a spiritual authority , according to

the words of Our Saviour: «My Kingdom is not of this world.»

Q. Is that authority under the controul of General Councils ?

A. That authority is limited by^ the councils and canons

of the Church ; he is the executive power of the Church, appoin-

ted to preside over it, and enforce its canons or laws. Those
canons vest in individuals, for instance in Bishops, certain

rights , which of course it is the duty of the Pope to protect,

and no to violate; his authority is thus limited by those canons.

Q. To what extend , and in what manner does a Catholic

profess to obey the Pope?
A. Solely in spiritual matters, or in such mixed matters

as come under his government, such as marriage for instance,

which we hold to be a sacrament as well as a civil contract

;

as it is a sacrament it is a spiritual thing, and comes under

the jurisdiction of the Pope; of course he has authority over

that spiritual part of it : but this authority does not affect the

civil rights of the individuals contracting.

Q. Does this obedience detract from what is due from a

Catholic to the State under which he lives?

A. Not in the least; the powers are wholly distinct.

Q. Does it justify an objection that is made to Catholics,

that their allegiance is divided?

A. Their allegiance in civil matters is completely undivided.

Q. Is the duty which the Catholic owes to the Pope,

and the duty which he owes to the King, really and substan-

tially distinct?

A. Wholly distinct.
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Q. How far is tlie claim that some Popes liave set iip to

temporal authority opposed to Scripture and Tradition?
A. As far as it may have been exercised as coming from

a right granted to him by God, it appears to me to be con-
trary to Scripture and Tradition : but as far as it may have
been exercised in consequence of a right conferred on him by
the different Christian Powers, who looked up to him at one
time as the great parent of Christendom, who appointed him as

the arbitrator of their concerns, many of whom submitted their

kingdoms to him, and laid them at his feet consenting to receive

them back from him, as fiefs, the case is different. The power
that he exercised under that authority, of course passed away,
when those temporal princes, who granted it, chose to withdraw
it, His spiritual power does not allow him to dethrone Kings,

or to absolve their subjects from the allegiance due to them,
and any attempt of that kind I would consider contrary to

Scripture and Tradition.

The Most Reverend Oliver Kelly. D. D.

examined, March. 22 1825.

Q. Do the Roman Catholic Clergy insist that all the Bulls

of the Pope are entitled to obedience?

A. The Roman Catholic doctrine in respect to Bulls from
the Pope is that they are always to be treated with respect;

but i those Bulls or Rescripts proceeding from the Pope do

contain doctrines or matters which are not compatible with the

discipline of the particular Church to which they may be

directed, they feel it their duty then to remonstrate respect-

fully, and not to receive the regulations that may emanate from
the Pope.

The Reverend James Doyle D. D.

21 Marcli. 1823.

Q. Cau you state in what respect the national canons recei-

ved in Ireland, or any particular construction put upon the

general canons, differ from those which are received in other

countries?

A. For instance, a particular church, or the canons of a

particular church, might define that the authority of a general

council was superior to that of the Pope: such canon may be

received, for instance in Ireland or in France, and might not

be received in Italy or Spain.
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Q. Is the Pope's authority received by: tlie Irist Roman
Catholic Church as supreme in matters of Faith and morals?

A. We recognize him as the head of our Church ; and there

fore give him the executive authority. But that is limited by
the Sacred Canons: he cannot create new articles of Faith.

Q. Are Papal Bulls received in Ireland.

A. They are. But we would not receive any Bull that

would trench on our rights as a National Church.

Q. By the creed of Pope Pius the 4"', are not all Roman
Catholics required to profess and receive all things delivered,

defiued or declared by the canons and Greneral Councils?

A. I think I was asked that question at least substantially

on a former occasion, and I answered that Catholics feel them
selves bound to receive the canons adopted by universal coun-

cils, and received univ.ersally by the Church, or surch parts of

such canons as are so received by the Universal Church, and

that regard faith and morals; but not in matters of discipline.

Q. In matters of faith and morals does it require that any canon

of a General Council shall be received by any particular Church?

A. The canons of Councils, where they define a matter as

an article of Faith, and propose it to the belief of the Univer-

sal Church , if this council be acknowledged to have been an

Universal oue, the Faithful are bound to admit that declaration

of the Article of Faith as true.

The Church has uniformly for nine centuries, by her Popes

themselves, by her Practice, and by her doctrines, and by her

Academies , maintained , that the Popes have no right whatever

to interfere with the temporal sovereignities or Rights of Kings

or Princes ; and if there bave been flatterers of the Court of

Rome, who maintaineud that the Pope had that right so to

interfere, it is hard to make us responsible for their opinions

;

whereas, both as Individuals and as a nation, we have disre-

garded this doctrine, and always opposed with our lives and

fortunes those Bulls, when they were sent amongst us: Nor can

it be charged to the account of our country that we ever

attended to Bulls which went fn any way to affect the Rights

of our Kings, to whom we have been most devotedly attached,

at all times.

We do then reject that doctrine, as not supported by, or

as opposed to the Scriptures, and to the Tradition of our

Fathers ; and to many authorities of the Italian Church itself,

of the German Church , of the French Church , of the English

Church, and of the Spanish Church, and as resting on no

foundation but the unauthorized proceedings of Popes and their

Italian Flatterers, and we ought not to be charged with it.
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The Most rev. Dr. Murray.

17 May 1825 examined.

Q. It has been stated in evidence before this committee
that Doctor Troy, in the year 1793 published a declaration or
letter, in which he says that Catholics are obliged to submit to
the decisions , and tho the decrees of the Pope on points of
faith or morals, which are expressly or tacitly assented to, or
not dissented from, by the majority of Bishops , representing
and governing the Church, dispersed: what is to be understood
from this declaration?

A. That it is the doctrine of every Catholic. — The Pope,
as the Head of the Church, has a righf to address a doctrinal
letter o the whole Church. By that very act he summons the
Pastors of the Church to say whether or not that is conformable
o the catholic Faith ; and whether they distinctly express their

assent to it, or tacitly signify it by not dissenting from it : It

then becomes a declaration that such is the belief of the Church
at large; and as the Church, whether dispersed at large or
assembled in its General Couucils, is infallible, its decisions are
a rule of Faith to which every Catholic is bound to submit.

Q. There is nothing in this declaration which debars the
Catholic Bishops of Ireland from exercising their judgment upon
those decisions and decrees of the Pope so submitted?

A. Quite the contrary: they are callod upon to exercise

their udgment, it is addressed to them for the very purpose of
eliciting their judgment, that it may be thus ascertained whether
that doctrine is conformable wdth the general belief of the Church.

Q. It has been stated in evidence that in the Class-Book
of Maynooth it is laid down that the Pope is superior to all

Bishops, taken jointly or separately, or even to Provincial and
National Councils : how is this statement to be understood?

A. He is so, because his jurisdiction extends over the whole
Church ; whereas the jurisdiction of a single Bishop , or of the

Bishops of a Province, or of the Bishops of a Nat^'on, does

not extend bepoud the limits that are implied by these denomi-
nations. Moreover, the decrees of Provincial or National Synods,
according to our own discipline, have not effect witbout the

confirmation of the Pope. On that account his jurisdiction is

stated to be superior to, or more extensive than, the jurisdiction

just alluded to.

Q. The doctrine so laid down in the Class-Book does not
go to say that the authority of the Pope is independent of,

and superior to the authority of councils?
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A. To Provincial aud National Coiincils, it is superior in

the way that I have mentioued : that is , iu as much , as their

decrees will not be valid, without his confirmation, aud as his

jurisdiction is more exteusive than theirs. His extends over

the whole Church, whereas theirs only extends to the limits of

a nation or a province.

Q. Is a decree of the Pope valid without the consent of

the CounciL
A. A decree of the Pope in matters of doctrine is not

cousidered binding on Catholics, if it have not the consent of

the whole Church, either dispersed or assembled, by its Bishops

in Couucil.

Q. Have the Irish Catholic Bishops adopted or rejected what
are called the Gallican Liberties?

A. Those Liberties have not come under their consideration

as a Body. The Irish Catholic Bischops have not therefore

either adopted or rejected them; They have adopted, however,

and that too an their oaths , the leading doctrines which the

Gallican Articles contain ; that is , the doctrines which reject

the deposing Power of the Pope, and his right to interfere with

the temporalities of Princes. That is distinctly recognized, not

as one of the Gallican Liberties , but as a doctrine which the

Gospel teaches.

APPENDIX

Placita omnium episcoporum iu Hibernia
,

quatuor nempe
archiepiscoporum cum duobus eorum coadjutoribus , et viginti

duorum episcoporum, Guardiano Galviensi, ut episcopus istius

dioceseos olim audiebat, cum his ultimis iucluso , in coetu 23,

et 24 Augusti 1815. Dublinii habito, lata et subscripta.

1.''' Quod nobis insit couvictio firma et couscientiosa, pote-

statem quamcunqiie Regi Magnarum Brittaniarum concessam,

vi cujus sive directe sive indirecte in nominandis episcopis pro

Catholica Ecclesia in Hibernia sese immisceret, necessario debere

damnum afferre, et eventu posse etiam Catholicam Ecclesiam in

hac natione subvertere.

2." Hac persuasione alte et inalterabiliter mentibus nostris

impressa, nos tenemus nos jura et privilegia istius partis Eccle-

siae quam nostrae curae Spiritus Sanctus concrediderit pessum

daturos, nisi modo qui nuUum locum dubitandi relinquat, aperte

notum fecerimus, nos, semper et in omnibus quibuscumque rerum
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stitutionalibus contradicturos et nosmet opposituros.
3.'" Quod, quamvis Summum Pontiticem tanquam Ecclesiae

Caput visibile, sincero cordium afFectu, veneremur, nos non
credere metum

,
quem concepimus , ne Catholica Ecclesia in

Hibernia periclitetur
,
posse aut debere auferri aliqua Sanctitatis

Suae determinatione, facta aut facienda, non tantum sine nostro

consensu, sed contra nostras repetitas repraesentationes, et contra

votum verbis maxime energicis conceptum Ei nostro nomine
exhibitum, et tam fortiter commendatum a delegato nostro, Rev.

D. Daniele Murray, qui eo nomine Sanctitatem Suam de vero

statu et commodis Romanae Catholicae Ecclesiae in Hibernia

melius certiorem reddere posset quam quicunqne alter, quem in

sua hac in re consilia adscivisse dicitur.

4.™ Quod relatio istorum nostrorum placitorum , verbis

respectuosis , fortibus et decisivis, transmittatur Sanctae Sedi,

quae, confidimus, Sanctitatem Suam sentire et agnoscere hujus

nostrae determinationis justitiam et proprietatem inducet^.

Haec placita, Augustini aetate vere digna, quamvis ad rem
non directe pertinentia, animum produnt ab eo multum dissi-

milem qnem Hibernis a tempore S. Patritii inesse dictum est.

S. Columbani vigorem potius spirant.

TEXTUS ORIGINALIS

Resolved, that it is our decided and conscientious conviction,

that any power granted to the Crown of Great Britain, of

interfering directly or indirectly in the appointment of Bishops

for the Roman Catholic Church in Ireland, must essentially

injure, and may eventually subvert, the Roman Catholic Religion

in this country.

Resolved. That whit conviction deeply and unalterably

impressed our minds, we should consider ourselves as betraying

the dearest interests of that portion of the Church which the

Holy Ghost has confided to our care, did we uot declare most

unequivo cally, that we will at all times, and under all circum-

stances, deprecate and oppose, in every canonical and constitu-

tional way, any such interference.

Resolved. That though we sincerely venerate the Supreme

PontifF, as Visible Head of the Church, we do uot conceive that

our apprehensions for the safety of the Roman Catholic Church

of Ireland can or ought to be removed by any determination

^ Husenbethts Life of Dr. Milner. pp. 296, 297. Dublin 1802.

16
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of His Holiness, adopted or intended to be adopted, not only
without our concurrence, but in direct opposition to our repeated

resolutions, and the very energetie Memorial presented on our
behalf by our deputy, the Most Reverend D/ Murray, who, in

that quality, was tnore competent to inform His Holiness of

the real state and interests of the Roman Catholic Church in

Ireland, than any other with whom he is said to have consulted.

Resolyed. That a declaration of these our sentiments —
respectful, firm and decided — be transmitted to the Holy See

which, we trust, will engage His Holiness to feel and acknow-
ledge, the justness and propriety of this our determination.

A P P E N D I X

D

Ante annos fere duodecira audivi quemdam in die Paschatis

concionantem
,

qui dixit Dominum post Resurrectionem Beatae

Mariae Yirgini primo apparuisse. Quum Marcus XVI. 9. con-

trarium dicere videatur, consului auctores , inter quos Bene-
dictum XIV. , De Festis Domini , Lib. I. cap. VIII. n. 45., qui

idem
,
quod concionator, dixit, quamvis retulerit Estium contra-

rium asseruisse. Piae tamen traditioni hac in re, licet Evangelistae

verbis aperte contradicenti, adhaerendum putavit; allegata authori-

tate S. Ambrosii, Lib. III. de Virginibus, et Irenaei, Adversus

Haereses, lib. V. c. 3L Cum hi, saltem Irenaeus, utpote Poly-

carpi Joannis auditoris discipulus, istius traditionis tradux facile

esse potuisset, utrumque adivi, sed neutrum vel unum verbum
de ista apparitione scriptum reliquisse inveni. Ambrosius qui-

dem, — non Lib. III. de Virginilms, in quibus de nuUa Domini
apparitione aliquid occurrit, sed in Libro de Virginitate unico,

qui post librum de Viduis qui sequitur tres istos libros de

Virginihus^ — lapsus memoria, ut editores noiant, Mariam
Joannae cum altera Maria, quam pro virgine habuisse videtur,

confudit, cum ei dicat, C. III. n. 14 sub linem, Domiuum Mariae

primo, deinde Magdalenae apparuisse. Cum autem loquitur de

ista Maria cujus mentio facta fuerit, « in hodierna lectione

Evangelii», quam citat, obvium est eum non de Matre Domini
sed de «altera Maria», cujus meminit Matthaeus XXVIII. 1 . loqui.

Irenaeus loco citato loquitur de Maria Magdalena, ut legenti

eum facile patebit, quamvis eam una saltem vice Mariae nomine
designet.

Ex hoc patet quam oscitanter in citandis antiquis summae
etiam eruditionis viri processerint : alter alterius errores sine
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ulla suspicione adoptans, non quod fraus aliqua in prima citatione
fuerit, sed tantummodo incuria. Hoc, ejusmodi aliis exemplis,
adductus, nemini quantumvis docto et sancto in citationibus
fidendum duxi, cum copia fieret auctores citatos adeundi.

APPENDIX

E

CoNCiLiuM Baltimorense Plenarium Secundum.

Dictum in concione exigit brevem narrationem eorum quae
in hoc Concilio contigerunt. Inceptum est die ir" Octobris et
finitum die 21.'"'' ejusdem mensis, utraque Dominicali. Praeter
solemnes sessiones diebus his habitas, erunt duae alterae, diebus
intermediis, nempe 11.'"* et IS.^^^quarum ultima tantum solemnis
sessionis nomine venit, quamvis altera, defunctorum episcoporum
animabus expiandis dedicata , aeque obstitit ne integra saltem
dies tractationibus Conciliaribus daretur. Sic ista tractatio ad
dies decem, aut undecim redacta est. Intra istud breve temporis
spatiura, quae in 274 paginis libri formae largioris continentur
decreta, lata esse videntur. Omuia quippe antequam Concilium
inceptum est, parata erant, curis Arcbiepiscopi Baltimorensis,
adscitis pluribus tbeologis, et nonnullorum etiam episcoporum,
quorum unus ego extiti, auxilio adjuti.

Cum, quatuor primis diebus, ea quae facta fuissent mihi
viderentur vix conciliariter facta, die 12.""' Octobris, in Con-
gregatione Quinta Privata, obtuli sequens decretum, sperans
fore ut in posterum saltem res melius procederent.

«Placuit Patribus ut decreta in boc Concilio ferenda con-
ceptis verbis formam decretorum synodalium praeseferentibus

proponantur, et sententiae Patrura uniuscuiusque provinciae,

juxta ordinem consecrationis in ista provincia, exquirantur.

Placuit etiam ut Abbates infulati simul cum episcopis in quorum
provinciis sita sint eorum monasteria etiam interrogentur, quam-
vis eorum vota non sint in tabulas referenda. Patrum vota
siraul ac eraissa fuerint, post rationem redditam, si voluerint

eara rationum raoraentis fulcire, secretarii statim in tabulas

referant.

»

Ratio istius decreti sic oblati duplex erat. Volui ut
patres sufifragia laturi scirent bene de qno ageretur ; id quod,
ut mibi videbatur, in praecedentibus Congregationibus non sem-
per contigit.

Cum Abbates vocem tantum consultivani haberent, volui ut

16*
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episcopi per provincias interrogarentur, Abbatibus post episcopos

uniuscuiusque provinciae suam ipsorum sententias propalantibus;

quo aliis qui suffragia aclhuc daturi essent sic facultas facta

fuisset quae sentireut Abbates cognoscencli. Ad quid enim in

Concilium vocati erant, si
,

post lata onmium episcoporum

suffragia, eis tantum liceret sua sensa exprimere, quae nec ipsis

nec aliis profutura essent?

Patribus non placuit decretum propositum , ajentibus duo-

decim , negantibus triginta et duobus ; sive rem non bene intel-

lexerint ; sive Delegato Apostolico ei veliementer repugnanti

displicere noluerint; sive, ut probabilius judico , nullam spem
habentes res sic in melius redditum iri; et nolentes ut, nullo

vero fructu , a suis dioecesibus diu abesse cogerentur.

Tunc obtuli exceptionem, quam scriptam mecum attuleram;

praevidens decretum offerendum non latum iri, bis aut similibus

verbis conceptam.

«Excipit infrascriptus archiepiscopus Sancti Ludovici contra

omnia decreta in praesenti Concilio lata aut ferenda, quae non
fuerint patribus, forma conciliari concepta, coram lecta, et

majoris eorum numeri suffragiis probata.

Petrus Ricardus Kenrick

Archiepiscopus S. Ludovici.>

Dum illud offerrem, dixi me, fidelibus scandalo esse nolen-

tem, decretis subscripturum, si ista exceptio in acta Concilii

referretur; aliter non. Post aliqualem contestationem
,

quoad
verba in exceptione, prout primo a me oblata est, ex parte

Delegati Apostolici, annuit id fieri. Cum autem nihil immuta-
tum fuerit in modo agendi in Concilio a voce emittenda postea

memet abstinui ; nisi una aut altera vice cum sententiam rogatus

fuissem.

In actis prout iu lucem publicam data sunt exceptio mea
non apparet ; sive id sibi permisisset Delegatus Apostolicus, sive

forsan ex superiore loco id consilii ipsi datum fnisset. In actis

enim, postquam relatum sit decretum a me oblatum rejectum

fuisse, sic refertur.

«Metropolita S. Ludovici protestationem obtulit, quam inter

acta referri jussit Revms. Delegatus Apostolicus, quaeque cum
istis S. Pontifici est missa, p. LXXII.

Sic factum est ut, omissa ipsa exceptione, videor contra

rejectionem decreti a me oblati excepisse ; quod nimis ridiculum

esset; cum contra modum agendi, ut mihi videbatur haud con-

ciliarem, excepissem. Fidem mihi datam, non servatam fuisse

queror. Acta supprimere, aut integra dare oportebat.



245

APPENDIX

F

Ex qiiatuor deputatiouibus sola ea quae de Fide dicitur

hucusque aliquid in Concilio praestitit. Composita est ex viginti

quatuor episcopis
,

qui a Concilio electi sunt. Per aliquot dies

antequara ad suffragia ventum fuerit, schedulne lithographo
impressae, inscriptionem «in honorem Beatae Mariae immaculate
conceptae » in capite habentes, distribuebantur inter Patres,

nomine etiam Eminentissimi Cardinalis De Angelis in eorum
quasi commendationem ab earum directoribus adhibito. Episcopi

qui piis earum auctoribus placuerunt ad unum fere omnes elige-

bantur ex iis qui definiendae Pontificiae Infallibilitatis haud adver-

sari noscebantur. Juxta Constitutionem Apostolicam Multiplices

inter hoc erat munus Deputationum. Si schemata primo oblata,

aut non a patribus reciperentur , aut aliquid continerent quod
correctione indigeret , de qua Patres in Congregatione Generali

inter se concordare nequirent, tunc ad Deputationem remittenda

essent , ut , habita ratione Patrum in eis observationum , aut

corrigerentur, aut reformarentur. In ipsa Congregatione Geuerali

Deputatio nuUum munus ipsi demandatum habebat; quamvis
singula ejus membra poterant pro libito sua sensa exprimere,

proprio autem nomine, non Deputationis. De modo agendi

Deputationis in ipso ejus sinu nil certi proferre habeo. Audivi

autem quando quaestio erat de reformando primo Schemate De
Fide, operam reformationis tribus ex iis ab aliis commissam
fuisse, in quo certe a theologis Deputationis consiliariis adjuti

essent; unde non est nimis audax supponere opus reformationis

ad theologos istos, saltem maxima ex parte, referendum esse.

Caeteri sine dubio assensum praebuerunt; et forsan aliqualem

partem in eo habebant. — De modo agendi Deputationis in

Concilio ipso loqui possum majori fiducia. Sic erat. In omni
alio coetu deliberativo , deputatio, post redditum schema refor-

matum, nihil amplius lacere in eo haberet, praeterquam ut jam
dictum est, quod singuli suas sententias, suftragiaque, sicut

caeteri, exponere et ferre deberent.

Contrarium accidit. Vi regulae nonae Decreti , mense

Februario emissi , — non a Concilio ipso , sed a Pontifice —
licuit unicuique ex deputationis episcopis veniam loquendi in

Concilio obtinere, ut objectionibus contra schema allatis respon-

deret, aut ipso die quo offerrentur, aut die crastino. Sic factum

est ut, singulis fere diebus, sub initium Congregationis Generalis,

aliquis ex deputationis patribus, non suo nomine, sed deputationi»,
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perorare solebat: praetextu respondendi ad objectiones, — quae

vix unquam responsionem accipiunt, — sed re vera, spe schema
tuendi, argumentis undecumque quaesitis, sicque vim objectionum

minuendi eas quasi responsiones nactas, incautis exhibendo. Prius-

quam ad suffragia provisoria ventum sit, cum nempe singulae

emendationes a nonnullis episcopis oblatae, palam suffragiis com-
mitterentur, ascendit ambonem unus ex deputationis episcopis,

qui dicitur Relator, ut Patribus intimaret quid de istis singulis

emendationibus Deputatio sentiat ; adjectis ad singulas his verbis

:

«hanc emendationem Deputatio admittit » — aut «rejicit» , aut,

«facta aliquali mutatione verbali, admittendam censet.» Post

finitam relationem Reverendus Dominus Subsecretarius Concilii

proponit emendationes singillatim suffragiis numero emendationis

indicato, et primis ejus verbis recitatis — hoccemodo : — «Hanc
emendationem DepiUatio aclmittit ; — rejicit, aut sic modificat.

Omnes qui eam admittendam censent, surgant: deinde — Omnes
qui eam rejiciendam censent^ surgant. Semper contigit ut Patres

surgendo assensum sententiae Deputationis praebuerint. Primo
quidem die suffragiorum, cum quaestio esset de tertia parte

primae emendationis, nondum adhibita indicatione a Subsecretario,

deinde semper facta, plures surrexerint, adeo ut necesse foret

numerum surgentium capere, ut constaret de suffragiis. Magna
deinde confusio exorta est, et ista emendatio — quamvis majore

forsan numero sic acceptata — in crastinum diem dilata est.

Postero die Reverendissimus Relator ex ambone Patres monuit,

deputationem emendationem istam admittere nolle. Omnes fere

eam rejiciendam surgendo statim dixerunt
;

perpaucis , — ut in

simili rerum conditione evenire par est, — magis ad animi

ostensionem quam spe ductis, eam admittendam indicantibus.

Sic Deputatio est revera Concilium
;
quod ab ejus nutu pendet,

ejusque dictamina in omnibus sequitur. Deputatio autem a

theologis dirigitur, saltem eo sensu quod eorum placita sua

faciat. In concione ab uno ex Reverendissimis Relatoribus nuper

facta, inter hostes Sanctae Sedis annumerati sunt Catholici

liberales, quamvis ipse Relator, — qui ad gentem servitutis sex-

centorum annorum adhuc impatientem pertinet, — bene noverit

inter episcopos nonnullos esse qui eo nomine venire soleant,

quod censeant aliquod dari posse medium inter absolutismum

et licentiam extremam.



247

IV.

Vorstellung der osterreichiscli-deutschen Bischofe

an Seine Heiligkeit vom 2. Januar 1870

de modo agendi.^

— — — — — (Eingang ohne Bedeutung.)

In Synodo, ad quam 700 et aniplius episcopi ac praelati

ex quinque mundi partibus confluxerunt, congregationes gene-
rales rebus penitius discutiendis non sufFiciunt, nisi eas praeces-

serint consultationes in minus numerosis coetibus institutae:

quibus diligenter factis viginti vel triginta sententiam suam in

congregatione generali dicentes ad negotium dilucidandum majora
plerumque conferrent, quam 60, qui absque praevia cum aliis

deliberatione rem adgrederentur. Insuper inter Praesules viri

sunt eruditione et experientia praestantes, qui licet linquae latinae

optime periti , eam tamen loquendi usum non habent. Accedit,

quod locus congregationibus generalibus assignatus praeclarissi-

mus quideni est, utpote non longe a sepulcro S. Petri constitutus,

verum deliberationi habendae non favet In prima congregatione

generali inter oratores, quorum aliqui fortissima pollebant voce,

ne unus quidem erat
,
quem omnes exaudire possent Patres , et

etiam
,
postquam aula in arctius redacta est , magna congrega-

torum pars cunctis, quae dicta sunt, percipiendis impar est.

Viri fide dignissimi affirmabant , fore ut stenographorum rela-

tiones Patribus subsequo die typis impressae distribuerentur, ita

ut scriptis excepta supplerent, quae auribus percipi non potuerint

;

haec tamen spes nos fefellit.

Igitur S. T. benigne permittat, ut Patres ad orationes, quas
in congregatione generali habuerint, imprimendas tjpographorum

* Von Card, Bauscher verfasst.
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ope libere utantur; ita tamen, ut solis concilii raembris com-
muuicentur, et eidem , cui Schemata, Secreti praecepto subsiut.

Episcopi in Concilio oecumenico congregati eorum
,

quae in

sessionibus enuntiant, praeter ipsum Concilium, cujus caput

Tu es, nuUum certe in terris judicem babent vel censorem.

Beatissime Pater! pro ea qua excellis sapientia facile vides,

re ita constituta, ut concilii patres verbis prolata magna ex

parte non percipiant nec eis haec legenda exliibeantur , consul-

tationem sicut decet haberi non posse. — Caeterum etiamsi

inveniretur locus
,
quo omnes Antistites, iis qui mediocris sunt

vocis non exceptis, absque difficultate percipi possent, perutile

foret, ut Patres prae oculis gerant, quae anteactis sessionibus

edicta sint. De rebus summi momenti agitur , et non raro

unicum
,
quod additur, demitur seu mutatur, verbum ad sensum

adulterandum sufficit. Desiderandum praeterea est, ut Patribus

liceat collegis suum de rebus gravioribus sensum scriptis exponere:

his enim multa afferri possent, quibus viva voce explicandis in

congregatione generali neque tempus sufficit neque dicentium

habitus.

Quae fidem spectant, intime inter se cohaerent, sed et multi-

plex est earum cum rel)us disciplinaribus connexio. Igitur nisi

Patribus omnia, quae ad fidem et discipli«aara spectant, schemata
exhibeantur, de eo quod eis communicatum est, sententiam

dicentes nesciunt, an ab ipsis proposita quadrent, cum schenia

quoddam eis incognitum ita compositum esse possit, ut ad alium

plane locum referri debeant. Quanta sit privatarum Autistitum

deliberationum utilitas, immo necessitas, ex allatis patet, Haben-
tur jamjam, et sicut res jubet, consilia potissimura conferunt

Patres
,

qui eadem lingua vernacula utuntur , vel
,
quod magis

adhuc attendendum est, gregem Domini pascunt in regionibus,

ubi, licet incolae non unius linquae sint, iidem tamen aut

similes vigent mores et institutiones civiles , ita ut parilis in

plerieque sit Ecclesiae ac potestatis et societatis civilis ratio,

atque consimilis perinde pugna Ecclesiae Antistitibus difficillimis

his temporibus decreta. Horum itaque ad normam Patres in

sex circiter dividantur coetus, quibus facultas detur, suam de

scheraatibus tara propositis quara proponendis sententiara depu-
tationi ad quara res spectat, per delegatos, qui duo saltem sint,

explanare et argumenta, qui])us eara firraari credunt, singillatini

afferre. His ita dispositis deputationes rainirae irapedientur, ne
niunere a Sanctitate Tua eis demaudato fungantur, sed in eo

expleudo juvabuntur ; a Concilio decernenda accuratissimo exaraine

subjicientur et calumniarura praetextus malevolis praeripietur

;

unde annuas, precaraur, Beatissime PaLer:
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Ut ea, quae de fide et disciplina agunt, schemata Patribus,

quamprimum fieri possit, exhibeantur

;

Ut deliberationibus eo, qui expositus est, modo habitis Patri-

bus liceat, sententiam de Schematibus, quam sequendam duxerint,

in deputationum consessu, per delegatos explicare atque defendere

;

Ut Patribus liberum sit curare, ut typis mandentur, tam
orationes in congregationibus generalibus ab eis habitae, quam
scripta, quibus res pertractantes uberius exponantur; his tamen
cunctis et singulis eidem, cui schemata subsunt, secreti praecepto
subjectis.

Ceterum ad pedes tuos provoluti pro nobis et fidelibus nobis

commissis Apostolicam petimus benedictionem.

Datum Roraae 2. Januarii 1870.

humill. obsequentiss. et devotiss. servi

Fridericus Card. Schwarzenberg, Arch. Ep. Pragen. — Prag,

Josephus Otmarus Card. Rauscher, Arch. Ep. Viennen. — Wien,
Joannes Simor, Primas Hungariae et Arch. Ep. Strigonien. — Gran,
Maximilianus Tarnoczy, Arch. Ep. Salisburgen. — Salzburg,

Fridericus de Fiirstenberg, Arch. Ep. Olomucen. — Olmiitz,

Andreas Gollmayr, Arch. Ep. Goritien. — Gortz,

Gregorius Scherr, Arch. Ep. Monacen. — Miinchen,

Gregor. Mich. Szymonowicz, Arch. Ep. Leopolien. rit. arm.-Lemberg.
Michael Deinlein, Arch. Ep. Bambergen. — Bamberg,
Franc. Xav. Wierzchleyski, Arch. Ep. Leopolien. rit. lat. - Lemberg,
Ludovicus Haynald, Arch. Ep. Colocen. — Colocza,

Paulus Melchers, Arch. Ep. Colonien. — Coln,

Henricus Forster, Ep. Vratislavien. — Breslau,

Pancratius Dinkel, Ep. AugUvStan. — Augsburg,
Georgius Smiciklas, Ep. Crisien. rit. graec. ruth. — Kreutz,

Josephus Georgius Strossmayer, Ep.Bosnen. et Sirmien. — Diakovar,

Bartholomaeus Legat, Ep. Tergestin. — Triest,

Eduardus Jacob. Wedekin, Ep. Hildeshemien. — Hildesheim,

Antonius Jos. Peitler, Ep. Vacien. — Waitzen,
Adolphus Namszanowski, Ep. Agathopolitan. i. p. i. — Militar-

probst in Berlin,

Joannes Valerian. Jirsik, Ep. Budvicen. — Budvveis,

Matthias Eberhard, Ep. Treviren. — Trier,

Ludovicus Forwerk, Ep. Leontopolitan. i. p. i. — Dresden,

Valentinus Wiery, Ep. Gurcen. — Gurk (Klagenfurt),

Michael Fogorasy, Ep. Transylvanien. — Siebenbiirgen (Karlsburg),

Bartholomaeus Widmer, Ep. Labacen. — Laibach,

Joannes Zalka, Ep. Jaurinen. — Raab,

Joannes Perger, Ep. Cassovien. — Kaschau,
Ladislaus Biro, Ep. Szathmarien. — Szathmar,



250

Stephan. Lipovniczki, Ep. Magno-Yaradien. rit. lat.— Grosswardein,

Georgius Dobrilla, Ep. Parentin. et Polen. — Pola,

Sigismundus Kovacs, Ep. Quinque-Ecclesien. — Fiinfkirclien,

Alexander Bonnaz, Ep. Csanadien. — Csaiiad (Temesvar),

Philippus Krementz, Ep. Varmien. — Ermland (Frauenburg),

Jacobus Maximil. Stepischnegg, Ep. Lavantin. — Lavant (Marburg),

Joannes Kruesz, abbas S. Martini in monte Pannoniae— Martinsberg,

Vincentius Zubranich, Ep. Ragusin. — Ragusa,

Joannes Henricus Beckmann, Ep. Osnabrugen. — Osnabriick,

Hieronymus Zeidler, Abbas mitratus — Prag,

Josephus Ludovicus Pukalski, Ep. Tarnovien. — Tarnow,

Augustinus Wahala, Ep. Litomericien. — Leitmeritz,

Guillelmus Emman. Ketteler, Ep. Moguntin. — Mainz,

Valentinus Baranowski, Ep. Lublinen. — Lublin.

B. Vorstelluog cler osterreicliisch-deutsclien Bischofe

an Seine Heiligkeit vom 12. Januar 1870, die

Infallibilitat betr.

Beatissime Pater!

Perveuerunt ad nos litterae typis impressae, quibus Concilii

Patribus subscribenda exhibetur petitio a Synodo oecumenica

flagitans, ut sancire velit supremam ideoque ab errore immunem
auctoritatem Romani Pontificis in rebus fidei et morum aposto-

lica potestate universis fidelibus praecipientis. Mirum certe est,

fidei judices invitari, ut ante causam dictam de sententia ferenda

declarationem subscriptione sua munitam ederent. Verum in

hoc tanto negotio Te ipsum, Sanctissime Pater, adeundum esse

censuimus, quippe qui a Domino ad agnos ovesque pascendum
constitutus animarum Christi sanguine redemptarum piissimam

curam habes, et periculorum ipsis imminentium affectu paterno

misereris. Abierunt tempora quibus Sedis Apostolicae jura a

Catholicis in dubium vocari contigit. Nemo est, qui nesciat,

sicut corpus absque capite mutilum, ita neque Concilium Eccle-

siam totam repraesentans absque successore S. Petri haberi posse,

omnesque sanctae Sedis mandatis promptissimo obediunt animo.
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Praeterea quae de Pontificis Romani auctoritate fidelibus tenenda
sint, Concilium Tridentinum edixit, Floreutinum quoque, cujusea de
re decretum in cunctis singulisque eo sanctius conservetur oportet,
quoniam Ecclesiae Latinae et Graecae consensu stabilitum est, atque
si Dominus ad Orientem tot malis oppressum misericordiae suae
oculos convertere dignetur, unionis restituendae fundamentum
erit. Accedit, quod hac tempestate Ecclesia adversus eos, qui
in religionem tanquam commentum humano generi exitiale con-
surgunt, pugna sustinenda sit nova et a saeculis inaudita, ita

ut consultum minime videatur populis Catholicis tot undique
machinationibus in tentationem inductis majora quam Patres
Tridentini imponere. Caeterum prout cum omni Ecclesia Catho-
lica Bellarminus efiatur: «Definitiones de fide pendent praecipue
ex traditione apostolica et consensu Ecclesiarum» ; et quamvis
ad totius Ecclesiae sententiam cognoscendam Sjnodus univer-
salis brevissimam sternat viam, tamen a nobilissimo Coucilio,

quod apostoli cum seuioribus Hierosolimis habuerunt, Nicaenum
usque errores innumeri Ecclesiarum particularium decisionibus

successoris S. Petri totiusque Ecclesiae consensu adprobatis

profligati et extincti sunt. Indubium est, quod omnes Christi

fideles Sedis Apostolicae decretis veram obedientiam debeant,

insuper eruditi piique viri docent, quae Summus Pontifex de

fide moribusque ex Cathedra loquens constituat, etiam absque
Ecclesiarum consensu quomodocunque demonstrato irrefragabilia

esse. Attamen silentio premere non licet, graves nihilominus

superesse difficultates ex Patrum Ecclesiae dictisgestisque, genuinis

historiae documentis et ipsa doctrina Catholica enatas, quae nisi

penitus solutae fuerint, nequaquam fieri posset, ut doctrina

praedictis litteris commendata populo christiano taraquam a Deo
revelata proponeretur. Verum ab hisce discutiendis refugit ani-

mus, et ne ejusmodi deliberationum necessitas nobis imponatur,

Benevolentiae Tuae confidentes flagitamus. Praeterea cum inter

potiores nationes Catholicas munere episcopali fungimur, rerum
apud eos statum quotidiano noscimus usu: nobis autem constat,

definitionem, quae postulatur, religionis inimicis nova suppedita-

turam arma ad rei catholieae etiam apud melioris notae viros

invidiam concitandam, certique sumus rem in Europa saltem

nostrarum regionum guberniis causam praebituram sive praetex-

tura in jura Ecclesiae residua invadendi.

Haec Sanctitati Tuae ea quam comrauni fideliura Patri

debemus sinceritate exposuiraus et Tuo precaraur raandato fiat,

ut doctrina, cujus sanctionera petunt, Concilio oecuraenico discu-

tienda haud proponatur.

Caeterum ad pedes Tuos provoluti pro nobis et populis,
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quos ad Deum perducendos accepimus , apostolicam petimus
benedictiouem.

Dat. Romae 12. Januarii 1870. Sanctitatis Tuae

Huniillimi obsequentissimi ac devotissimi servi.

Folgen die Unterschriften :

^

Schwarzenberg j Rausclier, Simor, Tarnoczy, Fllrstenberg,

Gollmayr, Sclierr, Szymonowicz, Deinlein, Wierzchleyski, Haynald,
Melchers, Forster, Dinkel, Smiciklas, Strossmayer, Legat, Wedekin,
Peitler, Namszanowski, Jirsik, Eberhard, Forwerk, Wiery, Fogarasy,

Widmer, Zalka,Perger,Bir6,Kovacs, Bonnaz,Krementz, Stepischnegg,

Beckmann, Abbas Zeidler, Pukalski, Wahala, Ketteler, Baranowski,

Bosagi (Arch. Ep. Caesareen. i. p. i., Generalabt der Mechitaristen

in Wien), Vancsa (Arch. Ep. Fogarasien. rit. rum.) , Jekelfalusi

(Ep. Alba Regalen., Stuhlweissenburg), Greith (Ep. S. Gallensis),

Hefele (Ep. Rottenburgensis) , Mrak (Ep. Marianopolitan. et

Marquetten., Saut Santa Maria et Marquette in Michigan).

C. Vorstellung der franzosisclien Bischofe an S. Heiligkeit

vom 12. Januar 1870, die Infallibilitat betr.

Wesentlich gleichlautend mit der osterreichipch - deutschen ; nur fehlen

die Siitze:

Caeterum prout cum omni Ecclesia Catholica Bellarminus

efFatur: «Definitiones de fide pendent praecipue ex traditione

apostolica et consensu Ecclesiarum» et quumvis ad totius Ecclesiae

sententiam cognoscendam Synodus iiniversalis brevissimam sternat

viam, tamen a nobilissimo Concilio, quod apostoli ciim senioribus

Hierosolimis habuerunt, Nicaenum usque errores innumeri Eccle-

siarum particularium decisionibus snccessoris S. Petri totiasque

Ecclesiae consensu adprobatis profligati et extincti sunt. Indubium

est, quod omnes Christi fideles Sedis Apostolicae decretis veram

obedientiam debeant, insuper eruditi piique viri docent, quae

Summus Pontifex de fide moribusque ex Cathedra loquens con-

stituat , etiam absque Ecclesiarum consensu quomodocumque
demonstrato irrefragabilia esse. Attamen silentio premere non

licet, graves nihilominus superesse difficultates ex Patrum Eccle-

siae dictis gestisque, genuinis historiae documentis et ipsa doctrina

* Oricieile Aktenstiicke zu dem . . . ok. Concil. Berlin 1869 — 70 II, 68

sind die Unterschriften theils unrichtig, theils unvoUstiindig angegeben.
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Catholica enatas
,

quae nisi penitus solutae fuerint , nequaquam
fieri posset, ut doctrina praedictis litteris commendata populo
Cliristiano tamquam a Deo revelata proponeretar. Verum ab

hisce discutiendis refugit animus, et ne ejusmodi deliberatio-

num necessitas nobis imponatur, Benevolentiae Tuae confidentes

flagitamus.

Statt dieser Satze ^ fahrt sie sogleich fort: Namque cum
inter potiores nationes etc.

Dat. Eoraae 12. Januarii 1870.

Georgius Darboy, Arch. Ep. Parisien. — Paris,

Ludovicus Dubreil, Arch. Ep. Avenionen. — Avignon,
Joannes Paulus Lyonnet, Arch. Ep. Albien. — Alby,

Joannes Landriot, Arch. Ep. Rhemen. — Rheims,
Athanasius Ciarchi, Arch. Ep. Babilonen. rit. syr. — Babilonien,

Fridericus Marguerye, Ep. Augustodunen. — Autun,
Pranciscus Victor Rivet, Ep. Divionen. — Dijon,

Jacob. Maria Achilles Ginoulhiac, Ep. Gratianopolitan. — Grenoble.

Joannes Devoucoux, Ep. Ebroicen. — Evreux,

Francisc. Joseph. Le Courtier, Ep. Montis Pessulan. — Montpellier,

Ludovicus Delcusy, Ep. Vivarien. — Viviers,

Paulus Dupont des Loges, Ep. Meten. — Metz.

Joannes Belaval, Ep. Apamien. — Pamiers,

Joannes Dours, Ep. Suessionen. — Soissons,

Augustinus David, Ep. Briocen. — S. Brieuc,

Petrus Sola, Ep. Nicien. — Nizza,

Stephanus Ramadie, Ep. Elnen. — Perpignan,

Josephus Toulon, Ep. Nanceyen. — Nancy,
Petrus Jos. de Preux, Ep. Sedunen. — Sion, Sitten (Schweiz),

Henricus Maret, Ep. Suren. i. p. i. — Paris,

Franciscus Guellette, Ep. Valentinen. — Valence,

Augustinus Hacquard, Ep. Verdunen. — Verdun,
Benedictus Thomas, Ep. Rupellen. — La Rochelle,

Fiavianus Hugonin, Ep. Bajocen. — Bayeux,
Guillelmus Renatus Meignan, Ep. Catalaunen. — Chalons,

Joannes Bravard, Ep. Constantien. — Coutances,

Carolus Philippus Place, Ep. Marsilien. — Marseille,

Joannes Callot, Ep. Oranen. — Oran (Algier),

Felix De Las Cases, Ep. Constantinian. — Constantine (Algier),

Amatus Guilbert, Ep. Vapincen. — Gap,

Carolus Colet, Ep. Luconen. — Lu^on,

Felix Dupanloup, Ep. Aurelianen. — Orleans,

^ Dcr Weglassung dieser Satze widersetzte sich Card. Eauscher.
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Anton. de Vasconcellos Perreira de Mello, Ep. Lamacen. — Lamego
(Portugal)

Ignatius Moraes Cardoso, Ep. Pharannen. — Faro (Portugal),

Josephus Alves Feijo, Ep. S. Jacobi Capitis viridis. — S. Jacob

(griines Vorgebirg),

Ed. Hurmuz, Arch. Ep, Siracen. rit. arm. — Mechitarist in Venedig,

Georgius Hurmuz, Arch. Ep. Siunien. rit. arm. — Abt der Mechit.

in Venedig,

Placidus Casaugian, Arch. Ep. Antiochen. rit. arm. — Generalabt

der Antonianermouche. ^

D. Vorstellung der Amerikanischen Bischofe an Seine

Heihgkeit vom 15. Januar 1870, die Infalhbihtat betr.

Beatissime Pater! Ad pedes Sanctitatis Tuae provoluti

humiliter et enixe deprecamur, ut quaestio de definitione Infalli-

bilitatis S. Pontificis tamquam dogmatis fidei Concilio Vaticano

haud proponatur.

Petitionis rationes iuter plures tres tantum, quae sufficere

videntur, adducere liceat.

Prima quidem, quod discussio quaestionis clare monstrabit

defectum unionis, et praesertim unanimitatis inter Episcopos.

Secunda vero, quod in circumstantiis, in quibus nos versamur

in regionibus, ubi haereses non solum impune grassantur sed et

dominantur, definitio nedum attraheret, e contra magis ab Eccle-

sia alienaret eos
,

quos omui pretio , omni sacrificio Christo

lucrifacere volumus.

Tertia denique ratio, quod interminabiles inde lites orituras

praevidemus, quibus opus ministerii impediendum et Concilii

hujus Vaticani fructus forsan omnino perimendos apud Acatho-

licos metuimus.

Hisce Sanctitati Tuae sincero corde et pia intentione expo-

sitis, Deum Omnipotentem precamur, ut omne malum ab Ecclesia

sua avertat, Teque, Beatissime Pater, Sancto suo Spiritu illustret

et dirigat.

Datura Eomae die 15. Januarii 1870.

Joannes Purcell, Arch. Ep. Cincinnaten. — Cincinnati,

Petrus Kenrick, Arch. Ep. S. Ludovici — S. Louis,

Joannes Mac Closkey, Arch. Ep. Neo-Eboracen. — New-York,

* Zu den Franzosen koranien 3 Portugiesen und 4 Orientalen : 3 armenischen

und 1 syrischen Ritus.
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Georgius Errington, Arch. Ep. Trapeznntinus i. p. i.

Thomas Connolly, Arch. Ep. Alifaxien. — Halifax,

Richardus Whelan, Ep. Wheelingen. — Wheeling.
Augustinus Verot, Ep. Savanen. — Savannah,
Jacobus Roosevelt Bayley, Ep. Nevarcen. — Newark,
Joannes Sweeny, Ep. S. Joannis — S. Johann (Neu-Braunschweig),
Bernardinus Mac Quaid, Ep. Rosten. — Rochester,

Tobias Miiller, Ep. Erien. — Erie,

Pranciscus Mac Farland, Ep. Hartfordien. — Hartford,

Jacob. 0'German, Ep. Raphanen. i. p. i.— Ap.Vicar von Nebrawska,
Jacobus Rogers, Ep. Chatamen. — Chatham,
Michael Domenec, Ep. Pittsburgen. — Pittsburg,

Patricius Lynch, Ep. Carolopolitan. — Charleston,

Thaddaeus Amat, Ep. Montereyen. — Monterey u. Los Angelos,
David Moriarty, Ep. Kerrien. — Kerry,

Guillelmus Jos. Cliiford, Ep. Cliftonien. — Clifton,

Eduardus Fitzgerald, Ep. Petriculan. — Little-Rock,

Joannes Leahy, Ep. Dromoren. — Dromore,
Joannes Hennessy, Ep. Dubuquen. — Dubuque,
Patricius Feehan, Ep. Nashvillen. — Nashville,

Joannes Hogan, Ep. S. Josephi. — Verein.-Staaten,

Joannes Henny, Ep. Milwachien. — Milwaukie,

David Bacon, Ep. Portlanden. — Portland,

Josephus Melcher, Ep. Sinus viridis, — Green-Bay.

E. Vorstellung der Orientalischen Bischofe v(»m

18. Janiiar 1870, die Infallibilitat betr.

B. P. ! Audivimus circumferri literas typis mandatas, qui-

bus petitur, ut Concilium Oecumenicum definiat tanquam dogma
supremam ideoque ab errore immunem esse S. Pontificis auctori-

tatem in rebus fidei et morum, easque literas passim per domos
patribus exhiberi subscribendas. Nos, b. P. ! qui in orientalibus

partibus inter schismaticas et haereticas gentes degimus, nec
minori tamen quam occidentales episcopi afPectu et devotione

erga Apostolicam Sedem devincimur; maxime vero, quod ad nos
attinet, exoptamus, ut universus Oriens cum reliquis gentibus

in Te, B. P. , respiciat et unius ovilis pastor unice summus ali-

quando fias. Qaid de Romano Pontifice tenendiim sit, Florentina

Synodus Graecis Latinisque consentientibus , tunc sancte oppor-
tuneque sancivit.

Quapropter Te, cujus sapientiam ac prudeutiam seraper
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suspeximus, Te nunc enixe rogamus, ut liumeris nostris majora
viribus onera imponi et pericula, inter qnae sacro ministerio

fungimur
,

gravioribus difficultatibus cumulari non velis , non
patiaris, non sinas.

Et ad pedes B. T. provoluti pro nobis nostrisque gregibus

Apostolicam Benedictionem peramanter efflagitamus. S. T.

huniill. obsequent. devot. servi

Datum Romae 18. Jan. 1870.

Gregorius Jussef, Patriarclia Antioch. rit. Melcliit. — Antiochien,

Josephus Audu, Patriarcha Babilonen. rit. Chaldae. — Babylonien,

Clemens Bahus, Ex-Patriarcha Antiochen. rit. Melchit.—Antiochien,

Athanasius Kauam, Arch. Ep. Tyren. rit. Melchit. — Tyrus,

Paulus Hatem , Arch. Ep. Seleucien. et Aleppen. rit. Melch. —
Seleucia und Aleppo,

Theodosius Kojungi, Ep. Sydonien. rit. Melch. — Sidon,

Cyrillus Fasfus, Ep. Bosren. rit. Melchit. — Bosra,

Ignatius Akkani, Ep. Hauranan. rit. Melch. — Hauran,
Gregorius Ata, Arch. Ep. Emesen. et Apamen. rit. Melch. —

Emeso u. Apamea,
Agapitus Dumani, Ep. Ptolemaiden. rit. Melch. — Ptolemais,

Ambrosius Abdou, Ep. Mariamnen. rit. Melch. — Farzul u. Zahl^,

Basilius Nasser, Ep. Heliopolitan. rit. Melch. — Balbek,

Joan. Tamraz, Arch. Ep. Kerkuk. Chaldaeorum rit.Chald.— Kerkuk,
Michael Bar-Tatar, Ep. Serten. Chaldae. rit. Chald. — Seert,

Georgius Ebediesu Chajat, Arch. Ep. Amiden. rit. Chald.— Amadia,

Elias Mellus, Ep. Acren. rit. Chald. — Akra,

Elias Elisaeus, Abbas mitratus etgeneralis AntonianorumChaldaeor.
S. Hormisdae.

F. Vorstelliing der Italienisclien Bischofe vom

18. Januar 1870, die Infallibilitat betr.

Beatissime Pater!

Pervenerunt ad nos litterae typis impressae, quibus Concilii

Patribus subscribenda exhibetur petitio a Synodo oecumencia

flagitans, ut sancire velit supremam ideoque ab errore immunem
auctoritatem Romani Pontificis in rebus fidei et morum aposto-

lica potestate universis fidelibus praecipientis. Mirum certe est,

fidei judices invitari, ut ante causam dictam de sententia ferenda

declarationem subscriptione sua munitum ederent. Verum in
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hoc tanto negotio Te ipsnm, Sanctissime Pater, adeundum esse

censuimus, quippe qui a Domino ad agnos ovesque pascendum
constitutus animarum Christi sanguine redemptarum piissimam

curam habes , et periculorum ipsis imminentium affectu paterno

misereris. Norunt enim omnes et libentissime eonfitentur, sicut

corpus absque capite mutikim, ita concilium Ecclesiam totam
repraesentans absque successore S. Petri fieri non posse, omnes-

que s. Sedis mandatis promptissimo obediunt animo. Praeterea

quae de Pontificis Romani auctoritate fidelibus tenenda sint,

Concilium Tridentinum edixit, Florentinum quoque, cujus ea de

re decretum in cunctis singulisque eo sanctius conservetur

oportet, quoniam Ecclesiae Latinae et Graecae consensu stabili-

tum est atqae si Dominus ad Orientem tot nialis oppressum

misericordiae suae oculos convertere dignetur unionis restituendae

fundamentum erit. Accedit, quod hac tempestate Ecclesiae adversus

eos
,
qui in religionem tamquam commentum humano generi exitiale

consurgunt, pugua sustinenda sit nova et a saeculis inaudita,

ita ut consultum minime videatur populis Catholicis tot undique

machinationibus in tentationem inductis majora quam Patres

Tridentini imponere. Cum enim inter potiores nationes catho-

licas munere episcopali fungamur, rerum apud eos statum quoti-

diano noscimus usu; atque ideo nobis reapse constat, definitionem

hujusmodi
,

quae nulla cogente necessitate postulatur , nova

inimicis in Ecclesiam arma suppeditaturam atque apud plurimos

etiam melioris notae viros fore minus acceptam, ita ut illi

ansam assumerent reliqua Ecclesiae catholicae jura invadendi, hi

vero (quod animo nobis coram Deo et hominibus alte infixum

Tibi, Pater optime , adaperire potuimus) non absque periculo

schismatis, in praecipuis religionis nostrae sanctissimae off^iciis

persolvendis , ac bonis operibus adimplendis relaxarentur. Haec

Sanctitati Tuae etc. (wie in der osterreichisch-deutschen).

Datum Romae die 18. Januarii 1870.

Alexander Riccardi di Netro, Arch. Ep, Taurinen. — Turin,

Ludovicus Nazari di Calabiana, Arch. Ep. Mediolaneii. — Mailand,

Joaunes Petrus Losanna, Ep. Bugellen. — Biella,

Laurentius Renaldi, Ep. Pinerolien. — Pinerolo,

Raphael Biale, Ep. Albinganen. — Albenga,

Joannes Montixi, Ep. Ecclesien. — Iglesias,

Ludovicus Moreno, Ep. Ipporegien. — Ivrea.

17
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Gr. Vorstellung gegen die revidirte Geschafts-Ordnung.

Ad Emineutissimos Cardinales ss. Concilii oecumenici

Vaticani Praesides.

Animadversiones contra decretum die 20. Febniar. 1870 editum.

Eminentissimi Patres!

Liceat nobis ante conspectum Vestrnm sistere animadver-

siones, quae menti permultorum ex Sacros. Concilii Vaticani

Patribus occurrerunt circa regulas recentius die scilicet 20. Febr.

1870 editas ad dirigendos hujus concilii actus.

Et primum quidem in actione conciliari semper prae oculis

habendum fore nobis videtur, quod iu decreti proemio expresse

positum est: eam scilicet S. Pontificis mentem fuisse, ut datae

regulae sic prudenter et moderate applicarentur, quatenus integra

servaretur discussionum libertas, «quae Catholicae Ecclesiae Epi-

scopos decet», imo quae necessaria omnino est.

Animadversio vero generalis
,
qnae statim animos percellit,

dum praefatae perleguntur regulae, haec est: quod illae videlicet

regulae hujusmodi sint, ut in pluribus Patrum libertas inde

minui, imo etiam tolii posse videatur.

Hoc porro quantum prae se ferat periculi nemo est, qui

non viderit : et si forte , ob pacis bonum , in rebus minoris

momenti, ut in articulis sexto, decimo et quibusdam aliis, hoc

permitti possit, spe habita fore ut datis sibi facultatibus omnes
ex aequo et bono usuri sint, in iis tamen, quae majoris momenti
sunt, praecipue ubi agetur de decretis circa fidem condendis,

quae super omnia, et merito quidem, plurimum movent conscien-

tiam, nullus certe ex nobis, qui in re tam gravi tantum discrimen

incurrere vellet.

Deveniamus nunc ad animadversiones peculiares.

Numero 1.° Congriii temporis praefixio a praesidentium

judicio omnino pendet.

Esto quod id in rebus levioris momenti et facilis solutionis

parum habeat incommodi, sed moveri possunt tales quaestiones

dogmaticae, quae tanti momenti sint, tantaeque simul diificul-

tatis, et in quibus enodandis tam varia tamque ardua circa

scripturas sacras, ss. Patres , historiam Ecclesiasticara , Concilia,

Constitutionesque Pontificias, studia necessaria sint, ut nimis

periculosum foret arctiori mensura tempus Patrum deliberationi-

i



259

bus praefigere. Hujusmodi igitur casus prae oculis habentes
enixe petimus, ut voto Patrum longiorem moram desiderantium
ita deferatur, quo nullum rationabile dubium. remanere queat,

quaestiones dirimendae vere et suificienter explorari potuisse.

n.

Numerus tertius sic (se) habet:

« Qui ex Patribus animadversiones afferendas putaverint

novam verhorum vel paragraphonim formulam subjicient in locum
prioris in schemate suhstituendam.

Hoc utile quandoque, sed non necessarium: optime siquideui

concipitur, aliquos Patres utilissimas animadversiones proponere

posse, quibus taraen non suppetant media et opportunitas unum
vel plures paragraphos integros reficiendi et exarandi. Et hoc

eo minus necessarium est, cum deputationes speciales eo praecise

fine institutae fuerint, ut reficiendorum schematum labori inten-

derent, utpote omnibus hunc in finem auxiliis abundanter , uti

supponi potest, provisae.

TII.

Numero quinto legitur : « . . . . singulis Patribus distribuetur

schema reformatum una cum summaria relatione, in qua de pro-

positis animadversionibus mentio fiet ;>.

Liceat dicere summariam hanc relationem et simplicem

animadversionum mentionem, nequaquam videri sufficientem, in

rebus praesertim maximi momenti, quales imprimis siint defini-

tiones dogmaticae. Animadversionum enim pondus ex motivis

allatis praecipue pendet, quae si non dentnr, nnllo modo videmns,

quanam ratione res illustrari possint. Ubi igitnr motiva talia

a Patribus voto suo adjecta fuerint: haec quoque recenseantnr.

Et hoc quidem eo raagis necessarium est, cura inducatnr nova

methodus et veteribus Conciliis prorsus incognita , tractandi

nerape res per scripta; curaque denegata Patribus facultate

animadversiones suas typis mandandi, alia via non supersit, qua

coUatis vere consiliis res in Synodo peragantur.

Nec oraittendum, qnod cujusvis Deputationis specialis, vel

ejus theologorum et secretariorura arbitrio relinquetur ex scriptis

sibi consignatis vel afferendi vel silentio praetereundi, qnidqnid

ipsis libuerit.

Tria ergo sunt, quae ea de re postnlanda nobis videntnr,

et ab aequitate Praesidum concedenda fidenter speramus.

1." IJt animadversiones omnes sednlo referantur. Alioquin

jara deputatio esset totum Conciliura et in pluribus solns judex.

2° Ut relationi et mentioni animadversionura semper adjnn-

gantur motiva, quibus fulcitae fuerint.

17*
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3.*' Ut animadversionum auctoribus facultas concedatur spe-

cialem deputationem adeundi ad explicandas, et, quatenus opus
fuerit, defendendas animadversiones ab ipsis propositas.

IV.

Numero 8." dicitur: «oratores, qui loqui voluerint de parti-

bus schematis in specie, prius significare debere Praesidibus , de

qna scbematis parte sibi agendum esse statuerint.»

Hoc postremum haud accipiendum putamus eo sensu, quod
idem orator non nisi de unica aliqua parte schematis tractare

possit : liberum esse debet cuilibet ex oratoribus , non tantum
de toto schemate in genere, sed et de pluribus in specie disse-

rere: alioquin libertas discussionis minime integra servaretur.

V.

Circa numerum nonum omnino petimus, (quod ibi expres-

sum non est, sed ex mera, ut putamus, oblivione) ut postquam
respectivae deputationis Episcopi oratori alicui responderint,

replicandi facultas eidem oratori, sive eadem, sive altera die,

una saltem vice concedatur; secus enim libertas discussionis

violaretur , et saepe nec momentorum allatorum pondus , nec

etiam ipsius animadversionis sensus sulficienter a Patribus per-

spiceretur.'

YI.

Circa articulum undecimum plures et gravissimas animad-
versiones proponendas habemus:

Animadversio generalis primum haec occurrit: quod nempe
ex articulo sic exarato manifestissime sequitur Praesidum et

majoritatis arbitrio prorsus permitti discussionem, vel unius

vocis praevalente pondere, cohibere et claudere, quin minoritati

ullum remedium contra hunc auctoritatis et numeri nsum relin-

quatur: quod quanti periculi sit, cum de dogmatibus definiendis

et de divino Episcoporum jure, qui juxta S. Thomam obtinent

summam potestatem in Ecclesia, agitur, perspectum certe omni-

bus est. Eo magis quod istud tam grave judicium
,

per actum
assurgendi et sedendi, actum nempe tam praecipitem, tam parum
deliberatum, adeo saepe incertum, imo et contagioni obnoxium,

definitive et irrevocabiliter feretur, ita ut postea, nulla amplius

audita nec permissa reclamatione, nihil aliud agendum remaneat,

nisi suffragia colligere, quibus decreta condentur et definitive

sancientur.

Id minus haberet periculi in parlamentariis coetibus, ubi

de condendis tantnm agitur legibiis, quae hoc anno sancitae,



Iiiii i

261

I , II I
j>etu , vel ab ^lio abhinc retractari

ti( |iii btem dogmatibus, quae definita semel,

i^ ;iici examini a quavis auctoritate pos-

itior periculosissima videtur, atque

iii postulanda nobis videntur;

,,
censeatur plus aequo protracta, quam-
tndum auditus circa quaestionera pro-

ijs et judex fidei, uti voluerit, et una
im praecipitaretur causae iudicium,

1.1 ;i! I»ii:

'

!i!
,

#;!!'

:i'iini ipl:!

,,,.||LiU

m

''''^1"

''''''''''Mnii iiii

i' ilr-'

:,!Mlil,ll'i!

'ii''f;'viii'i'i

^

1

^
: ii i

i:i'ii
i ,-i:

:
i

•

':'

'iiill ;

'

: 'l'

!

'

!l !

li' 1
j''



262

VIII.

Numero decimo tertio sic scribitiir: «Suffragia tum super

emendationibus , tum super singularium partium textu ita a

Patribus Concilii ferentur: ut Praesides distinctis vicibus ad

surgendum invitent primum eos, qui emendationi vel textui

assentiuntur , deinde eos, qui contradicunt, recensitis autem suf-

fragiis, id decernetiir, quod majori Patrum numero placuerit.» —
Hic plures summi momenti animadversiones proponendae sunt.

Frima quod modum ferendi suffragia, per actum surgendi

vel sedendi istius modi pericula jam superius diximus, ubi age-

batur de exquirendis suffragiis circa finem discussioni imponen-
dum. Multo autem majora sunt hujus modi pericula, si de ipsis

decretis quaestio sit, maxinie in rebus fidei.

Non credimus in praecedentibus Conciliis suffragia unquam
eo expedito modo data fuisse, quo nullus certe alius gravitati

et maturitati deliberationis , imo et ipsi libertati minus favet.

Et in ipsis coetibus politicis hisce providetur incommodis per

postulationem scrutinii aut norainalis appellationis a pluribus

membris oblatam et scripto exaratam.

Quod in Conciliis maxime refert non est, ut cito res expe-

diatur , sed ut caute et tutissime peragatur. Longe satius est

paucas quaestiones expendere et prudenter solvere, quam multo

numerosiores proponere, et decurtatis discussionibus, suffragiisque

praecipitanter collectis, res tam graves definiri.

Secunda animadversio versatur circa ordinem suffragia ex-

quirendi, ita nempe dispositum, ut prius exposcantur eorum
vota, qui decreto proposito assentiunt, posterius eorum, qui

dissentiunt. Cum in quaestionibus fidei tutius sit sistere et

definitionem differre, quam temere progredi, ideo conditio dissen-

tientium favorabilior esse debet, et ipsis prioritas in dandis

suffragiis concedenda esset.

Tertia : ut nunquam talis modus adhibeatur, ubi de dogmate
fidei definiendo , aut de canone sub anathematis poena condendo

agendum erit; et haec non definiantur aut condantur nisi per

verbum <placet» aut «wow placet».

Quarta spectat ad numerum sufiragiorum requisitura ut

decreta condantur.

Mos usitatus in Conciliis oecumenicis oranino servetur:

nerape ut fidei dograata non raajoritate numerica, sed unanirai-

tate niorali definiantur: quod adeo acceptura Pio IV. fuit in

Concilio Tridentino, ut cura de gravissiraa re dograatica ageretur

»nihil definiri voluerit, nisi quod unanirai Patrura consensu

decerneretur.»

Et revera apprirae mos ille concordat celeberrimo illi Vin-
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centii Lirinensis effato : quod semper, quod uhique, quod ah
omnihus. Et cum dogmata catholica constent Ecclesiarum con-
sensu, ut ait Bellarminus, consequens est definitiones dogmatam
in Conciliis fieri per consensum moraliter unanimem patrum,
qui Ecclesias repraesentant. Haec conditio pro Concilio Vati-
cano eo magis urgenda esse videtur, quum ad ferenda suffragia

tot Patres admissi sunt, de quibus non constat evidenter, utrum
jure tantum ecclesiastico , an etiam jure divino ipsis votum
decisivum competat.

IX.

Quod ex praepositis efficitur et consequens est iis quae
diximus, super articulo decimo quarto, omnino expostulamus , ut

saltem, ubi agetur de dogmatibus fidei definiendis, aUt de canoni-

bus sub poena anathematis condendis, suffragia Patrum non
super toto schemate , et quasi in gloho, sed seorsim super una-
quaque definitione, super unoquoque canone, per verbum placet

aut non placet sigillatim rogentur et edantur.

Et etiam, prout in literis apostolicis provisum fuit §. VII.,

ut Patribus integrum sit suffragia sua scripto pronuntiare.

Id autem, quod spectat ad numerum suffragiorum requisitum,

ut quaestiones dogmaticae solvantur, in quo quidem rei summa
est totiusque Concilii cardo vertitur, ita grave est, ut nisi

admitteretur
,
quod reverenter et enixe postulamus, conscientia

nostra intolerabili pondere premeretur: timeremus, ne Concilii

oecumenici character in dubium vocari posset; ne ansa hostibus

praeberetur Sanctam Sedem et Concilium impetendi, sicque demum
apud populura Christianum hujus Concilii auctoritas labefactare-

tur, quasi veritate et libertate caruerit: quod his turbatissimis

temporibus tanta esset calamitas, ut pejor excogitari nulla possit.

Spe freti futurum ut hae nostrae gravissimae animadversio-

nes ab Eminentiis Vestris benevolo animo accipiantur, earumque,

quae par est, ratio habeatur, nosmet profitemur

Romae die 1.* Martii 1870. Eininentiarum Vestrarum

addictissimos et ohsequentissimos famulos.^

H. Protest von 55 Bischofen, die Sitzung v. 18. Jiili betr.

B. P. ! In Congregatione generali die 1 3. hujus mensis habita,

dedimus suffragia nostra super schemate primae Constitutionis

dogmaticae de Ecclesia Christi.

Notum est Sanctitati Vestrae, 88 Patres fuisse, qui con-

scientia urgente et amore Sanctae Ecclesiae Christi permoti,

suffragium suum per verba: «Non placet» emiserunt: 62 alios,

qui suffragati sunt per verba: «Placet juxta modum»; denique

^ Unterzeichnet von mehr als 100 Praelaten aller Nationen.
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70 circiter, qui a congregatione abfuerunt atq^e a suffragio

emittendo abstinuerunt. His accedunt et alii, qui infirmitatibus

aut aliis gravioribus rationibus ducti ad suas dioeceses reversi sunt.

Hac ratione Sanctitati Vestrae et toti mundo suffragia

nostra nota et manifesta fuere, patuitque, quam multis Episcopis

sententia nostra probetur atque hoc modo munus officiumque,

quod nobis incumbit, persolvimus.

Ab eo inde tempore niliil prorsus evenit, quod sententiam

nostram mutaret, quin imo multa eaque gravissima acciderunt,

quae nos a proposito nostro recedere non sinunt. Atque ideo

nostra jam edita suffragia nos renovare ac confirmare declara-

mus. Confirmantes itaque per hanc scripturam suffragia nostra,

a Sessione publica die 18. hujus mensis habenda abesse consti-

tuimus. Pietas enim filialis et reverentia, quae missos nostros

nuperrime ad pedes Sanctitatis Vestrae adduxere, non patiuntur

nos in causa personam Sanctitatis Vestrae adeo proxime con-

cernente, palam et in facie Patris dicere: «Non placet».

Et aliunde sutfragia in solemni Sessione edenda repeterent

dumtaxat suffragia in Congregatione generali depromta. Redimus
itaque sine mora ad greges nostros, quibus post tam longam
absentiam ob belli timores atque praestantissimas eorum spiri-

tuales indigentias summopere necessarii sumus; dolentes quod
ob tristitiam, in quibus versamur rerum adjunctis, etiam con-

scientiarum pacem et tranquillitatem turbatam reperturi sumus.

Interea Ecclesiam Dei et Sanctitatem Vestram, cui intemera-

tam fidem et obedientiam profitemur, Domini nostri Jesu Christi

gratiae et praesidio toto corde commendantes , sumus cum aliis,

qui nobis suffragantur, nec adsunt

Datum Roraae die 17 Julii 1870. Sanctitatis Vestrae

devotissimi ac obedientissimi filii

Schwarzenberg , Matthieu (Card. u. Erzbisch. v. Besan^on),

Simor , Darboy , Ginoulhiac (jetzt Lyon) , Haynald , Scherr,

Fiirstenberg , Nazari di Calabiana, Kenrick, Bonnaz, Ranolder
(Veszprim), Dupont des Loges, Marguerye, Strossmayer, Dinkel,

Peitler , Moreno , Maret , Zalka , Foulon , Lipovniczki , Verot,

Meignan , Sola , Ramadie , Place , David , Clifford , Dupanloup,
Rivet, Fogarasy, Kovacs, Pankovics (Munkacs), Colet, Eberhard,
Thomas , Bravard , Callot , Biro , Hugonin , Hefele , Perger,

Emericus . . . (Steinamanger) , Mariassy (Paleopolis i. p. i. Weih-
bisch. V. Erlau), P. Paulus . . . (Ajaccio), Forwerk, De Las Cases,

Smiciklas, Kreraentz, Namszanowski, Connolly, Domenec, Guilbert,

Montixi.
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V.

Ordo et modiis in celebratione sacri et generalis Concilii

Tridentini observatus a Rmo. Angelo Massarello ejusdem

s. Concilii secretario descriptus.^

De modo celehrandi sessiones
,
puhlicandi decreta, dicendi

et colligendi vota et ordine sedendi.^

Praelatiis, qiii decantavit missam, accedit ad altare majiis,

accipit genuflexus e manibus primi Legati et Praesidentis decreta,

quae in ipsa sessione publicanda erunt, suggestumque ascendens
ea clara et alta voce legit (mos enim est, ut Praelatus qui mis-
sam in sessione celebravit, decreta ipsius sessionis legat ac

publicet). Primo legitur decretum de dogmatibus fidei , deinde
de reformatione , nam in toto boc Concilio, tam sub Paulo ITI

quam sub Julio III et Pio IV, ex constitutione ipsius Concilii

observatum est, ut in qualibet sessione decreta de dogmatibus,
ac etiam de reformatione publicarentur. Primo itaque decreto

lecto ab ipso etiam Praelato Patribus dicitur , eis interrogatis

:

An placeat, per haec verba videlicet : Rmi. et Illmi. DD. Reveren-
dique Patres, Placentne liaec omnia vobis? Et statim per Secre-

tarium Concilii, assistentibus duobus ipsius Concilii Notariis, qui

vota singulorum accurate describunt, et cedulas, si qui forsan

sententiam suam in scriptis deferunt, recipiunt, omnes Patres

interrogantur singulariter : An placeat? Qui modus vota Patrum,
scilicet scrutandi atque recipiendi in toto ipso Concilio obser-

' Nach Cod. lat. Mon. 813 (al. Cod. Vict 142).
^ Da in diesem Ordo auch zugleich das aussere Ceremoniell enthalten ist,

das aber fiir unseren Zweck ohne Belang ist, theilen wir nur Auszuge mit.
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vatus ac retentus est, hoc ordine in ipsius Concilii fine tantum-

modo mutato , aucto enim sub Pio IV et frequentissimo facto

Concilio, ut commodius ac citius vota Patrum rogarentur atque

reciperentur. Aliquando enim sessio producta est ad multum
noctis tempus, cum tamen summo mane inciperetur, aliquando

ut novissima divisa in duos dies, additus fuit alter scrutator

votorum, qui ut Secretarius praedictus sub Pio IV erat Episco-

pus. Item additi alii duo Notarii in novissima sessione, votaque

ipsa dicuntur ordine superius descripto : Primo videlicet Legati

et Praesidentes , deinde Cardinales , Patriarchae , Archiepiscopi,

Episcopi et Abbates et novissime Generales Ordinum, votis sic

collectis omnia referuntur atque ostenduntur Ilhnis. Praesidenti-

bus, coram quibus numerantur, et si decretum ab omnibus
approbatum esse inveniatur, tunc primus Praesidens id denunciat

Synodo clara voce, his vel similibus verbis: Sanctissimi Patres,

decretum approbatum est, nemine discrepante, gratiae agendae

sunt Deo. Tunc patres respondent: Deo gratias. Si vero aliqui

contradixerint, vel aliqua in ipsis decretis desideraverint, id etiam

primus Praesidens (denunciat) inquiens, decretum approbatum est ab

omnibus, exceptis aliquibus, vel exprimitur numerus, ut puta 3. 4.

8 etc, qui cuperent in eo quasdam modificationes ; vel si omnes
qui contradixerint, idem petierunt, id particulariter declaratur, ut

puta qui in tali 2. 3. vel 4 etc. Canone vellent addi vel detrahi

haec verba etc. [Nonnunquam autem ad hujusmodi decretorum

et canonum publicationem in sessione deveniri solet, quin a

longe majori parte Patrum omnia comprobanda esse judicetur.

Quapropter raro et pro re aut negotio parvi admodum momenti
verborum rejectionem seu adjunctionem aut etiam moderationem
fieri visum est. Accidit tamen hoc in sessione 8. sub Pio IV.

Tertius enim 5. et 6. canones de reformatione secundum majoris

partis Patrum vota in sessione data, substantialiter ac in multis

post sessionem ipsam immutati et reformati sunt.]^ Si vero

oriretur quaestio super numerum ipsarum sententiarum , tunc

vota ipsa sic ut collata sunt leguntur clara voce, ita ut quilibet

recognoscat et reprobet votum suum ; licetque Praelato
,

qui

sessioni ob adversam valetudinem interesse non posset, dare

votum suum domi et in scriptis, quod cum aliis numeratur.

Expedito primo decreto , legitur et perficitur eodem modo et

ordine secundum et reliqua. Quibus omnibus absolutis Promotor
ConciHi rogat omnes Notarios et Protonotarios ibi praesentes,

ut plura publica instrumenta seu publicum conficiant instrumen-

tum. [Hoc tamen munus ad duos Notarios et Secretarium Con-
cilii a Summo Pontifice sive ab ipso Concilio hac de causa

* Diese in Klammern gesetzte Stelle fehlt sonst.
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electos praecipue spectat; qui etiam aliquas Congregationes et

actus omnes publicos, Secretarius autem privatas etiam Congre-
gationes et gesta orania scitu et adnotatu digna proscribere et
inter acta Concilii referre solent ac debent.]^ — —

De Congregationihus Generalibus.

Congregationes generales dicuntur, in quibus conveniunt
omnes Patres vocem in Concilio habentes, nempe Legati et

Praesidentes , Cardinales, Patriarchae, Archiepiscopi , Episcopi,
Abbates et Generales Ordinum. Ex Procuratoribus autem ab-
sentium Praelatorum sub Paulo III et Julio III non fuerunt
admissi nisi ii qui ab Ottone Truchsess, Cardinale et Episcopo
Augustano, et Joanne ab Isemburg, Archiepiscopo Treverensi,
s. Imperii Principe electore, missi fuerant, et ii sederunt ac vota
consultiva tantum dederunt immediate post Episcopos, idque ex
speciali indulto seu privilegio concesso Praelatis Germanis a
Paulo III. Nam alias ex ejusdem Pauli III constitutione absen-
tium Procuratores nonnisi ad excusandum admittebantur. Quem
indultum postea revocavit Pius IV, sub quo Pontifice Procura-
tores omnes admissi sunt, sed omnium ultimi, et nonnisi inter-

rogati loquebantur , tuncque consultive tantum. In quibus
Congregationibus conveniunt etiam Oratores omnes, qui tamen
nunquam loquuntur, nisi specialiter aliquid sui Principis nomine
dicendum occurreret, et tunc etiam ut plurimum id in scriptis

exhibere solent, quod a Secretario Concilii clara voce legitur

vel etiam (ali)quando ipsimet longa referunt oratione. Intersunt
praeterea ex ofiicialibus Concilii Auditor Rotae etc^ — — —
Et idem primus Praesidens proponit Patribus ea quae pro
tempore occurrunt, de quibus sententias rogat: nemini enim
licet nisi solis Praesidentibus proponere, absente vero primo
proponit secundus, et sic absente secundo tertius. Nonnunquam
autem consuevere Praesidentes ea quae propositura erant deferre

in scriptis, quae ipsis jubentibus a Secretario legebantur. Dum
Patres loquuntur, adnotantur in scriptis eorum sententiae per
Secretarium. — — — Licetque etiam ex scripto eas recitare et

quod unus dicit, alius confirmare vel etiam perspicuis verbis

impugnare potest, quod aliquando usque ad maximas contentiones

factum est; non licet tamen extra ordinem loqui, quare si quid
alicui contra alterius dicta dicendum occurrit, id suo tantum
loco et voto proferre debet, si quis autem cum ei locus et

tempus dicendi advenerat Congregationi interesse et sententiam

^ Diese eingeklammerte Stelle fehlt sonst ebenfalls.
^ Folgen dariiber und iiber die Aulae nahere Angaben.
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suam exponere non potnisset licentia et facultas erat illi, post-

modum votum suum etiam ex scripto ferre , et votum facere

etiam in Congregatione , et tum praesertim cum Patres super

eandem materiam (de qua ille sententiam suam prolaturus erat)

adhuc vota dare minime complevissent ; licetque unicuique quam
maluerit summa libertate opinionem vel tueri vel etiam destruere,

dummodo ea quae Catholicum decet dicatur et tandem confir-

metur. Evenit enim aliquando, ut aliquo minus catholice loquente

multi assurgerent, conclamantes : Haec non sunt dicenda; haec

haeresim sapiunt, vel similia, usque adeo ut etiam nonnunquam
aliquibus clara voce dictum fuerit : Iste est haereticus ; iste debet

e Congregatione expelli. Quae tamen verba fuere summa ratione

ab Illmis. Legatis reprehensa , ne libertas loquendi Fatrihus

adempta esse videretur. Si quis autem voce praepeditus foret,

votum suum in scriptis defert, quod suo loco exhibitum clara

voce per Secretarium legitur. Idem iit ab iis qui adversa

valetudine detenti Congregationi interesse non possent, quod
etiam per Secretarium adnotatur. Consideratur postea ab Illmis.

Praesidentibus , ut puta si aliquod dogma a Patribus discussum

fuerit, perpendunturque Patrum sententiae et secundum illas

formatur decretum, quod postea in Congregationibus generalibus

propositum examinatur , censuraeque in eo a Patribug'' factae

adnotantur, juxta quas deinde ipsum decretum vel ab Illmis.

Legatis, vel ab iis quibus illud conficiendi cura demandata fuerat

reformatur, ut inferius suo loco dicetur. Si vero dicuntur sen-

tentiae super aliqua re, quae praesenti deliberatione indigeat, ut

de aliqua deputatione Patrum facienda, super die futurae sessionis

indicendo, super admissione alicujus Oratoris et his similibus,

tunc sententiae illico numerantur, et juxta majorem partem
concluditur. Cum vero Congregationes a prandio fiunt, omnia
superius descripta observantur excepta Missae celebratione.

De Congregationihus Praelatorum Theologorum.

Quoniam in examinatione quae fit in Congregationibus

generalibus super decretis ad dogmata fidei (facientibus) perti-

nentibus, Patres nonnunquam afferre solent aliquas censuras seu

adnotationes, quae non ita facile in ipsis decretis vel per Praesi-

dentes et Legatos vel per eos deputatos quibus cura conficiendi

hujusmodi decreta et super eis censuras discutiendi atque aptandi

demandata est , seu ob diversitatem sententiarum seu ipsarum

censurarum gravitatem aptari possunt, habitae sunt sub Paulo III

et Julio III Congregationes Praelatorum Theologorum, idest

eorum Patrum, qui praecipue sacram profitentur Theologiam,

qui convenientes coram Illmo. D. Card. S. Crucis II." Praesi-
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dente — nam cum de reformatione agebatur, praecipue cura
suscipiebatur ab Illmo. D. Card. de Monte 1,% cum vero de
dogmatibus a praedicto Card. S. Crucis, sub Julio autem in

utraque causa conveniebant coram legato et Praesidentibus —
censuras ipsas discutiebant et examinabant. Si vero Praelati ipsi

Theologi super aliqua censura convenire non potuissent, tunc
ejusmodi censurae decisio ad Congregationem Generalem refereba-
tur, in qua postea ipse Praesidens difficultates et dubia ipsorum
Theologorum ac etiam utriusque partis rationes proponebat.
Adnotabantur enim a Secretario ipsorum Theologorum opiniones,
super quibus sententiae omnium Patrum rogabantur. Idqne
toties fiehat quousque omnes unanimes convenissent, Si autem
Praelati Theologi concordes fuissent, decretum juxta eorum
sententias reformabatur, quod nihilominus postea rursus in Con-
gregatione Generali examinandum proponebatur, in qua ut pluri-

mum Theologorum sententiae comprobabantur, magna enim erat

apud caeteros Patres ipsorum Theologorum auctoritas. Nonnun-
quam tamen quod Theologi censuissent, iterum in quaestionem
in plena Congregatione ponebatur, etsi id raro admodum acci-

derit. Hujusmodi autem Congregationes sub Pio IV non fuerunt
habitae, nam censurae seu considerationes factae a Patribus in

Congregationibus Generalibus discutiebantur ab iis deputatis, qui
decreta confecerant, si vero aliqua difficultas vel quaestio inter

eos accidisset ea statim ad plenam Synodum referebatur.

De Congregationibus Praelatorum Canonistarum.

Quemadmodum in examinatione dogmatum, ut superius dictum
est, ita etiam cum decreta de reformatione in Congregatione Generali

examinabantur , nonnunquam oriri solent quaedam difficultates,

et quaedam censurae seu considerationes afferri solent, quae vel

ob sententiarum diversitatem vel ob rei propositae gravitatem
non ita commode per eos, quibus ea cura incumbit in decretis

aptari possunt. Quare sub eisdem Paulo III et Julio III habitae

etiam sunt Congregationes Praelatorum Canonistarum ac Juri-

starum, idest eorum qui praecipue Jus canonicum et civile

profitentur. Qui conveuientes cum Illmo. primo Praesidente

censuras et difficultates ipsas examinabant, juxtaque eorum sen-

tentias decreta reformabantur , si vero et ipsi super aliqua re

discordes fuissent, tunc ejus decisio remittebatur ad Congregatio-

nem Generalem. Idemque in reliquis observabatur
,
quod supra

in Congregatione Praelatorum Theologorum adnotatum est. Quae
Congregationes Canonistarum sub Pio IV non sunt habitae; nam
ii Patres qui ad ea decreta conficienda delecti fuerant, censuras

etiara super eis factas discutientes decreta ipsa reformabant, ortae

vero inter eos difficultates a plena Synodo terminabantur.
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De Classihus seu Congregationihus particularihus

totius Sgnodi.

Pro faciliori et commodiori examiiiatione et discussione

eorum quae tractandae erant in Concilio tam super dogmatibus
quam super reformatione constitutae sunt sub Paulo TII Congre-
gationes particulares , in quibus tota Synodus divisa in tres

Classes conveniebat coram quolibet ex Praesidentibus et Legatis pari

numero, eodem die, eadem hora, et super eisdem articulis et materiis

examinandis et discatiendis familiariter et domestice per propo-

sitiones et replicationes , tam latina quam materna lingua, et

prout unicuique commodius visum fuisset. In his enim Classibus

materiae ad quamcumque rem pertinentes autequam in generali

Congregatione proponerentar primum tamquam informes quod-
ammodo dolabantur, nullo de eis facto decreto, nam quae in

eis discussa fuerant, conferebantur postea invicem, adnotabantur

etiam in his Classibus Patrum sententiae, et in Generali Congre-
gatione decernebantur et concludebantur. Congregabantur autem
dictae Classes in Aula cujuslibet Praesidentis particulari. Ante-
quam autem congregarentur, Praesidentes ipsi simul convenientes

agebant de eo, quod in eis pertractandum erat, atque adnotaba-

tur in cedula cujus exemplum eorum quilibet secum deferens

Classi suae proponebat. Eae vero Classes cum effectum con-

trarium ejus ob quem constitutae fuerant parere experientia

docuisset, materias scilicet difticiliores reddere et earum expedi-

tionem protrahere, nam quae in eis discussa faerant rursus in

Generali Congregatione repetebantur nullo temporis facto lucro,

et diificultates in eis ortae, cum quod unus dixerat, ab omnibus
Patribus , ut in Congregatione Generali fit , audiri non posset,

aagebantur, post nonnuUos dies sublatae sunt. Quare neque
sub Paulo post V. sessionem, neque sub Julio aut Pio habitae

suut; sub ipso tamen Pio, aucto frequentissimoque facto Concilio,

cum vota omnium Patrum ad multos dies et ideo rerum expe-

ditio in longum protraheretur , ut etiam materiae in plena

Synodo examinandae non ita rudes atque ideo majori lima

indigentes, sed jam fere digestae proponerentur , IUmi. Praesi-

dentes divisa tota Synodo in tres partes coram tribus ex

Patribus in privatis domibus congreganda, in quibus Canones
et decreta ad utramque causam pertinentia discuterentur, eundem
modam procedendi per Classes experiri voluerunt. Qui modus
eadem ratione quae sub Paulo III statim derelinquitur.
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Be Congregationihus Theologorum Minorum.

Mos fuit in s. Concilio Tridentino tam sub Paulo III,

Julio III, quam Pio IV perpetuo observatus, ut cum de dog-
matibus fidei agendum esset, primum articuli inter Catholicos

et Haereticos controversi ex eorum libris colligerentur
,

qui

antequam Patribus proponerentur, exbibeantur disputandi ac

discutiendi Theologis minoribus, idest non Praelatis, et ii sunt
omnes vel regulares vel saeculares, qui s. Theoiogiam profitentur,

cujusvis ordinis, gradus, status, vel dignitatis existant. Hujus-
modi vero Congregationes habentur, ubi Generales Congregatio-

nes supradictae haberi consueverunt, atque ideo sub Paulo III

et Julio III in majori aula hospitii primi Praesidentis, sub Pio

autem IV in ecclesia B. Mariae majoris in theatro ad id de

iignis constructo, ubi suggestum ex quo loquebantur, ut facilius

audirentur, in commodiori loco dispositum erat. His igitur

Theologis per aliquot dies ante articuli, super quibus sententias

dicturi erant, exhibebantur una cum quibusdam interrogatoriis,

ad quae pro faciliori et aptiori ipsius dogmatis examinatione

respondere tenerentur, praescripta eis forma tum ordinis in

dicendo, tum quibus testimoniis seu authoritatibus eorum sen-

tentiae fulciri ac explicari deberent. Nam in sententiis dicendis

sub Paulo III nuUa prorsus personarum ratio habita est, sed

primum qui in primis scamnis consederunt, nisi forte aliqnis in

aliqua particulari dignitate vel gradu constitutus esset, loque-

bantur; sub Julio autem III is ordo observatus est, ut primo
missi a S. D. N. loquerentur, deiude ab Imperatore, 3." a Maria
regina Hungariae vidua ex Gymnasio Lovaniensi, nullus enim a

quocunque ab (ex?) aliis Regibus missus fuerat, 4.*^ qui erant

apud Cardinales, 5." apud s. Imperii Electores, 6." apud Praela-

tos, 7." Regulares apud eorum Generales juxta suarum regularum

institutum. At sub Pio IV ortis inter Oratores scilicet Prin-

cipum, qui etiam Theologos ad Concilium destinaverant, conten-

tionibus de praecedentia
,
praesertim inter Christianissimum et

Catholicum Regem, quorum uterque plurimos et eos quidem

eruditissimos miserat, nulla habita Regum vel Principum ratione,

loquuti sunt juxta eorum ad doctoratum vel Magistratum pro-

motionem quicunque ille esset, vel saecularis vel regularis. Quod
etiam in Procuratoribus Praelatorum absentium, nam et hi in

hujusmodi Congregationibus sententias dicebant, observatum est,

dummodo omnium primi essent, qui destinati erant a Summo
Pontifice, de quibus nulla unquam controversia orta est. Modus
autem eis omnibus praescriptus hic erat. Sententiae per Theo-
logos dicendae deducantur a s. scriptura, traditionibus Aposto-

lorum, sacris et approbatis Conciliis, Summorum Pontificum et
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ss. Patmm constitutionibus ac auctoritatibus ac consensu Ecclesiae

catbolicae, sint breves, nec vagentur per inutiles et superfluas

quaestiones, abstineantque a protervis conteutionibus : incipient

primi tali die, hora etc. Sub Pio autem IV usque adeo numerus
Theologorum uti etiam Patrum auctus est, ut aliquando non
potuerint omnes super unoquoque articulo audiri, quare distincti

sunt Theologi per Classes, et unicuique Classi sui propositi

articuli discutiendi, his verbis: Ne ex propositis articulis aliqui

omittantur vel negligenter perpendantur, placuit in sex Classes

infradictas disponi, ut ad eos examinandos ex omni Theologorum
ordine aliqui describerentur

,
quare Theologi omnes qui prae-

scriptae classis articulos discutiendos susceperint, alios omittentes,

de illis tantum sententias suas dicant. Ordo autem in sententiis

dicendis servabitur juxta tempus suae cujusque promotionis. In
his igitur Classibus nomina omnium Theologorum descripta

erant, atque ita in valvis theatri afFigebantur, ut unusquisque
sciret, et quo loco et super quo articulo loquuturus esset.

Deferebant enim omnes eorum promotiones ad Secretarium Con-
cilii, unusquisque suo loco disponebatur, ne alias inter eos con-

fusio aut contentio oriretur, unusquisque ad libitum sententiam

suam profert tum defendendo tum oppugnando haereticorum

opiniones: liberum enim est unicuique votum pro arbitrio dicere,

et quod unus defendit, alius impugnare, dummodo modeste et

cum charitate pro invenienda rei de qua agitur veritate , non
autem ob contentionem seu aborum injuriam loquantur ; licebatque

pro libitu sermonem suum protrahere usque adeo , ut persaepe

unus nonnisi in una Congregatione loquutus fuerit, et nonnun-
quam id quod aliquis in una non poterat, in alia perficiebat,

atque ita omnes ad satietatem sibi ipsis satisfaciebant. Dum
Theologi loquuntur, adnotantur eorum sententiae per Secretarium

eo modo quo supra in Congregatione Generali dictum est

;

aliquando tamen in scriptis etiam ab ipsismet habitae. Deinde

iidem articuli cum censuris et judicio Theologorum proponuntur

in Congregatione Generali iterum examinandi et discutiendi a

Patribus. Conveniunt autem in supradictis Theologorum Con-

gregationibus omnes qui in eis interesse voluerint, habentur

enim januis apertis. Cum primum convenerint, omnibus suis

in locis modeste et quiete, ut tanti loci majestas expostulat,

consedentibus et silentio facto annuente primo Praesidente, qui

primus fuerit in ordine loquitur.

De Deputationibus Particularibus Praelatorum.

Deputationes particulares Praelatorum fieri solent , cum
aliqua res accidit, quae vel commode vel ex dignitate a tota
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Synodo tractari non potest, ut piita ad conficienda decreta, ad
formandum responsum dandum alicui Principum Oratori, vel

aliis. Item ad recipienda vel examinanda mandata, et excusatio-

nes absentium Praelatorum; ad procurandam annonam et alia

in usum et commoditatem Concilii necessaria; ad colligendos

abusus et similia; ad Indicem librorum expurgandum vel ad

quaevis alia peragenda. Modus autem eligendi ipsos deputatos

varius fuit; aliquando enim factus est viva voce, vel per scru-

tinium idque semel aut bis tantum; alias enim semper Praesi-

dentes proponunt, scilicet ad hoc vel aliud peragendum deligendos

esse aliquos Patres ; tunc Synodus approbat primum deputationem
fieri debere, postea cum rogaretur, ut eligeret, semper electio

et nominatio remittebatur ad ipsos Praesidentes. Super qua-
cunque autem re fiat deputatio, nihil ab ea concludi potest, sed

omnia in Generali Congregatione deliberanda reservantur. Con-
veniuntque deputati praedicti apud eorum digniorem, ubi primum
negotium eis demandatum discutiunt, et quod inter ipsos actum
est , ad Praesidentes et Legatos deferunt , coram quibus , si ita

res exigat, etiam ventilatur, ac denique omnia ad plenam, ut

dictum est, Synodum referunt.

Be modo conficiendi et examinandi decreta.

Etsi ex iis quae superius dicta sunt facile dignosci potest,

quonam modo decreta conficiantur, non abs re tamen fortasse

fuerit, idem particulari declaratione referre. In primis deputan-

tur Patres ad ipsum decretum conficiendum, ut Theologi, si de

dogmatibus agitur, Canonistae, si de reformatione
,
qui conside-

ratis sententiis Patrum super articulis de eo dogmate examinatis,

juxta id quod major pars censuisset, decretum vel canones conci-

piebant, si vero dubium aliquod vel difficultas inter eos de

aliqua re orta fuisset , ejus decisio vel ad Congregationem

Praelatorum Theologorum vel ad plenam Synodum referebatur.

Nonnunquam etiam decreta ipsa opera et diligentia DD. Legato-

rum et Praesidentium conficiebantur per aliquot doctos et peritos

viros, ex iis qui praecipui in Synodo habebantur, vel ex Patri-

bus vel ex privatis Theologis et Canonistis, idque privatim et

familiariter ; sicque formata decreta cum aliis quibusdam etiam

doctis viris conferebantur quousque in dolatam formam redderen-

tur, quod praecipue factum est in decreto et canonibus de

justificatione. Postquam autem decretum vel per deputatos vel

per Legatos conceptum est, proponitur examinandum in Congre-

gatione Generali; nonnunquam tamen audiuntur prius de eo

18
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senteiitiae Theologorum minorum, idque maxime fieri solet eam
ipso decreto

,
quando aliquid dicendum est

,
quod etiam inter

Catholicos est controversum. Nonnunquam etiam sub Pio IV,
cum de reformatione ageretur, antequam decreta Patribus exami-
nanda proponerentur, Principum Oratoribus ostendebantur

,
qui

quod eis censura dignum fuisset visum, adnotabant, quod postea
a Legatis seu deputatis considerabantur, idque ea ratione fiebat,

ut negotia citius et facilius expedirentur. Cum vero decretum
proponitur in Generali Congregatione , exhibetur prius per
aliquot dies exemplum Patribus, ut illud commodius considerare

possent. Censurae quae in eo fiunt a Secretario adnotantur,
danturque etiam ab aliquibus in scriptis, quae postea a depu-
tatis una cum Illmis. Legatis et Praesidentibus considerantur et

secundum eas quae a majori parte probantur, vel quae bene ac

jure adnotatae fuerint visae, etsi a paucis et quamquam ab uno
tantum allatae fuerint, decretum ipsum aptatur atque reformatur.

Si qua vero censura adeo gravis difPicilisque esset, ut vel absque
maxima decreti mutatione aptari non posset, vel super ea depu-
tati discordes essent, tunc ejus deliberatio refertur ad totam
Synodum. Sic igitur reformato decreto, de eo data omnibus
copia iterum in Congregatione Generali illud examinandum
proponitur atque censurae super eo factae denuo a deputatis

perpenduntur
,

qui illud secundum eas reformant, rursusque in

plena Synodo examinatur, quod toties fit, quousque vel ab
omnibus si fieri posset, quod omni cura, studio ac diligentia

Praesidentes et deputati procurant, vel saltem a longe majori
parte comprobetur. Si autem Patres vel super tota decreti

forma vel aliquo ejus capite adeo discordes essent , ut a majori

parte reprobaretur , tunc alia decreti forma concipitur, quae si

eodem modo proposita pluribus displiceret, alia atque alia vel

integra vel aliquod particulare caput vel canon formatur, quous-
qne tandem, ut dictum est, Patres omnes vel major pars con-

veniat. Quod quidem aliquando ob Patrum opiniones et varias

contentiones adeo difficile factum fuit, ut decretorum expeditio

ad multos menses sessionem iternm atque iterum prorogando
producta fuerit, aliquando etiam ita rei de qua agebatur

gravitate expostulaute , nti evenit in decreto de justificatione,

cujus examinatio omni licet diligentia ac studio suscepta quoti-

dieque fere bis in die habitis Congregationibus nonnisi decimo
mense absolvi potuit.
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De modo procedendi super dogmatihus.

Cum de dogmatibus fidei agendum est, primum colliguntur
articuli, qui super dogmate ipso ex libris haereticorum habentur
proponunturque disputandi atque discutiendi theologis minori-
bus, dato eis prius per aliquot dies ipsorum articulorum exemplo;
quod a theologis dicitur, adnotatur per Secretarium, et etiam
eoruni sententias aliqui in scriptis proferunt; deinde iimet
articuli una cum ipsorum Theologorum judicio proponuntur
examinandi Patribus, postea super eis, juxta ipsorum Patrum
et theologorum sententias decretum ab iis, quibus cura haec
incumbit, concipitur. Quod deinde examinatur, ut superius
capite proximo dictum est.

De modo procedendi super reformatione.

Decretum fuit in principio s. Concilii sub Paulo III in
Congregatione habita die 27. Januarii 1546, ut simul et semel
de dogmatibus et reformatione ageretur, idque in finem usque
Concilii perpetuo observatum est, atque ideo in qualibet sessione

duo vel plura decreta de utraque materia publicata sunt. De
ipsa vero reformatione hoc ordine agebatur. In primis ea

materia suscipiebatur
, quae cum dogmate quo eo tempore dis-

cussio fiebat convenire videbatur, ut puta cum ageretur de
receptione sacrorum librorum actum fuit de abusibus circa inter-

pretationem , impressionem , editionem et versionem ipsius s.

scripturae, ut habetur in 4. sessione sub Paulo III successive

de ipsius s. scripturae praedicatione et lectione, ut in sessione 5.

Cumque ageretur de Praelatorum residentia, actum fuit de impe-
dimentis ipsius residentiae submovendis et aliis ad commodiorem
residentiam pertinentibus , at in sessionibus 6. et 7. sub eodem
Paulo III ac 3. et 4. sub Julio III et denique sub Pio IV cum
de missa in 6. sessione tractatus haberetur, agebatur de obser-

vandis et evitandis in ipsius missae celebratione ; cum de sacra-

mento ordinis in 7. , de ipsorum ordinum collatione , de aetate

et qualitate ordinandorum, de ordinum functionibus restituendis,

de Collegio seu Seminario pro instituendis pueris erigendis ; cum
de matrimonii sacramento in 8., de clandestinis , de gradibus

afPinitatis et consajiguinitatis , de concubinis etc. , et praeter

hujusmodi materias dogmati conformes in qualibet etiam dictarum
sessionum et praterea in 5. , in 9. quae est ultima, alia etiam

decreta ad reformationem generalem pertinentia edita sunt.

16*
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Modus vero procedeiidi is erat, si abusus aliqui expurgandi
fuissent, fiebat primum deputatio aliquorum Patrum, qui a])usus

ipsos colligerent, collectique in Congregatione Generali refe-

rebantur atque examinabantur , deinde fiebat nova deputatio

ad formandum de eis decretum vel ea cura demandabatur eisdem
Patribus, qui eos collegerant. Si vero alia materia de reforma-
tione tractanda erat, tunc DD. Praesidentes vel capita seu

articulos aliquos ipsam reformationem in summa complectentes,

uti factum est iu 4. sessione sub Julio III et in 5. sub Pio IV,

quibus postea examinatis canones de eis juxta Patrum sententias

concipiebantur , vel etiam canones ab ipsis Legatis accersitis in

consilium aliquibus ex Canonistis jam conceptos , uti factum
est in 6. et 7. sessione sub Paulo in 3., sub Julio in 6. 7. 8.

et 9. sub Pio, Patribus examinandos proponebant. Ipsorum vero

decretorum seu Canonum examinatio quomodo fieret, dictum est

supra capite proprio.*

^ Folgen iioch: De recipiendis et admittendis Oratoribus Princi])um —
De mandatis Procuratoribusque absentium Praelatorum recipiendis — De ingressu

legatorum Apostolicorum et Praesidentium Concilii ac aliorum Cardinalium
Tridentum — De missis et aliis sacris celebrandis.
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VI.

A. Card. Schwarzenberg an Card. Antonelli, die

Auswahl der Theologen zu den Vorbereitungs-

Commissionen betr.

Eminentissime ac Reverendissime Domine mi Observantissime

!

Qnod sollicitudo Summorum Pontificum efficere semper adlabo-

ravit, ut gravibus et communibus ecclesiae necessitatibus conjuncta

episcoporiim cura succurreret, ad hoc etiam nostris diebus Sanctis-

simi D. N. P. Pii IX. consilium tendit, quibus ecclesia per

universum orbem propagata et extensa in dissitissimis terris

populos pascit in magnis difficultatibus posita et variis circum-

venta angustiis.

Si ex immenso isto diocesium numero, ambitu, distantia, ex

quotidiana episcopalium negotiorum frequentia, quae in eorum
sedibus praesentiam exposcit, non modica Concilii oecumenici

celebrandi difficultas exsurgit, augetur potissimum etiam inde,

quod Ecclesiae adversarii per odium et invidiam jam aggressio-

nes moliri non oraittant, et ubi sugillent, cavillentur et noceant,

studiosissime dispiciant.

Quanti itaque momenti sit, ea omnia, quae ad Concilium

salubriter celebrandum pertinent , sollicite considerare , non
indiget verbis: Tua enim Rma. Eminentia de ea re habet per-

suasissimum : cui specialis Congregationis a Smo. Domino Nostro

ad hoc opus constitutae commissum est regimen et praesidium,

tanta jam Tuae Eminentiae pro hac re gravissima est soUicitudo,

ut omnino gratum Tibi, sicut muneri meo pastorali satisfacere

mihi videar, si opinionem meam pro optimo ejus exitu, et vere

solliciti animi sensu ingenue aperiam.

Quum viros considero, qui ex Austriae imperio et Germania
ad istam praeparationis Congregationem accersiti fuerunt, animum



278

meum incedit timor, ne eorum vires ad satisfaciendiim gravissimae

obligationi inveniantur insutficientiores. Certe fidei integritate,

morum probitate ita eminent, ut communis omnium laus eos

prosequatur , doctrinae merito multis sunt commendatissimi.
Neminem tamen latet, plerosque in scholis suis maxime fuisse

occupatos , atque ita tum implicatos respectivis studiis , tum
peculiari rerum considerationi innexos, ut dubium facile oriatur,

quin sufficiant quamvis per summam et sincerrimam diligentiam,

quaestiones obvenientes, omni qua opus est, amplitudine tractare.

Porro ea gravissimarum rerum doctrinae et disciplinae natura

est, ut nisi a pluribus diversae institutionis viris considerentur,

vix possint ea proponi, quae praesertim Germaniae et Austriae

peculiaribus salubriter respondeant necessitatibus.

Quod enim ad res dogmaticas attinet, viros, qui e Germania
vocati fuerunt, ejiisdem scholae theologicae asseclas esse, omnibus
compertum est

;
quis vero non optabit vel etiam necessarium esse

censebit, ut tum ad quaestiones penitius tractandas tum ad

occurreudum malevolorum aut infirmorum objectionibus consu-

lantur etiam viri, qui intemeratae fidei, catholicorum doctrinis

adhaerentes , uberiori tamen et magis universalis eruditionis

laude pollent, quique profundiori studio, quo sanctae ecclesiae

fidem, historiam, vitam, errorum quoque commenta perlustrarunt,

sunt celeberrimi? Quum in Universitatibus Monacensi, Bonnensi,

Tubingensi, Friburgensi, Wratislaviensi, viri plures inter primores

Germaniae theologos catholicos apud omnes laudantar, mirum
multis videtur , ex iis nullum , ex una vero Universitate Wirce-
burgensi duos , et utrumque Collegii Germanici alumnos fuisse

evocatos. Rei utilitati non minus consuleretur
,

qua remota
partium suspicione fiducia de praeparatione Concilii augeretur,

si de ceteris quoque et nulla catholica schola excepta ad con-

silia accerserentur
,

qui suas sententias proferrent et vel ipsi in

meliora alia consentirent. Alienum me erit, viros proponere:

sed instar ceterorum clarissimum historicum Hefele in Uni-

versitate Tubingensi, professorem porro ejus collegam doctorem

Kuhn, qui Theologiam dogmaticam plurimis scriptis illustravit,

vel ipsum Doellinger in Monacensi nominare minime abnuo, de

cujus recta fide, excellenti doctrina, quamvis fors Romae minus
commode audiat, in Germania persuasissimum habetur. Facilius

enim diversae opiniones si audiantur, conciliantur inter catholicos.

Quod vero res disciplinares attinet, ad eruditionem theo-

logicam experientia vitae et regiminis ecclesiastici usus accedat,

certe necesse est. Minus in hac re confidere illis solemus, qui

in collegiis potius quam in administratione negotiorum versati

sunt , et quid rerum adjuncta postulent ferantve, pro})rio Marte

non didicerunt. Praesertim Imperii Austriaci difficillima nunc
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conditio , ubi diversae nationes, politicis et religiosis quaestioni-

bns implicatae, porro relationes ad Guberniura prudentissima
manu indigent, desiderium movet , ut auxilium illud

,
quod

his quoque a concilio sperari potest, peritissimis consultoribns

praeparetur.

Haec quae animum de re gravissima movent sensia fateri

Tibi, Eminentissime Domine, pastoralis officii cogebar soUicitu-

dine, ut candidis aspirem verbis, quid ad felicem Concilii exitum,
si quidem in tanta omnium rerura commotione congregari poterit,

censeam necessarium vel opportunum. Ad Te jam, Eminentissirae
Doraine , dicta remitto , ut pro exiraia qua excellis sapientia et

rerura, quae aguntur, scientia ea exarainare, et si quid in iis

salutare vel adhibendum inveneris, dispicere et ad beneplacitum
Tuum uti digneris.

Qui cum sensu profundissiraae venerationis et sacrarum
raanuura osculo permaneo

Pragae die 25. Maii 1868.

Eminentissimae Tuae Reverendissimae etc.

B. Antwort des Card. Antonelli aiif vorstehendes Sclireiben.

Eminentissirae ac Reverendissirae Doraine rai Observandissirae

!

Accessi litteras Erainentiae Tuae ad rae datas occasione

Oecuraenicae synodi, quara Sraus. D. N. Pius PP. IX. Sibi pro-

posuit celebrandara.

Quae Erainentiara Tuara ad scribendura irapulit cura pro-

priara Sacri Antistitis ad Universalis Ecclesiae bonura intenti

soUicitudinera apprirae refert.

Interea quae scite sapienterque in epistola aniraadvertebas

de multiplicis ac salebrosae raateriae in Synodo tractandae prae-

ordinatione , non sine peculiari studio ac solertia adnotnsti,

raagnopere interesse ut ad praeliminare hoc opus tanti moraenti,

perraulta ac gravissima doctrinae disciplinaeque capita complectens,

diversarum institutionura viri scientia et eruditione in prirais

pollentes et pluribus hac illac Universitatibus assumantur, qui-

buscura initis investigationibus , collatisque consiliis , raelius

innotescat regionura conditio , et congrua consulendi ratio,

simulque discordes, quae inter ipsos — quanturavis catholicos —
invaluerunt, opiniones concilientur. Id sane perspexerat pridera

Apostolica Sedes , et ad Gerraaniara quod pertinet , de qua

potissiraura res est in Eminentiae Tuae epistola, Srai. Doraini

Nostri menti nequaquam effugit opportunitas querapiara aliura
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ex Theologis accersendi, praeter illos quos ex Universitate Wirze-
burgensi vocatos memorabas : idque reapse in altero ex propositis
a Te viris , in Doctore nempe Doellinger contigisset , nisi

Summo Pontifici afFirmatum esset, ipsum invitationi ad praestan-
dam hic conjunctim cum aliis operam suam minime assensurum.
Hinc vides, Eminentissime Domine, quemadmodum super littera-

rum Tuarum argumento Apostolica Sedes expositas ibidem
considerationes pro ratione opportuuitatis anteiverit.

Ceterum humanissimi erga me ofFicii partem ab Eminentia
Tua in epistola adhibitam multa gratiarum actione respondens,
maximi obsequii mei sensiis Tibi testor, et manus humillime
deosculor

Eminentiae Tuae
Roinae, 15. Julii 1868. humill. addict. s. v.

J. Card. Antonelli.

C. Desideria Patribiis Concilii Oecumenici

Proponenda.

Temporum adjunctis et necessitatibus fidelium in rebus fidei

et morum sedulo consideratis sequentia capita Patribus futuri

Concilii oecumenici commemoranda et tamquam optata propo-
nenda videntur.

I. In rebus doctrinae.

Ea est aevi moderni tristissima conditio , ut fidei doctrina

nnice salutaris ab innumeris hostibus, ineffkbili artium, fraudum
et violentiarum varietate ubivis terrarum non tara in singulis

doctrinis, quam in radice et origine impetatur. Non agitur de

singulis aedificii partibus, sed de ipsis fundanientis aedificii

destruendis : non aliquis dogmatum numerus , sed omnis ordo
supernaturalis , omnis religio , ipsius Dei existentia et animae
substantia immortalitasque per late grassantem materialismum

et indilferentismum negatur vel etiam contemnitur.

Quodsi itaque potissima cura ecclesiae in eo posita sit

oportet, ut fides confirmetur, et, ubi jacft, erigatur: procul

dubio apta malo eligenda est medicina. Revera concilia oecu-

menica grassantibus erroribus semper respectivas doctrinas fidei

opposuerunt: et jure reprehenderetur belli dux, qui dum
meditullium arcis oppugnatur , non istud , sed rainores doraos

defenderet, vel qui neglecto principali hostium exercitu
,
potius

leviores turmas vel dubios amicos insequeretur. Officium itaque
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solemni fidei confessione et expositione illas potissimum eloqua-

tur doctrinas, quae 1. religionera in genere, 2 ordinem super-
naturalem salutis, 3. auctoritatem ecclesiae tuentur.

In respectivis capitibus, quorum materia per plures theses

Syllabi indigitatur, commemoratio et confutatio errorum, qui

hodiedum late sparguntur et periculosiores sint, sua sponte con-

tinetur. — Dogma enim de Deo creatore, de spiritualitate et

immortalitate animae, una cum consequentibus doctrinis mora-
libus necessario ejicit convellitque Pantheismum, Materialismnm,
Indifferentismum dogmaticum et moralem, atque principia omnis
veri bonique defendit. — Dograata de Deo salvatore, de incar-

natione et Redemptione Christi, de gratia et vita aeterna intimo
suo vigore conculcant Rationalismum et mere naturalem hominis
considerationem. — In defensioiie denique ecclesiae simul omnes
doctrinae, quae ejus jura, distinctionem et independentiam a

civili gubernio, legislationem, animarum regimen et auctoritatem

concernunt, etiam per partes exponi possunt.

In istis vero rebus tractandis summi momenti et vere

necessitarium esse existimamus, rectuni servare modum et jus-

tos limites.

Quod ad modum attinet, omniuo imitandum esse videtur,

ss. Concilium Trident.
,
quod in decretis suis scientificas formu-

las, quantum fieri potuit, declinavit, doctrinam catholicam verbis

exponendo a terminologia philosophica plurimam remotis et sensui

communi perspicuis. Ea est mere hodierno tempore diversitas

philosophici modi loquendi , ut non paacis terminis alius ab

aliis sensus tribuatur : horum itaque usus in dogmatica defini-

tione, siquidem non absolute fuerit necessarius, tum objectionibus

superfluis praebet materiam, tum defensores fidei cogit ad

adhaerendum peculiari formae philosophicae
,

quam cum fide

catholica confundi maxime est periculosum et erroneum.

Sed et limites justos servare necessarium est. Sicut caritati

christianae non leges modo, sed et consilia offeruntur, in

quibus libero voluntatis motu versetur, ita et fides non ad omnia
adstringatur per declarata et definita dogmata. Fidei est, etiam

catholicis doctrinis adhaerere, quin sint canonibus circumscriptae.

Ergo non solum ea, quae ad scholas theologicas pertinent, scho-

lis relinquantur, sed etiam doctrinae, quae a fidelibus pie tenen-

tur et coluntur, sine gravi causa in codicem dogmaticum ne

inserantur.

In specie ne concilium declaret vel definiat infaUihilitatem

Summi Pontificis, a doctissimis et prudentissimis fidelibus S. Sedi

intime addictis veheraenter optatur. Gravia enim mala exinde

oritura timent tum fidelibus tum infidelibus. Fideles enim qui
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Primatum magisterii et jurisdictionis in Summo Pontifice ultro

agnoscunt, quorum pietas et obedientia erga S. Sedem nullo certe

tempore major fuit, corde turbarentur magis quam erigerentur,

ac si nunc demum fundamentum ecclesiae et verae doctrinae

stabiliendum sit; infideles vero novarum calumniarum et deri-

sionum materiam lucrarentur. Neque desunt, qui ejusmodi

definitionem logice impossibilem vocant et ad ipsam ecclesiam

provocant, quae ad iustar solis splendorem lucis suae monstrat

quidem, sed non definit. Jure denique quaeritur, cui usui ista

definitio foret, de cujus sensu , modo et ambitu ampla inter

theologos controversia est.

Similiter nulla ratio poscere videtur, ut de Assumptione

B. Mariae Virginis quoad corpus, de statu purae naturae, de

ratione et modo auxiliorum gratiae, de modo quo anima in

corpore operatur , aliisque doctrinis ulterior definitio synodalis

fiat praeter ea
,

quae jam a conciliis, praesertim Tridentino,

declarata sint, ceteris ad theologiam remissis.

Quod denique ad libros falsos et perniciosos attinet, quorum
dijudicatio et clamnatio necessario ad magisterium ecclesiae et

S. Sedis pertinent, modus procedendi secundum ingentem molem
librorum, qui hodie in lucem eduntur, ita adaptandus videtur,

ut Congregatio Jndicis emendatam instructionem accipiat et

saltem ante judicium de periculositate alicujus libri sententia

Episcoporum, in quorum regionibus editur et difi^unditur, prius

exquiratur.

//. In rehus disciplinae.

A. Gravissima de matrimoniis legislatio ante omnia sollici-

tudinem Patrum Concilii efflagitabit. Dubio caret, ecclesiae

doctrinam ab Apostolis et ipso Jesu Christo acceptam de indis-

soiubili conjugii vinculo, de potestate ecclesiae circa impedimenta

et de judiciis ecclesiasticis illibatam esse servandam et profiten-

dam. Diff^icilius autem suadentur, quae in praesentibus rerum

adjunctis, intuitu praesertim alienae vel inimicae civilis legisla-

tionis, in disciplina ecclesiae sint statuenda, vel etiam mutanda.

1 . In quaestione de matrimonii impedimento clandestinita-
tis a Tridentina Synodo inducto diversae apud nos sunt opiniones.

Alii hoc impedimentum etiam in futuro retineri optant, imo in

genere ad totum orbem catholicum extendi , ne singulares

exceptiones legem infirment, et ut impiis civilibus matrimoniis

obex ubivis idem objiciatur. Alii contra sakibrius fore existimant,

si propter raagna detrimenta et tristissimas sequelas
,
quae ex

mere civili atque invalido conjugio oriuntur, ad valorem matri-

monii praesentia non ipsius proprii parochi, sed trium saltem
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in genere testium necessaria declaretur
,

qua lege matrimonia
stricte clandestina satis arcerentur , et matrimonium in foro

externo probari posset. Severissimam ceterum legem praecepti-

vara addendam volunt, ut matrimonium in facie ecclesiae

contrahatur, ita ut contravenientes non tantum sacramentali

absolutione indigni censeantur sed aliis quoque poenis ecclesia-

sticis multentur. Utramque opinionem sapienti Patrum Concilii

judicio proponimus, etsi rationes pro conservando decreto Triden-
tino potiores esse videantur.

2. In multis impedimentis dirimentihns e. g. consanguini-

tatis et affinitatis 3. et 4. gradus, publicae honestatis, affinitatis

copula ex illicita saltem gradu 2. et 3., cognationis spiritualis,

dispeusentiones fere semper et ex levioribus causis concedi solent,

ita ut lex irritans fere per exceptiones solas vivat et vigorem
suum exserat. Ut ansa tollatur ecclesiam cavillandi, ac si

propter taxarum quaestum haec impedimenta retineat, eorum
reductio exoptanda videtur. In ceteris arctioris gradus impedi-

mentis, quorum dispensatio jure difficilior et rarior sit oportet,

ampliores facultates episcopis conferendae videntur, ita ut gravis-

simi tantum casus ad directum Sanctae Sedis tribunal perferan-

tur , ne longior temporis mora , ut non raro accidit
,
petentibus

difficultatem vel damnum afferat. Taxae vero in utroque casu

quotannis computari et collectae ad curiam per episcopum mitti

poterunt.

3. Ex sponsalihus non parva in cura animarum oritur diffi-

cultas-, quum leges civiles plerumque nullum adjutorium praebeant,

quo injustus eorum violator ad satisfactionem cogi possit. Exinde
levitas et fraus in faciendis istis promissis, in servandis con-

temtus. Ad praecavenda majora mala consultum videtur, aut

totam istam rem ad solum forum internum remittere, et reos

iu conscientia onerare, ut satisfaciant, aut saltem formam quan-

dam solemnem praescribere
,
qua sola in foro externo ecclesiae

valeant, uti si coram duobus testibus vel, coram parentibus, vel

coram parocho aut magistratu inita fuerint.

B. Casumn reservatoruum praxis impraesentiarum ea est,

quae plus oneris confesariis, quam ipsis confitentibus imponat.

Non solum judicium de contumacia, quae ad censuram incurren-

dam requiritur , haud raro anceps est, sed et onus absolutionem

procurandi ad confessarium ut plurimum devolvitur. Optant

multi , ut non nisi gravissima delicta Papali reservationi sub-

jaceant, et in ceteris casibus, quos jus canonicum plurimos habet,

etiam in Bulla Coenae contentis
,

generalis facultas Episcopis

concedatur, eosdem aut specialiter sibi reservandi, si necessarium

fuerit , aut facultatem absolutionis inferioribus sacerdotibus

generatim subdelegandi.
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C. Difficilimae quaestiones ex perverso conamine omnem
rem civilem ab Ecclesiae lege et vita prorsus separandi, atque

ex formis regnorum constitutioualibus oriuntur. Quod quum
ubivis terrarum in diem magis magisque invalescere cernatur,

quaeritur, quomodo periculis vel damnis occurri possit, quae ex

prmlegiis catholicis regihus praesertim quoad nominationem ad

episcopatus, canonicatus et alia munia sacra concessis, in Ecclesiae

bonum redundant. Etsi ablatio ejusmodi privilegiorum gravibus

litibus ansam sit datura, multi nihilominus in ea sententia sunt,

Concilium oecumenicum, quum tutela Ecclesiae denegetur, posse

et debere illa rescindere, et in futurum ad vetustam et propriam

formam electionis redire, adjectis utique conditionibus et regulis,

quae tempori et loco conveniunt.

Ex altera parte privilegia fori, quae clericis et bonis eccle-

siasticis pia antiquorum observantia servata sunt, hodiedum fere

ubivis conciderunt et negantur. Quum impossibile sit ea manu
tenere, satius videtur non quidem iis omnino renuntiare, ciericis

tamen permittere, ut a vindicatione et usu eorum abstineant.

Nostris diebus defensio veritatis ac religiouis tum praesertim

eificax et fructuosa est, si sacerdotes a lege ceterorum civium

minus recedunt, sed communibus omnium juribus utuntur, ita

ut vis defensionis sit in veritate interna , non per tutelam

externae exemtionis.

D. In terris austriacis laicorum jus patronatus, tum ex

antiquis usibus, tum ex legibus jam vetustis Imperii, latissime

patet, ita ut paucissima et in nonnullis dioecesibus fere uulla

beneficia libere ab Episcopo conferuntur. Praeterea patrouo

omnes competitores vacantis beneficii
,

qui pro cura approbati

sunt, ab Episcopo offerri et significari debent , e quibus pro

lubitu aliquem eligit, cui beneficium revera confprendum est.

Exinde fit, ut interdum, praetermissis digiiioribus, ultimus can-

didatorum praesentetur
,
quem tamen repudiare uon amplius iu

potestate Episcopi est. Auxilium a Patribus Concilii salteni

mediate afferri poterit, si placuerit statuere, ne ejusmodi patrouo

liceat e pluribus quam tribus, qui seu diguiores ab Episcopo

propositi sunt, beneficiatum eligere.

E. In terris austriacis beneficia eurata omnia, etiam si sunt

laici patronatus, per coiicursum conferuntur. Quia forma per

Pontificias constitutiones praescripta in amplissimis his dioecesi-

bus servari non potest, a SS. Domiuo indultum est, ut examen
scientiae pro cura parochiali in genere possit certis anni tem-

poribus subiri. Quura plura in hac re ad meliorem fructum

desiderentur, optandum videtur, ut lex concursus tani in genere

revideatur et emeudetur, quam in specie synodis provincialibus

ad locorum et temporum necessitates accomodanda committatur.
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F. Quam inaxime dolendum est factum in liis regionibus
non infrequens, quod laici homines rem et salutem Ecclesiae

minime curent, indifferentes ad bonum religionis, fidei et catho-
licae vitae, ac si Ecclesiae cura solis clericis in utilitatem cedat,

ad ipsosque minime pertineat. Praeter impium indifferentismum
vel malam acediam id certe huic quoque causae tribuendum
videtur, quod laici ad negotia externa Ecclesiae parum hucusque
adhibentur. Illud enim, cujus curam agere aliquis ex officio

obstringitur
,
plus cordi esse solet: neque onera facilius portan-

tur, quam si simul eliguntur. Gravissimi momenti igitur omnes
dispositiones videntur

,
quibus laici

,
praesertim cultiores , ad

Ecclesiam advocentur, et honori sibi aestiment, gloriam reputent,

ejus membra haberi. Multa in hunc finem inserviunt.

1. Praesertim Ecclesia se scientiarum, quae hominem ornant
perficiuntque , amicam et patronam exhibeat, probe noscens,

omne verum a Deo esse, et profunda ac seria literarum studia

opitulari fidei. Episcopi itaque et clerici curam sollicitam agant,

ut institutionem salutarem populi, eruditionem cultiorem una
cum pietate religionis promoveant, scholis faveant, magistros

adjuvent et honorent.

2. Ut institutiones scholarum ad bonum fidei dirigantur, non
satis est, ut parochi vel alii clerici scholis elementaribus praepo-

siti ipsi invigilent, sed parochiani, patres familias et magistratus

locales in auxilium adhibeantur.

Optandum itaque, ut in singulis parochiis vel parochiarum

partibus senatus quidam fidelium constituatur, qui sub praesidio

parochi religiosae et morali institutioni et educationi parvulorum
invigilet

,
parocho auxilium praestans

,
quo vel summopere his

diebus indiget.

3. Idem senatus vel alii graves viri electi parocho adsint,

qui in corrigendis vitiis, in evellendis abusibus, bonisque for-

mandis moribus hortando, commonendo ei suppetias ferant. Et
quum vix aliqui reperiantur, qui hoc molestum onus in se su-

scipiant, nisi illis congruus honor vel alius major influxus

concedatur , senatus vel deputatio ejusmodi simul ad curam
de Ecclesiae peculio administrando adhibeatur, servata debita

inspectione et visitatione episcopali, et servatis aliorum acqui-

sitis juribus.

4. Cura pauperum et aegrotorum ad gravissima munia
parochi pertinet, ad quam' cum fructu agendam non minus
laicorum auxilio indiget, e quibus, si ordinatam aliquam con-

sociationem virorum et mulierum sibi adjungere poterit, uberri-

mum successum experietur.

His et aliis laicorum adminiculis prospicere aliquatenus
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Concilium poterit, sive legibus nonnullis, sive praeceptis et

admonitionibus saltem ad clerum et populum.
G. Causae ad foriim ecclesiasticum spectantes cognoscantur

et definiantur per xjrocessimi summariiim sine figura et strepitu

judicii, servatis in forma substantialibus tantum, ut in causis

matrimonialibus lege sancitum est. — Plurimae enim formae
processus ordinarii, ut in corpore juris canonici describuntur et

succedentibus permultis rescriptis exponuntur, praesenti per-

fectiori formae jurisprudentiae non amplius conveniunt, nec ob
particulares plurimas consuetudines observari possunt, imo si

observarentur, nimium dispendium tum temporis tum pecuniarum
et molestiarum exigerent. Eam ipsam ob causam episcopi coacti

fuerunt, ut delicta etiam graviora clericorum aut sine poena
dissimulare aut praetermisso processu judiciali modo administra-

tivo et ex informata solum conscientia judicare et punire satius

ducerent, unde vel defensio accusati , excluso appellationis

auxilio, periclitabatur, vel disciplinae ecclesiasticae nervus immi-
nuebatur vel etiam episcopalis auctoritas ceu arbitraria prorsus

traducebatur. Ad causas itaque ecclesiasticas rite tractandas et

secure terminandas, ad removendam tum negligentiam in sub-

stantialibus tum nimiam in accidentalibus moram , magnopere
exoptatur, ut codex ecclesiasticus in lucem edatur, quo processus

judiciarius in his causis , et praesertim in litigiosis et criminali-

bus, observandus praescribatur, in toto orbe catholico uniformis.

H. Sed non tantum quoad processum judiciarium, sed quoad
ceteras quoque materias legislationis ecclesiasticae codex autJien-

ticus pernecessarius est. Legum vigor servari non potest, nisi

claris et indubiis verbis constet, quaenam leges et in quantum
obligent subditos. In legislatione vero ecclesiastica haec certitu-

dinis nota summopere desideratur, praesertim si «Corpus juris

canonici» attenditur, cujus decretales Gregorii IX., liber Sextus

et Clementinae plurimas quidem leges semper valituras continent,

quae vero quoad alia capita legibus posterioribus vel etiam justa

et legitima consuetudine abrogantur. Unde fit, ut non tantum
in scholis sed et in judiciis plurimi haesitent anxii, num
haec vel illa lex valore adhuc polleat nec ne, quo facto periculum

certe adjacet, ne unitas Ecclesiae in re disciplinae labefactetur.

Praeterea leores recentiores Ecclesiae in innumeris fere constitu-

tionibus et decisionibus dispersae inveniuntur, ita ut proba eorum
scientia, perlustratis uberrimis fontibus, etiam doctioribus viris

perquam difFicilis evadat.

Quapropter Patres in Concilio congregati rogantur, ut

aliqua provida dispositione efiiciant, vel Sanctam Sedem exorent,

ut per nonnuUos celebriores et probatissimos Canonum doc-

tores, lustratis omnibus Ecclesiae legibus, coUcctio canonum per
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totum orbem catholicum vigentium fiat, quae a Sancta Sede
approbetur et in lucem edatur.

I. In rebus liturgicis ea semper Ecclesiae catholicae doctrina

et praxis fuit, ut ritus sacri, qui veris regulis divinae fidei

morumque conveniunt et Ecclesiarum antiquissimo usu corrobo-

rantur, quantum fieri potnerit, illaesi custodiantur. Sicut

orientalium Ecclesiarum liturgia respectivis populis a Sancta

Sede summis curis et studiis servatur, ita liturgia Romanae
Ecclesiae, veritate, gravitate, sanctitate et salubri eificacia mira-

biliter excellens, omnibus latinum ritum sequehtibus, ita optime

praecipitur, ut tum unitas Ecclesiae commendetur, tum indigen-

tiis populorum sapienter consulatur. Quum inter hos populos

plures sint, quorum linguae ab indole loquendi romanarum
nationum quam maxime distant, germanae et slavicae nationes

nonnulla peculiaria inde ab antiquissimo tempore in usum
deduxerunt, veluti si suis vernaculis orationibus et canticis sacras

functiones comitantur, vel etiam psalmodiam patria lingua

exercent. Sacrae jam Congregationi Rituum injungendum videtur,

ut in hujusmodi quaestionibus non eundem omnibus rigorem

adhibeat, sed immeraorabiles usus salutares, conservata utique

in substantialibus unitate Ecclesiae, non tantum toleret, sed et

permittat, irao approbet ipsa, vel approbandos synodis provin-

cialibus coramittat. Ad unitatis substantiam vero semper et

exacte pertinere dignoscuntur, quae iu Missali, Rituali, Pontificali

Romano ac in Ceremoniali Episcoporum latinis verbis dicenda

assignantur. Rituali Romano ceterum nonnullae functiones sacrae

addi solent, quae in specialibus dioecesium vel provinciarum

Ritualibus juxta approbatam imraemorabilem consuetudinem expo-

nuntur et praescribuntur.

Quum cantus ecclesiastici vel Gregoriani maxima sit aucto-

ritas et vis, non parva vero in notis musicalibus discrepantia

codicum et librorum, Commissio virorum peritorum decernatur

constituenda, qui ut jam saepius a S. Sede coeptum est, denique

authenticam cantilenarum editionem procurent.

In Breviario Bomano aliquae emendationes exoptantur.

Propter auctos in cura pastorali labores et sacerdotum penuriam

brevior pensi canonici forma desideratur raaxime in nocturnis.

Plures psalrai et lectiones in ofFiciis saepe iteratis Confessorum

et Martyrum, ita frequenter recurrunt , ut eadem saepissime

repetantur , alii psalrai autem raro recitandi sint. Lectiones

non paucae e S. Scriptura decerptae, quamvis oranis scriptura

utilis sit ad docendum et aiguendum, tamen argumeuti efficacia

et salubritate multis e clero minus conveniunt, veluti ali-

quae narrationes de Patriarchis , de Davide, plura ex Cantico
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Canticorum et quae sunt alia. Denique lectiones II. nocturni

de vitis Sanctorum vel rationibus festorum non raro ea conti-

nent, quae veritati historicae opponuntur.
Quibus attentis revisio et emendatio Breviarii per Patres

Concilii congregatos decernenda esse videtur.

Haec praecipue illa sunt, quae ex indigentiis et circum-
stantiis temporum a Concilio generali proxime congregando
auxilium vel remedium exspectare videutur.
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VII.

Dissertatio. ^

Noiis croyons que cet acte (ronanisme conjugal) n'a jamais
ete specialement etudie ni formellement defini par rEglise. Les
theologiens qui ont incidemment aborde ce sujet Tont juge d'apres

leurs impressions sentimentales, non sur des textes formels, et leurs

sentiments si respectables qu'ils soient ne font pas foi pour qu'une
action soit rigoureusement criminelle ou rigoureusement licite.

Nous pensons que dans Tetat actuel des societes et pour des

causes diverses cette pratique devient inevitable, qu'elle serepandra
sans etre arretee par aucune prohibition ecclesiastique. Nous
supplions la Sainte Eglise notre mere d'examiner notre disser-

tation approfondie et de ne pas causer la damnation de tant de

millions d'ames en laissant les directeurs imposer aux consciences

des prescriptions ou des prohitions impossibles a observer.

Fils tout devoue de la Sainte Eglise Catholique Apostolique

Romaine, nous nous adressons humblement a sa divine sagesse,

rejetant et condamnant d'avance tout ce qui dans cet ecrit,

contrairement a notre volonte serait oppose a ses enseignements.

Nous exposerons d'abord sans aucune attenuation tous les

arguments sur lesquels on etablit la criminalite de ronanisme
conjugal; apres quoi nous reviendrons sur chacun , et les dis-

cuteronsn'un apres Tautre.

1 ^. La theologie interdit cet acte au nom du 5
^'"'' comman-

dement: non occides, car c'est un meurtre.

2°. Elle ne fait en cela que confirmer un precepte de la

^ De Onanisma conjugali. — Onanisma conjungalis hic auditur
,

quando

vir, incepto actu conjugali modo debito, semen effundit extra "Vas foemineum.

Nihil aliud.

19
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loi naturelle, ce n^st pas TEglise qui a la premiere formule
cette interdiction ; elle ne peut permettre un acte que la nature
elle-meme reprouve; il n'est pas besoin d'etre chretien pour
le comprendre.

3^. Les animaux eux-memes nous instruisent.

4^. La science humaine a pousse un cri d'indignation lors-

que un esprit devoye a ose conseiller cette pratique ; elle n'a pas
cesse de protester depuis.

5". Le terrible exemple d'Onan nous montre toute Thorreur
de Dieu pour cecrime querEcriture sainte qualifie : Res detestabilis.

6^. La main de Dieu s'appesantit de nos jours encore visible-

ment non seulement sur ceux qui s'en rendent coupables, mais
meme sur leurs familles.

7^. De quel droit en effet Thomme se posant en face du
Createur lui dirait-il: Je ne veux pas que celui que tu voulais

creer soit cree, j'y mets obstacle, et tu ne le creeras pas.

8°. On doit respecter le mariage dont la fin principale et

directe, sinon unique, est la procreation des enfants.

9^. En consacrant runion des epoux TEglise leur reitere

Tordre de Dieu: Crescite et multiplicamini.
10'*. Cest une profanation, presque un sacrilege, que de

souiller par un usage illicite des organes specialement consacres

par le sacrement de mariage et destines par Dieu, a collaborer

avec lui-meme a Toeuvre divine et merveilleuse de la creation.

La femme est faite pour cela, c'est la frustrer ei> la violer que
de voir en elle un simple instrument de plaisir.

11*^. 11 est plus coupable au mari de souiller d'une telle

maniere la femme qu'il doit le plus respecter, la compagne qu'il

s'est choisie,
,
que le ciel lui a donnee pour etre la mere de ses

enfants, que d'avoir pareil commerce avec toute autre a laquelle

il ne doit rien.

12^. L'Eglise est une bonne mere, elle n'oblige personne a

se marier, elle laisse toute liberte aux epoux d'user ou non du
mariage; mais s'ils en usent, que ce soit toujours de maniere
a favoriser la conception.

13^. Le mariage chretien est Timage de runion de Jesus-

Christ avec son Eglise; ne salissez pas cette image.

14^. Un des buts du mariage est ramortissement de la con-

cupiscence de la chair; et Ton pretendrait en user pour exalter

cette chair meme ! . . il y a opposition absolue : c'est faire du
plaisir le but, tandisqu'il n'est que le moyen: c'est se revolter

contre la sentence divine qui a condamne rhomme pecheur a la souf-

france et ala mort, etla femme enplus, a Tenfantement dansla douleur.

15". D'ailleurs pour les Chretiens, le mariage est un martyre;

St. Paul les en avertit: (vous aurez a souffrir des tribulations
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de la chair). En voila pourquoi la plupart des saints le fuient
ne se croyant pas assez forts pour en garder les lois.

^

16^. Tant pis pour ceux qui s'y sont engages sans savoir
suffisamment ce qui les j attendait, ils n'en sont pas moins lies
par toutes les obligations de Tetat qu'ils ont clioisi. Les pretres
et les religieux n'ont-ils pas aussi leurs peines inattendues?

i7^ Aucun tlieologien, aucun docteur, aucun vrai philosophe
ne tole'ra jamais cette pratique et ne Tadmettra jamais.

18^. La femme doit employer tous les moyens pour en
detourner son mari, jusqu'au risque exclusivement de Feloigner
d'elle, ou de le jeter dans d'autres exces.

19 ^ Ce peche longtemps inconnu est le fruit des calculs
tout materiels qui dominent notre epoque; il n'envahit les
masses que depuis une trentaine d'annees; grace a Dieu les
pays de foi rignorent et Tignoreront encore longtemps.

20 ^ Ayons donc confiance en la sainte Providence qui sait
mieux^ que nous-memes les faiblesses et les besoins de chacun,
et qui mesurant toujours les epreuves aux forces sait ensuite
se montrer genereuse envers les genereux.

l^. La theologie interdit cet acte au nom du 51 Comman-
dement: Non occides, car cest un meurtre,

Par meurtre on entend la destruction-^ d'une ame et d'un
corps. Les theologiens n'ont jamais determine Tepoque de la

formation de riiomme ou Tame lui est donnee; quelsques uns
veulent qu'il y ait ame des la conception ; le plus grand nombre
la font arriver lorsque le foetus manifeste sa vie par le mouve-
ment; d'autres croient qu'elle n'est donnee qu'au foetus sortant
vivant du sein de sa mere. Aucun theologien, aucun philosophe
ne pensa jamais qu'il y ait des ames dans la semence meme de
rhomme, avant qu'elle ait penetre dans le sein de la femme.
D'autre part ranatomie nous montre dans la semence de Thomme
des tetards, graine d'homme, mais non corps d'homme. Donc,
Teffusion inutile de cette semeuce ne constitue perte d'ame ni
de corps humain ; de quelque fa^on, volontaire ou non qu'arrive
cette perte, il n'y a pas meurtre; quelsque soient d'ailleurs les

autres peches qui peuvent accompagner cet acte. Ce n'est donc
pas au nom du 5^"*" Commandement qu'on peut Tinterdire.

Si TEglise croyait qu'il y a meurtre, marierait - elle les

^ Nous ne pouvons trouver de terme exact, mais rinexactitude de celui-ci

ne nuit en rien a rargumentation.

19*



292

personnes notoireraent impuissantes, les femmes qui ont depasse

Tage de la fecondite, surtout permettrait-elle aux epoux de

choisir expresseraent pour se rapprocher les epoques ttiensuelles

oii la conception est reputee irapossible?

^^. La tlieologie ne fait en cela que confirmer un precepte

de la loi naturelle. Ce nest par VEglise qui a la j^remiere

formule cette interdiction; mais elle ne peut pas permettre

un acte que la nature elle-meme reprouve. H nest pas

hesoin d^etre Chretien pour le comprendre.

La morale naturelle ou instinctive n'a trait qu^aux rapports

des hommes entre eux et envers la nature, laissant dans le

vague Fidee de Dieu. Elle enseigne a rhomme d'aimer et d'elever

ses enfants; elle lui apprend la prevoyance autant envers eux

qu'envers lui-merae; elle ne lui prescrit nulleraent d'en avoir le

plus grand nombre possible: La prevoyance naturelle an contraire

lui defend d'avoir plus d'enfants qu'il n'est capable d'en elever

;

elle lui defend d'en engendrer aux depens de sa sante, de celle

de sa femme et aux depens d'eux-memes. Cette prevojance

exercee d'une certaine maniere est admise par les theologiens.

La raorale naturelle veut que des epoux infestes de quelque

mal transmissible s'abstiennent de le propager dans le raonde

en se donnant une posterite miserable ; mais les passions de ces

epoux subsistant quand meme, a la morale de la nature qui

crie: «si vous ne pouvez vous contenir du moins evitez de pro-

creer des etres malheureux et raalfaisants», la morale scolastique

repond: «Abstention absolue ou procreation a outrance, point

de railieu». Entre les deux preceptes Topposition est forraelle.

Laquelle niorale est la plus pure, c'est-a-dire la plus vraie:

celle que la scolastique a gravee dans des livres, ou celle que

Dieu a gravee dans les coeurs?

3^. Les animaux eux-memes nous instruisent.

Les aniraaux ne penvent ici pas plus nous instruire que
les vegetaux. Que nous enseignent-ils? Dans tout troupeau

qui passe nous voyous a chaque instant chevaux, boeufs, raou-

tons, c'est-a-dire des animaux chatres, aborder indiffererament

des individus de Tun ou Tautre sexe. Quels exemples nous

donne le chien , le plus intelligent des animaux qui nous
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entourent? De meme c[ti'on le voit a tout instant s'essayer a

la sodomie, ainsi nous voyons dans les parcs d'acclimation des

animaux se livrer a des actes de moUesse; le singe a qui sa

conformation le permet abuse de la masturbation au point
d'abreger sa vie. Voila la loi naturelle; les etres prives de

raison nous enseignent la satisfaction de sens par toutes les

voies possibles, et ceux qui sont trop prives de cette satisfaction

necessaire perissent de rage ou de consomption. C'est-il la ce

que la scolastiqae veut pour Tliomme?
Remarquons que Dieu n'ayant pas laisse aux animaux la

raison pour moderer leur procreation ne donne a la plupart

les appetits generateurs qu'a une epoque de rannee; le reste

du temps le male n'a nul souci de la femelle. Si Dieu laisse

a rhomme ses appetits generateurs a toute epoque , serait-ce

pour faire sa condition pire que celle de la bete et lui infliger

un supplice perpetuel, Ce serait blaspbemer que le soutenir.

Non, rhomme a re^u la faculte de procreer a toute epoque,

mais rien ne Toblige a engendrer indefmiment ; et une fois la

procreation atteinte, qui est le principal but du mariage, mais

non runique comme on est trop porte a le dire, Tepoux est libre

de passer au second, qui est le legitime appaisement de ses sens.

Aucune loi formelle de Dieu n'oblige Tliomme marie a supporter

indefiniment le supplice de la privation, et le Createur a confie

a la raison de Thomme toujours pousse par les sens, le soin

de regler sa procreation raisonnablement , c'est-a-dire selon

Tequite, selon sou amour pour ses enfants, pour sa femme, pour

son pays, pour lui-meme.

L'animal se preoccupe-t-il d'accomplir Tacte dans un but

determine? Se preoccupe-t-il de ce que sera sa progeniture? . . .

Non ; la mere allaite ses petits
,

puis ne les connait plus ; le

pere ordinairement ne les connait jamais. Pour Thomme aucon-

traire, la paternite est une responsabilite tres-grave , une suite

de charges et de devoirs qui commen^aut des la conception

continuent au-dela de la vie des parents et des enfants; et Ton
voudrait que pres d'une epouse aimee Thomme passat sa vie a

lutter contre une passion legitime dont Tapaisement lui est

necessaire, ou qu'en tout etat il soit force de se surcharger de

paternites lourdes , dangereuses pour lui et pour la societe! II

lui serait absolument interdit de chercher un terme moyen entre

les deux extremes de ce dilemme impossible! . . Cette interdiction

contraire a la nature, a la raison, a Tinteret de Thumanite,

nul que Tauteur meme de i'homme ne pouvait la formuler. Et

ici nous sommes en matiere stricte, si Dieu ne Ta pas prononcee

en termes formels, personne ne peut la chercher par induction
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ni supposition. Oii se trouve ecrite cJette interdiction absolue,

formelle? . . . (v. §. 17.)
^

II est des horames qui produissent tant qu'ils peuvent des

etres fatalement destines a etre malheureux ou malfaisants ; ceux

la assouvissent simplement leur chair, sans se soucier de la societe

ni de Tavenir, de leurs enfants non plus que de leur femme;
deux mobiles differents les font agir: pour les uns une religion

que nous croyous mal comprise, pour les autres une revoltante

brutalite. Cette analogie est a elle seule un argument.

4^, La science humaine a pousse un cri unanime dfin-

dignation lorsque im esprit devoye a ose conseiller cette

pratique, Elle na pas cesse de protester depuis.

II est vrai, la premiere fois qu'un eminent ami de Thumanite
abordant un tel sujet osa en parler selon sa couscience, la

nouveaute de ce discours scandalisa le monde ; mais pour cette

nouveaute comme pour les autres a une impression irretiechie

succeda bientot un examen plus calme, et maintenant si les

economistes chretiens ne se croient pas libres de professer la

doctrine de Malthus, la science puremeut humaine y adhere

presque unanimement. II est en effet manifeste que notre vieux

monde est aujord'hui suffisamment peuple, et sans parler ici de

la richesse ni du partage indefiui des biens qui ruinant les

familles arrive a ruiner les nations. Nous dirons que la terre

ne doit pas porter plus d'habitants qu'elle n'en peut nourrir.

Cest la une verite humaine, mais une verite; et la Providence

toujours prevoyante lui donne raison, soit en diminuant Texces

de population par des guerres ou d'autres fleaux , soit en lais-

sant l'homme diminuer Texces des naissances, volontairement

ou non.

On s'est acharne de mille manieres contre la doctrine de

Malthus. Certains ne voulant y voir que la contrainte morale,

c'est-a-dire rabstontion dans le mariage, lui en font encore un
crime: He quoi! s'ecrient-ils

,
philantropie barbare, parce qu'un

homme sera pauvre, souftrant, delaisse, vous voulez encore le

separer de sa femme; vous voulez le priver des seules joies qui

lui appartiennent, les joies du mariage; vous lui imposez une
souffrance de plus! . . . Mais, repond-t-on, n'est-ce pas vous

aucontraire qui separant ce que Dieu a uni privez froidement

le malheureux de sa fenmie, a moins qu'il ne consente a aggraver

sans cesse sa position et celle de sa famille; vous imposez des
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couditions au rapprochement, nous les enlevons, c'est vous qui

niettez des chaines, nous qui les delions; nous qui envisageons

la realite, c'est-a-dire le present et Tavenir, vous qui n'euvisagez

qu'une doctriue finie.

5^^. Le terrible exeynple tVOnan nous montre toute Vhorreur

de IJieu pour ce criyne que VEcriture - Sainte qmlifie:

res detestabilis,

L'histoire d'Ouan est uial iuterpretee. Comme les lois

immuables que Dieu a dounees dans le decalogue obligent tous

les hommes parcequ^elles sont la cousecration et le complement

des justes preceptes de la loi uaturelle, aiusi les lois particulieres,

les commaudemeuts de circonstance qu'il fit souvent a son peuple

ou a ses saints ne conceruaieut que Tepoque ou les persounes

qui les recevaient. Beaucoup de ces lois seraieut crimiuelles

aujourd'hui, les circonstauces etaut chaugees. Ainsi: le Seigneur

approuve, reglemente resclavage , il admet que le maitre fasse

perir sous les coups sou esclave homme ou femme « parceque

apres tout c'est son argeut;» (Exode ch. 21). II ordonne et

reglemeute la circoncisiou ; il commande le sacrifice d'Isaac; il

autorise le divorce, et declare «abominable devaut le Seigneur»

la femme repudiee, pour n'importe quel motif; (Deuterouome

ch. 24) ; il iuterdit absolumeut le croisement des ammaux. Mais

pardessus tout Dieu avait a coeur que tous les moyens fussent

employes pour hater Taccroissement de son peuple trop faible

pour lutter contre ses eunemis et couquerir la terre promise;

la Genese en entier temoigne de cette sollicitude ; aussi y voyons-

nous la poligamie eu houueur, le rapt autorise, les epouses

amenent elles-memes leurs servantes a leurs epoux; Tinceste est

excuse (ch. 19 v. XXXT et suiv. ; ch. 38 v. XIX et suivauts).

Le fils et le pere usent de la meme femme (ch. 35 v. XXII);

la sterilite est houteuse. Par Tinspiration du Seigneur et pour

obeir a sa loi formelle, Judas ordonne a son fils Onan de susciter

des enfants a Thamar la veuve de sou frere ; c'etait ou Tayouera

une loi de circonstance. Onan use d'un stratageme pour reluder,

et sa desobeissance formelle est punie comme furent punies d'une

maniere non moins terrible les desobeissances de la femme de

Lot pour avoir regarde derriere elle, du prophete Jonas

pour avoir chauge sa directiou, de Pharaou qui pour u'avoir

pas obei a Moise voit son royaume frappe de dix fleaux succes-

sifs; et mille autres exemples.



D'aiUeurs il est loin d'etre etabli qu'Onau se livrat a Tacte

qui porte sou nom. «Dixit ergo Judas ad Ouan filium suum :

Ingredere ad uxorem fratris tui et sociare illi ut suscites semen
fratri tuo. — Ille scieus non sibi nasci filios introiens ad uxorem
fratris sui, semen fundebat in terram, ne liberi fratris nomine
nascerentur. - Et idcirco percussit eum Dominus, quod rem
detestabilem faceret.» (Geaese ch. 38 v. VIII, IX et X).

Kemarquons d'abord dans Tordre que donne Judas une

succession d'actes : 1 *\ Ingredere ad uxorem, va cbez la femme

;

et 2"., sociare illi, unis toi a elle. Onan execute le premier de

ces ordres, mais : introiens ad uxorem, (et non in uxorem) semen
fundebat in terram. II n'est pas dit, fundebat, in stratum, in

cubiculum , in coxar, mots que TEcriture-Sainte sait employer

ailleurs ; c'est in terram
,
par terre , sur le sol. Tous les niots

doivent etre ici peses et sondes
,
puisque c'est sur ce seul texte

que Ton etablit une cause de damnation poar tant d'ames. Donc
Onan entrant cbez la femme (et non dans) repandait la semence

par terre. II allait cbez elle, dans sa maison, dans sa chambre

sans doute, mais s'etant rendu volontairement impuissant; c'etait

la masturbation. S'il eut agi comme rentend la scolastique,

Thamar frustree dans son attente n'eut pas manquee d'opposer

de la resistance, de porter plainte, et comme le fait se presenta

plusieurs fois , Judas averti ne Taurait par laisse se repeter et

l'eut puni. Kien de tout cela, Thamar assiste a de vaines

tentatives dont elle ignore la cause , et elle ne songe pas a

porter plainte. Ce qui rendrait la masturbation encore plus

evidente si besoin etait, c'est le mot: Fundebat mis au lieu

de effundebat qui eut signifie ecoulement lent, effusion; le mot
bref fundebat, manifeste aucontraire une certaine violence, une

action active ; fundebat in terram, il jettait , il lan^ait a terre.

La masturbation est aussi clairement indiquee que possible, et

Ton congoit que Tepithete, res detestabilis puisse dans ce cas

s'appliquer a un acte aussi mauvais en soi que funeste dans ses

consequences., acte qui pouvant sans cesse etre pratique devient

une habitude mortelle pour les malheureux qui s'y livrent. Placee

a la suite du motif qui faisait desobeir Onan, res detestabilis

s'appliquerait autrement raieux au mobile jaloux et mechant de

cette desobeissance
;
pourquoi met-il opposition aux ordres formels

de son pere et du Seigneur? Ne liberi fratris nomine nasceren-

tur — et idcirco percussit eum Dominus quod rem detestabilem

faceret; il est frappe pour une desobeissance jalouse, calculee

et detestable. Nous savous comment Dieu punit la desobeissance,

et ici elle se heurtait a ce que Dieu avait le plus a coeur, la

prompte augmentation de son peuple.

II est vrai que certains commentateurs repoussent ce sentiment



297

et veulent que ce soit Tacte lui-menie et non la desobeissance

qui fut frappe ; ces commentateurs semblent s'eclairer plus de
leurs impressions que de la verite que nous recherchons ici dans
toutes ses racines et toutes ses branches ; TEglise jugera. Remar-
quons d'ailleurs que sur le fait d'Onan les opinions sont si peu
basees que quelques uns de ces memes iuterpretes n'y cherchent
qu'une allegorie a la paternite spirituelle des pasteurs, et s'elevent

contre les Eveques qui mus par une secrete jalousie repoussent
la paternite des fideles enfantes a la foi par leurs predecesseurs
ou leurs coUegues. Ces commentateurs considerent donc le motif
de Taction, tout en dissant qu'il ne faut voir que Taction meme.

La succession de deux actes concourant au meme est frequente
dans la Grenese. Ainsi dans Thistoire de Joseph : (ch. 39 v. XIV)
«Ingressus est ad me, ut coiret mecum. II etait superflu de dire

le but de cette entree si elle eut ete in au lieu de ad. Et quand
trois versets plus bas la femme revient sur le meme fait:

«Ingressus est ad me, ut illuderet mihi» la succession des deux
actes differents est plus qu'etablie. De meme dans Thistoire de

Judas: (ch. 38 v. XVI) «Ingrediensque ad eam ait: Dimitte
me ut coeam tecum»

;
puisqu'il dit cela ingrediens ad eam , il

est donc ingressus ad eam, il est venu a elle, mais non in eam,
lorsque la femme lui repond: «quid dabis mihi ut fruaris

concubitu meo? » et les conditions se debattent. Dira-t-on que
ce debat des conditions eut ete fort a propos si Judas avait ete

in au lieu de ad eam ? . . Et le fait des deux filles de Loth

;

(ch. 19 V. XXXIII et XXXV) «Et ingressa est major dormivit-

que cum patre, — Ingressaque minor filia dormivit cum eo»

Voila deux femmes qui ingrediuntur ad virum ; est-il necessaire

de prouver qu'elles vont chez lui et non en lui. De meme
pour Onan.

Mais dit-on apres le mot Ingredere, il 5^ a encore le mot
Introiens ad eam! . . Introiens ad ne signifie pas plus ici entrant

dans que lorsque David s'ecriant : Introibo ad altare Dei, introibo

ad Deum! ne veut dire : J'entrerai dans Tautel, j'entrerai

dans Dieu.

Donc Thistoire d'Onan mal interpretee d'une part de Tautre

ne serait pas concluante; et sur elle seule est bati le systeme

de la scolastique, que les docteurs se succedant, voues a la con-

tinence et ne voulant pas en telle matiere se montrer plus

relaches que leurs devanciers, se transmettent sans examen. II

est temps que TEglise assemblee examine sans idee preconnue

cette question, grave non seulement au point de vue spirituel

mais au point de vue social
;
qu'elle la pese dans Tesprit comme

dans la lettre.
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6^. La main de Bieu s'(ippesanfit de nos jours encore

visihlement non seulement sur ceux qui sen rendent

coupahles mais meme sur leurs familles.

Nous croyons que la main de Dieu ayant son heure assuree

pour benir les justes et s'appesantir sur les coupables, recom-
pense et punit rarement des ce monde. Nous entendons chaque

jour dire avec verite: Dieu eprouve et purifie ses saints par la

soulfrance , temoins Job , Lazare , et notre bien-aime Pontife

Pie IX. Puis en presence du vice heureux et triomphant Tou
dit: Dieu recompense en ce monde ces gens-la pour quelques

vertus naturelles. Or , a cote , d'autres aussi vicieux sont com-
pletement malheureux, et nous voyons d'autre part des familles

qui semblent etre benies a la fois du ciel et de la terre. Chacun
peut citer des familles tres nombreuses ou par consequent Tacte

dont s'agit est inusite, absolument malheureuses en ce monde
et fort compromises pour Taatre , familles niiserables accablees

de maladies detestables souvent; des meres de dix et quinze

enfants expirant enfiu a une derniere couche, laissant le poids

de ce fardeau impossible a un pere debauche qui se suicide ou

rabandonne. Tout a cote, nous savons nombre de menages qui

n'ayant jamais eu qu'un ou deux enfants les elevent en prosperites

et en vertus, benis d'eux, les benissant, et leur enseignant a

fonder a leur tour des familles heureuses et vertueuses. On
pourra citer 20 exemples du contraire; mais nous en citerons

mille dans notre sens ; et nous afi"irmons que pour ce fait non
plus que pour les plus noirs sacrileges ou les plus oclatants

merites, la main de Dieu ne se montre ordinaireraent visible en

ce monde. Patiens quia aeternus.

7^. Be quel droit Vliomme se posant en face du Createur

lui dirait-il: Je ne veux pas que celui que tu voulais

creer soit cree , fy mets ohstacle et tu ne le creeras pas.

Ceci est de la phraseologie pure. Aucune creature ne peut

s'opposer efficacement a aucun acte du Createur; il serait absurde

de croire que la liberte de rhomme puisse entraver celle de

Dieu, et quand tel etre qui serait ne si tel acte eut eu lieu ne

nait pas faute de cet acte, quelleque soit la participation de

Thomme, Dieu avait voulu de toute eternite que cet etre ne

naquit pas. Sie le Createur a laisse a Thomme la faculte
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pliysique de moderer la production de ses enfants, c'est qu'il

confiait a la libre prudence de chacun le soin de sa participation

a la continuation de Tespece, lui-meme conduisant Tensemble
de ces volontes particulieres. Une telle faculte pbysiquement
laissee a rhomme est si considerable

,
que ce serait accuser de

folie la sagesse divine que dire : Elle le lui a laissee pour qu'il

n'en usat pas; ce serait folie de penser qu'il suffisait d'une
simple defense pour que chaque epoux enchainat sa chair

revoltee. Quand le Createur a voulu que rhomme eut besoin

de manger pour vivre il en a fait une necessite imperieuse a la-

quelle nul ne peut resister; ainsi du sommeil, ainsi des autres

conditions necessaires a rexistence; et pour Toeuvre immense de
la continuation de Tespece il Taurait reglementee en opposant
a la plus violente des passions un simple veto qui n'est ecrit

ni prononce formellement nulle part, que chacun peut trans-

gresser sans peril ni honte, sans besoin de courage comme pour
le suicide, sans crainte de chatiment humain comme pour divers

crimes, sans maladie a redouter, sans sanction aucune .... Ce
serait cruel et c'est absurde. Non, Dieu a laisse pour ce cas

rhomme libre, sachant bien qu'il abuserait de cette liberte

comme de tous ses autres dons; mais la Providence ne laissera

pas plus rhumanite succomber sous cet abus que sous les autres;

Thomme s'agite et Dieu le mene.

D'aatre part si je n'ai pas le droit de mettre obstacle a la

creation que Dieu voulait faire par mon moyen, il n'est donc
interdit de rester vierge, ni de garder la continence un seul

jour dans le mariage, sitot la semence formee je dois la depenser

de peur de mettre obstacle a une naissance; et comme ma femme
ne peut pas etre a mes cotes a tout instant de chaque jour, je

devrai m'adresser a la premiere femme venue! absurde.

8^. On doit respecter le mariage dont la fin principale et

directe sinon Vuniqite est la procreation des enfants.

Remontons a Torigine des choses et voyons dans la Genese

le but de Tunion de rhomme avec la femme. (ch. 2. v. XVIII

et suiv.) « Dixit quoque Dominus Deus : non est bonum esse

hominem solum; faciamus ei adjutorium simile sibi» et Adam
ne rencontrant dans aucun des animaux cet adjutorium simile

sibi, Dieu forma la femme d'une de ses cotes: Duo in carne

una. Adam la re^oit avec reconnaissance et , dit la Genese

:

»Homo relinquet patrem et matrem et adhaerebit uxori suae».

Adhaerebit : a propos de cette attache indissoluble les commenta-
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teurs observent: «II ii'en sera pas de repouse coranie de resclave

qiii ii'avait ete introduite que pour empecher que la maison
d'Abraham ne fut sterile et pour domier a Dieu des serviteurs

qui le craignissent comme leur maitre» : Donc Tepouse est

aupres de son mari uiie compagne, adjutorium simile sibi, elle

a une vocation de plus que l'esclave qui n'est venue que pour
faire des enfants. Telle est Torigine et la fiii du mariage, et

les ceremonies de TEglise iie peuveut iii ajouter a soii principe

ni modifier sa nature. La femme est condamnee a engendrer

dans la douleur, si elle engendre; mais de meme que le celibat

est permis aussi TEglise reconnait aux epoux le droit de ne

pas engendrer du tout, tous les enfants fussent-ils des enfants

de Dieu, ce qui ii'est pas le fait de notre epoque. Donc que

la femme ait engendre ou non Tepoux peut la delivrer du nietier

de Tesclave, et sans pour cela s'imposer a lui-meme un sacrifice

perpetuel, la rendre simplement a la premiere vocation pour

laquelle Dieu Ta formee, adjutorium simile sibi.

9^, En consacrant Vunion des epoux VEglise leur reitere

Vordre de Dieu: Crescite et multiplicamini,

Dieu dit a Noe et a ses fils sortant de Tarche: »Crescite

et multiplicamini et ingredimini super terram et replete eam».

Certainement ce commandement etait alors de circonstance , il

fallait peupler la terre qui n'avait pas ete creee pour rester

deserte; il s'adressait a des hommes qui avaient devant eux

Fespace et Tavenir. Mais de nos jours si quelques regions

inhabitables demeurent inhabitees , ce commandement serait mal

a propos adresse a Paris, Londres, Rome et a presque toutes

les contrees de TEurope. Cette loi n'etait donc pas plus etern-

elle que celle qui la suit adressee aux memes hommes dans le

meme chapitre (Genese Ch. 9.) «Carnem cum sanguine non
comedetis». L'une, loi d'hygiene pour un pays chaud est

abrogee, Tautre, loi de circonstance au commencement du monde
est depuis longtemps accomplie. Quand TEglise repete ces

paroles aux maries ce n'est pas un commandement mais un
souhait, puisqu'ils ont le droit de ne pas user du mariage et

puisqu'il est adresse egalement a tous les maries , aux femmes
qui ont depasse l'age comme a tous les steriles declares ou

inconnus. De meme TEglise souhaite a toutes les epouses

indistinctement la beaute de Rachel, a celles de 70 ans la

fecondite de Lia; elle dit a tous: «videant ambo filios filiorum

suorum usque ad tertiam et quartam generationem> ; Ambo!
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La femme verra-t-elle cette posterite si vous exigez que le mari
la tue par des gestations excessives! Dans Tetat actuel des

santes une femme ayant engendre six a liuit foix a bien peu de
chances de voir des generations nombreuses ; et ses derniers

enfants afiFaiblis eux memes ou bien ne seront guere viables, ou
si les habiletes de la science reussissent a leur faire franchir

les langes, ils n'apporteront a la societe qu'un surcroit d'etres

chetifs et epuises. Heureux si ceux^-la du moins n'entendent

pas le souhait: Crescite et multiplicamini.

lO^. Cest une profanation presque un sacrilege que de

souiller par un usage illicite des organes specialement

consacres par le Sacrement du Mariage et destines par

Dieu a collahorer avec lui-meme a Voeuvre merveilleuse

et divine de la creation. La femme est faite pour cela;

cest la fruster et la violer que de voir en elle un simple

instrument de plaisir.

11 est vrai que ces organes ailleurs appeles honteux sont

aucontraire des plas nobles puisqu'iis sont rinstrument special

dont Dieu se sert pour Toeuvre admirable de la creation; aussi

Jacob jurait-il au Seigneur sur eux. Mais il n*est pas exact et

il serait injuste que la benediction et la consecration du mariage

tombat sur eux seuls. L'Eglise benit corpus foemineum ; c'est

qu'en effet le corps tout entier de la femme est employe dans

la maternite; en meme temps que Tos foemineum, la matrice

s'epanouit, les ovaires, les reins, suivent et continuent Toeuvre,

les seins ensuite, et quand Fenfant est ne, non seulement les

bras Tentourent, les jambes le portent, mais la bouche mange,
Testomac fonctionne, le cerveau ne pense presque que pour
lui. II faut donc menager ce merveilleux instrument devenu de

nos jours si frele; il faut dans Finteret meme de la continuation

de Tespece, ecouter ses repugnances, etre attentif a ses indis-

positions, afin qu'il ne porte que de bons fruits. Ces precautions,

ces soins sont permis envers les animaux et les vegetaux;

rhomme vaudrait-il moins!

La consecration de TEglise tombe sur le corps de Thomme
et de la femme en entier; et elle n'a pas pour unique but une

fecondite abondante, car ce serait souverainement imprudent

tant d'unions etant peu fecondes ou steriles ; or, si TEglise peut
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s'exposer a foritier poiir les epoux des souhaits sans effets, elle

ne saurait aventurer de niCme ses consecrations.

II est coupable d'abuser des organes generateurs ou de les

torturer; autant avant qu'apres le mariage, mais ce n'est pas

plus une profanation que de maltraiter aucune autre partie du
corps. La generation est certainement leur objet principal, mais
non leur fin unique, sans quoi le celibat et la continence ne

sauraient etre permis a aucune personne bien constituee. Le
Createur en mettant en eux le plaisir a permis a rhomme de

Vy rechercher sagement et legitimement dans le mariage; celui

qui ne leur demande que le plaisir sera sans doute moins par-

fait que celui qui n'en tient compte, et il peut arriver a des

exces graves comme en abusant du boire et du manger; mais

usant sans abus ni exces, il demeure dans son droit sans com-
mettre ni viol, in frustration, ni profanation.

S'il est chez Fhomme une fonction dont le but soit necessaire

et evident, c'est elle de Testomac, on ne doit manger que pour
se nourrir , cependant apres un repas rigoureusement suffisant

il est innocent d'ajouter quelque friandise; il est permis,

il est souvent bien de faire en temoignage de rejouissance

des repas somptueux, Notre-Seigneur en est temoin ; mais Fabus
et Texces deviennent peche. De meme rintelligence n'est donnee
a rhomme que pour connaitre et glorifier Dieu ; cependant il

fait bien de s'adonner aux arts et aux sciences humaines; aux
religieiix meme il est permis et necessaire de recreer de temps
en temps leur esprit par des objets qui ne soient pas uniquement
theologiques ; mais pour tous la dissipation devient coupable.

Ainsi des organes sexuels; comme il est permis aux maries de

n'en pas user du tout, il ne peut leur etre defendu, surtout

s'ils ont atteint deja la fin principale, de leur demander leur

fin secondaire.

Les jambes sout faites pour marches, et nous voyons les

stillites se condamner a une immobilite perpetuelle ; Testomac

est fait pour recevoir, combien de saints jeunent toute Tannee;

les cheveux sont faits pour couvrir la tete; la bible fait meme
un precepte special aux femmes de les garder; toutes les reli-

gieuses et beaucoup de religieux se rasent la tete ; ce sont donc
des profanateurs , des violateurs ; si nous sommes coupables ils

le sont bien plus directement encore.
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ll^. II est plus coupahle au mari de souiller Wune telle

maniere la femme quil doit le plus respecter, la compagne

quil s^est choisiej celle que le ciel lui a donnee pour etre

la mere de ses enfants, que d'avoir pareil commerce avec

toute autre d laquelle il ne doit rien,

Ceci est iine tres-fausse et dangereuse declamation. On
onblie donc que les epoux ont un droit mutuel run sur Tautre,

que leur corps ne leur appartient plus, mais celui de Tun
appartient a Tautre ! Grace a ce droit ils n'atteignent au peche
veniel que par des abus serieux et au pecbe mortel que par de

monstrueux exces. La regle generale est que tout est permis
entre epoux; la plus petite legerete aucontraire, un regard, une
pensee d'une personne mariee sur un homme ou une femme
etrangere est mauvaise en soi et arrive au peche mortel pour
peu qu'elle soit consentie, car, l^. cette personne mariee ne
s'apprartient plus; 2^. elle ne saurait avoir aucun droit sur cet

homme ou cette femme etrangere.

Oublie-t-on aussi le voile salutaire du mariage qui derobe aux

yeux de tous les familiarites comme les exces des epoux ; toutse passe

derriere le rideau et le scandale est evite ; or le scandale produit est

aux yeux de Dieu bien souvent plus grave encore que la faute elle-

meme, et le peche leplus grave est grandement attenue s'il n'est connu

que du seul coupable ; aussi eviter le scandale est encore un des

buts que se propose TEglise dans Tinstitution du Sacrement

du mariage. L'homme et la femme etrangers, sont le public

Tun pour Tautre, et leurs relations fussent-elles secretes sont

scandaleuses pour eux deux , mais ordinairement elles le sont

aussi au dehors. Voila pourquoi tout est defendu entre eux,

tout est permis entre les epoux.

L'acte conjugal etant non seulement licite, mais bon en soi,

debitum, deviendra-t-il mauvais si une fois commence modo
debito il demeure inacheve? Non , ce sera un acte bon incom-

plet, le simple commencement d'une chose licite. Voila rOnanisme

conjugal, qui n'est donc pas un raffinement diabolique ou mon-
strueux, qui par sa nature et seul ne peut in souiller, ni

profaner et qui ne constitue manquement a rien de ce que

se sont jure et se doivent les epoux, assistance, obeissance,

amour, fidelite.
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12^. L' Eglise est une honne mere, elle nohlige personne

d se marier, elle laise meme toute liberte aux epoux d/user

ou non du mariage\ mais sils en usent, que ce soit tou-

jours de maniere d favoriser la conception.

L'Eglise est une boiine mere et ses commandements sont

excellents, mais quelques theologiens lui avaient dresse et tresse

de leurs mains un autre code tellement ardu qu'il faut chaque
jour y retrancher. Bien des choses regardees longtemps comme
monstruenses sont devenues innocentes par le seul effet du temps

;

il en sera du meme de ce que nous traitons. En attendant, le

dilemme de laliberalite scolastique ressemblerait fort a une mauvaise
plaisanterie n'etait la nature du sujet : Nous n'obligeons personne
a se marier! Le mariage n'est-il pas facnltatif et libre pour
tout, hors les cas d'exception determines? Le bandit est egale-

ment liberal quand arretant un voyageiir il lui dit: Je ne
t'obligeais pas a passer sur cette route

;
puisque tu y es je te

laisse encore libre de me donner ou de garder ton argent; mais
si tu le gardes tu consens donc a ce que je fassasine pour
le prendre.

Donc pour la scolastique pas de milieu: ou la continence

absolue dans le celibat ou la procreation a outrance dans le

mariage. Elle tolere il est vrai rabstention de la part des

maries, mais le but du mariage etant d'apres elle a peu pres

uniquement la procreation , elle y pousse a outrance. Aucune
attention n'est pas elle accordee aux faiblesses de la nature, a

la diversite des temperaments , des climats , des circonstances

;

point d'excuses, nulle exception. Un homme d'un temperament
violent aura eu la vertu de se contenir jusqu'au jour d'un

mariage longtemps desire; une fois lie il devra encore ou se

priver absolument ou fouler aux pieds la sante de sa femme,
ravenir de ses enfants, et leur apporter la misere, par theologie,

il produira tant qu'il pourra des etres qui peut-etre le maudiront

;

et la scolastique tout en reprouvant au fond ces exces dira a

ce malheureuJt: II serait souhaitable que vous puissiez vous

moderer, mais d'ailleurs vous etes dans votre droit, gardez-vous

d'en user d'une autre maniere.

Mais cet homme dont la saintete meprise avec ses propres

interets ceux de la femme a qui il doit amour et protection,

ceux des tiers qu'il fait naitre pour leur malheur, ne s'aban-

donne-t'il pas a la concupiscence de la chair d'une maniere bien

coupable et plus scandaleuse que celui qui pratiquant Tacte

dont s'agit ne prejudicie a rien ni a personne; nous disons
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scandaleuse , et en effet ces exces de temperament dont les

malheureux produits arrivent au grand jour revoltent les ames
simples incapables de comprendre la saintete scolastique ; ils

causent souvent la division dans le menage et Tintervention des

parents de la femme sacrifiee, s'indignant d'un mari dout la

vertu ressemble trop a un vice.

13^. Le mariage chretien est Vimage de Vunion de Jesus-

Christ avec son Eglise; ne sallissez pas cette image.

Le mariage chretien est Fimage de Tunion. de Jesus-Clirist

avec son Eglise; c'est vrai, et cette image est parfaite par le

seul fait du sacrement qui unit Tliomme et la femme. Personne

ne pourra dire que le mode de procreation de Thomme ajoute

ensuite le moindre train a la ressemblance ; donc de quelque

maniere que se produisent les actes j relatifs, ils ne pourront

souiller ni alterer Timage; Thomme et la femme se damneraient

que la similitude premiere resterait intacte.

Si Ton ajoute que Tunion de Jesus-Christ avec son Eglise

a pour but de produire des enfants de Dieu , nous repondons

que son but non moins certain et non moins important est de

consoler, de fortifier et de soutenir TEglise. D'ailleurs, nulle

comparaison ne peut etre faite entre cette union purement

mystique et le fait purement charnel qui nous occupe.

14^. Un des huts du mariage est Vamortissement de la

concupiscence de la chair^ et Von pretendrait en user pour

exalter cette ehair menief II y a opposition ahsolue; cest

faire du plaisir le hut tandisquil n'est que le moyen; c'est

se revolter contre la sentence divine qui a condamne Vhomme

a la souffrance et a la mort en la femme en plus d enfanter

dans la douleur.

Un des buts du mariage est d'amortir les sens, c'est vrai,

et par consequent encore une fois la procreation n'en est pas

Tunique fin ainsi qu'on le repete trop souvent. Mais si c'etait

amortir les sens que les irriter, le celibat serait un moyen bien

20
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plns sur et plus direct que le mariage. II s'agit aucontraire

d'amortir Tempire de la chair en Tapaisant par uue satisfaction

legitime; sa violence est souvent terrible, c'est elle surtout qui

alimente les Tribunaux, et pour la majeure partie des hommes
sa satisfaction est aussi indispensable que celle de la faim et de
la soif. Les saints voues a la mortification perpetuelle ne par-

viennent pas toujours avec leurs macerations et leurs prieres a

la dompter; la sante souffre, la cliair revoltee se venge souvent
par la consomption ou la hideuse hysterie. Ne pourrions-nous
pas a ce propos reporter a la scolastique son argument du § G

et lui dire: par ces horribles maladies Dieu chatie donc visible-

ment des ce monde ceux qui n^ecoutent pas les voeux de la loi

naturelle

!

Et Fon offre aux epoux au lendemain de leurs noces le

dilemme fatal ! Une jeune femme aura contracte quelque mala-
die qui rendrait la conception mortelle pour elle, son mari devra

ou la tuer ou garder la continence peut-etre pour sa vie entiere

;

voila qui est reellement contre nature ! Et le cas, a des nuances

pres n'est que trop frequent. C'est-il ce que cet homme a entendu

en se mariant? La continence lui est preut-etre tres-penible

;

s'il a eu la vertu de la garder jusqu'au jour de son mariage,

cette vertu devient tout a fait superieure a ses forces aupres

d'une femme qui est a lui, qu'il a le droit d'aimer et qu'il n'a

ni le droit ni la volonte d'assassiner.

L'homme et la femme sont condamnes a souffrir en ce

monde physiquement et moralement, mais il ne leur fut jamais

interdit de chercher a alleger, a supprimer meme autaut qu'ils

pourront leurs maux, etant certain qu'il en restera toujours

assez; les institutions de charite n'ont pas d'autres but et elles

ne sont pas mauvaises aux yeux de Dieu. De nos temps les

maux se sont accrus par le fait de Taffaiblissement des santes,

toute la nature parait souffrir, la vie est moins longue et plus

difficile. Si en compensation de ce surcroit de peine rhomme
parvenait a en supprimer quelques unes, celles du mariage entre

autres, serait-il grandement coupable? Tusage du chloroforme

dans les operations est-il criminel? nous ne le pensons pas.

Quant au plaisir dans le mariage est-il but ou moyen?
Dieu ne Ta pas dit; nous croyons qa'il est Tun et Tautre, et

nous avons deja conclu sur ce sujet.
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lo^. Pour les cJiretiens le mariage est un martyre; St. Faul

les en avertit: <^vous aurez a souffrir des trihulations de

la chair». Voila pourquoi la plupart des saints Vont fui ne

se croyant pas assez forts pour en garder les lois.

L'union de Jesus-Christ avec con Eglise est donc un mar-
tyre . . . Ils souffrent donc Vwn de Tautre, Tun par rautre!...
Non, comme Jesus-Christ aime, console, soutient son eglise, les

epoux chretiens doivent s'aimer, se cousoler, se soutenir. Voila
Timage de Tunion divine, et la 3^ fin du mariage : «Non est

bonum esse hominem solum, faciamus illi adjutorium». Et Ton
dirait que le Createur a impose a tous Tobligation d'un martyre
de toute la vie! Blaspheme:

Saint-Paul etant peu porte pour le mariage en detourne
plutot qu'il n'y pousse les chretiens ; il les avertit entr' autres

choses que meme dans cet etat ils ne seront pas a Tabri de

toute tribulation de la chair. Ce texte est peu explicite a la

verite, mais il ne peut signifier autre chose, les tribulations de

la chair etant comme la soif et la faim plus violentes quand on

ne les satisfait pas que quand on les satisfait.

Les Saints sont le plus petit nombre et leurs voies ne sont

pas accessibles a la multitude. Si la piupart evitent le mariage

selon Tavis de Saint-Paul, c'est que les uns trouveut cet etat

moins parfait, les autres par un saint egoisme veulent etre tout

entiers a leurs mortifications et leurs exercices qui ne pourraient

qu'entraver la presence d'une femme et d'enfants.

16^. Tant pis pour ceux qui s^y sont engages sans savoir

suffissamment ce qui les y attendait, ils n^en sont pas

moins lies par toutes les ohligations de Vetat quils ont

choisi. Les pretres et les religieux nont-ils pas aussi

leurs peines inattendues ?

Pour qu'un engagement soit loyal et valable il faut que

le contractant sache a quoi il s'engage; la conscience n'est liee

que quant aux points oii elle a entendu se lier; la surprise ni

la fraude ne Tengagent. Or, aucun catechisme , aucun livre,

aucune le^on n'instruit d'avance les epoux des impossibles devoirs

qui les attendent ; il est defendu de lire les ouvrages qui traitent

de ces matieres, et pour plus de surete ils sont ecrits en latin.

20*
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La scolastique ne suppose sans doute pas que la multitude des

fideles connaisse par intuition chaque detail de ses reglementations.

Nous disons que les epoux qui n'ont pu avoir connaissance de
ces devoirs en se mariant n'y sont aucunement astreints et qu'on
ne peut leur faire une obligation apres coup de ce qu'ils n'ont
jamais entendu faire. Mais dit-on, les pretres, les religieux ont
bien aussi des deceptions et s'y soumettent! L'exemple n'est

pas concluant; les religieux embrassent par choix une vie de
privations et d'epreuves, ils recherchent la croix sous toutes ses

formes , c'est une vocation privilegiee, mais c'est celle du petit

nombre ; d'ailleurs , si saint que soit un religieux il n'acceptera

pas un reglement contraire a celui qu'il a entendu embrasser.

Remarquons que les Confesseurs ne doivent eclairer les

maries sur le sujet qui nous occupe que s'ils ne peuvent Teviter

et avec la plus grande reserve, de peur que de coupables incon-

scients ils ne deviennent coupables volontaires; ce qui montre
combien on sait ces devoirs difficiles. L'Eglise admettrait-elle

cette complaisance du Confesseur en presence d'un peche reel

tel que le vol, Thomicide, le sacrilege? Non, dira-t-on parce

que rinteret des tiers est en jeu dans le vol et Thomicide,

Tinteret de Dieu meme dans le sacrilege. Donc une fois encore

Tacte dont s'agit ne constitue ni meurtre ni atteinte aux interets

de Dieu ou des hommes. Et eii eflPet rEglise ne doit y voir

rien de bien crircinel, puisqu'elle prefere voir les maries le

pratiquer habituellement que d'entraver peut-etre leur mariage
projete, ou de risqner d'autres inconvenients possihles. L'Eglise

prend grand soin d'instruire les enfants pour la premiere com-
munion et pour la confirmation , elle ne leur laisse pas ignorer

leurs devoirs, sachant bien que la plupart les transgresseront

;

le mariage est aussi un grand sacrement et ceux qui s'y prepa-

rent sont des hommes, plus aptes que des enfants a comprendre
leurs devoirs; donc si TEglise n'ordonne pas qu'on les instruise

d'avance c'est que ou ces devoirs n'existent pas, ou bien elle

tire un voile salutaire et laisse les epoux libres comme Dieu et

la raison les laisse libres.

En nos temps les mariages chretiens deviennent de moins
en moins frequents, Tinstitution meme en est violemment atta-

quee; convient-il de laisser subsister des entraves qui n'ont pas

de raison d'etre.
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17^. Aucun Theoloffien, aucun Docteur, aucun vrai

philosopJie ne tolera jamais cette pratique et ne

Vadmettra jamais.

Aucuii Theologien n'admettra jamais un acte qu'il croit

criminel, c'est certain, et sur ce sujet les theologiens se sont
jusqu' ici soumis sans controle au sentiment de quelques auteurs
dont le systeme etait uniquement base sur le fait d'Onan. Mais
en matiere stricte, la verite ne depend pas du dire de tel ou
tel docteur si respectable qu'il soit; et le fait d'Onan ecarte

comme incompris et non concluant nous devrons rechercher dans
les seuls livres saints la condamnation de Tacte dont s'agit ; s'il

ne se trouve defendu ni par le Decalogue , ni par les autres

lois de Dieu, contenues dans la Ste. Ecriture, ni par les Apotres,

ni par les Commandements de TEglise reunie en Concile General,

ne par le Pape parlant ex Cathedra, nous disons qu'il ne peut

Tetre par personne.

Dans le Decalogue nous trouvons : 1 ^. Non moechaberis

;

2^. Non desiderabis uxorem proximi tui; .... neque ancillam

;

rien de notre fait.

Dans le Levitique au Chap. 18 nous voyons les degres de

parente qui empechent le mariage et dont la transgression con-

stitue le crime d'inceste; ensnite la defence d'approcher d'une

femme pendant ses menstruations
;

puis trois autres peches

:

Tadultere, la sodomie qualifiee abominatio, la bestialite qualifiee

scelus; et le Seigneur ajoute: (verset 27) «Omnes enim execra-

tiones istas fecerunt accolae terrae qui fuerunt ante vos, et

polluerunt eam.» Cest Dieu qui parle ; dira-t-on qu'il a omis

par megarde ou par timidite Tacte d'Onan? . . . Cet acte n'est

donc pas compte au uombre des Execrationes qui polluerunt

terram. Le 20. chap. du Levitique revient de nouveau et en

detail sur tous les crimes dont la plupart doivent entrer la

mort du coupable, rien encore de ronanisme.

Le Livre des Proverbes, ch. 5, 6 et 7 contiennent des pre-

ceptes aux epoux et aux jeunes gens; rien pour ce cas. — Les

livres de la sagesse et de rEcclesiastique reviennent frequem-

ment sur les peches a eviter entre hommes et femmes, sur

Tadultere principalement, toujours rien.

Apres Dieu, St. Paul dans TEpitre aux Corinthiens Ch. 5

s'eleve contre rinceste. Au chap. 6. enumerant les peches qui

ferment le ciel il compte : la fornication et Tadultere, la mollesse

et la sodomie. — Dans le chapitre special aux gens maries , il

leur interdit de nouveau la sodomie, la mollesse et Tadultere;

toujours les memes peches deja defendus par Dieu lui-meme; le
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grand Apotre ne se permet pas d'en ajouter aucun de sa propre
autorite. Aussi dans aucun concile general TEglise n'a-t-elle

defini ce peche; aucun pape ne Ta defini non plus.

Contre de telles abstentions les impressions personnelles de
certains auteurs, des deductions contournees, des suppositions

hardies sont-elles suffisantes? Car repetons-le, il s'agit ici d'un
fait d'ordre naturel et de morale, d'un fait connu de St. Paul
comme de nous. La scolastique dira-t-elle que c'est un detail

neglige, que tous les actes coupables ne pouvaient etre mention-
nes dans les saintes Ecritures? Cependant elle fait assez de bruit

autour de Thistoire d'Onan ; elle lui adapte la qualification de

res detestabilis que le Seigueur applique a Vintention et a la

desobeissance ; elle lui adapte une histoire et une mention spe-

ciales dans les livres saints, le mettant par consequent sur la

meme ligne que la sodomie, et au-dessus de la bestialite et

d'autres peches monstrueux dont le nom seul y est prononce.

Ce peche qui a fait frapper de mort son auteur meritait bien

au moins une mention parmi tous ceux contre la morale qui

sont a diverses reprises defendus et par Dieu et par Tapotre;

il n'y est pas compris, donc il n'existe pas.

Mais dans ces dernieres annees le clerge commence a ouvrir

les yeux a Tevidence ; les pretres missionaires sursout, plus

meles au monde voyant cette pratique se repandre dans les

masses comprennent que ce mouvement ne pourra pas etre

arrete par des reglementations parce qu'il est dans la logique

des choses, parce qu'il est necessaire. Aussi sollicitent-ils

ardemment une decision en harmonie avec les necessites du
temps, et usent-ils en attendant de toute la tolerance que leur

coQscience peut permettre.

IS^. La femme doit en detourner son mari par tous les

moyens jusqu^au risque exclusivement de Veloigner d'elle

ou de le jeter dans d'autres exces.

Toute personne doit certainement tacher d'empecher Tac-

complissement de toute mauvaise action , et la femme est plus

a portee que personne de s'opposer aux actions mauvaises de

son mari. Or, la loi de Dieu toujours sage et bienfaisante,

interdit Texces, meme dans les choses les plus permises, dans

le mariage comme ailleurs; niais la scolastique est bien forcee

de reconnaitre que pour le cas qui nous occupe la femme ne

doit pas resister jusqu'a la violence ni meme jusqu'au risque
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d'eloigner son mari d'elle , des que son opposition deviendrait

dangereuse oii simplement inutile elle n'a qu'a se soumettre.

Ce n'est pas tout : la femnie etant regardee comme passive en

ceci ne perd rien de ses droits parceque son mari use mal du
sien , et elle peut , sans peche , une fois son opposition bien

etablie en principe reclamer le debitum pour son propre compte,
sachant bien qu'il sera rendu modo indebito. II y a plus encore:

Une fois ses sens ebranles par le fait du mari la femme a le

droit d'en exiger la satisfaction complete, et s'il la lui refuse,

de se la procurer elle-meme par d'autres moyens ; c'est de la

theologie stricte.

II est donc permis a la femme dans certains cas de depen-

ser sa semence en vain; et dans Toeuvre de la generation la

semence de la femme est aussi indispensable que celle de Thomme.
II doit donc y avoir reciprocite.

Voila qui serait etrange : TEglise permettant a la femme
de prendre part a un enorme peche, de le faire commettre aussi

souvent qu'il lui conviendra, pour en tirer une satisfaction

momentanee mais a laquelle elle a droit ; il faut que cet enorme
peche sois bien petit , s'il existe , car en verite Tobigation de

s'opposer a un crime doit primer la faculte d'user d'un tel droit.

La femme aurait-elle jamais la permission de prendre part, nous
ne dirons pas a un assassinat mais a un simple vol, a une pro-

fanation reelle, tut-ce meme pour user de quelque droit lui

appartenant, et a la seule condition d'avoir d'abord deconseille

ces crimes? .

Mais dit-on, il faut avant tout maintenir la paix dans le

menage et empecher Thomme d'aller chercher au-dehors ce qu'on

lui refuserait chez lui . . . Cet enorme peche cede donc le pas

a la seule crainte d'un desordre possible! Simple remarque qui

a suffi pour ouvrir deja bien des yeux.

19^. Ce peche longtemps inconnu est le fruit des preoccu-

pations toutes materielles qui dominent notre epoque; il

n^envahit les masses que depuis une trentaine d'annees;

les pays de foi Vignorent et Vignoreront encore

longtemps.

Ce n'est pas le peche qui est nouveau, mais les circonstan-

ces qui ont change. Cette pratique se repand d'avantage depuis

un demi siecle par la force des choses (voyez § 4). Comme la

Providence ne fait pas naitre les animaux la oii ils ne sauraient
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vivre, ainsi elle ne peut exiger de rhomme raissonnable qu'il

multiplie volontairement la ou il n'a plus des condition d'existince

sutfisantes; calcul humain, calcul d'argent si Ton veut, mais
calcul inevitable et fatal. Les pays de foi ne calculent pas

ainsi c'est vrai, et tant que Tobeissance sera possible ils obeiront

sans mot dire a la doctrine du pretre : mais un jour viendra
oii cette doctrine leur sera inapplicable a eux aussi, et voila

pourquoi nous sollicitons vivement qu'on la reforme. Autre
temps, autres moeurs, les lois doivent suivre les moeurs.

Nous voyons 1'Eglise modifier sagement ses preceptes et les

mettre en harmonie avec les epoques, les contrees, les circonstances

;

il est certain que si elle s'est laisse imposer un sentiment precon^u
contre la pratique dont s'agit, elle doit aujourd'hui le modifier.

Naguere elle excommuniait les Comediens; et nous Tavons vue

dans ces dernieres annees accompagner a sa derniere demeure
une malheureuse danseuse de rOpera, Emma Livry, que toutes

les autres danseuses en tenue uniforme suivaient et que le clerge

precedait, la croix en tete. Ainsi dans les premiers temps du
tabac TEglise a-t-elle excommunie a deux reprises ceux qui en

feraient usage; aujourd'hui un petit nombre de pretres fume,

presque tous prisent. Ainsi encore le pret a interets a-t-il ete

longtemps anathematise ; et ceux qui se sont damnes il y a un
siecle pour ce fait agiraient en liberte de conscience aujourd'hui.

Et pour rentrer completement dans Tordre d'idees qui nous
occupe, longtemps TEglise d'accord avec les medecins fulmina

ses anathemes contre tout mari qui osait approcher sa femme
pendant ses menstrues ; c'est bien la sans doute un fait de

l'ordre naturel, et ces choses ne sont pas diff^erentes aujourd'hui

de ce qu'elles etaient au temps de Noe. Cependant un mari qui

agit ainsi aujourd'hui est parfaitement a Tabri de tout reproche

theologique. Naguere encore TEglise regardait et declarait radi-

calement nul le mariage d'un impuissant prouve; de nos jours

le principe n'est point abroge, mais la pratique en est defendue

par la crainte du scandale qu'entrainent les proces de ce genre.

La encore la seule crainte du scandale possihle fait reculer TEglise

dans rexecution d'une de ses lois formelles d'ordre naturel ; la

theologie reconnait la encore qne la generation n'etant pas

runique fin du mariage il vaut mieux laisser au moins Tun des

epoux repandre en vain sa semence que de courir le risque d'un

scandale possible

He bien, nous n'en demandons pas davantage. Si TEglise

s'etait jamais prononcee formellement contre la pratique dont

s'agit, et cela n'est pas, nous la supplirions non de repudier

cette decision prononcee, quoiqu'elle fut en desaccord avec la

marche de rhumanite, mais au moins de fermer les yeux; car
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elle sera impnissaiite a reprimer. Et si aucuiie interdiction for-

melle u'existe, s'il ne s'agit que de prejuge et d'liabitude prise,

quel TEglise examine et qu'elle ait pitie de tant d'ames qui se

perdent. Nous savons et chacun connait des exemples de bons
et zeles chretiens, pratiquant pour tout, sauf qu'ils ne peuvent
approcher des sacraments parce qu'ils ne peuvent obeir a leurs

confesseurs sur ce chapitre.

20^. Ayons donc confiance en la Sainte Providence qui

sait mieux que nous-memes les faihlesses et les hesoins de

chacun^ et qui mesurant toujours les epreuves aux forces

sait se montrer gmereuse envers les genereux.

Sans doute nous sommes dans la main de la Providence

qui sait mieux que nous ce qui nous est bon et ce qui nous
est mauvais, abandonnons-nous a elle pour les choses qu'elle

s'est reservees: mais ne tentons pas Dieu par le principe Musul-
man : Ce qui est ecrit est ecrit ; ne posons pas le principe si

nous savons la consequence mauvaise; ne plantons pas Tarbre

veneneux en disant: Dieu le deracinera ensuite; ne traitons pas

Vadjutorium simile homini comme les femelles des animaux qui

ne sont crees que pour produire ; encore les epargne-t-on ; et

comme nous ne faisons pas porter une jument ou une brebis

malades, de peur qu'elles ne donnent des produits malsains,

epargnons les epouses delicates, les meres epuisees, n'accroissons

pas indefiniment la somme de la souffrance dans le monde et

le nombre des etres miserables. Tel est le voeu de la sagesse,

tel doit etre celui de son auteur.

Quelques objections restent encore, qui ne valaient pas

d'etre comprises dans ce travail; nous ne voulons cependant

pas les laisser sans reponse.

L'Onanisme conjugal nest quune espece de masturhation,

et pire que ga^ une variete de la sodomie.

On pourrait aussi bien dire: le Debitum conjugale n'est

qu'une espece de fornication, et pire que cela de Fadultere. La
sodomie specialement definie par les Saintes-Ecritures, formelle-

20**
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ment qualifiee par Dieu meme: Abomiuatio, fit pleuvoir le feu

de la colere celeste sur les villes coupables; la Bible et St. Paul
revieniient maintes-fois a la defense de cet horrible peche. A
Tacte dont s'agit on cherche il est vrai d'appliquer Thistoire

d'Onan, mais les termes s'y opposent, et la qualification : res

detestabilis vient a la fin de Thistoire s'adapter non au fait

mais a Tiutention: et puis c'est tout: dans tout le reste des

Saintes Ecritures plus aucune mention de cet euorme peche pas

meme dans Tenumeration des peches defendus dans le mariage.

La sodomie est une violation flagrante, un renversement absolu

et inutile des lois naturelles, la pratique dont s'agit consiste en

un acte utile, bon en lui-menie, bien commence, mais inacheve. —
La masturbation est interdite par la loi naturelle et par Dieu
pour ses trop faciles et funestes exces ; Thomme n'a pas ce

droit sur son corps; pour Tacte dont s'agit, exigeant le concours

de deux , Texces est peu a craindre. D'ailleurs le corps de

rhomme marie appartient a sa femme, celui de la femme appar-

tient au mari, non pour en mesurer certainement, mais pour en

user, et le plaisir est dans son droit.

Par pecJie contre nature on n^entend pas violentant la nature

humaine, mais contraire d la nature du mariage.

Dans ce cas la sodomie ni la bestialite ne sont peches

contre nature, etant en dehors du mariage. Poursuivant la

substilite du jeu de mots nous demanderons encore a la sco-

lastique: Par nature du mariage entendez-vous le sacrement ou

le principe du mariage; si c'est contre le principe, nous avons

repondu § 8, 10 et autres, si contre le sacrement, repetons

encore : La sodomie ni la bestialite ne sont donc pas peches

contre nature.

Nous avons voulu demontrer que Tacte improprement

appele onanisme conjugal est condamne sur des impressions,

non d'apres un examen serieux. Nous avons prouve qu'il ne

constitue pas un meurtre.

Que loiu d'etre contre nature c'est le systeme de la sco-

lastique qui violente la nature.

Que le sacrement de mariage n'en est nullement atteint.

Qu'apres Tavoir repousse a la suite des theologiens, la

philosophie est forcee de Tadmettre comme necessaire.

Qu'il n'est interdit a aucune ligne d'aucun livre saint.
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Qne la seule histoire d'Onan snr laquelle se base la scolasti-

que est mal comprise et ne s'y rapporte pas.

Que la generation n'est pas la fin unique du mariage , et

que Tapaisement de la choir qui en est un autre droit trouver

sa place.

Qu'aux temps oii nous sommes , certaines lois faites pour
Tepoque de Noe sont non seulement inapplicables, mais quelques

seraient criminelles.

Que la loi crescite et multiplicamini serait de nous jours

prejudiciable aux interets de rhumanite, interets dont Dieu et

l'Eglise veulent qu'il soit tenu compte.

Que TEglise met sans cesse sa pratique en opposition avec

la doctrine de la scolastique, tantot en mariant les impuissants,

tantot en n'annul]ant pas le mariage des impuissants constates;

tantot en permettant a la femme de reclamer le Debitum sachant

qu'il lui sera rendu modo indebito.

Qu'en declarant ce peche nouveau on ne peut le combattre

par des textes ou des lois qui datent de St. Paul. — Contradiction.

Que la scolastique refusant d'instruire les epoux des devoirs

qu'elle leur menage, ceux-ci n'y ont pas tenus ensuite.

Les confesseurs lorsqu'ils sont peu a peu pousses a bout,

ne voulant se mettre en opposition ni avec leur jugement qui

leur raontre la verite, ni avec leurs auteurs qui les obligent,

permettent et vont jusqu'a conseiller des moyens de diminuer
les chances de la conception. 1*^. Le choix de Tepoque oti elle

est reputee impossible; 2^. Quelques uns conseillent la separation

de lit , d'autres s'y refusent absolument; 3^. L'interversion des

roles et divers modes antres; 4^. d'agir: in limine vasis dum-
modo ejaculatio non fiat omnino foras. — Nous affirmons sur

notre conscience que ces permissions et conseils sont donnes
par des confesseurs tres-instruits et tres-pieux, mais pousses a

bout. Ces confesseurs ne permettent jamais il est vrai que la

conception soit rendue tout-a-fait impossible. — Contradiction.

D'autres ayant etudie la question a fond ont reconnu qu'ils

sont lies, mais par une erreur de la theologie moderne ; et ils

en sollicitent le redressement. Contradiction.

Un savant et saint religieux d'un ordre tres-austere dit:

«J'ai etudie ce cas de toutes les forces de mon intelligence et

de ma conscience, et j'en suis venu a cette conviction formelle,

qu'on fait fausse route. Pour moi cet acte est enormement au-

dessous du plus petit peche mortel, et il est encore enormement
attenue par tous les motifs qui le provoquent, motifs reels de
sante, meme d'interet, de famille etc»

Rome a recommalide aux Confesseurs de tres peu interroger

et d'appuyer le moins possible sur ce sujet. — Contradiction.



31G

Le Clerge parait uuanime pour la theorie; mais dans la

pratique il tient compte de tous les motifs qui attenuent cet

enorme peche; — Contradiction. — D'ailleurs depuis une vingt-

taine d'annees un mouvement de retour tres-prononce a lieu

dans notre sens.

Terminons par une courte statistique ; Le dernier recense-

ment du Bagne a Toulon donne sur 1380 coudamnes maries

234 seulement maries sans enfants : 379 maries avec un seul

enfant ; et 767 maries avec plusieurs enfants. Donc 1 54 criminels de

plus maries, ayant plusieurs enfants que Tensemble de ceux n'en

ayaut qu'un seul et de ceux n'en a^^ant point. — De ces cliiffres

qui sont d'accord avec la generalite des etablissements peniten-

tiaires nous ne conclurons pas que rimmoralite s'accroit en

meme temps que la famille ; concluons seulement que si la vie

de famille est essentiellement moralisatrice,. les cliarges croissant

avec elle depassent bientot les forces du pere et le poussent au

crime pour y subvenir.

Cette dissertation est faite pour rAuguste Assemblee reunie

a Rome; pas un seul exemplaire n'en sera distribue en deliors

de TEglise Catholique Apostolique Romaine. Que VEglise juge

sciemment et prononce avec misericorde.

Decembre 1869.

Nous sollicitons de TEglise une reforme de detail. Chaque

Eveque a son avenement revise le Catechisme et en redige une

edition seule admise dans son diocese : les memes verites identique-

ment admises dans tout runivers Catholique, changent de forme

non seulement autant qu'il y a de dioceses, mais autant de fois

que chaque diocese a eu d'Eveques ; les enfants se preparant a

leur premiere Communion n'y sont admis qu'a la condition de

savoir le mot a mot du Catechisme du diocese oii elle se fera

et seront refuses si bien qu'ils sachent tous les autres. II s'agit

cependant d'un enseignement absolument semblable.

Nous demandons a TEglise assemblee qu'elle fasse une

redaction unique, otficielle d'un Catechisme complet, comprenant

tout son enseignement ; toutes les traductions devront en etre

egalement officielles et dans ce Catechisme Universel dont tou8

les termes seront peses et sondes chaque Eveque prendra les

parties ou meme les phrases appropriees a son diocese , mais

sans jamais changer ni ajouter un seul mot.










