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Aux lecteurs 

Au cours de 1929 nous avons fait mieux que de tenir nos 
promesses. 

Nous ne nous étions engagés qu'à donner 6 Numéros et 

250 pages. Nous en avons donné 7 (dont un double) et plus 

de 350 — sans compter de nombreux dessins, cartes et photo- 
graphies. 

Nous ambitionnons davantage encore pour 1930, et les an- 
nées suivantes. 

D'abord, nous augmenterons le nombre des pages. 

Ensuite, nous consacrerons une rubrique spéciale aux oi- 
seaux bagués trouvés en France. 

Enfin, pour répondre au vœu de plusieurs de nos amis étran- 

gers et permettre une plus large diffusion d’Alauda hors de nos 

frontières, nous accepterons, chaque fois que les circonstances 
le permettront, — et,ceci sans qu’il en résulte une diminution 

dés études en langue française — de publier en allemand, an- 

Slais, espagnol, italien, les travaux d’un intérêt marqué qui 

pourraient nous être soumis, leur publication devant avoir lieu 

soit dans notre texte même, soit en supplément, selon leur 

importance. C’est ainsi que nous commençons l’année en don- 

nant un important travail du Dr Hans Srapzer sur le 

.“Dialecte des Oiseaux », c’est-à-dire sur la variabilité géogra- 
phique (selon les races) de la voix des oiseaux. 

Aussi est-ce sans hésitations que nous prions {ous nos lecteurs 

de faire, de leur côté, en corrélation avec notre nouvel effort, 

un sacrifice — sacrifice qu’à elle seule, d'ailleurs, l'augmenta- 

* 

Source - MNHN. Paris® 



4 ALAUDA 

tion des tarifs d'imprimerie nous autoriserait déjà à leur 

demander : l'abonnement à Alauda est porté, pour 1930, à : 

Pour la France et les Colonies.... 45 francs 

POUR L'ÉHFATEEl (CL) Enr. 55 francs 

Les conditions d'entrée à notre Comité de soutien » reslent 

les mêmes que précédemment, c’est-à-dire qu'y entreront ceux 

qui, bénévolement, nous remeltront au moins le double du prix 

normal de l'abonnement. 
Nous sommes persuadés que nos lecteurs et nos amis vou- 

dront bien, au cours de l’année qui s’ouvre, nous continuer leur 

intérêt et leur approbation. Plus encore, nous comptons qu’ils 

entreprendront de répandre Alauda autour d’eux et contribue- 

ront ainsi, en nous amenant de nouveaux abonnés, à accroître 

la vitalité de notre chère Revue. 

D'avance nous les remercions de ce qu’ils feront pour elle. 

LA RÉDACTION. 

(Un mandat de versement à notre Compte courant postal, valable pour 
la France, est joint au présent numéro. MM. les abonnés de l'Etranger 
sont priés d'effectuer leur paiement en un chèque sur une Banque de 
Paris ou, de préférence, en un mandat poste international, adressé à 
l'Administrateur-Gérant d'Alauda, M. Paul PARIS, Faculté des Sciences, 

51, rue Monge, à Dion (Côte-d'Or). 

1. Les 10 francs de différence entre ces deux abonnements représentent 
les frais supplémentaires d’affranchissement, et de renvoi en cas de 
numéros égarés. 

Source : MNHN. Paris: 



DE LA VARIABILITÉ GÉOGRAPHIQUE 

DE CERTHIA BRACHYDACTYLA 

DANS L'EUROPE OCCIDENTALE 

Par Henri JouARD. 

Etat récent (1) de la question 

Si l’on consulte « Die Vôgel der paläarktischen Fauna » sur le 

Grimpereau brachydactyle (2) on voit que quatre formes y sont 

mentionnées pour l'Europe occidentale, à savoir les formes 

brachydactyla, megarhynchus, ultramontana et lusilanica. Com- 

1. Par « récent » j'entends immédiatement antérieur à la description 
que j'ai faite in « Bulletin de la Société zoologique de France »,1929, n° 3, p. 248- 
250 de deux nouvelles formes françaises de Grimpereau brachydactyle, 

2. Bd. 1, p. 323-325 ; Züsatze und Berichtigungen, p. 2102. 
Pour ceux de mes lecteurs qui ne sont pas au courant de la question 

délicate des Grimpereaux, je rappelle sommairement qu’il s'agit ici du 
seul Grimpereau ordinaire, que l'on trouve un peu partout en France, 
et non point du Grimpereau familier (Cerfhia familiaris LINNÉ) qui, chez 
nous, n'apparaît que dans les forêts de conifères des massifs monta- 
gneux, généralement au-dessus de 1.000 m. sur mer, et dont la ’« Cerfhia 
Costa» de BAILLY n’est qu'une sous-espèce — la sous-espèce propre aux 
Alpes de Savoie (Voir étude à venir consacrée à Cerfhia familiaris). 

Entre le Grimpereau brachydactyle, ou ordinaire, et le Grimpereau fa- 
milier, ou nordique, où montagnard — qui doivent être comparés de S 
à Jet de à @—, si la longueur du bee, la coloration de la face supé- 
rieure, les taches du front, etc.…,ne sont pas des signes distinctifs cons- 
1ants (je veux dire appréciables dans chaque race), reste toujours au moins 
Yun des critères de distinction suivants: Cerfhia familiaris : ongle du pouce 
plus long et moins arqué.environ 9 mm. ; sous-alaires souvent d’un blanc 
pur; face intérieure d’un blanc, ou blanc-gris, satiné et brillant au milieu, 
peu teintée de roussâtre ou brunâtre aux flancs, ventre et sous-caudales. 
Certhia brachydactyla : ongle du pouce plus court et plus arqué, envi- 
ron 7mm 1/2;sous-alaires généralement avec une grosse tache foncée 
devant la première ou les deux premières rémiges ; face inférieure d’un 

Source : MNHN. Paris 



6 ALAUDA 

ment le D' Harterr en a-t-il traité, et comment, ailleurs, 

d’autres ornithologistes sérieux en parlérent-ils ? 

Certhia brachydactyla brachydactyla Breum, 1820 : 

Harrert, qui, en 1905, lui rapportait la Certhia megarhynchos 

du même auteur, n'en donne qu'une description comparative 

aux formes allemande et anglaise de l'espèce voisine Certhia 

familiaris. Maisaprès avoir spécifié la longueur de son bec ec g 

à peu près de 15,5 à 19,5, — Qà peu près de 13,5 à 16,5 mm), 

il détaille ainsi sa distribution géographique : « Allemagne — 

extrêmement rare dans la Prusseorientale et occidentale comme 

en Poméranie, commun dans l'Allemagne moyenne et méri- 

dionale, le plus commun des Grimpereaux dans l'Allemagne 

occidentale, — Hollande, Belgique, France, les parties basses 

de la Suisse, Autriche » et ajoute : « Il semble que des exem- 
plaires du Nord-Est de l'Allemagne soient en dessus plus clairs, 

avec des taches plus blanchâtres et plus larges. Mais je n’ai pu 

en examiner que peu, et comme, d'autre part, j’en ai vu d'aussi 

clairs provenant de l'Allemagne occidentale, je ne puis pas 

prendre sur moi, pour l'instant, de les séparer. » 

blanc plutôt terne au milieu, largement teintée de roussâtre ou brunâtre 
aux flancs, ventre et sous-caudales. Pour ne s'en tenir qu'à leur aspect 
physique externe ! Car les deux espèces n'ont exactement ni les mêmes 
œufs (les œufs de Cerfhia familiaris sont. en général, plus finement tache- 
tés que ceux de Certhia brachydactyla, lesquels le sont toujours grossière 
ment) ni les mêmes mœurs (ainsi que l’exprime très justement STRESE- 
MANN dans ses Nachträge zur Verbreitung der Baurnlaüfer, Schwanzmeisen 
und Gimpel in V.0.G.B.,XIV, Heft 3, Avril 1920, p. 215: « Cerfhia familiaris 
est l'espèce qui, conformément aux données de sa patrie nordique, pré- 
fère les territoires plus froids et vit sur les troncs à écorces lisses comme 
sur les troncs à écorces crevassées (avec, dans beaucoup d’endroits, une 
préférence marquée pour les premiers), tandis que Certhia brachydactyla 
(ainsi que peuvent l'expliquer des considérations paléogéographiques) 

Y s'étend plus loin dans les régions chaudes et moins loin dans les régions 
A froides et, en outre, choisit de préférence les arbres à écorces crevassées, 

arbres auxquels, parmi les conifères, se rattachent les Pins mais non point 
les Sapins et Epicéas. »), et leurs chants sont frès différents. J'espère 

; pouvoir revenir en détails sur ce dernier point. 

Certhia brachydactyla n'est pas représentée en Angleterre où, seule, vit 
une forme de Certhia familiaris, la forme C. f. britannica RIDGWAY, 1882. 

Source : MNHN. Paris 



Certhia brachydactyla megarhyncha (1) Brenm, 1831 : 

Ex E. STRESEMANN (2) : « Dans le pare du château d’Avricourt 

(Oise) j'ai tiré,.en août,plusieurs exemplaires de C. brachydactyla 

dont la coloration dorsale est si vive et diffère tant de celle de 

tous les exemplaires de l'Allemagne moyenne qu’on les range- 

rait d'emblée parmi C, familiaris n'étaient la localité et la 

forte teinte roussâtre de leurs flancs, et si je ne les avais, de 

mes propres oreilles, entendu émettre la chansonnette caracté- 

ristique des Grimpereaux brachydactyles. En Hollande et sur 

le Rhin de tels oiseaux sont également fréquents. Nous avons 

affaire ici à une forme rhénane de brachydaetyla qui tend à un ton 

roussâtre vif à la face supérieure (bien qu'elle présente égale- 
ment des exemplaires « gris »), est répandue en Wesphalie, en 

Hollande, dans les départements du Nord de la France (...) et 

doit probablement porter le nom de C. brachydactyla ruji-dor- 

salis BReum (C. rufi-dorsalis, Car. L. Breum, Naumannia VI, 
1856, p, 359) donné à un exemplaire très roux de Witten 

(Wesphalie), » 

Ex E. Harrert (3):4«...sous ce nom (megarhynchus) KLEINS- 

camior et Zepurrz (4) ont séparé les oiseaux français (et du 

Nord-Ouest de l'Allemagne) parce qu'ils sont d’un brunâtre 

plus foncé (?) ; il semble que ce soit avec raison. » 

1. Je dis megarhyncha et non megarhynchus ou megarhynchos,dans l'impos- 
sibilité où je suis d'admettre qu'on n’accorde pas un adjectif latinisé avec 
un substantif latin ou qu’on fasse une cuisine à la fois latine et grecque. 

— Nous venons de voir que; dans la synonymie de C. b, brachydac- 
tyla, HARTERT, en 1905, faisait figurer cette C. megarhynchos dont BREHM, 

en 1831, avait dit qu'elle habitait « l'Allemagne de l’ouest, notamment 
la Wesphalie ». Il y faisait pareillement figurer la C. rufi-dorsalis du 
même BREHM, 1856 (voir plus loin) en ajoutant : « Un seul exemplaire de 
Witten en Wesphalie Oiseau très curieux : Sürement pas un familiaris, 
en général avec les caractères de brachydactyla, mais la face supérieure 
d'un roux encore plus vif que celui de britannica (forme anglaise de 
C. familiaris caractérisée par sa rousseur ); semble être un exemplaire 

tout à fait aberrant de brachydactyla, dont on ne retrouvera peut-être pas 
le pareil, de longtemps du moins. » 

2. « Uber die europäischen Baumlänfer» in « V. O. G. B.»Bd XIX, HeîtI, 
1919, p. 39-74. Il s'agit là d’un travail de tout premier ordre, essentiel, 
surles Grimpereaux, et que nul ornithologiste « paléarctique » ne devrait 

ignorer. 
3. V, d. p.F., Zusätze und Berichtigangen, Bd. 1, p. 2102, 1921. 
4, Von ZEDLITZ, J. F. O., janvier 1910, p. 70-77. 

Source = MINLIN. PERS 



8 ALAUDA 

D’après GENGLER (1), c’est bien sous la forme megarhyncha 

que C. brachyduclyla est représentée en Belgique. 

Ex STRESEMANN (2) : «Le type de Certhia megarhynchos 

BrEHM ne se (rouve pas dans la collection de BkeHm à Tring. 

L'oiseau a été décrit en 1831 de « Westfalen, einmal bei Renthen- 

dorf ». Certhia ruji-dorsalis BRenm provient de Witten an der 

Rubr (Naumannia, 1856, p. 359). Si l’on accepte megarhynchos 

comme sous-espèce de l'Ouest de l'Allemagne, ce nom a la prio- 

rité sur C. rufidorsalis ». 

Certhia brachydaclyla ultramontana Warrerr, 1905 : 

Ex Harrerr, L c. : «Se distingue de C. b. brachydaclyla par 

une face supérieure d’un brun plus foncé. Du fait des bordures 

de plumes d’un brun foncé profond, les taches longitudinales 

blanchâtres, en règle générale un peu plus étroites, se détachent 

plus nettement. Le croupion est d’un ton plus foncé,plus brun- 

roux que jaune-roux ou «tabac-blond». La face inférieure 

est légèrement ternie de «crème», et non pas du blanc plus 

froid, plus pur ou presque mêlé de bleuâtre de C. b. brachydac- 

tyla. Les flancs et le ventre sont teintés de brun-gris plus foncé, 

les barbes externes de la quatrième rémige manquent rarement 

de présenter une tache jaune-roux, soit nette, soit seulement 

indiquée (3). Certains exemplaires d'Allemagne en sont très 

difiiciles à distinguer, si Lant est qu'ils en soient distinguables, 

mais une série montre la différence (plus de 30 spécimens exa- 
minés). 

Type : d du 3.10.1902 de Panzano près de Chianti (Italie), 
n° 666, Tring-Museum. 

Habite le Sud de l’Europe, au sud des grandes chaînes mon- 

tagneuses : Italie, Sud de la France, Espagne, Dalmatie-Sud, 
Grèce. » 

Ex G. INGRam (4) : « ma collection montre que G. b. ultra- 

1. «Zur Verbreitung der europäischen Baumlaïüfer » in « Pallasia», I, 1 
(1/4 1924). 

2. In lifteris mihi du 10 juillet 1928. 

3. De C. b.brachydactyla, HARTERT avait dit à ce sujet : « les barbes 
externes de la quatrième rémige présentent une tache distincte, rarement 
indistincte, d'un jaune roux clair ». 

4. «A few remarks on the european Certhiidae », 1913, p. 547, in «The 
Ibis», oct. 1913, pp, 545-550. 

Source - MNHN! Paris 



ALAUDA 9 

montana Harrerr se trouve ou doit-être attendue dans tout le 

Sud de la France, de l'Italie à l'Espagne, sa limite Nord y étant 

apparemment formée par le Massif Central ». 

Certhia brachydactyla lusitanica ReicHeNow, 1917. 

Ex HarrerTt L €, p. 2102 : « RercHeNow (J. f. Orn. 1917, 

p. 97) distingue la forme portugaise de Certhia brachydactyla 

sous le nom de Certhia brachydaclyla lusitaniea. À l'en croire, 

elle se distinguerait «très nettement de la forme italienne par 

la finesse des petits traits du dessus de la tête ». L'auteur ne 

donne pas d’autres indications. Trois exemplaires de la région 

d'Oporto ne montrent pas ce caractère et ressemblent parfai- 
tement à C. b. ultramontana. » 

Avant de passer aux examens personnels de Grimpereaux 

brachydactyles qui justifieront ma récente création de C. br, 

bureaui et C. br. parisi, que me soient permises encore quelques 

explications préliminaires : 
J'ai déjà eu l'occasion de signaler, en 1923 (1), une des insuffi- 

sances auxquelles me paraissait être due l’obscurité régnant sur 

la question des Grimpereaux (aussi bien de Pespèce brachydac- 

lyla que de l'espèce /amiliaris) : j'y reviens d'autant plus volon- 

tiers que tout ce qui va suivre montrera pratiquement le bien- 

fondé de ma critique : les auteurs n’ont, en général, pas assez 

distingué les {rois couleurs fondamentales de la face supérieure, 

et spécialement du dos, de ces oiseaux (2), — le brun foncé, le 

1, Voir: ma «Contribution à l'étude du Grimpereau Costa » in « Revue Fran- 
gaise d'Ornithologie » 1923-1924, n° 176-178 et, spécialement, n° 176 p.241 : 
« Est-ce par abréviation que le D' HARTERT parle d'une face supérieure 
«brun de tabac clair » longitudinalement tachée de blanchâtre, soit de 
deux couleurs ? Il ne distingue pas les frois couleurs : brun très foncé (le 
tête de nègre des étoffes féminines) roux-brun-jaunâtre, et blanchâtre, 
qui sont très nettes (On pourrait même, comme l’a fait BAILLY, parler 
de quatre couleurs en différenciant le blanc du blanc-roussâtre, au lieu de 
les englober sous l'appellation « blanchâtre » !) » 

2. Les pointes visibles de chaque plume y sont, grosso modo, et pour 
chaque barbe, plus ou moins blanches à leur base, plus ou moins rous- 
sâtres sur le reste de leur première moitié, plus ou moins brun foncé 

sur leur seconde moitié. 

Source : MNHN. Paris" 



10 ALAUDA 

roussâtre et le blanc; or c’est précisément par l'importance 

respective de ces trois couleurs el par la nuance précise de cha- 

cune d'elles (brun, brun-gris, brun-noir, noir-brun ; roussâtre, 

jaunâtre, brun-roux ; blanc, blanc-gris, et blanc-jaunâtre) que 

différent, quant à la face supérieure, les différentes formes 

géographiques des Grimpereaux. 

Une autre erreur a été de comparer les couleurs de Certhia 

brachydaelyla aux couleurs de Cerfhia jamiliaris abstraction 

faite des sous-espèces de chacune de ces espèces et de dire, par 

exemple, que « Certhia famitiaris » est plus claire et plus rousse 

que « Certhia brachydactyla »: car, s'il est exact que, dans un 

pays donné où cohabilent les deux espèces, les formes correspon- 

dantes de ces deux espèces sont telles, d'habitude, que celle 

de /amiliaris puisse être déclarée « plus claire et plus rousse » (1) 
(dans l’Allemagne centrale, par exemple, Certhia familiaris 

r sous sa forme indigène dite «macrodaclyla » est plus claire et 

plus rousse que Certhia brachydactyla sous sa forme indigène 

6 dite brachydactyla), il ne l’est non moins qu'il existe telles formes 

de Certhia brachydaclyla nettement plus rousses que telles formes 

de Certhia famitiaris (C. brachydactyla bureaui (2) de Bretagne, 

par exemple, est très nettement plus rousse que Certhia fami- 

llaris familiaris de Suède). 

Si, d'autre part, aux caractères principaux sur lesquels j'ai 

fait porter mes examens comparatifs (variabilité individuelle ; 

; coloration d'ensemble — disposilion, proportion et nuance des 

couleurs de la face supérieure ; teinte générale de la face infé- 

rieure — ; présence ou absence de taches sur le front ; couleur 

Ë et dessin des taches de l'aile ; présence ou absence particulière 

d’une tache sur les barbes externes de la quatrième rémige (3) ; 
présence ou absence de taches aux sous-alaires ; présence où 

absence de zones transversales foncées aux rectrices ; longueur 

îl d’aile — sexes dûment distingués !—;forme et longueur de bec 

— idem— ; longueur et forme de l’ongle du pouce — idem —) 

j'ai, en outre, ajouté la notation de la formule de l’aile, c’est 

1. C.à d, en réalité, que la couleur roussâtre y domine au détriment 
des couleurs blanche et brun foncé 

2. Voir plus loin, 
3, Je n'ai vérifié la présence ou l’absence de cette tache que sur les spé- 

cimens qui sontrestés quelque temps à ma disposition. 

Source - MNEN Paris: 



ALAUDA 11 

que j'avais trouvé dans les Oiseaux du Dr CHenu (1) un 

critérium de différenciation entre les deux espèces C. brachy- 

dactyla et C. familiaris (2) — critérium en partie repris par Dec 

LAND et GERBE (3) — dont je voulais apprécier la valeur (4) — 

qui, nous le verrons, est nulle (5). 

Enfin, je ne devrais pas avoir besoin d’ajouter que des exa- 

mens comparatifs un peu minutieux, comme ceux dont il va 

s'agir, ne peuvent présenter d'intérêt qu’à la condition absolue de 
porter sur des oiseaux adultes, du même sexe et de la même 

époque de l’année. Mais je tiens à le préciser ici, car les Grim- 

péreaux juv. (en premier plumage) ne sont pas exactement colo- 
rés comme leurs aînés ; les 9 9 de Grimpereaux ont, en moyenne, 

el dans une même race, une longueur d’aile, un bec et un ongle 

du pouce moindres que les 4: et, à mesure que s'éloigne 

l'époque de leur mue estivale (6), les couleurs des Grimpereaux 

ternissent, pâlissent et tranchent de moins en moins les unes sur 

les autres, —N'’en pas tenir compte serait vouer ses conclusions 
aux plus regrettables malentendus. 

1, Encyclopédie d'Histoire naturelle... par le Dr CHENU ; Oiseaux, troi- 
sième partie, p. 123-197 ; plus précisément p. 126 (1857). 

2. Que ledit Dr CHENU appelle — comme on faisait de son temps — Cer- 
fhia familiaris (pour Certhia brachydactyla) et Certhia Costa (pour Certhia 
familiaris).… 

3. DEGLAND et GERBE « Ornithologie européenne, etc...» Vol. I, p. 189. 
(1867). 

4. Certhia brachydactyla (c.-à-d. la Certhia familiaris de CHENU) : Penne 
bâtarde (première rémige) dépassant de 2 mm. au moins le bordinférieur 
de la tache qu'offre la 6 rémige ; la deuxième plus longue que la huitième 
d'un mm. au moins. Cerfhia familiaris (c.-à-d. la Certhia Costa de CHENU) : 
Penne bâtarde n’atteignant pas le bord de la tache qui se trouve sur la 
sixième rémige ; la deuxième toujours plus courte que la huitième d'un 
mm.au moins. 

5. SUNDEVALL (Notiz über Certhia Costæ in J. F. O.,1855, p. 55 et sui- 
vantes) avait, à la vérité, déjà noté que, sur tous ses exemplaires de 
Certhia familiaris suédois et soi-disant Certhia Costæ des Alpes Savoyardes, 
la deuxième rémige n'était nullement plus courte mais aussi longue que 
la huitième ; voire même chez certains sujets, un peu plus longue que 
chez C. brachydactyla BREEM ! 

6. Mue estivale qui se prolonge parfois jusqu'au début de l’automne, 
ainsi que j'ai pur m'en assurer l'année dernière encore sur un Grimpereau 
brachydactyle © tiré par moi-même, le 2 octobre, sur la commune de 
Branges (Saône-et-Loire) et dont le petit PIRUARE, était encore en plein 
< changement », 

Source : MNHN. 
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Examen de 123 (1) Certhia brachydactyla 

de provenances diverses : 

6 oiseaux allemands : 

4 du 23 décembre 1916 de Lübeck 

8 du 22 mars 1916 de Luckaer-Forst (Altenberg) 

g'au 30 mai 1920 de Furstenfeld-Bruck (Oberbayern) 

© du 9 décembre 1921 de Falkenhagen 

£ du 11 mars 1913 de Luckaer-Forst (Altenberg) 

£ du 5 avril 1922 de Falkenhagen 

(Collections Museum de Berlin et 
Museum de Munich). 

Aucune différence sensible dans la coloration des mâles et 

dés femelles de la même époque. À mesure que s'éloigne la 

période de leur mue, ces oiseaux deviennent à la fois plus clairs 

et plus ternes à la face supérieure, plus gris et plus Fat à la 

face inférieure. 

Les phénomènes suivants doivent se produire ; pour la face 

supérieure : usure des pointes de plumes — c’est-à-dire de la 

zone brun-foncé et décoloration de la partie brun-roux que 

remplacent, en s’élendant, les larmes blanc-gris de la base des 

barbes ; — usure et décoloration des plumes rousses du erou- 

pion ; pour la face inférieure : usure des pointes de plumes et 

salissure contre les troncs d’arbres ; 

Face supérieure (2) : trois couleurs, — ou quatre si l’on compte 

celle du croupion. Un brun-foncé (brun-noirâtre), un brun-roux 

de bois, un blanc-gris et un roux. Le roux est limité au croupion 

et ne tranche pas sur le reste. Les trois autres couleurs sont 

disposées comme d'habitude, — le blanc-gris formant une petite 
tache longitudinale au centre du bout de chaque plume, le brun- 

roux de bois encadrant immédiatement ce blane-gris, le brun 

1. Y compris les quelques oiseaux dont il est question dans mon texte, 
en notes, et à Conclusions. 

2. Je prends en considération particulière le 4 du 23 décembre et la 
® du 9 décembre, en plumage relativement frais et dont se distinguent 

les autres comme il est dit ci-dessus. 

Source : MNHN. Paris 
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noirencadrantensuitece brun-roux de bois pour former la pointe 

des barbes, surtout latéralement. Sur la Lêle et le dessus du cou 

le brun-noir domine; sur le dos il le cède en importance au brun- 

roux de bois. Queue brunâtre-grisâtre, plus ou moins faiblement 

lavée de roussätre terne ! 
Front d’un brun foncé à peu près unicolore chez les oiseaux 

de décembre, un peu. moins foncé et laissant soupçonner des 

taches plus claires chez les oiseaux du printemps. 

Taches de l’aile : de blane-gris à blanc-jaunâtre sur fond 

brun-foncé ; pas de roussâtre véritable et aucune couleur vrai- 

ment saillante par rapport aux autres. — Barbes externes de la 

4€ rémige : avec une petite tache jaunâtre nette ; avec une a 

grosse tache blanc-grisâtre prolongée par un liseré dans la di 

tion de la base de la plume ; avec une petite tache blane-gri- 

sâtre également prolongée par un liseré ; pas de Lache à propre- 

ment parler mais un vague liseré roussâtre sur la moitié de base 

de la plume; avec une tache moyenne (2 x 1 mm.) blane-gri- 

sâtre ; pas de tache à proprement parler mais un vague liseré 

grisâtre. — Sous-alaires bien Lachées de brun-noirâtre devant 

les deux premières rémiges. — Penne bâtarde dépassant le bord 

inférieur de la tache de la 6° rémige et 2° =8e ; dépassant et > ; 

atteignant et >; n’attéignant pas el —; dépassant et >; 

atteignant et >. 
Zones longitudinales plus foncées le long des baguettes des 

rectrices ; zones transversales à deviner, en faisant miroiter 

l'oiseau, sur toute la largeur des réctrices ; idem ; idem ; zones 

longitudinales ; idem et zones transversales à deviner. 

Longueur d’aile : && 60, 60 1/2-61 1/2, 62; 960, 59-60, 

59-59 1/2. 
Bec long, bien arqué : 4 4 18 1/4 et 15, 18 et 14 1/2, 17 et 13 ; 

® 916 et 11 3/4, 15 et 11 1/2, 17 faible et 13 1/2 (mesures front- 

pointe et narines-pointe). 
Ongle du pouce : d’arqué à très arqué : 7 3/4, 7 1/2; 7 1/4, 

7 faible, 7. 

9 oiseaux belges : 

& du 2 janvier 1920 de Theux 

g du 9 mai 1926 de Laeken 
& du 15 juin 1919 de Brusseghem 

Source - MNHN. Paris" 
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& du 21 juillet 1919 de Overyssche 

$ du 24 mars 1919 de Wyneghem 

£ du 29 mars 1927 d’Arlon 

Juv. & du 10 juillet 1919 de Polleur 

Juv. (?) du 19 juillet 1920 de Biron 

Juv. & du 1er août 1919 de Polleur. 

(Collection Chevalier van Havre et 

Museum de Bruxelles). 

Oiseaux en assez mauvais, sinon en très mauvais état. Autant 
qu'on puisse s’en rendre compte : aucune différence sensible 

dans la coloration des 44 et des 99 de la même époque ; et 

même modification de plumage que chez les oiseaux allemands 

x à mesure qu'avance la saison. — [ace supérieure : un peu plus 

| tousse, dans l’ensemble, que celle des oiseaux allemands (du 

roussâtre au lieu de brun-roux de bois, et ce roussâtre plus 

\ abondant que ne l'était le brun-roux de bois, au détriment du 

brun-foncé d’abord, en ceci ensuite qu’il lave encore plus ou 

ÿ moins les petites taches blanches) ; roux du croupion plus vif 

| et plus étendu. Faces inférieure et latérales : plus de roussâtre 

au bas des flancs et aux sous-caudales. 

Front très taché de blanchâtre (bien que d’une façon peu 

distincte), sur fond brun-terne, chez 4 du 2 janvier; moins 

taché mais encore taché chez & du 9 mai; presque unicolore 

A! (brun à reflets roussâtres) chez 4 4 du 15 juin et du 21 juillet 

et chez les deux $@. 
Taches de l’aile blanc et blanc-roussâtre sur fond brun-noir, 

plus «saillantes » sur fond plus «noïr», que chez les oiseaux 

allemands — Barbes externés de la 4 rémige : sans tache; 

avec une tache blanchâtre moyenne ; idem ; impossible à appré- 

cier l'aile étant en mue ; avec une tache moyenne blanc-rous- 

sâtre ; avec une pelite tache blanc-roussâtre. — Sous-alaires 

ù faiblement tachées en brunâtre devant les deux premières ré- 

miges ; devant la première ; plus distinctement devant les 

deux premières ; en brun-foncé devant la première ; en bru- 

nâtre devant les deux premières ; en brun-foncé devant les 

deux premières. — Penne bâtarde n’atteignant pas le bord 

inférieur de la tache de la 6€ rémige et 2° — 8e; n’atteignant 

Source - MNHN Paris” 
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pas et > ; dépassant et > ; idem ; atteignant et > ; n’attei- 

gnant pas et = 

Zones aux rectrices inexistantes; zone longitudinale plus 

foncée ; inexistantes ; inexistantes ; inexistantes ; zone longi- 

tudinale plus foncée. 

Longueur d’aile : 44 62-63, 60, 62, 60-61 ; © $ 62, 60. 

Bec tendant à être moins long et moins arqué que celui des 

oiseaux allemands : & 4 16 fort et 12 1/2, 16 et 11 1/4, 16 fort 

et 12, 16 fort et 121/2; 9 © 16 1/2 et 13, 14 1/2 et 10 3/4. 

Ongle du pouce : ayant tendance à être plus irrégulier tant 

comme courbure que comme longueur que celui des oiseaux 

allemands. 8 1/2, 6 fort, 7, 8,7 1/2, 7, 1/4. 

Juv. Voir plus loin (p. 28.) 

Longueur d’aile : 62, 64-65, 61. 

Bec : 13 1/2 et 10, 15 et 10 1/2, 14 1/2 et 10 1/4. 

Ongle du pouce : 7 fort, 8 fort, 7 faible. 

2 oiseaux suisses : 

& du 23 octobre 1927 de Genève 

& du 23 novembre 1926 — 

£ du 22 décembre 1927 dem 

(Collection H. Jouard ; don de A, Vau- 
cher). 

Assez semblables entre eux, bien que le 4 du 23 novembre 

soit en dessus un peu plus clair, un peu plus roux et un peu plus 

taché de blanc, et que. la © soit, dans l’ensemble, plus foncée. 
Roux de tan du croupion peu saillant par rapport au reste. 

Gorge et devant du cou bien blanc ; reste de la face inférieure 

plus grisâtre ; du roussâtre seulement sur le bas des flancs et 

aux sous-caudales. — Comparés aux oiseaux allemands ci- 

dessus : la femelle du 22 décembre 1927 leur ressemblerait par- 

faitement si elle n’était plus nettement et plus abondamment 

‘tachée de blanc-gris à la tête (jusque vers le front) et si elle 

n’avait un bec plus court ; quant aux mâles, si leur front est, 

pareillement, taché d’une façon moins indistincte et plus abon- 
dante et leur bec, pareillement, plus court, ils sont, en outre, 

plus clairs en dessus (moindre proportion de brun foncé et plus 

cm “edoiit runs 

Source - MNHN. 8 
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grande proportion de brun-roux),et le «blanc » de leurs flancs, 

sous-caudales, et ventre est plus roussâtre. 

Front brun foncé, indistinctement tacheté de clair. 

Taches de l’aile : soit blanches, soit jaunâtres sur fond noir- 

brun brun-noir. — Barbes externes de la 4 rémige : avec un 

simple liseré ; avec une tache moyenne blanc-roussâtre ; avec 

une grosse tache indistincte se continuant en liseré.— Sous-alaires 

indistinctement tachées devant la 1r° rémige ; tachées ; La- 

chées. — Penne bâtarde n’atteignant pas le bord inférieur de 

la tache de la 6€ rémige et, 2e — 8e; n’alteignant pas et > 

d’un millimètre; dépassant de beaucoup, et —. 

Zones transversales indistinctes sur toute la largeur des rec- 

trices médianes chez les deux 4 & ; simple bordure longitudinale 

mince, plus foncée, aux baguettes de ces rectrices chez la Q. 

Longueur d’aile : 4 g 62 1/2-63 1/2, 58-60; © 59. 

Bec fort, de moyenne longueur, pas très arqué : 4 é 17 et 13, 

151/2 et 12; @15 1/2 et 12. Mandibule supérieure entièrement 

noire de corne. 
Ongle du pouce : 8, 6 1/2 ; 7 1/2. 

3 oiseaux italiens : 

& du 12 mars 1903 d’Ariccia, Monti Albani 

d du 14 mars 1903 — = a 

4 du 12 mars 1904 —_ a. FPE 

(Collection Museum de Berlin). 

Oiseaux très semblables entre eux. Je remarque seulement 

que le dernier a, sur le sommet dela tête, — au front particu- 

lièrement — une nuance plus « mordorée » que les premiers, et 

que sa face intérieure est d’un blane plus « blanc », moins « sale ». 

Croupion roux foncé. Queue’ assez rousse, tant pour les barbes 

que pour les baguettes. — Tels quels ces oiseaux ressemblent 

beaucoup, à mon avis, aux oiseaux allemands (je compare, bien 

entendu, les oiseaux d’à peu près la même époque) : ils ne s’en 

distinguent que par un bec un peu plus court et moins arqué, les 

petites taches de la tête un peu plus accentuées et descendant 

plus bas vers le front ; une tendance à plus de roussâtre ou à 

1.L. c., 324. 

Source : MNHN, Paris 
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un roussâtre plus vif (roussâtre au lieu de « brun-roux de bois ») 
sur toute la face supérieure ; les taches claires de l’aile plus rous- 
ses et le fond de l'aile plus «noir»; un croupion plus foncé, 
plus roux de tan que tabac-jaune ; plus de roussâtré au bas des 
flancs, au ventre, et aux sous-caudales, Ils ressemblent davan- 
tage encore aux oiseaux suisses, 

Front indistinctement tacheté de brunâtre blême sur fond 
brun. 

Taches de l'aile de blanc-grisätre à brunâtre-roussätresurfond 
noir brun. — Barbes externes de la 4e rémige : avec une tache 
branchâtre-gristre bien indiquée puis, à une distance d'environ 
1 mm., un vague liseré dans la direction de la pointe ; sans tache 
vraie, mais avec un vague liseré tout le long de la rémige ; avec, 
à gauche, une belle tache nette, blanc-jaunâtre, puis, à une 
distance d’environ 1 mm., un liseré assez net, — à droite une 
tache à peine indiquée. — Sous-alaires : taches brunâtres- 
noirâtres assez nettes devant 1'e ou devant 1r€ et 2e rémiges. — 
Penne bâtarde atteignant le bord inférieur de la tache de la 
6° rémige et 2e à peine > que 8°; n'atteignant pas et > de 
2 à 3 mm. ; atteignant à peine et > d'un 1/2 à 1 mm. 

Zones transversales foncées à deviner de chaque côté des 
baguettes. 

Longueur d’aile : 58 1/2 ; 56 1/2-57 ; 59 1/2. 

Bec assez court et peu arqué : 15 1/2 et 11 1/2, 15 et 11, 16 fort 
et 11 1/2. 

Ongle du pouce : 7 1/4 ; 6 1/2 et 7 fort. 

2 oiseaux de la Meurthe-et-Moselle : 

& du 27 février 1928 de Manonville 

(?) du 25 février 1927 

(Collection J, Rapine, ex Lomont). 

Oiseaux assez semblables entre eux, le spécimen non sexué 

présentant toutefois à la face supérieure des taches grisâtres 
(blanc-gris) un peu plus développées. Très peu de roussâtre au 
dos et pas du tout de roussâtre à la tête et au cou: Croupion 
roux de tan, pas très saillant. Face inférieure entièrement gris 

Source : MNHN. Paris 
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sâtre — la gorge à peine plus blanche : la saleté y est pour beau- 

coup.— Ces oiseaux me semblent très proches des oiseaux suisses. 

Front brun, presque unicolore (taches à peine indiquées). 

Taches de l'aile grisâtres-blanchâtres sur fond noir-brun. 

_— Sous-alaires : tache brune devant la première rémige. — 

Penne bâtarde atteignant tout juste le bord inférieur de la 

tache de la 6e rémige et 2e rémige <8°; — atteignant tout 

juste et 1/2 millimètre >. 
Zones transversales frès faiblement indiquées sur toute la 

largeur des rectrices médianes. 

Longueur d’aile : 61 1/2; 59-60. 
Bec moyen, assez peu arqué : 4 17 1/2 et 13 fort ; ? 15 et 11. 

Mandibule supérieure entièrement noir de corne. 

Ongle du pouce : 7 1/2: 7 1/4. 

, 3 oiseaux de la Côte d’Or : 

& du 7 décembre 1912 de Laignes 

"a & du 2 mai 1928 de Dijon. 
© du 23 octobre 1928 de Gemeaux. 

a 

L (Collections Musée de Châtillon-sur- 

Seine ; Museum de Munich et P. Poty, 
- ex H. Jouard). 

4. 
Spécimen de décembre : beaucoup de brun à la tête, d’où le 

véritable noirâtre est absent ; dos comme tête, avec, seulement, 

c un peu de jaunâtre-roussâtre encadrant les taches blanches 

- terminales des plumes avant le brun; croupion roux de tan 

peu saillant ; gorge et devant du cou bien blancs ; reste de Ja 

face inférieure plus grisâtre ; passablement de roux aux flancs et 

aux sous-caudales ; queue très rousse. — Spécimen de mai : 

oiseau à plumage déjà très usé et extrêmement sale par suite, 

sans doute, de son frottement continu sur les écorces des arbres 

0 plus ou moins imprégnées de poussières, et, à l'issue de ce début 
de printemps pluvieux, toujours plus ou moins humides ; ne 

peut donc faire, quant aux couleurs, un objet scientifique de 

3 comparaison (beaucoup plus foncé, en dessus, que l'oiseau 

re précédent ; entièrement gris en dessous) ; intéressant seulement 

par ses mesures et caractéristiques (qui suivent les autres). — 

Source : MNHN. Paris* 
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Spécimen d’octobre : oiseau extrêmement proche quant à la 

coloration, aussi bien de la face supérieure que des faces 
latérales et inférieure, et, également, quant au bec et à l’ongle 

du pouce, des oiseaux de Genève, et parmi ceux-ci, plus 

particulièrement du & de même date (23 octobre 1927); son 

croupion seul est roussâtre jaunâtre plus terne, et comme 
délavé. 

Le spécimen de mai écarté on constate, en somme : 1° que le 

spécimen de décembre est encore moins foncé que les oiseaux 

précédents GE n’a plus de brun-noirâtre à la face supérieure, 

cette couleur était remplacée par du brun pur), qu'il a davan- 

tage de roux, que sa face inférieure est, sur les côtés, plus rousse, 

que sa queue est beaucoup plus rousse. Mais il s'agit d’un oiseau 

monté, qui put roussir à l’air et à la lumière ! Et ceci est d’au- 

tant plus à prendre en considération que cés caractères se 

retrouvent chez 3 autres oiseaux montés du Musée de Dijon, 
qui sont encore plus roux que lui, surtout au bas du dos et au 

croupion — mais ont exactement même bec et même coloration 

de queue; 2° que le spécimen d'octobre cadre avec les oiseaux 

de Genève, se rapprochant ainsi des oiseaux italiens (ceux-ci 

plus roux-que lui et avec un eroupion d’un roux de tan nette- 
ment plus foncé). 

Front brun, presque unicolore (taches claires peu indiquées) ; 

idem; petites taches blanc-grisâtres, peu nettes, mais indis- 

cutables toutefois, jusque sur le devant du front. 

Taches de l'aile : blanches et jaunâtres sur fond brun-noir. 

Barbes externes de la 4° rémige : petite tache très nette 

(oiseau de mai) ; petite tache très nette, encore prolongée de 

part et d’autre par un liseré (oiseau d’octobre).— Sous-alaires : 

tache brune peu nette devant les deux premières rémiges ; 
idem, très nette; idem, très nette. — Penne bâtarde n’at- 

teignant pas le bord inférieur de la tache de la 6° rémige, 

et 26 < 8e; n’atteignant pas et 2° un peu >; afteignant à 
peine et =. 

Zones transversales à peine indiquées et sur moins d’un 
millimètre de part et d'autre des rectrices médianes; idem ; 

idem avec le bout des rectrices noirâtres. 

Longueur d'aile.: 60, 61, 62. 

Bec : assez long, bien arqué du bout, pour les deux premiers 

oiseaux ; plutôt court et moins arqué pour le dernier : 17 1/2 et 

Source : MNHN. Paris 
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13 fort, 16 1/2 et 12; 16 et 12. Bout de la mandibule supérieure 

passant au brun. 

Ongle du pouce : 1/4, 7 1/4: 7.1/2. 

1 oiseau de Saône-et-Loire : 

© du 2 octobre 1929 de Branges 

i (Collection Poty, ex H. Jouard). 
. 

Oiseau à mue de petit plumage non entièrement terminée, 

Très exactement semblable à oiseau de la Côte d'Or du 23 octobre 

à part un croupion d’un roux plus vif et une queue moins sombre. 

Front : comme © côte d’orienne. 

ph CHE 
Taches de l’aile : Idem. — Barbes externes de la 4* rémige: 

Idem. — Sous-alaires : tache brune peu nette devant la première 

rémige, sur fond blanc pur. — Penne bâtarde atteignant le 

bord inférieur de la tache de la 6€ rémige, et 2e un peu > que 8e. 
Zones transversales à deviner, en faisant miroiter l'oiseau, 

sur toute la largeur des rectrices médianes. 

Longueur d’aile : 61 1/2. 
Bec assez court, peu arqué : 15 fort et 11 1/2. Bout de la man- 

dibule supérieure passant au brun. 

Ongle du pouce : 7 fort. 

Â oiseau de l'Aisne : 

& de septembre 1919 de Laon 

(Collection Museum de Paris, ex 

Petit). 

1 Coloré exactement comme l'oiseau monté de la Côte-d'Or 
ci-dessus, tant pour la tête et le dos que pour l'aile, la queue 

et la face inférieure. Seulement, contrairement à l’indication de 

l'étiquette, il doit s'agir d’un oiseau femelle, vu son bec très 

court et sa faible longueur d’aile. 
Front brun presque unicolore. 
Taches de l'aile, comme l'oiseau de la Côte-d'Or. — Sous- 

alaires: Idem. -— Penne bâtarde n’atteignant pas le bord infé- 

rieur de la tache de la 6€ rémige et 2° > 8e. 

Source : MNHN Paris 



ALAUDA 21 

Zones transversales comme l'oiseau de la Côte-d'Or. 

Longueur d'aile : 58. 
Bec court, assez fort, moyennement arqué : 14 et 10 3/4. 

Bout de la mandibule supérieure passant au brun. 

Ongle du pouce : 6 1/2. 

2 oiseaux de l'Oise: 

& du 24 août 1916 d'Avricourt (1). 
vi = = 2 

(Collection Museum de Munich, ex 

Stresemann). 

Oiseaux très semblables entre eux autant que le très mauvais 

état du mâle (la plupart des plumes de la tête et du haut du dos 

arrachées) permettent d'en juger. Oiseaux /rès roussâtres (2). 

Front (plumes arrachées) assez nettement tacheté. 

Taches de l'aile : Barbes externes de, la 4° rémige : grosse 

tache roussâtre ; petite tâche roussâtre, — Sous-alaires à peine 

tachées devant la 17° rémige ; grosse tache noirâtre devant les 

trois ou quatre premières rémiges. — Penne bâtarde n’attei- 

gnant pas le bord inférieur de la tache de la 6€ rémige el 2° 

beaucoup < que 8e (rémiges en mue); Idem. 

Zones transversales à deviner frès vaguement sur 1/2 milli- 

mètres ; apparentes sur 1/2 mm. 

Longueur d’aile : 59; 64-65. 
Bec assez long et arqué : 15 1/2 et 11 3/4 ; 16 faible et 12 1/2. 

Brun d’écaille à nuance roussâtre sur ses 2/3 de pointe. 

Ongle du pouce : pas très arqué ; 8 et 8 faible. 

1. Indiqué comme ayant l'iris brun foncé. 
2. Aussi roussâtres que les plus roussâtres des Certhia familiaris conti- 

nentaux soumis à mes examens : oiseaux d'hiver des Alpes bavaroises et 
oiseaux d'été des Vosges, — considérés jusqu'ici comme appartenant àla 
forme macrodactyla. Fronts aussi tachés que ceux des mêmes Cerfhia fami- 
iaris. En sont vraiment indiscernables, quant à la disposition des cou- 
leurs et aux couleurs elles-mêmes de la face supérieure (tête et côtés du 
cou compris) des ailes et de la queue. S'en distinguent, toujours et 
encore, à leurs flanes et sous-caudales beaucoup plus teintés de roux, aux 
taches de leurs sous-alaires, à leur bec long (mais pas plus long toute- 
fois que celui de certaines formes alpestres de Certhia familiaris) et à leur 
ongle du pouce plus court et plus arqué (Voir étude à venir sur Cerfhia 
familiaris \). 

Source MNHN. Paris! 
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2 oiseaux de la Seine : 

& présumé de mars 1917 du Bois de Boulogne (Paris) 

9 présumée me _ = 

(Collection H. Jouard, ex Heim 
de Balsac (1). 

Oiseaux semblables entre eux. Seraient colorés de la mème 

façon que les spécimens précédents (2) s’ils n'étaient abondam- 

ment «machurés » par les poussières de charbon dont sont 

imprégnées les écorces des arbres du Bois de Boulogne : leur face 

inférieure est complètement grise ! Malgré cette saleté le roux 

de leur face supérieure est très net (3). 

Front brun, presque unicolore ; idem. 

Taches de l'aile : jaunâtres sur fond brun-noir. — Barbes 

externes de la 4€ rémige : avec une tache moyenne peu nette ; 

sans tache. — Sous-alaires : tache devant la 1re rémige ; idem. 

— Penne bâtarde n’atteignant pas le bord inférieur de la tache 

de la 6° rémige et 2€ rémige un peu < que la 8°; atteignant à 
peine et > d’un mm. 

Zones transversales à peine indiquées et sur moins d’un mm, 
Me de part et d’autre des rectrices médianes ; idem. 

Longueur d’aile : 61-61 1/2; 60. 

Bec long, bien arqué : 19 et 15 ; 15 1/2 et 12. Bout de la man- 

dibule supérieure passant au brun. 

Ongle du pouce : 7 ; 6 fort. 

CR 19 oiseaux du Calvados: 

& & du 22 novembre 1916 de Troismonts 

du 23 novembre 1922 — 
du 28 décembre 1921 — 

= du 28 décembre 1921 — 

1 1. Oiseaux pris sur leur nid. 

A 2. Les oiseaux de l'Oise ont toutefois des flancs plus intensément rous- 

sâtres (plumage neuf, et des fronts plus distinctement tachetés, 
3. Sensiblement même coloration dorsale, donc sur laquelle ne saille 

pas le roux de tan du croupion — à peine plus roux — que Cerfhia familia- 
ris macrodactyla ! 

Source - MNHN, Paris: 
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du 13 janvier 1919 de Troismonts 

du 6 avril 1917 = 

du 8 avril 1919 _ 
du 20 avril 1927 — 

Q 9 du 4 février 1922 — 

du 10 février 1921 ne 

du 4 mars 1921 — 
du 19 mars 1920 — 

du 5 avril 1919 — 

du 8 avril 1919 — 
du 15 avril 1925 CS 

du 6 mai 1917 — 

du 29 mai 1918 FT 

du 4 juin 1922 de Roncamps 

? du 29 novembre 1920 de Troismonts. 

(Collection Le Dart et H. Jouard, don 
de Le Dart). 

Les 8 mâles assez semblables entre eux dans l’ensemble. 

Toutefois : & £ du 22 novembre et du 13 janvier sensiblement 

plus roux que tous les autres, et absolument tels que les oiseaux 

bretons, aussi bien pour la face supérieure que pour la face 

inférieure (voir plus loin) ; 4 du 22 novembre de taille anorma- 

lement grande, avec un bec anormalement long et, par ses di- 

mensions, tranchant sur tous les autres (1) ; un des 3 4 du 28 dé- 

cembre sensiblement moins roux que les autres tant à la face 

supérieure que sur les flancs, et avec le croupion d’une teinte 

nettement moins vive; les trois oiseaux d’avril montrant déjà 

un plumage usé, une face inférieure assez grisâtre et moins de 

roux aux flancs. ï 
Mesures : aile : 63-64 (2), 64, 63, 61, 62, 63, 60, 62. 
Bec : 20 faible et 13 (2), 17 et 13, 17 1/2 et 13 1/2, 17 1/2 et 

13 1/4, 16 1/2 et 12 1/2, 18 et 12 1/2, 16 fort et 12, 15 et 11 1/2. 

Ongle du pouce : 7 1/4 (2), 7, 7 1/2, 8, 7 1/2, 7, 7 1/2, 7 3/4. 

1. Dans sa lettre du 6 juin 1928, par laquelle il m’annonçait l’envoi de 
ses séries de Grimpereaux et Mésanges diverses, M. R. LE DART attirait 
en ces termes mon aftention sur ce spécimen: e Parmi les Certhia, un 
sujet présente une taille considérable. Son chant était beaucoup plus fort 
et aigu que celui des nombreux autres sujets entendus jusqu'ici. » 

2. Queue 61 1/2 ; longueur totale 139 mm. 

y 
Source - MMHN. 4 
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Les 10 99, bien semblables entre elles dans l’ensemble. 

Toutefois : © du 6 février un peu plus foncée (plus « noirâtre » 

en dessus que toutes les autres), © du 6 mai colorée d’une façon 

un peu plus vive (les trois couleurs !) que les autres. Aucune de 

ces © © n’approche des gg normaux de l'hiver pour la rous- 

seur ; elles cadrent par contre assez bien avec le 4 le moins 

roux du 28 décembre et les 44 d'avril : face supérieure dont 

aucune des trois couleurs ne tranche par rapport à l’autre — où 

le brun foncé est terne, où le roux n’est qu’une sorte de jau- 

nâtre roussâtre blème, où les larmes claires, très abondantes, 

sont plus grisâtres que blanches ; face inférieure, chez toutes, 

plus ou moins salie et grisâtre. 

Mesures: aile: 57 1/2, 58, 58, 57 1/2, 57,57,57 1/2, 59, 60, 58. 

Bec : 15 et 11 1/4, 14 3/4 et 11 fort, 14 1/2 et 11 fort, 14 1/2 

et 11, 13 3/4 et 10 fort, 14 et 10 1/2, 13 fort et 10 fort, 15 et 11, 

15 et 11 fort, 13 3/4 et 10 1/2. 

Ongle du pouce : 7 fort, 7 1/2, 7 1/2, 7 1/2, 6 3/4, 7 1/4, 7 faible, 

6 3/4, 7 1/2, 7 3/4. 
? Coloré comme & & d'avril et comme © $. Mandibule supé- 

rieure cassée. 

Mesures : aile : 58. 

Bec : 14 et 10. 

Ongle du pouce : 7 1/4. 
Front : taches très indistinctes, roussâtres, sur fond brun à 

reflet roussâtre chez les mâles; un peu plus distinctes, plus 

grisâtres, sur fond brun terne chez la majorité des femelles. 

Taches de l'aile : de blanc jaunâtre à jaunâtre-roussâtre 

sur fond brun-noir, plus brun chez les © 9. —Barbes externes 

de la 4 rémige : avec une lache roussâtre de moyenne grandeur 

(& du 23 novembre) ; avec une grosse lache roussâtre (3 du 
13 janvier) ; avec une tache moyenne, blanchâtre, très nette 

(2 du 4 mars) ; sans tache à gauche mais avec un liseré blan- 

châtre de part et d'autre de l'emplacement normal de la tache, 

avec une petite tache à droite, se prolongeant par un liseré vers 

la base de la plume. — Sous-alaires : tachées de brunâtre- 

roussâtre ou de brunâtre-pâle ou de noirâtre devant la 1r° ou 

les deux premières rémiges ; la tache ne manque chez aucun 

des 19 specimens.— 3 4 penne bâtarde n'atteignant pas tout à 

fait le bord inférieur de la tache de la 6€ rémige et 2° — 8°; 
n'atteignant pas et > ; dépassant et > ; — idem — ; atteignant 

Source - MNHN. Paris 
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et >; dépassant et >; n’atteignant pas et >; n’atteignant 
pas et >. © © atteignant et >; n'atteignant pas et < ; n’at- 

teignant pas et >; n’atteignant pas et — ; atteignant et > ; 

dépassant et > ; — idem — ; n’atteignant pas et > ; atteignant 

et > ; dépassant et >. ? n’atteignant et > à peine. 

En général seulement une zone longitudinale foncée le long 

de la baguette des rectrices ; parfois une origine de zones 

transversales qui ne continuent pas ; ces zones transversales 

plus franches et à deviner sur toute la largeur des rectrices 

chez & du 8 avril 1919; ces zones transversales bien nettes, 

très rapprochées (1 mm. environ l’une de l’autre) et portant sur 

toute la largeur des rectrices chez femelles de même date. 

Bec et ongle : ayant tendance à être plus longs et plus arqués 

que chez les oiseaux bretons (voir plus loin). Différences de 

longueurs frappantes, au premier coup d'œil, entre ga et $ 9. 

Mandibule supérieure ,tantôt noir de corne jusqu'au bout, 

tantôt passant au brun dans son tiers où même sa moitié de 
pointe. — Ongles jaunâtre-brunâtre (autant qu'il soit possible 

d'en juger sur des oiseaux secs). 

8 oiseaux du Loir-et-Cher : 

de ? de Mer 

? ? — 

ve x + 

(Collection Museum de Paris, ex, 
Didier). 

Oiseaux bien semblables entre eux. Colorés comme ceux de la 

Seine, mais avec encore un peu plus de roux ; en particulier, 

cette couleur se montre autour des taches blanches de la tête 

(ce qui n’était pas le cas chez les oiseaux de la Seine) et abonde 

au croupion. Flancs lavés de roux assez haut. 

Front brun à reflets roussâtres, presque unicolore (les taches 

claires, imprécises, seraient roussâtres sur fond brun). 

Taches de l’aile comme chez les oiseaux de la Seine. — Sous- 

alaires : tache brun roussâtre devant les deux premières 

rémiges. — Penne bâtarde atteignant le bord inférieur de la 

tache de la 6 rémige et 2e rémige > 8°; atteignant presque 

et > ; atteignant à peine et —. 

Source : MNHN, Paris 
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Zones transversales à peine indiquées. 

Longueur d’aile : 57 1/2; 60 ; 61. 

Bec nettement plus court, plus mince, moins arqué ; moitié 

de pointe brune ; 16 fort et 12 1/2; — 15 et 11 ; 16 et 12. 

Ongle du pouce : 8 1/2; 7; 7. 

5 oiseaux du Finistère : 

& du 16 mars 1920 de Lambézellec 

? du 21 mars 1925 ai 

& du 1% avril 1925 al 

| & du 3 avril 1925 — 
L, & du 24 octobre 1924 de Tromelin-Plougasnou 

(Collections Rapine et Lebeurier). 

Oiseaux parfaitement semblables entre eux, à ceci près que 

À le & du 24 octobre est encore un peu plus roux en dessus (plu- 

, mage neuf). Couleurs de la face supérieure : un brun foncé, 

un roux et un blanc — le brun-foncé, qui, comme d'habitude, 

constitue le «fond» et encadre d’abord le roux puis le blanc 

(celui-ci formant la petite tache oblongue centrale du bout des 

plumes), apparaissant un peu moins foncé que chez les oiseaux 

précédents ; le roux encore un peu plus abondant ; le blanc tou- 

jours ou presque toujours encore plus lavé de jaunâtre. Face 

inférieure moins blanc-gris, plus blanc-crème, avec la gorge tou- 

jours très blanche, du roussâtre indiqué dès les côtés de la poi- 

trine, très accentué sur tout le bas des flancs, l'abdomen et les 

sous-caudales. En somme, ces oiseaux, d'assez petite taille, 

très roux, à bec plutôt court, diffèrent des précédents en ceci 

qu'ils montrent exagérés encore les caractères que ceux-ci pré- 

sentaient déjà : Rousseur d'ensemble plus grande, de par une 

face supérieure moins sombre (moindre proportion ou moindre 

pigmentation du brun foncé), un front plus clair et plus roux, 

une face inférieure d’un blanc crème — au lieu de blanc-gris — 

et, surtout une plus grande abondance de roussâtre sur toute 

l'étendue des flancs. 
Front plus distinctement taché de blanchâtre ou blanchâtre- 

roussâtre sur fond brun-roussâtre. 
Taches de l'aile : de blanc-jaunâtre à jaunâtre roussâtre sur 

Source - MNHN. Paris 
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fond brun-noir. — Barbes externes de la 4 rémige avec une 

tache très nette. — Sous-alaires : tache brunâtre devant les 

deux premières rémiges. — Penne bâtarde atteignant le bord 

inférieur de la tache de la 6e rémige et 2e > 8e; n'atteignant 

pas et —; n’atteignant pas et >; n’atteignant pas et —; 
atteignant et >. 

Zones transversales aux rectrices : à deviner seulement chez 

4 4 des 16 mars et 24 octobre ; chez les autres, queue à peu 

près unicolore, d’un roussâtre plus délavé que chez les oiseaux 
précédents. 

Longueur d’aile : & 4 60 1/2, 64 1/2-65, 60, 57 ; ? 60 1/2. 

Bec comme chez les précédents pour la forme et la taille : 

& 4 17 fort et 12 fort, 16 et 12 fort, 16 fort et 12 fort, 16 et 11 ; 

? 14 1/2 et 11 faible. Tiers de pointe de la mandibule supérieure 
un peu moins foncé, plus brun. 

Ongle du pouce : 71/2; 71/4; 7 1/2; 7 ; 7 faible. Ongles jau- 
nâtre pâle. 

7 oiseaux de la Loire-Inférieure : 

g du 16 janvier 1916 de Riaillé 
& du 17 février 1918 

? du 16 septembre 1919 — 

? de septembre 1920 _— 

? d'octobre (?) re 

É Dee? — 

Juv. au 13 mai 1873 — (La Meilleraye) 

(Collections Dr Louis Bureau et Heim 
de Balsac, ex Bureau). 

Les six oiseaux adultes bien semblables entre eux, le & du 

17 février et le ? d’octobre ayant seulement les petites taches 

«blanches » de la face supérieure plus blanches (moins nuancées 

de roussâtre) et plus nettes que les autres. Même coloration 

que les oiseaux précédents : face supérieure très roussâtre, 

gorge bien blanche; des nuances roussâtres, chez certains, 
même au milieu de la poitrine. 

Front : comme les précédents (taches peut-être un peu moins 
nettes ?) 
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Taches de l'aile : comme chez les précédents. — Barbes 

externes de la 42 rémige : avec une tache bien nette sur 4 oi- 

seaux, sans tache sur ? ? du 16 septembre et d’octobre Sous- 

alaires comme chez les précédents, sauf pour 4 des 17 février et 

? 16 septembre chez lesquels la tache n’est qu'indiquée. — Penne 

bâtarde dépassant le bord inférieur de la tache de la 6€ rémige 

et 2e à peine > 8e ; n’atteignant pas et à peine > ; n’atteignant 

pas et >; dépassant et > ; n’atteignant pas et > ; atteignant 

Pétis 

Zones transversales aux rectrices 

chez spécimen sans date. 
Longueur d’aile : 62, 61 ; 63 fort, 62 1/2, 62 1/2, 60 1/2. 

Bec comme chez les précédents : ? (bec cassé), 17 faible et 

13 faible ; 18 et 13, 18 faible et 12 fort, 16 faible et 12 1/2, 16 1/2 

èt 12. 

Ongle du pouce : 8; 7 1/2; 7 1/2, 8, 7 fort, 7 fort. Ongles 

jaunâtre pâle. : 

Juv. du 13 mai 1873 : 

Poussin frappant par son aspect d'ensemble extraordinaire- 

ment roussâtre : Nul part de blanc pur; toutes taches claires 

de la face supérieure roussâtres; sourcils et face inférieure 

eux-mêmes lavés (très légèrement il est vrai) de roussätre ; 

bas des flancs, ventre, sous-caudales, sus-caudales, taches de 

l’aile roussâtres. Mandibule supérieure brune ; bec 10 1/2 et 7. 

Comparé aux juv. de Belgique, on remarque que cette plus 

grande roüsseur provient moins, pour la face supérieure, d'une 

réduction du brun foncé que du fait que les taches claires sont 

complètement lavées de roussâtre (tandis que chez les juv. 

belges elles sont plus blanc-grisâtre) ; pour la face inférieure, de 
ce que son blanc est blanc-crème et non pas blanc-gris, tout le 

ventre étant nettement crème, et des nuances roussâtres appa- 

raissant d'autre part en plein milieu de la poitrine ; bec enfin 

nettement plus court. 

à deviner chez tous, sauf 

8 oiseaux de la Vendée : 

4 du 11 février 1927 de Fontenay-le-Comte 

g du 27 septembre 192 

& du 20 octobre 1927 — 

9 du 6 janvier 1924 - 

Source : MNHN. Paris 
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2 du 10 janvier 1927 de Fontenay-le-Comte 

© du 30 septembre 1927 — 

Juv. du 20 mai 1927 = 

(Collections Guérin, Musée de Fonte- 
nay-le-Comte, et H. Jouard, ex 
Guérin). 

Les six oiseaux adultes bien semblables entre eux, le & du 

20 octobre et la © du 10 janvier toutefois un soupçon plus 

roussâtres. Plus guère ou plus du tout de roux à la tête et sur 

le dessus du cou, les petites taches claires apparaissant là 

presque directement ou directement sur fond brun-foncé. Ces 

petites taches, dans l’ensemble, plus « blanches » que chez les 

oiseaux précédents. Moins de roux aux flancs et sous-caudales, 

dans l’ensemble, que chez les oiseaux précédents (sauf chez © 

du 10 janvier, très « rousse » en dessous). 

Taches du front très indistinctes, brun sur brun-foncé. 

Plus de blane aux ailes et « fond » de l’aile plus noir que chez 

les oiseaux précédents. — Barbes externes de la 4e rémige : avec 
une tache médiane nette, sauf pour & du 27 septembre et 

6 janvier chez qui elle n’est qu'indiquée par un mince liseré.— 

Sous-alaires : taches brun foncé, très nettes devant les deux pre- 

mières rémiges, sauf chez 4 du 11 février et © du 30 septembre 
où elles ne sont qu'indiquées. — Penne bâtarde n’atteignant 

pas le bord inférieur de la tache de la 6° rémige et 2e — 8°; 

atteignant tout juste et à peine > ; — idem — ; dépassant et > ; 

n’alteignant pas et > ; idem. 

Zones transversales aux rectrices à deviner chez tous sauf 

chez © du 10 janvier dont la queue, plus roussätre, est égale- 

ment plus uniforme. 

Longueur d’aile : $ 4 64; 60 fort ; 60 fort; © 9 56 ; 56 1/2; 

58 faible. 

Bec de la même forme et de la même taille que chez les oiseaux 

précédents : 4 4 17 fort et 11 3/4, 15 1/4 et 12 faible, 14 fort et 

101/2; 9913 fort et 10, 15 et 11 1/2, 15 et 11 fort. Mandibule 

supérieure noir de corne à peu prés jusqu’au bout. 

Ongle du pouce : 7 1/2, 7 1/2, 6 1/2 ; 6 3/4, 7 3/4, 7. 

Juv. du 20 mai : 

Très différents du précédent en ceci qu'ils sont beaucoup 

Source :MNHN, Paris. 
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moins roux et plus noirâtres : Taches blanchâtres entourées 
d’une zone jaunâtre sur fond noirâtre, pour ne pas dire noir ; 
croupion et sus-caudales jaunâtre sale au lieu de roussâtre ; 
roussâtre de la face inférieure très pâle et limité au bas des 
flancs et aux sous-caudales. Becs 9 1/2 et, 6. 

2 oiseaux de la Charente : 

? ? de la région de Jarnac 
9 9 

(Collection H. Jouard, ex Delamain). 

Sensiblement colorés comme les oiseaux vendéens. 
Front indistinctement taché de blanchâtre-brunâtre sur fond 

brun. 
Aile : comme chez les oiseaux précédents pour ce qui est des 

taches, mais sur un fond moins noirâtre, — Barbes externes de 
la 4e rémige : avec indication d’une tache. — Sous-alaires : 
tache seulement indiquée en brunâtre devant les deux premières 
rémiges. — Penne bâtarde loin d'atteindre le bord inférieur de 
la tache.de la 6 rémige et 26 un peu < que 8° ; idem. 

Zones transversalement indiquées sur toute la largeur des 
rectrices médianes chez l’un des spécimens, indiquées seulement 
sur 1 mm. de part et d'autre des baguettes chez l’autre. 

Longueur d’aile : 62, 61 1/2. 
Forme et longueur de bec : comme chez les précédents. 16 et 

12 faible, idem. 

Ongle du pouce : 7 fort, idem. 

1 oiseau de la Charente-Inférieure : 

& juv. (1) d'août 1923 de Royan. 

(Collection Museum de Paris, ex Bon). 

Oiseau coloré exactement comme les précédents. 
Front : idem. 

1. Cet oiseau, ainsi déterminé, ne me paraît pas être autre chose, en 
réalité, qu’une femelle adulte venant de terminer sa mue. 

Source : MNHN! Paris. 
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Aile : idem. — Barbes externes de la 4° rémige : avec une très 
petite tache. — Penne bâtarde n’atteignant pas le bord inférieur 

de la tache de la 6° rémige et 2° > 8e. 

Zones transversales à deviner sur toute la largeur des rec- 

trices médianes. 

Longueur d’aile : 61. 

Forme et longueur de bec : comme chez les oiseaux précédents. 

15 1/2 et 10 fort. 

Oncle du pouce : 7. 

8 oiseaux de la Haute-Vienne : 

& du 19 décembre 1923 de Chercorat | 
ê _— 2h, _ 

& du 10 janvier 1928 — 

g du 11 janvier 1928 — 

& du 12 janvier 1928 = 

$ du 19 décembre 1923 — 

® du — — — 

9 du 12 janvier 1928 —_ 

(Collection Renéd'AbadieetH. Jouard, 
don de R. d’Abadie). 

Les six g4 et la © du 2 janvier parfaitement semblables 

entre eux. Une des © du 19 décembre moins rousse. L'autre © 

du 19 décembre beaucoup plus rousse — avec un croupion, 

en particulier, d’un roux très vif et étendu, et des flancs très 

roussâtres — cette couleur s'étendant jusqu’au milieu de la 
poitrine. Roussâtre des flancs apparaissant chez tous — au 

moins indiqué chez quelques-uns — depuis le haut de la poitrine. 

Front un peu plus distinctement tacheté de blanchâtre ou 

blanchâtre-roussâtre sur fond brun-foncé et terne. 

Aile: taches de blanc-jaunâtre à jaunâtre-roussâtre sur fond de 

brun-noir à noirâtre. — Barbes externes de la 4€ rémige : avec 

une petite tache continuée, à 1/2 mm. de distance, par un large 
liseré de même teinte vers la base de la plume ( 4 4 du 11 jan- 

vier et du 12 janvier 1928, du 12 janvier 1928).— Sous-alaires : 

taches brunâtres devant les deux premières rémiges ; sur g du 

19 décembre 1923 et © du 12 janvier 1928, toutefois, une simple 
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indication de tache devant la première rémige. — Penne bâtarde 

n’atteignant pas le bord inférieur de la tache de la 6° rémige 

et 2e — &e; dépassant et > ; n’atteignant pas et > ; n'attei- 

gnant pas et > ; idem; dépassant et >; idem; n’atteignant pas 

et —. 

Zones transversales faiblement indiquées sur environ 1 mm. 

de part et d'autre des rectrices médianes chez 3 4 des 10 et 

12 janvier ; bordure longitudinale noirâtre aux baguettes chez 

& du 11 janvier et © du 19 décembre ; rien de visible chez les 

autres spécimens. 

Longueur d’aile : 4 4 58, 59-60, 62-63, 66-67, 65-66; © 9 59- 

60, 62-61, 64. 

Bec comme chez les précédents pour la forme et la taille : 

4815 et 11, 16 1/2 et 13, 16 faible et 12 1/4, 16 et 13, 16 faible 

et 13 faible ; 15 et 11 1/4, 16 1/4 et 13, 15 1/2 et 12 1/4, 

Mandibule inférieure noir de corne presque jusqu'au bout, 

sauf chez mâle de 19 décembre. Chez ces oiseaux là donc, les 

femelles — à supposer que les sexes aient été exactement déter- 

minés à l’autopsie — auraient le même bec que les mâles ! 

Ongle du pouce : petit, bien courbé. 7 1/4, 7 1/4 7 3/4, 7, 7 fort 

73/4; 73/4; 7. 

7 oiseaux de la Gironde : 

4 du 12 décembre 1925 d'Arcachon 

g du 9 janvier 1926 — 

Ç du 9 janvier 1926 — 

& du 13 mars 1926 — 

?( présumé) du 15 février 1926 d'Arcachon 

?( présumée) idem. — 
Juv. du 5 mai 1926 d'Arcachon 

couple 

(Collections H. Jouard et J. Rapine, 

ex H. Jouard). 

Tous oiseaux adultes pareillement colorés. Les $ 4, toutefois, 

un soupçon plus roux, dans l’ensemble, avec un croupion d'une 
teinte un peu plus vive et une gorge d’un blanc un peu plus 

pur et plus étendu que les © $. Le roux de la face supérieure, qui 

a passé à une sorte de jaunâtre-roussâtre moins vif, est, ici, 

Source - MNHN. Paris 
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presque éliminé par le brun très foncé — brun-noir — sur lequel 
se détachent, nettes, les petites taches oblongues blanc-gris 
ou blanc-jaunâtre. Croupion roux foncé, — Oiseaux insépara- 
bles, à mon avis, des oiseaux italiens Pour l’ensemble de leur 
coloration supérieure, inférieure et latérale (ailes et sous-alai- 
res) ; un peu différents d'eux pour ce qui est de la queue, 
nettement moins rousse — barbes et baguettes, — de l'ongle 
du pouce et surtout du bee qu'ils ont sensiblement plus long 
et plus arqué (voir ci-dessous). 

Front comme les oiseaux italiens. Seule la © du 13 mars y est 
tachetée plus nettement et plus clairement de brun-blanchâtre- 
grisâtre. 

aches de l'aile et des sous-alaires comme chez les oiseaux 
italiens. — Barbes externes de la 4e rémige: avec, toujours, au 
moins l'indication d’un liseré, avec, parfois, une véritable tache, 
êt, parfois ( © du 9 janv.), une véritable tache encore prolongée 
par un liseré. — Penne bâtarde n'attcignant pas le bord infé- 
rieur de la tache de la 6e rémige et 2e > 8°; atteignant et > ; 
n'atteignant pas et > ; atteignant et > : n’atteignant pas et > ; 
n’atteignant pas et =. 

Pas d'indication de zones transversales aux deux rectrices 
médianes,mais une bordure longitudinale noirâtre plus ou moins 
large de part et d’autre de leur baguette. Fond de là queue bru- 
nâtre, et non point roussâtre. 

Longueur d’aile : 4 4 62, 62-63 3; 99 60, 58 ; ?? 61, 58. 
Bec plus long et plus arqué que chez les oiséaux précédents : 

g8 18 et 14 1/4, 19 faible et 14 1/2; 99 17 et 13 ; 15 1/2 et 
11 fort ; ?? 16 et 12, 16 fort et 12 faible. Mandibule noir de corne 
à peu près jusqu’au bout. 

Ongle du pouce : plus développé que chez les oiseaux précé- 
dents 488,8; 997 1/2,7; 227 1/4; 7 faible (1). 
Juv. du 5 mai : 
Ressemblant beaucoup au juv. de Vendée. Toutefois : taches 

claires de la face supérieure plus grises, moins entourées de 
jaunâtre ; croupion également moins jaunâtre ; face inférieure 
plus grisâtre, dans son ensemble, et avec moins de jaunâtre aux 

1. Mesures en chair d'1 autre oiseau de même provenance qui n’a pas 
été conservé : ? du 1e décembre 1925 : aile 57-58; bec (aux commis- 
sures) 18 1/2. 

3 

Source : MNHN. À 
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flancs ; pattes (sèches l) grisâtres au lieu de jaunâtres ; mandi- 

bule supérieure noir de corne au lieu de jaunâtre-noirâtre ; bec 

plus long : 12 et 7. 

1 oiseau du Var: 

& du 20 mars 1929, du Mont des Oiseaux, près Hyères. 

(Collection H. Jouard) 

Oiseau /rès nellement moins roux, tant pour la face supé- 

rieure que pour les faces latérales et inférieure, que les oiseaux 

de la Gironde, et, avec, à la face supérieure, les petites taches 

j «blanches » beaucoup plus «blanches » (blanc-gris au lieu de 

À blanc lavé de jaunâtre), plus serrées et plus nettes. Tout à fait 
comparable, par contre, aux oiseaux des Pyrénées-Orientales 

dont il sera question plus loin : ne différe d’eux que par. une 

face inférieure plus grise et des flancs moins intensément brun- 

roux, — ce qui peut n'être que l'effet d’une plus grande usure 

du plumage. 
Front : petites stries blanches de la tête se prolongeant vers 

le front ; 
Taches de l’aile : blanches et blanc-jaunâtre sur fond brun- 

noir. Barbes externes de la 4€ rémige : avec une tache bien 

nette. — Sous-alaires : grosse tache peu distincte devant les 

deux 17° rémiges. — Penne bâtarde n’atteignant pas le bord 

inférieur de la tache de la 6€ rémige et 2° > 8°. 

Zones transversales à deviner de part et d’autre des baguettes 

des rectrices médianes. Queue brune. 

Longueur d’aile : 64. 

Bec : long et arqué, 18 faible et 14. 

Ongle du pouce : 7 fort. 

3 oiseaux des Alpes-Maritimes : 

EN ? d'avril 1917 du Mont-Boron (Nice) 
fr Juv. du 2 août 1929 de Thorenc 

} à Juv. du 21 août 1929 — 

(Collection H. Jouard). 

Source - MNHN. Paris! 
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Oiseau adulte : très semblable à l’ensemble des oiseaux d’Ar- 
cachon. 

Fines petites taches blanc grisâtre indistinctes, indiscutables 

toutefois, jusqu’au bas-de front (comme © du 13 mars d’Arca- 
chon). 

Taches de l'aile comme chez les oiseaux d'Arcachon. —Barbes 

externes de la 4€ rémige : avec une petite tache blanc roussâtre 

très nette. — Sous-alaires : taches peu nettes devant les deux 

premières rémiges. — Penne bâtarde n’atteignant pas le bord 
inférieur de la tache de la 6° rémige et 26> 8e, 

Zones transversales à deviner seulement sur le tiers de base 

des rectrices médianes ; zones foncées longitudinales de part 

et d'autre des baguettes. Queue, dans l’ensemble, un peu plus 
claire et plus roussâtre que celle des oiseaux d'Arcachon. 

Longueur d’aile : 64-65. 

Forme et longueur de bec : comme celui des oiseaux d’Arca- 
chon; 18 et 14 faible. 

Ongle du pouce : 7 1/2. 

Juv. des 2 et 21 août 1929 : 

Oiseaux très semblables entre eux à ceci près que celui du 

2 août — sans doute plus âgé — a le bec plus long et plus arqué. 

Complètement «gris » en dessus, et sans roussâtre véritable en 
dessous, — tels, ainsi, que mon ju. d'Arcachon paraît très 

jaunâtre à côté d’eux ! Peut-être l’époque de l’année est-elle à 

invoquer ? Toutefois, le juv. du 21 août devait n'être sorti du 

nid que depuis deux semaines au plus ; je verrais donc plutôt 

une correspondance entre l’absence de roussätre de ces juv. et 

l'absence de roussâtre du £& adulte du Mont-des-Oiseaux.… 
Longueur d’aile : 59-60 ; 58-59. 

Bec : 13 1/2-11 faible ; 12-8 fort, 

8 oiseaux des Pyrénées-Orientales : 

g du 14 janvier 1928 de Montlouis 

& du 24 janvier de Bourg-Madame (1) 

& du 16 février 1928 de Vernet-les-Bains 
g du 27 février 1928 de Font-Romeu 

© du 12 février 1928 de Montlouis 

1. Oiseau séché aux vapeurs de formol. 

Source - MNHN£ E 
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du 16 janvier 1928 de Vernet-les-Bains 

du 23 février de Vernet-les-Bains 

? du 16 janvier de Montlouis 
40 40 

(Collection H. Jouard, D' Bureau, et 
J. Rapine, ex H. Jouard). 

| Oiseaux très semblables entre eux et tels qu'on ne peut 

saisir aucune différence constante entre ceux de 1800 (Font- 

Romeu) de 1500 (Montlouis) de 1200 (Bourg-Madame), de 

650 mètres (Vernet-les-Bains) d’une part, entre ceux qui ha- 

bitent la pure forêt de pins et ceux qui vivent dans les 

arbres à feuilles caduques d’autre part (1). Face supérieure ne 

montrant plus ou à peu près plus de roussâtre, les petites taches 

longitudinales blanches — ou blanc-grisâtre — à peine entou- 

rées d’une mince zone brunâtre et se détachant nettement sur 

fond brun noir (brun frès foncé). Croupion roux foncé, plus brun 

que chez les précédents. Bas des flancs et sous-caudales plus 

teinté de brun-roux. 

Front : les petites taches blanches de la tête, quoique deve- 

nant moins distinctes vers le front, se prolongent toujours jus- 

qu'à lui. 

Taches de l'aile : sensiblement comme chez les précédents. 

Barbes externes de la 4 rémige : sans tache, ou avec une tache 

roussâtre peu distincte. — Sous-alaires : très petite tache devant 

la première rémige ; (?) ; tache peu distincte devant les deux 

premières rémiges ; idem; Laches noirâtres bien nettes devant 

les deux premières ; idem ; taches à peine indiquées en brunâtre ; 

idem. — Penne bâtarde n’atteignant pas le bord inférieur de la 

tache de la 6° rémige et 2° = 8e; n’atteignant pas et à peine 

>; n'atteignant pas et = ; idem ; atteignant Lout juste et — ; 

natteignant pas et >; idem; idem. 
Zones transversales très faiblement indiquées de part et 

d'autre des baguettes des rectrices médianes chez 3 du 27 fé- 

vrier © du 23 février el ? du 14 janvier (sur 1 mm. environ), 

1. Etce fait est bien remarquable que la variabilité de tels oiseaux 
dépend davantage de la latitude et de la lengitude que de l'altitude des 
pays qu'ils habitentsans qu'intervienne d’ailleurs l'influence des condi- 
tions végétales différentes auxquelles ils sont soumis ! 

si Source : MNHN.Paris 
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remplacées chez les autres spécimens par une bordure longitudi- 

nale foncée. Queue brune 

Longueur d’aile : 44 66 1/2-67, 64, 64, 64 1/2; 99 63, 61, 

5952163: 
Bec && 17 1/2, et 14 faible, 16 1/2 et 12, 17 1/2 et 13 1/2, 

17 1/2 et 14; 99 17 et 14 faible, 16 et 12 3/4, 16 et 12 3/4; 

? 15 1/2 et 12. 
Ongle du pouce : 8 faible, 7 fort, 7 1/2, 7 1/4; 7 1/2, 7, 7; 

7 faible (1). 

6 oiseaux du Portugal et d'Espagne : 

4 du 15 mars 1913 d’Oporto (Portugal) 

& du 17 mars (?) de Ponte da Pedra (Portugal) 
& du 28 avril 1913 de la Sierra Nevada (Sud de l'Espagne) 

© du 14 mars 1913 d'Oporto (Portugal) 

© du 24 mars 1913 de Cascaes près Lisbonne (Portugal) 

® du 3 avril 1913 de Povoa de Sta. fria (près Lisbonne) id. 

{Collection Museum de Berlin). 

Oiseaux présentant entre eux une légère variabilité indivi- 

duelle, sensible surtout en ceci que le mâle du 17 mars a la face 

supérieure un peu moins foncée et plus roussâtre ; que, chez le 

mâle du 28 avril, les petites taches gris-blanchâtre de cette 

même face supérieure sont un peu plus saillantes et distinctes, 
surtout aux côtés du cou et vers les épaules ; que cet oiseau a 

la gorge, le devant du cou et le haut de la poitrine d’un blanc 

satiné nettement plus pur que celui de tous les autres spéci- 

mens (2). Le & du 15 mars et le © du 14 mars sont identiques, 

à ceci près que le sourcil blanchâtre du mâle est beaucoup plus 

4, Mesures en chair de 3 autres oiseaux de même provenance, qui n’ont 
pu être soumis à mes examens généraux ci-dessus mais ne se distinguaient 
en rien des précédents quant à la coloration d'ensemble (in collection 
De L. BUREAU ) : © du 19 février, de Vernet-les-Bains : longueur totale 
123: envergure 195, aile 61-62; queue- 58, distance aile-queue 38, bec com- 
missures-pointe 20 faible, tarse 17 (bec. au front 17 1/2, aux narines 18); © 
id. id. : 193, 185. 57 1/2, 56. 95. 19, 17 (bee, au front 15. aux narines 13): ? 
du 28 février de Font-Romeu 129, 190 (?), 61, 54, 44, 20 1/2, 16 1/2 (bec, au 
front 18 1/2, aux narines 15). 

2. Peut-être ne s'agit-il là que d'une plus grande propreté du plumage, 

Source - MNHN Pari 
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| marqué que celui de la femelle (peut-être ne s'agit-il là que d’un 

effet de la mise en peau ?) et que son bec est, naturellement, 

plus long. — Très proches, pour la coloration d'ensemble, des 

oiseaux de la Gironde et d'Italie (plus particulièrement proches 

: de ceux de la Gironde pour ce qui est de la queue), mais, toutefois: 

petites taches claires de la face supérieure un peu moins nettes, 

plus effacées (sauf chez & du 28 avril) : front encore moins dis- 

tinctement tacheté (pour ainsi dire unicolore); dessus de la 

tête ne montrant que de très fines et de très peu apparentes 

petites striures claires (grisätres). 

Front (voir ci-dessus). 

Taches de l’aile plus blanches que chez les oiseaux des Alpes 

Ie Maritimes et de la Gironde et même que chez les oiseaux ita- 

liens (lesquels les ont tout de même, en moyenne, un peu plus 

blanches que ceux de la Gironde.) — Barbes externes de la 

4€ rémige : avec une belle tache blanchâtre, vaguement enca- 

drée d’un liseré de même teinte ; une petite tache roussâtre en- 

cadrée de liseré net ; sans tache à proprement parler mais avec 

des liserés blanchâtres interrompus de part et d'autre de l’em- 

placement normal de la tache ; une belle tache blanchâtre bien 

prolongée vers la pointe, indistinctement vers la basé, par un 

liseré de même teinte; une tache blanchâtre (impossible à 

préciser, les pointes des barbes externes des rémiges ayant été 

- rongées par des dermesles ou des anthrènes) ; une belle tache 

blanchâtre comme chez première Q. — Sous-alaires : tache 

brunâtre-noirâtre indistincte chez 3 du 15 mars, distincte chez 

les autres spécimens, devant les deux premières rémiges. — 

Penne bâtarde dépassant nettement le bord inférieur de la tache 

de la 6e rémige et 2° > que 8e (de 3 mm.) ; n’atteignant pas et — 

n'attéignant pas ét plus > (1/2 mm.) ; idem ; n’atteignant pas 

et >; dépassant nettement et > (d'au moins 4 mm.). 

Tantôt une bordure longitudinale plus ou moins large, fon- 

cée, de part et d'autre de la baguelle des rectrices médianes, 

tantôt des « départs » de zones transversales indiquées de part 
et d’autres de ces baguettes. 

Longueur d’aile : & 4 61-61 1/2, 63 faible, 63 faible, © 59-60, 

58, 58. 

tous ces oiseaux ayant une face inférieure très sale, spécialement le 3 du 
15mars et © du 14 mars, qui l'ont entièrement grise. 

Source - MNEN.-Paris 



ALAUDA 39 

Bec long et arqué — à peu près comme celui des oiseaux de 

la Gironde : & 4 18 faible et ? (mandibule supérieure cassée et 

recollée), 16 1/2 et 13, ?? (mandibules cassées) ; © © 15 et 11 1/2, 

16 faible et 12, 15 1/2 et 12. 
Ongle du pouce : 44 8, 8 faible, ? (ongle cassé) ; £ 97 1/2, 

7, 7, Ongles à peu près comme ceux des oiseaux de la Gironde, 

Conclusions : 

1. -— Oiseaux allemands : Cerfhia brachydaclyla brachydactyla 

Breum, 1820. Cette forme est caractérisée par la très faible 

proportion et le manque de vivacité des tons « roux'» de sa 

face supérieure, un front généralement unicolore ou presque 

unicolore, une face inférieure d’un blanc-gris ne présentant sur 

sa partie médiane aueune nuance « crème », une tache à peu près 

constante sur les barbes externes de la 4° rémige, un bec long 

et arqué. De toutes les planches en couleurs que je possède, 

c'est celle de Heinrori, XXIV, 2 — devant p. 135 — qui se 
rapproche le plus de la vérité. Celles du nouveau NaUMANN, de 

Kreinsenmipr, de FEHRINGER, etc. en sont loin ! 

2. — Oiseaux belges : Cerfhid brachydactyla megarhyncha 

Breum, 1831. Cette forme diffère de la précédente par une face 

supérieure sensiblement plus claire et plus roussâtre (le brun 

foncé moins foncé ; un peu plus de «roux » et plus vif), un front 

généralement un peu tacheté, des flancs et des sous-caudales 

plus abondamment et plus intensément teintés de roussâtre, 

un bec généralement moins long et moins arqué.. 

3. — Oiseaux italiens : Certhia brachydactyla ultramontana, 

Harrerr, 1905. Cette forme diffère de C.b. brachydaclyla par une 
face supérieure un peu plus roussâtre, surtout aux épaules (plus 

de roux et plus vif), les petites taches de la tète — en forme de 

stries—un peu plus accentuées (plus grandes, plus blanches, — 
blanc-jaunâtre—plus précises, se détachant mieux), et descendant 

plus bas sur le front, un eroupion plus foncé, plus roux de tan 

que tabac jaune, une face inférieure d’un blanc peut-être moins 

wgris», plus crème (avec, même, quelques légères nuances 

Source - MNHIN, P2 
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roussâtres à la poitrine), des flancs, un ventre et des sous cau- 
dales plus largement et plus intensément teintés de brun-rous- 
sâtre, les taches claires de l'aile plus rousses sur « fond » plus 
noir, un bec plus un peu court et moins arqué... Je ne puis, 
par contre, souscrire à l’appréciation d'Harrerr relative à sa 
face supérieure : «d’un brun plus foncé »; au contraire, cette 
face supérieure comporte plus de roux pour moins de brun 
foncé ! 

Il ne me semble pas non plus possible d'indiquer d’une façon 

nette, quant à présent, les critères de distinction de cette forme 
par rapport à C. b. megarhyncha. 

4. — Oiseaux genevois, lorrains et bourguignons (Côte-d'Or 

et Saône-et-Loire). Après les avoir considérés comme devant . 

être réunis aux oiseaux belges, donc comme devant être dits 

«megarhyncha », je me suis arrêté à leur manque d'homogénéité 
(ie veux dire dansune seule et même région, car ils vont certai- 
nement ensemble) et au fait qu’en général, leur croupion est, 

pour la couleur, absolument intermédiaire entre celui de C, b. 

brachydactyla et de C. b. ultramontana, — plus foncé que celui 

de brachydactyla et un peu moins roux de tan que celui d’ultra- 
montana. Ne marqueraient-ils pas, déjà, une influence ultra- 

monlana ? Seule une abondante série de nouveaux spécimens 
nous pourra fixer à ce sujet. 

5. — Avec les oiseaux de l'Aisne, de l’Oise, de la Seine, du 

Calvados, et du Loir et-Cher, se manifeste clairement une nou- 

velle progression dans les tons roux -— de plus en plus roux — 

aussi bien pour la face supérieure que pour les faces latérales 

et inférieures et pour les ailes et le bec. Etant donné l’assez 

vaste territoire (plus vaste que notre ancienne Ile-de-France !) 

qu'ils occupent, on pourrait, sans encourir de sérieuses critiques, 

les nommer subspécifiquement. Je préfère cependant m'en abs- 

tenir et les désigner par des formules : car ils sont assez ins- 

tables, et marquent eux-mêmes, d'Est à Ouest, une accentua- 

tion de leur rousseur, si bien que certains exemplaires du Cal- 

vados, par exemple, sont absolument tels que ceux de la forme 
suivante, 

Source : MNHN, Paris 
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6. — Cette forme suivante, la forme bretonne, je l'ai décrite 
en 1929 (1) sous le nom de 

Certhia brachydactyla bureaui subsp. nov. 

en hommage au Dr Louis Bureau, et en ces termes que, seu- 

lement, j’adapte ici aux conclusions précédentes (2) : «Diffère 

de C. b. megarhyncha (forme de la Belgique, de la Rhénanie et, 

peut être, de la région frontière Nord-Est de la France) par 

une taille un peu plus faible (en particulier par un bec un peu 

plus court et moins arqué) et, quant à la coloration, par l’exa- 

gération de ce qui, déjà, a permis de séparer cet oiseau du C. b. 

brachydactyla de l'Allemagne centrale : « clarté » et rousseur 

d’ensemble plus grandes encore (front assez distinctement tacheté 

de blanchâtre ou blanchâtre-roussâtre sur «fond » plus pâle, 

brun-roussâtre ; dessus de la tête et dos moins foncés — moindre 

proportion et moindre pigmentation de brun sombre — ; face 

inférieure d’un blanc plus ou moins crème ; faces latérales plus 

intensément et plus abondamment teintées de roussâtre). —.. 

Plus encore que les adultes, les poussins frappent par leur as- 

pect d'ensemble extracrdinairement roux : nulle part de blane 

pur, toutes taches claires de la face supérieure roussâtres, sour- 

cils et milieu de la face inférieure eux-mêmes lavés (très légère- 
ment il est vrai) de roussâtre, bas des flancs, ventre, sous-cau- 

dales, taches claires de l'aile roussâtres. 

Longueur d’aile : 57-65 (généralement entre 60 et 62 mm.) 

Longueur de bec : (au front) 14-18 ; (aux narines) 11-13 (3). 
Terra lypica : Finistère. Etendue de répartition : Bretagne. 

Type : 3 du 16 mars 1920 de Lambézel!ec, in collection J. Ra- 
PINE. 12 individus examinés. 

.. Représente, pour la taille et, surtout, la coloration, l’ex- 

trême occidental d’une communauté d'appariement (« Fo: men- 

kreis ») qui sur le continent européen, passe graduellement du 

Lin « Bulletin de la Société zoologique de France», tome LIV, n°3, 
pp. 248-249. 

2. Je considérais, au début de 1928, comme se rapportant à la véritable 
C. b. mégarhyncha tous les oiseaux du Nord-Est de la France. 

3. Il n'est pas douteux qu'icicomme ailleursles © © ont un bec plus court 
que les 44, et il est clair que ç'est à elles que doivent se rapporter mes 
mesures les plus faibles, Mais. n'ayant pas eu à ma disposition de peaux 
indiquées comme © à l’autopsie, je ne puis en donner dans mes chiffres 
l'expression précise, 
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plus foncé et plus sombre (brun!) au plus clair et plus vif 

(roux !) ». 
C’est à C. b. buredui que je rattache les oiseaux du Finistère 

et de la Loire-Inférieure. Mais je répète que ceux du Calvados 

et du Loir-et Cher en sont très proches (formule C. b. bureaui > 

C. b. megarhyncha).… 
Il s’agit là d'une excellente sous-espèce — d’une sous-espèce 

dont on ne peut que s'étonner qu'elle n’ait pas été reconnue plus 

tôt, d’une sous-espèce frappante si on la compare à C. b. bra- 

chydactyla (bien plus frappante, par exemple, que ne l’est, 

pareillement comparée à la même C. b. brachydactyla, C. b, 

ultramontana !) 

7. — Les oiseaux de la Vendée, de la Charente, de la Cha- 

rente-Inférieure et de la Haute-Vienne présentent plus où moins 

nettement, mais présentent déjà, à mon avis, les traces d’une 

nouvelle influence — l'influence des oiseaux de la Gironde sup- 

posés ultramontana (voir plus loin). 
De ceux de la Vendée j'ai noté : « Avec eux, nous avons une 

véritable transition entre bureaui et ultramontana. Pour les 

adultes,ils gardent du premier un bec plutôt court et peu arqué, 

mais marquent une tendance à la coloration à la fois plus foncée 
(lé brun-foncé plus foncé) et moins rousse (le roux moins vif) 

du second. Pour les poussins, très différents des poussins bretons 

(voir p. 28), ils se rapprochent beaucoup de ceux de la Gironde. 

Formule de désignation : C. b. bureaui ><ultramontana. Et 

ceci doit pareïllement s'appliquer à ceux de la Charente et de la 

Charente-Inférieure… 
De ceux de la Haute-Vienne j'ai noté : « Ce qui frappe chez 

ces oiseaux, c’est l'opposition entre les tons noirâtres (brun très 

foncé) et les tons roux de la face supérieure, le «noir » du fond 

de l'aile, la gorge bien blanche et les flanes très lavés de rous- 
sâtre. Comme s'ils avaient pris, en les opposant, et la vivacité 

des tons roux des oiseaux bretons et l'intensité des tons brun- 

noir des oiseaux girondins ! » Et, d'autre part : « Très proche des’ 

oiseaux girondins mais, toutefois avec un peu plus de roussätre 

aux côtés de la poitrine, au ventre et aux sous-caudales, et un 

bec un peu plus court — ce qui révélerait une influence bureaui » 

Formule : GC. b. ultramontana > bureaui. » 

Souïce - MNAN. Paris 
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8. Si mes examens d'oiseaux de la Gironde et des Alpes ma- 

ritimes n'avaient porté que sur mes spécimens d'Arcachon et 

sur mon ? d'Avril du Mont Boron, je n'aurais guère hésité à 

souscrire sans plus aux dires de C. InGram (voir p. 8-9) et à con- 

sidérer que la forme italienne dite ulframontana (voir ci-dessus) 
habite également, homogène, tout le Sud de la France (à part 

les Pyrénées-Orientales. Voir ci-dessous) ; j'aurais sans doute 

passé sur le fait que mes oiseaux d'Arcachon ont une taille un 

peu plus forte et, tout particulièrement, un ongle du pouce et 

et un bec plus longs et plus arqués que les oiseaux italiens mis 

à ma disposition, — mon oiseau du Mont Boron formant sensi- 

blement le moyen terme entre eux — pour m'’arrêter seulement 

à cet autre fait, plus caractéristique, et indéniable, qu'ils sont, 

les uns et les autres, très semblablementcolorés... Mais comment 

comprendre, alors, mon 4 du Mont des Oiseaux et mes juv. de 

Thorence, si différents ? 

Je ne puis, d'autre part, consacrer dès à présent ces différences 

par une qualification nouvelle. 
1 me reste à dire, en attendant mieux, que C. b. ullramontana 

n'apparaît pas comme très stable dans notre midi, soit qu'il 
varie d’une façon qui serait normale sur ce vaste territoire, 

Soit qu'il y subisse, çà ou là, des influences disjonctrices, soit 

même qu’il y cède la place — sur une partie du pourtour médi- 

terranéen, par exemple — à une autre forme — à la forme 

Parisi (voir plus loin) par exemple. 

— Les oiseaux d'Arcachon — donc provisoirement, C. b. ul- 

tramontana — diffèrent nettement de C, b. bureaui, quant aux 

mesures : par une taille plus forte et, particulièrement, un ongle 

du pouce et un beç plus longs et plus arqués ; quant à la colora- 

tion : en ceci que, chez eux, le roussâtre vif de la face supé- 

rieure est devenu un roux jaunâtre et l’a considérablement 

cédé en extension au brun foncé devenu, lui, plus « noir », et sur 

lequel se détachent, vives, les petites taches oblongues blanc-gris 

ou blanc jaunâtre, — en ceci encore que leur croupion est bien 

plus foncé et leurs faces latérales et inférieure moins largement 

teintées d’un roussâtre plus brun et plus sombre. 

Nous avons vu tout à l'heure (voir à $ Oiseaux italiens) en 

quoi C. b. ullramontana différait de C. b. brachydactyla. 

9. — Que mes Grimpereaux des Pyrénées-Orientales dussent 
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être distingués subspécifiquement des oiseaux d'Arcachon — 

donc de C. b. ultramontana,il ne m'était pas permis d’en douter 

après les examens qu'on a vus : ils en différaient nettement par 

une face supérieure ne montrant plus ou à peu près plus trac 

de roussâtre, les petites taches longitudinales blanches (ou 

blance-grisâtre), à peine entourées d'une mince zone brunâtre, 

s’y détachant vivement sur fond brun-noir (brun très foncé), 

un croupion d'un roux plus brun et plus foncé, le bas des flancs 

et des sous-caudales plus teinté de brun-roux. 

Mais n’allaient-ils pas ne faire qu'un avec la C. b. lusitanica que 

R£icHENoOw avait décrite en 1917 du Portugal ? C'est pour 

répondre à cette question que je priai le D' STRESEMANN de 
m'envoyer en communication les soi-disant lusilanica du Museum 

de Berlin. Nous avons vu que ces oiseaux portugais, très proches 

d'ultramontana, ne s'en distinguaient guère que par les petites 

taches claires de leur dos moins nettes, plus effacées, un vertex 
ne présentant que de très fines et très peu apparentes petites 

stries grisâtres, el un front encore moins distinctement tacheté 

(pour dire unicolore). 

Restait à savoir si mes Grimpereaux des Pyrénées-Orientales 

né devaient pas être rattachés à la forme nord-africaine de 

C. brachydactyla, forme dont, précisément, le DT HaRTERT 

donnait une diagnose répondant assez bien à leurs caractéri 

tiques, — « Certhia brachydactyla mauritanica Nuirer- 

By, 1905. Ressemble à C. b. ultramontana, avec une face supé- 

rieure encore plus foncée, presque noire, les taches longitudi- 

nales claires nettement plus étroites, très frappantes, un crou- 

pion d’un brun-roux encore un peu plus foncé, des flancs et 

sous-caudales plus brun roux. La tache jaune roux des barbes 

externes de la 4€ rémige manque ou m'est qu'indiquée. Bec du 

& environ 15, 5/17, dela © environ 13, 5/16 mm. (24 spécimens 

examinés). » Car on sait que différentes formes africaines d'ani- 

maux divers ont déjà été trouvées dans le si curieux département 

des Pyrénées-Orientales (pour les Oiseaux, Carduelis  carduelis 

ajricana, Linola cannabina medilerranea (1); pour les Batra- 

n 

1. Je ne suis pas partisan de la réunion en un seul Genre — le Genre 
Carduelis — d'oiseaux aussi différents que les Chardonnerets proprement 

: dits. les Tarins et les Sizerins,les Linots et les Venturons, et je garde,pour 

ces derniers, le nom générique de Linota YARRELL 

Source - MNHN. Paris 
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ciens Discoglossus pictus, ete..….), — et que le pourtour médi- 

terranéen possède une faune très spéciale et, dans son ensemble, 
déjà africaine. 

Je fis donc venir des Grimpereaux africains et les comparai à 

mes Grimpereaux des Pyrénées-Orientales (1) : il s'en suivit 

1. Voici, présentés en détail, de la même façon que ceux de tous les spé- 
cimens précédents, les résultats de l'examen que j'ai fait de ces oiseaux : 

T oiseaux de l'Afrique du Nord : 

d du 15 février 1912 de Ain-Draham, Tunis 
3 de février 1905 - 
© du 15 février 1912 — 
© de février 1905 2 

(Collection Museum de Berlin). 

d du 5 avril 1925 d’Aïn-Antar (Ouarsenis) 
Ô os # 
d'in. = d'El Kantara (Algérie). 

-(Collection Museum de Paris). 
Oiseaux de févril 

Très faible variabilité individuelle quant à la coloration d'ensemble. Le 
3 du 15 février 1912 a seulement la face supérieure d’un brun un soupçon 
plus roux, et la © de février 1905 la face supérieure d'un brun un soupçon 
plus clair que les autres spécimens. Le 4 de février 1905 et la © du 
15 février 1912 me paraissent indiscernables à cet égard. Face supérieure : 
toujours trois couleurs — un brun foncé (non pas brun-noir |),un brun plus 
clair et tendant au jaunâtre-roussâtre, et un blanc-gris : et, toujours, les 
petites taches blanc-gris encadrées latéralement, d'abord par le brun clair 
roussâtre, ensuite par le brun foncé, ceci. toutefois, aussi biensur la tête 
{ou elles sont plus petites et revêtent l'aspect de minces raies) que sur le 
dos. Mais. ce qui me paraît caractéristique ici, c’est qu'il n'y a guère 
qu'une différence de degré dans l'intensité de la coloration des parties 
brun foncé et des parties brun clair roussâtre (cette nuance très abon- 
dante) des plumes, et que ces deux couleurs ne tranchent absolument pas 
l'une sur l’autre, — donnant, de parce manque d'opposition vive, l’impres- 
sion générale d'un fond à peu près uniformément et simplement « brun » 
sur lequel se détachent les petites taches blanches. Croupion roux foncé 
{sensiblement comme celuide mes oiseaux des Pyrénées Orientales). 
Face inférieure extraordinairement colorée, tout le long des flancs, depuis 
les côtés de la poitrine jusqu'aux sous-caudales inclusivement, d'un brun 
mêlé de grisâtre et de roussâtre Gorge blane-blanc crème : haut de la 
poitrine plus grisâtre, 

Front peu distinetement taché mais taché tout de même en brunâtre- 
blanchâtre sur fond brun. 

Taches de l'aile de blanc-gris à blanc-jaunâtre (plus roussâtres pour les 
grosses taches médianes des rémiges internes ; surtout chez 3 du 15 fé- 
vrier) sur fond brun très foncé. Barbes externes de la quatrième rémige : 
pas detache, mais un vague liseré clair de part et d'autre de l’emplace- 
ment normal de la tache, ceci sur les quatres exemplaires. Sous-alaire, 
grosse tache brunâtre, peu foncée, devant les deux premières rémiges. 

Source : MNHN. “Bad 
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que mes Grimpereaux apparaissent encore nettement plus 

foncés, plus brun-noirâtres quant au «fond » de la face supé- 

rieure (des spécimens de maurilanica de la mème époque semblent 

roussâtres à côté !), et, sur ce fond, tachetés de blanc d’une 

façon nettement plus vive et plus saillante encore (jusque vers 
le bas du dos!); que leurs flancs, en outre, pour être très 

colorés, le sont tout de même moins et d’une nuance autre, plus 

rousse, moins brune; que le «fond » de leurs rectrices, enfin, 

est plus gris, plus terne... (1). 

Penne batârde dépassant de 3 m/m le bord inférieur de la tache de la 
6° rémige et 2° — 8" ; loin d'atteindre et = ; n'atteignant pas et > ; idem. 

Zones transversales indiquées seulement sur le tiers de pointe des rec- 
tices sous forme d'une bande longitudinale brun-noir ; pour ainsi dire non 
indiquées ; à distinguer, au miroitement, sur toute la largeur des rec- 
trices médianes ; invisibles. Queue d'un brun assez roussâtre, avec 

baguettes plus claires et roussâtres. 
Longueur d'aile : 3 64, 60-61 ; 61-62, 60. 
Bec long et assez arqué ; netiement plus court chez les femelles. 

& 17 3/4 et 13 1/2, 17 et 13 ; © 15.faible et 11 1/2, 14 8/4 et 11 1/4. Mandi- 
bule supérieure brun noir de corne. plus claire seulement à la pointe ; 
mandibule inférieure jaunâtre sur sa moitié ou ses trois quarts de base et 
passant au brunâtre sur sa moitié ou son tiers de pointe chez les$d, 

entièrement jaunâtre chez le: 
Ongle du pouce pas très arqué : 7 3/4, 7 1/2 ; 7, 7 faible. 

Oiseaux d'avril : 
‘Un soupçon moins foncés que les précédents — question d'usure de plumes. 

Front : tacheté 
Taches de l'aile : comme chez les précédents. — Sous-alaires : grosse 

tache brune devant les deux premières rémiges — Penne batarde dépas- 
sant le bord inférieur de la tache de la 6° rémige et 2° > 8 de 2 mm. 

environ ; n’atteignant pas et de > 1 mm, environ. 
Zones transversales indiquées de part et d'autre des baguettes des rec- 

trices, baguettes brun-roux. 
Longueur d'aile : 4 65 ;? 62. 
Bec moyennement long et arqué ; 4 17 faible et 12 3/4; © 15 1/2 et12; 

mandibule supérieure brun-noir de corne, mandibule inférieure blan- 

châtre-jaunâtre jusque vers son tiers de pointe. 

Ongle du pouce : 7, 7 1/2. 
Jav. 
Très semblable à Juv. d'Arcachon. Ne s’en distingue que par les taches 

blanc-jaunâtre de sa face supérieure un peu plus grandes et plus claires.  , 
1. La Diagnose du D° HARTERT relative à C. br, mauritanica ne me pa- 

raît pas done pertinente. Elle s'applique beaucoup mieux à mes oiseaux des 
Pyrénées-Orientales qu'aux Grimpereaux africains («la face supérieure 
presque noire... les petites taches claires apparaissant très marquées... »). 
Si C. brachydactyla mauritanica constitue une bonne sous-espèce (et il en 

constitue une bonne avec ses flancs très bruns, son croupion roux foncé, 

Source - MNHN. Paris. 
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Il me restait à distinguer subspécifiquement mes oiseaux 

des Pyrénées-Orientales, — ce que je fis, en 1929 (1), sous nom 

Certhia brachydactyla parisi subsp. nov. 

en l'honneur de notre collègue Paul Paris, de la Faculté de 

Dijon, DT ès sciences, et avec les indications suivantes : 
« Longueur d’aile: & 64-67; © 59-63 mm. 

Longueur de bec : (au front) 417 1/2; 915-17 ; (aux narines) 

8 131/2-14; 9 10 1/2-14. 

Terra typica : Pyrénées-Orientales, intérieur des terres (Ver- 

net-les-Bains, Montlouis, Font-Romeu), c’est-à-dire de 600 à 

1.800 mètres sur mer) : 

Etendue de répartition : ? ? 

Types : & du 27 février 1928 de Font-Romeu in collection 

H. Jouarp; © du 23 février 1928, de Vernet-les-Bains, idem. 

8 individus examinés (3 autres individus (2),abattus au même 

lieu et que je n’ai pu faire figurer dans mes examens d'ensemble, 
confirmaient entièrement, en chair, les caractères ci-dessus). » 

C'est plus encore de Certhia brachydactyla brachydactyla 
d' Allemagne que dé toute autre forme de Cerfhia brachydactyla 

que me semblent se rapprocher mes Grimpereaux des Pyrénées- 

Orientales pour la quasi-absence de leurs tons roux. Les ayant, 

une fois encore, revus en séries de comparaison avec les autres 

C. brachydactyla de ma collection, j’ai en effet noté : « Mes Grim- 

pereaux de Montlouis sont nellement moins roux (ils ne sont 
pour ainsi dire plus roux du tout) que les ulframontana et les 

lusitanica, et leurs petites taches blanches — vraies stries — 

sont encore plus nettes (plus blanches),plus serrées (plus denses), 

plus étendues (jusque vers le front d’une part, jusqu’au bas du 

dos de l’autre), sur fond brun noir. Pour la coloration de la 

sa 4° rémige sans tache médiane sur ses barbes externes, l'absence de 
roux net à sa tête et à son dos — au lieu de roux net une couleur plu- 
tôt brunâtre-roussâtre devenant plus jaunâtre à mesure qu’avancé l’an- 
née — etc...)onne peut vraiment pas dire qu’elle aitla face supérieure 
«encore plus foncée, presque noire » que celle de C. b. ultramontana, ni 
que ses taches blanches y saillent régulièrement davantage — ce qui, par 
contre, caractérise mes oiseaux des Pyrénées-Orientales. 

1.L. c., pp. 249-250. 
2. Je dis bien 8 et 3 et non pas 7et 4 comme il a été imprimé par 

erreur in L, c. 

\ 



48 ALAUDA 

face supérieure (très foncée et à peu près sans nuances rous- 

sâtres, donc) c’est de Certhia brachydactyla brachydactyla qu'ils 

se rapprochent le plus, mais avec des petites larmes blanches 

beaucoup plus nettes, accentuées, et répandues. Pour la colora- 

tion de la face inférieure, c’est à C. brachydactyla ultramontana 
qu'ils s’apparentent. » 

Etendue de répartition : voir à $ consacré à C. b. ultramon- 

tana ($ 8) l'indication de la plus plausible — Ja dernière—des 

hypothèses. 

10. — Oiseaux du Portugal : Certhia brachydactyla lusitanica 
ReicHENow, 1917. 

I s’agit là d’une forme assez subtile. Ce qui a été écrit ci- 

Ca dessus nous éclaire déjà passablement sur elle. Je dirai encore 

que, chez lusitanica, ce qui frappe d’abord, c’est limprécision 

des petites taches claires (gris-blanchâtre) de la face supérieure 

par rapport au «fond » : ces petites taches — ou stries — sont 
plus petites (plus minces, plus courtes), eL moins apparentes 

(peu apparentes, plus grises, plus imprécises, se délachant 

moins par rapport au fond) que chez C. b. ultramontana. 

En somme, si nous examinons d’un peu haut la variabi- 

lité de C. brachydactyla dans l'Europe Occidentale, nous 

constatons que cette espèce, foncée et avec un minimum de 

nuances rousses, à l'Est de son territoire, devient, en allant 

vers l'Ouest, de plus en plus claire et plus rousse pour arriver, 

en Bretagne, à donner un oiseau vraiment très roux, de taille, 

en outre, un peu inférieure ; mais que, vers le Sud, elle redevient 

plus foncée et moins rousse, du moins quant à la face supérieure, 
pour donner, dans l'Afrique mineure et, surtout, dans nos 

. Pyrénées-Orientales, un oiseau aussi peu roux que l'oiseau 

allemand. 

h Novembre 1929. 

Source : MNHN. Paris 
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CARTE APPROXIMATIVE ET PROVISOIRE 

DES SOUS-ESPÈCES FRANÇAISES 

DE CERTHIA BRACHYDACTYLA Brrun. 

. b. megarhpncha. 

. b. ultramontana, 

. Les zones laissées en blanc figurent soit des zones de transition soit des 

Zones sur lesquelles nous manquons de renseignements. 





LA VISION DES OISEAUX 

Par le Dr A. Rocron-DuviGNEAUD (fin) 

Vision sous l'eau. — Oiseaux plongeurs. — Quand le Cormoran 

plonge pour poursuivre le poisson sous l’eau, sa vision aérienne 

à longue portée subit une brusque transformation. Sa cornée, 

dont l'indice de réfraction est à peu près celui de l’eau, est par 

l'effet de son immersion dans un milieu de même réfringence 

brusquement supprimée, annulée au point de yue optique, 
comme le bâton de verre qui disparaît à nos yeux dans le baume 

du Canada, Cela équivaut à la suppression de l’une des lentilles 

oculaires, à une diminution énorme de la puissance réfringente 

de l’œil, plus grande encore que celle subie par l'œil humain 
après l’extraction de son cristallin. Le rétine ne reçoit plus une 

image nette, mais une large tache de diffusion. Toute acuité 

visuelle serait donc supprimée si, par une augmentation suff- 

sante de sa courbure le cristallin ne venait immédiatement com- 

penser la perte de la réfraction cornéenne. Ce bombement du 

cristallin, qui affecte essentiellement la surface antérieure de la 

lentille, est sous l'influence d’une puissante contraction réflexe 

du muscle ciliaire. Lisse chez l’homme, ce muscle est strié et 

fort complexe chez l'oiseau. Mais chez l'oiseau à vision unique- 

ment aérienne, il ne présente que des fibres radiées qui suffisent 

aux besoins de l’accommodation à la vision de près. Chez les 

plongeurs que j'ai examinés (Cormoran, Fou de Bassan), j'ai 

trouvé en outre un muscle circulaire qui vient s’ajouter aux 
systèmes radiés et vraisemblablement confère à l'appareil mus- 

culaire cristallinien une force complémentaire correspondant à 

l’accommodation exceptionnelle que nécessite la plongée. Cette 
accommodation est en quelque sorte double; elle doit tout 

d’abord, comme nous l’avons dit, compenser la perte de la ré 

fraction cornéenne et permettre au cormoran de voir le poisson 

à quelque distance. Elle doit en outre et par une action supplé- 
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mentaire le lui faire voir nettement de près, au moment de 

l’accrocher d’un coup du bee en hameçon. 

Vision des Nocturnes. — Comparé à l'œil de l'Oiscau diurne, 

celui du Nocturne a subi une double modification : la première 

d'ordre physique ou optique, la seconde d'ordre essentiellement 

physiologique. 
La modification anatomique réalisant l'effet optique néces- 

saire à la vision à bas éclairage (et non pas dans l’obseurité 

absolue où il n’y a pas de vision) consiste essentiellement dans 

l'agrandissement de la pupille permettant à la lumière diffuse 

de pénétrer plus abondamment dans l’œil. Mais une grande 

pupillé suppose un grand iris, qui réclame une grande cornée et 

un grand cristallin ; d'où l'énorme segment antérieur de Pœil 

de l’Oiseau de nuit. Parmi nos Rapaces nocturnes indigènes, la 

plus grande cornée, proportionnellement à la taille de l'oiseau, 

appartient à la Hulotte (chat-huant), puis viennent, à peu 

«près ensemble, le Grand-due et la Chevêche, puis le Moyen-duc 

(Hibou), le Petit-duc et enfin l'Effraie. Le Grand-duc et la 

Chevêche voient fort bien en plein jour, les autres sont beau- 

coup plus gênés par la lumière du soleil. Tous paraissent voir 

à peu près également la nuit, même par les nuits sombres, où 

ils se déplacent avec une grande facilité. 
Les modifications histo-physiologiques en rapport avec la 

h vision nocturne ont pour siège la rétine. Rappelons le pourpre 
rétinien, qui donne à la rétine des animaux nocturnes une 

magnifique couleur rouge que lon observe facilement à la lu- 

mière artificielle (ampoule électrique) sur la rétine détachée 

du fond de l'œil, tandis qu'elle pâlit et disparaît rapidement 

à la lumière solaire. 
Au microscope, et notamment chez la Grenouille, on voit que 

la couleur pourpre teint uniquement le segment externe, vitreux, 

: des bâtonnets. Plus les bâtonnets sont nombreux, et plus long 
leur segment externe, plus il ÿ a de pourpre et plus l'animal est 

nocturne, C’est là uneloi,un fait constant, non une explication 

du mécanisme par lequel le pourpre confère à une rétine la fa- 
culté de voir à bas éclairage, Ce mécanisme, nous l’ignorons en- 

core. Mais chez les Oiseaux absolument diurnes (Gallinacés, etc). 

nous ne trouvons que peu de bâtonnets dans la rétine et peu où 

pas de pourpre. Leur rétine se rapproche ainsi de celle des 

Source : MNHN. Paris 
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Sauriens diurnes (lézard gris, lézard vert, etc.), qui n’ont aucun 

bâtonnet, rien que des cônes et pas de trace de pourpre. Chez 

les Oiseaux nocturnes, il y a relativement peu de cônes : les 
bâtonnets sont très longs, très nombreux et chargés de pourpre. 

Il en est de même chez tous les vertébrés nocturnes, quelle que 

soit leur catégorie zoologique (Anguille, Batraciens, Rat, Blai- 

reau, etc). 
Cependant, nous venons de le rappeler, la rétine pauvre en 

cônes des nocturnes a cependant des cônes. Mais eux aussi 

ont subi une modification en rapport avec la vision à bas éclai- 

rage. Ils ne possèdent, en effet, que des boules claires, presque 

incolores où d’un jaune très pâle, ils n’ont pas de boules rouges. 

Ces boules de couleur claire laissent nécessairement passer 

présque toute la lumière, elles sont comparables à des verres 

incolores ou à peine teintés, tandis que les boules rouges et 

orangées des oiseaux diurnes équivalent aux verres foncés 

destinés à protéger du.soleil les rétines trop sensibles. 

Il en résulte encore que, sous un éclairage suflisant, la vision 

des couleurs doit être moins modifiée chez l'oiseau nocturne 

que chez le diurne. La petite Chevêche aux yeux jaunes, qui 

voit fort bien en plein jour, a donc vraisemblablement, et toutes 

choses égales d’ailleurs, une vision des couleurs moins différente 

de la nôtre que ne l’est celle des diurnes dont la rétine est riche 

en boules rouges et orangées. 
L'examen des « pelotes » de poils et de petits os que rejettent 

les Rapaces nocturnes et que l’on retrouve souvent à la cam- 

-pagne dans les greniers où se réfugie l'Effraie, ou bien sous 
l'arbre à lierre qui cache le Moyen-due ou la Hulotte, ren- 

seigne immédiatement sur l'excellence de la vision nocturne 

de ces Oiseaux. En ouvrant les pelotes, on y trouve en effet les 

mâchoires à longues incivises des petits rongeurs et celles à 

dents rouges des musaraignes. Quelle finesse de vue, quel si- 

lénce de vol, quelle dextérité de serres ne faut-il pas à l'oiseau 

qui, volant la nuit à quelques mètres au-dessus des champs et 

des prés, se laisse brusquement tomber pour saisir la bestiole 

minuscule toujours en mouvement, toujours en émoi, qui en- 

tend tout et se cache avec une vélocité merveilleuse dans les 

moindres pertuis ! 

La vision avec les yeux fixes el avec les yeux mobiles. — Chez 

db 
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Source - MNHN. Paris 
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les Rapaces diurnés et les Hirondelles, nous voyons apparaître 

lès foveae latérales conférant à leur champ de vision binocu- 

laire l’acuité visuelle qui permet l'extrême précision de la visée 

dans la chasse au vol. 
Chez les Anthropoïdes et chez l'Homme, une seule paire de 

foveae, grâcé aux mouvements de convergence, procure à la 

vision centrale le bénéfice de l’association binoculaire, depuis 

quelques centimètres de distance jusqu'à l'infini. 

Mais chez les Oiseaux à grande puissance visuelle, les yeux 

sont très gros (Rapaces, ete.) et fixes ; la vision foveale bino- 

culaire n'a pu être réalisée que par la création d’un second 

couplé de foveae dans les régions rétiniennes qui, grâce à leur 

position latérale ,reçoivent l’image du même objet. 

L'appareil visuel fondamental de l'oiseau avec sa double 

acuité monoculaire, permettant la vision nette, simultanée, mais 

indépendante, à droite et à gauche, a donc acquis chez les 

Rapaces diurnes, etc., un troisième point dé vision nette, celle- 

ci binoculaire, et assurant la précision absolue que nécessite la 

capture de proies au vol rapide. 

La vision binoculaire de l'Oiseau, réalisée sur un couple d'yeux 

fixes l’un par rapport à l’autre, ne s'exerce qu'à partir d’une 

distance de quelques décimètres où même, m'a-t-il paru, de 

quelques mètres, chez certaines espèces, tandis que l’homme 

peut faire converger ses foveae sur des objets distants de 10 à 

12 cr. seulement. Cela montre combien des organes mobiles 

peuvent l'emporter en amplitude adaptative sur des organes fixes. 

Au resté, chaque organe est en rapport avec les besoins de 

l'organisme auquel il appartient. Il est presque ridicule de dire 

qu'un homme ne pourrait faire un travail de précision avec des 

yeux de Faucon, faute de convergence, et qu'un Faucon ne 

pourrait chasser avec des yeux d'homme, faute de rapidité, 

d’acuité visuelle, ete. Cette remarque n’est cependant pas tout 

à fait inutile en un temps où certains zoologistes nient qu'il Y 

ait une relation utile entre les organes à leurs fonctions. 

Il ÿ a une adaptation, mais elle n’est pas absolue, impeccable, 

elle n’est que relative, ne répond qu’à l'essentiel. 
Si on la croit absolue, on ne comprend plus les organes im- 

parfaits, les parties inutiles ou exubérantes, et quelques-uns en 

arrivent à nier toute adaptation, ce qui est absurde, 
On peut trouver que la vision binoculaire des Rapaces est 

Source : MNHN. Paris” 
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imparfaite, puisqu'elle ne fonctionne qu’à partir d’une certaine 

distance. Elle est ce qu'elle peut-être avec des globes oculaires 

immobiles. Elle suffit à assurer leur existence, cet essentiel est 

réalisé. 

L'éducation du sens de la vue chez l'oiseau. — Les aveugles- 

nés opérés de la cataracte à l’âge de raison ont besoin d’ap- 

prendre à voir. Leur appareil visuel non encore éduqué leur 

montre le plus ou moins de lumière, les couleurs, les profils des 

objets par la tache qu'ils font sur des fonds plus ou moins éclairés 

qu’eux-mêmes. Tout ce qui est notion du relief et appréciation 

des distances, cette vision brute ne leur en apprend rien : ils 

allongent le bras pour toucher la lune, etc... 

Au cours du développement physique et intellectuel, la fonc- 

tion visuelle apprend du toucher à interpréter comme étant 

des creux ou des saillies certaines parties des objets que l'œil 

nous montre simplement comme plus ou moins éclairées. Elle 

apprend de la locomotion qu'un objet de dimensions connues 

est éloigné s’il paraît petit et qu'il le paraît d'autant plus qu’il 

faut faire un plus grand nombre de pas pour arriver jusqu’à lui ; 

qu'un objet masqué par un autre est également plus éloigné que 

celui-ci, ete. Ainsi naît la notion des distances et de l’espace 

qui est purement empirique et n’a rien d’inné. 

Nous pensons donc que pour un être doué d’un appareil 

visuel donné, l’appréciation des formes par la vue est d'autant 

plus parfaite que le toucher éducateur est plus développé ; 

que le jugement des distances est d’autant plus exact, que la 

locomotion est plus aisée et plus rapide. 

Le toucher de l'oiseau étant bien inférieur à celui de l’homme, 

il nous paraît vraisemblable que jamais sa vision n'acquiert 

une faculté d'appréciation des formes comparables à celle que 

possède la nôtre. 

Mais l'oiseau naît beaucoup plus développé que l’homme 

au point de vue visuel : par exemple la précision du coup de 

bec implique déjà une appréciation très nette des courtes dis- 

tances, une association parfaite de la vision et du sens muscu- 

laire, et tous les oiseaux qui courent en sortant de l'œuf (Galli- 

nacés, nombre de Palmipèdes et d'Echassiers) savent, dès ce 

moment, piquer d’un coup de bec absolument précis un insecte 

ou une graine, 
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En revanche, il est vraisemblable que. c’est l'exercice du vol 

qui développe et perfectionne chez chaque oiseau individuelle- 
ment la faculté d’appréciation des distances par la vue. 

Les phrases majestueuses dans lesquelles Buflon à marqué 

les principaux caractères de la vision des oiseaux doivent 
À s'entendre non pas de la vision brute, mais essentiellement de 

la vision éduquée par le vol. 

« Les oiseaux élant de tous les animaux les plus habiles et les 

plus propres au mouvement ont le sens qui les guide plus parfait 
el plus sûr.» 

L Voici tout d’abord les ailes et l'œil associés dans un but 

commun. (L'oiseau, disons-nous, est une aile guidée par un œil.) 
« Le sens de la vue est le seul qui produise les idées du mouve- 

ï ment. » Oui, une fois éduqué par le mouvement lui-même, quand 

loiseau en volant a appris ce qu'est l’espace et la distance. 

C'est alors qu’il devient capable «de comparer immédiatement 
les espaces parcourus. » 

C'est par cette expérience acquise que « l'idée du mouvement 

et loules les autres idées qui l'accompagnent ou qui en dérivent.… 

: sont plus neltes et tiennent plus de place dans la tête de l'oiseau 

que dans celle du quadrupède. » 

Buffon nous suggère ici de rechercher une structure plus par- 

faite (plus de netteté...) et un plus grand développement (plus 

’ de place...) dans les centres optiques des oiseaux que dans ceux 

des mammifères. 

« La seule vilesse avec laquelle on voil voler un oiseau peut 
indiquer la porlée de sa vue. » 

Assurément, pas de grande vitesse possible sans une vue 

rapide et excellente. C’est cependant avec le genre de nourri- 

ture et non avec la vitesse du vol que l’acuité visuelle de l'oiseau 

est directement en rapport. Le Biset, qui vole si vite, mais se 

nourrit dé graines qu'il picore en marchant à petits pas, n’a 

pas l'œil énorme, ni la fovea compliquée d'oiseaux à vol lent 

(Buse, Jean-le-Blane, Vautour, etc.), mais qui découvrent de 
très loin des proies minuscules. 

D'autres oiseaux,les Faucons,les Hirondelles, ont des yeux en 

rapport à la fois avec leur chasse aérienne et avec la vitesse de 

leur vol. Ce sont les grands virtuoses de la puissance visuelle, 

Source - MNHN. Paris 



LA CHASSE AUX OISEAUX 

CHEZ LES ESQUIMAUX DU GROENLAND 

ORIENTAL 

par Paul Remy 

Assistant à la Faculté des Sciences de Nancy. 

Les Esquimaux de la côte orientale du Groenland sont restés 

pendant longtemps sans relations suivies avec les Européens ;, 

ils ont vécu alors exclusivement des produits de la chasse et 

de la pêche (1) ; ce n’est qu'à partir de 1894 qu'ils sont visités 

à peu près régulièrement par les Danois ; en été, ceux-ci leur 

apportent, en échange de matières premières (fourrures, huile de 

Cétacés, ivoire de Morse et de Narval, etc.), des objets manu- 

facturés et des aliments végétaux (légumes secs, pâtes, farines), 

Néanmoins, la base de la nourriture des Groenlandais orien- 

taux demeure carnée, et les Oiseaux y entrent pour une bonne 

part, du moins pendant la belle saison. 

À cette époque, en effet, ces animaux sont abondants au 

voisinage de la côle, et on n’en compte pas moins de 250 es- 

pêces ; les plus communes d’entre elles sont, sur les rives du 

Scoresby Sound, le Grand Corbeau Corvus corax L., la Ber- 

nache nonnette Branta leucopsis Bechst., l'Oié à bec court 

Anser brachyrhynchus Baillon, le Goéland bourgmestre Larus 

glaucus Brünn., la Sterne paradis Slerna paradisea Brünn., le 

Mergule nain Alle alle L., le Plongeon cal-marin Gavia septen- 

trionalis L., le Lagopède Lagopus rupestris Gm. 

Les Danois mettent les armes à feu les plus modernes à la 

disposition des chasseurs esquimaux; ceux-ci utilisent les 
fusils à répétition avec beaucoup d'adresse ; ils ont même appris 

1. Les Esquimaux, qui peuplaient jadis toute cette côte, n'y forment 
plus actuellement que deux agglomérations : la colonie d’Angmagsalik 
(65040° lat. N°). qui compte environ 500 habitants, et celle du Scoresby 
Sound (70°25° lat. N.), fondée en 1925 par le célèbre explorateur du 

Groenland Ejnar MiKkELSEN, en transplantant sur les bords de ce fjord 
une centaine d'individus d'Angmagsalik. 
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à se camoufler très habilement en se couchant à plat ventre des- 

rière un petit écran de toile blanche (fig. 1, 1, Æ) monté sur une 

armature de bois, et au travers duquel passe le canon de l'arme ; 

parfois ils adaptent à l'écran un chevalet C, sur lequel ils ap- 

puient le fusil ; l'écran est arrimé sur l'avant du kaïak (1) quand 

l'Esquimau chasse dans la banquise. 
Si intéressants que soient les résultats obtenus avec ces armes 

perfectionnées, les Esquimaux n’ont pas abandonné complète- 

ment les engins de chasse de leurs ancêtres. En août 1926, au 

cours de la croisière arctique du Pourquoi-Pas ? dirigée par le 

Dr J.-B. Crrarcor, j'ai eu l’occasion de séjourner pendant 

quelques jours chez deux familles d'Esquimaux des rives du 

_Scoresby Sound (cap Stewart) (2) ; j'ai pu alors constater avec 

combien d'intelligence et de dextérité mes hôtes, en particulier 

le jeune Mikaïl Ludven Kunnak, maniaient ces engins qui, le 

plus souvent, sont des merveilles d’ingéniosité. 
Je rapporte ici quelques-unes de mes observations, complé- 

tées par de nombreux renséignements fournis par le Capitaine 

Ejnar MikkBLSEN — qui accompagnait le Dr CHarcor pendant 

Ja croisière—, par Johan PETERSEN, ancien gouverneur de la 

colonie d'Angmagsalik, gouverneur en 1925-1926 de la colonie 
du Scoresby Sound, et par W. THALBITZER [Medd. om Grænt., 

39, (1912) 1914, p. 319]. 

Pour chasser les Oiseaux, les Esquimaux du Groenland orien- 

tal emploient des pièges et des armes de jet. 

I. Pièges. — Deux types de lacets sont couramment uti- 

lisés. 

1. Les Lagopèdes sont capturés souvent à l’aide d'un nœud 

coulant fixé à l'extrémité d’une perche très mince, longue de 

8 à 10 m. ; le nœud est fait avec une ficelle fabriquée en fibres 

tendineuses sèches de Cétacé (celles du Narval sont particuliè- 

1. Petite embarcation à une place, faite avec des peaux de Phoque ten- 

dues sur une charpente en bois. 
2. Je renouvelle avec plaisir au Commandant CHARCOT mes sentiments 

de vive reconnaissance pour la charmante hospitalité qu'il m'a offerte à 

bord de son navire. 

Source : MNHN. Pat 



F1G.. I 

1. Chasseur au fusil à l'affût sur la neige, derrière un écran de toile 
blanche E ; l'arme est ficelée sur un chevaleten bois C. 

2. Piège à Goélands : B, bâtonnet en bois plongé dans la mer ; 4, son 
extrémité émergée ; C, caillou servant de lest ; n, nœud coulant, 

3 Ligne à Goélands /, portant à l'une de ses extrémités une aiguille en 
98 0. 

4 Un des flotteurs en bois de la ligné précédente. 
5. Tube en os d'Ours servant à gonfler la vessie du dard à vessie : 

4, w', orifices dans lesquels passe la lanière qui fixe le tube à la hampe ; 
s, orifice latéral et #, orifice terminal du tube ; r, rainure sur laquelle 
est ligaturé le col de la vessie. 

6. Appeau à Lagopèdes (explication dés lettres dans le texté). 
(L'échelle située au-dessus du flotteur 4 se rapporte aux dessins2, 3 et 4). 

Source - MNHNM 
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rement appréciées au Scoresby Sound). Le chasseur, dissimulé 

derrière un rocher, passe la boucle du nœud autour du cou de 
l'Oiseau puis retire brusquement la perche ; la boucle se rétrécit 

et étrangle le gibier. 
Pour faire cette chasse aux Lagopèdes, les Esquimaux em- 

] ploient parfois un appeau ; cet instrument est un morceau de 

bois fusiforme, long de 12 à 15 cm, large de 2 ou 3 cm. en son 

| milieu (fig. r, 6) ; un bloc a a bb est délaché en pratiquant 

deux incisions transversales el une incision longitudinale ; sur le 

| * fond de la cavité ainsi oblenue, on place un morceau d'intestin 
préalablement gonflé et séché ; on replace ensuite le bloc dans 

son logement sans Loutefois l’enfoncer complètement ; on mé- 

nage de la sorte une fente 4° b? dans laquelle est tendue la mem- 

à brane mince. Le chasseur, en soufflant dans cette fente, fait 

vibrer la membrane et produit un son qui ressemble assez au 

cri des Lagopèdes ; ceux-ci répondent et indiquent ainsi len- 

droit où ils se trouvent. 
2, Le piège représenté fig. 1, 2 est utilisé pour chasser les 

Goélands (1). Près de l'extrémité A d'un bâtonnet de bois B, 

long d’une vingtaine de centimètres, sont fixés 4 nœuds cou- 

lants n ; à l’autre extrémité est ligaturé un caillou C. L’engin 

est plongé dans la mer, près du rivage, le caillou étant déposé 

sur un gros morceau de lard de Cétacé, qui repose lui-même sur 

le fond ; le bâtonnet prend alors une direction verticale ; l'em- 

placement est choisi de façon que les nœuds coulants s'étalent 

à la surface même de leau. Un petit morceau de lard mis à 

l'extrémité A, émergée, du bout de bois, attire un Oiseau. 

L'animal, après avoir englouti cet appât, essaie de manger 

celui qui est au fond de l’eau ; il passe alors la tête dans une 

boucle et s’étrangle. 
Un autre piège à Goéland très efficace est constitué par une 

aiguille en os d'Ours (fig. 1, 3, 0), longue de 10 à 15 em, poin- 

tue aux deux extrémités, el fixée en son milieu à une longue 

ligne L. Cette aiguille est enfoncée dans un morceau de lard de 

Cétacé de façon qu'une de ses moitiés soit en contact avec la 

ligne ; elle est ensuite jetée à la mer, l'autre bout de la ligne 

Pr ARE re ee. 
1. Ces Oiseaux sont très recherchés au printemps; on dit qu'ils sont 

alors très gras parce qu'ils viennent de manger sur la banquise les pla- 

centas des Phoques à capuchon (Cysfophora cristata Erxl.). 

184 — — 
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étant tenu par le chasseur situé dans son kaïak ou sur la côte. 

L'’engin est maintenu à la surface de l'eau par des flotteurs (fig. 1, 

4), petits cylindres de bois percés d’un trou dans lequel passe 

la ligne. Quand l’appât est avalé par un Oiseau, le chasseur tire 

brusquement sur la ligne ; l'aiguille tourne de 90°, se met en 

travers du gosier de l'animal qui est alors tué facilement avec 

une petite lance (v. plus loin). 

Très souvent les Larus et les Corbeaux sont capturés dans 

une trappe que les Esquimaux construisent avec des blocs de 

neige ou avec des pierres et du gazon, et qui ressemble beau- 

coup à la hutte de neige hémisphérique (ilivignak) qu'ils 

édifient au cours de leurs voyages pour y passer la nuit. Le som- 

met du toit de la trappe présente un trou fermé par une pelli- 

cule mince et transparente de neige gelée; sur cette plaque 

fragile est placé un appât, généralement un morceau de lard. 

L'Oiseau vient se poser sur la pellicule ; celle-ci se brise, les 

pattes de l’animal s'enfoncent à l’intérieur de la cabane, où le 

chasseur les saisit avec les mains. L'orifice est ensuite fermé 

par une nouvelle vitre de neige, et le guêt continue. D'autres 
fois, l'amorce est placée au centre d’un orifice percé dans les 

parois de la hutte; le trou est surmonté d’un nœud coulant dans 

lequel s'engage lOiseau quand il essaie de manger l’appât. 

Il. Armes de jet.— Les Lagopèdes sont tués fréquemment 

avec des pierres lancées soit directement avec la main, soit à 
l’aide d'une fronde. Celle-ci estconstituée par une pièce oblon- 

gue de nusidan (peau de Phoque tendue et séchée), présentant 

en son milieu une petite dépression dans laquelle est logé le 

projectile, et portant à chaque extrémité une lanière de peau ; 

une de ces lanières est terminée par une boucle dans laquelle 

s'engage le médius. y 
Autrefois, on faisait grand usage d'arcs et d’arbalètes. 

Ces armes envoyaient des flèches en os ou en bois avec pointe 

d'os. Devant être employées dans les mêmes conditions « Lac- 

tiques » que le fusil, elles ont naturellement été rapidement 

supplantées par lui; actuellement, l’are a disparu et l’arbalète 
n’est plus qu'un jouet avec lequel les petits garçons s’exercent 

à tuer des Corbeaux et des petits Oiseaux. 
Les armes de jet indigènes que les Esquimaux utilisent avec 

lé plus de succès dans la chasse aux Oiseaux sont deux instru- 

Source: MNHN. 



É. 
62 ALAUDA 

ments qui ont reçu des ethnographes les noms techniques de 

dard à vessie et de dard à Oiseaux. 
1. Le dard à vessie (aitikat) est une sorte de petite lance 

composée (fig. 11, 1) d’un aiguillon p, autrefois en ivoire où 

FIG. Il 

1. Dard à vessie vu d'en haut : a, hampe ; p, aïguillon : V, vessie; T, 
tube à gonfler la vessie ; m, lien fixant celle-ci à la hampe; P, propul- 
seur; d, son taquet términal ; e, encoche pour loger le pouce ; e’, encoche 

pour loger l'index. 
2. Dard à Oiseaux vu d'en haut : a, hampe ; p, aïiguillon ; 0, pointes. 

barbelées en 0s;P, propulseur avec son taquet terminal d. 

Source - MNHN. el 
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en os, aujourd’hui en fer, fixé au bout d’une hampe de bois & 

longue de 1 m. 20 environ. Sur cette hampe est fixée, à environ 

40 em. de l'extrémité postérieure, une vessie V faite avec le 

jabot et une partie de l'œsophage d’un gros Oiseau, en général 

d’un Goéland. Ce ballon est réuni à la hampe par l’intermé- 

diaire d’un tube (fig. 11, 1, T) dont j'ai représenté à une plus 
grande échelle, fig, 1, 5, un exemplaire provenant du Scoresby 

Sound. C’est un os d’Ours blanc, long de 7 cm. 8, taillé en forme 

de cheville dont le gros bout, large de 14 mm., porte une rai- 
nure r sur laquelle est ligaturée la partie œsophagienne du 

ballon. Le petit bout de la cheville est taillé en biseau et pré- 

sente 2 trous w et w’ dans lesquels passe une lanière qui fixe Pos 

à la hampe ; une cavité cylindrique va du centre { de la grande 

base de la cheville à un orifice latéral s, situé au milieu d’une 

génératrice. Le chasseur gonfle la vessie en souflant dans 

cet orifice latéral, qu’il bouche ensuite avec un bout de bois ; 

la vessie gonflée est maintenue solidement à la hampe par un 

arceau m fait avec le rachis d’une grande plume ou avec une 

esquille de fanon de Baleine. 
Le dard à vessie est lancé à l’aide d’un propulseur (fig. 11, 1, 

Pet fig. mm, 1 et 2, P) analogue à ceux dont se servaient les tro- 

glodytes magdaléniens pour envoyer leurs harpons (1). C’est 
une planchette de bois longue de 50 em., large de 5 cm. au bout 

antérieur, de 2 à 3 em. à l’autre extrémité ; sur l’une des faces 

est creusée une gouttière longitudinale dans laquelle est placée 

la hampe du dard ; l'extrémité postérieure de celle-ci porte une 

pièce d'os ou d'ivoire contre laquelle vient buter un taquet d 

de même matière, fixé près de l'extrémité étroite du propulseur. 

Avec la main droite dont la paume est tournée vers le haut, le 

chasseur saisit la hampe et le propulseur, la première étant 

au-dessus du second, le pouce et l'index logés respectivement 

dans les encoches e et e (fig. 11, 1) du propulseur. Le bras à 

1. On sait que l’art et l'industrie des Esquimaux présentent de nom- 
breux traits d’analogie avec l'art et l'industrie des chasseurs de Rennes 
préhistoriques des stations de la Dordogne ; certains auteurs en ont con- 
clu que les Esquimaux étaient les descendants de ces Magdaléniens, qui 
auraient suivi le retrait du Renne vers les régions arctiques lors du 
réchauffement postglaciaire ; d’autres disent que de telles analogies s’ex- 
pliquent par la parité des conditions de la vie matérielle, sans qu'on soit 
obligé de recourir à l'hypothèse d'une filiation. 
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demi-ployé est élevé en arrière (fig. 111, 1) puis est projeté vive- 

ment vers l'avant en se détendant ; à ce moment la hampe est 

lâchée : le propulseur, animé d’un rapide mouvement de rota- 

lion dans un plan vertical, appuie son taquet d contre l’extré- 

mité postérieure du dard et pousse violemment celui-ci dans 

le sens de la flèche (fig. m1, 2). Lancé de cette façon, l'engin 

a une vitesse initiale et, par suite, une portée maximum et une 

FiG. III 

1 et 2, deux temps du lancement du dard à vessie (voir le texte) : 
a, hampe ; p, aiguillon: V, vessie ; P, propulseur avec son taquet terminal d. 

force de pénétration beaucoup plus grandes que lorsqu'il est 

projeté directement avec la main. 

Cette arme n'est guère utilisée que pour chasser à bord du 
kaïak ; elle sert à tuer les Oiseaux de mer, les jeunes Cétacés, 

parfois même les Saumons. La vessie Pempêche de descendre 

au fond de l’eau. 
2. Le dard à Oiseaux (nukkin) est constitué par un 

aiguillon. en fer (autrefois en os) fixé à lextrémité antérieure 

d’une hampe en bois longue de 1 m. 20 à 1 m. 30 (fig. 11, 2); sur 

Source : MNHN. Pâris! 
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un cercle situé à peu près au milieu de la hampe sont insérées 
oblitquerent trois pointes 0 en 6s (d’Ours généralement), lon- 
gues de 15 à 20 cm., légèrement arquées ; leur extrémité libre, 
efilée, est dirigée vers l’avant ; leur partie concave fait face 
à la hampe et porte quelques aspérités pointues. L’arme est 
lancée à l’aide d’un propulseur semblable à celui qui vient d’être 
décrit. Si l’aiguillon de tête manque le gibier, celui-ci risque 
d’être atteint par lestrois pointes barbelées, qui jouent ainsi, en 
quelque sorte, le rôle de la seconde cartouche du chasseur au fusil. 

Autrefois, au dire de Johan P£TrerseN, les Esquimaux 
d’Angmagsalik fixaient en outre sur la hampe dé leurs dards à 
Oiseaux une lanière étroite portant deux chapelets à grains d'os ; 
lorsque larme fendait l'air, les chapelets produisaient un siffle- 
ment; un Oiseau qui entendait ce bruit près de lui tournait, 
paraît-il, la tête du côté de l'engin, et celui-ci avait plus de 
chances de l’atteindre. Actuellement, ces chapelets, sans doute 
parce qu'ils n'étaient pas très efficaces, ont été abandonnés. 
Comme le dard à vessie, le dard à Oiseaux est utilisé à peu 

prés exclusivement pour chasser dans la banquise. 

Quand, au début de la belle saison, commence la débâcle des 
glaces, de nombreux Oiseaux se posent sur les espaces d’eau 
libre qui séparent les glaçons. Les Cygnes, notamment, y sé- 
journent parfois longtemps ; les chasseurs répandent de l'huile 

de Cétacés à la surface de l’eau,aux endroits où ces Oiseaux ont 

lhabitude de se poser; ceux-ci ne peuvent quitter que très 

péniblement la pellicule grasse, et sont alors embrochés facile- 
ment. 

#* 

À en juger par ce que j'ai observé chez Jacobina, épouse de 
Mikaïl Kunak, les Esquimaux ne font pas subir de prépara- 

tions culinaires très compliquées à leurs Oiseaux. La tête, les 

ailes et les pattes sont coupées, même lorsque l'animal est de la 
taille d’un Goéland ; ces abatis sont donnés aux Chiens. Les 

plumes de la poitrine, de l'abdomen et des flancs sont mises de 
côté pour confectionner des oreillers et des édredons ; les autres 

sont grossièrement arrachées ; la peau est ensuite enlevée com- 

Plètement, puis l'animal est vidé et bouilli dans l’eau salée. 

J'ai trouvé excellents des Sternes et des Goélands préparés de 

cette façon; il est vrai que, depuis deux jours, j'étais au régime 

du pemmican et de la peau de Narval conservée dans l'huile. 

5 

Source - MNEN 



CORRESPONDANCE 

NOTES ET FAITS DIVERS 

Nidification anormale du Rossignol ordinaire, Luscinia me- 

garkyncha megarkyncha Breu. 

En mai dernier, j'ai eu connaissance dans la propriété 

que j'habite, à Ris-Crangis (Seine-et-Oise) d’un nid de Ros- 

signol situé dans une enfourchure de Lilas garni de Lierre, 

à 4 m. 50 exactement du sol. 
La © y fit sa ponte normale de 5 œufs. 

Au cours de ces derniéres années, et dans la même propriété 

j'ai trouvé deux fois un nid de Rossignol occupant un empla- 

cement anormal : un dans un fagot dressé le long d’un mur; 

l’autre dans une toufle de Seringa à plus de un mètre du 

sol. Maïs jamais je n’avais encore constaté une hauteur aussi 

importante que celle ci-dessus. 

Peut-être faut-il voir dans ce comportement, assez excep- 

tionnel pour Luscinia m. megarhyncha. une tentative de dé- 

fense contre les entreprises des Chats qui fréquentent en 

nombre ce parc. 
G. COGNEAU. 

Re re nt Re RAT QE — Ponte bleue de Rouge-Queue tithys, Phænicurus ochrurus 

gibraltariensis (Gw.). 

On connaît le dimorphisme que présentent souvent les œufs 

de certaines espèces pondant normalement des œufs d’une 

couleur élémentaire déterminée. Tel est le cas classique de 

Diplootocus moussieri de l'Afrique du Nord chez lequel les 

pontes à œufs blancs sont relativement fréquentes. 

Ce dimorphisme n'est, certes, pas inconnu chez Phœnicurus 

ochrurus gibrallariensis, mais, là, il paraît être assez rare. 

À UE pe SR MÉRRES-HAR AE rene Smet D A MAT RTE re Source : MNHN. Paris. 



ALAUDA 67 

Aussi crois-je devoir signaler la ponte suivante que j'ai 

trouvée à Ris-Orangis (Seine-et-Oise), le 20 mai 1929. Les 

cinq œufs de la ponte ne présentent rien de particulier rela- 
tivement aux dimensions, forme et grain de coquille, mais ils 

sont d’une couleur bleu tendre très net et soutenu, au moins 

aussi accentué que le bleu des œufs normaux de Oenanthe 

oenanthe oenanthe. et non pas seulement teintés de bleu. 
Le nid était situé dans une anfractuosité de vieux mur. 

C’est la première fois que je découvre des œufs de Ph, ochrurus 
gibraltariensis du type bleu. 

Nos collègues ont-ils eu connaissance d'œufs de ce type 
trouvés en France ? 

G. COGNEAU. 

Capture d’un petit Laridé par un Stercoraire pomarin, 
Stercorarius pomarinus (TEM.). 

Le 10 décembre 1929, M. de Farcy, habitant le Croisie, 

Loiïre-[nférieure, était témoin du fait suivant : 

Depuis quelques instants il suivait du regard les évolutions 

d'un Stercoraire au milieu d’une bande de petits Goélands 

(Larus ridibundus L. ou Rissa tridactyla (L.) selon toute vrai- 

semblance) devant l’entrée du port. Le Stercoraire se mit à 

en poursuivre quelques-uns qui pêchaient, et il prit l’un d'eux 

plus spécialement à parti. 11 fonça dessus,et, s’acharnant après 

lui, lui donna 3 ou 4 coups de bec, jusqu’à ce que le Goéland, 

mort, fût tombé à l’eau. Le Stercoraire retourna le cadavre 
et entreprit de le dévorer. 

Cependant, la marée montante faisant dériver les 2 oiseaux; 

ceux-ci venant à passer à portée d’un pare à moules, le 

Stercoraire essuya un coup de feu, inefficace. Rejeta-t-il une 
partie de ce qu’il avait avalé ? Toujours est-il que lorsque 

M. de Farcy, qui le poursuivait en barque, arriva à le tuer, 

quelque deux heures après le meurtre du Goéland, il ne res- 
tait dans l’estomac du Stercoraire que quelques débris de chair 

et une petite balle de plumes, qui par leurs dimensions cor- 

respondaient bien à celle des plumes du corps de l’une des 
espèces de Laridae nommées ci-dessus. 

Si l'oiseau n'avait pas été tiré au milieu de son repas, il 

+ ad de ln A — 
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d nous faudrait déduire, de l'examen de son contenu stomacal, 

fait par nous-même, que la puissance digestive de cette espèce 

est très considérable, puisque en moins de 2 heures, la diges- 

tion aurait été complète ou presque. Etant donné ce coup de 

feu intempestif et la grande facilité avec laquelle les Laridue 

- rejettent la nourriture avalée, on ne peut malheureusement 

| en dégager aucune donnée. 

4 Par contre, il est intéressant de constater la faculté de tuer 

” un oiseau de la taille de Larus ridibundus L. ou de Rissa tri- 

Ë dactyla (L.) chez le Stercoraire pomarin Slercorarius pomarinus 

1 (TEemmivex). Cest en eflet un & adulte de cette espèce qui 

2 accomplit cet exploit. 11 fait maintenant partie de notre col- 

: lection, Or, le fait de se comporter en véritables oiseaux de 

4 proiene se rencontre guère que chez les plus grands Laridae, 

] Larus marinus L., Stercorarius skua skua (Brun). Dans le Prac 

tical Handbook of British Birds, p. 683, il est signalé qu'un 

1% Pomarin à été vu une fois chasser et tuer un Phalarope. Har- 

vert dans Die Vôgel der Paläarklischen Fauna signale qu’on 

trouve dans l’estomac:de cette espèce de Stercoraire des restes 

de toute sorte d'oiseaux (p. 1760). Mais comme le Pomarin 

fait ventre détoute charogne, on ne peut en déduire qu’il 

tue ‘toutes les espèces dont on trouve des restes dans son 

estomac. Bent dans ses Hije-histories of North American Gulls 

and Terns déclare même que le Pomarin, en dépit de sa force, 

manque de courage et ne S’atlaque guère qu’aux Sternes et 

aux Goélands tridactyles pour les persécuter et leur ravir leur 

proie. Aussi l'attaque d’un petit laridé, suivie de meurtre, par 

un Stercoraire pomarin nous semble-t-elle intéressanteà signa- 

ler. 
Norz MayauD. 

Captures rares en Charente-Inférieure. 

M. Henr1 Neau, de Beauvais-sous-Matha, nous signale 

avoir reçu, aux fins de naturalisation, un Faucon kobez 

Falco vespertinus vesperlinus L., à adulte, qui a été tué, le 

13 octobre 1929, par M. René BiGor, à Allas Champagne, par 

Réaux, Charente-Inférieure. 
Une autre capture intéressante dont notre Collègue a eu 

connaissance dans les mêmes conditions est celle d’une Mouette 

Source = MNEN\ Pare. 
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de Sabine Xema Sabini (SABINE). Cet oiseau, une 9 adulte 
(à queue entièrement blanche), a été tuée,le 10 octobre 1929, 
par M. ADRIEN THoREAU, à la Faye de Vinax, canton d’Aul- 
nay de Saintonge, soit à une soixantaine de kilomètres, à 
vol d'oiseau, du rivage maritime le plus rapproché. L'oiseau, 
isolé, se trouvait dans un tel état de maigreur, consécutif 
sans doute à une blessure au sternum avec abcès, qu’il n’au- 
rait pas tardé à succomber naturellement. 

Noëz Mayaup. 

CONGRÈS ORNITHOIOGIQUE INTERNATIONAL 

Conformément aux décisions du dernier Congrès, tenu à Copenha- 
gue en 1926, le septième et prochain 

Congrès Ornithologique International 
tiendra ses assises à : 

Amsterdam du 1°" au 7 juin 1930. 

La présidence a été offerte au Professeur Dr E. Lounene, direc- 
teur du Musée Zoologique de Stockholm. 

Les personnalités suivantes font partie du Comité exécutif du 
Congrès : 

Comte Annicont veecr Oonr, F. M. Cuapmax, J. Deracour, 

DE. Harrenr, Dr O. Hess, H. Hem pe Bausac. Dr O. Heinrora, 

P. Hexs, D' P. R. Lowr, Dr G. van Oonvr, W. L. Scuaren, 
Dr E. Srnesemann, Prince Taka Tsuxasa. 

Les correspondances doivent être adressées à : 

Prof. D: L. F. de BEAUFORT 

Secrétaire du Congrès 
Directeur du Musée Zoologique d'Amsterdam. 

Toûtes les personnes s'intéressant à | ‘Ornithologie peuvent assister 
au Congrès et y l'aire des communications. 

Des renseignements complémentaires comprenant le prix d’inserip- 

tion au Congrès, l’ordre du jour, le détail des excursions, les facilités 
de logement, etc., seront publiés ultérieurement. 
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OUVRAGES RÉCENTS 

Handbook of the Birds of West=A frica, By GEORGES 
LATIMER BATES, illustrations by H. GRÔNVOLD-JOHN BALE, Sons et DANIELS- 
Son Ltd. 83-91 Oxford House, Great Titchfeld Street, London WI. Janvier 
1930, prix net 30 sh. 

Au courant des dernières découvertes ornithologiques, avec 

une classification et une nomenclature tout à fait modernes, cet 

ouvrage, où l’auteur est arrivé à faire entrer le maximum de 

documents dans le minimum de texte, est appelé à rendre de 

grands services aux Ornithologues s’occupant de l’avifaune de 

l'Ouest de l'Afrique. En particulier, ce livre apparaît comme 

absolument indispensable aux coloniaux français de ces régions 

que les Oiseaux intéressent, la zone étudiée, qui s'étend du 

Sahara au Golfe de Guinée et du lac Tchad au Cap Vert, 

comprenant à peu prés toute l'Afrique occidentale française 

(Sénégal, Soudan français, Territoire du Niger, Guinée fran- 
çaise, Haute Volta, Côte d'Ivoire et Dahomey). Le consulte- 

ront aussi certainement avec fruit, les naturalistes dont l’am- 

bition ornithologique ne dépasse pas le cadre des Oiseaux de 

la France continentale, beaucoup d'espèces estivales ou de 

passage en notre pays allant hiverner dans l'ouest africain et 
y étant ainsi signalées. 

Handbook of the Birds of West-Africa qui s’orne à la page 

de garde de deux intéressantes photographies de paysages 

africains documentaires au point de vue ornithologique, débute 

par une préface de neuf pages où l’auteur donne, entre autres, 

le plan de son travail et sa raison d’être, ses idées touchant 

la nomenclature, les indications générales pour l’utilisation de 

son livre, la manière de se servir des clefs et descriptions, la 

meñsuration des Oiseaux, l'explication des termes employés 
et le corrigenda. 

Les douze pages du chapitre suivant sont consacrées à la 

géographie- physique et à la végétation de la région étudiée. 

En tête se trouve une carte donnant la nature des terrains 

rencontrés (forêts, steppes, régions désertiques, etc.), et, dans 

le texte, deux figures, l’une consacrée à l'emploi par les indi- 
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gènes d’une arbalète particulière, l’autre schématisant les 

divers faciés de la forét ouesl-africaine. 
Viennent alors, après une table des Ordres et des Familles 

d'Oiseaux passés en revue, les cinq cent trente-six pages du 

texte qui leur est consacré. La classification est établie suivant 

la méthode logique, employée depuis longtemps déjà en systé- 

matique générale, mais, on ne sait pourquo , seulement depuis 

peu utilisée pour les ouvrages ne s'oceupant que d’un groupe. 

C'est-à-dire que les Oiseaux les plus primitifs, ou qualifiés 

tels, en l'occurrence les Autruches, sont traités les premiers, 

l'étude remontant graduellement pour se terminer par les for- 

mes considérées comme les plus évoluées, les Passereaux. 

En tête de chaque ordre, sont données ses principales ca- 

ractéristiques, puis, s'il y a lieu, un tableau des Familles de 

cet Ordre. La même disposition, caractéristiques et tableau, 

est suivie par l'étude de la Famille au Genre et du Genre à 

l'Espèce. Finalement, pour chaque espèce ou sous-espèce, 

sont donnés: son nom scientifique, ses noms anglais et indi- 

gènes lorsqu'il en existe; ensuite une très courte diagnose avec 

dimensions maxima et-minima de l’aile, queue, tarse et bec, 

pour chaque sexe s’il y a lieu; enfin, plus largement traités, 

sa distribution géographique, sa biologie, sa nidification, sa 

ponte, etc. De nombreuses et excellentes figures en noir d'Oi- 

seaux en action ou en peau, de parties caractéristiques, Lèles, 

ailes, pattes, queue, plumes, voire de nids ou de détails ana- 

tomiques, illustrent ce texle et facilitent encore beaucoup 

l'étude de ces diverses formes. 

Les index bibliographique et alphabétique et une carte som- 

maire des divisions politiques des régions envisagées au point 

de vue del’avifaune, terminent le volume. 

Cet ouvrage, auquel on ne peut faire que le seul petit 

reproche qu'aucun nom scientifique n’est suivi de son nom 

d’auteur, omission dont la raison est d’ailleurs donnée dans 

la préface, est excellent sous tous rapports el M. GEORGE 

LarimER-BATESs, pour nous lavoir donné, a droit à tous les 

remerciements et félicitations des Ornithologues. 
P. Paris. 

Re CR 
Le Gérant : P. PARIS 

Imprimerie Jouve et Cie, 15, rue Racine, Paris 

Source - MNHN: Paris 
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VOGELDIALEKT 

Von HANs STADLER. 

Dans le travail ci-dessous, le D' HANS STADLER s’est proposé 
de répondre, dans la mesure permise par nos connaissances ac- 

luelles, à la question de savoir si la voix de chaque espèce d'oiseaux 

variait géographiquement sur le territoire normalement occupé 

par celle espèce, el dans quelle mesure ou de quelle façon elle y 

varidil. 

Après avoir donné un historique des principales relations, 

éparses dans la littérature, relatives au « dialecte de l'oiseau », 

el fait remarquer, en passant, que des « dialectes » ont été saisis 

chez les Grenouilles et chez les Saulerelles, l'auteur poursuit son 

élude selon les six paragraphes ou chapitres suivants : 

19 Ce qui n’est pas du dialecte à proprement parler. Et c’est 

l'ejjet de la variabilité individuelle des chants, comme, aussi, des 

imitations … 

29 Le véritable dialecte dans le chant propre d’une espèce. Et 

ce sont, entre autres nombreux exemples, ceux de l'Ortolan, de 

l'Accenteur mouchet, du Rouge-gorge, du Gobe-mouches noir, de 

la Bouscarle.. 

30 Le véritable dialecte dans les imitations. Et c’est l'histoire 

des oiseaux qui, selon les régions, ümitent tel ou tel de leurs cama- 

rades ailés, — oiseaux parmi lesquels l'Hypolaïs polyglotte et le 

Gorge-bleue tiennent une place éminente… 
49 Le dialecte dans les cris et les appels. Et, maintenant, c’est 

surtout du Pinson qu'il s’agit. Le 

59 Le dialecte dans ses rapports avec les formes géographiques 

morphologiquement distinctes el reconnues, — donc, dans la 
nomenclature, pourvues d’un nom subspécifique différent. Et nous 

voyons qu'il n'y à pas loujours correspondance, où parallélisme, 
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entre les dijférencialions morphologiques et physiologiques des 

oiseaux. 
60 Comment est-il possible de comprendre la formation de 

dialectes chez les oiseaux d’une même espèce ? El plusieurs modes 

de formation qui, d’ailleurs, ne sont pas incompatibles les uns 

avec les autres, sont ici éludiés. 
— L'auteur termine enjin son travail, si nouveau, el si perspi- 

cace, par une bibliographie et un index de correspondance alle- 

mand-latin des noms d Oiseaux (voire également, de Batraciens 

et d'Orthoptères) dont il a été question sous sa plume. 

+ + 'iniet de © 

NorE DE LA RéDpacGrTiox : H. J. 

Mundarten beim Vogel sind bestimmite regelmässige À bweichun- 
gen vom sog. lypischen Artgesang an geographisch verschiedenen 

Standorten. Typischer Arigesang heisst hiebei : das Lied in Mittel- 
europa — weil hier am längsten und eingehendsten beobachtet 

worden ist. ù 

Die Frage, ob es Vogeldialekte gibt, hat die Beobachter schon 

in den ersten wissenschaftlichen Arbeiten über Vogelstimmen 

beschäftigt. 

BaRRINGroN (4) 1773, der erste Ornithologe, der über Vogel- 

stimmen geschrieben hat, bringt zwar noch nicht das Wort Dialekt, 
aber er bespricht die Unterschiede in der Güte (die qualitativen 

Unterschiede) des Gesangs von Vügeln verschiedener Standorte : 
« Die besten Stieglitze sind die von Kent, die besten Buchfinken 

die von Essex ; eine Surry Nachtigall singt bosser als eine von 

Middlesex ; die dänischen Nachtigallen schlagen nicht mit dem 

Sehmelz und so abwechslungsreieh wie die englischen ; die rus- 

sischen sollen feiner singen als unsere, » 
REexNIÉ (70) 1835 (nach B. Horrmann 1908) spricht als erster 

von Dialektverschiedenheiten bei Singvôgeln in versehiedenen 
Grafschaften Englands ; «ja sogar an Orten, die nur wenige Meilen 

(engl.) voneinander entfernt liegen » ; er beschreiïbt diese D. jedoch 

nicht, und der Zusatz : « sogar in benachbarten Oertlichkeiten » 

Source : MNHN. Paris. 
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zeigt, dass er zwischen individuellen Abweichungen und wirkli- 

chem Dialekt nicht scharf unterscheidet. 

Nizsson (67) 1858, S. 290 findet dass der Gesang des Braun- 

kehligen Wiesenschmätzers « in den einsamen Polargegenden aus 

klareren, volleren und weit hübscheren Tünen besteht, als die- 

jenigen sind, die man von demselben Vogel in Mittelschweden zu 

hôüren bekommt ». 
Und GLocer [21] 1833;,[23] 1859, S. 398 erweitert diese Beo- 

bachtung an Braunkehlchen auf eine grüssere Anzahl eurasischer 

Arten, deren Brutgebiet weit nach Norden und Osten reichen. 
ALLEn [1 a] 1871,S. 166-167 findet bei gewissen nordamerik. 

Vogelarten aùffallende Verschiedenbeiten des Gesangs zwischen den 

Tieren nôrdlicher und südlicher Gebiete : «The brown thrush, the 

blue-bird, the eat -bird, the towhee, and the various sparrows that 

are common in the breeding season to both New England and 
Florida, seem to lose at the latter locality the vivacity which cha- 

racterizes them at the North, their attempts at song being listless 

and fecble. The songs of some are also much abbreviated, and s0 
different from what they are at the North as to be sometimes scar- 

cely recognizable as procéeding from the same species. Even the 

mocking-bird sings far less than in the Middle States, and with 

much less power. Such at least is the general fact as indicated by 

my own limited experience in Florida, which accords, I find, with 

that of various other observers. » 
Newrox [66] 1893-1896, S. 893 sagt : « Eine eigenartige Frage, 

die bisher nur wenig beachtet worden ist, ist die, ob die Stim 
men der gleichen Vogelart überall gleich sind. Nach meinen Beob- 

achtungen bin ich geneigt, anzunehmen : nein — und dass es 

D'e, wenn man s0 sagen darf, gibt. 
Wirmersy [114] 1905, S. 186 erwähnt den bemerkenswerten 

Unterschied im Gesang der algerischen und der britischen Wald- 

laubsänger. 
Howanp [40] (19071915) weist hin auf gewisse Verschie- 

denheiten im Gesang von Laubvügeln und Schmätzern in verschie- 
denen Gegenden und nimmt an, dass die Müglichkeit, ja vielleicht 

Wahrscheinlichkeit besteht eines Zusanrmenhangs zwischen Art 

des Gesangs und Klima. 
F, von Lueaxus [52] 1907 hat sich über das Problem des Vogel- 

dialekts ausführlich verbreitet. Nach seiner Meinung besitzen 

Nachtigall, Sprosser, Rotkehlehen, Mônch und Buchfink Gesangsd’e ; 
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der Verbreitungsbezirk eines D.'s ist häufig nur klein und be- 

sehränkt auf einen geringen Raum, z. B. auf einen Berghang oder 
eine Waldung, während in einiger Entfernung davon nichts 

mehr von einer solchen Sangesweise zu finden ist. Gesangsd’e 

haben also mit der von der Systematik aufgestellten geographi- 

schen Art nichts zu tun. Ein und derselbe D. kann in mehreren 

weit von einander entfernten Gegenden vorkommen. Der Vergleich 

mit der eingangs gegebenen Begriffsbestimmung lässt erkennen, 

dass L. im Auge hat sippenmässige Gesangsverschiedenheiten, 
aber keine wahren Mundarten. 

Horrmann [32] 1908, S. 22 23 kommt dem Kern der Frage 

schon näher. Musiker und Fachmann in Vogelstimmen, hat er 

ganz anders beobachtet als die bisherigen musikalischen Laien, 

und seine Angaben über Unterschiede des Gesangs in Gegenden, 

die weit auseinander liegen, sind über Zweifel erhaben. « Die 

Nachtigallen von Salesl an der oberen Elbe singen etwas anders 

als die Leipziger Nachtigallen, und diese wieder etwas anders als 
die am Niederrhein, » Die Münchsgrasmücken im oberen Rheintal 

bei Ragaz und Chur lassen einen anderen Gesang hôren als die der 
Dresdner Umgebung : Franzüsische Zippen singen anders als 

deutsche. Dabei muss es freilich dahin gestellt bleiben, ob Les- 

euvers Schreibungen von Singdrosselliedern eine auch nur un 

gefähr allgemeine Gültigkeit für die Verhältnisse in Frankreich 

besitzen, und ob er nicht etwa nur die einfachsten Motive aufge 
zeichnet hat, weil er die verwickelten nicht zu Papier bringen 

konnte, H. unterscheidet auch zwischen D. und individuellen Ab- 

weichungen. 

Seawrrr und Srapzer [74] 1913 : erôrtern die Frage, ob es 

einen Amseldialekt gibt ? Sie vergleichen die Amsellieder ihre 
unterfränkischen Heimat mit solchen von Oberfranken, Thürin- 

gen, Amsterdam und finden sie voneinander ununterscheidbar. Ihre 
Ergebnisse sind durchaus negativ — weil das Beispiel, das sie 

sich zu ihrer Untersuchung über Vogeld. ausgesucht hatten, die 

Amsel, ungeeignet ist. 
Lyxes [53] 1914 behandelt die Frage zum ersten mal ausführ- 

lich von der hôheren Warte des vielgereisten Ornithologen und als 

Kenner des englischen vogelkundlichen Sehrifttums. Er beobach- 

tet selbst bei Gibraltar Zilpzalpe mit Fitisgesang-Vôgel, die in 

Gefieder und Massen von typisch singenden Zilpzalpen nicht zu 

trennen sind, und zieht heran u. a. Angaben von HarrinG und 

Source : MNHN Paris" 
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Harrert über abweichenden Gesang des kanarischen Weidenlaub- 

vogels : hier taucht erstmals auf die Kunde von Gesangsunter- 

schieden geographischer Vogeljormen — einer Tatsache, die längst 
békannt, aber in ihrer Bedeutung für die Frage des Vogeld. nicht 

beachtet worden war: 

Srapcer und Scamitr | 101 a],1914 S.42-43 stellen Schreibungen 

von Liedern der Grauammer einander gegenüber, die sie an weit 

voneinander entfernten Oertlichkeiten gehürt haben ; in Holland, 
in Franken, in Nordbôhmen, und meinen, hier liege Dialektsingen 

vor: « geographische Dialekte »,und diese mundartlichen Verschie- 
denheiten künnten eines Tags es ermôglichen, die Herkunft wan- 

dernder Grauammern an ihrem Singen festzustellen. Sie haben 
sich aber inzwischen selbst davon überzeugt, dass der Grauammer 

überall in Europa individuell gleich verschieden singt ! 
In einer Arbeit von 1915 bringen Sranzer und Scnmvrrr [102] 

erstmals einen neuen Begriff in die Erürterung unserer Frage : Den 
& Imitationsd. » Der Begrifl wird aber nicht genügend herausgear- 

beitet, obwobl das richtige gemeint ist : dass Singvügel in der stim- 

menreichen Umgebung z. B. der Texeler Entenkojen anders (besser) 

spotten als im stimmenärmeren Binnenland (D. im Spotten). 
Srresemanx [107] 1917, S. 265 stellt fest, dass die Waldbaum- 

läufer von Oberbayern, der Vogesen, von Lübeck, von Posen an- 
ders singen als die des ôstlichen Sachsen, und gelangt, von diesem 

Boispiel ausgehend [ 108] 1918, S. 51 zu der Ansicht, dass zuweilen 
die Ausbildung eines Dialekts vorausgeht dem Auftreten von 

Aenderungen in Gefieder und Massen. Er nennt 3 Fälle, nm denen 

sich vertretende (vikariierende) Formen — geographische Unter- 
arten — sich auch durch die Stimme mehr weniger unterscheiden : 

Megapodius duperreyi forsteni und buruensis ; Phylloscopus colly- 

bita collybita and tristis; Parus atricapillus rhenanus und sub- 

montants. « Der Gesang ist bei manchen Arten ein Charakter, der 

in gleicher Weise der geographischen Variation unterliegt wie 

Bau und Färbung der Vügel. » 

Srapcen-Scumrrr [103] 1918, S. 293-294 vermuten im Lied 

des südlichen Gartenbaumläufers (Certhia brachydaciyla ultra- 
montana Harr.) D. einer geographischen-Vogelform. 

Dieselben Verfasser [77] erürtern 1919 noch einmal die Frage 
nach Vogeld. bei der Amsel,sihre Besprechung diesmal stützend 

auf sehr zahlreiche wichtige Notenschreibungen, und kommen 
natürlich wieder zur gleichen Ablehnung. « Wenn bei irgend einem 
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| unserer Singvügel von D. gesprochen werden künnte, dann müssté 

> es wohl am ersten bei der in künstlerischer Hinsicht an erster 
4 Stelle stehenden Amsel sein. Solang aber nicht in anderen Gegen- 

F den jahrelang ebenso systematisch der Amselgesang beobachtet 
wird, ist an eine endgiltige Lüsung dieser zweifellos wichtigen oni- 

thologischen Frage nicht zu denken. Mit persônlichen Meinungen 

ist da nichts gedient. » 
Oertliche Abweichungèn im Gesang werden in den folgenden 

Jahren immerzu in den Fachzeitschriften gemeldet — aber auch 

Abiveichungen in Rufen! So berichtet der Altmeister der Stim- 

menkunde, Vorér [112] 1920, in der 7. 8 Auflage scines Exkursions- 

buchs S. 137, von den Buchfinken des Schwarzwalds, dass sie 

anders rufen als im übrigen Deutschland, sowie dass manchen Orts 

den Finken das Rülschen fehle. 
1927 tauchen abermals Meldungen von solchen Abweichungen 

| auch in Rufen auf. Sremnsacuer [104] hôrt in Nordseeland (Dä- 

+ host à Ébr le. 

<< à "à; 

nemark) Rufe non Buchfnken, die ihm von Norddeutsehland 

ünbekannt sind: sickiek oder ütitt, und in der darauffolgenden 

Ausprache bestätigen Adolf Mürer [62] und Graf O. Zenrarz 

[116] das Vorkommen derselben fremdartigen Rufe bei Bremen 

und in Südschweden. Auch in England rufen 44 und 99 des 

Buchfinken chissick. 
Massaney [55] 1929, Heft 6 und 7, beschreibt kurz Ruf-und 

Gesangs unterschiede der nordafrikanischen Formen von Grün- 

ling und Buchfink sowie der mit unsern mitteleuropäschen übe- 

reinstimmenden (formengleichen) tunesischen Girlitze, Grauam- 

mern und Münchsgrasmücken. 
Sranzer [100] 1929 schneidet in einer kurzen Darlegung allge- 

meiner Fragen der Stimmenkunde auch das Thema: Vogeldialekt 
an. Er unterscheidet D. im typischen Artgesang (die « Bergweise » 

der Rotkehlehen der hüheren Mittelgebirge und der Alpen er- 

j scheint hier erstmals im Schrifttum) und Dialekt im Spotten. Beach- 
tenswert erscheint ihm die Feststellung, dass solche D’e im typi- 

schen Artgesang vereinzelt auch im Gebiet normaler Gesänge 
gesungen werden — als ob das Gen solcher ürtlichen Gesänge 

(Mundarten) in allen Einzeltieren einer Art steckte, aber in 

weiten Gebieten unterdrückt, rezessiv, sei. 

Zuletzt hat Jouarn (1929) zur geographischen Gesangsvariation 
des Zilpzalps das Wort genommen. Hier gibt zum ersten Mal ein 

Vogelstimmenspezialist Schreibungen von Liedern zweier Zilpzalpé 

Source : MNHN. Paris* 
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(Brutvügel), die er im Baskenland (Pyrenäen) gehôrt hat, und man 

sieht mit einigem Staunen, dass diese sûdwesteuropäischen Wei- 
denlaubvôgel, wenigstens im Baskenland, weder das Lied der Mit- 

teleuropäischen noch den « Fitisgesang» der Gibraltarvôgel noch 

die Singart der westiberischen Zilpzalpe haben ! 
Das Vorkommen von Dialekt wird sogar von Frôschen behauptet. 

Mour (58) S. 47 meint: « Die Grasfrôsche scheinen Dialekt zu sin- 

gen. Zwar ist man beim Anhôren ihrer konzertlichen Leistungen 

wohl nie darüber im Zweifel, dass man es mit braunen Früschen 

zu tun hat. Aber während das Gegurgel der Wasserfrüsche für mein 

Obr in Deutschland überall gleichklingt, wechseln Zahl und Takt 

der einzelnen Quackser-der Versfüsse-innerhalb einer Grasfrosch- 

strophe nach den Gegenden etwas. Im übrigen ist der Grasfrosch ein 

nur mässiger Müsikante ». 
Ja sogar von Heuschrecken sind Abe dt en ihres 

Zirpens behauptet worden, und zwar von AzLan» (1). Ihm entgegnet 

jedoch Fasen (15 b) (1929) J. 747. «Es sind die Anlässe, die eme 

solche Aenderung des Singens bedingt haben künnten,[ von ALLAR» ] 

noch nicht planmässig geprüft oder gar nicht ins Auge gefasst. 

In einigen Fällen liegt ihnen erkennbar das zugrunde, was im fol- 

genden als Rivalenlaut beschrieben ist, in anderen wahrscheinlich 

Werbelaute ; die Abäünderungen durch Temperatur sind klar ge- 

stellt, » Und S. 764 zeigt Fasen in dar Tat, dass z. B. die Feldheu- 

sehrecke Chorthippus parallelus Zevr. nicht weniger als sieben 

vérschiedene Arten von Stridulationshewegungen aufweist ; schon 

Yersin (154) hat von demselben Acrydier wenigstens 2 nach der 

Stimmung verschiedene Gesänge angegeben. 
Man sieht : Die Frage des Vogeld’s beschäftig die schreibenden 

Feld-Vogelkundigen seit 150 Jahren und hat sogar bei den Balg- 

Ornithologen, den Lurchkennern und den Heuschreckenforschern 

Beachtung gefunden. Noch weit mebr ist in unverüftentlichten 

Aufzeichnungen niedergelegt. Es erscheint daher an der Zeit, 
dieser Frage einmal eine eigene Studie zu widmen : unser 

Wissen und unsere Anschauungen vom Vogeld. einmal zusammen- 

fassend zu besprechen. 

Sechs Dinge sind zu erôrtern : 

I Was nicht Dialekt ist. 



‘ 8 VOGELDIALEKT 
s + CRE 

IL. Wirklicher D. im arteignen Gesang. 
II. Wirklicher D. im Spotten. 

IV. D. in Rufen. 

V. D. in den Stimmen geographischer Vogelformen. 

VI. Die Entstehung von Vogeldialekt. 

1° Was nicht Dialekt ist. 

Alle Vügel, soweit sie überhaupt eine Stimme besitzen, haben 

einen Gesang, viele (die meisten ?) Sperlingsvügel sogar deren zwei: 
das formfeste (stereotype) laute Lied und ein meist leiseres 

Schwätzen. Unser Wissen vom Schwätzen der Vôgel steckt in den 

ersten Anfängen; diese Art des Singens scheidet für unsere Betrach- 
tung aus. Das formfeste Lied der Nichtpasseres : von Tauchern, 

Müven, Schnepfen, Regenpfeifern, Rallen, Enten ist angeboren wie 

ibr Gefieder und streng vorgeschrieben, nahezu vôllig unveränderlich. 

Es gibt nicht wenige Sperlingsvôügel, bei denen das ebenso 

ist. Feldspatz (1), Hausspatz, Zilpzalp und Bergfink ; Brach- 

: pieper, Bergstelze, Cistensänger, Elster, Garten Grau-Zaun-und 

Goldammer, Steinschmätzer, Wacholderdrossel, Karmingimpel 

und Berghänfling; Girlitz und Heckenbraunelle ; Garten.. und 
Waldbaumläufer ; Schwanzmeisé, Busch-Fluss-und Nachtigall- 

Heuschreckensänger ; Winter-u. Sommergoldhähnechen ; Haus- 

rotschwanz, Zaungrasmüecke, Weindrossel, Rauch-Ufer-und Fel- 

senschwalbe : sie alle nennen nur eine einzige Melodie ïhr 

eigen und singen diese gleichférmig und sozusagen nach einer 

e strengen Vorschrift ; und wenn sie die abändern, tun sie’s nur 

innerhalb engster Grenzen. Andere Passeres haben mehrere bis 

1 viele verschiedene Motive und Lieder, aber diese sind melo- 

: disch unwandelbar : Raben-u. Saatkrähe, Eichelhäher, Pirol ; 
\ Misteldrossel; Rosenstar: Schafstelze; Kleiber; Waldsehwirr- 

4 vogel : Schwarzkehl-Wiesenschmätzer ; Grün-u. Leinfink sind 
: hierfür Beispiele. Bei einer 3. Gruppe ist der Liederbau streng vor- 

4 geschrieben, aber die Motive wechseln, zuweilen ungemein : hier- 
- her gehüren Sing-u. Ringdrossel, Raubwürger ; Wiesen-Was- 

1. Die folgende Aufzählung enthält nur europäische Arten; diese sind 
geordnet nach den Uebereinstimmungen, der Zusammengehôrigkeit threr 
Lieder im System der Vogelgesänge: daher die wunderliche Zusammen- 
stellung. 

Source - MNEN. Paris, 
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ser-und Felsenpieper; Zaunkônig ; Berglaubsänger ; Rotkehl- 

chen; Nachtigall, Sprosser und Blaukehlehen ; die Rohrsänger 

und der Tamariskensänger ; Mônchs-und Schwarzkopfgrasmücke ; 

Trauer.. und Zwergfliegenfänger ; die Meisen ; Buchfink, Haken- 

gimpel, Stieglitz und Rohrammer. Bei einer 4. Gruppe endlich 

sind Lieder und Motivhau beinah beliebig, und beliebig verän- 

derlich : beim Star, Rothänfling, Erlen-u. Zitronenzeisig, Kirsch- 

kernbeisser, Kreuzschnabel, Zippammer : bei Feld-Hauben-Kalan- 

der-und Mohrenlerche, Baumpieper, Weisser Bachstelze, Braun- 

kehl-Wiesenschmätzer, Wasserschwätzer, Mehlschwalbe, Am sel, 

Blaumerle und Steinrôtel, Halsbandfliegenschnäpper, Sperber- 
Garten-Orpheus-u. Dorngrasmüeke, Dorndreher und Rotkopfwür- 

ger, Garten-und Polyglottsänger (1). 

Die Lieder der Gruppen { und 2 sind demgemäss nur in Einzel- 

heiten, die der ‘Gruppe 3 in gewissem Grade, die von Gruppe 4 in 

allen Stücken veränderlich, wandelbar-alle Gesänge dieser 4 gut 

unterscheidhbaren Liedgruppen haben eine geringe bis ausseror- 

dentliche Variationsbreite. 
Es ist freilich erstaunlich, wie gleich manche Vügel mit beinahe 

weltweiter Verbreitung singen. Die Kohlmeisen und Buchfin- 

ken von Triest oder in Andalusien singen nicht anders als die in 
Skandinavien und Finland oder am Aermelkanal. Die Nachtigallen, 

Hausrotschwänze, Sehwarzkehlchen, Brachpieper, Teich-u. Dros- 

selrohrsänger, Dorn-u. Mônchsgrasmücken, Zaunkünige, Amseln, 
Pirole, Blaumeisen, Stieglitze, Rothänflinge, Girlitze, haben, wie 

ich mich selbst überzeugen konnte, bei Murcia, in Südspanien, 

keinen andern Gesang als um Rossitten. Die Ortolane, die Grauam- 

mern der Pyrenäischen Halbinsel singen nicht anders als die von 
Ostpreussen ; die spanischen Heidelerchen nicht verschieden von 

schwedischen oder wolhynischen Tieren. Die Feldlerchen Europas 

und Mittelasiens und... Nordamerikas singen gleich ! Stets sind 
es die gleichen Meisen-und Finkenlieder, dieselben Ortolan-und 

Lerchengesänge, auch dem Laien augenblieklich erkennbar. 

1 Nicht nur Vôgel, auch Lurche haben mehr als 4 « Lied ». Einen Spass- 
vogel hat diese Erscheinung zu dem bekannten Scherz von den Katholischen 
und protestantischen Fräschen veranlasst, 

Die katholischen Teichfrüsche quaken«Pap pap pap..» (Papst) dicevange- 
lischen « Luther Luther Luther. und ineinem Froschchor sind in der lat 
zwei Liedarten, denen man diese Texte unterlegen kônnte, unschwer zu 

unterscheiden. 

Source - MNHN. PariS 
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Die Gleichheit der Lieder auch an weitentfernten Punkten des 

Verbreitungsgebietes geht sehr schôn hervor aus den Ueberset- 

zungen von Vogelliedern dureh das Volk. Wenn wir die Zusam- 
menstellungen von Scunasez | 79-82] für Franken und von Maru- 

NAK [ für Ungarn vergleichen, finden wir genau dieselben 

volkstümlichen Liedertexte, nur mit verschiedenen Buchstaben : 

dort deutsch, hier madjarisch geschrieben. 
Auf der andern Seite ist es nicht minder erstaunlich zu beobach- 

ten, bis zu welchier Grüsse die Aussehläge dieses Pendels : Varia- 

tionsbreite ansteigen. Das Buchfinklied kann so zusammengestri- 

chen werden, dass selliesslich nur noch 3, ja 2 oder nur ein einziger 
Roller übrig bleibén und nur eben noch an ihrer Aehnlichkeït mit 

Finkenstimme erkannt werden (Kayser 48) und eigene Beobach- 

tung (s. S. 53). Wenn wir 5 Dorngrasmücken hüren, singt jede 
verschieden von der andern, und jede variiert wieder ihren Ge- 

sang in der vielgestaltigsten Weise — ihre Liedformen gehen 
soweit auseinander — wohlgemerkt am gleichen Standort —, dass 

in den extremsten Fällen nur noch die Klangfarbe in all dieser 

Verschiedenheit das gemeinsame bleibt. Aber, und das ist das 

wesentliche für unsere Betrachtung : diese Grasmücken, Zitronen- 

zeisige, Lerchen, Weïssen Bachstelzen, Baumpieper singen überall, 

wo sie vorkommen, gleich verschieden. So oft glaubt man, an einem 

Ort Gesang zu hüren, der anderswo offenbar fehlt. Aber das ist 

regelmässig Täuschung infolge mangelhafter Beobachtung. Im- 
mer erweisen sich die oftso verschiedenen Lieder der Amsel schliess- 

lich doch als Gemeingut der Vügel des ganzen Verbreitungsgebiets. 
Die staunenerregende grosse normale Variationsbreite des Blau- 

meisengesangs zeigt sich bei genügend langer Beobachtung an 

allen Standorten gleich gross. Es ist nur so, dass einzelne Indivi- 
duen zeitweilig gewisse Liedformen bevorzugen. Deshalb sind alle 

Angaben über besondere Dialekte mitten im geschlossenen Ver- 

breitungsgebiet mit grüssiem Misstrauen aufzunehmen : der 

grôssere Schmelz, das grüssere Feuer, die grüssere Schünheit der 

Melodie sind subjektive Feststellungen und verdächig auf Gehürs- 

täuschungen. Wer Vogellieder mit Noten zu schreiben versteht, 

wird finden, dass der Amselgesang fortwährendem Wechsel-unter- 
liegt und dass die scheinbaren Verschiedenheiten doch immer wie- 

der nur unbeständige Abwandlungen darstellen gewisser Aeusser- 

lichkeiten des Amselgesangs : der Triolenmanier, des Punktierens, 

des Benützens der Akkorde, der steigenden Tendenz der Schlüsse 

Source - MNEN. 
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(Scæwrrr-Sranzer [77], S. 162). Die massenhaften verschiednen 

Sehlüsse des Finkenlieds, die die Liebhaber heraushüren und für 
wichtig zu halten scheinen, sind nichts als kleine und kleinste 

Textverschiedenheiten der typischen Schlussfigur ï (E Wer will, 

kann Dutzende solcher Reïtherzug-und Wirzgebühr-Finken im 

Freien an jeder Landstvasse und in jedem Hochwald feststellen. 
Man kann nur eins häufig feststellen : dass mehren oder den 

meisten Tieren einer gleichen Oertlichkeit bestimmte gleiche 

Motive eigen sind-zeitweilig, so dass z. B. in eimer Gegend ‘ 

viele-« alle » Schwarzplatten doppelte oder mehrfache  Repe- 
tierschläger sind. Aber das sind immer nur kleine, gelegentlich 

auch grüssere Bevôlkerungsgruppen (Sippen, Populationen), die 

an gewissen Standorten für gewisse Motive eine Liebhaberei 

besitzen : ‘wir haben hier vor uns individuelle Besonderheiten, 
Marotten einzelner, die schliesslich eine Anzahl Nachbarvügel 

angesteckt haben-vorüibergehende Moden-jedoch keinen Dialekt ! 

In nächsten Jahr schon fehlen diese auffallendem Singweisen vôl- 

lig. 
Solche individuelle Abweichungen im Gesang erschienen frühe- 

ren Beobachtern derart bedeutsam, dass sie danach eigene Arten 

unterschieden, Honnsenum und Scnizuine [39] 1837, S. 4, Scmis- 

une [72] 1853, S. 129 trennten ab von der längst beschriebenen 

Muscicapa parva Becusr, dem Zwergiliegenfänger, eine M. mi- 

nuta Honnseu. eb Scui. : deren Gesang sollte linger und lebhaf- 

ter sein als der des eigentlichen Zwergfliegenschnäppers (S. 137). 

Vermeintliche Unterschiede im Betragen, in der Knochenhärte 

und in der Kehlfärbung bestärkten sie in dieser Meinung. Aber 

noeh im gleichen Jahrgang des J. f. Ornithologie erklärten Kür- 

NER [50] S. 448 und Graf Wonzickr [115]-S. 167-168 diese Ans- 

chauung für unhaltbar. « Wollten wir bei Sylvia palusiris und &. 

arundinacea und bei sehr vielen anderen Vôgeln », schreibt Wod- 

zicki, « alle Verschiedenheiten des Gesangs als charakteristische 
Kennzeichen der Species ansehen : dann würde eine Unzahl neuer 

Arten entstehen; denn bei den meisten Singvügeln varirt der 

Gesang ähnlich wie bei den Menschen die Stimme.… Die alten Männ 

chen haben, wenn auch bei weitem nicht immer, doch sehr häufig, 

sinen weit mehr ausgebildeten Gesang als die jüngern, welche 

beinahe das ganze erste Frühjahr hindureh noch den Gesang stu- 

Source -MNEN.P 
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dieren. Finden sich nicht alte Sänger in der Nähe, s0 erlernen die 

Vügel den vollkommenen Gesang nie und werden als neue Spezies 
aufgestellt ; auf diese Ehre waren sie aber gewiss nicht vorberei- 

tet ». Hier streift Wopzickt das Gebiet, das in der menschlichen 

ehungslehere seit langem als Altersmundart bezeichnet wird ? 

eine Entwicklungsstufe der im Mund der Leute lebendigen Sprech- 

sprache (VoceLauger 111) S. 219 nach Berrozp Oro ; Braun 9) 

S. 124. Auch an den « Saisondimorphismus » gewisser Vogellieder 
ist hier zu erinnera — an die Erscheinung, dass z. B. die Brutmün- 

che und Hausrotschwänze des gleichen Standorts im Juli etwas 

anders singen als im April und Mai, auf der Hühe des Gesangs. 

feblt dem Sommergesang der Mônche mit grosser Regelm 

keit jede Spur von Vorstrophe. v. BurG [10] S. 3 und nach ihm 

SranLer[90]S. {1 und. 14 des Sonderdrucks unterscheiden sogar 

beim Berglaubsänger einen Maigesang und éinen Sommergesang. 

Ein auffallendes Beispiel individueller Variation bei einem 

Nichtsperlingsvogel sind die Dréisilbenkuckicke. Mourns [59] 

S. 154 berichtet von einem solchen aus der Hamburger Gegend, 

Hess [30] S. 192 von mehreren solchen aus vérschiedenen 

Gegenden der Schweiz. Ich selbst kann einen solchen melden vom 

Rhôünhaus (zwischen Bischofsheim vor der Rhôn und Wüsten- 

È sachsen), der mehrere Jahre hindurch sein seltsames dreistufiges 

\ | gu gu gu und nichts anderes vortrug, 1928 jedoch nicht mehr so 

1 sang oder nicht erschien, 1929 abermals dreisilbig « rief ». Auch 
bei Pflochsbach südl. Lohr sang einer am 29. und. 30. V. 1914 

zwischen normalen zweisilbigen Motiven einzelne U als Tonlei- 

ter, jedoch nicht immer in reinen Intervallen : einmal mit den Inter- 

vallen fis, e,, d,, einmal fiss, Ton zwischen f, und e;, d:. Derselbe 

sang auch nur £in-Tonmotive (gu) jee Te L À Pol ÿ : die crin 

sein sonst normales Rufen einstreute. Hier waren die Pausen zwis- 

chen den einzelnen Tünen unregelmässig. Dagegen verhôrte ich 

am 24. IV. 1920 in den Rodenbacher Schlägen, ebenfalls bei Lobr, 
auf der Auerhahnbalz einen, der viele solche einzelne ga genau 

im Takt, mit drei Stelpausen, sang und verhältnismässig wenige 
2Silbenrufe einschob : 

rt T Try tre to 1/90 
gu | und so fort — gu | gugu | ga | gul 

Source - MNHNY Paris 
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eine sonderbare Laune und Taktfestigkeit eines Kuckucks. 

— Aber niemals treten solche 3 silben-oder 1 silbenkuckucke ebwa 

gehäuft auf, so dass man von einer ürtlichen Mode sprechen kënnte. 

Es handelt sich immer nur um abnormes Singen von Einzeltieren. 

Individuelle Variation ist auch bei den stimmbegabten Kerfen 

vielleicht ganz hüufg. Bei der Grossen Singzikade Tibicen hae- 

matodes, dem fränkischen Lauer, ist die Verschiedenheit der Sin- 

gens der einzelnen Zirpen $ehr ausgesprochen (Srapcer [98]S.11). 

Auch an dem, was die Passeres spotten, herrscht bald die grisste 

Einheitlichkeit innerhalb eines grossen Verbreitungsgebiets : hiefür 

ist der Gartenrotschwanz das Musterbeispiel — oder aber : 
Ueberall beobachten wir Spütter an einem bestimmten Standort 

Motive von Nachbarn bringend, die an anderen Oertlichkeiten 
nicht nachgeahmt werden. Die Trauerfliegenfänger beim Forst- 

haus Guttenberg (Würzburg) spotten Heidlerche; die Baum- 

pieper der Zellerranken (bei Würzburg-Zell) Sumpfmeise, die Baum- 
pieper der Krimmler Fälle, Tannenmeise, die von Nordseeland 

(Dänemark) den Trauerfliegenschnäpper, eine Spottweise, die 

ich in Mitteleuropa noch nicht gehürt habe, obwohl die gleichen 
Vorbilder doch bei und überall neben Heidlerchen, Baumpiepern 

und Trauerfliegenfängern singen. Auch das sind nur Marotten 

einzelner, im besten Fall Tradition einer Sippe — aber kein Dia- 

lekt. Eines Tags wird solche Spottweisen dieser Vügel ein Beo- 

bachter auch aus irgend einer anderen Gegend Europas melden. 
Nun gibt es Arten, die nur sehr selten spotten. Bei zwei solchen 

Vôgeln haben derartige spottende Tiere solches Aufsehen erregt, 

dass sie sogar eigens benannt und Gegenstand eines ganzen beson- 
deren Schrifttums geworden sind: der « Gartenrohrsänger » Acro- 

cephalus seirpaeus horticolus (Bsenm) und der « Baumlaubvogel » 

Sylvia sylvestris Mrisner, neuerdings auch getauft « Phyllosco- 

pus rufus sylvestris (MEISNER) ». 
Der Gartenrohrsänger ist vom Teichrohrsänger ununterscheidbar 

in Balg und Massen. Das Nisten in Gebüsch, auch weiter ab vom 

Wasser, was zu seinem Namen geführt hat, hat der gewühnlichen 

Teichrobrsänger mit ihm vielen Orts gemeinsam. Aber sein Gesang 
weicht vom gewôhnlichen Teichrohrsänger hüchst auffallend ab, In 

das schnarrende und näselnde Auf und ab des typischen Lieds flicht 

der Gartenrohrsänger oft Mengen von Nachahmungen ein. In Bam- 
berg erschien lange Jahre hindurch jeden Frühling ein Paar dieser 

Vôgel, und das Männchen, das ungemein eifrig sang, gab erstaun- 

Source - MNHIN. Paris" 
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liche Proben seiner Nachahmungskunst zum besten. Innerhalb 

weniger Minuten flocht es z. B. am 1.V1.1914 in sein scirpaeus-Ge- 

krächz Liedbruchstücke und Rufe von folgenden Vügeln ein : von 

Grünling, Stieglitz, Buchfink (péënk und rülschen), Spatz, Goldam- 

mer, Feldlerche, Haubenlerche, weisser Bachstelze, Blaumeise 
und Kohlmeise (diese wurde besonders oft gebracht — ihre ver- 

schiedenen Rufe und Lieder), Karrekiet, Sampfrohrsänger, Dorn- 

grasmücke (wäd wäd.…), Zilpzalp (dwid und zipzap), Rauch- 

schwalbe (wit-Rufe und Gezwitscher),  Zaunkônig, Waldrot- 

schwanz, Nachtigall, Singdrossel, Amsel (dacken, pixen und 

Lied 1). Wie mag der Telegraf spielen in solch einem Hirnchen ! 

Von Stimmen anderer Biotope brachte der Sänger Rotschenkel- 

laute und das « Limosa-Motiv » des Leinfinken (Srancer [95] 

Heft 2). Bei seinem ersten Erscheinen am 25.V.und die ersten Tage 

darnach hatte er fast nur Fremdes, mir unbekanntes gesungen — 

Stimmen seines Winterstandorts oder seines Wanderwegs ; jetzt, 

Anfang Juni, waren diese exotischen Fremdlinge fast vüllig aus- 

gemerzt. In Amorbach, am Weïher des Seegartens, singen jedes 

Jahr einhalb Dutzend Teichrohrsänger, die auch mancherlei Laute 

ïihrer Brutnachbarn übernommen haben, aber alle 6 zusammen 

wenig im Vergleich zu dem hochgezüchteten Bamberger Vogel, 
Sie sind eine Art Uebergang zwischen Stammform und typis- 

cher Varietät — auch im Nestbau: ihre Nester stehen im Schilf 

wie im Buschwerk des Parks. Achnlisches berichtet Scnenx 

[71]. Aber wie selten bekommen wir doch solche orticoli zu 

hôren ! Es sind nur einzelne Tiere, die so spotten, allerdings jahre- 
lang immer am gleichen Ort — und wir wissen nicht einmal, ob 

ihre Nachkommen das ebenfalls tun. 

Nicht anders ist es mit dem anderen Paradefall von individueller 

Variation des Gesangs, dem Phylloscopus rufus sylvestris MeISNER, 

dem « Baumlaubvogel ». Unter diesem verstehen wir heute Zil- 

zalpe, die Fitislied-Bruchstücke singen, und Jouarn [46] S. 6,, 

Anm. hat endlich auch durch Abschuss festgestellt dass es umge- 
kebrt auch Fitise gibt,die zilpzalp in ihrer Strophe bringen. Ueber 

diesen « Baumlaubvogel » ist eine ganze Literatur entstanden ; 

GenGzer [20] hat sie bis 1905 zusammen gestellt, und GarxIER 

[191 1924 u. Jouarn [46] 1929 haben die letzten mir bekannt 
gewordenen Beiträge zu der Frage geliefert. GenGLEr hat dabei 

gezeigt, dass Mersner [57] S. 172 selbst mit seinem sylvestris gar 

nicht solche Fitiszilpzalpe oder Zilpzalp-Fitisse gemeint hat! ‘ 

Source MNHN. en 
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chreibt : « Einen auffallenden Unterschied bietet 

der Gesang beider [des Fitis und des Baumlaubvog ls] dar. Wäh- 

rend $. trochilus einen zwar leisen aber äusserst lieblichen flüte 

den, wehmütigen Gesang hüren lässt, vernimmt man von dem 

anderen (sylvestris) nichts als ein einfrmiges zipp zapp | zipp 

zapp | Späterhin lässt er ein leises undeutliches Flüstern hôren. » 

Aber wollen wir die jetzige Auslegnng des Meisxen’schen Sängers 

gelten lassen : dann waren alle diese Baumlaubvôgel nichts ande- 

res als cinzelne Zilpzalpe oder Fitise, die aus Liebhaberei oder nur 

Laune die Weisen des nächsten Verwandten in ihrem Lied ver- 

wendet haben — wenigstens in Mitteleuropa. In S.-W. Europa 

ändert sich das Bild. Hier sollen die Weidenlaubyügel viel wie 

Fitis oder doch Fitisähnlich singen. Doch ist in diesem Zusam- 

menhang noch nicht der Ort, diese Merkwürdigkeit zu bespre- 

chen. Das wird erst in einem späteren Abschnitt geschehen. 

Ins systematische übersetzt sind sowohl diese abnormen Ge- 

sänge einzelner wie die modisehen oder Sippen-Gesänge Varielä- 

ten nach der Begrifisbestimmung von ANNENDALE : « Gruppen 

von Individuen, die nicht geographisch âbgesondert sind von 

den übrigen Individuen der Species, die jedoch aufweisen über- 

einstimmende leichte, nicht allzu konstante und nicht allzu un- 

deutliche Besonderheiten gegenüber der typischen, d. h. zuerst 

beschriebenen Form der Species, der forma typica » (Arxor [2] S. 

64, Anm.). Und das Variieren im Spotten hat sein systematisches 

Scitenstück im Schwarzen Hamster des fränkisch-thüringischen 

Keuperbodens oder in den auffallend dunklen Feldierchen (Alauda 

bugiensis Breum 1841, A. sordida Enmcke 1904) auf Rügen, auf 

dem dunklen Marschboden einiger Gegenden Norddeutschlands 

und in Ungarn : Ergebnisse sozusagen ihrer besonderen Umwelt-u. 

doch mit Aussicht auf Erfolg auch anderswo vereinzelt zu suchen: 

denn Brewm traf solche dunkle Lerchen auch bei Renthendorf in 

Thüringen (Harrent [26] S. 246). Auch die seltsamë Spielart 

des 4 Münchs auf Madeira, die Schleiergrasmücke ( « Sylvia Heï- 

néken » JArpix) kënnte sehr wohl eines Tags noch anderswo 

auftauchen (s. HarrwiG [27] S. 453/4). 

Denn MEISNE 

2 Wirklicher Dialekt im arteignen Lied. 

Die individuellen Abweichungen und Moderseheienungen im 
Vogelgesang mussten mit einiger Ausführlichkeit behandelt wer- 

Source - MMHNE 



16 VOGELDIALEKT 

den ; denn ein Blick in das Schrifttum zeigt, dass die Versuchung 

gross ist, solche Varianten für D. zu erklären. Dem gegenüber sind 

die Fülle von wirklicher Vogelmundart bis jetzt an den Fingern 

abzuzählen, und selbst von diesen wenigen ist der eine oder andere 
unsicher. 

In jedem Juli, und ich beobachte das seit 1908 Jahr für Jabr, 

treten bei Lohr : im Jungwald bei Erlach und auf dem Roten Berg, 

Zülpzalpe | Phylloscopus collybita (Vieuci.)]| auf, die sonderbar 

singen : statt der kurzen Einleitung dr dr dr und einem müssig 
langen Hauptsatz aus Zipzap — spinnen diese Sänger ihre Stro- 

phen minutenlang aus und bringen Zipzap und dr in endlosen 

Wechsel, oft mehr drr drr als zipzap, ein andermal umgekehrt. 
Ein solches Lied hôrt sich an zipsapzipzipzap… dr zipzap…. dr 

zipzap… drsipzap.… Solch ein Lied kann minutenlang dauern, 
. und wenn man die Zahl der zipzalp mit arabischen, die der dr 

mit rümisehen Ziffern, die Pausen mit Kommas bezeichnet, s0 

kann eine Gesangstrecke verlaufen : 50, 1, 40 13 1 11131,15 

121, H14141219u.s.f., endlos; oder umgekehrt: die dr 

Q überwiegen,sodass wir in unsrem Schema diesmal die dr arabisch, 

die zilpzalp rômisch schreiben müssen. 117 IX 21 XI 18 XIII 

25 XII 23 XIII 20 XI 5, 11, 4, XII u, 8. f. Diese Strophe begann 

mit 117! dr, in die nur 3 Achtelpausen eingeschoben wurden, 

und lief ohne Pause weiter durch 193 Tüne, davon 127 dr ! Sänger 

der Art sind auf der Frühjahr,wanderung so wenig wie auf dem 
Spätsommer-Herbstzug festzustellen, und ein einziges Mal habe 

ich einen solchen zur Brutzeit hier bei Lohr beobachtet ; so dass 

ich annehmen müchte, diese dr-dr-Spezialisten und Dauersänger 

seien Brutvügel aus einem andern Teil des weithin sich erstrec- 
kenden Brutgebiets der Zilpzalpe. 

Die ersten im April erscheinenden Fitislaubvôgel (Phylloscopus 
trochitus L.) singen regelmässig ganz einfach und kurz — nichts 

der an den gleichen Stellen singenden Fitisse viel länger und 
werden sogar oft weit ausgesponnen. Es ist schlecht glaublich, 

dass ein Fitis mit unfertigem Gesang ankommt und binnen 

zweier Tage dieses mangelhafte Lied zur Vollkommenheit ent- 

wickelt. Näher liegt, anzunehmen, dass diese jedes Frühjahr 

1. Oft mit kurzen Pausen hinter sipsap oder hinter dr. 

Source - MNHN. Paris’ 
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zuerst erscheinenden schlechten Sänger Durchwanderer nach einem 

ôstlichen oder nôrdlichen Brutgebiet, sind, wo solch einfaches 

Singen der Normalzustand, ein Dialekt, ist. 
Das normale Lied des Ortolans (Æmb. hortulana L.) ist ausser- 

ordentlich bezeichnend durch seinen zauberischen Klang, das 

zittern aller Tüne, seine strenge Dreiteiligkeit und das Herab- 

gehn auf einen tiefen dunklen Sehlusston — oft bilden die drei 

Liedteile zusammen einen reinen Akkord unserer Musik, 

RANGS AU ne EG LR Fil 
ôr düû 

r 
dir. 

3 Tr 

Aber westlich von Kammerijck — Cambrai, beim zerschossnen 

Weiler Rumilly,sangen am 21. V. 1918, fünf Ortolane ganz fremd- 
artig : rauh die Stimme, wenn man sie auch noch als solche von 

Ortolan ansprechen musste; nichis von dem zitternden der Tüne; 

stets fehlte der dunkle Schlusston; nur selten wurden 2 kurze 

Reïhen lt | gesungen, vielmehr war die Einleitung entwe- 

der einfach steigend oder bestand aus 2 kleinen Fallmotiven : 

lt Lima fit ess { (auch baba) 

üdüdüdi üdüdü i didi. dididi 

Man künnte daran denken, dass diese fünf Ortolane junge Tiere ge- 

we$en seien, die ihren Gesang noch übten, oder alle Vügel, die sich 
erst wieder einsingen mussten. Dem widersprieht aber die Beobach- 

tung,dass man übende Gartenammern auch unter den zahlreichen be 
uns Durchziehenden nie vernimmt — ihre Lieder sind stets der fer- 

tige Gesang, der überall der gleiche ist im europäischen Verbrei- 

tungsgebiet dieses Vogels—von Südspanien über Savoyen—Rhône- 

tal — Reichsdeutschland bis Ostpreussen, also auf einer ganz statt- 

lichen Fläche. Brutvôgel des Cambrésis waren es auch nicht, denn 

die 5 Vôgel hielten zusammen, wie es Vügel auf der Wanderung tun : 

in der nahen wie weiteren Umgebung von Kammerijck habe ich 

von Mai bis Juli niemals mehr Ortolane beobachtet ; und die-fran- 

züsischen Schriftsteller geben diese Art als sehr verstreut oder sel- 

ten in Nordfrankreich an. Wir müssen annehmen, dass diese Gar- 

Source : MNHN. Pa 
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tenammern ans einem Brutgebiet stammten, das irgendwo viel 

weiler üstlich oder nôrdlich liegt als der Gesang dieser Art bisher 

beobachtet worden ist — wo viele— alle ? Gartenammern $0 fremd- 

artig singen. : 
Ein unsicheres Beispiel, das hicher gehürt, sind die Baumlüufer- 

Mischsänger : Tiere, die Garten-und Waldbaumläuferlied in ihrer 

Strophe verknüpfen ; Fenx (16, 17, 18), Vorcr (112), Hesse (31), 

Senüz (86), Dossricx (15) und HaGex (24) haben von solehen 

Mischsängern berichtet. Man muss fast diese merkwürdigen Kom- 

ponisten im Verdacht haben, dass sie stammen aus fernen Revieren, 

wo solche Bastardlieder die Norm sind ; denn nie hat sie ein Beo- 

bachter ein zweites Mal später am gleichen Ort wieder gehürt. 

Und wenn der zweischallige Gartenbaumläufer Hacens in Lü- 

beck Brutvogel war, wofür die Beobachtungszeit (4. Juni) spricht, 

s0 weist dieser nôrdliche Fundort darauf hin, dass die Brutheïmat 

dieser Doppelsänger im Norden oder Nordosten liegt. 

Die bisherige Ansicht neigt zu der Annahme, dass die Sänger 

dieses Bastardgesangs selbst Mischlinge von Garten-u. Waldbaum- 

läufer seien ; ich selbst hielt früher solche Lieder für Spottgesang. 

Der Fall bleibt vorerst dunkel. 
Diesen Beispielen Dialekt singender Durchwanderer,deren Heimat 

uns unbekanntist, schliessen sich an die Fälle,in denen Brutvôgel 

bekannter Gebiete eine bestimmte Mundart in ihrem Singen aufweisen. 

Zitronenzeisige (Carduelis citrinella L.) in Hochsavoyen, im 
Schweizer Jura und in den Waadtländischen Alpen singen gleich, 

jedoch grundverschieden von Käligtieren der gleichen Art, die 

angeblich im Herbst im Schwarzwald gefangen worden waren 

(Srancer 95) S. 13) Doch bedarf die Herkunft dieser Käfigvügel 

noëh dringend der Nachprüfung. 

Vorér (112, S. 83 und später Sranzen 89) beschreiben das Herab- 

gehen des Liedes mancher Heckenbraunellen (Prunella m. modula- 

ris L.) auf fremdartige tiefe Zilpzalp-dwiü, jener in Norddeutsehland, 

Srapcer in Unterfranken (Einsiedel im Spessart), Auf dem Un- 

tersberg nah dem Gipfel (Stürhans), in dem Westhang oberhalb 

den zehn Kasern, sangen aber am 2. VI. 1927 vielleicht 20 Hec- 

kenbraunellen, die ganze Sippe des dortigen Latschentelds, in 8 

von 10 Liedern diese tiefen diwü ; z. B. 

Er EM tUl 
dwoiü dewüd (Fitis) 
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Wenn sie das Jahr für Jahr dort tun, was hôchst wahrschein- 
lich ist, kann man das wohl als ürtlichen Dialekt bezeichnen, 

der inselfürmig in deh normalen Artgesang cingesprengt ist. 

Vielleicht singen Heckenbraunellen auch der Nachbarberge in 
gleicher Hôhe dasselbe dwä. Das ist sogar wabrscheinlich ; denn 

auch an der Benediktenwand, im Latschengewirr oberhalb der 

Tutzinger Hütle, sang am 26.27. V. 1919 die einzige dort woh- 

nende Heckenbraunelle häufig die gleichen tiefen wuid oder dwüid. 

D,TD'oRtimr Got 
dewi 

Und Horrmanx [37] S. 98 beschreibt dieselben Lieder vom 

oberen Rhônetal : dsississifie huéd rrrdsissifé bei Andermatt ; 

irrrirrridsisst sisisdluis dsirs wississi, dississifi — drrssiruidsi 

rirdsisifie im Wald von Hospenthal, « wobei die Dumpflaute [ das 

huid] mehr hervor treten als die hellen Laute». Auf dem 1230 m 

hohen Montserrat (in Katalonien) dagegen feklt dem Lied der 

Heckenbraunelle dieses Herabgehen auf tiefe Tüne, dafür hat es 

eine andere Eigentümlichkeit : es ist seltsam stumpf,in der Stimme 

schwach, hat stels wechselnde Schlussfiguren, wie das Lied des 

Wintergoldhähnchens, und ist genau Girlitz-Wispern! Die Ueber- 
einstimmung mit dem Lied des Girlitzes ist so vollkommen, dass 

man stundenlang diese dort häufigen Vôgel koplschütteind für 
wahre Girlitze hält, bis man endlich eins der (nicht ohne Grund) 

ungemein scheuen Tiere zu Gesicht bekommt ! 

Ein andres schon mehr überzeugendes Beispiel ist die « Berg- 

seise » der Rotkehlchen (Erithacus r. rubecula L..). der Gebirge, Im 

Soonwald (Hunsrück) bei Münster am Stein ; im Taunus (Gegend 
Kôünigstein); im Baier-Bühmerwald ; in Pinzgau, am Untersberg, 

am Kônigssee, unterhalb der Benediktenwand und des Wendels- 

teins; am Salève bei Genf : überall singen die looe und 1000e von 

498, 
Rotkehlchen, die dort leben das Motiv 4 il 1} 146 , in vers- 

üüüt à 

chiedenen Abänderungen (länger, verkürzt in der Tonhühe,im Tempo 

etwas wechselnd), aber mit einer wahren Begierde. Am 22, VI1.1927 

zwischen Teufelssée und Schwarzem See (Gegend Markteisenstein 

im Bühmerwald) sang ein Rotkehlehen nur noch Reste von Liedern. 

Source : MNHN. F 
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Aber diese kurzen Bruchstücke endeten samt und sonders auf diese 

ü à ü à à oder bestanden überhaupt nur aus dieser Tonfigur ; der 
Vogel sang das Motiv mit einer Art rasender Leidenschaft, 30, 

50 mal binnen weniger Minuten, 10000 Mal wohl in einem Tag! 
In anderen Gegenden Mitteleuropas habe ich dies à à à ü ü in 20 

Jahren ein einziges Mal gehôrt, bei Lohr, trotzdem ich eigens da- 

rauf geachtet habe : dieser Bergpsalm ist vorbehalten den Rotkehl- 

chen der hüheren Mittelgebirge und der Alpen. Sicher ist die Rot- 
kehlchenweise, die v. Lu s [52], S. 114 von Ems erwähnt, 

auch diese Melodie der Berge. Im Odenwald, im Spessart, Steiger- 

wald, Thüringer Wald, in der Rhün, immerhin auch Mittelge- 

birgen mit Hühen bis zu fast 1000 m, fehlt sie vollkommen. Sie 

ist auch nicht in jedem Winkel der Alpen zu hôren ; aber diese 

Ausparungen fallen geradezu auf inmitten des zusammenhängen- 

den sonstigen Verbreitungsgebiets dieser Bergweise im Hochge- 

birg. — Die spanischen Rotkehlchen scheinen keine Bergweisen zu 
kennen. Sowohl auf dem Montserrat wie vorallem in Granada 

singen aber die Rotkehlchen andere Lieder, die vom « Typus » sich 

sehr entjernen, wie : 

pds c'bteresst 
wi... . eri FL NT ALES 

(Montserrat) ; (Alhambra) 

und besonders die Stimme der Rotkehlchen der Alhambra ist merk- 

würdig unmelodisch, gepresst, tonarm, stumpf. 

Nicht so schlüssig wie der Bergpsalm des Rotkehlchens ist die 

Annahme von D.bei dem «jatalen Geleier » der Münchgrasmücken 

(Syloia a.atricapilla Li.) in den Alpen. Dieses Geleier besteht darin, 

dass als Ueberschlag des Schwarzplattenlieds immer nur ein ein- 

tüniges bile bile gesungen wird. 

16 bi &; EE] 
iè.… bis bilè 

B. Horewmanx (33, 34, 37], Adolf Mürcer [60] und Kay- 

ser [47] haben dieses Geleier der Mônche im Bairischen und Ti- 

roler Hochgebirg überall gehôrt, Masarey [57] S.114 im Südtes- 

Source : MNHN Paris 
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sin, ich selbst 1914 ebendort (bei Locarno) ünd in Savoyen vor- 

gefunden.Aber Murr [63] hat es nie feststellen künnen im Berch- 

tesgadner Land, auch nicht in den Südvogesen, die als hüheres 

Mittelgebirg in Alpennähe wohl auch in betracht kommen kônn- 

ten ; und Horrmaxx selbst [37] (1928) S. 94 hat das Gelei 

ganzen obern Rhônetal überall vermisst und nur am Vierwald- 

stätter See gehôürt. Mirrer [60,61] hat diese auffallende Weise 

auch auf der bayerischen Hochebene zwischen Aïbling und dem 

Wendelstein allenthalben gehôrt, Murr in der Rheinebene bei 

Baden-Baden, ich selbst im Mai und Juli 1918 zum Ueberdruss 

gehôrt in Caudry und in Le Cateau (ôstl. Cambrai). Vereinzelt 
wird dies Lied anscheinend überall gebracht — ich habe es einmal 

vernommen in Lohr, 4929 im Stadtpark von Barcelona, jedoch 

nicht in Murcia, in Andalusien, Granada, Madrid; Mure auf Tene- 

viffa, dagegen nicht auf Madeira. Wir künnen uns demgemäss 

vorstellen, dass dieses Münchsleiern Gemeingut vieler oder aller 

Artangehôrigen ist, weiter verbreitet jedoch nur in den Alpen und 
ihrem Vorland vorkommt, und auch hier nicht in einer zusam- 

menhängenden Zone, sondern zerrissen in Inseln und Streifen. — 

Im Nymphenburger Park sangen am 31. V. 1919 dasselbe Geleier 

die dort zahlreichen Gartengrasmücken (Sylvia borin Bonn.) dage- 

gen keiner der ebenso häufigen Münche. G. von Bure [11] S. 
4075 meint : « Der Gesang der Gebirgsamseln ist kürzer aber 

schüner als der Gesang der Gartenamseln, von denen viele die 

schônsten Partien des Naturgesangs gegen die Wiedergabe aller 

môglichen unschünen Geräusche vertauschten ». Aber hinter diese 

Behauptung ist, wie ich schon eingangs (S. 4) festgestellt habe, 

ein grosses Fragezeichen zu setzen. 
Man künnte versucht sein, die Beispiele der Heckenbraunellen, 

der Rotkehlehen und eines Teils der leiernden Mônche als Dialekt 

eines bestimmten Biotops zu erklären. Das bezeichnende dieser 
Mundart wäre das unzusammenhängende, die « Diskontinuität », 

die Beschränkung auf gewisse vielleicht beim Rotkehlchen sehr 

ausgedehnte Räume, Die hühere Lage des Wohnorts wäre hier 

sozusagen das Bestimmende. Diese inselfürmige, mehr weniger 

ükologische Verteilung würde stimmen zu der gleichen Art der 

Verteilung so vieler Tiere und Pflanzen : die Flora und Fauna. 

der Quellen, der Hühlen, der Salzbüden und-gewässer, der Sande, 

des Kalks sind typiseh da für, und die Vogelwelt selbst zeigt das 

in einer Menge von Beispielen : Wasservügel sind streng an ihr 

im 
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Element gebunden, der ausgesprochene Seevogel an das Meer, 

unsre empfindlicheren Hühlenbrüter finden sich nur in den Altwäl- 

dern, Sommer-u. Wintergoldhähnehen nur im Nadelwald, so viele 

Hochgebirgsvôgel nur in den ihnen zusagenden Unterbiotopen 

dieses Lebensraums (Felsen, Karrenfeldern, Vichweiden, Lats- 

chenwald) — warum sollten nicht D. singende, also durch eine 

Eigenheit ihrer Lebensgeschichte, einen bestimmten Gesang, 

gekennzeichnete Tiere wie Heckenbraunellen, Rotkehlchen und 
Schwarzplatten — weshalb sollten sie nicht auch inselfürmig über 

ein Gebiet verteilt sein künnen ? 

Auch die Vogelliebhaber unterscheiden 3 Arten von Stieglitz- 

gesang nach den Standorten, in denen die Distelfinken (Carduelis 

c. carduelis L.) leb. NeunziG S.528 gibt einem Frager darüber folgende 
Auskunft:«Von dem Gartenstieglitz wird gesagt, dass sein Gesang am 

wenigsten wertvoll sei, er bestehe meist nur in wirrem Durcheinander 

von zirpenden,zwitsehernden und trillernden Lauten ohne Abgren- 

zung derselben in Strophen. Er ist wohl angenehm, jedoch kunst- 

los.[ Hier scheint es sich gar nicht um das formfeste Lied zu handeln, 

sondern um das Schwätzen des Stieglitzes]. Die Stimme des Wald- 

stieglitzes soll klangvoller sein. Der Gesang wird langsamer vorge- 

tragen, ist ausdrucksvoller, lauter und in wirklichen Gesangsab- 
sätzen regelmässig zusammengereiht, besteht aus trillernden, 

schmetternden und wirbelnden, metallisch klingenden Tünen. 

In gesanglicher Beziehung soll der Alpenstieglitz wieder den Wald-: 

stieglitz übertreffen. Die Stimme soll noch wohltänender, reiner, 

glockenähnlicher sein, und seine eigenartigen Triller gelten für 
besser und schôner, besonders charakteristisch ist bei ihm die 

Silbe € Fink », die voller als beim Waldstieglitz klingt und bei 

ihrer meist 3maligen Wiederholung als besondere Strophe im 
Gesang klingt. | 

Es gibt aber auch Dialekte von geschlossner Verbreitung. Die 

wenigen bekannten Beispiele der Art sind : Mônch im Tessin, Sei- 

denrohrsänger, Trauerfliegenschnäpper, Sprosser und Goldam- 
mer. 

Im Lied der Mônchsgrasmücken von Locarno sind die Vorstro- 

phen sehr lang — bis zu mehren Minuten, der Ueberschlag oft gra- 

dezu auffallend kurz. Masarey bestätigt mir brieflich Gesangs- 

unterschiede im Mônchsgesang des Tessins überhaupt. 
Die Trauerfliegenfänger (Muscicapa k. hypoleuca PaxL.) vielleieht 

in ganz Mitteleuropa singen alle gleich, natürlich innerhalb einer 

Source : MNHN. 
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gewissen Variationsbreite, Aber niemals findet sich bei ihnen eine 

Liedform, die ich Ende Mai 1926 im Park von Spriñigforbi und am 

Esrom See (Nordseeland, Dänemark) von allen dort überhaupt 

gehürten vernahm. Sie singen, neben den von Mitteleuropa her 

bekannten Strophen immerzu eine chromatisch abwärts ziehende, 

klagende Weise [sk ai ft fl { ü ïl dem deutschen Beo- 

bachter ganz neu. Es ist kein Grund zu zweifeln, dass sie auf 

ganz Seeland und auf den anderen Inseln ebenso singen. 

Seidenrohrsänger | Cettia €. cetti (Manm.) | singen recht auffallend 

verschieden in Oberitalien und in Spanien. In Friaul, bei Porde- 

none (Sranzer [92 a]) lautet ibr Lied (in allerlei Variationen) : 

EL EUEU EU Pl sus mn: 
dsche,  dschibbe en. 

Südl. von Madrid, in Aranjuez und bei Ciempozuelas, singen sie 

(eigene Beob. vom 7. und 8, VI. 1929) : 

pure or 
ch sh sch 

CES 
sch seh 5 

im einzelnen natürlich etwas abändernd. Das Einsetzen (Intonie- 

ren) in stärkstem Fortissimo und die Reïhen von Tonpaaren sind 

in Spanien wie in Oberitalien gleich ; aber was dieser Wiederhol- 

strophe vorausgeht, ist an beiden Standorten verschieden, auch 

fehlt dem spanisehen Lied das seltsam Wuchtige der Friauler Sän- 

ger. 

Sprosser (Luscinia luscinia L.): RausCH | 69] hat die Unterschiede 

im Gesang zwischen nérdlichen und südlichen Sprossern betont, und 

seit dieser Zeit gibt.es kaum einen Jahrgang der « Gefederten Welt », 

in dem nicht diese Frage aufs neue behandelt worden wäre. Da die 

Preise der südl. Sprosser bei Rausch um die Hälfte billiger waren 

als die der nürdlichen, wird die Sache wohl ihre Richtigkeit haben. 

In der letzten Zeit hat Ludwig TiseuLer [110] (1928) sich mit 

dem Gegenstand in der « Gef. Welt » beschäftigt. Er lässt zuerst 

Rauscm sprechen : « Tiefe Flütentouren und schüne, deutlich 

Source - MNHN. 
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ausgeprägte Rufe sowie längere Gesangstrophen sind vorherr- 

schende Gesangseigentümlichkeiten der nôrdl. Sprosser. Ihnen sind 

insbesondere auch, je nach ihrem speziellen Gebiet, die beliebtes- 

ten Rufe, wie « Daeid, Judith, Hohlip, Kuhlik, Tibet u. a. eigentüm- 

lich, und sie sind es auch, welche die Gesangsabsätze mit dem 

oben erwähnten Schnapper abschliessen, Die südl. Sprosser dage- 

gen haben, sofern sie aus guten Gegenden stammen, wieder eine 

grôssere Manigfaltigkeit der Tône und ein etwas schnelleres Tempo 

im Schlag. Ihre [ der südl. Sprosser] Sangesweisen sind aber schon 

weniger reiner Sprosserschlag, sondern erinnern mehr an den 

Nachtigallengesang, da sie sämtlich unter den gemeinen Nach- 

tigallen leben und daher auch sehr leicht den Schlag derselben 

annehmen. Man findet daher unter den nids Sprossern auch die 

meisten « Ziveischaller », 4. h. Sprosser, deren Schlag mit Nachti- 

galltouren vermischt ist ». Und fügt hinzu : « Einen Vorzug kann 

man den südl. Sprossern nicht absprechen. Sie haben eine sehr 

schône, weiche und melodiüse Stimme, die bei aller Stärke des Tons 

immer etwas gedämpft wirkt. Die Stimme der n6rdl. Sprosser ist 

trotz der tiefen Tonlage schmetternd und stellenweise durchdrin- 

gend.. Ein wesentlicher und selbst für den Laien leicht wahrnehm- 

barer Unterschied liegt in dem Abschluss der einzelnen Strophen. 

Der nürdliche Sprosser knarrt u. schliesst mit einem Sehnapper. 

Das Knarren und das Schnappen unterseheiden sich in der Stärke 

nicht vom übrigen Schlag, sind also vollständig laut, der Schnap- 

per wirkt oft wie ein scharfer kurzer Peitschenschlag. Die südl. 

Sprosser schnarren, und zwar bemerkbar leiser, sie haben auch 

keinen Schnapper, weshalb die Strophen bei ihnen weniger abge- 

schlossen wirken, « Diese Angaben, die sehr bestimmt lauten,bedür- 

fen m. E. dennoch der Nachprüfung durch einen Stimmenforscher. 

Die Vogelliebhaber scheinen mir nicht immer das massgebende 

Forum für derartige Beurteilungen zu sein. TiscnLer erklärt übri- 

gens eine Seite weiter die zweischalligen Sprosserlieder für eine 

dritte Gesangsrasse. Im wissenschaftlichen Schrifttum berichtet 

Dovsricx | 14] S. 36, dass Sprosser in Russisch-Littauen anders 

sangen als in Westpreussen. « Im Dubissatal schlugen um den 

1 Juni allnächtlich 6-7 Sprosser…, die sich durch besondere Motive 
auszeichneten : ein volles « würru-würru », ein klirrendes « Zärr türr » ; 

unsere westpreussischen Sprosser bringen dafür ein weicheres 

€ wünju-wünju » und ein schônes nachtigallartiges tü-tü-tù ». — 

Den Sprossergesang bin ich geneigt als eine Spielart des Nachti- 
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gallenschlags anzusprechen. Es muss daher überraschen, im Lieb- 

haberschrifttum zu lesen, dass bei der Nachtigall üri e Gseangs- 

rassen nicht unterschieden werden. Birk [5] z. B. spricht aus, dass 

im Nachtigallensehlag « sind ganz krasse Unterschiede, wie Tag 
und Nacht, und zwar in ein und demselben Brutgebiet ». Auch 

im Vogelhandel werden m. W: Liedrassen der Nachtigall niemals 
erwähnt. 

Auch das Goldammerlied (Emb. citrinella sylvëstris Brenx) hat 

mundartliche Verschiedenheiten, und ich kann das beweisen durch 

eigene Feststellungen. Das gewühnliche mitteleuropäische Lied ist : 

lin 
PCT PRE 

|. in zahlreichen Abänderungen der Einleitung 

e 

{der gestossenen Tonreihe), mit häufigem Fehlen des Hochtons 

oder Ersatz durch Pausen, und Abwandlungen des Schlusstons 
nach Hôhe und Länge. Auch die Goldammern der Alpen singen 

nicht anders. Aber im Norden wird es doch recht auffallend, wie 
alle Ammern sich auf eine bestimmie Variante festgelegt haben. Auf 

Nordseeland (Strodam, Springforbi, Starkevad, Esromsee) fehlte all 

den vielen Liedera der dort in Menge singenden Goldammern stets 

SLI érde] ou fpiird té. 
Keïne sang das dreiteilige Lied, das man sonst überall hôrt. In 

Holstein, bei Hamburg, fehit allen Goldammern ebenfalls der 
Hochton, aber er wird ersetzt oder angedeutet durch ein stets 

vorhandene Pause : | tifris Ha | oder +-—9l . Hier séheint 

das Uebergangsgebiet zu liegen zum « normalen » mitteleuropäis: 

chen Lied, Auch im Vogelgesangwald bei Elbing singen die Gol- 

dammern wie auf Nordseeland : ohne jede Andeutung eines 

Hochtons. An der nürdl. Samland-Küste und auf der Kurischen 

Nehrung von Cranz bis Rossitten haben viele eine neue Form : 

PARTIE de! vP| so nôrdl. Cranz 7. VI, 1924: 

_ sii 
ze, e, = = 

der Hochton : | 

Source : MNHN., a 
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ver HETTTT] de 1] 10 
FAC FRE : 

Rauschen 44. VI. 4924. D. h. der Hochton vor dem gedehnten 

Schlusslaut bleibt weg,aber nach einer 4 teltonpause wird ein ganz 

hoher, oft sirrender Ton angehängt — diese Goldammern schir- 

ken ! Ich habe das im Lauf non 20 Jahren anderswo niemals gehürt 

Sollte hier vielleicht schon die Nähe von Æmberiza erythrogenys 

sich bemerkbar machen ? Wie diese singt, wissen wir allerdings 

nicht. 

Ich habe den bestimmten Eindruek, dass es auch bei den Zipp- 

ammern und den Zwergfliegenfängern D’e gibt. 

Beim Zwergschnäpper (Muscicapa p. parva Becur). geht das aus 

dem Schrifttum ziemlich bestimmt hervor —s. die Zusammens- 

tellang im Vorer [112] S. 161; und ich selbst hürte an der 

Samlandküste ein Lied von einem, das dem des Trauerfliegen- 

füngers täuschend äbnlich war ! 

Ébenso sang der früher bei Lohr sich aufhaltende Zippammer 

(Emb. c. cia L.) ganz anders als einer bei Münster am Stein, und 

Lanpseck [51] und Zumsreix | 117] haben jeder wieder andere 

Lieder von diesen vügeln gehôrt. Auf dem Montserrat sang am21. 

V. 1929 ein Zippammer last wie Blaumeise, in der Sierra Nevada 

erinnerte der Gesang entschieden an Rohrammerlied, in der Sierra 

Magina lauteten die vielen Lieder eines weiteren Zippammers 

wieder anders! Aber che nicht noch mehr beobachtet ist, halte 

ich, angesichts der Variationsbreite so vieler Gesänge, die Frage 

für noch nicht spruchreif. 

Masarey S. 95, 125-128, hat letzhin noch weitere D’e im Sin- 

gen einzelner mitteleuropäischer Arten festgestellt, deren Ver- 

breitung sich bis Nordafrika erstreckt:in den Liedern der Münchs- 

grasmücken, Girlitze und Grauammern von Tunis. Besonders 

auffallend fand er dort die Manigfaltigkeit (individuelle Variations- 

breite) des Grauammerngesangs. 

Vom Gurren der Ringeltauben (Columba p. palumbus L.) schreiben 

SraoLer und Senmrrr [101 b] Heft 4 : Geographische Verschieden- 

heilen des Singens (Dialekt) sind offensichtlich vorhanden. Wir 

konnten die Ringeltatben des Spessarts und des angrenzenden 

Frankenlands vergleichen mit solchen auf Texel und in « Artis », 

Source - MNHN.P: ; 
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dem Zoolog. Garten von Amsterdam (frei lebenden). 1. Die Strophe 

unserer unterfränkischen Vôgel zieht um eine kleine Terz, die der 

holländischen um eine grosse Terz oder sogar eine Quart herunter 

(von e, nach h; oder von €, nach g,). Beisp. 6 und 1. 2. Die Gesänge 

der holländischen Tauben sind vielfach länger (bis zu 7 Tonfolgen 

(Motiven) gegen 5, hüchstens 6 des unsrigen). 3. Die Strophen die 

Texeler Vügel bekommen ferner oft durch die zwei betonten Noten 

hintereinander etwas schweres und getragenes im Ausdruck. 

Von den allerdings wenigen Wachteln (Coturnir c. coturnit), 

die ich in Spanien hôrte — in der Salzsteppe von Albatera-Catral 

(nôürdlich Murcia) und bei Ciempozuelas (zwischen Aranjuez und 
Madrid) — vermochte ich, trotz grosser Nähe der Sänger, niemals 

die leise näselnde Vorstrophe des mitteleuropäischen Wachtel- 

schlags zu hôren. Dagegen leitete eine Wachtel bei Ciempozuelas 

eins ihrer Lieder ein mit &bib und Pause : 

lue 
ibid, bid, bibid 

und brachte auch zwei solche tbib allein. 

3 Wirklicher Dialekt im Spotten. 

Mundar eines Vogels kann sich zeigen auch in den Fremdstüc- 
ken, die er singt : 

a) darin, dass er überhaupt nur in einem bestimmten Gebiet 

spottet ; 

b) darin, dass seine Nachahmungen der Spiegel der umgeben- 

den Stimmenwelt sind ; 

c) darin, dass bei einer Vogelart eine einzelne Spottweise oder ein 
Schatz von gewissen Fremdstücken (ein bestimmtes « Repertoire ») 

in einem grüsseren Bezirk ihres Verbreitungsgebiets stereotyp ist 

— von einer Geschlechterfolge zur andern sich weiter vererbt. 

a) Als Musterbeispiel dafür : dass D. sich darin zeige, dass ein 
Vogel überhaupt nur in einem bestimmten Gebiet spottet, habe 

ich lange Jahre das Spotten der Nachtigallen des Salève bei Gent 

(Luscinia m.megarhyncha Breun) betrachtet, Ich habe s. Z.(Sran- 

Ler und Scæurrr ([102],S. 202) ausgeführt,wie die Nachtigallen 
des Salève bei Veyrier im Juni (am 15. 16. 17 VI. 1914) die ver- 

Source : MNHN 
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wegensten Dinge in ihrem Gesang brachten ; den näselnden Lock- 

ruf séid des Berglaubvogels, Pirolweisen, Sumpfmeisenlied, sri 

und Pixen der Amsel, Buchfinkenschlag und-pink, das si 

(den Lockruf) der Rotkehlchen, sr-Ruf des Baumläufers, zirr 

des Kleibers, zizibe der Kohlmeise ! — Melodien, dié tief unter 

ihrem eignen Gesang stehen, Nirgendwo sonst in Mitteleuropa beo- 

bachtet man derart spottende Nachtigallen ; zuweilen singt eine 

eins ibrer Reïhenmotive in einer verwandten Klangfarbe : des 

Kleibers, des Waldsehwirrers, aber das ist selten und ist auch alles. 

Das Spotten der Salève-Nachtigallen schien mir daher typisches 

ürtliches Nachahmen — Spottdialekt zu sein. Als ich am 13.14.V. 

1928 ein zweites Mal dort weilte, sangen dort wieder die Nachti- 

gallen, aber zu meinem Erstaunen ohne eine Spur von Spotten | Die 

im Juni 1914 beobachteten Spôtter waren demnach Jungtiere ge- 
wesen : flügge Nachtigallen, die in ihrem unwiderstehlichen Drang 

zu singen wWahllos sich aneigneten, was die umgebende Stimmen- 
well nur bot! Man sieht, wie vorsichtig man sein muss in der 

Ausdeutung oder Ausbeutung einer einmaligen Beobachtung. 

Scnmior | 73] S. 110 berichtet ebenfalls von Nachtigallen am Mit- 

telrhein : « …einmal begann ein Sänger hin und wieder mit dem 

Gidleo des Pirols ». Das waren gewiss auch Jungvügel. 
Andere Vôgel die man nie spotten hôrt, die gradezu als Inbegriff 

nié nachahmender, « refraktärer » Vogelarten angesehen werden, 

sind Wiesenpieper, Heidlerchen, Schwalben. Aber im Kochler Moor 

sangen Ende V. 1919 Wiesenpieper (Anthus pratensis L.) merkwür- 

dige Motive (Srapcer [99] S. 125). 

uf I a NINDIERENUTHISE 
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— huid-Lockraf des Waldrotschwanzes ; und im Schweizer Jura 
führte mich Olivier MeyLax in der Nacht zum 7.V.1928 zu einer 

Héidlerche (Lullula a. arborea 1.),die ihrem Lied mehrmals Stäcke 

der Einleitung und des Schlusses des Buchjinkenschlags einflocht ! 

Source : MNHN. Päris! 
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8 8 atrals 56 
üdl üdl üdl zizizi idie üdl üdl üdl 

es Heïdlerchen-Beispiel künnte man freilich ebensogut als 

individuelle Eigentümlichkeit erklären, und erst wenn v hrige 
Beobachtung das gleiche von mehreren Lullerchen des Jura ergäbe, 

wäre das Beispiel sicher beweisend für ürtlichen Spottdialekt 

dieser Vogelart. Immerhin ist dieses Spotten 80 auffallend, dass 

man wohl ein Recht hat, es versuchsweise in diesen Abschnitt 
einzureihen. — Büsine [12] teilt mit, aus Thü- 

ringen, eine Merkwürdigkeit eines Rauchschwalbengesangs (Hi- 

rundo r. rustiea L.). « Statt des bekannten Schnurrers am Schluss 

der Zwitscherstrophe bringt es (das Männchen) einen etwas hüher 

liegenden, hellen weich klingenden Pfff, der ungefähr durch bit 

oder fit wieder gegeben werden kann. Der Pfff kommt ausnahms- 

los. In all den Fällen, wo ich dem Schwalben 4 zuhôürte, hat es 

niemals geschnurrt ». Vorher hatten 10 Jahre hindurch die Schwal- 
ben des gleichen Nests immer normal gesungen. Dieses fremde 

bit (jt) kann nur Nachahmung irgend eines Lockrufs gewesen 

sein (Waldrotschwanz, Buchfink kämen hier vielleicht in Be- 

tracht). Und eine Bestätigung für die Annahme, dass auch Schwal- 

ben spotten, bildet das, was die Hernnorus [29] S. 170 berichten : 

dass der Gesang jung aufgezogener Rauchschwalben aus allerlei 

Lauten besteht, die sie ihren Stubengenossen abgelauscht haben. 

« So begann ein solcher Pflegling sein Lied nicht mit e Witt witt », 

sondern mit dem « Kikikik » des Kleinspechts und brachte dann 

Stücke aus dem Buchfinkenschlag ». Diese beiden unerwarteten 

Vorkommnisse im Gesang lassen die Müglichkeit offen, dass in 

dem grossen Wohngebiet der Rauchschwaïlbe irgendwo Spotten 

weiter verbreitet ist. Nicht minder erstaunlich ist die Tatsache 

des Sprechens von Papageien in der Gefangenschaft, nachdem sie 

im Freileben ihrer Heimat nie Fremdes nachahmen. Sollte nicht 

in dém grossen Wohngebiet der Rauchschwalbe oder vieler Papa- 

geien Spotten weiter verbreïtet sein — sollten diese im Freileben 

sonst widerspenstigen (refraktären) Arten nicht doch irgendwo 

éinen Spottdialekt inselférmig oder zusammenhängend ausge- 

bildet haben ? 

5) Wirkliche Mundart im Spotten zeigt sich in dem, dass die 

Nachahmungen regelmässiger Spôtter der Spiegel der sie umgeben- 

unserer Erürterun, 

Source - MNEIN Bari 



30 VOGELDIALEKT 

den Stimmenwelt sind. Wer die Mühe nicht scheut, die 30 km der 

Kurischen Nehrung von Cranzbis Rossitten zu Fuss zu durchwan- 

dern, entdeckt im Singen der Buchfinken dort den dunklen Roller 
der ebenda wohnenden Sprosser ; die Singdrosseln am Müvenbruch 

bei Rossitten bringen Motive der Rotschenkel dort. Die Stare und 

die Gelbspôtter von Texel singen ein grossartiges Repertoire von 

Singvogel-u. besonders von Wasservogelstimmen, die ihnen dort 

täglich in die Ohren gellen, (Srancer und Scuurrr [102] S. 206- 

207 und 225-228). Diese Stare (Sturnus v. vulgaris L.) bringen 

die Rufe der Kiebitze und des grossen Brachers; « das kurze tonarme 

welt der Rauchschwalbe und der Zwergseeschwalbe, das Ein- 

gangs-titeriterit und das Meisenähnliche be des Bluthänflings, 
das Morseticken der Zaunkônige, das wiviwi junger Hausgänse, 

das sisisisi der Flussuferläufer, das rauhe schärr der Lachmôüven, 

das chrütto der Uferschnepfen, das dlüdlüdlit und das sehnelle 

zipzipzip der Rotschenkel, den Brunstruf der Regenbrachvügel, 

die Alarmstrophe, sogar die in Doppelschlägen rollende, der Aus- 

ternfischer, knatzende Touren der Gartenspôtter und deren wun- 

dervolle Akkorde, Wiesenpieperrufe : 2°2, ississ, tsetse, tititt ; das 

irrre der Flussseeschwalbe sind bei diesen Staren häufg; dann das 

Gackern der Hühner, das Bellen von Hunden, das määä der Schale, 

die auf Texel in Unmengen weiden, haben mir sooft gehôrt. « Die 

Gartenspôtier [ Hippolais icterina (VrerzLor) ]dort stehen den Sta- 

ren nicht nach. Wo auf dem europäischen Festland findet sich 

das wohl wieder ? Die Stare und Gartenspôtter von Texel sind 

ein wahrer Spiegel der Stimmenwelt, des Stimmenbiotops (Sran- 

LER [94] S. 1) dieser Insel. Es muss noch hinzu gefügt werden, dass 

die Gartenspôtter der Texler Entenkojen ihre Brüder im Binnen- 
land weit überragen auch in dem, was nicht Nachahmung ist in 

ihrem Lied. » 

Nicht weniger deutlich ist solches Spotten als Dialekt im Hoch- 

gebirg. Die Baumpieper (Añtkus 1. trivialis L.) der Alpen haben ‘ 
das Scheppern dér Berglaubvägel [ Phylloscopus b. bonelli (Vreiz- 

Lot) | und die Eingangsreihen des Wasserpieperlieds (Anfhus s. spi- 

noletta L.), dieses nach manéher Spôtterweise oft übersteigert zu 
einem ungeheuer seharfen sstssississississi. Die Trauerfliegenfän- 

ger (Muscicapa h. hypoleuca PALLAS) der Jachenau singen Stücke 

des Lieds des daneben singenden Zwergfliegenschnäppers (Æry- 

throsterna p. parva Brcnsreix). Die Braunkehlchen (Saxicola r. 
rubetra L.) der Cenise, südwestl. von Genf, in 1850 m Hôühe, bringen 
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400 mal im Tagdas bürrder Alpendohlen[ Pyrrhocorax graculus(L.) ] 
ïhrer unaufhôrlich rufenden Nachbarn. Das Ansteigen der Mee- 

reshôhe erzeugt mit einer neuen Pflanzen-u. Tierwelt auch neue 

Stimmen und neue Spottweisen. 
Ganz gewiss würde jemand, der 4 Wochen lang nur die Zentral- 

Alpen daraufhin durchstreifte, eine Anzahl oder eine ganze Menge 

ôrtlicher Besonderheiten in Nachahmungen hier feststellen und 

ihre Bereiche annähernd abgrenzen künnen, So singen die Baum- 

pieper (Anthus 4 trivialis L.) der Krimler Fälle, von Passtumn, von 

Hopfriesen das klagende ziwe ziwe... der Tannenmeise (Parus a. 

ater L.) — obwohl es von dieser dort nicht mehr gibt als anderswo. 

So enthält die Hausrôtelstrophe (Phænicurus ochruros gibralta* 
riensis Gmerix) auf der Cenise das Lied der dortigen Schneefin- 

Re T3» Ds > 
ken | d; [E am Rettenstem in Tirol das Schep- 

idi lâidi läidi lai 

pern des Bonelli. 
c) Wirklicher D. im Spotten veigt sich darin, dass eine einselne 

Spottweise oder ein bestimmies Repertoire von Fremdstücken in 

gewissen Bezirken eines grossen Verbreitungsgebieis stereotyp gewor- 

den ist. Ein Beispiel für die selisame Verbreitung einer einzelnen 

Nachahmung — ich verdanke es Henri Jouarn — ist das Lied- 

chen des Gartenbaumläufers im Spotten der Baumrotschwänze 

des Wallis, in Burgund und an der Gironde, also eines zusammen- 
hängenden Gebiets im südwestl. Europa. Nirgends in Mitteleu- 

ropa habe ich das je vernommen. 
Der Kurzflügelige Gartenspütter [ Hippolais polyglotta (Vier- 

Lo) Jhat in Cambrai einen sehr bezeichnenden Gesang. Seine Motive 
sind. 4° Rohrsängerschnarren oder Ticken bis Tacken andrer Vügel, 

2) obertänig näselnde Weisen, 3) Gesetzlein (Motive) von herrli- 

chen glockenreinen Tünen, prachévoll gebunden, in einem wunder- 

baren legato. Die an sich schon so grundverschiedenen Phrasen 

werden miteinander verknüpft, oft noch unter schrofem Wechsel 

von hohen und tiefen Tonlagen. Der Liedbau ist ausgesprochen 

Schilf-u, Seggenrohrsänger-Gesang, wenn längere Zeit metrono- 

misches Schnarren und zusammenhängend eilig gesungen wird — 

diesem täuschend ähnlich, sogar darin, dass schnarren und wohl- 

lautende Melodien zeitliéh genau gleich lang sind, wie es das kenn- 

zcichnende des Seggenrohrsängerlieds ist. Klangfarbe und Text 
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(Phonetik) des Schnarrens sind bald mildes « Schaben-Scharren » 

des Schilf-u. Seggenrohrsängers, bald das grôübere Schnarren des 

Teichrohrsängers ; seltner das wuchtige harte karre karre des 
Drosselrohrsängers. Zwischen hinein werden einzelne Tüne oder 

kurze Tongebilde mit Pausen längere Zeit gerciht — in der Art, 

wie das Blaukehlchen und viele Sumpfrohrsänger ihre Strophen 

einleiten. Einzelne Strecken eines Lieds sehen also so aus : 

re CE tel és à 1 
prachtvolles Legato ie . sehàr Le 

(Rohrsängerschnarren)  Tônezart des Stars 
und rein à 

os 4 3 4 RATE 

LE EST COTES RES NE PE . se 
fre. 
des Turmfalken, Amseldacken ; Ticken des à D jébitres 

Zaunkünigs A 

In den Pausenmotiven wie in den eiligen « Schilf-Seggenrohr- 
sänger-Takten » werden die Laute zahlreicher anderer Vôügel, 
Spottweisen, verwendet : die knengendnäselnden Tüne von Kie- 

bitz, Pfuhlschnepfe, Bekassine, Zwergtaucher, Turmfalktrillern 

und Mittelspechtjammern ; die klangvollen Tüne des Rotschenkels, 
die schünen tiefen Tüne des Trauer-u. Halsbandschnäpper-Lieds, 

das Lullen der Heïidlerche, das Kollern der Gartengrasmücke, Feld- 

lerchen-, Singdrossel-, Fitismotive, Waldrotschwanz-füid (der 

Lockruf), Kohlmeisenlied und Rauchschwalbengezwitseher ; im 

Schnarren erscheint auch das Schärren der Stare und das Buch- 

finkenrülschen; schliesslich die Warn-und Lärmstrophen von 

Zaunkünig, Amsel und Trauerfliegen-fänger, Dorndreher-und Haus- 

spatz-wé, Sperlingsschilp, Buchfink-Kohlmeisen-pink, das sisst 
der Rauchschwalbe, das dschla (der Lockruf) des Seidenrohr- 

sängers, Grün-oder Grauspechtlärmen, das Rätschen der aufge- 
henden Bekassine, Wachtelschlag, Zilpzalp! Viele dieser Mo- 

tive erklingen wie aus weiter Ferne gehôrt, bei andern ist die Klang- 
farbe einem Vorbild nur ähnlich, oder wird diesem in aufeinan- 
derfolgenden gleichen Motiven immer ähnlicher, bis es schliesslich 

unnachahmlich getroffen ist. Die Polyglottsänger von Cambrai 
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sind die küstlichsten Spätter, die man sich denken kann, — Wesent- 
lich anders singen dieselben Vôgel in Burgund. HexRi Jouarn 

eibl mir darüber: « Ein vollständiges Lied des Polyglottsän- 
gers besteht aus zwei scharf getrennten Teilen; einer Art Vor- 
strophe: einzelne Tône und kurze Motive werden mit Pausen ge- 
reiht und sind oft fremden Vorbildern entlehnt ; hierauf folgt ein 
eiliges Geschwätz, bestehend aus Schnarren und Grasmückenar- 
tigen Geplauder oder Lerchentrillern. ». Diese G änge sind dem- 
nach, zum Unterschied von den im Aufbau willkürlichen Cam- 
breser Kompositionen, ausgesprochen 2 teilig, und es fehlen ihnen 
deren so auffallende herrliche legato-Phrasen Wir haben hier 
ein einwandfreies Beispiel von Dialekt im Spotten. 

Es war vorhin die Rede von der ungeheuren Anregung, die das 
laute oder anhaltende Geschrei gewisser Nachbarn, von Regen- 
pfeifern und Schnepfenvügeln z. B., den Staren und Gelbspüttern 
auf Texel gibt. In schroffem Gegensatz dazu steht die Armut an 
Nachahmungen beim Braunkehlchen (Saxicola r. rubetra L) der 
märkischen Luche, Wie ich sie feststellen konnte in der Zeit vor deren 
Trockenlegung oder besser gesagt sinnlosen Vernichtung. Im Krem- 

mener Lueh lebte bis 1916 eine prachtvolle Vogelgenossenschaft : 

Rohrdommeln, Kraniche, Flusserschwalben, grosse Bracher, Ufer- 
s-hnepfen und Bekassinen, Sand-u. Flussregenpfeifer, Rohr-, Korn-u. 
Wiesenweihe, die 5 europäischen Rohrsängerarten, besonders 
schün singend Schilf-und Seggenrohrsänger ; Busch-u. Nachtigall- 
schwirle, Rohr-,Grau-und Gartenammern, Sumpfobreulen, Birk- 

wild. Aber was war der Nachahmungsschatz der dortigen Braun- 
kehléhen ? In 3 aufeinanderfolgenden Jahren, während der ich das 

Luch besuchte, hatten sie nie etwas andres als das Schärren 
(Schnarren) der Schilfrohrsänger sowie Einleitung und Sehluss des 
Buchfinkensehlags ! 

Die gleiche Armut des Spottens haben die Blaukehl. hen [ Lusci- 

mia svecica cyanecula (Wovr) | Nordostdeutschlands — im Spreewald, 

an der Oder bei Frankfurt und Küstrin, am Drausensee — also 

ebenfalls an Oertlichkeiten, die von 1000 eindringlichen Vogel- 

Stimmen widerhallen. Ein Kenner wie Horrmanx (26) 8. 175-6 
betont diese Erscheinung ausdrüeklich, ich selbst kann sie bestä- 
tigen vom Drausensee. Wie anders die Blaukehchlen des Mains 

von Bamberg bis Mainz, also eines ganz schmalen aber 500 km, 
langen Streifens von Altwässern dieses Flu-ses ! Was diese Blau- 

kehlchen alles spotten, ist fabelhaît, und ist noch besonders aus- 

3 
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gezeichnet dadurch, dass einige Dutzende dieser Fremdmotive von 

Vorbildern ihrer tropischen Winterquartiere stammen müssen. — 

Das Blaukehlehen-Lied besteht aus drei Teiïlen : einer ofl lang 

ausgesponnenen Reïhe von gestossenen hohen Tüônen als Einlei- 

tung; Zirpen als Mittelstück; kurzen Motiven verschiedenster 

Zusammensetzung und Länge als Schluss — sehr oft auffallenden 

Nachahmungen einheimischer Sänger : von Kohlmeise, Grau- 

ammer, Rohrammer, Drosselrohrsänger, Zwergtaucher, Auch 

die Einleitung wechselt beständig Klangfarbe und Text, d. h. 

wechselt das Vorbild : oft sind es bekannte Laute einheimiseher 

Vôgel : das fit des Hausrotschwanzes eilig gereiht, das pénk pink 

des Finken, das pixen der Amsel, unnachahmliches zipzap des 

Weidenlaubvogels, wundervolle metallische Einleitung des Berg- 

pieperlieds ; aber die Tône von 3mal so viel Einleitungen sind 

dem, der nur europäische Vogelstimmen kennt, fremd : es müs- 

sen Spottweisen sein, abgelauseht Nachbarn ihrer Winterquar- 

tiere, Standvôgeln und Wintergästen des Senegals und Nigers. 

So schillert auch das zirpende Lied-Mittelstück der frän- 

kischen Blaukehlchen in 15 und 20 verschiedenen, immer wech- 

selinden Klangfarben : von Vorsängern aus der Insektenwelt, aus 

dem ohrenbetäubenden Chor nächtlicher Stimmen von Heuseh- 

recken, Grillen, Zikaden der tropischen Flusslandsehaft. Man muss 

sich nun fragèen, warum die Blaukehlchen Nordostdeutschlands 

die doch in denselben Gegenden Afrikas überwintern wie die des 

Mains, von dieser ganzen fremdartigen Stimmenwelt nichts 

annehmen, so wenig, wie. non der paläarktischen ihrer Brutge- 

biete ? Ich kann mir diese Verschiedenheït nur erklüren durch die 

Annahme, und den Eindruck hat man bei jedesmaligen Verhüren 

dieser Vôügel : dass die Eigentümlichkeiten des Gesangs hier wie dort 

von den Jungen abgelauscht sind den elterlichen Vorsängern, nicht 

der Umgebung: d. h. diese prachtvollen Spütter des Mains, jene 

spottarmen Blaukehlchen des Spreewalds, des Oderbruchs, der 

Weichfelgegend, vererben ibr grosses Künnen wie ihr Versagen von 

einer Geschlechterfolge auf die andere, und bleiben unberührt von 

der unmittelbaren Einwirkung ihrer Umgebung. Anders die Gar- 

tenspütter und Stare, von denen vorhin die Rede war. Sie spotten 

die Stimmenumwelt ihrer Brutheimat— deren Laute und aufdring- 

liche Stimmen. Wo diese fehlen, ist ihr Nachahmungsschatz arm. 

Von den Stimmen ihrer Winterquartiere und ihrer weiteren Wan- 

derwege haben die Gartenspütter gar nichts. Sie Eüren, müchte 
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man sagen, nur in ihrem Brutgebiet. Die Blaukehlchen hüngen an 
uralten Uceberliejerungen — die Stare und Gelbspütter leben, was 
ihr Spotten anlangt, von heute auf morgen. : 

So erklärt sich dann auch, warum nur die Waldrotschwänze 
eines Teils von Südwesteuropa den Gartenbaumläufer spotten, 
warum die Braunkehlehen der Märkischen Luche so arm sind an 
Nachahmungen : es ist das Erbe der Ahnen, die starre Familien- 
überlielerung von Sippen oder Bewohnerschaften bestimmter Ge- 
genden innerhalb des Gesamtverbreitungsgebiets der Art. So allein 
ist es auch denkbar, dass solch ein durch Spottweisen charakteri- 
sierter Vogeldialekt sich durch die Jahrhunderte häl. 

So erklärt sich auch das klassische Beispiel für Vogeldialekt 
im Spotten : die Fitiszilpzalpe S. W. Frankreichs und der pyre- 
näischen Halbinsel. Lynes 53) berichtet wohl als erster, dass bei 
Gibraltar alle Weidenlaubvôgel mit 2 ap (chif-chaf) ihr Lied 
beginnen und den abwärts ziehenden Strophenteil des Fitis an- 
schliessen. Er hat solche Sänger auch geschossen, und Harrerr, 
also einer der ersten Vogelsystematiker, hat sie untersucht und 
als normale Zilpzalpe bestimmt, die sich im Balg nicht unterschei- L 
den von den Weidenlaubsängers des übrigen Europa, v. Box- 
BERGER 8) hat einen solchen Fitis singenden Zilpzalp beobachtet 
in den Hochpyrenäen. INGram 41) behauptet die regelmä sige Ver- « 
breitung dieses Dialekts südl. d. Gironde und in ganz Spanien- 
Portugal. Jouarv allerdings (brieflich und 46, S. 7-10) verneint - 
das Vorkommen soleher Fitiszilpzalpe bei Arcachon und bei Pau, 
er Lraf nur im Baskenland Weidenlaubsänger mit abnormen Ru- L 
fen und mit Liedern an, die keine Spur von Aebnlichkeit mit Fitis- 
gesang hatten — sodass er daran denkt, die nicht unbestrittene 
westspanisch-portugiesische Zilpzalpform [Phyll. collybita brehmit 
(Homever)] vor sich gehabt zu haben. Mag sein, dass LyNEs die 
Fitisähnlichkeit übertrieben hat und dass INGnaws Angabe : südl. 
der Gironde zu séhr verallgemeinert, Es wäre aber auch môglieh 
dass es bei diesen Fitiszilpzalpen auch wieder ürtliche Unterdialekte 
sind. Was demnach in Mitteleuropa als gelegentliche und seltene 
Gesangsabweichung auftritt, ist vielleicht im Südwesten Europas 
Gemeingnt der Zilpzalpe eines zusammenhängenden ganz grossem 
Gebiets geworden ; und diese Sachlage gibt uns das Recht, von 
wahrem Vogeldialekt dort zu sprechen. 

à # 
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49 Dialekt in Rufen. 

Seltsam und unerwartet sind die Feststellungen von Dialekt in 

Rufen, und zwar des Buchfinken (Fringilla e. cœlebs L.)! Die Fin- 

kenrufe sind : das allbekannte pink (Ausdruck für verschiedene 

Stimmungen); der Streckenruf jüb; beïm Platzwechsel; Schil- 

pen ; id oder wid in der Stimme des Lockrufs von Gartenrot- 

schwanz oder, wenn hôher, des Schwarzkelchens — der Lockruf 

an die Nestjungen oder des brütenden Weïbchen 2; das Quäken 

(von mir bisher selten gehôrt) — nach Adolf MüLLer [62] klingt 

es sweet oder ueet — nach Graf Zenrrz [116] Warnruf beider Ge- 

schlechter am Nest— enstück zum «Schwunseh» der 

Grünlings ünd am Quäken der Berg-und Schneefinken, Sebliesslieh 

das Rülschen, der berühmte « Regenruf », den der Vogel aber grade 

im Herbst und Winter, in der Zeit da és am meisten regnet, nie- 

mals hôren lässt — in Wirklichkeit ist es ein « Brunstruf »—ein 

Lockruf ? jedenfalls ein Laut, der mit der Fortpflanzung zusam- 

men hängt. Die einen Beobachter hôren den Ruf als gürr, andere 

(Srerneacer) [104] als ü7k. Im Giglachtal (Steiermark) und am 

Künigssee lautet er brürr, im Arbergebiet ist er zweisilbig: gû ürrr; 

in andern Gegenden der Alpen oder des Baier-Bühmerwalds habe 

ich brürr oder gü’ürr nicht feststellen künnen. Am Obersee (Kü- 

DE À nigssee), Mitte VE 1921 brachten Buchfinken quäken und rülschen 

vereinigt in einem Ruf : brräi. Das pink, das jüb, das leise 3, das 

A wid, das quäken, das rülschen sind die gewühnlichen Buchfinken- 

: rufe in Mitteleuropa; anderes bringen die Vügel nie — soweit 

man überhaupt je niemals sagen kann — jedenfalls hüchstens als 

grosse Ausnahme. Ich war deshalb nicht wenig überrascht, im Park 

(dyrehage) von Springforbi, Ende VI. 1926, von zahlreichen 

Finken 44 und © einen mir neuen Ruf zu hôren : meist sehr 

{ geräus:hvoll sèsé, zèzêzè (Tonhühe um a4). STEINBACHER [104] 

hôrte es eben dort zur gleichen Zeit als sickick oder ittitt. Dieses 

sèzè ist gestaltlich wie nach Klang und Ausdruck ein Abkümmling 

des Rülschens und in Nordseeland der Ersatzlaut, der « vikariie- 

rende » Ruf für das rülschen. Das normale rülschen fehlt jedoch 

den dortigen Finken nicht ganz — in vielen Stunden zweitägiger 

Beobachtung habe ich es dort doch cinmal vernommen — als 

n individuelle Besonderheil. SreiNsacner sagt dann a. a. O. weiter, 

r dass das gleiche zeze oder sickick den Buchfinken in Bremen eigen 
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ist und in Britanien ; Zeniirz meldet es von Südschweden. Ver- 
mutlich denselben Ruf meint Harrenr [25] S. 126, wenn er 
schreibt : « Auch der Lockruf (des Finken) soll nicht überall der- 
selbe, z. B. (nach Jourpaix u. a.) in Skandinavien langgezogener, 
grüber sein ». 

Der Laut wäre demnach eine Eigentümlichkeit der Buchfinken 
von Nord-und Nordwest Europa. Der Ruf taucht aber doch, und 
das ist bezeichnend, auch in Mitteleuropa stellenweise auf. In Gall- 
spach, dem Wohnort des berühmten Wunderdoktors ZEiLEis, 
réihten am 5. VI. 1927 mehrere Buchfinken Laute wie ütt — ütlü, 
auch ädü, bald auf der 1., bald auf der 2. Silbe betonend — die 
Klangfarbe und das derbe der Aussprache liessen mich die Vügel 
lange Zeit für ganz sicheren Grünling halten | Gallspach liegt im 
oberüsterreichischen Hügelland, südl. der Donau. Bei der Marien- 
feste in Würzburg, an der Strasse nach Hôchberg, rief ein Fink am 

h 
29. VI. 1924 viele . (fs 4; gis 4); trotzdem ihnen jedes rrr 

fehlte, waren es unverkennbar gürr, eine individuelle Abänderung 
von diesem. Wie in Nordseeland das gewühnliche « gürr» vereinzell 
doch vorkommt, erscheint das dortige zèze, in Varianten allerdings, 
auch in Mitteleuropa. Eine Abart des Rülschens ist offenhar auch 
der abnorme Buchfinkenruf, den INGram [ta] S. 10 an der 
Franzôsischen Riviera gehôrt hat : « These Continental Chaf'in- 
ches have a vernal cry that one does not often hear in England. 
This sound... I have written it down as trrr-er. It is no doubt the 
« Greenfinchlike note » ascribed by Jouroaix fo the Corsican bird ». 
Voicr [112]) S. 137 erwähnt Rufstrophen der Buchfinken des obe- 
ren Schwarzwalds : «lockere... in h4, oder auch Reïhen von vier 
Tônen und dann etwas absinkend ». Ich kann diese Angabe bes- 
tätigen vom Titisee und dem Weg von da aufwärts bis Saig. 

Piiitalilé Bi tes | 
$ da dE idididi 

Tonspannung beider Formen auch dis5 h4 oder cisb —b4 ; die 
Tône sind ganz rein, zart metalliseh. Dieser Ruf ist als Finkenlaut 
auch dem Stimmenfachmenschen vôllig fremd. Da ich die Rufer 
in den hohen Weis:tannen der dortigen Gegend tagelang nie erblic- 
ken konnte, hielt ich sie zunächst für Zitronenfinken! Bis ich 
einen solchen Rufer, ein Buchfinkmännehen, mitten im Ort Titi- 

| 
| | 
| 
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see, im Vorgarten eines Hauses sah! Rufe die hierher gehüren, 

haben auch die Buchfinken in Bern (Schweiz). Am dortigen Münster 

und auf der Nydecktreppe riefen am 15 .V. 1928 einzelne dieser 

Vügel sigit (dis5 e5), sigi, tigigi, zigrr, ai grr it, zuweilen zwi- 

schen zilpzalpähnlichen wü s, ebenfalls in d5. Man kënnte hier 

leicht ein zusämmenhängendes Gebiet Schwarzwald-Schweize- 

risches Hügelland konstruieren. Aber am 27. V. 1928 brachte an 

der Rachelwiese, im Bairischen Wald, ein Buchfink zwischen Reï- 

hen von zahlreichen pink — einzelne eilige igütt (in a4 b4), 6-8 im 

ganzen ; jedoch weder vorher noch nachher habe ich das im Ge- 

biet des Rachels oder des Arbers feststellen künnen, auch nicht 

Anfang IV 4928. Und einmal reihte Aehnliches—fif, füi—em Fink 

auf der Brückstrasse in Lohr 12. V. 1914, in einer auffallenden 

Klangfarbe : ich hielt diese fit zuerst für Locken eines Hausrot- 

schwanzes.— Die Verbreitungsgrenzen dieser sigif, tigigi usw. sind 

bis heute noch unerforseht ; in der Zerstreuung, müchte man sagen, 

in der Diaspora, scheint es zuweilen gleichfalls vorzukommen, je- 

doch als individuelle Variation. Spanische Buchfinken, die ich im 

Mai-Juni 4929 verhürte und eigens daraufhin beobachtete: in 

Barcelona, bei Huelma (Andalusien), in Granada, in und um Ma- 

drid — diese Finken rülsthten überhaupt nicht, weder in der ge- 

wéhnlichen Form noch in der nürdlichen, und brachten auch nie- 

mals andere fremdartige Rufe. Sie hatten nur das kurze id (wid), 

das gedehnte wid (den Lockruf), das jüb und das pink. 
Der Buchfink ist aber schon nach unsern heutigen geringlügigen 

Kenntnissen nicht der einzige Vogel, dessen Rufegeographiseh 

abändern. So ist mir im Lauf der Zeit aufgefallen, wie verschieden 

doch der Lockruf des Berglaubvogels [ Phylloscopus 6. bonelli 

{Vrercor)] in den einzelnen Gebirgen ist. Am Salève (bei Genf) 

und in den spanischen Gebirgen (Montserrat, Sierra Nevada) ist 

ihr Ruf sä éd ein fast reiner Ton, weniger obertünig als das da id 

des Zilpzalps in gros-er Nähe gehôrt. In den Berchtesgadener und 

Pinzgauer Alpen dagegen ndselt dieses sä id ganz auffallend,sodass 

es dem gleichen Ruf des Girlitzes äbnlich wird und den Rufer 

augenblicklich verrät. 

Source - MNHN! Paris 
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5° Dialekt in den Stimmen geographischer 

Vogelformen. 

Nachdem innerhalb des Verbreitungsgebiets einer bestimmien 

geographischen Form des Buchfinken, des Zilpzalps, des Ortolans, 

des Sängerlaubvogels Dialekt zu finden sind, liegt uns die Frage 
auf der Zunge : Haben nicht die verschiedenen von der Systematik 

festgestelllen geographischen Formen einer Art auch geographische 
Abweichungen in Gesang und Rufen ? 

a) Das Schrifttum enthält über diese Frage unerwartet wenig. 

Die Systematiker sprechen selten davon, nur bei Hanrerr [25] 

sind Ansätze dazu vorhanden. Wenn man aus dem Fehlen aller 

Angaben bei den Systematikern Schlüsse ziehen dürfte, würde 
Dialekt fehlen all den Arten mit weltweiter Verbreitung, die teil- 

weise zahlreiche goographische Rassen ausgebildet haben : der 

Kohlmeise, der Weidenmeise, Lerchen, Rohrsängern, Grasmücken, 
Drosseln, Schwalben. 

Vox Tuanxxen [109] S.121 erklärt von der azorischen Form des 

Gimpels (Pyrrhula p.murina (Gobw.) : «Lockruf: gleicht ganz dem 
unseres | mitteleuropäischen] Gimpels. Gesang, selten zu hôüren, 

gleicht dem unseres Europäers. » 

TiscuLer (Heilsberg) schreibt mir freundlicher Weise : « Phyl- 

doscopus collybita abietina Nils. ist in seinen Lautäusserungen 
(Gesang, Lockruf) m.E. nicht vom gewühnlichen Zilpzalp zu unter- 

seheiden (durehziehende,.wie ostpreussiche Brut-Vügel) ». 

Die zahlreichen Formen der europäischen Weiden-u. Berg- 

meisen (Parus atricapillus) unterscheiden sich offenbar im Gesang 
nicht. Wenn man freilich die Notensätze und Beschreibungen von 

JouarD [42] 1925 $. 57, 58, 60 und ]43] 1926 S: 14 des Sonder- 

drucks vergleicht mit denen von Srancer [94] 1926 S. 15-17, 

so scheint ein grosser Unterschied zu bestehn zwischen dem Singen 

der Alpenmeisen der Waadtländischen Alpen und der Funtensee- 
tauesn ; aber in Wirklichkeit ist nur die Darstellungsweise der 

beiden Beobachter verschieden, nicht ihr Gegenstand, die Lieder 
dieser Vôgel ! Auch F. Neusaur schreibt mir (23. 11. 1926) : «In 

Rufen und Gesang fand ich zwischen ostpreussischen und rheini- 

schen Weidenmeisen keinen Unterschied 5. Man künnte hôchs- 

lens sagen, dass die Weidenmeisen unsérer Mittelgebirge und der 

norddeutsehen Tiefebene ihren Gesang auf das klagende Wald- 

Source :MNHN. 
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schwirrerartige jüe jüe…. Lied und etwas « Klippern » (Klappern} 

einschränken, die andern Liedarten der Alpenmeise : deren Zaun- 

grasmückenlied und Rollerreihen jedoch «niemals » oder sehr sel- 

ten hüren lassen ! 
b) Nic her scheinen mir Angaben über Stimmenabwei- 

chungen einiger Amselformen zu sein, die Hanrerr [25] S. 668. 
671 bringt. Turdus merula cabrerae Harv. (auf Madeiïra und der 

westl Gruppe der Kanaren : Teneriffa, Gran Canaria, Palma, 

Hierro, Gomera) : «singt schlechter als die kontinentale Form. » 

T. m. azorel Harr. (auf den Azoren) : «der Gesang wird als 

ein vollerer, getragenerer als der der europäischen Amsel ge- 

schildert » 7. m. mauritanieus Hanr., im südl. Marokko (bei Maza- 
gan, Mogador, im südl. Atlas, Algerien, südl. des Atlas (El Kan- 

tara, Biskra, Umasch usw.) und in Südtunesien (bei Gafsa) : « der 

Alarmruf ist noch rauher als bei uns, der Cresang abgerissener, 

weniger klangvoll ». 7. ». algira (Man), in Nordtunesien, Nor- 

dalgerien, Nordmarokko (Tanger) : « Angstruf und Gesang wie 

bei T. m.mauritanieus », T. m. maxima (SkeB): «[nach WuireuEAn ] 

dem Gesang schien die Klangfülle und Variation des Amselge- 
sangs zu fehlen, auch sangen die 44 nicht so fleissig ». Aus mei- 

nen Ausführungen weiter oben geht hervor,dass grade der Amsel- 

gesang vermüge seiner normalen Vielgestaltigkeit es ausserordent- 

lich schwierig macht, Dialekt festzustellen. 

c) Der Dialekt wird zum Begleiter der geographischen Form — un- 

terstützt die Artunterscheidung des Systematikers als biologisches 

Merkmal : die Beispiele hierfür sind dünn gesät. Von Nichtpas- 

seres sind mir nur zwei Fälle bekannt geworden. 
Die afrikanische Wachtel (Coturnix c. africana L.) sehlägt nach 

Ludwig Scuusrer [85] genau wie unsere einheïmische Form, je- 
doch ihr Ruf [Lied] klingt leiser, und Scu. hat « nie den heisern 

Vorschlag gehôrt, wie er dem Lied unserer Wachtel gewôhn- 
lich vorausgeht. » 

Die Balkan-Lachtaube (Streptopelia risoria decaocto Friv.). Die 

allbekannten zwei Lieder der gewôbnlichen Lachtaube (S#r. r. 
risoria (L.)) sind: gugrrruu, gugu, mehrmals wiederholt, und das 
Kichern oder Lachen : hikihihihi (abwärts gehend). Davon ist 

das Gurren und Lachen der Dekaoktotaube recht verschieden,wie 
v. Bôrricner [6, 7] dartut : « Der Ruf [ gemeint ist das Lied] von 

dekaokto ist im ganzen tiefer, etwa mit kuuku-uku, kuuku-uku 

wieder zu geben. [ Verständlicher wäre die Schreibung : Æuku- 

Source : MNHN. Paris 
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aku, kuku-uku — der Rhythmus des Trochäus decaocto]. Auch das 

Kichern von Dekaokto ist vielrauher, kräftiger und meckernder als 

das bekannte sanfte Chichichi von risoria. Es klingt im ganzen 

schneller vibrierend, mehr wie jekähà » v. Bôrricer berichtigt hier 

Angaben von Harrerr [26] S. 1497, wonach der Balkanlachtaube 
das Kichern der zahmen Lachtaube fehle und sie nur ein 3sil- 

biges sanftes kuh habe. 

NaGez [63 a] trennt die Brachvôgel der westdeutschen Moore 

(Numenins arquata L.)als besondere geographische Rasse ab von den 

nordischen Vügeln. « Ich unterschied beide Rassen immer voneinan- 

der : ausser den kurzen Sehnäbeln hatten sie einfarbiges Gefieder 

mit kräftigem Schwarz darin, Nach meinem Gehôr iss der Ruf dieser 
Brachvôgel lang nicht so melodisch wie der des nordischen. » 

Auch die bekannt gewordenen Beispeile aus dem Heer der so 

stimmenreichen Sperlingsvügel sind zu zählen — gewiss nur 

deshalb, weil die Beobachter an die Môglichkeit von Dialekt rufen 
und-singen überhaupt nicht gedacht haben. 

Bacueisrer [3] findet, dass die Lockrufe von Parus atricapil- 

lus rhenanus Kirinscux., der westl. Weidenmeise, sich aufäüllig 

unterscheiden von denen der Alpenweidenmeise (P. a. salica- 

rius BREUM <2 montanus BaLpexsr. oder montanus BALDENST.) : 

« Während rhenanus ziemlich kurze, etwas rauh und gedämpft klin- 

gende däh-däh-Rufe, manchmal ein sehr feines kurzes « spizi » 

davor setzend, ertünen lässt, riefen die Meisen an der Rotwand 

[Gegend Tegernsee ] das « Däh-däh » sebr merkbar lauter, gedehn- 
ter, etwas langsamer, unreiner und gequetschter. Man glaubte, 

manchmal ein « i » angefügt zu hôren : däin, den Hauptton auf- 

das « i » gelegt. Es war mir daher nicht überraschend, schien viel- 

mehr das von mir gehürte zu bestätigen, wenn Hanrerr (V. d. p. 

F. Bd. I, S. 380) sagt : « Die Lockstimme [von P. a. montanus] 
klingt wie gräh gräh, etwas rauher als däh däh, meist mit voran- 

gehenden feinen « dsi ». Nur môüchte ich den Hauptlockton nicht 
mit « gräh » bezeichnen, da der Nichtkenner vielleicht zu der An- 

nahme verleitet werden künnte, die Tüne hätten etwas geradezu 

krächzendes in ihrer Lautgebung. Wenn man sich sebr drastisch 

ausdrücken will, sind sie es allerdings im Vergleich zu rhenanus. 

Auch die Vorsilbe spizi wurde von dem Rotwandvügeln häufiger 
und lauter vorgetragen als bei den kleinen Weidenmeisen, manch- 

mal zu spizizi ausgedehnt. Selten hürte ich das reine 2 silbige rhyth- 
mische düh däh der Weidenmeise.… » 

Source - MNHN! Paris. 
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Was Verschiedenheit des Gesangs geographischer Formen an- 

langt, so sei zuerst ein unklares Beispiel aus der Vogelliecbhaberei 

angeführt. Die Exotenpfleger unterscheiden beim Tigerfinken 2 

« Arten » : einen gewühnlichen, kleinen, und einen gr 

hochroten. Das Lied des grüsseren soll länger und se 

dass des kleinen Tigerfinken. Die wissenschaftliche Ornithologie 

kennt jedoch nur eine einzige Art des Tigerfinken : Amandava 

umandava (L.) und weiss nichts von verschiedenen Formen dieser 

Art! — Wir kennen aber einige sichere Fälle geographischer Ver- 

schiedenheit des Gesangs in Uebereinstimmung mit der geogra- 

phischen Form einer Vogelart : 

Die südl. Form des Gartenbaumläufers : Certhia brachydactyla 

ultramontana Harrerr singt deutlich verschieden von der mittel- 
europäischen €. br. brachydactyla Breum. Srapcer und Sctuirr 

[103], S... berichten darüber aus Locarno und Le Petit Bornand 

(Hochsavoyen) und Jouarn hat mir freundlichst ähnliehe Schrei- 
bungen mitgeteilt aus Dijon und Arcachon. Während die mit- 

teleuropäischen Baumläufer mit erstaunlicher Zähigkeit festhal- 

ten an dem Lied : | 

si siiii : 

singen die ultramontanae Strôfchen von der Form : 

le d Fes Ne | (tite tiiit si) in Le Petit Bornand (Savoyen) 

5 #L) ES sr 

be t 1 T ë] (utite rits) in Miltel-und Südfrankreïch 

AR (nach Jouard) 

LG ts QE | am Langensee 

dics letzte Liedleià hat also ein Anhängsel von 2 Tünen — d. h. 
während das Liedchen der Mitteleuropäer über die Tonspan- 

nung 6, g nicht hinaus kommt, steigen die Strô‘chen der Süd- 

länder regelmäüssig an, zuweilen zu beträchtlicher Hühe, so dass 

der Tonumfang es — c, und mehr werden kann. Eine andere 

Form. des südl. Lieds neigt zu Anhängseln, was beïm Mitteleuro- 

LE 

-Source= MNHN! Paris" 
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päer so gut wie nicht vorkommt. Bezeichnend ist jedoch, dass 

uliramontana auch die mitteleuropäische Liedform singt, und dass 

in der Côte d’Or (Dijon) brachydactyla Brehm Lieder singt wie die 
savoyischen und Arcachon-ultramontanae ! (JouarD briefl.). In 

Spanien hôrt man von ultramontana wieder andere Liedyarianten, 

1. [os ru Sél| 

2 fe re | | 
RE 

tel 
c ARE et 

; ru r 15 8 D 
Liedchen wie 1 singen die 

Gartenbaumläufer auf dem 
Montserrat, 2 in Madrid, 3.1, 
in Aranjuez,5 um die Alhambra. 

Der Text des letzten Strôfchens ist : dide die -, der 4 andern 

PP È 
Die spanischen Baumläufer singen überhaupt vielfach hôher, 

auch in ibren häufigen typischen mitteleurop. Liedlein : bei allen 

ist auch der tiefste Ton meist bereits fis;, g;, ja a, ! 
Der Gesang der Senegalhaubenlerche, Galerida cristata senegal- 

lensis (P. L. S. MüzLer). Rudolf NeunzrG [6], freundlicher Weise 
ergänzb durch briefliche Mitteilung vom 18.11.1927 : « Ihr Gesang 

besteht aus lauten trillernden, manchmal auch flôtenden Tünen, 

die zusammenhängend vorgetragen werden. Er ist dem unserer 

“inheimischen Haubenlerche (Gal. er. cristata [L.]) nicht ähnlich. 
Es ist ein langes hingezogenes Rollen, ähnlich der Rolltour des 

Baumpieperlieds, ohne Abwechslung in der Tonreihe. » 
Vom Goldbauchgränling [ Chloris chloris aurantiventris (Cas.)] 

in Tunis sagt Masarey (55) S. 95 : « Der fleissige Gesang enthälé 

vielerlei sanft gepfiffene Tüône und unterscheidet sich durch seine 
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Reichhaltigkeit, auch durch die weniger gequetschten rauhen 

Laute wesentlich von denjenigen der europäischen Art.» Derselbe 

Beobachter (55) S. 96 berichtet vom Maurenfinken (Fringilla 

coelebs spodiogenys Br.) in Tunis : « Die Stimmäusserungen sind 

wesentlich verschieden von denen des Buchfinks. Das helle 

« Pink » des Europäers hôrte ich nie von ihm, hingegen, besonders 

im Flug, ein spatzenartig tief und vollklingendes « Tjüp », das ein- 

zeln oder gereiht gegen Ende April zu einem im Liederkonzert der 

andern Vôgel aufälligen, stark vokal klingenden «zjap » wurde. 

Vor Anfang April hôrte ich keinen eigentlichen Schlag, er schien 

sich erst später auszureifen, klang anfangs ebwa « S) 
wirr-ti-ta-tata », und gegen Ende April ebwas reiner € Jip-jip-jip- 

jip-jip- ôrr-tjap-tjap-tjap-tjap », wobei aber stets ein dem Buch- 
finken fremdartiges Element von quirligem, rauh gluekerndem 

Tremolo vorherrschte. » 
Sranzer [95] S. 5 weist darauf hin, wie grundverschieden von 

den Leinfinken (Carduelis linaria) des Steinernen Meers (Berch- 

tesgadner Alpen) und des Landauer Sees (Steiermark) die im 

Handel erhältlichen Birkenzeisige singen. Doch konnte er die, 

geographische Form dieser Käfigvôgel nicht sicher feststellen, da 

der Zustand ihres Gefieders dies unmüglich machte. 
Phylloscopus collybita trisis Biyrn (sein Wohngebiet erstreckt 

k sich von. der Petschora und dem mittleren und südlichen Ural 

über das westl. Sibirien und Altai-System bis an die Westufer 

des Baikalsees). Harrenr [25] S. 504 sagt : « Der Gesang ist 

monoton, an den von Zilzalp erinnernd, von SERBOHM verglichen 

mit den Silben tschiwit, tschiwit, der Lockton soll auch anders 

klingen » Phyll. collyb. exsul Harrert [25] S. 505 auf Lanzarote 

, (üstl. Kanaren) : Der Sammler dieser neuen Form, POLATZEK, 

schildert den Ruf dieser Zilzpalpform als « gedehnter und rauher 

als bei Ph. c. canariensis Harrwie, an den von Anthus berthe- 

lotii erinnernd ; den Gesang als weniger gellend, auch fehle ihm 

ls das Ueberschlagen der Strophe ». Diese letzte Angabe klingt reich- 

| lich dunkel. Vom Zilpzalp der westl. Kanaren (Teneriffa, Gran 

Canaria, Palma, Hierro), PA. coll. canariensis schreibt HARTWIG 

[26] S. 485-486 selbst: « Beim Betreten der Insel [Teneriffa] fiel 

| mir sogleich auf, dass sein Gesang von dem unserer Vôgel verschie- 

| den ist, und achtete ich in der Folgezeit sehr darau ; er ist wohl- 

L klingender und auch im Rhythmus etwas verschieden von dem 

des deutschen Vogels. Ganz besonders fällt der Schluss seiner kleinen 

Source : MNHN. Paris 
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Melodie auf : es folgen.die Tüne desselben sehr schnell aufeinander, 
indem sie allmählich leiser werden, auch bemerkt man einige darin, 

welche der Melodie unseres Zilp-Zalps fremd sind. » Und Har- 

merT | 25] sagt S. 515 : « der Gesang weicht auffallend ab von dem 

unseres Zilpzalps. Er besteht aus einem lauten diep diep diep diep, 
das in eine kurze, mehr flütende Strophe übergeht; man hôrt 

nichts von dem schwermütigen di dilm dilm unseres Zilpzalps. 

Lockruf ist rauher, schriller ». Damit wäre also der Anschluss 

gewonnen an das Singen der zur Nominatform gerechneten süd- 

westeuropäischen Zilpzalpe (« Fitiszilpzalpe »). 
Tarr (1034) S. 76 schreibt über den Gesang des Chiffchaïf in Por- 

tugal: « Abundant and met with all through the year, though whe- 

ther they all belong to the same species or are of different sub- 

species L cannot say ; but five collected in summer and seven in 

winter were pronounced by Mr. Witherby not to differ from the 

typical form. — What is certain is that the bird which nests in this 

country has quite a different song from the Chiffchaft of England. 

The Portuguese Chiffchaf utters three, four or five successive 

notes, « Chip-chip-chip-chip, followed immediately by two to four, 

but generally three notes € Whit-whit-whit » Und hierher 

gehôren wohl auch die vorhin schon erwähnten 2 Weidenlaub- 

sänger, die Jouarn [46] im Pays Basque (Baskenland) der fran- 

züsischen Westpyrenäen beobachtet hat. Da es sich dabei der 
Zeit nach (16 April) sicher um Brutvôgel gehandelt hat, werden es 

wohl Angehôrige der westiberischen Form, Phyll. coll. brehmii 
(However) gewesen sein. Die Lieder der keiden Sänger waren un- 

ter sich etwas verschieden, im Rhythmus (abgehaeckt) und im 

Aufbau Zilpzalp, jedoch viel kürzer, in Einzelheiten stark abwei- 

chend, ihre Klangfarbe kehlig, ähnlich der eines Rohrsängers 

und — von Fitis keine Spur | Ich setze die Lieder beider Tiere, 

hicher unter geringer Abänderung der Urschreibung : 

F5 Fe en LA 7 AS] 
tif trüû Lo titi, titi 

Source: - MNHN. Paris 
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Auch der Lockruf des einen war verschieden vom normalen 

Zilpzalp dwid. Es ist sebr verdienstlich von Jouarp, dass er uns 

endlich eine Scbreibung von Liedern dieser sonderbar singenden 

baskischen Zilpzalpe gegeben hat. Anderseits lässt sich nicht leu- 
gnen, dass seine Feststellungen die Frage noch mehr verwickelt 

(kompliziert) haben. Man müchte fast sagen, dass die Neigung, 

D’e. zu bilden, beim Zilpzalp besonders ausgebildet sei, sich fürm- 

lich auf ihn konzentriere. 
Aber das sozusagen grasseste Beispiel für dialektische Verschie- 

denheiten geographischer Formen ein und derselben Végelart ist 

der Gesang von Kanarienvogel und Girlitz (Serinus canaria cana- 

* ria (L.) bez. germanicus Lausm.) Franz Munn, der ein sehr schar- 

fes Ohr hat und Vogelstimmen gut auffasst, hat am 8.V.1925 wilde 

Kanarienvügel auf Madeira singen hüren. « Ihr Gesang war wie 

der unserer Zuchtkanarien, jedoch fehlte ihm der Roller. Dage- 
gen hat er keine Spur vom Gewisper und den Klirrern des Girlibz- 

lieds ; auch die klirrenden Rufe des Girlitzes hatten die Madeira- 

vôgel nicht.» Sehon HarrwiG [27] 8. 458 stellt fest : « Ihr [der 

Madeira-Kanarien| Gesang hat wohl Aehnlichkeit mit dem der 
gowühnlichen gezähmten Vôgel ; aber er ist gewiss nicht zu ver- 

gleichen mit den Schlage der edlen Harzer Rasse ». S. 459-460 : 

« Wenn auch der Gesang des Kanarienwildlings wenig Aehnlich- 

keit mit dem Gesang eines Harzer Rollers hat, so hat er aber doch 

viel Aehnlichkeit mit dem Gesange unserer gewühnlichen Vügel, 

wie man sie häufig auf dem Lande, seit Generationen dort gezo- 

gen, findet. » Auch Harrert [25] S. 84 nennt den Gesang des 

kanarischen Wildlings « einschmeichelnd, abwechslungreich, mit 

grosser Zartheit in Rollern und Trillern, aber sonst wie der 

des Küfigvogels, wenn auch weniger laut ». Von unseren Käfig- 

kanarien singt zuweilen einer ein eiliges Auf und ab heller, 

reiner Tüne, es lang ausspinnend. Wenn man das als Rüekschlag 

in das Singen der wildlebenden Ausgangsformen betrachten 
wollte, wäre es gleich grundverschieden vom geräuschhaften Wis- 

perlied des Girlitzes. Auch die Locktüne vom Girlitz und Kanarien- 

fink sind ja verschieden. Jedenfalls muss es unerhürt erscheinen, 

das zwei geographische Formen einer Vogelart in ihrem Gesang 
soweit auseinander gehen : dem Gesang nach, ohne Kenntnis 

von den Feststellungen des Systematikers, würde sie der Stim- 
menforscher als zwei grundverschiedene Arten ansprechen. Das 
Lied des Girlitzes ist überhaupt keir Dialekt-, keine besondere 

Source - MNHN. Paris 
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Form des Kanariengesangs mehr, sonder eine vüllig verschiedene 
Komposition. Nachtigall und Sprosser, die Ammern, die Rohr- 

sänger müssten nach der Aehnlichkeit des Gesangs viel eher einer 
gemeinsamen Art angehôren als Kanarienfinken und Girlitz. 

Das ist bisher die ganze Ausbeute an Gesangsabweichungen 

geographischer Formen. Aber allein das Beispiel Girlitz-Kana- 

rienvogel lässt von der Forschung späterer Zeiten allerlei Ueber- 

raschungen in dieser Frage erwarten. 

6° Wie soll man sich die Entstehung 

von Vogeldialekten vorstellen ? 

Mehrere Wege sind denkbar. 
a) Den Ausgang zu neu  auftretenden ganzen Dialekten bilden 

individuelle Gesangsanomalien. Individuelle Abweichungen im 

Gesang finden sich allerorten, und wir künnen uns vorstellen, dass 

solche Liederanomalien einzelner, unter (uns unbekannten) Um- 

ständen, zu ürtlichen Moden sich ausbilden und schliesslich,mehr 
oder weniger entfernt vom Zentrum des Verbreitungsgebiets der 

Art, an den Rändern, sich steigern zu wahrem Dialekt. Es ist m. 
E. sehr wahrscheinlich, dass gewisse individuelle Abweichungen 

ira Gesang oft nicht nur die Vorstufen, sondern die Grundlagen 

gewesen sind für heut zu beobachtende Dialekte, und dass andere 

Abweichungen die Grundlagen bleiben für die fernere Ausbildung 

neuer D’e der Zukunft. Dies gilt für diejenigen D'e, die offensicht- 

lich Varianten einer als normal betrachteten Stammelodie sind — 
Beispiel : Goldammer, Ortolan, Münche — einschliesslich der Mun- 

darten im Spotten. 
Wie sich ein Modelied ausbreitet in einer gewissen Gegend, 

haben Scumrrr und Sranrer [74, 75, 77] an den Amseln von 

Lohr gezeigt. Jene Mode war aber nur kurzlebig. Dagegen beo- 
bachte ich bei Lohr seit 1913 einen Goldammer (Æmberiza citri- 

nella sylvestris Bremu) es wird inzwischen der Enkel oder Uren- 

kel an der Reine sein an dér Mainbrücke auf Sendelbacher Seite, 

der in wunderbarem Metall fast nur folgendes Lied simgt : 

Hiiiitiie] 
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Weit und breit sang keiner der zahlreichen Emmerlinge meiner 

Gegend so — bis 1926. Da, am 13 26 sangen zwei Goldam- 

mern dasselbe ungewôhnliche Lied 1 km flussaufwärts an der 

Sackenbacher Landstrasse, und schon vorher, am 29.6., eine dritte 

Ammer das gleiche, 3 km abwärts zwischen dem Sehwalbengra- 

ben und Dorf Pflochsbach. Ende März 1929 sang das gleiche Tied 

ein Ammer im Gelände der Irrenanstalt Lohr, 1 km westlich der 

Mainbrücke, jedoch nur vereinzelt zwischen den üblichen Stro- 

phen. Es liegt nah, anzunehmen, dass hier eine bestimmte Variante 
eines Emmerlingslieds sich durchzusetzen trachtet ; dass hier vor- 

liegt, was die neuere Tiergeographie bezeichnet als nascent rarily 

— Seltenheit einer Art im Anfang ihrer Entstehung (STEUER 

[105] nach Wizcey [113]). Und man kann sich vorstellen, 
dass in 50 Jabren von der hiesigen « Keimzelle » aus das unge- 

wühnliche Lied noch weiter Main auf und-abwärts und in die 

Spessarttäler vorgedrungen ist und in 100 Jahren Gemeingut der 

Goldammern halb Unterfrankens sein künnte. Das wäre Entste- 

hung von Dialekt vor unsern Augen oder Ohren |! 
b) Anders steht es mit den D’en, die sich von der Stammiorm 

weit entfernen, z. B. der Fitis-zilpzalpe, und mit den D’en geo- 

graphischer Rassen, wie von Girlitz und Kanarienvogel. Hier 

bleibt als Erklärung nur ein Vorgang ähnlich dem der sprunghaf- 
ten Entstehung neuer kürperlicher Merkmale, die sich zugleich 

vererben : der Mutation. Ich kann mir das Auftreten des Fitis- 

= Zilpzalplieds nicht anders erklären, als so, dass diese neue Melodie 
in ihrem jetzigen Zentrum, auf der Iberischen Halbinsel, plützlich 

irgendwo auftauchle und sich strahlenfrmig, vielleicht explo- 

use sionsartig ausgebreitet hat über ganz Spanien-Portugal, über 

f die Pyrenäen hinüber bis Südwestfrankreich, und ihre letzten 

Ausläufer bis Mitteleuropa entsandt hat in gestalt der seltenen Meis- 

ner’schen Baumlaubvügel Deutschlands. Ein Strahl dieser Be- 

wegung, nach SW. gerichtet, hat zur Ausbildung der Kanarisehen 

und der Madeira-Liedrasse geführt. Auch den Fall Girlitz-Kanarien- 

vogel kann ich mir gesehichtlich nicht anders entstanden denken 
als durch einen Vorgang von der Art einer Mutation — auch der 

so auffallende Unterschied zwischen Girlitz-und Kanariengesang 

liesse sich vielleicht erklären als eine besondere biologische Form 
von Mutation der Inselbewohner — die Tie:-und Pflanzenwelt vieler 

Fe Inseln neigt ja zu solchem Auftreten neuer abweichender « endemi- 

scher » Formen. Eine Ausbreitung nach em Festland unterblieb, 

Source : MNHN. Paris. 
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so künnte man sich weiter vorstellen. — dadurch dass die Vogel 

der Kanaren, Madeiras und der Açoren Standyôgel wurden, die 

nicht mehr gewandert sind ? Freilich muss man sichimmer wieder 

wundern über die scharfen geographischen Grenzen von Kana- 

rienfink und Girlitz : dieser bewohnt doch die Atlasländer bis zur 

Küste, und die Entfernung zwischen der Westküste Marokkos und 
den kanarischen Inseln spielt für einen Vogel auf dem Zug oder auch 
Strich überhaupt keine Rolle. 

€) Das der Sperlingsvogel die Tüne meistert, zeigt allein schon 

ein Schwätzen : eine oft unübersehbare Fülle von Motiven und 

Melodien, grundverschieden vom formiesten gegliederten For- 
telied. 

GLoGer [22] erzählt überraschendes der Art von einen plau- 

dernden Buchfinken, ï 

Srancer [88] S. 14-15 schildert das seltsame Schwätzen eines 
Braunkehlchens. Wenn eine Singdrossel zuerst ihr abgehacktes 

schallendes Lied singt, dieses plôtzlich abbricht, und nun leis eilig 

zu schwätzen anfängt, so ist der dicht daboi stehende Beobachter 
zunächst vôllig verblüfft — wie aus den Wolken gefallen.Diese bei- 

den, auch in der Stimme 50 gänzlich verschiedenen Lieder sollen 

derselben Kehle entquellen ? Der laute Sänger von vorhin ist nicht 
wiederzuerkennen. 

Aber nicht nur das: Singvogel-Nestjunge, den Eltern frühzeitig 

wWeggenommen, scheinen nach den zwar wenigen, aber übereinstim- 

menden Beobachtungen der Untersucher ihr arteignes formfestes 

Lied überhaupt nicht érlernen —s0z. nicht finden zu kônnen (1). 

Horrmaxx [38] hat darüber nach älteren Versuchen Scorr’s 

[87] unlängst wieder berichtet. Zwei sebr jung aus dem Nest 
genommene Baltimorevôgel (Oriolus galbula) wurden aufgezogen 

in strenger Abgeschlossenheit : sie bekamen weder die Stimme 

irgend eines Vogels noch menschliches Pfeifen oder Singen zu hô- 

ren. Im darauffolgenden Jahr übten sie erst, dann sangen sie laut 

und unermüdlich einen vüllig fremdartigen Gesang und behiel- 

ten diesen bei fast 5 Jahre hindurch bis zu ihrem Tod. Später ka- 

men 3 weitere, ebenfalls schon mit 5-6 Tagen ausgehobene Balti- 

1. Ammerkung : -Ausgenommen : Zilpzalp u. Uferschwalbe (s. bei den 
HeiNnorus 28), Rothanfling (Braun 9), Goldammer (ScnuLz 83 und 84), 
den Krähenvôgeln (eigene Feststellung). Das artbesondre Schwätsen scheint 
dagegen allen Sperlingsvôgeln angeboren zu sein. 

RSS SES Source - MNHN. Paris 
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morepirole hinzu. Diese lernten den fremden Gesang ibrer älteren 

Stubengenossen und behielten ihn bei auch nach dem Tod der 

beiden Vorsänger. Diese Pirole haben also selbsiändig ein ganz 

neues artfremdes Lied erfunden, und später dazu gesetzte weitere 

junge Pirole haben ebenfalls diesen artfremden Gesang angenom- 

men. 

Ich habe ähnliches beobachtet mit 2 jungen Heckenbraunellen 

und mit einem Stieglitz, die sogar in dem ihrem Geburtsjahr fol- 

genden Frühling Heckenbraunellen und Stieglitze vor dem Fenster 

singen hôrten. 

Nur die eine Heckenbraunelle brachte es unter manéherlei 

Irrungen zu einem ziemlich typischen Artgesang : 

suis mm em sisi! 

UÙ © CG Co LU | 
Klirren, normales Motiv Ticken (Warnen) des Zaunkônigs 

arleignes des Braunellenlieds 

Dieses Tierchen schwätzte auch laut und sang dabei zuweilen 

täuschend wie Feldlerche ! Sein Bruder erfand zuerst ein Lied, das 

die grôsste Aehnlichkeit hatte mit dem des Halsbandfliegenfän- 

gers (welehen Vogel er nie hat singen hüren künnen). 

fe c ve fil 
Tr | 

BD rue 
Das Metal ihrer Silberstimme, auch das schleppende der Stro- 

phe (die langgezogenen Tône), das auf und ab der reinen Tüne, 

Source : MNHN! Paris. 
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und besonders überraschend das für albicollis so sehr bezeich- 

nonde Hérabgehen auf oft unreine trübe Tüne in ganz fremdem 
Klang — alles war täuschend Halsbandschnäpper. Ja statt dieser 

LITREE È Le ; k fz 
tiefen Tüône erschienen üfter die harten spitzen à ee) des Hals- 

bandfliegenschnäpperlieas ! 

RARES 
V4 S'il 

Später hat se diese Melodie vereinfacht zu Liedern wie : 

( grgriiutututul 
Klirren, 
arteignes 

Aber niemals brachte sie's zu einem auch nur annähernden 

Heckenbraunellenlied, Bcide Vôgel sangen später sogar im gleie 

chen Zimmer — aber keiner nahm Motive des anderen an, wie 

wenn sie keine Braunellen-Brüder wären, sondern zwei ganz 
verschiedenen Arten angehôürten. 

Ein Stieglitz, der halb flügg vor 4 Jahren aus dem Nest gefallen 

War und aufgepäppelt wurde, hat bis heut seinen Artgesang noch 

nicht erlernt, obwohl neben ihm 4 Sommer hindurch Stieglitze 

im Freien monatelang sangen. Er hat voñ seinem Artgesang nur 
das stigelitz-Motiv und das Ticken. 

Sodann hat Rercx in Bremen einen jungen Kanarienfinken 

neben eine singende Nachtigall gestellt mit dem Ergebnis, dass 

dieser Vogel meht seinen Artgesang brachte, sondern einige Tüne 
vom Schlag der Nachigall erlernte. Von diesem Nachtigall-Kana- 

rien züchtete Reicg weiter, und in wenigen Geschlechterfolgen 
hate er einen ganzen Stamm solcher Tier:, die mchts von ihrem 

arteigenen Lied brachten, sondern ausschliesslich. vortrefflichen 

Nachtigallgesang — sodass man fast annehmen muss, die Anlage 

zum Nachtigallengesang sei von -den Nachkommen des ersten 
so singenden Stammvaters erworben und in ihnen sogar erblich 
fixiert worden (Duncxer [t5a]. 

Source: MNHN. 
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Aber es sind nicht nur junge Vügel, die unter abormen, künstlich 

geschaffenen Bedingungen aufgewachsen ihren Artgesang nie- 

mals erlernen — einfach nicht finden künnen : auch Tiere der 

Freibeit bringen entweder neben ihrem normalen Lied oder 
gar überhaupt nichts anderes als artfremde Lieder. So verhôrte 

ich kopfschüttelnd am 11.5.1921 bei Lol, in der Mainaue Zollhaus- 

werth einen anscheinenden Schilfrobrsänger : es war täuchend 

sein arthesonderes eiliges weiches Schnarren, das man eher als 

Schaben-Scharren bezeichnen muss : 

Auffallend war nur, dass der Vogel nicht dazwischen seine lieb- 

lichen Pfeifmotive sang. Nachdem ich 1, Hundert solcher Scharr- 

gesänge mir angehürt hatte, erkannte ich endlich den Sängei : es 

war eine Dorngrasmücke! Ihr Singen erinnerte aber auch in 

nichts, weder in der Melodie noch in der Stimme, an den regel- 

rechten Artgesang. 

So sang ein Buchfink an der Landstrasse nach Rodenbach (Lohr) 

am 95,4.1913 neben wenigen normalen Liedern immerfort Lieder 

2 un | 
zizi... we der Bergstelze 

Ski) 
had | se... 

F v 

wedi 5e 
ähnlich Dorngrasmücke 

seine Stimme also vollkommen fremd. 

Vom 16.4. ab sang er : 

jou DA Ed d du | 
TE een 

bis 20.5. Von diesem Tage ab sang er nicht mehr. Im nächsten 

Jahr, am 26.3.1914 war der Fink an der gleichen Stelle wieder, 

mit ganz dem gleichen Bergstelzen-quäk-Lied. Leider blieb er 

Source - MNHN Paris 
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verschwunden ab 27.3. Von den schwirrenden Buchjinken war 

schon anfangs die Rede. Die Bestandteile dieser Trillerstrophen 

rie Née 
HE | 
sind wohl noch solche des normalen Lieds : dessen (abgekürzte) 

Binleitung, sehr selten auch Schlussfigur und seine Roller oder 

Triller, diese jedoch in fremder Stimme : von Goldammer, Grün- 

ling, Kanarienfink, Haubenmeise, Buschheuschreckensänger, Kas- 

tagnettenartig — sehwirrend bis schnurrend. Aber das bezeich- 

nendste an diesem Singen unseres Lohrer Vogels war, dass man 

ein normales Finkenlied auch in monatelanger Beobachtung von thm 

niemals vernahm — 1919 sang er vom 7.III. — 30.VI. täglich vor 

meinem Fenster — und dass dieser schwirrende Fink in 2 aufei- 

nanderfolgenden Jahren 1919 und 1920 sang! Ja, am 13.3.1921 
erschien zum dritten Mal in meinem Hausgarten wohl derselbe 

Fink oder ein Nachkomme von ihm : diesmal allerdings ging in 

seinem Gesang immer erst ein normales Lied voraus und an 
dieses wurde ein Roller mit hinaufgeschlagnem Ton angehängt ; 

nrtmals Là Leider blieb er schon am folgenden Tag 
( 

LS 

verschwunden — verunglüekt ? Im Würzburger Hofgarten sang 
zur $elben Zeit ein gleicher Rollerfink. Kayser [48] S. 532 hat 

einen gleichen monomanischen Schwirrfinken in Beuthen (Schle- 

sien) beobachtet. — Horrmann [37] S. 84 berichtet von wieder 

andrem vôllig fremdem Finkengesang oberhalb von Eggen am 

Simplonpass (Schweiz). 

Aber das wunderbarste Beispiel eines abnorm singenden Buch- 

finken ist der « Kohlmeisenfink » in Walter Banzhafs Hausgarten 

in Griesheim a/ M. Seit vielen Jahren erscheint dort in jedem Früh- 

ling ein Buchfink, der neben sehr wenigen normalen Liedern 

endlos das gleiche Kohlmeisenlied singt, es nur geringlügig abwan- 

24292 424 
Ensel jiitil 

Zi Te 

’ 
Source - MNHN, Pañis 
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l Die Uebereinstimmung dieser Lieder mit denen der Kohlmeise 
; ist Läuschend, nur etwas robust klingen sie in der Aussprache des 

Finken. Erstaunlich ist an diesem Fall auch, dass der Vogel dieses 
artfremde Singen immer ganz gleich und nunmehr schon an die 
zehn Jahre beibehält. 

Der Gesang ist den wenigsten Singvôgeln angeboren, und Dia- 

lectbildung im ZLied ist nach dem eben gesagten verständlich. 

Wie wollen wir uns aber vorstellen, dass Rufdialekte entstanden 

sind ? Der Ruf ist doch auch dem Sperlingsvogel angeboren. Soll 

auch hier wieder das Phantom der Mutation herhalten ? Wir 

künnen nichts anderes tun, als dass wir den Knoten zerhauen und 

aussprechen : Auch die Rufe der Passerifornes sind nichts vôllig 

unveränderliches | Hierher gehürt auch die Beobachtung, dass den 
aætbesonderen Lockruf des Stieglitzes mein jung aufgezogener so 

wenig hat wie ïhn der v. Lucanus’sche Distelfink besass — 

nicht alle Rufe sind offenbar, wenigstens einzelnen Vogelarten, 
angeboren. 

Aus diesen verschiedenen Beispielen und Beobachtungen geht 

hervor, dass der Singvogel sehr vieles kann und durchaus nicht 

auf einen bestimmien Gesang festgelegt ist. Wenn Banzhals 
Fink wie Kohhneïse singt, eine Dorngrasmüeke wie Robrsänger ; 

wenn Baltimorevôgel und Heckenbraunellen überhaupt neue 

Tonsälze erfinden, aus eignem, ohne Vorbilder — so erschéint 

das Beispiel Girlitz — Kanarienfink nicht mehr-so unfassbar, 

SoRESEMANN [108] S. 51 hat, wie schon eingangs erwähnt, den 

Satz aufgestellt, dass die Ausbildung eines neuen « Dialekts » dem 

Auftreten morphologischer Akänderungen vorausgeht, und Masa- 

REY hat mir, ohne Keénntnis dieser Stelle des Schrifttums, das 

gleiche geschrieben : « Durch meine viéljährigen Studien bin ich 

auch überzeugtworden, dass Aenderungen der Lautässerungen 

ob sehr oft die ersten Anzeichen zur Ausbildung einer geogra- 

phischen Unterart sind, die sich im Gefieder wohl noch nicht 

genügend erkennbar abgezcichnet hat. » Diese Ueberlegung ist 

reinleuehtend, und es mag die Formung eines Ds der gleiche Vor- 

gang sein wie die Rassenbildung in kôrperlicher Bezichung, und 
“dieser in manchen Füllen, wie das Beispiel des Zilpzalps und des 

Buchfinken zeigt, weit vorauseilen. D. in Rufen würde damit zur 

Teilerscheinung der geschichtlichen Entwicklung einer Vogel- 
lart (1) und wäre dann nicht weiter verwunderlich. 

1. Anm. So führt uns die-Beohachtung von Vogeldialekl immer wieder 

Source = MEN, Baris 
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Was hier über Vogelmundart gesagt ist, gilt für den heutigen 

Stand unserer Kenntnisse und zeigt klafende Lücken in unserem 

| Wissen davon. Vieles muss vorerst reine Annahme (hypothe- 

tisch) bleiben. 

Die Häufigkeit von Dialekten — wahren D’en ist, wie schon die 

bisherigen Stichproben deutlich zeigen, viel grüsser als wir heute 

nachweisen künnen. Die verschiedentlichen Standorte, an denen 

Vügel bisher auf Dialekt verhôrt wurden, liegen viel zu nah beiei- 

nander. Was will eine Landstrecke von Island bis Ostpreussen, 

von Drontheim bis Sizilien, von den Kanaren bis zû den Prizjet- 

Simpfen besagen bei Arten, deren Wohngebiet von Nordafrika 

bis zum Jenissei oder zur Lena reicht! Es wäre verlockend [und 

sicherlich lohnend für die Stimmenforschung wie für die allge- 

meine Ornithologie, zu besuchen die äussersten West, Nord-und 

Ostgrenzen der Verbreitungsgebiete des Wiesenpiepers, des Wei- 

denlaubvogels, des Buchfinken, der Garten-u. Goldammer, der 

Rauchschwalbe, der nordafrikanischen, gesamteuropäischen, asia- 

tischen und nordamerikanisehen Brutgebiete der Uferschwalbe, 

und die dortigen Unterschiede vom Lied der mitteleuropäischen 

Brutvôgel aufzunehmen ; oder nach Gesangsdialekten zu fahn- 

den bei Arten wie der Kappen-und der Fichtenarmer, deren 

Wohngebiete von Kärnten bis Turkestan und Belutschistan (Em= 

berisa melanocephala Scor) oder (E. leucocephalos S. G. Gx.) durch 

ganz Sibirien vom Ural bis zur Mündung des Amur und südl. bis 

gum Tienschan und bis Belutschistan reichen. Denn leider haben 

| die nicht wenigen Ornithologen, die das europäische Russland, 

Sibirien und Mittelasien bereisen konnten, dieser Frage keine- 

. Aufmerksamkeit geschenkt. 

auf die Systematik der Vôgel, und eine Kartierung der bischer beobachte- 

ea Vorkommen wahren D’s künnte für diesen Zweig der Ornithologie, 

bisonders für die Systematiker der Zukunft, von Bedeutung werden. 

Source - MNHNE 
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NAMENVERZEICHNISS 

Amsel : Turdus m. merula (L:). 
Aipendohle : Pyrrhocoraz graculus (1). 
Alpenmeise : Parus atricapillus montanus Bauvewsr. ; jouardi v. Burc. 
Austernfischer : Haematopus o. ostralegus L. 

Ammern : 
Goldammer : Emberiza citrinella sylvestris BREHM. 

Rohrammer : Emberiza sch. schoeniclus L. 

Gartenammer : Emberiza hortulana L. 

Crauammer : Emberiza c. calandra L. 
Fichtenammer : Emberisa leucocephalos S. G. G. 

Kappenammer : Emberisa melanocephala Scor. 
Bachstelze, weisse : Motacilla a. alba L. 

Baltimorevogel : Oriolus galbula. 
Balkanlachtaube : Streptopelia risoria decaocto (Fniv.) 

Baumlaubvogel : Phylloscopus sylvestris (MEISNER). 
Baumläufer : Certhia. k 

Baumpieper : Anthus L. trivialis L. 
. Berghänfling : Acanthis f. flavirostris L. 
Bergfink : Fringilla montifringilla L. 
Berglaubsänger : Phylloscopus b. bonelli (Visrzr.). 

Bergmeise = Alpenmeise. 
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Bergpieper = Wasserp. 
Bekassine : Gallinago g. gallinago L. 
Bergstelze : Motacilla ce. cinerea Tunsr, 
Blaukehlchen : Luscinia svecica cyanecula (Wour). Blaumerle : Monticola s. solitarius (L.). 
Bluthänfling : Acanthis c. cannabina L, 
Brachpieper : Anthus 0. campestris L. 
Brachvogel, grosser : Numentus a. arquata L. 
Braunkehlchen : Saxicola r, rubetra Lu 
Braunkehliger Wiesenschmätzer : id. 
Buchfink : Fringilla c. coelebs L, 
Buschheuschreckensänger, Buschschwirl : L Locustella n. nacvia (Bovp.) Birkwild : Tetrao tetri juniperorum (Bar). 

Cislensänger : Cisticola e. cisticola (Ten). Ghiffcha : Phylloscopus collybita (Vieux). 

Dorndréher — rotrückiger Würger : Lanius e. collurio L. Dorngrasmücke : Syloia c. communts Larn, 
Drossel : Turdus. 

Ente : Anas. 
Emmerling-Goldammer : Emberiza citrinella sylvestris BREuM. Eichelhäher : Garrulus g. glandarius L, 
Elster : Pica p. pica, 
Erlenzeisig : Spinus spinus Li. 

Feldierche : Alauda a. arvensis Li. 
Feldspatz : Passer m. montanus Li. 
Felsenschwalbe : Riparia rupestris (Scop.), 
Felsenpieper : Anthus spinoletta obscurus (Lara). 
Fink — Buchfink, 
Fliegenschnäpper : » 

Halsbandfl. : Muscicapa albicollis TE, 
Grauer : Muscicapa f. ficedula L, 
Trauerfl. : Muscicapa h. hypoleuca Pair. Zwergfl. : Erythrosterna p. paroa Brcusr. Fitislaubvogel : Phylloscopus t. trochilus L, 

Flussrégenpfeifer : Charadrius dubius euronicus Gen, Flussrohrsänger :.Locustella fluviatilis (Wozr). 
Flussseeschwalbe : Sterna hirundo 1. Fitiszilpzalp-Baumlaubvogel : Phylloscopus sylvestris (Mrisnen). 
Gartenammer : Emberisa hortulana L. 
Gartenbaumläufer : Certhia b. brachydactyla Brens, ultramontana Harr. Gartengrasmücke : Sylvia b. borin Bonn. S Gartenrohrsänger : Acrocephalus seirpaeus horticolus (Brenm). 
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Gartenspôtter-Gelbspôtter : Hippolais icterina (Vieiis.). 
Goldbauchgrünling : Chloris chloris aurantiventris (CaB.). 

—. © Goldammer : Emberisa cürinella sylvestris BRENN, 
à Grauammer : Embertsa e. calandra L. 

+ 

{ 
À 

Grasfrosch : Rana muta LAUR. 

Giclitz : Serinus canaria serinus (L.): germanicus LAUBMANN 
Gzünfink-Grünling : Chloris e. chloris L. 

Grille : Leiogryllus campestris (L.). 

Hakengimpel : Pinicola e. enucleator L. 
Halsbandfliegenschnäpper : Muscicapa albicollis TEu 
Heckenbraunelle : Prunella m. modularis L. 

Haubenlerche : Galerida e. cristata L. 

Hausgans : Anser anser (L.). 
Hausrotschwan : Phoenicurus ochruros gibraltariensis GX. 
Hausrôtel : id. 

Haussperling : Passer d. domestieus L. 

Hamster : Cricetus frumentarius Pau. 

. Heïdlerche : Lullula a. arborea Li. 
Heuschreckensänger : Locustella n. naevia BECHST. 

Kalanderlerche : Melanocorypha e. calandra L. 

Kanarienfink, Kanarienvogel: Serinus,e. canaria L. 

Karmingimpel : Carpodacus e. erythrina (PALL.). 

Kirschkernbeirner : Coccothraustes e. coccothraustes L. 

Kleiber : Sitta europaea caesia WoLr. 

Kohlmeise : Parus major Li. 
Kornweithe : Cireus c. cyaneus Li. 

Kranich : Megalornis g. grus. (L.). 
Kreuzschnabel : Loixia e. curvirostra L. 

Kuckuck : Cueculus c. canorus L, 

Lachmôve : Larus r. ridibundus L. 

Lachtaube : Streptopelia r. risoria (L.). 

Lauer-Grosse Singzikade : Tibicen haematodes (Scor.). 

Leinfink : Acanthis linaria L. 

Lerchen : 

Kurzzehenlerche : Calandrella b. DEEE (Luisien). 

Haubenlerche : Galerida c. cristata L. 

Feldlerche : Alauda a, arvensis L. 
Kalanderlerche : Melanocorypha c. calandra L. 

. Mohrenlerche : Melanocorypha yeltoniensis Fonst. 

Maurenfink : Fringilla coelebs spodiogenys Br. 

Mehlschwalbe : Delichon u. urbica L. 

Misteldrossel : T'urdus v. viscicorus L. 

Mohrenlerche : Melanocorypha yeltoniensis FORST. 
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Meisen : 

Kohlmeise : Parus major L. 
Sumpfmeise : Parus palustris L. 
Tannenmeise : Parus ater L. 

Blaumeise : Parus caeruleus L, 
Weidenmeise : Parus atricapillus salicarius BRenm ; rhenanus Ki. Alpenmeise | Parus atricapillus montanus BALDENST. ; jouardi 
Bergmeise v. Bunc. 
Schwanzmeise : Aegithalos caudatus (L.). 
Haubenmeise : Parus cristatus mitratus Bren, 

Mittelspecht : Dryobates m. medius L. 
Mônchsgrasmücke : Sylvia à. atricapilla L. 
Môve : Larus. 
Nachtigall: Luscinia m. megarhyncha Burn. Nachtigallschwirl : Locustella L. Iuscinioides (Savi). 

Ortolan-Gartenammer : Emberiza hortulana Li. Orpheusgrasmücke : Sylvia L. hortensis (G.). 

Pluhlschnepfe : Limosa 1. lappontca L. 
Pirol : Oriolus o. oriolus (L.). 
Polyglottsänger : Æippolais polygloua (Virrur:). 

Rabenkrähe : Coreus c. corone L, 
Rallen : Rallidae, 

Raubwürger : Lanius e. excubitor Li. 
Rauchschwalbe : Hirundo r. rustica L. 
Regenbrachvogel : Numenius ph. phacopus L. 
Regenpfeifer : Charadriidae. 

Ringdrossel : Turdus torquatus L. 
Ringeltaube : Columba p. palumbus L. 
Rohrammer : Emberiza sch. schoeniclus L: 
Rohrdommel : Botaurus st. stellaris L. 

Rohrweihe : Circus a. aeruginosus L. 
Rosenstar : Pastor roseus L. 

Rohrsänger : 

Gartenrohrsänger : Acrocephalus scirpaeus horticolus (Brex). Drosselrohrsänger : Acrocephalus a. arundinaceus L. 
Teichrohrsänger : Aecrocephalus se. scirpaeus (HAMMER). 
Sumpfrohrsänger : Acrocephalus palustris Becnsr. 
Schilfrohrsänger : Acrocephalus schoenobaenus (L.). Seggenrohrsänger : Acrocephalus paludicola (Virit1.). 
Ssidensohrsänger : Cettia e. cetti (Mari). 

Rotkehlchen : Erithacus r. rubecula L. 
Rothänfling : Acanthis & cannabina (L.). 

© Source - MNHN. at 
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Rotschenkel : Totanus t. totanus L. 
: Rotkopiwürger : Lanius s. senator L. 

Saatkrähe : Corous f. frugilegus Li. 
Sandregenpfeifer : Charadrius a. alexandrinus L. 
Senegalhaubenlerche : Galerida cristata senegallensis (P. L. 8. Müui.). 
Seidenrohrsanger : Cettia e. cetti (Marw.). 
Seggenrohrsanger : Aerocephalus paludicola (Wirizx.). 
Sommergoldhähnchen : Regulus i. ignicapillus TEMM. 
Singdrossel : Turdus ph. philomelos Breu. 
Singzikade : Tibicen haematodes (Scor.). 
Sumpfohreule : Asio jl. flammeus PonToPr. 
Schafstelze : Motacilla fl. jlava D. 
Schilfrohrsänger : Aerocephalus schoenobaenus (L.). 
Schleiergrasmücke : Sylvia atricapilla heineken (Jan».). L 
Schwanzmeïse : Aegithalos caudatus europaeus (HAM3.). 
Schwarzkehlchen : Saxicola torquata rubicola L. 
Schwarzkopfgrasmücke : Syloia m. melanocephala (G.). 
Schneefink : Montifringilla n. nivalis (L.). H 
Schnepfen : Scolopacidae. 
Schwalben : Hirundinidue. 
Star : Sturnus 0. oulgaris L. 
Steinrôtel : Monticola saxatilis L. 
Steinschmätzer : Oenanthe o. grisea Breux. 
Stieglitz : Carduelis e. carduelis Li. 
Sperbergrasmücke : Syloia n. nisoria BEcHST. 
Sperlingskauz : Glaucidium p. passerinum L. | 
Sprosser : Luscinia luscinia (L.). 

Taucher : Colymbidue. 
Tamariskensänger : Lusciniolt m. mélanopogon (TENM.). 
Trauerfliegenschnäpper : Museicapa h. hypoleuca PAL. 
Turmfalk : Falco 1. tinnuneulus L. 
Tigerfink : Amandava amandava L. 

Uferschnepfe : Limosa I. limosa (L.). 
Uferschwalbe : Riparia r. riparia L. 

L Wachholderdrossel : Turdus pilaris L. 
Waëhtel : Coturnix c. corturnix (L.). 
Waldbaumläufer : Certhia familiaris macrodactyla BEN. 
Waldlaubsänger : Phylloscopus s. sibilatrix BRGnsT. 
Wasserfrosch : Rana eseulenta L. 
Wasserpieper : Anthus sp. spinoletta L. 

- Waldschwirrvogel : Phylloscopus s. sibilatrir (BEcusr.). 
Wasserschwätzer : Cinelus cinclus L. 

L Weidenlaubvogel : Phylloscopus collybita Vieux. 
œ 

" Source : MNHN. 
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Weidenmeise : Parus atricapillus. 
Weindrossel : Turdus musicus L. 

Wintergoldhähnchen : Regulus r. regulus L. 
Wiesenpieper : Anthus pratensis L. 
Wiesenweihe : Circus pygargus L. 
Wiesenschmätzer-braunkehliger : Saxicola r. rubetra L. 

Wiesenschmätzer-schwarzkehliger : Saxicola torquata rubicola L. 

Zaunammer : Emberiza cirlus L. 
Zaungrasmücke : Syloia e. curruea L. 
Zippammer : Emberisa e. cie L. 
Zitronenzeisig : Chloroptila c. citrinella L. 
Zilpzalp-Weidenlaubvogel : Pylloscopus callybita (Vrert1.). 

“1 Zwergfliegenschnäpper : Erythrosterna p. parva Becusr. 
Zweréseeschwalbe : Sterna m. minuta L. “4 
Zwergtaucher : Colymbus r. ruficollis (Paur.). 
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