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L\e petit traité, dont je donne la traduction, forme la
base de I'enseignement de la théologie non seulement
en Algérie, mais ‘encdre- dans la plupart des pays musul-
mans. Il figure au premier rang dans les recueils de
textes classiques imprimés en Egypte et répandus de la
dans tout le Nord de I'Afrique. Il est surtout connu sous
le nom de Senoussia, du nom de son auteur Senoussi;
- mais on le désigne-aussi par ceux de Agida Sor'ra
(petit catéchisme), et de Omin El-Barahin (la mére des
preuves, ou livre des preuves), dénominations emprun-
tées 4 la nature des questions qui y sont étudiées, prin-
cipes de la foi musulmane et preuves de 'existence de
Dieu et de ses attributs.

La Senoussia a été commentée et annotée par de nom-
breux savants, & commencer par son auteur lui-méme.
Sa réputation est grande chez les Musulmans. Ahmed
Baba, l'auteur du Takinilet Eddibadj, la cite comme
le chef-d’ceuvre de Senoussi. L’auteur, Abou Abdallah
Mohammed bhen  Mohammed ben Youssef Senoussi
naquit aux Beni-Senous, non loin de Tlemcen. Il était
d’origine chérifienne, par sa grand’mére paternelle, et
descendait A’El Hassan ben Ali ben Abou Taleb, petit-
fils du Prophéte. Il a composé, d’aprés El Anbabi, 45

- ouvrages. M. Cherbonneau, dans une notice qu’il a
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publiée en 1854, en cite 38 dont il donne les titres.
(Journal asiatique, e série, tome III, p. 175). Senoussi
mourut & ’dge de 63 ans, le 28 djoumada 2¢ de I'an 895
de I'hégire (19 mai $490) et fut enterré & Tlemcen ol
son tombeau existe encore et est un lieu de pélerinage.
(V. pour la vie et les ceuvres de Senoussi, la notice de
M. Cherbonneau). )
. Une traduction allemande de la Senoussia a été
publiée & Leipzig, en 1848, par M. Wolf; mais il n’en
existe, 4 ma connaissance, aucune traduction francaise.
Dans ce travail, spécialement destiné aux éléves des
médersas algériennes, je me suis borné a reproduire,
aussi exdctement et aussi clairement que je I'ai pu, les
idées de l'auteur, évitant a dessein toute observation
critique sur le systéme qu’il expose. Les notes qu’il m’a

- paru nécessaire d’ajouter pour lintelligence du texte

sont elles-mémes empruntées & des commentaires arabes
et traduites en francais. Au lieu de se borner 4 traduire,
il elt été sans doute intéressant de faire une étude com-
parative et d’examiner, d’un peu plus prés qu'on ne l'a
encore fait chez neus, le systéme théologique des Musul-
mans, en le rapprochant des théories de la philosophie
scolastique. Mais c’efit été m’écarter du but proposé et
tenter une entreprise au-dessus de mes forces. Je dois
laigser a4 d’autres plus compétents et moins absorbés par
des occupations professionnelles le soin d’accomplir cette
tache.

Alger, 31 mai 1896.
J.-D. L.
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PETIT TRAITE

DE

THEOLOGIE MUSULMANE

TRADUCTION

" Au nom de Dieu clément et miséricordieux.
Louange 4 Dieu. Que la bénédiction et le salut
s’étendent sur I'Envoyé de Dieu.

-Le jugement rationnel est circonscrit dans trois
catégories : la nécessité, I'impossibilité, la contin-
gence !. On nomme nécessaires les choses dont la
raison n’admet pas la non existence ; ¢mpossibles
celles dont la raison n’admet pas Il'existence ;
contingentes celles dont la raison admet indiffé-
remment I'existence et la non existence.

Il est d’obligation canonique, pour toute per-
sonne capable *, de connaitre ce qui est nécessaire,
impossible ou contingent au regard de Dieu, notre
Auguste et Souverain Maitre. Il est également
d’obligation canonique d’avoir la méme connais-

1. Voir page 19 et suivantes.
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sance pour ce qui.concerne les Envoyés de Dieu,

‘que la bénédiction et le salut soient sur eux.

Au nombre * des choses nécessaires a l'égard
de notre Souverain Maitre figurent les vingt attri-
buts suivants : 1° 'existence ‘' ; 2° I'éternité dans
le péssé ; 3la perpétuité dans I'avenir ; 4° la dis-
semblance avec les choses créées ; 5° I'indépen -
dance *, consistant en ce qu’il n’a besoin ni d'une
substance (autre que la sienne), ni d’un auteur ;
6° I'unité, consistant en ce qu'il n’a pas d’égal, ni
dans sa substance, ni dans ses attributs, ni dans
ses actes. '

" Ce sont la six attributs dont le premier est per-
sonnel, l'existence *, et les autres sont négatits 7. .

En outre, le Trés-Haut posséde nécessairement
sept attributs que I'on nomme les idées réelles
(maani) &, et qui sont: 7°la faculté d’agir (puis-
sance) ; 8° la faculté de vouloir (volonté) ; ces deux
attributs ont pour objet toutes les choses possibles;
9 la faculté de savoir (science), ayant pour objet
toutes les choses nécessaires, contingentes ou im-
possibles ; 10° la vie qui n’a point d’objet * ; 11° la
faculté¢ d’entendre (I'ouie); 12’ la faculté de voir
(la vue) ; ces deux attributs ont pour objet toutes
les choses existantes; 13° la faculté de parler, c’est-

- a-dire le langage, qui ne consiste ni en consonnes,

ni en voyelles, et qui a le méme objet que la
science. :
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Enfin, Dieu posséde nécessairement sept attri-
buts que 'on nomme idéaux ', et qui sont insépa-
rables des sept attributs précédents. lls consistént
en ce que : 14° le Trés-Haut est puissant ; 15° qu’il
veut; 16° qu’il est omniscient ;17° qu’il vit; 18°qu’il
entend ; 19° qu'il voit ; 20° qu’il parle.

Au nombre des choses impossibles au regard
du Trés-Haut, se trouvent vingt caractéres, qui
sont les contraires de ceux que nous venons d’énu-
mérer, savoir : 1° la non existence ; 2°la postéQ
riorité ; 3° la fin ; 4° la ressemblance avec les
choses créées, en tant que Dieu serait un corps,
c’est-4-dire que sa substance divine occuperait une
portion de l'espace, ou qu'il serait un caractére
accidentel de la matiére, ou qu'il serait sur un
coté de la matiére, ou qu’il aurait lui-méme un
coté, ou qu’il aurait une position déterminée dans
I’espace, ou dans le temps, ou que sa substance
divine serait revétue d’attributs créés, ou qu'il
aurait des proportions de grandeur ou de peti-
tesse, ou qu’il obéirait &4 un intérét dans ses actes
ou dans ses décisions.

De méme, il est impossible qu’il ne soit pas indé-
pendant, et qu’il soit un attribut attaché a4 une
substance, ou qu’il ait besoin d’un auteur. Il est
encore impossible qu’il ne soit pas un (et unique),
cest-a-dire qu'il soit composé dans sa substance,
ou qu’il ait un égal dans sa substance ou dans ses
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attributs, ou enfin qu’il existe dans la création,
concurremment avec lui, une autre cause efficiente.
Il est impossible que Dieu soit impuissant & créer
une chose possible quelle qu’elle soit, qu'il soit
créé dans 'univers une chose dont I'existence lui
déplairait, c’est-a-dire contrairement 4 sa volonté,
ou par oubli, ou 4 son insu ", ou encore que Dieu
agisse comme cause occasionnelle involontaire, ou
comme force naturelle **. Enfin, il est impossible
que Dieu soit ignorant, ou qu’il ait un autre défaut
analogue, 4 I'’égard de toute chose susceptible
d’étre connue ; il est impossible qu’il meure, ou
qu’il soxp sourd ou aveugle, ou muet.

Les contraires des attributs idéaux ressortent
clairement de ce qui précéde.

Le contingent au regard de Dieu, c’est I’'accom-
plissement ou le non accomplissement de toute
chose possible:

La preuve de l'existence de Dieu, c’est la créa-
tion du monde. Si le monde n’avait pas de créa-
teur, et qu’il fat né de lui-méme, il arriverait que,
de deux choses égales, I’'une serait -4 la fois égale
et supérieure a l'autre, sans cause, ce qui est
impossible **.

Ce qui prouve que le monde a été créé, c’est qu'il

est inséparable des caractéres accidentels créés,
tels que le mouvement, le repos, etc... Or, ce qui
est inséparable d'une chose créée est créé lui-

LAAAAAANAAAA
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méme. La preuve que les accidents sont des choses
créées, c’est que nous les voyons passer de la non
existence 4 I’existence, et réciproquement.

La preuve que Dieu est nécessairement éternel
dans le passé, c'est que, s'il n'était pas éternel, il
aurait eu un commencement et aurait eu besoin
d'un créateur; on aboutit ainsi soit 4 un cercle
‘vicieux, soit & une recherche de cause a I'infini **.

La preuve que Dieu est nécessairement éternel
dans I'avenir, c’est que, s’il pouvait cesser d’exis-
ter, il ne serait pas éternel dans le passé, car son
existence serait alors contingente et non pas néces-
saire. Or, ce qui est contingent a forcément eu un
commencement. Mais nous venons de voir que
Dieu est nécessairement éternel dans le passé (a).

La preuve que Dieu est nécessairement différent
des choses créées, c’est que, s'il ressemblait & I'une
de ces choses, il aurait eu, comme elle, un com-
mencement, et cela est impossible, puisque 'on

(a) Dans l'édition de la Glose ('El-Badjouri (Le Caire,

Ghaban 1306 — mars 1889), on lit :
Wlis g Ll aend Cgmmy Lo 3 (aww 03y ans
ce qu'il faudrait traduire ainsi : Mais nous venons de voir
que Dieu est nécessairement éterncl dans le passé et dans
Vavenir.

L'addition des mols a3y o (et duns I'avenir) vésulte certai-
nement d’'une erreur d'impression. Ges mots ne figurent pas
dans l'édition du Commentaire de Senoussi avec Glose de
Deassougi (Le Caire, 1306-1889) ; mais on les trouve dans
d’'autres éditions.




sait dé]a que Dieu est nécessairement éternel dans
le passé et dans I'avenir. »

' Lapreuve que Dieu est nécessairement indépen-
dant, c’est que, s’il avait besoin d'une substance,
- il serait un attribut; or, un attribut ne saurait
posséder les attributs réels, ni les attributs idéaux
que Dieu posséde nécessairement. Dieu n’est donc
pas un attribut. D’autre part, s’il avait besoin d'un’
créateur, il aurait eu un commencement. Or, il a
été démontré déja qu'il est nécessairement éternel
dans le passé et dans I'avenir.

La preuve qu’il est nécessairement unique, c’est
que s'il ne I'était pas, il en résulterait cette consé-
quence forcée que rien n’existerait dans l'univers,
parce que Dieu serait alors impuissant **.

La preuve que Dieu posséde nécessairement les
attributs de puissance, de volonté, de science, de
vie, ¢’est que s’il était dépourvu d’'un de ces attri-
buts, aucune des choses créées n’existerait ¢,

La preuve que Dieu posséde nécessairement les
attributs de l'ouie, de la vue et de la parole, se
trouve dans le Coran, dans la Sonna et dans l'ac-
cord unanime des premiers docteurs de I'islam.
D’autre part, s’il ne les possédait pas, il aurait en
lui le contraire de ces attributs, c'est-a-dire des
imperféctions. Or, il est impossible qu’il y ait des
imperfections en Dieu.

La preuve que 'accomplissement ou 1e non accom-
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plissement des choses possibles est contingent 4
I’égard de Dieu, c’est que, si I'on pouvait concevoir
que l'accomplissement ou I'abandon d’une de ces
choses fit nécessaire ou impossible pour Dieu, le
possible deviendrait nécessaire ou impossible. Or,
la raison ne peut admettre cela.

Quant aux Envoyés de Dieu, que Dieu leur con-
serve sa grace et sa bénédiction, ils ont nécessai-
rement pour attributs : 1° la véracité ; 20 la fidé-
lité " ; 3° la transmission de ce qu’ils ont été char-
gés de faire parvenir aux hommes.

Le contraire de ces attributs: est impossible &
leur égard; c'est-d-dire qu’ils ne sauraient ni
mentir, ni trahir (leur mission) en accomplissant
un acte qui leur serait interdit ou qui serait sim-
plement désapprouvé par la loi religieuse, ni dissi-
muler quoi que ce soit de ce qu’ils ont été chargés
de transmettre aux hommes.

Le contingent, en ce qui concerne les Envoyés de
Dieu, comprend tous les caractéres accidentels
propres 4 ’humanité, en tant qu’ils ne portent pas
atteinte & leur haute dignité ; tels sont la maladie et
autres accidents semblables.

La preuve qu’ils sont nécessairement véridiques,
c’est que s'ils ne ’étaient pas, Dieu aurait menti en
attestant par des miracles la véracité de ses En-
voyés; un miracle, en effet, équivaul a4 une décla-




ration du Trés-Haut, qui dirait .: « Mon serviteur
est véridique en tout ce qu’il transmet de ma
part. »

La preuve qu’ils sont nécessairement ﬁdéles,
" ¢’est que s’ils trahissaient en accomplissant un acte
interdit ou désapprouvé, cet acte interdit ou désap-
prouvé serait accompli par obéissance, puisque
Dieu nous a ordonné de les imiter dans leurs
paroles et dans leurs actes; or, Dieu n'ordonne pas
un acte défendu ou désapprouvé.

Cette méme preuve établit également la nécessnté
du troisiéme attribut des Envoyés de Dieu.

La preuve de la contingence des accidents
humains, en ce qui concerne les Envoyés de Dieu,
c'est que I'on a constaté matériellement qu’ils en
ont été atteints. Cela a pu se produire soit en vue
de leur assurer des récompenses plus grandes
dans l’autre monde, soit pour tracer une régle aux
autres hommes, ou pour encourager a la résigna-
tion, ou, enfin, pour montrer que les choses
terrestres sont méprisables aux yeux du Seigneur,
et qu’il ne consent pas & ce que ce bas-monde soit
le lieu ou les Prophétes et les Saints regoivent leur
récompense.

Toutes les significations de ces arlicles de foi se
trouvent réunies dans les mots : « Il n’est de Dieu
que Dieu, et Mohammed est I'envoyé de Dieu ». En
effet, la signification de la divinité est que Dieu est

~~—
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indépendant de tout ce qui n’est pas lui, et que tout
ce qui n’est pas lui dépend de lui. Dire : « il n'est
de Dieu que Dieu », c’est dire : « Nul ne peut se
passer de- tout ce qui n'est pas lui, si ce n'est
Dieu, et de lui seul dépend tout ce qui n'est pas
lui ». — Du fait qu’il peut se passer de tout ce qui
n'est pas lui, découlent nécessairement son exis-
tence, son éternité dans le passé, sa perpétuité
dans l'avenir, sa dissemblance avec les choses
créées, son indépendance, ainsi que l'absence de
toute imperfection en lui. De I'absence de. toute
imperfection, il résulte que Dieu est nécessaire-
ment doué de I'ouie, de la vue et de la parole, car

- 8'il ne possédait pas nécessairement ces-attributs,

<

il aurait besoin d'un créateur, ou d'une subs-
tance, ou de quelqu'un qui écarterait de lui les im-
perfections. De ce qu'il peut se passer de tout ce
qui n'est pas lui, découle également 1'absence de
tout mobile d'intérét dans ses actes et dans les
régles qu'il a édictées ; autrement il serait subor-
donné a4 ce qui donnerait satisfaction 4 ce mobile ;
or, il est au-dessus de tout ce qui n'est pas lui. Il
en découle €ncore que I'accomplissement et 'aban-
don de n’importe laquelle des choses possibles n’a
pour lui rien de nécessaire ; car sila raison ad-
mettait que I'une de ces choses fut nécessaire a
I’égard de Dieu, par exemple I'attribution d’une
récompense dans 'autre monde, il serait subor-
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donné 4 cette chose pour arriver, par.elle, a la
perfection. En effet, ce qui est nécessaire & I'égard
de Dieu ne peut étre qu'une perfection. Or, com-
ment cela serait-il, puisque Dieu est indépendant
de tout ce qui n’est pas lui?

De la subordination 4 Dieu de tout ce qui n'est
pas lui, découle cette conclusien que Dieu est né-
cessairement vivant, et qu’il posseéde nécessaire-
ment et sans limite la puissance, la volonté et la
science. Si 'un de ces attributs lui faisait défaut,
rien ne pourrait exister de ce qui compose la ¢réa-
tion, et rien ne serait, dés lors, subordonné 4 Dieu.
Or, cela ne peut étre puisque Dieu est Celui a4 qui
est subordonné tout ce qui n’est pas lui. De cetle
méme subordination, il résulte aussi que Dieu est
nécessairement unique, parce que s’il “avait un
égal, rien ne lui serait subordonné, car tous deux
seraient frappés d’impuissance. Or, cela ne saurait
étre puisque Dieu est Celuia qui est subordonné
tout ce qui n’est pas lui. Il en découle encore que
I’'univers, dans son entier, a été créé ; car, si une
parcelle de cet univers avait existé de toute éter-
nité, cette parcelle serait indépendante'par rapport
a Dieu ; et comment cela serait-il, puisque tout ce
qui n’est pas lui est sous sa dépendance ?

De la subordination de toutes choses & Dieu, il
résulte encore qu'aucune des choses existantes ne
saurait produire un effet quel qu’il soit ; sans quoi,
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cet effet se produirait en dehors de l'action de
notre Seigneur ; cela ne saurait étre, puisque iout
ce qui n'est pas lui est-sous sa-dépendance, sans
aucune exception et sans aucune réserve. Ceci
s'applique particuliérement au cas ol I'on suppo-
serait que I'une quelconque des choses existantes
peut produire un effet par une propriété essen-
tielle. Mais si I'on soutenait que cette chose peut
produire un effet au moyen. d’'une force que Dieu
aurait mise en elle, ainsi que le prétendent un
grand nombre d’ignorants, cela serait encore im-
possible, parce que Dieu serait ainsi, pour I’accorn-
plissement d’un acte, subordonné 4 un intermé-
diaire. Or, cela est inadmissible, puisque nous sa-
vons que Diea est nécessairement indépendant &
I’égard de tout ce qui n’est pas lui.

On voit par ce qui précéde que la formule :
« Il n’est de Dieuw que Diew », contient les trois
catégories de notions que toute personne capable

_est tenue canoniquement de posséder en ce qui

concerne Notre Seigneur, c’est-a-dire ce qui est
nécessaire, ce qui est impossible et ce qui est
contingent au regard de Dieu.

Quant 4 la formule : « Mohammed est l'envoyé de
Dieu », elle implique la croyance a tous les Pro-
phétes et aux anges, ainsi qu'aux livres révélés et

4 la résurrection. En effet, Mohammed est venu

affirmer la vérité de tout cela.
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De la méme formule découle cette conclusion
que les Envoyés de Dieu sont nécessairement véri-
diques, que le ménsonge. est impossible de. leur
part ; sinon, ils ne seraient pas des envoyés fideles
4 Notre Seigneur, pour qui il n’est point de secrets;
et enfin, qu'il est impossible que les Prophétes
accomplissent n’importe quel acte interdit, parce
qu’ils ont été envoyés pour éclairer les hommes,
par leurs paroles, par leurs actes, par leur silence ;
d’ou il résulte qu'il ne peut y avoir dans leurs
paroles, leurs actes ou leur silence, rien de
contraire aux ordres de Notre Seigneur, qui les a
choisis entre toules ses créatures et leur a confié
les mystéres de sa révélation.

Une autre conséquence de la formule ci-dessus,
c'est la contingence, a ’égard des Envoyés de Dieu,
des caractéres accidentels propres a I'humanité,
puisque cela ne porte aucune atteinte a leur
mission, ni au rang élevé qui leur a été réservé
auprés de Dieu ; cela ne peut, au contraire, que le
rebhausser.

Les deux formules de l'acte de foi renferment
donc, malgré leur concision, tout ce dont la con-
naissanze est d'obligation canonique pour toute
personne capable, en fait d’articles de foi, tant &
I'égard de Dieu qu’a I'égard de ses Envoyés. C'est
sans doute a cause de leur brieveté et parce
qu’elles résument, en méme temps, tous les prin-
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cipes énuméreés précédemment, que la loi en a fait
I'expression de la croyance intime et qu’elle
n’admet de personne aucun autre acte de foi.
L’homme sage doit donc prononcer ces deux for-
mules fréquemment, en évoquant, dans son esprit,
les articles de foi qu’elles renferment et faire en
sorte qu’'elles pénétrent, avec leur signification, sa
chair et son sang ; il y découvrira alors, s’il plait &
Dieu, des vertus secrétes et des propriétés merveil-
leuses en nombre incalculable.

C’est Dieu qui inspire I'obéissance. Il n'est d’autre
Maitre que Lui. Lui seul est (digne d’étre) adoré.
Nous Lui demandons (qu’ll soit glorifié et exalté),
de permettre que nous et nos amis, nous pronon-
cions cet acte de foi en pleine connaissance au
moment de notre mort. Que Dieu répande ses béné-
dictions sur Notre Seigneur Mohammed, chaque-
fois que les fideles prononceront son nom et que
~ des hommes insouciants négligeront de le pronon-
cer. Que Dieu accorde ses faveurs 4 tous les com-
pagnons du Prophéte et 4 ceux qui les auront
suivis avec la foi, jusqu’au jour du jugement
dernier.

Salut aux Envoyés de Dieu et Louange & Dieu,
Souverain Maitre du Monde.
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(Commentaire de la Senoussia, par Senoussi, avec Glose
de Dessouqi, Le Caire. 13064889, p. 30 sq.).

Le jugement est I'affirmation ou la négation d'une chose.
Cette affirmation ou cette négation émane soit du dogme, soit
de l'expérience, soit de la raison (a). C’est pour cela que le
jugement se subdivise en trois espéces: dogmatique, expéri-
mental et rationnel. )

Le jugement dogmatique (loi religieuse, civile et pénale),
c’est la parole de Dieu en tant qu’elle régit les actions des
personnes capables, par prescription ou par autorisation, ou
en tant qu’elle les définit sous ce double rapport. — La pres-
cription s'entend de quatre maniéres: 1* I'obligation canoni-
que, qui exige formellement I'accomplissement d'un acte,

) Ll Y i Jial) LY i ()
ey oS o S Ladl sy sl o ST4, i
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(Glose de Dessougi, p. 28). — Attribuer le jugement a la
raison, c’est attribuer l'effet (non a la cause, mais) au moyen.
Le jugement en effet est formé au moyen de la raison, mais
il émane en realité de la personne. Donc, dans ce passage du
commentaire de Senoussi « cette affirmation émane soit du
dogme, soit de I'expérience, soit de la raison », il y a une
inexactitude.

™~




3

Qs

comme par exemple la croyance en Dieu et aux Prophétes,
ou comme les cing principes de la religion musulmane (la

reconnaissance de I'unité de Dieu, la priére, Je jeane, I'au--

mone et le pélerinage), etc.; 2° l.a recommandation, qui con-
siste & demander P'accomplissement d'un acte sans l'exiger
d'une maniére formelle, comme la priére de l'aube, etc.;
3¢ L'interdiction, qui consiste &4 demander formellement le non,
accomplissement d’'une action, comme la croyance a plusieurs
dieux, I'adultére, etc. ; 4° Enfin le blame, qui eonsiste a de-
mander le non accomplissement d’une action, mais sans I’exi-
ger formellement, comme de réciter des versets du Coran en
se prosternant et en s’agenouillant pendant 1a priére. — Quant
4 I'autorisation, elle consiste a4 laisser 4 'nomme le choix entre
P'accomplissement et le non accomplissement d'un acte, par
exemple le mariage, la vente, etc. (b).

La définition, sous le double rapport de la prescription ou de
'autorisation, consiste dans le fait par le législateur d'avoir
assigné & une chose le rdle de cause, de condition ou d’empé-
chement, 4 I'égard des cinq catégories de régles que nous
rangeons sous les deux termes de prescription et d’autorisa-
tion.

" On entend par cause toute chose dont I'absence entraine
nécessairement I'absence d’une autre chose, et dont I'existence
eniraine I'existence de cette seconde chose, en tant que cela
dépend de la premiére. Prenons pour exemple I'heure du
zaoual ('heure 4 laquelle le soleil, aprés avoir atteint sa plus

CK.:JS & ¥ CJU.J\ e 2 s (B)
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La vérité est que, dans P'école du commentateur (Senoussi)
le mariage est un acte recommandé. (Glose de Dessougi, p. 33).




de cetle heure la cause de I'obligation de la priére du dhohr.
L’arrrivée de 'heure du zaoual entraine donc Pobligation
de la priére du dhohr; et de ce que cette heure n'est pas
arrivée il s’ensuit que la priére du dhohr n'est pas obli-
gatoire. Nous avons spécifié en tant que cela dépend de
la chose désignée comme cause, parce que quelquetois I’exis-
tence de la cause n’cutraine pas l'existence de l'effet, par
suite de I'intervention d'un empéchement, ou par suite de la
non réalisation d’une condition. Cela ne détruit en rien
I'exactitude du nom assigné & la cause, parce que si nous
considérons seulement la cause, abstraction faite de I'effet qui
s'attache a la non réalisation de la condition, I'existence de
cette cause a pour conséquence nécessaire l'existence de
Ieffet.

La condition s’entend de toute chose dont P’absence entraine
I'absence d’'une autre chose, et dont I'existence n’entraine ni
I'existence, ni ’absence de cette seconde chose, en tant que
I'on ne considére que la condition méme. Prenons pour
exemple la révolution d’'une année, par rapport-a I'obligation
d’acquitter la zekat (impot de purification) pour l'or, I'argent
et les animaux. De ce que l'année n'est pas révolue (depuis
qu’'on les posséde), il résulte que la zekat n’est pas due. Mais
de ce (que I'année est révolue, il ne résulte pas que la zekat
soit obligatoire, ou qu’elle ne le soit pas, parce que I'obliga-
tion d’acquitter la zekat est subordonnée & I'existence d’un
droit de propriété pleine et entiére.

L'empéchement s'entend de la chose dont I'existence en-
traine I'absence d'une autre chose, sans (ue sa non existence
entraine l'existence ou la non existence de cette seconde
chose, en tant que I'on ne considére (ue 'empéchement lui-
méme ; par exemple les menstrues, dont I'existence exclut
I'obligation g’accomplir la priére, et dont la non_existence

grande hauteur, commence a décliner). Le-législateur a fait -
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i'entraine ni l'existence, ni la non existence de cette obli-
gation, parce que I'obligation d’accomplir 1a priére est subor-
donnée & d’autres causes qui peuvent se produire ou ne pas
se produire en I'absence des menstrues.

De ce qui précéde,-il résulte que la cause opére dans les
deux cas d’existence ou de non existence ; que la condition
opére dans le cas de non existence seulement, et n'entraine
que 1a non exislence ; que I'empéchement opére dans le cas .
d'existence seulement et n’entraine que la non existence.

Il faut, pour I'étude compléte de ces questions du jugement
dogmatique, recourir aux ouvrages qui traitent des principes
de la religion.

Le jugement expérimental consiste dans I'affirmation d’un
rapport entre I'existence ou la non existence t'une chose,
et existence ou la non existence d'une autre, en tant que
cette affirmation s’appuie sur la constatation répétée de leur
corrélation au moyen des sens. Exemple: quand on affirme
que le feu brale, on forme un jugement expérimental; ce
jugement signifie en effet que la bralure coincide avec le
contact du feu sur beaucoup de corps, parce que cela a été
constaté plusieurs fois par les sens; cela ne signifie pas que
c’est le feu don’t'l’actiou brale ou chauffe, par exemple, ce
qu’il touche, car cette signification ne saurait aucunement
étre indiquée par l'expérience. Tout ce que I'expérience peut
indiquer c'est la coincidence entre deux choses. Pour ce qui
est de démontrer quel est ’auteur de I'effet produit, c’est une
chose a4 laquelle 'expérience est étrangére, et dont elle ne peut
nous instruire. Le méme raisonnement s'applique a tous les
jugements basés sur 'expérience, comme lorsqu'on affirme
que la nourriture rassasie, quc l'eau désaltére, que le soleil
brille, que le sabre coupe et ainsi de suite 4 I'infini. Nous ne
pouvons arriver 4 la conuaissance de l'auteur de ces effets
dans leur colncidence avec les choses qui en sont les causes

!
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apparentes, que par le moyen des preuves rationnelles et
dogmatiques. Or, la raison etle dogme sont d’accord pour
conclure que Notre Souverain Maitre est seul l'auteur de
toutes les choses existantes queHes qu’elles soient, et gue rien
de ce qui n’est pas lui ne peut produire un effet quelconque,
qu'il soit général ou particulier.......... eenaeans tesieseans .
Le jugement rationnel s’entend des choses dont la raison
percoit I'existence ou la négation sans s’appuyer nisur I'expé-
rience, ni sur l'autorité d’une régle imposée. Cette troisiéme
espéce de jugement cst celle dont nous avons voulu parler au
début de notre livre. En disant « le jugement rationnel »
nous avons voulu par conséquent laisser de coté le jugement
dogmatique et le jugement expérimental dont on a vu la
signification.
Les mots « circonserit dans trois catégories » signifient que
toute conception qui se forme dans I'esprit, c'est-a-dire tout
- cc qui est percu par la raison, en fait de substances, d’attri-
buts réels ou négatifs, de modalités préexistantes ou créées,
se trouve forcément rangé dans I'une de ces trois catégories.

NoTtE 2.
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(Commentaire de Senoussi, p. 49).

On entend par personne capable la personne pubére douée
de raison.
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(Glose d'El-Badjouri, Le Caire, 1306-1889, p. 12).




Est capable toute personne pubére, douée de raison, pourvue
d’organes sains, fat-ce seulement de I'ouie et de la vue, et a
la connaissance de laquelle est parvenu I'appel d’un prophéte.
Par conséquent ne sont pas capables: 1° I'enfant méme doué
de discernement ; 2° I'aliéné; 3° l'individu privé de (tous les)
sens; 4° I'individu qui n’a pas eu connaissance de I’appel d'un
prophéte.

NoTE 3. »
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(Commentaire de Senoussi, p.'68). b

Par la préposition partitive .yo (que nous avons traduite
par au nombre de) I'auteur indique que les attributs qui sont
nécessaires a 'égard de Notre Seigneur ne se bornent pas aux
vingt att¥ibuts dont il est parlé ici; les perfections de Dieu
sont en effet infinies.
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(Commentaire de Senoussi, p. 69).

« L'existence ». La signification de ce mot est évidente.
Mais ce n’est quimproprement que I'on peut, au point de vue
de la doctrine d’El Achari, compter 'existence au nombre des

substance méme, et non quelque chose qui vient s’ajouter a la
substance ; or la substance n'est pas un attribut. Toutefois
comme 'existence sert, dans le langage, 4 qualifier la substance
et que I'on dit que la substance divine est existante, on peut,
sans spécifier, compter I'existence comme un attribut. Mais
dans la doctrine de ceux qui, comme I'imam Errazi, considérent
I'existence comme s’ajoutant a la substance, P'existence doit
figurer effectivement au nombre des attributs, sans qu'il y ait
en cela aucune impropriété. Il y a encore une autre doctrine,
dans laquelle on considére I'existence comme venant se join-
dre & la substance, pour les choses créées, mais non pour
L’Eternel. C'est la doctrine des Philosophes.

NortE 5.
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attributs. En effet, dans cette doctrine, l'existence c'est la .
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(Commentaire de Senoussi, p. 80).

L’indépendance de Dieu doit s'entendre en ce sens qu'il
n’est subordonné 4 aucune chose, quelle qu’elle soit ; il n'a
pas besoin d’un substratum, c’est-d-dire d’'une substance autre
que sa propre substance et sur laquelle il serait placé, comme
est placé I'attribut sur le sujet ; cette subordination est spé-
ciale, en effet, aux attributs ; or, Dieu est une substance et non
un attribut, comme le prétendent les Chrétiens et ceux des
Batinia qui professent la méme opinion.....................
.......... sreveseesesss De méme, Dieu n'a pas besoin d’un
spécialisateur (moukhaggig), c’est-a-dire d'un auteur qui lui
confére I'existence, soit en ce qui concerne sa substance, soit




en ce qui concerne I'un quelconque de ses attributs. En effet,
la substance de Dieu est nécessairement éternelle dans le
passé et dans I'avenir ; il en est de méme de tous ses attributs.
La subordination & un spécialisateur, c’est-a-dire & un auteur,
est le propre de celui qui peut ne pas exister ; or, Dieu ne
peut pas ne pas exister ; il est donc impossible que Dieu soit
subordonné 4 une chose quelle qu’elle soit.

On voit par ce qui précéde que, dans le texte, nous enten-
dons par le mot mahall (support) une substance, et par le mot
moukhaggic (spécialisateur) un aunteur. De ce qu'il n'a pas
besoin d’un support, c’est-a-dire d'une substance autre que la
sienne, il en résulte qu’il est une substance et non un attribut.
De ce qu’il n'a pas besoin d’un spécialisateur, c’est-a-dire d'un
auteur, il résulte nécessairement que sa substance n’est pas
comme les autres substances, qui, elles non plus, n'ont pas
besoin d’un support; par exemple les corps; car si ces der-
niéres substances n’ont nullement besoin d’un support, c'est-
a-dire d’une substance sur laquelle elles reposent, comme
l'attribut sur le sujet, elles n’en ont pas moins besoin, dés le
principe et pour toujours, d’'une maniére nécessaire et abso-
lue, d’un spécialisateur, ¢'est-a-dire d’'un auteur, qui est Notre
Seigneur tout puissant et glorieux.
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(Commentaire de Senoussi, p. 87 ct 88).
L’attribat personnel c’est la modalité qui apparuent néces-
sairement 4 la substance, tant que dure cette substance, sans
que cette modalité dépende %’une cause quelconque. Le
volume d'un corps, par exemple, est une modalité inhérente
nécessairement a ce corps, tant qu'il existe ; et cette modalité
lui appartient sans le secours d’aucune cause. L’attribut per-
sonnel (existence ou entité) se distingue par la des modalités
idéales, telles que la science (le fait d’étre savant), la puis-
Bance (le fait d’étre puissant), la volonté (le fait de vouloir),
lesquelles résultent de la jonction de la faculté de savoir,
d’agir, et de vouloir, avec la substance.

LYt 0 Jaas W b ) Aedt ol &
(Glose d’El Badjouri, p. 17). — L’attribut personnel est

Pattribut sans lequel la substance ne se congoit pas.

NoTE 7.
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‘(Commentaire de Senousst, p. 89).
Négatifs, c’est-a-dire que chacun de ces attributs consiste
dans la négation d’une chose incompatible avec la nature de
Dieu, au lieu d’avoir existence réelle, comme la faculté de

savoir, d’agir, et les autres attributs réels dont il sera ques-
tion plus loin. Ainsi, I'éternité dans le passé, c’est la négation




de I'antériorité de la non existence par rapport & l'existence ;
en d’autres termes, dire qu'une chose est éternelle, ¢’est nier
que son existence ait eu un commencement.
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(Commentaire de Senoussi, p. 91).

On entend par attributs des tdées (réelles) les attributs qui
onf unc existence propre, qu'ils soient créés comme la blan-
cheur ou la noirceur d’un corps, ou incréés comme la toute-
science et la toute-puissance de Dieu. Tout attribut ayant
une existence propre se nomme donc un attribut d’idée réelle.
Quant & Pattribut qui n’a pas d'existence propre, s’il est insé-
parable de la substance tant que dure cette substance, sans

dépendre d'une cause extérieure, il est dit alors attribut per-
sonnel ou mode personnel ; telle est la propriété en vertu de
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laquelle tout corps occupe une partie de I'espace et son apti-
tude & revétir les caractéres accidentels. Si, au contraire,
I'attribut, sans avoir d'existence propre, dépend, en outre,
d'une cause extérieure, de fagon & n'appartenir a la substance
que pendant que sa cause elle-méme est jointe a cette subs-
tance, il est dit alors attribut idéal ou mode idéal. Telle est
la toute-science (le fait d’étre savant), et la toute-pulssance
(le fait d'étre puissant) de Dieu.
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(Commentaire de Senoussi, p. 101).

La vie est un attribut par lequel celui qui en est revétu est
capable de perception. Cet attribut n'a pas d’objet, en ce sens
qu'il n’entraine rien de plus que sa jonction 4 la substance ;
I'attribut objectif est celui qui comporte quelque chose de
plus que sa jonction & la substance. Ne voit-on pas que la
science (faculté de savoir), aprés sa jonction a la substance,
exige une chose & connaitre ? Il en est de méme de la puis-
sance, de la volonté ct autres attributs de la méme catégorie.
En résumé, tous les attributs d'idées réelles ont un objet,
c’est-a-dire exigent quelqhe chose de plus que leur réunion a
la substance, & I'exception d’un scul attribut, la vie.
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On doit ranger ces attributs au nombre des attributs de
Dieu, si I'on admet que les modes sont des attributs ; et par
modes il faut entendre des qualités positives qui tiennent le
milieu entre 'existence et la non existence et qui sont adhé-
rentes & une chose existante. Les attributs idéaux sont, dés
lors, des qualités positives adhérentes & la substance du Trés-
Haut. — Mais, si I'on n’admet pas les modes au nombre des
attributs et que I'on admette, au contraire, qu'il n’est pas de
degré intermédiaire entre I'étre et le non étre, suivant la doc-
trine ’El-Achéri, les seuls attributs réellement existants et
attachés a la substance sont alors les sept premiers, c'est-a-
dire les attributs des réalités ; et les attributs idéaux ne sont
plus que des expressions indiguant la jonction de ces attributs

réels a la substance, sans avoir eux-mémes une existence en
dehors de I'esprit.

(Commentaire de Senoussi, p. 111).
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(Glose d’El Badjouri, p. 26). — Le mot &Jsé a une signifi-
cation plus étendue que celui de J)AS. Celui-ci indique que
I'on a cessé de connaitre une chose aprés l'avoir connue. Lo
premier, au contraire, indique I'absence de connaissance de la
chose, sans aucune distinction. C’est ainsi qu’il faut entendre
le texte, suivant I'intention de son auteur.
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(Glose d'EL Badjouri, p. %).

La cause occasionnelle (‘_}?\.ﬁ) consiste en ce qu'une chose
donne naissance & une autre sans volonté et sans liberté, et
sans que la production de cette seconde chose soit subor-
donnée & la réalisation d'une condition ou & l'absence d’un
empéchement. En voici un exemple emprunté aux partisans
de cette théorie, que Dieu les couvre de sa réprobation. Si on
considére le mouvement du doigt par rapport 4 ‘celui de la
bague, le premier, disent-ils, estla cause du second, en ce sens
que le premier agit sur lc second comme la cause agit sur
effet. Dieu produit, d'aprés eux, le mouvement du doigt,
lequel mouvement produit 4 son tour le mouvement de la
bague. C'est pour cela qu’ils appellent Dieu la cause de causes.
Quant & la production par la force naturelle, elle consiste en
ce qu'une chose donnerait naissance a une autre par sa nature
et son essence méme, sans qu’il y ait de sa part ni volonié, ni
liberté, mais avec cette réserve que la production de la
seconde chose est subordonnée 4 I'existence d’'une condition
et a I'abseace d’un empéchement. Telle est la théorie de ceux
qui veulent que le feu, par sa nature et son essence, produise
la bralure, en ce sens qu’il produit cette bralure par lui-méme,
mais seulement avec l'existence d'une condition qui est le
contact, et avec I'absence d’'un empéchement qui est I’humi-
dité. La différence entre Ja cause occasionnelle (_jal=d) et la




force naturelle (&L). consiste donc en ce que la premiére
n'est pas subordonnée a Iexistence d'une condition et a
I'absence d'un empéchement, & la différence de la seconde.
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" (Commentaire de Senoussi, p. 142, 143).

11 est mani(estg qixe le monde, comprenant le ciel, la terre,
ce qu'ils renferment et ce qui les sépare, est composé de corps,
lesquels sont accompagnés forcément de caractéres acciden-
tels, comme le mouvement, le repos, etc. Considérons seule-
ment les deux accidents du mouvement et du repos. Tout étre
pourvu de raison est obligé de reconnaitre que ces deux acci-
dents sont inséparables de la matiére. Or, il est certain que
chacun de ces deux accidents est une chose créée, c’est-a-dire
qui a un commencement. Si l'un d’eux était éternel dans le
passé, certainement il ne cesserail jamais d'exister dans
P'avenir, car ce qui a toujours existé ne saurait avoir une fin.
Mais il est incontestable que le repos et le mouvement peuvent
I'un et I'autre cesser d’exister, puisque 'on constate la fin de
I'un et de I'autre par 'existence de son opposé dans un grand
nombre de corps : l1a méme conclusion s'impose pour tous les
corps. Du moment que le' mouvement et le repos ont un
commencement, du momeunt qu'il est impossible qu'ils aient
existé de toute éternité, il faut en conclure que la matiére a
commencé d’exister et qu'il est absolument impossible qu'elle
existe de toute éternité, par la raison qu'il est impossible de
la séparer des deux accidents de mouvement et de repos. Si
de deux choses inséparables, I'une a un commencement, il
en résulte nécessairement que l'autre a également un com-
mencement. Etant ainsi démontré que le monde a eu un
commencement, on est forcé de conclure qu’il a eu besoin

S T T i T i e g




d’un créateur; sion admettait qu'il n’eit pas de créateur, et
qu'il fat né de lui-méme, on admettrait la coexistence de deux
choses incompatibles, I'égalité et 1a supériorité sans cause. En
effet I’existence de chacun des atomes de la matiére est égale
4 sa non existence. Si I'une de ces deux choses (existence ou
non existence) prenait naissance d’elle-méme, sansle concours
d'un auteur, elle deviendrait supérieure & I'autre; or, il y a
égalité entre les deux, puisque tout corps est susceptible, d'une
maniére égale, d’existence et de non existence. Donc, si un
corps quelconque prenait naissance de lui-méme sans créa-
teur, il y aurait coexistence de deux choses qui s'excluent I'une
I'autre, c’est-a-dire de I'égalité et de la supériorité, ce qui est

impossible.
Norte 14.
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(Extrait de la Glose d’El-Badjouri sur la Djouhara, le
Caire, 1302-1885, p. 37 ct 38).

Si Pexistence de Dieu n’était pas nécessaire, elle serait
contingente ; Dieu aurait ainsi besoin d'un créateur, et
celui-ci aurait besoin lui-méme d’'un autre créateur ; si du
second créateur, ou de I'un de ceux qui viennent ensuite, on
revient au premier, on fait un cercle vicieux (, ¢5), parce que
la question tourne ()\>) et revient 4 son point de départ; si,
au contraire, les créateurs se succédent I'un & l'autre sans
limite, on a une répétition a I'infini (J“Luﬁ). parce que le
raisonnement se déroule (J:‘«.Laﬁ) et sc poursuit sans fin.
Or, le cercle vicieux ct 1a répétition & I'infini sont I'un et 'autre
INPOSSIDIES . ovvir i e .

Le cercle vicieux est impossible parce que, s'il était possible,
une méme chose serait 4 la fois antérieure et postérieure &
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soi-méme. Si nous supposons que Zeid a donné I'existence a
Amr, et que Amr a donné l'existence a Zeid, il faut conclure
que Zeid a préexisté a soi-méme, et qu'il a également com-
menceé 4 exister aprés soi-méme ; il en serait de méme pour
Amr. — Quant & la répétition a l'infini, elle est inadmizsible
pour plusieurs raisons que donnent les théologiens. La plus
connue est la preuve dite de la superposition. Voici comment |
elle est donnée : supposons deux chaines, I'une dont le point
de départ est maintenant, et qui s'étend a I'infini; I'autre
partant du déluge et se prolongeant aussi a I'infini. Superposons
ensuite ces deux chaines, I'une a I'autre, en comparant leurs
parties depuis leur point d¢ départ, de maniére que, chaque
fois que nous retrancherons de la premiére une unité, nous
retranchions également une unité de la seconde, et ainsi de
suite. Il arrivera alors, ou bien que les deux chaines seront
épuisées simultanément, ce dui reviendrait a dire qu’elles sont
P'une et I'autre limitées, ce qui est contraire a I'hypothése
admise ; ou bien qu’elles ne finiront ni 'une ni I'autre et alors

il y aurait égalité entre deux quantités inégales par hypothése,

ce qui est impossible. Si la chaine commencant au déluge se
terminait seule & ’exclusion de celle qui commence mainte-
pnant, la premiére aurait une fin et la seconde aussi, car la
seconde ne dépasse la premiére que d’une quantité limitée,
c'est-a-dire de la distance qui sépare le déluge de I'heure
actuelle. Or, il est évident que la quantité qui dépasse d'une
quantité limitée une autre quantité limitee, est elle-méme
forcément limitée.

Norte 15.
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(Commentaire de Senoussi, page 150).

Si Dieu avait un égal dans sa divinité, il en résulterait qu'il,
n'existerait rien de ce qui est créé; or, il est évident que
cette conclusion est nécessairement fausse. Il a été déja
démontré d’'une maniére indiscutable que la puissance et la
volonté divines s’étendent nécessairement & toutes les choses
possibles. 8'il existait un créateur ayant, au méme degré que
Dieu, le pouvoir de créer une chose possible, quand les deux
puissances se porteraient sur cette chose, cette chose ne pour-
rait étre créée par les deux simultanément ; il est impossible

A
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qu'un effet unique émane dé deux agents, car il faudrait que
cet effet sc transformat en deux effets distincts, ce qui ne
saurait se concevoir. Donc, il faut que I'un .des deux agents
soit impuissant; d’ou découle aussi I'impuissance du second
qui est son égal sous le rapport du pouvoir de créer. S'ils sont
Pun et lautre impuissants 4 I'égard’ de cette chose possible,
ils le sont & Yégard de toutes les autres, puisqu’il n'y a point
de différence entre elles. D’ou résulte, pour toute chose créée,
I'impossibilité d’exister, conclusion qui est contredite par le
témoignage des sens. — S'il est établi que les deux créateurs
.serajent impuissants dans le cas ou ils agiraient d’un commun
accord 4 I'égard d'une méme chose possible, a plus forte rai-
son le seraient-ils s’ils se trouvaient en désaccord et se con-
trariaient I'un P'autre. — Il est donc certain que Dieu est
nécessairement unique dans sa substance, dans ses attributs
et dans ses actes.
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(Commentaire de Senousst, page 156).

L’action de la puissance éternelle est subordonnée & la
votonté de Dieu & I'égard de I'effet & produire ; et 1a voliti n




de Dieu a I'égard de cet effet est subordonnée a la connais-
sance de cet effet. Or, la puissdnce; la volonté-et la 'science
sont subordonnées & la vie, puisqu’elle en est la condition, et
qu'une chose subordonnée i: une':condition ne saurait exister
sans la réalisation de cetle condition. Donc, I'existence de
toute chose créée, quelle qu'elle soit, suppose chez son créa-
teur Dl'existence de ces quatre attributs’; si 'un des quatre
disparaissait, aucune chose créée n'existerait, parce que le
créateur serait alors réduit a—hmpulssance
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(Glose de Déssouqi. page 161).

La véracité consiste dans la conformité de la parole des
Prophétes avec la réalité. La véracité doit s'entendre ici de ce
qui a trait a leur qualité d'envoyés de Dieu et aux régles
qu'ils ont pour mission de révéler de la part de Dieu. La fidé-
lité consiste dans leur ahstention de toute action ou pensée
blamable ou défendue.
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