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L

Une opiuiou faiisseinent attribuee ä Pytliagore.

Par

Paul Tannery ;i Paris.

1. Euclcme (ap. Simpl. de caelo, 212 s.) nous apprend

qu'Anaximandi-e fut le premier a speculer sur les distances des

planetes et que la question de leur ordre fut d'abord soulevee par

les Pythagorieus: l'apparente contradiction de ce double renseigue-

ment se leve aisemeiit d'apres ce que nous connaissons du Systeme

du Milesien.

II plagait les etoiles, parmi lesquelles il confondait les cinq

planetes, ä une distance egale a 9 fois le rayon de la terre'); la

lune a 18 fois, le soleil a 27 fois ce meme rayon. Ces deux

dernieres donnees sont etablies sur des textes, la premiere est re-

stituee seulement par conjecture, mais, ce semble, en toute sürete,

d'apres la progression des nombres proportionnels ä 1. 2. 3.

L'Ecole de Pythagore, sinon le Maitre lui meme, apprit a

distinguer les planetes et les rangea a partir de la terre dans un

ordre qui, a n'en pas douter, fut le suivant:

Lune, Soleil, Venus, Mercure, Mars, Jupiter, Saturne.

1) Qu'il supposait d'ailleurs cylinJrique. — Voir, sur cette restitution du

Systeme d'Anaximandre, mon ouvrage: Pour l'histoire de la science

hellene, Paris, Alcan, 1887, pages 90 suiv.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. *•



2 Paul Tanuery,

Mais, ä la difference de ce qui se presente pour Anaxiraandre,

aucun temoignage suffisamment ancien ne mentionne des distances

que les Pythagoriens auraient attribuees aux planetes, et la citation

d'Eudeme ä laquelle nous avons fait allusion peut au contraire

induire a penser qu'ils s'etaieiit abstenus de rien preteudre pvecisev

ä cet egard.

Pline le premier (Hist. uat. II, 19) fait toutefois assigner

par Pythagore uii nombre defini de Stades pour la distance de la

terre ä la lune; il ajoute que la distance du soleil serait double,

Celle des etoiles triple et qu'en cela Sulpicius Gallus partageait

l'opimon du Samien^).

Nous retrouvons lä une progression analogue a celle d'Anaxi-

mandre avec une simple interversion des positions; mais Pline

(II, 20) continue en attribuant a Pythagore l'evaluation d'une serie

de distances tout-ä-fait differente, serie que Ton retrouve egalement,

sauf une seule divergence, dans Censoriuus (Di. natal. 13) et qui

s'y trouve liee ä ce nombre defini de Stades, 126000, que Pline

vient d'indiquer comme donne par Pythagore.

II est de toute evidence que Pline aura melange les renseigne-

ments provenant de deux sources distinctes; l'une etait un ecrit

oii Sulpicius Gallus^) mettait en avant, en s'appuyant sur Fautorite

(Tuii nom celobre, une combinaison numerique simple qu'il pouvait

bieii avoir re(,'uc par quelque tradition, mais pour laquelle on

rencontre trop de similaires de provenances diverses et qui, de

fait, presente trop peu d'originalite pour meriter plus longteraps

l'attention.

L'autre source, commune a Pline et ä Censoriuus, admettait que

Pythagore avait voulu appliquer sa doctrine de l'harmonie des

spheres a la determination des distances relatives des planetes ä

la terre, et que, de plus, il avait su calculer, par quelque autre

moyen inconnu, la valeur absolue de la distance de la lune.

Je mc propose de montrer quo cette source commune etait

'^) ad soiem ad ea dupluin, iiulc ad duodecim sigua triplicatum, in qua

senteulia et Gallus Sulpicius fuit. noster.

^) Les deux premiers auteurs que Pliue nomine comme les ayant utilises

dans son livre II, sont Varrou et Sulpicius Gallus.
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les ecrits de Varron; que, si ce dernier a lui-meme puisc dans

quclque auteur grec, les combiuaisous quo nous out conservees

Plinc et Censorinus ne sont ea tout cas que des fantaisies de

litterateur alexandrin d'ime epoque ä peine antcrieure a Varron;

qu'eiiliu on ne peut aucimement imputer aux anciens Pytha-

goriens une idee aussi peu scientifique, developpee d'une fa(jon

aussi reellement ridicule.

2. L'existence du dogme de Fliarmonie des spheres est par-

faitemeut constatee chez les Pythagoriens du IV*" siecle, gräce au

tömoignage d'Aristote; Piaton y fait lui-meme une allusion assez

nette dans le mythe d'Er au livre X de la Republique. Or ce

dogme devait necessairement entrainer FEcole a conclure que les

distances des planetes etaient liees d'uue certaine fapon, ainsi que

leurs vitesses reelles, aux sons qu'elle supposait emis par les

spheres, autrement dit ä des nombres en relations harmoniques.

Tant qu'ou ne pretendait pas preciser ces relations en deliors

de determinations ayant une base scientifique, une conclusion de

ce genre etait tout aussi rationnelle que, par exemple, la loi mo-

derne de Bodo. Or il n'existe aucun indice serieux que les Pytha-

goriens du IV^ siecle aient ete plus loin que cette conclusion; si

en particulier, dans le mythe d'Er, les largeurs des anneaux (az>6v-

ooXoi) representent, comme je le crois*), les distances successives

d'une planete a la suivante, Piaton aurait iudique Tordre de

grandeur de ces distances, conclu de motifs qu'il est possible de

deviner, mais il se serait abstenu de toute determination precise

et il ne semble point que ses indications puissent etre mises

d'accord avec une hypothese quelconque sur l'harmouie des

spheres.

II convient, en premier lieu, de remarquer que cette doctrine

de l'harmonie a du se constituer au plus tot dans la geucration

immediatement antcrieure a celle de Platou, par consequent ä un

moment oü les exigences de la pensee scientifique reclamaient

doja beaucoup plus que d'arbitraires combinaisons numeriques.

*) Voir, dans la Revue philosophiquc d'aoüt 1881, raon troisieme

articie sur TEducation platonicienne.
1*
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Ainsi cette doctriiie parait etraiigere a Philolaos et on peut par

suite la considerer corame ayant ete formulee seulement apres lui.

Comme l'a tres bien remarque Ed. Zeller (Phil. d. G riech.

I, p. 399. not. 1), rharmonie dout parle Aristote ne peut etre qiie

Celle des notes d'une meme octave; la lyre peut d'ailleurs etre

heptachorde ou octachorde, suivant que Ton cousidere les sept

planetes seules, ou que, dans le Systeme geocentrique, on ajoute

la sphere des fixes. Mais, dans le Systeme de Philolaos, il y a

neuf mobiles, et il est impossible d'etablir la correspondance avec

une lyre grecque.

La doctrine de Pharmonie des spheres semble etre decoulee

d'une idee dont Panteriorite au IV« siecle est beaucoup mieux

assuree^), celle que les quatre sciences mathematiques sont sceurs

et que d'ailleurs les lois qu'elles etudient sont celles qui regissent

Punivers. Cette conception de Tharmonie etait assez frappante pour

faire fortune dans PEcole des qu'elle a ete emise, mais il semble

tres probable qu'elle n'est pas anterieure Ä Archytas.

Or le diseiple de celui-ci, Eudoxe de Cnide, imagina le premier

une methode scientifique pour mesurer le rapport des distances a

la terre du soleil et de la lune^); le premier de ces astres etait,

d'apres lui, neuf fois plus eloigne que le second.

Daus Pecrit astronomique '') connu sous le nom d'Ars Eudoxi

et qui, compile au commencement du IP siecle avant notre ere,

offre quelques traits reellement empruntes au Cnidien, ce rapport

des distances du soleil et de la lune est rapproche des intervalles

musicaux: [j.siC<üv apa sai)' 6 ^Xio^ tr^ as^v/jc, est-il dit. osu) rj

oia Tiivxs TTj? oia xeaaapojv Gua^ptuvtotc. Comme de ce texte on

^) Par Archytas, (dans Nicomaque, Introd. arithm. I, 3) au debut de son

livre sur THarmonique.

^) Voir, dans lesMemoires de la Societe des Sciences physiques

et naturelles de Bordeaux Vo, 1882, pages 237—258, inou etude sur

Aristarque de Samos.

'') Publie, d'apres un papyrus du Musee du Louvre, dans les Notices

etExtraits des Manuscrits de la Bibliotheque Nationale, XVIII2

(1885). — Reedite par F. Blass, Kiel, 1887. — col. XX, 12—16. — Cp. les

corrections que j'ai proposees (Revue de pliilologie, XIll, p. 143 suiv.).
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devrait conclure, contro l'autorite (rArchimedc ^), qu'Eudoxe ad-

mcttait I et iion pas f poiir le rapport des distances du solcil et

de la luuc, je n'hesite pas ä restituer: ocju) yj oia ttsvtö (tou |j,ETa$u

Si l'on preud la proportiou harmoniquo de Philolaos

6. 8. 9. 12.,

dont les termes correspondent respectivement k la fondamentale,

a la quarte, a la qiiiute et ä l'octave, cette restitutio!! s'explique

i!iimediatement. On remarquera que si on prend pour uiiite la

distance de la terre a la lune, eile correspood a la diifei-ence

de 9 a 8, de la quinte ä la quarte, c'est a dire a un ton. La

distance de la lune au soleil sera representee par 8, correspondaut

ä la quarte, et la distance de la terre au soleil, par 9, correspon-

daut ä la quinte.

J'insiste sur ces correspondances, parce que nous allons les

trouver conservees dans les combinaisons ulterieures, oü, pour

constituer la ga!Time des planetes, on a d'ailleurs place le soleil

au !nilieu des sept (au dcla de Mercure et de Venus), ordre qui

n'etait nulle!nent celui d'Eudoxe et qui n'a ete introduit qu'apres

Eratosthene. Mais ces co!nbinaisons seront de pure fautaisie;

Eudoxe au contraire, si defectueux que fussent ses moyens d'ob-

servation et par suite les resultats auxquels il est arrive, procedait

a posteriori pour essayer de confirmer les vues emises sur Thar-

monie des spheres. Sa methode etait absolument scientiflque et

nous n'avons pas le droit de supposer que ses maitres fussent entres

dans une auti-e voie.

3. De nombreux auteurs de l'antiquite ont rapporte, comme
dues aux Pythagoriens, diverses correspondances entrc les planetes

et les cordes de la lyre. Mais aucune de ces correspondances n'a

un caractere authentique; il suffit de remarquer que toutes celles

oü le soleil est situe au milieu des planetes appartiennent a la

tradition stoi'cienne, que toutes celles oü l'harmonie procede par

notes descendantes de la lune ä Saturne sont posterieures a Nico-

maque (1" siecle de l'ore chretienne), qui a le preniier renverse

^) Avenarius, I, 9.
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le sens antcrieurement aclmis. Enfin Celles qui depassent les limites

de l'octave doiveut eti-e egalement exclues, comme uous l'avons

indique,

D'apres les temoignages les plus complets, ceux de Tlieon de

Smyrne (De astronomia XV) et du grammairien Achille (Ur-

anolog. Petaii, p. 136), empruntes a Adraste ou a Thrasylle, les

Premiers auteurs qui auraient cherche a preciser la correspondance

en question seraient des poetes: Aratus dans son Canon, Era-

tosthene dans son Hermes et dans des vers epiques, enfin un

Alexandre sur la patrie et Tage duquel regne quelque iucertitude ^).

II nc semblc pas qu'Aratus ni Eratosthene aient ete plus loin

que l'indication de la correspondance avec l'heptachorde ou Tocta-

chorde'") commun, teile qu'elle se presentait naturellement de

l'u-ai-/; a la v/^r/j, pour un ordre donne des planetes, de la Lune a

Saturne ou a la sphere des fixes. Aucun d'eux n'aura introduit

une corde nommee d'apres Tun des genres reconnus depuis Aristoxene.

Alexandre, au contraire, crut devoir-assigner une corde ä la

terre, pour faire correspondre toutes les distances ä des intervalles

musicaux, et quoique ce füt evidemment meconuaitre le point de

depart de l'hypothese pythagorienne. Comme il avait ainsi neuf

Cordes, et qu'il voulait rester dans les limites de l'octave, il fut

conduit a introduire des cordes de genres diffcrents et adopta en fin

de compte une echelle qui est en contradiction avec les regles

gencralement admises par les theoriciens de la musique grecque,

mais qu'on peut cu toute sürete restituer comme suit, d'apres les

^) Theon de Smyrne tut: „Alexandre d'Etolie"; ce serait un conteuiporain

d'Aratus. Mais des vers du passage qu'il rapporte sont cites par Clialcidius,

corame d'Alexandre de Milet (Polyhistor), par Ileraclite le grammairien (AUeg.

Hom. c. 12) comme d'Alexandre d'Ephese (Lychuos). Daus Tun et lautre eas,

11 s'agit de contemporaius de Varron, que ce dernier a pu connaitre per-

sonnellement. Th. H. Martin, suivi par Zeller (Phil, der Griech. I, 395,5),

s'est prononce pour la derniöre attribution. — Si eile est exacte, cet Alexandre,

citc par Theon de Smyrne (d'apres Adraste) serait posterieur au mathc'maticieu

llypsicK's d'Alexandric, qui, suivant Achille, se serait occupü de la meme

question. Ilypsicles (commcucement du Ile siecle avant notre ere) devrait etre

alors considere comme le premier autcur de la combinaison developpee par

Alexandre.

'") Eratosthene avait certainemcut adopte l'octachorde.
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iiidic-ations tres preciscs de ses vers, tcls qLrils iiuus ete conserves

par TIr'üii. Kii roalitc, c'est unc octave phrygicnne; j'ai indiquc

la coiTCspondancc avcc la ganime moderue d"apres le Systeme de

IJelloiniann (Aiiüiiyini scriptio de mu.sica, lierlin. 1841).

Zodiaque



3 Paul Tannery,

4. Les iiiten^alles successifs de cette eclielle (eu partaut de

la terre, ton, demi-ton, demi-ton, ton et demi, ton, demi-ton, demi-

ton, demi-ton) sont rigourcnsement ceux que Censorinus attribue ä

Pythagore; leur origine se trouve des lors etablie sans conteste;

l'echelle donnce par Pline n'en differe que par la Substitution d'un

intervalle d'un ton et demi au demi-ton de Saturne au Zodiaque.

L'ensemble forme donc sept tons et depasso des lors l'octave ,

d'un ton. J

Cette divergence, entre Pline et Censorinus, ne suffit pas pour

etablir qu'ils ont puise a deux sources distinctes. Tout au con-

traire, la similitude de leur langage prouve assez que tous deux

fönt des extraits d'un meme auteur et que cet auteur ecrivait lui-

meme en latin.

On ne pourrait s'expliquer autrement quo, pour la distance

de Mercure a Venus, Pline diso: ab eo ad Venerem fere tan-

lundem, tandis que Censorinus ecrit: liinc ad pliosphoron,

quae est Veneris Stella, fere tantuntlem. Quand il s'agit de

determinations pretendüment precises, l'emploi du mot fere est

au nioins singulier, et s'il sc retrouVe de part et d'autre devant

tautundem, on ne peut nier, semble-t-il, la communaute d'origine.

En deliors de la divergence pour l'intervalle de Saturne au

zodiaque, si Ton fait abstraction cgalement de la donnee empruntce

par Pline ä Sulpicius Gallus, Taccord entre les deux passages est

complet aussi bicn dans le fond que dans les details de la forme.

En particulicr, Pline termiue en cxpliquant pour les Romains

ce qu'est le stade, c'est ä dire l'unite suivant laquelle Pythagore

aurait, pretendüment, determinc la distance de la terre a la lune:

„Stadium cciitum viginti quinque nostros efficit passuus, hoc est

pedes sexcentos viginti quinque".

Censorinus commence par le meme renßeignement: „Stadium

autem in hac muudi mensura id potissimum iutellegeudum est

f|U(»(l italicum vocant, pcdum sescentorum viginti quinque". 11

remarque ensuite, ce que Pline a neglige de faire, qu'il existe des

Achille (Thrasylle?) aura corrigö Alexandre cii adoptaiit uno suite do notes

teile (|ue ut, re, mi, fa, sol, au lieu de ut, re, iniij, mi, sol. La raisou

musicale d'une teile correctiou est facile ;\ comprendre.
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Stades de diÜerentcs loiif^ucurs. ]Mais revaliiatiou quo duniieiit

tous les doux pour le stadc qu'aiirait cinploye Pythagore, traliit

nettcmeiit le caractoro romain de leiir source commune.

5. Apres retudc consacroe a Ceiisorinus par Diels <lans les

rruleuomona de ses Doxographi graeci, on nc peut mettrc

en doiite des Jors que cette source ne soit Varron et je crois in-

utilc d'insister sur ce point.

II y a lieu seulement de ronuirquer que Ceiisorinus a dii

suivre exactement Varron, tandis que Pline s'en est ccarte, en

croyant sans doute fautif pour rintervalle de Saturuc au zodiaque

le texte qu'il copiait.

Ce doit etre en ollet d'apres Varron que Censorinus remarque,

commc Alexandre, qu'il y a une quarte du ciel des fixes au soloil

et une octave (diapason symphonia), soit six tons, du meme ciel

a la terre. Pline au contraire, par une erreur qui temoigne de

son ignorauce en musique, a cru que Foctave etait composee de

sept tons^*): „ita Septem tonis effici quam diapason harmoniam

vocant, hoc est univcrsitatem concentuus." Comme il n'en trou-

vait que six, 11 aura augmente d'un ton le dernier intervallc, par

quelque souvenir de la composition reguliere des tctrachordes.

11 ne se montre pas moins Ignorant dans une addition ([ui

ne se retrouve pas davantagc chez Censorinus: „in ea (harniunia)

Siitui'iunn Dorio moveri phthongo, lovem Phrygio et in reli(|uis

similia, iucunda magis quam necessaria subtilitate." Le „phthon-

gos" dorien est en fait a un ton et non a un demi-ton du phrygien,

d'autre part il est moins eleve, tandis que Pechelle des notes est

incontestablement asceudante de la lune au zodiaquc.

De pareilles inexactitudes peuvent etre laissees au compte de

Pline, mais non attribuees a Varron.

On a objccte, p(Mir defendre röchelle donnee par Pline, que

ccllc de Censorinus n'est pas conformc a la division reguliere de

Toctachorde; mais cette ohjection tombe devant ce fait que cette

'*) Remarquez qu'Alcxandre, par cxemple appellc la lyre liitatovo;, quoi-

qu'il niarqiie oxpressemeiit quo rintervalle des cordes extremes nest que de

six tous. Pour ne pas s'y tromper, il fallait reellenient avoir etudie la

nmsique.
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derniere cchelle est precisement celle d'Alexandre et qiie celle-ci

etait la seulc, tant seit peu detaillee, que Varron ait pu trouver

chez les auteurs grecs, pour rattribuer ä Pythagore.

6. D'apres les plus grandes probabilites, les combinaisons de

cette echelle soiit a peine anterieures a Vairoii; mais il semble y
avoir mele un element etrangcr, car il ne resulte nullement des

vers d'Alexandre que ce dernier ait prctendu mesurer effective-

ment les distances planetaires suivant uiie progressiou d'iutervalles

musicaux.

Ce second element comportait l'evaluation (a 120000 Stades)

de la distance de la lune a la terre, et probablement aussi la

remarque. qui, nous l'avons vu, pouvait remonter a Eudoxe,

que, dans Fliarmonie des splieres, cette distance correspondait a

un ton.

Cr le nombre 126000 est exactement la moitie de 252000 Stades,

c'est a dire de la mesure de la circonference de la terre d'apres

Hipparque'^). Cette coincidence me parait süffisante pour affirmer

quo Tevaluation attribuee ä Pythagore par Varron est postcrieure

ä Hipparque, par consequent au plus tot de la iin du IP siecle

avant notre ere.

Pour etre presentee avec quelque vraisemblance, eile a du

saus nul doute etre primitivement donnee comme faite par Pytha-

gore non pas en Stades, mais par rapport a la circonference de

la terre; c'est ninsi que dejä Anaximandre avait cvalue la distance

de la lune par rapport au rayon de la terre (supposee cylindrique).

Mais quand Anaximandre avait admis un rapport de 18,

pouvait-on attribuer a Pythagore un rapport d'environ 3 seulement?

Cela semble d'autant plus impossible que, depuis Aristarque de

Samos au moins, les astronomes avaicnt ete conduits a triplcr ou

'^) Cette mesure est generalenieut connue sous le nom d'Hrafosthene,

mais Cleoraödo affiriue (ju'il nc comptait que 250000 Stades, et IMiuc nous

appreud qu'IJipparque avait ajoute ä la mesure d'Eratostheue; comme Uipparque

a, saus conteste possiblc, admis 252000 Stades, l'augmeiitatiou indiquee par

Pline, stadiorum paulo miuusXXVIM, est övidemment errouee; la source

grecque pouvait porter 2000 Stades, abrege ,ß c; l'abreviation du Stade aura

ete prise pour la lettre iiumeraie vaiant G: des lors uue coufusiou du ,ß avec

le X (20) est explicable paleograpliiiiuemeut.
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quadrupler Testimation d'Anaximaiulre. Nous sommcs donc amenes

a conclure qu'uno crrcur a du se glisscr daus le nomhro dounc'

par A^arron.

Si nous supposons quo par (juclque iuatlvcrtance de transcription,

scs manuscrits aient porte le mille de stadeti au lieu de la myriade "^),

hl sourco qu"il aurait suivie aurait fait evaluer par Pythagore la

distance de la tcrre a la lunc a dix fois la dcmi-circonlcreucc de

la terre ou ouvirou 30 fois lo rayoa terrestre; eile aurait conclu

de la au chillrc de 126 myriades de Stades. C'etait une attribution

sans doute absolunient gratuite, mais en tous cas suilisamment

plausible.

En resume, il semblc que ce soit Varron lui-nieme qui ait

interpretc des sources grecques d'une dato alors tres recente, de

fa^ou a en tirer d'une part une pretendue evaluatiou en Stades

faite par Pythagore pour la distance de la lune, de l'autre, l'appli-

cation du dogme de l'harmonie des spheres ä la determination des

distances des autres planetes.

"0 Uiie erieur aualogue existe en tous cas dans la vulgate de Pliue,

(II, 21, SS) pour la longueur du degre de l'orbite lunaire, triginta tribus

stadiis paulo amplius, d'apres Petosiris et Necepsos. II faut entendre

ooOOO ou plutot 33333 Stades, ce qui revient ä assigner ä la distauce de la

lune la valeiir de 48 rayons terrestres, d'apres la mesure d'Eratosthene. C'est

encore lä une mesure de la science grecque, rapportee ä une epoque anterieure

et combiuee avec des hypothcses etrangeres.



n.

Zur Beiirteihmg des Melissos.

Von

M. Offner in München.

Es ist ausgemacht, dass Melissos, der letzte Eleate, was seine

Logik anbelangt, nicht im besten Rufe steht. „Dass Melissos ein

Schwachkopf sei, schreibt Räumker: Probl. der Materie p. 58

Anm. 3, ist eine fable convenue, die man dem Aristoteles nach-

spricht, welcher die Eleaten überhaupt nicht zu würdigen weiss

und den Melissos speziell nicht unbedeutend missversteht." Aus

der zeitlichen Unendlichkeit des Seienden habe er mit einem

kühnen Sprung dessen räumliche Unendlichkeit geschlossen

und dadurch sich einer groben jxsTcxßotcjic ei; d'XXo -j'svoc schuldig

gemacht. Und in der That wirft ihm Aristoteles wiederholt mangel-

hafte Logik vor, so Phys. I, 3 p. 186 aß—10, Metaphys. I, 5

p. 98Gb 25 und besonders Soph. el. p. 167 b 11—20.

Darum schreibt Brandis Commentatio Eleatica, pars I p. 200

unter anderem: „atque sie potius mihi persuadeam non satis clare

eum vidisse, quid intersit inter infinitatem temporis ac loci; neque

iniquam Aristotelis esse rcprehensionem, qui totam eins rationem

ineptiorem ,ait, quam Parmcuidis, l'iiissc, minusquc dubitationis

habere".

Der gleichen Ansicht ist Zellcr 1^ p. 554: „Ist aber das

Seiende ewig, so muss es, wie Melissus glaubt, auch unendlich

sein, denn was nicht geworden ist, und nicht vergeht, das hat
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weder Anfang noch Ende, und was weder Anfang noch Ende hat,

das ist unendlich." Da/Ai führt er in der Anmerkung 3 das frg. 2

an. verweist auf frg. 7 und bemerkt dann: „Wenn das Seiende

der Grösse nach beschränkt wäre, könnte es iiidit ewig sein;

warum es dies aber nicht sein könnte, dafür scheint Melissus

keinen anderen Grund angegeben zu liaben, als den schon ange-

führten, dass das Ewige unbegrenzt sein müsse, weil es sonst nicht

ohne Anfang und Ende wäre." Es folgen dann einige Stellen aus

Aristoteles, so Soph. El. c. 5 p. 167 b 13, ib. 28 p. 181 a 27; Phys.

I 3 p. 186 a 10 und etliche andere, auf welche alle ich später

zurückkommen werde.

Im Texte oben heisst es dann weiter: „Diese Bestimmung,

durch welche sich Melissas von Parmenides entfernt, hat ihm von

Aristoteles starken Tadel zugezogen [hiezu bringt Zeller in

Anm. 1 folgende Belegstellen: Met. I, 5 p. 986 b 25; Phys. I, 3 Auf.,

die ich gleichfalls weiter unten zu besprechen gedenke], und es

lässt sich auch nicht verkennen, dass sie ihm weder an sich selbst

noch durch ihre Begründung zur Empfehlung gereicht. In ihrer

Begründung ist die Vermischung der zeitlichen mit der räumlichen

Unendlichkeit augenfällig: Melissus hat bewiesen, dass das Seiende

der Zeit nach ohne Anfang und Ende sein müsse, und er schliesst

daraus, dass es keine Raumgrenze haben könne." [Anm.l hiezu belegt

die Annahme der Unendlichkeit des Seienden als einer räumlichen

mit mehreren Stellen.] Und weiter folgt noch fast als neben-

sächliche Bemerkung, obwohl sie meines Erachtens allerdings sehr

bedeutungsvoll ist: „Doch stützte er seine Behauptung auch noch

durch die weitere Bemerkung, dass das Seiende nur durch das

Leere begrenzt sein könnte; da es nun kein Leeres gebe, müsse

es unbegrenzt sein", den Beleg hiefür liefert Aristoteles de gen. et

corr. II, 8 p. 325al31V. Wie Zeller. so urteilt auch Ueberweg (Grund-

riss P p. 71). „Also ungeworden und unvergänglich, hat das Seiende

keinen Anfang uiul kein Ende, ist also unendlich (wobei freilich

leicht der Sprung von der zeitlichen Unendlichkeit auf die räum-

liche zu erkennen ist, der wohl wesentlich dazu beigetragen hat,

dem Melissus seitens des Aristoteles den Vorwurf des ungeübteren

und plumpen Denkens zuzuziehen (Metaph. 1, 5; Phys. 1,3)."
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Etwas anders in der 7. Auflage; darüber siehe unten, wo Fr. Kerns

Ansicht besprochen wird. Und ebenso , in engstem Anschluss an

Zeller, auch Eniminger (die vorsokrat. Philosophen nach d. Berich-

ten d. Aristoteles p. 44 und 45).

Nicht viel anerkennender spricht sich Stölzle in seiner ein-

gehenden Untersuchung über „Die Lehre vom Unendlichen bei

Aristoteles" hinsichtlich der Logik des Melissus als des „weniger

scharfsinnigen Schülers des Parmenicles" aus, der „die Unendlich-

keit des Seienden behauptete, indem er die Ewigkeit desselben

als bewiesen voraussetzte und freilich falsch [Stölzle verweist hiezu

in der Anm. auf de Soph. ol. p. 167 c 12—20] folgernd schloss:

da das Seiende, weil ungeworden und unvergänglich, weder Anfang

noch Ende hat, so ist es unendlich. Er zog also aus der zeitlichen

Unendlichkeit den Schluss, es sei das Seiende auch dem Räume

nach unendlich." Und zum Schluss noch die wenig schmeichel-

hafte Bemerkung: „Oft wird er von A. (Aristoteles) wegen seiner

einfältigen (sie!) Ansichten getadelt, so auch deshalb, weil er das

Ganze unendlich nennt." In der Anmerkung verweist dann Stölzle

auf Arist. Phys. 207 a 15— 17 und des weiteren auch auf Phys.

18ja32ft"bl—5.

Auch Windelband in seiner „Gesch. d. alt. Philos." p. 158

urteilt nicht eben viel gelinder: „Melissus beweist, das Seiende

sei — — , weil zeitlich, darum auch räumlich anfangs- und end-

los, (1. h. unendlich (azsif/ov)". So ist ihm denn ^lelissus „von

geringerer Bedeutung" und seine Lehre „erscheint als eine prinzip-

lose Verschmelzung", da „für seine Abweichung von Parmenides

kein sachliches IMotiv ersichtlich" ist.

Strümpell (Gesch. d. griech. Philos. I) berührt ilm an zwei

Stellen, widmet ihm aber an der einen nur vier, an der anderen

sieben Zeilen. Und Schwegler gar nennt ihn in seiner „Gesch. d.

Philos. im Umriss" nur ein einziges Mal, um zu sagen, dass er

ihn hier übergehe (1. c. Ausgabe Keclam, p. 2iJ). In seiner „Gesch.

d. griech. Philos." indes geht er etwas auf ihn ein, legt ihm üljri-

gons die gleiche Argumentation bei, wie die anderen, wenngleich

er mit dem Tadel etwas mehr zurückhält. Aehnlich lässt Sigwart:

Gesch. d. Philos. 1. p. 71 und auch Erdmann (Gesch. d. Philos. L
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p. 38) den ^Iclissus aus der zcitliclioii „sogleich auch die räumliclie

Unendlichkeit" folgorn.

Und wie diese urteilen auch die älteren Historiker, so Tcnne-

nianii-AVondt, Brandis (cl'. auch oben); dann auch Ritter I. p. 501,

Prantl. Uebcrs. d. griech.-röni. Phil. p. 2(). Stöckl, Gesch. d. Phil,

p. 73 und endlich Ritter-Preller, 7. Aull. 1888 p. 107.

Eine wesentlich günstigere Ansicht über Melissus trägt Bäumker

vor in dem so eben (1890) erschienenen Buche: Das Problem der

Materie in der griechischen Philosophie p. 58 an der bereits oben

angezogenen Stelle. Eine eingehende Begründung dieses seines

günstigen Urteils aber bietet Bäumker nicht.

Elisen ist die Stelluns;, welche Fr. Kern einnimmt in seiner

Schrift: Zur AVürdigung des Melissos von Samos, Festschrift des

Stettiner Stadtgymnasiums zur 35. Vcrsamml. deutscher Philolog.

zu Stettin 1880 p. 15. Und Max Heinze zeigt sich in der sieben-

ten Auflage des ersten Bandes von Ueberwegs Grundriss p. 7ß

Kerns Auffassung, wie es scheint, nicht ganz abgeneigt. Dass in

dem „bekannten Schluss von der Ewigkeit des Seienden auf seine

Unendlichkeit" „ein Mangel vorliege", steht auch für Kern fest,

„aber wohl weniger in dem Inhalt der Gedanken als in der Dar-

stellung". Denn eine solche Verwechselung hiesse ja „sich für die

simpelsten Menschengedanken unfähig zeigen". Kern verweist dann

auf frg. 8 und frg. 7. wo scheinbar ein Schluss aus der räumlichen

Unendlichkeit auf die zeitliche gemacht ist, glaubt aber, dass „in

Wirklichkeit die Sache vielmehr so liege, dass er keines von beiden

aus dem andern gefolgert, sondern dass ihm die Trennung der

beiden — als ein für sein Denken vollziehbarer Gedanken galt". Ob

damit freilich dem Melissos ein grosser Gefallen erwiesen wird, er-

scheint mir mindestens zweifelhaft. Denn meines Bedünkens ist es

kein grosser Unterschied, ob ich sage, wie Kern 1. c: „Sein Denken

konnte die Trennung der beiden, der zeitlichen und räumlichen

Unendlichkeit, nicht vollziehen", oder ob ich mit Brandis Comm.

Eleat. 1. p. 202 sage, er habe den Unterschied zwischen der Un-

endlichkeit des Raumes und der Zeit nicht klar erkannt. Ich sehe

damit den alten Vorwurf nur erneuert und mich darum genötigt

nach einer anderen Lösung zu suchen. Welche Stellung dann zu
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dem darauffolgenden Satze: „Dass er aber den Schein eines Syllo-

dsmus erweckte, wo er ein Axiom hätte aufstellen oder den Satz

durch seine Annahme der Unmöglichkeit des Leeren stützen sollen,

ist allerdings eine formelle Schwäche, die ich nicht ableugnen will"

zu nehmen ist, muss sich aus der Untersuchung selbst ergeben.

Der Nächste meines Wissens, der gleichfalls mehr zu Gunsten

des Melissos urteilt, ist 0. Apelt in „Melissos bei Pseudo-Aristote-

les" (Neue Jahrb. f. Philologie Jahrg. 56 Bd. 133 (1886) p. 729).

Nachdem er einen Ueberblick über das erste Kapitel der pseudo-

aristotelischen Schrift: de Mel. Zen. Gorg. gegeben hat, führt er p. 735

aus: — „unser Autor hat bei Melissos offenbar nicht den Beweis-

fehler gefunden, dessen seit Aristoteles die Darsteller der Geschichte

der Philosophie vielfach unseren Eleaten bezichtigen, dass er nem-

lich von der zeitlichen Anfangs- und Endlosigkeit ohne weiteres

auf die räumliche Unendlichkeit geschlossen habe. Dass Melissos

diesen Fehler, wenigstens in solcher Plumpheit nicht begangen

habe, erkennen sowohl Vermehren wie Ivern an." Apelt indes

sucht „die Sache etwas bestimmter zu fassen". „Das 7. Fragment

des Melissos, das sich inhaltlich mit unserm Abschnitt deckt —
Apelt meint damit l. c. p. 974 a 9/11 — insofern darin der Fort-

schritt des Beweises von der Ewigkeit zur Unbegrenztheit gegeben

ist, schliesst mit den Worten ou yotp ahi ölvoti c/.vuaxov, oti ixtj izav

lait, also: was nicht irav ist, ist nicht ewig, oder, um die unmittel-

bare Folgerung daraus zu ziehen, was ewig ist, ist rrctv. Die Ewig-

keit der Dauer und die räumliche Alllieit bedingen sich gegen-

seitig, wie Melissos meint." Damit wäre aber, um gleich hier zu

Apelt's Ansicht Stellung "zu nehmen, der Schluss von der zeitlichen

Unendlichkeit auf die räumliche im Grunde doch wieder zugegeben.

Nur die Jiegründung, die Apelt bietet, lautet etwas anders. „Das

ctioiov nemlich umfasst die Allheit des Seienden. Wäre dem nicht

so, so könnte es ja etwas geben, was nicht äioiov wäre." Das

heisst, wenn ich Apelt recht verstehe: Wäre das Ewige nicht die

Summe alles Seienden, sondern bliebe noch ein Teil des Seien-

den übrig, so wäre dieser Teil nicht ewig, wäre vergänglich. Dies

aber k;inn nicht sein, weil iillrs wnlirhaft Seiende, wie längst be-

wiesen, ein luviges sein muss. Also muss eben das Ewige die
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Summe alles Seienden umfassen. Dieser Schluss nun ist, die

Richtigkt'it der Prämisse: Alles wahre Sein ist ewig, vorausgesetzt,

vollkommen richtig und würde Melissos jedenfalls keinen Tadel

zugezogen haben. Nun aber läs.st Apelt, ähnlich wie Tannery,

den ^lelissos aus dem Begriff der Allheit die räumliche Unendlich-

keit folgern. „A\'as aber alles ist (alles in sich befasst), kann

räumlich nicht begrenzt sein: Denn wäre es dies, so wäre es nicht

alles, weil nussorhall) noch etwas sein miisste, gegen das es abge-

grenzt wäre. AN'ie das Seiende als di'öiov keinen Anfang hat, so

hat es als r,äv keine räumlichen Grenzen." Da hat nun Apelt

allerdings frg. 7, wie ich glaube, schief gefasst, indem er das

Wort «TTsipov ohne wirklichen Grund, lediglich unter dem unbe-

wussten Einflüsse seiner Vorgänger stehend, gleich von vornherein

in räumlichem Sinne verstand, während doch frg. 7 jeden Gedan-

ken an Räumlichkeit fernhält. So auch Tannery, Science Hellene

p. 267. Jenes räv braucht nur im Einklang mit dem ganzen übrigen

frg. zeitlich gefasst zu werden als die Gesamtheit der zeitlichen

Abfolge nach vorwärts und rückwärts, dann ergibt sich aus dem

Ganzen mühelos und ohne gezwungene Deutung ein einheitlicher,

ansprechender Sinn.

Indes behauptet Apelt keineswegs, dass Melissos sich dies in

der hier versuchten Weise zu völliger Klarheit gebracht habe, aber

offenbar liegt seiner Beweisreihe, wenn auch nicht scharf und un-

zweideutig herausgestellt, der Gedanke an ein solches durch die

Vorstellung der Allheit vermitteltes Wechselverhältnis zwischen

zeitlicher und räumlicher Unendlichkeit zu Grunde. Ist auch Aus-

gangspunkt und Hauptsache für ihn die zeitliche Anfangslosigkeit,

so schob sich doch der Vorstellung des ewig Seienden unwillkür-

lich die des stetigen, den Raum erfüllenden Ganzen unter, der zu-

folge es keinen Punkt geben kann, von wo es anfangen könnte,

weil es sonst einen Raum ausser ihm geben müsste. Hier hat

Apelt das Richtige berührt, aber keineswegs klar erkannt; sonst

könnte er nicht eine Bestätigung seiner Ansicht darin sehen, dass

die Widerlegung der in Rede stehenden Argumentation in jener

pseudo-aristotelischen Schrift p. 976 a 1 seine Auflassung des frg. 7

zur Voraussetzung habe. Denn bei genauerer Einsicht erkennt

9
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. "
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man, dass dies keineswegs der Fall ist, dass vielmehr liier der

bekannte Fehlscliluss vorausgesetzt ist. Unter solchen Umständen

geht es natürlich auch nicht an, aus der bezeichneten Stelle jenes

Berichtes einen weiteren Erweis für dessen Zuverlässigkeit zu ent-

nehmen, wie Apelt will. Ich habe mich über Apelt's Ansicht

weiter verbreitet, weil sie dem Richtigen ziemlich nahegekommen

ist, ohne aber ganz das Ziel zu erreichen, und zugleich Gelegen-

heit gab, auf den Wert jenes pseudo-aristotelischen Zeugnisses et-

was einzugehen.

Endlich darf auch Tannery, der bedeutendste französische Histo-

riker der griechischen Philosophie, nicht übergangen werden. In

seinem 1887 erschienenen Werke: Pour Phistoire de la Science

Hellene de Thaies a Empedocle p. 264f. spricht er die Ueberzeu-

gung aus, dass Melissos von Aristoteles und anderen Berichterstattern

gründlich missverstanden worden sei. Den Grund sieht er, wie ich,

in seiner Annahme der Unendlichkeit des Seienden. Da aber

Tannery das Seiende des Melissos für iihmatcriell hält — wozu

man die Gegenbemerkungen Natorp's in „Philosoph. Monatshefte"

Jahrg. 1889 vergleichen möge — und damit dem Seienden jede

Ausdehnung abspricht, so bekommt für ihn das Unendliche eine

ganz nndere Gestalt. Diese Art der Unendlichkeit lässt aber auch

Tannery den Melissos aus der Ewigkeit erschlicssen: „De Pcternite,

Melis.sos conclut a Piufinitude et de Pinfinitude a Tunitc" (p. 265);

aber nach ihm richtet sich Aristoteles' Tadel gegen den zweiten

dieser beiden Schlüsse ib. Er wäre auch gerecht gewesen, wenn

Melissos wirklich eine räumliche Unendlichkeit angenommen hätte

(p. 266). Aber lediglicli die Einheit und Allheit ist es, welche

die Unendlichkeit, allerdings au sens abstrait (p. 266), verlangt.

„L'unitc correspond ä la necessite de tenir compte, pour Tequi-

valence de cause a elVet, de la totalite des causes et de la

totalite des eflets, de considerer l'etat anterieur et l'ctat posterieur

dans toute Pextension de Funivers. L'infinitude — — correspond

au contraire a Pimpossibilite de supposer la serie des phenomenes

comme limitee par l'espace" (p. 265) und p. 267: „II a pu raisonner

commo suit: l'etrc est cternel; mais pour aflirmer son etornite,

il faul le concevoir dans sa totalite; or la totalite, pour lui, im-
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pliquc rinfinitude et lunitc." Denn (p. 266) „rinfinitudc

n'est quo la negation de roxisteucc d'autres etres; ce n'est donc

qu'un synonyme de totalite pour l'ensemble des phenomeues."

Indes bekennt Tannery doch wieder (p. 266): „le raisonnement

par le quel il ctablissait rinlinitude se trouve singuliereraent

ecourte dans les l'ragments et il est difficile d'en retablir le veri-

table sens."

An letzter Stelle endlicli erwähne ich Konrad Vermehren.

Er war der erste, welcher den Vorwurf des Aristoteles nicht auf

jenen vermeintlichen Fehlschluss bezog, wie die anderen sämt-

liche, und war damit auch bislang der letzte. In seiner Unter-

suchung: „Die Autorschaft der dem Aristoteles zugeschriebenen

Schrift: Trspl Esvocpavouc, -spl Zr^vojvoc, -spt FopYiou." p. 16 Anm. 18

Jena 1861, bemerkt er in Bezug auf Arist. Phys. f, 3 p. 186 a 10

dass in ihr „Melissus nicht deshalb getadelt wird (wie denn über-

haupt in keiner der beigebrachten Stellen bei Aristoteles), weil er

von der Zeit auf den Raum geschlossen habe" — soweit sein nega-

tives Vorgehen, worin ich mit ihm voll und ganz übereinstimme

— „sondern weil er den Begriff der Entstehung und Veränderung

einseitig und falsch gefasst hatte". „Denn es fasst Melissos Anfang

und Ende der Entstehung seinem Begriffe von Entstehung gemäss

(Vermehren verweist auf p. 974 Anfang der in Rede stehenden

Schrift — allerdings ein höchst unverlässiges Zeugnis!) als räum-

lich und zeitlich zugleich." Vermehren sieht dann in frg. 7

Ende und in „ois-sp oux aöpoa? ','cvou.svr^; as-otßoXT;?" Arist. Phys.

1. c. eine Bestätigung seiner Auffassung. Einschlägigen Ortes indes

wird sich diese Ansicht als nicht haltbar erweisen lassen. „Wir

hüten uns gern", schliesst dann Vermehren, „einen so auffallenden

Fehler dem Melissos zuzutrauen, dessen Philosopheme auch bei

der sehr lückenhaften Ueberlieferung doch für ihn eine ziemliche

Conscquenz im Denken ahnen lassen." —
Die eingehende Besprechung der verschiedenen, bisher zum

Ausdruck gebrachten Ansichten hat nun ergeben, dass die Frage

noch keineswegs zum Abschlüsse gelangt ist, dass also eine er-

neute Untersuchung keineswegs a limine abzuweisen ist. Damit

holfe ich entschuldigt zu sein, wenn ich abermals die Aufmerk-



20 ^i- Offner,

samkeit auf diese etwas spinöse Frage m lenken mir ge-

statte.

Wenn man diese ganze Argumentation , diesen angeblichen

Schluss von der zeitlichen Unendlichkeit auf die räumliche, be-

trachtet, so drängt sich unwillkürlich die Empfindung auf: ein

einigermassen entwickeltes Denken kann eine derartige logische

Ungeheuerlichkeit nicht erzeugen. Solch ein Schluss ist einfach

zu plump, wie Prantl ihn bezeichnete, zu naiv. „Zeitliche und

räumliche Existenz geradezu mit einander zu verwechseln, das

heisst ja nicht eine philosophische Unklarkeit sich zu Schulden

kommen lassen, nicht einen logischen Fehler begehen, sondern für

die simpelsten ^lenschengedanken sich ganz unfähig zeigen." cf.

Kern 1. c. p. 15.

Und einer solchen Argumentation sollte sich ein Mann be-

dient haben, der die ganze Bildung seiner Zeit in sich aufgenom-

men hatte, der aus der Schule der Eleaten hervorgegangen war,

ein Zeit- und Ideengenosse des haarspaltenden Zeno, ein Mann,

der sich der ungeteilten Hochachtung eines Heraklit erfreute (cf.

Diog. L. IX, 24 bei Mullach I, 259 A. 1), gar nicht zu gedenken

seiner Klugheit und seines Scharfblickes, den die bedeutenden

Erfolge seiner praktischen Thätigkeit bezeugen (Diog. L. IX, 24;

Plut. v. Pericl. c. 26; id. adv. Colit. c. 32; Aelian. var. bist. YII,

14 — sämtl. Angaben bei Mullach 1. c), dem schliesslich selbst

Zellcr (1 p. 561) seine Anerkennung nicht vorenthalten konnte und

den er als „einen für seine Zeit achtbaren Denker" bezeichnete,

für eine Zeit, in der das Griechentum in der höchsten geistigen

Blüte stand!

Diese Erwägung allein schon könnte uns verführen, an einer

entgegenstehenden Darstellung zu zweifeln, selbst einem Aristoteles

Misstrauen entgegenzubringen, wären seine Angaben auch noch so

klar und In'indig. Zumal er ja in der Berichterstattung über die

älteren Philosophen auch sonst keineswegs immer verlässig befun-

den worden ist. Indessen lieijen die Sachen günstiger.

Die Fragmente selber enthalten keine einzige unzweifelhafte

Spur, die uns auf jenes logische Unding führen könnte.

frg. 2, worauf man sich zuerst beruft, lautet also: 'AXX' iztior,
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ou "(S^ovs, oux av eyoi d^yriV. "\]~i 0£ to ciOctiOoacvov Tä/>c'jtY]v s/£'."

cl OS Tl' £3X1 a'^l}0tpTOV, T3ÄS'Jt7]V OUX £;(£'•' '0 £0V Oc'fia ä'cfO'XpTOV £0V,

-£X£UTy;v oux £X£i' ~'> os [Xr^X£ C/.p/7)V l/OV U.r,T£ TsXeUTTjV, ÖcTTElpOV

Tu-(/otv£i iov a-sipov otpa to sov. Das andere IVg. aber, diesem

;ilinlich, ist das 7. Es lautet: "Ots toi'vuv oux £-,'£V£-o, lati -i xat

o:t3l TjV, xal ctisl laxcti* xai ^p/V-'
'"''-'"''• ^'/.-' ''-''^^^ xsXeutrjV, ciXX'

ä'-sipov £3X1. El [i£v -(ap £Y£V£xo, d[jyr^\i av £i/£- r^pjotxo 7ap av

-0X£*) "i't'-'^^P'-^''^'-'
"''•'^'' X£X£UX7;v £X£X£UXrj3£ 77.p aV 7:0X£^) 7lV0tX£V0V.

El §£ [XT^xs Tjpcaxo ijL7;x£ £X£X£ux/)3£, ai£i X£ TjV xai ai£i £3xai, ou/.

£)^ov ap/Yiv ouo£ x£/.£uxyjv. Oü "(ap aiVi sTvai dvu3xov, oxi ur, rav

£3X1. was nach meiner Auirassung heisst: von keinem Ding kann

mau sagen, es sei ewig, wenn es nicht sich über das Ganze das

Nacheinander ausdehnt, wenn es nicht in sich fasst sowohl alle

zeitliche Abfolge, die vor diesem Augenblick liegt, als auch alle,

die nach diesem Augenblick sein wird, also die ganze Vergangen-

heit und die ganze Zukunft, die diesen gegenwärtigen Moment

umschliessen — d. h. mit anderen Worten: wenn es der Zeit nach

beschränkt ist. Ebenso Tannery 1. c. p. 266: „la permaneuce

eternelle ne peut etre attribuee qu' ä la totalite de i'etre, ce qui

est tout a fait le point de vue moderne: la totalite des causes

equivaleute a la totalite des effets". Zeller p. 554 Anm. 3 zieht

ohne (Jrund hier ein räumliches Moment herein, wenn er erklärt:

„wenn das Seiende der Grösse nach beschränkt wäre, könnte es

nicht ewig sein"; ähnlich Apelt 1. c. p. 736 ob; siehe auch oben.

Eine unbefangene Beobachtung zeigt, dass in den vorliegenden

zwei Fragmenten einzig und allein von der zeitlichen Unbe-

greuztheit die Rede ist. Das Wort aK£ipo? wird ebenso gut von

der Zeit gebraucht, wie vom Raum, ähnlich unserem „unendlich";

man vgl. nur Arist. Phys. III 5—8; dazu Stölzle's citirtc Abhand-

lung an verschied. Stellen; und so nicht nur bei Aristoteles, son-

dern allgemein cf. Papc: Griech. Wörterb. I s. v., Stephanus t. II.

s. V. — Hei dieser Zweiseitigkeit ist es dann natürlich not-

') Zu T.ozz bemerkt Siinpl. fr. "231) y.at oxi [xh xö -oxi ypovtxov saxt,

StjXov.
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wendig, dass im Fall einer möglichen Zweideutigkeit der ent-

sprechende erklärende Begriff hinzutritt; aber auch wenn die Deut-

lichkeit einen solchen nicht absolut erfordern würde, kann er hin-

zutreten des Gegensatzes wegen, so in frg. 8: WiX Äairsp laxh

atVt, ouToj y.a\ -h li-s-j'sftoc a~sipov ah\ yryq ü^rv., worauf auch Kern

1. c. [). 15 Iiinweist, während bei klarem Verhältnis ä'-sipov allein

schon genügt, um gegenüber der zeitlichen Unendlichkeit die räum-

liche zu bezeichnen, ganz wie im Deutschen, sobald „Ewigkeit"

und „Unendlichkeit" sich gegenüberstehen; so in frg. 9: 'Apyr^v os

xrtx zihiz s/^v, ouosv outs ctiöiov o-jts a'-sipov s^jti und frg. 11: Outoj?

o5v dioiov IcjTi 7.7.1 a-£'.pov -/.cd Sv xtX. Sehr bezeichnend ist ferner,

was Kern 1. c. p. 15 bemerkt: „Aehnlich (nur die Sache von der

anderen Seite betrachtet) der Schluss von frg. 7, in welchem ge-

rade auch der bedenkliche Syllogismus vorkommt: ou 77.0 rvA sTvai

avucjxfjv, OTi arj t:7v £3tu Was ewig sein soll, kann räumlich keine

Grenze haben, und nur das Ganze, das alles in sicli schliessende

Sein kann auf Ewigkeit Anspruch machen. So könnte man denn

auch sagen, Melissos habe aus der Unendlichkeit die Ewigkeit

gefolgert." Die Fragmente also, in diesem Sinne betrachtet, ent-

halten nichts, was uns zur Annahme eines logischen Sprunges von

der zeitlichen in die räumliche Unendlichkeit durch Melissos be-

rechtigt.

Nun tadelt zwar Aristoteles den Melissus des öfteren wegen

seiner weniger ausgebildeten Logik; aber die Stellen zunächst, die

hauptsächlich aus seinen Werken zum Belege angezogen werden,

richten ihre missbilligeude Kritik gar nicht gegen jene vermeint-

liche Konfund ierung der Begriffe, sondern gegen die unrichtig voll-

zogene Kontraposition oder eine unstatthafte Konversion seines

Grundsatzes: „Alles Gewordene ist angefangen", die er sich im Lauf

der logischen Operation erlaubt bezw. nicht bemerkt hat. Das

ergibt sich mit Evidenz aus Aristot. Soph. el. c. 5 p. 167 b 18ff.

:

'0[Jioi'(«; 0£ xal cv ToT; auXXo'yiaTixorc, ofov MsXiJioy Xoyoc oti a'-ctpov

To otTiav, Xotßtuv To [X£v otTTav a^Evr^Tov (ix -,«? <a>^ ov-oc ouosv av

Y£vi(3i>ai), TO 0£ 7£VOjjL£vov £c otp/r,; -j'cvict&at. Et ut; o'jv ';i-;o'^zv, W/S"^
r,h'f. £/£i TO 7:7V, oiST' 7Trc'.pov (natürlich hinsichtlich der Zeit, sonst

würde eine ganz andere A\'iderlegung des logischen Fehlers erfolgen,
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als (licso)* oux otvaYx/; ok -ooxn ciO|x,3c(t'vc'.v oo "j'ip st to -j'svöasvov,

otzav o(f>/Yjv l/si, xoti ii' T'. c«p/rjV s/st, •jSyoviv, ojtj-sp ouo st 6

-'jpsTKov (d. Fiebernde) {ispjxoc, /-otl tov Ospaov avotY-fj TrupcT-stv.

Melissus' Ausgangspunkt war also nach Aristoteles' Auffassung der

Satz: Alles Gewordono ist angefangen. Dieses allgemein bejahende

Urteil kehrte er nun um und zwar vermittels der conversio simplox.

Das war sein Fehler; denn allgemein bejahende Urteile können

nur verändert d. h. unter Beschränkungder Quantität umgekehrt

werden (conversio per accidens) nach der alten Schulregel:

E, I simpliciter vertendo signa manebunt:

Ast A cum vertis, signa minora cape!

Dadurch entstand nun eine logisch unrichtige Gestaltung des Satzes;

er hiess mm: Alles Angefangene ist geworden. Durch contra-

positio, in welcher das kontradiktorische Gegenteil des Prädikats

(N'icht-Geworden) zum Subjekt gemacht und zugleich die Qualität

des Urteils in das Gegenteil (hier die allgemeine Bejahung in all-

gemeine Verneinung) verändert wird, gewann er dann ohne weiteren

logischen Verstoss die neue Gestalt: Alles Nicht-Gewordene ist nicht-

angefangen d. h. anfangslos. Somit ist auch, schloss Melissus, das

All anfangslos, weil es, wie bereits erwiesen, ungeworden ist, bezw.

ist es unendlich, a-=>.w^.

In diesem Sinne erklären die Stelle auch die Scholiasten cf.

Schol. ed. Brandis p. 301 a z. d. St., womit zu vergl. die überein-

stimmende Ansicht der Schol. zu Phys. I, o p. 186 a 811". (Brandis

1. c. p. 330 b siehe unten). Auch Emminger ist der Ansicht, dass

sich Aristoteles' Kritik gegen jene Behandlung dieses Satzes in

Frg. 2 als eines roziprokablen Urteiles wende, lugt aber, für uns

unbegreiflich, ohne jogliclic Vermittelung hinzu: „Hiebei übersah

er (nämlich Melissus) den Doppelsinn von dpyji als zeitlichen und

räumlichen Anfang."

Endlich bestätigt es noch eine Stelle in Phys. I, 3 p. 186 a

10 IV. : OTi jxsv o'jv •no'.potXoYt'CsTcti MiXiasoc, örj>.ov • oisTai ';c/.rj siXr^cpsvcti,

ci To '^v/6\iz'^ov iyti O-fj/Ji^ a-OLW, Sxi y/A to u./; "övoixcvov oux i'/si.

Dieser Vorwurf ist vom aristotelischen Standpunkt allerdings voll-

kommen gerechtfertigt; denn in frg. 2 z. H. lindet sich unver-

kennbar diese Identihzirung der beiden Bogrill'e „Geworden" und
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„Angefangen" bezw. „Ungeworden" und „Anfangslos". Aber keines-

wegs wirft in diesen Stellen damit Aristoteles dem Melissus einen

Sprung von der Zeitlichkeit in die Räumlichkeit vor. Und so

interpretiren auch Simpl. f. 221. und Eudemus (bei diesem ib.),

während Philop. b. p. 7 etwas abweicht, aber doch, wie diese zwei

Kommentatoren, auf jene Begriffevermengung keine Beziehung findet

(cf. Brandis Schol. 330 b vgl. dazu Anm. 3).

Und ebensowenig in den übrigen, gleichfalls gewöhnlich an-

geführten Stellen! Nur allgemein wird darin Melissus' Logik kriti-

siert, ohne aber ausdrücklich auf eine einzelne Behauptung,

geschweige auf jene angebliche Konfundierung der beiden Begriffe,

Bezug zu nehmen. Outoi ixb o-jv. lautet die eine Stelle Met. I, 5.

p. 986 b 25, z^öauSp sirroasv. acpsTSOt Trpö; tt^v vjv TTOtpousav qr^T/^atv,

Ol [xsv o'jo Z7.1 -aa-7.v (sc. a'fsrsoi ei^iv) u)? ovte? ixixpov aYpoixo-

-spoi, EsvocpavT/? xal MsXissos. Und nicht mehr beweist für die

gewöhnliche Ansicht, was Phys. I, 3 p. 186 a 6f steht: Wa^o-

T£f>oi -jÄp spicjxixtüc auXXoYi'Covtai , xal MsXiaao; xal riapasviorjC • x7.t

-(ap '}£'jOTj Xctixpctvouai x7.1 aauXXoYiaxoi siaiv «ütäv oi Xo^oi. ijiaXXov

o' 6 MsXiasou 'fopTixoc xal oux £/(uv dropiotv, aXX' svo; atoTrou o'jOsyTO?

T7lXa auaßaivsr toöto o ouöb yotXs-ov wie denn auch Bäumker

(N. J. f. Phil. 1886 p. 551) von dieser Stelle bekennt, dass sie sich

lediglich gegen die „formelle Unrichtigkeit des Schlussverfahrens"

wendet, ohne dass er indes gerade von dieser Stelle dies im Ein-

zelnen aufzeigt. Soweit hält sich die Kritik ganz allgemein. In

das Detail eingehend hebt siö dann zunächst jene unerlaubte ein-

fache Konversion hervor, welche ich oben schon zu besprechen

Gelegenheit hatte, dann Zeile 16 (186 a 16) die Annahme der

Unbewcgtheit und endlich Z. 18 die der qualitativen Unveränder-

lichkeit (cf. Scholien oben zu p. 186 a 10 ff.). Hierin liegt also

noch nicht die geringste Andeutung jenes angeblichen Sprunges,

Aber auch die zwischcnliegende Partie (186 a 13—16) .setzt einen

solchen durchaus nicht voraus. Kixa, fährt sie nämlich fort, xal

TO'JTO atOTTOV, xo Tiavxo? oiiCtUai eivai äp/rjv xou Trpcx-j'uaxo? xal ar)

xc/ü ypovou, xal "[sviasoj; ii.Yj xt^? a-Xr^ aXXa xal aXXoituaäioc, (uötso oux

dOpoac 7ivo{xsv/j? ixexal'tloXT,,-, was Prantl also übersetzt: „Ausserdem

ist auch das ungereimt, dass er glaubt, es mü.sse von allem und
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jedem Dinge einen Anfang des Dinges selbst geben, dabei aber an

die Zeit nicht denkt, und ebenso es müsse einen Anfang des Ent-

stehens, und 7Avar niclit Idoss des schlechthinigen Entstehens,

sondern auch der qualitativen Aenderung geben, gerade als gäbe

es gar keine zumal vor sich gehende Veränderung." Man mag

die Stelle auffassen, wie man will, auf keinen Fall ergibt sich aus

ihr, dass Melissos in der angeblichen Weise aus der zeitlichen

Unendlichkeit die räumliche erschlossen habe, wie Zeller II, 2.

p. 2üO unter Berufung auf diese Stelle annimmt. Emminger p. 141

Anm. 146 schliesst sich wieder genau Zeller an, ohne übrigens

eine Begründung zu bieten: „Aus dieser arist. Stelle darf indess

A^rmoiiren : d. Autorschaft etc. S. 16 gewiss nicht schliessen, Zeller

und Braudis würfen dem Meliss mit Unrecht vor, dass er

aus der zeitlichen Unbegrenztheit die räumliche erschlossen habe;

dies rücke ihm Ar. überhaupt nicht vor. Letzteres ist überdies

unrichtig, wie wir schon sahen" bezw. wie wir wenigstens nicht

sahen. Vermehren dagegen 1. c. erkennt richtig, dass hier an dem

Begriff der Entstehung und Veränderung Kritik geübt werde.

Brandis dagegen (Aristoteles II p. 595) liest etwas heraus, was

kaum dariusteht, mindestens aber über die Stelle nicht aufklärt.

„Dann bezieht er (nämlich Melissus) den Begriff Anfang auf den

Gegenstand, nicht auf die Zeit, und wiederum nicht auf das reine

"Werden, sondern auch auf die Veränderung, als gäbe es keine

stetige (anfaugslose) (NB! vgl. dagegen Prantl!) Veränderung."

Und wieder anders, aber noch weniger verständlich gibt den Passus

"Weisse in seiner Uebersetzung und Erklärung d. Physik p. 264 ft'.,

allerdings mit dem Geständniss, dass auch er keine befriedigende

Lösung der vorliegenden Schwierigkeit bieten könne. "V^^örtlich

übersetzt lautet die Stelle: „Dann ist auch dies widersinnig zu

glauben, dass es von jeglichem — lieber läse ich tol» T.c/y-h; und

würde dann übersetzen: „von dem All" — gebe einen Anfang des

Dinges und nicht der Zeit, und des Entstehens nicht (nur) des

schlechthinigen, sondern auch (dieses xai berechtigt zur Ueber-

setzung des fir, mit „nicht nur") der Veränderung, gleich als ob

nicht sich vollziehe (vollz. könne) eine ziimalige (gehäufte) Ver-

änderung." Christ hingegen glaubte bei Gelegenheit einer münd-
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liehen BesprechuDg dieser Frage das aOpo; als ..vielfach, zahlreich,

allerlei" fassen zu können, sich erinnernd an den homerischen

Sprachgebrauch, besonders an das häufige aDpoct -avra (cf. Crusius-

Seiler s. v.) und übersetzte demgemäss: gleich als ob nicht eine

Menge (zahlreiche) Veränderungen sich vollzögen. Das wäre ent-

schieden eine einfache, ungezwungene Deutung. Indes mag man

die Stelle verstehen, wie man will, feststeht doch das für vorlie-

genden Zweck allein Wichtige, dass nämlich dieser Satz, um von

hinten anzufangen, ein aus der Empirie entnommener Einwand ist

gegen die Behauptung einer qualitativen ünveränderlichkeit: also

muss diese gegnerischerseits aufgestellt worden sein, was in der

That durch die Eleaten, speziell durch Melissos geschehen ist.

Davon aber enthält der vorangehende Satz in der vorliegenden

Gestalt nichts; also muss man, um wenigstens einigen Sinn herein-

zubringen, einen Gedanken, wie — „und zu leugnen den Anfang"

des Werdens und zwar nicht nur u. s. w. entweder aus dem voraus-

gehenden v.nX ij,7] yrjrtvvi ergänzen, obwohl man denn statt y.ra in

beiden Fällen lir^os erwarten würde — oder zu einer Konjektur

seine Zuflucht nehmen, allenfalls: v/A c/.va'.psTv (tyjv) ap/Y;v xtL

Dann ist wenigstens im Allgemeinen mit der Eleatik Ueberein-

stimmung erreicht. Aber weiter! Im ersten, noch übrigen Satze

wird die Annahme eines Anfanges eines jeden als eines Dinges,

also nach seiner Ausdehnung, und die Ablehnung eines Anfanges

desselben als eines zeitlichen, nach der Zeit als widersinnig erklärt.

Nun hat aber wohl Parmenides dem Seienden zeitliche Unendlichkeit,

aber räumliche Endlichkeit beigelegt, nicht aber Melissus, auf

welchen doch die gegenwärtige Stelle zu gehen scheint. Also käme

hier Aristoteles mit seinen eigenen Angaben in Widerspruch, in

einen Widerspruch, der sich hier nicht mehr heben lässt durch

eine harte Konstruktion oder leichte Konjektur, sondern eine doch

zu weit gehende Aendcrung des Textes erforderte. Denn wenn

wir auch schliesslich vor sTvat nach oissi)«'. ein «xy; einsetzen und

damit Melissus' wahre Meinung herstellen würden, so würde damit

die Stelle doch nicht geheilt. Es kann Aristoteles unmöglich die

Annahme einer zeitlichen Unendlichkeit als ein aioirov bezeichnen,

da er doch selbst dieselbe behauptet. Ich sehe also kein Mittel
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der Stelle durch Konjektur aufzuhelfen , weiss auch sonst nicht,

sie mit den anderen Angaben über Melissus in Einklansj; zu bringen,

so dass ich es für das AVahrscheinlichstc halte, dass hier eine Rand-

glosse, und zwar nicht einmal in ihrer unverletzten Gestalt, in den

Text hereingeraten ist. loh scheide also p. 186 a 13— 16 voll-

ständig aus. Uebrigcns ist doch in jedem Fall das sicher, dass

auch hier durchaus keine Andeutung seiner angeblichen melissischen

Konfusion des Raum- und Zeitbegriftes vorliegt, wie das auch Ver-

mehren richtig erkannt hat, sodass diese Stelle also jedenfalls

nicht gegen Mel. in das Feld geführt werden kann. Was hin-

üesen Vermehrens weitere Erklärung dieses Passus anbelangt (1. c.

p. 17), so bekenne ich offen aus ihr nicht recht klar zu werden.

Ist es aber nicht jene logische Ungeheuerlichkeit, gegen welche

sich Aristoteles' Tadel richtet, so fragt sich: was war es dann,

wenn nicht diese? Denn jene unstatthafte Konversion hat sich ja

auch Parmenides zu schulden kommen lassen; auch hat er wie

Melissus Entstehen und Vergehen, Veränderung und Bewegung ge-

leugnet, so dass Aristoteles Phys. I, o p. 186 a 22, nachdem er über

diese Punkte sich mit Melissus ausandergesetzt hat, in der Dar-

stellung fortfährt mit den Worten: -/cd Tipo? ricfpasviorjV ös 6 auxös

TOOTTOc Tujy XoTfuv, y.at sittvs? aXXot sitjiv loioi.

Worin bestand nun doch der Vorzug des Parmenides vor Me-

lissus? Phys. III, 6 p. 207 a 15 weist uns den Weg: Ato ßsXt'ov,

heisstes da, oiV^tsov Ootpixsvt'orjV MEAiaaou st'pr^vivcti- 6 »xsy -.äp a'-sipov

To oXov ccr^siv, 6 os to oXov Trs-cpavUoti [isssoOsv laoT.a.Ki^. Also

lediglich die Annahme der räumlichen Unendlichkeit, die ja Arist.

verwirft, hat ihn in den Augen jenes als minderwertig gegenüber

seinem Vorgänger erscheinen lassen. Parmenides hatte dem Einen

Seienden Vollkommenheit beigelegt; ein wesentlicher Bestandteil

derselben ist aber die Begrenztheit, cf. Zeller I. p. 514 und dazu

frg. V. 881'.: — — ouz d-zlt'jxr^TOv ro iov bi\t.i; sivar
,

sotI -'«p oux

i-i03'jEc, iov 03 (sc. atcXsuTYj-ov) •/.£ -otvTo; eociTo. Das ist aber

auch des Aristoteles Anschauung. -riXs'-ov o ouoh «o-tj s/ov xiloz'

to 03 TiXo; T:3p7.c. heisst es Phys. III. 6 p. 207 a 14. In diesem

Punkt begegnet sich meine Ansicht mit derjenigen Tannerys: cf.

Science Hellene de Thaies a Empedocle p. 264: „il etait cependant
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facile de reconnaitre le motif determinant de rattitude d'Aristote:

Melissos s'ecarte de Parmenide par raffirmation de rinfinitude de

l'etre; or iine teile affirmatioü se trouve en contradiction avec les

thcses propres du Stagirite; celui-ci est en effet demeure sous l'in-

fluence de l'idee Pythagorienne, que la perfectioQ est im attribut

(kl limite." Das also war die Ursache jener Polemik, aber keines-

wegs, wie wir gesehen haben, jene dem Melissus mit Unrecht auf-

gebürdete loo-ische Monstrosität. Mel. hat eben gar nicht auf diesem

^Vege die räumliche Unendlichkeit erschlossen; eine ganz andere

Argumentation war es, durch die er sie gewann. Aristoteles selber

ist es, der uns darüber berichtet, de gen. et corr. T, 8 p. 325 a 13 ff.

lesen wir nämlich: ex [xsv ouv -ouxojv täv Xo-^cuv, uTZEpJdavTsc Tr|V aibörj-

atv xal TrapioovTS? auxrjv ojc -m Xoyq) 8sov axoXouösiv, sv xal czxtvrjtov

To Trav slvai cpaai xal a7rst[>ov Ivior xo -j-ao rispa? uspaivöiv av irpo;

xo xövov. Es muss unendlich ausgedehnt sein, argumentierten sie,

nämlich Melissus und wer ihm folgte, weil, falls es begrenzt wäre,

ja ein Leeres entstünde; das aber ist etwas Undenkbares, also kann

das Seiende auch nicht begrenzt sein.

Diese Stelle hat sich zwar Zeller nicht entgehen lassen (cf. I,

p. 556) und mit ihm auch Emminger nicht (p. 45 u. 141 Anm.

p. 45 u. 557 Anm.), aber sie haben sich nicht entschliessen können,

ihre Ansicht daraufhin umzugestalten; wahrscheinlich nur deshalb.

weil zLifiillig die Fragmente, wie sie Simplicius überliefert, hiefür

keinerlei Anhaltspunkte bieten. Warum dies der Fall ist, warum

die Fragmente gerade hier eine Lücke haben, darüber weiter

nachzudenken, mag wohl müssig erscheinen. Indes liesse es

sich vielleicht erklären aus der Auffassung, welche Simplicius von

^lelissus' Philosophie hatte. Ihm stand jedenfalls fest, dass Me-

lissus in der That jene monströse Argumentation geleistet hatte;

darnach trifft er die Auswahl jener Bruchstücke und lä.sst sich die

wirkliche Beweisführung ganz entgehen, hält es darum auch gar

nichl für nötig, sie durch ein Zitat zu belegen. Daher die Lücke,

die uns aber glücklicher Weise durch jene aristoteliche Stelle aus-

gefüllt wird.

Schliesslich lässt sicii noch fragen, wie dann aber doch jene

sonderbare Auffassung bei den neueren Darstellern der griechischen
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Philosophie entstanden sei. Otlcnbar geht alles zurück auf die

Kommentatoren. Schon Themistius ed. Spengel \). 115 besonders

j». 1 Iß trägt diese unrichtige Ansicht vor und so noch öfter. Ob sie

indes ihren Ursprung hat in einem jMissver.ständnis der mclissischen

Originalschrift oder auf eine sekundäre Quelle zurückgehe, auf jene

pseudoaristotelische Schrift: de Melisse Zenone Gorgia, lasse ich

dahingestellt. Sicher ist letzteres von Simplicius (cf. Zeller I p. 474(1".

mit Anm.; auch Dicls doxographi Graeci p. 10811'.) (proleg.). Im

ersten Cap. jener Schrift (974 a 9— 11, von der ich, an Zeller mich

anschliessend, glaube, dass sie nach Aristoteles innerhalb der peri-

patetischen Schule entstanden ist, und wahrscheinlich vor Themi-

stius, wie ich aus den eben erwähnten Stelle vermute, und ferner

ib. 975 b 34—976 a 21 ist das Missverständnis deutlich zu erkennen

(cf. dagegen Apelt 1. c. p. 7H5) und wie die vielen anderen Un-

richtigkeiten, so ging auch diese über auf die späteren. Durch

Simplicius vielleicht, möglicherweise aber auch direkt überkam

den Irrtum Philoponus (vgl. die einschlägigen Stellen). Und auch

die Späteren scheinen sich von demselben nicht emanzipiert zu

haben. Thomas von Aquino wenigstens weicht in keiner Weise

von seinen A'orgängern ab (vgl. Op. omn. T. II. comm. in Arist.

Phys. etc. cur. patr. praedic. 1884 p. 16b und 17a). Unter dem

Eindruck dieser Einstimmigkeit standen dann die neueren Forscher

und wurden unbewusst bei ihrer Auslegung der aristotelischen Be-

richte beeinflusst. So ergaben sich jene Auffassungen und Dar-

stellungen der melissischen Philosophie, die ich eingangs vorge-

führt habe.

Diesen gegenüber glaube ich dargcthan zu haben,

I. dass jene angebliche, widersinnige Argumentation bei Mc-

lissos unwahrscheinlich ist;

II. dass sich in den erhaltenen Bruchstücken seiner Schrift

kriiiorlei Spuren davon finden;

III. dass auch der nächste und gewichtigste Zeuge, Aristoteles,

für diese Annahme keine Stütze bietet, indem a) in einem Teil der

für die vorliegende Frage beigezogenen Stellen sein Tadel sich gar

nicht gegen des Melissos' Annahme einer räumlichen Unendlichkeit

richtet, b) der andere Teil derselben aber zwar die Anuahnu- einer
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solchen missbilligt, aber nur diese allein als solche, keineswegs

ihre syllogistische Begründung, und endlich c) Aristoteles selbst

an einer anderen Stelle die wahre Argumentation des i\Ielissos

andeutet;

IV. wo dieses Missverständnis angehoben zu haben scheint.

Dies zur Ehrenrettung des Melissos, des letzten Eleaten! —
Anmerkungen.

Anmerkung 1. ä'-£tpo; vom sprachhistorischen Standpunkte aus be-

trachtet.

Schon bei Anaxagoras hat o-'-eipo; seinen räumlichen Charakter verloren:

man vergleiche z. B. frg. 1: Ö[j.oü -dvia -/prj[i.aTO!, aTistpot y.ai rXTJ&os xat OfAt-

•xp^-Tj-a" -/.ou Y^p 10 aij.iy.pöv areipov tjV, oder frg. 2: — — y.cä t6 -£pt£-/ov

ötTTEtpov ia~i t6 TrXfjöo; und sonach frg. 4 Mitte frg. 6 Ende.

Desgleichen ist in dem Schlüsse des zenonischen Beweises gegen die E.xi-

stenz des Raumes [Simpl. Phys. 130v p. 262, 3 Diels im Wortlaut u. Arist.

Phys. IV, 1 p. 209 a 23 u. 3 p. 210 b 22] ..v.a\ to'jto £-' i'-stpov, und so fort

in infiuitum" — bereits der Charakter des Räumlichen abgestreift. Und in

dem Beweis gegeu die Vielheit (Simpl. 30v p. 140, 28 Diels) gebraucht Zeno

die Wörter Tte-epaaijiva und i'-stpa ohne Beisetzung von to 7:>.T|9oc, was noch

Anaxagoras stets beifügte, rein numerisch, ohne jeglichen räumlichen Beige-

schmack, während er wieder an anderer Stelle (Simpl. Phys. 30 r p. 139, 5

Diels), wohl fühlend, dass das Wort oizetpov in verschiedenem Sinne aufge-

fasst werden kann, es für nötig findet, t6 [XEye&os beizusetzen, obwohl doch

die dem Worte von Anfang an zu gründe liegende Vorstellung die der Grösse,

der räumlichen Ausdehnung war und darum eine solche verdeutlichende Bei-

gabe gerade in diesem Falle am wenigsten nötig gewesen wäre.

Ganz ähnlich ist das Verhältnis bei z£-£pa3[jL£vov : bald wird es von der

Zahl geliraucht, bald von der re.in räumliehen Ausdehnung, bald von der

Zeit. Auch sonst wird die Vorstellung der Länge, überhaupt der räumlichen

Expansion häufig genug auf die Zeit übertragen, so z. B. Aesch. Pers. 727,

Soph. 0. C. 1644 (cf. Pape II s. v.). Der den ganzen Gedanken beherrschende

UauptbegriiT lässt dabei über die Auffassung keinerlei Unklarheit bestehen.

Bei Aristoteles endlich werden beide Wörter, ä'-etpos und 7r£-£paa,uivos, von

jedem Begriff gebraucht; z. B. Phys. 11,2 p. 233a22ff. und ebenso in den

Kommentaren dazu.

Anmerkung 2. Eine Stelle bei Aristoteles scheint allerdings gegen die

vorgetragene Auffassung zu sprechen. In dem Soph. Elench. handelt Cap. 28

von Fehlschlüssen, die ihren letzten Grund hal)en in einer unterlasseneu

Umkehr oder wie sich Alexander in seinem Kommentar f. 5G ausdrückt:

TÖ ao9ia|j.a -apä tö £-o[j.£vov a'j(jLß£,3r,7.£v rj-(rrj\ zotpa t6 (jlt) ävTiSTCE^Etv. Von

den bciilen Arten ä7.oXo'ji)T|ai? xöiv STTOuivfov ist eine die xaxä Tct; äv:ti}^3£t;'

ei Y(ip xi^OE, fährt Aristoteles fort, Twot äxoXo'jÜEt, tuj ävTixEtuivw tö ävTixEi'iJEvov.

Ttotp' ö 7.at ö Toj MEÄfssou }yj-[Oi' d yotp t6 yEyovoc £y£t dpyr^y, tö äy^vrjTOV
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(i^ioi fi.-}) e)(£iv, war' zi c(yIvvt|TOc 6 o6potvc5;, -/.at ötretpo;. t6 o' oüx e^tiv dva-

TtaXtv yap ^j äxoXo'jOTjai;. Hier scheint also eine Wideiicgriing «regebeu zu

sein direct durch eine Tliatsachc der Empirie. Wenn alles zeitlich Unend-

liche auch räumlich unendlich sein müsste, dann müssten z. B. die Himmels-

körper, die doch zeitlii'li unoiiilliLli sind, auch in räumlicher Beziehung un-

endlich sein, was aber nicht der Fall ist, wie der Augenschein lehrt. Das

war die Ansicht, die Aristoteles wiederholt, besonders aber Mel. XII, 8 und

de coelo I, 5— 7 vortrug. Somit ist an unserer Stelle ot-etpoi: zweifellos vom

Räume geraeint und setzt also voraus, dass Melissos in der That aus iler

zeitlichen die räumliche Unbegrenztheit erschlossen habe. Nun aber ist die

Folgerung, die aus jenem Hinweis auf die tägliche Beol)achtung (mit to 8'

oüx eaxiv) gezogen wird, eine höchst sonderbare. Jeder Leser erwartet doch

als Schlussresultat einen Gedanken, ungefähr wie: also kann man von der

zeitlichen Unendlichkeit nicht auf die räumliche schliessen oder: also sind

Raum und Zeit disparate Begriffe, so dass dann ein Verstoss gegen die Zogik

vorläge, den Arist. in Soph. El. c. b p. 167 b 21 ff. bespricht: 6 o^ -apä t6

(J.T) oÜTiov üj; ai'-iov, OTav -poaXr,cp8T^ xö dvatTiov tu? -ap' i-/.ilwo yivoiaevo'j -zo'j

ili'C/o'j u. s. w. Dass gerade dieser Fehlschluss gemacht wäre, wenn Melissos

wirklich so geschlossen hätte, wie man allgemein annimmt, ersehen wir aus

Alexander, der gleichfalls dem Melissos jene grobe [XEraßocat; st; i'XXo -jb^oi

vorwirft; denn fol. 17 e fügt er nach Anführung der meliss. Argumentation

in seiner Auffassung und nach Widerlegung durch Hinweis auch die That-

sachen der Beobachtung offenbar au unsere obige Stelle denkend hinzu:

6 0£ -apdt TÖ (XY) aiTiov w; attiov, oxav KpooXr^tf^-Q xö dvaiTiov. Nun aber endet

jener Passus in c. 28 ganz anders. 'Ava-aXtv yöip yj d-/oXo'j&Tj3t?. Damit soll

der Gedanke abgeschlossen sein. „Denn gerade umgekehrt ist die Folge."

Damit wäre also nach dem Wortlaute (yäp) die Begründung gegeben, warum

xö ö' rjjx eaxiv, warum das Himmelsgewölbe in der That zwar ewig, alter

nicht unendlich ausgedehnt ist. Ein Ergebniss, das Aristoteles an anderen

Orten rein empirisch durch blosse Beobachtung gewonnen hat, soll auf ein-

mal hier erreicht werden durch ein bloss logisches Verfahren, durch eine

richtige logische Operation: dva-aXiv yctp ifj cixoXo'j&r|at;. Aber warum diese

dvciTiaAiv sei. ist gar nicht gesagt; ja es ist ganz und gar vergessen, dass

jene empirische Thatsache lediglich beigezogen wurde, um das Fehlerhafte

jenes ersten logischen Verfahrens an einem sicheren Beispiel zu zeigen und

dadurch erst nachzuweisen, dass eben jene äxoXo-j&rjatc in Wirklichkeit ävd-aXiv

ist, gerade weil der Himmel trotz seiner zeitlichen Unendlichkeit doch nicht

räumlich unendlich sei, nicht aber, dass dieses der Fall sei, deshalb weil

die Folgerung umgekehrt stattfände. So müsste es denn zum mindesten

heissen: ävct-aXiv ouv ^ äxoXo'jtlrjai;.

Bei näherer Betrachtung indes ergibt sich, dass mit dieser Aenderung

durchaus nichts gewonnen wird für die richtige Erfassung der Stelle. Sei

zur Probe einmal ,,die Folge" „umgekehrt" gesetzt, so wie es die formale

Logik verlangt. Es ergäl)o sich dann, wie der Kommentator .\lexander f. 56

zu dem Passus, nach der Einleitung: eoei yip oüxiu; ei-eiv, berichtet: d xö
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ye^ovös äpyj;v 'iyti. -zb [ay] lyov o(p"/v)v '"^'-* '(iy^"'^"'- Es ist also hier genau dieselbe

logische Operation gegeben, die ausführlicher in c. 5 besprochen worden war.

Lieo't nun der Fehler des Melissos, was aus dem Vorstehenden sich klar er-

gibt, lediglich in der unterlassenen ävTcaxpocp-iq , wie Alex. f. 56 es kurz be-

zeichnet, dann anerkennt Aristoteles den ersten Satz: t6 •(Z'^o'ioz äp/Tjv r/st als

z\i Recht bestehend, anerkennt damit auch den anderen durch richtiges

logisches Verfahren gewonnenen Satz: tci \i.r\ lyo^
<^P//i''

^'J y^yovev. Das

stimmt überein mit Aristoteles' übrigen Anschauungen; darum ist ihm die

Welt, da er sich keinen Anfang denken kann, nicht geworden, sondern ewig

seiend. Daraus erhellt aber, dass i^yji in beiden Sätzen rein zeitlich gebraucht

ist ; sonst hätte Aristoteles den zweiten Satz nicht als richtig anerkannt, da er

ja eine räumliche Anfangslosigkeit deutlich und wiederholt leugnet. Ist aber

hier dpyT) rein zeitlich gebraucht, dann passt das zum Nachweis jenes formal-

logischen Fehlers hereingezogene Beispiel aus dem Gebiet der empirischen

Objectivität durchaus nicht mehr; denn es richtet sich gegen einen Scbluss

aus der zeitlichen auf die räumliche Unendlichkeit, wie oben gezeigt, während

hier ja ganz wo anders der Schwerpunkt der Frage liegt.

Ein so unpassendes, unglücklich gewähltes Beispiel aber, das die vor-

getragene theoretische Erörtening nicht im mindesten zu illustrieren imstande

ist, was doch der einzige Zweck eines solchen Beispieles sein kann, rührt un-

möglich von Aristoteles her. Es ist also interpoliert, und zwar dadurch, dass

es, früher als freilich unglücklich erläuternde Glosse, am Rande stehend,

durch einen Abschreiber in den Text hereingekommen ist. Darauf deutet

auch hin, dass in dem zugehörigen Scholion dieses erklärenden Beispiels

keinerlei Erwähnung geschieht.

Jener Glossator aber hatte dieselbe missverständliche Auffassung von

Melissos' Argumentation, wie sie schon Alexander im Kommentar zu dieser

Schrift .f. 17 b vertritt und durch dasselbe Beispiel documentiert.

Nach alle dem würde die Stelle Soph. el. c. 28 p. 181 a 27 folgender-

massen lauten: e{ yap tö ytyoyrxi äp)(Tjv eyet, t6 dysvTjxov ä^ioT [xt] eyetv. [o»«'

— aT.zipoi fällt hinweg als Interpolation] tö 5' oüx laxtv, das aber geht nicht

an; denn (Yip) nach den Regeln der formalen Logik ist dvd-aXiv tj äxo-

In dieser Fassung aber ist die Stelle ein weiterer Beweis für die oben

vorgetragene Ansicht, dass Aristoteles dem Melissos in keiner Weise eine

Konfundierung des Raum- und Zeitbegriffes vorgeworfen hat, sondern lediglich

eine unterlassene ävTiaxpo'^i^.

Anmerkung 3. Unsere Steile gibt mir auch Anlass, Aristoteles wenig-

stens in einem Punkt gegen den Vorwurf irriger Auffassung zu schützen.

Unter Bezugnahme auf frg. 2 bemerkt nämlich Zeller 1 p. 554 A. 3: „Aristote-

les, der öfters auf diese Beweisführung des Melissos zurückkommt, äussert

sich darüber so, als ob er am .\nfang von fr. 2 die Worte dreiOTj — lyei als

Vordersatz, die folgenden: „t6 [xt] — ouv. eyei als Nachsatz gefasst hätte."

Es wird dann verwiesen auf die von mir im Kontexte bereits angeführten

aristotelischen Stellen: Soph. el. c. 5 p. 107 b 1.'5: il). c. 28 p. 181 a 27 : Phys.
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I, 3 p. ISGalO: dazu Eudem. bei Simpl. Phys. 23 a o: ob ydip, zi t6 y£v(5|j.£vov

äpyrjv zyti, to [j.t] '[v^rjiJ.zvrri ^P/V' ^'^'^ ^"/.^'' [JtäXXov oe to \j.r] I/ov io'/ri^ o-jx

v[iyz'o. „Indessen heisst es a. a. 0. weiter, kann es keinem Zwoifel unter-

liegen, und schon der Parallelismus des folgenden Satzes (e-ri oi -zb o^Eip.

U.S.W.) beweist es, dass die Worte xo ,ar) yiv. u. s. f. mit zum Vordersatz

gehören." „Aristoteles hat daher entweder falsch construirt, oder er hat

wenigstens vorausgesetzt, Melissos habe die Anfangslosigkeit des Ungeworde-

nen daraus erschlossen, dass alles Gewordene einen Anfang hat." Dieselbe

irrtümliche Konstruktion wirft ihm auch Bäumker: „Die Einheit des parmenid.

Seienden" (N. Jahrb. f. Phil. 1. c. p. 548) vor. Wenn wir aber die angezoge-

nen Stellen näher besehen, so finden wir, dass Aristoteles sich keineswegs

gegen das ganze Satzgefüge: ilV iTisto)] — e/ot dpyi^v wendet, sondern ledig-

lich gegen die ersten zwei Glieder: tö ft^o^j-v^o^j äpyV zyzi, to [ay) Y£vdp.£vov

ctpyT]v ob-A zyti, indem er sie aus dem syntaktischen Zusammenhang heraus-

hebt und sie gesondert der Kritik unterzieht. Nur an ihnen tadelt er die

unerlaubte Conversio simplex, beziehungsweise die Contrapositio, der ja' jene

zur Voraussetzung dient; so Soph. el. c. 5 p. 167 b 16f. ob yap zi tö fzvo-

JJ.EVOV 5-av dpy/jv 'iyzi, xai £1 Ti äpyrjv 'iyzi y£yov£v (gegen die Conversio sim-

plex): ib. c. 28 p. isla 28: et Y-^p
"^^ Y'YO^o? h^^ «P7/i^» '^^ (xYsvtj-ov ä?ioI [xt]

EXEiv; Phys. I, 3 p. 186 all: zi tö y£^^ö[J-evov zyzi dp77]v a-av, oTt v.'xX to p-r)

YEvo>£vov ob-A zyti (diese beiden Stellen richten sich gegen die Contrapositio).

Ebenso Eudem. 1. c. Daraus geht klar hervor, dass Aristoteles lediglich jene

logische Operation im Auge hatte, die für den nachfolgenden Schluss erst die

Prämisse zu schaffen hatte. Nur selbstverständlich ist es, dass er, hatte er die

Prämisse von seinem Standpunkt auch als unhaltbar erwiesen, auf die weitere

Entwicklung des Schlusses gar nicht mehr Rücksicht zu nehmen brauchte.

Es ist also jener Vorwurf unbegründet. Aristoteles hat ganz entschieden,

was Zeller unentschieden lässt, sich einzig und allein gegen die Erschliessung

der Anfangslosigkeit des Uugewordenen aus der Thatsache des Anfangens

jedes Gewordenen gewendet, bezw. gegen die Identification von Geworden-

sein und Anfang-habcn, wie sich auch Soph. el. c. 6 p. 168 b 35 ergibt: tu;

h Tij) MeXigoo-j XoYiu tö auTÖ Xap.ßdv£t tö y^T'^'^^''"^^
"^^'^

<^P"/.V'' ^X^'"''-

Archiv f. Geschichte d. Philnsophie. IV.



III.

Die Disposition von Xenoplions Memoral)ilieu

als Hülfsuiittel positiver Kritik.

Von

A. Döring iu Or.-Lichterfelde hei Berlin.

Trotz Schleiermacher und seinem schüchterneren Vorläufer

Ludolf Dissen, die Xcnophon in den Memorabilien die Fähig-

keit, und trotz Ferd. Dümmler (Akademika 1889), der ihm die

Absicht abspricht, über Sokrates die volle geschichtliche Wahrheit

zu berichten, wird sich gewiss immer wieder die Ueberzeugung

Bahn brechen, dass wir in dieser Schrift die eigentliche, bei rich-

tiger Ausnutzung zureichende Grundquelle für die historische Lehre

des Sokrates besitzen, dass auch seine Function als Apologet den

geschichtlichen Werth seiner Berichte nur unerheblich beeinträch-

tigt, dass er der Urmatthäus ist, der die Xo-(ia xup'.otxä aufgezeich-

net hat.

Freilich wird es zur Ausbeutuns; der Memorabilien in diesem

für die gesammte Geschichte der antiken Philosophie grundlegenden

Problem weit eindringenderer exegetischer Vorarbeiten bedürfen,

als iiinen bisher zu Teil geworden. Vorab aber gilt es, den durch

die Invasion einer philologischen Athetese schwer heimgesuchten

Grund und Boden des echt xenophontischen Textes endgültig abzu-

grenzen. So lange uns grosse Bruchteile, ja fast das Ganze als

unxenophontisch abgestritten werden können, ist jede Bemühung,

aus unsrer Schrift den historischen Sokrates zu eruiren, von vorn-

herein zur Aussichtslosigkeit verurteilt.

Im Sinne dieser philologischen Athetese trat zuerst L. Din-

dorf in (h-r IMäfatio seiner Oxforder Ausgabe auf. Er verwarf
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von dem eigentlichen Texte niu' wenig, löste aber durch Annahme

eines Uel)orarbeiters, der die einleitenden Uebergängc und Rccapi-

tulationcn der einzelnen Abschnitte hin/Aigefiigt haben sollte, den

innern Zusammenhang der Schrift auf und verwandelte sie in einen

Haufen lose aneinandergereihter Einzelaufzeichnungen. Indem er

so da8 Band der inneren Einheit zerschnitt, den Organismus zer-

störte, bereitete er einer weitergehenden negativen Kritik den

Boden, die nun aus dem lose zusammengeworfenen Haufen nach

Geschmack und vorgefasster Meinung das ihr Missfallende ausson-

derte. Diese Art von „Kritik" tritt gleich in krassester Ueber-

treibung als ab;5olute Unkritik bei Krohn (Sokrates und Xenophon,

Halle 1875) auf, vor dessen kritischem Auge nur etwas über ein

Sechstel des Bestandes unserer Memorabilien Gnade findet. Fast

gleichzeitig istSchenkl, Xcnophontische Studien (Sitzungsberichte

der Wiener Akademie, hist. phil. Klasse Band 80) 1875. Er hat

bereits von Krohn Kenntnis genommen, lehnt aber eine Ausein-

andersetzung mit ihm ab. Seineu Ausgangspunkt bildet Dindorf.

Wer die erbärmlichen Proömien für echt hält, für den ist seine Ab-

handlung nicht geschrieben. Er räumt besonders mit dem vierten

Buche auf; das Schlusskapitcl desselben ist ihm schon deshalb

überflüssig, weil sich hier Oecouomicus und Symposion anschlössen,

die mit den Memorabilien eine Schrift bildeten. Eine stärkere Ver-

kennung absoluter Heterogeneität des schrifststellerischen Charakters

ist doch wohl kaum möglich; dass damit die Memorabilien der

eigentlichen Geschichtlichkeit entkleidet werden und den Charakter

des Fictiven annehmen, scheint diesem Kritiker nicht zum Bewusst-

sein gekommen zu sein.

Ein Exempel echt philologischer Geschmackskritik liefert der

Holländer Hartmann in seinen Analecta Xenophontea (Lugd.

Bat. 1887). Sein Hauptgesichtspunkt ist der Stil. Xenophon ist

ihm kein hervorragender, aber ein klarer und eleganter Schrift-

steller. Als Musterstücke echt xenophontischer Darstellung nennt

er das Gespräch mit Aristarch, der auf Sokrates Rat seine weib-

lichen Angeliörigen ans Schneidern setzt (H. 7) und mit der Hetäre

Theodote (III. 11). So erreicht er zwar in der Athetese bei Weitem

nicht Krohn, geht aber ein gutes Stück über Schenk! hinaus; es

o



36 A. Döring,

bleiben ihm ungefähr zwei Drittel des Ganzen. Wir haben hier

eine Probe jener Sorte von Kritik, wie sie Hoffmann-Peerlkamp

und I.ehrs an Horaz geübt haben. Sobald der Gedanke nicht tri-

vial, die Einkleidung nicht handgreiflich, der Zusammenhang nicht

aufdringlich ist, wird die Diagnose auf Fälschung gestellt.

Auf den völlig principlosen Eklekticismus in der Kritik des

neuesten Herausgebers ^V. Gilbert (Editio maior und minor

Teubner 1888) begnüge ich mich hinzuweisen.

Diese ganze Kritik ist vornehmlich charakterisirt durch die

von ihrem Anfänger Dindorf inaugurirte Vorstellung, dass Xeno-

plion lose aneinandergereihte Denkwürdigkeiten, Memoiren über

sein Zusammensein mit Sokrates in fast beliebiger Aneinander-

reihung habe aufzeichnen wollen. Die Meisten der Genannten be-

tonen ausdrücklich diese Dispositionslosigkeit unsrer Schrift. Noch

bei Dümmler (Akademika S. 125) muss die „lockere und kunst-

lose Composition" als Grund herhalten,, weshalb es nie möglich

sein wird, die beiden vor ihm angenommenen Redaktionen unsrer

Schrift (die er beide auf Xenophon selbst zurückführt), mit Sicher-

heit zu sondern.

Für die erste Entstehung dieses Irrtums ist nun olfenbar, ab-

gesehen von der natürlichen Unempfänglichkeit des nicht logisch

geschulten Menschen für logische Gliederung und Disposition, der

Titel unsrer Schrift verhängnisvoll geworden. Dieser Titel kann

nicht von Xenophon herrühren; er beruht auf dem Einfall eines

Lesers, der darin ausdrückte, nicht was die Schrift als ihre wirk-

liche Anlage und Beschaft'enheit deutlich zur Schau trägt, sondern

was sie ihm, seinem persönlichen intellektuellen und Gemütsbedürfnis

war, was sie ja auch für uns ist. Der spätere Leser bedurfte

keiner Verteidigung des Sokrates; er wollte Nachricht über dessen

Charakter, Denkweise und Lehre. Selbstverständlich fand die Be-

titelung dann auch an Stellen, wie 1. 3, 1: -(pd'lxo, o-öan av o'.ci-

[xvr^|xov£'ja(o, indem dieselben ausserhalb ihres natürlichen Zusammen-"

hangs betrachtet wurden, eine Stütze. Thatsächl ich aber ist die

Schrift eine Apologie und als solche ihrer weit über-

wiegenden Masse nach ein strenggegliedertes organisches

Ganzes von deutlich erkennbarer Structur. Diese bisher
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m. W. woiiiLf berücksichtigte, jedenfalls nur ganz unvollständig ins

Licht gestellte Thatsache bildet den Gegenstand meiner Nachweisung.

Ich holle damit nicht nur einen Beitrag zum Verständnis der

Schrift im Allgemeinen zu liefern, sondern auch ein Haupthiilfs-

mittel einer positiven Kritik gegenüber den erwähnten Athetesen.

Selbstverständlich können mit diesem Hülfsmittel nicht alle hier

einschlagenden Fragen entschieden werden: es bleiben Bedenken

lexikalischer, stilistischer und inhaltlicher Natur zu erwägen; es

giebt ferner einzelne verdächtigte Paragraphen, bei denen der Ge-

sichtspunkt der Disposition weder für noch gegen die Echtheit

Ausschlag geben kann. Auf solche Detailfragen der Kritik und

auf Schwierigkeiten des Gedankenganges im Einzelnen einzugehen,

liegt ausserhalb meines Planes; es handelt sich lediglich um den

einheitlichen Aufbau der Schrift als Ganzes. Durch den Nachweis

dieses Aufbaues aber wird, glaube ich, die Integritätsfrage auf

einen neuen Boden gestellt und 'in ein neues Licht gerückt werden,

in dem sich die meisten der verdächtigten Abschnitte, eben als

iiual)lösbare Glieder eines einheitlich gedachten, festgefügten Ganzen,

von vornherein ganz anders ausnehmen werden. Um aus einem

festverklammerten Bau ^Verkstücke auszubrechen, bedarf es ganz

anderer Werkzeuge, als erforderlich sind, um aus einem Haufen

Geröll einzelne Geröllstücke hinauszuwerfen.

Als Apologet geht Xenophon von der Formel der öffentlichen

Ankläger (ot -j-pa-^aasvo'. I. 1. 1) aus. Die Verwerfung der Staats-

götter und die I^nführung neuer Götter erscheinen ihm, wie schon

§ 2 zeigt, nicht als zwei, sondern als ein Auklagepunkt. Es ist

die Anklage der Ketzerei. So ist durch die Zweiheit der Auklage-

punkte die erste Zweiteilung gegeben.

Eine andere, diese durchkreuzende Zweiteilung entspringt aus

dem feststehenden Erfordernis jeder guten Verteidigung, nach dem

sogar die platonische Apologie gegliedert ist, dem Erfordernis, ausser

der negativen Abwehr der Anklage eine positive Rechtferti-

gung des Clienten zu liefern. Dieser Gesichtspunkt ergiebt die

oberste Teilung der ganzen Schrift in zwei Stücke von sehr un-

gleicher Grösse. Die Abwehr umfasst nur die beiden ersten Ka-

pitel, die Rechtfertigung alles üebrige.
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Gegen die Anschuldigimg der Ketzerei ist c. 1 gerichtet. Die

Abwehr verläuft in drei Stufen, die sich nach dem Grade der

Notorietät uud Publicität der entlastenden Thatsachen steigern.

Die Anklage der religiösen Neuerung beruhte nach der Ansicht

Xenophons hauptsächlich auf einem vagen und entstellenden Gerede

(otsTSÖpuXyjxo 7ap § 2) über die sokratische Götterstimme, hinsichtlich

deren das Thatsächliche der Natur der Sache nach nur dem en-

geren Jüngerkreise bekannt sein konnte (§ 2—9). Die Vor-

stellung, dass Sokrates religionsfeindliche Naturphilosophie vertrage,

konnte Jeder, der wollte, (xot? os ßouXotj-ivoi; §10) als irrig

erkennen, da sein Wirken ein unbedingt öffentliches war (§ 10— 16).

Dass endlich sein Handeln ein von Götterfurcht und religiöser

Scheu vor Eidbruch geleitetes war, daran musste bei Gelegenheit

des Arginusenprocesses Jeder, auch wer sich um seine Lehre nicht

kümmern mochte, Kenntnis erhalten haben. Tu dem Gegensatze:

oaa [xsv ouv [j-t] <^wz[joq tjV ottcu? l*(r(V(oc5xsv — oaa oh TiavTS? -f/jtaoLv

wird der bloss facultativen Notorietät seiner Lehre die obligato-

rische Notorietät seines Handelns gegenübergestellt. Dies einmalige

Zeugnis seines Handelns im Arginusenprocesse wird dann aus seiner

generellen Ueberzeugung abgeleitet, dass die Götter allwissend sich

kümmern um (iTriiJ,sX£tai>'xi nicht im Sinne der Providenz sondern des

Notiznehmens) alles Thun und Begehren, auch die unausgesprochenen

Absichten der Menschen (§ 17—19). So hat sein Reden und Han-

deln Sokr. stets als suacßsaxotto; erwiesen (§ 20).

Dem zweiten Anklagcpunkt gegenüber wird ^zunächst hervor-

gehoben, dass Sokr. nach dem ganzen Charakter seiner Lebensweise

unmöglich ein Verführer zu Sinnlichkeit und Genusssucht oder

zur AVeichlichkeit gegenüber den Unbilden der Witterung sein

konnte (c. 2, 1— 3). Hier haben die Worte r^ otasßsr? r^ -apavotxou? . . .

e7ro'.r,a£y § 2 auf den ersten Blick etwas Befremdliches, wie ein

Glossem eines Lesers, der der apologetischen Tendenz seines Autors

in unverständiger Weise nachhelfen will. Doch scheint dies Be-

denken durch den in den \\^orten rpo; toi; stV^r^jisvoi^ § 1 enthal-

tenden Hinweis, dass auch das in c. 1 dargestellte fromme und

gesetzliche Verhalten des Sokrates hier nach der Seite der Vor!)ild-

lichkcit mit verwertet werden snll. oiitkräffot zu werden. Auch
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das der Ucppi^koit cntüogeiigesetzte Extrem vernachlässigter Körper-

pflege kann Sukr. nicht inipiitirt werden (§ 4); ebenso wenig vor-

fährt er zu Prunk in i'>inrichtung und Lebensführung (i)p'j-tixo?)

und iModethorheit in der Kleidung (ofÄaCov.xos cet.; die Schenkischc

Athetese dieses Satzes ist völlig ungegriindet), oder zur Habsucht,

die mit allen diesen Lastern notwendig Hand in Hand gehe

(§ r)~8).

Hinsichtlich dieser die Lebeiisluhrung betrelVenden Punkte war

wohl kaum eine Anklage auf Verführung der Jugend erhoben

worden; Xenophon greift hier wühl im stolzen Bewusstsein eines

unvergleichlichen Kuhmestitels des j\Ieisters halb und halb dem

positiven Teile seiner Apologie vor. Von § 9 an aber tritt nun

eine Reihe thatsächlicher Substantiirungen der Anklage auf Jugend-

verderb auf, als deren Träger 6 xctTr^-fopoc erscheint. Bekanntlich

gilt seit Cobet (Novae lectiones, Lugd. Bat. 1858), dessen Gründe

namentlich durch Schenkl und Hartmanu in den angeführten

Schriften so wie durch Hirzel (Polykrates Anklage und Lysias'

Verteidigung des Sokrates Ph. Mus. 42, 1887) noch verstärkt wor-

den sind, als dieser xotTr,70poc der Sophist Polykrates in seiner

frühestens 393 verfassten Anklagerede. Ich will auf das Für und

Wider (denn es bleiben sehr erhebliche Bedenken bestehen und

Breitenbach, Roquette und Köstlin verhalten sich ablehnend) dieser

Hypothese nicht eingehen; für .meinen Zweck kommt darauf wenig

an. Nur auf e ine Möglichkeit möchte ich hinweisen. Der Haupt-

grund für die IJentilicirung des xa-r^^opo? mit Polykrates ist das

Zeugnis der Isokrateischen Busirisrede, Polykrates habe zuerst auf

die compromittirende Schülerschaft des Alcibiades, von der sonst

Niemand gewusst, hingewiesen. Dieser Anklagepunkt nun wird

in unserm Kapitel hinsichtlich des Kritias und Alcibiades mit

grosser Weitläutigkeit zurückgewiesen (§ 12—48). Dieser Abschnitt

jedoch ist für den ganzen weiteren Verlauf der Schrift ohne Bedeutung;

es wird nie darauf zurückgewiesen; während die andern hier aufge-

führten Anklagepunkte, wie wir sehen werden, auch noch für die

positiven Ausluhrungen des zweiten Hauptteils den leitenden Faden

bilden, ist dieser Abschnitt für den weiteren Aufbau der Schrift

völlig bedeutungslos. Andernteils ist er, namentlich in dem das
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Verhältnis des Sokr. zu Kritias betreffenden Abschnitt, reich an

Anstössen und Schwierigkeiten, die auch die wohlwollendste Be-

handlung nicht ganz zu beseitigen im Stande ist. Wie nun, wenn

specicll dieser Abschnitt und nur dieser als späteres Einschiebsel

dem Elaborat des Polykrates sein Dasein verdankte? Wenn im

Uebrigen der so ohne jeden ihn von den öffentlichen Anklägern

unterscheidenden Zusatz und dazu mit dem auf eine Processver-

handlung, nicht auf ein Buch hinweisenden IV/; eingeführte xoctt--

-('opoc doch nur der Wortführer der -iTjofLaasvo'. wäre? Ich bin weit

entfernt, dies auch nur als meine Meinung hinzustellen. Ich ver-

kenne nicht, dass der Hinweis auf Kritias und Alcibiades § 12 deut-

lich als Beleg für den ersten Specialklagepunkt (s. u.) eingeführt

wird. Die Sache bedürfte einer eingehenden Untersuchung, die

für den gegenwärtigen Zweck ohne Bedeutung wäre. Weil aber

der Abschnitt § 12—48 für die ganze weitere Disposition ohne

Belang ist und nur Weitemngen verursachen würde, glaube ich

mich berechtigt, mag er echt oder unecht sein, ihn im weiteren

Verlaufe ganz ausser Acht zu lassen.

Hiernach bleiben folgende Anklagcpunkte, deren jedem Xeno-

phon sofort seine Verteidigung anschliesst:

1) Indem Sokr. die urdemokratische, das allgemeine gleiche

Wahlrecht noch weit übertrumpfende Verteilung der Archontate

durch's Loos thöricht nannte, reizte er die Jünglinge zur Verach-

tung der bestehenden Verfassung und zu revolutionärer Gewalt-

thätigkeit (§ 9). Die drei Pankte der Verteidigung (§ lOf.) sind

sämmtlich nur gegen die Gewaltthätigkeit gerichtet: die richtige

Erkenntnis setzt sich nicht mit Gewalt durch, sondern durch Be-

lehrung. Dass Sokrates ein von der Verfassung Athens weit ab-

weichendes Staatsideal bcsass und lehrte, wird stillschweigend

zugegeben, wie auch andere Stellen (z. B. c. 1, 16) darauf hin-

deuten ; der Apologet aber lässt diesen Punkt vorsichtig im

Dunkeln.

2) Sokrates soll aus der gesetzlichen Erlaubnis, den offenkundig

wahnsinnigen Vater zu l'cssi'in, die Consequenz gezogen haben,

dass der Weisere den Unwissenderen in l-csseln halten dürfe. Da

dies selbstverständlich auch auf das Verhältnis zum A'ater seine
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Anwcnching fand, so findet dicAnklage hierin eine Verführung zur Ver-

achtung und Verhöhnung des Vaters (§ 49). Die Verteidigung weist

auf die Rehitivität des Verhältni.sses von Weisiicit und Unwissenheit

und auf den Unterschied zwischen Unwissenheit, die heilbar, und

Wahnsinn hin (§ 50).

8) Indem er ferner den Wert des Menschen für Andere vor-

nehmlich vom Wissen und Verstehen des in gewissen Lebenslagen

(Krankheit. I'rocess) Erforderlichen abhängig machte, leitete er zur

Geringschätzung auch der verwandtschaftlichen und freundschaft-

lichen Bande der Gesellschaft an. Die Verteidigung gicbt auch hier

wie bei der Staatsverfassung, die Voraussetzung zu und giebt nur der

Consequenz im Sinne des Sokr. die harmlosere Wendung, dass man

eben, um verwandtschaftliclic und freundschaftliche Pietät bean-

spruchen zu können, sich den reellen Wert für Andre erwerben

müsse (§ 51—55).

4) Aus dem Hesiodeischen sp^ov o' ouosv ovsiooc u. s. w. soll

Sokrates gefolgert haben, dass um des Gewinnes willen auch das

Schändliche erlaubt sei. Es wird dem Verteidiger leicht, dies als

eine schnöde Verdrehung nachzuweisen (§ 56f.).

5) Endlich soll Sokr. aus der Stelle Ilias IL 188fF. gefolgert

haben, dass Vornehme und Geringe im gleichen Falle verschieden

zu behandeln, mit verschiedenem Maasse zu messen seien. Er soll

dadurch tyrannischen Sinn in den Jünglingen genährt haben. Auch

diese Anklage zerfällt in nichts, soweit es sich um Unterschiede

des Standes und der gesellschaftlichen Stellung handelt: der von

Sokr. bei der Anwendung dieser Dichterstelle gemeinte und ül)er-

haupt von ihm einzig und allein anerkannte Wertunterschied unter

den Menschen ist der der Leistungsfähigkeit (§58—61). —
Es würde zu weit führen, wollten wir überall die feine, aber

olt nur schwach markirte und accentuirte Detailglicderung der

xcnophontischen Argumentation biossiegen. In gewissem Sinne

gehört ja diese detaillirte Gliederung, die unsern Autor in hohem

Maasse auszeichnet, auch zur Disposition und dient der Behauptung,

da.ss er überall nach strenger Disposition arbeite, zur Bestätigung.

Doch ist diese Verfolgung ins Einzelne mehr Sache des Auslegers

als der gegenwärtigen Untersuchung. Von dieser Beschränkung der
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Aufgabe bei dem Schlusspassus des ersten Hauptteils c. 2, 62—64

eine Ausnahme zu machen, bestimmt auch die Verwerfung von

§ 62 f. durch Hartmann, die eben auf der Verkennung dieser feinen

Gliederung beruht. Verbrechen, wie Kleider- und Taschendiebstahl

im Zusammenhange mit Sokrates nur zai nennen, findet Hartmann

absurd und für Xenoph. undenkbar. Betrachten wir den Gedanken-

gang dieses Schlusspassus! Ein Mann, wie Sokrates sich schon bis

jetzt herausgestellt hat, erscheint eher lioher Ehren als des Todes

würdig. Man kann diese Sachlage nach einem doppelten Maass-

stabe prüfen. Es giebt Verbrechen, auf die durch ausdrücklich

formulirte und codificirte Gesetze die Todesstrafe gesetzt ist. Diese

gehören dem privatrechtlichen Gebiete an. Es giebt aber ferner

auch Verbrechen gegen den Staat, gegen die sich zwar keine

Gesetzesformcl richtet, die aber nach Herkommen und natürlichem

Rechtsgefühl ebenfalls unbedenklich mit dem Tode geahndet werden.

Was hatte Sokrates mit diesen beiden Gruppen wirklich todes-

würdiger Verbrechen gemein? Er, der selbst von den beiden in

der Anklageschrift (dass hier durchweg ausschliesslich die •ioc/z^ft

hervortritt, spricht nicht gerade für die Polykrateshypothese, sondern

lässt eher die aufgeführten Detailpunkte als Specificationen der

gerichtlichen Klage erscheinen) ihm aufgebürdeten, keineswegs

todeswiirdigen Vergehen so fern w^ar, dass bei beiden in emphatischer

Weise das gerade Gegenteil von ihm behauptet werden rauss! —
Die positive Rechtfertigung setzt in c. 3 in nachdrück-

lichster Weise mit der Anwendung des Begriffes des w'fEXsTv auf

Sokrates ein. Dies tocpsXsTv bezeichnet das Wesen des guten Bür-

gers, des y-aXo? xotl d^ia^o;, d. h. des positiv Gemeinnützigen, des

Biedermannes, nicht im platt vulgären Sinne des gemeinen Sprach-

gebrauchs, sondern im idealen Sinne der sokratischen Lehre, der

die erste und oberste, nicht die einzige, Grundbedingung der Gemein-

nützigkeit das Wissen des wahrhaft Heilsamen ist. Es muss schon

hier darauf hingewiesen werden, dass dieses ui'iz.lz~.v als Bezeichnung

für den Erfolg des sokratischen Wirkens im Folgenden mehrfacli

in den Einlcitungsformeln grösserer Abschnitte wiederkehrt und

somit eine der sichtbarsten Klammern des Aufbaues unserer Schrilt

bildet. So II. 4, 1 für den Abschnitt II. 4—6; III. 1, 1 für den



Xenophons Memorabilieu als Hülfsmittel positiver Kritik. 43

Abschnitt IJI. 1-7, lornor III. 6,1; 111. lU, 1 ; i'iidlich IV. 1,2

als Rückblick iuil' den ganzen Abschnitt von I. 3 au und wiederum

IV. 8, 11 im abschliessenden Gesammturteil. In anderen Eingang.s-

l'ormeln treten als Ersatz bestimmtere x^usdriickc auf; so irpoTpi'-öiv

(z. B. II. 5, 1) dizopici: otxsTsUcc. \l. 7, 1 ; cppsvoGv II. 6, 1.

^\'ir erhalten hier gleich zu Anfang für diesen zweiten Haupt-

abschnitt eine oberste Zweiteilung, der sich die einzelnen Anklage-

punkte als Subdivisionen unterordnen. Das Nützen fand statt

einesteils dadurch, dass er durch die That sein wahres Wesen an

den Tag legte (ta tisv spyto osixvutuv iotuzov olo^ Tjv), anderntcils

durch ausdrückliche Lehre (xa os xal oiot/.E-j'ou.cvo?). Wir werden

nicht fehlgehen, wenn wir nach dem unmittelbar folgenden Satze

(y.al Kdiüiv xat /i-.cov) zum £p-;ov auch das Xr/siv rechnen, sofern

dies im Gegensatze gegen das Lehrhafte oiaXs-'ssi)^'. den einfachen

Ausdruck seiner Gesinnungen und Ueberzeugungen durch Worte

bezeichnet. Selbst mehr oder minder scherzhaft begründete Rat-

schläge scheint Xenoph. zum sp-^ov zu rechnen.

Der erste Abschnitt der Rechtfertigung handelt also vom

(u'^iXciv £p7(i). Er ist der bei weitem kürzere; er umfasst nur das

dritte Kapitel. Hinsichtlich der Subdivisionen des zweiten An-

klagepunktes ist dieser Abschnitt nur unvollständig ausgebildet.

§1—4 entspricht der Klage auf Ketzerei und giebt vier neue

höchst charakteristische Züge der religiösen Gesinnung und

Ueberzeugung des Sokrates. 1) Er hielt sich an den durch Gesetz

und Sitte (votjuo zoXcojc) bestimmten Cultus. 2) Er betete nur um

das Gute schlechthin, nicht um bestimmte vermeintliche Güter.

3) Er war überzeugt, dass die Götter den Wert des Opfers nicht

nach dem materiellen Wert der Gabe, sondern nach dem Wert

derselben im Verhältnis zum Vermögen des Opfernden schätzten.

4) Göttliche Ratschläge durch Orakel glaubte er unter allen Um-

ständen befolgen zu müssen.

Der zweite Hauptpunkt der Anklage ist in diesem Ab-

schnitt nur vertreten durch seine auch schon c. 2 an die Spitze der

Abwehr gestellte unbedingt vorbildliche Haltung in Bezug auf die

sinnlichen Genüsse, Speise, Trank, Geschlechtsgenuss. Als neuer

und eigenartiger Gesichtspunkt erscheint hier die Vermeidung jeder
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Beeinträchtigung der leiblichen und seelischen Leistungsfähigkeit

durch den Geuuss. Soweit solche Beeinträchtigung zu fürchten,

übt und predigt er die Maxime der Enthaltung. Dies gilt von den

Genüssen der Tafel (c. 3, 5— 7), insbesondere aber von der Leiden-

schaftlichkeit der geschlechtlichen Zuneigung einschliesslich ihrer

Verirrung in der Knabenliebe. In diesen Gedankenzusammenhang

passt ganz gut die mehrfach beanstandete Erzählung von der Liebe

des Kritobulos zum schönen Sohne des Alcibiades, die chronologisch

keine Schwierigkeiten bietet, und der daran sich anschliessenden

Unterredung mit Xenophon. Letztere passt dem Gruiidicedanken,

wie dem geistreich scherzenden Tone nach ganz in den Tenor

und Ton des Abschnittes und ist auch in der feinsinnigen Gliede-

rung der vier Gesichtspunkte der Abmahnung, die freilich aufgesucht

und gewürdigt sein wollen, der xenophontischen Darstellungsweise

gemäss. "Wollte man sie dennoch ausscheiden, so dürfte sich die

Athetese doch nur von den Worten dUA xal § 8 bis zum Schluss

von § 13 erstrecken. Denn der erste Satz" von § 14 giebt für die

Liebesleidenschaft genau dasselbe Princip, der Enthaltung im Falle

der inneren Unsicherheit und Schwäche, wie § 6 in Bezug auf die

Genüsse der Tafel und hier wie dort wird dieser Unsicherheit die

eigene souveräne Willensstärke des Sokrates gegenübergestellt,

wenn es galt, die Normalität des seelischen Zustaudes aufrecht zu

erhalten.

Auch der letzte Satz des Kapitels, der den bedeutsamen Ge-

danken ausspricht, dass Sokrates bei dieser Haltung nicht einmal

hinsichtlich des erlangten Gesammtquantums sinnlicher Freuden

gegen die Sklaven der Lüste im Nachteil zu sein glaubte, darf,

obgleich verschiedentlich verdächtigt, durchaus nicht fehlen. —
Mit I. c. 4 beginnt nun der zweite, weitausgedehntere Ab-

schnitt der positiven Rechtfertigung, der die heilsamen

Wirkungen der sokratischen Unterredungskunst ins Licht

stellen soll.

An der Spitze steht hier eine nachdrückliche und scharfe

Fixirung des thema probandum, gültig für den ganzen Abschnitt.

Der Gedankengang ist folgender. 1) Es findet sich die Ansicht

über Sokr., dass er zwar für die erste protreptische Anregung zur

I
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Tugend solir bdahigt gewesen, auf die eigentliche vollendende

Anleitun-' zu derselben aber sich nicht verstanden habe. 2) Diese

Ansicht stützt oder beruft sich auf das, was Einige über Sokr.

schreiben und reden. (Dies ist der Sinn, wenn wir mit Jacobs

und Andern lesen: oTc — statt des handschriftlich w; — h:o: yA-

'iou3i TS xal Xriou-ji ~t[j\ (zuto-j Tsztxaipoixsvo'.. Lesen wir öjc, so

muss übersetzt werden: wie Einige auf Grund vager Meinungen

über ihn schreiben und reden. In diesem Falle steht Tsxaa-.poasvo'.

absolut). 3) Diese sollen bei ihrer Prüfung der fraglichen Befähi-

gung des Sokr. nicht allein diejenigen seiner Unterredungen in Be-

tracht ziehen, die er in elcnchtischer Absicht hielt, um den Wissens-

dünkel zu zerstören, (dies ist nämlich der Hauptteil des lY. 1

und 2 eingehend dargestellten protreptischen Verfahrens des So-

krates bei angehenden Schülern, eine Procedur, die den von ihr

Betroffenen zum völligen Verzagen an sich selbst und häulig zur

unwilligen Abwendung von Sokr. zu bringen pflegte (IV. 2. 39 f.)

und gegen die daher mit einem gewissen Scheine der obige Vorwurf

erhoben werden konnte), sondern auch diejenigen Reden, die er im

täglichen Verkehre mit den bereits durch jene Procedur für seine

Belehrung empfänglich Gemachten (toic cj'jvoiaTptßoua.) führte Da-

mit führt Xenophon sich als competenten Zeugen für den wahren,

von den Aussenstehenden nicht gekannten Charakter der sokrati-

sehen Unterredungsweise und ihrer Wirkungen ein.

Dieses Proömium hat nun allerdings zweierlei Auffallendes.

Erstens wird hier -poTps-ssiJa'. in einem specifischen
,

gewisser-

maassen technisch begrenzten Sinne gebraucht, der dem sonstigen

Sprachgebrauch unsrer Schrift fremd ist. Zweitens findet sich

genau der hier abgewehrte Vorwurf des Steckeubleibens im TrpoT&i-

Tciv et; dps-T^c iTiasXsiav im Schlusskapitel des platonischen Klei-

tophon gegen Sokr. gerichtet. Diesen beiden allerdings höchst

jiutriilligcn Punkten nachzugehen, ist Sache des Auslegers. In Be-

zug auf den zweiten Punkt weise ich nur mit Grote (Piaton III

S. 21 f.) darauf hin, dass auch schon in der platonischen Apologie

mit einer gewissen Einseitigkeit auf die negativ-elenchtische Seite

des sokratischen Wirkens hingewiesen wird. Ebenso in so manchen

zetetischen Dialogen Piatos. Gegen ein so einseitiges Bild der
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sokratischen Lehrart mochte Xenoph. protestiren wollen. Meine

gegenwärtige Aufgabe erfordert jedoch nur zu zeigen, dass wir hier

ein strenges, planvolles Fortschreiten im dispositionsmässigeu Ge-

dankengange vor uns haben. —
Wie nach dem Bisherigen zu erwarten, macht auch hier die

religiöse Erörterung den Anfang: Hzoi os KptDxov a üoxs ctutou

Tjxoucfa TTspl 700 oaitxoviou oia/.iYoixsvo'j (c. 4, 2). Wir haben

hier einen völlig planvoll und bewusst über seinen Stoff disponi-

renden Autor vor uns: selbst das unterlässt er nicht nochmals zu

markiren, dass wir es hier mit dem Wirken des Sokrates als

öiotXs-fjfi.svo? zu thun haben.

Auch die Detailgliederung des Dialogs ist fein und tadellos;

ich kann der Versuchung nicht widerstehen, wenigstens die Ilaupt-

ziige der Disposition hervorzuheben.

Einer seiner Genossen unterlässt Opfer und Orakelgebrauch

und verlacht diejenigen, die sich mit dergleichen abgeben. Sokr.

nimmt an, dass dies Verhalten auf religiösem Zweifel oder Un-

glauben beruht, wie es scheint mit Recht; wenigstens scheint die

unwirsche Ablehnung eines Zugeständnisses § 8 zu Anfang und

der § 9 zu Anfang gegen das Dasein der Götter erhobene Einwand

darauf hinzudeuten. § 3—8 werden nun zwei Beweise für das

Dasein der Götter gegeben, ein physicotheologischer, geführt aus

den körperlichen Einrichtungen der höheren Tiere und des Men-

schen und aus den zum Bestände der Gattung und der Individuen

notwendigen Trieben (§ 7); und ein Analogiebeweis vom Mikro-

kosmos auf den Makrokosmos (§ 8).

Nachdem dann noch der Einwurf aus der Unsichtbarkeit der

Götter beseitigt ist, steift sich der Gegner darauf, die Götter

bedürften unsres Cultus nicht. Sokrates: Um so mehr sind sie

zu verehren, wenn sie sich um uns kümmern. Letzteres bezweifelt

Aristodemus. Sokrates führt eine Anzahl von Bevorzugungen des

Menschen durch Natureinrichtungen auf (§ 11— 14). Aristodemus

meinte aber diese Art von Fürsorge nicht, sondern Aeusserungen

individueller Fürsorge, speciell durch Erteilung von Ratschlägen.

Sokrates meint zunächst, was Staaten und Völkern zu Teil werde,

dürfe auch vom Individuum erwartet werden, begründet sodann
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die specielle Vorsehung durch den allgemein herschonden Glauben

und die Analogie des menschlichen Geistes und fordert endlich zur

Prube auf, ob die Gottheit nicht durch Dienste zu Gegendiensten,

spcciell auch in der von Aristodemus gewünschten Richtung (ao\i-

ßouXiuouzvoc) zu bewegen sei. Der Verfasser constatirt schliesslich

auf Grund seines persönlichen Eindrucks als Zuhörer, dass diese

Argumentation zur gewissenhaftesten Lebensführung aus Gottes-

furcht habe anleiten müssen, dass also von der Behauptung, Sokrat.

führe neue Götter ein, gerade das Gegenteil wahr ist. — Es wird

uns nach dem Früheren nicht Wunder nehmen, wenn unser Ver-

fasser auch hier eine Anzahl von Unterredungen anschliesst, in

denen die Selbstbeherschuug gegenüber den körperlichen Ge-

nüssen und Bedürfnissen durch Argumente empfohlen wird. Dieser

Punkt bildete ja schon c. 2 das erste Gegenargument gegen die

Anklage der Jugendverführung; ebenso schloss sie sich c. 3, 511".

beim positiven Wirken durch das irjyj'^ unmittelbar an den reli-

giösen Gesichtspunkt an. Charakteristisch ist hier das in der

Uebergangsformel c. 5, 1 gewälilte Verbum -poßtßaCstv, dem -poct^Eiy

c. 4, 1 synonym. Wir werden freilich hier den ganz aus dem

Tenor der Darstellung herausfallenden § 6 des 5. Cap. als Ein-

schiebsel beseitigen müssen. Ebenso scheint c. 7, das den an sich

durchaus dem sokratischen Gedankenkreise angehörigen Begriff der

aXaüovc'.^, der bloss vorgegebenen dilettantischen Scheintüchtigkeit,

behandelt, an die unrechte Stelle geraten zu sein, da es die Ar-

gumentationen zu Gunsten der Selbstbeherschung unterbricht. AVir

werden nachlier versuchen, diesem Kapitel die ihm zukommende

Stelle anzuweisen; hier muss nur constatirt werden, dass die aus-

führliche und inhaltreiche Unterredung mit Aristipp. II. 1 durch-

aus mit I. 5 und 6 zusammengehört. Diese Unterredung wird

nicht nur durch ihren wohlgegliederten Aufbau, in dem nur § 5

ein störendes Element zu bilden scheint, sondern auch dadurch

als echt bezeugt, dass der inhaltlich so bedeutsame Abschnitt IIJ.

8. 1— 6 als ein Revancheversuch des Aristipp für die hier erlittene

Schlappe eingefühlt wird.

Dafür bietet sich auch noch ein bemerkenswerter äusserer

Beweisgrund. Am Schluss von I. 7, lesen wir iac») [j.sv ouv eooxei
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'/ctl fj'j äX^^ovcUSsOai a-otps-siv touc auvov-a; loiaos oiaAs^oaevoc.

Und immittelbar darauf 11. 1, 1: sooxe'. oi ao-. xal Toia'jT7. Xs-j'tüv

rpoTp£-E'.v Tou; auvov-ac otcj/civ s-i-xpocxsiav u. s. w., woran sich dann

mit einem bloss fortsetzenden, anreihenden 8s die Unterredung

mit Aristipp anschliesst. Der offenbar falsche Gebrauch von toiaös

und ToiaÜT7. im Texte, wie er vorliegt, hat Diudorf den ersten

Anstoss und das Hauptargument zur Athetese der resümirenden

und Uebergangsformeln und damit zur Aufhebung alles Zusammen-

hano-cs in unsrcr Schrift geliefert. Wie nun aber, wenn wir in

TotaÜTot eine Rückverweisung auf das in 1. 5. und 6. Erörterte, an

das sich die Unterredung mit Aristipp als weitere Probe anschliesst,

in TO'.aos aber eine Hinweisung auf weitere Erörterungen gegen die

äÄ7.Cov£ia zu erkennen hätten, die an derjenigen Stelle an die I. 7

in Wirklichkeit gehörte, thatsächlich nachfolgten? Dann wäre

olfcnbar dieser allerdings höchst auffällige Verstoss gegen den

Sprachgebrauch, den wir selbst dem ärgsten Stümper nicht zutrauen

dürfen, beseitigt. Jedenfalls müssen wir I. 5 und 6, II. 1 als

einen geschlossenen und dispositionsmässig an der richtigen Stelle

stehenden Abschnitt betrachten. —
Unter den Specialbegründungen der Anklage auf Ju-

gendverführung I. 2, 9IT. stand obenan die Verleitung zur Ver-

achtung der Staatsverfassung und zu revolutionärer Gewalt-

thätigkeit. Wir konnten schon an dieser Stelle bemerken, dass

Xenoph. dem heiklen Thema von der kritischen Stellung des So-

krates zur athenischen Verfassung aus dem Wege geht. Dass Sokr.

Anleitung zu einem positiv heilsamen Wirken für den Staat auch

unter den angegebenen seiner Auffassung nach ungünstigen Ver-

hältnissen erteilt, hat Xenoph. schon I. 1, 16; 6, 15 bezeugt und

im Verlaufe bringt er ausgiebige Proben dafür bei. An dieser

Stelle könnten wir höchstens Beweisstücke dafür erwarten, dass

Sokr. anleitete, nicht durch Gewaltthat, sondern durch Belehrung

auf dem Gebiete des Staates reformirend zu wirken. Xenoph.

muss ai)er wohl geglaubt haben, schon durch solche Ausführungen

den (Jegnern Waffen zu liefern. Wenigstens lässt er diesen Punkt

ganz bei Seite und geht sofort zum zweiten Specialvorwurf,

der Verleitung zur Verachtung der Eltern, über. Wir linden
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Tl. 2 die I)(>mcrkcnswcrtc Unterredung mit seinem Sohne Lam-

proklos, der sich über Xanthippe bcscliwert. Er subsurairt hier die

J)ankbarkeit unter den BegrilT der Gereclitigkcit und zeigt, wie

viel Dank der Sohn der Mutter schuldet. Auch hier haben wir

eine wohlgeordnete Disposition, einen fcingegliederten , klaren

Gedankenfortschritt, dessen Darlegung ich mir leider versagen rauss.

An den Einwurf betredend die Eltern schloss sich an obiger

Stelle der der Verleitung zur Missachtuug des Verw^andtschafts-

vcrhältnisses an. Entsprechend zeigt II. 3, wie Sokrates von

seinen Priucipien aus und durch blosse Argumentation Friedens-

stifter zwischen einem entzweiten Bruderpaar wdrd.

Ferner sollte Sokrates auch das gesellschafterhaltendc Band

der Freundschaft missachten lehren. Dieses Thema behandeln

die Gespräche II. 4—6. Die Freundschaft ist vom höchsten ^Verte;

wie die Familie eine von der Natur gestiftete, so ist die Freund-

schaft eine freiwillige Gemeinschaft zu gegenseitiger Dienstleistung

und als solche von w^eit höherem Werte, als viele andre Güter,

denen wir geneigt sind, eine höhere Schätzung zu Teil werden zu

lassen. Freilich kann der Freund diesen Wert nur besitzen, wenn

er in höherem Maasse leistungsfähig ist. Diese Leistungsfähigkeit

müssen wir zunächst selbst besitzen, w-enn wir Freunde an uns

fesseln wollen; gleicherweise aber sind wir auch berechtigt, sie bei

der Wahl der Freunde als Norm zu gebrauchen. Jedenfalls führt

das sokratische Princip auf die ausgiebigste Pflege der Freundschaft.

Die letzten vier Capitel des zweiten Buches scheinen bewusst

und absichtlich bestimmt zu sein, die wahre Meinung des inkri-

minirten sokratischen Princips: £p",'ov o' ouob ovsioo? ins Licht zu

setzen. Von c. 7 ist dies evident; es handelt sich um den Ent-

schluss, freigeborene Frauen in Zeiten der Not zu körperlicher

Arbeit anzuhalten. Auch c. 8 passt deutlich in diesen Rahmen.

Der durch den Krieg um sein Vermögen gekommene Eutherus ist

zwar, verschieden von dem Fall in c. 7, zu körperlicher Arbeit

bereit. Aber wie lange wird diese Erwerbsquelle noch vorhalten,

da er schon ältlich ist? Vor dem Rate des Sokr. sich als Auf-

seher in die Dienste eines Wohlhabenderen zu begeben, scheut er

als vor einer Art von Sklaverei, zurück. Das ist die Gestalt, die

Archiv fi Geschichte d. riiilosophie. IV. ^
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das Vorurteil des Freigeborenen in unserem Kapitel annimmt!

Sokrates benimmt ihm dies Vorurteil gegen die Abhängigkeit und

die sonstigen Bedenken, die er gegen diese Art des Lebensunter-

haltes hegt. Ebenso bestimmt c. 9 Sokr. einen bedürftigen Freien,

in ein gewisses Abhängigkeitsverhältnis vergoltener Dienstleistungen

zu treten. Nur c. 10 scheint sich nicht recht in diesen Zusammen-

hang fügen zu wollen. Es handelt sich zwar auch hier um ein

ähnliches Verhältnis durch Lohn begründeter Abhängigkeit, doch

wird mehr der Vorteil des die Dienste Beanspruchenden ins Licht

gestellt. Immerhin kommt auch hier das Verhältnis durch So-

krates' Vermittelung zu Stande und so konnte unser Autor auch

diesen Fall als einen Beleg für den Kampf gegen das Vorurteil

einer sklavenhaltenden Gesellschaft und für die wahre Meinung

des so böswillig verdrehten Grundsatzes: Ip-j-oy o' ouosv ovstoo^ an-

sehen. So erhält auch die Eiuleitungsformel c. 7, die offenbar für

sämmtliche vier Kapitel gilt, ein überraschendes Licht. „Er war

bemüht, die Verlegenheiten seiner Freunde, sofern sie aus Un-

wissenheit entsprangen, durch Einsicht (-i'vwar,), sofern aus Maugel

durch Anregung zu bereitwilliger Unterstützung zu heilen." Die

Unwissenheit ist hier offenbar das Vorurteil der Freien, das in

c. 7 allein maassgebend ist, die bereitwillige Unterstützung deutet

auf die in den Fällen c. 8—10 eintretende Gegenleistung des begü-

terten Teils hin. —
Nicht gänzlich vermieden hat Xenoph. das durch die Anklage

nahegelegte politische Thema; er hat es in dem Abschnitt VIL

1—7, und zwar in möglichst unaustössiger und unverfänglicher

Weise behandelt. So nämlich, dass nicht sowohl die Kritik des

Bestehenden, als vielmehr die von ihm ausgehende Anregung, auch

unter den ungünstigen Bedingungen der athenischen Verfassung das

Bestmögliche zu leisten, in den Vordergrund gestellt wird. Die

Verlosung der Archontenwürde muss da natürlich aus dem Spiele

bleiben, aber das Feldherrnamt, von dem c. 1—5 handelt, wird
J

ja wenigstens durch Volkswahl übertragen und das Auftreten in

der Volksversammlung, das c. 6 f. besprochen wird, brauchte niciit

notwendig auf eine Kritik des Bestehenden zu führen. Im Gespräch

mit dem jüngeren Berikles c. 5 herrscht ein warmer patriotischer
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Ton und eine liofTiiungsvollc Stimmun«]: und Vieles im Charakter

und den Inslitutiünen der Athener erhält reichliche Anerkennung,

l'reilicli tritt andrerseits die Grundiil)erzeu!,'ung des Sokrates, dass

nur der Sachverständige leistungsfähig und daher zur T'cbernahme

üllentlicher Funktionen berechtigt ist, überall hervor. „Wem die

Kenntnisse fehlen, der ist weder Arzt noch Feldherr, auch wenn

er von sämmtlichen Menschen dazu gewählt wäre" (1, 4). Nur

dem in seinem Fache Tüchtigen wird gehorcht, weil ihm vertraut

wird (3. 10; 5. 21). Wer als Haushalter tüchtig ist, wird es auch

auf dem analogen Gebiete der Heeresleitung sein (c. 4). In diesem

vierten Kapitel ist Sokrates sogar in der Lage, die vom Mitunter-

redner angegrilYene Volkswahl als das Richtige treffend zu verthei-

digen. Wie in Kap. 1—5 hinsichtlich der Feldherrnwürde gezeigt

wird, dass dazu vielfache Kenntnisse und Fertigkeiten erforderlich

sind, in Bezug auf die hier Sokr. durchweg direkt lehrend auftritt,

so gilt das Gleiche für c. 6 hinsichtlich der Beteiligung an der

inneren Verwaltung des Staats; Sokr. bringt den ehrgeizigen Glaukon

durch den Nachweis seiner Unwissenheit zum Bewusstsein seiner

völligen Unzulänglichkeit. So passt denn zu diesen sechs Kapiteln

vortrefflich die Eingangsformcl c. 1: Er nützte, indem er die nach

Staatswürden Begehrenden strebsam (iTrijisXsTc) d. h. bildungsbegierig

in Bezug auf das machte, was sie begehrten.

Wenn nun irgendwo, so scheint in diesen Zusammenhang das

Kapitel über die Scheintüchtigkeit (I, 7) zu passen, als Einleitung

zu diesen sechs Kapiteln nämlich, in denen überall die wahre

Leistungsfähigkeit der bloss angemaassten entgegengestellt wird. Die

Schlussformel von 1. 7 wiese dann, besonders wenn man sie mit

einer kleinen Umstellung der Worte folgendermassen lesen dürfte:

suLOi [J.SV o'jv iooxi'. zai zoidoz oiakz'(ö\izvoz xoo 'x)vaC'"jvsu£3»)cti a~o-

xp=-civ -rju; aovovxa; auf das Nachfolgende hin. Nun besitzt freilich

der Abschnitt HI. 1—7 schon eine Eingangsformcl uiul es müsstc

daher, wenn wir diese Umstellung machen wollten, die eine der

beiden Formeln, vielleicht die am Schlüsse von L 7, weichen.

Ausserdem passt auch die zu allgemeine Bezeichnung dpstTp in der

Eingangsformcl von I. 7 (iiiiixi-J^wasöa ot si xal otXaCovstot; aKOTps-tov

Tous auvovxa? dpsxTj? s-ip-i^sraöat T:po£xp5~sv) so nicht in den hier

4*
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vorliegenden Zusammenliang. Mag daher hier auch eine gewisse

Unsicherheit nicht zu überwinden sein, so bleibt doch jedenfalls

bestehen, dass I. 7 an der Stelle, wo es steht, den wohlgefügten

Zusammenhang unterbricht, an unsrer Stelle aber vortrefflich passt.

"Wird doch I. 7, 3 geradezu auf den OTpa-r/jO? a'(a.\)h; iir^ «iv, cpat-

vsaöai 02 ßouXo[xsvoc exemplificirt.

Als ergänzendes Gegenstück zu III. 1— 6, namentlich zu c. 6,

schliesst sich an diesen Abschnitt III. 7 an. Charmides, der Onkel

des Glaukon, besitzt alle Bedingungen zu einem erfolgreichen staats-

männischen Wirkon, wird aber durch Schüchternheit vom öffent-

lichen Auftreten abgehalten. Hier besteht das heilsame Wirken

des Sokr. darin, einen wirklich Befähigten von der Grundlosigkeit

dieser ängstlichen Scheu zu überzeugen. —
Den einzigen Teil der Memorabilien, der ein loseres Gefüge

zeigt, l)ilden die Kapitel III. 8—14. Zwar ist der Wert der hier

gegebenen Erörterungen im Einzelnen meist ein sehr bedeutender;

sie sind meist vom grössten Interesse und teilweise von grund-

legender Bedeutung. Die Besprechung mit Aristipp c. 8 über die

Relativität des xoiXov und a-jotilov und die Erörterung c. 9 über das

Verhältnis der Tugenden zu einander enthalten ausschlaggebende

Gedanken, die Unterredungen mit Künstlern c. 10 bieten Keime

einer Aesthetik, die bei Plato und Aristoteles fortwirken und die

Belehrung der Hetäre Theodote c. 11 über das für den Betrieb

ihres Geschäfts Dienliche bilden eine für unseren Geschmack über-

raschende Anwendung des sokratischen Princips, dass Tüchtigkeit

überall auf praktischer Erkenntnis beruht. Ferner werden alle

diese Abschnitte durch den gemeinsamen, auch hier (z. B. 8, 1;

10, 1) mehrfach ausdrücklich hervorgehobenen Grundgedanken des

Kützens durch Belehrung unter sich und mit dem Vorigen zur

Einheit zusammengeschlossen. Nicht minder zeigt sich im Ein-

zelnen vielfach das Streben, nach inhaltlicher Zusammengehörigkeit

zu gruppiren. So schliessen sich an die verfängliche Frage des

Aristipp c. 8 in c. 9, 1 und 4 zwei weitere verfängliche Fragen an;

so giebt c. 10 die Unterredungen mit dem Maler, dem Bildhauer

und dem Panzerschmied über ihre Kunst; so fasst c. 13 sechs apo-

phthegmatische Belehrungen oder Zurechtweisungen und zwar mit
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einer Ausiiahine Soleher, die kleine Unbequemlichkeiten oder Un-

bilden übermässig schwer nehmen, zusammen; so giebt c. 14 vier

Warnungen vor Unmässigkeit aus Aulass der gemeinsamen Mahl-

zeiten der Jüngerschaft.

Dagegen muss zugestanden werden, dass eine Einordnung in

ein festes Dispositiousschema in dem Sinne, in dem wir es bis

dahin durchführen konnten, für diesen- Abschnitt unmöglich ist.

Es ist, wie bemerkt, nur der allgemeine Gedanke des Nutzens, der

diese Kapitel dem grossen mit I. 3 beginnenden llauptteile, der

positiven Rechtfertigung, angliedert. Aber dieser Gedanke genügt

auch, um sie dem das Ganze behersclienden apologetischen Zwecke

dienstbar zu machen, auch sie enthalten keineswegs bloss beliebige

Erinnerungen an den Meister, die nur als Denkwürdigkeiten Be-

deutung haben; der Autor ist sich auch hier völlig bewusst, seinen

apologetischen Zweck zu verfolgen. —
Dagegen bilden wieder die sieben ersten Kapitel des

vierten Buches ein festgeschlossenes Ganzes, das dem Zwecke

der positiven Rechtfertigung hinsichtlich des zweiten Anklage-

punktes in zusammenhängender und eminent wirksamer Weise

dienstbar wird; dadurch nämlich, dass es die Praxis der sokrati-

schen Pädagogie an angehenden Zöglingen in systematischer An-

ordnung vor Augen stellt. Es wird auch hier gezeigt, wie Sokr.

oiaktyjiizvo^ die Jünglinge besserte, aber jetzt nicht mehr unter

den vereinzelten Gesichtspunkten, vrie sie die Specialisirung der

Anklage auf Jugendverderb an die Hand gegeben hatte, sondern

im genuinen Zusammenhange seiner wohldurchdachten Praxis. So

bilden diese Kapitel ein ergänzendes Seitenstück zu dem Abschnitt

I. 5 bis III. 7 oder, wenn man die loseren Stücke hinzurechnen

will, bis zu Ende des III. Buches. Dabei zeigt sich ein bedeut-

samer Unterschied zwischen beiden Abschnitten. Dort nämlich

musste, um den heilsamen Geist seines Wirkens auch auf die

Jugend zu veranschaulichen, vielfach auf sein Verhalten Erwach-

senen gegenüber zurückgegriffen werden. Waren ja doch seine

Schüler fast ausnahmslos auch bei solchen Unterredungen gegen-

wärtig und wurden durch dieselben mit becinllusst und bezeich-

neten sie doch auf jeden Fall die allgemeine Grundrichtung seines
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Wirkens, die sich unmöglich in seinen specifischen Einwirkungen

auf die Jugend verleugnen konnte ! Hier dagegen erst kommt aus-

schliesslich, ausdrücklich und ex officio sein Wirken auf die Jugend

zur Sprache und so kommt es eigentlich erst hier zur vollen und

überzeugenden Ersetzung des Vorwurfs des Jugendverderbs durch

das Gegenteil.

Derüebergang zum neuen Abschnitte vollzieht sich in etwas

seltsamer und unklarer Weise. An den einleitenden Satz IV. 1, 1,

der ein Resümee der mit I. 3 beginnenden Erörterungen bildet

und in der emphatischen Versicherung gipfelt, dass denen, die

mit Sokr. als empfängliche Schüler verkehrten, schon der blosse

Gedanke an ihn in hohem Masse förderlich war, schliesst sich die

Bemerkung: „Nämlich nicht bloss durch Ernst, sondern auch durch

Scherz nützte er den Seinen", und hierfür wird als Beleg ange-

führt, dass Sokr. oft sich als Liebhaber eines Jünglings ausgab,

wobei er jedoch nicht den Reiz der körperlichen Schönheit, son-

dern die Naturausstattung der Seele zur Tugend im Sinne

hatte. Damit ist denn schon die erste Stufe im Systeme der

sokratischen Pädagogie als zurückgelegt vorausgesetzt. Diese Päda-

gogie ist nicht ein universelles Erziehungsverfahren; sie beruht auf

einer Auswahl auf Grund besonderer Naturvorzüge. Auf diesen

beruht sein Ipwc; demgemäss besteht die erste Stufe in der Prü-

fung der Anlage. Und da nach Sokr. die Tugend, wenn wir ihre

eudämonistische Triebfeder bei Seite lassen, ein Wissen des Rich-

tigen und Heilsamen ist, so fst es ganz folgerichtig, wenn als die

Kennzeichen der d'(Oidy.\ 'fussi; schnelle Fassungsgabe, gutes Ge-

dächtnis und AVissbegierde in Bezug auf das praktisch Heilsame

angegeben werden (§ 2).

Die zweite Stufe umfasst das Vorverfahren der Empfäng-

lichmachung durch Wegräumung der llhidernisse der Belehrung.

Diese Hindernisse sind von dreifacher Art und demgemäss erkennen

wir auch drei Formen oder Stadien des Vorverfalu'ens. Entweder

glaubt der angehende Zögling schon ouav. tüchtig zu sein uiul der

Belehrung nicht zu bedürfen (§ 3f.); oder er glaubt mit seinem

Reichtum Alles ausrichten zu können (§5). Oder endlich, er

ghiubt sich schon eine vortreÜliche Ausbildung und l'jkenntnis
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oiwürbcn zu liabon (c. 2). Für tlicsc Form der zu bekämpfenden

Illusion tritt als Repräsentant der junge, schöne Eutliydemos

auf, der dann auch von jetzt an (c. 3, 5 f.) als exemplarisches

Objekt der sokratischen Erziehorthätigkeit im Mittelpunkte der

Darstellung bleibt. Euthydemus besitzt eine Bibliothek der besten

Dichter und Forscher (locpicf-aQ und glaubt schon dadurch seinen

Altersgenossen an Wissen überlegen zu sein: er hoft't dereinst im

Reden uiul Handeln alle Andern zu übertreffen. Obwohl wegen

seiner Jugend noch nicht zur Volksversammlung zugelassen, treibt

er doch schon praktische Politik und hat eine Sattlerwerkstätte

in der Nähe der Agora zum Schauplatz seiner Beeinllussuugs-

versuche des beratenden Volkes ausersehen (c. 2, 1). Sokr. sucht

ihn dort zunächst in Begleitung anderer Gefährten auf; erst als

es ihm gelungen ist, den Wissensdiinkcl des Jünglings soweit zu

überwinden, dass dieser ihm wenigstens Gehör schenkt, geht er

allein hin (§ S), und nun beginnt unter vier Augen die erbar-

mungsloseste elenchtische Procedur, an deren Schluss der Patient

sich als schlechthin unwissend bekennt und gänzlich entmutigt,

sich selbst verachtend und überzeugt, in Wirklichkeit ein Sklave

zu sein, von dannen geht (§ 39). Xenoph. bemerkt, dass viele

der von Sokr. in diese Verfassung Gebrachten fortan den Verkehr

mit ihm abbrechen, und dass Sokr. diese für weichliche, also

seiner Pädagogie unwürdige Naturen hielt. Euthydemos gehört

nicht zu diesen. Bei ihm ist jetzt erst das wahre Erkenntnis-

bedürfnis erwacht; er hält treu zu Sokr. und wird von nun an

gütig und liebreich in der schon I, 4, 1 dem elenchtischen Ver-

fahren gegenübergestellten positiven Weise der Belehrung unter-

worfen.

Wer ist dieser Euthydemos? Der von Plato im gleicli-

namigen Dialoge verhöhnte Sophist kann es nicht sein, schon des-

halb nicht, weil dessen Bruder Dionysodor schon III. 1 uusrer

Schrift als Lehrer der Taktik in Thätigkeit ist. Auch der I. 2. 29

als Geliebter des jungen Kritias erwähnte, übrigens gänzlich un-

bekannte Euthydemos nicht. Die dort geschilderten Vorgänge

fallen in eine weit zurückliegende Zeit, etwa um 430, während

alles das, was uns Xenoph. aus eigenem Erleben berichtet, dem



56 ^- Döring,

letzten Deceiiniiim der "Wirksamkeit des Sokr. angehört. Xenoph.

ist, wie hinreichend erwiesen, einige Jahre jünger als Plato und

gehört gleichzeitig mit diesem und den drei anderen Schulstiftern

dem Jiingerkreise au.

Zunächst muss es auffallen , dass c. 2, 8—39 völlig intime,

ohne jeden Zeugen sich abspielende Vorgänge mit detaillirtester

Genauigkeit berichtet werden. Sollte Xenoph. davon durch einen

der beiden Beteiligten Bericht erhalten und sollte er diesen Be-

richt so genau, wie es bei persönlicher Gegenwart möglich gewesen

wäre, im Gedächtnis behalten haben, selbst wenn wir sofortige

Aufzeichnung annehmen? Man vergegenwärtige sich den verwickel-

ten und massenhaften Gedankenstoff, der in der Unterredung

§ 8— 39 bewältigt wird und man wird diese Möglichkeit be-

zweifeln.

Sodann drängt sich die Vermutung auf, dass der Name Euthy-

demos ein sinnvolles Pseudonym ist. Es ist der vorschnell zum

Demos Hindrängende, der schon vor dem 'Alter der Berechtigung

versucht, von der Sattlerwerkstätte aus die Volksbeschlüsse zu be-

einflussen.

Diese beiden Punkte in Verbindung mit einigen weiteren Er-

wägungen machen es mir im höchsten Grade wahrscheinlich, dass

sich unter der Maske des Euthydemos der junge Xenoph.

selbst verbirgt, dass wir in unsern Kapiteln den authentischen

Bericht seiner Gewinnung durch Sokr. und der Grundzüge seiner

Erziehung durch denselben vor uns haben. Was konnte ihm auch

in einer Schrift, wie die vorliegende, näher liegen, als seine aller-

persönlichsten Erfahrungen mit Sokr. als Zeugnis auszunutzen?

Und w^ie konnte er besser die Pädagogik des Sokr. darstellen, als

an seinen eigenen Erfahrungen? Welche Gründe ihn bestimmten,

seinen Namen zu verbergen, können wir mit Sicherheit nicht be-

stimmen. Vielleicht war es die immerhin etwas komische und

demütigende Rolle, die er sich selbst zuzuteilen genötigt ist; viol-

leicht das Bcwusstsein, dass sein, des Verbannten und Verhasstcn,

persönliches Hervortreten dem Eingange seiner Schrift bei denen,

für die .sie in erster Linie bestimmt war, nicht förderlich sein

konnte; vielleicht auch bloss die objective Natur der antiken
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Schriftstellerei, der das moderne Sichgcltcndmachen der Subjecti-

vitiit des Schreibenden völlig fremd ist. Ist meine Vermutung

richtig, so wären die Worte c. 3, 2, die freilich einem von Diudorf

nicht olmc Grund verdächtigten Satze angehören, r/cu oi, ots irpo?

lvjiluo-/j;i.ov ToiaOi ö'.sXs-j-sto, -aps-j'syoixr^v in einem viel buchstäb-

licheren Sinne wahr, als der Leser erraten kann und soll. —
Der Anfang des dritten Kapitels belehrt uns, dass die

eigentliche erziehende Thätigkeit des Sokrates, deren Schilderung

nunmehr beginnt, auf zwei Gruppen von Zielen gerichtet war.

Wer zu irgend einer Art des Wirkens befähigt werden soll, uiuss

mit den dazu erforderlichen Fertigkeiten und Kenntnissen ausge-

stattet werden. Diese Vorbedingungen sind dreifach und fassen

sich in den Worten Xsxx'xo?, -pax-ixoc, (jLr|-/avix6? zusammen. Es

kann nicht zweifelhaft sein, dass diese drei Punkte in den Ka-

piteln 5—7 behandelt werden. Darauf hat schon Seyffart (Xeno-

phons Memorabilieu, 3. Aufl. Leipz. 1869 S. 181 ff.) hingewiesen.

Um nicht zu weitläufig zu werden, lasse ich den detaillirten Nach-

weis dafür bei Seite und begnüge mich- für diese drei Kapitel mit

diesem allgemeinen Hinweis auf ihr Ilineiugehören in einen festen,

Avohlgegliederten Zusammenhang, das leicht in überzeugender Weise

nachgewiesen werden könnte.

Sokrates aber beeilte sich durchaus nicht mit dieser gewisser-

massen formalen Seite der Ausbildung, die im Verhältnis zu der

inhaltlichen Richtung des Wirkens, auf das er zielte, nur von

untergeordneter Bedeutung war, ja bei fehlender heilsamer Grund-

richtung geradezu gefährlich und verderblich werden musste (3, 1).

Hier bemerken wir den Apologeten! Vor solcher Ausstattung

musste die Sophrosyne, die sittliche Willensrichtung auf das

Heilsame, die wahre Kalakagathie , den Jünglingen zu eigen wer-

den. Vnd zwar sucht er zuerst die schon aus I. 1, 20 bekannte

ofoj'fpocfovr, -sryl Osou; zu pflanzen. Der hier folgende Satz, der die

Ständigkeit dieses Themas im Uuterrichtsgange des Sokr. und das

Vorhandensein anderer Berichte über die Art seiner Behandlung

desselben bei anderen Zöglingen hervorhebt, ist sachlich vollkommen

am Platze, sprachlich aber, wie schon bemerkt, mehrfach aufl'allend.

Xenoph. seinerseits giebt uns die religiöse Lektion, wie sie sich



58 A. Döring,

im Falle des Euthydemos gestaltete. Der Gedankengang dieses

Abschnitts ist öfter, wie mehrfach in unsrer Schrift, anscheinend

durch die philosophische Unzulänglichkeit des Berichterstatters,

verdunkelt, im Ganzen aber zeigt er sich durchaus verschieden

von dem I. 4 dem Zweifler gegenüber innegehaltenem Verfahren,

dem Zwecke des einfachen positiven Ueberzeugens entsprechend

und das Ziel erreichend. Nur der Schlusssatz § 18, der in den

Ton der Schlussformeln des früheren Abschnitts zurückfällt und

auch sonst Auffälliges bietet, ist nicht am Platze. Wir können

ihn um so eher fallen lassen, als wir ohnedies genötigt sind, an

dieser Stelle eine höchst auffallende Störung der ursprünglichen

Anordnung durch Eingriff einer fremden Hand anzunehmen. A

Nach der c. 3. 1 gegebenen Disposition nämlich müssten wir

in c. 4 ein Specimen des Verfahrens erwarten, wie Sokr. seine

Schüler zur aw^posüvr^ Trspl ctvöfiwTou? anleitete. Nach dem

ganzen Tenor der Darstellung von c. 2— 6 ferner müssten wir

auch für diese Belehrung als Object den jungen Euthydemos er-

warten. Nun stellt ja freilich c. 4, 1 als Thema die oixaioauvT]
j

auf, die wir als mit der awcppocuv/j ttsoI avöpou-ouc identisch wer-

den gelten lassen können. Die ganze Behandlung aber hat, auch

wenn die sonstigen, namentlich von Krohn hervorgehobenen An-

stösse beseitigt werden könnten, einen dem Zusammenhange völlig

widerstrebenden Charakter. Nach einer Einleitung § 1—4, die das

Handeln des Sokr. bespricht und § 3 einen Widerspruch gegen

I. 2, 34 enthält (da der Abschnitt I. 2, 12—48 verdächtig ist,

spricht dies noch nicht, wie Dindorf-u. A. wollen, gegen die xeno-

phontische Autorschaft von § 1—4), wird eine Unterredung über

Gerechtigkeit mit dem Sophisten Hippias berichtet, die dem hier

zu Erwartenden durchaus nicht entspricht und deren Eingangs-

und Schlussformel den Typus des mit I. 4 beginnenden Abschnitts .

an sich trägt. Es kann unentschieden bleiben, ob wir es mit
|

einem echten Bestandtheilc unsrer Schrift zu thun haben; jeden- •

falls an diese Stelle gehört er nicht; das echte hierher gehörige

Stück ist, da Xenoph. wohl seine Schrift nicht als lückenhaften

Torso herausgegeben haben wird, verloren gegangen.

Das Schlusskapitel IV. 8 besteht aus zwei Stücken. § 1—10
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wird in treffeiuler Weise der Einwand widerlegt, dass durch den

Ausgang des Processes die Aussagen des Sokr. über sein Daimonion

Lügen gestraft seien. Xenoph. giebt dem um Schlüsse naturgemäss

zu erwartenden Rückblick auf den Process eine Wendung, durch

die er auch ihn noch seiner apologetischen Tendenz dienstbar

macht. § 11 ist eine höchst wirksame conclusio der gesammten

Apologie. Es liegt nicht der geringste Grund vor, mit Dindorf,

Schonkl und Ilartmann das Ganze, oder mit Krohn und Gilbert

§ 1— 10 als unecht zu verwerfen.

So zeigt sich also unsre Schrift den grösseren Hauptmassen

nach — denn kleinere Athetesen sind nicht ausgeschlossen — mit

geringen Ausnahmen (I. 7; IV. 3; vielleicht I. 2, 12—48) als ein

wohlgefügter, bewusst planvoller Aufbau. Nach diesem Resultate

muss es fortan als unstatthaft gelten, bei jeder aufstossenden

Schwierigkeit der Sprache oder des Gedankens in einem durch die

Disposition geschützten Abschnitte sofort die Unechtheit zu prokla-

miren. Die Schrift hat ihre Eigenheiten, ich gebe zu, ihre Un-

zulänglichkeiten in der Darstellung, die aber in den zum solidari-

schen Ganzen verbundenen Abschnitten durch fortschreitende Ver-

tiefung durchweg in höchst befriedigender Weise verständlich w-erden.

Hier muss eine die bisher geübte an Sorgfalt weit übertreffende

Auslegung die feine Gliederung und den reichen Gedankengehalt

auch der einzelnen Kapitel ins Licht stellen. Ein Auseinander-

zerren nach willkürlichen Geschmacksurteilen erscheint ausge-

schlossen. Wir dürfen annehmen, die echte xenophontische Schutz-

schrift vor uns zu haben. Auch die Dümmler'sche Annahme einer

doppelten Redaktion, die ohnedies nur durch willkürliche Com-

binationen begründet wird, erscheint gegenüber dieser geschlossenen

Gliederung als unstatthaft; die wenigen aus der Disposition heraus-

fallenden Abschnitte bilden eine für uns unerklärliche Thatsache;

der Abschnitt IIL 8—14 ist das einzige grössere durch die Dis-

position nicht gedeckte Stück.

Ob das von Xenoph. entworfene Bild des Sokr.. wie Dümmler

will, durch apologetischen L^ebereifer und polemische Nebenab-

sichten entstellt, also unliistorisch ist, ob es, wie Schleiermacher

will, durch Unfähigkeit des Berichterstatters völlig unzulänglich.
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ob es historisch ist, das kann erst entschieden werden, nachdem

eine weitere Vorarbeit geleistet ist. Es muss versucht werden,

ob sich für den xenophontischen Sokrates ein einheitliches, wider-

spruchsloses, vollständiges Lehrsystem zusammenstellen lässt, ob |K

die prinzipiell bedeutenden Sätze, die bei Xenoph. an unzähligen

Stellen hervortreten, sich zu einem befriedigenden Ganzen zu-

sammenfügen lassen. Erst wenn dies gelänge, könnte weiter ent-

schieden werden, ob dieser xenophontische Sokrates nach innerer

Wahrscheinlichkeit, nach dem Verhältnis zu Vorgängern und Nach-

folgern, nach den erfahrenen und geübten Einwirkungen, als der *

echte historische Sokr. gelten kann.
^

Jedenfalls glaube ich durch die vorstehende Darlegung, die

sich geflissentlich auf einen einzigen Punkt concentrirt, diesen

weitergehenden Untersuchungen einen neuen Boden bereitet zu

haben.

k



IT.

Das ZAveckprincip in der inodernen Pliilosopliie.

Von

Th. Achelis in Bremen.

„Wenn ein Mensch, um einen Plasen zu schiessen, Millionen

Gewelirläufe auf einer grossen Haide nach allen beliebigen Rich-

tungen abfeuerte, wenn er, um in ein verschlossenes Zimmer zu

kommen, sich zehntausend beliebige Schlüssel kaufte und alle ver-

suchte, wenn er, um ein Haus zu bauen, eine Stadt baute und

die überflüssigen Häuser dem Winde und Wetter überliesse, so

würde wohl Niemand dergleichen zweckmässig nennen und noch

viel weniger würde man irgend eine höhere Weisheit, verborgene

Gründe und überlegene Klugheit hinter diesem Verfahren vermuthen.

Wer aber in den neueren Naturwissenschaften Kenntniss nehmen

will von den Gesetzen der Erhaltung und Fortpflanzung der Arten —
selbst solcher Arten, deren Zweck wir überhaupt nicht einsehen,

wie z. B. der Eingeweidewürmer, der wird allenthalben eine unge-

heure Vergeudung von Lebenskeimen finden. Vom Blüthenstaub

der Pflanzen zum befruchteten Samenkorn, vom Samenkorn zur

keimenden Pflanze, von dieser bis zu der vollwüchsigen, welche

wieder Samen trägt, sehen wir stets den Mechanismus wiederkeh-

ren, welcher auf dem Wege der tausendfältigen Erzeugung für den

sofortigen Untergang und des zufälligen Zusammentreffens der

günstigen Bedingungen das Leben soweit erhält, als wir es in dem

Bestehenden erhalten sehen. Der Untergang der Lebenskeime, das

Fehlschlagen des Begonnenen ist die Regel; die naturgemässe Ent-

wicklung ist ein Spccialfall unter Tausenden, es ist die Ausnahme

und diese Ausnahme schaft't jene Natur, deren zweckmässige Selbst-
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erhaltung der Teleologe kurzsichti«,^ bewundert." Diese Worte

A. Lange's (Gesch. d. Material. 11, 246) sind für viele naturwissen-

schaftliche und philosophische Forscher der Gegenwart charakte-

ristisch; namentlich der landläufige mit überlegenem Siegesbewusst-

sein auftretende Darwinismus sieht es meist als eine Ehrensache

an, mit dem vollständig veralteten Princip der Zweckmässigkeit,

das nur ein ungesundes Ueberlebsel der optimistischen Nützlich-

kcitslehre aus dem vorigen Jahrhundert sei, gründlich zu brechen

und die volle Schale von Bosheit und Witz über die bemitleideus-

werthen Vertreter dieser Anschauung auszugiessen. „Die soge-

nannten Zweckursachen gehören nicht zum Organou des kritischen

Naturerkennens, bemerkt ein moderner Kritiker (Schnitze, Philos.

d. Naturwissenschaft II, 328). Durch die Setzung derselben wjrd der

Lauf der natürlichen Kausalität in Wahrheit aufgehoben, denn die

Zweckursache ist ein erst in der Zukunft zu Realisirendes, etwas

das also noch nicht ist und das gleichwohl schon auf die Vorzu-

kunft wirken und diese gestalten soll, als ob es bereits realiter

existierte." Oder wie eine andere Auffassung lautet: „Die Natur-

wissenschaft könnte die Teleologie höchstens für eine Vorstellungs-

art gelten lassen, die sich auf den Ursprung der Dinge bezieht; da

sie sich aber nicht mit den letzten Gründen der Dinge beschäftigt,

sondern mit den relativen Anfängen und der Entwicklung der Er-

scheinungen, so überlässt sie es der Metaphysik die Frage zu er-

örtern, ob das Dasein überhaupt zweckmässig, die AVeit als Ganzes

genommen also teleologisch aufzufassen sei. Die philosophische

Speculation, die sich auf diese Frage einliesse, würde sich bald

überzeugen, dass der Begriff des Zweckes über die Grenzen der

willkürlichen Handlungen und deren Folgen hinaus keine Anwen-

dung mehr gestattet. . . . Der Begriff des Zweckes ist dem der

Kausalität untergeordnet, weil er der Begriff einer besonderen Art

der Kausalität, nämlich der Causalität des Willens ist." (Hiehl,

(\. philos. Kriticismus II 2, 337). Man könnte diese Blüthenlesc

noch beliebig vermehren, namentlich wenn man die fraglichen

Beweisgründe aus dem Arsenal des eigentlichen Darwinismus ent-

lehnen wollte, doch wird die gegebene Charakteristik genügen.

Prüft man nun unbefangen die Sachlage, so wird man manchen



Das Zweckprincip in der modernen Philosophie. 63

der negativen Instanzen seine Zustimmung nicht verweigern können.

Wissenschaftlich unzureichend ist zunächst die licqucme anthropo-

pathische Auffassung der Welt im Sinne Chr. Wolff's (die freilich

heutzutage auch kein Mensch mehr im Ernst vertheidigt), unzu-

lässig ebenfalls der biologische Staudpunkt des Yitalismus, der in

allerlei qualitates occultae den eigentlichen mystischen Grund für

die Erscheinungen in der Natur sucht, ja welch schweren Stand

die Teleologie überhaupt gegen ihre übermächtige Gegnerin hat,

das möchten wir an der Hand grade des Mannes schildern, dem
in diesem ganzen Kampf eine hervorragende Stelle gebührt, Ilerm.

Lotze. „Welchen erfahrungsmässigen Grund hat nun doch eigent-

lich jene Meinung von einer solchen Einheit der Natur, die nur

aus der zusammenfassenden Absicht Eines Schöpfers oder aus dem
Entwicklungstriebe eines einzigen, der Mannigfaltigkeit aller Dinge

zu Grunde liegenden Substanz zu begreifen wäre? AVir verstehen,

dass das menschliche Gemüth eine Sehnsucht haben kann, diese

Ansicht der Natur durchzuführen; aber auf welche gegebene That-

sachen stützt es sich denn zum Beweise, dass dieser Wunsch er-

füllbar, diese zusammenhängende innere Lebendigkeit und Einheit

der Natur eine Wirklichkeit sei? Müssen wir nicht vielmehr zu-

geben, dass im Grunde nur wenige Züge und Ereignisse des-

selben diesen Gedanken der Zweckmässigkeit und ideenvollen Con-

sequenz in uns rege machen? Dass wir dann diese besonderen

Consequenzen ohne zulängliches Recht bis zu der Annahme einer

allgemeinen Harmonie und Zweckmässigkeit erweitern? Dass wir

von diesem so gewonnenen Standpunkt aus die Nothwendigkeit

eines vernünftig schaffenden Wesens darthun? Dass wir endlich

von hier aus wieder zurückschliessen, Vernunft und Zweckmässig-

keit werde sich im Naturlauf auch da zeigen, wo wir sie freilich,

und leider so oft, nicht nachzuweisen wissen? Ein kurzer Umblick

kann uns genügen, diesen Kreislauf unserer Gedanken zu bemerken.

Der lebendige Körper ist am häuligstcn der Ausgangspunkt solcher

Betrachtungen. AVir ilicssen über von Bewunderung der unend-

lichen Zweckmässigkeit seiner Bildung und wiederholen die üblich

gewordene Behauptung, dass Alles in ihm zugleich Alittel und

Zweck sei. Und wie viele Theile bleiben uns doch in ihm übriji:,
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deren Zweck Niemand bisher kennt, und von denen, dass sie

überhaupt einen solchen haben und nicht absichtlose Erzeugnisse

der bildenden Kräfte sind, auf keine Weise durch unsere wirk-

lichen Kenntnisse dargethan, sondern nur auf die Bürgschaft jener

unerwiesenen allgemeinen Behauptung hin geglaubt werden kann!

Die Thierwelt ferner bietet uns manchen bestechenden Anschein

von Zweckmässigkeit, aber unleugbar ebenso viel Undeutbares, für

unsere Einsicht Zweckloses, tausenderlei Sonderbarkeiten der Bil-

dung, die sich als Ausläufer und Nebenerfolge eines fröhlichen in

alle seine möglichen Folgen ausbrechenden Naturlaufes leicht und

zwanglos, als Erzeugnisse absichtlicher Planmässigkeit nur mit be-

fangener Künstlichkeit fassen lassen. Noch Aveniger lässt der Ge-

danke vorherbestimmter Zweckmässigkeit sich durch das Pflanzen-

reich verfolgen, hier, wo kein Zweck mehr angebbar ist, ausser

dem blossen Dasein von Gestalten, deren Gliederung, Dauer, Ent-

w^icklung und Selbsterhaltungskraft die ausserordentliche Mannig-

faltigkeit der Art -und Grösse darbietet. Und endlich, diese ganze

Welt des Lebendigen, wird sie nicht umschlossen und getragen

von dem Erdkörper, in dessen geologischer Bildung, und von dem

AVeltraum, in dessen Massenvertheilung kein menschlicher Scharf-

sinn eine durchdringende Zweckmässigkeit zu entdecken vermag,

ja vielleicht nicht einmal zu entdecken wünschen würde? Im

Gegenthcil, wir athmen mit einer gewissen Befriedigung auf, wenn

wir gewahr werden, dass hier wenigstens der bewunderten unend-

lichen Berechnung und Absichtlichkeit des Weltlaufs eine imposante

massenhafte Wirklichkeit zu Grunde liegt, die ohne die Prätension,

mehr bedeuten zu wollen, als sich selbst, vor unseren ruhelos

suchenden Gedanken als starre ruhige Schranke ausgebreitet ist."

(Mikrok. II, 17 ff.) In der That, wenn ein solch feinsinniger, durch

und durch ideal angelegter Denker so urtheilt, dann scheint es

um die Teleologie sehr misslich zu stehen, je weiter die exacte

Wissenschaft in ihren minutiösen Detailuntersuchungen fortschreitet.

Und doch verlohnt sich vielleicht eine unbefangene Revision der

Acten.

Eins möge noch vorweg bemerkt werden, um Trrthiimorn und

Enttäuschungen von vorneherein vorzubeugen: Es kann in dieser
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kritischen Ruudsiclit, die sich übrigens streng nur an das laufende

Jalirhundert hält, natürlich nicht jeder Wortführer zu Gehör

kommen, sondern nur die führenden Geister oder wenigstens nur

diejenigen Männer, welche besonders das bestrittene Princip der

Teleologie vertreten, und zweitens handelt es sich für uns immer

nur oder doch wesentlich um die Anwendung jenes Grundsatzes

auf das Gebiet der Natur; für die Geisteswissenschaften steht seine

Geltung ausser Frage.

Nachdem Baco und Spinoza die Zweckursachen zu subjectiven

Erdichtungen des menschlichen Gemüthes erniedrigt hatten, nahm

Kant die Streitfrage in seiner Kritik der Urtheilskraft wieder auf,

indem er der teleologischen Auflassung im Gegensatz zu dem con-

stitutiven Princip der Kausalität nur einen hypothetischen, heuristi-

schen Werth beimass. „Der Begrift" eines Dinges, als an sich

Naturzweck, ist kein constitutiver Begrilf des Verstandes oder der

Vernunft, kann aber doch ein regulativer Begriff für die reflecti-

rende Urtheilskraft sein, nach einer entfernten Analogie mit unserer

Causalität nach Zwecken überhaupt die Nachforschung über Gegen-

stände dieser Art zu leiten und über ihren obersten Grund nach-

zudenken. Aber selbst diese gleichartige Beziehung ist eigentlich

nur eine scheinbare. Denn man sagt von der Natur und ihrem

Vermögen in organisirten Producten bei weitem zu wenig, wenn

man diese ein Analogon der Kunst nennt; denn da denkt man

sich den Künstler (ein vernünftiges Wesen) ausser ihr. Sie orga-

nisirt sich vielmehr selbst, und in jeder Species ihrer organisirten

Producte zwar nach einerlei Exemplar im Ganzen, aber doch mit

schicklichen Abzeichnungen, die die Selbstcrhaltung nach den Um-

ständen erfordert. Näher tritt man vielleicht dieser unerforsch-

lichen Eigenschaft, wenn man sie ein Analogon des Lebens nennt;

aber da muss man entweder die Materie als blosse Materie mit

einer Eigenschaft (Hylozoismus) begaben, die ihrem AVesen wider-

streitet, oder ihr ein fremdartiges, mit ihr in Gemeinschaft stehen-

des Princip (eine Seele) beigesellen, wozu man aber, wenn ein

solches Product Naturproduct sein soll, organisirte Materie als

Werkzeug jener Seele entweder schon voraussetzt oder die Seele

zur Künstlerin des Bauwerkes machen und so das Product der

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. ^



66 Th. Achelis,

Natur (der körperlichen) entziehen muss. Genau zu reden hat

also die Organisation der Natur nichts Analogisches mit irgend

einer Causalität, die wir kennen. Schönheit der Natur, weil sie

den Gegenständen nur in Beziehung auf die Reflexion über die

äussere Anschauung derselben, mithin der Form der Oberfläche

wegen beigelegt wird, kann mit Recht ein Analogon der Kunst ge-

nannt werden. Aber innere Naturvollkommenheit, wie sie die-

jenigen Dinge besitzen, welche nur als Naturzwecke möglich sind

und darum organisirte Wesen heissen, ist nach keiner Analogie

irgend eines uns bekannten physischen d. i. Naturvermögens, ja da

wir selbst zur Natur im w^eitesten Sinne gehören, selbst nicht ein-

mal durch eine genau angemessene Analogie mit menschlicher

Kunst denkbar und erklärbar." (Kritik d. Urth. § G5.) Die teleo-

logische Maxime ist somit nur ein Aushülfsmittel bei Erscheinungen,

die hartnäckig der mechanischen Erklärung widerstehen, also ganz

besonders auf dem organischen Gebiete, >z. B. bei der Entstehung

und Erhaltung der Lebewesen. Diese Herabsetzung des Zweck-

princips entspringt aus der einseitig anthropopathischen Auffassung,

die Kant darin erblicken zu müssen meinte; eine weitere Zerglie-

derung aber des Problems wird uns zeigen, dass wir im Zweck ein

ebenso objectives Kriterium besitzen wie in der Causalität, nur

gleichsam nach einer anderen Richtung hin. Denn während liir

diese der Grund zur Ursache wird und die Folge zur Wirkung,

verwandelt die Zweckvorstellung die Folge zum Zweck und den

Grund zum i\littcl. Maassgebend aber war für die ganze Con-

struction die eigenthümliche Stellung, welche nacli Kant die Ur-

theilskraft zwischen Verstand und Vernunft einzunehmen bestimmt

war; während jener die Naturgesetze umfasst und diese unser

praktisches Verhalten bestimmt, dort die Nothwendigkeit herrscht,

hier die Freiheit des sittlichen Handelns, entsteht für die dritte

Form unserer geistigen Tliätigkeit die verhängnissvolle und schwie-

rige Aufgabe, die widerstreitenden Ansprüche beider Principien

auszugleichen. Zwischen beiden, bemerkt Wundt, besteht die Kluft,

in welche nur das allgemeine Postulat eintritt, dass die Zwecke,

welche aus dem Freiheitsbegriffe hervorgehen, in der Sinnenwelt

sich verwirklichen sollen. Unsere Verstandescrkenntniss vermag
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diese Forderung niemals vm erfüllen, sonst würde ja der Gegensatz

zwischen Freiheit untl Naturnothwendigkeit überhaupt nicht ent-

stehen können. 80 bleibt es denn der zwischen Verstand und Ver-

nunft schwebenden Urtheilskraft überlassen, einen BegrilV, der ur-

sprünglich dem Gebiet des freien Handelns entnommen ist, den

Zweckbegrift' auf die Natur zu übertragen, womit aber, da durch

diesen Begriff nie gezeigt wird, wie das Einzelne entstehen muss,

sondern immer, wie es in Uebereinstimmung mit dem Ganzen, zu

dem es gehört, gedacht werden kann, bloss eine Methode sub-

jectiver Reflexion zu Stande kommt, welche in Wirklichkeit jene

Kluft zwischen Freiheit und Nothwendigkeit gar nicht ausfüllt,

sondern höchstens unserem Denken die allgemeine Möglichkeit nahe

bringt, dass sie an sich — obgleich niemals in unserer wirklichen

Erkenntniss — ausfüllbar sei." (Logik I, 573.)

Eine andere, von Aristoteles vorbereitete und in der modernen

Speculation nach zwei entgegengesetzten Polen sehr cultivirte Form

der Teleologie ist die der Immanenz. Indem der Stagirite statt

der über den einzelnen Dingen schwebenden Urbilder seines grossen

Lehrmeisters die Universalia in re einsetzte, beseitigte er die an-

stössige Vorstellung eines Geschehens, das dem eigentlichen Wesen

der Objecto ganz fremd sein musste und sich nur zwangsweise

durch äussere Beeinflussung an, nicht in ihnen vollzog. Jedes

Ding erfüllt eben in dieser seiner Entwicklung die ihm eigenthüm-

liche Idee, die ihm im Ganzen der Weltordnung zukomme. Auch

diesen Gesichtspunkt hat Lotze anziehend erörtert: „In dem eigenen

Dasein liege vielmehr der Zweck jedes Geschaffenen, und Avenn

ein heilsames und harmonisches Wechselwirken des Verschiedenen

zwar Thatsache sei, die in grossem Umfange der Erfahrung vor-

liege, so ruhe doch der eigentliche Schwerpunkt dieser Naturauf-

fassung nicht in den gegenseitigen Bezügen der einzelnen Wesen

zu einander, die wir nur sehr unvollkommen einsehen, sondern in

der inneren Zweckmässigkeit jedes einzelnen, dessen verschiedene

Bestandtheile sich zu dem Ganzen einer festverschlungenen Orga-

nisation verknüpfen. Nicht eine äussere Nützlichkeit bilde für

jedes Geschöpf den spannenden Punkt, mit Rücksicht auf welchen

alle seine Eigenschaften gebildet sind, sondern die Idee seines

5*



68 Th. Achelis,

eigenen Daseins sei der höchste Zweck, zu dessen Erfüllung alle

Einzelheiten seines Baues als Mittel zusammenstimmen." (Mikrok.

II, 20.) Kach zwei sich einander diametral gegenüberstehenden

Seiten hat sich nun diese Lehre von einer unbewussten Zweck-

mässigkeit bekanntlich entwickelt, in den Weltanschauungen des

Optimismus und Pessimismus; die grossartige Idee einer von den

dürftigsten Formen bis zu immer glänzenderen Manifestationen sich

entfaltenden, gleichsam sich auf sich selbst besinnenden Vernunft,

wie sie Hegel begeisterte, blieb ein kühnes Project der Speculatiou,

das sich mit der widerstrebenden Erfahrung schwer vereinigen Hess.

Schon die einfache Ueberlegung, dass jene Vorstellung von einem

Walten einer unbewussten Zweckmässigkeit unausw^eichlich auf eine

bewusste Intelligenz hinführe, musste die logische Unhaltbarkeit

dieser ganzen Deduction erkennen lassen. Und selbst hiervon ab-

gesehen, so würde ja diese Auffassung zu dem gänzlich hoffnungs-

losen Unternehmen goncithigt sein, jenen Weltplan, zu dessen Ver-

wirklichung die einzelnen Erscheinungen dienen sollen, a priori

und vor dieser fraglichen Einbildung des höchsten Princips in den

Weltlauf als unbestreitbares und allgemeingültiges Gesetz zu er-

weisen. „Nur auf diesem Wege (setzt deshalb Lotze hinzu) würde

sie in uns die Ueberzeugung vorbereiten, dass diejenigen Erschei-

nungen, deren innere Harmonie sie uns später zu bewundern er-

mahnen will, ein Recht besitzen, als Selbstzwecke nur der Entfal-

tung ihrer eigenen Idee zu leben. Aber die gewöhnliche Betrach-

tung verfährt anders. Sie nimmt im Gegentheil viel zu früh und

arglos Rücksicht auf die Thatsachen, welche sie verw'irklicht vor

sich sieht, und indem sie denjenigen Ablauf der Ereignisse, in

welchem wir uns gewohnhcitsmässig w^ie in unserem Lebenselement

bewegen, unbesehen für einen cmpfehlenswerthen oder für den

vollkommensten aller denkbaren Zustände hinnimmt, kann es ihr

dann freilich nicht schwer fallen, die lückenlose Zweckmässigkeit

aller Natureinrichtungen zur Herbeiführung desselben darzuthun"

(a. a. 0. S. 21). Von derselben Voraussetzung ausgehend behauptet

der Pessimismus die Gültigkeit des Zweckprincips, nur dass er im

Hinblick auf die Misere des Daseins zu einem entgegengesetzten

Schluss gelangt, einer radicalen AVeltvcrnichtuug. Auch hier ist
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der psychologische Ausgangspunkt, der durch eine Trennung des

A\'illens vom l^evvusstsein den weiteren metaphysischen Aufbau

anbahnt, klar; ja genau genommen verwandelt diese ungerecht-

fertigte Abstraction die behauptete Immanenz des Zweckes in eine

mystische Trausceudenz (nämlich des hellsehenden, alleinen Unbe-

wussten), die den einzelnen Erscheinungen völlig fremd bleibt. Es

hilft deshalb auch Nichts, wenn Ilartmann uns versichert, er sei,

entgegen dem blinden Mechanismus der Naturwissenschaft, ein

warmer Vertreter des Zweckprincips, und die Gültigkeit desselben

in den Vorgängen des organischen Lebens nachzuweisen sucht.

Abgesehen von der brutalen, nichts weniger als zweckvollen, Thor-

heit des ganz und gar mythologisch erdachten Weltanfanges ist

diese ganze Entfaltung des Alleinen in seinen verschiedenen Phasen

eine glänzende Dichtung, da sie mit einem psychologischen Un-

ding, dem Unbewussten, operirt, das noch dazu durchweg nach

dem Schema des bewussten Geistes geschildert wird. Auch die

Hartmann'sche Darstellung des Instinctes und der unwillkürlichen

Bewegungen überhaupt bedient sich jenes unwissenschaftlichen Er-

klärungsmittels von der Allweisheit des Unbewussten, das sich in

dem vermeintlich felillosen Eiutreflen des Erfolges ohne das be-

gleitende Bewusstseiu des erstrebten Zweckes offenbaren soll. Da
aber die neuere Naturwissenschaft, besonders die unter dem Banne

Darwin's stehehende Biologie, trotz ihrer principiell antiteleologi-

schen Richtung in diesem Begriff des Instinctes eine, wenn auch

sehr bescheidene, Concession an die verhassten Zweckursachen ge-

macht hat, so bedarf es einer kurzen Erörterung des betrelfendeu

Problems.

Ueberlassen wir zunächst Hartmanu das Wort: „Der Instinct

ist nicht Resultat bewusster Ueberlegung, nicht Folge der körper-

lichen Organisation, nicht blosses Resultat eines in der Organi-

satio)! des Gehirns gelegenen Mechanismus, nicht AVirkung eines

dem Geiste von aussen angeklebten todten, seinem innersten Wesen

fremden Mechanismus, sondern selbsteigene Leistung des Indivi-

duums, aus seinem innersten Wesen und Charakter entspringend.

Der Zweck, dem eine bestimmte Art von Instincthandlungeu dient,

ist nicht von einem ausserhalb des Individuums stehenden Geiste,



70 Th. Achelis,

etwa einer Vorsehung, ein für allemal gedacht, und nun dem In-

dividuum die Nothwendigkeit, nach ihm zu handeln, als etwas

ihm Fremdes äusserlich aufgepfropft, sondern der Zweck des In-

stincts wird in jedem einzelnen Fall vom Individuum unbewusst

gewollt und vorgestellt, und darnach unbewusst die für jeden be-

sonderen Fall geeignete AVahl das Mittel getroffen." (Philos. d.

Unb. S. 97). Oder wie die kurze Definition lautet: Instinct ist

'zweckmässiges Handeln ohne Bewusstsein des Zwecks oder es ist

bewusstes AVollen des Mittels zu einem unbewusst gewollten Zweck.

Soweit diese Ableitung mit dem widersinnigen Moment eines un-

bewusst, d. h. eben nur oder doch zunächst von dem transcen-

denten Uubewussten gewollten und geleiteten Zweckes operirt, I

haben wir sie schon zurückgewiesen. Es handelt sich nur darum,

inwiefern die Erklärung noch brauchbar ist, soweit sie auf die

auch von Ilartmann herangezogenen und in der Naturwissenschaft

ja ganz besonders cultivirten Dispositionen des Gehirns und der

Ganglien zurückgreift. Diese führen ihrerseits wieder auf Gewohn-

lieit zurück (die für sich genommen Nichts erklärt, sondern selbst

allererst der Begründung bedarf) oder auf Vererbung. Man kennt

zur Genüge die landläufigen Beschreibungen dieser zauberisch

wirksamen Factoren, wie unsere populäre vertrauensselige Natur-

wissenschaft sie zu liefern pflegt: Allmächtige, unbemerkte Häu-

fung bestimmter körperlicher und geistiger Eigenschaften, die sich

im Wege der natürlichen Verwandtschaft (die unleugbaren Aus-

nahmen bestätigen nach altem Herkommen nur die Regel) dem

späteren Geschlecht mittheilen. Dasselbe würde mit dem Instinct

der Fall sein, da er ja auch zum Inventar des psychologischen

Haushalts gehört. AVie gesagt diese ganze Beweisführung hängt

bis auf den fraglichen Ausgangspunkt der Vererbung leidlich logisch

in sich zusammen: Aber diese bildet auch das caput mortuum, da

sie, falls sie als Grundgesetz für die gesammte Eutwickelung dienen

soll, unfraglich nicht bloss der Constatirung, sondern vor Allem

einer genauen Erklärung und Al)leitung aus anderen Prinzipien

dringend bedarf. Diesen wunden Punkt hat Liebmann erfasst und

treffend geschildert: „Was ist denn Vererbung? Zunächst ein der

Variabilität diametral entgegengesetzter, antagonistischer Factor
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der empirischen Artenliiltlung, von welchem mau schlechterdings

nicht einsieiit, wie er mit jener zusammen bestehen kann. Dann

aber eine höchst räthselhaf'te, der Erklärung dringend bedürftige

Erfahrungsthatsache. Gesetzt, aus dem Organismus der Mutter

entspränge auf einen Schlag fix und fertig das Junge, als ein der

^lutter in allen Stücken vollkommen gleiches Ebenbild, das wäre

— ein AVunder. Aber viel wunderbarer ist es in der That, dass

im Uterus des Säugethieres, im Ei des Vogels, Fisches, Amphibiums

und lusects aus einem anfangs formlosen Keim ganz allmählich

und planmässig mittelst physikalischer und chemischer Processe

ein neues Wesen heranwächst, welches nach so und so viel Meta-

morphosen in immer bestimmter werdender Form von Art- und

Familientypus der Mutter wiederholt. Woher kommt denn das?

Warum wächst denn im Dotter des Hühnereies keine Eidechse oder

Kaulquappe, sondern ein Huhn? Warum in der menschlichen Ge-

bärmutter ein Menschenkind und kein junger Hund? Mit der Ver-

erbung darf man hier nicht kommen, denn eben um den Grund

der Vererbung handelt es sich. Man darf nicht sagen: Weil dies

Ei von der Henne, nicht vom Frosch oder der Eidechse gelegt

ist. Denn das wäre formell eine lächerliche Tautologie, materiell

ein jedem Knaben bekanntes Factum, keine causale Deduction,

Ich will wissen, durch welche Realgründe, welche Naturkräfte und

durch welche constanten Gesetze der Stoffbewegung genöthigt, das

Junge der Mutter ähnlich sehen muss, sowie ich weiss, durch

welche Naturgesetze genöthigt, von der biconvexen Glaslinse ein

verkleinertes Abl.üld der sichtbaren Gegenstände entstehen muss.

Ich will wissen, warum sich aus dem als Excrement abgesetzten

Ei das ganze Tliier mit wenigen Abweichungen reconstruirt — ein

Phönix aus der Asche. Hängt das etwa allein vom Stoff ab, von

der chemischen Mischung? Nein! Man versuche es doch und lasse

in der Retorte den Homunculus krystallisiren; die Ingredienzien

kennt man ja. Es gehört eben der mütterliche Uterus dazu, er

ist die einzig leistungsfähige Retorte. Aber was hat denn die Ge-

stalt des neuen Wesens mit diesem Uterus zu thun? Eben das

möchte ich gern wissen. Ich möchte ferner wissen, woher es

kommt, dass das Junge, nachdem es längst den Mutterleib oder



72 Th. Achelis,

das Ei verlassen, also längst aus der directen, materiell-meclianisclien

Wechselwirkung, durch die es statu nascenti mit dem Mutter- -

Organismus verbunden war, herausgetreten ist, dann doch immer

noch eigensinnig fortfährt, in den Typus der Mutter hinein-

zuwachsen? Warum entfaltet es denn auch jetzt noch in bestimm-

ter Reihenfolge, bestimmten Lebensaltern Organe, Eigenschaften,

Charakterzüge, die bei den Eltern schon da waren? ... Es ist

naiver Weise als ein Gesetz oder gar als Grundgesetz der Ver-

erbung hingestellt worden, dass beim Jungen die elterlichen Eigen-

schaften in derselben historischen Reihenfolge, in denselben Lebens-

perioden und Epochen zur Entfaltung kommen^ wie bei den Eltern,

oder gar dass die Entwicklung der Individuen (Ontogenie) nur die

Entwicklung des Stammes (Phylogenie) wiederhole! — Und das soll

ein Gesetz, eine Erklärung sein? Eine ganz rohe, empirisch auf-

gelesene Notiz ist es, Avelche so wenig Erklärung ist, dass sie viel-

mehr dringend der Erklärung bedarf, und so wenig Gesetz, dass

sie vielmehr Ausnahmen zulässt, — siehe die Missgeburten. Ein

Naturgesetz ist dieselbe so wenig, als die schätzbare Notiz, dass

im Jahre durchschnittlich so und so viele Sternschnuppcnfälle be-

obachtet werden oder Eisenbahnunfälle vorkommen. Jedes Natur-

gesetz ist eine Regel schlechthin ohne Ausnahme. Wenn also auf

einer niedrigen Stufe der AVissenschaft etwas für ein Naturgesetz

gehalten w^orden ist, wie z. R. der horror vacui, nachträglich aber

sich zeigt, dass doch Ausnahmen davon vorkommen, so liegt eben

darin der Beweis, dass das vermeintliche Gesetz eben kein Gesetz

ist, sondern ein voreilig generalisirtes Factum, welches, ebenso wie

die Ausnahmen, der Zuriickfiihrung auf wahre und echte Gesetze

bedarf." (Zur Aualysis der Wirklichkeit S. 411.) Man sieht, die

Sache hat ihre grossen Bedenken; die gewöhnliche Zurücklcitung

der Instincte auf präformirtc, durch Vererbung übermittelte Dis-

positionen unserer Organisation enthält fast in jedem Wort ein

neues Problem, das nur den angeblich streng causal denkenden

Naturforschern verschlossen zu sein scheint. Jedenfalls ist für

einen vorurtheilsfreien Blick so viel klar, dass die angestrebte Be-

seitigung des Zweckprinzips durch mechanische Ursachen eine

reine Illusion ist, und jene obige Kritik muss jeden nicht in dem

\
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Netz eines einseitigen Darwinismus Befangenen von der philo-

sophischen l'nziihinglichkeit der Begrillc Vererbung und Anpassung

als solcher überzeugen, sofern wenigstens diese nicht im teleologi-

schen Licht aufgefasst werden. AV^indt resumirt doshalb den all-

gemeinen Stanilpunkt für die methodische Erforschung dieser Vor-

gänge so: „Vorläufig steht nur die eine Forderung fest, dass diese

Ursachen (nämlich der ersten Entstehung) zunächst individuelle

sein müssen, und dass daher durch die Wechselbeziehungen der

Individuen zwar gewisse Wirkungen verstärkt, niemals aber als

solche hervorgebracht werden können. In beiden Fällen dürfte

ein Moment bisher allzusehr der Beachtung entzogen geblieben

sein. Dasselbe besteht in dem Einfluss, \velchen die W^illens-

handlungen thierischcr Wesen direct auf ihre eigene Organisation

und indirect auf die Organisation anderer Wesen, mit denen sie

in Wechselwirkungen stehen, ausüben. Bei dem Kampf um's

Dasein hat man, insoweit es sich bei demselben um einen Wett-

streit um Nahrung und Fortpflanzung handelt, diesem Einflüsse

bereits Rechnung getragen, ohne dass freilich au die psychologische

Natur desselben gedacht wurde. Wenn man bedenkt, dass schon

die niedersten Organismen einfachste Triebäusserungen erkennen

lassen , die eine unbefangene Beobaclitung als Willenshandluugen

auflassen muss, so dürfte dieser Einfluss bei den Vorgängen der

functionellen Anpassung kaum hoch genug angeschlagen sein und

vielleicht können derereinst noch die fundamentalsten Probleme

der zusammengesetzten Organisation hierauf zurückgeführt werden.

Dies ist aber logisch um so bedeutsamer, als damit der Zweck

jene objective Bedeutung gewinnt, bei welcher Zweckvorstellun-

gen als die Ursachen bestimmter Naturvorgänge auftreten? (Logik

II, 449).

Wir haben in der bisherigen Betrachtung Lotze häufig ange-

führt, wo es sich um Einwürfe gegen die harmlose Teleologie

handelte, die ohne ernstere Kritik vielfach den Standpunkt per-

sönlicher Annehmlichkeit zum Maassstab objectiver Beurthcilung

der Dinge nimmt; um nicht ungerecht zu sein, sind wir deshalb

zu einer kurzen Ergänzung genöthigt, damit es nicht etwa den

Anschein gewinnt, als ob jener Denker in der That das Zweck-
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pi'inzip fallen gelassen habe und somit seiner von ihm selbst so

treffend charakterisirten Lebensaufgabe nicht genügt, nämlich nach-

zuweisen, wie ausnahmslos universell die Ausdehnung und zugleich

wie völlig untergeordnet die Bedeutung der Sendung sei, welche

der Mechanismus im Bau der Welt zu erfüllen habe. Grade darin

besteht ja der anerkannte Wertli seiner weitreichenden Wirksam-

keit, dass er sich bemühte, den eingewurzelten Irrthum der Un-

verträglichkeit der mechanischen und teleologischen Auffassung zu

beseitigen, und das konnte zum grossen Theil nur dadurch ge-

schehen, dass die gegenseitigen Uebergrilfe und Fehlschlüsse mög-

lichst klar gelegt wurden. Das musste sich für die naturwissen-

schaftliche Anschauung namentlich in der nach dem Muster der

antiken Atomistik gedachten Weltentstehung zeigen, in welcher

statt einer organischen, planvollen Entwicklung der Dinge der

blindeste Zufall in dem bunten Chaos der Elemente herrschte.

„Ein solcher zugleich engherziger und unbesonnener Uebergriff

war es, wenn die mechanischen Theorien der Vorzeit die Elemente,

aus denen sie die Welt zu erbauen suchten , von jeder inneren

Eigenthümlichkeit, jeder verborgenen Eigenschaft ihres Wesens

völlig zu entleeren suchten und sie nur als gleichartige, im Räume

zerstreute Anknüpfungspunkte für Wirkungen, ja nicht dies ein-

mal, sondern nur als Punkte fassen wollten, die einen Stoss auf-

zufangen und dadurch in Bewegungen zu gerathen fähig wären.

Es ist nur ein geringer Schritt zur Umkehr, die innere Leerheit

dieser Punkte wenigstens mit anziehenden und abstossenden Kräf-

ten wieder zu füllen, so lange auch diese Kräfte nur als hinzu-

kommend, nicht als hervorgehend aus der Natur der Elemente

gelten sollten." (Mikrok. II, 37.) An diese leere Stelle setzt nun

Lotze seine Idee der inneren Zweckmässigkeit in dem Sinne, „dass

ein Zusammentreffen oder eine Reihenfolge verschiedener Bedin-

gungen, die auf ein Element wirken, in ihm Thätigkeit entzünde,

die neben der Selbsterhaltung eine Vervollkommnung der inneren

Zustände erstreben. . . . Ungebrochen wird die strenge Nothwendig-

,

keit noch immer über die Bildung der Dinge herrschen, nur dass

HiQ nicht ausschliesslich an äussere Zustände andere äussere Zu-

stände knüpft, sondern an jedem Punkt ihres Verlaufs in das

I
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Innere der Elemente hinabsteigt und den vernünftigen Regungen,

die sich dort entwickeln, einen gesetzlich abgemessenen Einfluss

auf die Gestaltung der weiteren Zukunft /Aigesteht. Einzelne

glückliche Fälle wird es daher geben können, in denen viele Ele-

mente, ursprünglich durch einen Zufall zusammengeführt, in einer

und derselben Anordnung, der sie sämmtlich zustreben, alle zu-

gleich die Befriedigung der neuen Bedürfnisse finden, die ihre Be-

gegnung in ihrem Inneren erweckte. Diese glücklichen Erzeugnisse,

in welchen sich das, was für die einzelnen Theile zweckmässig

ist, zum zweckmässigen Gleichgewicht eines Ganzen summirt, wer-

den die lebendigen Geschöpfe sein, und ebenso wie hier ihre erste

Entstehung, werden wir auch den Mechanismus ihrer Fortpflanzung

und Erhaltung von dieser inneren zweckmässigen Regsamkeit

durchdrungen glauben? (a. a. 0. S. 38).

Indem ich nur im Vorübergehen auf die von dem schon oben

erwähnten Naturforscher K. E. von Büt durch das Prinzip der

„Zielstrebigkeit" versuchte Reform der teleologischen Auflassung

hinsveise, kann ich mich der Verpflichtung nicht entziehen, auf

den eigenthümlichen Standpunkt Fechner's, der wie Lotze bemüht

war, zwischen den widerstreitenden Ansprüchen der Naturwissen-

schaft und eines gefühlvollen Idealismus zu versöhnen, näher ein-

zugehen. Bei seiner ganzen Weltanschauung und Gemüthsart —
die aber trotzdem so exacte Arbeiten wie die Elemente der Psycho-

physik nicht ausschloss — verstand es sich von selbst, dass das

Feldgeschrei, mit welchem die vulgäre naturwissenschaftliche Auf-

klärung die Besiegung der Zweckursachen feierte, für ihn im

besten Falle nur eine thörichte Uebereilung war, weder wissen-

schaftlich haltbar, noch auch sonst gerathen. Zunächst theilt er

vollständig die Auffassung Kants, in erster Linie mechanischen

Grundsätzen zu willfahren, aber es fragt sich nur, ob damit über-

haupt und auf die Dauer auszukommen ist. „]\Ieincs Erachteus

liegt die Aufgabe der Naturwissenschaft als solcher darin, die

Welt und das Geschehen darin im Zusammenhange vom äusseren

Standpunkt nach Seite der äusseren Erscheinlichkeit in's Auge zu

fassen und zu verfolgen, und man hat unstreitig Recht, nicht mit

geistigen Mächten, die bloss Sache der Betrachtung vom inneren
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Standpunkt und mithin Saclie der inneren Ersclieinlichkeit sind,

da hinein zu stören. Jede beider Betrachtungsweisen hat ihre

cigeneConsequenz. Also ist einer naturwissenschaftlichen Schöpfungs-

geschichte als solcher nicht zuzurauthen, sich mit geistigen

Schöpfungskräften zu befassen; aber mit der Behauptung, dass es

kein schöpferisches Bewusstsein als innere Erscheinung des materi-

ellen Weltprocesses gebe, sollte sie sich eben so wenig befassen;

denn es liegt gar nicht auf ihrem Wege, ein Urtheil darüber zu

haben." (Ideen zur Schöpfungs- und Entwicklungsgesch. der Orga-

nismen S. 99.) Die bisher häufig verfehlte Vermittlung zwischen

causaler und teleologischer Betrachtung findet nun Fechner in dem

Prinzip zur Tendenz der Stabilität, d. h. in dem Bestreben mög-

lichst stabile, bestandfähige Zustände herbeizuführen. „Die Orga-

nismen sind sozusagen ganz auf Periodicität ihrer Functionen,

hiermit auf stabile Verhältnisse ihres Lebens angelegt. Dabei

sehen wir allerdings in Betracht des Stoffwechsels, welchem die

Organismen unterliegen, dass es nicht immer dieselben, sondern

nur gleichgeltendc Theilchen sind, welche periodisch in dieselbe

Lage zurückkehren; es hindert aber auch Nichts, den Begriff der

Stabilität so zu verallgemeinern, dass dieser Fall darunter tritt"

(a. a. 0. S. 32). Namentlich der verwickelte Process der An-

passung, der in dem Kampf um's Dasein ja eine so bedeutende

Rolle spielt, selbst die mannichfachen dysteleologischen Erscheinun-

gen lassen sich auf Grund jenes Prinzips ganz ungezwungen er-

klären. „Li der That, überlegen wir es näher, so heissen uns die

Entwicklungsvorgänge, Einrichtungen und Aussenbedingungen eines

Organismus nur eben insofern zweckmässig, als sie zu einem

approximativ staliilen organischen Zustande zu führen und einen

solchen innerhalb gewisser Zeitgrenzen, wenn auch mit grösseren

oder geringeren Abänderungen, fortzuerhalten vermögen; denn

das Sterben eines Organismus l)cruht nach materieller Seite auf

dem Verluste der organischen Stabilität. Hiernach fällt das Prin-

zip zur Tendenz der Stabilität mit dem teleologischen Prinzip,

soweit dieses auf die materielle Seite der organischen Welt be-

ziehbar ist, zusammen. Damit aber, dass die Tendenz zum Ziele

noch nicht die Erreichung des Zieles bedeutet und das Ziel über-
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luuipt nur in Approximati'onen erreichbar ist, gewinnen wir auch

• den Gesicht.spunkt dafür, dass die organische Welt trotz des Wal-

teus des teleologiscluni Prinzips in ihr doch fortgehend noch so

vielen Störungen unterliegt, die den Charakter der Unzweckmässig-

keit tragen. . . . Indem nun die Tendenz zur Stabilität sich im

Sinne des Causalprinzips durch gesetzliche Wirkung von Kräften

vollzieht, liegt darin die so oft vermisste Vereinbarkeit beider Prin-

zipe im physischen Gebiete, indem sich beide nur dadurch unter-

scheiden, dass man beim Causalprinzip den Grund, beim teleolo-

gischen das Ziel einer und derselben gesetzlichen Auseinanderfolge

im Auge hat. Die jetzt in Mode stehende Verketzerung des teleo-

logischen Prinzips beruht in der That nur darauf, dass man kein

mit dem Causalprinzip solidarisches Prinzip der Tendenz, wohin

es zielt, zu finden weiss. Im Prinzip der Tendenz zur Stabilität

aber hat man ein solches Prinzip" (a. a. 0. S. 90). Die wirk-

liche Handhabung dieses Grundsatzes wird dann so näher bestimmt:

„Um das vereinbarte Prinzip der Causalität und Teleologie mit

auf die psychische Seite der Existenz zu übertragen, hat man nur

anzunehmen, dass die physische Tendenz zur Stabilität Träger

einer psychischen Tendenz zur Herbeiführung und Erhaltung eben

der Zustände, worauf die physische geht, sei, dabei aber in Rück-

sicht zu ziehen, dass die psychische Tendenz theils über, theils.

unter der Schwelle des Bewusstseins sein und theils instinctiv,

theils mit der Vorstellung des äusseren Mittels, wodurch sie sich

vollzieht, und des Zweckes selbst behauptet sein kann" (a. a. 0.

S. 92). Dieser letztere Gesichtspunkt ist insofern bedeutsam, als

dadurch eine annähernd genaue psychologische Bestimmung der

dabei wirksamen Factoren ermöglicht wird nach den bekannten

psychologischen Prinzipien. Indem nämlich jede Lust mit einem

ins Bewusstsein fallenden Streben verbunden ist, denselben Zustand

zu erhalten, rcsp. zu verbessern und dementsprechend die Unlust

mit einem Streben ihn zu beseitigen und zu vermindern, so lassen

sich nach Intensität und Quantität der Reize die Beziehungen der

Stabilität und Instabilität zu einander abgrenzen. Doch würde

mich selbstredend die Entwicklung dieses für die Ethik sehr werth-

vollen Gedankens an dieser Stelle zu weit führen.
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Nur mit einigen flüchtigen Andeutiiugen sei es uns gestattet,

den teleologischen Standpunkt an Männern zu charakterisiren, die-

für die Entwicklung der modernen Philosophie und ihres Verhält-

nisses zur Naturwissenschaft — denn nur hierauf kommt es uns

ja an — sich namhafte Verdienste erworben; wir möchten eben

dadurch der Geschichte jener Theorie gerecht werden, wenn wir

auch, wie oben bemerkt, weit davon entfernt sind, auf lückenlose

Vollständigkeit Anspruch zu machen. In erster Reihe nennen wir

Ad. Trendelenburg, dessen ganze philosophische Weltanschauung auf

dem Begriff des Zw^eckes begründet ist. Betrachten wir zunächst

das Verhältniss der Causalität zum Zweckbegriff. „Wir unterscheiden

in dem Vorgange der wirkenden Ursache die Ursache als das Frü-

here, die Wirkimg als das Spätere. Wenn der Begriff der Cau-

salität, in dem der Zusammenhang der Erkenntniss ruht, den Sturm

der Skepsis zu bestehen hatte, so rettete man sich häufig in diesen

Unterschied hinein als in den letzten festen Punkt. In dem Ur-

theil der wirkenden Ursache: Die Reibung des Bernsteins erzeugt

Elektricität, geht die hervorbringende Ursache der Zeit nach voraus

(das Reiben) und die hervorgebrachte Wirkung (die Elektricität)

schliesst sich nachfolgend an. . . . Vergleichen wir mit diesem

Grundverhältniss die Wirksamkeit des Zw^eckes. Wir verwandeln

jenes Beispiel in ein Urtheil des Zweckes, indem wir etwa sagen:

wir reiben den Bernstein, damit Elektricität entstehe. Die Wir-

kung ist hier Zweck, und dieser Zweck ist wieder Ursache. Das

Nachfolgende wird zu einem Früheren; die Zukunft, die noch nicht

da ist, regiert die Gegenwart. Das Verhältniss der wirkenden Ur-

sache dreht sich gern dazu um, und es verschwindet die Ordnung

der Zeit, die sonst in der Causalität als das Feste angeschaut und

als die Ordnung der Dinge gepriesen wird; denn das Ende wird

zum Anfang." (Logische Unters. II, 21.) Indem die vielfach an-

gewandte Formel von einer bewusstlosen Zweckmässigkeit als ein

neues Räthsel verworfen wird, stellt sich der den ganzen Process

beherrschende Gedanke als das eigentliche Grundprincip jeder

zwecksetzenden Thätigkeit heraus. „Die wirkende Ursache, wie sie

in der Bewegung erschien, schloss zuerst den Zweck aus. Der

Zweck stellte sich ihr gerade entgegen, indem er ihr Zeitgesetz

1
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umkehrte und das Spätere zum Früheren, das Frühere zum Späteren

machte. Der vorauseilende Gedanke schien den Widerspruch zu

heben; aber damit er ihn lieben könne, fordert er die Einheit mit

der wirkenden Ursache. Diese Durchdringung von Kraft und

Zweck, Sein und Denken ist daher eben so sehr das einfache

Factum, als die Voraussetzung alles Verständnisses derselben"

(a. a. 0. S. 31). Diese Betrachtung wird dann auf die verschie-

denen Stufen des organischen Lebens angewandt: „Erst mit dem

Besrriff des Zweckes im Lebendigen tritt der eigentliche Sinn eines

Selbst heraus. AVir leihen dem Leblosen nur von uns aus ein

Selbst. . . Erst im Lebendigen, wo bewegende Kraft und innerer

Zweck zusammenfallen, wo dem Thätigen das, was er thut, zu

Gute kommt oder zum Schaden wird, kommt das Selbst zum vollen

Recht. . . "Wir haben in der ganzen Sphäre des Lebens die all-

gemeine Erscheinung, dass sich Bewegungen nach einem Ziel

richten, und das Richtende dem inne wohnt, was gerichtet wird

und sich in ihm mitbewegt. In der Maschine bleibt das Bewe-

gende und Richtende ausserhalb. Was nun, die Sache angesehen,

der Zweck ist, bildend, bauend, lenkend, das ist im Lidividuum

(subjectiv) die Seele, den Zweck verwirklichend, empfindend, be-

gehrend, denkend. Insofern lässt sich die Seele als ein sich ver-

wirklichender Zweckgedanke erklären. In der Maschine wird ein

solcher verwirklicht, im Lebendigen verwirklicht er sich selbst"

(a. a. 0. S. 79). Oder mit einem Hinblick auf die sittliche Welt:

„Der Gedanke, der den Dingen der Welt zum Grunde liegt, wird

erkannt und gewollt; er erzeugt, um sich zu verwirklichen, neue

Gedanken, welche dem ersten untergeordnet von Neuem INIittelpunkt

des Wollcns und Handelns werden. Der Zweck, der in den Ge-

bilden der Natur nur objectiv erscheint, wird im Menschen subjec-

tiv, ja im Willen gleichsam persönlich; er bewegt die erfinderische

Erkenntniss und treibt in neuen Thateu zu immer vollendeterer

Verwirklichung; er erweitert seine Organe und bildet sich die

Dinge als Werkzeug au; er treibt dahin das Bewusstsein zu ver-

tiefen und das Wissen zu bereichern. ... So wächst die Macht

und die Herrschaft der Vernunft über die Erde, und die ethische

Welt hat im Gegensatz gegen das Einerlei der Natur und des Or-
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ganischen Entwicklung und Geschichte. Wo sie bildet, bildet sie

organisch und selbst Organismen. Aber die sittlichen Organismen

haben auch da, wo sie, wie die Familie, noch der Natur nahe

stehen, den Trieb sich selbst bewusst zu werden. Ihre letzten Ele-

mente sind nicht, wie in den Organismen der Natur, selbstlose

Theile, sondern Individuen im Mittelpunkt eigener Zwecke gegrün-

det" (a. a. 0. S. 91).

An zweiter Stelle führen wir die Ausführungen J. H. Fichte's

aus, der besonders in seiner Anthropologie dem ZweckbegrilT eine

längere Untersuchung gewidmet hat. Auch er streitet gegen die

flache Lehre des Mechanismus, der überall herrschen soll, sogar

im organischen Leben; dafür setzt er die innere Zweckmässigkeit,

mit der jeder Organismus sich selbst erhält. „Diese lebendige

Thätigkeit nach innerem, allgegenwärtigem Zweck trägt das Ge-

präge vollkommener Vernunftgemässheit. . ... Die Lebensäusse-

rungen sind in ihrem individuellen Umkreise nicht nur überhaupt

zweckmässige, sondern sie sind in jedem bestimmten Falle, wie

durch bewusste Wahl geleitet, die zweckmässigsten. Alle Verrich-

tungen des organischen Lebens tragen, je tiefer erkannt, desto ent-

schiedener das Gepräge, als ob eine höchst vollkommene Intelligenz

mit bewusster Ueberlegung sie gewählt hätte. Diese Vernunft

braucht jedoch nicht, wie die bewusst menschliche, wirklich zu

wählen zwischen verschiedenen- Mitteln, zwischen dem mehr oder

minder Zweckmässigen, sondern ununterbrochen und mit bewusst-

loser Sicherheit trifft sie das Vollkommene." (Anthrop. S. 452.)

Für die Erklärung der verwickelten biologischen Erscheinungen im

individuellen Dasein geniigen aber die allgemeinen Bezeichnungen:

organische Gesetze, Maschinerie des körperlichen Lebens u. s. w,,

nicht: „Keinerlei allgemeine Formel oder äusserliche Veranstal-

tungen von Gesetzen reicht aus, um das Leben des Individuums

in seinem eigenthümlichen Bestände zu erklären. Und wenn wir

dem Organismus eine Vorsehung, einen instinctiv schützenden

Genius eingebildet finden mussten, so sind dieselben abermals nicht

als bloss allgemeine Kräfte zu denken. Das höchste AVundcr des

organischen Lebens besteht nicht darin, dass es überhaupt nur mit

höchster AVeishcit eingerichtet sei, sondern dass diese Weisheit,
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diese VorsehuDg nicht eine über ihm schwebende, gleich allge-

meinen Xaturkväften, sondern ihm eingepflanzte und innewohnende

sei, eben seine Seele selbst. Nur wer dies erkannt hat und ent-

schlossen ist, trotz alles AViderstrebens bisheriger AVissenschaft,

welche jener dem Thatsächlichen allein genügenden Anschauung

unaufhörlich ihre abstract künstlichen A'orstellungen unterschiebt,

— nur wer entschlossen ist, diese Einsicht zugleich in allen ihren

Consequenzen durchzuführen, der ist dem eigentlichen Erklärungs-

grunde der Lebenserscheinungen auf die Spur gekommen" (a. a.

0. S. 462).

Um nicht zu laugathmig zu werden, fügen wir schliesslich in

knappen Umrissen die Ansicht Ulrici's hinzu. Nachdem er in

höchst detaillirter AVeise die Bildungsstufen der organischen Schöp-

fung besprochen, fasst er das Resultat so zusammen: „Nach dem

Allen kann es keinem Zweifel unterliegen, dass im Allgemeinen

ein planmässiger Fortschritt der Entwicklung vom Niederen zum

Höheren durch die ganze organische Schöpfung hindurchgeht und

auf ein Ziel hinweist, welches, da die Stufenfolge mit dem mensch-

lichen AVesen schliesst, offenbar in der Hervorbringung geistigen,

selbstbewussten Lebens zu setzen ist. Aber auch in der Gestaltung

und Structur der einzelnen Organismen, namentlich des Thier-

reiches, spiegelt sich dieselbe Planmässigkeit ab und erhält hier

die Form einer durchgängigen Zweckmässigkeit der Bildung, einer

berechneten Uebereinstimmung zwischen den einzelnen Theilen

unter einander und mit dem Ganzen wie zwischen der inneren

Organisation und den äusseren Verhältnissen (Lebensbedingungen).

In der That liefert jedes Lehrbuch der Botanik, der Zoologie und

Physiologie den Beweis, dass die Naturforschung im Gebiete des

Organischen sich fast auf jedem Schritte zur Anwendung dieses

Grundsatzes der Endursachen genöthigt sieht, indem derselbe, wie

Cuvier sagt, oft zu allgemeinen Gesetzen führt, die ebenso klar

abgeleitet sind wie diejenigen, welche die Resultate einer Berech-

nung oder eines Experimentes sind. Selbst Naturforscher von ma-

terialistischer Tendenz, die principiell alle Plan- und Zweckmässig-

keit in der Natur leugne, können nicht umhin sie im Einzelnen

unwillkürlich anzuerkennen." (Gott und Natur S. 314.) Dasselbe

Archiv f. Geschichte (1. Philosophie. IV. '-*
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gilt für die Kosmologie im Allgemeinen: „Aber nicht nur in der

organischen Schöpfung, sondern auch in der unorganischen Natur,

in der gesammten Weltbildung, soweit wir sie nach den kosmolo-

gischeu Ergebnissen der Naturforschung kennen, spiegelt sich die-

selbe Plan- und Zweckmässigkeit, dieselbe Uebereinstimmung der

Theile unter einander und mit dem Ganzen ab. Das- eine Grund-

gesetz der Gravitation beherrscht zwar im allgemeinen die sämmt-

lichen Rewegungserscheinungen unseres Sonnensystems. Aber damit

dies Gesetz bestehe und wirke, dazu war eine bestimmte Verknüp-

fung der Umstände und eine ursprüngliche Bestimmtheit des Welt-

körpers selbst erforderlich, ohne welche, trotz der Anziehungskraft

und ihrer gesetzlichen Wirkung, niemals die herrschende Regel-

mässigkeit der Bewegungen sich ergeben haben würde" (a. a. 0.

S. 317). Dass dasselbe Gesetz vollends für die höheren Stufen

des organischen Lebens zu Recht besteht, versteht sich darnach

von selbst.

Schon hin und wieder waren wir in der Lage, in diesem

Kampf der Ansichten uns auf die Beweisführungen Wundt's zu

beziehen, dem für die Herstellung eines ehrlichen Friedens zwischen

den alten Erbfeinden, Philosophie und Naturforschung, unstreitig

ein nicht zu unterschätzendes Verdienst zukommt. Es ist deshalb

nur unsere Pflicht, jene flüchtigen Andeutungen durch eine sorg-

fältigere Begründung zu ergänzen; beginnen wir mit der psycholo-

gischen Ableitung der Zweckvorstellung, die, wie schon früher

erwähnt, die Reihe der causalen Monumente geradezu umkehrt und

die angestrebte Wirkung zum Motiv des Geschehens erhebt. Wundt

definirt diese Beziehung knapp so: „Das Wesen der teleologischen

Betrachtung besteht darin, dass eine eingetretene AVirkung in der

Vorstellung anticipirt wird." (Logik I, 578.) Daraus geht hervor,

dass jener Begriff znnächst und eigentlich auf dem organischen

Gebiete seine Geltung besitzt, insbesondere für alle diejenigen Vor-

gänge, welche irgendwie willkürliche genannt werden können.

])enn wenn es auch möglich ist, eine Reihe mechanischer Grund-

sätze, z. B. die Erhaltung der Kraft oder das Princip der kleinsten

Action unter eine teleologische Perspective zu bringen (Logik 11,

255 ff.), und ist, wie auch bei Ulrici angedeutet, die allgemeine
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kosmologische Anschauung des Universums und seiner Kräfte einer

abschliessenden AVürdigung unleugbar nur unter dieser Beleuchtung

fähig, so erinnern doch anderseits die vielfachen Uebergrilfe, welche

früher sich die Forschung gerade in dieser Sphäre erlaubt hat, an

eine vorsichtige Handhabung dieser Erklärungsforraen. Unumgäng-

lich nothwendig wird aber diese Ergänzung der causalen Anschauung

durch die teleologische Deutung, sobald wir es mit Zweckvorstel-

lungen zu thun haben, d. h. in allen psychischen Beziehungen.

Die gesammte Entwicklungslehre, wie sie die moderne Descendenz-

theorie aufstellt, ist schlechterdings unverständlich ohne die Wirk-

samkeit von Zweckvorstellungeu, sofern man sich wenigstens nicht

zu der kritischen Naivetät versteigen will, alle Vorgänge nur aus

äusseren Bedingungen herzuleiten. Die stufenweise Dilferenzirung

der organischen Wesen aus einfachen Formen — die materielle

Richtigkeit dieser Hypothese steht hier nicht in Frage — ist keines-

wegs, wie noch immer behauptet wird, ein lediglich mechanischer

Process, sondern eben so sehr ein teleologischer. Es zeigt sich,

bemerkt unser Gewährsmann, dass bei den Willenserscheinungen

der Zweck deshalb eine objective Bedeutung gewinnt, weil hier

wirklich — was die anthropomorphische Teleologie unberechtigt

verallgemeinert — die Zweckvorstelluug selbst zur Ursache wird.

So weit Willenshaudlungen auf das äussere Geschehen Einfluss

erlangen, ist daher auch der Zweck nicht bloss eine rückwärts

gekehrte Causalbetrachtung, sondern zugleich die vorwärts gerich-

tete Bedingung des Geschehens. In dieser Beziehung ist besonders

darauf hinzuweisen, dass noch über das menschliclie Handeln

hinaus in den willkürlichen Handlungen der Thiere Ereignisse ge-

geben sind, in denen Zweckvorstellungen in den objectiven Verlauf

der Naturerscheinungen eingreifen. Zwar ist nicht Alles, was

Darwin als Kampf um das Dasein bezeichnet hat, hierher zu rech-

nen, . . . überall aber, wo Triebe und Vorstellungen willkürlich

handelnder Wesen in Frage kommen, besonders aber bei dem Wett-

kampf der Thiere der nämlichen und verschiedenen Species um
Nahrung und um die Fortpflanzung kann die causale und objective

Bedeutung der Zweckvorstellung nicht verkannt werden. Wenn

viele Anhänger der Darwin'schen Theorie behaupten, durch die-

6*
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selbe sei auch für das Gebiet der Eutwickluns-serscheiuiino-eu die

teleologische Betrachtung widerlegt, so ist dies irrig. Gerade der

wesentlichste Bestandtheil dieser Theorie, die Hypothese des Kam-

pfes um's Dasein, ist durchaus teleologischer Art, ja es ist ein

grosses Verdienst Darwin's gezeigt zu haben, in wiefern Zweck-

vorstellungen als causale Momente in den Verlauf der thierischeu

Entwicklung einzugreifen vermögen." (Logik I, 583.) Man könnte

von diesem Gesichtspunkte aus die früher erörterte Theorie des

Instinctes wieder aufnehmen und berichtigen; einerseits wird man
mit Recht das stumpfe Erklärungsmittel der Gewohnheit als völlig

unbrauchbar beseitigen, anderseits der zu einseitigen Betonung der

Ueberlegung und zwar einer bewussten entgegentreten. Aber ist

denn damit die Wirksamkeit einer psychischen Function überhaupt

verneint? Fasst man also, um die übliche Bezeichnung beizube-

halten, die Instincte als formelle Dispositionen des Nervensystems

zu bestimmten Bewegungen, so ist doch nicht einzusehen, warum

dabei nicht, wenn auch in fast uumessbaren Schwingungen, eine

Vorstellung mit functioniren soll. Schon die unleugbare psycho-

logische Thatsache einer gelegentlichen Unsicherheit, eines Tastens

und Irrens seitens des fälschlich als fehllos ausgegebenen Instinctes

zeigt zur Genüge die Thätigkeit eines über dem blossen mechani-

schen Verlaufe stehenden Factors. AVeun irgend ein äusserer

Reiz diesen Trieb auslöst, so ist dieser Vorgang logisch gar nicht

denkbar ohne die Annahme einer gleichzeitig eintretenden dunklen

Empfindung und Vorstellung, falls man wenigstens nicht diesen

ganzen Process rein mechanisch auffassen will.

Man gestatte ein kurzes Schlusswort. Unsere Darstellung war,

wie auch ausdrücklich bemerkt, nur darauf gerichtet, die Geltung

des Zweckes und der Zweckursache innerhalb der Naturwissen-

schaft zur Anerkennung zu bringen, insbesondere für die Probleme

der Biologie. Ist uns hier der Nachweis gelungen, so versteht sich

die entsprechende Anwendung auf die sog. Geisteswissenschaften

von selbst. Je differenzirter und reicher sich das organische Leben

auf den höheren Stufen der Entwicklung entfaltet, desto einfluss-

reicher und umfassender wird selbstredend die Wirksamkeit dieses

Factors, der in der Ethik gipfelt. Bei den Willenshandlungen
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imd (Icicii Erzeugnissen, bemerkt Wandt, liegt der Schwerpunkt

in der \'erglcicluini4- der objcctivcu Resultate mit den in uns gele-

genen Zweckvorstellungen. Hier geben wir daher von den letzteren

aus, entwickeln aus ihnen die Folgerungen, die sich für das objec-

tive Geschehen ergeben, um sodann erst die thatsächliche BeschafTen-

heit des letzteren an den an dasselbe herangebrachten Forderungen

zu messen. (Logik I, 582.) Grade dieser Begrifi' des Postulates ist

es, welcher jede sittliche Beurtheilung constituirt, und deshalb hat

auch noch keine Moraltheorie (abgesehen von der auf eigenartigen

Basis errichteten Spinoza's) das Moment des Zweckes entbehren

können, einerlei natürlich wie der Inhalt und das Ziel dieses

Strebens aufgefasst wurde. Die über und neben dem Reich der

Thatsachen und Dinge schwebende Welt der Werthe, die freilich

im Einzelneu so abweichend gegliederte Fülle der sittlichen Ideale

und endlich die apriorische, über und vor jeder inhaltlichen Be-

stimmung stehende Verpflichtung des Individuums im Sollen, diese

ganze Entwicklung und Manifestirung des menschlichen Willens

ist bestimmt und beherrscht durch Zweckvorstellungen, wenn sie

uns oft auch nur mit mangelhafter Klarheit vor die Seele treten

mögen. Ja, so mächtig wirkt dieser Impuls auf unser Gefühl, dass

wir ja nicht selten unsere Bewunderung auch solchen Repräsen-

tanten eines consequent durchgeführten teleologischen Princips zu-

wenden, das wir inhaltlich betrachtet aus voller Seele verab-

scheuen — man denke an Figuren, wie Richard III — : Nur diese

formelle Technik in der Wahl der Mittel und der angestrebten

Realisirung des fraglichen Zweckes ist es, welche uns, charakte-

ristisch genug, für einen Augenblick die materielle Nichtswürdig-

keit ihres Beginnens vergessen lassen kann.
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Arnold Geiüiiicx und die Gesamnitansgabe

seiner Werke.

Ton

J. P. K. liaud in Leyden. .

Der Name Arnold Geulincx ist in Verbindung mit der Lehre

des Occasionalismus seit Brucker's Zeiten jedem Studircnden der

Philosophie wohlbekannt. In den letzten Jaiu-en haben wir über ver-

schiedene Hauptpunkte seiner Lehre und seine Beziehungen zu

Descartes, Spinoza und Lcibuiz sogar mehrere Monographien er-

halten^), und überhaupt wird wenigstens in Deutschland die Be-

deutung des niederländischen Denkers mehr und mehr anerkannt,

welchen nur die Ungunst der Zeitumstände und sein frühes Ab-

sterben gehindert haben, seine fruchtbaren Gedanken ganz auszu-

führen und unter den Koryphäen einen seiner würdigen Platz zu

gewinnen. Inzwischen sind seine Schriften längst so selten ge-

worden, dass wohl kaum Jemand sie alle zusammen gesehen haben

wird, und war von seinen Lebensumständen bis vor Kurzem nur

soviel bekannt als in der dürftigen Notiz von Paquot (1768) ent-

halten war, wozu die Biographie Nationale der kön. belgischen

Akademie (t. VII, col. 691—3, Art. von Reusens) nuch einige Irr-

thüraer hinzudichtete. Seitdem sind wir durch die Herren Dr. Victor

Vander Haeghen und Abbe Dr. G. Monchamp über die ersten

drei Viertel seiner Geschichte weit besser unterrichtet worden, und

hat der Erstere, als würdiger Sohn eines bewährten Bücherkenners,

auch die Bibliographie seines Autors bis auf einzelne Punkte end-

1) Vgl. das Literatmverzeichniss bei Vander Haeghen S. 43f.
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gülti" fest!:cestcllt-). Was über die letzten Jahre noch zu ermitteln

war, während deren Geulincx in Leyden lehrte und seine systema-

tischen AVerke schrieb, habe ich aus den Archiven unserer Stadt

und Universität hervorgezogen, und darf jetzt glauben, dass wir

weitere Aufschlüsse nur noch von irgend einem glücklichen Zufall

zu erwarten haben. Ausserdem ist es mir nach vierzehnjährigem

Suchen gelungen, das Material zu einer Gesammtausgabe von

Geulincx' Schriften vollständig herzustellen, sodass deren Druck-

legung mit Unterstützung des Spinozafonds schon im Herbst dieses

Jahres erfoken soll. Ueber den Mann und die bevorstehende Ter-

olfentlichung seiner Arbeiten bin ich demnach in der Lage, das

Foltjende zu berichten.

Geulincx (das eu wird wie ö gesprochen) war in Antwerpen

den 31. Jan. 1624 (nicht 1625) getauft, als der älteste Sohn des

städtischen Boten in Brüssel. Die Aeltern waren ziemlich wohl-

habende Bürgersleute; von ihren vier jüngeren Kindern ist ausser den

Namen und Tauftagen nur bekannt, dass der eine Sohn bei dem be-

rühmten Jordaens die Malerei erlernte und im dreissigsten Lebensjahr

eine Wittwe hinterliess. Arnold studirte sein Trivium vermuthlich

bei den Augustinern, welche nach den Jesuiten die meisten Latein-

schulen in den südlichen Niederlanden innehatten, und bezog 1640

oder 1641 die Universität Löwen, v.'o er im Pädagogium zur Lilie

Aufnahme fand. In jedem der vier Pädagogien wurde damals zuerst

neun Monate Logik getrieben, dann acht Monate Physik und

^letaphysik, alles nach Aristoteles; im letzten Vierteljahr des

philosophischen Bienniums wurde repetirt und daneben an Sonn-

und Feiertagen Ethik gehört; ausserdem fortwährend an Disputir-

übungen Theil genommen. Trotz jener peripatetischen Anordnung

des Lehrgangs war jedoch die Praxis besonders bei dem Aufstellen

von Thesen weit freisinniger als man es in dem kirchlich und

politisch am Alten festhaltenden Lande für wahrscheinlich gehalten

-) Vander Haeghen, Geulincx: etude sur sa vie, sa philosophie et

ses ouvrages, Gaud 188ü. — Monchamp, Histoire du cartesianisme

eu Belgique, ßruxelles et Saint-Trond 1886.
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hätte. Von dem Humanismus und der Naturforscliung der Zeit

aus drängten sich unausweichlich moderne Elemente zwischen die

scholastischen Traditionen ein, und mit der nöthigen Rücksicht auf

die Form fanden sie immerhin Gelegenheit sich zu äussern. Durch

die Philologen Justus Lipsius und Erycius Puteanus war die Be-

kanntschaft mit der Stoa und dem Epikureismus vermittelt, und

vollends die Mathematiker und Mediciner vermochten den neueren

positiven Entdeckungen ihr Interesse am allerwenigsten zu ver-

sagen. Aus den durch solche und verwandte Einllüsse angeregten

Gedanken erwuchs schon vor 1638 der Augustinus des Theologen |

Jansenius, eines Holländers, und obgleich dessen Herausgeber Liber-

tus Fromondus zu den Gegnern des Cartesianismus gehörte, zeigte

doch jenes Bucli, in welchem sehr Viele ihre Ueberzeugung w'ieder-

fanden, wie weit es längst mit dem Innern Widerstand gegen

Aristoteles und die Scholastik gekommen war. In späteren Jahren

waren ja auch meistens dieselben Gelehrtea Anhänger des Jansenius

und des Cartesius, und wir haben allen Gruiul zu vermuthen, dass

die Beschäftigung mit jener augustinischen Theologie dem Geulincx

den Uebergang zum reformirten Bekenntniss seiner Mannesjahre

angebahnt hat. Für die Ausbildung seiner Ansichten war beson-

ders von Bedeutung, dass einer .seiner Lehrer in der Philosophie,

Guilielmus Philippi, ein eifriger Cartesianer war, und sich sogar

noch 1661 bis 64 schriftstellerisch als solcher bekannt hat, sodass

er durch sein entschiedeneres-Auftreten die endliche Verurtheilung

der neuen Lehre seitens der Universität Jieraufbeschwor. Sein da-

maliger College in der medicinischen Facultät Gerard van Gutschoven

war sogar ein persönlicher Freund des französischen Meisters und

dessen Philosophie nicht weniger aufrichtig zugethan.

Nachdem Geulincx 1643 mit grosser Auszeichnung Liccntiat

in artibus geworden (zehn Jahre später nennt er sich Dr. der

Philosophie), studirte er eine Zeit lang Theologie, und erwarb auch

in dieser (des Alters wegen nicht vor 1649) die gleiche Würde.

Doch als Beruf erwählte er wenigstens fürs Erste das philosophische

Lehrfach, und erhielt 1646 eine Stelle an seinem Pädagogium.

Als einer der beiden professores secundarii hatte er Nach-

mittags, namentlich über einen Thcil des Organon. die Bücher
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de Coelo, de Geueratione et Corruptione, die Metcoro-

logica, die Sphaera des Joli. de Sacrobo.sco und die Arithmetik

/u lesen und l)ei Disputationen voivAisitzcn. Er wurde liaM als

geistreiciier und gewaiuUer Redner so hoch geschätzt, dass man

ihm im December 1652, als er eben /Aim Primarius befördert war,

die Behandlung der sogenannten Quaestioncs quodlibeticae an-

vertraute. Unter diesem Namen verstand man zu seiner Zeit nicht

mehr ein dialektisches Turnier zwischen mehreren Magistern, son-

dern Erörterungen eines Einzelnen über Fragen allgemeinen Inter-

esses, wobei ihm die Themata, wie es scheint, kurz vorher von

Diesem und Jenem aufgegeben wurden und er die Gründe für und

wider mit Geist und in gefälliger Form zu entwickeln hatte. Dies-

mal wurde unter Anderem gefragt, ob die der AVissenschaften Be-

llissenen sich lieber mit den älteren oder mit den neueren Schrift-

stellern beschäftigen sollen; ob einem Gelehrten der Reichthum

oder die in seinem Stande gewöhnliche Armuth erspriesslicher sei;

üb Frauen zu den philosophischen Vorträgen zuzulassen seien; ob

es anständigen Jünglingen gezieme sich stets nach der Mode zu

tragen; ob es räthlich sei, besuchenden Freunden einen guten Trunk

vorzusetzen, und sonst Allerlei, das einer akademischen Gesellschaft

zur Belehrung und Unterhaltung dienen konnte. Die Absicht war

offenbar, einer Festversammlung von Lehrern und Schülern einige

Stunden geistigen Genusses zu bereiten; Geulincx aber, so zierlich

und witzig er sich zu äussern verstand, hatte gar Manches auf

dem Herzen, das er bei dieser Veranlassung wenigstens andeutungs-

weise der Erwägung seiner Zuhörer empfehlen wollte. In einer

allegorischen Einleitungsrede eröffnete er im Namen der alleinbe-

rechtigten Vernunft ein Strafgericht über die Verderber der "Wissen-

Schaft, welche bald das Gleichniss für die Sache nehmen, bald die

Welt ohne Bedenken als so geordnet darstellen, wie wir sie uns

etwa wünschen würden, bald nach eigenem Belieben Axiome, Regeln

und ganze Systeme aufzustellen wagen. Statt ihrer Hirngespinnste

sollten eine verbesserte Logik, weiter Geometrie und empirische

Naturkunde studirt werden; hernach möchte man sich an wissen-

schaftlicher Erklärung des Gegebenen versuchen. Auch in den

kleineu Vorträgen über ilic vorgelegten Streitfragen lindet sich
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mancher Zug, aus welchem eigenes Denken über weit wichtigere

Angelegenheiten und Geringschätzung der officiellen Wissenschaft

hervorblicken. Die ganze Folge, welche mehrere Sitzungen in An-

spruch nahm, wurde gewiss von Freunden und Gegnern mit ge-

spannter Aufmerksamkeit entgegengenommen. Sie wurde nicht

nur alsbald in Antwerpen gedruckt, und des Verfassers AVappen

mit der Devise Serio et candide auf den Titel gesetzt, sondern

veranlasste die conservative Partei zu kräftigerem Auftreten. Schon

wenige Tage nach dem Fest versandte der Professor der Mediciu

Plempius (aus Amsterdam) ein Rundschreiben an die Collegen, er-

hielt freilich nur von vier Theologen und einem Juristen die ge-

wünschten Erklärungen gegen den Cartesianismus, und musste sich

damit begnügen, sie im Anhang zur dritten Auflage seiner Fun-

damenta Medicinac (1654) abdrucken zu lassen. Geulincx selber

und seine Vorträge werden darin nicht erwähnt; auch der Ton der

sechs Gutachten ist kein gehässiger. Neben theologischen und

pädagogischen Bedenken wird gegen die neue Philosophie besonders

ihre Wiederholung längst abgcthancr demokritischen und epiku-

reischen Gedanken, ihre ungerechtfertigte Paradoxie in gewissen

Punkten und ihr bequemes Zurückgehen auf Gott als Ursache an-

geführt. Hinter den aufgezählten Beschwerden lag unausgesprochen

das Hauptmotiv des Protestes: die natürliche Besorgniss guter

Unterthanen und Katholiken vor hereinbrechenden Reformgedanken,

deren Folgen für den Bestand- von Schule, Kirche und gcsellschaft-

liclicr Ordnung sich aller sichern Berechnung entzogen. Im \cv-

borgenen wirkte diese hemmende Macht, nachdem Geulincx sie

mit solchem Frcimuth öffentlich herausgefordert hatte, ihm fort-

während entgegen und sollte ihn nach wonigen Jahren zu Fall

bringen. Einstweilen war er vom ^lärz bis September 1654 Decan

der Artisteufacultät^), uud hatte also in dieser die Mehrheit damals

noch auf seiner Seite. Als einer der beiden Primarii im Päda-

gogium hatte er in den Morgenstunden Vorlesungen zu halten

über die Isagoge des Porphyrius, die Kategorien und Anal ytica,

ä) Er wird unter den fünf Decanen der Universitiit au letzter Stelle auf-

geführt; die höhereu Facultiiteu waren die der Theologie, des kauouischeu

imd Civilrcchts besonders, und der Jlediciu.
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die Physik mit den Büchern von der Seele und die Metaphysik

des Aristoteles, und Nvird (da ja sogar die Gegner nicht überall

zu diesem Meister schworen) seine kritischen Bemerkungen einzu-

schieben nicht ermangelt haben. Noch im September 1657 exa-

miuirte er mit vier Anderen die Licentianden in artibus, und

wurde gar zu einem Canonicat am Aachener Dom designirt, das

er freilich nicht in Besitz nehmen durfte, angeblich weil es ihm

nicht gelang die eheliche Geburt seiner Eltern zu erweisen. Mög-

licherweise waren bloss die früheren Antwerpener Kirchenbücher

nicht ganz vollständig, was nach allen den Unruhen in den Nieder-

landen nichts aussergewöhnliches zu sein brauchte, und wurde der

Umstand von einflussreicher Seite nur als Vorwand ergriffen, dem

gefürchteten Neuerer wenigstens kein Kirchenamt zu Theil werden

zu lassen. Bald darauf sollte es seinen Feinden gelingen, auch

seiner Stellung an der Universität, und damit seiner bürgerlichen

Existenz, ein unerwartetes Ende zu bereiten.

Was es eigentlich gewesen, das sie befähigte, den entscheiden-

den Streich in gesetzlicher Form zu führen, wird in den Acten

nicht gesagt. Eine frühere Yermuthung, über welche Hr. Dr. Spruyt

noch in Bd. III S. 503 dieser Zeitschrift nach meinem ersten Auf-

satz über Geulincx Schicksale berichtete, ist durch eine weitere

Entdeckung theilweise hinfällig geworden. Wir wissen jetzt, dass

Geulincx sich gegen Ende desselben Jahres 1658 in Leyden mit

einer Verwandten seiner Mutter verheirathet hat. Er musste, weil

er zur Domherrenwahl vorgescldagen war, die niedern Weihen

empfangen haben, welche bekanntlich nicht zum Cölibat verpflichten.

Das Nämliche galt von seinem Lehrer Philippi, Canonicus von

Brügge, als er sich 1630 verehlicht hatte und von dem Rath
DO '

von Brabant (dem höchsten Gerichtshof des Landes) ermächtigt

wurde, seine Löwener Professur der Philosophie zu behalten, was

indessen keinem Ehemann ferner verstattet sein sollte. Nun waren

Geulincx' Eltern 1649 zu ihrem Sohn nach Löwen übergesiedelt,

und dürfte, sei es *im Besuch oder zur Stütze der Mutter, Maria

Strickers, oder auch nach deren Tode als Verwalterin des Hauses,

jene Susanna Strickers aus Weert bei Antwerpen sich dort einge-

funden haben. Gewann der Vetter sie lieb, und war schon früher
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zu Gunsten seines älteren Collegen eine Ausnahme von der Regel

zugestanden worden, so werden wir erwarten müssen, dass er sich

bemühte, da doch kein unübersteigliches cauonisches Hinderniss

vorlag, im gleichen Fall die gleiche Vergünstigung zu gewinnen.

Das war nun in den Augen der Conservativen, deren Anhang sich

jedenfalls in den letzten Jahren verstärkt haben muss, vollends ein

so grosses Aergerniss, dass sie die Mehrheit der Facultätsmitglieder

überzeugen konnten, es wäre jetzt au der Zeit, im Interesse der

Universität dem übermüthigen Treiben des jungen Neologen Ein-

halt zu thun. Bei der doch immer zweifelhaften Erledigung der

bezüglichen Rechtsfrage und der immerhin nicht zu unterschätzen-

den Macht der Reformpartei war der sicherste Weg, die Sache

nach geistlichem Herkommen im Geheimen so schnell wie möglich

zu besorgen, und die Freunde des Beschuldigten ohne Angabe von

Beweggründen gleich anfangs vor die vollendete Thatsache zu

stellen. Er protestirte zwar bei dem Rath von Brabaut und er-

hielt vorläufig einen Handhabungsbefehl, mag nichtdestoweniger

bald eingesehen haben, dass auch im günstigsten Fall seine

Ueberzeugungeu sich in diesen Kreisen auf die Dauer nicht be-

haupten lassen würden, und wanderte noch im Frühjahr nach

Leyden. Ueber Geldmittel von irgendwelcher Bedeutung hatte er

nicht zu verfügen; Paquot behauptet, seine Habe sei von Gläubi-

gern in Beschlag genommen; irgendwelches unehrenhaftes Betragen

wird ihm von keinem seiner Gegner zur Last gelegt.

Die Landesuniversität von Holland hatte von jeher den Aus-

gewanderten aus dem Süden einen bedeutenden Theil ihres Ruhmes

zu verdanken. Gelehrte von einigem Ruf, welche sich unter die

katholische Regierung nicht zu fügen vermochten, wurden gerne

von ihr aufgenommen, und wenn sie sich zur reformirten Staatskirche

bekannten, in ihre Lehrämter eingesetzt. Darüber entschied das

Curatorium, gewöhnlich vier vornehme Männer als Vertreter der

souveränen Provinzialstaaten nebst den Bürgcumeistern der Stadt

unter Beistand eines Secretärs; also ein durchaus politischer

Körper, dem die Lehrfreiheit und das Gedeihen der Universität,

nicht weniger aber der äussere Friede unter den sich bildenden
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Parteien und die Erziehung tüchtiger Staats- und Kirchendiener

Hauptsache war. Dabei niusste freilich auf die religiösen Leiden-

schaften der Menge und die Ansprüche der Kirchenbehörden (der

sogenannten Klassenversammlungen der Prediger in jedem Bezirk)

fortwährend Rückscht genommen werden, um die eigene Macht-

stellung und die Erhaltung der im Ganzen befriedigenden gegenwär-

tigen Zustände nicht zu gefährden. In jenen Tagen drohte, falls die

Kirchlichen sich zu sehr verkannt fühlen sollten, eine Wieder-

erhebung der mit ihnen verbündeten oranischen Partei, während

vielmehr die städtischen Aristokraten unter der Führung de Witt's

am Kuder sassen und bei aller Geneigtheit zu freisinnigeren An-

sichten sich hüten mussten, gewaltsamen Veränderungen Raum zu

gewähren. Spinoza gehörte zu den Anhängern der bestehenden

Ordnung, und vertrat ihre Grundsätze in seinen politischen und

theologisch-politischen Tractaten; mit den leitenden Staatsmännern

stand er in freundschaftlicher Verbindung, soweit das einem

Bürgersmann und gebannten Juden verstattet w^ar; das alles ge-

hört zwar in eine etw^as spätere Zeit, allein die Zustände sind im

Allgemeinen von 1654 bis 1672 dieselben geblieben, und aus ihnen

sind die Beziehungen zwischen Geulincx und der Universität, bei

welcher er sich anmeldete, zu erklären. An höchster Stelle war

man besonnenen Cartesianern als natürlichen Verbündeten de?

herrschenden politischen Richtung nicht abgeneigt, stand aber nicht

fest genuo- um sie öffentlich als solche anerkennen zu dürfen.

Senatsmitglieder, welche sich aus wissenschaftlichem Interesse etwa

für sie verwenden wollten, konnten dies ihrer eigenen Stellung wiegen

gleichfalls nur mit der nöthigen Vorsicht wagen. Nachdem die neue

Lehre schon seit Jahren unter den Studireuden zum ständigen Zank-

apfel geworden war, hatte nach mehreren misslungenen Versuchen

die Landesobrigkeit selber 1656, ohne die Freiheit zu philosophiren

beeinträchtigen zu wollen, jede Vermischung von theologischen und

philosophischen Materien aufs Strengste untersagt, und ausdrücklich

geboten, sich in den Vorlesungen, mit Ausschluss der Bücher des

Cartesius, innerhalb der recipirten Lehrweise zu halten, sodass nach

der Absicht jener Verordnung den Andersgesinnten nur die Presse

und die Opposition bei den Disputirübungen unter der Bedingung
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gemässigten Verhaltens offen blieb. Zwar erschien die neuere

Philosophie im Ganzen den Gelehrten, deren geistigen Bedürfnissen

die Kirchenlehre, die Naturforschung oder die Philologie hin-

reichende Befriedigung boten, meistens nur als ein unbequemer

Störenfried. Der unreifen Jugend genügte nach ihnen zur Vor-

übung des Verstandes eine humanistisch gemilderte Scholastik.

AVozu wollte man sie, statt sie zu gründlichen und erspriesslichen

Fachstudien anzuhalten, sich in die endlosen Zweifel und Contro-

versen der zeitgenössischen Denker verwickeln lassen, auf Kosten

der Eintracht und der festen Ueberzeugung, ohne die eine erfolg-

reiche Thiitigkeit im Dienst der staatlichen und kirchlichen Ord-

nung ja nicht zu erwarten war. Am Ende war selbständige

philosophische Forderung doch eigentlich .nur im vorchristlichen

Alterthum zulässig gewesen, während für uns die wichtigsten

Lebensfragen ein für allemal durch das Evangelium erledigt waren.

Also sollte wenigstens an den Hochschulen der altbewährte Lehr-

stoff zur formellen Schärfung des Urtheils beibehalten bleiben;

erst dem Mannesalter wollte man es vorbehalten, wenn Diesem

und Jenem der philosophische Trieb keine Ruhe Hess, sich in

eigenen Speculationen zu versuchen. Wie lange die Natur der

Dinge sich mit so künstlicher Absperrung der Schule von dem

Leben vertragen würde, kümmerte diese vorsorglichen Leute

weniger; die philosophische Facultät, wie sie sich gerne nannte,

wurde zwar fast zur höheren Knabenschule herabgedrückt, aber

dafür einer schweren Verantwortlichkeit enthoben. Wir dürfen

ihnen das nicht zu sehr verargen: die werdende Philosophie war

noch zu wenig ausgebildet um ihre Ziele, ihre Mittel und ihre

Gefahren so klar wie jene alten, abgelebten übersehen zu lassen,

und darum musstc ihre Einführung in den doch vorzugsweise pro-

pädeutischen Unterricht den damaligen Pädagogen nicht viel

anders erscheinen, als etwa den jetzigen ein Aufgeben der classi-

schen Bildung zu Gun.sten der Beschäftigung mit irgend einer erst

entstehenden modernen Literatur. So kam es, dass sogar die drei

Vertreter der philosophischen Fächer in der Lcydener Facultät

cartesianisch dachten ohne in demselben Geist lehren zu wollen.

Der Ethiker Bornius, ein gewandter Weltmann, den Iloydanus

3.

i
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eiuen verleugneten Cartesiancr nennt, gab sich in seiner Antritts-

rede von 1653 als Eklektiker zu erkennen, empfahl aber für die

Anfänger den erprobten Führer Aristoteles. De Raei konnte in

seinen physischen Vorlesungen, wo es schon Sitte war, Thatsachen

und Erklärungen aus einander zu halten, schon eher auf sich nehmen,

moderne Theorien als die wahrscheinlicheren darzustellen. Der

Dritte, Adriaan Ileereboord, bekannte sich in dem nämlichen Fach

zu der modernen Partei, war aber ein strenger Reformirter, dem

die Philosophie als Hagar der theologischen Sara untergeordnet

war, und hielt sich bei seiner Logik stets an den amtlich einge-

geführten Leitfaden von Burgersdyck. Ihm besonders muss Geu-

liucx mit seinen Reformbestrebungen unbequem gewesen sein, be-

sonders wenn er schon wusste, dass dieser seine Philosophie ge-

legentlich als christliche der heidnischen peripatetischen entgegen-

stellen' wollte; und erst nach seinem Tode sollte es dem Südländer

gelingen eine Anstellung bei der Universität zu erobern.

Das eigentliche Haupt der Fortschrittspartei war merkwürdiger-

weise ein Theologe, der reiche Prediger und Professor Abraham

Ileydanus, dessen Einfluss bei dem Curatorium und der Regierung

schon die Ernennung seines bekannten Collegen Coccejus erwirkt

und manche Milderung der von den Conservativen durchgesetzten

Decrete veranlasst hatte, ein humaner und feingebildeter Geist-

licher und von Anfang bis zu Ende der hiesigen Wirksamkeit

unseres Denkers dessen Gönner und Wohlthäter. Durch seine

Vermittlung wird alsbald dessen Uebertritt zum Protestantismus

erfolgt sein, dessen urkundliche Beglaubigung mit den Kirchen-

büchern jener Zeit uns verloren ist. Am 7. Mai 1658 wurde er

von dem Rector immatriculirt; dabei ist verzeichnet, dass er einen

eigenen Haushalt führte; an demselben dort erwähnten kleinen

Platz (Garenmarkt), vermuthlich in demselben Hause, wohnte mit

ihrer Mutter seine Braut Susanna Strickers, als er sich gegen Ende

November mit ihr in das Register der gemischten Ehen einschrei-

ben Hess. Am 8. December wurde sie sein Weib; als Zeuge wird

neben der Mutter sein zukünftiger Schwager Sebastiaan van den

Bosch genannt. Die Familie war also mit der Verbindung einver-

standen, und wahrscheinlich erst wegen dieser mit ihm nach Hol-
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land gegangen, ohne seine Religionsänderung mitzAimachen : viel-

leicht reiste sie sogleich in die Heimath zurück, und findet sich

darum von ihr keine weitere Spur. Wenn etwa der verstorbene

Brautvater jener Arnoldus Strix oder Strickers war, der bei

Geulincx' Taufe Pathe gestanden, wäre dies für die Gegner des

schon in Löwen vorbereiteten Heirathsplans dort ein neuer Grund

zum Aergerniss gewesen.

Um sich in seiner neuen Umgebung als Gelehrter zu empfehlen,

hatte Geulincx schon am 16. September den Doctorgrad in der Me-

dicin erworben. Dass er als praktischer Arzt auftreten wollte, ist

mindestens zweifelhaft; hingegen befindet sich unter den nachge-

schriebenen Collegienheften, von denen später die Rede sein wird,

eine Medicina contracta. Vorläufig war der noch vor Kurzem

gefeierte Facultätsprofessor auf den Ertrag von Privatstunden in

wenigen begehrten Fächern, und Unterstützungen aus dem Ueber-

fluss seines Patrons Heydanus angewiesen. Seinem Fortkommen

als Lehrer stand schon sein früher so bewundertes Latein entgegen;

er hatte sich nach löwener Vorbildern einen blumenreichen, etwas

manierirten Stil angewöhnt, den mau in Leyden als uuclassisch

verschmähte, und trat als Brabanter und Sanguiniker mit einer

gewissen Emphase auf, die den einfacheren und bedächtigeren

Holländern weniger zusagte. Dabei war er aus nicht recht be-

kannten Gründen seines Amtes entsetzt und hier als mittelloser

Flüchtling angekommen; unter solchen Umständen alsbald gar eine

Familie zu gründen mochte in Mancher Augen ein Beweis uu-

verzeihlichen Leichtsinns sein; war deun der Religionswechsel

eines solchen Menschen auch gewiss ernstlich überlegt, und hatte

sich der brave Pastor nicht von ihm täuschen lassen, wie denn

schon so mancher fremde Abenteurer in der gastfreien Repul)lik

eine, wie sich bald herausstellte, unverdiente Aufnahme gefunden

hatte? Die Zurückhaltung, mit der man den Mann last allent-

halben aufnahm, das Uebclwollen und die Verleumdungen gewisser

Leute konnten in seiner Lage dann am wenigsten ausbleiben, wenn

man trotz alledem eine nicht unbedeutende Geisteskraft und einen

möglichen gefährlichen Rivalen in ihm witterte. Nur guter Rath

und Geduld konnten iiiii !iui' die Dauer sein Ziel erreichen lassen.
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Erst im Frühjahr 1G59 ertbeilte ihm der academische Senat

(wohl als Anerliennung seines philosophischen Doctorgrads) das

Recht, Privatvorlesungen vor mehreren Zuhörern (collegia) zu

halten. Der Vorsitz bei öffentlichen Disputationen im Universitäts-

gebäude wurde nach Gutachten der Facultät (Ileereboord war nicht

dabei und stand eben wegen Trunkenheit auf offener Strasse unter

kirchlicher Censur) von den Curatoren erst im Spätherbst erlaubt;

nur sollte er sich streng innerhalb der peripatetischen Schranken

halten, und die Genehmigung jederzeit widerruflich sein; auch

wurde ihm jeder Anspruch auf w^eitere Vergünstigungen ausdrück-

lich versagt. Als er im folgenden Jahre dennoch aufs Neue ein-

zukoramen wagte, um zu unentgeltlichen öffentlichen Vorträgen

ermächtigt zu werden, war Heereboord wieder auf seinem Posten,

und es erfolgte ein abschlägiger Bescheid mit Einziehung der

früher gewährten Erlaubniss; doch wurde die Entscheidung dem

Bittsteller erst nach vier Monaten iusinuirt. Es war auch sonst

Gewohnheit der holländischen Regenten, der öffentlichen Meinung

oder der mächtigeren Partei durch strenge Decrete zu willfahren,

dann aber die Getroffenen durch deren möglichst milde Ausführung

in Schutz zu nehmen. Im Juni 1661 w^urde noch einem Peripatetiker

gewöhnlichen Schlages, David Stuart, der öffentliche Unterricht

ohne Titel und Gehalt erlaubt, dann aber starb nach acht Tagen

der ärgste Widersacher Heereboord, und konnte Geulincx von

Neuem versuchen bei den Curatoren Gehör zu erlangen.

Diesmal machte er den Anfang anders, und schrieb seine

Logica fundamentio suis, a quibus hactenus collapsa

fuerat, restituta, für deren Widmung er von der Oberbehörde

im August 1662 mit siebzig Gulden und einem kärglich besolde-

ten Lectorat belohnt w^urde. Die Absicht war zweifellos, der

neuen Philosophie, welche man bei den herrschenden Vorurtheilen

und den bestellenden Verordnungen nicht in den Vordergrund zu

bringen wagte, eine Hinterthüre zu öffnen, um viele Studirende

und deren Fürsprecher zufrieden zu stellen und die Universität

nicht hinter der Zeit zurückbleiben zu lassen. Wer daran Anstoss

nahm, konnte sich insoweit trösten, als die recipirte Logik durch

die Erhebung David Stuarts zum Professor extraordinarius den

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. I\'. *
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Vortritt behielt, den sie auch bei weiteren Beförderungen nicht

verlieren sollte. Dennoch war es nach allen den früheren Mass-

regeln ein wichtiges Ereigniss, dass zum ersten Mal ein hiesiger

philosophischer- Lehrstuhl einem Selbstdenker wie Geuliucx einge-

räumt wurde, und gar in dem Augenblicke, w^o er eben gezeigt

hatte, dass die peripatetische Clausel in seiner Bestallung ihm nur

als todter Buchstabe gelten konnte. Seine Antrittsrede vom

14. October, De removendis parergis et nitore conciliando

disciplinis, bezeugte das aufs Neue. Ohne den verpönten

Namen des Cartesius zu nennen, traf er mit schlagendem Witz

die Hauptfehler der alten Methode, die weit ausholenden Ein-

leitungen, die verfrühten Erörterungen über tiefere Fragen, den

ganzen historischen und rhetorischen Wust mit dem die ein-

fachsten Sachen überschüttet und verdunkelt wurden. Durch

solche Misstände war die Logik bei Manchen in Missachtung ge-

rathen, während Andere sie neben dem angeborenen Denkvermögen

für ziemlich entbehrlicli hielten. Und doch war sie nichts Ge-

ringeres als die Wissenschaft vom Geist, und als solche ungleich

wichtiger als selbst die mathematischen und physischen Unter-

suchungen. Sed generosae mentes, lautete der Schluss der

Rede, exsoivunt se istis praejudiciis; malunt secum quam
cum corpore versari. Et hisce logicam placere necessum

est; sed genuinam logicam, nam in spuriam illam merito

debacchantur; illa mihi juxta ac illis invisa semper erit.

Mit solchem unumwundenen Bekeuntniss trat der neue Lector der

noch übermächtigen alten Schule entgegen, dort wo er von ihrer

Feindschaft und der Gleichgültigkeit der meisten unter ihren Ver-

ächtern nichts als dauernde Armuth und Hintansetzung zu er-

warten hatte, und Talent genug besass, um sich mit einigen ge-

schickten Zugeständnissen ein glänzenderes Loos zu sichern, wie

das den Herren Ordinarien so treli'lich gelungen war. Nur war

,

er, anders als jene, ein Mann von Charakter, und erwartete seinen

Sieg von der Wahriieit und der alleinberechtigten Vernunft. Für

den Augenblick schien er sich denn auch nicht verrechnet zu

haben. Ohne Ilinderniss eröffnete er schon nach wenigen Monaten

Disputationen über physische und ethische Gegenstände; im Sommer

I
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1663 wurde die Widmung der Methodus inveniondi argu-

menta von den Curatoren mit sechzig Gulden belühiit; im Herbst

1664 erfolgte eine Gehaltserhöhung, und im folgenden .Jahr ein

revidirter Neudruck der Löwener Quaestiones quodlibeticae

unter dem classischeren Ilaupttitel Saturnali a. Sein Latein war

diesmal gewählter als damals , und der Inhalt dem Gedankenkreis

republikanischer und protestantischer Leser angepasst, auch waren

einem Theil der Einleitung- Erläuterungen beigegeben. Aus der

Dedication an einen Edelmann in Seeland ersehen wir, dass er

damals seit drei Jahren (also wohl seit seiner Anstellung) dessen

Neffen als Zögling im Hause hatte.

Zugleich erschien der erste Tractat der Ethik; und dieser

brachte ihm nicht nur eine Verehrung von dreissig Gulden ein,

sondern seine Erhebung 7Aim Professor extraordinarius, wobei ihm

statt einer Gehaltszulage freie Wohnung im Staatencollegium (d. h.

dem Landesconvict für Theologen) verstattet wurde. Es war da-

mals gerade die Stelle des Subregenten jener Anstalt frei, und

die Zahl der Alumnen so gering, dass man sie zu besetzen keine

Eile hatte; sie einem erklärten Neuerer ganz zu übertragen, hätte

mau den Kirchlichen gegenüber nicht gew'agt, zumal nachdem bei

den remonstrantischen Streitigkeiten vor einem halben Jahrhundert

das Collegium einen zweifelhaften Ruf erworben und sich sogar

als Brutstätte des Katholicismus verdächtig gemacht hatte. So

musste Geulincx sich mit der leerstehenden Familienwohnung be-

gnügen, und mag dafür einige Dienste als Repetent geleistet haben,

wie denn auch mehrere der Stiftsgenossen unter ilim zu disputiren

Veranlassung fanden.

Zum dritten Male hatte er eine akademische Rede zu halten,

und erwählte zum Thema die Missachtung, welcher bei den Menschen

sogar das Werthvollste anheimfällt, wenn es ihnen allzu bekannt

erscheint. Namentlich gilt dies nach ihm von der eigenen Ver-

nunft, deren Aussprüche weit weniger als die Vorspiegelungen der

Sinnlichkeit und der Phantasie beachtet werden; obgleich diese

dem der Seele von Haus aus fremden körperlichen Leben ent-

stammen, und die Erkenntniss unseres Selbst und seiner wahren

Interessen nur zu verdunkeln im Stande sind. In dieser Betrach-

7*
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tung liegt der Schlüssel zu Geulincx ganzer Ansicht von der Philo-

sophie. Der Dualismus von Geist und Körper gilt ihm als aus-

gemachte Thatsache; er hat sich darum vorgenommen, das Geistes-

leben unabhängig von Allem was ausserdem sein mag, aus den

eigenen Prinzipien zu entwickeln und in feste Ordnung zu bringen.

Daher seine Auffassung der Physik als bloss hypothetischer Er-

klärung des in der Wahrnehmung Gegebenen, während Logik und

Metaphysik unläugbare Grundsätze festzustellen und damit eine

apodiktisch gewisse Ethik vorzubereiten haben. Die Naturwissen-

schaft will er mit Anschluss an die experimentelle Forschung so

rationell wie möglich behandelt haben, widmet sich aber vorzugs-

weise jenen Geisteswissenschaften, wo er nicht auf vereinzelte An-

deutungen aus der Aussenweit zu warten braucht, und von der

stets gegenwärtigen Vernunft die sicherste Anweisung erhält zu

einer ihren Forderungen entsprechenden Lebensführung. Und so

wenig ist ihm das ethische Wissen bloss Sache der gelehrten Stände,

dass er nicht nur alsbald, neben der Fortsetzung der ethischen

und physikalischen Disputationen, solche über die Grundlagen der

Metaphysik eröffnet, sondern seinen ersten ethischen Tractat in

die Landessprache überträgt, ein Muster niederländischen Stils,

schon in dem anmuthigen Vorwort, mit dem er auch diese Arbeit

den Curatorcn zu empfehleu Gelegenheit nimmt ^).

*) Herr Vander Haeghen, dem das äusserst seltene Büchlein entgangen

war, kennt nur die Citate daraus in der von Bontckoe besorgten ersten Aus-

gabe der vollständigen lateinischen Ethik, und sagt deshalb (p. 211): Les

uotes flamandes de G.... sont pleines de mots fran^ais, con-

formement k l'usage de son temps (Voir p. ex. Eth. tr. I sect. 2 § 11

n. 2). Er hat da eine Stelle getroffen, welche Geulincx selber folgendermassen

einleitet: „Ich will hier ein wenig die Sprachen ändern, ob etwa Jemand die

höfische oder Schulsprache (wie man zu sagen pflegt) besser gewohnt wäre

und leichter fasste; es ist ja nothwendig, dass Jeder das Gesagte recht ver-

stehe. Dabei muss ich durch verschiedene Sprachen hindurch so etwas

kaudern (das bringt jene Mode mit) und gleich nachher will ich wieder, wie

das einem rcchtschail'enen Landsmann geziemt, deutlich und ohne Umschweif

fortfahren." Es folgt nun die Parodie jener gezierten Redeweise voller Fremd-

wörter, sogar in andern Lettern als der übrige Text; Bontekoe, der den Spott

nicht verstand, hat die Steile als einfachen Zusatz zum Text ohne die dazu

gehörende Einleitung abgeschrieben. Der Uebersetzer de Reus von 1691,
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Schon hatten sie ihm die Erlaubniss zu ethischen Vorlesungen

gegeben (Febr. IGßT) und seine Besoldung auf siebenhundert Gul-

den gebracht. Ob er die Wohnung im Collogium dafür räumen

musstc, ist ungewisss; erst im Spätherbst IßßS wurde der Peri-

patetiker Spinaeus als Subregent installirt. und bei dieser Gelegen-

heit dem einstweiligen Haussassen keine Entschädio;ung verliehen.

Auch bei einem Festessen der Universität zu Ehren Jenes und

anderer Neuernannten war er nicht mit eingeladen; die Gönner

durften nichts versuchen, was ohne Nutzen einen lebhaften Wider-

spruch hervorgerufen hätte. Doch wandten sie ihm zu, was sie

vermochten. Noch am ersten Juni 1669, da der Präses des

Collegium Oratorium. Georg Hornius, wegen Geisteskrankheit schon

längere Zeit abwesend war, erhielt Geulincx den Auftrag, jene

Hebungen zu leiten. Möglicherweise hatte er damit schon privatim

angefangen; wir haben Avenigstens noch die Aufzeichnungen aus

seinem Collegium unter dem genannten Titel; sogar eine Ausgabe

davon erfolgte noch gegen Ende des Jahrhunderts zu Amsterdam.

Jetzt aber waren die übrigen Lebenstage des erst fünfundvierzig-

jährigen Denkers schon gezählt. Nicht wie Spinoza, welcher fast neun

Jahre nach ihm geboren, ungefähr dasselbe Alter erreicht hat, wurde

er von einem schleichenden Uebel dahingerafft, sondern ganz uner-

wartet sollte er mit anderen Collegen, darunter Coccejus, einer

jener Seuchen zum Opfer fallen, von denen die Stadt noch im

siebzehnten Jahrhundert öfters heimgesucht wurde. Die Beschrei-

bungen der ärztlichen Augenzeugen sind den heutigen Medicinern

zu wenig verständlich, um die Krankheit sicher bestimmen zu

lassen. Einige reden von Typhus, Andere glauben an eine be-

sonders bösartige Malaria; Beides kennen wir hier in geringerem

Umfang noch heute aus trauriger Erfahrung. Es starben von Juli

bis November 1669 unter Anderen der Ilauptsclmltheiss der Stadt,

vier regierende Bürgermeister, mehr als die Hälfte der Rathsherren,

und im Ganzen jede Woche zwei- bis dreihundert Menschen

dessen Sprache Herr Vander üaeghen als eine weit reinere rühmt, macht

vielmehr den Eindruck eines ängstlichen, steifen Puristen, xmd verdient wegen

ungenauer Wiedergabe die Rüge, die ihm der belgische Gelehrte (p. IGT) zu

Theil werden lässt.
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meistens aus den wohlhabenderen Ständen. Statt gleich nach den

Huudstagen, konnten erst am 21. November die akademischen

Vorlesungen wieder anfangen. Tags zuvor hielt der alte Heydanus

im theologischen Auditorium eine Gelegenheitsrede, wobei er der

eigenen Gattin und so mancher Freunde und Amtsgenossen in

Ehren gedachte. Zwei Philosophen u. A. hatte die Universität ver-

loren. Der eine war David Stuart, der sich eben nach Paris be-

geben hatte und im Begriff stand von einem dortigen Meister wegen

eines Steinübels operirt zu werden; mit ihm gingen zu Grunde

copiosa illa logicae artis supellex, et distinctionum

innumerabilium apparatus, et eclecticae philosophiae

quam promittebat, spes omnis quam ostentabat. Also

auch der von Gelehrsamkeit strotzende Vertreter der officiellen

Logik war von der Zeitbewegung nicht ganz unberührt geblieben.

Der andere Todte war unser Geulincx, ille quidem ingenio

felix et eloquio disertus, ut nisi paupertas (illa quidem

bonae mentis mater, sed magnum, ne emergant qui cum
illa conflictantur, impedimentum) obstitisset, inter

excellentes hujus seculi philosophos et oratores nomen
et decus tueri potuerit.

An welchem Tage und in welchem Hause er gestorben, wo

er begraben liegt, habe ich nicht auffinden können. Erst zwölf

Tage bevor ihm jener Nachruf gewidmet wurde, war ihm zum

letzten Mal ein Viertel eines Jahrgehalts angewiesen worden

;

demnach war er am 8. November noch unter den Lebendon. Den

27. desselben Monats beschlossen die Curatoren nach Anlass einer

Bittschrift der Wittwe, ihr „zum Unterhalt ihrer Familie Mitleids

halber" zwei Jahre lang eine Pension von hundert Gulden jährlich

ohne Mehr zuzulegen. Das Geld ist, wie die wohlorhaltenen Rech-

nungen beweisen, niemals in, Empfang genommen worden. Schon

Anfangs Januar musste die Aermste auf Senatskosten zu Grabe

getragen werden, und von der Familie, deren Dasein sogar nur aus

dem Pensionsbeschluss erhellt, findet sich weiter keine Erwähnung;

vielleicht waren auch die Kinder schon mittlerweile der noch

immer herrschenden Krankheit erlegen.

War, wie man nach allen Andeutungen vcrmuthcn darf, das
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Haus in wenigen Wochen ausgestorben, und haben gleichgültige Unter-

beamte, denen die Besorgung der geringen Verlassenschaft anheim-

fiel, alles Brennbare als gesundheitsgefährlich vernichtet, so erklärt

es sich am ehesten, dass keine Briefe oder sonstige Papiere sich

erhalten haben. Von einem Bildniss konnte in Geulincx' Umständen

kaum die Rede gewesen sein; seine Handschrift besitzen wir bloss

in den Senatsakten, wo er dreimal den Empfangschein über einige

Gulden Disputationsgebühren zu unterschreiben hatte. Schon die

Herausü-eber seiner Collegienhefte zwischen 1675 und 1696 mussten

sich mit Nachschriften von Schülern begnügen, darunter Bontekoe,

der in der Nähe war und gewiss Nichts versäumt hätte um der

Originale habhaft zu werden.

Ein solches Ende im besten Lebensalter, bevor noch das Beste

was iler Denker zu geben hat, ihm fertig genug erschien, um aus

dem engen Hörsaal in die weite Welt gehen zu dürfen, beklagen

wir im ersten Augenblick als ein unzeitiges. AVir möchten den

uuverdi-ossenen Lehrer die höchste akademische Würde erreichen

und als gefeierten Redner und Schriftsteller au dem Fortschritt seiner

Wissenschaft unter allseitiger Anerkennung theiluehmen sehen.

Indessen zeigt sich bei näherer Erwägung der Umstände, unter

denen Geulincx sich emporzuringen hatte, dass ihm, wofern er

sich für seine Sache einen bedeutenden äusseren Erfolg versprochen

hatte, manche bittere Enttäuschung erspart worden ist. Schon

vier Jahre nach seinem Verscheiden wurde, durch den Sieg der

oranischen Partei und der mit ihr verbündeten Strengkirchlichen,

die mühsam behauptete cartesianische Bewegung an der Universität

gewaltsam unterdrückt, indem deren letzter Vertreter in der Logik

und Metaphysik, Theodor Kranen, in die medicinische Facultät

versetzt, und durch Besetzung aller in Betracht kommenden Lehr-

stühle mit Anhängern der peripatetischen Ueberlieferung nur dieser

das Wort gelassen wurde. Freilich die Jüngeren, eifrige Schüler

unseres Geulincx, rührten sich noch jahrelang in Disputationen

und gaben den kirchlichen Gegnern wie Spanheim ihre Abneigung

bei jeder Gelegenheit kund; auch versuchte Johannes Swarten-

hengst, welcher am 3. Juli 1666 eine Abhandlung des Meisters

vertheidigt hatte, dessen Unterricht fortzusetzen und war sogar
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Anfang 1672 zum Vorsitz bei philosophischen Disputationen zu-

gelassen; gegen den Strom der Reaction aber vermochten diese jungen

Leute, deren Talent ihrem Eifer nicht entsprach, gar zu wenig.

Nicht nur wurde 1675 der neue aufstrebende Irrlehrer von der

Universität vertrieben, sondern im folgenden Jahre musste der

fast achtzigjährige Heydanus seinen öffentlichen Tadel der jüngst

erfolgten Verfügungen des Curatoriums mit Verlust seines Amtes

büssen. Er starb als hochverehrter Prediger erst am 15. October

1678; seit einem Jahre besitzen wir über ihn eine ausführliche

Monographie von Dr. J. A. Gramer, in der das Nähere aus den Akten

verzeichnet ist. Wo Swartenhengst geblieben, ist mir nicht be-

kannt; Bontekoe, der zugleich mit ihm vertrieben wurde, fand

nach zehn Jahren sein Ende in Frankfurt a. d. Oder als Leibarzt

des Kurfürsten von Brandenburg. Nur in der Physik war der

Aristotelismus offenbar unmöglich geworden, und Hessen sich das

Ueberhand nehmende Experiment und die Rechnung durch keine

Decrete beschwören, sodass hier neben dem peripatetisch gesinnten

Wolferd Senguerd der umsichtige Cartesianer de Volder im Amte

blieb, und Beider vorwiegend Thatsachen hervorhebender Unter-

richt, ohne Störungen zu erregen, vielmehr die alten theoretischen

Gegensätze in Vergessenheit brachte. Die Geisteswissenschaft, wie

Geulincx sie gewollt hatte, war mit seinen Zöglingen (die sie

wohl schwerlich weiter gebracht hätten) von der Hochschule fort-

gewiesen; die andere Seite der cartesiauischen Philosophie verlor

sich in der empirischen Naturkunde, deren Pfleger seitdem hier

zu Lande vorzugsweise als die Philosophen betrachtet wurden.

Ausserhalb der Universität, unter Gelehrten und Ungelehrten,

denen die geistige Nahrung in den Kirchen und öffentlichen Schulen

nicht recht genügte, gab es noch Manche, die sich im Stillen eine

eigene zeitgcmässe Uebcrzeugung zu bilden bestrebt waren. Von

diesen labten sich nicht Wenige an dem lateinischen oder über-

setzten Spinoza; Andern musste der dem Anschein nach weniger

radicale Geulincx eher behagen. Ihren Wünschen verdanken wir

ohne Zweifel die Herausgabe fast sämmtlichcr A-^orlesungen des

Verstorbenen, nachdem sie wohl einige Zeit handschriftlich von

Einem zum Andern gewandert waren. Zuerst besorgte Bontekoe
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unter dem Namoii Philarotus den Druck der vollständigen Ethik

und eine neue Auflage der Methodus, nebst des Verfassers Antwort

auf einzelne Einwendungen gegen jene; da musste er in dem

nämlichen Jahre 1G75 die Stadt verlassen und fand keine Ge-

legenheit das Unternehmen fortzusetzen. Im Jahre 1683 erschien die

Ethik zum zweiten Male bei einer anderen Leydener Firma. Fünf

Jahre später durch diese letztere in Verbindung mit einer anderen

am Orte die Physik als Anhang zu Bontekoe's nachgelassener

Metaphysik; und zugleich eine ältere Fassung desselben Com-

pendiums durch Vermittelung eines Caspar Langenhert in Franeker.

^^ach diesen Veröfl'entlichungen finden sich noch drei weitere

Verleger. Das berühmte Haus Jansson -Waesberge in Amsterdam

wiederholte noch dreimal (1691, 1696 und 1709) die Ethik, wobei

sich 1696 die Prediger Flenderus und Hazeu^) betheiligten; auch

verlegte es nach dem Exemplar des Bontekoe, das im Besitz eines

früheren Mitschülers war, das Collegium Oratorium. Ein anderer

Amsterdamer Buchhändler, Joh. Wolters, fügte 1695 die Meta-

physik hinzu und besorgte 1698 einen Neudruck der Logik nach

der Ed. princeps von 1662, ohne diese zu erwähnen. Eine dritte

Gruppe bilden die Ausgaben bei Dirk Goris in Dordrecht, die wir

wahrscheinlich alle dem Antonius de Reus (24. Apr. 1668 als

23jähriger Student der Rechte zu Leyden eingeschrieben) zu ver-

danken haben. Sie umfassen die Annotata praecurrentia und

majora zu Descartes' Principia nebst einer Sammlung von unter

Geulincx vertheidigten Thesen (1690 und 1691), und holländische

^) Hr. Dr. Göppert (Geulincx' Ethisches System, Breslau 1883, S. 4) hält

Hazeu für einen „höheren Geistlichen, etwa nach unseren Begriifen Super-

intendenten" zu Üestgeest, und meint, „das Dorf scheint nicht mehr zu

existiren". Dorf und Kirche stehen nach wie vor an der Landstrasse nach

Ilaarlem, und Antistes heisst einfach Pfarrer; höhere Geistliche hat keine der

protestantischen Kirchen im Lande je gekannt. Jetzt wieder lässt Hr. Prof.

Minor in seinem Buch über Schiller den Vater des Dichters „die blühenden

Städte im Haag" besuchen, als ob diese Residenz eine ganze Gegend wäre.

Man sollte sich doch gehörig erkundigen, oder sich überflüssiger Erklärungen

enthalten. Wichtiger ist, dass der Mann als Student am 14. März 1668 eine

von Geulincx' Abhandlungen de Finibus bonorum et malorum verthei-

digt hatte (Hassen bei Vander Haeghen p. 216 ist Druckfehler). Flenderus

hatte anderswo studirt, und war Prediger und Titularprofessor in Zutphen.
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Uebersetzungeu der Metaphysik, Physik und Ethik nach den ge-

druckten Originalen (1696 und 1697). Nach der Wittenberger

Ethica epitomata, welcher Hr. Vander Haeghen (p. 209) als Neu-

trum plurale citirt, erschien noch 1722 ein holländischer Auszug

in Groningen; diese Schrift gehörte aber schon zu den theologischen

Widerlegungen, unter denen nach dem Vorgang Ruard Andala's

und des Hallenser Professors Christian Thomasius, der bisher un-

angefochtene Ruf der Ethik als Erbauungsbuch verloren ging. Erst

die späteren Untersuchungen über die Schicksale des Cartesianismus

haben den halbverschollenen Namen des niederländischen Denkers

wieder ans Tageslicht gezogen, und aus seinen Schriften, soweit

sie zu beschaffen waren, seine Bedeutung unter den Vorkämpfern

der neueren Wissenschaft vorläufig ausgemacht. Es fehlt, bevor wir

darüber schliesslich entscheiden dürfen, an einer Sammlung seiner

weit zerstreuten W^erke, welche dem Forscher das in Betracht

kommende Material zum ersten Mal in bequemer Uebersicht vor

Augen legt.

Eine solche habe ich, nachdem mir nach jahrelangem Be-

streben, zuletzt durch die genauen Nachweise Hrn. Vander Haeghens,

alles dazu Erforderliche zu Gebote steht, zu bearbeiten unter-

nommen. Ausser den gedruckten Schriften verfüge ich noch über

eine saubere Handschrift, vor wenigen Jahren entdeckt und heute

Eigenthum unserer Universitätsbibliothek, in welcher ein unge-

nannter Verehrer die ganze Reihe der hier gehaltenen Vorlesungen

der Nachwelt erhalten hat, und zwar meistens in reinerem Text

als die früheren Herausgeber ihn besassen. Neben den Bemer-

kungen zu Descartes, dem Collegium Oratorium, der Metaphysik,

Physica vera und vollständigen Ethik lindet sich hier eine Physik

nach den Peripatctikern , Bemerkungen zur gedruckten Logik, ein

Collegium Medicum, ein Tractat de officiis disputantium,

Paradigmata zu Disputationen, auch gesammelte Schemata und

Phrasen aus dem Cicero. Diese Collectaneen, sowie das medici-

nische Compendium und die nichts Ursprüngliches bietenden Anno-

tationes praecurrentes aufzunehmen, hätte kaum noch einen

Zweck. Das Uebrige wird drei Bände füllen, in ähnlicher Aus-

stattung wie die von mir unter Mitwirkung van ^^otens besorgte
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Ausgabe des Spinoza. Von diesem früheren Unternehmen war

noch ein Rcchnungssaldo übrig geblieben, und der verwaltende

Ausschuss meinte, in Anbetracht der historischen und geistigen Ver-

wandtschaft zwischen beiden Philosophen, der Absichten der Bei-

tragenden zu des letzteren Denkmal am meisten zu entsprechen,

wenn es jenen Rest gebrauchte um die Yergleichung seiner Ge-

danken mit denen seines Nachbarn und nächsten Vorläufers zu

erleichtern. Für die technische Ausführung bürgt der Name des

Verlegers, Hrn. Martinus Nyhoff im Haag.

Der erste Band wird hauptsächlich in chronologischer Ordnung

Alles umfassen was Geulincx selber der Oeüentlichkeit übergeben

hatte. Nach einem Verzeichniss der ermittelten Hauptpunkte in

seinem Leben folgt also zuerst die Rede von 165B mit den

Quaestiones, Beides nach der üeberarbeitung letzter Hand (1665)

mit Angabe der älteren Lesarten; dann die Rede von 1662 und

die Logik nebst den Erläuterungen die sich in den Collegienheften

erhalten haben; weiter die Methodus, der stoffverwandte Tractat

über die Pflichten Disputirender aus derselben Quelle, endlich die

Antrittsrede von 1665.

Der zweite Band wird die systematischen Werke enthalten,

welche zwar nur in den Vorlesungen mitgetheilt, aber höchstwahr-

scheinlich bestimmt waren, nach einer letzten üeberarbeitung

unter die Presse gegeben zu werden. Dazu gehören die Physica

Vera, die bisher unbekannte Physica ad meutern peripateti-

corum, die Metaphysik und die Ethik, deren erster Tractat ohne

die Noten schon 1665 vom Verfasser herausgegeben worden war.

Für den dritten Band bleiben die Schriften, welche wohl nur

dem augenblicklichen Lehrzweck dienen sollten, und für uns einen

Werth bloss deshalb haben, weil der Verstorbene keine Gelegen-

heit gefunden, sich über Dies und Jenes vor einem grösseren

Kreise anzusprechen. Es sind die Anno t ata majora zum Car-

tesius und die Thesen, welche nur für den Gebrauch im Audito-

rium als Gelegenheitsschriftcn gedruckt waren, und von deren

ersten Auflage, soviel mir bekannt, nur Eine Nummer sich in

Berlin erhalten hat. Als Anhang noch das Collegium Ora-

torium.
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Ueberall wird durch sorgfältige Vergleichuug der vorliegenden

Texte dafür gesorgt werden, dass der Leser die vollständige Ver-

fügung über das noch vorhandene Quellenmaterial erhält; nur die

offenbaren Schreib- und Druckfehler werden verbessert und die

unzweckmässige Interpunction durch eine verständlichere ersetzt

•werden, überhaupt so verfahren wie es die Pflicht eines Heraus-

gebers nachgelassener Papiere erfordern würde. Möge die ganze

Arbeit dazu beitragen, ein nicht unwichtiges Kapitel in der Ge-

schichte der Philosophie der Vollkommenheit näher zu führen,

und zu sühnen was seine Zeit in ihrer Unwissenheit an einem

redlichen Forscher nach der höchsten Wahrheit verbrochen hat.

Leyden, im Mai 1890.
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I.

Bericlit über die deutsche Litteratiu* der Vor-

sokratiker. 1889;)

Von

H. Diels in Eerlin.

Zf.ller, E. Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie,

3. Aufl. Leipz. 1889. 317 SS. 8°.

„Ich habe meinen lieben, vortrefflichen Freund Zeller zwar

um mancher Eigenschaften willen stets bewundert, die mir ab-

gehen; ganz besonders aber um der Meisterschaft willen, die er

bei Veranstaltung neuer Auflagen seiner Werke entwickelt, das

schon ursprünglich gut Gewesne durch wiederholte Sorgfalt zum

Besseren und Besten zu machen." Diese Worte Straussens gelten

auch von dem neuesten Büchlein, das seit 1883 nun zum dritten

Male hinaustritt. An mehr als fünfzig Stellen hat der Verf.

sachliche Aenderungen für nötig erachtet, wo eigene und fremde

Forschungen unterdessen weiter geschritten waren oder wo bedeuten-

deren Arbeiten gegenüber die alte Stellung zu wahren blieb. So

erscheint jetzt S. 22 (die Seitenzahlen sind dieselben geblieben)

Pherekydes ,vielleiclit' abhängig von Anaximander (vgl. S. 34),

das Schülerverhältuis des Anaximenes zu Anaximander wird be-

stimmter betont (S. 36), die auf Pythagoras bezüglichen Worte

des Heraklit (fr. 17) werden als teilweise interpolirt bezeichnet,

die Verwandtschaft des Antisthenischen Materialismus mit der Stoa

schärfer hervorgehoben (S. 102), die Abfolge der Platonischen

') üeber die im Archiv selbst erschienenen Arbeiten gibt der dem dritten

Bande angefücrte Iudex III S. 703 Auskunft.•o^ '"ö'
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Dialoge, namentlicli des Theätet, genauer bestimmt (S. 115), die

akademische Schule als Otaioc gewürdigt (S. 143), bei Aristoteles

die \rjyji i^toTsptxoi und das 3. B. der Rhetorik anders aufgefasst

(S. 152), das Pneuma als Medium der Sinneswahrnehmungen zu-

gefügt (S. 177), in der Stoa wird die innere Wahrnehmung (S. 213),

bei Plotin die Wirksamkeit des Nus (S. 293) eingehender dargestellt.

Aufgefallen ist mir. dass S. 205 die berülmate cpavTaata xa-rct-

XrjT:-ix7i Zenons als eine solche bezeichnet wird „die zur xataXr/V.c

zu werden geeignet ist". Nach meiner und Zellers früherer

Auffassung (G. d. Ph. III a 83 ff.) kann xatotXr^TrTtxo; nur active Be-

deutung haben „eine zum Erfassen (xa-aXr/^u) des Verstandes

geeignete Vorstellung". Dagegen die passive Erklärung Hirzel's,

„Vorstellung, die vom Verstände ergriffen werden kann", scheint

mir sprachlich unmöglich, ebenso die vermittelnde von L. Stein,

Psychologie der Stoa II 167 ff. , dass Zeno mit jenen Kunst-

ausdrücken doppelsinnig beiden Auffassungen gerecht werden

wollte. Die Venvendung des Suffixes txoc in der philosophischen

Kunstsprache ist vom 5. Jahrh. an bis in die späteste Zeit grie-

chischer Wissenschaft so fest, dass ein Schwanken oder ein Mis-

verstehen selbst einem Zenon unmöglich zugetraut werden kann. ')

Zahlreicher als die sachlichen Aenderungen sind die stilisti-

schen. Es ist belehrend und erfreuend zu sehen, wie ein Meister

deutscher Rede durch Beseitigung der schleppenden Hyperbata und

Participialconstructionen, durch Einführung deutscher Kunstwörter

(statt adäquat und inadäquat S. 288, 287, specifische Qualität

S. 73) u. a. dgl. sein Werk auch in der Form „zum Besseren und

Besten" hinzuführen bestrebt ist.

Natokp, P. Zur Philosophie und Wissenschaft der Vorsokratiker.

Philosophische Monatshefte XXV (1889) S. 204—223.

Der Verf. nimmt in diesem anregenden Aufsatze Stellung

zu dem wichtigen Werke P. Tannery's Pour Thistoire de la science

Hellene (Paris 1887), indem er festzustellen sucht, was die For-

schung von den teilweise sehr revolutionären Gedanken des frau-

') S. Weudland, Berl. Philol. Woclienschr. 1888, 681.
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zösischen Gelehrten als .sicliein Gewinn buchen könne, was sie als

zu weitgehend zurückweisen müsse. Ein Ueberblick über Natorps

kritisches Referat wird unsoni Lesern willkommen sein.

Bei Anaximander sei Tannery in der Aufnahme der Teich-

inüller'schen Hypothesen unvorsichtig gewesen. Die Auüassung

der at'oio? xivr^sic als primärer Ursache der periodischen AVelteut-

stehung sei unhaltbar. Ebenso seine Auffassung des a'-stpov.

Vielmehr vereinige Anaximanders Unendliches drei Bestimmun-

gen in sich: 1) die innere Grcnzeidosigkeit d. h. Mangel der Be-

grenzung, wodurch sich die Einzeldinge von einander sondern,

2) qualitative Indifferenz, 3) äussere Grenzenlosigkeit Hierin

zeige sich doch eine solche Kraft der Speculation, dass man bei

den ersten ionischen Philosophen nicht bloss von Empirie, sondern

von einer bereits hoch entwickelten Abstractionsfähigkeit sprechen

müsse. Der allzu negativen Behandlung der Philosophie des Xcno-

phanes durch Tannery stellt Natorp folgende Gedankenentwicklung

entgegen. X. geht aus von dem Postulate der Einheit des Gött-

lichen, an Anaximander anknüpfend. Gott in seiner Einheitlichkeit,

Ewigkeit, Unwandelbarkeit, Totalität stellt sich der Vielheit, Ge-

wordenheit und Vergänglichkeit, Veränderlichkeit, Getheiltheit der

Weltdinge gegenüber. Aber dies Postulat ist kein logisches (Par-

menides), sondern ein moralisches. Nur diese Vorstellung von

Gott ist eine wHirdige. Daher kommt die Realität der Sinnou-

dinge für ihn noch gar nicht in Frage. Gott ist nicht so sehr

Weltstoff als Weltkraft, der mühelos das All bewegende, selbst

unbewegte Gedanke. Aus diesen Grundbestimmungen sind die

weiteren Consequenzen, wie sie bei Theophrast und dem in Thco-

phrast's Geist denkenden Verf. de Xenophane dialectisch entwickelt

werden, leicht ableitbar.

Mit Tannery's Auffassung der Eleaten sympathisirt der Ref.:

nur stösst er sich daran, dass er sie (mit Ausnahme des Me-

lissos) nicht als Idealisten gelten lassen will. Auch in der

Würdigung der Atomistik lindct er im Wesentlichen Ueberein-

timmung mit seinen Ansichten, namentlich darin, das Melissos.s

uiitl Auaxagoras unabhängig zu denken sind von dem atomisti-

scheu Begriffe des Leeren. Völlig cutgegeugesetzter Ansicht ist

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. "J
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er in Bezug auf Heraklits System. Nach Tannery, der hier wieder

allzusehr von Teichmüller abhänge, theologisire Heraklit die Natur.

Das Umgekehrte sei richtig. Heraklit naturalisire die Theologie.

Seine Tendenz sei Aufklärung, wie die des Xenophanes. Bei dem

Abschnitte über Pythagoras trete der Begriff des Exoterischen zu

stark hervor. In der Auflassung der auaxagorischen Prinzipien

als unendlicher Qualitäten (im Sinne Kants) erkennt Natorp einen

entschiedenen Fortschritt, wenn man auch diese Auffassung bei

Anaxagoras selbst noch nicht klar erkannt finde, wie auch Tannery

selbst gesteht.ö^

Orphiker.

Kern, 0. Theogoniae Orphicae fragmenta nova. Hermes XXHI

(1888) S. 481—488.

Da die orphische Theologie wegen ihrer Beziehungen zur vor-

sokratischen Philosophie von Anfang an in unserem Jahresberichte

Berücksichtigung gefunden hat, so mag hier kurz auf die Bereiche-

rung unserer Fragmentsammlungen hingewiesen werden, die 0. Kern

dem damals noch ungedruckten zweiten Teile des Damascius ent-

nommen hat. Er verdankt die Abschrift der Orphica enthaltenden

Stellen E. Heitz in Strassburg, dessen Tod wii- jetzt zu beklagen

haben. Unterdessen ist die Ausgabe des Damascius II. Bd. von C. E.

Rucllc (Paris 1889) erschienen, welche au manchen Stellen eine

Verbesserung der mitgeteilten Excerpte ergiebt, wo die dem Verf.

zu Gebote stehende Abschrift fehlerhaft oder lückenhaft war^).

An einer Stelle hat Ruelle die Emendation eines schwer ver-

derbten Fragm. gefunden, wo der Verf., dem der Zusammenhang

nicht vorlag, sich nicht zu helfen wusste. Umgekehrt aber würde

Ruelle's Ausgabe an mehreren Stellen z. B. 85, 1. 87, 4. 88, 15

eine verständlichere Form erhalten habe, wenn ihm Kerns Lesun-

gen bereits vorgelegen hätten. Ueberhaupt wird ein sachkundiger,

Leser diese Editio princeps häufig (und nicht blos in den Accenten)

zu verbessern Gelegenheit haben. 6 -f>ö>-o? ou -oc'vi>' opa.

') All drei Stelion sind Vermutungen, die Ref. dem Verf. mitgeteilt hatte,

liandschrittlich bestätigt worden. Vgl. Ruelle S. (i7, 10. CD, 2(1. 125,7.
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Pythagoras.

Zeller, E. Ueber die ältesten Zeugnisse zur Gescliiclitc des Pytha-

goras. Sitzungsb. der 15crl. Ak. d. W. 1889, 985—996.

Der erste, der sicli über Pythagoras ausgesprochen hatte, ist

Xenophanes, dessen Spottelegie auf die Meterapsychose gegen neuere

Bedenken (s. Archiv I 499) verteidigt wird. Ausführlicher geht

der Verf. auf Ilcraklits Polemik gegen Pythagoras ein (vgl. Archiv

I 100. 111 451), wobei auch Bergks Vermutung über das Schob

Eur. Ale. 968 zurückgewiesen und statt 6 cpuaixoc 'HpaxXsiTo? ("ripot-

Y.'k^i6r^q die Hdss.) 6 riovit/o? 'Hpa/Xstoyj? mit Recht hergestellt wird.

Des Empcdokles Verse bei Diog. VIII 54, die der pythagoreisch

angehauchte Timaios auf Pythagoras beziehen wollte, versteht Z.

von einem ungenannten Propheten des goldenen Zeitalters, durch

welchen der Dichter in seinen K7.Oapii.01' das kommende Verderben

der Carnivoren ankündigen Hess (Orpheus?).

Das Zeugnis des Ion von Chios (Laertios I 120) fiii- die Äletcm-

psycliose des Pythagoras [das durch die Conjectur Roiskes (Hermes

XXIV 307) einen wesentlich anderen Sinn gewänne] schützt Zeller

in dem überlieferten Wortlaute ebenso wie die Echtheit der

Tpi7.-'[xot. Der Vorwurf freilich, den darin Ion gegen Pythagoras

erhebt, er habe Orpheus Schriften untergeschoben, ist eine halt-

lose Vermutung, die sich lediglich auf die Verwandtschaft der

pythagoreischen und orphischen Lehre stützt. Diese Verwandtschaft

tritt auch in den bekannten Zeugnissen Herodots hervor. Die

Erzählung von Zalmoxis (IV 95) liefert den Beweis, dass Pytha-

goras und seine Eschatologie um und vor der Mitte des 5. J. auch

unter den kleinasiatischen Griechen bekannt war. Auch II 123

iiat Ilerodot jedenfalls an Pythagoras (daneben vielleicht an Phere-

kydes und Empedokles) gedacht. Auch lässt er die Seelenwande-

rungslehrc aus Aegypten zu den Griechen kommen, aber er hält

nicht den Pythagoras, sondern den Melampus für den ersten Ver-

breiter dieser ägyptischen Lehre. In Bezug auf die Stelle II 81,

ist Zeller zur Auffassung seiner 2. Aull. zurückgekehrt, wonach ein

Zusammenhang der Pythagoreer mit Aegypten ausgeschlossen er-

scheint. Welche Vorstellung Demokrit in seinem ,Pythagoras' von

dem samischen Weisen entwickelt hatte, ist nicht zu ermitteln.

8*
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Die Aussaore des Thrasvllos lässt befürchten, dass diese Schrift im-

echt war. Als Lehrer Demokrits erscheint erst bei Apollodor

Philolaos. Dieser ist zwar eine Hauptquelle für die pythagoreische

Lehre seiner Zeit, aber über den Stifter der Schule und das Ver-

hältnis seiner eignen Dogmen zu jenem hat er sich vermutlich

nicht ausgesprochen.

Parmenides.

Pabst in der nachfolgend besprochenen Dissertation behandelt

eine schwierige Stelle des Parmenideischen Gedichtes V. 67 ff. Stein,

(61 Karst.) in dem er V. 68 oüz statt out' corrigirt, dagegen Y. 68

die Ueberlierung ouoi ttox' ix [xr; sovto? (mit der geringfügigen

Aenderung von ov-o; in sovxo?) beibehält. Ich kann weder die

Richtigkeit des sich so ergebenden Gedankenzusammeuhanges noch

die allzu kurz gehaltene Widerlegung meiner Coujectur sV. -r^ irr^zo;

anerkennen.

Melissos.

Pabst, A. De Melissi Samii fragmentis. Bonuae 1889 (Dissert.)

36 SS. 8°.

Unter den bei Simpiicius aufbewahrten Bruchstücken des

Melissos fallen zwei (fr. V und XIV der gewöhnlichen Zählung)

dadurch auf, dass sie als doppelte Recensionen betrachtet werden

können. Brandis glaubte diese eigentümliche Erscheinung so erklären

zu müssen, dass er annahm, Melissos habe zuerst sein System

kurz hingestellt und dann später im Einzelnen genauer bewiesen.

Der Verf. zeigt, dass dies unmöglich ist, dass vielmehr die kürzere

Form (fr. XIV), die noch zahlreiche lonismen aufweist, das Original

des Melissos darstellt, während sich die andere Fassung (fr. V) als

eine in den Formen und der Sprache der peripatetischen Schule

gehaltene Paraphrase des Simpiicius selbst erweist. Ebenso stellen

sich die mit fr. V zusammenhängenden Fragm. I—IV lediglich als

Referate des Simpiicius dar, die dem Originale (fr. XI—WX) ent-

sprechen. Die ungemein scharfsinnige iiiul eingehende Darlegung

des Verf. ist völlig überzeugend. Die einschneidende Untersuchung

reduzirt den Xachlass des Samiers freilich auf die Hallte, aber
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auch hier bewährt sich das 03<p rXsov r^\xla•J -otvTo?. Denn wer

früher nur mit innerem Widerstreben sich dazu verstand ein a-Xw;

ov, ein ä''^ OctpTov, ein a'rf/wpsTTat -j-o täv (puaiztüv dem alten Pliilo-

sophen zuzAitrauen, wer sich wunderte, dass der
,
plumpe' Dialek-

tiker Schlüsse zimmerte, als ob er es bei Aristoteles gelernt hätte,

wer gar über einige inhaltliche Widersprüche nicht fortkam, die

zwischen jenem angeblichen ^lelissos und Aristoteles' Berichten sich

zeigten, der wird sich nun mit Vergnügen aller dieser Skrupel, die

auch in F. Kerns Aporien zum Ausdruck kamen, entschlagen können.

Die übrig bleibenden Fragmente zeigen in ihrer eigentümlichen

Schwerfälligkeit und archaischen Unbehülflichkeit nichts, was das

einheitliche Bild des Eleaten stören oder das Urteil des Aristoteles

befangen erscheinen lassen könnte. So bewährt sich die Entdeckung

des Verf. allerwegen; man darf sie als einen der bedeutendsten

Fortschritte auf diesem Gebiete begrüssen.

Demo kr it.

K.uiL, Wii.iiKi.M. Dcmokritstudien I. Programm des Gymn. zu

Diedenhofen. 1889. (N. 479). 4°. 28 SS.

Diese hauptsächlich quellenhistorische Untersuchung beschäftigt

sich mit Demokrits Erwähnung in Cicero's Schriften. Sie weist

nach, dass Theophrast's Bücher UzrA Euoaifxov^ot; und die bekannten

Bearbeitungen der Ous'.xoiv oocai Cicero oder vielmehr seinen grie-

chischen Gewährsmännern vorgelegen haben. Schon daraus ergibt

sich der meist unterschätzte Wert seiner Notizen, der nur an ein-

zelnen Stellen durch den stoischen oder epikureischen Beiguss der

Excerptorcn gemindert wird. Der Verf. kennt die Methode der

neueren Quellenkritik recht gut*) und weiss auch aus eigener For-

schung hier und da Neues hinzuzufügen. So weist er z. B. S. 9

scharfsinniir nach, wie die Kritik über das Verhältnis des Sokrates

zu Demokrit (de fin. V 29, 87) peripatetisch, d. h. theophrastisch

ist. Er hätte zufügen können, dass w^ie hier die Ethik Demokrits

als unfertiges Rudiment der Sokratischen gegenüber gestellt wird,

so in bekannten Stellen des Aristoteles die BegriIVslehre des

*) S. 26,13 beruht auf einem Misverständnisse der Doxographi S. 211.
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Demokrit der des Sokrates. (S. Rhein. Mus. 42, 4.) Mau darf

der Forsetzuug dieser Demokritstudien, die iu Aussicht gestellt

wird, mit Interesse entgegensehen und heften, dass darin Diogenes

von Lacrte und die Epicuraer nicht mehr erscheinen werden.

Wilamowitz hat die schönen Schlussworte des Hippokratischcn

Nofxo? (I 5 Kühn): xa tpa iovxa Trp»ryY[i.c(Ta tpoiatv avöfytu-ois'. 03''zvuTai

(1. osxvuxai), ßsßrjXotat o' ou ösijti?, -plv tj -öX£ai>s(ütjiv opYioiatv

£-t(3xT^}i,r^? als Motto seinem Herakles (s. S. 119) vorgesetzt, indem

er den Autornamen Demokritos darunter schreibt. Ob ausser dem

blühenden, geistreichen Stil noch andere Gründe zu dieser Nobili-

tirung Veranlassung gegeben haben, ist mir unbekannt.

Oder, E. Beiträge zur Geschichte der "Landwirtschaft bei den

Griechen. Rhein. Museum XLV 58—99.

Der Verf. bespricht ausführlich und gelehrt bei Gelegenheit

seiner Untersuchung über die Quellen der Geoponika S. TOff". die

landwirtschaftliche, astrologische, mystische Pseudolitteratur, die

seit der alexaudrinischen Zeit sich um den Namen Demokrits ge-

sammelt hat. Als den Ausgangs- und Krystallisationspuukt dieser

Fälscherthätigkeit sieht er den Bolos von Mende an, den er

zwiscTien Theophrast und Kallimachos ansetzt. Da dieser „Demo-

kriteer" Bolos auch als Pythagoreer bezeichnet wird, so darf mau

vielleicht auch bei der pythagoreischen Litteratur, die unter Demo-

krits Flagge segelt (S. oben S. 116), an ihn denken.

Protagoras.

Seliger, P. Des Protagoras Satz Ueber das Mass aller Dinge.

Jahns Jahrb. f. class. Philologie CXXXIX (1889) S. 401

—413.

Der Verf. versucht gegenüber der Irülier signalisirten Auf-

fassung von Ileussler (s. Archiv II 94) und der bekannten Theorie

von Ilalbfass, die kürzlich au Gomperz einen gewichtigen Für-

sprecher gefunden hat (Sitz. d. Wiener Ak., phil.-hist. Cl. CXX,
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1890, S. 26. 173 u. a. St. ^)) die alte, von Plato gegebene indivi-

dualistische Interpretation des Protagoreischen »xs-pov avi>ptü-o; als

die authentische zu erweisen, zu welchem Behufe er zunächst eine

eingehende Prüfung der Platonischen Darlegungen veranstaltet,

eine Reminiscenz des Xenophon (Kyrup. 13, 18) verwertet, die

Aristotelischen Stellen als directe Zeugnisse in Anspruch nimmt

und endlich auch die späteren Zeugen (Cicero, Sextos, Aristokles,

llcrmias) verhört. Die Anhänger der traditionellen Auirassung,

zu denen auch Ref. gehört, wird der Verf. durch seine umsichtige

Darlegung bestärkt haben, die Positivisten aber werden sich schwer-

lich bekehren, da sie eben in der Fundamentalfrage, die sich um
Piatos Verstehenwollen und Verstehenkönnen dreht, einen weniger

harmlosen Standpunkt einnehmen. Wer Kleon und Tiberius für

tüchtige Regenten hält, lässt sich durch Tliukydides und Tacitus

und ihre noch so oft erwiesene fides keinen Augenblick beirren.

Euripides.

WiLAMOwiTz-MoELLENDORFF, U. V. Euripidcs Horaklcs 2 Bde. Berlin

1889. 388 und 308 SS. 8^

Der Verf. hat im Leben des Euripides des Dichters cptXoaocpta

in sehr geistreicher und fördernder Weise I 22ft". erörtert. Obgleich

er nicht als eigentlicher Philosoph zu betrachten ist, hat er doch

die pliih)sophische Bildung seiner Zeit in reichstem Maasse in sich

aufgenommen. Mit Sokrates berührt er sich nicht, eher mit Ar-

chelaos. Mit Auaxagoras dagegen scheint er sogar in persönlichem

Verkelu- gestanden zu haben, jedenfalls citirt er ihn öfter '^). Aehn-

lich wie zu Auaxagoras steht er zu Protagoras. „Er hat die Kunst

des äv-iXrj'civ so sehr ausgebildet wie nicht einmal ein Rhctor. . .

Der Leser hat immer damit zu rechneu, dass in jedem einzelnen

Spruche nur einer der beiden Xo-,'oi zu Worte kommt, die es von

^) Auf diese interessante Schrift „Die Apologie der Ileilkunst" sei schon

jetzt aufmerksam gemacht. Unser nächster Jahresbericht wird genauer darauf

eingehen.

'^) Um so merkwürdiger ist es, dass Wilamowitz eine Sentenz, die Posei-

douios ebenfalls auf Auaxagoras bezogen hatte (fr. 392), lieber auf pytha-

goreische Anregung zurückführen wollte, wovon sich sonst keine Spur bei

dem Dichter findet. S. darüber Archiv III 458 IV.
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jeder Sache gibt; was der Dichter wirklich meint, kann aus einer

Aeusserung nicht abstrahirt werden" ^). Von Prodikos und Gorgias

ist keine Spur. „Indessen ist an der Sophistik ja nicht der ein-

zelne Name von Bedeutung. Was sie im Ganzen leistet, die Ver-

arbeitung und Vermittelung der philosophischen und überhaupt

wissenschaftlichen Gedanken, welche die einzelnen grossen Denker

in der Einsamkeit gefunden hatten, und die dialectisch-rhetorische

Schulung ist nicht an einen einzigen gebunden ... So ist Euripides

einfach als Sophist zu fassen, und nicht nach den etwaigen Ver-

mittlern, sondern nach den Urhebern der Gedanken zu fragen,

welche er vorträgt." Unter diesen Urhebern nimmt Herakleitos

eine Hauptstelle ein, wie der Verf. II 67 f. des Weiteren ausführt*).

Ebenso hat er Xenophanes gekannt (vgl. II 2^77 f. u. 246, wo die

Archiv I 97 Z. 6 berührte Controverse grammatisch beleuchtet wird).

Diogenes von Apollonia wird einmal berücksichtigt. Die Eleaten,

die Atomisten sowie Empedokles sind Euripides unbekannt geblie-

ben. Dagegen quasiphilosophische Schriften wae die orphische Litte-

ratur und Epicharm sind ziemlich stark benutzt. Wilamowitz

nimmt an, dass nicht die Originalkomödien, sondern das weitver-

breitete auf Epicharms Namen (von Chrysogonos kurz vor 430) ge-

fälschte Lehrgedicht, das auch Ennius vorlag, von Euripides gelesen

worden sei. Ich habe hiergegen in den SihijlUniachcn Dlätterii

(Berl. 1890) S. 34' Bedenken geäussert, zumal die gleichzeitige

Entstehung der Fälschungen (speciell der Fviouai und \\nK\xtia)

nicht mit Sicherheit zu constatiren ist. Aber die Frage bedarf er-

neuter Untersuchung.

'') Ich füge zu „auch aus eiuera Stücke nicht". Wie sich fast zu jeder

berühmten Tliese des Dichters anderswo die Antithese findet, so hats ilnn

auch beliebt ganze Stücke antithetisch zu concipiren, wie Bellerophontes und

Bakchen. Was über das letztere Stück I 379 bemerkt wird, scheint mir

modern empfunden und der sonstigen Charakteristik widersprechend. Es

nimmt Wunder, dass der Verf. hier den sonst gemiedeuen Weg, Selbstbe-

kenntnisse aus des Dichters Worten herauszuhorchen, hat gehen wollen.

^) fr. G2 wird hier so verbessert (xctx' spiv -/.ott ypeiov), wie auch ich Jen.

Litteraturz. 1877, 394 vorgeschlagen hatte.
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Die (Icutsclie Litteratnr über die sokratisclie,

platonisclie und aristotelische Pliilosopliie. 1889.

Von

E. Zcller in Berlin. '

Diesen ganzen Zeitraum nebst der vorsokratisclien Philosophie

behandelt die erste, noch 1889 erschienene, 128 S. starke Lieic-

riiug von

WiNDELBAXD, "\V., Gcschiclite der Philosophie. Freib. J. C. Mohr.

Es war nun nicht zu erwarten, dass sich diese Darstellung

ihrem Inhalt nach von der etwas älteren, welche II. Diels Arch.

II, 65311". besprochen hat, erheblich unterscheiden werde. Um so

mehr will ich die genauere Auseinandersetzung der Bedenken, zu

welchen mich einiges darin veranlasst, einem anderen Ort auf-

sparen, und mich hier mit der Bemerkung begnügen, dass auch

ich mich, die vorsokratische Philosophie betreffend, nicht ent-

schliessen kann, in Pythagoras nuj^- den religiösen Reformator, und

nicht zugleich den Begründer der pythagoreischen Philosophie zu

sehen, oder Demokrit, der doch alle Grundzüge seiner Lehre (nach

Stob. I, 1104 auch den Satz, dass die atsör^Ta vo[j.(p seien) von

Leucippus entlehnt hat, als Systematiker Plato zur Seite zu stellen;

dass ich andererseits W.s Darstellung der sokratischen, platonischen

und aristotelischen Philosophie fast in allen Punkten von einiger

Erheblichkeit zustimmen kann, wenn ich auch mit seinen (Ph. d.

Gr. IIa, 1050^ berührten) Annahmen über die Aechtheit und

Reihenfolge der platonischen Schriften nicht durchaus einverstanden

bin, und die Bedeutumr der kleineren sokratischen Schulen von
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ihm zu niedrig angeschlagen finde. In allem diesem trifft aber,

wie gesagt, die vorliegende Darstellung mit der früheren zusammen.

Eingreifender unterscheiden sie sich in formeller Beziehung. Wäh-

rend W. in seinem früheren Werke die alten Philosophen in der

herkömmlichen Weise, nach Schulen und einzelnen Personen ge-

ordnet, besprochen hatte, will er jetzt (Vorr.) nicht eine Geschichte

der Philosophen sondern der Philosophie geben. Da aber doch

das eine ohne das andere nicht möglich ist, verbindet er die doxo-

grapliische Darstellung mit der biographischen in der Art, dass er

in jeder Periode auf eine Uebersicht über die philosophischen

Schulen und ihre Vertreter eine Darstellung dessen folgen lässt,

was dieselben zur Lösung der verschiedenen ihnen zum Bewusst-

sein gekommenen Probleme gethan haben. Er behandelt also die

Geschichte der Philosophie hier ebenso, wie die Theologen die christ-

liche Dogmengeschichte zu behandeln pflegen, wenn sie dieselbe

für jeden Zeitraum in einen allgemeinen und einen speciellen, die

Fortbildung der einzelnen Dogmen darstellenden Theil zerlegen.

In dieser Weise wird nun, nach einer recht leseuswerthen metho-

dologischen Einleitung, von den sieben Abschnitten, in welche W. die

Geschichte der Philosophie zerlegt'), S. 10—120 der erste dar-

gestellt: die griechische Philosophie bis auf Aristoteles. Vf. unter-

scheidet in dieser drei Perioden: 1. die kosmologische; 2. die an-

thropologische; 3. die systematische. In der ersten (S. 20—50)

bespricht er nach einer allgemeinen Uebersicht über die alten Phy-

siker S. 24 ff. „die Begrifle des Seins" bei den milesischen Philo-

sophen, Xenophanes, Ileraklit, Parmenides, Empedokles, Anaxa-

goras, Leucippus, Zeno (als Vertheidiger des Parm. gegen diese)

und Melissus, den Pythagoreern ; S. 36 ff. „die Begriffe des Ge-

schehens (dieselben Philosophen in wenig veränderter Ordnung);

S. 44 ff. „die Begriffe des Erkennens" (Erkenntnisstheorie und Psy-

chologie). Die Darstellung der zweiten Periode (S. 50 IV.) han-

delt in ihrem allgemeinen Tlieil von den Sophisten, Sokrates,

den Megarikern, Cynikern und Cyrenaikeru; im besondern be-

^) 1. Philosophie der Griechen; 2. holleuistisch-römischc: 3. initti'lalter-

liche; 4. Ph. der Renaissance; 5. der Aufklilrung: 6. deutsche von Kant bis

Ilegel und llerbart; 7. des 19. Jahrhunderts.
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spricht sie S. 55 fF. „das Problem der Sittlichkeit", die sophistische,

sokratische, cynische und cyrenaischc Ethik; S. 67 ff. „das Problem

der Wisseaschaft", d. h. die Eristik und Erkenutnisstheorie der

Sophisten, namentlich des Protagoras (dessen Abhängigkeit von

der Atomistik S. 71 mit unsicheren Beweismitteln begründet wird),

die wissenschaftlichen Grundsätze, die Methode, die Teleologic

und Theologie des Sokrates. Die dritte, „systematische" Periode

umfasst die demokritische, platonische und aristotelische Philosophie;

auf die allgemeine Einleitung (S. 76 If.) folgt S. 80 „die Ncubegriin-

dung der Metaphysik durch Erkenntnisstheorie und Ethik" (Demo-

krit und Plato); S. 84 „das (demokritische) System des Materia«

lismus"; S. 90 „das (platonische) System des Idealismus", dessen

fortschreitende Entwicklung im Geist seines Urhebers zu verfolgen

der Vf. einen interessanten, hier nicht näher zu prüfenden. Ver-

such macht; S. 102 „die aristotelische Logik"; S. 107 „das System

der Entwicklung" d. h. die aristotelische Metaphysik, Physik, Ethik

und Poetik. JJass damit die doxographische Behandlung nach

den einzelnen Problemen verlassen wird, gereicht der Einsicht in

den Zusammenhang der Systeme ohne Zweifel zum Vortheil. Es

legt aber allerdings die Frage nahe, ob nicht die gleiche Rücksicht

uns verbietet, der doxographischen Behandlung, sei es für die erste

Einführung in die Geschichte der Philosophie, sei es für ihre tiefer

eindringende geschichtliche Darstellung, den Vorzug zu geben.

Ihren eigenthümlichen Werth hat sie dennoch, besonders wenn sie

mit so viel Geist, Sachkenntniss und Selbständigkeit durchgeführt

wird, wie von dem Verfasser; aber sie hat diesen, wie ich glaube,

überwiegend für solche, welchen der geschichtliche Verlauf im

ganzen schon bekannt ist. Solche werden in den inneren Zusam-

menhang und die Bedeutung des Einzelnen tiefer eindringen, wenn

sie das Hervortreten und die Beantwortung der wichtigsten wissen-

schaftlichen Fragen durch längere Perioden oder auch durch den

ganzen Verlauf der Philosophiegeschichte für sich verfolgen. Aber

je geschlossener ein System ist, um so inniger sind die verschie-

denen Probleme mit einander verschlungenj um so unverstäntllichcr

bleibt daher ihre Beantwortung dem, der nicht schon eine nähere

Kenntniss des Ganzen besitzt.
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Ueber Sokrates und seine Philosophie liegt mir aus dem

Berichtsjahr keine Specialarbeit vor. Mit den sokratischen

Schulen, namentlich Plato, und ihrem Verhältniss zu Vorgängern

und Zeitgenossen beschäftigt sich

DüMMLER, F., Akademika. Giessen, Ricker. XII u. 295 S.

Die acht Abhandlungen und fünf „Anhänge", welche Vf. unter

diesem Titel zusammengestellt hat, gehen ihrer Hauptabzweckung

nach darauf aus, die Geschichte der sokratischen Schulen und ihrer

sophistischen Vorgänger dadurch aufzuhellen, dass theils in Plato's,

Xenophon's, Isokrates' Schriften ihren Beziehungen auf einander

und auf andere zeitgenössische Erscheinungen, theils bei späteren

Schriftstellern, wie Dio Chrysostomus und Plutarch, den von ihnen

benutzten älteren Quellen nachgespürt wird. Auf die Lösung dieser

Aufgabe hat D. ein ausgebreitetes Wissen und ein bedeutendes

Mass von Scharfsinn und Combinationsgabe verwendet, und es

wird keinen Freund dieser Studien gereuen, diese eindringenden

Forschungen näher kennen zu lernen. Sollte es aber einem solchen

hiebci ebenso gehen, wie dem Berichterstatter, dass er sich näm-

lich von dem Verf. zwar immer angeregt, aber nicht immer über-

zeugt fände, so würde er dafür an erster Stelle den Umstand ver-

antwortlich zu machen haben, dass von den Fragen, um die es

sich hier handelt, nur die wenigsten nach Massgabe unserer Hülfs-

mittel sich auch nur mit annähernder Sicherheit beantworten lassen,

und dass auch da, wo diess der Fall ist, die Untersuchung der

litterarischen Zusammenhänge und Beziehungen, auf welche sich

D. hiefür fast durchaus beschränkt hat, nicht ausreicht; dass diese

vielmehr durch andere wichtige Momente — in Betreff der platoni-

schen Schriften vor allem durch die Beachtung ihres philosophischen

Inhalts und Standpunkts — ergänzt werden muss. Ich kann diess

hier nicht eingehender nachweisen, ja nicht einmal erschöpfend

über den reichen Inhalt unserer Schrift berichten, muss mich viel-

mehr auf eine Uebersicht über ihre Hauptergebnisse und auf we-

nige Andeutungen zur AViirdigung derselben beschränken. Kap. 1:

„Antisthenes' Archelaos uiul die olympischen Festreden" (S. 1—18

vgl. 27) vertheidigt D. die Aeclitheit des genannten Gesprächs

I
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»esren Susemihl. Er Iteiiift .-^iili liiefür iiamoiitlicli auf die An-

gäbe (Athen. V, 220 d), das.s Gorgias im Archelaos angegrilVen

worden sei, indem er den Anlas.s zu diesem AngrilV in Gorgias'

'O/v'jix-'.zo? (o92 V. Chr.) vermuthet. Wie es sich aber damit ver-

trägt, dass der Verfasser des Archelaos aus Anlass der cynischeu (von

dem Verf. in einer dankenswerthen Zusammenstellung untersuchten)

Verüleichunü des Lebens mit einer Schaubühne, die D. von ihm

herleitet, S. 8 ein Zeitgenosse des Demosthenes genannt wird, ist

mir nicht klar geworden. Antisthenes muss gegen 60 Jahre älter

gewesen sein als Demosthenes, und wenn der Archelaos (ebd. nach

Stob. Floril. 97. 28) auf Polos als den berühmtesten Schauspieler

der Zeit Bezug nahm, kann er nicht schon um 390 geschrieben

worden sein. — Kap. II: „Menexenos und Menon" S. 18—33) sucht

die Verhältnisse näher zu bestimmen, unter denen diese beiden

Gespräche verfasst wurden und die von ihnen berücksichtigt werden.

Wollte man aber dem Vf. selbst die Aechtheit des Menexenus ein-

räumen — was ich auch nach seiner Auseinandersetzung nicht ver-

mag — so stehen doch der Annahme (S. 21), dass er noch vor dem

Abschluss des antalcidischen Friedens, 390 oder 391 verfasst sei,

die stärksten Bedenken entgegen; und wenn D. vielleicht mit Recht

den Epitaphios des Gorgias darin berücksichtigt glaubt, scheint mir

doch die Frage, ob die gorgianische und überhaupt die epideiktische

Rhetorik darin parodirt oder durch eine bessere Leistung überboten

werden solle, nur dann mit einem vermittelnden Sowohl-als-auch

beantwortet werden zu können, wenn man die Einleitung, welche

für jenes, und die Ausführung, welche für dieses sprechen würde,

verschiedenen Verfassern zuweist, wie diess schon Ph. d. Gr. II a,

482 als möglich angedeutet wurde. Den ^leno will D. S. 27 If.

in das Jahr 382 herabrücken, was mir wegen seines Lihalts (wo-

rüber Ph. d. Gr. II a, 534, 1. 542, 2) ebenso unwahrscheinlich ist,

wie wegen des vuv vsuxj-l Mono 90 A. !Mit mehr Grund mag er

vielleicht Meno 80 A eine Erinnerung an Gorg. Ilel. § 14 vcr-

muthen; um jedoch mit Sicherheit darauf schliesscn zu können,

sind die Worte, in denen die beiden Stellen sich berühren, doch

nicht charakteristisch genug. Bei Gorgias stehen cpcxpij.'axsus'v und

ix-|'or^TEUötv neben einander, im Meno *|'or^T£U£iv, oa.^\La.--ziv, i-aosiv.
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Aber diese Ausdrücke, deren Zusammenstellung ihre Verwandt-

schaft so nahe legte, sind sowohl einzeln als verbunden dem plato-

nischen Sprachgebrauch geläufig genug und In-auchten von keinem

andern entlehnt zu werden; vgl. Gorg. 483 E: xotTSTraoovTsc zal

*j'or|-s6ov-s?. Symp. 203 D : osivo; yrr^: xai cpap[xotxsuc xal ao'-pic-T^c.

Ebd. 194 A. Soph. 234 C. Charm. 157 B: -h oap.aaxov xal xac

emooac. Gess. X, 909 B. Rep. IV, 426 B. Kap. III: „Piaton,

Pausanias und Xenophon. Protagoras" (S. 34—51) wird die Ansicht

ausgesprochen, dass das platonische Gastmahl erst 372 oder 371

V. Chr. verfasst sei, und das xenophontische von ihm, von beiden

aber (wie bereits Teichmiiller annahm) eine Schrift des Pausa-

nias über den Eros berücksichtigt werde. Das letztere mag richtig

sein; dagegen halte ich es für ganz unzulässig, das platonische

Gastmahl später als 385/4 zu setzen, oder den Protagoras (mit D.

S. 49 f. in theilweisem Anschluss an Teichmüller) wegen seiner

vermeintlichen, aber in keiner Hinsicht zu erweisenden, Bezugnahme

auf Xenophon's Gastmahl und Memorabilien bis nahe an 382 v.

Chr. herabzurücken. Auch hier zeigt es sich, wie gewagt es ist,

die Abfassungszeit der platonischen Schriften ausschliesslich oder

doch überwiegend nach unsicheren Vermuthungen über litterarische

Beziehungen zu bestimmen. — K. IV: „Piaton und Isokrates, An-

tisthcnes Protreptikos" u. s. w. (S. 52—68) führt zunächst unter

Voraussetzung der Aechtheit des grösseren Hippias aus, dass dieses

Gespräch gegen Isokrates, insbesondere die Helena und den Eua-

goras desselben, gerichtet sei. Wer nicht glaubt, dass Plato, und

vollends in so später Zeit, nach dem Gastmahl und dem Phädo,

etwas so Schaales und Plumpes geschrieben haben könne, für den

hätte diese polemische Abzweckung jenes Dialogs geringeres Inter-

esse, auch wenn sie sich wahrscheinlicher machen liesse, als diess

dem Vf. m. E. gelungen ist. Einige weitere von diesem S. 62f.

vermuthete Ausfälle Phüo's gegen Isokrates und umgekehrt mögen

hier ebenso wie die Vermuthungen über Isokrates' (Nikokl. 39)

Plato's und Xenophon's Anspielungen auf den Protreptikos des

Antisthenes (S. ()4 11'.) nur berührt werden. — K. V: „Piatons

Gorgias" (S. 69—96) beginnt mit den Worten: „Dass der Gorgias

unter dem frischen Eindrucke des Todes des Sokratcs geschrieben
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ist, halte ich für eine der ge.sichcrtstcn Thatsachen auf dem Gebiete

der platoni.schen Chronolotiic", betrachtet unter dieser Vorausset/Aing

das platonische Gespräch, und bespricht den geschichtlichen Werth

seiner Schilderungen und die voraussetzlich von ihm benützten

Vorgänger in einer interessanten und scharfsinnigen Erörterung.

Für die Quelle der Ansichten, welche im Gorg. dem Kallikles, in

den Gesetzen X, 889 B ff. den Materialisten in den Mund gelegt

werden, hält D. den Sophisten Antiphon, für die der Mythendeu-

tungen Gorg. 492 E ff. und der mit ihnen zusammenhängenden Aus-

sprüche den Antisthenes. Ob mit Recht, kann hier nicht untersucht

werden (mir scheinen die Einwendungen, welche Natorp Philos.

IMonatsh. XXVT, 464, in seiner Anzeige der Akademika dagegen

erhoben hat, überzeugend); was aber seine Voraussetzung über die

Abfassungszeit des Gorgias betrifft, so ist das, wjis I). hier (und

schon S. 18) als gesicherte Thatsache behandelt, eine Vermuthung,

die auf einem höchst subjektiven Eindruck beruht und mit dem

Verhältniss, in dem der Gorgias hinsichtlich seines Lehrgehalts und

seines Verfahrens zum Protagoras und mehreren anderen Gesprächen

steht, sich nicht verträgt (vgl. Natorp Arch. II, 407 If.). D. selbst

bemerkt S. 71, Polit. 293 D. 299 B beziehe sich Plato auf den Pro-

cess des Sokrates mit beinahe noch grösserer Bitterkeit, als im

Gorgias; wie lässt sich da behaupten, er hätte nur in der nächsten

Zeit nach Sokrates' Tod und nur ausserhalb Athens (von IMegara

aus) so leidenschaftlich, wie im Gorgias, gegen die attische Demo-

kratie auftreten können, die er doch überdiess auch Rep. VIII,

557 Äff. 562 C ff. ebensowenig geschont hat? Dass Sokrates der

oligarchischen Partei angehört habe, beweist D. S. 70 mit der Be-

merkung, wenn ihn die Dreissig nicht im allgemeinen für einen

zuverlässigen Oligarchen gehalten hätten, würde ihn sein "Wider-

stand gegen ihre Befehle wohl den Kopf gekostet haben. Aber

Plato sagt ja Apol. 32 D ausdrücklich, nur der baldige Sturz der

Dreissig habe Sokrates gerettet, und er kannte die damaligen Ver-

hältnisse in Athen am Ende doch noch besser als wir. — K. VI:

„Die Vorsehungslehre der Memorabilien und die Physik des Kra-

tylos" (S. 96—165) verlangt D. mit Recht, dass die teleologischen

Beweisführungen für das Dasein der Götter Mem. I, 4. IV, 3 Xeno-
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phon nicht desshalb abgesprochen werden, weil sie erst der nach-

aristotelischen Zeit angehören können, indem er die Spuren einer

teleologischen Naturbetrachtung bei den jonischen Physikern, na-

mentlich Anaxagoras und Diogenes, mit eingehender Sorgfalt ver-

folgt und damit einen schätzbaren Beitrag zur Kenntniss ihrer

Lehre liefert. Aus Diogenes sollen auch die genannten Kapitel

der Memorabilien das wesentliche ihres Inhalts geschöpft haben,

aber nicht direkt, sondern durch Vermittlung des Antisthenes, wie

diess daraus hervorgehe, dass auch der im platonischen Kratylus

bekämpfte Etymologiker kein anderer sei als Antisthenes, welcher

in seinem cpuatxo;; denselben durch die jonische Physik, namentlich

die des Apolloniaten bedingten hylozoistischen Monotheismus vor-

getragen habe (S. 151), den Xenophon dem Sokrates in den Mund

lege. Zum Erweis dieser Annahmen hat D. nicht wenig Scharf-

sinn. Gelehrsamkeit und Erfindungskraft aufgeboten und dadurch

seiner Abhandlung auch für diejenigen ihren Werth gegeben, welche

sich über die Lücken seiner Beweisführung nicht wegzusetzen ver-

mögen. Xenophon erklärt mit aller Bestimmtheit, die LTnterredung

Mem. IV, 3 selbst mitangehört zu haben. Um dieses Zeugniss zu

verdächtigen, müsste man ganz andere Gründe haben, als eine

Reihe von Cond)inationen, von denen denn doch die meisten um
nichts zuverlässiger sind als die, welche D. selbst nachträglich mit

der Bemerkung (S. 277) berichtigt, dass die Plutarchstelle (De

exil. 5), die nach S. 100. 139, 2 „aus bester kynischer Quelle

stammen" sollte, Plato's Gesetze IV, 715 E f. vor Augen gehabt

hat. Unter allem, was Xenophon a. d. a. 0. seinem Lehrer in den

Mund logt, ist nichts, was niclit allein der geschichtliche sondern

iiucli der xenophontischo Sokrates nicht gesagt haben könnte^);

und wenn er sich darin in einzelnem mit Wahrnehmungen und

') Auch die viclbeaustandete Aeusserung über den Blitz IV, 3, 14 ist

unbedenklich. Dass raau blitzen und wetterleuchten sieht, wusste Xenophon

auch; sagt er dennoch, man sehe don Blitz weder wenn er komme noch wenn

er eingeschlagen habe (xataax Vj t}^ a « , nicht — axi^TTTtuv), noch wenn er

wieder fortgehe, so heisst diess, man sehe iim nur wiliirontl des Einschiagens,

also nur in seinem Wirken, während er selbst doch auch vor- und nachher

in der >Jiihe sein müsse. Dünunler's Deutung des xepocjvo; auf den Aether

oder das Urfeuer lleraklit's ist m. E. durch den Zusammenhang ausgeschlossen.
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Ikmcrkungcn des Diooencs berührt (ohne doch jemals auf seine

pliysikalisclio Theorie als solche Kficksiclil y,ii nehmen), so kann

(Hess um so weniger aufl'alleii. da diese Gedanken damals theils

überhaupt in der lAift lagen, tlieils auch dem Sokrates dnrch die

Schrift oder (hircli \'ortr;ige des Apolloniateu zugekommen sein

könnten; wie bekannt dieser dnmals in Athen war, weist I). selbst

nach Di eis nach. Warum vollends der Satz über die Bedürfniss-

losigkelt Mom. I. G. 10 nur cynisch (1). 104), nicht sokratisch sein

soll, ist nicht abzusehen. Andererseits findet sich von dem ein-

zigen, was uns aus Antisthenes' 'fucfixGc überliefert ist — dass es

nur Einen Gott gebe und die vielen Götter nur vouo) existiren —
weder in don Memorabilien noch im Kratylus ein Wort. So wahr-

scheinlich es daher sein mag, dass dieser nel>en andern auch anti-

sthenische Etymologieen berücksichtigt, so unsicher scheint mir

doch die Vermuthung. er habe es vorzugsweise mit Antisthenes zu

thun, und so gewagt der Versuch, aus einer Darstellung, die in

filiermüthiger Laune fremdes und selbstgemachtes, dem einen und

dem andern angehöriges durcheinanderwirft, durch divinatorische

Kritik zu ermitteln, auf welche Bestandtheile einer für uns verlo-

renen Littcratur sie anspielt'). — K. VII: „Zu Aristipp" u. s. w.

(S. IHG—188) vertheidigt D., wie vor ihm Natorp (Forsch. IIb),

mit beachtenswerthen Gründen die Annahme, dass die heraklitische

Begründung der protagorischen Skepsis im Theätet erst Aristippus

angehöre; wenn er aber freilich hiefür insbesondere den grösseren

Ilippias in's Feld führt, und die hier dem Sophisten in den Mund
gelegte Deünition des Schönen Aristippus zuschreibt, kann ich ihm

darin nicht folgen, und von dem Doppelgesicht jenes Gesprächs,

das unter der Maske des Ilippias zugleich Isokrates und Aristipp

angreifen soll, mir kein klares Bild machen. — K. A'III (S. 188

bis 210) verfolgt die Spuren, welche „der Streit des Piaton und

Antisthenes über die Ideenlehre" in den Schriften des er.sten, und

so weit wir von ihnen wissen auch in denen des andern zurück-

') Mit welcher Vorliebe der Vf. hicbei alles auf Diogenes bezieht, zeigt

u. a. S. 132, wo die Deutung der Ilere auf die Luft, bekanntlich schon eiupe-

dokloisch, den „iichten Anhänger des Diog." vcrrafhen soll, n. S. 138, wo
sich das heraklitische Feuer Kiat. 413 JJ f. in ilie Luft des Diog. verwantlelt.

Archiv f. Gescliichte d. Pliilosophio. IV. J
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gelassen hat, mit der den Vf. auszeichnenden Spiirkraft. Auf das

Einzehie kann ich liier um so weniger eingehen, da hierauf die

Ansichten über die Aechtheit und die Abfassungszeit der platoni-

scheui Schriften von erheblichem Einlluss sind. Dass „wohl alle

Forscher" den Euthydem „unter die frühesten Gespräche setzen"

(S. 189) ist niclit richtig; vgl. Ph. d. Gr. IIa, 498 ff. 531 f.; dass

man „etwas nichtseiendes sehen oder fühlen könne" (S. 195 f.),

sagt Plato nirgends, wohl aber Tim. 51 A. 52 B. Rep. V, 478 B f.

das Gegentheil. Lieber Plato's angebliche Abw^eseuheit bei Sokrates"

Tod (S. 202) und Paniitius' angebliche Athetese des Phädo (S. 203)

s. m. Ph. d. G. II a, 400. 441. — Von den fünf Anhängen sucht

der erste, S. 211 11"., iu Ps. Plutarch -. tu/ric die Bearbeitung einer

altstoischen gegen Thoophrast gerichteten Schrift nachzuweisen.

Der zweite, S. 216 ff., gibt eine Uebersicht über die Vorstellungen

der griechischen Philosophen von der Entstehung und dem Ur-

zustand der Menschen, in der u. a. einige empedokleische Frag-

mente auf die aus der Aullcisung des Sphairos sich ergebende

Weltbildung bezogen werden, und in der Schrift De caruibus eine

Benutzung des Diogenes nachgewiesen wird. Der dritte, S. 247 ff.,

beschäftigt sich mit dem Sophisten llippias, namentlich seiner

Lehre über cpuau und voaoc. Der vierte S. 260 ff", stellt über die

Hypothesis im platonischen Mono eine Vermulhung auf, der ich

immerhin vor derGercke's (Arch. II, 171 ff.), aber nicht vor der

Tannery's (ebd. 509 ff.) den Vorzug geben möchte. Der liinrte

S. 268 f. macht wahrscheinlich, dass eine Bronze, deren Abbihlung

D. seiner Vorrede vorangestellt hat, den Cyiiiker Krates darstelle.

Theils über Plato, theils über Antisthencs handelt

Mryek, P., Quaestiones Platonicae I. M. Gladbach 1889. Gymn.-

Programm. 26 S. 4°.

Derselbe bespricht hier zuerst S. 1 ff. die Frage über die l\ei-

henfolge und AMiissiingszeit (\vv jiiatonischen Schriften, und sucht

die Unsicherheit aller der Merkmale darzuthun. nach denen man

diese zu bestimmen versucht hat. \'icle von seinen Bemerkungen,

namentlich in seiner Polemik gegen Teichniiiller, sind richtig;

aber er schüttet ilas Kind mit Avm Bad aus. und lässt insbe-
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sondere ganz unbeachtet, dass auch in solchen Fällen, in denen

ein bestimmtes Kriterium liii- sicli allein nicht ausreicht, aus dem

Zusammentrcll'en mehrerer Anzeichen sich ein starker, unter Uni-

ständen ein zwingender Iiidicienbeweis ergeben kann. Wenn er

der Meinung ist (S. 6), unsere Sprachstatistiker haben wenig.stens

das sicher gestellt, dass Soph. Polit. Philcb. Ge.ss. nicht von ein-

ander getrennt werden können, so habe ich anderwärts (z. !>.

Arch. II, 680(T. Ph. d. Gr. II a\ 512fr. 544ff. ()97 f.) nachgewie-

sen, wie wenig diess zutrilVt. Noch auflalleuder ist aber die Be-

hauptung iS. 8: wenn man Theät. 105 D eine Anspielung auf

die Erfolge des Iphikrates im korinthischen Krieg finden wolle,

so halle man m/'nnn in mofhnn übersehen, dass dort von einem

[iiaöocpopo? ävr^p, nicht von atheniensischen Soldaten gesprochen

werde. Hat denn M. w'eder die Abhandlung, die er a. a. 0. be-

streitet, noch die Berichte Xenophon's und Diodor's über Iphikra-

tes wenigstens einigermassen angesehen? — S. 1211'. bespricht ]\I.

den plat. Kratylus, indem er zuerst die Bedeutung von ovoucc.

[jTjtjLoi. Xo'io; in demselben — wesentlich richtig — erörtert, und so-

dann die Stellen 385 B. f. 387 C erläutert. — S. 18 ff. wendet er

sich (immer noch unter dem Titel: De Cratylo) Antisthenes zu.

Er bestreitet mir das Recht bei Arist. Metaph. VIII, 3 die AVorte

1043 b 23 ff. mit zu dem Bericht über Antisthenes zu rechneu, weil

sie dem vorhergehenden , oti oux sgti t6 ti Istiv 6[>i'cjaai)o(i, wie er

meint, widersprechen. Er gibt dabei aber nicht allein von der

Begründung: tov yj.^ opov Xoyov sTvai jxcc/pov, eine Erklärung, deren

Unrichtigkeit aus Metaph. XIV, 3. U)91 a 7 hervorgeht, sondern

er verkennt auch, dass der Satz, es gebe von dem -i sati keine

Definition, durch das folgende ((«st' ouatot; u. s. f.) nicht aufge-

hoben, sondern nur erläutert und ergänzt wird: denn wenn man

das zusammengesetzte zwar durch Angabe seiner Bestandtheile be-

schreiben, al)er diese selbst nicht definircn, sondern nur durch Ver-

gleichungcn erläutern kann, so ist auch jene Beschreibung zwar

ein Zrjr,- zal )/j7oc, aber keine Definition im strengen Sinn, kein

6(ii3u,oc -r/j Ti' s3Ti: weiHi ich das Wesen von a b und c nicht de-

finiren kaiui, so habe ich auch das von d durch die Bestim-

mung, dass d die Summe von a b und c sei. nicht delinirt. AVenn
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uns daher im Theätet 201 Cff. genau dasselbe begegnet, was Aristo-

teles als einen Folgesatz der antisthenischen Lehre von der Un-

möglichkeit einer Definition des -i kaTi bezeichnet, nämlich die

Behauptung, dass es von den irpÄTa cf-oiysTa der Dinge keinen

X070? gebe, sondern nur ein ovo[ia, und dass erst über das aus

jenen Zusammengesetzte eine Aussage, ein X070C, möglich sei, und

wenn ebenso eine zweite Behauptung, die Aristoteles (Metaph.

V, 29. 1024 b 33) dem Antisthenes beilegt, (dass man keinem

Ding ein anderes Prädikat geben dürfe als seinen oiy.tioc Xoyoc)

von Plato Soph. 251 B einem -jspfuv vbllla\)r^; zugeschrieben wird.

so liegt für jeden, der Augen hat um zu sehen, auf der Hand,

was M. S. 22 m.it müssigem Scharfsinn bestreitet, dass auch diese

platonischen Aussagen auf Antisthenes gehen; und ebenso ist es

eine sehr unwahrscheinliche Vermuthung, wenn M. S. 21 meint,

was Alexander Metaph. 401 , 2ff. Bon. über Antisth. mittheilt,

sei dem Euthydem entnommen, der allerdings 285 D f. Dionysodor

die Sätze des Antisth. in den Mund legt, von dem uns aber nicht

bekannt ist, dass einer der alten Gelehrten unter der Maske dieses

Sophisten den Begründer der cynischen Schule vermuthete. Ganz

unmöglich ist die S. 21 vorgebrachte Deutung, dass Antisth. mit

dem ",'pa[j.[j,7.-a \iq jxrzvUavsiv (worüber Ph. d. Gr. II a, 290) nur

habe verbieten wollen philosophonwi h'bros tlieoreticos jyeniüis coy-

noscerc. — Zum Schluss seines Programms bespricht IM. in einem

Corollariuin criticum. den Text und die Herkunft verschiedener

Fragmente des Antisthenes und einige Stellen aus (h-m Phädrus

und Kratylus.

Unter den speciell auf Plato bezüglichen Arbeiten nenne ich

zunächst

1. Syuki,, L. v., De Piatonis prooemiis academicis. Ind. lect.

Marb. Winter 1889/90. 16 S. 4.

2. Derselbe, Platon's akademische Schriften. Preuss. Jahrb.

Bd. 64, (1889. 2.), S. 696—716.

Diese beiden Abhandlungen, eigentlich nur zwei Ausgaben

einer und derselben, schliessen sich an die Bd. 11, 690f. besproche-

neu Schriften des Vf. an. Auf dem Grunde, den er in diesem ge-
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legt hat, führt defselbc hier in Iflteiuligcr uikI aii.sprechcndcr Dar-

stellung au.s, da.ss alle piatoni.schen Werke akademische Schriften

luitl näher akademische Proöniien, Einladungen 7.11111 l'esuch der

akademischen Schule, protreptische und propädeutische Schriften

seien. S. betrachtet eine Anzahl platonischer Gespräche unter

diesem Gesichtspunkt; auf diejenigen allerdings, welche sich —
nicht blüs einzelnen Stellen, sondern ihrem Hauptinhalt nach —
demselben am wenigsten liigcn wollen, wie Parra. Sopli. Polit.

Phileb. Rep. Tim. Gess., erstreckt sich diese Erörterung nicht.

Inwieweit ich ihn für berechtigt halte, ergibt sich aus Ph. d.

Gr. IIa', 5721V. Ebd. 544 f. 69Sf. habe ich auch auseinanderge-

setzt, warum ich der Versicherung (1, 6) gegenüber: die docti

Plutonü inferpretes hätten längst erkannt, dass der Sophist viel

später sei als der Theätet, und dass Plato bei diesem noch nicht

an jenen gedacht habe, mich zu den indocti rechnen muss. —
Eine ausführlichere Besprechung der S.'schen Abhandlungen von

Natorp findet sich Philos. Monatshefte XXVI, 44911'.

Auf dit' Frage über die Zeitfolge der plat. Schriften beziehen

sich zwei Artikel von

TiKM.A.NN, J., Wochenschrift f. klass. Philol. 1889,

welche beide C. Ritter's (Arch. II, 676 ff. besprochene) sprach-

statistische Zusammenstellungen zu ergänzen und in einzelnem zu

berichtigen bezwecken. Der erste (Sp. 248—253. 362—366) be-

spricht die Umschreibung des Verbum finitum durch Participien

mit slvai (7:f)£-ov r^v u. dgl.), der zweite (S. 586— 590) die Ant-

wortsformeln 7.Xr^^Tj, 6.\. >i-'£'.c, opOtuc, opU. >i7£ic und einige ähn-

liche. Die Mühe und Sorgfalt, mit der Verf. seine Materialien

gesammelt hat, verdient unsern Dank; um für die Hauptfrage iu's

Gewicht zu fallen. mü.ssten sie natürlich noch mit sehr vielen wei-

teren Beobachtungen verbunden werden.

Eine zweite sprachstatistische Untersuchung liefert

LiN.\, Tu.. De praepositionum usu platonico. Marb. 1889. 75 S.

InauLj.-Diss.

Auch an ihr ist der Fleiss und die Genauigkeit zu rühmen,

mit der Verf. seinen Gegenstand behandelt. Im Anschlu.ss an
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Tycho Mommseu's Programme über die griechischen Präpositio-

nen untersucht L., wie viele Präpositionen, und welche von ihnen

am häufigsten, in jedem Gespräch vorkommen, wie oft sich jede

mit jedem Casus, den sie regiert, findet, an welchen Stellen jede

von dem mit ihr verbundenen Substantiv durch ein oder mehrere

Wörter getrennt ist, an welchen sich Plato hinter xata, cz-ucpi, r^zrA

einen Hiatus erlaubt oder ihm ausweicht, an welchen iröpl dem

von ihm regierten Genetiv nachgese.tzt ist, und bespricht dann

kürzer den Gebrauch von auv und y.7Ta, sehr eingehend S. 35—73

den von v-^j-y. bei Plato. Um diese Untersuchungen, die jeden-

falls ihren Werth haben, für die Frage über die Zeitfolge der Ge-

spräche verwendbar zu machen, hätte es sich empfohlen, die Haupt-

ergebnisse noch öfter, als Verf. es gethan hat, in tabellarischen

Uebersichten zur Anschauung zu bringen und dabei namentlich

auch die Procentzahlen für das Vorkommen jedes Sprachgebrauchs

in jedem Gespräch zu berechnen. Was und wie viel sich damit

wirklich hätte feststellen lassen, ist allerdings fraglich. An dem

Punkt , wo L. die Procentzahlen angibt , bei der Frage über

die Gesammtzahl der Präpositionen, die in den einzelnen Gesprä-

chen vorkommen, wird die Reihenfolge der Schriften, die L. von

Dittenbergcr übernommen hat, durch seine Zusammenstellung

nicht bestätigt. Nach dieser nämlich haben (um die Gespräche

mit kleineren Zahlen zu übergehen), an Präpositionen auf einer

Hermann'schen Seite: Theät. 8, 7; Phil. 9; Soph. 9, 2; Parm. 10, 2;

Prot. 10, 8; Pol. Lach. 11; Symp. 11. 8; Phädo 11, 9; Pliädr. 12;

Rcp. 12, 2; Gess. 12, 5; Kritias 19, 1; Tim. 20. L. aber lässt

den Theätet auf Prot. Lach. Phädo Symp. Phädr. Rep. folgen, dann

Parm. Phil. Soph. Polit. Tim. Krit. Gess.

Troost, K., Inhalt und Echtheit der piaton. Dialoge u. s. w. 1. H.

Die Unechtheit des Charmides. Berl. Calvary 1889. 48 S.

ujiterniramt es, die Unächtheit dieses Gesprächs durch eine „logische

Analyse" nachzuweisen, die aber in ihrer formalistischen Steifheit,

mit ihren Axiomen, Thesen, Schlussfiguren u. s. f., den Gedan-

kengang mehr verdunkelt als erhellt. Nun wissen wir ja freilich,

dass der Charmides kein Meisterstück ist. Aber ihn desshalb Plato
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abzusprechen, wird man doch Anstand nelimen, wenn man einer-

seits die unverkennbaren Spuren der phitonischen Pinselfiihrung

in der kleinen Schrift beachtet, und wenn man sich andererseits

daran eriunert, wie oft sich Plato selbst in AVerken aus seiner

reifsten Zeit, namentlich durcli den sprachlichen Ausdruck, zu

Argumentationen verleiten lässt, mit deren liündigkeit es nicht

besser bestellt ist, als bei denen des Charmides, und wie li.-iufio;

ihm diess (wie sogar noch Aristoteles) besonders bei der Bestrei-

tung fremder Meinungen (wie Rep. I, 349 C f. Soph. 248 D. Parm.

2. Hälfte) begegnet. Warum sollte es undenkbar sein, dass der

Philosoph ähnliche Fehler in einem Gespräche begangen hätte, das

jedenfalls zu seinen ersten Versuchen gehörte, das ferner durchaus

gymnastisch und elenktisch gehalten ist, Aporieen aufwirft, aber

nicht löst, das endlich offenbar auf Bestimmungen Bezug nimmt,

die dem Verfasser in Schriften oder Gesprächen begegnet waren,

über die wir aber nicht genau genug unterrichtet sind, um be-

urtheilen zu können, inwieweit sie zu den Einwendungen Anlass

gaben, die hier gegen sie erhoben werden? Tr. hat aber auch die

Schrift, die er tadelt, nicht immer richtig erklärt. So namentlich

S. 13 ff., wo er umständlich beweist, wie verkehrt die Behauptung

(Charm. 159 A) sei, dass der Besitz der sto'^poauvvj eine ahlW^aiz

derselben bewirke, da ja die aw^p. weder zu den Objekten der

einzelnen Sinne noch zu denen des Gemeinsinns gehöre; während

doch auf der Hand liegt, dass ah\}. hier, wie bei Plato ') und

Aristoteles") oft genug, eben überhaupt ein Innewerden, ein Be-

wusstsein bezeichnet, w^elches in diesem Fall näher in der Wahr-

neiimung eines inneren Zustandes besteht. Für den Verfasser des

Charmides hält Tr. einen Stoiker des 3. Jahrh. Was er aber da-

für anführt, beweist nicht viel; während es andererseits sehr

unwahrscheinlich ist, dass jemand, der in dieser Zeit ein plato-

nisches Gespräch über die atocp^oauv/j verfasste (und für platonisch

1) Phädr. -271 E 2.^5 C. Gess. XI, 9-27 A. Meucx. 248 B. Rep. VI, 494 E.

Gorg. 4(i4 (". 47!» ('. 4SI D. 519 R u. a.

) Eth. II, '.). n09b20iT. IV, 11. 112Gb ^f. VI, 12. 1143 b 5. VIII, 14.

1161 b 26. Polit. I, 2. 1253 a 17 vgl. Ph. d. Gr. II b, 604. 1.
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will der Charin. doch unstreitig gehalten sein) die Tugendlehre

der Republik so vollständig ignorirt haben würde.

Sudhaus, S., Zur Zeitbestimmung des Euthydem, des Gorgias und

der Republik. Rhein. Mus. XLIV, 52—64

gewinnt aus einer Vergleichung isokratischer und platonischer Stel-

len das Ergebniss, dass der Konflikt zwischen Plato und Isokrates

vom Phädrus zum Euthydem und von diesem zum Gorgias eine

zunehmende Verschärfung erfahre, dass mithin die drei Gespräche

in der angegebenen Ordnung geschrieben seien: der Euthydem,

wie er annimmt, um 387, der Gorgias 376, während Rep. VI,

500 B -K. dv-iooc). 260 (354 v. Chr.) berücksichtigt werde. Dass

nun der Euthydem vom Phädrus mindestens durch Isokrates' So-

phistenrede getrennt ist, liegt am Tage. Ob aber auch der Gor-

gias dem Phädrus vorangeht, ist eine andere Frage (Sieb eck 's

Gründe für die Priorität des Gorgias werden von S. mit keinem

Wort berührt); und dass Isokrates in demselben überhaupt berück-

sichtigt wird, halte ich (mit Natorp Philol. XLVIII, 622) für

ganz unerweislich. Der Politiker Kallikles, der nach S. den Iso-

krates vertreten soll, gleicht diesem weder in seiner Persönlichkeit

noch in seinen Grundsätzen; das Urtheil über die Philosophie, das

wir Gorg. 484 C. ff. lesen, hat Isokrates gewiss so wenig wie den

Satz, dass man sich bemühen müsse, -äeov r/s'.v twv aX/,(ov, zu-

erst ausgesprochen; trifft endlich Gorg. 463 A mit Isokr. c. soph.

17 in einigen Ausdrücken zusammen, so fragt es sich theils, ob

dieses Zusammentreffen kein zufälliges ist, theils und besonders,

ob einer von den beiden Schriftstellern, und welcher von ihnen,

den andern berücksichtigt, und nicht vielmehr beide einen Dritten,

am wahrscheinlichsten eben den Gorgias, der recht wold von der

Rhetorik schon dasselbe gesagt haben kann, wie Isokrates nach

ihm, während es Plato von der Rhetorik auf die ganze Gattung,

zu der er diese rechnet, die xoXotxc-'ot, überträgt.

P. Natorp's Abhandlung über den Gorgias kennen die Leser

unserer Zeitschrift aus Bd. II, S. 394—413.

Derselbe, Piatons Phädros. Philologus XCVIII, 428— 449. 583

bis 628
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gil)t zunächst eine sorglaltige Untersuchung über die Abzweckung

dieses Gesprächs, und er lietoiit in dieser mit Recht einerseits den

engen Ziisanimenhang zwisciien den [)hilosophischen Gedanken,

welche den Inlialt der zweiten sokratischen Rede biklen, und den

Erörterungen des zweiten Thcils über Rhetorik und Dialektik,

andererseits die Beziehung des Gesprächs zu einem bereits beste-

henden Verein platonischer Schüler. Er wendet sich sodann der

Frage über seine Abfassungszeit zu und gewinnt hier das Ergeb-

niss: der IMiädrus sei (mit Sieb eck) zwar für jünger als der

Gorgias, aber nur für wenig jünger zuhalten; er könne aber nicht

mit Schultess über den Pliädo, oder auch nur mit K. F. Her-

mann in die Zeit nach Plato's sicilischer Reise herabgerückt

werden, sondern sei etwa um 393 anzusetzen. N. begründet dicss

ilurch eine eingehende Besprechung des Verhältnisses, in dem der

Phädrus hinsichtlich seines Lehrgehalts zu andern platonischen

Schriften steht, und er gibt dadurch einen werthvollen Beitrag zu

den l)isherigcn Untersuchungen über die Entw^icklung der Ideen-

lehre und der platonischen Psycliologie. Der Ansicht, dass der

Sophist, Parmenides und Philebus jünger seien nnd eine spätere

Form der Ideenlehre vertreten als die Republik (N. S. 607), kann

Ref. allerdings aus Gründon, die er anderwärts auseinandergesetzt

hat, nicht beitreten, und den Sophisten vom Theätet nicht zu weit

abrücken. Auch davon hat mich N. nicht überzeugt, dass der

Phädrus jünger ist als die Sophistenrede des Isokrates.

Back, Fk., Eine bedenkliche Stelle in Piatons Phaidros (Commen-

tatt. in hon. Guil. Studemund. Strassb. 1889. S. 239—246)

erhebt Zweifel gegen die Aechtheit der Stelle S. 246 B—E (-9; otj

o'jv— cpöi'vst ~z xai otoXXuxat) welche er damit begründet, dass (Jieser

„Exkurs" zwischen die Composition des platonischen Mythus zu

störend eintrete, um ihn Plato zutrauen zu können. ^lich hat

nicht allein diese Begründung, die von missverständlichen Auf-

fassungen des Textes durchaus nicht frei ist, nicht überzeugt, son-

dern ich bin auch der Meinung, dass durch die Entfernung der

Sätze, welche Verf. beanstandet, zwischen 246 B und E eine klaf-

fende Lücke entstände. Es scheint mir ferner 247 B (äOavaToi
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xo(Xoua£V7.i) auf 246 B (i>vr;Tov xoti dOavcfiov C(jjf>v sxXt^i)-/)), 248 C am

Anfang auf 246 E (xouioic oq tplcps-a'. u. .s. w.) im folgenden (xots

vo[i.oc txYj öu-£'jt3ai u. s. f.) auf 246 C (lojc av arspsoü ttvoc u. s. w.)

zurückzublickeu. Dass endlich auch die Stelle, welche B. streichen

will, das ächte Gepräge platonischer Gedanken und Darstelhmg

trägt, werden wohl die meisten einräumen. Hat nun B. auch nicht

ohne Scharfsinn auf einiges aufmerksam gemacht, woran man Au-

stoss nehmen könnte, so ist dessen doch nicht mehr und es ist

auch nicht anderer Art, als anderes, was uns im Mythus des

Phädrus begegnet; denn in ihm gerade kommt es über der Fülle

sich drängender Gedanken unter allen platonischen Mythen am

wenigsten 7a\y anschaulichen Klarheit des Bildes.

Symp. 174 B und UTA widmet 0. Crusius Philol. XCVIII,

628 einige Bemerkungen.

Baumann, Jon., Kritische und exegetische 'Bemerkungen zu Plato's

Phädo. Augsb. 1889. Progr. 19 S.

gibt Emendationen und Erklärungen zu nicht weniger als 40 Stel-

ien. Die ersteren halte ich fast ausnahmslos für unannehmbar

oder doch für entbehrlich; auch den andern kann ich aber nur

theilweise beitreten. 62 A hätte sich B. bei der Erklärung von

Bonitz (worüber Arch. I, 419) l)cruhigcn können, statt den Text

zu ändern. 69 1> setzt er zwar mit Recht vor aixa cpovr^oiswc ein

Komma, indem er diese Warte als Erläuterung des vorangehen-

den [xzza -cw-rjo aulfasst; dagegen bedeutet toutou usv -avTot doch

nicht: „dieser Münze gehört alles", sondern es ist selbstverständ-

lich mit dem folgenden zusammenzunelmu-n: „alles, was um diese

iMiinze und mit ihr, der Einsicht, gekauft und verkauft wird, ist

wirkliche Tapferkeit u. s. f. und überhaupt wahre Tugend.'' Aurriv

atxstvbv YjV Tot7.ütr^v sivon, 97 E, heisst nicht: „dass es für sie besser

ist, so zu sein"; tmout(i) tivI a/Xm tpoTTd), 114A, kann füglich er-

klärt werden: „gleichfalls auf solche Art" (eigentlich: auf solche

Art in einem anderen Falle). 115 B hat schon Schleiermacher,

wie jetzt B., das oji-oXo^siv richtig mit „versprechen" übersetzt.

Beckmann, A., Ntim IMalu Artefactorum ideas statuerit. Bonn 1889.

36 S. Inaug. Diss.
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zeigt in einer fleissigen, aber etwas breit ausgefallenen Erörterung,

dass Plato in seinen Schriften auch von Kunstprodukteu Ideen an-

nehme, was vollkommen richtig, aber nicht eben neu ist, und vnii

15. auch, so viel ich sehe, mit keinen neuen Gründen gestützt

wird. Dass er S. 15 den Alexander zugeschriebenen Commentar

zu Metaph. VI

—

XIV für acht hält, ist ein Verstoss, der nicht

hätte vorkommen sollen. Die EifoOui'x ixsüoöo? Rep. X, 596 A geht,

wie das unmittelbar folgende c^wöcijjlsv zeigt, nicht (wie \). S. 20

will) auf das iniluktive Verfahren, sondern auf die Ideenlehre.

Meine Auseinandersetzung mit Jackson über diese Lehre (Sitzungs-

ber. d. Berl. Akad. 1887 No. 13) scheint B. nach S. 21 ff. unbe-

kannt geblieben zu sein. Indessen wird die Richtigkeit des Er-

gebnisses, das B. über die Lehre der platonischen Schriften ge-

winnt, davon nicht berührt. Wenn er nun aber S. 2511". nachzu-

weisen sucht, dass auch Aristoteles Ideen der Kunstprodukte Plato

nicht abspreche, und dass wir mithin zu der Annahme kein Recht

haben, Plato's Ansicht hierüber habe sich in seinen späteren Jah-

ren geändert, so ist ihm nicht allein dieser Nachweis nicht gelun-

gen, sondern er zeigt sich auch mit den Fragen, um die es sich

hiebei handelt, wenig vertraut. Während Aristoteles bei seinen

Aeusserungen über die Ideenlehre sich so ausschliesslich an die

Vorträge seines Lehrers hält, dass er aus dessen sämmtlichen

Schriften nur eine einzige auf sie bezügliche Stelle (Phädo 100 B ft".)

ausdrücklich berücksichtigt (Ph. d. Gr. IIa, 4071 467f.O, ist B.

(S. 26. 34) der Meinung, wenn eine solche Aeuderung in Plato's

Ansichten stattgefunden hatte, würde diess Arist. gesagt haben; und

von dieser Voraussetzung aus wird dann nicht blos Metaph. I, 9.

991 b 6 das ou <:po![x£v in ganz unzulässiger Weise auf die IMatoni-

ker mit Ausschluss Plato's beschränkt, sondern es wird auch

(S. 33 f.) die ganz bestimmte Aussage XII, 3. 1070 a 18 mit der

Behauptung abgelehnt, dass Plato's Name hier nicht in den Text

gehöre, und Arist., wenn er ihn gemeint hätte, ihn mit seinen

Schülern verwechselt haben müsste. Das letztere wird nun wohl

niemand so leicht von dem viel jährigen Schüler Plato's glauben,

der sein Werk üljer die Lleen, die Grundlage der Ausführungen

in iler Metaphysik, noch bei Lebzeiten des Meisters verfasst hatte.
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Der Name Plato's stand zwar (nach Averroes b. Rose De Arist.

libr. ord. 151 und Freudenthal, die durch Averr. erhaltenen

Fragmente Alex. 86f.) nur in einem Theil der von Alexander be-

nutzten Exemplare, während die andern, wie es scheint, statt:

llXaKov s'fr^ hatten: i-^^tV^jav f,\ tiiIsjjlsvoi -Jj. sio-aj. Aber auch in

diesem Fall ist es undenkl)ar. dass Arist. uiitor denen, welche die

Ideen annahmen, den Plato nicht mitbegriü'en haben sollte. Indessen

ist es nicht wahrscheinlich, dass Alexanders Text hier der ursprüng-

liche war.

SiMsoN, E. W., der Begriff der Seele bei Plato. Leipz. Dunker ifc

IJumblot. 1889. X u. 186 S.

Diese Schrift ist eine von der Dorpater philosophischen Fa-

cultät gekrönte Preisschrift. Aber nicht jedes derartige specimen

ermh'tionis, welches als solches Lob verdient, muss darum sofort

gedruckt werden. Auch die vorliegende Abhandlung hätte ihr

Verf. wohl gethaii noch etwas ausreifen zu lassen, ehe er sie der

Oelfentlichkeit übergab. S. 4—22 „die Psychologie lüs auf Plato"

bringt luir Hekanntes, da und dort, namentlich hinsichtlich der

Pythagoreer (die S. — räer schreibt) auch Anfechtbares; dass

Homer kein philosophisches System hatte (S. 5) brauchte Verf.

seinen JiCsern gewiss nicht ausdrücklich zu sagen ^). Aus S. 23—29

„Plato und seine Schriften" ersehen wir, dass S. auch in Schriften

wie die beiden Alcibiades, die Epinomis, der llipj)arch, der Klito-

phon, der Minos, die Anterasteu, der Theagcs, urkundliche Dar-

stellungen der platonischen Lehre zu besitzen glaubt, und dass er

sich bei der Frage über die Reihenfolge derselben an seinen Lehrer

Teichmüllcr (über den Ph. d. (!r. IIa, 505f. 510f.) unbedingt au-

schliesst; eine Begründung dieser Annahmen war au diesem Ort

') Auf was für Leser mau sicli l)ei Schriften, wie die seinige, einzurichten

hat, scheint sich S. überhaupt nicht klar gemacht zu haben. Vgl. S. 61 (über

lue Psychogonie des Timiius): „Es heisst: Gott mischt. Wo denn? etwa in

einem grossen Kessel? und womit? . . . Haben wir uns das etwa so vorzu-

stellen, dass ein alter Mann ... in einem Kessel aus verschiedenen Ingre-

dienzien die Seele braut? Gewiss nicht!-' Wer nicht für kleine Kinder

schreibt, der müsste doch ein Gefühl davon haben, wie geschmacklos es ist,

das Selbstverständliche so patlietisch auseinanderzusetzen.
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nidit zu erwarten und wird ;in keinem I'unkte versucht. S. 29

bis 50 l)e.sprjcht S. l1;iio"s hrhre von den idcm und der Materie.

Irgend eine Berichtigung oder Erweiterung des.sen, was wir (hiriiber

bisher schon gewusst haben, darf man jedoch bei ihm nicht suchen.

Meine Aeusserungen über das Fiirsichsein der Ideen werden S. 34

falsch darge.stellt (denn dass Plato die Ideen „von der Erschei-

nunuswelt vollständig abtrenne", habe ich nie und nirgend.s be-

hauptet) und mit nichtssagenden Einwendungen bestritten. Ebenso

verfehlt ist S. 431'. die Polemik gegen meine Auflassung der pla-

tonischen Materie. S. sieht einen schreienden Widerspruch darin,

da.ss ich das einemal sage, dieselbe werde im Timäus wie ein ma-

terielles Substrat beschrieben, das anderemal, Plato verstehe unter

ihr den Raum; als ob ich nicht den mythischen Charakter jener

ersten Beschreibung aufs eingehendste bewiesen, ihre dogmatische

Geltung bestritten hätte. Wie er selbst .sich Plato's Materie denkt,

geht aus seiner Darstellung nicht klar hervor. S. 50 tritt S. seinem

eigentlichen Thema näher, und wendet sich zunächst 7a\ der Welt-

secle. Er bemüht sich hier mit wenig Glück, darzuthuu, da.ss Gott

nach Plato die Weltseelo oder genauer (S. 62) ein Theil dieser

Seele .sei. Von den Stellen, auf die er sich für diese, allerdings

neue, Behauptung beruft, beweist keine auch nur das geringste.

Der Pliädrus nennt zwar die Seele die dpyr^ xivr^azio:. Wenn aber

daraus geschlossen wiid (S. 53), weil Gott die Ursache alles Wer-
dens und somit auch der Bewegung ist, mü.sse er die Seele der

Welt sein, so ist die.ss seltsam. Er kann ja die Bewegung auch

mittelbar hervorgebracht haben, nicht dadurch, dass er selbst die

Seele der Welt ist, sondern dadurch, dass er diese geschaffen hat;

und genau so wird die Sache im Timäus dargestellt. Oder soll er

etwa auch die Seele der erkennenden Subjekte sein, weil er nach

Rep. VI, 508 E die aiv'a im(j-:r^[ir,z ist? Ganz unrichtig ist ferner

die Behauptung (S. 54), dass die Welt nach Tim. 92 B der ein-

zige Gott sei, da sie dort vielmehr die einzige Welt genannt,

von dem Ueo^ vor,->j; dagegen ausdrücklich als sein Abbild, der

Osoc c((ai)-/-toc. unterschieden wird; und wenn Gott den Nus in die

Seele und die Seele in den Leib legt (Tim. 30 B), .so darf theils

dieser Nus, welcher der Seele Öri ttjv tt); ott-toic ouvctu.iv (Phileb.
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301)) eingepflanzt wird, mit dem göttlichen, der ihn ihr einge-

pflanzt hat, nicht verwechselt werden, theils bleibt auch er selbst

von der Seele als solcher ebenso verschieden, wie diese von ihrem

Leibe. Macht vollends S. wegen der angeblichen Analogie der

menschlichen Seele, aber ohne jeden Versuch einer exegetischen

Beweisführung (S. 62 f.), nicht allein die Ideen 7A\m. höchsten, son-

dern auch die Materie zum „niedrigsten Theil der Seele", so ist

diess so unplatonisch wie möglich; Tim. 35 A (worüber Ph. d. Gr.

IIa, 769, 3) steht davon kein Wort. — Von den Einzelseelen be-

spricht Verf. S. Slflf. die Gestirnseelen, macht aber mit Recht kei-

nen Versuch, über dieselben mehr auszumachen, als Plato uns

sagt; einen Einfluss der Gestirne auf das Schicksal der Menschen

(S. 83) nimmt Plato nicht an: vgl. a. a. 0. 931, 3. In dem Ab-

schnitt über die menschliche Seele (S. 84—160) wird Plato mit

Recht vorgeworfen, dass er die Natur der sterblichen Seelentheile

im Dunkeln lasse; aber für etwas Körperliches hat er dieselben

auch Tim. 42 I) nicht erklärt. In den Lehren von der Präexistenz,

dci- Unsterblichkeit, der AViedererinnerung, der Seelenwandcrung

und der jenseitigen Vergeltung erkennt Verf., von Teichmüllor ab-

weichend, Plato's wirkliche ^leinung. Seine eingehende Darstel-

lung dieser Lehren und der mit ihnen zusammenhängenden über

die Theile der Seele und ihr Verhältniss zum Leibe ist in allen

wesentlichen Bestimmungen richtig, doch hätten einige Punkte

noch genauer untersucht, und es hätten namentlich die A'^ersuche,

Plato zum Deterministen zu machen, auf ihre Zulässigkeit geprüft

werden sollen. Auch der Darstellung der Beweise für die Un-

sterblichkeit (S. 128 If.) wäre eine schärfere und einheitlichere Fas-

sung zu wünschen. Dass Plato den Thieren und Pflanzen keine

Seele „im eigentlichen Sinne" zugeschrieben habe (S. 16;") f.). ist

entweder unrichtig oder es kommt auf die Tautologie hinaus, dass

er ihnen keine menschliche Seele zuschriel).

Gkm., (i., die Lchr(> von den ;ji[>-/) tr^ '\''J'/Ji^ '»ei Philon. Coni-

mentatt. in hon. Guil. Sludeniund. Strassb. ileitz 1SS9.

S. 29—46. or. S.

Eine Sludie über l'lnto's Seelenlehre, durch die unsere Kennt-
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niss dorselhen /.war nicht clien erheblich gefördert, aber doch an

einiufe beachtuniiswerthe Punkte erinnert wird. Verf. bemerkt S. 33

mit l\0('lit. dass die Unterschcidunti des Ewitfcn und (]vr< Sterb-

lichen in der Seele durch die platonische Metaphysik gefordert

w:ir: wenn er aber „nirgends einen Hinweis darauf gefunden hat",

so hiitte er docli einen solchen (u. a. V\\. d. TJr. IIa, Tir)"'. S46'')

finden können. Die Zweitheilung des sterblichen Seelentheils leitet

er S. 37 aus der psychologischen Erfahrung ab; er lirauchte sich

aber dafür nicht blos auf „Vermuthung" und „Analogien" zu

stützen, da es aus der Darstellung der IJepuldik IV, 43GA1V. klar

genug hervorgeht, und er selb.st die.ss S. 40 thatsächlich einräumt.

Die drei psychologischen Principien selbst will G. nicht blos im l'hä-

drus (wo die mythische Einkleidung, dieses Gespräch für sich ge-

nommen, eine sichere Entscheidung unmöglich machen würde)

sondern auch in der Rop. nicht als Tlieile der Seele im eigent-

lichen Sinn, sondern nur als „praktische Potenzen" betrachtet

wissen. M. A. n. ist diess schon durch die ganze Ableitung der-

selben, insbesondere S. 436 A f. 4.39 B. 440 E f. 442 B (f. 444 B,

und (birch X, 611 Bft'. ausgeschlossen. Auch das aber ist höchst

unwahrscheinlich, dass Plato im Timäus (69 C ff. 89 E), wo auch

(i. die Dreitheilung der Seele einräumt, von der Lehre der Rep.

sich so weit entfernt haben sollte; denn dass er in dieser Dar-

stellung nicht, wie in den früheren, „an sein System gebunden

sei", sondern sich „frei seiner Phantasie überlasse" (S. 45), werden

wir dem Verf. ebensowenig glauben, als dass der Tim. (nach S. 43)

„eine Physik ist, die ein vorsok ratischer Naturphilosoph geschrie-

ben haben könnte".

Batmann, Jci,., Piatons Phädon pliihtsophisch erklärt und (hircii

die .späteren Beweise für die Unsterblichkeit ergänzt. Gotha,

Perthes. 1889. VIII und 208 S.

Diese Schrift gehört zwar ihrer'Ietzten Abzweckung nach mehr

der Philosoi)hie selbst an als ihrer Geschichte; denn was sie be-

absichtigt, ist eine Prüfung der bedeutendsten bisherigen Ver.suche

zur rn'griiiidung des Unsterblichkeitsglaubens, welche der eigenen

Ansicht des Verl', zur Unterlage und Bestätigung dienen soll. Da
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aber dieser Kritik eine sorgfältige Darstellung jener Versuche vor-

angeschickt, und dabei zunäclist an den Pliädo angeknüpft Avird.

haben wir <dicn Anlass, an dieser Stelle über den Inhalt unseres

Werkes zu berichten. Von den zwei Theilen. in die es nach einer

kurzen Einleitung zerfällt, liespricht der erste, S. 5—73, den Phädo.

Verf. gibt hier nach einer kurzen Betrachtung seines Eingangs

von jedem der 7 Abschnitte, an welche die pliilosophischen Unter-

suchungen dieses Gesprächs sachgemäss vertheilt werden, zuerst

eine „logische Transscription", eine Darstellung ihres Gedanken-

gangs und Inhalts, und er knüpft dann hieran „philosophisch-

kritische Betrachtungen" über den wissenschaftlichen Werth dieser

Gedanken und die Bündigkeit der Beweise, die sich auf sie stützen.

Was die übrigen platonischen Schriften hiehergehöriges enthal-

ten, wird S. 65 f. nur kurz berührt, und in einer „philosophisch-

kritischen Schlussbetrachtung" das Ilauptergebniss der Untersuchung

über den Phädo festgestellt. Schon hier werden nun auch spätere

Philosophen berücksichtigt; mit denjenigen von diesen, welche nach

der Ansicht des Verf. für die Geschichte des Unsterblichkeitsdau-

bens besonders in Betracht kommen, beschäftigt er sich in dem

zweiten Theil seiner Schrift. Es sind diess die folgenden: Plotin,

Augustin, Thomas von Aquino, Duns Scotus, Pomponatius, Des-

cartes, Locke, Leibniz, Mendelssohn. Kant, Fechner. Den letzteren

wird man sich vielleicht wundern, in dieser Reihe zu treffen, denn

was er eigenes bringt, lautet doch fast durchaus recht phantas-

tisch; und andererseits wäre eine Darstellung der aristotelischen

Bestimmungen über die Ewigkeit des Nus schon wegen ihres Ver-

hältnisses zu der platonischen und ihres Einflusses auf Plotin's

Lehre von Werth gewesen. Indessen hat eine solche Auswahl

immer einen mehr oder weniger subjektiven Charakter. Wir wol-

len daher darüber mit dem Verf. nicht rechten, sondern ihm lieber

für die Zuverlässigkeit und Klarheit, welche auch diesen Theil

seiner Darstellung auszeichnet, unsere Anerkennung aussprechen.

KüriNK, 1)., I'drtbildung der Naturphilosophie auf platonisch-aristo-

telischer Grundlage. Einsiedeln, Benziger cfc Co. 1888. 36 8.

4". Pn.or.
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Diese Abliaiidlung will nach S. 5 an der Naturphilosophie des

Plato und Aristoteles nachweisen, dass die wahre Philosophie nur

in einer Fortbildung der ihrigen bestehen könne. Eben diess ist

aber, wie Verf. glaubt, die christliche Philosophie, und insbe-

sondere die des heil. Thomas von Aquino; und so geht er denn

an erster Stelle darauf aus, durch seine Darstellung der platoni-

schen und aristotelischen Naturphilosophie die Uebereinstimmung

der beiden griechischen Philosophen mit einander und mit dem

heil. Thomas so viel wie möglich zur Anerkennung zu bringen.

Auf selbständige wissenschaftliche Untersuchungen über Plato und

Aristoteles scheint er es nicht abgesehen zu haben; und auch von

fremden haben diejenigen, welche vom Standpunkt der heutigen

Philologie und Geschichtsforschung ausgehen, auf seine Darstellung

keinen bemerkbaren Einduss ausgeübt. Der Gedanke z. B., dass

in den Schilderungen des Timäus zwischen mythischer Einkleidung

und philosophischen Lehren zu unterscheiden sein könnte, scheint

dem Verf. ferne zu liegen, und in seiner (recht überflüssigen) Auf-

zählung der aristotelischen Schriften S. 24 wird alles, was in

unserer Sammlung steht, dem Stagiriten unbedenklich beigelegt.

Wird aber auch unsere Kenntniss des Plato und Aristoteles durch

das vorliegende Programm an keinem Punkte bereichert, so ist es

doch immerhin erfreulich, daraus zu sehen, dass man sich in

Maria-Eiusiedeln mit diesen Philosophen so eingehend beschäftigt.

•

Hantlicii, P., Exhortatiouum a Graecis Romanisque scriptarum

historia et indoles. Leipz. Stud. XI, 209—336. Inaug. Diss.

Diese fleissige, sorgfältige und meist mit richtigem Urtheil aus-

geführte Abhandlung vorfolgt die Geschichte und die Ueberbleibsel

der Xo-j-oi TTpto-ps-'Ltx'Jt durch die alte Litteratur von der Zeit der

Sophisten bis auf Themistius, Lesbonax und Clemens Alex, herab.

Besonders eingehend behandelt Verf. S. 210— 224 Isokrates' De-

monikus (dessen Aechtheit er mit Geschick vertheidigt) und beide

Nikokles; S. 236—272, im Anschluss an Bywater und die neue

Ausgabe der Aristoteles-Fragmeute von Rose, den Protrcptikos des

Aristoteles und seine Benützung bei Cicero, Jamblich u. a.:

S. 282—300 Posidonius' Protreptikos und Cicero's Hortensius;

Arcbiv f. Geschiebte ü. Philosophie. IV. ^^
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S. 316—332 die protreptisclien Schriften des Galen und The-

mistiiis. Auf das Einzelne kann ich hier nicht eintreten, doch

will ich einige Punkte berühren, die der Berichtigung bedürfen.

Was in Plato's Euthydem 275 C ff. den beiden Sophisten in den

Mund gelegt wird, gehört nicht zu den „cohortationes" (S. 239),

und wird auch 278 D nicht als TipoTpoTiT] bezeichnet, sondern es wer-

den vielmehr statt dieser Scherze protreptische Reden verlangt.

Als sophistisches Beispiel einer solchen konnte der Herakles des

Prodikus genannt, Sokrates betreffend ausser manchen Stellen der

Memorabilien auch an Plato Apol. 29 B ff'., von Plato neben

Euthyd. 278 E ff. (dem „platonischen Protreptikos") gleichfalls noch

an andere Aeusserungen erinnert werden. Aber keine von diesen

Ausführungen hat die Form der späteren , als selbständige Schrif-

ten erschienenen TcpoTf/STr-izoi, und das gleiche gilt von dem, was

sich verwandten Inhalts bei Seneca, Epiktet und vielen anderen

findet. — Zu Klitophon 409 B. 407 A könnten S. 230. 248 Rep. I,

336. Apol. 29 B als die Stellen genannt werden, die der Verfasser

hier im Auge hat. — Der Aristo, welcher einen Prioritätsstreit

mit Eudorus hatte, ist natürlich nicht, wie S. 303 steht, der Keer,

der um wenigstens 150 Jahre älter war als Eudorus, sondern der

Zeitgenosse des letzteren, der Alexandriner (Ph. d. Gr. III a, 627 f.

614, 1). — Tim. 47 A spricht Plato nicht (S. 318) von der Philo-

sophie, sondern von der Sternkunde. — Unerfindlich ist mir, wie

es Verf. S. 238 dahingestellt sein lassen kann, ob Aristoteles seinen

Protreptikos dem cyprischen Fürsten Themison in den Jugend-

jahren desselben oder nach seiner Entthronung zuschrieb, während

er doch unmittelbar vorher gesagt hat, die letztere sei Ol. 116, 3,

also acht Jahre nach Aristoteles' Tod, erfolgt.

GoEBEL, Bemerkungen zu Aristoteles' Metaphysik. Soest. 1889.

12 S. 4". G. Progr.

bespricht die folgenden 13 Stellen, thcils um sie zu emcndiren

theils um sie zu erklären. I, 5. 987 a 25 will G. statt TipioTov wie

Z. 22 TrptuT(p lesen; indessen erhalten wir denselben Sinn auch bei

der überlieferten L. A., wenn wir übersetzen: „weil das Doppelte

zuerst der Zwei zukommt". I, 6. 987 b 22 vertheidigt er Asklepius'
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L. A.: xa si'ötj sTvat xal tou; dpiöjxou; ; ich meinerseits kounte hier nur

wiederholen, was ich über diese Auskunft schon Arch. 11, 262 be-

merkt habe. Ebenso (indc ich im nächstfolgenden unsern Text,

den G. ändern will, ganz unbedenklich: xal jiTj f-spov ys xt ov Xi-

-|'£CJv)ai Iv heisst: „und dass das §v nicht blosses Prädikat eines von

ihm selbst verschiedenen Realen sein soll." I, 10. 993 a 20 ver-

theidigt G. die Vulgata mittelst einer m. A. n. unzulässigen Er-

klärung. III, 2. 996 a 33 w411 er auxac, schwerlich mit Recht, in

aüxa verwandeln. Die empedokleischen Verse III, 4. 1000bl4ff.,

deren Sinn ganz einfach und klar ist, erhalten eine sprachlich

unmögliche Deutung. IV, 4. 1026 a 26—28 versucht Vf. die von

Bonitz und Christ wohl mit Recht beanstandeten Worte: s'xi os

— ouxoj? eyzi grösserenthcils zu retten. V, 2. 1013 b 25 verthei-

digt er die L. A. xa o' aXXa, die auch Christ beibehalten hat;

ebd. 1014 a 7 das von ihm und Bonitz, wie ich glaube mit Recht,

eingeklammerte Trapa vor ira'vxa. Von V, 15. 1020 b 32 ff. gibt Vf.

eine im übrigen gute Erläuterung, die mich aber doch hinsichtlich

der Worte: 6 yap apiOjjLo; u. s. w. 1021a 5 nicht ganz befriedigt.

Christ (dessen Ausgabe G. nicht zu kennen scheint) will hier in

den Worten: xaxa 6s [xt] auixixcxpov dpii)aöv Xsyovxat den dpiOao;

von dem Verbältniss verstehen, w^ofür al^er Xoyo; zu erwarten wäre;

vielleicht ist dptH[i.u> zu setzen, so dass der Sinn ist: „jene dagegen

bezeichnen ein Verhältniss, das sich nicht in Zahlen ausdrücken

lässt.« VI, 1. 1028 a 32 will G. vor Xo-,m aus Cod. 11" die Worte:

„'f ucrsi xal" einschieben. Zu X, 1. 1053 a 18 stellt er, gestützt auf

die L. A, in A'': [xs-j-söv] xiva ovxa StjXov 015 die Vermuthung auf,

Arist. habe geschrieben: xal ij-SYsörj xtva otov xo Ar^Xtov. Allein

wenn auch des delischen Problems oft genug gedacht wird, konnte

doch von dem Ar^Xtov txsvsOo;; wohl kaum gesprochen w'erden.

Schliesslich bespricht G. S. 10 fl'. die Bemerkungen über die Pytha-

goreer I, 8. 990 a 15 ff. Auf seine Auseinandersetzung genauer

einzugehen, muss ich mir hier versagen. Es scheint mir aber Z. 15

eine Textesänderung entbehrlich, wenn man die Worte £; (Sv -j'dp—
atai)r(X(Jüv als eine Parenthese fasst, durch die angedeutet werden

soll, dass die Frage berechtigt sei, wie wir uns die physikalischen

Eigenschaften der Dinge erklären sollen; was andererseits Z. 221V.

10*



148 E. Zeller,

betrifft, so ist mir die wahrsclieinlichste Textesverbesseruug und

Erklärung immer noch die, welche ich Ph. d. Gr. I^ 362, 1 vor-

geschlagen habe.

Die Erörterung von Arleth über die Bedeutung des ßto?

TsXsto?, welchen Aristoteles zur Eudämonie verlangt, kennen unsere

Leser aus TM. II, 13 ff. Eine gleichfalls zu der Untersuchung über

die Eudämonie gehörige Frage bespricht

v. MoNSTERBERG-MüNCKENAU, S., Dc concentu trium Aristotelis de

voluptate commentationum. Breslau 1889. 45 S. Gymn.-

Progr.

Er sucht nämlich in dieser, auf fleissigem Studium der aristo-

telischen Schriften beruhenden Abhandlung (die leider in etwas

bedenklichem und undurchsichtigem Latein abgefasst ist) nachzu-

weisen, dass die drei Aeusserungen über die r^ouvr^ Eth. N. X, 1—5.

Rhet. I, 11. 1869 b 33 ff. Eth. YII, 12—15 sowohl mit einander

als mit den sonstigen Bemerkungen des Arist. über dieselbe durch-

aus im Einklang stehen, und dass auch die dritte von ihnen der

nikomachischen Ethik von jeher angehört hal:)e. Was nun zuerst

Eth. T, 11 betrifft, so wird der Sinn dieser Stelle an dem mass-

gebendsten Punkte, in der Sache mit mir (Ph. d. Gr. IIb, 619 ff.)

und andern übereinstimmend, dahin erklärt, dass die Lust unsere

Thätigkeit vollende (icXstciT), wiefern sie uns das Bewusstsein

(genauer wäre: das Gefühl) ihrer Ucbereinstimmung mit unserem

Wesen (vgl. 1174 b 21. 1099 a 7) verschaffe. Nur durfte sich Vf.

dafür nicht (S. 12) auf X, 4. 1170a 19 berufen; denn wenn hier

steht, To Ci^v stvat xupuo? to aiaOaveaöai r^ vosTv, so kann inan

daraus selbstverständlich nicht ein xupt'to; otiorOavssOai machen, und

dieses seiisu pleno sentire dann vollends zu einer „ivspYeta setisu

ampliore"' verallgemeinern, von der auch die Lust einen Bestand-

thcil ausmache. Und ebensowenig brauchte \{. (8. 7. 42) mit

Kaas daran Anstoss zu nehmen, dass ich a. a. 0. 618 die Lust

das Ziel nenne, in dem jede Lebensbewegung zur Ruhe komme:

ich sage ja gleich S. 620 auf's bestimmteste, dass die Lust nach

Arist. „nicht der Zweck und Beweggrund unseres Thuns sein

solle", und bedarf nicht erst der Belehrung darüber, dass die
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Ethik mu- Ein Ziel haben kann, wenn man unter dem Ziel ihren

letzten Zweck versteht. Auch S. 22 widerspricht VI", ohne Clrund

meiner Bemerkung, da.ss die Gefühle der FAist und Unlust der

empfindenden Seele angehören: diess steht ja (wie a. a. 0. 550, 1

nachgewiesen ist) wörtlich De an. III, 7. 431a 10; wenn uns daher

Arist. keinen Aufschluss darüber gibt, wie auch die Denkthütig-

keit, die kein körperliches Organ hat, mit einer Lust, und die des

göttlichen Geistes mit der höchsten Lust verbunden sein kann, so

hat sich Vf. dafür an ihn zu halten, nicht an mich. Die Schwie-

rigkeit, dass die tjÖovt) Rhet. I, 11. 1369 b 33 eine xiv/jai? 'J^'J/rp

genannt wird, während Eth. X, 2. 3. 1073 a 29ff. 1074 a 19ff. be-

stritten wird, dass sie eine Bewegung sei, will Vf. (S. 19. 30)

durch die Unterscheidung einer doppelten xivr^at;, einer «-1X7;; und

einer xsXsia, lösen, die aber dem aristotelischen Sprachgebrauch

fremd und mit der Definition der Bewegung als h-tkiytin. -ou

ouva[i.£i ovxos unvereinbar ist. Richtiger scheint die Annahme, dass

Arist. in der Rhetorik, wo zu einer genaueren Untersuchung über

die psychologische Natur der Lust nicht der Ort war, sich mit einer

minder genauen Bestimmung begnügt, die ursprünglich Aristippus

aufgestellt und Plato angenommen hatte (vgl. Arch. I, 172 ft". Ph.

d. Gr. II a\ 352 f. 603 f.), und in Folge davon die r^Zvn^ zu der Be-

wegung rechnet, aus der sie hervorgeht. Ist es doch nicht minder un-

genau, wenn er hier und sonst von einer xivr^ai? '}u/j|s redet, während

ihm sein Sj'stem diess strenggenommen verbieten müsste (Ph. d.

Gr. II b, 481 f.). — Dass Eth. VII, 12—15 in der Sache von der

Parallelstelle im X. B. nicht abweicht, können dem Vf. (S. 31 ff.)

auch solche einräumen, welche diese Kapitel aus der endemischen

Ethik herübergekommen sein lassen. Dagegen wird man die Ver-

weisung Polit. IV, 11. 1295 a 35 nicht auf sie, sondern auf Nik. I, 9.

11. 1099a29fF. 1100 b 8. 29. 1101a 14 zu beziehen haben, denn

von der Eudämonie ist VII, 1211". nur nebenher die Rede und wenn

die -fjoovrj wiederholt eine svspYsia äv£[j,7:oöiaTo^ genannt wird, so

steht doch hier (auch 1153 a lOf.) nicht, was Rhet. anführt: xov

EÜSoti'tjLOva ßiov eivai xov xat' otpsiTjv dvsixTrooiaiov. Diess findet sich

vielmehr dem Sinne und den AVorten nach am genauesten B. I,

und wenn auch der zusammenfassende Ausdruck dviU-Ttooisroc hier
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nicht vorkommt, so wird doch eingehend nachgewiesen, dass neben

der dpsxYj auch ein gewisses Mass von Gliicksgütern nicht fehlen

dürfe, weil ihr Mangel (1100 b 29) XuTias xs iTri'pc'psi xai sjxiro-

Si'Cei TToXXat? evsp-j'siat?.

Adam, Die aristotelische Theorie vom Epos nach ihrer Entwicklung

bei Griechen und Römern. Wiesbaden, Limbarth. 1889.

116 S.

verfolgt mit sorgfältigem Eingehen in's Einzelne die Spuren der

aristotelischen Bestimmungen über das Epos, so weit sich ihr Ein-

fluss in den Ueberbleibseln der alten Homererklärer und bei den

epischen Dichtern der alexandriuischen und römischen Zeit erken-

nen lässt. Da aber jene Bestimmungen selbst dadurch in kein

neues Licht gestellt werden, geht diese Untersuchung mehr die

allgemeine Litteraturgeschichte an als die Geschichte der Philoso-

phie. Dass Homer oder Aristoteles oder irgend ein anderer Grieche

in den Leiden des Odysseus die verdiente Strafe „für das an Poly-

phem verübte Verbrechen" (S. 7) gesehen hat, ist mir sehr unwahr-

scheinlich.

SciiÖNERMARCK, C, Quos affectus comoedia soUicitari voluerit Ari-

stoteles quaeritur. Lpz. 1889. 58 S. luaug. Diss.

Diese Dissertation beschäftigt sich nur zur kleineren Hälfte

mit den Affekten, deren Erregung nach Arist. Aufgabe der Komödie

ist, zur grösseren mit denen, auf welche die Tragödie sich bezieht.

Seh. will mit Recht, im Anschluss an Tumlirz, die Furcht und

das Mitleid, welche die Tragödie hervorrufen soll, nicht so ver-

standen wissen, dass wir darin für uns selbst, sondern so, dass

wir für den Helden der Handlung fürchten; dagegen ist es verfehlt,

wenn er S. 1011'. meint, das (ptXav()p(o7:ov Poet. 13. 18 (1452b38ff.

1456 a 21) könne nicht auf die Befriedigung gehen, welche die

Bestrafung des Verbrechers gewährt, weil Arist. in seiner Kunst-

thcoric nicht von ethischen Gesichtspunkten ausgehe. Diejenigen,

deren Erklärung Seh. hier angreift, lassen ja den Arist. die Tra-

gödie, deren Thema die Bestrafung eines Bösewichts ist, gerade

dcsshalb tadeln, weil sie zwar den sittlichen, aber nicht den
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künstlerischen Ansprüchen genüge. Des Vf. Deutung des cpiXccvOpfo-ov

auf einen geringeren Grad der tragischen Furcht ist sprachlich

und nach dem Zusammenhang unmöglich. — Dass dasselbe, was

uns als thatsüchl icher Vorgang Schmerz verursacht, auf der Bühne

dargestellt Lust gewährt, erklärt Vf. S. 30ff. ungenügend aus dem

Umstand, dass Uebel, die man sich blos vorstellt, nicht so schmerz-

lich sind, wie die, die man erfährt. Daraus würde nur folgen,

dass sie weniger Unlust, aber nicht, dass sie Lust erzeugen. Die

Bemerkung vollends, dass es angenehm sei, sich vergangener Be-

schwerden und Gefahren zu erinnern, erklärt nicht das geringste.

Diess ist angenehm, wenn man jene Beschwerden 1) selbst erlebt,

und 2) glücklich überwunden hat: dass die Anschauung fremder

Leiden, und auch dann, wenn der Ausgang ein tragischer ist, ein

Genuss sein könne, lässt sich damit nicht darthun. — Hinschtlich

der Frage, wie die Erregung von Furcht und Mitleid uns von eben

diesen AtYekten befreien könne, hält, sich Vf. (S. 52 ff.) ganz an

Bernays; der Umstand, dass es nur die kunstmässigc Erregung

der Affekte ist, von der Arist. diese Wirkung erwartet, wird nicht

beachtet, und die Mittel, durch welche die Kunst sie hervorbringt,

werden nicht untersucht. — Als den Affekt, auf dessen Erregung

die Komödie ausgehe, bezeichnet Vf. (S. 33 ff.) denjenigen, den er

ußpi; nennt, und dessen Natur er durch Vergleichung verwandter

Affekte, namentlich aber aus Rhet. I, 11. 1371b21ff. II, 2. 1378

b22ff. erläutert. Aristoteles selbst freilich gibt nirgends zu ver-

stehen, dass er in der Heiterkeit, welche durch das ysXoiov hervor-

gerufen wird, eine ußpi; sehe. Dass ein Bestandtheil dieser Gc-

müthsstimmung immer auch das Oofpp^? sei (S. 49 f.), ist zwar richtig,

denn alle heiteren Affekte sind mit einer Hebung des Selbstgefühls

und Selbstvertrauens verbunden ; indessen lässt sich auch hier nicht

beweisen, dass Aristoteles dieses Moment zu Hülfe nahm, um die

Wirkung des Komischen zu erklären. — SchliessliQh will ich nicht

verschweigen, dass dem Vf. ein Dienst erwiesen worden wäre,

wenn man ihn veranlasst hätte, vor dem Abdruck seiner Disser-

tation eine Anzahl von Stellen zu ändern, deren Ton weder seiner

Bescheidenheit noch seinem Geschmackc zur Empfehlung ge-

reicht.
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Einer psendoai-istoteliclien Schrift widmet

Ipfelkofer, A., Die Rhetorik des Anaximenes. Würzburg. 1889.

55 S. Gymu.-Progr.

eine gründliche Untersuchung, welche zu dem Ergebniss gelangt,

die sog. „Rhetorik an Alexander" sei allerdings, wie Spengel

annahm, ihrem Ilauptkörper nach das Werk des Anaximenes,

aber sie habe in Folge ihrer Einreihung unter die aristotelischen

Schriften mit Rücksicht auf die Rhetorik des Stagiriten erhebliche

Interpolationen und Umstellungen erfahren: ausser der Widmung

an Alexander sei ihr auch das Schlusskapitel (38) seinem gan-

zen Umfang nach damals erst beigefügt worden; c. 1 (2 Bk.)

Anf. habe der Interpolator das or/otvixov -,'svg? beigefügt: die Be-

merkungen über die sipojvsia c. 21 (22) seien an eine falsche Stelle

geratheu, der Schluss von c. 22 (23. 1434 b 25 ff.) eine Interpolation;

ebenso c. 35 (36. 1440 b 15 ff.) die Eintheilung der Güter, und ebd.

1441 b llff. die Bemerkungen über die Xs^ic; c. 37 (38. 1444b TIT.)

stehe die Besprechung der Fragen und Antworten, ob anaximenisch

oder nicht, kcinenfalls an der richtigen Stelle. Auch sonst möge

die Schrift des Anaximenes noch an manchen Orten durch Aus-

lassungen und Zusätze verändert sein. Diese Umbildung der An-

sicht Spengcl's ist allerdings geeignet, die Bedenken zu beschwich-

tigen, welche derselben in ihrer ursprünglichen Gestalt durch die

unverkennbare Berücksichtigung der aristotelischen Rhetorik in

der -Kfjhc WXic. entgegengestellt werden; sie nöthigt aber auch, bei

jeder einzelnen Bestimmung zu untersuchen, ob sie dem ächten

Anaximenes angehört. Die Ueberarbeitung des letztern will I. S. 2G

in das 3. oder 4. Jahrhundert unserer Zeitrechnung herabrücken.

Indessen folgt diess aus Quintilian's (111,4, 9) Angabe über Anaxi-

menes noch nicht, denn die Rhetorik des letztern oder ein Bericht

über dieselbe (ob Quint. sie selbst in Händen hatte, wissen wir

nicht) kann siclj auch nach der Aufnahme der Bearbeitung in die

aristostelische Sammlung erhalten haben; und andererseits ist es

nicht glaublich, dass ein so spätes Erzeugniss in das wahrschein-

lich von IIernii])pu.s herrührende Verzeichniss des Diogenes nach-

träglich aufgenommen worden wäre. Denn dass es unter dem

Namen des Arist. ausser unsern beiden Rhetoriken und der theo-
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{lektiscliou noch eine vierte, die Ts/vr^ a das Diog., gegeben haben

sollte, ist doch kaum glaul)lich; das 3. Buch unserer Rhetorik

wird man aber in der letzteren auch nicht suchen können, da

dieses, wie Diels gezeigt hat, die von Diog. ebenfalls genannte

Schrift -. \izz(ü; ist.

Averroes' Paraphrase der arist. Poetik hat Fr. Heidenhain

in der lateinischen Uebersetzung des jüdischen Arztes Jacob Man-

tinus nach dem Texte der Juntina von 1562, unter Nachweis der

betreifenden aristotelischen Stellen, im Supplementband der Jahrb.

f. class. Philul. und besonderem Abdruck (Lpz. Teubner 1889) neu

herausgegeben. Von der akademischen Ausgabe der Aristoteles-

Commentare gehört der schon Bd. III, 320 genannte Bd. XIX (Aspa-

sius und Ileliodorus in Ethica Nicomachea ed. Heylbut) in's

Jahr 1889.



III.

Jahresbericht über die Kirchenväter imd ihr

Verhältnis znr Philosopliie. 1888.

Von

P. Wendland in Berlin.

A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 2. Bd. Die Ent-

wickelung des kirchlichen Dogmas I. Freiburg i. B. l.Aufl.

1887, 2. unveränderte Aufl. 1888.

Im 3. Jahrh. war die Theologie der Apologeten zum Siege

gelangt, sie war sogar in die Glaubensformel eingedrungen. Der

als kosmische Potenz aufgefasste Logos -Christus hatte ebenso sehr

das soteriologische Interesse unterdrückt wie den reinen Monotheis-

mus getrübt (S. 14 ff".). Der „Reaktion gegen die Ausbildung der

Logoslehre in der Richtung auf die völlige Entfremdung des Sohnes

vom Vater" (S. 21) hat Athanasius zum Siege verhelfen durch

seine Lehre von der „Wesenseinheit der ruhenden und der wir-

kenden Gottheit" (des Logos), durch die freilich die Genesis und

ursprüngliche Idee der Logoslehre völlig verleugnet wurde (S. 24.

208. 222). Mit der Idee des Gottmenschen verbindet er aber die

Lehre von der Erlösung des Menschen zu gottgleichem Leben, von

der Vergottung und giebt durch sie der asketischen Richtung seiner

Zeit einen bestimmten Inhalt und ein starkes Motiv. Neben der

.

Lehre von einer übernatürlichen Erlösung besteht jedoch die alte,

rationelle Moral (Kap. II S. 49. 53ff. 13911'. IGO). — Kap. IV und V
handeln von den Voraussetzungen der Erlösungslelire oder der natür-

lichen Theologie: Die natürliche Theologie der Apologeten mit

ihrem abstrakten Gottesbegrifl" au der Spitze (neben dem die Vor-
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Stellung von Gott als dem Vergelter besonders hervortritt) wird

trotz aller trinitarisclier Spekulationen auch weiterhin festgehalten.

Zu den bisher anerkannten Quellen der Gotteserkenntnis fügen die

vom Neuplatonismus becinflussten Väter noch die durch die Askese

vermittelte Anschauung Gottes (S. 118). In der Kosmologie bleibt

die Lehre von der obern Geisterwelt trotz der Bekämpfung des

Origenes bestehen. Die Theodicee wird durch die Gedanken ge-

leitet, dass die Freiheit etwas Zweckmässiges und Gutes sei, freilich

die Möglichkeit des Bösen in sich schliesse, dass dem Bösen keine

Realität zukomme (neuplatonisch), dass die Leiden zur Läuterung

dienen sollen (so übrigens schon Philo, De prov. I 34 II 31), dass

die Leiden der Zeit für die Seele indifferent seien (stoisch). Als

gemeinsame Voraussetzungen für die weiteren Auffassungen vom

Menschen als Subjekt des Heilsempfangs gelten die Lehren von

der Freiheit des Menschen, seiner Bestimmung für das Gute und

für das unsterbliche Leben, dem Verlust dieser Bestimmung durch

die Sünde, ihrer Wiedererlangung durch die volle Gotteserkenntnis

vermittelnde Offenbarung. „Ueber Gut und Böse entscheidet also

die Erkenntnis. Der AVille ist, genau genommen, nichts Morali-

sches" (S. 130 vgl. Arch. I 645). Auf diesem gemeinsamen Boden

hat die Spekulation ziemlich freien Spielraum. So wird die mensch-

liche Kreatur bald auf die kreatürlich- sinnliche Seite beschränkt,

bald wird die sittliche Fähigkeit, Vernunft, ja auch Unsterblichkeit

in sie eingeschlossen. Neben der allgemein angenommenen, schon

durch das asketische Ideal geforderten Dichotomie des menschlichen

Wesens begegnet vielfach die platonisch-origenistische Trichotomie.

Ebenso gehen die Ansichten über den Ursprung der Seele, das gött-

liche Ebenbild im Menschen, den Urzustand, der dem Vollendungs-

zustand kongruent gedacht wird, das sittliche Ideal (ob negative,

asketische oder positive Sittlichkeit) auseinander. — Aus den fol-

genden Kapiteln kann hier nur einzelnes herausgehoben w^erdeu.

Die im Wesentlichen auf Lucian zurückgehende Lehre des Arius

fasst H. als ziemlich äu.sserliche Kombination einer adoptianischen

Christologie, wie sie noch Paul von Samosata gelehrt hatte und

Photin später (S. 242) aufnahm, mit der durch die dualistische

AVeltanschauung der Zeit geforderten Idee eines zwischen Gott und
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Kreatur vermittelnden Wesens, das aber nicht als Emanation,

sondern als Schöpfung Gottes vorgestellt wird. Die Christologie

des Athanasius dagegen weiss fast nichts mehr von dem geschicht-

lichen Jesus. Ihm hat Christus für den Menschen nur insofern

Wert, als er eins ist mit der Gottheit. Aber auch hier greift die

Logosidee, als sekundäres Element, störend ein und wird nur ab-

gethan, indem sie ihres wesentlichen Inhaltes (ihres Verhältnisses

zum Kosmos) entäussert wird (s. bes. S. 217—223). Die Christo-

logie des Athanasius gelangt zum Siege, jedoch in der (durch die

Cappadocier festgestellten) gemilderten Form, dass an Stelle der

Wesenseinheit die Wesensgleichheit gesetzt und die Einheit der

Gottheit nicht sowohl in der Homousie als in der Monarchie Gottes

des Vaters erblickt wird (S. 255 ff.). S. 275—301 wird ausgeführt

wie der ursprünglich als Lebensprincip der Christenheit aufgefasste

göttliche Geist allmählich zu einem besgndern göttlichen Wesen

gesteigert und seine Gleichheit mit den andern Personen der Gott-

heit sicher gestellt wird. Das 9. und 10. Kapitel behandelt die

Entwicklung der Lehre vom Verhältnis der Gottheit und ]\Iensch-

heit Christi. Nach recht unbestimmten und schwankenden Vor-

stellungen über die Menschheit Christi und die Vereinigung der

Gottheit mit ihr und gegenüber den Vermittelungen des Arius und

anderer setzt sich das Dogma von der vollen Gottheit und Mensch-

heit Christi durch. Die Deutung desselben in der Richtung der

antiochenischen Zweinaturenlehre wird durch die alexandrinische

Tlieologic, die den Xoyo^ die Einheit konstituiren und die Mensch-

heit in sich aufnehmen lässt, überwunden; dann aber wird auf

dem Koncil zu Chalcedon im Gegensatz zu dem alexandrinischen

Monophysitismus die abendländische Auffassung von der äusserlichen

Verbindung beider Naturen in der Person Christi dem Orient auf-

gedrungen. Mit der chalcedonensischen Formel söhnt sich der

Orient erst aus, nachdem die von Aristoteles beeiiiflusstc Theologie

unter Justinian sie monophysitisch zu verstehen gelehrt hat. Eine

viel schwächere Reaktion tritt der auf dem 6. Koncil sanktionirten

römischen Zwei - Willen - Lehre entgegen. Von hoher Bedeutung

für die Geschichte der Kultur ist das 10. Kapitel. Es wird in ihm

gezeigt, wie die geistige Auffassung des Christentums allmählich
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durch die magisch-mystische ersetzt wird. Einer der Faktoren, der

dazu mitgewirkt hat, ist die neuplatonisch-kirchliche "Wissenschaft.

„Der sublimste Spiritualismus capitulirt .... mit den gröbsten

Formen der Religion der Massen" (S. 425), — Im 11. Kapitel ist

besonders beachtenswert die Bemerkung, dass abgesehen von den

Dogmen der Inkarnation und Trinität die Lehrfreiheit eine grosse

war (vgl. Synesius), und die Darstellung der Lehre des Areopagiten

(S. 467 ff.).

Vom 1. Bande der Dogmengeschichte ist 1888 eine 2. Auflage

erschienen, deren Einleitung über die wichtigeren Aenderungen

Rechenschaft giebt.

Alzog, Grundriss der Patrologie oder der älteren christlichen

Litteraturgeschichte. Vierte verbesserte Auflage. Froi-

burg i. Br. 1888.

Wenn man unter Literaturgeschichte etwas mehr versteht als

die äusserliche Aneinanderreihung literarischer Erscheinungen, darf

das vorliegende Werk auf diesen Titel keinen Anspruch erheben,

und es lässt sich nicht erwarten, dass auf dem von Alzog gelegten

Grunde in der in Aussicht genommenen, durchgreifenden Umar-

beitung wirklich eine christliche Literaturgeschichte sich wird auf-

führen lassen. Der unerfahrene Leser muss von der Lektüre des

Werkes den Eindruck mitnehmen, dass das spätere kirchliche Lehr-

system eine von Anfang an gegebene Grösse war, dass die Väter

nichts zu thun hatten als dasselbe mundgerecht zu machen, manche

dabei freilich unbegreiflicher Weise aus Hochmut, Charakterschwäche

oder mangelnder Einsicht (s. z. B. S. 86. 220. 232) in schlimme

Irrtümer verfielen. Die Einordnung der Lehren unter gewisse

Rubriken der späteren Kirchenlehre, das vorherrschende Interesse,

die Orthodoxie und, wo das nicht angeht, die Heterodoxie der

Väter zu beweisen, die Voraussetzung einer wesentlichen Einheit

der Lehre zu allen Zeiten macht eine Einsicht in die lebendige,

geschichtliche Entwickelung, in den innern Zusammenhang und das

Wertverhältnis der Lehren unmöglich. Die neuern Forschungen

sind nicht genügend verwertet, zum Teil nicht einmal erwähnt.

Dafür nur einige Beispiele. S. 98 war die Ausgabe des Hermias
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in den Doxographi zu erwähnen, S. 163 die Abhandlung von

Pankow über Methodius (s. Archiv I 639), S. 168 Wilhelms Schrift

De Minucii Felicis Octavio, S. 160. 228 die neuere Literatur- über

Julius Africanus, S. 398 die bekannten Werke von Gangauf, Storz,

Reuter über Augustin, S. 467 Loofs' Schrift über Leontius, S. 557

die Wiener Ausgabe von Claudian De statu animae. Die gnosti-

sche Literatur wird ganz ignorirt, dem Celsus (S. 143) und Julian

(S. 283) wird der Verfasser gar nicht gerecht, Arius und Pelagius

werden nur gelegentlich erwähnt. Nach S. 493 soll Dräseke Jahrb.

f. prot. Th. 1846, 313 (lies 1886) nachgewiesen haben, dass Boethius

in der Consolatio Aristoteles' Protrepticus benutzt hat, während

dieser nur Useners Ansicht Rh. M. XXVIII 400 ff. referirt. Wie

dürftig ist endlich die Darstellung der Lehre des Apollinarios S. 301,

für die so viel neues Material gewonnen ist (s. jetzt auch Har-

nackll 312 ff.).

Mohnhaupt, Lehre von der Präexistenz Christi. Jahrb. f. prot.

* Theol. XIV S. 161—209.

Die Methode der jüdischen Theologie, der palästinensisch-

rabbinischen wie der alexandrinisch - philosophischen, die logische

Dignität eines Objektes durch die Annahme zeitlicher Priorität,

der Präexistenz, auszudrücken, ist auch auf Christus angewandt

(vergl. den Exkurs in der 2. Auflage von Harnacks Dogmengesch.

Bd. I 710fF.). Das Bewusstsein um die Bedeutung seiner Person

prägt sich in der theologischen Sprache der Zeit aus. S. 168—196

giebt der Verfasser eine sorgfältige Darstellung der Geschichte der

Präexistenzidee bis auf Athanasius. Ursprünglich einem religiösen

Interesse entsprungen, gewinnt dieselbe kosmologische Bedeutung

und dringt mit der Logoslehre im Gegensatz namentlich zur adop-

tianischen Christologie und zum Monarchianismus, der in der adop-

tianischen Richtung überhaupt keine Präexistenz, in der patri-

passionistischen keine persönliche kennt, zu allgemeiner Geltung

durch. Zu S. 166 (189) bemerke ich, dass die stoische Unterschei-

dung des X070? IvSiaOsToc und Trpocpopixo? sich auch nur auf den

menschlichen, nicht auf den göttlichen Xoyo; bezieht. Auffallend

ist die Behauptung 8. 167, dass der Singular /.o-jO? in der grie-

chischen Philosophie nicht vorkomme, sondern nur der Plural Xo^oi.
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Griechische Kirchenschriftsteller.

Tiitiani Oratio ad Graecos reo. Ed. Schwartz (Texte und Unter-

suchungen zur Gesch. der alt-christlichen Literatur IV. Bd.,

1. Heft) Leipzig 1888.

Die auf sicherer handschriftlicher Grundlage beruhende neue

Ausgabe des Tatian ist ein erfreulicher Anfang der durch von Geb-

hardt und Schwartz vorbereiteten neuen Ausgabe der Apologeten.

Auf eine genauere Besprechung derselben muss ich hier verzichten

und verweise auf meine Reconsion in der D. L. Z. 1889 [Nr. 28.

S. 4, 2 ist wohl kein Grund vorhanden, das überlieferte aaapcdc zu

ändern (vgl. 24, 16 ßopßopov).

0. Heine, Ueber Celsus' ^Xifj^Tjc Xo-j-o?. Philologische Abhandlungen

M. Hertz zum 70. Geburtstage von ehemaligen Schülern

dargebracht. S. 197—214. Berlin 1888.

Mit zum Theil neuen Gründen bestreitet H. die Identität des

Verfassers des dXT,i)rj; X070? mit Lucians Freunde. Origenes habe

anfangs die Identität vorausgesetzt, ihm seien dann aber selbst im

Verlaufe seiner Polemik immer mehr Bedenken gegen dieselbe auf-

gestiegen. Eine Bekämpfung der Magie, wie Lucians Freund sie in

einer eigenen Schrift unternommen, passe nicht zu der Wert-

schätzung derselben im Wahren Wort. Auch wäre es auffallend,

wenn Lucian die jedenfalls vor dem Alexander verfasste Streit-

schrift gegen die Christen nicht erwähnt hätte, wenn sein Freund

Verfasser derselben war. H. giebt weiter eine treffliche Darstellung

der erkenntnistheoretischen Ansichten des Celsus, seiner Lehren

über Gott, die Materie, die Welt, den Ursprung des Uebels und

des Bösen, das Fortleben nach dem Tode, die Dämonen. Die Aus-

kunft, dass Celsus ein auf epikureischer Grundlage stehender Eklektiker

war (und von Epicur beeinflusst ist doch wohl die Polemik des

Celsus bei Origenes IV 11. 75. 76. 79. 81. 84), es aber zweckmässig

fand, in der Bestreitung des Christentums den platonischen Stand-

punkt hervorzukehren, wie ja auch Lucian für den Piatonismus

eines Nigrius sich zeitweilig begeistern kann, scheint mir doch

nicht ganz ausgeschlossen.
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Erbes, Die Lebenszeit des Hippolytus nebst der des Tlieopliilus

von Antiochien. Jahrb. f. prot. Theol. XIV 1888 S. 611

—656.

Die Abfassung von Ilippolyts Syntagma gegen die B2 Häresen,

das wegen der Aufnahme des Theodotus wohl erst nach 194 ge-

schrieben sein kann, ist der Verf. geneigt weiter herabzuriicken,

da ihm die Berufung auf Irenaeus dessen Tod vorauszusetzen

scheint (S. 615?). Die Schrift über Christus und den Antichrist

setzt er zwischen 194 und 202 und hält den Theophilus, an den

sie gerichtet ist, für den Verfasser der drei Bücher an Autolycus.

Dieser kann dann freilich nicht mit dem Bischof von Antiochia

identisch sein. Denn die Apologie ist sicher nach 180 geschrieben,

der Bischof Theophilus ist nach Eusebius 176 gestorben. Auch

wenn man dies Zeugnis verwirft und die Lebenszeit des Bischofs

um einige Jahre ausdehnt, ist eine Gleichstellung des Schriftstellers

und des Bischofs nicht möglich. Die Worte xav louü-r^q m xm Xo-^m

am Beginn des zweiten Buches ad Antolycum kennzeichnen nämlich

nach E. das Werk als Erstlingsschrift eines noch jugendlichen Autors

(was jedoch in den Worten nicht zu liegen braucht, da ähnliche,

den Mangel rhetorisch vollendeter Form entschuldigende Wendungen,

die wohl zum Teil an II Cor. 11,6 Act. Ap. IV 13 anknüpfen, bei

griechischen wie lateinischen Schriftstellern fast stereotyp sind,

s. Ottos A'orrede zu Tatian S. XXXI Chrysostomus De sacerd.

IV Kap. 6). Ferner ist die Schrift des Theophilus gegen die Sekte

des Hermogenes wohl erst 206—211 entstanden, da Tertullian und

Irenaeus sie noch nicht zu kennen scheinen, erst Clemens in Ecl. 56

und Tlippolyt in den Philosophumena (noch nicht im Syntagma) sie

Ijenutzt (S. 616—630). Weiter sucht der Verf. aus den zum Teil

recht verworrenen und sagenhaften Nachrichten über die spätem

Lebensschicksale des Ilippolyt, denen gegenüber Döllinger in seiner

grundlegenden Arbeit sich durchaus skeptisch verhielt, einen histori-

schen Kern herauszuschälen. Danach ist die einer synchronistischen

Tendenz entsprungene Angabe der Chronik vom J. 354, nach der

11. wie Pontian im Exil gestorben wäre, zu verwerfen. Er ist

vielmehr nach der Verfolgung Maximius aus der Verbannung zu-

rückgekehrt, ist später mit Unterstützungen nach Arabien geschickt,
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hat dort den Verhandlungen über den durch Beryll veranlassten

Streit Teil genommen und die Predigt gehalten, hei der Origeiies

zugegen war. Er ist der von Eus. Tlist. eccl. VI 46 erwähnte Hippolyt,

der eine £7:t(JTo).Tj oiotxov.xTj des alexandrinischen Bischofs nach Rom

überbringt. Er hat sich endlich dem Novatus angenähert und ist

am 29. oder 30. Januar 251 als Märtyrer bei Portus-Ostia gestorben.

Diese Kombinationen werden mit viel Scharfsinn begründet, als

völlig gesichert können sie jedoch nicht betrachtet werden.

Nur kurz kann hier hingewiesen werden auf die rein philo-

logische Arbeit von's'

Heikel, De Praeparationis Eusebii evangelicae edendi ratione, Hel-

singfors 1888.

Diese wertvolle Vorarbeit zu einer vom Verf. in Angriff ge-

nommenen Ausgabe der auch für die Geschichte der Philosophie

so wichtigen Schrift des Eusebius stellt das Verhältnis und den

Wert der Hss. der Praep. fest. Als Probe der künftigen Ausgabe

giebt der Verf. zum Schluss den Text von Buch I l)is Kap. 9, 20

(Kap. 8—9, 20 das zuletzt in Diels' Doxographi edirte Fragment

von Plut. Strom.), Buch VI, 7 (Oenomaus) und XI bis Kap. 6, 11.

Näheres findet man in der Recension von Diels D. L. Z. 1888 No. 25

und in meiner Recension Berl. philol. Woch. No. 27. Wir dürfen

erwarten, dass sich der Verfasser seiner Aufgabe gewachsen zeigen

wird.

Gaiser, Des Synesius von Cyrene ägyptische Erzählungen oder über

die Vorsehung. Darstellung des Gedaukeninhalts dieser

Schrift und ihrer Bedeutung für die Philosophie des S. unter

Berücksichtigung ihres geschichtlichen Hintergrunds. Inaug.

Diss. Wolfenbüttel. (Die Jahreszahl fehlt.)

G. giebt eine Darstellung der Ethik. Politik und Kosmologie

des Synesius, die sehr gewonnen haben würde, wenn er die andern

Schriften des Synesius und die sonstige neuplatonischc Literatur

mehr berücksichtigt hätte. In der Deutung des historischen Hinter-

grundes der Schrift ist er nicht sehr glücklich. Entschieden erklärt

er sich gegen die Annahme, dass Typhos ein leiblicher Bruder

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. ^ ^
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Aurelians sei, und hält die Trpoöcojpto!, an der dieselbe eine Stütze

hat, für unecht. Aber ist die Deutung des Verfassers, dass unter

Typhos der Gothe Gainas, unter dem Barbaren fülirer Tribigild zai

verstehen sei, wahrscheinlicher? Wie reimt es sich mit dieser Aus-

legung, dass Typhos kein Ausländer ist, ja sogar öfters zu den

Barbaren in Gegensatz gestellt wird, dass Typhos den Tod des

Osiris fordert, während Gainas dem Aurelian gerade sein Leben

schenkte? Dass Gainas vielmehr das Prototyp des Barbarenfiihrers

ist, scheint mir gewiss. Denn wenn vou diesem erzählt wird, dass

er seinen Sitz in Konstantinopel hatte, aber Krieg gegen einen

Teil der abgefallenen Barbaren führte, dass er dann gegen die

Hauptstadt zog, dass er den fremden Gottesdienst einführen wollte,

so passt das alles auf Gainas (s. ausser Volkmann S. 4011". auch

Neander Chrysostomus S. 69 ff. 149 ff.). Wenn S. mit der Geschichte

so frei geschaltet hätte, wie der Verf. es, annimmt, so hätte keiner

seiner Leser die Allegorie verstanden, und wir müssten auf den

Versuch einer Deutung überhaupt verzichten. Oefters hätte darauf

hingewiesen werden können, dass Synesius Gedanken ältere Muster

nachbilden. So lässt sich der oft wiederholte Vergleich des Weisen

mit dem guten Schauspieler S. 106 A schon bei Bion (s. Teletis

reliquiae ed. Hense S. XCIVff.), vielleicht schon bei Antisthenes

(Dümmler Akademika S. 6 ff.) nachweisen. Auf Bion geht wohl

auch zurück der Vergleich des Lebens mit einem Gastmahl 107 A
(Epicurea S. 310 und Epict. Man 15 Diss. II 16, 37 Philo De opif.

Kap. 25). Für den dem Pythagoras zugeschriebenen Vergleich des

Weisen mit dem Zuschauer beim Festspiele 128 B verweise ich

auf Jambl. V. Pyth. 58 Cic. Tusc. V 3, 8 Laert. Diog. VIII S -zrA

G.}ou? Kap. 35 Menandor bei Stob. (lor. IV S. 114 M.

Dkäseke, Vitalios von Laodicea und sein Glaubensbekenntnis. Zeit-

schrift für kirchliche Wissenschaft IX S. 186—201.

Der Verf. setzt seine verdienstlichen Forschungen über Apolli-

narios, die schon zu so manchem schönen Resultate geführt haben,

mit Eifer fort. Vitalios gehörte zu den zahlreichen Aidiängern des

Apollinarios und lehrte nach dem Berichte bei Kpiph. Haer. LXXVII,

23. 24 wie dieser, dass der Logos nur Fleisch und Seele angenommen,
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wälirend die Stelle dos menschlichen Geistes die (Jottheit vertrete.

Aus der Uebereinstimmung der Aussagen des Gregor von Nazianz

über das dem Bischof Damasus überreichte Bekenntnis des Vitalios

mit der unter Gregorius' Thaumaturgus Namen überlieferten Schrift

-3pl -tsrsojc macht Dr. wahrscheinlich, dass in dieser Schrift, die

man schon längst als eine der vielen apollinaristischen Fälschungen

erkannt hatte, uns oben jenes Bekenntnis des Vitalios aufbe-

wahrt ist.

EiiiuiARDT. Die Cyrill von Alexandria zugeschriebene Schrift llöpl

TTj> -ou xupioü svavi>p(o-rjCJE(uc ein Werk Theodorets von

Cyrus. Tüb. theol. Quartalschrift LXX S. 179—243. 406—450.

623—653.

E. zeigt, dass unsere Schrift, deren griechischer Text zuerst

von A. Mai herausgegeben wurde, in den christologischen Streitig-

keiten, eine so bedeutende Rolle auch Cyrills Werke in denselben

spielen, doch weder von seinen Freunden noch von seinen Gegnern

erwähnt wird (wie sich auch Cyrill selbst nie auf sie berufe) und

dass erst im späten Mittelalter einige Zeugnisse für Cyrills Autor-

schaft sich finden lassen. Ferner stehe die Christologie der Schrift

sowohl mit der spätem Lehre Cyrills als auch mit dem Stand-

punkte, den er vor dem nestorianischen Streite einnahm, in Wider-

spruch und vertrete vielmehr die antiochenische Zweinaturenlehre

nach ihrer extremsten Seite. Für Theodoret als Verfasser spreche

ausser einigen nicht unanfechtbaren äusseren Zeugnissen die Ueber-

einstimmung mit seinen Schriften in der Terminologie und in der

Polemik gegen die Gegner der Inkarnation, manche Berührungen in

der Schrifterklärung und in den einzelnen christologischen Lehr-

sätzen , endlich der Umstand, dass die mit unserm Werke zu-

sammenhängende Schrift De trinitate sich auf ein Werk desselben

Verfassers gegen Häretiker beruft.

LooFs, Leontius v. Byzanz und die gleichnamigen Schriftsteller der

griechischen Kirche. 1. Buch: Das Leben und die polemi-

.schen AVerke des Leontius v. Byzanz 318 S. (Texte und

Untersuchungen zur Gesell, d. altchristl. Lit. IlT, 1. 2) Leip-

zig 1887.

11*
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Das durch Gelehi>amkeit und sichere Handhabung der Me-

thode ausgezeichnete Werk behandelt, so weit es das bis jetzt vor-

liegende Material gestattet, in abschliessender Weise das Leben,

die Schriftstellerei und die Lehre eines Theologen aus Justinians

Zeit, von dessen Bedeutung mau bis jetzt ganz ungenügende und

unklare Vorstellungen hatte. Li Betreff der Schriften des Leontius

kommt Loofs zu folgendem, im ganzen sicheren Resultate: Dem
Leontius gehören an die zwischen 529 und 544 verfassten libri

tres adversus Nestorianos et Eutychianos. Ferner liegen uns die

i]/oXi7. des Leontius, ausser einzelnen Fragmenten, in der doppelten

Bearbeitung der unter seinem Namen überlieferten, am Ende des

6. Jahrh. entstandenen Schrift De sectis und der dem Leontius

von Jerusalem zugeschriebenen Schriften Contra Monophysitas und

Adversus Nestoriauos vor. Auch die 'EiriXuatc und die Triiiinta

capita bildeten wohl nur einen Theil der -y/Aici.. Wahrscheinlich

unecht ist die die bekannten apollinaristischen Fälschungen be-

handelnde Schrift (über einige in ihr erhaltene Fragmente des

Apollinarios s. Dräseke, Z. f. w. Th. XXXI S. 470). Einige Be-

denken gegen die Rekonstruktion der -/öh.y. äussert ]\Iöller Theol.

Lit. Ztg. 1887 Nr. 14. S. 38—74 behandelt L. die christologischen

Lehrgegensätze, auf der einen Seite die antiochenische Schule mit

ihrer äusserlichen Vereini^uncr beider Naturen und ihr nah ver-

wandt das naive, nicht reflektirte abendländische Bekenntnis zum

Gottmenschen, auf der andern Seite die widerspruchsvolle Theorie

des Cyrill, der den A070C als das Personbildende in Christus an-

sieht und iiin die nicht individualisirte menschliche Natur nur

äusseiiich annehmen lässt, dabei aber doch an der Zweiheit der

Naturen festhält. Zwischen beiden Richtungen vermittelt (bis

Chalcedonense, das aber zu keiner Einigung führt, weil es eben

nach beiden Seiten hin interpretirt werden kann. Einer der

Theologen, welche die Bestimmungen desselben in Einklang zu

bringen sucht, und zwar, darin ein Vorläufer des Johannes Dam.,

mit Hilfe der aristotelischen Terminologie (s. die gründliche Er-

örterung S. 122 ff.) ist Leontius v. Byzanz, der damit der justi-

nianischen Kirchenpolitik die AVege ebnen liiUt. Besonders sei

noch aul'merksam ifemacht aul' die IkMuerkuiiifcu ül)er die Heeiii-n
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flussiing dos Leontius durch Augustin und Origenes (S. 237, 290 IV.)

und iihor den Ursprung der arcopagitisclien Schriften (S. 32, 269,

vgl. dariil.er Driiseke, Z. f. w. 'I'h. X.WI .^. 373).

Bert, Die Ilomilicn des persischen Weisen Aphrahafs, aus dem

Syrischen übersetzt und mit Anmerkungen versehen. Leip-

zig 18SS (Texte und Unt. III 3. 4).

Die zwischen den Jahren 336/37—345 entstandenen Homilien

Aplirahats sind durch diese Uebersetzung, über die die Kenner

des Syrischen freilich nicht sehr günstig urteilen, jedermann zu-

gänglich gemacht worden. Aphrahats Theologie, die von den brennen-

den Fragen, die zu seiner Zeit die griechische Kirche bewegten,

kaum berührt ist, zeigt manche altertümliche und eigenartige Züge.

Besondere Bedeutung hat er als einer der ältesten Zeugen für die

Entwickelung der christlichen Askese zum Mönclithum (s. beson-

ders Ilomilie 6).

Lateinische Kirchenschriftsteller.

E. Schwarz, De M. Terentii Varronis apud sanctos patres vestigiis

capita duo. accedit Varronis antiquitatum rerum divinarum

liber XVI. Fleckeisens Jahrb. Supplementband.)

Die varronischeu Schriften, namentlich die Reste der saturae,

loghistorici, auch der antiquitates sind eine ergiebige,, leider noch

gar nicht genug verwendete Quelle für die Geschichte der Philo-

sophie.

Sciiwarz sondert in seiner sorgfältigen Untersuchung diejenigen

Teile aus Tertullians Schriften (besonders dem lib. II Ad nat.)

und aus Augustin De civ. dei (namentlich lib. IV, VI, VII) aus.

die auf Varros Antiquitates rer. div., die Hauptfundgrube mytho-

logischer Kenntnisse für die Kirchenväter, zurückzuführen sind.

S. 473—499 giebt er eine vorzüglich auf das 7. Buch De civ. dei

sich gründende Rekonstruktion des letzten, 16. Buches der Ant.

rer. div., das nach einem kurzen Kompendium der natürlichen

Theologie sich nach der bekannten stoischen Methode mit der

allegorischen Deutung der dei selecti beschäftigt. Unter dem Te.xte

teilt der Her. Stellen anderer Autoreu mit, die sicher oder mit
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einiger Wahrscheinlichkeit von dem 16. Buche abhängig sind, zur

Erläuterung und Ergänzung des Textes auch die Parallelen aus

andern varronischen Schriften. Die Arbeit Wilhelms, der eine

durch einen altern christlichen Apologeten vermittelte Benutzung

des Varro bei Minucius Felix und Tert. annimmt, berücksichtigt

der Verf. noch nicht, leugnet vielmehr die Abhängigkeit des Mi-

nucius von Varro (S. 469) und setzt die Bekanntschaft des Tert.

mit dem Octavius voraus (S. 423, 429). Die Deutung der treceuti

Joves sine capitibus S. 427 wird schwerlich jemand befriedigen.

Die Grundlehren der stoischen Theologie, an die sich Varro be-

kanntlich in der theologia naturalis aufs Engste anschloss, lassen

sich mit Sicherheit aus der Polemik der Kirchenväter herausstellen:

Die feurige Weltseele, die die Welt durchdringt, wie die mensch-

liche Seele den Körper (Tert. Ad. nat. II 2 Aug. VII 5, 6, Schwarz

S. 410, 411)0, die Göttlichkeit der Welt, der Elemente (S. 410,

431) und der Gestirne (Ad. nat. II 2), einzelner Tugenden und

Affekte (S. 442, Archiv I S. 202), ja der den Menschen besonders

nützlichen dona divina (S. 442 Aug. IV 24 vgl. Prodicus, Persaeus),

die Existenz dämonischer Zwischenwesen (Aug. VII, 6) und an-

deres. x\uffallend bei seiner strengen Abhängigkeit von der Stoa

und wohl nur aus dem Einfluss der von Boethus begründeten

Richtung erklärlich ist Varros Annahme der Ewigkeit der Welt

(S. 413). Jedenfalls durfte dieselbe nicht gerechtfertigt werden

durch die Nachricht des Philargyrius (s. Doxographi 198) über

Zeno, da /ojuo? hier, wenn überhaupt auf die Nachricht etwas zu

geben ist, nicht in gewöhnlichem Sinne gefasst werden kann, son-

dern in speciiisch stoischem Sinne (Bernays Abh. der Berl. Akad.

1882 8. 9) darunter die allgemeine die Perioden der oiot/osar^si;

und ix-6p(uai; umfassende Weltordnung zu verstehen ist.

Die Darstellung des Verfassers lässt mitunter rechte Klarheit

') Der Makro- und Mikrokosmus muss bei Varro sehr ausgebildet ge-

wesen sein. Er lehrt, dass den durch die blosse £;(; zusammengehaltenen

Knochen, Nägeln und Haaren in der Welt die 15üume, Steine, Erde (vgl.

Laert. Diog. VII 134 .^en. Dial. IV, 1. 2 Philo Leg. au. II 7), den Sinnes-

werkzeugen Sonne, Mond und Sterne, dem menschlichen Geiste der Aether

entspricht (S. 4-41 Aug. VII 22, 1).
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vermissen. S. 420 Z. 2 ist perpcndas (statt perpeiulcas), Z. Iß

wohl quiileiu zu lesen.

NoELDECiiEN, Die Ablassiingszeit der Schriften Tertullian.s (Texte

und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen

Lit. V 2), Leipzig 1S88, 164 S.*

Der Verf. behandelt hier im Zusammenhange die Chronologie

der Schriften Tertullians, auf die er bereits in seinen zahlreichen

Aufsätzen über den Kirchenvater öfters einzugehen Gelegenheit

hatte. Die Momente, die N. für die Anordnung der Schriften in

Betracht zieht, sind sehr verschiedenartig: Beziehungen auf die

Zeitgeschichte, die innere Entwickelung des Autors, das Verhältnis

der Schriften zu einander, auch sprachliche ^lerkmale. Ueber-

zeugend ist der Nachweis, dass die Schrift Adv. Praxeam in die

letzte Periode Tertullians gehört, der hier wie Hippolyt gegen die

zweideutige dogmatische Haltung des Callist und seine Hinneigung

zu den Noetianern sich wendet (vgl. Jahrb. f. prot. Th. 1888

S. 576 ff.). Sonderbarer Weise billigt N. die Vermutung Semlers,

dass Praxeas nur ein Spottname („Hänclelmacher") sei, und will

darunter Epigonus verstehen (S. 141 Jahrb. S. 587). Mit Recht

rückt N. in diese letzte Zeit auch einige disciplinarische Schriften,

die polemische Beziehungen auf die laxe Kirchenzucht Callists ent-

halten und unter sich eng verbunden sind: De monog.. De ieiunio,

De päd. (vgl. den Aufsatz in den Tlieol. Stud. und Krit. 1888

S. 331 ff.), mit denen aber die einen milderen Geist athmende

Schrift De exhort. cast. nicht hätte zusammengestellt werden sollen.

Ich erkenne auch gern an, dass das Buch manche das Verständnis

der einzelnen Schriften und ihres Zusammenhanges fördernde Be-

merkungen enthält. Aber neben dem Guten, was N. bietet, geht

eine Fülle völlig haltloser Hypothesen einher, die meist als durch-

aus gesichert und unanfechtbar hingestellt werden. Wer freilich

es für wahrscheinlich hält, dass Tertullian eine Art Geheimsprache

an der Apokalypse gelernt habe (S. 13), dass vielleicht „die Ty-

pologie selbst, der der Kirchenvater ergeben ist, wie der ^^ eis-

sagungsstandpunkt desselben .... den Verf. auch aufgelegt machte

gelegentlich „hineinzugeheimnissen", in einer Zeit, wo die pro-
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photisclien Bilderredeii nach Art der Apokalypsen vorwiegend ver-

stummt waren, zumal, wo fasslicliere Gründe die deutlichere Rede

verboten" (Z. f. w. Th. 1889 S. 427) muss natürlich eine luter-

pretationskunst an dem Texte Tertullians üben, wie sie mit ähn-

licher Willkür nur auf die biblischen Bücher angewandt wor-

den ist. Einige Beispiele' mögen zeigen, dass N. an manchen

Stellen Anspielungen auf Zustände und Ereignisse der Zeit ent-

deckt, an denen ein unbefangener Leser solche heutzutage ebenso

wenig finden kann, wie man sie wohl zur Zeit Tertullians linden

konnte. Wenn Tert. De cultu fem. II 12 gelegentlich von der

Stadt redet, die auf den sieben Bergen und den vielen Wassern

thront, so soll das ein Scheelblick auf die reichliche Wasserver-

sorgung Roms sein. Hatte sich vielleicht auch der Apokalyptiker,

den Tert. hier citirt (Apok. 17, 1. 3; N. ignorirt diese Benutzung),

über besonderu Wassermangel zu beklagen? Nach N. gehört zu

den best datierbaren Schriften De pat." Aber auch nach der

neuesten Darlegung des Verfassers (Z. f. w. Th. 1889 S. 414 ff.),

kann ich mich nicht davon überzeugen, dass die ganz allgemein

gehaltene Bemerkung über die Feuermassen des Vesuv, welche die

benachbarten Städte teils vernichtet haben, teils beständig mit

demselben Schicksale bedrohen (K. 12) eine Beziehung auf den

Ausbruch im J. 203 enthält. Wenn Tert. ferner im Eingang der

Schrift die falsche Reue tadelt, welche die eigenen Gutthaten be-

reut (ähnlich übrigens Adv. Marc. 11 24), so soll das eine An-

spielung auf Severs Verhalten nach Plautians Ermordung (204)

sein, „eine Antwort auf die Rede Severs im Senat", „eine Gegen-

kritik jeuer Selbstkritisierung des Kaisers" (s. den Aufsatz in

Maurenbrechers Hist. Taschenbuch 1888 S. 185). Wenn Tert. De

pat. einmal von Strassenräubern redet, so mnss er gerade an den

Räuberhauptmann Felix Bulla denken, von dem Dio zu erzählen

weiss (S. 63). Die blosse Erwähnung des Brudermörders Kain

soll De pat. 5 auf dio Ermordung Plautians, in s[)ätorn Schriften

wieder auf die Getas hindeuten, und die Klage, dass man an Gott

nicht glaube, weil die Ilcideuwelt bereits lange keine Züchtigung

crraliren Kap. 2, soll die Enttäuschung darüber verraten, dass das

\\ tltcndc nicht, wie ein gewisser Judas geweissagt hatte, 203 ein-

m
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getreten war, obgleicli doch apokalyptische Erwartungen (hinials

in manchen Kreisen mich sclir lebendig waren und der Zorn

Gottes, von dem Tort, redet, sich doch ;iurli ;iiidcrs als in der

Weltvernichtung äussern kimiite. Sehr unwahrscheinlich ist auch

die späte Ansetzung der Schrift Do virg. vol.. in der es sich nach

N. nicht um don Gegensatz der montanistischen Praxis zur gross-

kirchlichen (hei freilich noch bestehender Kirchengemeinschaft),

sondern um einen Streit von „Schleierfreunden '' und „Schleier-

feinden" innerhalb des phrygischen Kreises handelt. Auch die

Gründe, aus denen N. die Abfassung der Schrift Adv. Val. in Rom

erschliesst (s. auch don Aufsatz „das römische Kätzchenhotel und

Tert. nach dem Partherkrieg" Z. f. w. Th. ISSS). sind durchaus nicht

beweiskräftig.

Die sprachlichen Argumente für die Zeitfolge der Schriften

hätte N. meist besser aus dem Spiele gelassen, da nur sehr viel

umfassendere sprachstatistische Erhebungen, als der Verf. sie an-

gestellt hat, zu irgend welchen Schlüssen berechtigen könnten.

Die Bekanntschaft Tertullians mit Schriften des Clemens setzt N.

noch immer als erwiesen voraus, ohne den dagegen erhobenen Ein-

spruch nur zu berücksichtigen.

Förster, Zur Theologie des Hilarius. Theol. Stud. und Krit. 1888

S. 645—686.

Nach einer Darstellung der allegorischen Auslegungsmethode

des Hilarius und seiner durch moralische Gesichtspunkte beein-

flussten Trinitätslehre und Christologie bespricht der Verf. seine

antlu'opologischen Voraussetzungen, die Lehre von der J)ichotomio

der menschlichen Natur, den Creatianismus, die materialistische

Ansicht vom Wesen der Seele, die sich durch den ganzen Körper

verbreitet '), seine Lehre von der Willensfreiheit und dem Ursprung

des Bösen, den Dualismus seiner supranaturalistische und rationa-

listische Anschauungen vereinigenden Erlösungslehre.

') In seiner Psychologie berührt sich Hilarius mit Tertuliian. Cassian

Coli. VII 13, der Rpistula des Bischofs Faustus (S. lOff. der Ausgabe des

Claudian von Eugelbrecht). Stoische Anklänge lassen sich hier leicht nach-
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A. Harnack. Augustin's Confessionen. Giessen 1888.

H. macht in dem geistvollen Vortrage auf die Bedeutung des

Jahrhunderts nach Constantin aufmerksam, in dem „das geistige

Kapital zusammengebracht worden, in welchem sich die Ueber-

lieferung des Altertums an das Mittelalter darstellt," würdigt den

weitreichenden Einfluss der tiefe Mystik und scharfe Dialektik in

sich vereinigenden Persönlichkeit Augustins, insbesondere das Vor-

bildliche seiner religiösen Sprache, bezeichnet endlich die literar-

historische Stellung und Bedeutung der Confessioues, um dann den

Entwickeluugsgang des Kirchenvaters in feinsinniger Weise darzu-

legen. Die grosse Umwandlung im inneru Leben Augustins , die

sich ihm selbst nach 12 Jahren als ein plötzlicher und ziemlich

unvermittelter Bruch mit der Vergangenheit darstellte, ist that-

sächlich eine allmähliche und natürliche, für die damalige Zeit

typische Entwickelung (vgl. Ebert I 213), deren verschiedene

Phasen durch die das Interesse für die Philosophie wachrufende

Lektüre des Hortensius , die Bekanntschaft mit der tiefsinnigen

manichäischen Lehre, den mächtigen Einfluss des Ambrosius, die

Berührung mit dem Neuplatonismus, der „für ihn wie für viele

vor ihm und nach ihm der Weg zur Kirche geworden" ist, be-

zeichnet sind — eine Entwickelung, die durch überwältigende, per-

sönliche Eindrücke einen gewissen äusserlichen Abschluss erlangt

und zur unbedingten Unterwerfung unter die Autorität der Kirche

fülirt, ohne dass dadurch zunächst der Kreis der Studien und

inneren Interessen für Augustin sich wesentlich geändert hätte.

A. Reuter. Zu dem Augustinischen Fragment De arte rhctorica

31 S. (Abdruck aus den „Kirchengeschichtlichen Studien"

IL Reuter gewidmet.) Leipzig 1888.

Ein Bruchstück der von Augustin bald nach seiner Bekehrung

unternommenen, aber nicht zu Ende geführten Bearbeitung der-

artes liberales ist das Buch J)e rhet. (bei Halm Rhetores latini

minores S. 137 fl".). Reuter beweist ausgehend von den Angaben

weisen. Augustin nimmt nicht eine localis diffusio, sondern nur eine vitalis

intentio der Seele durch den ganzen Körper an.
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Augustins, der mehrfach den Hermagoras als Gewährsmann nennt,

(hucli eine scharfsinnige Darlegung des Innern Zusammenhanges

tler Schriet und durch die Konfrontirung mit den parallelen Ab-

schnitten bei andern lateinischen Kiietoren, dass bei Augustiu in

manchen Teilen die hermagoreische Doktrin treuer wiedergegeben

ist als bei den übrigen Rhetoren, dass sie mitunter freilich miss-

verstauden (S. 21. 10), mitunter erweitert ist, so durch den Zu-

satz der pronuntiatio und memoria zu den hermagorcischen 4

Thätigkeiten (S. 7, anders Striller De stoicorum studiis rhet. S. 39)

des Redners und durch llinzufiigung einer spätem Erklärung von

thesis und hypothesis zu der ursprünglichen (S. 14). Die römische

Vorlage, die Augustin die hermagoreische Tradition vermittelte,

muss aus verhältnismässig guter Zeit stammen. — Die Arbeit ist

eine dankenswerte Ergänzung der vortrefflichen Schrift von Striller,

in der Hermagoras als Vertreter derstoischen Theorie der Bered-

samkeit oft berücksichtigt und auch auf seine Benutzung durch

Fortunatian und Sulpicius Victor mehrfach hingewiesen wurde.

Von philosophiegeschichtlichem Interesse ist die Definition des

TsXo; S. 138, 3 H (Striller S. 38), die uns, in fünf verschiedenen

Aversionen überlieferte, echt stoische Bestimmung der xoivrj swoia

(Reuter S. 8), die wold ebenfalls stoischen (Zellerill 1, 105) Ter-

mini /.ccra'fajic. a-o'^a^u (S. 19), cruvs/ov (S. 19 Zeller 132).

Dräseke, Boethiana Z. f. w. Th. XXXI S. 44—104.

In dem neuen Archiv für ältere deutsche Geschichtskunde

XI S. 125 ff", hatte Schepps nachgewiesen, dass der Q. Aurelius

Memmius Symmachus betreffende Abschnitt des Anecdoton Holderi

sich auch in mehreren Kommentaren zur Consolatio findet. Weiter

hatte er zu zeigen gesucht, dass diese nicht von der Reichenauer

Hs. abhängig sein könnten, sondern wie diese die genuine Fassung

Cassiodors wiedergeben; das Weglassen des von Boethius handeln-

den Passus in den Kommentaren erkläre sich wohl daraus, dass

derselbe durch einen grössern Abstand vom Symmachus-Abschnitte

getrennt war. Dagegen aber hatte Schepps die Möglichkeit offen

gelassen, dass vielleicht der Reichenauer Schreiber trotz der Ueber-

schrift „Excerpta ex Cassiod." gleich beim ersten Namen, den er
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nannte, von seiner Quelle abgeschweift sei und den weit ver-

breiteten Kommentar des Boethius geplündert habe. Damit würde

dann auch der Ursprung des Zeugnisses für die theologische Schrift-

stellerei des Boethius wieder in Frage gestellt. Gegen diese Hypo-

these nimmt Dr. mit. wie mir scheint, überzeuwendeu Gründen den

cassiodorischen Ursprung des Excerptes in Schutz. Ferner macht

er auf eine briefliche Aeusserung des Maximus Planudes über seine

Uebersetzung der Consolatio aufmerksam.

1i



IV.

Bericht über die neuere Philosophie bis auf

Kant für die Jahre 1888 und 1889

Von

Boiliio £r<liiianil in ITallo a. S.

Dritter Teil

Hobbes
1. Bk. Wille, Der Phänomenalismiis des Thomas Hobbes, I.-D.

Kiel 1888. 26 S. 8".

Hobbes verdankt seine traditionelle Stellung in der Geschichte

der Philosophie wesentlich seiner Lehre vom corpus politicum. Nur

nebenbei pllegen seine Ansichten über das Denken und die sinn-

lichen Vorstellungen Erwähnung zu finden, die letzteren unter Hin-

weis auf den materialistischen Standpunkt ihres Urhebers. Die

Meinung, dass Hobbes speziell in seiner Erkenntnisslehre ein Schüler

Lord Bacons gewesen sei, findet auf Grund der bekannten persön-

lichen Beziehung des jungen Hobbes zu Bacon noch immer Gläu-

bige. Indessen haben die gründlichen Arbeiten von Robertson und

von Tönnies über den Philosophen von Malmesbury die Einsicht

gefördert, dass die Erkenntnisslehre desselben eine nicht minJer

eigenartige, durchdachte und im StiUen oinllussreiche ist, wie seine

Lehre vom Staat.

Wer die Lehre von Hobbes nicht bloss aus zweiter und

dritter Hand kennt, weiss, wie verschiedenartige Elemente in seiner

Erkenntnisslehre zu einem überraschenden Ganzen verbunden sind:

Materialismus und PhänoniiMialismus, Rationalismus und Empiris-

mus hal.)cn, die meisten in scharfer Formulirunü'. Bausteine zu dem
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seltsamen AVerk geliefert. Von liior aus beginnen sich neuerdings

die Fragen nach dem Sinn und den historischen Bedingungen der

Vereinigung dieser Elemente zu regen.

Der Schlüssel zur Lösung des reizvollen historischen Problems

rulit in Hobbes' Erörterungen über das Phantasma, in seinem

Phänomenalismus, nicht weil hier das Fundament seiner Ueber-

zeuguugen am sichersten erreichbar wäre, sondern vielmehr, weil

hier trotz mancher zerstreuter Ausführungen ein Nebel über den Pro-

blemen lagert, den unsere phänomenalistisch geschärften Augen zu

durchdringen vermögen, während er dem Philosophen selbst die

Verschiedenartigkeit der Ansichten verbarg, die einander angepasst

werden sollten.

Wille hat sich mit Verständnis in Hobbes eingelesen, und

gibt eine klare Darstellung der metaphysischen Lehren desselben

ül)er Veränderung überhaupt und die Veränderungen oder Bewe-

gungen (denn beides fällt für Hobbes zusammen) des Subjekts,

welche unsere Empiindungen sind. So kommt er zu den phäno-

menalistischen Lehrmeinungen des Philosophen.

Den entscheidenden Punkt hat Wille jedoch nicht richtig ge-

trofTen. Dieser liegt, wie mir scheint, in Hobbes' Begriff des Phan-

tasma, der durchaus verschieden ist von den Urteilen, die sich

unter dem Einfluss Berkeleys, Humes, Kants allmählich für uns

herausgestellt haben. Eine kritische Erörterung dieses Begriffs

hätte den Anfang einer solchen Arbeit zu machen, die allerdings

auch nicht vollständig bleiben würde, wenn sie nicht auch den

Rationalismus der Methode und die diesen begründenden nomina-

listischen Lehren des Philosophen in den Kreis ihrer Untersuchung

hineinzöge.

2. Ferd. Tönnies, Thoraas Hobbes. Zum dritten Säculargedächt-

niss seines Geburtsjahres, 1588. (Deutsche Rundschau XV 7

S. 94—125.)

Eine auf gründlicher Sachkenntnis beruhende, von sympathi-

scher Stimmung gegen den Menschen und sein Werk durchwärmte

kritische Darstellung der Lehre und des Lebens von Hobbes. Sie

wird uns (lui-cli ihre sachliche L'ebcrlegcnheif iil)er weitaus die
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meisten Skizzen, die in dor deutsclicn wissenscliaftliciion liittcratur

zur Geschichte der PhiUisophio dem Philosophen von ^lalnicshnrv

zu Teil geworden sind, hellen, die zerstreuten (Hieder seiner

Lehre zutrefVender zu ordnen. AVic mir scheint, deutet Tönnies

in Hobbes' Lehre von den Phantasmen, die der Schlüssel für seine

iNIetaphysik ist, einen tieferen phänomenalistischen Gehalt hinein,

als in den leider nur gelegentlichen Erörterungen des Philosophen

über diese Frage zu linden ist. Auch überschätzt er wol Hol)bes'

Anteil an der principiellen Grundlegung des Mechanismus in jener

Zeit, der doch, wie auch die unzureichende Zusammenstellung

der einzelnen ihm eigenen Erkenntnisse auf diesen Gebieten durch

Gähne (Archiv I 262) gezeigt hat, unvergleichlich geringer bleibt

als derjenige von Descartes.

3. Tn. HoBBEs, The Elements of Law, Natural and Politic. Edi-

ted with a prefacc and critical Notes by F. Tönnies. To

which are subjoined Selected Extracts from unprinted Mss.

of Th. Hobbes. London, Simpkin, Marshall and Co. 1889.

4. Tu. Hobbes, Behcmoth or The Long Parliament. Edited for

tlie lirst time from the original Mss. by F. Tönnies. Ebenda.

Auf beide, von deutschem Verlag (E. v. Maack, Kiel) über-

nommene treuliche Ausgaben, die dem Berichterstatter zu spät zu-

gekommen sind, sei vorerst nur hingewiesen.

La Rochefoucauld

IL Georg Ruhstede, Studien zu La Rochefoucauld's Leben und

Werken. VIII und 184 S. kl. 8°. Braunschweig, C. A.

Schw^etschke und Sohn, 1888.

Ueber den philosophischen Gehalt der Maximen nichts Neues.

Locke

F. ZrrstiiER, Der Sub.stanzbegrilf. Ein Beitrag zur Geschichte und

Kritik der philosophischen Grundvorstellungen. Erstes Heft.

Der Substanzbegrilf bei Locke. Leipzig, Fock 1889. 8*".

71 -S.

Obgleich die historische Bedeutung von Lockes Theorie des

Substanzbegriffs neuerdings nicht minder lebhaft betont zu werden
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pflegt als ihre sachliche Unzulänglichkeit, fehlt es doch an einer

Untersuchung, welche diese Theorie über die Kapitel des zweiten

Buchs, welche ihr speziell gewidmet sind, hinaus durch den ganzen

Zusammenhang seiner metaphysischen Annahmen verfolgte.

Dem Verf. gebührt die Anerkennung, einen solchen Versuch

unternommen zu haben. Sein Bild der Lehre Lockes ist ungleich

ausgeführter, als z. B. das von de Fries. Aber es wird durch viel-

fache kritische Erörterungen teils vom Standpunkte Kants aus teils

von dem einer metaphysischen Kriiftehypothese des Verfassers ver-

dunkelt, während es vor allem durch historische Untersuchung der

sachlichen Bedingungen der Problemstellung Lockes und ihres Zu-

sammenhanges mit den übrigen metaphysischen Lehrmeinungen des

Autors erhellt werden müsste.

Auf die V. Kirchmannschen Uebersetzungen Lockes und Humes

darf sich überdies eine wissenschaftliche ^Sonographie nicht berufen.

Berkeley

Fk. Clatssen, Kritische Darstellung der Lehren Berkeiey's über

Mathematik und Naturwissenschaften. L-D. Halle a. S.

36 S. 8°.

Der Verf. versperrt sich den Weg zum historischen Verständ-

nis sowie zu einer tieferen sachlichen Kritik der ablehnenden Hal-

tung Berkeleys gegen Mathematik und Naturwissenschaften dadurch,

dass er nicht zuerst die Annahmen erörtert, aus denen Berkeley

seine Polemik ebenso konsequent wie sachlich verfehlt entwickelt.

So wird dem Verf. z. B. die Annahme der minima visibilia eine

Konsequenz von Berkeleys Verneinung der unendlichen Teilbarkeit,

während sie ebenso wie die gleichartige Lehre Humes einer der

Lehrsätze seiner Ueberzeugungen ist, durch die er sich, auch hier

auf dem Boden Aq^ Lockeschen Empirismus fussend, den Eingang

zu i'imiii ^'crst;ilulIlis der Teilbarkeit ins unendliche abschneidet.

Dass Berkeley in seiner Aull'assuiig d^r Naturgesetze in seinen

Schriften schwanke, ist ein leicht zu berichtigender Irrtum.

David lliime

Die hisfniische Lilteratiir zur l'hihtsdphio isl besonders seit

dem AufschwuiiL;- (h'r Kantsludicii bei uns und au<'Ii iti England
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reich an Abhandlungen über Humcs Lehre, speziell seine KaiLsuli-

tätstheorie. Wertvolles Material 7A\m historischen Verständnis sei-

ner Gedanken hat Iriiher schon Burton geliefert. Gute Hilfe bietet

die sorgsame, ausführlich eingeleitete Ausgabe der Philosophical

Works des Denkers durch Green und Grose. Eine eindringende

historische Untersuchung jedoch, welche nicht nur den engen Ab-

hängigkeitsbeziehungen Humes zu Hobbes, Locke und Berkeley, zu

den englischen Deisten uiul Moralphilosopheu, sondern auch den

mannigfaltigen Anregungen nachgegangen wäre, die ihm aus der

Lehre der Cartesianer und insbesondere der Occasionalistcn zuge-

flossen sind, ist nicht vorhanden. Nicht einmal die mühselige

Kleinarbeit, welche den müssigen Erörterungen über den verschie-

denen Wert des Treatise und der Essays and Treatises durch einen

sorgfältigen und umfassenden Vergleich beider Schriften ein Ende

machte, ist, seitdem Baumann das Problem mehr gestellt als ge-

löst hat, ernstlich in Angrilf genommen worden.

Auch die Arbeiten dieser Jahre, die Ilumes Lehre zugewandt

sind, führen jenem Ziele nicht näher.

Geradezu aufgehalten wird unser Verständnis des englischen

Denkers bei allen denen, die sich zur Einführung in das Studium

seiner Lehre der verbreitetsten deutschen Uebersetzung der Eu-

quiry ') bedienen. Es ist dies:

1. David Hüme, Eine Untersuchung in Betreff des menschlichen

Verstandes, übers., von J. K. von Kirchmann, 4. Aufl., durch-

gesehen von H. Giesserow, Heidelberg (Philos. Bibliothek)

1888.

Es ist sehr unerfreulich, die obige Behauptung im einzelnen

begründen zu müssen; aber der Mühe wert, wenn dies den Erfolg

hat, dass das einflussreiche Werk künftig allen, die seiner in

deutscher Sprache bedürfen, in einer würdigen Uebertragung zu

') So si'it der Ausgabe von 1758 (Green und Grose III 72). Der Ilistory

of the Editions a. a. 0. sei zugefügt, dass die Ausgabe K von 1753/54 die

Philosophical Essays concerniug Human Uuderstauding, nach meinem Exemplar

zu schliessen, in der Ausgabe F von 1751 enthält.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie IV. ^^
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Gebote steht. Dem Verleger liegt die Pflicht ob, einen geeigneten

Bearbeiter bei der zu erwartenden neuen Auilage zu suchen.

Eine Nachlässigkeit ist es fürs erste, dass das ' Advertisement'

die 'Nachricht für den Leser', die der posthumen Ausgabe von

1877 vorgedruckt ist, von dem Uebersetzer als „Vorwort. Von

Ilume l)ei Aufnahme seines Werkes in die Essays geschrieben" be-

zeichnet, also nicht weniger als neun und zwanzig Jahre vordatirt

wird. ])er Leser wird dadurch über die Angrift'e, die Hume im

Sinne hat, vollständig falsch orientirt.

Ferner: Es mag dahingestellt bleiben, ob es glücklich ist,

Ilumes 'idea' mit 'Vorstellung' zu übersetzen, das in unserm

wissenschaftlichen Sprachgebrauch vielfach einen weiteren Sinn

hat, auch Humes 'impressions', die Urbilder der Ideen mitumfasst.

Gewiss aber ist es irreleitend, im allgemeinen so zu übertragen,

da aber, wo Hume seine Lehre mit der Hypothese der angeborenen

Ideen und dem Sinn des Worts idea bei Locke auseinandersetzt,

statt dessen unvermittelt durch ' Ideen' zu übersetzen. Und noch

irreführender ist es, Humes zusammenfassende Bezeichnungen für

Eindrücke und Ideen, 'conception', oder 'perception' ebenfalls durch

' Vorstellung' wiederzugeben.

Als Probe für die unzähligen Unrichtigkeiten der Uebersetzung

im einzelnen diene der zweite 'Abschnitt', 'Ueber den Ursprung

der Ideen', in allen während Ilumes Leben verÖftentlichten Aus-

gaben der kürzeste, nicht in v. K.'s Uebersetzung, denn diese folgt

hierin der Ausgabe von 1777, welche den weitaus grösseren Teil

des dritten Abschnitts, der in der Tat eine unförmliche Ab-

schweifung enthält, ausfallen lässt. Der Uebersetzer hätte dies

allerdings seinen Lesern anzeigen müssen.

Die folgenden Proben entstammen dem Text von knapp sechs

Seiten der Ucbertragungl

Original LTebersetzung

when . . . and whcn lir al'tei-- je nachdem — oder je nacli-

wards recalls to his memory this dem') man '^) diese Empfin-

') üie Wiederholung iles 'jo nuclulem" ist uiilugiscli.
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Original Ucbersetzung

Sensation or anticipates it duiig") nur nachher in das Gc-

liy liis imagiuation. däclitnis zurückruft oder im Vor-

aus sich vorstellt').

The niost livcly thought is Der lel)hafteste Gedanke cr-

still inferior to the dullcst reicht hier die dunkelste*)

Sensation. Empfindung^) nicht.

in whicli cur original percep- in welche die ursprünglichen

tions were clothcd. Empfindungen^) gekleidet

waren.

Ry the term Impression, then, Mit dem Worte Eindruck

I meau all our more livcly meine ich'') also alle unsere

perceptions. lebhaften Zustände^).

AVhcn WC think of a golden Wenn wir uns ein goldenes

mountain, we only join two con- Gebirge denken, so verbinden

sistent ideas, gold and moun- wir nur zwei bereits vorhan-

tain, with which we were for- dene^^) Vorstellungen, die uns

merly acquainted. von früher bekannt sind*^).

and this we may unite with man"''') veri)indet sie^) mit

the ligure and shape of a horse, derGestaltunddem Aussehen^"^)

-) Empfindung ist zu eng für Iliunes Sensation. Es muss Wahrnehmung
heissen.

^) Der Gegensatz zwischen meraory und Imagination durch Vorwegnähme

einer früher erlebten, jetzt ähnlich oder gleich wieder erwarteten Wahrneh-

mung ist in der Ucbersetzung verdunkelt.

*) dull ist durch den Gegensatz zu lively als schwach bestimmt. 'Dunkel'

ist als Attribut einer Empfindung keine klare Inteusitätsbezeichnung, vielmehr

eine Qualitätsbestimmung.

^) perccption ist bei ITume überall, wie mohrfach von ihm selbst aus-

drücklich hervorgehoben, Gattung zu impressioii und idea. 'Ursprüngliche

Empfindung', besser 'Wahrnehmung", ist hier eine Tautologie.

'') kein Schriftdeutsch.

^) 'Zustand' für perccption im Sinne Uumes ist durchaus falsch.

^) consistent ist 'verträglich" im logischen Sinne, wie convenient!

') V. K. verwischt in allen diesen Verkürzungen eine Eigentümlichkeit

von llumes Ausdrucksweise, die vorsichtige Wendung der Behauptungen.

'°) so nicht reinlich; etwa, mit der Gestalt und (Km- Form eines Pferdes.

Man vgl. kurz vorher 'shapes and appearances'.
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Original

whicli is an animal familiär

tO US.

all oiir ideas or more faible

perceptions.

such simple ideas as were co-

pied from a precedent feeliug

or sentiment.

The idea of God, as meaning

an infinitely intelligent wise

and good Being.

have only one, and tliat an

casy method of refuting it.

we always find, that he is as

little susceptible of the corre-

spondent ideas.

Restore ei t her of them that

sense . . . and he fiuds no difü-

culty in couceiving these ob-

jects.

if the object, proper for ex-

citing any Sensation.

Uebersetzung

eines Pferdes, was ein bekann-

tes Thier ist'').

alle unsere Vorstellungen und

schwächeren Em p fi n d u n g en ^).

solche einfache Vorstellungen,

welche das Abbikl eines schon

vorhandenen'") Gefühls oder

Empfindens sind.

Die Vorstellung von Gott wel-

che ein allwissendes, weises und

gutes '^) Wesen bezeichnet").

haben eine'^), und zwar""')

leichte Art'^) es zu widerlegen.

so ergibt sich, dass er dann

auch ebenso wenig'*) die

Vorstellung davon *^) fassen

kann.

Wenn jeder''') den ihm feh-

lenden Sinn zurück erhält . . .

und es ist ihm leicht, die be-

treffenden Bestimmungen^")

sich vorzustellen.

wenn ein Gegenstand der eine

Empfindung bewirkt'').

") Solciies Deutsch richtet sich selbst.

'-) Die Zeitbeziehung der Folge hat Uume im Sinn, 'schon vorhanden'

schliesst die Gegenwart nicht aus.

'^) infinitely ist Adverb zu allen drei Adjektiven!

'^) Das Wort, nicht die Idee l)ezeichnet einen Gegenstand, etwa: 'die

Idee von Gott, durch die wir — vorstellen'.

'^) Ilumes only gehört 7,ur Sache.

'•') zu schwach, etwa: 'noch dazu'.

") 'Methode' gäbe besseres Deutsch und klareren Sinn.

^®) Die unschöne Häufung hat nur die Uebersetzung.

'") jeder von l)eidcn oder von iliiieul

-'*) unklar.

-') unlogisch, denn der Gegenstand 'has uever becn applied to the organ'.
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Original Uebersetzung

nur ran a sellish lioarl eusily vln s(']l)st.süchtige.s Herz kann

conccivo tlie hcights of friend- sich nicht leicht die höchsten

ship aiitl gencrosity. Opfer'") der Freundschaft und

des Edelmuts vorstellen.

It is rcadily allowed. that Man"^) gibt zu, das.s andere

üther beings may possess niany ^Vesen Sinne '^) haben mögen,

senses of which we have no con- von denen wir keinen Begriff'-*)

ceptiou. haben.

which may prove, that it is welche die Möglichkeit be-

not absolutely impossible weisen könnte, dass Vorstel-

for ideas to arise. lungen auch . . . entstehen

können '').

T believe it will readily Man"'^) wird sofort zugeben"),

1)0 allowed, that the several dass die verschiedenen''") Vor-

distinct ideas of colour . . . Stellungen der Farben . . . jede

each shade produces a distinct Schattirung erzeugt eine be-

idea. stimmte Vorstellung.

to run a colour inscnsibly into eine Farbe unmerklich in die

w hat is most remote from it. ihr geradezu entgegenge-

setzte") umwandeln.

if you will not allow . . . Will man anerkennen ... so

--) Wo stellt das bei Ilume? Oder sind die edelsten Gemütsbeweguugeu,

deren die Freundsoliaft und der Edelmut fähig sind, nur Opfer?

-'') Zu der in der Anm. 9 hervorgehobenen Verschiebung von Iluines Dar-

stellungsweise tritt hier wie in zahlreichen anderen Wendungen der Ueber-

setzung die vulgäre Wiedergal)e durch „Man".

-^) conception hat bei Ilume die gleiche Iknleutung wie perception, die

auch hier ihren wolerwogenen Sinn behält, llumes 'many' gehört zur Sache.

-'") während die ersten Worte der Uebersetzung ganz ausnahmsweise und

ohne Berechtigung die vorsichtige Fassung der Behauptung llumes verschärfen,

verwischen die folgenden, dass Hume den singuläreu Fall dieser scheinbaren

Tatsache schon hier betont.

-'') Auch hier ist die Verschiedenheit eine 'bestimmte'.

"0 Huine behauptet weder hier noch in irgend einem anderen Zusammen-
hang, dass die Farbeiuinf erschiede konträren Gegensatz zeigen.
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Original Uebersetzung

you cannot without absurdity rauss mau gelten lassen, wenn

man^') sich nicht widersprechen

solP).

Man nehme nun^) einen

Menschen, der dreissig Jahre

lang sein Gesicht gehabt*^)

deny.

Sappose thereforo a person

to have enjoyed his sight

for tliirty years and to have

become perfectly well acquain- und mit allen Arten von Farben

ted with colours of all kinds. bekannt"-*) geworden ist.

Let all the different shades of AVenn man diesem nuu alle

that colour, except that single Schattirungen dieser Farbe mit

one, be placed before him, Ausnahme dieser einen vorlegt,

descending ... that there is die*^) ... ansteigen") ... dass

a greater distance in that place hier die nächsten Farben mehr

between the contiguous colours von einander abstehen als sonst

than in any other. wo*).

does not merit, that for it ich brauche*) seinetwegen

alone we should alter.

Here ... is a proposition,

nicht '^) zu ändern.

Hier ist ... ein Satz, der

which . . . might rcnder evcry jede Streitfrage^") verstand-

dispute equally intelligible

. . . has so long taken possession.

all ideas, especially abstract

ones.

The mind has but a slender

hold of tliem.

when we have often employed

lieh macht^) . . . seit lange*)

beherrscht.

alle Vorstellungen, insbeson-

dere die begriffliche n^').

Die Seele hat nur einen

schwachen Halt für sie^'^).

hat man") oft ein Wort ge-

2*) Humes 'perfectly wcir wie 15). 'perfectly' bei Green scheint Druckfehler.

^^) Wozu die ümkehrung des Iluraescheu Bildes?

^) Dispute ist meines Wissens uie 'Streitfrage'. Was Huiue meint wird

deutlich aus der Begründung, die seinen oben citirten Worten uaclisteht:

Ein Streit wird verständlich durch Verdeutlichung des Sinns der Worte. Es

ist also das Folgende: „and banish all that jar;^nn which has so long taken

possession of metaphysical reasoniugs" eine speziellere Fassung jener Worte.

Man könnte also etwa übersetzen: ,die . . . jeden Streit dadurch verständlich

machen könnte, dass sie all' jenes metaphysische Kauderwälsch ausschliesst . .

."

") abstrakt und begrifflich sind doch nicht Wechselbegriffe.

^^) etwa „vermag sie kaum festzuhalten"!
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Original Uebersetzung

any tenn, thougli witlioiU a luauclit, ohne") einen bcstimni-

distinct meaning, wo aro apt tcn Sinn damit zu verl)in(len.

to i mag ine. so bildet^) man"-'^) sich zu-

letzt ein.

On thc contrary all im- Umgekehrt^^) sind alle Ein-

pressioiis. tliat is. all sonsa- drücke, d. i. alle Emj)fiii(l uii-

tions. gen^).

The limits between them Ihre Unterschiede treten

are more exactly determi- l)estimmter hervor"^), und

ned: nor is it easy to fall into man"^)kann beiihnen'^) nicht

any error . . . with regard to them. leicht irren.

Ave noed but oiiquire. so möge ^*) man •^) nur fragen.

By bringing ideas into so clear Indem ich die Vorstellungen

a light, wo may reasonably iiiermit in ein so klares Lichtge-

hope to remove all dispute, stellt habe, ist damit hoffent-

"which may arise concerning lieh aller Streit beseitigt, wel-

their nature and reality. eher über ihre Natur und Wirk-

lichkeit entstehen könnte ^'^).

that all ideas were copies of dass die Begriffe bloss")

our impressions. Abliilder unserer Eindrücke seien.

though it must be confes- Indess sind^) die Worte . . .

sed that the terms . . . were not weder vorsichtige^) gewählt

chosen with such caution, nor noch so genau bestimmt, dass

so exactly defined, as to prevent die^**) Lehre nicht .missverstan-

all mistakes about their doctrinc. den werden könnte.

") Ilumes 'though' gehört zur Sache.

") Hier ist die 'Umkehrung', die unter Umständen allerdings Wcciisel-

begriff zu „Gegensatz" sein kann, doch ausgeschlossen.

^^) Humes Wendung ist ungleich schärfer.

^^) Ein vollständiges Missverständnis: ,Wenn wir die Ideen in ein so

helles Jiicht stellen, dürfen wir mit Recht hoffen, allen Streit aus dem Wege
zu räumen, der über ihre Beschalfenheit und Wirklichkeit entstehen kann."

^0 Hume wiederholt die Behauptung, die er zu beweisen versucht hat.

V. K.'s Wiedergabe hat nicht nur einen ganz anderen Sinn, sondern impufirt

llume angesichts der Einbildungen auch eine sachlich verfehlte Annahme.
^^) Humes 'such' und 'their' gehören zur Sache.
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Original

If innate he equivalent to na-

tural then all ... must be al-

lovved to be.

the dispute seems to be fri-

volous.

seems to be taken in a very

loose sense.

as standing for any of our

üebersetzung

Ist es so viel als^) natürlich,

so sind^) alle.

so wird^) der Streit leicht-

sinnig^^).

scheint in einem schwanken-

den^'') Sinne gebraucht zu sein.

sie bezeichnen damit sowol die

perceptions, our sensations Wahrnehmungen, die Em-
ajid passions, as well as pfindungen und Gefühle^')

thoughts. wie die Gedanken,

Alike ambiguity and circum- Eine ähnliche Zweideutig-

locution seems to run through keit und Wortklauberei zieht

all that great philosophers rea- sich durch die Erörterungen die-

sonings on this as well as most ses Philosophen nicht bloss bei

other sübjects. diesem, sondern auch bei vielen

anderen Punkten").

Wir dürfen urteilen: eine schlechtere üebersetzung ist kaum

denkbar. Dabei ist ihr gegenwärtiger Text in Folge mehrfacher

früherer Klagen von anderen Seiten aus das Produkt einer gründ-

'^) 'nichtig, müssig'!

*") 'weit, unhestimrat'I

*') Hier wjrd deutlich, wohin die nachlässige Uebertragung der technischen

Ausdrücke führen kann. Hume sagt: „da es (das Wort 'Idee') jeden mög-

lichen Bewiisstseinsinhalt bezeichnet, unsere Wahrnehmungen und Leiden-

schaften ebenso wol als die Ideen im obigen Sinne".

*'') Eine würdige Krönung des Gebäudes. ITume schreibt: „Eine ähn-

liche Unbestimmtheit und ein ähnliches Herumreden um die Sache zieht

sich durch alle Erörterungen des grossen Philosophen ül)er diesen Gegen-

stand, sowie über die meisten anderen Fragen". Man vgl. vorher: „making

use of uudefined terms, draw out their disputcs to a tedious length, without

ever toucliing the point in question".

Es sei hierbei bemerkt, dass die Ausgabe von 1751, Greens Ausgabe F,

statt der letzten Worte: 'on this as well as most other sübjects" nur schreibt:

'oa this subject'. Green notirt diese Abweichung nicht. Ich vermag nicht

zu entscheiden, von welcher Ausgabe an die spätere, allgemeinere Behauptung

ausgesprochen ist.
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liehen Durchsicht und vielfacher Verbesserungen, wie das G. G.

unterzeichnete Vorwort zur vierten Aulla^^e berichtet.

Die alten Uebersetzungen von Sulzer und Tennemann sind

ungleich besser.

Die einleitenden Bemerkungen über D. Humes Leben und

Schriften sind auf Grund der Angaben in Burtons Biographie und

der Einleitung der Philosophical Works von Green und Grose voll-

ständig umzuarbeiten.

2. J. II. W. Stucke.nberg, Grundprobleme in Hume. Philosophi-

sche Vorträge herausg. von der philos. Gesellschaft zu Berlin.

N. ¥. H. 13. Halle a. S. 1888.

Als Grundprobleme Humes fasst St. das Verhältnis des Den-

kens zum Wahrnehmen, des Begriffes zur Vorstellung und die Ur-

sächlichkeit auf.

Neues enthält weder der Vortrag noch die zugleich veröffent-

lichte Diskussion, aus der die Bemerkungen M. Kunzes über das

Verhältnis der Inquiry zum Treatise hervorzuheben sind.

Zur Ergänzung des Vorstehenden kann die Bemerkung Stucken-

bergs über die „meistenteils sehr brauchbare" Uebersetzung v. Kirch-

manns dienen.

Adam Smith

1. RicH. Zeyss, Adam Smith und der Eigennutz. Eine Unter-

suchung über die philosophischen Grundlagen der älteren

Nationalökonomie. VIH u. 121 S. Tübingen 1889, Laupp-

sche Buchhandlung. 8°.

Dabei sei vorerwähnt

2. W. Paszkowski, Adam Smith als Moralphilosoph. I.-D. Halle

a. S. 1890. 51 S. S\
Beiden Abhandlungen ist gegenüber der irrtümlichengfAuf

fassung der Ethik von Smith als einer materialistischen, sowie ins-

besondere der Annahme, dass die Wealth of Nations in ihrer

principiellen Auffassung der sittlichen Handlungen von der Theory

of Moral Sentiments abweiche, die beide von hervorragenden Na-

tionalökonomen ausgesprochen sind, der Nachweis gemeinsam, dass

diese Differenz nicht bestehe und jene Auffassung unzulänglich seL
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Beide sind in diesem Punkte, den Paszkowski unabhängig von

Zeyss, unbekannt mit der wenig früheren Arbeit, erörtert, in

vollem Recht. Besonders eingehend ist die zweite jener Thesen in

der reiferen Untersuchung von Zeyss widerlegt.

Ein vollständiges Bild der Ethik von Smith gibt keine der

beiden Arbeiten. Der Darstellung von Z. fehlt wie der von P.

eine selbständige und umfassende Einsicht in den Gedankengang

der englischen Ethik, für die der erstere auch die feinsinnigen Er-

örterungen Jodls zu verwerten unterlassen hat. Die übrigens dan-

kenswerte Arbeit von Zeyss, der geschickt darlegt, wie gründlich

Smiths Wirtschaftslehre in seiner Ethik wurzelt, ist für ihren

nächsten Zweck, die Zerstörung jener nationalökonomischen Vor-

urteile, allerdings ausreichend. Die historische Stellung von Smith

innerhalb der englischen Ethik bedarf jedoch nach wie vor genauer

Untersuchung. Von der Ueberschätzung der Verwandtschaft zwi-

schen Smith und Kant, deren sich Oncken schuldig gemacht hat,

ist Z. vollständig, P. nicht hinreichend frei geblieben. Auf das

Unbillige in der Beurteilung Smiths durch Skarzyuski haben beide

hingewiesen.

Im Recht scheint Zeyss auch zu sein, wenn er die von

nationalökonomischer Seite behauptete enge Abhängigkeit Smiths

von den Physiokraten zurückweist. Dagegen dürfte er den Einfluss

der egoistischen Moraltheorien in Frankreich und England auf

Smiths Anschauungen von dem Eigennutz als wirtschaftlicher Trieb-

feder unterschätzen, so gelungen sein Nachweis ist, dass dieser nicht

durch Smiths persönliche Bekanntschaft mit den französischen Ver-

tretern dieser Moral hervorgerufen, und dadurch für die Wealth

of Nations entscheidender geworden ist, als der Zusammenhang der

Theory zulässig macht.

C. Grube, Ueber den Nominalismus in der neueren englischen und

französischen Philosophie. I.-D. Halle 1889. 91 S. 8°.

Ein Versuch sachlicher, psychologischer Kritik der Theorien

der Abstraktion bei Ho,bbes, Berkeley, Ilume, Condillac, Taine und

Shute. Historisch nichts Neues.
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Die AMassimgszeit des platouisclieii Theätet.

Von

E. Zeller in Berlin.

Unter den platonischen Gespräclien ist nächst dem Gastmahl

und dem Meno keines, welches die Zeit, in der es verfasst wurde,

durch Hinweisungen auf gleichzeitige Ereignisse so deutlich ver-

riethe, wie der Theätet; und so haben denn alle, denen die Frage

nach der Abfassungszeit dieser wichtigen Schrift nahegelegt war,

jenen Hinweisungen ihre besondere Aufmerksamkeit geschenkt. In-

dessen ist seit einiger Zeit theils ihre eigene geschichtliche Deutung

zum Gegenstand lebhafter Verhandlungen geworden, theils gicugen

auch die Meinungen über die anderweitigen Anzeichen auseinander,

welche sich dem Inhalt des Gesprächs, seiner Kunstform, seiner

Sprache, seinem Verhältuiss zu anderen Werken für die Bestim-

mung seiner Abfassuugszeit entnehmen lassen. Ich selbst habe

mich an diesen Erörterungen nicht blos in meiner Geschichte der

griechischen Philosophie betheiligt, welche in dem Abschnitt über

IMato mehrfach darauf einzugehen veranlasst war; sondern ich habe

auch vor vier Jahren „die zeitgeschichtlichen Beziehungen des plat.

Theätet" in einem akademischen Vortrag') besprochen, der bald

') Sitzungsber. d. Berliner Akademie il. W. 1886 Nr. 37.
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darauf in einem zweiten ') noch einige Ergänzungen erhielt. Wenn
ich hier nochmals auf diesen Gegenstand zurückkomme, so liegt

die nächste Veranlassung hiezu in einem Angriff, den Erwin Rohde^)

gegen meine obengenannten Abhandlungen gerichtet hat. Indem

ich mich einer Prüfung seiner Einwendungen unterziehe, benutze

ich diese Gelegenheit zugleich gerne, um meine früheren Unter-

suchungen an einigen untergeordneten Punkten zu berichtigen, an

anderen, erheblicheren, zu ergänzen.

Das Ergebniss, zu dem mich diese Untersuchungen geführt

hatten, war die Ueberzeugung, dass der Theätet zwischen 392 und

390, am wahrscheinlichsten 391 v. Chr. verfasst sei. Dieses Er-

gebniss gründet sich im wesentlichen auf nachstehende Erwä-

gungen :

1. Mit dem korinthischen Krieg, aus dem Theätet 142 A krank

zurückkommt, kann nicht der des Jahrs ,368, sondern nur derjenige

gemeint sein, welcher von 394—387 geführt wurde, an dem aber

auch nur während seiner ersten Jahre athenische Bürger, in den

späteren nur noch Söldner betheiligt waren. Denn da Theätet

(nach S. 142 D. 143 E. 147 C(f., liY) 13) i. J. 399 das Knabenalter

bereits überschritten hat, lässt sich nicht annehmen, er sei 31 Jahre

später noch zur Theilnahme an einem auswärtigen Feldzug ver-

pflichtet gewesen, zu dem Athen nach Diodor XV, 68 nicht so

viele Truppen stellte, dass .es zu den höheren Altersklassen zu grei-

fen Anlass gehal)t hätte, und bei dorn es überdiess nach Xeno-

phon Hellen. VW, 1, lölT. zwischen ihnen und ihren Gegnern nur

zu einem leichten Gefecht kam. in dem die Athener keinen Ver-

lust erlitten und an dem ihre llupliten niciit theilnahmen, so dass

man nicht sieht, wie Theätet bei dieser Gelegenheit (nach Th. 142 B)

seine Tapferkeit in der Schlacht hätte beweisen und zu seinen

Wunden kommen können. Ist aber der Krieg, aus dem Theätet

heimkehrt, der von 3941V., so kann auch die platonische Schrift

nicht allzu lange nach diesem Zeitpunkt, und keinenfalls 20 bis

30 Jahre nach demselben verfasst sein, da sie in ihrer Einleitung

') Ebd. 1887 Nr. 13, S. 214 (F.

-) Die Ahfassungszeit des pl:it. Theätet. Sep. Al)dr. aus Philologus

XL IX, 2.
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eine Hokanntschaft der Leser mit dem Krieg, um den es sich han-

delt, und mit den näheren Umständen desselben voraussetzt, wie

sie sich nur dann voraussetzen liess, wenn diese Dinge der nächsten

Vergangenheit angehörten ').

2. Was sich schon hiomit als wahrscheinlich herausstellt, er-

liält eine schlagende Bestätigung .durch Theät. 165 1). Sokrates

hat den Theätet durch dialektische Fragen in die Enge getrieben.

Aehnliches, bemerkt er ihm nun, gebe es noch vieles, womit man
ihn in A^'erlegenheit setzen könnte. Statt aber das letztere einfach

zu sagen, bedient er sich der Wendung: 5 IXXo/üjv oJv T.zk-rxcs-v/.o^

dvTjp [xtaöo'^opo? £v Xo-j-oi- ipojjLsvoc . . . tj^sy/öv av i-s/(ov xal ou/

avisk TTplv . . . $'jv£-oorav>-/)? uit' auTou u. s. w. Die Wahl dieses

Ausdrucks für eine so einfache Sache erscheint nur dann nicht

gesucht und erkünstelt, wenn wir annehmen, der Schriftsteller be-

wege sich bei derselben in einem Vorstelkmgskreise, der seinen

Lesern eben damals so geläufig war, dass jeder derselben das Bild

sofort hinreichend verstand, um es ohne vieles Besinnen in das

Gegenbild zu übertragen. Diess war aber hinsichtlich der Kampfes-

weise der Peltasten in Athen für gewöhnlich keineswegs der Fall,

denn diese Waffe war hier nicht einheimisch, sondern es waren

immer imr auswärtige Bundesgenossen oder Söldner, aus denen

sie in athenischen Heeren gebildet wurde; es war auch an sich

gar nicht nothweudig, bei Peltasten gerade au einen Ueberfall aus

dem Hinterhalt und eine daran sich anschliessende hartnäckige Ver-

folgung zu denken, da sie ebensogut im offenen Felde verwendet

werden konnten und verwendet wurden. Verständlich wird uns

die Art, wie Plato seine Vergleichung einführt, nur unter der A^or-

aussetzung, dass sich eben damals etwas zugetragen hatte, was die

Aufmerksamkeit auf die Peltasten lenkte; und was dieses war,

darüber können wir kaum im Zweifel sein, wenn wir uns erinnern,

dass gerade in einem der beiden korinthischen Kriege, nämlich

dem ersten, Iphikrates, unter allen Athenern der -sX-ctsxtxo; dvrjp

xoti' s^o/Tjv, mit seinen txialJocpopoi die grössten Erfolge davonge-

tragen hatte, und dass es ihm namentlich gelungen war, durch

') Vgl. Sitzungsber. 1886, S. G33iT. Pli. il. Gr. II aS 406, 1.

14*
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einen aus dem Hinterhalt gemachten (lÄ/v'j/oiv) und mit grosser

Zähigkeit durchgeführten Ueberfall (i~iyoyy xal oux dvislc) eine

Mora spartanischer Hopliteu grösserentheils aufzureiben. Wenn
der Thcätet geschrieben wurde, als diese glänzende Waftenthat in

aller Mund ^war, als jedermann in Athen von dem schneidigen

Peltastenführer und seinen Söldnern, von seinen Ueberfällen und

seiner unermüdlichen Verfolgung des Feindes sprach, konnte sich

Plato eine Ausdrucksweise, wie sie a. a. 0. vorliegt, erlauben, in

jedem anderen Zeitpunkt müsste sie uns befremden. Aus dem

korinthischen Kriege von 368 wird aber nicht blos nichts berichtet,

was sich mit den Erfolgen des Iphikrates im ersten vergleichen

liesse, sondern die damalige Besetzung des Isthmus gab auch zu

dieser Verwendung der Peltasten, zu Hinterhalten, Ueberfällen und

Verfolgungen, gar keine Gelegenheit: auf das oben erwähnte, nach

Xenoph. Hell. VII, 1, 18 f. Plut. Reg. apophth. Epam. 19. S. 193

nur unbedeutende, von Diodor XV, 69 allem nach stark über-

triebene Gefecht, bei dem t'.vs? 'IOjA Grabmäler und andere höher

gelegene Punkte besetzten und von da aus den improvisirten An-

griff einer böotischen Abtiieilung zurückschlugen, würden Plato's

Ausdrücke nicht passen ').

3. Wenn sich Theät. 175 A f., nach Bergk"s und Rohde's

treffender Wahrnehmung, auf einen spartanischen König bezieht,

der sich seiner 25 Ahnen seit Herakles rühmte, so kann dieser

doch nicht Agesilaos sein, welcher deren nur 23 oder höchstens 24

zählte, sondern wir haben ihn, wie sogleich gezeigt werden soll,

aller \Vahrschcinlichkeit nach in seinem CoUegen Agesipolis zu

suchen. Dieser hat aber den Krieg von 368 nicht mehr erlebt.

4. Zu diesem Ergebniss stimmt aber auch der wissenschaftliche

Inhalt des Thcätet aufs beste. Denn jene elementare Untersuchung

über den PegrilV dos Wissens, welche sein Thema bildet, jene ein-

gehende Auseinandersetzung mit dem skeptischen Sensualismus des

Protagoras und Aristippus, der halb skeptischen Theorie des An-

tisthenes, passt ungleich besser in die Zeit, in der Plato durch

Schriften wie durch perscinlichen T^nterricht für sein System und

') Vgl. Sitznngsher. 1887, S. 214 f. Pli. <l. Gr. IIa', MC, I.
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soino Sfluilc iitiih (l(>ii ('ii-ui]il Ic^'on. den aiuln-n Sokratikern

gegeniibor, die n('l)en ihm in Athen lehrten, ihre Berechtigung erst

beweisen nnisste. als für die späteren Jahre, in denen wir ihn,

über alle die andern längst hinausgewachsen, mit den grossen

systematischen Arbeiten, dem Staat, dem Timäus, dem Kritias und

den Gesetzen lieschäftigt finden. Hat man aber geglaubt, gegen

diesen aus dem lidialt unserer Schrift entnommenen Grund ihren

Sprachcharakter in"s Feld führen zu können, so habe ich ander-

wärts^) zur Genüge nachgewiesen, wie unsicher dieses Merkmal ist

und wie wenig es zu weitgreifenden Folgerungen berechtigt, wenn

der sprachliche Charakter der Schriften nach allen ihn bedingenden

Momenten und nicht nach vereinzelten, einer Lieblingsmeinung zai

Gefallen herausgegriffenen Wahrnehmungen bestimmt wird.

5. An den Theätet schliesst sich der Sophist an: und auch er

trägt in seinem philosophischen Inhalt die Spuren der Zeit, der er

angehört. AVenn hier behauptet wird, das TravTs/vöj; ov, zu dem die

Ideen jedenfalls gerechnet werden müssen, dürfe nicht ohne Be-

wegung, Leben, Seele und Vernunft gedacht werden, das Sein sei

nichts anderes als das Vermögen zu wirken und zu leiden, so liegt

diese Ansicht von der spätesten Form der platonischen Metaphysik,

der uns durch Ari.stoteles bekannten, um so viel weiter ab, als die-

jenige Fassung der Ideenlehre, welche im Gastmahl, im Phädo, in der

Republik, im Timäus vorgetragen wird, dass wir unmöglich annehmen

können, sie bilde das geschichtliche Zwischenglied zwischen dieser und

jener, sondern vielmehr in ihr einen später wieder aufgegebenen Ver-

such sehen müssen, über die einseitig ontologische Auffassung der

Ideen zu einer lebendigeren, dynamischen, fortzugehen'). Ein sol-

cher Versuch muss dann aber früher sein als die Abfassung der

Schriften, welche uns die Ideenlehre in ihrer für längere Zeit ab-

schliessenden, erst in l*lato"s letzter Periode durch ihre Verbindung

mit der pythagoreischen Zahlenlehre nochmals umgebildeten Ge-

stalt zeigen. Da nun diese Gestalt jener Lehre uns seit dem Gast-

mahl, also seit 385/4, in allen platonischen Schriften begegnet, so

') Sitzungsber. 1887, S. 2161V. I'li. d. Gr. Ila^, .)12ff. Arch. II, (i72f.

G77 tr.

-) Vgl. Sitzuugsbcr. 1887, S. 211ir. Pli. d. Gr. Uu\ G8C. (T.
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muss die im Sophisten vorgetragene, es miiss also auch dieser

selbst und der ihm vorangehende Theätet, älter sein als dieser

Zeitpunkt.

6. In die gleiche Zeit verweist uns, was sich dem Theätet und

dem Sophisten über Euklides und Antisthenes und Plato's Ver-

hältniss zu diesen Philosophen entnehmen lässt. Mit Euklides

muss Plato, als er die Einleitung zum Theätet schrieb, noch auf

dem Fuss ungetrübter Freundschaft gestanden haben. Im Sophisten

sehen wir die Wege der beiden Männer, welche bis dahin parallel

gelaufen waren, auseinandergehen. Euklides behauptet, das Wirken

und Leiden komme nur dem Werdenden, nicht dem Seienden, zu^);

Plato stellt ihm die oben entwickelten Sätze entgegen (vgl. Ph. d.

Gr. II a^, 688 f.). Aber eine Mehrheit von unkörperlichen siot]

nimmt auch Euklides hier noch an; erst im Parmenides hat Plato

die Annahme, dass es solche sioyj gebe, gegen Euklid zu verthei-

digen und seine Behauptung von der Einheit des Seins zu bestrei-

ten, erst jetzt hat dieser die Voraussetzung', welche er bis dahin

mit Plato getheilt hatte, die Mehrheit unkörperlicher Begriffe, die

das wahrhaft Wirkliche seien, ganz aufgegeben, die sokratische

Begriffspliilosophie unumwunden in die parmenidei'sche Lehre von

dem Einen Seienden übergeführt. Sollen wir nun glauben, diese

ganze Entwicklung habe sich erst in den letzten zwei Jahrzehenden

von Plato's Leben vollzogen, deren Anfang Euklides, allem Anscheine

nach merklich älter als Plato, vielleicht kaum noch erlebt hat?

Jetzt erst, dreissig und mehr Jahre nach seinem Aufenthalt in

Megara, habe sich Plato veranlasst gesehen, seiner Freundschaft

mit Euklides den öffentlichen Ausdruck zu geben, den er ihr durch

die Einleitung des Theätet gegeben hat? Noch später sei es zwischen

ihnen zu dem wissenschaftlichen Gegensatz und den Verhandlungen

gekommen, deren Urkunden uns im Sophisten und im Parmenides

vorliegen? so dass der Stifter der megarischen Schule seinen philo-

sophischen Standpunkt erst gegen das Ende seines Lebens, im

höchsten Alter, gewonnen hätte. Um nichts wahrscheinlicher wäre

') Dass er nämlich mit den etocüv cpt'Xot gemeint ist, glaube ich fortwährend

ans den Gründen, die Ph. d. Gr. Ila^, '2ö'2\]'. auseinandergesetzt sind. Ebd.

S. 259, 1. 651, 1 über den Parmenides.
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iber, wio dioss keines Beweises bedarf, aiicli die Annahme, dass

jiMio Entwicklung der euklidischen Philosophie selbst zwar einer

l'riheren Zeit angehöre, Plato dagegen erst Jahrzehende später sich

mit ihr auseinandergesetzt habe. Denn nachdem Euklidcs seinen

späicren Standpunkt erreicht hatte, und zu Plato in einen so aus-

gesprochenen Gegensatz getreten war, wie diess nach der ab-

schlie.5senden Ausgestaltung der beiderseitigen Metaphysik der Fall

war, konnte weder die megarische Lehre noch Plato's persönliches

Verhält'iiss zu ihrem Urheber noch so dargestellt werden, wie jenes

im Sophisten, dieses im Theätet geschieht. — Gegen Antisthenes

übt IMato im Euthydem, dessen Abfassung wir nicht oder nur wenig

über 390 \. Chr. herabrücken können, eine Polemik, welche der

im Theätet und Sophisten geführten so nahe steht, dass wir an-

nehmen müs.Nen. die auf diesen Sokratiker bezüglichen Aeusserun-

gen der drei Gespräche seien aus der gleichen Stimmung und dem

gleichen Stande des Verhältnisses hervorgegangen, das zwischen

ihm und Plato obwaltete^). Dann ist aber- auch zu vermuthen,

sie gehören annähernd der gleichen Zeit an, und seien nicht durch

zwanzig und mehr Jahre von einander getrennt; und diese Ver-

muthung gewinnt an Wahrscheinlichkeit durch die Bemerkung,

dass sich Plato im Philebus 44 C ungleich milder über Antisthenes

äussert, während diejenigen, welche den Theätet und den Sophisten

erst nach 368 setzen, ihn seine Abneigung gegen seinen Mitschüler

in unverminderter Schärfe bis in eine Zeit fortsetzen lassen, von

der es zweifelhaft ist, ob jener sie überhaupt noch erlebt hat.

7. Wie bei allen platonischen Schriften, entsteht auch beim

Theätet die Frage, ob unsere Bestimmung über seine Abfassungs-

zeit sich mit dem verträgt, was sich über sein Verhältniss zu an-

deren Schriften ermitteln lässt. Auch diese Frage führt aber zu

der Ueberzeugung, dass unser Gespräch nicht erst im 4. Jahrzehend

des 4. Jahrhunderts verfasst sein kann. Der Theätet ist älter als

der Sophist und der Politikus, die an ihn anknüpfen; der Sophist

') Der Nachweis findet sich hinsichtlich des Euthydem und seiner Ab-

fassun^s/eit Ph. d. Gr. IIa*, 2nfi, 2. 531, 1. 536,3: hinsichtlich des Theätet

und Sophisten ebd. 288, 2. 293, 1. 297, 1. 299, 1. 2. üeber den l^hilebus ebd.

308 f.



196 E. Zeller,

geht dem Parmenides voran, der auf ihn zurückweist; dieser aus

demselben Grunde dem Philebus und der Philebus der Republil,

die seine Ausführungen aufnimmt und ergänzt^); dieser ihrersefts

können Timäus, Kritias und Gesetze nur in erheblichen Zwischin-

räumen gefolgt sein. Wollte man daher den Theätet in das Jahr

368 (oder auch mit Rohde 370) herabrücken, so müsste mar den

grösseren Theil der platonischen Schriften, und darunter Werke,

die so viele Zeit erforderten wie der Staat, der Timäus luid die

Gesetze, in die letzten 20 (bzw. 22) Jahre von Plato's Leben ver-

weisen, von denen überdiess einige durch die beiden Reisen zu

dem jüngeren Dionys für die schriftstellerische Thätigkeir verloren

gegangen sein werden, und in denen auch noch jene eingreifende

Umbildung des Systems sich vollzogen haben muss, die wir durch

Aristoteles kennen lernen, von der aber selbst im Timäus sich

noch keine Spur zeigt. Dagegen blieben für Plato's kräftigste Zeit,

für die 25 Jahre, die zwischen dem Phädrus und dem Theätet in

der Mitte lägen, auss-er dem Gastmahl und dem Phädo nur etwa

noch der Euthydem und der Kratylus ül)rig. Wer diess für wahr-

scheinlich hält, mag es glauben; ich würde mich dazu nur dann

entschliessen, wenn zwingende Beweise keinen anderen Ausweg

offen Hessen.

Es liegt nun in der Natur einer solchen Untersuchung, wie

sie uns hier beschäftigt, dass nur ausnahmsweise eines von den

Merkmalen, nach denen wir die Entstehungszeit einer Schrift be-

stimmen können, für sich allein zu diesem Zweck ausreicht. Es

handelt sich ja in diesem Fall nicht um die Feststellung eines

Zeugnisses, sondern um die Aufstellung und Begründung einer

Hypothese, einer wissenschaftlichen Vermuthuug. Eine solche ist

aber nur dann erwiesen oder wenigstens zu derjenigen Wahrschein-

lichkeit erhoben, die sich unter den gegebenen Um.ständen über

haupt erreichen lässt, wenn dargethan wird, dass der Thatbestand^

zu dessen Erklärung sie dienen soll, sich vollständig aus ihr er-

klären lässt oder wenigstens mit ihr verträgt. Sie lässt sich eben-

') Die Belege hiefiir fiudeu sich Phil. d. Gr. II a^: für Soph. und Parm.

S. 547, 1; Parm. u. Phileb. 403, 2; Phileb. und Rep. 548, 2. Das übrjge ist

bekannt.
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desshalh auch nicht durch die Bemerkung entkräften, dass für jeden

einzelnen von den Zügen, auf die sie sich stützt, auch noch eine

andere Erklärung denkbar sei. Sondern um sie zu widerlegen,

müssen entweder Thatsachen nachgewiesen werden, mit denen sie

unverträglich ist, oder es muss dargethan werden, dass der ge-

sammte geschichtlich sichergestellte Thatbestand sich aus einer

anderen Voraussetzung ebenso gut oder besser begreifen lässt.

Rohde räumt diess in unserem Falle nicht ein. Von allen

den Punkten, welche oben (S. 192ff.) unter Nr. 4— 7, nicht zum

erstenmal, berührt werden, ist keiner in seiner Abhandlung über-

haupt berücksichtigt; so nahe es auch liegt, dass eine Untersuchung

über die Abfassungszeit eines philosophischen Werkes an seinem

philosopliischen Inhalt und Standpunkt, seinem Verhältniss zu

gleichzeitigen Lehren und zu den übrigen Schriften seines Ver-

fassers nicht mit Stillschweigen vorbeigehen darf, und so gross

auch, wie wir gesehen haben, die Schwierigkeiten sind, in welche

man sich in allen diesen Bezieliungen verwickelt, wenn man den

Theätet so spät ansetzt, wie Rohde. Dass der korinthische Krieg,

auf welchen der Eingang des Theätet sich bezieht, der von 394ff',,

nicht der von 368 sei, findet auch R. wahrscheinlich; aber damit

meint er, sei „über die Abfassung des Dialogs nichts gesagt": „es

können drei Jahre dazwischen liegen, es können ebensogut dreissig

Jahre dazwischenliegen", „es lohne sich nicht bei diesem Gegen-

einander unbeweisbarer Behauptungen sich aufzuhalten". Ich

meinerseits kann diesen Machtsprüchen nur das gleiche entgegen-

halten, was ich schon vor vier Jahren (Sitzungsber. 1886, S. 635 f.)

bemerkt habe, ohne doch damit bei meinem Gegner so viel Gehör

zu erlangen, dass er es nöthig gefunden hätte, auf meine Gründe

mit einem AVort einzugehen. Wenn Plato die Veranlassung seiner

Gespräche nicht so unbestimmt lässt, dass man sie in einen belie-

bigen Zeitpunkt verlegen könnte, sondern sie au einen bestimmten

Vorgang anknüpft, sei dieser nun thatsächlich oder erdichtet, so

macht er es, wie es jeder verständige Schriftsteller in diesem Fall

machen wird: er sagt dem Leser, an welchen Vorgang er dabei

gedacht wissen will. So im Eingang des Phädo, Parm. 127 A f.

Symp. 172 Cff. Theät. 142 C. 210 D; selbst Rep. I, 327 A wird der,
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im übrigen ja ganz gleichgültige Anlass zu dem Besuch im Piräeus

durch das vuv Trpöitov ä-^ovis? einigermassen datirt. Nur dann

unterlässt es Plato, dem Leser das Ereigniss, an das er anknüpft,

genauer zu bezeichnen, wenn er annehmen kann, dass es einer

solchen Bezeichnung nicht bedürfe. Der Krito, der in der nächsten

Zeit nach Sokrates' Tod verfasst wurde, redet 43 Cff. von der Zu-

rückkunft der delischen Theorie, welche vor Sokrates' Hinrichtung

abgewartet werden musste, als etwas bekanntem; der Phädo, der

viele Jahre später ist, berichtet 58 Äff. ausführlich über die Ver-

zögerung, welche dieselbe dadurch erfuhr. Der Euthyphro, wahr-

scheinlich noch vor der Gerichtsverhandlung über Sokrates ge-

schrieben, erzählt in seinem Eingang ausführlich von der Klage,

die Meletus eingereicht hat, der Theätet kann dieselbe 210 D als

bekannt voraussetzen. Ebenso der Charmides 153 A Sokrates'

Theilnahme an dem Feldzug gegen Potidäa, wenn derselben, wie

wir annehmen dürfen, kurz zuvor in der Apologie 2S E gedacht

war. Der Meno bezieht sich 90 A, das Gastmahl 193 A unver-

kennbar auf gleichzeitige, daher nur ilüchtig berührte, Vorgänge.

Auch im Theätet ist die Art, wie 142 A von dem Lager vor

Korinth, der Schlacht (nämlich der von Xen. Hell. IV, 4, 7 ff. be-

schriebenen), der Krankheit im Heere, als etwas Allbekanntem

gesprochen wird, nur dann sachgemäss und natürlich, wenn seine

Abfassung in die Zeit dieser Vorgänge selbst oder die nächstfol-

gende fällt; wäre er dagegen zwanzig oder mehr Jahre später ver-

fasst worden, als die Erinnerung an dieselben schon längst ver-

blasst und durch näherliegende Ereignisse verdrängt war, so hätte

Plato seinen Lesern nothwendig sagen müssen, um welchen Krieg

und welches Treffen und welche Krankheit es sich handle. Dicss

liegt so sehr in der Natur der Sache und wird durch Plato's soii-

stiges Verfahren so entschieden bestätigt, dass Behauptungen, die

durch keine sachlichen Gründe gestützt sind, nicht ausreichen, um

das Gegentheil wahrscheinlich zu machen.

Von Theät. 1651) (s. o. S. 191) versichert Roh de S. 2, es fehle

jede Veranlassung, l)ci dieser Stelle an Iphikrates zu denken.

UzkxoLfsxcd jjLiaOo'fopoi habe es im athenischen Heer vor und nach

ihm begeben, und sie seien natürlich vorzugsweise zur Verwendung
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gekommen, wenn ein Hinterhalt gelegt werden sollte. Plato sei

dalier jederzeit sicher gewesen, verstanden zu werden, wenn er

einen Eristiker mit einem sXr.oyöiv -sXxaaTixo; dvrjo [xisöoccopo? ver-

glich. Allein die.ss träfe nur dann zu, wenn die Erwähnung der

Peltasten im Theätet ebenso farblos wäre, wie etwa Protag. 350 A
oder bei Xen. Mem. III, 9, 2. Beachtet man dagegen, dass hier

der Peltast genau mit den Zügen ausgestattet wird, durch die sich

Iphikrates im korinthischen Kriege berühmt und gefürchtet gemacht

hatte, die aber gar nicht nothwendig mit der Verwendung der

Peltasten verbunden waren; dass diess ferner in einem Gespräche

geschieht, welches in seinem Eingang an eben den Krieg anknüpft,

dessen eindrucksvollstes Ereigniss die Waffenthaten des Iphikrates

waren; dass es endlich in einer Form geschieht, welche den An-

schein des Frostigen und Erkünstelten nur unter der Voraussetzung

verliert, Plato habe zu der Metapher, die so unvermittelt auftritt

und so weit ausgeführt ist, eine besondere Veranlassung gehabt:

beachtet man diess alles, so kann man zwar immer noch niemand

verhindern, in allen diesen Erscheinungen nichts besonderes zu

finden; denn wo es sich um die Erwägung des psychologisch Wahr-

scheinlichen handelt, ist keine mathematische Beweisführung mög-

lich, und wer gewisse Dinge nicht sieht, kann nicht gezwungen

w^erden, sie zu sehen. Aber wer sich nicht überzeugen kann, dass

die Ausdrucksweise, deren sich Plato a. a. 0. bedient, eine solche

sei, wie sie einem Griechen jederzeit ungesucht zur Hand lag, und

dass es rein zufällig sei, wenn derselbe erst vom korinthischen

Krieg redet und nachher eine Schilderung gibt, die Wort für Wort

auf Iphikrates' Thaten in diesem Krieg zutrifft — wer sich davon

nicht überzeugen kann, der wird in diesen Erscheinungen allerdings

etwas sehen müssen, was der Erklärung bedarf; und wenn sie sich

nun durch die Annahme, der Theätet sei eben bald nach Iphi-

krates" Siegen verfasst worden, in der 1)efriedigendsten Weise er-

klären, unter jeder anderen Voraussetzung dagegen unerklärt blei-

ben, so wird ein solcher in seinem Recht sein, wenn er in ihnen

eine Stütze jener Annahme zu erkennen glaul)t.

„Ein wirklich brauchbares Indicium für die Abiassungszeit der

Schrift bietet (nach R. S. 2) allein S. 174 1)—175 B. Hier spielt
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Plato an auf Lobreden, in denen Könige seiner eigenen Zeit ver-

herrlicht wurden. Solche Lobreden hat es vor dem Euagoras des

Lsokrates, d. h. jedenfalls vor 374, nicht gegeben. Also hat Plato

den Theätet einige Zeit nach 374 geschrieben." Von diesen Sätzen

muss ich fast jedes Wort beanstanden. Von Lobreden, in denen

Könige seiner eigenen Zeit verherrlicht wurden, sagt Plato a. a. 0.

nicht das geringste. Das einzige, worin man diess finden könnte,

sind die Worte 174 D: -upawov -s ';a[j r^ [-iaaiXia l7X(üaiotCoji.svov

(seil. axo'j(uv). Darin liegt aber doch nichts w^eiter, als dass man

in der damaligen Zeit von manchen Seiten die Fürsten preisen

hören konnte; von der Verherrlichung ihrer otpsTv;, deren erstes

Beispiel lsokrates gegeben haben will (s. u.). sagt Plato nichts,

vertauscht vielmehr das e-f/füfiiaCsiv sofort mit sucaiii-oviCsiv. Eben-

sowenig kann man aus seinen Worten abnehmen, in welcher Form

die Könige und Tyrannen gepriesen worden waren, ob mündlich

oder schriftlich, in Gedichten, in Reden oder in Gesprächen, und

nichts hindert uns, dabei lediglich an solche Aeusserungen zu den-

keu, wie er selbst sie schon Gorg. 470 D ff. dem Polus in den Mund

legt, und wie man sie in jener Zeit oft genug zu hören oder zu

lesen Gelegenheit gehabt haben wird. Dass er au förmliche Lob-

reden auf Fürsten denke, deutet er mit keinem Wort an. Vollends

nicht, dass diese Lobreden in Schriften niedergelegt gewesen seien.

Sagt daher lsokrates Euag. 8: wie schwer es sei, dtvopo? ap£TT)v o»«

Xo-j'tuv e"f/.o)ai7'C£'-v, sehe man daraus, dass noch niemand -spi töjv

Toiou-ojv au7Ypa'f£tv k~^y^(pr^'s^, so wäre diess, wenn es auch rich-

tig wäre, für unsere Frage vollkommen gleichgültig; denn Lsokrates

h^ugnet nur, dass es vor seinem Euagoras schriftlich abgefasste Lob-

reden auf die dpSTTj eines Mannes gegeben habe, Lobgedichte (deren

es ja zahllose gab) und mündliche Enkomien schliesst er nicht aus,

l^lato dagegen weist mit keinem Wort auf Lobschriften in Rede-

form hin, und wendet sich nicht gegen solche, welche die Tugend"

eines Mannes, sondern gegen solche, welche das Glück der Herr-

schermacht preisen. Lidessen miterliegt aucli die Richtigkeit der

isokratischen Aussage begründeten Bedenken. Die zahlreichen

Epitaphien, der Herakles des Prodikus, die Rede des Alcibiades im

platonischen Gastmahl haben ja keinen anderen Zweck, als den,
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c/.yöp(ov otpsTTjv oia Xoytuv rf/.u)[jtiaCsiv. Dem Isokrates trotzdem auf's

\Vort glauben, hiesse wenig Kritik üben und dem Selbstlob eines

eigenliebigen Rhetors ein ganz unberechtigtes Vertrauen schenken.

Von welcher Seite man daher die Sache ansehen mag, so fehlt es

der Behauptung, dass Plato vor 374 nicht hätte sagen können,

was er Theät 174 D sagt, an jeder thatsächliclien Begründung. Ich

habe diess schon längst (Sitzungsber. 1886, S. 641 ff.) auseinander-

gesetzt; Rohde seinerseits wiederholt seine früheren Behauptungen

mit einem einlachen: „ich finde daran nichts zu ändern oder ein-

zuschränken"; statt dieser Entscheidung e cathedra eine Wider-

legung meiner Gründe 7a\ versuchen, sieht er sich auch in diesem

Fall nicht veranlasst.

Rohde 's entscheidender Beweis ist jedoch der schon oben

(S. 192, Nr. 3) berührte aus Theät. 174 Elf. Sehen wir, wie es sich

damit verhält.

Plato tadelt a. a. Ü. die Thorheit der sttI -svts xal si'xoai -mza-

Xo^qj TTpOYovwv asijLvuvofjLsvfov /ot'. ävacp£p6vT(uy Öls 'HpotxXsot -6y 'A[X-

cii-pufoyoc, und er hält ihnen entgegen, dass 6 ä-' 'Ajj-cpttpuojvoc s-'c

10 avo) -ivt3X7.tstxoa-6c und ebenso der irsvxr^xoaTÖc a-' autou ganz

geringe Leute gewesen sein können. Es hat nun viel für sich,

dass sich diese Aeusserung auf einen spartanischen König bezieht,

welcher in der Zeit, als unser Gespräch verfasst wurde, sich seiner

25 heraklidischen Ahnen gerühmt hatte'); diess habe auch ich

schon a. a. 0. S. 643 f. anerkannt und näher zu begründen ver-

sucht. Mehr als eine Vermuthung ist es aber allerdings nicht; und

wenn jemand der Meinung wäre, diese Vermuthung sei nicht in

allen ihren Voraussetzungen gleich sicher, es wäre nicht undenkbar,

dass der König, um den es sich handelt, sich nur als den 25sten

seit Herakles bezeichnet, und erst Plato daraus 25 Ahnen seit

Herakles gemacht hätte, so wäre ihm schwer zu beweisen, dass es

sich unmöglich so verhalten haben könne. Denn da Plato sich

hier allgemein ausdrückt, und die Person, die er im Auge hat.

') Wie diess zuerst Bergk und Rohde ausgesprochen haben: Jener
Fünf Abhandl. S. 5— 9; Dieser gleichzeitig Jahrb. f. ola.ss. I'liib.l. 1881,
S.o-2\[X. 1882, S. 81tr., dann Gott. Gel. Ang. 1884, S. 13 ff.
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nicht nennt, war er auch nicht genöthigt, sich mit buchstäblicher

Genauigkeit an das zu halten, was diese Person gesagt hatte; und

ihm konnte es immerhin besser passen, die Zahl der TTpo-pvot auf

ein Viertelhundert und ein halbes Hundert abzurunden, nicht

von 24 und 48, sondern von 25 und 50 zu reden. Auch die Mög-

lichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass bei den 25 Ahnen Amphitryo

mitgezählt ist^). Zunächst spricht aber die Wahrscheinlichkeit

allerdings dafür, dass derjenige, mit dem es Plato hier zu thuu

hat, sich wirklich 25 von Herakles an gerechnete rrpo-j-ovot beigelegt

hatte. Die Berechnung dieser Ahnen scheint nun nicht blos einer

in Sparta anerkannten, sondern sogar einer amtlichen Zählung zu

folgen. Dass es nämlich eine solche gab, ist zum voraus zu ver-

muthen, da die Zeitrechnung, deren man sich im geschäftlichen

Verkehr und auf Urkunden bediente, in Sparta, wie anderwärts,

sich au die Amtsjahre der obersten Staatsbeamten (welche in der

älteren Zeit nicht die Ephoreu sondern die Könige waren) gehal-

ten , der athenischen Archontenliste eine spartanische Königsliste

entsprochen haben wird. Es findet sich aber auch ein Zeuguiss

dafür bei Xenophon Agesil. 1, 2, wo über Agesilaos gesagt ist:

TTcpl [JLSV ouv EUYSvsia? auTOu Tt av xis astCov /cd xaXXiov ei-äsiv £//'•''

Ti oxt ETI xcd vuv im: TTpo^ovoi? ovo[xc(Co[J'£vor? ctTroavyjijiovöijsTat, ottoo-

Toc £"|'£V£-o äcp' Tlrjotz/vsouc;, y.rd xouTOi; oux lOKytai? dkk' kv. ßaatXstuv

ßacJtXcUCJtv. Die Worte: sxt xat vuv — dTroij.vr|[xov£6£Tai weisen darauf

hin, dass hierait nicht eine litterarische Ueberlieferung gemeint ist,

sondern eine solche, die durch eine bestehende Sitte „bis auf den

heutigen Tag" lebendig erhalten war; und in diesem Falle liegt

') Mau denke sich z. B. es hätte Plato der folgende (nach dein Muster

bei II er od. VIll, 131 entworfene) Stammbaum vorgelegen: ^AYr^at-oXi; fj Ilau-

aavt'ou, Toü llXciaxwvcc/.TO;, toö llauaavt'o'j, toü KXeoj-ißpOTO'j, xoö Ava;avopioo'j, toü

A^ovTo;, TOÜ Eup'jzpctTO'j;, toü /\va?c(vopo'j, toü EüpuxpdTO'JS, toü IloÄ'joojpO'j, toü

AX->ca(j.Evouc, toü 'IVjX^xXou, toü 'Ap^eXctou, toü AyrjOtXao'j, toü Aop'jsaou, toü Aa-

ßlÖT«, TOÜ 'EyCOTpCtTOU, TOÜ AyiOO?," TOÜ E'jpU(j9^V0U;, TOÜ AptaT00;^(J.0U, TOÜ Apt-

aTOfj-czyou, toü KXeooafou, toü "VXXo'j, toü 'HpaxX^o'j?, toü A|j.cptTp'j(ovos. Auf

Grund dieses Verzeichnisses hätte Plato recht wohl von einem König reden

können, der sich seiner 25 Ahnen rühme und sie auf Herakles den Sohn

Ainphitryo's zurückführe: die Hrihe derselben hätte ja mit "HpaxX^; 6 A[j'ft-

Tp'jüjvoi geschlossen.
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es am niichsteii, theils an die rortrlauerndo Wcitorführung der

Königslisteii theils daran zu denken . dass heim Regierung.santritt

jedes Königs durch Verlesung seiner sämmtlichen -poyovoi festge-

stellt wurde, der wie vielte seit Herakles er war.

Ol) nun aber hicbei als Trpoyovjt nur die wirklichen V^oreltern,

mochten sie selbst nun regiert haben oder nicht, mitgezählt, die-

jenigen Regierungsvorgänger dagegen, welche nicht zugleich zu den

Voreltern des neuen Herrschers gehörten, übergangen wurden, diess

ist eine Frage, welche sich nicht so einfach, wie diess von Rohde

S. 8 geschieht, mit der kategorischen Erklärung abthun lässt, „jeder,

der griechisch gelernt hat", könne bei denselben nur an die Ahnen

im engeren Sinn denken. Seiner Abstammung nach bezeichnet

irpoYovos eben (wie TTpo-i'svsatspoc) den früher Geborenen im Gegen-

satz zu dem eiriYovoc, dem Nachgeborenen. Bei Homer Od. I, 221

heissen die älteren Schafe, bei Eurip. lo lo29 u. A. die Kinder

aus erster Ehe TTpo^ovot, bei Plato Gess. V, 740 C. XI, 929 C

die jüngeren Geschwister iTirj-ovot. Eine Beschränkung dieser Be-

deutung ist die gewöhnliche, wonach unter den ~p6",'ovoi, wie im

Lateinischen den majores, die älteren Generationen der gleichen

Familie oder des gleichen Volkes, die Voreltern, im Gegensatz

zu den Iz-jOvot oder ctiro^ovot, verstanden werden. Aber auch in

diesem Falle beschränkt der Sprachgebrauch die Anwendung des

Ausdrucks nicht so streng auf die Voreltern im eigentlichen Sinn,

dass niemand der irpo-j-ovoc eines solchen genannt würde, der nicht

von ihm abstammt. Sondern auch die Seitenverwandten aus den

früheren Generationen werden zu den -poyovot gerechnet; die Stamm-

väter eines Königshauses heissen die Tipo-pvot des ganzen Volkes;

es wird andererseits von den aTro^ovoi eines Königs im allgemeinen

gesprochen, wo nur seine Nachfolger auf dem Throne gemeint sind;

ja der ^ orgänger in der Regierung wird geradezu als der -po^ovo;

bezeichnet, wenn er auch mit dem Nachfolger gar nicht verwandt

ist. Schon bei dem coUectivischen Gebrauch des Wortes lässt sich

diess wahrnehmen. Wenn es als Grundsatz aufgestellt wird, an

dem Brauche der -po-,ovoi nichts zu ändern (Plato Pol. 299 A
u. a.), so sind unter diesen eben die früheren Generationen zu ver-

stehen; wer von ihnen zu den Stammvätern der jetzigen gehört,
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wird nicht gefragt. Weuu die Spartaner, Athener oder Thebaner

sich ihrer Tipo^ovoi rühmten, so nahmen sie diejenigen, welche keine

Kinder hinterlassen hatten, oder deren Geschlecht ausgestorben war,

einen Lykurg und Solon, einen Leonidas undf^Epaminondas, von

denselben gewiss nicht aus, und sie würden es nicht begriffen haben,

wenn man ihnen vorgehalten hätte, dass es „denn doch zu viel

der Absurdität wäre", Leute als ihre upo^ovot zu feiern, von denen

kein einziger von ihnen abstamme. Aber auch da, wo die Tipo-j-ovot

bestimmter Personen mit Namen aufgeführt werden, beschränkt

man sich durchaus nicht immer auf ihre Ascendenten. Tim. 40 D
sagt Plato, nachdem er über die Gestirne gehandelt hat: über die

anderen Götter wolle er nicht sprechen; T.ziaziov ok -oXq sipyjxocftv

IfxTrpoaösv, sx^ovoi? [xsv ööwv ouatv, «>c i'cpaaav. aa'^ui? 8s ttou tou?

-,'s auTÄv Tipo^ovou? Eiooaiv. Diese nun berichten, dass die Kinder

der Gäa und des Uranos Okeanos und Xhetys gewesen seien, die

ihrigen Phorkys, Kronos und Rhea und deren Geschwister; von

Kronos und Rhea stammen Zeus und Hera nebst ihren Brüdern

und die Nachkommen von diesen. Bei den Dichtern, denen dieses

entnommen ist, haben wir au Orpheus zu denken, dessen Theo-

gonie diese Göttergeschlechter aufzählte. Aber zu den Ahnen des

Orpheus und seiner Mutter Kalliope gehört weder Phorkys und die

übrigen Geschwister des Kronos, noch Here und die Brüder des

Zeus, noch die Kinder des Zeus und der Ilere. Nichtsdestoweniger

soll diese ganze Theogonie ein Bericht des Dichters über seine

Trpo^ovot sein. Eben so weit dehnt Isokrates den Umfang dieses

Begrißs aus, wenn er or. IX, 1611". 71 unter den irpo^ovot des Eu-

agoras, die er preist, über Peleus, Achillcus und Aias, die nicht zu

seinen Voreltern gehören, viel mehr sagt, als über Teukros, von

dem der cyprische König sein Geschlecht herleitete. Nicht minder

befremdlich müsste es nach Rohde für jeden sein, „der griechisch

gelernt hat", dass Plato Euthyd. 302 D sagt, die Athener nennen

den Apollo Tra-fxöo;, weil er der Vater des Jon und somit ihr Ttpo-

yy/o; sei. Denn Ion ist nur der zweite Stammvater des Herrscher-

hauses der Erechthei'den, von dem sich in Athen zu Plato's Zeit

blos ein paar Adelsgeschlechter herleiteten, nicht der der Athener

und nicht der des Sokrates, der ihn als seinen TTpo-^ovo? bezeichnet;
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und Plato seihst iiinimt dcsshalb durchaus kciueu Anstand. .Syni|).

186 E Asklepios den -ooyovoc des Eryximachos, Euthyphro Uli
Dädalos den des Sokrates zu nennen, und Polit. 271 A die Autoch-

thonensage sich anzueignen, die dann der Menexenus 287 B mit

hergebrachter Rhetorik breit tritt. Die Stammväter des Königs-

hauses werden also zu -po^ovoi des ganzen Volkes gemacht; ähn-

lich wie diess schon Odyss. N 130 geschieht, wenn Poseidon von

den Phäaken sagt, ijxrjc 1^ elai -i-svsOatjc, wiewohl diess nur von

ihrem Königshaus gilt. Umgekehrt wird der Correlatbegrifl der

7rp6"i'ovoi, der der aTro-pvot, auf einen Theil seines Umfangs einge-

schränkt, wenn bei DiodorXVl, 60 die Amphiktyonen beschliesseu,

ij.£-aoo'jV7i (l)iXiK-(i) zal toTc: oltzo-^ovoi^ «utou ttj? 'AfxcpixTuovioc; xat ouo

^{^Yfouc lystv. Diese zwei Stimmen im Amphiktyonenrath hatte

natürlich nur der jeweilige König aus PJiilipp's Hause zu führen;

und wenn es sich gefügt hätte, dass der Nachkomme eines seiner

Seitenverwandteu den macedonischen Thron bestiegen hätte, würde

dieser gewiss nicht desshalb, weil er nicht zu Philipp's a-o^ovoi

gehöre, darauf verzichtet haben. Selbst das kommt vor, dass der

Vorgänger auf dem Throne rrpo^ovo? eines solchen genannt wird,

mit dem er gar nicht verwandt ist. In einer an Mark Aurel ge-

richteten Schrift sagt der Bischof Melito von Sardes (b. Euseb.

K. G. IV, 26, 7) zu diesem Kaiser: za-a ttjv Au^ouaiou -ou aoo irpo-

Yovo'j [xs-j-ct^v c/.p-/T^v, und führt ihm zu Gemüthe, dass seine irpo-

-j'ovoi mit Ausnahme Nero's und Domitian's das Christenthum in

Ehren gehalten haben. Mark Aurel war aber mit keinem von

seinen Vorgängern durch Abstammung, und auch durch Adoption

nur mit den vier nächsten derselben bis auf Nerva verwandt.. Die

übrigen, und namentlich Augustus, können nur dann seine TrpoYovot

heissen, wenn damit die Vorgänger in der Regierung bezeichnet

werden sollen. In ähnlicher Weise gebraucht Athenäus IV, 157 b

das Wort für einen Vorgänger (wenn auch nicht einen solchen auf

dem Throne), wenn er einem Cyniker seiner Zeit gegenüber den

Dichter Meleager 6 Tcpo-j-ovoc utxruv nennen lässt: an seine genealo-

gische Bedeutung wird hiebei nicht gedacht.

Wer diesen Gegenstand beim Lesen der alten Schriftsteller

längere Zeit im Auge behielte, würde ohne Zweifel noch manche

Archiv f. Üeschuhte d. Philosophie. IV. 1«^
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weitere Beispiele verwandter Art beibringen können. Ich muss

mich auf die beschränken, welche mir eben zur Hand sind. Auch

sie werden aber genügen, um die Behauptung zu widerlegen, dass

nur die Ascendenten, mit Ausschluss aller anderen, zu den TTpo-pvoi

gerechnet werden können, und um es als möglich erscheinen zu

lassen, dass die Listen der Trpo-j'ovot, nach denen in Sparta für jeden

der beiden Könige bestimmt wurde, der wievielte von Herakles an

er sei, ursprünglich nicht Stammbäume waren, sondern Königsver-

zeichnisse. Man hätte es dann dort nur ebenso gemacht, wie es

auch bei andern alten Königsverzeichnisseu gemacht wurde. So

z. B. in den beiden ebenfalls auf Herakliden bezüglichen bei Hero-

dot 1, 7 und Syncellus 261 Df. (Müller Hist. gr. HI, 690).

Jener berichtet von 22 Königen aus dem Geschlechte des Herakles,

welche zusammen 505 Jahre über die Lyder regiert haben, iraT?

7:7.pa TTctTpoc sxoix6[x£voc -cTjV «zp/T^v; Dieser nennt nach Porphyr,

unter Berufung auf Diodor und Theopomp, die macedonischen Könige

aus dem Geschlechte des Herakliden Temenos, unter denen von

Karanos bis auf Orestes (776—396) immer der Sohn dem Vater

nachfolgt. Es widerstreitet aller Wahrscheinlichkeit und aller ge-

schichtlichen Analogie, dass diess in dem einen Fall 500, in dem

andern fast 400 Jahre lang ausnahmslos geschehen sein sollte, und

dass in so langen Zeiträumen in zwei heraklidischeu Fürstenhäusern

die Fälle nie eingetreten sein sollten, die in allen andern von Zeit zu

Zeit eintreten, niemals ein König gestorben sein sollte ohne einen

Sohn zu hinterlassen, oder ein Enkel seinem Grossvater unmittel-

bar auf dem Throne gefolgt w'äre, weil sein Vater nicht mehr am

Leben war. Es liegt vielmehr am. Tage: weil der Regel nach der

Sohn dem Vater zu folgen hatte, und in der grossen Mehrzahl der

Fälle ihm auch wirklich gefulgt war, so setzte mau voraus, diess

sei immer geschehen, machte aus der Königsli.ste eine Genealogie

und aus jedem folgenden König den Sohn seines Vorgängers, untl

berechnete denmach die Zahl der Glieder, die jeden von dem

Stammvater des Geschlechts trennten, nach der Zahl derer, die im

Königsverzeichniss zwischen ihnen lagen. Die zwei Bogriffe, welche

mit dem gleichen Wort, TTpo^ovot, bezeichnet werden konnten, und

welche sich thatsächlich in der Hegel deckten, die Vorfahren im



Die Abfassuugszeit des platonischeu Theätet. 207

Sinne der A^orelterü, und die \'uiTaIiren im .Siuno der A'orgjinger

in der Herrschaft, flössen in einander, und wer zu bliesen geliörte,

wurde auch zu jenen oerechnet.

Dass es sich nun wirklich aucli mit den Verzeichnissen der

spartanischen Könige ihrem ursprünglichen Bestände nach nicht

anders verhält, dafür s[»rechen folgende Gründe:

Erstens setzt es der xenophontische Agesilaos voraus, wenn er

a. a. 0. (s. S. 202) sagt, die -äpoYovoi, durch deren Nennung festgestellt

wurde, der wievielte seit Herakles jeder spartanische König war,

seien nicht Privatleute, sondern Könige und Abkömmlinge von

Königen gewiesen. Die Ahnen, von denen sie abstammten, waren

diess thatsäclilich nicht alle, und gerade unter denen des Agesilaos

befanden sich, wie wir finden werden, mehrere, die theils selbst

keine Könige, theils nicht die Söhne von Königen waren; das Ix

[ÜacjiXsdJV ßaciXsrc drückt aber unverkennbar das gleiche aus wie

llerod. I, 7 die AVorte: r.aX; iv. -y-rjo; ixösxötxsvo? ttjv dp/r^v. Der

N'erfasser des Agesilaos nimmt demnach an, die sämmtlichen -po-

;ovot desselben haben die königliche AVürde bekleidet; was er aber

eben nur dann annehmen konnte, wenn der Zählung dieser -r:p6-

Yovoi das Yerzeichuiss der Könige, niclit der Stammbaum als sol-

cher, zu Grunde gelegt wurde.

Ganz unzweideutig spricht diese Voraussetzung ferner Hero-

• lot aus. Nachdem er VIII, 131 (s. u. S. 209, 1) die sämmtlichen

Ahnen des Leotychides von seinem A'ater bis auf Herakles, 20 an

der Zahl, genannt hat, fügt er bei: outoi -ocvtsc -Xrjv täv ouciv

TÄv \xsxa. AzuTuy lozT. -pouTojv y.a-aXs/OsvTuiV (sein Vater und Gross-

vater) Ol akkoi ßotaiXfjc? £-,'£vov-o -r.drj-r^:. Das Verzeichniss der

Könige fällt für ihn, abgesehen von jener einzigen ihm bekannten

Ausnahme, mit dem der Ahnen zusammen: was wieder kaum

denkbar wäre, wenn in Sparta selbst die offlcielle Zählung zwischen

beiden einen Unterschied gemacht hätte.

Es war aber auch das Naturgemässe, dass bei dieser Zählung

von den Königslisten ausgegangen wurde. Sie waren in Sparta,

wie bemerkt, ebenso wie die Verzeichnisse der Archontcn in Athen,

der ('onsuln in Rom, öffentliche Urkunden, der älteste chronolo-

gische Anhaltspunkt für die nationale Geschichtsüberlieferung. Wenn
15*
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beim Eintritt eines neuen Gliedes in die Königsreihe und bei der

Eintragung desselben in die Liste unter Nennung seiner sämmt-

liehen Vorgänger festgestellt wurde, oiroaxöc e"csvs-o ä'f'
'HpaxXeouc,

so war diess ohne Zweifel ganz angemessen, und viel angemessener,

als wenn mitgetheilt worden wäre, im wievielten Grad er von

Herakles abstamme. Das letztere war für die Gemeinde gleich-

gültig, wenn nur überhaupt seine Abstammung nicht bestritten

werden konnte, und die Stelle der Einzelnen in der Reihe liess

sich danach nicht l)estimmen; denn wenn die Krone an einen

Seitenverwandten übergieug, konnte dieser die gleiche (und unter

Umständen selbst eine kleinere) Ahnenzahl haben wie sein Vor-

gänger ').

Was jedoch am entschiedensten für die Annahme spricht, die

Verzeichnisse der irpo^ovot der spartanischen Könige seien ursprüng-

lich nicht Stammtafeln, sondern Königslisten derselben Art gewesen,

wie die beiden S. 206 besprochenen, das ist ihre Beschaffenheit

selbst. Denn auch bei ihnen begegnen wir der gleichen Erschei-

nung wie l)ei jenen: dass Jahrhunderte lang ausnahmslos der Sohn

seinem Vater auf dem Thron folgt.

In dem Hause der Agiaden wäre nach Pausanias (HI, 2—4),

welcher die spartanische Ueberlieferung zur Zeit des Ephorus wieder-

zugeben scheint, Lconidas I (491—480) der erste gewesen, welcher

nicht seinem Vater sondern seinem Bruder folgte, so dass in diesem

Geschlecht der Uebergang der Herrschaft vom Vater auf den Sohn

von Eurysthenes bis auf Kleomenes 1, fast 600 Jahre lang, keine

Unterbrechung erlitten hätte. In dein Hause der Eurypontiden

begegnet uns eine solche nach l'ausanias (111. 7) schon nach etwa

350 Jahren, sofern Theopompos .statt seines vor ihm verstorbenen

Sohnes sein Enkel Zeuxidamos folgt: dann liilt abiT die Abfolge

') Die Einwendung aber (R. S. 8), dass in diesem Fall ilic -po^ovot nicht

bis Herakles, sondern nur bis Prokle.s und Kurysthenes hätten gezählt werden
j

können, wird schon ilurcii llerodot's und Xennplion's Aussagen (oben S. 207), J

nanjentlich die des ersteren widerlegt, lii'im nadidcm Her. die Ahnen des f
Leotychides bis /u Herakles hinauf genannt liat, tÜL^^t er bei, sie alle .seien

spartanische Könige gewesen. Herakles galt eluMi den l'oricru als ihr erster

König.
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von A'ator und Sohn wieder ein und wird erst nach 6 (Jonerationeu,

mehr als 200 Jahren, (hirch Leotychides (491—469) unterbrochen.

Nach Herodot VIU, DU hätte dieselbe bis zu diesem Zeitpunkt,

gleichlalls fast 600 Jahre lang, ununterbrochen fortgedauert, da

Theopomp's Nachfolger (bei ihm Anaxandrides) sein Sohn gewesen

sein soll. Wie unwahrscheinlich alle diese Angaben sind, ist schon

oben gezeigt worden; um es sich recht anschaulich zu machen,

l»raucht man die Reihenfolge der spartanischen Könige selbst nur

in die geschichtlich helleren Zeiten hinein zu verfolgen. Im 5.

und 4. Jahrhundert geht die Königswiirde im Hause der Agiaden

nicht weniger als viermal (491 Leonidas I; 458 Pleistoanax ; 380

Kleombrotos I; 370 Kleomenes II) auf den Bruder über, in dem

der Eurypontiden einmal (469 Archidamos II) auf den Enkel, ein-

mal (397 Agesilaos) auf den Bruder, einmal (492 Leotychides) auf

einen entfernteren Seitenverwandten: in den sechs vorangehenden

Jahrhunderten soll der Uebergang auf einen Bruder oder Seiten-

verwandten überhaupt nie, der auf einen Enkel, wenn überhaupt,

einmal vorgekommen sein. Wer wird diess glaublich finden? Ist

aber dieser Zug nicht geschichtlich, so wird er, und es wird vollends

die Regelmässigkeit, mit der er sich in den drei uns überlieferten

Genealogieen heraklidischer Fürstenhäuser wiederholt, keine andere,

als die oben (S. 206. 208) gegebene Erklärung zulassen.

Fragen wir nun weiter, welcher spartanische König es gewesen

sein möge, der sich nach Plato mit seinen 25 Ahnen briistete, so

riethen Bergk undRohde in den S. 201 genannten Abhandhmgen

auf Agesilaos. Allein auf diesen trifft die Angabc nicht zu. Sein

Urgrossvater Leotychides ist bei Herodot VIII, 131 der 21ste

mit und seit Herakles^). Rechnet man dazu (nach Pausan. III,

7 f.) Leotychides' Sohn Zeuxidamos, der vor seinem Vater gestor-

ben war, und dessen Sohn Archidamos, den Vater des Agesilaos,

so ist dieser erst der 24ste seit und mit Herakles, er hat also von

') Er gitit nämlich von ihm folgenden Stammbaum: 1. Heraliles. '2. Hyllos.

3. Kleodaios. 4. Aristomachos. 5. Aristodcmos. 6. Prokles. 7. Kuryiihon.

S. Prytanis. 9. Polydektes. 10. Euiiomos. 11. Charilio.s. li^ Nikuiidros.

1.'). Theopompos. 14. Anaxandrides. 15. Archideraos. 16. Äna.KÜaos. 17. Leo-

tychides. 18. Ilippokrutides. 19. üegesilaos. 20. Menares. 21. Leotychides.
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diesem an gezählt und ihn selbst mit eingeschlossen, nicht 25 Ahnen,

sondern nur 23. Und auf das gleiche Ergebniss kommt man, wenn

man die ^po-j-ovot nach der Königsliste bestimmt. Muss auch in

diesem Fall der Vorgänger des Agesilaos, sein Bruder Agis, mit-

gezählt werden, so fällt dafür ihr Gro.ssvater Zeuxidamos, der nicht

zur Regierung kam, aus. Auch bei Pausanias III, 7f. ist Inder

Reihe der Könige Leotychides der 21ste, Agesilaos der 24ste seit

und mit Herakles'); welche Zahl sie bei ihm im Stammbaum er-

halten würden, lässt sich nicht mit Sicherheit angeben, da er die

näheren Vorfahren des Leotychides, die Zwischenglieder zwischen

ihm und Theopomp, Avahrscheinlich desshalb nicht nennt ), weil

in der Quelle, die seiner Darstellung zu Grunde lag, darüber nichts

zu linden war'^). Nur wenn man die von llerodot zwischen

Theopomp und Leotychides genannten Ahnen des letztern (von

denen aber nach Her. die fünf ersten die Königswürde bekleidet

hätten) zu den von Pausanias angegebenen Königen bis auf Theo-

pomp hinzuzählt, erhält man für Agesilaos 24 Ahnen seit und mit

Herakles. Allein auch in diesem Fall könnten ihm. da er selbst

erst der 25ste ar.h 'Hoax/io-j: wäre, nicht 25 heraklidische Ahnen

ziigeschriebea werden: und auch Roh de, welcher diess früher für

zulässig hielt, räumt in Folge meiner Gegenbemerkungen (Sitzungs-

ber, 1886, S. 645) jetzt ein (S. 5), dass Agesilaos der von Plato

gemeinte König nicht sein könne. Auch das aber ist sehr fraglich,

ob zu Plato's Zeit Agesilaos auch nur als der 25ste von und mit

Herakles gezählt wurde. Was nämlich Rohdc S. 4 wie eine fest-

') Er zählt, wenn wir Prokies gleichfalls die 6. Stelle seit Herakles ein-

räumen, die Könige von ihm an weiter: 7. Soos. 8. Eurypon. 9. Prytanis.

10 Eunomos. 11. Polydektes. 12. Charilaos. 13. Nikandros. 14. Theo-

pompos. 15. Zeuxidamos. IC». Anaxidamos. 17. Archidainos I. 18. Agasikles.

19. Aristoii. 20. Dcinaratos. 21. Leotychides. 22. Archidamos II. 23. Agis.

24. Agesilaos. Ebenso, die 11 ersten betreffend, Plut. Lyk. 2 (nach Dieuty-

chidas oder Dieuchidas).

-) Er sagt III, 7, 8 nur: AetoT'jyiOTj? oe dvTt Arjfxapdxo'J •(z-i6\iz^ioz ßaatXeüt,

wo dieser Leotychides herkam, erfahren wir nicht.

^) Auch diess ein Beleg dafür, dass diese Quelle nicht ein Stammbaum,

sondern eine Königsliste war. .Jener hätte doch die Voreltern des Leotychi-

des angeben müssen, von dem alle späteren Könige dieses Geeschlechts al>-

stanimten.
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stehende Thatsache anführt, dass schon „Plato den 8oos nenne",

ist falsch. Er nennt einen Soos, aber dass er mit diesem einen

spartanischen König meint, ist nicht blos unerweislich, sondern die

überwiegende Wahrscheinlichkeit spricht sogar dafür, (hiss ihm noch

kein König dieses Namens bekannt war'); und wenn von den

achäischen Fürstenhäusern, welche die Dorier in Sparta vorfanden -),

das der Agiaden an die dorischen Herakliden dadurch angeknüpft

wurde, dass man seinen Stammvater Agis zum Sohn des Eurysthenes

machte, so ist zu vermuthcn, auch der Stammvater der Eurypon-

tiden sei ursprünglich nicht zum Enkel, sondern ebenfalls zum

Sohn des Herakliden Prokies gemacht, und der Soos, von dem auch

Pausanias nicht das geringste zu berichten weiss, erst später —
aus welcher Veranlassung immer — zwischen sie eingeschoben wor-

den. Dann zählte selbst Agesilaos" Sohn Archidamos III (361 bis

838) erst 24 Vorfahren mit und seit Herakles. Aber auch wenn

man diesem 25 zubilligen wollte, könnte er doch nicht (wie diess

K. S. 9 für möglich hält) der sein, auf welchen der Theätet 175 A
Bezug nimmt: da in diesem Fall (um nur diess eine anzuführen)

alle die Schriften des Philosophen, welche jünger als der Theätet

sind, in die letzten 13 Lebensjahre desselben^) zusammengestopft,

luid seine im Theätet beginnenden Auseinandersetzungen mit Eu-

klides und Antisthenes einer Zeit zugewiesen werden müssten, in

der diese Männer entweder schon hochbetagt, oder was wahrschein-

licher ist, nicht mehr am Leben waren, und Plato selbst diese

Untersuchungen, welche die er.sten Grundlagen seines Systems an-

gehen, längst hinter sich haben musste. S. o. S. 195 f.

') Plato sagt Krut. 412 H in einer seiner etymologischen Erörterungen:

Aaxiuvr/uj 0£ clvopt tüjv e'jooxifxwv xai ovoijia -^v i!oü;. So könnte er sich nicht

ausdrücken, wenn er damit einen spartanischen König bezeichnen wollte. Ein

ctvT)p Tüjv £6ooxt'|X(juv ist doch nicht dasselbe wie tujv niXii -i; ßaatX^cuv. Aller-

dings aber: wenn ihm aus der officiellen Königsliste ein Soos bekannt ge-

wesen wäre, müsste man erwarten, dass er sich a. a. 0. auf dieses Beispiel,

als das bekanntere und gesichertere, berufen hätte.

-) Dass die Agiaden und Eurypontiden diess waren, zeigt Curtius

Griech. Gesch. 1, IGT ff. überzeugend.

••) Wenn man Agesilaos' Tod (mit Curtius 111, 744, 84) erst 358 setzt,

sogar die letzten 10 Jahre.
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In dem Hause der Agiaden, dessen Genealogie uns nur Pau-

sanias überliefert hat, ist der 26ste seit und mit Herakles, wenn

man nach der Königsreihe zählt, Agesipolis I (394—380)^); zählt

man dagegen als TTpo^ovot des Königs, der sich bei Plato seiner

25 Ahnen rühmt, nur seine direkten Ascendenten, so müsste unter

diesem König einer von den Neffen Agesipolis' I, entweder Agesi-

polis n (371 f.) oder Kleomenes H (370—309) verstanden werden'-').

Da nun Rohde nicht daran zweifelt, dass diese zweite Berechnung

die allein zulässige sei, so hält er sich für berechtigt, mit der

grössten Entschiedenheit zu erklären, „dass der Theätet nicht vor

371 verfasst sein könne"; und des Rückzugs uneingedenk, den er

selbst so eben mit seiner früheren Behauptung über Agesilaos an-

getreten hat, äussert er sich über solche, die anderer Meinung sind,

wie z. B. S. 9 über Suse mihi, in einem so wegwerfenden Ton,

als ob seine eigene Unfehlbarkeit in dieser Sache über jeden

Zweifel 'erhaben wäre. Aus unserer obigön Untersuchung wird sich

ergeben, wie viel Ursache R. gehabt hätte, die Voraussetzung,

welche für ihn ein unantastbares Axiom ist, auf ihre Begründung

zu prüfen. Wir haben gefunden, dass auch solche zu den -po^ovot

eines ganzen Volkes gerechnet werden, von denen nur ein kleiner

Theil desselben abstammt, auch solche zu den ^po-jovoi eines Ein-

zelnen, die zur Seitenverwandtschaft seiner Stammväter gehören;

dass ein Vorgänger selbst dann der -067070? eines Nachfolgers genannt

') Die Könige folgen sich nach Paus. III, 2fif. von Eurystheues an, wenn

wir diesem seine fünf Ahnen seit Herakles (s. 0. S. 209, 1) aus Ilerodot vor-

anstellen, mit den nachstehenden Ordnungszahlen: 6. Eurysthenes. 7. Agis.

8. Echestratos. 9. Labotas. 10. Doryssos. 11. Agesilaos. 12. Archelaos.

13. Teleklos. 14. Alkamenes. 15. Polydoros. 16. Eurykrates I. 17. Anaxau-

dros. 18. Eurykrates 11. 19. Leon. 20. Anaxandrides. 21. Kleomenes 1.

22. Leonidas I (Bruder Kleomenes I). 23. Pleistarchos. 24. Pleistonax (Sohn

des Pausanias, Urenkel des Anaxandrides). 25. Pausanias. 26. Agesipolis 1.

27. (sein Bruder) Kleombrotos I. 28. Agesipolis II. 29. (sein Bruder) Kleo-.

menes II.

^) Die genealogische Abfolge, welche seit Kleomenes I von der Königs-

reihe abweicht, stellt sich nach Paus., auf Generationen seit Herakles zurück-

geführt, so: 20. Anaxandrides. 21. Kleomenes; Leonidas: Kleombrotos.

22. Pausanias. 23. Pleistoanax. 24. Pausanias. 25. Agesipolis I. Kleom-

brotos I. 26. Agesipolis II. Kleomenes II.
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wird, wenn dieser garnicht mit ihm vorwandt ist; dass nach den

alten Königsverzeiclinissen die Regierung in Sparta bis zum An-

fang des 5. Jahrhunderts nur einmal vom Grossvater auf den Enkel,

im übrigen ausnahmslos vom Vater auf den Sohn übergegangen

wäre. Nahm man diess aber einmal an. so fielen die Voreltern

mit den Vorgängern auf dem Throne thatsächlich zusammen, und

es ergab sich von selbst, dass man für die Zählung der -poYovot

die einzige Urkunde, die mau dafür hatte, das Verzeichniss der

Könige, zu firunde legte; wie diess nach Ps.-Xenophon wirklich

geschah. Der gew^öhnliche Gebrauch des Wortes wurde damit

keinenfalls weiter überschritten, als in den Fällen, welche S. 204

aus Plato und Isokrates angeführt sind, und lange nicht so weit,

als wenn Augustus und die übrigen Kaiser des 1. Jahrhunderts die

-po-j'ovot Mark Aurel's oder die Stammväter eines Fürstenhauses

die des ganzen Volkes genannt werden. War aber dieses einmal

die ofticiellc Zählung, so wird auch der einzelne König, wenn er

die Zahl seiner TrpoYovoi seit Herakles nannte, ihr gefolgt sein.

Diejenigen von seinen Voreltern, w^elche nicht auf dem Throne ge-

sessen hatten, brauchte er darum von der Reihe seiner Ahnen so

wenig auszuschliessen, als beispielsweise Mark Aurel seinen Vater

Annius Verus zu verleugnen brauchte, wenn er Antouinus Pius

seinen Vater und Hadrian seinen Grossvater nannte, oder Cicero

eine „Absurdität" begeht, wenn er Rep. VI, 15 f. gleichzeitig den

älteren Afrikanus als den Grossvater und P. Aemiliiis als den ^'ater

des jüngeren Afrikanus bezeichnet: sie wurden nur in diesem Fall

nicht mitgezählt. Ist nun hiemit, wenn mau auch ihre Wahr-

scheinlichkeit noch nicht einräumen wollte, jedenfalls die Zulässig-

keit der Annahme erwiesen, dass Agesipolis I der König sei, wel-

chen Plato Theät. 175 A im Auge hat, so entscheidet für dieselbe

der Umstand, dass er neben Agesilaos, von dem wir, wie bemerkt,

absehen müssen, der einzige spartanische König aus der Zeit des

korinthischen Krieges von 394ff. ist, auf den auch Rohde den

Eingang des Theätet bezieht, und dass man sich mit der Ver-

muthung, dieses Gespräch sei mehr als 20 Jahre nach den Ereig-

nissen verfasst, die es in seiner Einleitung als etwas jedem Leser

bekanntes behandelt, in die grössten Schwierigkeiten verwickeln
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würde ^). Nimmt man dazu, dass auch die zahlreichen andern

(S. 190ft'. übersichtlich vorgeführten) Anzeichen auf die gleiche Zeit-

bestimmung hinführen und uns verbieten, unsere Schrift erheblich

später zu setzen, so wird man diese Bestimmung allerdings für so

gesichert halten dürfen, wie diess die Natur einer combinatorischen

Beweisführung und die Beschaffenheit der uns zu Gebote stehenden

Beweismittel irgend gestattet.

Nachtrag.

Ein bezeichnendes Beispiel für die S. 204 f. besprochene weitere

Bedeutung von Tipo^ovoc und ot-o^ovo?, auf das ich aufmerksam

gemacht wurde, als das vorstehende schon gesetzt war, findet sich

bei Marcellin v. Thucyd. § 2. Thucydides, sagt dieser, sei octo^ovo;

TÜ)v £ijooxijj.u)TaT(uv (5tpaTr|-j'«)v , Xe^ü) St] täv -zrA MiXiicto/jV xal Kt-

jxfovx. o xEUüTO "(ip ix TTaXaioü T(p ysvöi -po? MiÄTiao/jv xov axpotr/jYov,

T(^ 03 MiX-toto-(j irpoc Ataxov tov Aiö:. Aus den nachfolgenden An-

gaben geht jedoch hervor, dass 1) Miltiades, der Sieger von Mara-

thon, nicht zum Geschlecht der Acakiden gehörte, denn er und

sein Bruder Stesagoras waren nur o;i.ojxrjTpirjt, nicht c);jlokoItpioi

c/.osX(pol des Aeakiden Miltiades (oder seines Sohnes); und dass

2) Thucydides, der hier c(7r6",'ovo; Kimon's heisst, nicht sein Nach-

komme, sondern entweder sein Schwestersohn, oder was wahrschein-

licher ist, ein noch entfernterer Verwandter von ihm, und in die-

sem Fall auch kein Nachkomme des Miltiades, sondern nur ein

solcher von Miltiades' Schwiegervater Oloros war.

') Vgl. S. 190f. 104. l'JTf. und die dort angeführten Erörterungen.
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Platons Pliaidros.

Von

Paul Seliger.

Schon im Altertume waren über Plan und Absicht des plato-

nischen Phaidros die mannigfaltigsten Ansichten verbreitet. Her-

meias giebt am Eingange seiner Erläuterungsschril't zu dem Ge-

spräche eine ausführliche Uebersicht darüber. Danach suchten die

einen den Zweck desselben in der Darstellung der Liebe und

näher der Art und Weise, auf welche mau dieses „Bewegungs-

mittel" der Seelen, mochte es irdischen oder überirdischen Ursprungs

sein, zu seinem und des Teilnehmers Nutzen anwenden könnte.

Andere erblickten in dem Gespräche eine Lehre von der Redekunst

und eine Aulfurderung an Phaidros, Philosophie zu treiben, da es

nur auf diesem Wege möglich sei, ein guter Redner zu werden.

Hermeias fügt hinzu, man könne beides verbinden; die Einheit

werde dann durch die Betrachtung hergestellt, dass Liebe und

Rhetorik die beiden Bewegungsmittel der Seele seien. Wieder

andere nahmen verschiedene Zwecke an: sowol Lehren über die

Seele, ihre Unsterblichkeit und ihre Idee, als auch Erörterungen

über das Gute und Göttliche; noch andere sahen in dem Dialoge

die Darstellung des ersten Schönen, d. h. der Jdee des Schönen,

lamblichos endlich setzte den Zweck des Gespräches in die Dar-

stellung des Schönen in all seinen Erscheinungsweisen (Trspt -ou

TrctvTooaTroO xaXoü). Diese Ansicht teilt Hermeias selbst und erör-

tert sie in der Folge ausführlich, indem er zugleich an den übrigen
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Erklärungen das aussetzt, dass sie nur einen Teil des Inhalts berück-

sichtigen ^).

Ganz äusserlich und willkürlich wird in etymologischer Spie-

lerei an den Namen Phaidros und die Vorstellung von der körper-

lichen Schönheit des Trägers desselben angeknüpft, von der Piaton

ausgehe. Dann schreite Platou zu dem Schönen in den Reden fort,

von da zu der Seelenschönheit, d. h. zu den Tugenden und Wissen-

schaften, weiter zu den innervveltlichen Göttern, im Anschluss

daran zu der Idee der Schönheit und zu der Quelle des Schönen

an sich, sowie zu dem Gotte Eros und dem Schönen selbst. Dann

kehre das Gespräch wiederum zu der Seelenschönheit und dem

Schönen in den Reden zurück, so dass Anfang und Ende verknüpft

seien.

So verworren uns diese Inhaltsangabe erscheinen mag und so

wenig sie dem entspricht, was wir unter der Darlegung des ein-

heitlichen Gedankens eines platonischen Gespräches verstehen, so

lässt sich doch nicht läugnen, dass der Tadel Schleiermachers, als

beziehe sich die zweite Ueberschrift, die das Gespräch gewöhnlich

trägt: „vom Schönen" nur auf don ersten Teil, wenigstens auf

diese Erklärung nicht zutrifft, da to iv xoU Xo-j'oic xotXov eine ganz

i'ichtige Bezeichnung für den Gegenstand des zweiten Teils ist

(vgl. 258 D. 259 E. 269 C f.). Ja, da Sokrates 261 A sagt, man

könne nie ein tüchtiger Redner werden ohne Hingabe an die

Philosophie, so bleibt dies sogar dann bestehen, wenn wir mit

Schloiermacher annehmen, der zweite Teil gehe weit über die
.;

Rhetorik hinaus, die Dialektik werde als die wahre Grundlage der

Redekunst angegeben und mir, was mit ihren Principien zusammen- f
hänge, gehöre im strengen Sinne zur Kunst (Piatons Werke 1. 1.

S. 59). (

') Bei dieser Gelegenheit bezeichnet er das Gespräch als orx [aev tov (Pai-

Spov -/j&txo; '/^i xaftapTixtJ;, EXeyxTtxi^;, ^rporpSTiTixo; et; '.piXoaocpiotv ota oe toü;

TtEpt EpwTo; Äoyo'j? '.p'jaiy.ö; xcd ^EoXoyiy.o;* oict Se to'j; p/jXopf/.T,? Xciyr/.o? — Aus-

drücke, welche dem stehendoii Wortschätze der alten riatunerklärcr angchörig,

an sich wenig Wert besit/eii und vor allen Dingen den einheitlichen Grund-

gedanken des Gespräches nicht hervortreten lassen, lieber TTporpeTTTixö? et;

cptXoaocfi'ctv s. Volquardsen, Piatons Phädros. S. 300 f.
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Botrachton wir 8clilciermachers Auffassung nähor. so geht er

in der Folge noch weiter, als eben angegeben ist und l)Ostreitet

wiederum, dass diese Berichtigung des Begriffes der Rhetorik die

irauptidoe des Ganzen bilde. Denn wäre dies der F'all. füln-t er

aus, so wären Liebe und Schönheit, der Inhalt der Reden, für

diesen Zweck ein rein Zufälliges. Die innerste Seele des ganzen

Werkes sei vielmehr „der Inliegriff jener höheren Gesetze, nämlich

die Kunst des freien Denkens und des bildenden Mitteilens oder

die Dialektik". Der ursprüngliche Gegenstand der Dialektik aber

seien die Ideen, welche Platou daher auch hier mit aller Wärme
der ersten Liebe darstelle, und die Philosophie selbst sei dasjenige,

was er als das Höchste und als Grundlage alles Würdigen und

Schönen anpreise, für die er allgemeine Anerkennung in diesem

Besitz siegreich zu fordern wisse. Notwendig aber sei es auch

gewesen, den Eros, als den philosophischen Trieb, darzustellen,

welcher die Philosophie von innen herausdränge, weil die Philo-

sophie hier ganz erscheine, nicht nur als innerer Zustand, sondern

als ihrer Natur nach sich äussernd und mitteilend (a. a. 0. S. 64 ff.)").

Gegen diese Ausführungen wendet sich Bonitz (Platonische

Studien. 3. Aufl. S. 27711.), indem er zwar anerkennt, dass Schleier-

macher den Lihalt des Phaidros richtig angegeben habe, zugleich

aber tadelt, dass aus der Erklärung nicht hervorgehe, wodurch sich

der Phaidros von anderen Gesprächen unterscheide, die denselben

Zweck verfolgen. Als solche nennt er das Symposion, den Phaidon,

den Gorgias, den Euthyderaos. Bonitz ist der Ansicht, man müsse

zu der von Schleiermacher zu etwas blossAeusserlichem herabgesetzten

Rhetorik zurückkehren und fasst den Zweck des Gespräches dahin,

dass es „zu der Ueberzeugnng führen soll, die Rhetorik und jede

Gedankeuvermitteluug könne nur dann eine Kunst sein, wenn sie

-) Der scheinbare ^Villc!spluch, dass Sclileiermaclier einmal läugnet, die

„Berichtigung des HogrilTes der Rhetorik", d. h. der Hinweis auf die Dialeiitik

als Grundlage dieser Kunst sei der Hauptgedanke des Ganzen und dass er

andererseits behauptet, dieselbe Dialektik sei dennoch wiederum die innerste

Seele des ganzen Werkes, löst sich dadurch, dass an der ersten Stelle die

Rede ist von der Dialektik in Bezug auf die Redekunst, an der zweiten von

dieser Wissenschaft an sich selbst betrachtet.
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auf der Philosophie — wir würden vielleicht sagen, auf der wisseu-

schaftlichen Einsicht in den Gegenstand — beruht" ^).

Fällt nun schon bei Schleiermacher durch die besondere Be-

tonung des Formellen der Hauptnachdruck auf den zweiten Teil

und treten diesem gegenüber die Reden des ersten Teiles etwas in

den Hintergrund, so ist Bouitz genötigt, diese ihrer selbstständigen

Bedeutung ganz und gar zu entkleiden. Er beruft sich dabei

darauf, dass Piaton ausdrücklich die Reden als sich glücklich dar-

bietende Beispiele bezeichnet, an denen er die Lehren des zweiten

Teiles erläutern könne; aber es Messe die ganze Art Piatons ver-

*) Hier sei bemerkt, dass der Begritl" der Piiilosopliii' bei Platou sich

durchaus nicht mit dem der wissenschaftlichen Einsicht in den Gegenstand deckt.

Die Hingabe an die Philosophie wird für Piaton bedingt durch Erhebung des

Geistes zur Ideenwelt; diese flrhobung aber zeigt sich nicht nur in wissen-

schaftlichen l'ntcrsuchungen, sondern sie bekundet sich in dem ganzen Leben

des Philosophen. Dass wissenschaftliche Einsicht in den Gegenstand uucli

ohne Philosophie bestehen kann, zeigt das Beispiel de.>r Theodoros im Theai-

tetos, von dem ausdrücklich gesagt wird, er habe sich von der Philosophie

zurückgezogen und sich ganz der Matliematik gewidmet. (Theait. Itiö A. —
vgl. auch Phaidr. 248 1) f.).

Bonitz widerlegt sich auch selbst, wenn er die wissenschaftliche Einsicht

in den Gegenstand als gleichbedeutend mit Philosophie und deshalb als allei-

nige Bedingung der Kunstmässigkeit einer „Rede" fasst. S. "275 nämlich

zählt er in der Inhaltsangal)e des Gespräches die drei Bedingungen auf, untei-

denen eine Rede schön sei. Die erste, dass der Redner, auch wenn er nur

durch den Schein der Wahrlieit Ueberredung schaffen will, Einsicht in das

wahre Wesen des Gegenstandes hal)en muss, von dem er redet, deckt sich

nach allen Richtungen vollkommen mit der Forderung der „wisseusciiaftlicheu

Einsicht in den Gegenstand". Aber ausser dieser „scientifischen" Bedingung,

wie sie Bonitz späterhin nennt, stellt Piaton an der betreffenden Stelle noch

zwei andere auf — Bonitz nennt sie die ^logische" und die „psychologische".

Die er.stere besteht darin, dass die Zusammenfassung unter allgemeine Gesichts-

punkte und das Hinabsteigen zum Einzelnen durch die Natur der Begrill'c

bedingt sein, also auf Dialektik liciulnn muss. die „psychologische" darin.

dass Seeleukenntnis erforderlieh ist, um dem jedesmaligen Hörer die Rede

anzupassen. Daraus geht hervor, dass die Forderungen des Phaidros weit

hinausgehen über die „wissenschaftliche Einsicht in den Gegenstand". Be-

sonders auffallend ist das Uebergehen der zweiten Bedingung, da Bonitz sich

bei der Bestimmung des Verhältnisses der zweiten sokratischen Rede zum

zweiten Hauptteile und damit bei der Auffassung des ganzen Gespräches

hauptsächlich auf die Stelleu stützt, welciie diese enthalten.
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kennen, wollte man dies wörtlich iielinieii und den Inhalt der

Reden als etwas Aeusseres, Zufälliges auflassen, was ebensogut

durch anderes hätte ersetzt werden können — ganz abge-

sehen davon, dass es so wol angemessener gewesen wäre, den

theoretischen Teil voranzustellen und die Beispiele folgen zu lassen

;

denn bei der jetzigen Anordnung kann niemand ahnen, zu welchen»

Zwecke die Reden gehalten werden, und in Folge davon kann

auch niemand seine Aufmerksamkeit auf die Punkte richten, auf

die es ankommen würde.

8. 283 f. erörtert Bonitz die Beziehungen, welche ihm die

zweite sokratische Rede — die ersten beiden Reden berücksichtiet

er inhaltlich gar nicht — zum zweiten Hauptteil zu enthalten

scheint. Er sieht in ihr den Beweis, dass die Forderungen, welche

für dir Kunst der Rede gestellt werden (s. oben Anm. 3) erfüllbar

sind. Als erste Bedingung werde die Erkenntnis des Gegenstandes,

von dem in der Rede zu handeln ist, gefordert. Nun sei zu Pla-

tons Zeiten auch vön ernsten Denkern die Möglichkeit des Wissens

überhaupt in Zweifel gezogen worden. Solchen Zweifeln gegenüber

spreche der Mythus über die Seele die Ueberzeugung aus, dass

jede menschliche Seele vor ihrem irdischen Leben in den Besitz

der Erkenntnis gelangt sei; diese vorweltliche Anschauung des

Seienden habe für ihr irdisches Jieben die Bedeutung der Befähi-

gung zum Wissen; damit sei der Einwand beseitigt, welcher der

ersten an die Rhetorik gestellten Forderung entgegengestellt werden

konnte. Hierin liege zugleich die Beziehung des Mythus auf das

zweite Erfordernis der kunstmässigen Rede, nämlich die logische

Ordnung; denn das Aufsteigen zu allgemeinen Begriffen sei in

Piatons Sinne zugleich Erhebung von dem wechselnden Scheine

zu dem unwandelbaren Seienden; Erkenntnis des Seienden und

Dialektik unterscheiden sich für ihn wie der Erfolsj und die

darauf gerichtete geistige Tätigkeit. Endlich die Kunst der Rede

als einer Seelenleitung setze Kenntnis der menschlichen Seele

uiul ihrer Charaktorverschiedenheiten voraus; durch den Mythus

werde uns nicht nur Ans allgemeine Wesen der Seele in seinem

Schwanken zwischen liiiunilischer und irdischer Natur zur An-

schauung gebracht, sondern es werde auch eine Anzahl hervor-
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ragender Typen verschiedener Charaktere gezeichnet durch die

Vergleichung mit den als belcannt vorauszusetzenden Charakteren

der einzehien Götter, denen als ihren erwählten Führern die Seelen

sich anschlössen. Der Inhalt des Mythus stehe also zu den deut-

lich markierten Hauptsätzen über Rhetorik in wesentlicher und für

dieselben bedeutsamer Beziehung.

Den Einwand, dass diese Beziehungen blos Erfindungen sub-

jektiver Klügelei seien, welche Piaton selbst als beabsichtigt bei-

zumessen wir kein Recht haben (s. Usener, Abfassungszeit des

Platonischen Phädros. Rhein. Mus. N. F. 35. 1879), weist der

Gelehrte durch Vergleichung von 249 B f. mit 265 D zurück, wo

beidemal fast in den nämlichen Worten von der Notwendigkeit

gesprochen wird, dass der Mensch das begrifflich Ausgesprochene

verstehen müsse, indem er die Mannigfaltigkeit der Wahrnehmungen

in die Einheit des Gedankens zusammenfasse. Ein eigentliches

Citat, eine unmittelbare Verweisung auf den sachlichen Inhalt der

letzten Rede hätte die Fiktion des Gespräches unterbrochen; denn

nach dieser seien für den lehrhaften Inhalt des zweiten Teiles die

Reden des ersten, die letzte nicht weniger als die vorhergehenden,

nur im Betreff ihrer künstlerischen Form zu verwenden, nicht nach

ihrem Inhalte, der für etwas rein Gleichgiltiges zu gelten habe.

So weit also die Andeutung eines inhaltlichen Zusammenhanges

möglich sei, sei sie durch den Anklang der Worte, den schwerlich

jemand für zufällig und unbeabsichtigt ansehen werde, erreicht;

und sei für eine der drei genau unter einander zusammenhängenden

inhaltlichen Beziehungen des Mythus zu den Erörterungen über

Rhetorik durch IMatou selbst dem Leser die Weisung gegeben, so

werde damit zugleich für die beiden andern der Verdacht einer

blos subjektiven Zusammenstellung und willkürlichen Deutelei

beseitigt sein.

Gegen diese und ähnliche Auffassungen muss es schon Be-'

denken erregen, dass die ersten beiden Reden inhaltlich dabei

unberücksichtigt bleiben, trotzdem sie denselben Gegenstand, die

Liebe, behandeln, wie die dritte. — Bonitz stellt die Behauptung

auf, Piaton verwerte sie als Beispiele verworrener Willkür gegen-
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liher logischer Ordnung^). Auch Schleierniacher woiss über die

zweite weiter nichts 7a\ sagen, als dass sie sich im Gegensatz zur

dritten an den berechnenden Verstand wende; Zeller sieht in der

ersten und zweiten Rede Gegenstücke zur dritten, „Beispiele der

gewöhnlichen, eines höheren Schwunges, einer philosophischen Be-

geisterung ermangelnden Rhetorik", (Philos. d. Griechen. 4. Aufl.

11. 1. S. 539). ebenso Natorp. der sogar hinzufügt, es dürfte

schwer sein, für beider Vorkommen in einer platonischen Schrift

eine andere Entschuldigung zu ersinnen (Piatons JMiädros. Philol.

Bd. 48. 1889. S. 485).

Den Schlüssel zum Verständnis der Reden enthält 266 A f.

Nachdem im Anschluss an die beiden Forderungen, der Rede-

künstler solle es verstehen, das Mannigfache der Anschauung in

einen Begrifl" zusammenzufassen und diesen Begriff wiederum in

seine Unterabteilungen zu zerlegen, gesagt w'orden ist, die beiden

(sokratischen) Reden hätten das Unverständige der Seele in einen

Begrift" zusammengefasst (t(u ko-^io to ixsv acppov tt^c otavoia; sv tt

xoiv^ slooc iXalii-r^v 265 E), wird mit der Bemerkung fortgefahren,

wie es am Körper zwei Seiten gebe, die rechte und die linke,

oo~«) y.'y}. To tTjC TOtjOavoi«? (uc Sv iv tjjjliv -scpuxo; zioo^ Y)Yr(aajJ.£vu) -oa

/.o^uj, (jikv tö S-' ctptSTspa Tcu-vojxsvoc ixspo;, -rz/.iv toüto TijiVtuv ouz

iravTjXS, Tiplv iv c<u~orc icpsupwv ovojxa^ojxsvov s/atov tivot £p(üT7. sXoi-

orjpr^az aaX' iv ot'xr], 6 o' stc ~y. iv ozz'.a. -r^; txavia^ ä"j'a";'(uv 7,|j.c(,",

0[ji(üvutx''<v u.£v ixst'voi, i)siov 3' aü tiv' spfotc« i'^supeuv xoti TrpoTstva-

ixcvoc i--(iv33iV <o: ;jL£YiaT(ov aitiov rjjxiv aYctilöJv ^). Aus diesen Worten

geht hervor, dass die erste sokratische Rede eine notwendige Er-

gänzung zu der zweiten bildet ''), da letztere erst in Verbindung

mit jener den vollen Begriff des Eros erschöpft. Und was den

•) Dies ist eiu offenbares Verseheu; „Beispiel verworrener Willliür" ist

nur Lysias' Rede.

^) Vgl. auch 263 Cf. : r^ otet dv aoi a'jyyrtupTjaai siretv cJ vOv §)] efre; -£pt

a'jToü, oic (sptü») ßXaßrj t^ satt tüj epoip-^vio xal Ipcüvti, xa). avHi; (ü; fi^Ytarov

Töjv äya&äiv Tjfydwei: 26.') .\. il. fxavtav yotp xiva c'fr,aa[xsv elvat xöv epcuta. t^ yap;

*|). vat. i!. [i.avta; oe ys si^'H O'JOi '^V' M-^''
^~^ voar^fAd-riüv <iv}}p«u~ivtuv, ttjv oi

") Was von dieser gilt, gilt auch von der lysianischen Rede (s. unten).

Archiv f. Gescliiclite d. Philosophie. IV. i-'J
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Tadel betrifft, <ler in den ersten beiden Reden gegen die Liebe

ausgesprochen wird, so darf man nicht vergessen, dass dieser ledig-

lich List des Liebenden ist (227 C 237 B).

Bevor wir auf das Verhältnis der ersten sokratischeu Rede

zur zweiten im einzelnen eingehen, sei ein Punkt vorweggenommen,

der sich auf die Stellung der beiden Reden zu einander überhaupt

bezieht. In der dritten Rede wird unter auderra der Kampf

geschildert, den der Wagenlenker und das gute Ross gegen das

schlechte zu bestehen haben. Letzteres ist endlich gebändigt, und

die Seele des Liebenden folgt dem Geliebten in scheuer Ehrfurcht.

Hinzugefügt wird imn. da.ss auch der Geliebte, durch diese Ver-

ehrung gerührt, anfängt dem Liebhaber freundlicher zu begegnen.

£7.v apo! xotl iv Tdj z[ioat)ev utto zo\i'S>o''T^-ix)v r] T'.vtuv aXXtov oiaßspÄTj-

jisvoc -(j, Xc'j'ovTojv u)c oiiayrjb'v iocövri -X-/;aia!^siv. xoti oiot tooto cz-oji)?",

tov spwvTot (255 A — vgl. 245 B f.). Deutlicher konnte es Piaton

schwerlich ausdrücken, dass die Zeit, in der Tadel gegen den

Liebenden, wie wir ihn in den ersten beiden Reden finden, auf

den Geliebten Eindruck macht, ganz in den Anfang der gegen-

seitigen Bekanntschaft fällt, wo der philosophische Trieb seine

Macht noch nicht äussert. Damit ist aber von selbst der Stand-

punkt der erstereu Reden als ein den der dritten vorbereitender

gekennzeichnet.

Dieses Verhältnis wird durch die folgende Untersuchung noch

klarer hervortreten. Gleich am Anfang der ersten sokratischeu

Rede begegnen wir der Ausführung, dass in jedem Menschen zwei

leitende Kräfte wirksam sind, r) asv su-'^utoc ouaa i-ifluata rjo^vöiv,

'xklr^ oh iTTtxtrjtoc oo$7.. icpieaEv/; toO ototatoo (237 D). Diese sind

bald in Uebereinstimmung. bald in Streit; bald siegt die eine, bald

die andere. Siegt die letztere mit Hilfe der Vernunft (X^voj)- '^o

erhält der stärkere Teil den Namen sto'jpoa'jvr,. siegt in unver-

nünftiger Weise (01X07(0?) die erstere. so wird er ußpic genannt.

Wird die Begierde, nachdem sie die von der Vernunft verla.sseue

nach dem Guten hinstrebende Anschauung.sweise überwältigt hat,

zu dem Genüsse der Schönheit hingerissen und zwar von ver-

wandten Begierden zu dem Genüsse der körperlichen Schönheit, so

wird sie Liebe genannt (r, -jOtp ä'viU Xo-;ou oo;r^c i-\ to opHov optxa»-
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{jr^s xpotXTjtJasa i7Tif)'j;i.<'a, rpo; fjOOVTjV d/OEiaa xotXXouc. xotl Otto ocO

Tü>v au-pi'svöiv i-'.Ouiitüiv £-1 a(üuaT«ov xaXÄoc, £oöoj;j.evojc pwaDiiaa

v-xT^cjotaa a-.7.>p~ . . . 3>ok: £xXT;{>r, 238 B f. vgl. 250 E). — Hier fällt

die grosse Vervvaudtschai't auf, welche die beiden Kräfte, die Be-

gierde und die sittliche Gesinnung, mit den zwei Rossen haben,

mit denen Piaton in der folgenden Rede die menschliche Seele

vergleicht; auch der dritte Bestandteil, der Lenker, ist wenigstens

angedeutet in den Ausdrücken : Xo^w, dXoYojc, avöu Xo-jou. Der

Kampf der beiden Kräfte kehrt in der dritten Rede auf dieselbe

Weise wieder: auch hier wird er von dem edleren Teile der Seele,

unterstützt von dem Xo^oc, der Vernunft, dem Lenker, gegen den

schlechteren Teil' geführt. Nicht minder tritt hier der Gegensatz

zwischen awfpoauvyj und ußpic zu Tage: das gute Ross wird be-

zeichnet als TifiTjC ipaCTTj? Kie-y. say^poawr^; t£ xai alooüc. xotl aXr^-

ilivTjc oocr^c (s. £-i'xTr^-oc oo?« £'^'.£[X£vr^ :o'j 7.p''3T0'j) ä-aipoc, das

schlechte als ußpEtu? xal ocXaCov£ia; Exaipoc (253 D f. vgl. 254 E).

Der Unterschied ist nur der, dass Sokrates in seiner ersten Rede die

(jcucpposuvTj dem Ipwc entgegenstellt, während er in der zweiten

beide für vereinbar erklärt; dort geschieht dies deswegen, weil die

Liebe als Lust an körperlicher Schönheit bestimmt wird und die

3oyfpoa'jvT^ mit dieser nichts zu tun hat. Die Erklärung dafür

ünden wir 250 EL: der Lenker der von sinnlicher Liebe ergriffeneu

Seele hat zwar auch die reine Schönheit erblickt, aber er ist nicht

mehr frisch eingeweiht oder schon wiederum verdorben und schwingt

sich deshalb nicht mehr zu der Schönheit an sich hinauf, wenn

er schaut, was hier ihren Namen trägt; er empfindet bei dem

Anblicke nicht Ehrfurcht, sondern der Lust hingegeben möchte er

wie ein Tier die Zeugung vollziehen und in Frechheit befangen

(ußp£'. -po30|j.tX(üv) hat er nicht Furcht uoch Scheu, widernatürlicher

Lust nachzuhangen. Im Gegensatze hierzu heisst es von dem vor

kurzem Eingeweihten, der viel von den Ideen erblickt hat, er

erschaudere, wenn er ein schönes Antlitz sehe, in Ehrfurcht (251 A),

weil ihn ausser der Erinnerung an die Schönheit auch noch die an

die damals mitgeschaute acu'f posuvr^ überkommt (254 B), die der

vorher Geschilderte nicht hat .sehen können (vgl. 248 A f. 250 A).

Doch besitzt die in der ersteren Rede ge.schilderte Liebe die Fähig-

10*
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keit, sich zu einer reineren Hölie zu erheben, denn ursprünglich

geht auch sie auf die Schönheit überhaupt und wird nur durch

andere Begierden zu der körperlichen Schönheit geführt (238 Bf.).

Auf der anderen Seite ist aber .selbst die philosophische Liebe in

ihrer höchsten Reinheit nicht vor allen Versuchungen der Sinn-

lichkeit sicher, wenn diese auch siegreich bestanden werden (255 E f.),

und schon die zunächst erwähnte, /.war uuphilosophische, aber

immerhin ehrbegierige Liebe unterliegt ihnen. Dabei gehen die-

jenigen, welche sich einer solchen hingeben, nicht geflügelt, wie

die Ersterwähnten, aus diesem Leben, aber doch mit dem Streben,

Flügel zu bekommen und „tragen so einen nicht geringen Preis

ihrer Liebesbegeisterung davon". Sie haben die erste Weihe für

den Himmel erhalten und gelangen, wenn ihre Zeit gekommen ist,

mit einander zur Beflügelung (256 Cf.). Die Hingabe an den

sinnlichen Genuss wird daher auch vom Standpunkt der zweiten

sokratischen Rede aus ziemlich mild beurteilt, wenn sie nur nicht

den einzigen Zweck der Vereinigung bildet.

Im w^eiteren Fortgang bespricht Sokrates in seiner ersten Rede

den Punkt, dass, weil der Liebhaber den Geliebten vollständig von

sich abhängig machen will, er aus Eifersucht diesen von allem

andern Umgang abhält, namentlich von dem, durch welchen er

besser werden würde (239 B). 239 E kommt er nochmals darauf

zurück und verstärkt den Zug dadurch, dass er hinzufügt, der

Liebhaber sehe es am liebsten, wenn der Geliebte Vater, Mutter,

Verwandte, Freunde verliere und auch um sein Vermögen komme,

damit er ihn ganz in seiner Gewalt habe. Damit ist in der fol-

genden Rede 252 A und 255 B zu vergleichen. In der ersten

Stelle wird bei der Schilderung des Liebenden angegeben, dass er

Mutter, Brüder, Freunde vergisst und es auch nicht achtet, wenn

durch seine Lässigkeit sein Vermögen verloren geht. Und 255 B

wird gesagt, dass der (Jeliebte allmählich zu der Ueberzeugung

kommt, alle anderen Freunde und Verwandten hegen im Vergleich

zu seinem gottbegeisterten Freunde nicht einmal einen Teil der

Zuneigung zu ihm. — Es besteht allerdings der Unterschied

zwischen den beiden Reden, dass in der ersten ticr Liebende ge-

schildert winl. wie er selbstsüchtig nur dem Genossen die genannten
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Güter entziehen möchte, was aber die seinen betrifft, selbst sie

behalten will: in der /weiten, wie er sich um seine eigenen Ver-

wandten und um seine eigenen Besitztümer nicht kümmert. 255 R
giebt die Ergänzung hierzu für die Seele des Geliebten, insofern

auch er zuletzt in die begeisterte Stimmung versetzt wird, wie

der Freund. Der Gegensatz zwischen den beiden Standpunkten

ist meisterhaft zum Ausdruck gelangt: dort der Liebende begehr-

lich heischend und fordernd, der Geliebte in Folge davon nur

widerwillig nachgebend: hier der Liebende alles uin des Freundes

willen vergessend, daher auch freudige, bedingungslose Hingabe

des Genossen an ihn, sobald sich dieser von seiner Würdigkeit

überzeugt hat. Zugleich ist eine Entwickelung von der ersten zur

zweiten Rede wahrzunehmen.

Gegen Ende der ersten sokratischen Rede wird angeführt,

dass der Liebhaber von unbczwinglicher Leidenschaft (6-' ava-;-//;?

TS xat oicfTpo'j) herumgetrieben wird. Ganz ähnlich lautet die Stelle

der zweiten Rede 251 Cff., wo sich die Uebereinstimmung sogar

auf den Wortlaut (oiatpa 251 D) erstreckt.

Schliesslich sei noch eine Stelle berührt, zu der sich zwar in

der zweiten sokratischen Rede keine unmittelbare Beziehung findet,

wol aber in andern Stellen unseres Gespräches, die ebenfalls von

dem Eros als philosophischem Triebe handeln. Es ist dies 240 1) f.,

wo unter den Leiden, die der Geliebte zu erdulden hat, angeführt

wird, dass er stets ein älteres und nicht mehr blühendes Gesicht

vor Augen habe und oft Tadel zu hören bekomme. Beides war

aber im höchsten Grade bei den Schülern und Freunden des So-

krates der Fall (vgl. die Rede des Alkibiades im Symposion, sowie

in Bezug auf den ersteren Punkt Phaidr. 227 ('. Theait. 143 E.

144 ]).). Und doch ist gerade dieser die Verkörperung der pliilo-

sophischen Liebe'). Daraus geht hervor dass derjenige, der den

Standpunkt der ersteren Rede einnimmt und lediglich durch Rück-

sicht auf die äussere Erscheinung und aus Furcht vor Tadel sich

von dem Umgange mit jemand abhalten lässt, noch nicht über den

Vorhof der Liebe hinausgekommen ist (vgl. Sympos. 210 Bf.).

') Phaitir. "26^ B.



226 P'i^il Seliger,

So sehen wir die Bestaadteile der ersten Rede des Sokrates mit

in die zweite verwebt, aber in der Weise, dass die letztere weit über

jene hinausgeht und auch für die Punkte, in denen sie auf dem

Standpunkte dieser stehen bleibt, die tiefere Begründung hinzufügt.

Mithin finden wir die Behauptung bestätigt, die erstere Rede habe

den Zweck, die erste, aber entwickelungsfähige Form des philoso-

phischen Triebes zur Darstellung zu bringen. Dem scheint allerdings

entgegenzustehen, dass Sokrates ausdrücklich sagt, der Liebhaber sei

darauf bedacht, den Liebling von der Beschäftigung mit der östoc

<piXo3o<pia abzuhalten (239 B; vgL 241 C); aber auch im Symposion

ist in der Stufenleiter der Formen der philosophischen Liebe die

erste Stufe die Liebe zu schönen Körpern, und ebenso leitet Sokrates

im Phaidros diese aus dem eigentümlichen Glanz ab. durch welchen

sich die sichtbaren Abbilder des Schönen vor denen aller andern

Ideen auszeichnen. Allerdings ist die Darstellung des Phaidros

weniger entwickelt als die des Symposions, da Piaton hier bei der

sittlichen Knabenliebe stehen bleibt, im Symposion dagegen bis zu

der Liebe aufsteigt, welche sich auf die reine, gestaltlose, ewige

und unveränderliche, mit nichts Endlichem oder Materiellem ver-

mischte Schönheit, auf die Idee richtet (Zeller a. a. 0. S. 613 und

Anm. 1.).

Wenden wir uns nun zu der Beurteilung der früheren An-

sichten über die erste Rede des Sokrates, soweit sie nicht schon

oben (S. 9) ihre Erledigung gefunden haben.

Krische (Piatons Phädros S. 36—40) betrachtet den Inhalt

der Rede als nicht mehr platonisch, indem er geltend macht, dass

der Philosoph seiner eigenen Ueberzeugung zuwider dem Nicht-

liebenden den Vorzug giebt und bei dieser Nachweisung sich ge-

nötigt sieht, die Liebe von dem Standpunkte der gemeinen Erotik

aus und nach den Grundsätzen des gewöhnlichen Lebens aufzufassen

und zu schikiern, nämlicii als den nacli Befriedigung strebenden

Naturtrieb, für den die körperliche Vereinigung wesentlich und un-

entbehrlich ist. Aber er übersieht einerseits, dass, wie wir gezeigt

haben, der Begrilf des Eros auch hier schon insofern über die gemeine

Erotik hinausgeht und einen Ausblick iiul' die andere Rede eröffnet,

als die Richtung auf das Körperliche nur als zulällig betrachtet
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wird und dass andererseits Piaton auch in dem Mytiios der folgenden

Hede diese Richtung nicht so scharf verurteilt, dass wir berechtigt

wären, die Liebe, wie sie uns hier entgegentritt, als im vollständigen

Gegensatz /ai derjenigen stehend zu betrachten, die in der vorher-

gehenden Kedc dargestellt wird. — Wenn ferner gesagt wird, auch

die Nichtliebenden begehren das Schöne, so ist dies gar kein Wider-

spruch zu dem vorangehenden Satze, die Liebe sei eine Begierde, denn

der ßegrilV der Begierde ist eben weiter als der der Liebe, da aus-

drücklich gesagt wird, dass nur dann die Begierde Liebe heisst,

wenn sie die nach dem Besten strebende Gesinnung überwältigt

hat und von verwandten Begierden auf die Lust an der körper-

lichen Schönheit geleitet wird. Dazu kommt, dass diese Aeusserung

notwendig ans der der Rede zn Grunde liegenden Erdichtung folgt,

nach welcher es ein Nichtliebender ist, der den Schönen für sich

gewinnen will: es musste also ein Hinweis darauf gemacht werden,

dass nicht nur die Liebenden das Schöne begehren.

Kj-ische sieht weiter einen Widerspsuch zu der ausgebildeten

platonischen Lehre und zu der Palinodie darin, dass in der ersten

sokratischen Rede nur von einer Zweiteilung der Seele die Rede

sei, während schon der Mythos die Dreiteilung enthält, welche

l'laton auch sonst lehrt. Aber auch dies ist durch unsere Aus-

führungen widerlegt, nach denen der dritte Bestandteil ebenfalls

seine Erwähnung findet. Die i-ixirj-o; 86?« £',pt£(x£vT^ to-j apiaTou

würde, weil von der Vernunft unterstützt, im Gegenteil auf das

genaueste dem Uuafj; entsprechen, der nach der ausgeführten Drei-

teilung in der Mitte zwischen ^oyoc und iTriOufiia steht, auf die

Gebote der Vernunft achtet und die niedrigste Seelentätigkeit in

Ordnung hält. Deswegen eben erhält die oo^a den Namen atucppoauvvj,

wenn sie diese Aufgabe erfüllt. Es ist allerdings richtig, dass nach

der Darstellung des Staates die acocpposuvr^ nicht wie die ävoosta

nur einem Seelenteile angehört, sondern dass sie den beiden niedern

Seelenteilen oder auch der ganzen Seele zukommt. Aber genau

genommen liegt hierzu gar kein Widerspruch in der ersteren Rede,

da die ooqol nicht an sich den Namen aeocpfyoa-jvr^ l'ührt, sondern

insofern sie die sTriOufxia bezwungen hat. Es mag sein, dass Piaton

damit zunächst nur ganz praktisch und volkstümlich den Zustand
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der Seele bezeichnen will, indem die Begierde zurückgedrängt ist;

aber wenn er die adyfposuv/j als oo?a auffa.sst, geht er über die

volkstümliche Ausdrucksweise hinaus. Krische meint nun, wenn

die Herrschaft der ooca als awcppoauvyj gefasst werden solle, so höre

letztere auf, als die disciplinierende Tugend der sTriöujxta zu er-

scheinen, da wir diese Herrschaft vielmehr Weisheit oder vernünf-

tige Einsicht nennen würden. Er vergisst, dass es lediglich

Sache des Schriftstellers ist, seine Ausdrücke zu wählen, dass es

für uns nur darauf ankommt, diese zu erklären und dass es dabei

sehr gleichgiltig ist, wie wir die Begriife bezeichnen würden. Der

genannten volkstümlichen Auffassung des Begriffes der awcppoauvr^

gegenüber soll dann Piaton in der folgenden Rede die wissenschaft-

liche Bedeutung derselben geltend machen. Dies besteht aber ein-

fach darin, dass Piaton 247 D unter den Ideen, die von der Seele

geschaut werden, auch die aiocpposüvr^ aufzählt!^)

Nichtsdestoweniger erkennt Krische an, dass Piaton in der

ersten sokratischen Rede, trotzdem er einem fremden Standpunkt

diene, dem Ganzen einen höhern Zweck unterzulegen verstehe,

nämlich durch die mittelbare Andeutung, wie entwürdigend die

Liebe sei, welche sich als eine auf den körperlichen Genuss ein-

gehende Neigung im Menschen darstelle; die andere Liebe, wie er

sie in der folgenden Rede schildere, sei vielmehr die wahre und

dem philosophischen Manne geziemende. Wir brauchen einfach

auf das Gesagte zu verweisen, um zu zeigen, dass beide Sätze nur

halbwahr sind.

Als unzweifelhaftes Ergebnis dieser Beurteilung von Krisches

Auffassung hat sich somit die Bestätigung unsrer Ansicht heraus-

gestellt, dass die erste sokratische Rede einen Standpunkt einnimmt,

der den der zweiten sowol dem Inhalte als der wissenschaftlichen

Beweisführung nach vorbereitet.

**) Zum Untenschiedi' von dieser himmlisrhen awfpoaövri heüsst es am

Schluss der dritten Rede von der Vertraulichkeit des Niclitliel>enden. sie sei

owfpoiS'jvTj OvTjTT^ xExpcijx^vT) ('256 K). Dles ist aber ein Standpunkt, der hier

insofern nicht in Hetracht kommt, als von dem Nichtliebenden nicht die Rede

ist (s. unten).
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Von wesentlicli demselben Gasichtspunkte aus wie Krische,

betrachtet Rüge (Platonische Aesthetik S. ö— 7) die Rede. Auch

er fasst den Inhalt als unplatonisch, ja geht darin noch weiter als

dieser, insofern er geneigt ist, das Ganze nicht ernst zu nehmen,

sondern von einer „gar wunderlich gestalteten Deutung auf das

Wesen der Schönheit" spricht, die sich in Sokrates' „scherzhafter

Rede" linde. VV^eitcrhin spricht er nochmals von der „Scherzrede",

sowie von der „Schalksmiene" des Sokrates und übersieht zugleich

ebenfalls die entscheidenden Worte 238 C, da er der Anerkennung,

dass wir uns wirklich auf das Gebiet des Schönen versetzt linden,

wenn wir hören, es sei das Liebreizende, die Bemerkung hinzufügt,

dass dies mit Absicht „wegen der anklagenden Richtung der Rede"

in das „körperlich Reizende, welches die Begierde nach sich er-

zeugt", verdreht sei.

Stellen Krische und Rüge die Rede also zu niedrig, so ist das

Umgekehrte bei Steinhart (Piatons s. W. übers, von Müller Bd. 4.

S. 64f. ; ebenso Heinrich von Stein, Sieben Bücher zur Geschichte

des Piatonismus. Teill. S. 96f.) der Fall. Er betrachtet sie als in

scharfem Gegensatz zu dem lysianischen Erotikos stehend, der den

niedrigsten und gemeinsten Standpunkt bezeichne, nämlich den des

kalten, selbstsüchtig berechnenden, bei seinem Jagen nach möglichst

leidenschaftslosem Sinnengenuss noch den heuchlerischen Schein .sitt-

licher Selbstbeherrschung annehmenden Verstandesmenschen. Der

Grundsatz, dass bei Gunstbewerbungen stets der Nichtliebende dem

Liebenden vorzuziehen sei, entwürdige die menschliche Natur noch

mehr als die roh sinnliche Leidenschaft, indem er Lust nicht um
Liebe, sondern um Lohn begehre und nicht einmal die der Leidenschaft

eigene, unbedingte Hingebung an den geliebten Gegenstand und

das aufopfernde Freundschaftsgefühl kenne, das wenigstens ein

Schattenbild höherer Sittlichkeit sei. Sein Gegensatz sei einerseits

die reine, sittliche Liebe, andererseits die den gewöhnlichen Men-

schen ganz beherrschende und bewusstlos fortreissende sinnliche

Leidenschaft, die aber, weil sie mit sympathetischen Trieben und

Aufopferungsfähigkeit verbunden sei, wenigstens den Keim einer

sittlichen Liebe in sich schliesse. Die erste sokratische Rede da-

gegen stehe, obgleich sie den Grundsatz des Lysias festzuhalten
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scheine, nicht nur in der Form, sondern auch in ihren Gedanken-

kreisen schon auf einer höhern Stufe. Es sei eine glückliche AVen-

dung, dass hier ein Liebender vorausgesetzt werde, der nur, um
seinen Zweck besser zu erreichen, sich das Ansehen eines Nicht-

liebenden gebe. Hiermit werde das Gefühl der Liebe, das in der

ersten Rede schlechthin verworfen werde, in seiner Berechtigung

ausdrücklich anerkannt, und an die Stelle des Gegensatzes der

Leidenschaft und des selbstsüchtig berechnenden Verstandes trete

ein höherer, zwischen der mass- und schrankenlos von blinder

Leidenschaft getriebenen und der durch verständige Keflexion be-

herrschten und gemässigten Liebe. Es sei der Standpunkt des

reflectierenden Genusses, der über den augenblicklichen Genuss sich

erhebenden Reflexion, wie ihn Aristippos in Lehre und Leben

durchgeführt und später Epikuros in ein System gebracht habe.

Es sei immer noch der begeisterungslose, schlau berechnende Ver-

stand, dessen Beweggrund nicht das Gute an sich, sondern das

Nützliche sei. dessen Mässigung nicht sittliche Selbstherrschaft,

sondern haushälterisch seine Gefühle und Leidenschaften zu Kate

haltende Selbstbeschränkung bilde. Aber dennoch breche schon eine

reinere Ansicht durch, die Unterscheidung der verständigen und

thöricht leidenschaftlichen Liebe, die auf den Dualismus der mensch-

lichen Natur zurückgeführt werde, und die Forderung der Ueber-

windung oder Regelung des siimlichen Triebes durch Vorschriften

und Gesetze des Verstandes. Auf dieser Stufe gehe das Leben

nicht mehr ganz im Genüsse auf, die selbstsüchtige Eifersucht, der

gemeine Neid sei überwunden, die Liebe werde mehr als Freund-

schaft aufgefasst und Geistesbildung schon als ein wesentliches

Merkmal derselben anerkannt; durch den Gedanken endlich, dass

das Schöne, wenn auch noch nicht in seinem wahren AVesen be-

i^M-ilVen, der verständigen und thörichteii Liebe gemeinsames Ziel

sei, eine richtigere, sittlichere Würdigung des Gegenstandes vor-

bereitet

Beide Reden sind unzutrelVend gekennzeichnet. W;is zunächst

die lysianische betrilVt. so übersieht Steinhart, dass in dem /.e/ou.-

cpcUToii 227 (' die Andeutung einer ähnlichen Erdichtung zu sehen ist,

wie sie der sokratischen Hede zu Grunde liegt. Der Unterschied ist
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nur der, dass Sokrates mit ausclrücklichcn Worten die Lösung des

scheinbaren Rätsels ausspricht, welche Phaidros mehr gefühlt als

klar erkannt hatte, und so in spöttischer Weise den KunstgriiV

des Lysias aufdeckt. Dass sich Sokrates selbst bewusst ist, dem.

Inhalte nach dasselbe wie Lysias zu sagen, geht aus 235 C und

236 D hervor. Damit wird aber den Ausführungen Steinharts

jede Unterlage entzogen, und um sie zurückzuweisen, genügt es,

auf den Schluss aufmerksam zu machen, wo Sokrates das Gesagte

nochmals kurz zusammenfasst. Da heisst es (241 C): si oe «j-tj,

avavxctKjv »irj ivoouvcti eoi'jtov dma-Mn ou3xoX<o, '^Oovs.Ofo. dr,0BX, ,3X7-

ßsp«! u.£v Ttpoc 0ü3tav, ßXc(i3£p(u ok :rpo? ttjv to'j swaaTO? £$tv. ttoXu

Ok ßX0(ß£p(l)-aT(l) KpÖC TVjV TTjC 'j'O/^? TTCttOSUaiV, Yp O'JTS ävi)pu)-OlC OUTE

{>£ot? fifj (ZA-/;i}3i7. Tiauo-epov o'jxe la-'.v o'jts ttots l'cjToti. Andere Gründe

sind aber auch in der lysianischen Rede nicht enthalten. — Von

Einzelheiten ist hervorzuheben, dass die Hingabe um Lohn sich mit

keinem Worte in der Rede erwähnt findet.

Wenn nun Steinhart von dem Gegensätze zwischen der von

hlindor Leidenschaft getriebenen und der durch verständige Re-

flexion gemässigten Liebe spricht und diesen auf den Dualismq^

der menschlichen Natur zurückführt, so ist dies ebenfalls unrichtisf.

A'^on dem genannten Gegensatze ist überhaupt keine Rede, sondern

nur von dem Zwiespalte zwischen Begierde und sittlicher Gesinnung.

Dies ist aber durchaus nicht dasselbe: denn das, was über den

Dualismus in der menschlichen Natur gesagt ist, wird späterhin

nicht in der Weise verwendet, dass beiden Kräften je eine Art

von Liebe entspräche, sondern die Liebe fällt gänzlich auf die Seite

der Begierde') und wird als eine Unterart der ußpi? bezeichnet.

Das Wesen dieser letzteren aber befindet sich in unmittelbarem

Gegensatze zu der sittlichen Gesinnung, da sie eben auf der Ueber-

windung dieser durch die Begierde beruht. Wol kann man die

Forderung in der Rede linden, dass der sinnliche Trieb zurückge-

drängt werde, aber dies ist nicht Sache der „gemässigten Liebe",

sondern der sittlichen Gesinnung, die dann, wenn sie die Begierde

überwunden hat. Sfo'ipci^uvr^ genannt wird. Diese ^(y^posuv-/) hat
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demnach mit der Liebe gar nichts zu tun, sondern wird ihr viel-

mehr schroff gegenübergestellt. — Auch Geistesbildung soll nach

Steinhart als Merkmal der in der sokratischen Rede geschilderten

Liebe gelten. Nun sagt aber Sokrates ausdrücklich 239 B., dass

der Liebhaber den Geliebten, wie von jedem L^mgange, durch den

er besser werden könne, so auch von der Beschäftigung mit der

Ost'a cpiXocjocpiot abzuhalten bemüht sei (vgl. 241 C). Und wenn

sich darin eine gewisse Fürsorge für den Geliebten bekundet, so

findet sich eine ähnliche Stelle in der lysianischen Rede (233 Äff.).

Richtig hat Steinhart gesehen, dass in der sokratischen Rede eine

höhere Würdigung des Gegenstandes vorbereitet wird, aber er irrt

wiederum, wenn er glaubt, Piaton spreche diesen Vorzug der

lysianischen ab; widerlegt wird dies durch das Gebet am Schluss

der dritten Rede, wo Sokrates den Eros anileht, auch Lysias von

„derlei Reden" abzubringen und für die Philosophie zu gewinnen.

Piaton konnte also den Standpunkt des Lysias nicht als hoffnungslos

und aller Eutwickelungsfähigkeit bar auffassen '").

Es ist nun ein beachtenswerter Zug in der zweiten Rede,

dass Sokrates in der Mitte abbricht und nur dasjenige vorbringt,

was scheinbar zum Tadel des Liebenden gesagt werden kann,

während er Phaidros* Ansinnen, auch das Lob des Nicht-

liebenden zu verkünden, mit der Bemerkung ablehnt, dass er,

wenn auch noch nicht in Dithyramben, so doch in Hexametern

spräche und zwar beim Tadel: was würde geschehen, wenn er

zum liobe käme? Er will ganz kurz sagen, dass dem Nichtliebenden

von allem, was er an deui andern auszusetzen gehabt hat, gerade

das entgegengesetzte Gute zukomme. Mit dieser Wendung, die

weiter nichts heissen kann, als dass der Zustand des Nichtliebenden

'•') Am l)cstcn würde zu unserer Aullassung die Aunalimo passen, die

Rede sei von Piaton selbst vcrfasst, eine Ansicht, die allerdings der jetzt

herrschenden widerspricht. Doch würde sie sich auch mit der entgegenge-

setzten vertragen. Nur liegt die Sache nicht so einfach, wie Blass es dar-

stellt (Die att. Beredsamkeit. 2. Autl. Abt. 1. S. 426), dass, wenn Piaton sagt,

Lysias habe die Rede geschrielien, man es glauben oder widerlogen müsse.

Woiiin würde man f)ei Piaton kommen, wenn man alles wörtlich verstehen

wollte?!
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keiner näheren Erörterung; \viinli«>- ist, bahnt sich Sokrates den Weg

zu dem Standpunkte der dritten Rede, die von dem Nachweise

ausgeht, dass das Grösste und Höciiste nur durch den von deu

Göttern stammenden begeisterten Wahnsinn, unter welchen auch

die Liebeserregung zu befassen sei, gelingen könne.

Aber die Rede geht nicht ganz in der Darstellung der Liebe

aul'. Gleich der erste Abschnitt über die Unsterblichkeit der Seele

hat mit dieser selbst nichts zu tun. Der Philosoph zeigt hier,

dass, da die Seele immer bewegt und erster Grund der Bewegung

sei, sie ebensowol unvergänglich als ungeworden sein müsse. Wir

wollen hier die Frage nach dem Verhältnis dieses Unsterblichkeits-

beweises zu denen des Phaidon nicht ausführlich erörtern, nur

wollen wir bemerken, dass Schultess (Plat. Forsch. S. 61) zu weit

geht, wenn er behauptet, die kategorische Fassung des ersten Satzes:

'Vj/y) -aaot dbdva-o; setze die Kenntnis des Phaidon voraus. Ebenso

möglich — und der ganzen Eigenart beider Gespräche nach um

vieles wahrscheinlicher — ist es, dass wir hier den ersten Entwurf

zu der ausgeführteren Darstellung des Phaidon vor uns haben.

Der Gedanke begegnet uns ausser im Phaidon — die hier ent-

wickelten einzelneu Beweise laufen auf den gleichen ontologischen

Beweis hinaus wie im Phaidros (s. Zeller a. a. 0. S. 825) — noch

Politeia X. 608 Dtf. Die vollkommen gleiche Wiederkehr in ganz

anderem Zusammenhange beweist aber, dass der Gedanke auch

im Phaidros als selbständig gelten muss. Dieses Ergebnis würde

dasselbe bleiben, wenn wir annähmen, der Phaidros sei älter als

Phaidon und Staat.

Genau so wie mit dem Unsterblichkeitsbeweise steht es mit

der daraul' folgenden Schilderung des vorweltlichen Daseins der

Seele. Unterstützt wird diese Aufta.ssung durch die einleitenden

Worte: Tcspl os ~r^s lösa? autTp (ttj? '{"J/v) ^"^- Xsxxiov oTov asv

ia~i, Travtr^ i:av-(uc Dsia; ztva.i xotl [10.7.07.: öir^-i'T^'Jsojc, lu oe soixsv,

avöpuj-t'vyp TS x7t sXa'-Tovo;. Hier wird ganz allgemein eine Unter-

suchung über das Wesen der Seele angekündigt ohne jede Beziehung

zu tlem eigentlichen Gegenstand der Rede, der Liebe. Auch die

ihr zu Grunde liegenden (iedauken kehren — allerdings mehrfach

abgeändert — an zahlreichen Stellen wieder (Zeller a.a.O. S. 821 11".).
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Wir sehen somit ausser der Lehre vom Eros drei wesentliche

Punkte des platonischen Lehrgebäudes im ersten Teil des Phaidros

behandelt: die Unsterblichkeit der Seele, ihr vorweltliches Dasein,

auf dem die Wiedererinnerung, sowie ihre Schicksale bei der Seelen-

wanderung (Vergeltung nach dem Tode) beruhen, und endlich ihre

Dreiteilung.

Hat sich bei der Wichtigkeit, den diese Punkte besitzen") — den

ersten beiden kommt geradezu grundlegende Bedeutung zu (Zeller

a. a. 0. S. 834ff.) — die Beziehung dieses ersten Teiles auf die Liebe

als zu eng erwiesen, so ist dieses in noch höherem Masse mit der

Auffassung der Fall, dass er den Beweis liefern soll, dass „die

Forderungen, welche für die Kunst der Rede im zweiten Teil ge-

stellt werden, erfüllbar sind''. Wol lässt sich auch dies daraus

beweisen, aber nur deshalb, weil wir hier in der Wiedererinuerung

die Grundlage der ganzen platonischen Erkenutnislehre vor uns haben.

Bonitz zieht die Anamnesis heran, um den Beweis für die Mög-

lichkeit des Wissens zu erhalten, welche zu Piatons Zeit in Zweifel

gezogen worden war; aber schon ^ olquardsen hat Susemihl gegen-

über, der eine ähnliche Auffassung vertritt, darauf aufmerksam

gemacht, dass dann der zweite Teil die Tätigkeit dieser Anamnesis

irgendwie hätte berühren müssen (a. a. 0. S. 3U4). Dies ist aber

nicht der Fall, der Anamnesis wird im zweiten Teile mit keinem

Worte gedacht.

Diese Bedingung ist bei dem zweiten Punkte, der Forderung

logischer Ordnung zwar erfüllt, indem sich 249 B f. und 2()r) D fast

derselbe Wortlaut vorfindet. Aber die Aehnlichkeit ist doch keine

so durchschlagende, wie sie es sein müsste. wenn sich der Erklärer

mit Recht bei seiner Ansicht darauf stützen dürfte, zumal er selbst

zugesteht, dass dieser Punkt der einzige ist. der für die angedeu-

tete Beziehung der beiden Teile des Gespräches zu einander an-

geführt werden kann (a. a. U. S. 285). 249 B wird nur von der

Zusammenfassung der einzelnen Wahrnehmungen gesprochen, wäh-

rend sich unmittelbar an 26;') D auch die Erwähnung des xoti' sio/j

ouvacOoti Tsuvs'.v schliesst.

") lieber die Notwendigkeit psychologischer Forschung s. •2c!0 A 270 (' f.

j
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Was oiidlicli (lio Be,ü,riiiuluiin der Bezeichnung der lU'dekunst

als Seeionleitung (dass der Redner imstande sein solle, dem jedes-

maligen Hörer die Rede anzupassen) durch den Hinweis auf das

Schwanken der Seele zwischen himmlischer und irdischer Natur

betrill't. so tragen die bezüglichen Darlegungen des Mythos ein so

ausgesprochen selbständiges Gepräge, dass es hiesse, sie in ihrer

Bedeutung viel zu niedrig veranschlagen, wollte man sie lediglich

in Heziehung zu einem verhältnismässig so untergeordneten Punkte

setzen. Die Schilderung des Kampfes des AVagenlenkers und des

guten Ros.ses gegen das .schlechte ist so wesentlich zur Bestimmung

des Begrifles der Liebe bei Piaton, da.ss wir hierin einen genügenden

Grund fiir die ausführliche Darstellung erblicken dürfen und nicht

nötig haben, uns noch nach einem andern umzusehen. Und die

Schilderung hervorragender Typen verschiedener Charaktere, welche

Bonitz in zweiler Linie anführt, beschränkt sich auf die Aufzählung

vun neun verschiedenen Berufsarten, ohne über die einzelnen

Klassen weiteren Aufschluss zu geben, so dass sie also zu dem

angedeuteten Zwecke vollständig unbrauchbar sein würde '"').

Wie wir demnach für die ersten beiden Reden die Ansicht

zurückgewiesen haben, sie seien Beispiele zu den im zweiten Teile

vorgetragenen Lehren über Rhetorik, so sehen wir diese Selbstän-

digkeit auch in betreif der dritten bestätigt. Den Zweck des ersten

Teiles unseres Gespräches können wir also dahin fassen, dass Piaton

in ihm zunächst zeigen wollte, in welcher AVeise .sich der philo-

sophische Trieb im iMenschen äussert. Diesen fasste er als die

Sehnsucht der Seele nach dem von ihr in ihrem vorweltlichen

Dasein geschauteu Ideen und stellte ihn unter dem Bilde der Liebe

dar. Die Ideen.schau führte ihn dann auf da.s vorweltliche Da.seiu

der Seele überhaupt und damit auf die Unsterblichkeit, zwei Gegen-

'-') lieuschle stimiut iiiliahlich mit Bonitz überein: nur .-»telH er ilie Be-

stimmung der Rhetorik als psycliagogischer Kunst in ilen Vordergruntl (Ueber

den inneren Gedankcnznsammeuhang im Platoni.sclien I'liiidros. Z. f. AW.
18.")4. 4— ()). Aueli l,uka.s luingt den .Mytiios in Bezieliung zu der Forderung,

der Redner müsse die Natur dessen, zu dem er spricht, kennen. (Der grosse

Mytiiüs in Piatons Phaidros u. s. w. Philos. Monatsh. Bd. 24. 188. S. 292 ff.
-

Vgl. jedoch Zeller im Arch. f. Gesch. d. Phil. 1. 421.
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.stände von der liüch.steu Bedeutung, die er daher in einer gewissen

Ausfülirlichkeit behandelt, wie sie sich nicht aus der ursprünglichen

Aufgabe erklären lässt. Er wollte damit zeigen, in welcher Art

und Weise er gedachte, philosophische Fragen zu erörtern, nämlich

in allumfassendem Zusammenhange '^). Denn dass der Phaidros

programmatische Bedeutung hat. ist augenscheinlich, mag man ihn

mit Schleiermacher an den Anfang von Piatons schriftstellerischer

Tätigkeit überhaupt setzen oder mit Socher und Hermann in ihm

die Erölfnungsschrift von Piatons Lehrtätigkeit in iler Akademie

erblicken.

Diesem ersten Teile fügte Piaton dann im zweiten die Dar-

stellung der dialektischen Methode bei. so dass das Gespräch nach

Inhalt und Form einen Grundriss der platonischen Philosophie

darstellen würde. Die Rhetorik würde sich dann zur Dialektik

ähnlich verhalten, wie die Liebe der ersten beiden Reden zu der

der dritten. Auf diese Weise ist es möglich, beiden Teilen ihre

volle Selbständigkeit zu lassen, ohne einen dem andern unterzu-

ordnen, und zugleich wird das Gespräch dadurch wieder zu der

philosophischen Höhe emporgehoben, von der es durch Bonitz

herabgedrückt worden ist.

Natorp fasst in seiner oben erwähnten Abhandlung den Grund-

gedanken anders. Er geht davon aus, dass die Liebe Gemeinschaft

in der Philosophie sei und sieht in dem Begriffe der Gemeinschaft

den letzten Einigungspunkt zwischen dem Thema der Erotik und

dem Ergebnis der Schlusserörterung, da die Dialektik als Form,

als Methode genau auf dem Motiv der Gemeinschaft beruhe, welches

der Erotik der dritten Rede zu Grunde liege. — Näher erblickt

dann Natorp im Phaidros eine Beziehung zu einer schon bestehenden

Schule Piatons. Er findet es in der Stelle, die über den Beruf

'•^) Vgl.' 270 C. 'i>'-i'/rii O'jv (p'jotv ä;iu>; \6fO'j xaxavoT)aoi oi'et S'jvoitÖv ilvai

öivE'j T-^; Toü 3Xou «p'jaeio;: Hierhergehört ferner vielleicht der ümütand, dass"

die dritte Rede wie die zweite ein Briiclisfiiok ist. .\nf das -pöi-rov (24.') C)

folgt kein osÖTEpov, und die Rede beschilft igt sich liis zu Knde mit den -ddr, xe

xai Ipya der Seele. Und man kann auch nicht sagen, Piaton habe sich durch

den Gegenstand fortreissen lassen, da er 2.53 C ausdrücklich auf die Drei-

teilung der Seele zu Anfang der Rede zurückkommt.
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des Pliilösophen handelt (249 C ff.) auftalloiKl. ilass die \'er)^k'iclic

aus dem Mysterienwesen in hüliom Gredo gehäuft sind und dass

sodann die 1. Person Plur. gebraucht wird: wir dem Zeus, andre

einem andren Gotte folgend. Die Gefolgschaft des Zeus seien die

Philosophen, die geradezu als Stand oder Beruf neben die übrigen

lierufsklassen treten; für die Klasse werde hernach einfach „wir"

gesetzt. Man könne somit kaum umhin, an einen äussern Verband

zu denken. Soviel bleibe jedenfalls bestehen: Piaton spreche

als Haupt einer anerkannten Partei iler Philosophirenden. Wei-

tere Gründe für seine AulVassung findet der Erklärer in den

Aeusserungen über Schriftstellerei. dass die Schrift bestenfalls zur

Erinnerung der schon Wissenden diene (275 D 278 A 276 D), und

der Gedanke an die „wenig ermutigenden Erfahrungen" auf dem

Gebiete der Schriftstellerei verglichen mit den „weit erfreulicheren"

auf dem der Lehrtätigkeit erkläre „auch allein aul' völlig befrie-

digende Weise diese starke Hintansetzung der Schrift im Munde

eines Schriftstellers ohne gleichen'^. Am beweisendsten sei aber

die Stelle, in der die Lehrtätigkeit verglichen wird mit der Arbeit

des Landmanns, der den Samen in den geeigneten Boden streut:

so wird der Philosoph vermöge der dialektischen Kunst in die ge-

eignete Seele den Samen der Erkenntnis streuen, der dann zu seiner

Zeit schon Früchte bringen wird: den Gegensatz bilden dort die

Adonisgärtchen, hier die Schriftgärtchen, die man auch nur zum

Spiele pflanze. Natorp meint nun. Piaton spreche beidemal vnn

sich selbst und das, was von der dialektischen Unterweisung gesagt

werde, setze auch eine Einrichtung voraus, die Bestand habe und

von der er eine nachhaltigere Wirkung als von seinen Schriften

sich versprechen dürfe.

Dass Dialektik von oiotXsYssöoti herkommt, ist richtig, aber der

ausgebildete Begriff hat jede Beziehung zu dem Stammbegriff ab-

gestreift: gerade im Phaidros spricht es Piaton aus, dass die Dia-

lektik die Kunst sei, das Mannigfaltige der Wahrnehmungen in

die Einheit des Begriffes zusammenzufassen und dann wiederum von

dieser Einheit ausgehend die Unterabteilungen des Begriffes in ihrer

natürlichen Gliederung zu bestimmen. Die Möglichkeit einer solchen

Untersuchung aber hängt gar nicht davon ab. ob sie in Gemeinschaft

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. A •
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mit einem andern angestellt wird oder nicht. So ist der Begriff

der Gemeinschaft in der Schlusserörterung nicht der leitende. Aber

auch im ersten Teile spielt er bei weitem nicht die Rolle, dass

an einen äusseren Verband zu denken wäre. Gerade weil Platou

die Philosophen dadurch von den anderen Berufsständen unter-

scheidet, dass sie das meiste von den Ideen gesehen haben, dürfte

es unzulässig erscheinen, einen solchen anzunehmen. Aus die-

sem Grunde können wir auch nicht zugeben, dass Piaton als

Haupt einer anerkannten Partei der Philosophierenden spreche.

Was endlich die vielbesprochene Aeusserung über Schriftstellerei

betrifft, so scheint uns das Nächstliegende eine Erinnerung an

Sokrates und seine Verachtung des Schreibens zu sein. Die „wenig

ermutigenden Erfahrungen", die Piaton auf dem Gebiete der Schrift-

stellerei gemacht haben soll, beruhen doch nur auf einer Annahme

Natorps; nicht nur. dass uns dafür kein äusseres Zeugniss über-

liefert ist, spricht der Umstand, dass uns keine einzige platonische

Schrift fehlt, offenbar dagegen, da er zu zeigen scheint, welcher

Hochschätzung sich die schriftstellerischen Hervorbringungen Platous

schon im Altertum zu erfreuen hatten.



VIII.

Der Platoiiisclie Pliilebiis imd die Ideeulelire').

Von

H. Hofliuaiiii iti Oft'enhacli.

Bestellt das Gute, das will sagen derjenige Zustand der Seele,

welcher das Leben zu einem glücklichen macht (HD), in Lust

oder in Erkenntnis? In keinem von beiden für sich allein, son-

dern in einem Dritten, in einer Mischung aus den verschiedenen,

keineswegs gleichwertigen Arten von Lust und Einsicht, in welcher

jedoch die letztere überwiegt. Denn Erkenntnis und Lust, diese

Begritte sind nicht so einfach, wie die Worte sich zunäclist so au-

hören, unter der Hülle des einen Wortes verbergen sich die mannig-

faltigsten Erscheinungsformen (12 C). Es ist das eben die alte

Geschichte mit dem Einen und Vielen, welche die Philosophen

schon so viel Kopfzerbrechens gekostet hat (14 C). Wie ist es

möglich, dass das Eins zugleich Vieles ist? Man darf da auch

nicht gleich mit einem Sprung von der Einheit zur Vielheit über-

gehen, wie dies neuerdings Mode geworden ist (16 E f.). Da

sind die „Alten" zu loben, die den Göttern noch näher gestanden

haben; gleich einem geistigen Prometheusfunken ist ihnen von den

Göttern die Kunde geworden, dass alles, was ist, aus dem Eins

und dem Vielen, aus einem Begrenzenden und einem Unbegrenzten

sich zusammensetzt. Daher muss man nach dem Eins der Reihe

nach die Zwei und die Drei ins Auge fassen und so die bestimmte

Zahl ermittein") (16 C f.). Alles wahre Wissen liegt in der

Kenntnis der Mittelbegriffe, der Arten. So besitzt noch

') Vcrgl. II. Iloffinanii, Piatons Philelms erläutert luul beuiteilt Piogr.

beil. Offenbiirg 1888.

'-) (Jffenbar sind mit den „Alten" die Pytliagoreer gemeint, welche im

tiegensatz zur mea:an.sclien Schule und den Eleaten geloltt worden.

17*
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kein grammatisches Wissen, wer M^eiss, was ein Laut im allge-

meinen ist und dass es eine Vielheit von Lauten gibt (17 B).

Aber diese Prinzipien des Begrenzenden und des Unbegrenzten

sind nicht einzuschränken auf den Mikrokosmus unseres Geistes,

sie greifen darüber hinaus in den Makrokosmus des Alls (23 C)

und erzeugen auch hier ein „gemischtes Geschlecht", in dem Tzipa^

und ocTcsipov sich durchdringen und zu einer höheren Einheit ver-

binden; Gesundheit, Harmonie, Schönheit und Kraft sind Produkte

dieses Zeugungsprocesses (26 A f.). Es ist ein dem Sein zustreben-

des Werden oder ein gewordenes Sein, was auf diese Weise aus

dem Reich des „Mehr und Weniger", dem Reiche blossen Werdens,

und dem der starren Form, der bestimmten Zahl hervorgeht (26 D).

Im Bereiche dieses „gemischten Geschlechts" ist auch das Gute zu

suchen, es besteht in einem aus Erkenntnis und Lust harmonisch

gemischten Leben (22 A). Ueberwiegen muss in dieser ^lischuug

die Vernunft, denn sie ist der höchsten- unter den vier Kategorieen,

der aiTict (sei. tr,? fiuetu?), am nächsten verwandt. Aber auch

innerhalb des ErkenntnisgebietN geht wieder das philosophische

Wissen den praktischen Fertigkeiten vor, welch letztere zum Guten

nur eben noch zugelassen werden (62 ('). Von den verschiedenen

Arten der Lust verdienen eigentlich nur jene ganz reinen Freuden

an einfachen Formen, Farben und Tönen eine Stelle im ctYotOov,

ganz ausgeschlossen sind die grössten und heftigsten Lüste, wie sie

aus leidenschaftlicher Begierde entstehen, dagegen können gewisse

unentbehrliche Genüsse, soweit sie mit Besonnenheit mid Gesuntl-

heit verbunden sind, wohl geduldet werden (63 E: /.ou -ohc -otutotic

tac u-sf)' (j-iiein: xoti to'j jajcipovsiv). Diese Mischung stellt nun also

das Gute dar, nicht nur im Menschen, sondern auch im All (64 A),

was doch wohl kaum etwas anderes heissen kann als: dieses

Urbild eines glücklichen Seelenzustands gilt nicht nur für die

Menschenseele, sondern auch für die Weltseele ^). Das eigentlich

Wertvollste in der Mischung liegt im richtigen Maass (64 D), und

in der Dreieinheit von Schönheit, Gleichmaass und Wahrheit stellt

sich erst das tiefste ^Vesen des Guten dar, welches aller Be-

•*) Hierin widerspricht mir E. Zelier, Jabresbericht Aicli. II, 4 S. 693.
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mühungoii. os in einem einzigen Begrifl" zu erfassen, gespottet hat

(65 A). Darnach ordnen sich die einzelnen Bestandteile des Guten

ihrem Werte nach so. dass Maass, Ebenmaass und Schönheit die

Reihe eröllnen, Vernunft, Einsicht und Kenntnisse folgen und die

reinen Freuden, welche mit Erkenntnis und Wahrnehmung ver-

bunden sind, den Kanon beschliesscn.

Diese gedrängte Uebersicht über den Gedankengang des Pla-

tonischen Philebus kann geniigen, um zu zeigen, dass der Dialog

von Tdeeidehre im alten Sinne nichts enthält, ja, dass sein Inhalt

zum Geist der Ideenichre in einem unlösbaren Widerspruch steht.

Hält man sich nur an f*latons Worte, so könnte man geradezu

sagen: der Philosoph bricht im Phil, mit der Jdeenlehre. Doch

stehn einer solchen Fassung jene Stellen bei Aristoteles im Wege,

wo dieser das Eins und das Grosse und Kleine d. i. das a-sipov als

die Elemente aufführt, aus denen die Platonische Idee sich zu-

sammensetze (Metaphys. A 6, 984 b. 18) oder die Ideen als Zahlen

definiert (vergl. Zeller II, 1 S. 568 ff.). So wird man also besser

sagen, nicht Piaton gibt seine Ideenlehre im Phil, auf, sondern or

gibt ihr eine gänzlich neue Gestalt, in dem Masse, dass er

damit seinem idealistischen Standpunkt untreu wird und sich

einer realistischen Weltanschauung zuwendet. Das Gute, jene

höchste aller Ideen, welche der Philosopli im Staat mit der alles

belebenden Sonne vergleicht, sucht und findet er im Phil, in

jenem gemischten Geschlecht, welches aus einem Zusammenwirken

der beiden Faktoren des Begrenzenden und Unbegrenzten hervor-

gegangen ist, also einem Compromisse sein Dasein verdankt. Die

Idee des Guten, die Sonne der Ideenwelt, stellt der Philebus als

das Produkt eines Compromisses hin, dem der Philosoph nicht ein-

mal eine ouaict zuzuschreiben wagt (s. o.) ! Welch ein Abfall!

Eben jene Stellen des Aristoteles lassen aber keinen Zweifel übrig,

dass in dem Reich des Gemischten wirklich die alte Ideenwelt

bez. das Surrogat derselben zu suchen i.st. Das ist doch ein

völliger Wandel der Anschauungen. Die platonische Idee im alten

Sinn könnte höchstens im Reich des -ipa? Platz finden, niemals

in dem des Gemischten. Denn die Idee im alten Sinn ist einfach

und rein und kein Mischungsprodukt, ist reines Sein und kein
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dem Sein zustrebendes Werden (ysvssic zU o^atotv s. o.). sie wird

nicht, sie ist. Die Idee, wenn die abtrünnige noch diesen Namen

verdient, ist von dem erhabenen Throne ihrer weltentrückten, über-

sinnlichen ouaiot herabgestiegen, um mit dem ehemals verachteten

fAT) ov des Werdens eine unsaubere Verbindung einzugehen. Diese

so heruntergekommene Idee ist von dem ordinären Ding der Sinneu-

welt gar nicht mehr zu unterscheiden. Aber die Erörterung über

das Eins und das Viele (s. o.) soll nach Susemihl (Genet. Entw.

d. PI. Ph. IL 1 S. 9), dem Zeller beistimmt (a. a. 0.), eine kurze

Recapitulation der Ideenlehre enthalten. Es ist aber ein Unter-

schied, ob nur die alten Fragen von neuem aufgeworfen oder ob

sie auch wirklich im alten Sinn beantwortet werden. Das ersterc

ist der Fall, das zweite nicht. Es wird gefragt (15 B): muss

man wirklich existierende Monaden annehmen, können sie im Wer-

den, in dem sie zur Erscheinung kommen, unveränderlich bleiben *),

wie ist ihre Verbindung mit dem Vielen zu denken? Geantwortet

wird, um es kurz zu fassen: das Eins geht mit dem Vielen in

unserm Geist fortwährend Verbindungen ein (15 D), das ist 7.f)avotTov

Tt y.y.\ (z-,'roü)v Trai^oc £v ruiv, und auf diese Verbindungen gerade

kommt es an (16 C f.): es ist verfehlt, immer nur das Eins ins

Auge zu fassen und dann wieder das Viele und die Zwischen-

stufen zu überspringen. AVie diese Verbindung der Idee mit dem

Vielen zu denken sei, eben das vermochte sich der Plato der alten

Ideenlehre nie recht zu erklären, dieser Punkt war die Achilles-

ferse seines Systems gewesen. Hier erscheint diese Schwierigkeit

auf einmal als gelöst, sie ist Thatsache, diese Verbindung. That-

sache freilich zunächst nicht im metaphysischen, sondern im psycho-

logischen Sinn. Sie ist ferner Forderung im logischen Sinn: man

muss auf diese Mittelbegritt'e den Hauptwert legen, so auch bei

der Frage nach dem Guten.

Es kann kein Zweifel sein: der Phil, inauguriert jene letzte,

realistische Phase des Platonischen Denkens, wie sie in den Ge-

setzen gipfelt und absehliesst. Der Dialog ist nach der Republik

und dem Timäus unmittelbar vor den Gesetzen entstanden.

*) Dies der offenbaro Sinn der verdorbenen Stelle. Vergl. Progr.

beil. S. 5.



IX.

Zwei Bestreiter des Proklos.

Von

L>r. JoliailllCS I>räseke in Wandslieck.

Bei Gelegenheit der Untersuchung der schriftstellerischen Hinter-

lassenschaft des Bischofs Nikolaos von Methone ^), des bekannten

Bestreiters der „Theologischen Unterweisung" (Itoi/cuosic

UcoXo-i'txr/) des Proklos gelang es mir durch Heranziehung bisher

unbeachtet gebliebener Veröffentlichungen eine für die Geschichte

der Philosophie beachtenswerthe Vermuthung von Leo Allatius

und Fabricius') zur Gewissheit zu erheben und die für die Ge-

schichte des in Betracht kommenden Schrifttliums daraus sich er-

gebenden Folgerungen zu ziehen. Da letztere um der theologischen

und kirchengeschichtlichen Umgebung willen, in der sie sich be-

wegen, den Lesern dieser Zeitschrift sicher unbekannt geblieben

sind, so erlaube ich mir das dort zerstreut Vorgetragene hier noch

einmal kurz zusammenzufassen, mit dem Wunsche, es möchten

philosophische und philologische Fachgenossen den dargelegten Sach-

verhalt prüfen und weiter verfolgen.

Leo Allatius überlieferte u. a. folgende Verse des hauptsäch-

lich unter Kaiser Michael VIII. Paläologos (1261 — 1282) wirken-

den, 1198 zu Konstantinopel geborenen und 1272 im Kloster ge-

storbeneu Philosophen Xikephoros Blemmides''):

') Zcitschr. f. Kircliengesch. IX, S. 405—431 u. 565—590.

-) Leo Allatius, De ecclcs. occident. et Orient, perpet. consens. p. 682.

Fabricius, Biblioth. Graec. XI, "290 (ed. Harles).

'') Von philosophischen Schriften desselben sind die 'l]-iTOjj.r] /.oyixtj;.

"r.-ttoij.Tj 'iuatxT);, Aoyo; ~£pl '^'J/tj; (1-63), Ao-ps zepl awuctTo; (12(17;, lUpi
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"Ü301 ydtp Ö£a|j.ou; TraxEpcov ypiaTOtpf^pwv

dzoaxoXixa; te Trapcto'iiti; ivfteo'j;,

TTl'aTECU? äTTÄT;? dXTiOEaxdTO'JS OpOU?,

Oe^iETc (oeTv ä;j.£[JL7:T0'J? öpi)ooo;o'j;,

OEÜTE TrpdatTE Tuj aocpoj SioaazotXi!)

Nf/oXdoj Xc((j.'iiavTt V£(ij MEÖtuvr^;'

£v$)ou; cipcTTj;, Siucppovo? a'jvo'jst'a?,

7)v £vvo[j.r/i x'jpoOat ttj? yp^cpr,; tÖtioi,

6 TÜivOE TiaTYjp yVTJOltOV VOTjlJiaTCUV,

Ol' (I)V V0t)0V X'jXtXCt TCOpviXOÜ OTTOpOU

E?(u&£v eXv-wv, äXXo'fuXov ü)? ysvo;

TTpö; ilotTKXTTjV Twv Xoyujv TO'j; cpXrjvdcpous

t^Xey^e, y.ax^ßaXE pi']^a; Eic '/«o?,

xai a'jXXoYiap.«Jv xou? (iau[jL-Xdxou; ßpoyoi»;

eX'jsev öfp^Tjv c)j; äpa^fvi'ou; fxt'xou;.

Auf dieselben Verse bezogen sich dann in neuerer Zeit der

viel geschmähte, aber oft mit Unrecht verdächtigte Simonides*)

und sein Landsmann Demetrakopulos^).

Der Dichter spricht offenbar von einem noch Lebenden, wenn

er seine Zeitgenossen auffordert:

OEÜxE TTpdaixc xijj socpw otoaaxctXu)

Niy.oXc((i) Xc([Ad/avxt veoj MEtJiövTj?.

Er nennt den Nikolaos von Methone gerade den neuen,

jüngeren (vsr/v). im Gegensatze nicht zu irgend einem anderen

Nikolaos, etwa, wie Simonides und üemetrakopulos meinten,

zu Nikolaos von Myra in Lycien. sondern zu dem bekannten älteren

Bischof Nikolaos von Methone, dem Zeitgenossen des Kaisers

Manuel Komnenos (1143— 1180), dessen Licht einst, wie ich ein-

gehend gezeigt zu haben glaube, von seiner kleinen messenischen

Stadt hell in die christliche Welt hinausleuchtote. Leo Allatius

cepEXTy; 7.ai äax/jaEtu; in einem Sammelbaude zu J-eipzig bei JJreitkopf 1784

herausgegeben, anderes, von Demetrak-opulus in seiner 'ExxXrjaiaoxtxT) ßi-

ßXtoÖT^xTj (Leipzig 1866), S. Xa aufgezählt, ist noch unveröffentlicht. Eben-

daselbst S. Xß eine dem Cod. Monac. 225 entnommene Mittheilung dcsBlem-

mides selbst über seine Schriften aus dessen ÜEpi xwv xax^ aöxov otTjyTjat;

'

[jLEpixTj, Xdyos B'.

*) 'OpSood^ojv 'FXXtjVwv OEoXoyixotl Ypacpat XEOiapE;, London 1859, S. c'-

') 'OpOdo&;os 'FlXdii, Leipzig 1872, S. 24 und in iler Vorrede zweier von

l)eiiietrakopulos zum ersten Male (Leipzig 1865) herausgegebenen Schriften

des Nikolaos von Methone, S. ß'.
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nun iiiid Fabricius habeu daher aus jener Stelle richtig auf zwei

Bischöfe von Methone Namens Nikolaus geschlossen, ohne von den

Nachrichten etwas zu wissen, die wir Sinioiiides verdanken.

Dieser theilt nämlich auf Grund der handschriftlich in einem der

Athosklöster vorhandenen Schrift des Hieromonachos Stephan os

llspt -(üv Totj "AD«) £voo;(ov otvop(üv (zu Athen geboren im Jahre

1632, im Xenophonskloster auf dem Athos im Jahre 1705 gestorben,

vgl. a. a. 0. S. 116) mit, Nikolaos von Methone, aus dem

thrakischon Methone stammend und in Byzanz gebildet, sei nach

längerem. Aufenthalte in mehreren Athosklöstern in das pclo-

ponnesische .Alethone übergesiedelt, hier, 42 Jahre alt, nach dem

Tode des Bischofs Chrysanthos, seines Verwandten, im Jahre 1224

dessen Nachfolger geworden und 1257 daselbst gestorben. Dieser

Bischof war der unmittelbare Zeitgenosse des Nikephoros

Blemmides, der von ihm, wie wir gesehen, mit hoher Achtung

redet.

Die berühmte „Widerlegung des Proklos", welche zum ersten

Male von J. Th. Vömel, dem verdienten Demosthenesforscher,

nach drei Codd. Leidenses (Catalog. Ijibl. Leidens, p. 334, No. 4,

p. 335, No. 23, p. 327, No. 47) und einem Cod. Monac. 59 im

Jahre 1825 zu Frankfurt a. M. herausgegeben worden ist, trägt die

Aufschrift: 'AvaTC~u?tc t9)c UsoXo-jty.r^; c3-o'y£ia)3c(oc [IpioxXou

1 lÄ7. Tiuvixo D (p iXoao'^ou. ttooc to [xTj juvGtp-aCcSÖai touc avocj'ivtus-

xovTa; Otto xr^: u-ocpotivoaEvr^c r/Sj-f^ -iiUotva-f/r^c zal axotvoaXucaöcti

z'yT7. Tv;? dXr^ik'jc -iat£(üc. Befremdlich erscheint mir zunächst des

Simonides an die von ihm S.r/ seines Werkes mitgetheilte Aufschrift

dieses Werkes geknüpfte Bemerkung o-sp «xocXiaTa y.7.i icsooör^.

Meines Wissens ist des Nikolaos „Widerlegung des Proklos" nur

in dieser einen Ausgabe Vömel's vorhanden. Und wunderbar ist

es wiederum, dass Simonides diese Schrift nicht gekannt hat, wozu

ihm die Münchener Bibliothek, deren Handschriften er um jene

Zeit, d. Ji. Ende der fünfziger Jahre, vielfach durchforschte, doch

die beste Gelegenheit bot. In dem Verzeichniss der Werke jenes

von Simonides auf Grund der Nachrichten des Stephanos von Athen

ins 13. Jahrhundert versetzten Nikolaos von Methonc erscheint

nun aber noch, ohne dass Simonides oder irgend einer der späteren
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Gelehrten (die freilich, nachdem Simonides /.umeist seines Uranios

wegen in Bann und Acht gethau war, sich um jene seine 1859

bei David Nutt in London erschienene Schrift gar 'nicht gekümmert

haben) auf die merkwürdige Thatsache aufmerksam geworden wäre,

ein andres Werk des Nikolaos mit der Aufschrift: SuC/j-r^asi?

TTspl i)coXoYixa)y f>sC[i,a)V tou flXaKuvr/ou cpiXoaocpo'j IlpoxÄou

ßißXi'a iz. Diese von der, wie oben angegeben, übereinstimmen-

den Ueberlieferung abweichende Fassung, in welcher ausserdem

von sechs Büchern die Rede ist, während die handschriftliche der

Proklos-Widerlegung nirgends eine Bucheintheilung erkennen lässt,

sondern übereinstimmend 198 Kapitel aufweist, nöthigt uns, au

eine durchaus andere Schrift und an einen anderen Ver-

fasser zu denken. Wenn in den Tagen des Nikolaos von

Methone, im ersten Drittel des 12. Jahrhunderts, die

2~rjv/z((i>ai(; ^eoKO'ßy.r^ des grossen Lykiers noch so zahlreich ver-

breitet, die Freude an platonischer Forsclmng im hellenischen Volke

so tief gewurzelt war, dass infolge dessen der Bischof von ^lethone

Gefahr für die Christen seiner Zeit befürchtete und aus diesem

Grunde sich zu einer Widerlegung des philosophisch so gründlichen

und äusserst fein gefügten Werkes entschloss: so werden wir im

Hinblick auf Nikephoros Blemmides und Stephanos von Athen

folgern dürfen, dass der Methonensische Nikolaos des 13. Jahr-

hunderts, ein hervorragender und vielleicht auf den Ruhm seines

grossen gleichnamigen Amt&vorgängers eifersüchtiger Mann, dessen

übrige Schriftstellerei, Simonides' nach handschriftlichem Befund

gegebenen Nachrichten zufolge, entschiedene Anlehnung an dessen

theologische Werke vcrräth, gegen des Proklos „Theologische Unter-

weisung" den Kampf abermals aufzunehmen sich veranlasst ge-

sehen hat. Wer hat dieses Werk schon gesehen oder weiss von

seinem Verbleib über Simonides" Nachrichten hinaus Zuverlässiges

zu melden? Es wäre doch sehr wünschenswerth. wenn demselben

jetzt ein wenig genauer nachgespürt werden könnte. Die Zeit

der Abfassung würden wir. Stephanos' Angaben folgend, um
die Mitte des lo. Jahrhunderts setzen, eine Zeit, in welcher

die philosophischen, besonders die platonischen Studien in Byzanz

noch in hoher Bliithc standen. Auch des ersten Nikolaos von
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Methone „Widerlegung der llieologischcn Unterweisung

des Proklos" können wir ja unzweifelhaft im Allgemeinen richtig

dem 12. Jahrhundert zuweisen. Sollte es aber, da das AVerk uns

in VömeKs Ausgabe seliist vorliegt, nicht möglich sein, zu einer

etwas genaueren Zeitbestimmung zu gelangen?

Die Gelehrten, welche mit diesem ausgezeichneten Werke des

Bischofs von Methone sich beschäftigt haben, sind, soweit ich sehe,

der gründlichen Erforschung seiner Abfassungszeit aus dem Wege

gegangen. Vömel begnügte sich damit, die Ansichten der Frü-

heren, besonders des Fabricius, zu verzeichnen. Er theilt in seiner

Vorrede einen dem Cod. Paris. 1256 der „Widerlegung des Proklos"

angefügten Brief Gaffarelli's vom Jahre 1674 mit. welcher von

der Veranlassung und der Zeit, in welcher ]Sikolaos schrieb, die

sonderbare Meinung aufstellt (S. XVI): „Agnovi enim aurum vere

partum esse nobilissimi illius Nicolai, Methonensium quondam

episcopi, Graeci, qui floruit paulo post conciliuin Florentinum.

cuius occasione egregium hoc opus posteritati consecravit." Schon

Vömel wies darauf hin, dass, wenn Gaffarelli das ökumenische

Concil zu Florenz im Jahre 1439 meinte, er sich entschieden

geirrt hat, während andererseits, wenn er auf das gleichfalls zu

Florenz im Jahre 1106 abgehaltene Concil blickte, die vermuthete

Beziehung dadurch zu einer sehr unwahrscheinlichen wird, dass

jenes Concil rein provinziales Gepräge trug, und die Griechen auf

demselben nicht anwesend waren. Nicolai verlegt die Abfassung

in seiner Geschichte der griechischen Literatur S. 693 gar ungefähr

in das Jahr 1190. was unbedingt falsch ist, während er in der

neuen Bearbeitung (Bd. III, 1878, S. 269) die Schrift allgemeiner

als aus der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts stammend bezeichnet.

Andeutungen innerhalb der Schrift, aus denen auf die Abfassungs-

zeit geschlossen werden könnte, sind, soviel ich weiss, nicht vor-

handen. Die einzige Stelle, welche entfernt als zweckdienlich an-

gesehen werden dürfte, will ich liier kurz erwähnen; vielleicht

gelingt es philologischen Fachgenossen, genauere Angaben zu

ermitteln, als icli sie hier geben kann, denn nur gemeinsame Arbeit

wird diese Fragen zu lösen vermögen.

Nicolai (a. a. 0. Bd. III, S. 307) setzt Eustratios von Nicäa,
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den Verfasser eines Commentars von mindestens vier Büchern zu

Aristoteles' Nikomachischer Ethik sowie zum zweiten Buche der

zweiten Analytik, in die erste Hälfte des 12. Jahrhunderts. Nun

erwähnt Nikolaos in seiner „Widerlegung des Proklos" (p. 77 b

= S. 123 Vom.) diesen Eustratios also: "Ext 7rp6? ta vuv to6xod

X=You.£va TTSpt TÖ>v dpyixÄv ottTi(üV aTCop/^Tsov, El TToXXa tot ap-/ixot 71x1«,

Trpoxsprjv laoi Txavxot xai xax' ou3io(v x7.t xaxa ouvotixiv X7.1 Txa'vxTj xauxot,

Tj xa ;x£V ij.£iC(ü, xa 0£ IXaxxto; Touxo St] xo xou tjocpcuxaxou |J.7pxupoc

Euaxpaxt'ou Tispi xäv tt^XX^öv Dsöiv -poßXrjUsv C'»iTV)[i.7. Zweierlei ist

hier der Aufklärung bedürftig, die Sache und die Person. Sach-

lich bemerkt Vömel mit Bezug auf die angeführte Stelle: „Hoc

quaerendum fuerit in Eustratii Nicaeni codice de processione Sp.

S. manu scripto, qui servari dicitur in Bibl. Vallicellana[?]. Vide

Cav. Script, eccl. hist. lit. p. 446. Nisi fuerit quaerendum iu

eiusdem Eustratii Comm. in Aristotelis Analyt. post. L. H. Venet.

1534. libro raro. Vid. Buhle in Arist. Edit. Bipont. T. I. p. 299."

Ob dieser Hinweis auf den Aristoteles-Commentar den richtigen

Aufschluss bringt, vermag ich nicht zu sagen. Ich möchte die

erstere, von Vömel angedeutete Stelle für die wahrscheinlich ge-

meinte halten und sehe das, worauf Nikolaos verweist, in der

von Demetrakopulos in seiner ' ExxXr^of. ßißXoi). S. 47 ft'. veröffent-

lichten Schrift des Eustratios über den h. Geist auf den

Seiten 54—57 ausgeführt. Was die Person des Eustratios anlangt,

so ist es fraglich, ob wir aus dem Beiwort a7'pxuc einen beweis-

kräftigen Schluss werden ziehen dürfen. Nach Anna Komnena
gehört Eustratios dem Anfange des 12. Jahrhunderts an''), sie be-

zeichnet denselben als 7vr,p X7 xs Usia ao'^6? xal X7 »)up7i)£v, o.uyio\>

im xaT? ot«XE?S(Ji [jl7XXov r^ 01 -spl xr^v axo7v xai axaovjtxtav svot«-

xpißovxcc. Wir erfahren von ihm'), dass er in den letzten Kegie-

rungsjahren des Kaisers Alexios Komnenos in Philippopolis in

Gegenwart des Kaisers ein Religionsgespräch mit einem Manichäer

oder Armenier über die beiden Naturen in Christus abhielt. Da-

«) Vgl. Demetrakopulos, 'Op&. 'EXXd?, S. 12.

^) Annae Comnenae Alex. XIV, 8. Nicet. Chon. Panopl. l»ei Tafel,

Supplem. hist. eccl. Graecor. saec. XI et XII spectant. (Tübingen 1832),

S. ."» und 4.
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iiacli verfasste er zwei Rücher wider die Sekte der Armenier, in

denen sich Abweichungen von der rechtgläubigen Kirchenlehre

landen. Infolge des dadurch erregten Anstosses sah sich Eustratios

veranlasst, im April des Jahres 1117 an den Kaiser, den Patriarchen

und die Synode eine Schrift CF.^o.xoXoYr^ai?)**) zurichten, in welcher

er seine in jenen beiden Büchern vorgebrachten Irrthümer verwarf

und verurthcilte. Kurz darauf wurde er. wie Niketas berichtet,

als Urheber einer neuen Ketzerei, des erzljischöflichen Stuhles ent-

setzt. Vor seinem Tode schrieb er, um seine wirkliche Sinnes-

änderung zu bekräftigen, ein Bekenntniss nieder, welches uns

gleichfalls Niketas aufbehalten hat. ^lit Bezug auf dieses trau-

rige Geschick, dem der Tod nach nui- wenigen Jahren, wie es

scheint, ein Ziel setzte, dürfte Eustratios von Nikolaos als |xaf*T'j;

bezeichnet worden sein. Denn die wissenschaftliche Tüchtigkeit

des Mannes war in jenem Zeitalter so allgemein anerkannt, dass

nicht bloss ein so hervorragender Kirchenlehrer wie Nikolaos von

Methone sich wiederholt auf ihn berief, sondern sogar die Synode

vom Jahre 1158 unter den Zeugnissen der Väter eine längere

Stelle aus des Eustratios zweitem Buche Flspl otC'Vwv als Beweis-

stelle anzuführen kein Bedenken trug'). Diese Thatsache lässt

nicht minder auf das hohe Ansehen des Eustratios schliessen, wie

auch darauf, dass er etwa schon seit einem Menschenalter nicht

mehr zu den Lebenden gehörte, so dass man selbst in rechtgläu-

bigen Kreisen zu einer unbefangenen Würdigung der theologischen

Leistungen des Mannes fähig war.

Dieser Annahme scheint mir die Thatsache nicht zu wider-

sprechen, dass Nikolaos in seiner a. a. 0. S. 575 von mir dem

Jahre 1157 zugewiesenen Schrift über Paulus' Ausspruch 1. Kor.

15, 28 mit deutlicher Bezugnahme auf Eustratios' Abweichung in

der Lehre von den beiden Naturen in Christus, diesen, den er mit

Namen nicht nennt, als Tic twv ar/.&ov -oo rjaoiv (a. a. 0. S. 307)

bezeichnet. Die Lebenszeit an sich kann hier selbstverständlich

*>) Zum ersten Male veröffentlicht von I) eine t rakopu los im Prologos

seiner 'ExxXtjU. ßißXtoi}. S. ta'— te'.

9) Mai, Spicileg. Roman. X. S. 51.
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nicht gemeint sein, sondern doch wohl nur die der bischöflichen

Wirksamkeit oder des schriftstellerischen Auftretens. Als solche

würden wir etwa die dreissiger Jahre des 12. Jahrhunderts betrachten

können.

Demnach würde sich für die Abfassung von Nikolaos'

„Widerlegung der theologischen Unterweisung des Pro-

klos" der Anfang dieses Zeitabschnittes, vielleicht, wenn wir den

Ausdruck [xapiuc pressen wollten, eher die Nähe der zwan-

ziger Jahre, als die bis jetzt wahrscheinlichste Zeit der Abfassung

bezeichnen lassen. Auf die gleiche oder auch nur annähernd

gleiche zeitliche Entfernung etwa aus der Fassung der in der eben

erwähnten Schrift vom Jahre 1157 sich lindenden Stelle über die

Lehre der Manichäer (S. 304) im Vergleich zu der ganz ähnlichen

in der „Widerlegung des Proklos" (p. 43 a = S. 72 Vom.) auf-

stossenden zu schliesseii, würde ich für zu gewagt halten müssen.

Soviel von den beiden mittelalterlichen Bestreitern des Proklos.

Vielleicht weiss aus dem Leserkreise des „Archivs" dieser oder

jener über dieselben und ihre Widerlegung des Proklos Genaueres

anzugeben.

i

i



X.

Ueber neuere Beiträge zur (jeschiclite der Poetik.

Von

£ugeu H'olir in Kiel.

Die Regsamkeit unserer litteraturgeschichtliclien Studien hat

sich neuerdings auch auf die Geschichte der Poetik ausgedehnt.

Nach Karl Borinskis Schrift übav „Die Poetik der Renaissauce und

die Anfänge der litterarischen Kritik in Deutschland" (1886) wandte

sich das Interesse, wie wohl begreillich, vorwiegend dem 18. Jahr-

hundert zu. Namentlich liegt, der Zeit nach au jenes Buch an-

knüpfend, nunmehr eine „Geschichte der poetischen Theorie

und Kritik von den Diskursen der Maler bis auf Lessing"

von Friedrich Braitmaier vor (2 Theile, Frauenfeld, J. Hubers

Verlag, 1888 und 1889), Unmittelbar vorher erschien eine Arbeit

über die erste Hälfte dieses Themas allein, unter dem Titel: „Die

Poetik Gottscheds und der Schweizer litterarhistorisch unter-

sucht" von Franz Servaes (Quellen und Forschungen zur Sprach-

und ( 'ulturgeschichte der germanischen Völker, Band 00, Strassburg,

Karl J. Trübner, 1887). Das Jahr 1889 zeitigte daneben eine An-

zahl von Einzelbeiträgen zur Geschichte der Poetik im 18. Jahr-

iuiiulert: so Oscar Natoliczka: Schäferdichtung und Poetik im

18. Jahrhundert (Vierteljahr.schvift für Li^teraturgeschichte II, ItV.),

J. Bystroii: Lessings Epigramme und seine Arbeiten zur Theorie

des Epigramms (Leipzig, Gustav Fock), Gustav Zimmermann:
Versuch einer Schillerschen Aesthetik (Leipzig. B. G. Teubner),

schliesslich Karl Gneisse: Untersuchungen zu Schillers Aufsätzen

„Leber den Grund dos Vergnügens an tragischen Gegenständen".



252 Eugen Wolff,

„Ueber die tragische Kunst" und „Tom Erhabenen" (Weissen-

burg i. E.. Programm-Abhandlung des Gymnasiums).

Wollen wir prüfen, inwieweit diese Schriften die Wissenschaft

fördern, so harrt zunächst die Vorfrage der Erledigung: zur För-

derung welcher Wissenschaft sie eigentlich verfasst wurden; denn

die Litteraturgeschichte und die Philosophie nehmen gleichermassen

Antheil an der Poetik und deren Geschichte. Oder vielmehr wir

werden fragen müssen, ob diese Werke nach beiden gekennzeich-

neten Seiten hin ihrer Aufgabe gerecht werden; ist doch das Wort

Wilhelm Scherers von bedeutsamer Wahrheit: „Zwischen Philolo-

gie und Aesthetik ist kein Streit, es sei denn, dass die eine oder

die andere oder dass sie beide auf falschen Wegen wandeln." Ob-

gleich also die genannten Schriften aus litteraturgeschichtlichen

Kreisen hervorgegangen zu sein scheinen, bleibt zu erwarten, oder

doch zu fordern, dass sie auch für die Philosophie Nutzen bringen.

Diese Forderung ist um so nachdrücklicher gerade dann zu

erheben, wenn sich die Verfasser, wie Braitmaier, gegen die bis-

herige Geschichtschreibung der Aesthetik "wenden. „Ist die dürf-

tige Skizze, die die Geschichten der Philosophie geben", sagt er

II, 143, „wenigstens im ganzen richtig, so ist die betreffende Partie

in den Geschichten der Aesthetik, wie überhaupt die Zeit vor

Kant, mit geradezu verblüffender Oberflächlichkeit und Unkennt-

niss der Quellen geschrieben. Man greift beliebig au.s der Vorrede

oder Einleitung ein paar Sätze heraus, verdreht sie in das Gegen-

theil ihres Sinnes, zieht Folgerungen daraus, an die der Verfasser

nie gedacht — und der Mann ist abgcthan." — Gleich nervös

polemisirt der Verfasser indess gegen Danzcl, den ersten Litterar-

historiker, welcher das behandelte Gebiet quellenmässig erschlossen

hat; in schroffem Widerspruch mit der herrschenden Auffassung

sieht er (I, 4) den Unterschied zwischen diesem Forscher und Ger-

vinus darin, „dass Danz<^l die Geschichte philosophisch construirt,

Erscheinungen von unbedeutender Tragweite zu Ideen, die die

ganze Entwicklung beherrschen sollen, aufbauscht und so ein Bild

des geschichtlichen Verlaufs entwirft, das der Wirklichkeit nicht

entspricht. Es fehlt dem Aesthetiker der sichere historische Takt".

— Auch zu der Methode der heutigen Litteraturgeschichte stellt
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sicli Braitmaier in Gegensatz (luirli venveisonde Ikbauptuugen wie

(ebd.): „Jeder, der die zahlreichen Briefwechsel des vorigen Jahr-

hunderts kennt, weiss, dass keiner ausser dem Goethe-Schillerschen

eine wirkliche Ergänzung der litterarischen Tliätigkeit des Schrift-

stellers bietet."

Dadurch erregte Zweifel an der ruhigen Objectivität des Buches

finden in den ersten, Gottsched gewidmeten Kapiteln desselben

leicht bestimmte Nahrung: in dem Streben, die vor Danzel über

Gottsched herrschende Ansicht wiederherzustellen, wird ihm nicht

nur Gottsched, sondern auch Danzel zu einer lächerlichen Figur;

nach einer directen Bemerkung (I, 230) scheint Braitraaier sich

fast als „Vertreter" der „Sache" der Schweizer zu fühlen. Das

sind Temperamentsausbrüche, welche auch den wohlwollendsten

Leser zunächst stutzig machen.

Und wohlwollende Leser verdient das Braitmaiersche Buch

trotz alledem. Der Ernst und treue Fleiss jahrelanger Hingebung

spricht aus ihm ebenso unverkennbar wie die umfangreiche Keunt-

niss der Poetik in ihrer geschichtlichen Entwicklung und die Fä-

higkeit selbständiger, verhältnissmässig klarer Darstellung der oft

wirren Theorien. In der Zuverlässigkeit dieser positiven Darstel-

lung liegt denn auch der Hauptwerth des Werkes. Aber selbst

die Urtheile verdienen ausserhalb der Gottsched gewidmeten Partie

meist sicher und treffend genannt zu werden. Namentlich ist der

Verfasser von einer absoluten Ueberschätzung der Schweizer weit

entfernt, betont vielmehr (I, 28) an Bodmer sehr richtig „die nüch-

terne Verständigkeit, die Vorliebe für Reflexion und rhetorisches

Pathos." Der Geschmack ist für denselben Bodmer noch durchaus

Sache des Verstandes (1,82); charakteristisch ist namentlich, was

die Schweizer unter Phantasie verstehen (I, 66): sie beweise ihre

Schöpferkraft in der Allegorie, der äsopischen Fabel und — den

Todtengesprächen! Wir sehen in Bodmer und Breitinger eben

einen Versuch, mit lahmen Schwingen sich etwas über den Erd-

boden zu erheben, — das Streben des Verstandes, das instinctiv

geahnte Uebersinnliche der Poesie zu begreifen. Andererseits fehlt

ihnen nicht allein philosophische Schulung, sondern überhaupt die

Fähigkeit zu streng logischem Denken (I, 68), so dass denn in

IQ
Aniiiv f. Geschichte d. Thilosophie. IV. ^'^
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der That ihre Schriften aussergewühulich wirr und widerspruchs-

voll sind.

Mit Recht stellt Braitmaier ferner Johann Elias Schlegel an

die höchste Stelle der vorbaumgartenschen Zeit, wenn er auch als

Quelle von dessen ästhetischen Anschauungen weit mehr als zu-

treffend die Schriften der Schweizer annimmt; in Wahrheit geht

J. E. Schlegel von Gottsched aus; dessen Autorität wird in ihm

allerdings mit durch die Schweizer erschüttert, aber über ihn hin-

aus gelangt er erst mit Hülfe vorgeschrittener französischer Kunst-

richter. — Wie leicht Johann Adolf Schlegel gegen diesen seinen

Bruder wiegt, kommt ohne Verkennung von dessen Verdienst, das

in der Verwerfung der Naturnachahmung als höchsten ästhetischen

Grundsatzes besteht, ebenso treffend zur Darstellung wie der Fort-

schritt, welchen Geliert nach der Seite des Gefühls hin herbeiführt.

Der II. Band hebt mit einer manches Neue bringenden histo-

rischen Entwicklung und selbständigen -kritischen Würdigung von

Baumgartens Grundlegung der eigentlichen Aesthetik an. Es folgt

eine schlagende Charakteristik von Sulzers intellectuell - moralisch

beschränkter Theorie. Ueberwiegend ist dieser Band Moses Men-

delssohn gewidmet; hier gewinnt der Verfasser höchst interessante,

zum Thcil überraschende Ergebnisse; so namentlich in Gegenüber-

Stellung von Mendelssohn und Herder (H, 134ff. : „So ist Herder

ebenso wenig Vertreter des rein modernen Gedankens, als Men-

delssohn der blosse Vcrtieter der alten Schule") sowie im Nach-

weis von Mendelssohns Einduss auf Schiller (U, J50f.); mit vol-

lem Rechte erkennt er auch in Mendelssohns Schriften die starke

Betonung des philosophischen Gehaltes für die moderne Poesie an

und plädirt warm für eine gerechtere Würdigung von Mendels-

sohns verständnissvollem Eifer auf dem Gebiete des deutschen Gei-

steslebens. Mit einer anschaulichen und liesonders auch gegen

Lessing unbefangenen kritischen Charakteristik von Nicolais Ab-

handlung und Mendelssohn-Iiessings Briefwechsel über die Tragödie

schliesst das Werk.

Es könnte Verwunderung erregen, in ein und derselben Schrift

den Verfasser anfangs als lieisssporn. später als besonnen al)-

wägendcn Historiker kennen zu lernen. Indt^siMi hat er schon
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1879 eine Profframmabhandluug iil)er „ Die poetische Theorie

Gottscheds und der Schweizer" veröttentlicht und hält, wie er

betont, an der dort gegebenen Darstellung, mehr als gut war.

auch heute noch fest. Er hat aber inzwischen erst geschicht-

liche Anschauung erworben, scheinbar unbcwusst, so dass er

verabsäumte, auf (Jrund derselben die vorgefasste Meinung idier

seinen Ausgangspunkt Gottsched einer Nachprüfung zu unter-

ziehen.

Diese im grössern Thcil von Braitmaiers AVerk nun vorherr-

schende geschichtliche Anschauung wird gewiss auch als eigentliches

Moment der philosophischen Betrachtung bezeichnet werden (hir-

fen: deren AVesen ja eben darin besteht, jeden Geist aus sich selbst

zu begreifen. Es wäre zu wünschen, dass dieses Eindringen in den

geschichtlichen Zusammenhang und Geist der Zeiten sich bis ins

Einzelne zu einem ausgeführten Gemälde rundete, dass also die

Geschichte der Poetik eine gleich feste Methode erringt wie die

Geschichte der Poesie. Von verstreuten glücklichen Ansätzen —
gerade auch in Braitmaiers Werk — abgesehen, gaben die bis-

herigen Beiträge zur Geschichte der Poetik meist nur positive Cha-

rakteristik von Ideen, Darstellung von Theorien: die Litteratur-

geschichte ist aber schon (hizu vorgeschritten, diese Theorien und

Ideen, die doch nichts für sich Bestehendes sind, zu der geschicht-

lichen Gesammtentwickluug in Beziehung zu setzen und in Zu-

sammenhang zu betrachten mit dem. woran sie gebunden sind,

mit den ^lenscheu, welche Träger der Ideen sind. Erst dadurch

wird vollends klar, wie durch Anlagen und Verhältnisse der Per-

sonen die Theorien sich aus- um! umbilden; erst dadurch sehen

wir die Ideen mit Nothwendiskeit aus dem Geiste der Zeit und

der Schaffenden herauswachsen und verlieren jene unphilosophische

Anschauung von Zufälligkeit der geistigen Erscheinungen. Es liegt

auf der Hand, dass eine solche Darstellung nur auf Grund ausge-

führter Einzeluntersuchungen möglich sein wird, so dass an einer

heutigen Zusammenfassung grösserer Zeitabschnitte niemand l)illi-

gerweise den Mangel solcher Bezugnahme rügen darf. Worauf es

hier ankam, war. ein Ziel hinzustellen, welches die Geschichte der

l^etik zu erstreben hat. Dabei bleil)t natürlich der von Brait-

IS*
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maier meist wohl beachtete Zusammenhang mit den philosophischen

Systemen der Zeit immer in erster Linie stehen.

So würde namentlich die Stellung Gottscheds sich mit wissen-

schaftlicher Ueberzeugungskraft bezeichnen lassen, wenn wir einer-

seits fragen, inwieweit er einen Fortschritt oder Rückschritt über

die deutsche Poesie sowie die deutsche und fremde Poetik im 17.

und ersten Viertel des 18. Jahrhunderts herbeiführt, andererseits

inwieweit noch die folgende Generation und namentlich Lessing

auf seinen Schultern steht. Woher plötzlich dieser ganze Leipziger

Dichterkreis? woher Gottscheds vorübergehende Dictatur? Hierin

liegt doch ein geschichtliches Problem, und des weiteren ein philo-

sophisches: welche Bedeutung hatte und hat dennoch die Beto-

nung der Naturwahrheit in der Kunst?

Beurtheilen wir indess das Braitmaiersche AVerk nach allen

Anforderungen, die sich heute an eine orientirende Gesammtbe-

trachtung eines grösseren Abschnittes au+^ der Geschichte der Poe-

tik stellen lassen, so ist dasselbe entschieden als nützlich und an

vielen Punkten fördernd zu bezeichnen. Ich möchte selbst aner-

kennen, dass der kalte Wasserstrahl, mit welchem der Verfasser

Gottsched und dessen verdienten Retter Danzel überschüttet, l'ür

den künftigen Biographen des litterarischen Dictators sein Heil-

sames hat: es ist wenigstens zutreffend, dass Danzel. unter Bei-

seitelassung der Werke, fast ausschliesslich auf den Briefen an

Gottsched fusst; und ich halte nach dem nüchternen, wenn auch

zu schroffen und unhistorischeu Urtheil Braitmaiers die Gefahr

einer Ueberschätzung Gottscheds nach der rein geistigen Seite we-

sentlich verringert. Als ein Verdienst darf es der Verfasser nament-

lich in Anspruch nehmen, durch Heranziehung der frühen Zeit-

schriften Gottscheds und der Schweizer die Entwicklung ihrer Theo-

rien, allerdings nur so lange sie führende Geister sind, veranschau-

licht zu haben.

Dennoch verliert die Schrift von Servaes über denselben Ge-

genstand nicht ganz ihren AVerth, soweit ihr ein solcher überhaupt

innewohnte. Man d;irf denselben in der ansprechenden und an-

schaulichen allgemeinen Kennzeichnung des Gottschedschen und

schweizerischen Systems sehen; von einer geschichtlichen Entwick-



Leber neuere Beiträge zur Geschichte der Poetik. 257

luug ist Servaes indess so weit entfernt, dass er z. B. nicht einmal

die 1. Auflage von Gottscheds Critischer Dichtkunst eingesehen hat.

Mancherlei hübsche Bemerkungen laufen unter; namentlich sind

die von Danzel schon angedeuteten BeziehungiMi zu den Philoso-

phien von Leibniz, Wolf und besonders auch Gottsched selbst con-

sequent verfolgt; er verweist mit Recht auf den merkwürdigen Vor-

trag Gottscheds „Ob man in theatralischen Gedichten allezeit die

Tugend als belohnt und das Laster bestrafet vorstellen müsse",

Avorin Gottsched das früher anerkannte Moralitätsprincip zu Gun-

sten unumschränkter Durchführung seines Nachahmungsprincipes

aufgiebt; er bringt einmal verstäudnissvoll die Theorien mit der

psychologischen Anlage der Menschen zusammen, — aber im gan-

zen ist die Schrift doch nicht tiefer eindringend, manche Aeusse-

rungen, die an sich in richtiger Linie liegen, werden in ihrer ver-

allgemeinernden Form falsch oder zum mindesten schematisch, und

namentlich das Kapitel „Litteraturfehde" ist gar zu oberflächlich

abgethan.

Eine sehr interessante Ergänzung erfährt Braitmaiers Zusam-

menfassung durch Netoliczkas fleissige und gründliche Behandlung

der Theorie des Idylls. AVirksam ist die zusammenhängende Betrach-

tung von Theorie und Production: sie beeinflussen sich in der That

fast immer. Als Ausgangspunkt der Untersuchung dient Johann

Adolf Schlegels Aufsatz „Der eigentliche Gegenstand der Schäfer-

poesie"; nicht nur das Verhältniss zu andern deutschen Stimmen,

sondern auch zu Fontenelle und dem Guardian wird klargeleat,

namentlich aber Gottscheds Stellung zn dieser Frage charakterisirt.

Li Uebereinstimmung mit Braitmaier sieht der Verfasser als ersten

bedeutsamen Fortschritt die Kritik Mendelssohns über J. A. Schlegel

in den Litteraturbriefen an. Trefl'end kommt schliesslich zur Gel-

tung, wie erst Herders litteraturvergleichender Blick den Abstand

zwischen Gessner und Theokrit markirte. Daran schliessen sich

(allerdings nur kurze) Hinweise auf Schillers entscheidende Unter-

suchungen über das Idyll im Aufsatz über naive und sentimen-

talische Dichtung sowie auf Aeusserungen der Söhne J. A. Schle-

gels, der beiden Romantiker.

Zu Herder führt uns auch Bystrohs Schrift, welche in einer
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Gegenüberstellung von Lessings und Herders Epigrammentheorie

gipfelt: Lessings Muster Martial, Herders classischeres die grie-

chische Anthologie; Lessing kennt nur eine wahre und höchste

Gattung des Epigramms, Herder unterscheidet sieben, und „bildet

sich", wie er erklärt, „noch nicht ein, jede epigrammatische Schön-

heit mit diesen Abtheilungen gefesselt zu haben". — Es ist erfreu-

lich, durch diese Abhandlungen den Blick über Lessing hinaus auf

Herder gerichtet zu - sehen, welcher durch die kanonische Bedeu-

tung, zu welcher Lessing in ausserphilosophischen Kreisen noch

vielfach erhoben wird, allzusehr in den Schatten trat.

Schillers ästhetische Schriften dagegen bilden seit lange ein

Lieblingsthema kunsttheoretisclier Studien, freilich mehr im allge-

meinen Interesse der Philosophie und Aesthetik als im besondern

der Poetik. Es fehlt noch an einer Darstellung, welche das Ver-

hältniss von Schillers Aufsätzen zu der specifisch dichterischen

Theorie und Production grundsätzlich verfolgte. ])ann würde sein

Herauswachsen aus der Sturm- und Drangperiode und deren gei-

stigen Vätern, sein Abstand von Lessing, sein näheres Verhältniss

zu der französischen Tragödie, vor allem der Zusammenhang seiner

eigenen Dichtungen mit seinen Anschauungen über das Wesen der

Kunst, ja ihre gegenseitige Beeinflussung oflenbarer werden. Die

Eingangs citirte Schrift von .Gustav Zimmermann giebt wenig-

stens Hinweise auf Young, ^Vood u. a., aber ohne consequente

Verfolgung von Schillers Berührung mit ihnen. Ueberhaupt bietet

die mit rühmenswerther Begeisterung für das Schillersche Ideen-

leben verfasste Schrift mehr einen rhetorischen Ueberblick über

Schillers theoretisches Gebäude als eine Fortführung der bisherigen

Forschungen.

Zimmermann bestreitet mit Tomaschek die Darlegung Kuno

Fischers, dass Schiller seit der Verbindung mit Goethe den ästhe-

tischen Gesichtspunkt über den moralischen gestellt habe. Gneisse

dagegen, dessen Abhandlung den für unsere Zwecke vielverheissen-

den Nebentitel „ein Beitrag zur Kenntniss von Schillers Theorie

der Tragödie" führt, sucht nachzuweisen, dass unser Aesthetiker

dem Vergnügen am Tragischen keine moralische Begründung ge-

geben. Sie haben, scheint mir, in gewissem Sinne beide Recht.
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Schiller ordnet zwar immer noch das Moralische dem Aesthetisclien

ein, aber dieses Moralische liegt zunächst im tragischen Helden,

erst mittelbar im Zuschauer. Dessen unmittelbare Enipfmdnug ist,

wie Schiller unter Abweichung von Aristoteles mit feinem psycho-

logischen Verständniss feststellt, eine sympathetische, welche durch

die blosse Vorstellung des Leidens von Unlust befreit ist. Aber

hat Schiller die positive Lust an tragischen Gegenständen gleich

befriedigend erklärt? — Jedenfalls zeigt sich Gneisse, nebenher

manchen aus Missverständniss hervorgegangenen Tadel zurückwei-

send, als unbeirrter und geschickter Interpret von Schillers An-

schauungen. —
Alles in allem ist sonach die Thätigkeit zur Geschichte der

Poetik eine mannigfach anregende und fördernde; den meisten

der besprochenen Autoren wird man gern auf gleichem Gebiete

wiederbegegnen. Ueberdies ist hiermit ein Boden mehr gewon-

nen, auf welchem Litteraturgeschichte und Philosophie Hand in

Hand gehen: durch gemeinsame Arbeit kann aber diese vor Ver-

flüchtigung, jene vor Verknöcherung bewahrt bleiben.



XI.

Thomas Carlyle.

Von

Wilhelm Diltliey iu Berlin.

Die neuerdings erschienenen Biographien von Charles Darwin

und von Thomas Carlyle gehören zu einer Klasse, deren Form von

den Engländern ausgebildet worden ist. Bekannte Lebensbeschrei-

bungen von Dickens, Macaulay, Grote sind Beispiele derselben Klasse.

Indem solche Arbeiten durch einen erzählenden Text Briefe, Tage-

bücher, Dokumente' aller Art verknüpfen, lassen sie in das Leben

so unmittelbar hineinsehen, athmen gleichsam den Erdgeruch einer

ganzen Existenz so kräftig aus, dass jede künstlerisch abgerundete

Biographie ihnen gegenüber matt und farblos erscheint. Und da

sie der Regel nach von der Familie oder nahestehenden Freunden

ausgehen, verbinden sie die intime Kenntniss des persönlichen

Lebens mit einer zarten Rücksicht wie wir sie dem Andenken be-

deutender Männer in Deutschland leider nicht immer zu Tlieil

\/ J. A. Fronde. Das Leben Thomas Carlyles. Ans dein Englischen. Von

Th. A. Fischer. 1887. Perthes. Erinnernngen an Jane Welsh-Carlyle. Eine

Briefauswahl. Uebersetzt von Th. A. Fischer. 1888. Perthes. (Vergl. .T. A.

Fronde, Thomas Carlyle, a history of the first forty years of his life 171)5—

183.5. -2 Bde. a history of his life in London. 2 Bde. 1834—1881.) Als

eine Besprechung dieses Buches in meinem Jahresbericht entstand der nach-

folgende Aufsatz. Da sein Umfang über die Grenzen des Jahresberichtes

herauswuchs, gebe ich ihn hier für sich, mit Verzicht auf manche kritische

Einzelbemerkung. Ans dieser Entstellung des Aufsatzes ergab sich, dass ich

die höchst umfangreiche Lilteratnr ülier Carlyle nicht zu iierücksichtigen

brauchte. Dies muss nun dem Aufsatz nachgesehen werden. Handelte es sich

mir doch nur darum, Carlyles Entwicklungsgang sowie seine Stelle in der

Traussceudentulpliilosophen-Bcwegung zu bestimmen.
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worden lassen. Doch sind so grosso Vorzüge durchweg mit sehr

liililbareu Mängehi verbunden. J)ie entwicklungsgeschichtliclic Er-

kenntniss eines Mannes und seiner Zeitgenossen wie sie bei uns

seit dem Lessing von Danzcl, dem Winckelmann von Justi und

verwandten Monographien zur Anforderung an jede Biographie ge-

worden ist, wii'd durch Werke solcher Art nicht herbeigeführt.

Und di(> Papierlkith. welche das menschlich und historisch Werth-

voUo in wässrigem persönlichem Detail versinken lässt und für

spätere Zeiten fast unauffindbar macht, wächst immer mehr an.

Solche Nachtheile machen sich nun in einem ungewöhnlich

hohen Grade in Froudes Biographie von Thomas Carlyle gel-

tend, welche uns hier in der verkürzten Bearbeitung und Ueber-

setzung des nm Carlyle sehr verdienten Herrn Fischer vorliegt.

Die Engländer scheinen ein sehr lebhaftes Interesse an den häus-

lichen Verhältnissen Carlyles zu haben, wie einst an denen von

Dickens. Wir Deutsche theilen dies Interesse durchaus nicht, und

würden die vielen Stellen über die Kränklichkeit, die pecuniärcn

Entbehrungen und das Unbehagen von Frau Carlyle in Froudes

AVerk gern entbehren. Dass dieselbe gegen ihre gesellschaftliche

Gewohnheit genöthigt war, in der AVirthschaft selbst mit Hand an-

zulegen, lässt uns völlig kalt. Der Band Briefe von Frau Car-

lyle, welcher in deutscher Uebertragung aus den drei von Fronde

1883 veröffentlichten Bänden durch Fischer in dem Er2;änzuno;s-

bände zur Biographie hergestellt w'orden ist, möchte für die meisten

deutschen Leser noch zu viel unerhebliches Persönliches enthalten.

Schlimmer noch ist, dass Froude gegen die schöne Gewolmheit der

Engländer, die zarte Linie, welche die Wahrhaftigkeit der Darstellung

von der Indiscretion trennt, nicht einzuhalten gewusst hat. Wenn
das Höchst- Persönliche im Leben dieser beiden edlen Menschen,

welche beide ihrer Natur nach Stille vor der Welt gesucht haben,

durch Froude gleichsam zur Debatte in allen Ländern gestellt

worden ist, so ist bereits mit Recht vom englisch-amerikanischen

Publikum über das Verfahren von Froude ein vernichtendes Ur-

tlu'il gesprochen worden. Ist also in Indiskretionen über persön-

liche A^'erhältnisse viel zu viel von Froude geleistet, so enthalten

seine vier dicken Bände über die entscheidenden Punkte in der



262 Wilhelm Dilthey,

geistigen Eutwickhmg Carlyles keine genügende Aufklärung. Wir

vermissen eine gründliche festfundirte Darstellung des Verhältnisses

von Carlyle zur deutschen Literatur, zu Goethe, Schiller, Jean Paul,

Fichte, Novalis, und der Einwirkung, welche durch ihn unsere

Literatur auf den englischen Geist gewann.

Dies ist insbesondere in der Geschichte der Entstehung des

Sartor Resartus fühlbar. In ihm sind die Keime aller Gedanken

Carlyles; er ist sein philosophisch wichtigstes Buch; vermittelst die-

ser Schrift geschah die Umformung des deutschen transscendentaleu

Idealismus in diejenige Gestalt, welche dem Charakter des Engländers

und der Methode seiner realistischen Philosophie angemessen war.

Als Carlyle an dieser Schrift arbeitete erschien bei ihm auf seinem

Hof in der Einsamkeit der schottischen Haidehügel ein acht Jahre

jüngerer Amerikaner, Emerson, damals noch unbekannt, durch die

Lektüre der bisherigen Schriften Carlyles zu ihm hingezogen; die-

ser junge Amerikaner wurde das Mittelglied für die Wirkungen

Carlyles auf der anderen Seite des Ozeans. So ist dann in wei-

terer Umformung der deutsche transscendentale Idealismus nicht

blos in die philosophischen Schulkreise, sondern in das Leben von

Amerika übertragen worden. Daher liegt hier einer der Knoten-

punkte in dem Kausalzusammenhang der Philosophie (das AVort

in seinem höchsten Verstände genommen) während unseres Jahrhun-

derts. Die Elemente und Kräfte sind festzustellen, welche auf Car-

lyle zur Ausbildung dieses Werkes gewirkt haben, und der Vorgang

^ muss erkannt werden, in welchem es entstand. Als Taine sich in

England aufhielt, fand er schon, dass kein englischer Schriftsteller

auf die jüngere Generation dieses Landes einen Einfluss wie Carlyle

ausübe. Seitdem ist dieser Einfluss beständig gewachsen, und eine

ganze Carlyle-Litteratur, unserer Goethe-Literatur vergleichbar, zeigt,

welche moralische Macht dieser philosophische, historische und so-

ciale Schriftsteller in seinem Lande ist.

Thoraas Carlyle ist 1795 geboren; sein Geburtsort war Annau-

dale in der Grafschaft Dumfries, in welcher die Sekte der Camero-

nianer, die strengste unter allen prcsbyterianischen Sekten Schott-

lands, geherrscht hatte. Vater und Mutter gehörten dem bäuri-

schen Handwerkerstande an und waren ernste Presbyteriauer, denen

I

tt
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(l;is I.ebeu liart, in strenger l^llichtcrfiülunu-. in festem Gottesglaiiljcu

verlief. Man erkennt den Al)k(inimling der schottischen presby-

terianisclien Bauern in jiMlcni Zug seines späteren Lehens. „I'>r

war", so fand ihn Emerson 1833, 'gross und mager, mit einer Stirn,

wie eine Klippe, auf sich ruhend, und über seine ausserordentliclic

Unterhaltungsgabe aufs freiste verfügend, mit sichtbarem Vergnü-

gen au seinem nordischen Accent hängend; voll lebensfrischer

Anekdoten und mit einem strömenden Humor, in dessen Wogen

er Alles tauchte, worauf sein Blick fiel." Sein transcendentaler

Idealismus war die Umformung des alten Presbvterianglaubens sei-

ner armen Mutter. lud in seinem ganzen körperlichen wie geisti-

gen Wesen ist die Art dieser schottischen Bauern: knochige alt-

i^muaiijschfi, Gestalten, eckige Köpfe, scharfe, in das Innere einer

Sache *sich einbohrende graue Augen, ein ungebrochenes schweig-

sames Ungestüm, gemildert doch durch Humor, der in den Mund-

winkeln spielt.

In Edinburgh, wo C'arlyle die Universität bezog, wurde bald

der Glaube seines Elternhauses ihm erschüttert. Denn nun trat ihm

allmälig der skeptische Empirismus der französisch - eug-

lischeu Wissenschaft des 18. Jahrhunderts gegenüber, welchem

die Tendenz einwohnte, unter die positivistische Linie in Ma-
terialismus herabzusinken. Wir vernehmen bei Fronde nur zufällig,

dass Humes Essays, Gibbon, d'Alembert ihn damals beschäftigten.

Wir hören, dass die Mathematik ihm als die edelste Wissenschaft

erschien, dass er 1814 mit 19 Jahren eine Art von mathematischer

Hilfslehrer in Annan wurde und erst 1820/1 dies Studium aus seinem

Interesse verdrängt wurde: hat er doch die Elemente der Geometrie

von Legendre übersetzt. Der Sartor enthält sein damaliges Glau-

bensbekenntniss: 'die ganze Welt war mir ohne Leben, Zweck, Wille:

eine unermessliche todte Dampfmaschine". Nur .solche

einzelne Thatsachen kann man aus der breiten See familiärer

Mittheilungen ohne Werth bei Fronde an's Licht holen. Carlylc

giebt nun die Theologie auL Er studirt wie sein Ebenbild im Sartor

Jurisprudenz, giebt sie auch aui'. Kr wirl't sich der Literatur

in die Arme, arm uud ohne Aussichten, krank; denn in der

Noth und den Gemüthsbewegungen jener Tage trat zuerst die



J

264 Wilhelm Dilthey,

Dyspepsie auf, welche seine Stimmung von da ab so sehr be-

einflusst hat. Schlimmer noch war die Mercurialkur, der ihn ein

Arzt unterwarf. In solcher Lage, welcher die hoffnungslose Liebe

zu der Blumine seines Romans noch Bitterkeit ganz anderer Art

hinzufügte, hat er nun die mechanische und utilitarische Philoso-

phie durchgedacht und durchgelitten. Diese ernsthafte, wahrhafte,

glühende Seele verhehlte sich keine Folgerung, die in Bezug

auf die Bedeutung des Lebens und die Richtschnur des Handelns

sich ihm aus solchen Prämissen ergab. ' Du thörichter Wortfechter

und „„Ursachenmüller"", redet er Bentham im Sartor an: der Du

in Deiner „„Logikmühle"" einen irdischen Mechanismus sogar für

das Göttliche selbst erfunden hast und mir gern aus den leeren

Hülsen des Vergnügens Sittlichkeit und Tugend mahlen möchtest.'

Später bezeichnete er Benthams Problem : Given a world of Knaves,

to produce Ilonesty from their united action (Ess. 4, 36). Li seiner

heroischen und wahrhaften Seele w^urde splchergestalt der Wider-

spruch zwischen der herrschenden englisch-französischen materiali-

stisch-utilitarischen Philosophie und dem gesunden Bewusstsein von

der Bedeutung des Lebens nicht blos durchdacht sondern durchlebt.

An dem Vorgang der Auflösung dieses Widerspruchs hatte nun

seine Beschäftigung mit der deutschen Literatur einen erheb-

lichen Antheil.

Ich beginne mit den äusseren Daten, welche aus der unge-

ordneten Fluth von Dokumenten und Rellexionen bei Fronde nur

spärlich herausgefunden werden können. Angeregt durch das Buch

der Madame de Stael, hatte er schon gegen Ende des zweiten Jahr-

zehnts, also in der ersten Hälfte seiner zwanziger Lebensjahre

Deutsch zu erlernen begonnen; bald lernte er Schiller und Goethe

kennen und verschlang ihre Werke. Eben in dem merkwürdigen

Moment, in welchem >ein starker Geist sich über sein Schicksal in

jenem von ihm im Sartor geschilderten Vorgang vom Juni \>^'1\

erhob, empling er aus dieser Literatur neuen Inhalt und schrift-

stellerische Aufgaben. 1822 begann er sein Leben Schillers. Es

erschien seit L*^23 stückweise im London Magazine und dann 1825

als Buch. Bei dieser Ikschiiftigung musstc ihm Kant nahe treten,

auch ihm wie so vielen europäischen Schriftstellern wurde er durch
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Scilillei- vermittelt. Die erste Erwähnung in dem Gedruckten ist

von 1823 (Freude I, 196). Sie gielit wenig Iloll'nung darauf, dass

er sich Kants mit einiger Pünktlichkeit bemächtigen würde. 'Kants

Philosophie hat ein gigantisches Aussehen von Weitem, eingehüllt

in Wolken und Dunkelheit, und angedeutet in Typen und Sym-

bolen von einer unbekannten und phantastischen Ableitung.' Wie

die kurzathmigen schottischen Philosophen beruft er sich dem

schwierigen Apparat dieser Philosophie gegenüber auf die Natur

lind das sittliche Gefühl. Doch Hess er nicht ab, Kant bewältigen

zu wollen. Als er vor der ihm so verhassten Ceremonie seiner

Hochzeit sein Unbehagen zu beschwichtigen suchte, vertiefte er

sich zu diesem Zweck in Kants Kritik der reinen Vernunft! In-

dess als er bei Seite 150 angelangt war. fand er das Buch für

seine Lage zu abstrus und meinte richtig, dass Novellen von

Walther Scott besser passen würden (Froude I, 360). Er las

ausserdem damals Herder, Fichte und Schelling. 'Für mich, so

sprach er viel später, 20. Febr. 1847, in einem Brief an Chalmers

aus, hat die deutsche trauscendentale Philosophie den schottischen

und französischen Skepticismus sozusagen verschlungen und ver-

drängt. Die ganze unsichtbare Welt von Spinneweben, worin ich

jahrelang in blindem leidenschaftlichem Forschungstrieb mein Leben

verlor, ist jetzt total vernichtet, sodass ich durch die unaussprech-

liche Gnade des Himmels von Neuem und mit meinen eigenen

Augen über das Universum ausschauen kann'. Nun begann er

auch nach der Beendigung von Schillers Leben, Wilhelm Meisters

Lehrjahre zu übersetzen, und Anfang 1824 erschien diese schöne

Uebertragung. Die Zeilen, welche das Exemplar derselben an

Goethe begleiteten, w-aren der Beginn einer bedeutenden persön-

lichen Beziehung, welche seine Stellung als Interpret unsrer Poesie

und Philosophie in der Weltliteratur damals und in späteren Tagen

Goethe und den beiden Völkern sichtbar maclite. :«Vier Jahre —
schrieb er — sind es her, da las ich den Faust auf den Bergen

meiner schottischen Heimath, und da war mein Traum, dass ich

vor Ihnen wie vor einem Vater alle Schmerzen und Irrgänge meines

Herzens offenbaren könnte, dessen innerste Geheimnisse Sie so völli<T

zu kennen scheinen." Diese Epoche seines Lebens ist durch seine
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Liebe und Ehe und das einsame Leben des Paars an stillen schotti-

schen Orten verklärt. Ihm erwuchs aus seiner Lektüre ein ein-

heitliches Bild der deutschen Literatur, niedergelegt in

dem berühmten Aufsatz über die deutsche Literatur (1827), der

auf Goethe einen starken Eindruck machte. Zugleich waren die

vier Bände German Romances entstanden und erschienen 1827.

Carlyle begleitete diese nach langem Schweigen mit einem neuen

Brief au Goethe; so wurde die Korrespondenz wieder aufgenom-

men, von Goethes Seite in einer persönlich freundschaftlichen Weise,

und nun bis zu Goethes Tod regelmässig fortgeführt. Dies war

auch der Moment im Leben Carlyle's, in dem er einer vorwiegen-

den Beschäftigung mit Pliilosophie näher stand als in irgend einem

anderen. Er bewarb sich nämlich um ein schottisches Katheder

der Philosophie; Jeffrey, der in der Literatur damals einflussreichste

Schotte, ja Goethe traten für ihn ein, und so war es nahe, da.-^s

er in unsre Zunft nach seinem Wunsch aufgenommen worden wäre.

Ein namenloser Geistlicher lief ihm doch den Rang ab.

Um diese Zeit verkehrte auch Carlyle mit den beiden Männern,

die damals für die Ausbreitung der deutschen Philosophie am mei-

sten in England und Schottland gethan haben. Coleridge hat eine

Ki-aft unmittelbarer Anschauung a priori im Menschen angenom-

men, er war überzeugt dass die Grundwahrheiten der Moral, Reli-

gion, ja der Naturerkenntniss in dieser Kraft gegründet seien, und

er machte die Bedeutung dsr Gefühle von Treue, Anhänglichkeit,

Solidarität als die Grundlage jeder Gesellschaft geltend. Carlyle

horte ihm gern zu, was viel bei ihm sagen wollte, aber er urtheilte

richtig, dass geistige Bequemlichkeit Coleridge stets an grossen Lei-

stungen hindern würde. Dann ist in dieser Zeit Carlyle auch mit

Hamilton, welcher Kants System so scharfsinnig vertrat, in Be-

ziehungen getreten, über die ich leider keine nähere Notiz linde.

Es l)estand zwischen beiden Männern eine in ihrqm gemeinsamen

schottischen Boden gegründete Uebereinstimmuug der Ueberzeuguu-

gen. Zwar hatte Carlyle eine entschiedene Abneigung gegen die

ältere schottische Philosophie: die Flucht des Denkens zum 'Instinkt'

und der A|)i'll an das allgemeine L^rtheil der ]\Ienschen waren ilini

mit \U'i\\\ der Sclbstmiud der i'hilusophie. Trotzdem bestand zwi-
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sehen seinem 'Glauben' und diesen Sätzen eine Verwandtschaft.

Näher aber stand ihm doch Hamiltons Umbildung dieser Gedanken

durch die Mittel dw Kantschen Analyse.

Ueber die wenigen und inhaltsleeren Stellen, in denen die

vier dicken ßände von Froude über das Verhältniss Carlyles zur

deutschen Philosophie Auskunft geben, fuhren uns einige bemer-

kenswerthe Aeusserungen in den Schriften Carlyles hinaus, welche

freilich vorwiegend einer etwas späteren Zeit angehören, aber doch

die Ergebnisse der damals gemachten Studien enthalten. Für

Carlyle gehen Fichte und Schelling in der Einheit der

Transscendentalphilosophie unter, und ihre specifischen Leh-

ren sind ihm nicht wichtig. Die Transscendentalphilosophie Kants

ist ihm die grösste geistige Errungenschaft des Jahrhun-

derts. Sie kann nur mit der Reformation verglichen werden.

Der Gang des Denkens ist nach Kant nicht von aussen nach

innen, sondern von innen nach aussen. Kant findet den festen

Punkt innerhalb dieses Innen in der Tiefe der ]\Ieuschennatur.

liier ist das l'rwahre gegeben. Bewiesen kann es nicht werden.

Unser innerstes Wesen enthält in dunkler jedoch unauslöschlicher

Schrift, als das was der materiellen Welt selbst erst Existenz

und Bedeutung giebt, das selbstthätig- schöpferische Wesen des

Menschen, durch welches er über die mechanischen Vorgänce liin-

ausreicht, seine damit untrennbar verbundene Moralität, das so

gegebene Gottesbew^isstsein. Das ganze Ziel der Transscendental-

philosophie ist, dies sonst von den Sinnen Beschattete zu erleuch-

ten. Von hier erfasst Carlyle den einheitlichen Zusammenhang un-

serer damaligen Literatur. Die Philosophie hat alle hervorragen-

den Schriftsteller dieses Landes mit dem Bewusstsein von der

Bedeutung des Lebens, von etwas Unbedingtem in ihm er-

füllt, gleichsam tingirt: überall ist in ihnen die freie Bewegung

des Denkens mit der \'erehrung des Uebersinnlichen verbunden.

Männer wie Goethe und Schiller waren nur in Kants Lande mög-

lich (Essays I 651V. 11 lü4. 204 If.). Für diese AulVassung unserer

Literatur war ihm die Siniplilicirung und Popularisirung Kants

durch Fichte nützlich. Er empfand und verstand besser als Kant

Fichte: 'diesen Felsen von Granit in Wolken mit Sturm". Insbe-
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sondere aber I)raclite ihm Novalis, mit dem er sich viel beschäftigte

und über den er schrieb, die kühlen philosophischen Formeln

menschlich nahe. Novalis und Schelling neben Goethe vermitteln

ihm dann die Immanenz Gottes in jeder wirkenden Persönlichkeit,

ja im Universum, oder vielmehr deren Immanenz in Gott. Denn

ihm hat nach dem Sartor Resartus nur das Geistige Wirklich-

keit, und 'die Materie existirt nur in geistiger Weise.'

Die deutsche Literatur hat sonach Carlyle aus der Enge zwischen

dem englisch - französischen Empirismus und ITtilitarismus auf

der einen Seite, dem Kirchenglauben auf der anderen befreit.

Goethe zumal bewies ihm die Möglichkeit eines hölieren Lebens,

das unabhängig vom Kirchenglauben auf das Spontane, Synthetische

und Schöpferische der Menschennatur sich aufbaue. 'Die Frage: kann

der Mensch noch in Frömmigkeit und doch ohne Blindheit oder

Engherzigkeit, in unüberwindlicher Standhaftigkeit Avie ein antiker

Held, und doch mit der Vielseitigkeit und vermehrten Begabung

eines modernen leben? ist jetzt nicht mehr eine Frage, sondern

eine Gewissheit und mit leiblichen Augen sichtbare Thatsache ge-

worden' (Carlyle über Goethes Werke 1832). Und galt es dann, diese

Ueberzeugung wissenschaftlich zu rechtfertigen, so erkannte Carlyle's

Tiefblick, dass in dem deutschen transscendentalen Idealismus

hierzu allererst die Bedingungen gegeben seien.

Dies war Carlyle's Stellung zu unserer Literatur und Philo-

sophie zwischen 1820 und 1^30. Unsre Kenntniss dieser Stellung

kann vielleicht durch ein gründlicheres, sachkundigeres Studium

seiner Papiere künftig vermehrt werden. Nun entsprang aber für

Carlyle aus dieser neuen Position das Bedürfniss, den Vorgang durch

den er sich zu seinem dogmenfreien Glauben erhoben hatte, seine so

entstandene LTeberzeugung und die ihr entsprechende Charakterform

darzustellen. Er lebte damals in tiefster Einsamkeit, wie im Exil, da

sein Vaterland von ihm keinen Gebrauch machen konnte und wollte,

in einem kleinen seiner Frau zugehörigen Häuschen in Schottland,

unter Torfmooren und Haide; die nächste menschliche Wohnung

eine Meile entfernt. Hier entstand nun sein Faust und Wilhelm

Meistor, der Sartor Resartus.

Die erste Frage gilt der Entstehung dieses für Carlyle's

i

i

f
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Philosophie am meisten wiclitigen Werkes. Wieder müssen wir

bei Froiule aus einer Flutii von Documcntcn und verbindendem

Text die Thatsachen herausfischen, die auf die Entstehung des

Werkes ein Licht werfen, und haben dabei doch das Gefühl der

Unsicherheit, ob sie gründlich durchforscht sind. Die Ilauptquelle

ist für uns natürlich das Tagebuch von Carlyle.

Schon im December 1826, zwei Monate nach seiner Verhei-

rathung am 17. Oct. 1826, also in jenen ersten 18 Monaten seiner

Ehe, die er später für die glücklichste Zeit seines Lebens erklärt,

zudem mit den Dichtungen der Deutschen beschäftigt, hatte er einen

didaktischen Roman begonnen. Doch musste derselbe verbrannt

werden (Fronde 1370. 379. 385). Wir wissen nicht, in welcher

Beziehung dieser Versuch zu dem späteren Roman seines Lebens

stand. Jedenfalls ist in den nächsten Jahren von diesem Plane

nichts mehr zu bemerken. Aber in der absoluten Einsamkeit der

folgenden Jahre vertraut er seinem Tagebuch an: nachdem er die

Anschauungen der Deutschen in sich aufgenommen habe, müsse er

nun sehen, in wiew'eit sie wahr seien, vielmehr er müsse die Gren-

zen der Wahrheit derselben bestimmen. Den Materialismus sei er

los; 'ich selbst bin Geist, ob auch Materie oder nicht, kann ich

niclit weissen'. Nun aber gilt es, 'ein geistiges Schema, einen Grund-

plan der Welt selbständig zu entwerfen' (Tageb. v. 14. Jan. 1830).

AVie das Ringen mit der so gestellten Aufgabe von diesem Kopf,

der doch zur Analyse schlechterdings unfähig war, ganz Besitz ge-

nommen hatte, wie die Freunde ihn hierunter leiden sahen, zeigt

ein Brief von JellVey aus eben dieser Jahreswende 1829/30, in wel-

chem er Carlyle's Idee bekämpft, dass der Mensch einen festen Glau-

ben hinsichtlich seiner Beziehungen zum Universum schlechterdings

erringen müsse. 'Entweder, sagt dann Carlyle nicht ohne Beziehung

zu solchen Einreden, 14. Jan. 1830, degenerire ich zu einem Caput

mortuum, oder eijie ganz neue und tiefere Weltanschauung
wird aus mir hervorgerufen.* Zu dieser Zeit angestrengtester wirk-

samster Arbeit sieht man nun in den von Froude mitgetheilten

Auszügen aus seinem Tagebuche alle Hauptgedanken seines AVerkes

wie aus dem Nebel auftauchen, .sich bewegen und formen: seine

Philosophie des Lebens. Ich hebe aus Fischers zusamnienziehen-

Anliiv f. (K-schk'lile d. l'liiloNopliio. IV. IJ
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der Uebertragung I 220, 225, 226. 227 hervor. Ein wunderbares

Schauspiel, wie hier diese vulkanische Natur durcheinander Feuer,

Lava, Asche und Schlamm auswirft.

Die Form der Verbindung fehlte. Sie wird zuerst wie aus

weiter Ferne im August 1830 sichtbar. Der Mensch will ihm. mit

dem Verstände gesehen, als ein mitleidswürdiger hungriger Zwei-

fiissler erscheinen, ausstaffirt in Kleidern und durch sie zum König,

Hofbeamten oder Diener gestempelt (Fronde I 85). Am 28. Oktober

merkte er dann in seinem Tagebuche an: „ich schrieb ein sonder-

bares Ding „„über Kleider"". Weiss nicht, was noch daraus werden

wird. Schickte den Kleiderartikel, aus dem ich eine Art Buch

machen könnte, wenn meine Umstände es erlaubten, fort." (Fronde

192.) Dies war also die erste Skizze des Teufelsdröckh; sie

wurde nun umsonst verschiedenen Londonern Zeitschriften angeboten

(Fischer-Froude I 232). Die Idee zu dieser Kleiderphilosophic

war ihm zuerst während eines Besuchs bei.seiner Mutter gekommen,

wo mehr als anderwärts die Zufälligkeit äusserer Lebensumstände

und Gewohnheiten im Verhältniss zu dem von ihnen ganz unab-

hängigen geistigen Kern ihm zum Bewusstsein kam. Lebensum-

stände, Bräuche, Glaubensbekenntnisse konnten ihm als die wechseln-

den Kleider erscheinen, hinter denen in der Hütte des Bauern uml

im Salon von Edinburg derselbe geistige Kern verborgen ist (I 242).

An demselben 25. Oktober merkte er sich aber auch unmittelliar

hinter der Notiz über den Kleidcrartikel und über die Möglichkeit, aus

ihm ein Buch zu machen, weiter an: „ich habe das Buch immer

noch in Petto, aber in der allerchaotischsten Gestalt" (Fronde H 92).

Ist hier der Lebensroman, der seine Weltansicht enthalten .sollte,

gemeint? An diesem schrieb er schon am 19. Oktober, wie er

seinem Bruder mittheilte, voll Ungestüm. \'on diesem Buch sagte «^j

er „sollten den Leuten die Ohren klingen". Der transscendentale

Idealismus in der Gestalt, zu welcher ihn nun seine ersten reli-

giösen Eindrücke, seine Lebenserfahrungen, seine praktische Geistes-

richtung formirt hatten, sollte den Inhalt dieses Buches ausmachen.

Diese Transscendentalphilosophic hatte die Julirevolution erlebt.

Eine tiefe Mitomijfindung mit den sozialen Bewegungen, gesteigert

durch alle Miseren der eigenen Arbeitere.vistcnz
,
gab bei Carlylc

i

«
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'/u cliosci' Zeit Kants und Ficlites Lelire von der sei Inständigen

Würde alles dessen, was ]Menschenantlit/ trägt, die Richtung auf

Aktion und die sociale Frage. A\'ar doch damals Carhir nahe

daran, mit den Saint-Simonisten in nähere Beziehung zu treten.

Goethe rieth ab von solchen Verbindungen; JeflVey ein regu-

lärer Wigh, l)egann damals sich von Carlyle mehr zurückzuziehen,

obwol in freundschaftlicher Art. In diesem Jahr der Revolution

1830 ward Carlyle aus einem Dichter-Philosophen ein politischer

Mann, und zwar von einer ganz nruen radikalen und doch wahres

Königthum verkündigenden Art. In seiner einsamen unerschrocke-

nen Wahrhaftigkeit formirte er eine neue politische Philo-

sophie. Es war ein Verhängniss dieses Buches gewesen, dass

mit dem von diesen Ideen erfüllten langgeplanten Werk nun die

Skizze von Teufelsdröckh und seiner Kleiderphilosophie, die un-

gedruckt von ihrer AVanderung bei den Journalen zurückkehrte,

verschmolz. Nun war ein Faden da, an welchem er seine unorgani-

schen Gedankenmassen aufreihen konnte. Ende Juli 1831 war der

Sartor Resartus vollendet, und das unsterbliche Werk begann nun

seine traurige AVanderung von einem Verleger zum andern, welche

vielleicht das trostloseste Erlebniss in dem an Glück so armen Leben

Carlyle's ist. Welch' ein Contrast die glänzende literarische Laufbahn

Alacaulays um diese Zeit! Als endlich der Sartor stückweise in Fraser's

Magazin gedruckt wurde, erschien der Verfasser den regulären Eng-

ländern als ein Tollhäusler, und der Verleger fürchtete den Ruin

seiner Zeitschrift. Um eben diese Zeit hat Carlyle's Gönner von

früh an, Jetfrey, der berühmte Herausgeber des Edinburg Review, im

Einverständniss mit den andern grossen Wighs jener Tage dem

Einsamen im llaidehause geschrieben, solange die Gesellschaft

bleibe wie sie sei, bestünde für ihn keine Aussicht einer Verw^en-

dung an einer öffentlichen Lehranstalt (I 345). Auch die freie libe-

rale Gesellschaft Englands hat ihre wissenschaftlichen Märtyrer. Da-

mals hat ihm der reine, gute J. St. Mill angeboten, er wolle auf

seine eigenen Kosten den Sartor drucken lassen.

Dies ist, was über die Entstehung des Sartor Resartus erschlossen

werden konnte. Eine gründliche Lösung dieser Aufgabe durch Con-

centration aller handschriftlichen Hilfsmittel hätte schlechterdings

19*
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von einer Biographie Carlyle's in allererster Linie geleistet werden

müssen. Alle biographischen Details entschädigen hierfür nicht.

Bei dem langen Gastmahl, das Herr Fronde uns vorsetzt, fehlt der

Braten.

Eine zweite vom P)iographen zu lösende Aufgabe wäre die

Analyse dieser Schrift Carlyle's nach Inhalt. Composition und

Styl gewesen. Die Materialien müsston bis auf jede Silbe für den

Einlluss, den die Transscendentalphilosophie, Novalis und andre

Schriften auf den Gehalt, Jean Paul auf die Form des Sartor aus-

geübt haben, ausgenutzt werden.

Der Sartor ist ein biographischer Roman, hierin liegt seine

Kunstform. Er thoilt eine- mächtige Lebensphilosophie mit, die-

ser Gehalt will sich der Form nicht immer fügen, und das Ünzu-

fragliche, was hieraus entsteht, wird unglaublich gesteigert durch

die bizarren Launen des Schriftstellers. Die Proportionen der

Schrift sind so mangelhaft als möglich. Die Unfähigkeit Gedanken

wirklich zu entwickeln, lässt der Regel nach den mächtigen bild-

lichen Ausdruck in ermüdende Predigten endigen. Der Humor

ist in seiner Bitterkeit oft der eines alten Presbyterianers auf der

Kanzel. Dennoch verhüllen alle diese ^Vunderlichkeiten einem

gründlichen Leser nicht die kunstvoll angemessene Gliederung

des Werkes. Dasselbe verkörpert den transscendcntalen

Idealismus in einem Menschen, einem Leben und in einem

symbolischen Ausdruck- der Lehre.

Mit gewaltigem Humor wird die tiefe Innorlichkeit dieser Lehre

in dem Widerspruch zwischen ihr und einem bei jeden Leser Lächeln,

gemildert durch Mitleid, hervorrufenden Aeussern darge.stellt. Denn

Teufelsdröckh , der deutsche Professor ohne Zuhörer in der Uni-

versitätsstadt Weissnichtwo, zeigt in seinem Wesen den sonderbar-

sten Kontrast des willensmächtigcn Idealismus, den er verkündet, mil

seinem Unvermögen, irgend Etwas zu wirken. Das Bild von ihm,

wie es das Buch erölVnet. konnte nur von einem Genie des Realis-

mus und des Humors so entworfen werden. Wie zuweilen Novellen

mit einem Zustandsbild l)eginnen, in dem man den Helden im

Alter, nachdenklich, und geneigt sich mitzutheilen erltlickt. so bil-

det die Introduktion hier Teufelsdröckh auf seiner Thurmstube. mit

!ff
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scinei- ahon llaushältciiu, unter seinen staubiffoii Biiehorn und Pa-

pieren.

Dann l)lickt man in die i'li ilosophie desselben, indem

nun aus seinem Werk über 'die Kleider Auszüge mitgethcilt

werden. „Alle sichtbaren Dinge sind Embleme. Was Du siehst

ist nicht um seiner selbst willen da, ja ist streng genommen gar

nicht da: denn die Materie existirt blos geistig, um eine Idee dar-

zustellen und zu verkörpern. Deshalb sind auch Kleider, .so ver-

ächtlich wir auch immer auf sie herabsehen mögen, doch so uu-

aussprechlich bedeutungsvoll. Kleider sind vom Königsmantel an

ainvärts Embleme, nicht bloss des Mangels, sondern mannigfaltiger,

geschickter Siege über den Manuel. Andererseits sind alle emble-

matischen Dinge eigentlich gedanken- oder handgewebte Kleider.

Muss nicht die- Phantasie Gewänder oder sichtbare Körper weben,

worin die sonst uu.sichtbaren Schöpfungen und Eingebungen der

Vernunft gleich Geistern zur Erscheinung kommen und so erst all-

mächtig werden: um so mehr, wenn, wie wir oftmals sehen, auch

die Hand sie unterstützt und (durch wollene Kleider oder anders-

wie) sie auch dem äusseren Auge offenbart?" (Sartor übers. Fischer

S. 62). „Wir sitzen gleichsam in einem grenzenlosen Gaukelspiel

und in einer grenzenlosen Traumgrotte; grenzenlos weil der matteste

Stern, das fernste Jahrhundert ihrem Umkreis nicht näher liegen.

Töne und bunte Visionen gleiten vor unsern Sinnen vorüber; aber Ihn,

den Mchtschlummernden, dessen Werk sowohl Traum als Träumer

sind, sehen wir nicht und ahnen wir nicht, ausgenommen in halb-

wachen Augenblicken. Die Schöpfung liegt vor uns, sagt Jemand,

wie ein herrlicher Regenbogen, aber die Sonne, die ihn in's Leben

rief, liegt hinter uns und ist uns verborgen. Und wir haschen in

diesem selt.samen Traume nach Schatten, als ob sie Wesen wären,

und schlafen am tiefsten, wenn wir uns am völlig.sten wach zu sein

einbilden." (Sartor übers. Fischer S. 45.)

Nun hebt die Lebensgeschichte Teufelsdröckhs an, welcher

wie ein anderer Faust durch den Materialismus und die praktische

Verzweiflung hindurchgeht, um daiui in dem transscendentalen

Llcalismus den (ilauben seiner Jugend in einer der Wissenschaft

der Zeit angemessenen Form wiederzufinden.

\y
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Was für Bilder von grösster Xaturkraft, dieses Dorf Entenpfulil.

der Wachtmeister Andreas Futteral, der die Kriege Friedrich des

Grossen mitgemacht, und Gretchen, seine Frau. Wohl verliert man

in der Erzählung, wie ein Unbekannter diesem kinderlosen Ehepaar

den" kleinen Teufelsdröckh im Korbe bringt, den festen Boden schlich-

ter Wirklichkeit unter den P'iissen, aber die romantische Geschichte

löst sich, denen des Novalis vergleichbar, in ein erhabenes Symbol

auf. „0 Mensch vom Weibe geboren. Dein wirklicher Lebensanfang

ist im Himmel wie Dein Vater." Nun folgen die autobiographi-

schen Erzählungen aus der Kindheit. Nie ist von der Schule der

Sachen, in der wir aufwachsen von einem pädagogischen Schrift-

steller prachtvoller gesprochen worden. „Auf solche Weise von dem

Geheimniss des Daseins umgeben, unter dem tiefen himmlischen

Firmament, bedient von den vier goldenen Jahreszeiten mit der

verschiedenartigen Fülle ihrer Gaben, sass der Knabe und lernte.

Diese Dinge waren das Alphabet, wonach er in späterer Zeit das

grosse Weltbuch buchstabiren und zum Theil lesen sollte. Was

kommt darauf an, ob dies Alphabet aus grossen vergoldeten Buch-

staben besteht oder aus kleinen unvergoldeten, sofern man nur ein

Auge hat es zu lesen?" Dem Unterricht durch die Sachen, der

immer wahr und fruchtbar ist, folgt die Schulmeisterei der Menschen

an der jungen Seele. „Meine Lehrer waren in Haut gebundene Pe-

danten; ohne Kenntniss der Natur des Menschen oder des Knaben,

oder von irgend etwas anderem, als ihren Lexicis und vierteljähr-

lichen Rechnungen. Unzählige todte Vokabeln (nicht eine todte

Sprache, denn sie selbst verstanden keine) trichterten sie uns ein,

und nannten es das Wachsthum des Geistes befördern."

Es ist weiter ganz Carlyle's eigene Lebensgeschichte wie er

auf der Universität Jurisprudenz studirte, in \\ irklichkeit dort

die verschiedensten Sprachen und Bücher aller Art erfasste: in der

empiristischen Skepsis der Zeit um ihn her auf sich selber angewiesen.

„So erwarb sich unser junger Ismael in dem gänzlichen Mangel

der Wüstenei das höchste aller Güter, das der Selbsthülfe. Nichts-

destoweniger war es eine Wüste, unfruchtbar und widerhallend vom

Geheul wilder Ungeheuer."

Nun wird das Leiden des Lebens so wahr und tief als in irgend
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einem Buclic entwickelt, zumal da die Steigerung der intellektuellen

und nioralischon I^eiden durcli die Sympathie ebenfalls ins Spiel

iiesetzt wird. KIcndo materielle Notli. Aufirabe des Amtes. Jene

Enttäusch u HU' i\\)rv die Natur eines geliebten Mädchens, wie sie

auch Thackeray in seinem berühmten TJoman dargestellt hat; übri-

gens nach den Mittheilungen von Fronde eine Geschichte aus Car-

lyle's Leben. Reisen von Land /u Land, welche doch das Gefühl

grenzenloser Einsamkeit niemals schwinden lassen. „Du thörichter

Teufelsdröckh, wie konnte es anders sein? Hattest Du nicht genug

Griechisch gelernt, um wenigstens so viel zu verstehen, dass die

Bestimmung des Menschen eine Thätigkeit ist, und nicht ein Ge-

danke; und wäre es der edelste?" (S. IBG.) So muss nach Carlyle

jeder Jüngling sich in einer Welt wie der unseren als ein Himmel-

geborener zuerst zurecht finden, sie muss ihm als eine Höhle der

Lügen erscheinen. Diese Leiden werden für den Helden gesteigert

durch die atheistische Philosophie des damaligen England. „Für

mich war das Weltall vollständig ohne Leben, ohne Bestimmung, ohne

Willen und selbst ohne Feindseligkeit; es war eine enorme, todte,

uncrraessliche Dampfmaschine, die in stumpfer Gleichgiltigkeit wei-

ter rollte, um mich Glied für Glied zu zermalmen" (S. 143 ff.).

Der Knoten der Lebensentwicklung ist geschürzt. Die Lösung

vcrsinnlicht der Sohn der schottischen Sektirer als eine Art von Be-

kehrung; er bezeichnet die zwei entscheidenden Prozesse als eine

Befreiung von dem ewigen Nein (der Negation im Universum) und

die Hingabe an das ewige Ja, Die Befreiung von der Sklaverei

des negativen dämonischen AVillens im Weltall verlegt Carlyle

nach Paris, sie trug sich nach seiner eigenen Mittheilung 1821 auf der

Strasse von Edinburg nach Leith wirklich zu. „Erfüllt von solchen

Gedanken und vielleicht der unglücklichste Mann in der ganzen Haupt-

stadt Frankreichs sammt ihren Vorstädten, wandelte ich an einem

schwülcnHundstage nach vielem Ilerumspazieren zwischenstädtischem

Inratli, in einer drückenden Atmosphäre, und über ein Pflaster so

heiss wie Ncbukadnezars feuriger Ofen (wodurch meine Lebensgeister

ohne Zweifel nicht sehr angeregt wurden), die schmutzige Rue St.

Thomas de I'Rnfer entlang, als mit einem ^lale eine Idee in mir

aufstieg und ich mich fragte: „„Wovor fürchtest du dich eigentlich?""
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(S. 145.) Das ganze Ich protestirt gegen <lie Herrschaft der

Welt über dasselbe, und dieser stolze, trotzige Protest ist der

wichtigste Akt im Leben. „Das ewige Nein" (die Negation in der

Welt) „hatte gesagt: „„Siehe Du bist vaterlos, ausgestossen, und das

Weltall ist mein (des Teufels)"", worauf mein ganzes Ich ant-

wortete: „„Ich bin nicht Dein sondern frei, und hasse Dich auf

ewig!"" (S. 146.) Dieser Fichteschen Selbstbehauptung lässt Carlyle

die Hingabe an das ewige Ja folgen, gleichsam die Bejahung der

ganzen Wirklichkeit, sofern Gott in ihr ist, da sie im Grunde nur Kleid

und Gewand der Gottheit ist. Der Uebergang aus dem Leiden

vollzieht sich nur vermittelst der Resignation zu thatkräftigem und

lebensfreudigem Streben. „Des Menschen Unglück entspringt, wie

ich mir die Sache vorstelle, aus seiner Grösse; es ist etwas Unend-

liches in ihm, das er trotz aller seiner Schlauheit nicht ganz unter

dem Endlichen begraben kann. Oder werden sich sämmtliche

Finanzminister und Möbelhändler und Conditoren des modernen

Europas gemeinschaftlich anheischig machen, auch nur einen Stiefel-

putzer glücklich zu machen? Sie können es nicht fertig bringen,

oder doch nur ein paar Stunden lang, denn der Stiefelputzer hat

auch eine von einem Magen durchaus verschiedene Seele und würde,

wenn man es recht betrachtet, zu seiner dauernden Befriedigung

und Sättigung nicht mehr und nicht weniger als Gottes unendliches

Weltall ganz allein für sich selbst als sein Antheil beanspruchen,

um darin ohne Ende vergnügt zu sein und jeden Wunsch so schnell

zu befriedigen, als er in iinn aufstiege. Man spreche nicht von

ganzen Ocoanen Hochheimer, von einer Kehle wie des Ophiuchus

— für den unendlichen Stiefelputzer ist das Alles wie nichts.

Nicht sobald ist der Ocean gefüllt, so murrt er, dass der Wein

nicht besser war" (S. 164). Der Mensch befreit sich von dieser

Grenzenlosigkeit der Begierde nur durch die Entsagung und die

Freude am Wirken; Christenthum, Philosophie und Goethe (zumal

im Meister) werden hier von Carlyle verschmolzen. „Das Selbst

in Dir musste vernichtet werden. Durch W(»hl1hätige Fieberparoxys-

men rottet das iicben die tiefsitzende chronische Krankheit aus, und

triuniphirl libci- den Tod. Di(^ br;iusenden Wogen der Zeit ver-

schlingen Dich nicht, sondern tragen dich hinauf in das Blau der
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Ewigkeit. Liebe nicht dein Vergnügen, sondern liebe Gott. Dies

ist das Ewige Ja, worin aller "Widerspruch gelöst wird" (8. IGG).

Das dritte Buch enthält die Fragmente der Philosopli ie, welche

das Ergebniss dieses Lebens ist. Raum und Zeit sind Mos pliä-

nomenal. Insbesondere über die Zeit macht Carlyle schöne Bemer-

kungen. „Der Vorhang des Gestern fällt, der Vorhang des Morgen

rollt empor, aber Gestern und ^loigen sind beide, durchdringe

das Zeitelement und blicke in die Ewigkeit." Die Transscenden-

talphilosophie dient aber diesem englischen Kopfe dazu, den Geist [/^

von der Verehrung aller Aeusscrlichkeit unseres Daseins zu be- n

freien, die "Weseasideichheit aller ^lensclien im Sinne Fichtes fest- '

zustellen und so die philosophische Ansicht von Geschichte und

Gesellschaft zu begründen, aus welcher dann alle folgenden Arbeiten

Carlyles entsprungen sind. Li genialem Vorausblick auf die Char-

tistenbewegung endigt das Buch. England theilt sich in Stutzer-

thum und Packeselthum; der Zahl und Stärke nach scheinen die

Armeusclaven oder Packesel beständig zuzunehmen; immer feind-

licher stehen beide Classen sich gegenüber; die Erhaltung der

Gesellschaft ist nach Carlyles prophetischer Einsicht davon abhängig,

dass die Besitzenden in wirklichen Opfern dem ewigen Menschenrecht

der Arbeiter zur Realisirung verhelfen. Dies war bei ihm damals

starker, dunkler Affekt, aus der Hütte des schwerarbeiteuden schotti-

schen Bauern stammend, genährt durch den Fichteschen Idealismus.

Sein ganzes langes späteres Leben arbeitete dann daran, wenn auch

vielfach vergeblich, den neuen Affekt, den er in sich fühlte und

niii dem er einsam mitten unter seinen Landsleuten stand, aufzu-

klären und durch klare Formeln und Beoriffe wirkunosfähiji- zu

machen. Dies war der Anfang des modernen Eudand.

Nur Einen Roman vermochte Carlyle zu schreiben: den seines

eigenen Lebens, seiner Schmerzen und der Versöhnung. Er hatte

stets innere AVirklichkeit zu gewahren, wie sie ist, sich getrieben

gefunden. Innere Wirklichkeit, das aber war ihm vor Allem die

innere Geschichte des Willens. Was dieses Vermögen in der Poesie

zu leisten vermochte, war sonach geschehen '). Die Zeit, in wel-

') Icli luUie au oiiier aiuleru Stcllo uachgewieseu, wie nach Rousseau die
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eher er mit Goethe gelebt hatte, ging zu Ende. Sie war mit dessen

Tode auch äusserlich abgeschlossen. Zugleich ergriffen nun die

sozial - politischen Bewegungen von Frankreich her auch England.

So begann die andere Periode seines Lebens, in welcher Ge-

schichte und politische Philosophie den Mittelpunkt seines Denkens

ausmachten.

1833—34 wurde der Sartor Resartus zuerst in einer Zeitschrift

veröffentlicht. 1837 erschien dann das Buch über die französische

Revolution, 1841 das Buch über Heldenwerk und Heldeuverehrung,

1845 der Cromwell, und von 1858 bis 1865 die Geschichte Frie-

drichs IL Zwischen diese grossen historischen Werke sind die

politisch-sozialen Schriften eingelagert. Diese neue Epoche grenzt

sich auch äusserlich darin ab, dass er 1834 nach einem der Vor-

orte von London übersiedelte, wo er dann bis zu seinem Tode 1881

verblieb. Fronde gliedert sein Werk von diesem äusseren Einthei-

lungsgrunde aus. Mit Carlyle's L'ebersiedelung nach London be-

ginnen die beiden dicken Bände der zw^eiten Abtheilung.

Mangelte der ersten Abtheilung dieser Biographie, dass Carlylcs

Entwicklung in ihr nicht zur Erkenntniss gelangte, ja nicht einmal

mit dem Bewusstsein dieser Aufgabe das Material vorgelegt wurde,

so versagt nun die zweite ebenfalls an dem entscheidenden Punkte.

Nun ist die Hauptfrage, wie von dem Kern seiner Gedanken aus

sich seine Arbeiten und seine Gedankenmassen gliedern, aber für

ihre Beantwortung ist nicht einmal das Material ausgesondert und

geordnet. Eine eruptive, regellose Natur, und nun auch noch ein

chaotischer Biograph. Daher lagert eintönige Nebulosität über den

dicken Bänden. Ueberall ungeordnete Massen von Dyspepsie. Mi-

santhropie, Schlaflosigkeit, Nichtverstehn und Nichtverstanden-

werden auch von den Nächsten, ein heroisches, unorgauisclies

J)cnken und Wollen. Dieser Eindruck fällt zum grossen Theile

deutsche Dichtung die Kunstgriffe und Mittel des Bildungsromans schuf.

Die Uebertragung des Wilhelm Meister durch Carlyle, seine Aufsätze, beson-

ders aber dieser .sein Roman haben dann den deutschen Rildungsroman auf

den J>oden Englands zu übertragen mitgewirkt. Es wäre interessant, auch

lue Wirkungen dieses Hildungsromuns auf Dickens, der so sehr unter CarlyJes

Eiufluss gestanden hat, wie auf den englischen Roman überhaupt zu verfolgen.
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ilor Unfähigkeit des Biographen zur Last, der zum T'nglück seinen

Helden übertrumpfte. \\ ir können hier nur Andeutungen geben.

Carlyles ganze Anhige wies ihn auf eine Geschichtsch'rci-

bung eigener Art. Den Schlüssel zum Verständnis derselben

enthält sein philosophisches Werk. Die der inneren Erfahrung er-

lassbaren Thatsachen von Wille, (Jlaube, TTandlungsweise und Cha-

rakter suchte er in aller Geschichte ausschliesslich auf und er hatte

für sie einen Blick, dem nichts undurchdringlich erschien. Jedes

seiner Worte über einen Menschen, welchem er einmal begegnet

war, scheint dessen Innerstes bloszulcgen. Das Verhältnis von Costüm,

Miene, Geberde, Tonfall zu dieser Willenseinheit ist ihm durch-

sichtig. Er lässt nichts unzerlegt, undurchwühlt, möchte man sagen,

von einem solchen Inneren. Aber es ist nicht die Sorgfalt und

l'einlichkeit des secirenden Anatomen, de.ssen feines und vorsichti-

ges Messer, was wir hierbei thätig sehen. Dieses sieht man etwa

bei Taine an der Arbeit, der von Carlyle so vieles lernte, aber

Toqueville's secirende Akuratesse und französische Pünktlichkeit in

die Arbeit hinzubrachte. Wie ein mächtiges Raubthier scheint

Carlyle sein Objekt zu zerfleischen und gleichsam auszuweiden.

Zu seiner Zeit erkannten besonders die französischen Historiker in

den wirthschaftlichen Verhältnissen die Grundlage der grossen poli-

tischen Veränderungen. Zu derselben Z^it lernte man besonders

in Rankes Schule, mit peinlicher Sauberkeit aus den Archiven das

ganz Europa umspannende Geflecht diplomatischer Aktionen in der

modernen Historie auflassen. Carlyle verschmähte dieses Alles.

Seine einseitige, ganz singulare Genialität bestand eben darin, dass

er die menschliche Volition, den Helden, die Art, wie Willen in

einer gegebenen Zeit vermittelst der Ideen zusammengefügt sind,

durch Intuition ergrifl" und in Zügen, die alle Leben sind, hinstellte.

Denn für Carlyle ist der Wille das Centrum der Menschennatur.

'Die That ist das Ziel des Menschen.' Die grossen Denker und

Dichter sind aucii Helden, weil auch im Vorgang des Denkens der

Wille führt. Mit unveränderlicher Gewalt wirken die Triebe. Sie

sind der immergleiche Untergrund aller Geschichte. Ihre Macht ist

von Carlvle in unvergleichliciien Bildern an dem absonderlichen

Lebenshunger und der absonderlichen Verdauungskraft einzelner
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Exemplare, wie des Cagliostro und der Jeanne de Saint-Rerai, der

Heldin der Halsbands-eschichte, dargestellt worden. Aber im Willen

des Menschen ist auf jeder Stufe mehr enthalten als der Drang der

physischen Triebe. Das mächtigste der Verhältnisse, welche Gesell-

schaft und Geschichte begründen, ist das aus der Natur des Willens

stammende Herrschaftsverhältniss; auch das Recht ist nur ein

Ausdruck desselben. Recht entsteht der Regel nach aus dem

Kampfe, und es hat nur solange Bestand, als die Rechtsordnung

Ausdruck der thatsächlichen Machtverhältnisse ist. Und nun i.st

in diesem Herrschaftsverhältniss von Anfang ein Höheres enthalten:

von Seiten der Unterworfenen die Verehrung des heldenhaften

Willens, in dem herrschenden selber aber etwas, was mehr ist als

physische Gewalt oder List, das verbindet und Verehrung herbei-

führt. Gedanke, Liebe, Glaube: gleichviel, es stamjnt nicht aus

dem Egoismus, es geht nicht in den persönlichen Nutzen auf, es

ist ein Inhalt, welcher dem Individuum Hingabe und Aufopferung

ermöglicht. Carlyle nennt dies die Gesellschaft Verbindende be-

sonders häufig Glaube; denn nach seiner Transscendentalphilo-

sophie entsteht allem Inhalt diese Bedeutung und verbindende

Kraft, nur weil das Unendliche in ihm gegenwärtig ist. Dies ist

aber die ihm eigenthümliche Wendung der Transscendentalphilo-

sophie, der Schillers in seiner ästhetischen Erziehung verwandt: in

unserm Gefühls- und Willensleben ist etwas, das nicht in die Logik

der Lust und Unlustzustar.de aufgeht, was von physiologischen

Korrelaten aus nicht begreiflich ist; dies ist als Ehrfurcht, Liebe,

(ilaube, wahre Arbeit, Gegenwart eines Unendlichen im Einzel-

nen: ein Ueberindividuelles in ihm; hieraus aber allein stammt

alle sociale Bindung, Verbindung und produktive Leistung.

Jeder Glaube existirt nur in Symbolen, in welchen (his Unend-

liche sich verkörpert. Durch Vermittlung von Novalis hat auch

Schleiermacher auf diese Gedanken Carlyles einen erheblichen Ein-

fluss gehabt.

Der Mensch, welcher vormittelst eines Solchen, nur in einer

grossen Seele entstehenden Glaubens herrscht und verbindet, ist

der Held. Unter Carlyle's Schriften hat die über Heldentum und

Ileldenverehrung den mächtigsten, unmittelbarsten Einlhiss gewon-

f
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neu. Es war ihr Korn, dass in dem Dichter oder Denker, dem

religiösen Genius oder politischen (rouie nicht einzelne Begabungen,

sondern überall dieselbe einfache Kraft, durch Glaube zu ver-

i)inden und zu bezwingen, wirksam ist. Das Werk des Helden

und jedes, der ihm folgt, geschieht um der Sache willen, und dies

ist ihm der Begriff der Arbeit, für welche also der Lohn kein

Aequivalent ist. Der Vorgang, in welchem Glaube, Liebe, Arbeit

die Menschheit oryanisieren, ist die Geschichte.

Der Kern der Geschichte ist sonach das Wirken der verbin-

denden und organisirenden Kräfte des Glaubens und der Arbeit.

Carlyle nennt die socialen Ideen, welche diese Funktion erfüllen, mit

einem Ausdruck der an Kant und Humboldt erinnert: die inneren

Formen der Gesellschaft. Diese inneren Formen geben den Men-

schen eines Zeitalters ein gemeinsames Gepräge. Aus ihnen wer-

den durch das Wirken des Willens die äusseren Formen, die

Form der Arbeit, des Rechtes und der Verfassung in einem Zeit-

alter. Die Epochen, in welchen solche verbindenden Kräfte auf-

richtig, original, Solidarität hervorbringend wirken, nennt Carlyle

positive Zeitalter. „Da ist wahre Genossenschaft, wahres

Königtum, Loyalität, alles wahre und gesegnete Dinge, und soweit

die arme Erde ihn hervorbringen kann, Segen für die Menschen."

Da nun aber jedes Zeitalter des Glaubens, nachdem es ein System

von Gedanken und einen Inbegriff von Institutionen erzeugt hat,

unweigerlich mit dem fortschreitenden Denken in Conflikt gerät,

folgen den positiven notwendig negative Zeitalter, und in diesen

wird der logische Verstand zum Instrument aller Entscheidungen,

das Individuum wird zu einer Selbständigkeit, und die inneren

und äusseren Formen der Gesellschaft lösen sich auf. Dieser Ge-

danke von positiven und negativen Zeiten in der Geschichte war

schon von Goethe angedeutet worden. „Alle Epochen, sagt Goethe,

in welchen der Glaube herrscht, sind glänzend, herzerhebend für

Mitwelt und Nachwelt. Alle Epochen, in welchen der Unglaube,

in wflchor Form es sei, einen kümmerlichen Sieg behauptet, ver-

schwinden vor der Nachwelt." Man bemerkt aber zugleich, wie

auch in diesem Gegensatz der positiven und negativen Zeiten die
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inneren Erfahrungen Carlyles den Kern seiner geschichtlichen Auf-

fassung biklen ').

ISun wird klar, wie aus dem inneren Bedürfniss, diese grossen

"Willenswirklichkeiten: Glaube, Arbeit, den Helden und sein Werk,

positive und negative Zeiten in der neueren Historie nach ihrem

Thun zu erfassen, die beiden ausgeführten historischen Werke

Carlyle's erwuchsen. In der französischen Revolution stellte er den

Vorgang dar, in welchem, nach Zerstörung des Glaubens durch den

Verstand, nichts als das abstrakte Individuum und sein abstraktes

Recht zurückgeblieben war und der Fanatismus eines negativen Zeit-

alters für diese Abstraktionen nun in vulkanischem Ausbruch alle

Scheinexistenzen der Vergangenheit zerstörte: den Scheinglaubeu, die

funktionsunfähigen Lebensformen, die von Arbeit entleerten Privi-

legien. „Alles was verbrennbar ist, wird verbrannt werden." Ro-

haupten können sich in dem Weltgericht der Geschichte nur wir-

kende und arbeitende Realitäten. Das ist die göttliche Gerechtig-

keit in ihr. Man bemerkt wie verwandt diese dunkel erfassten Ge-

danken über negative Philosophie, abstrakte Menschenrechte und

französische Revolution der systematischen, aber freilich viel flache-

ren geschichtlichen Ansicht von Comte sind. Carlyles Sinn für

Wirklichkeit und seine einzige Kraft der ]\Ienschendarstellung haben

aus den ihm zugänglichen Elementen der Revolution ein geschicht-

liches Epos von einziger Grösse geschaifen. Viel mühseliger wurde

ihm dann die andere Arbeit* auch behandelte sie einen nach dem

höchsten geschichtlichen Gesichtspunkt viel grösseren und in an-

dere Tiefen führenden Gegenstand. Er wollte darstellen, wie in

demselben negativen Zeitalter ein heroischer Mensch und wahrhafter

König, Friedrich II.. eine lebendige politische Wirklichkeit ge-

schaifen hat, die seine Zeit l)egeisterte und in unsere hinein fort-

') Eine gute und austührliclie Darstellung der liegriire von innerer und

äusserer Forin der Gesellschaft, positiven und negativen Zeiten findet sich in

der Schrift von Schulze, zum socialen Frieden I 112 ff., und so durfte ich

darüber kurz sein. Nur hat der richtige Gedanke, dass Carlyle's Ideenwelt

tlen anderen bedeutenden Vertretern einer socialen Richtung in der Auffassung

der Gesellschaft, insbesondere Comte, Spencer und Gierke, näher stehe,

als bisher gesehen sei, den Darsteller nach meinem Eindruck zu eiiifr /u

grossen Annäherung Carlyles an diese Schriftsteller bestimmt.
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(lauert. Dioso Aufi^'alie wirkliih zu lösen, foliUo iliin und seiner

Zeit überhaupt der Einl)lick in das \'er\valtungssystem, das Frie-

drich ^\'iIllehn [. geschaflon hatte, in die Technik der schöpferi-

schen Arbeit in Armee, Beamtentum, Rechtsleben und Xational-

wirthschaft Preussens. Auch verstand sich seine erruptive Natur

besser aul' \'ulkane wie die französisclie Revolution war. als auf

die langsame und zähe Technik eines. Beamtenstaates. Es ist tra-

gisch, wie viele mühselige Jahre hindurch er im Alter mit einer

ihm uidösbaren Aufgabe rang, und bewundernswürdig doch, wie

Vieles er besser als ein Früherer auch im Einzelnen .sah. Und was

für unvergessliche, obwol excentrische Bilder von Personen, von

Verhältnissen, von Schlachten wie von litterarischen und philoso-

phischen Vorgängen gelangen ihm!

Auf dem Grunde der inneren Erfahrungen, die im Sartor dar-

gestellt, und der Philosophie derselben, die in ihm abgeleitet wor-

den waren, vollzog sich auch Carlyle's Erfassung der Gegenwart,

die ihn umgab, und der Zukunft, welche er anstrebte, in einer

Art von politischer oder socialer Philosophie. Die französische Re-

volution von 1830 war der Ausgangspunkt von Bewegungen in

allen Ländern; in England bedrohte der Ciiartismus den Bestand

der Gesellschaft; Carlyle, ein Sohn der Armen, zurückgestossen von

der herrschenden Gesellschaft Englands, ja nach seiner ganzen Natur

im Kriege mit derselben, ergriff mit dem Scharfblick des Genies

den Kern der schwebenden Fragen.

Das feudal-kirchliche Gefüge der Gesellschaft ist durch die

Veränderungen des Glaubens, die Fortschritte des Wissens, die

Macht der Litteratur, die Umformung von Arbeit und Erwerb auf-

gelöst; eine negative Philosophie hat in Materialismus und Indivi-

dualismus und Utilitarismus hieraus alle Folgen gezogen; Ist es nun

möglich, diese socialen Atome durch eine neue Art von Glaube und

neue Formen von Genossenschaft zu fruchtbarem Zusammenwirken

zu verknüpfen?

In der deutschen Transscendental-Philosophie lug ihm Anfang

und Möglichkeit, für die Auflösung dieser Frage eine theoretische

Gruiullage zu finden. Mit ihr ist aber Goethe in Uebereinstimmung.

])on Kerngedanken beider drückt der Faust aus; der Mensch ist
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zum Handeln anselet^t und ihm sind die zureichenden Bedinsunoen

eines wahrhaft socialen, verbindenden, arbeitsleistenden, mit dem

Unendlichen verbündeten Handelns gegeben. Die äusseren Formen

von Arbeit, Recht und Verfassung, welche entstehen müssen, und

nur auf Grund solchen ernsten Glaubens entstehen können, sind

noch dunkel, gleichsam ein fernes Land, dem wir zusteuern. Alle

'Halsbandmethodeu" der Herrschaft sind unbrauchbar geworden:

Herrschaft kann heute nur auf demokratischer Grundlage geübt

werden und ist heute so nöthig als jemals vorher; sie setzt aber

voraus, dass vor Allem die Aristokratie sich mit diesem 'entsetz-

lichen lebenden Chaos von Unwissenheit und Hunger" in Verhält-

niss, in Verständniss setze. Carlyle hat den Weg eingeschlagen,

den das moderne England gegangen ist: Aufsuchen der Arbeiter

und Vorsuch der ehrlichen Verständigung und des Zusammenwir-

kens, und zumal in seiner Schrift über den Chartismus hat er England

eine ausserordentliche Wohlthat erwiesen. 'AVie unsaglmr nützlich

wäre ein ehrliches Verständnis der oberen Klassen der Gesellschaft

für das, was die unteren meinen, eine klare Auslegung des Gedan-

kens, welcher diese wilden des Ausdrucks unfähigen Seelen quält,

die mit unartikulirtem Aufruhr wie stumme Geschöpfe kämpfen

und nicht zu sagen vermögen, w;is in ihnen gärt. Etwas meinen

sie gewiss, und daher im Grunde ihres verwirrten Herzens etwas

wahres; denn auch ihre Elerzeu hat der Himmel geschaffen; ihm

ist es klar, was sie meinen, uns noch nicht. Völlige Klarheit

darüber wäre gleichbedeutend mit der Heilung."

Doch hier halten wir ein. Denn es war diesem Aufsatz nur

darum zu thun, Carlyle's Entwicklungsgeschichte zu entwerfen und

ihm so seinen Ort in der transscendentalphilosophischen Rowegung

Europas zu bestimmen. AVenn es das Merkmal des Schriftstellers

ist, alle besonderen Formen geistiger Arbeit, deren er mächtig ist,

sei es Philosophie oder Dichtung oder Hi.storie oder irgend eine

andere, als Mittel der Aulgabe unterzuordnen, auf die Nation, die

Zeit, die Menschen zu wirken, so war Carlyle ein Schriftsteller,

und nur in zweiter Linie, im Dienst dieser Aufgabe ein Historiker,

Dichter und Philosoph: so wie Voltaire, den er stürzen wollte,

oder Lessing, der ihm im Schatten Goethe's verschwand. Duch hat



Thomas Carlyle. 285

er die Ideenmasse, durcli welche er, als grösster Schriftsteller Eng-

lands in unsrem Jahrhundert, wirkte, in einem Naciidenkeu ausge-

bildet, welches echt philosophisch in Auseinandersetzung mit den

positiven Wissenschaften der Feststellung einer befriedigenden Ueber-

zeugung in seiner eigenen Seele dienen sollte. Er hat in unserer

Transscendentalphilosophie das Mittel zu wissenschaftlicher Gestal-

tung der ihn erfüllenden Ueberzeugiing gefunden und ihr eine

höchst wirksame neue Form gegeben, durch welche sie fähig wurde,

eine Macht in den socialen Kämpfen zu werden. So nimmt er im

Zusammenhang der von der Transscendentalphilosophie bedingten

geistigen Bewegungen eine bedeutende Stelle ein.

\roliiv f. Cesiliiil.ie il. l'liilosopliic. IV. 20
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V.

Bericht über die neuere Pliilosopliie bis aiif

Kaut für (üe Jahre 1888 imd 1889

Von

Beuuo £rdiiiauu in Halle u. S.

Vierter Teil

Nach der Philosophie Kants hat, wie bereits im ersten Teil

dieses Berichts angedeutet wurde, die Leibnizische Lehre in diesen

beiden Jahren die meisten Bearbeiter gefunden. Es sind, eine

Schrift aus dem Jahre 1890 zugerechnet, nicht weniger als zwölf

Arbeiten, die unter seinem Namen zu vereinigen sind.

L e i b n i z

1. Ed. Bodkmann, Der Briefwechsel des Gottfried ^^'ilhelm Leibniz

in der Königlichen öffentlichen Bibliothek zu Hannover,

beschrieben. Hannover, H^hu'sche Buchhandlung 1889. IV

und 415 S. 8«.

Es ist bekannt, dass der grösste Teil des Briefwechsels von

Leibniz, ein Briefwechsel von beispiellosem Umfang und vielfach

bedeutsamem Inhalt in der Kgl. Oelf. Bibliothek zu Hannover vor-

handen ist. Ebenso ist es bekannt, dass nicht unbeträchtliche und

wertvolle Teile von ihm im vorigen Jahrhundert bei mehrfachen

gelegentlichen Drucklegungen abhanden gekommen, nicht zurück-

gegeben, auch nicht zurückgefordert sind. Einzelnes ist am Anfang

dieses Jahrhunderts von französischer Seite erpresst, einiges auch

dem Kgl. Staatsarchiv zu Hannover einverleibt worden u. s. w.

Noch immer harren diese Schätze, so viele Briefe immerhin,

besonders bei Dutens, in den unfertigen neueren Gesamtausgaben
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und den Ausgaben der philosophischen Werke allmählich gedruckt

sind, systematischer Hebung.

Unumgänglich ist. dass eine solche erfolgt. Da sie weit über

die Kräfte eines Einzelnen hinausgeht, ist die Berliner Akademie

berufen, die Schriften und Briefe ihres Gründers, die schon ge-

druckt sind sowie diejenigen, die noch gedruckt zu werden ver-

dienen, zu einheitlicher Ausgabe zu bringen.

Eine Vorarbeit zu solcher Ausgabe, die vor allem erwünscht

W'ar, ist das vorliegende Werk Bodemanns. Die ebenfalls wün-

schenswerte Yerött'entlichung des Katalogs der übrigen Leibniz-

Handschriften. den Bodemann jetzt, gestützt auf einen früheren,

„in Angriff" genommen hat", soll, hoff'entlich in absehbarer Zeit,

folgen.

Es ist eine grosse, mühselige, vielfach unerfreuliche Arbeit, die

der Herausgeber unter schlichtem Gewände dem historischen Studium

des Lebens und des Lebenswerks von Leibniz sowie zahlreicher,

vielfach gleichfalls historisch bedeutsamer Persönlichkeiten darbietet.

In 1063 Nummern über 15 000 Briefe!

Nach der alphabetischen Folge der einzelnen Adressaten wird

uns der Briefwechsel vorgeführt, in der Ordnung, in der die Biblio-

thek ihn aufgespeichert hat. Den meisten der Adressaten hat Bode-

mann ein historisches Etiquette aufzukleben vermocht, so dass die

Stellen verzeichnet sind, von denen aus ein kundiger Leser sich

weiter zu orientircn vermag. -

Allerdings ist die alphabetische Ordnung nicht die ausschliess-

liche. Es werden entscheidende Gründe dafür sprechen, die ein-

zelnen Konvolute in dem Bestände zu belassen, den sie vermutlich

seit ihrer Ueberfiihrung haben. In manchen Fällen sind diese

offenbar, z. B. da wo die beiliegenden Druck- und Schriftstücke

sich auf den Inhalt der llaui)tkorrespondenz oder die Adressaten

beziehen, oder da, wo ein Bogen mit verschiedenen Briefen be-

schrieben ist.

Ein Musterkonvolut an Verschiedenartigkeit des Inhalts ist

Nr. 655, das nach seinem Ilauptbestandc unter dem Namen von

fi. W. Molanus geht. Es enthält nach Bodemann 45 Briefe von

Leibniz an Mulanus und 58 von Mulanus an Leibniz aus den Jahren
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IßOO— 1716. Ausserdem finden sich in ihm ein Auszug aus einem

Leibnizischen Briefe an Friese und ein Brief von Leibniz an Ja-

blonski. Sodann ein Brief von Böhmer, und ein Schreiben von

II. L. Bentheim an Leibniz. Drittens ein Brief des Bischofs Ursinus

von B;ir :in Molan. und zwei Briefe von Chr. Sigm. Liebe an den-

selben. \ iortens zwei Schriftstücke von Leibniz, eins über die

Lehre vom Abendmal, ein anderes, den Entwurf zu einer landes-

herrlichen Verordnung über den Studiengang der Braun.schweig-

Lüneburgi.schen Untertanen enthaltend, die im Kirchen- und Schul-

wesen Beförderuno; erwarten. Endlich „ein besonderer Bogen, nach

welchem Molanus an Leibniz eine Abhandlung über die ubiquitas

und multipraesentia Christi mitteilt". Vollständig aber ist bei

alledem das Konvolut in seinem Hauptbestandteil nicht. Bodemann

verweist auf 5 Briefe Molans an Leibniz und einen Brief Leibnizens

an Mnhm in den Leibniz-Handschriften 1. Theol. unter den Irenica

und I Theol. Vol. XX, 16.

Die eine oder andere solcher Beilagen enthalten sehr viele

Konvolute.

J)azwischen stehen, allerdings nicht häufig, solche, die gar keine

Briefe von und an Leibniz enthalten, sondern Abschriften fremder

Berichte und Briefe oder eigene Schriftentwürfe Leibnizens wie

Xr. 806. das sich anf Leibnizens Xovissima Sinica bezieht. Aehnlicli

Xr. 45 u. a.

Fast bei keinem Konvolut fehlt eine Inhaltsangabe. Sie pflegt

ausführlich zu sein, wo es sich um Daten zur Zeitgeschichte han-

delt. Nicht selten sind die einzelnen Briefe nach ihrem Inhalt

charakterisirt.

Zahlreich sind die Hinweise Bodemanns auf Veröffentlichungen

aus dem Briefschatz. Auch manches weniger Bekannte unter die-

sen Veröffentlichungen ist erwähnt.

.MlordinjTs sind bei weitem nicht alle veröffentlichten Briefe

als gedruckt aus diesen Hinweisen ersichtlich. Alle Hinweise auf-

solche Drucke fehlen z. B. bei

250 llonoratus Fabri: gedruckt in Gerhardts neuer Ausgabe IV

241.

258 M. A. Fardella: allerdings nur ein Bruchstück eines Briefes,
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der aber doch wol uuter den 21 Briefen Leibnizens in Han-

nover vorhanden ist, bei Feiler, Dutens, J. Ed. Erdmann.

341 0. V. Guericke: nach Bodemann 2 von und 7 an Leibniz;

davon 2 und 5 bei Gerhardt 1 91 f.

408 Hobbes; der einzige in Hannover befindliche Brief Leibnizens

bei Gerhardt I 86.

598 Malebranche: zum grössten Teil bei Gerhardt 1317, schon

in verschiedenen früheren Veröffentlichungen gedruckt.

Noch weniger sind die Hinweise, die Bodemann auf vorhandene

Drucklegungen gibt, vollständig. Mehrfach zwar citirt er die ersten

Drucklegungen, häufiger jedoch die Abdrucke in den Gesamtaus-

gaben, und von diesen Dutens weniger als die neueren, und unter

den letzteren selten J. Ed. Erdmann.

Aus den neueren Ausgaben sind dann zwar die früheren Ver-

öffentlichungen meist ersichtlich, jedoch nicht immer; aus der neuen

Gerhardtschen Ausgabe z. B. vielfach nicht.

Besonders unerfreulich ist dies gegenüber den zahlreichen

Briefen, die speziell in den älteren Briefsammlungen, ohne oder

nur mit unbestimmter Adresse, oder ohne Datum oder nur im Aus-

zuge, mit und ohne Adresse, gedruckt sind.

üass wir über die bereits gedruckten, nicht in Hannover be-

findlichen Briefe nur ausnahmsweise etwas erfahren, liegt im Plane

der Bodemannschen Beschreibung.

Bestimmt sind die Hinweise auf die Drucklegungen, die Bode-

mann gibt, vielfach nicht. Sehr häufig begegnet ein 'zum Teil

gedruckt bei\ auch wo aus den weiteren Angaben Bodemanns nicht

crsichtlicii wird, welche oder wenigstens, wie viele fehlen.

Das alphabetische Verzeichnis der Adressaten Leibnizischer

Briefe ist nicht vollständig. Mehrfach zwar nennt Bodemann solche

auch dann, wenn Briefe von ihnen oder an sie nur als Nebenbriefe

in anders bezeichneten Konvoluten liegen. So Nr. 100 (Boulduc),

Nr. 118 (Madame de Brinun), Nr. 477 (Frl. v. Kleucke). In vielen

Fällen dagegen werden sie nicht aufgeführt: in Nr. 4 von Fabrice;

in Nr. 5 Ilofrat Hamrath, falls es nicht G. R. von Hamraht (Nr. 359)

heissen soll: in Nr. 144 Schick; in Nr. 151 Pater Franciscus; in

Nr. 21t) Mdckiuiu.s und \Voinekinck. und in Nr. 228 llakmann.
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vorausgesetzt dass diese Briefe, was hier -wie in vielen anderen

Fällen nicht zweifellos ersichtlich, ;il)er aus dem Fehlen des Adressa-

ten wahrscheinlich ist, an Leibniz gerichtet sind, u. s. w.

Sehr zweckmässig ist, dass Bodemann bei den Konvoluten in

den meisten Fällen angibt, wie viele Briefe des Adressaten, nach

dem dasselbe benannt ist, an Leibniz und wie viele von Leibniz

an diesen in ihm enthalten sind. Allerdings geschieht dies nicht

immer. So muss es heissen

20. crAusson: 4 Briefe von ihm und 1 Antwort von Leibniz.

37. Baudrand: 2 Briefe desselben und ein Auszug aus einer

Antwort von Leibniz. Man vgl. Nr. 38.

Aehnlich Nr. 625. Ganz fehlen diese Angaben gelegentlich

dann, wenn Bodemann auf Drucke der Briefe verweist. So Nr. 16

(Arnaud), Nr. 57 (.loh. BernouUi), Nr. 160 (Clarke). Sie fehlen

auch bei ungedruckten Briefen in Nr. 108. Auch aus den weiteren

Angaben Bodemanns zu den 193 Blättern dieses Konvoluts geht

nicht hervor, ob überhaupt Briefe von Leibniz in ihm enthal-

ten sind.

Wer Neigung hätte, auch nur die Briefe von und an Leibniz,

abgesehen also von den fremden Briefen, die in der Sammlung

vielfach enthalten sind, zu zählen, käme jedoch auch aus an-

deren Gründen nicht zu seinem Ziel.

Einen Umstand allerdings, der wie diese, so auch bedeutsamere

Verwendungen von Bodemanns Beschreibung erschwert, kann der

Leser, wenn schon nur durch mühevolle Arbeit beseitigen. Die

vielen Nebenbriefe nämlich der Konvolute von und an Personen,

die Bodemann in seinen 1028 + 35 Nummern aulluhrt, werden von

ihm zumeist nicht einerseits bei dem Konvolut, das sie enthält,

und andrerseits bei den Namen derer, von denen oder an die sie

geschrieben sind, sondern der Hegel nach nur an der ersteren, sel-

tener nur an der letzteren Stelle aufgeführt. So fehlt ein Hinweis

auf den in Nr. 10 (v. Alvensleben) liegenden Brief Lcibnizens „an

den Minister Ilgen" unter Nr. 447, vorausgesetzt, dass H. R. v. Ilgen

Kgl. IVeuss. Geh. Bat derselbe ist. Es fehlen ferner Erwähnungen

von Nr. 97, ein Brief an die Raugräün Louise und einer von ihr

unter II 26; ebenda (ein Brief an die Gräfin von Schaumburg-Bücke-
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barg) unter II 33, vorausgesetzt dass die dort aufgeführte Gräiin

Sophie die in Nr. 97 erwähnte ist; ebenda (ein Schreiben der Kur-

fürstin Sophie an Leibniz) unter II 16. Gleiches Nr. 131 (1 Cresset,

4 Hermann von der Hardt, 1 Eckhart) und an vielen Stellen. Das

seltenere umgekehrte Verfahren findet sich z. B. Nr. 20, voraus-

gesetzt, dass der hier erwähnte Fr. von Walter mit Nr. 976 Fr.

Walter, dem das 'von' wol nur durch Druckfehler fehlt, identisch

ist; Nr. 84 (v. Hoinehurg); Nr. 123, vorausgesetzt, dass der hier

genannte Graf Schulenburg mit dem Grafen v. d. Schulenburg

Nr. 840 identisch ist. Wer sich daher Sicherheit darüber ver-

schaffen will, was an Briefen von oder an eine der von ßodemann

aufgeführten Persönlichkeiten vorhanden ist, muss, da ein Gesamt-

verzeichnis fehlt, alle Nummern daraufhin durchprüfen.

Ueber die Zahl dieser Briefe erhält er allerdings auch dann

häufig keinen Aufschluss, weil Bodemann nicht selten die Anzahl

solcher Nebenbriefe, wie ich vielleicht nach allem ohne Belege an-

geben darf, nicht aufführt, abgesehen davon, dass nicht immer aus

seinen Angaben sicher zu crschliessen ist, von wem oder an wen

die Briefe geschrieben sind.

Eine tabellarische Uebersicht der datirten Briefe Leibnizens

nach den Jahren war vielleicht einerseits durch die Druckkosten

ausgeschlossen, andrerseits durch die beträchtliche Anzahl der un-

datirten zu wenig charakteristisch.

Den Ertrag, dei- aus Bodciiianus mühevoller Verölfentlichung

für die Phih)sophie Leibnizens gewonnen werden kann, (hirf man

nicht gering anschlagen.

Vorweg sei bemerkt, dass keine der vorhandenen Ausgaben

der Werke Leibnizens, nicht einmal die neue Gerhardtsche auch

nur annähernd alles enthält, was an Brii-Icn philosophischen In-

halts bereits gedruckt ist, wenn man die hunderte von mehr oder

minder umfangreichen, nichi' (Mh-r minder dii-ekt philosophischen

Ausführungen in dvu zerstreut, besonders in den Briefsammlungen

verölfentlichten Schreiben des Philosophen den Briefen philosophi-

schen Inhalts zurechnet.



Bericht über die neuere Pliilosii|iliie his auf Kant etc. 295

Ein Verzeichnis dieser Briefe philosophischen Iiih;ilts besitzen

wir nicht, nicht einniul ein \'erzeichnis der bisher verölVentliciiten

Briefe überhaupt.

Ich l)('schr;in]<e mich iloshalb darauf, die Briefwechsel der

Hannoverschen Bibliothek anzugeben, welche nach Bodemann philo-

sophischen Inhalt im eben angedeuteten Sinn besitzen, ohne in den

Ausgaben von .1. Ed. Erdmnnn oder Gerhardt gedruckt zu sein.

AA'o Bodemann andere VeröffeiitlicIiungcMi von ihnen citirt, gebe ich

dies kurz an. Es bleibt nach dem Ol)igen dahingestellt, ob sie

nicht trotzdem anderwärts gedruckt sind.

Bei der Umständlichkeit, die ganze Schrift von Bodemann

daraufhin durchzusehen, sind diese Angaben vielleiclit nicht unwill-

kommen.

Die Nummern geben die Reihenfolge bei Bodemann, die ersten

Zahlen bezeichnen die Briefe von, die andern die Briefe an Leibniz,

die Bodemann bei den Konvoluten angibt, oder die sich unter Zu-

rechnung der von Botlemann citirten Schreiben anscheinend philo-

sophischen Inhalts in den JA'ibniz-lIandschriften ergeben. Wo mir

der philosophische Inhalt zweifelhaft geblieben ist, steht hinter den

Zahlen ein Fragezeichen.

12. Ancillon 11+49 Feder.

17. Arnold 0+7.
55. Beruard 1 -h 0.

ß2. Beyrie 5-1-5.

()4. Biber 2 -t- 2.

68. Biguon 27-h27; 7 -(- 7 bei Feder.

119. Brosseau. Der Brief Nr. S ohne Adresse und Datum.

140. Calvör 1 + 2.

153. Chauvin 4 h- 6')

154. Cheyne 1 -h 1.

IGO. darke. Das Coucept Leibnizens, Zusätze zur dritten Ant-

wort enthaltend, ist weder bei J. Ed. Erdmann noch bei Cier-

hardt (VII) gedruckt, ebenso wenig der beiliegende Brief

an Arnold, der achte zn der obigen Nr. 17.

') Zwei Briefe an Ciiauvin jetzt bei Stein, Leibniz und Spimiza 18'JU

S. 337.
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184.

188.

191.

197.

208.

258.

275.

276.

283.

295.

318.

Grusen 1 + 9.

E. S. Cyprianus 5 -+- 13.

D. L. V. Dankelmann 2+ 0, Pädagogisches.

1 +
9-^

1?

5, dabei eine Abhandlung L.'s.

111. Man vgl. S. 291.

6.

1?

6.

2. Auszüge aus zwei Briefen

326.

327.

328.

361.

372.

389.

413.

423.

424.

Davanzati

V. Dobrzensky

Fardella 21

de Fontenelle 9

Forneret -

V. Franckenau 3

Gallois 9

bei Gerhardt I 118 und VII 21, 22 nach seiner Ausgabe

von Leibnizens Mathematischen Schriften.

Goldbach + 3. Bodemann erwähnt: „Gedr. bei Kortholt

Leibn. epp. ad diversos I. 238." Dort aber stehen drei Briefe

von Leibniz, aus deren einem ein Citat bei Gerhardt VI 14

Anm. Die Worte „drei Briefe von ihm" bei Bodemann

sind nach den daselbst angegebenen Aufgabeorten von Crold-

bach an Leibniz.

Graevius 9-4-9? Eine Notiz über Spinoza aus einem Briefe

von Graevius bei Gerhardt I 115.

Greiflfencranz 23 + 124. Ein Citat aus einem Briefe an

Greiffencranz vom 2./5. 1715 bei Gerhardt VI 12.

Grew 1 + 2.

Mansch 10 + 38. Einiges bei Kortholt. Ein Brief vom

25./7. 1707 nach Ilanschs Diatriba und Dutons auch bei

J. E. Erdmann LXIV. Er fehlt bei Gerhardt.

Härtung 1 + 1.

van Ilelmont. Mehr als 34 Schriftstücke. Einiges bei Feller

und Klopp 0-

Fr. Hoft'mann 6+17. Einige philosophische Briefe Leib-

nizens bei Diitens. Der Brief vom 27./9. 1699 auch bei

J. E. Erdmann LI. Bei Gerhardt nichts.

Horb

Horch

1 +
2 +

5.

2.

^) Vier Stücke bei Stein a. a. 0. 3.'$7.
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435.
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719. Pelisson-Foutanier 4+ 1.

724. Pfautz 6+ 16.

730. Placcius • 22 -+- 33. Nur ein Auszug aus einem

Brief von Leibniz bei Gerhardt IV 413 ').

735. V. Pöllnitz. 14 -h 16.

749. Quesnel 4+ 2.

751. Joh. Gebh. Rabener 1 + 1.

752. Jul. Gotth. Rabener 1 + 1.

765. J. G. Reinerding 2 -f- 23.

774. V. Reuschenberg 6 -f- 6.

781. Ritmeier 3 -h 13.

783. Robethon 6+ 7. Zum Teil bei Klopp. Ein

Auszug aus einem Briefe von Leibniz bei Gerhardt III 79.

791. V. Runkel 1 4- 2.

834. J. Schrader 3+ 3.

839. Schröter 2 -h 1 , und 1 L.'s ohne Adresse.

842. J. Chr. Schulcnburg 1 + 5, und 1 Sch.'s an G. Meier.

843. Schuller 4-H 33'^).

854. V. Seckendorf 19 H- 20. Ein Auszug aus einem Briefe

von 1684 nach v. Seckendorfs Christenstaat und Dutens bei

J. E. Erdmann unter X. Er fehlt bei Gerhardt').

861. A. A. C. Shaftesbury 0+ 1.

869. Siver 0+ 3.

871. Sloane 7 -h 8?

872. Smith ll-h 14.

876. V. Spanheim 35 -4- 29. Einiges bei Pertz und Klopp.

883. IMi. J. Spener 10 -h 10 0-

909. J. Chr. Sturm 2-1- 3. Ein Brief Leibnizens, aber

von 1697 (?) im Auszug nach Feller und Dutens bei J.

Ed. Erdmann XLV^I.

921. Thevenot 5 -h 6.

'') Ein Lcibuizischer Auszug aus einem anderen Brief bei Stein a. a. 0.

S. 308.

«) .Jetzt 3 + 11 bei Stein a. a. 0. 284.

l>rei Briefe Leibnizens bei Stein 311.

") Ein Brief von Leibniz a. a. 0. 320,
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924. Chr. Thoma^sius 1 -+- 1.

925. Gottlr. Thoraasius H 4- 3.

933. John Tohind 4+ 4. Zum Teil bei Klopp. Nur

die in den Memoires de Trevoux gedruckte Abhandlung

bei J. E. Erdmann LX\4i und

den Beilagen Philosopliisches.

937.
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Briefe speziell auf ihre philosophische Tragweite zu prüfen keinen

Anlass gehabt. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass er in

seinen summarischen Angaben manches, vielleicht vieles nicht an-

gegeben hat, was dem Philosophen und dem Historiker der Philo-

sophie von Wert sein würde; diese Wahrscheinlichkeit wird zur

Gewissheit, da in den Ausgaben von J. Ed. Erdmann und Gerhardt

manches gedruckt ist, worin nach den Angaben Bodemanns nichts

philosophisch Bedeutsames zu erwarten wäre.

Auch ungenau ist das Verzeichnis insbesondere gegenüber dem

Briefbestande in der Ausgabe von J. Ed. Erdmann. Dieselbe ent-

hält manches, was bei Gerhardt fehlt, darunter zwei Brieffragmente

ohne Angabe des Adressaten: 1) Nr. XXXV Lettre a un ami, nach

Feller, in dessen Otium Hannoveranum er zuerst gedruckt ist, aus

dem Jahre 1695; 2) Nr. LXXV Remarques philosophiques u. s. w.,

bei Erdmann nach Kortholt und Dutens gedruckt (1711). Sie sind,

wenn ich recht gesehen habe, bei Bodemann nicht zu verificiren.

Endlich sind in das obige Verzeichnis alle diejenigen Konvo-

lute nicht aufgenommen, aus denen bei J. Ed. Erdmann oder bei

Gerhardt mehr als Bruchstücke gedruckt sind.

Auch aus diesen kommt manches als ungedruckt hinzu, ohne

dass bei der Sparsamkeit, die Gerhardt in seinen Angaben hat

walten lassen, und bei der gebotenen Kürze der Mitteilungen Bode-

manns der Regel nach sicher zu entscheiden ist, ob das Ungedruckte

philosophisch belanglos ist In einigen Fällen ist es wahrschein-

lich, dass philosophisch Wertvolles bisher nicht verölfentlicht wor-

den ist.

Zur Ergänzung des obigen Verzeichnisses sei mitgeteilt, was

hinsichtlich dieser Konvolute aus einem Vergleich der Angaben

Bodemanns einerseits und der Drucklegung Gerhardts andrerseits

folgt.

Die Nummern entsprechen wiederum der Zählung Bodemanns.

8. Alber ti. Die drei Briefe von Leibniz hat Gerhardt indem

nach Bodemanns Schrift erschienenen Bd. VII 443 gedruckt.

Er erwähnt nicht, wie sonst mehrfach, dass sie nur noch

abschriftlich in Hannover vorhanden sind. Sie sind nach

Bodeiniiiiii 1S4H an die Kaiserliche ]?il)liothek in AVien ge-
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schenkt. Nacht räglicli macht ficrlianlt in i\om Gcsamt-Tn-

haltsvorzeichnis am Schluss von Rand VII, aixT nur S. 51)1

zu IM. I\', nicht zu IM. ^'II. ;iiich iiidil hei dem Rriofe

selbst, darauf aufmerksam, dass ein Teil des dritten Briefes

wenig verändert im .Iiuirnal des Savants 1691 gedruckt ist.

Seine Angabe über den Adressaten IV 413/4 ist demnach

zu verbessern. Er zeigt nicht an, dass derselbe bei Dutens

und bei J. E. Erdmaiiii unter Nr. XXVII Aufnahme gefun-

den liat.

Bodemann notirt ferner 6 Briefe Albertis. Gerliardt liat

wenige Zeilen aus einem gedruckt. Ueber Alberti steht bei

Gerhardt Näheres.

16. Arnaud. Gerhardt macht darauf aufmerksam, dass die Ab-

schrift des Briefes an Arnaud, die er I 68f. abdruckt, un-

genau ist. Den Briefentwurf Leibnizens an Arnaud mathe-

matischen Inhalts vom r2./12. 1675, den Gerhardt II 6 Anm.

citirt, verzeichnet Bodemann unter Arnaud nicht. Die No-

tizen Gerhardts zu dem oft, auch bei J. E. Erdmann XXV,
gedruckten Briefe an Arnaud vom 23./3. 1690, die Grotefends

Angaben 132. Anm. in einem Punkt berichtigen, sind durch

die Bemerkungen bei .1. E. Erdmann und Grotefend zu er-

gänzen.

35. Basnace de Bauval. Ueber die vorhandenen Drucke

klärt Bodemann nicht genügend auf. Er verzeichnet 22 Briefe

von und 15 au Leibniz. Nach Gerhardts Schlussregister

wären als 'Leibniz an Basnage' 20 Briefe von Leil)niz in dem

Abdruck III 75— 147 zu rechnen; 21 sind es, wenn man die

Beilage zu Nr. III, die richtiger vor Nr. III stände, als

selbständigen Brief annimmt; 22. wenn man das im Schluss-

register nicht verzeichnete Bruchstück mitrechnet, das hinter

XX gedruckt ist; 23, wenn man tien im Auszuge mitge-

teilten Entwurf zu Nr. XXXI dazuzählt; 25, wenn man das

Postscriptum mitrechnet, das Gerhardt IV 498 unter den

Abhandlungen abgedruckt hat, sowie den Brief der ebenfalls

in Bd. IV, auf S. 5171'. als Eclaircissemeut u. s. w. steht.

Zwei von den ersterwähnten 20 Briefen gibt Gerhardt nur

Archiv f. Geschichte il. Philosophie. IV. 21
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,

' im Auszug'' wieder. Ebenso sind 10 von den 15 Briefen

von Basnage als verkürzt kenntlich gemacht. Bei Feder,

dessen Ausgabe dieser Briefe Gerhardt nicht erwähnt, stehen

10 von und 5 an Leibniz. Der Brief IV 517 auch bei J. E.

Erdmann nach Duteus unter Nr. XLIX.

40. Bayle. Nach Bodemann 9 Briefe von Leibniz und zwei

von Bayle. Einer der Leibnizischen Briefe, ohne Datum

(Ort?) und Adresse, ist jedoch ihm zufolge „wol nicht an

Bayle gerichtet, vielleicht an Galloys?" Bleiben also acht.

Durch einen Hinweis auf einen Brief Leibnizeus an Bayle

vom 19./8. 1702, der in den Leibniz-Handschriften IV Philos,

Vol. II liegt, werden es wieder neun. Der ganze Brief-

wechsel ist nach I>odemann bei Gerhardt III 21 f. gedruckt.

Indessen druckt Gerhardt a. a. 0. nur sieben Briefe von

Leibniz, die als an Bayle gerichtet gelten können. Neun

werden es nur, wenn die beiden Abhandlungen gegen Catelan

und gegen Malebranche aus Bayles Nouvelles d. 1. R. d. L.,

die Gerhardt unter III zusammendruckt, als Briefe an Bayle

gerechnet werden, was wol nicht angeht, da Gerhardt zu

der zweiten erklärt, dass ihr Original in Hannover fehle.

Sieht man deshalb hier von diesen ab, so sind wieder neun

zu rechnen, wenn man die beiden Entwürfe zum letzten

Brief (VIII), von denen Gerhardt einen, den längeren, als

Beilage zu VIII abdruckt, den anderen nicht, sondern nur

als vorhanden erwähnt, als selbständige Briefe zählt. Von

jenen sieben ist ausserdem einer (VII) von Gerhardt ohne

Angabe von Gründen nur im Auszuge gedruckt.

Die beiden Briefe von Bayle gibt Gerhardt. Dazu er-

wähnt er a. a. 0. 55, 58 zweier fehlender Briefe von Bayle,

dreier falls die Bemerkung IV 420 nicht den letztgenann-

ten trift"t.

Ueber den vielleiciit an Gallois gerichteten Brief notirt

Bodemann liei Gallois selbst nichts mehr. Gerhardt schweigt

darüber ganz; was er gelegentlich aus Briefen Leibnizens

an Gallois mitteilt (s. oben unter 295) gehört datirtcn Briefen

an. Der undatirte Brief an Gallois, den Gerhardt nebst
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zwei anderen an dcuselbon in seiner Ausgabe der matli.

Schriften mitteilt, ist es ebenfalls nicht.

Was G.'s Au.sgabe a. a. 0. als Ueilaoen enthält, kommt

hier nicht in Betracht. Bei J. E. Erdmann steht nur der

Brief au Bayle unter Nr. r>VIII (G. V) und die Abhandlung

gegen Malebranche unter Nr. XXIV (G. III, b).

56, 57. Jacob und Johann Bernoulli. Auf die Drucke die-

ser Briefwechsel sowie der wenigen Briefe von und an Nie.

Bernoulli in Gerhardts Ausgabe der mathematischen Schriften

bei Pertz gehe ich nicht ein. Dass insbesondere die um-

fassendste dieser Briefreihen, die Schreiben von und an

Johann Bernoulli, manches philosophisch Wertvolle enthält,

kann auch für den, der sie nicht durchgearbeitet hat, schon

aus den mehrfachen Auszügen bei J. E. Erdmann, I 81, 108,

192 u. 193 in den Anmerkungen deutlich werden. Ger-

hardt citirt nur gelegentlich aus einem der vier von E. Erd-

mann verwerteten Briefe (IV 412) und ausserdem eine ent-

wicklungsgeschichtliche Bemerkung aus einem Schreiben an

Jacob Bernoulli (IV 412).

07. Bierling. Nachzutragen ist zu Bodemanns Hinweis auf

Dutens, dass Gerhardt in Bd. VII 482 f. 12 Briefe Leibnizens

und einen von Bierling veröffentlicht hat. Warum Gerhardt

einen Brief von Leibniz unterdrückt, sagt er nicht. Aus

dem Abdruck des ganzen Briefwechsels bei Kortholt —
weder Bodemann noch Gerhardt, der auch Dutens nicht

nennt, erwähnen ihn, — geht hervor, dass dieser letzte Brief

Leibnizens nichts philosophisch Bedeutsames enthält (Kor-

tholt IV 82). Der sechste Brief ist, was auch Gerhardt

nicht erwähnt, bei J. E. Erdmann Nr. LXXXI veröffentlicht.

Gerhardt hat eine Stelle aus ihm schon V 3 citirt.

70. l?illettes. Auch hier hat Gerhardt in Bd. VII, wie Bode-

manns Angaben zuzufügen ist, drei Briefe Leibnizens, und

wenige Notizen aus den Schreiben seines alten Bekannten

veröffentlicht. Da Bodemann 4 Briefe Leibnizens nennt,

fehlt einer bei Gerhardt, der nach seiner Gewohnheit weder

den Briefl'estand in Hannover erwähnt, noch augiebt, was

21*
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und warum er fortlässt. Dass die Briefe mancherlei wertvolle

Angaben über Leibnizens Philosophie enthalten , ist aus

Bodemanns Bemerkungen nicht zai ersehen, so dass zweifel-

haft bleibt, ob die 'mehreren" (wie viele?) Schreiben von

Leibniz und Billettes in den Leibniz-Handschriften I Theol.

XIX, die Bodemann notirt, nicht aucli philosophischen Wert

haben.

95. Des Bosses. Butens hat 75 Briefe von Leibniz gehabt, und

davon 30 unter den philosophischen Schriften II 265 f. sowie

40 unter den philologischen VI 173f. gedruckt. Die ersten

40 hat Ed. Erdmanu unter 9 seiner Nummern verteilt. Ger-

hardt veröffentlicht 71 Briefe von Leibniz, darunter Nr. 66

als bei Dutens fehlend, ferner 58, viele verkürzt, von Des

Bosses, einen von ihnen vom 30./3. 1712, well nachträglich

aufgefunden, erst im Gesamtverzeichniss zu Bd. VII. Xach

Bodemann sind in Hannover 41 -Schreiben von Leibniz, 67

von Des Bosses. Gerhardt erklärt, dass von seinen Briefen

36, die er einzeln aufführt, nach Dutens' Druck veröffent-

licht sind, weil „die Originale in Hannover fehlen". Sind

demnach 34 der 70 bei Dutens gedruckten Briefe in Hannover

vorhanden, und ausserdem der eine von Dutens nicht ge-

druckte, so bleibt gegenüber den 41 von Bodemann gezähl-

ten ein Minus von 6, das ich nicht verstehe. Bodemann

fügt ferner an: „2 Briefe B.'s vom 8./2. 1711 und30./3. 1712

sind nicht gedruckt". Der letztere von diesen beiden ist

von Gerhardt, wie erwähnt, in Bd. VII 581, mitten im Re-

gister, nachträglich veröffentlicht. Aber er druckt mit die-

sem überhaupt blos 58; es fehlen also neun der Hannover-

schen Sammlung, nicht zwei. Von fünfen unter diesen gibt

Gerhardt gelegentlich kurze Notiz; einen vermisst er in

Hannover. Die Aeusserung Bodemanns ist mir deshalb nicht

verständlich, falls die Briefe von Des Bosses nicht noch an-

derswo als bei Gerhardt gedruckt sind, was der direkten

Erklärung des letzteren II 290 widerstreitet.

Bodemann verzeichnet 3 beiliegejide Briefe. Von diesen

ist keiner bei Gerhardt gedruckt. Aber dieser hat acht
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I)eil;i<4on, iil)or deren Ursprung er nach seiner Gewohnheit

keine Erklärung gibt: 1) ein kurzes Rillet an die Patres

Antverpienses, nicht wie sonst als Beilage gedruckt, und im

Gesamtregister nicht erwähnt (11 339); 2) Bemerkungen

Leibnizens über Religion und Kultur der Chinesen zu seinem

Brief vom 12./8. 1709; 3) und 4) zwei Beilagen philoso-

phischen Inhalts, die eine von Gerhardt als „vorbereitende

Studie" zu dem vorhergehenden, auch bei Dutens und Erd-

mann veröilentliehten Brief Leibnizens bezeichnet, die andere

als 'Studie' zu einem Brief von Des Bosses charakterisirt;

ö), 6) und 8) zwei Briefe Hartsoeckers und ein Brief Leib-

nizens an Hartsoecker, von denen später; 7) eine auch bei

Dutens und J. E. Erdmann veröffentlichte metaphysische Ta-

belle Leibnizens.

Verständlich ist mir auch diese Differenz nicht, um so

weniger, als Bodemann die Ausgabe Gerhardts nennt; es

miissten denn alle jene Beilagen von Gerhardt aus anderen

Konvoluteu und den Leibniz-Handschriften entnommen sein.

103. Bourget. Bodemann verzeichnet: „13 Briefe Bourgets und

6 Briefe Leibnizens, 1706— 1716". Er erwähnt weiter:

... „1 Br. B.'s d. d. Yeued. 23. Sept. 1713 u. L.'s ange-

fügtes Concept betr. des Letzteren Ernennung zum Kaiserl.

Hofrath .... 2 Br. B.'s vom 35. Apr. und 6. Juni 1715

ungedruckt"; und erklärt ausserdem:

„6 Briefe Bourgets gedruckt bei Dutens II 324 f. . . . 13 Briefe

Leibnizens und 6 Briefe Bourgets gedr. bei Gerhardt".

Nach dem letzten Citat ist man vorerst versucht die Ver-

teilung der Briefzahl im Konvolut nach Bodemann für einen

Druckfehler zu halten. Statt 6 Briefe Leibnizens und 13

Bourgets vielmehr 13 von Leibniz und 6 von Bourget zu

lesen, um so mehr als bei Gerhardt III 539 f. in der Tat 6

Briefe Bourgets und ^3 von Leibniz gedruckt sind, falls

man das erste Leibnizische Schreiben daselbst, dessen Adressat

nicht Bourget ist, abrechnet. Indessen sollen nach Bodemann

ja 2 Briefe Bourgets ungedruckt sein. Und überdies zeigt

sich bei genauerer Durchsicht der Briefe bei Gerhardt, dass
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auch der erstgenannte Brief Bourgets vom 23./9. 1713 bei

ihm nicht gedruckt ist. Das gibt also 9 Briefe Bourgets.

Ueberdies citirt Gerhardt noch drei ungedruckte Briefe Bour-

gets vom 15./5. und 11./7. 1713 sowie vom 16./3. 1716, die

er ebenfalls nicht veröffentlicht. Das giebt 12 Briefe Bour-

gets. Aus Dutens ist kein Rat zu holen, denn dessen Aus-

gabe enthält nicht Briefe Bourgets, wie bei Bodemann wol

nur in Folge eines Druckfehlers zu lesen steht, sondern

Schreiben Leibnizens, allerdings auch nicht 6, wie Bodemann

notirt, sondern 14, da ausser den 6 Briefen in Bd. II noch

8 in Bd. VI erschienen sind (VI 202 f.). Ich sehe keine x\n-

nahme, welche diese Zahlenangaben in Einklang bringt.

Ebenso wenig lassen sich die Zahlen 6 oder 13 für die

Briefe Leibnizens verificiren. Gerhardt und Dutens drucken

dieselben dreizehn Briefe von Leibniz an Bourget. Beiden

fehlt aber das Concept, das nach Bodemann zu dem Brief

Bourgets vom 23./9. 1713 vorhanden ist. Es sind also

14 Briefe Leibnizens zu zählen, und 15, wenn der Brief

Leibnizens über Bourget und Bouvet, den Dutens und Ger-

hardt voranstellen, mitgezählt werden darf, was auch aus

Gerhardt nicht erhellt, aber wahrscheinlich ist. Nun er-

wähnt zwar Gerhardt zu 6 Briefen Leibnizens, dass das Ori-

ginal in Hannover fehle, und daraus, dass er zu dem ersten

Schreiben anmerkt., es fehle das Original, die vorhandene

Abschrift sei nicht datirt, könnte mau schliessen, dass von

jenen auch die Abschriften in Hannover fehlen. Aber auch

dann kommen wir auf keine Weise zu 6. Ueberdies macht

die abweichende Orthographie bei Gerhardt gegenüber Dutens

zweifelhaft, ob nicht auch von jenen 6 Briefen Abschriften

in Hannover vorhanden sind.

Bodemann gibt ferner an: „3 Br. B."s gedruckt bei Erd-

mann Leibnitii Opera philos. S. 731 f." Bei Erdmann stehen

allerdings an jenem Ort unter Nr. XCIV drei Briefe, aber

nicht von Bourget, sondern von Leibniz an Bourget. So-

dann sind der Briefe von Leibniz dort nur 2, nicht 3; über-

dies aber stehen, wie durch die Bezeichnungen derselben als
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Lettre IV und V angedeutet wird, drei andre Briefe Leib-

nizens vorher, unter Nr. XCI, und zwei folgen unter Nr. Xf'VII

:

zusammen sind es also 7.

Erwähnt sei noch, dass Gerhardt zu dem ersten Briefe

Leihnizcns über ein Schreiben Bourgets an Bouvet anmerkt,

die in Hannover vorhandene Abschrift sei nicht datirt. Er

erwähnt nicht, dass der Brief bei Dutens datirt ist: Hannuv.

15. Doc. 1707. Wie es endlich kommt, dass der Leibnizi-

sche Brief XII bei Gerhardt an seiner Spitze die Orts-

bezeichnung Hanover ce . . . de üecembr. 1714 trägt, wäh-

rend er bei Dutens und nach ihm bei E. Erdmann am

Schluss die Datirung Vienne ce . . . Decemb. 1714 hat, cr-

faliren wir nicht. Die Ortsbezeichnuug bei Gerhardt ist nach

Guhrauer (Leibuiz II 310) die richtige.

Diese Proben sind nicht ausgewählt, w^eil sie besonders ge-

eignet wären, die Dunkelheit erkennen zu lassen, in der wir trotz

aller bisherigen Veröffentlichungen über den Besitzstand des Leib-

nizischen Briefwechsels bleiben, sondern geben die ersten Nummern

bei l^odemann, die mit der Ausgabe Gerhardts korrespondireu.

Im Folgenden sei es gestattet, der Regel nach kürzer zu sein.

Die Nummern aber, denen bei J. E. Erdmann oder Gerhardt oben

nicht aufgezählte Veröffentlichungen entsprechen, gebe ich vollstän-

dig, um die Liste des philosophischen Briefwechsels so genau zu

machen, als bei der erörterten Sachlage möglich ist. Die Notizen

enthalten Berichtigungen und Ergänzungen zu Bodemann und Ger-

hardt.

105. Bouvet. Ein Brief Leibnizens nach Feller und Dutens auch

bei J. E. Erdmann XLVII. Er fehlt bei Gerhardt. Bei

Bodemann, der J. E. Erdmann nicht erwähnt, muss es

heissen: -'1 Br. L.^s ... bei Dutens II 1, 202".

132. Th. Burnet. 29 Briefe Leibnizens, die Bodemann zählt,

bei Gerhardt III. Gerhardt erwähnt V 9 noch ein Schreiben

von Leibniz vom 12./5. 1709, aus dem er nur eine Stelle

über die Schriften gegen Locke abdruckt, das in Bd. III

fehlt.
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163. Cliiver. Ein Auszug aus einem Briefe Clüvcrs Gediardt

VII 17.

171. Conring. Ein Bruchstück des Briefes vom 3./1. 1678 nach

Rittmeyer und Dutens bei J. E. Erdmann Nr. YIII.

178. Coste. Die von Gerliardt III 407 f. herausgegebenen Re-

marques sur un petit livre .... intitulc Lettre sur TEn-

thousiasme (Shaftesbury) bei Bodemann unter Coste nicht

verzeichnet. Er nennt nur die Beilage III 423.

179. Cousin. Bodemann sagt: „2 Briefe Leibnizens vom 21./9.

1696 und ohne Datum." Ob sie gedruckt sind, erwähnt er

nicht. Einen undatirten Brief, „wahrscheinlich an den Her-

ausgeber des Journal des Savants" veröffentlicht Gerhardt

IV 342; ein zweiter, auf dem nach Gerhardt steht: „mis a

l'auteur du Journal des s^avans Septembre 1696". findet sich

IV 500f.: er ist schon bei Dutens und E. Erdmann (XL) un-

datirt gedruckt. Alle drei Herausgeber nennen Cousins Na-

men nicht. Bodemann verzeichnet Cousin als Redakteur des

Journal des Sfavans. Als solcher wird er neben anderen

auch von Ch. Bonnet im Manuel du Libraire^ VI 8. 1851

genannt. Man vgl. Henry Stein: Inventaire soramaire des

Tables generales des Pcriodiques historiques en langue fran-

^•aise (Centralblatt für Bibliothekswesen V 1888, S. 172).

Ob Cousin 1696 Redakteur war, vermag ich mit den

beiden eben genannten Hilfsmitteln, die mir zu Gebote

stehen, nicht zu bestimmen: Sie nennen Denis de Sallo (de

Hedouville) als Gründer und als erste Redakteure Gallois

(1665—1674) und J. B. Denis (1672—1674). Auch stimmen

die Datirungen bei Bodemann und (ierhardt nicht genau.

Sind es die Briefe an Cousin, die bei Gerhardt gedruckt sind?

194. Dangicourt. Leibnizens Brief ist auch bei J. E. Erdmann

XCVIII und zwar nach Kortholf, Epistolae ad divorsos III

283—288 gedruckt. Er fohlt bei Gerhardt.

227. Eckhard. Bodemann sagt: „4 Briefe Eckhards und 11 Briefe

Leibnizens 1677— 1679 . . . Philosophica . . . Gedruckt bei

Gerhardt I 209 . . ., darin zugleich ein Briefwechsel zwischen
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Eckhard, Leibniz und dem Abt ^rolanus, Eckhard betredcnd,

und 1 Brief Eckliards an Herzog Johann Friedrich."

Die llH-4 15riele sind nicht verofl'entlicht. Gerhardt

th'uckt vichnehr den einliegenden Briefwechsel (5 und eine

Nachschrift von E. an M.; 3 von E. an L.: 2 von L. an E.;

8 von L. an M. ; 1 von M. an L., und drei Beilagen), und

diesen a. a. 0. nicht vollständig, da das Schreiben, das „die

Einleitung" zu diesem Briefwechsel „bildet", bei Gerhardt

erst IV 274 steht, ohne dass in Bd. I auf dasselbe verwie-

sen ist.

250. Fabri s. oben S. 291.

278. Foucher. Bei Gerhardt 1365 nicht 10, sondern 11 Briefe

von Leibniz au Foucher. Ausserdem stehen TV 487 Fou-

chers Objectious und Leibnizens Eclaircissement und bisher

ungedruckte Remarques gegen Foucher. Das Schreiben Ger-

hardt I 402 ist im Journal des Savants 1692 nicht „im

Auszuge", sondern überarbeitet. Auch das Schreiben von

Foucher Gerh. I 410. dessen Druck im Journal des Savants

Gerhardt nicht erwähnt, ist verkürzt und verändert, fast gar

nicht die Objectious IV 487, auf deren Druck im Journal

des Savants Gerhardt ebenfalls hinweisen musste. Die Schrift-

stücke bei Gerhardt IV 487 f. scheinen nach Bodemanns

Schweigen nicht in dem Konvolut Foucher zu liegen. J. E.

Erdmann gibt drei Briefe Leibnizens (XXIX, XXXI und

XXXVIII sowie zwei von Foucher (XXX und XXXVII).

346. Ilaak. Bodemann erwähnt an dieser Stelle nur fünf Briefe

von Ilaak an Leibniz. Gerhardt gibt Auszüge aus zwei

Briefen von Leibniz VII 16, 19.

371. Ilartsoeker. Die Briefe XI—XIII der Gerhardtschen Zäh-

lung auch bei Dutens nach Kortholt. Bei Gerhardt (III 485)

13 Briefe Leibnizens, wenn die Beilage zum ersten als selbst-

ständiges Schreiben gerechnet wird; von Ilartsoeker jedoch

nur 5. Die als Beilagen zu dem Briefwechsel mit Des Bosses

von Gerhardt veröffentlichten Schreiben von Leibniz und

Ilartsoeker (II 494, 497, 513) sind auch hier von Bodomann

nicht erwähnt.
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408. Hobbes. Das unvollendete Schreiben bei Gerhardt I 86.

Den zuerst von Guhrauer gedruckten Brief I 82 hat Gerhardt

in der nach Tönnies' Veröffentlichung notwendig geworde-

nen Revision Bd. VII im Gesamtverzeichnis nochmals abge-

druckt.

428. Huet. Bei Gerhardt III If. nur 6 Schreiben von, 1 an Leib-

niz. Bodemann verzeichnet 7 + 2. Der Brief Huets an

Nicaise bei Gerhardt in einer Anmerkung der Einleitung

III 5. Gerhardt veröffentlicht ausserdem IV 325 einen Brief

Leibnizens an einen Ungenannten und eine Abhandlung über

eine Schrift von Schweling gegen Huet. Bodemann erwähnt

jenes Schreibens bei Huet und Nicaise (vgl. Gerb. IV 270)

nicht. Ueber noch einen Brief Leibnizens, der vielleicht an

Huet gerichtet ist, vgl. bei Bodemann unter Malebranche.

430. Ilugony. Die von Bodemann erwähnten Bemerkungen von

Leibniz über die Entstehung und weitere Ausführung der

Theodicee finden sich bei Gerhardt nicht. Sind sie nicht

druckwürdig?

431. Huygens. Der Brief von Leibniz an Huygens über die

characteristica geometrica fehlt bei Gerhardt. Dass er philo-

sophische Bedeutung haben kann, zeigt sich aus Gerhardt

VII 24.

439. Jablonski. Philosophisches aus dem Brief von Leibniz an

Jablonski vom 23./1. 17(X) bei Gerhardt VI 3; dort citirt

nach Kappens Sammlung.

445. Jaquelot. Da 2 Briefe Leibnizens von philosophischem

Inhalt bei Gerhardt fehlen, und 9 daselbst, 2 in Bd. VI 558,

7 in Bd. III 457 gedruckt .sind, müssten 11 in Hannover vor-

handen sein (Bodemann hier 10). Aber Gerhardt hat ausser

den Briefen von 1704 auch solche von 1702, 1703, 1706.

Es sind also mehr zu rechnen. Ein Brief Leibnizens (Nr. XV,

III 479) ist bei Gerhardt nur im Auszug.

447. V. II gen. Das Gutachten jetzt bei Gerhardt VII 33, aber

als von Leibniz herrührend.

486. Koch. Bei Gerhardt VII 469 f. zwei Briefe Leibnizens mehr

als Bodemann unter Nr. 486 verzeichnef. Gerhardt erwähnt

i
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IV 7 eine Abschrift der Confessio naturae, nach der er diese

alKh-uckt, als diesem Briefwechsel zugehörig.

595. Magliabechi. Einiges aus einem Briefe Leibnizens bei

Gerhardt VI 4.

596. Des Maizeaux. Zwei Briefe Leibnizens, aus denen schon

III 26 umfangreichere Citate, jetzt bei Gerhardt VII 533,

der erste schon bei J. E. Erdmann LXXX. Der Text des

zweiten also nur nach Kortholt?

598. Malebranche s. S. 292. Bei Gerhardt nur 6 Briefe von

Malebranche. Die Remarques über die Meditations sur la

mötaphysique des Abbe de Lanion fehlen bei Gerhardt a. a. 0.

612. Lady Masham. Gerhardt druckt das Schreiben Leibnizens

vom 10./7. 1705 nicht, wie die übrigen Briefe an die Lady,

nach den Originalen; Gerhardt hat 7 Briefe an dieselbe.

Bodemann erwähnt hier nur 6.

655. Molanus. Von den hier verzeichneten „lateinischen und

auch deutscheu" Briefen (s. oben S. 290) nichts bei Ger-

hardt. Dagegen dort IV 297 f. zwei undatirte französische

Briefe, die nach Gerhardt IV 268 „vielleicht Zuschriften an

Molanus enthalten". Begründet hat Gerhardt diese Ver-

mutung nicht.

685. Nicaise. Bei Gerhardt II 525 f. 22 Briefe Leibnizens und

ausserdem ein Brief von Nicaise. Da nach Gerhardt von

6 Briefen die Originale in Hannover fehlen (von Nr. 2, 4, 6,

10, 14, 17) bleiben nur 16 für Hannover. Bodemann zählt

18. Dabei ist unberücksichtigt, dass zwei Briefe (Sr. 1 u. 7)

allerdings nur wenig unvollständig, zwei andere (Nr. 9, 15)

nur fragmentarisch nach Gerhardt in Hannover vorhanden

sind. Bei J. E. Erdmann drei der Briefe Leibnizens und

die Beilage (E. XXXIII, XLII, C, CI). Man vgl. bei J. E. Erd-

mann S. XIX.

695. Oldenburg. Man vgl. Gerliardt 1 118 Anm. Auszüge aus

Briefen bei Gerhardt III 4, VII 5, 11.

726. Philipp. Bodemann erwähnt nichts von Drucken. Ger-

hardt gibt drei Briefe Leibnizens (Bodemann nennt hier

zwei), und Auszüge aus 6 Briefen Philipps in Bd. IV 281
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lOK). W Otto 11. Ein Auszuf; aus einem Briefe Leilinizens bei Cier-

I.anlt VI 9.

II l'J. Herzog Johann Friedrich von Hannover. 4 Brief.' I.eib-

nizeus auch Itei Gerhardt I 4Hf.. ein weiterer, „olTenltar an

den Herzog von Hannover gerichtef a. a. <K VH 24. Die

Angabe Gerhardt.s I 4;') über den vollständigen Druck der

Briefe durch Kloi)|) nach Bodemann unzutrelfend.

Ui. Kurffir.»tin Snphic. 10 Briefe Leibnizens auch bei Gerhardt,

einer IV 20»). nach IV 2<)(l ^ohnc Zweifel", nach dem Ge-

samtverzeichni.N „wahrscheinlich" an die Kurfiirstin: zwei

Au.sziige VI :ASK 520; .sieben in Bd. VII r)41, ä4Ü, öö2. :>:Ak

ööT, ööH. 565. Ein Bri.-f vom IT). l<t. 1708 mit philo-

.sophi.schem Inhalt nach nodemann fehlt bei Gerhardt. Unter

den ;Vi in Ilannnvcr in diesem Konvolut enthaltenen Brie-

fen sowie in dem „.starken" Briefwechsel, der jetzt im Kgl.

Staatsarchiv zu Hannover ist. vermutlich mtch manclu's

Philosophische.

2»). Landgraf Ernst von Hessen-Hlieinfels. Was Grotefend gibt

auch bei Gerhardt 11 11.

27. Sophie Charlotte. Bei Gerhardt ausser dem Auszug \ I i)

ein Brief Leibnizens III 'M:\. vier Briefe und ein Entwurf

der Philosophen W l'.H. VXK .'»14. .VJl. .'»22. ein siebenter

VII .-.44.

Von Einzelheiten sei hier erwähnt. 1) Heziehunnen auf Jungius

bei Bod.'mann .\r. 2<m;. 4.')H, (528. Sf/.», <.»4»>, \m. 2) Im Konvo-

lul :{<)(). bei dem Briefe v. d. Ilardt.s vom 29./10. 170<) „liegt von

Leibnizens Hand" ein Bogen: llistoire de Bileam (s. die^se.s Archiv

II H2H). 3) Meziehungen auf Giordano Bruno in Nr. '.l."^."?. 4) leber

Schullers ent.scheidenden Anteil an der Verolfentlichung der Opera

posthuma von Spinoza vgl. Nr. 843.

Schon hier werde dem Jahresbericht für I8<K) vorweggenommen:

2. ('. J. Gkiuiahkt. Di» philosophischen Schriften von Gottfried

Wilhelm Leibniz. Siebenter Band. Berlin Weidmannsche

Buchhan.llung ISIH), \ und .')08 S. 4°.
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Der geplante Ergänzungsband der grossen Ausgabe ist mit

diesem Hände als Schlussstein des Ganzen erschienen.

Er zerlalll in vier Abschnitte:

Scientia Generalis. Characteristica.

Philosophische Abhandlungen.

Streitschriften zwischen Leibniz und C'larke.

Ergänzungen zu den in den drei ersten Bänden enthaltenen

Korrespondenzen Leibnizens.

Dazu kommt ein Register über den „Inhalt sämtlicher Bände

nebst Ergänzungen".

Schon der erste Abschnitt bringt wiederum reichlich Unge-

druclites. und setzt uns durch das, was er in sich zusammenfasst,

in den Stand, unsere Einsicht in die Gedanken, die Leibniz, die

Pläne seiner "N'orgänger bis auf Raimundus Lullus und mancher Zeit-

geno.ssen wie AVilkins und Dalgarno vertiefend, unablässig fast seit

seiner Jugend weitergespounen hat, auf breiteres Fundament zu

stellen.

Durch ihn rückt sich ferner manches zurecht, was in den

früheren Veröffentlichungen über Leibniz' Lehre verschoben war.

Gerhardt ordnet seinen Stoff in XX Xummeru, allerdings wie

auch öfter in den früheren Bänden nicht recht übersichtlich. Ver-

schiedene, zum Teil ausführlichere Briefe über die Absichten der

Scientia generalis und der Characteristica, ja sogar eine Abhand-

lung: 'Lingua rationalis' sind der Einleitung (S. 1—42) einverleibt,

und fallen daher bei den obigen Nummern aus. Auch innerhalb

der XX Stücke selbst stehen mehrere unnummerirte Teile, die dem-

entsprechend weder in dem Spezialregister zu VN noch im Ge-

samtverzeichnis zu finden sind.

Leicht hat es Gerhardt deshalb seinen Lesern nicht gemacht,

zu erkennen, dass er in dankenswerter Weise vereinigt hat. was

nuch in J. E. Erdmanus Au.sgabe ohne erkennbar bleibenden Zu-

sammenhang zerstreut war. Denn er hat gewiss Recht, auch die

Aufsätze, die bei Erdmann unter den Nummern LXXVl, LXXVll.

LXXVIII, LXXLX stehen, fernab von den beiden anderen Gruppen

der Abhandlungen zur Ars characteristica (Vllf., I>IIf.) hierher zu

ziehen.
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lOlß. Wotton. Eiu Auszug aus einem Briefe Leibnizens bei Ger-

hardt VI 9.

11. 12. Herzog Johann Friedrich von Hannover. 4 Briefe Leib-

nizens auch bei Gerhardt T 43 f., ein weiterer, „offenbar au

den Herzog von Hannover gerichtet" a. a. 0. VH 24. Die

Angabc Gerhardts I 45 über den vollständigen Druck der

Briefe durch Klopp nach Bodemann unzutrelfend.

10. Kurfiirstin Sophie. 10 Briefe Leibnizens auch bei Gerhardt,

einer IV 290, nach IV 269 „ohne Zweifel", nach dem Ge-

samtverzeichnis „wahrscheinlich" an die Kurfiirstin; zwei

Auszüge VI 519, 520; sieben in Bd. VII 541, 546, 552, 556,

557, 558, 565. Ein Brief vom 15./ 10. 1708 mit philo-

sophischem Inhalt nach ßodemann fehlt bei Gerhardt. Unter

den 37 in Hannover in diesem Konvolut enthaltenen Brie-

fen sowie in dem „starken" Briefwechsel, der jetzt im Kgl.

Staatsarchiv zu Hannover ist, vermutlich noch manches

Philosophische.

20. Landgraf Ernst von Hcssen-Rheinfels. Was Grotefend gibt

auch bei Gerhardt U 1 f.

27. Sophie Charlotte. Bei Gerhardt ausser dem Auszug VI 6

ein Brief Leibnizens III 343, vier Briefe und ein Entwurf

der Philosophen VI 491. 499, 514, 521, 522, ein siebenter

VII 544.

Von Einzelheiten sei hier erwähnt. 1) Beziehungen auf Jungius

bei Bodemann Nr. 206, 458, 628, 869, 949, 950. 2) Im Konvo-

lut 3()(). bei dem Briefe v. d. Hardts vom 29./10. 1706 „liegt von

Leibnizens Hand" ein Bogen: Ilistoire de Bileam (s. dieses Archiv

11328). 3) Beziehungen auf Giordano Bruno in Nr. 933. 4) Ueber

SchuHcrs ent.schcidenden Anteil an der Veröllenllichung der Opera

posthuma von Spinoza vgl. Nr. 843.

Schon hier werde dem Jahresbericht für 1890 vorweggenommen:

2. {'. J, (iKRiiARDT. Die pliilusophisclien Schriften von Gottfried

Wilhelm Leibniz. Siebenter Band. Berlin Weidmann.sche

Buchhandlung 1S90, \ und .')98 S. 4°.
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Der geplante Ergänzungsband der grossen Ausgabe ist mit

diesem Iknde als Schlussstein des Ganzen erschienen.

Er zerfällt in vier Abschnitte:

Scieutia Generalis. Characteristica.

Philosophische Abhandlungen.

Streitschriften zwischen Leibniz und Clarke.

Ergänzungen zu den in den drei ersten Bänden enthaltenen

Korrespondenzen Leibnizens.

Dazu kommt ein Register über den „Inhalt sämtlicher Bände

nebst Ergänzungen".

Schon der erste Abschnitt bringt wiederum reichlich Unge-

drucktes, und setzt uns durch das, was er in sich zusammenfasst,

in den Stand, unsere Einsicht in die Gedanken, die Leibniz, die

Pläne seiner Vorgänger bis auf Raimundus Lullus und mancher Zeit-

geno.ssen wie Wilkins und Dalgarno vertiefend, unablässig fast seit

seiner Jugend weitergesponnen hat, auf breiteres Fundament zu

stellen.

Durch ihn rückt sich ferner manches zurecht, was in den

früheren Veröffentlichungen über Leibniz" Lehre verschoben war.

Gerhardt ordnet seinen Stoff in XX Xummern, allerdings wie

auch öfter in den früheren Bänden nicht recht übersichtlich. Ver-

schiedene, zum Teil ausführlichere Briefe über die Absichten der

Scientia generalis und der Characteristica, ja sogar eine Abhand-

lung: 'Lingua rationalis' sind der Einleitung (S. 1—42) einverleibt,

und fallen daher bei den obigen Nummern aus. Auch innerhalb

der XX Stücke selbst stehen mehrere unnummerirte Teile, die dem-

entsprechend weder in dem Spezialregister zu VII noch im Ge-

samtverzeichnis zu finden sind.

Leicht hat es Gerhardt deshalb seinen Lesern nicht gemacht,

zu erkennen, dass er in dankenswerter Weise vereinigt hat, was

noch in J. E. Erdmanns Ausgabe ohne erkennbar bleibenden Zu-

sammenhang zerstreut war. Denn er hat gewiss Recht, auch die

Aufsätze, die bei Erdmann unter den Nummern LXXVI, LXXVII,

LXXVIII, LXXIX stehen, fernab von den beiden anderen Gruppen

der Abhandlungen zur Ars characteristica (VII f., LH f.) hierher zu

ziehen.
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Scluvierig ist dies auch deshalb herauszufinden, weil Gerhardt

nur ausnahmsweise angibt, was von seinen A'orgängern veröffent-

licht ist, um so mehr, als die bei J. E. Erdmann gedruckten Stücke

von ihm vollständig umgeordnet sind, zumeist aus kaum ange-

deuteten Gründen dos sachlichen Zusammenhangs, die vielleicht

durch Gerhardts Kenntnis der Schriftgewohnheiteu des Philosophen

unterstützt werden, wo sie dem Leser nicht ersichtlich sind.

Was bei J. E. Erdmann an Abhandlungen aus diesem Gebiet

vorhanden ist, steht mit zwei Ausnahmen auch bei Gerhardt, den

Ni-. VI und XII des ersteren. Ich hiitte die Aufnahme des letz-

teren, der Initia scientiae generalis, trotz der ausführlicheren Initia

et specimina scientiae generalis (Nr. IV G.) zweckmässig gefunden.

Für uuerlässlich hätte ich den Wiederabdruck des ersteren, des

Aufsatzes de vita beata gehalten. Mag es sein, dass derselbe, wie

Gerhardt S. 38 sagt, „lediglich nur eine Vorstudie zur Scientia

generalis" ist, er hat durch die Beziehung* auf Spinoza, die J. E. Erd-

mann ihm gegeben hat. und den Streit der sich an diese irrige

DeuUmg geknüpft hat, ein Recht gewonnen, ein IJestandstück jeder

Ausgabe der philosophischen Werke Leibnizens zu bleiben. Und

nicht überflüssig wäre es gewesen, statt des blossen Hinweises auf

Trendelenburgs bekannte Abhandlung die ganze Litteratur zu dieser

excerptenreichen Vorarbeit zu verzeichnen.

Der zweite Abschnitt (251—344) bringt siebzehn Aufsätze

Leibnizens, darunter die Abhandlung De rerum originatione radi-

cali, welche der kundige Ijcser in Bd. IV, in den sie gehurt, nach

dem Druck bei ,1. E. Erdmann Nr. XliVlII vermisst hat. Bei die-

sem früheren Herausgeber finden sich ausserdem nur die Aufsätze

XIII—XV (unter Xr. LXIII, XXVI, LXXI).

Sehr erfreulich ist, da-ss dor Briefwechsel mit Clarke, der in

Bd. III v('rmis.st wurde. Jetzt in Bd. VII nachträglich erscheint.

Der letzte Abschnitt bringt in 9 Gruppen Briefwechsel, von denen

nur vier Briefe bei J. E. Erdmann gedruckt waren (E. Nr. LXXXl

= G. 500; E. XL b = G. 514; E. LXXII = G. 52S; E. LXXX =
G. 534. Besonders iidialtsreich sind die Gruppen V (Loil)ni/, nnd

Bicrling) und IX (Leibniz, Churfürstiu Sophie, Molauus).
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Ueber die Ausgabe als Ganzes ist l)Greits bei Gelegenheit des

letzterschienenen Bandes berichtet worden (II 320). Vielerlei Ein-

zelnes zu ihr lindet der kritische Leser in dem vorstehenden Bericht

über Bodemann.

Zur Ergänzung beider sei hier fürs erste hervorgehoben, dass

der „Inhalt sämtlicher Bände nebst Ergänzungen" nicht ganz so

ausgefallen ist, als von dem Schlussregister einer solchen Ausgabe

wünschenswert gewesen wäre.

Das Verzeichnis gibt im Wesentlichen, abgesehen von dem

wiederholten Druck des Briefes an Hobbes, der die nach Tönnies

in unserer früheren Besprechung aufgeführten Fehler berichtigt,

sowie einem ebenfalls hier erst nachgetragenen Brief an Des Bosses,

die sich beide mitten im Schlussregister etwas wunderlich ausneh-

men, eine ausführliche Wiederholung der knappen Register zu den

einzelnen Bänden.

Leider ist es nicht immer genau. Zu Bd. II 181 fehlt die

Beilage S. 185—187, ebenso zu II 335 die Beilage S. 339. Unver-

zeichnet ist auch aus Bd. III das Bruchstück der Antwort Leib-

nizens auf den vorhergehenden Brief von Basuage S. 134— 135,

und das Bruchstück aus dem ersten Entwurf Leibnizens zu Brief

XXXI an Basnage S. 144— 145. War es sehr zweckmässig, dass

Gerhardt die Gelegenheit benutzt, um die mannigfachen bei ihm

zerstreut gedruckten Briefe einzelner Korrespondenzen nachträglich

zusammenzustellen, so durften doch z. B., wenn er zu Bd. III den

Brief Leibnizens an Hartsoccker in Bd. 11497 verzeichnet, die bei-

den Briefe Ilartsoeckers an Leibniz II 494 und II 513 nicht fehlen.

Der Brief Leibnizens an Remond vom 17./1. 1716 III S. 604—605

ist ebenfalls vergessen u. s. w.

Wie störend diese Ungenauigkeiten sind wird schon jeder

empfinden, der Grund hat. zu prüfen, welche Bestandteile der

J. E. Erdmannschen Ausgabe bei Gerhardt fehlen. Oiigleich vieles

umgeordnet, manches anders überschrieben ist, zu einigen Briefen

nun erst der Adressat bestimmt ist und andere Stücke Jetzt erst

vollständig verölleutlicht sind, verzeichnet Gerhardt nur hin und

wieder, wie üiierhaupt die früheren Drucke, so insbesondere die

Stellen bei J. E. Erdmann.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV.
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Elf Bestaüflstücke der älteren Ausgabe fehlen bei Gerhardt über-

haupt. Da sie in diesem und dem voranstehendeu Bericht nur

zerstreut genannt sind, mögen sie hier zusammenstehen. Es sind

die Stücke bei J. E. Erdmann:

1) Nr. VI. De vita beata.

2) Nr. X.
.

Epistola ad Ludov. de SeckendorfF. 1G84.

3) Nr. XII. Initia scientiae generalis.

4) Nr. XXXV. Lettre a un ami sur le Cartesianisme.

5) Nr. XLV. Epistola ad Fardellam.

6) Nr. XLVI. Epistola ad Sturmium.

7) Nr. XLVII. Lettre au Pere Bouvet.

8) Nr. LI. Epistola de rebus philosophicis ad Kred. HolV-

mann.

9) Nr. LXIV. Epistola ad Hanschium de Philosophia Pla-

tonica sive de Enthusiasmo IMatonico.

10) Nr. LXXV. Remarques philosophiques de Mr. de Leibuiz

sur sa Theodicee.

ll)Nr.XCVIIL Extrait d'une Lettre a Mr. Dangicourt.

Ueber das erste und das dritte dieser Bestandstücke ist oben

gehandelt worden.

Von den übrigen ist eine längere Erörterung nur die neunte.

Man wird sie ungern vermi.ssen. Unter den 25 Briefen von Hausch,

die Kortholt III G4f. gedruckt hat. sind mehrere noch, die Gerhardt

mit dem. gleichen Recht hätte aufnehmen können, wie viele andere,

so Nr. IV, XII, \VI, XVIL Davon den 10 -f- 1 Briefen Leibnizens

an Ilansch, die Büdemann verzeiciinet, einige nach Bodemann bei

Kortholt nicht gedruckt sind, so werden es vielleicht mehr. .Sie

hätten deshalb wol bei Gerhardt unbeschadet seiner Maxime ein-

zelne Briefe nur gelegentlich aufzunehmen, ihren Ort finden können.

Die anderen sind kurze Bruchstücke. Aber auch diese wären

vun (ierhardt, da er mancherlei in seinen Erläuterungen (vgl. Bd. II

S. 323 dieses Archivs) citirt, leicht unterzubringen gewesen: Nr. 4

und unter die Cartesiana, Nr. 2, 5, 7, 8 und 11 unter die philo-

sophi.schen Abhandlungen, Nr. 10 bei der Theodicee, bei der auch

an versteckter, im Gesamtregister nicht verzeichneten Stelle (VI

S. 347) da.s Stück Nr. LXXXIll von J. E. Erdmanu steht.
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Ebenso verstockt und im (Jesamtrefrister mehrfach niclit auf-

gelulirt stehen übrigens auch in Inl. \'il nuinche von den Ab-

handlunj^vn zur ars charactcristica, die bei J. E. Erdmann ge-

druckt sind.

Auf frühere Veröffentlichungen noch anderer Schriftstücke Leib-

nizens, die Gerhardt vermutlich alle absichtlich nicht aufgenommen

hat, einzugehen, trage ich schon desliall) Hedenkeu, weil ich nicht

systematisch nach ihnen gesucht habe.

Die Texte der früheren Veröffentlichungen, die Gerhardt gleich-

falls gibt, habe ich ebenso wenig verglichen. Zufällig aufgestossen

ist mir ein Punkt.

Schulze hat in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1830 S. 1265

Anmerkungen Leibnizens zu der Ausgabe von Spinozas Opera posthu-

ma, die Leibniz besass, veröffentlicht.

Gerhardt hat von den „mehreren Manuscripten, in welchen

Leilmi/, eine ausführliche Beurteilung der Ethik niedergelegt hat"

eines — leider nur eines — „über den ersten Teil" veröffentlicht,

zugleicli mit den in Leibniz' Exemplar der 0. P. beigeschriebenen

Noten „zu den andern Teilen" (1 119, 139, 150). Es sind im wesent-

lichen die von Schulze gedruckten, was Gerhardt nicht erwähnt.

Es fehlen aber bei Gerhardt nicht nur die Anmerkungen zu Buch I.

sondern auch eine ganze Reihe der in den G. G. A. gedruckten zu

den nächstfolgenden l^ücliern.

Dieser Bericht hatte wiederum gegen Gerhardt nur Bedenken

auszudrücken. Es muss deshalb auch wiederum betont werden,

dass seine Ausgabe trotz alledem von grossem, anerkennenswertestem

Fleiss und treuer Beschäftigung mit Leibniz zeugt, und durcli die

Fülle des neuen Materials, das sie uns bietet, wie keine Veröflent-

lichung über Leibniz seit J. E. Erdmanns Ausgabe berufen und ge-

eignet ist, uns historisch und sachlich zu fördern.

Da ich genötigt war. die Ausgaben J. E. Erdmänns und Ger-

hardts zu vergleichen, und dabei gefunden habe, wie lästig es ist,

die früheren Citate nach J. E. Erdmann, die unsere Litteratur über

Leibniz seit fünfzig Jahren beherrschen, vielfach nur nach müh-
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seligem Durcli.suchen auf Gerhardt übertragen zu können, mag im

Interesse anderer das Verzeichnis der J. E. Erdmannschen Stücke

nach ihren Stellen bei Gerhardt hier abgedruckt werden:

J. E. Erdmann

I

II

III =
I\ =
V =
VI =

VII =
VIII =
IX =
X =
\I =

XII =
XIII =
XIV =
XV =
XVI =
XVII =
XVIII =
XIX =
XX =
XXI =
XXII =
XXIII =
XXIV =
XXV =
XXVI

XX\II

XXVIII ^
XXIX =
XXX =

Gerhardt

= IV 15

= IV 27

= IV 105

= IV 162 und 115

= IV 127

= VII 190

= 1188 in Nr. XII

= IV 422

= VII 198

VII 60

^ II 49, andere Ueberschrift

VII 64, andere Ueberschrift

VII 124. vervollständigt

VII 51

VII 204, vervollständigt

\ 1 1 228

VII 221

VII 194

\ 1 1 208

\ II 211

III 51

II 134

VII 323

IV 464 und \II 417 in

IV4C)(;

I 4n2, in urspriinglichoi

1410

Xr. 3

iissung

10
') So das bei Uerhardt Fehlende.
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J. E. Erdmaon
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J. E. Erdmann rierliardt

C = II 576

CI = II 580.

3. Küso Fischer. Geschichte der neuern Philosophie. Zweiter Band.

Dritte neu bearbeitete Auflage, Gottfried Wilhelm Leibniz.

München 1888, XIX und 622 S. 8^

Gegenüber der zweiten Aullage von 1867 ist die neue Bear-

beitung in ihrem ersten Buch 'Leibnizens Leben und Schriften'

vielfach verändert und erweitert. Besonders die Schlussabschnitte

haben eingreifende Bereicherung erfahren. Das erste Buch ist jetzt

umfassender als das zweite Buch 'Leibnizens Lehre'. Nur die zehn

ersten Kapitel haben sich in ihrem ursprünglichen Rahmen erhal-

ten. Der zweite Teil des früheren elften hat sich zu einem selbst-

ständigen dreizehnten über 'die Gründung gelehrter Gesellschaften'

erweitert, während der dritte Teil desselben jetzt den zweiten Ab-

schnitt des vierzehnten bildet. Neu ist das jetzige zwölfte Kapitel:

'Bergbau, staatswirtschaftliche und geologische Interessen, For-

schunersreisc und historische Arbeiten', sowie der erste Teil des

vierzehnten: 'Leibnizens Verkehr mit fürstlichen Frauen'.

Alle diese Veränderungen sind sachliche Verbcsserungen, ins-

besondere auf Grund der Ausgaben von 0. Klopp und Foucher de

Careil. Zu bedauern ist, dass an ihnen nicht auch die Darstellung

der mathematischen Studien, Gedanken und Werke des Philo-

sophen teilgenommen hat. Sie werden noch immer unter den Ru-

briken „Französische Sprache und Mathematik. Mechanische Er-

lindungen; die Rechenmaschine. Die Erfindung der Diiferential-

rechnung; Streit mit Newton" auf wenigen Seiten abgetan. Zieht

man die Schilderung des Streites mit Newton ab, der drei Seiten

beansprucht, so sind es zwei Seiten, die ihnen zugewiesen sind.

Der Text der ersten Auflage ist hier nur stilistisch verbessert.

Es bedarf für den Kundigen keiner Ausführung, dass dieser

Mangel die ganze Darstellung in Mitleidenschaft zieht. Leibnizens

mathematische Leistungen sind nicht nur seinen philosophischen

ebenbürtig, und wie diese bedeutsamer als alle seine übrigen

Schöpfungen zusammen; sie sind auch ein Krystallisationspunkt
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für seine Philosophie, der für den ganzen Aufl)au seiner Metaphysik

entscheidend ist, entscheidender noch, wie ich annehme, als selbst

aus der von Kiino Fischer nicht verwerteten trefflichen Schrift von

Merz (Leibniz, 1886) ersichtlich ist, der hierin alle früheren Dar-

steller der Leibnizischen Lehre überragt (in anderer Hinsicht den

Einfluss von Leibniz' mathematischen Studien auf die Lehre des

Philosophen sogar überschätzt). Der Geist der Differential- und

Integralrechnung durchdringt die Leibnizischc Metaphysik. Leib-

nizens Monaden sind, wenn der paradoxe Ausdruck gestattet

ist. hypostasirte Differentialien. Die Bestimmungen ihres

Zusammenhangs lassen die endlichen Bestaudstücke der Welt ebenso

wie das Wcltganze selbst, entsprechend dem Gesetze der Continuität,

als hypostasirte Integrale erscheinen.

Gleich liier sei erwähnt, dass noch eine zweite Frucht des

Leibnizischen Geistes, die ihren Nährboden in seinen mathemati-

schen Neigungen hat, in der umfassenden Darstellung Kuno Fischers

nicht die ihr gebührende Stellung findet. Es sind dies die Leib-

nizischen Bestrebungen zur Scientia generalis und zur Cliaracteristica

universalis. Schon wer vergleicht, was in Leibniz" zahlreichen Ent-

würfen zu dieser specieuse generale aus der tauben Nuss der Lulli-

schen Kunst, ihrer l'mbildung durch Giordano Bruno und den auf

die sprachliche Seite gerichteten Bestrebungen seiner Zeitgenossen

Wiikiiis und Dalgarno geworden ist, muss mit Trendelenburg an-

erkennen, dass hier ein wertvoller Korn zu linden sei. Deutlicher

noch wird di^s demjenigen, der ihre Nachwirkungen bei Rüdiger.

Lambert und insbesondere bei Ploucquet verfolgt, wie dies für

Kuno {-'ischcr in dem Buche über die Leibnizischc Schule, das er

nach den pointirten Schlussworten der Vorrede „Jetzt hei der dritten

Ausgabe noch zurückliiilt" . unrriiisslich sein wird. Weiche Kraft

in diesem Kern verborgen ist, erhellt allerdings auch ohne Ivück-

sicht auf jfnc uidiillig vergessenen logischen Strömungen des vori-

gen Jahrhunderts, wenn man in Betracht zieht, was sich aus ihm

in der mathematischen Logik unserer Tage neugestaltet hat.

Schwer wird ferner auch weiterhin lin mit dem ersten zu-

sammenhängender dritter >Lingel empfunden werden, auf den schon

Freudenthal in seiner Besprechung der neuen Aiillage (Deutsche
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li. Z. 1889 Nr. 17) hingewiesen liiit. Denn ungleich seiner Behand-

lung der Kantischen Lehre ist Kuno Fischers Darstellung der Leib-

nizischen insofern, als der Historiker auch den nicht vom mathe-

matischen Gebiete ausströmenden Antrieben der Lehrmeinungen des

Philosophen nicht ernstlich nachgeht.

Gewiss gilt von jedem Philosophen, was Goethe von sich sagt

„die Hauptsache ist. dass man eine Seele habe, die das Wahre

liebt, und die es aufnimmt, wo sie es findet". Und gewiss gilt

für Leibniz wie für Goethe: Je grösser eine Lidividualität, desto

mehr sind ihre Leistungen ihr eigen. Gewiss ferner trifft, um in

den A\ orten Goethes zu Eckermann weiter zu reden, auch für Leib-

niz zu: Er verdankt den Griechen und den Scholastikern viel; er

ist (lalilei, Descartes, den Mathematikern und der Naturforschung

seiner Zeit Unendliches schuldig geblieben. Allein damit sind die

Quellen seiner Kultur nicht nachgewiesen; es würde ins Unendliche

gehen. . . . Aber jener Hinweis des Dichters auf die Bedeutimg

der Individualität zeigt nur, wie töricht es ist, die Rekonstruktion

der Problementwicklung eines grossen Denkers zu einem Kalei-

doskop seiner Ansichten zu machen; und diese Mahnung an die Fülle

der Bedingungen macht nur deutlich, wie hoffnungslos es wäre, sich

in die Psychologie der persönlichen Entwicklung zu verirren, statt

den objektiven Bedingungen für die Fortbildung der Probleme nach-

zugehen. Diese Aufgabe aber bleibt für Leibniz wie für Kant un-

erlässlich, und manches Wertvolle ist in den Jahrzehnten zwischen

der zweiten und der dritten Auflage von Kuno Fischers Werk

sowol aus Leibnizens Nachlass veröffentlicht, als über diese Ent-

wicklung gearbeitet worden. Leider fällt dies alles bei Kuno

Fischer aus.

Bedauerlicher Weise ist diese Hilfe der zwischenliectenden

Litteratur auch für die Darstellung der Leibnizischen Lehre im

zweiten Buch (Cp. 1— 18) ausgefallen. Stilistisch ist dasselbe

durchgehends verbessert. Die zerhackte Darstellungsweise der früheren

Bearbeitung ist durch Zusammenziehen der vielen kleinen Ab-

schnitte eine gerundete geworden. Einige, mei.st abschweifende

Ausführungen sind abgeschnitten. Mancher rein rhetorische Schmuck

ist gefallen. Die Anmerkungen sind, so weit sie nicht Citate ent-
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halten, dem Text eingefügt, die letzteren sind mehrfach verkürzt,

einige ganz ausgefallen.

Sachlich dagegen ist so gut wie nichts geändert. Die drei

neuen Citate aus der Kloppschen Ausgabe (3.36, 399, 422) betreffen

Nebensächliches; ebenso die geringen sachlichen Aenderungen wie

S. 400, 478, oder die ganz seltenen Zusätze wie 8. 421, 428, 490,

deren erster z. B. besagt: „Die Uniformität ist die eine Grundidee

der Leibnizischen Lehre, die Variation die andere." Nur der Ab-

schnitt über das Uhrengleichniss bei Leibniz ist in Rücksicht auf

die Abhandlung Zellers über Geulincx umgearbeitet (378—380).

Von der ganzen Litteratur der beiden Jahrzehnte über Leib-

niz' Philosophie ist nichts verwertet. Und doch gehören zu dieser,

um von allem Anderen abzusehen, die sechs ersten Bände von

Gerhardts Ausgabe der Philosophischen Schriften Leibnizens mit

ihrer Fülle von bisher ungedrucktem oder zerstreut veröffentlichtem

Material. Kuno Fischer nennt sie in dem allerdings auch sonst

sehr unvullständigen Abschnitt über „die Entstehung und Geschichte

der Ausgaben" nicht einmal. Nur in dem vom 15. /8. 1888 datir-

ten Vorwort bemerkt er irrig oricntirt: „Eine neue Ausgabe der

philosophischen Schriften hat Gerhardt . . . unternommen, und die

drei ersten Bände, die eine Reihe wolgeordneter Briefwechsel

enthalten, zu Tage gefördert." Der vierte Band ist 1880, der

fünfte 1882. der sechste 1885 erschicncii. Kinm Fischer benutzt

nur die J. E. Erdmannsche Ausgabe, und zwar so ausschliesslich,

dass nichts von dem früher in den Briefwechseln des vorigen .lalir-

hunderts Veröffentlichten (s. in dem Bericht über Bodemann a. a. 0.),

auch nichts von dem was bei Dutens aus diesen gedruckt ist, sofern

J. E. Erdmann es nicht aufgenommen hat. von ihm verwertet wird,

auch jetzt nicht der bedeutsame Briefwechsel mit Arnaud, den Grote-

fcnd zuerst in dw l'ertzschen Ausgabe (1846) veröffentlicht hat.

Sachlich umgearbeitet, zum Teil neu gestaltet ist nur das letzte,

neunzehnte Kapitel (S. 599— 622). Hier wird einige Male, bei

Erörterung der Beziehungen Leibnizens zu Spinoza, das neue Ma-

terial bei Gerhardt IM. I .Twähnt (S. 604—608, 614) auch auf die

VerölVentlichuugen Steins und Bramliachs zu licibniz Rücksicht ge-

nommen.

t
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Neues also bietet diese Bearbeitung gegenüber der altem in

Bezug auf die Entwicklung und die Lehre Leil)nizens abgesehen von

diesen Schlussbemerkungen nicht.

4. L. Stein. Leihniz in seinem Yerhältniss zu Spinoza auf Grund-

lage unedirten Materials entvvickelungsgeschichtlich dargestellt

(Berl. Akad.. Sitzungsberichte 1888 S. 615—627).

5. C. J. Gkkmardt. Leibniz und Spinoza (Ebenda 1889 S. 1075

bis 1080).

6. K. Hissbach. Ist ein durchgehender Gegensatz zwischen Spinoza

und Leibniz vorhanden? L I). Jena 1889, 56 S. 8".

Von diesen drei Abhandlungen steht die zweite in direktem,

bewusstem Gegensatz zur ersten, obschon Gerhardt den Aufsatz

Steins nicht erwähnt. L. Stein beabsichtigt, gestützt auf Funde in

dem Hannoverschen Nachlass Leibnizens — Leibnizens Handexem-

plar von Spinozas Principia Cartesiana, den Briefwechsel Leibnizens

mit Schuller, unedirte Schriftstücke von Leibniz über Spinoza u. a.

— das Verhältnis Leibnizens zu Spinoza eingehender zu unter-

suchen.

Der vorliegende Aufsatz „nimmt die letzten Ergebnisse seiner

diesbezüglichen Abhandlung in knappster Formulirung voraus".

Diese Ergebnisse, welche kurz begründet werden, sind:

1) Leibniz hat Spinozas Namen schon 1666 gekannt und seine

Arbeiten seitdem mit wachsendem Interesse gelesen.

2) Leibniz hat mehrere Briefe an Spinoza geschrieben, darun-

ter einen über den Tractatus Theologico-Politicus.

3) Eine tiefere Einwirkung Spinozas auf Leibniz ist chronolo-

gisch dringend gefordert.

4) Leibnizens Begegnung mit Spinoza (1676) hat „tiefeinschnei-

dende Spuren bei Leibniz hinterlassen".

5) Leibniz verhält sich in den Jahren 1676—1680 „geradezu

zustimmend und billigend zu Spinoza" und steht „zum grossen Teil

ganz" in Spinozas Gedankenkreis.

Es liegt zum Teil gewiss an dem Fehleu der ausführlichen

Belege, dass Steins Argumente für diese Annahmen, deren zweite in

ihrem ersten Teil nicht neu ist, nicht überzeugend wirken. Da
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inzwischen die ausführlichere Schrift erschienen ist, sei Weiteres

dem Bericht über sie vorbehalten.

5. Gerhardt macht wahrscheinlich:

1) Leibniz hat nach seinem ersten, bekannten Brief an Spi-

noza bis zu seinem Besuch bei Spinoza keinen Brief mehr an diesen

gerichtet (gegen Stein 2).

2) Leibniz hat bereits auf Grund der Mitteilungen, die er 1675

durch Tschirnhaus, 1676 durch Spinoza selbst über dessen philo-

sophisches System erhielt gegen Spinoza Stellung genommen (gegen

Stein 4 und 5).

Gerhardt veröffentlicht zu Gunsten der letzteren Behauptung

eine Notiz Leibnizens über die Mitteilungen, die ihm Tschirnhaus

bezüglich der metaphysischen Lehren Spinozas gemacht hatte, so-

wie einen kurzen Beweis von Leibniz 'Quod Ens perfectissimum

existit', den er Spinoza vorgelegt, und den dieser solidam esse

putavit. Stein hat seinerseits ebenfalls auf diesen hier zuerst ver-

öffentlichten Aufsatz hingewiesen.

6. Jlissbach sucht in wolüberlegter Ableitung ilie Parallelen

auf, die sich aus Leibniz" Behandlung des Gottesbegriffs und der

„wirklichen Dinge als Substanzen" zu den Ausführungen Spinozas

ergeben. Er stützt sich insbesondere auf Foucher de Careils Ver-

öffentlichung der Refutation inedite de Spinoza par Leibniz, deren

kritische Bedenken er diskutirt. I^eider hat er ausser Acht gela.ssen,

die Aeusserungen Leibnizens über Spinoza sdwic die Ausführungen

desselben, die sonst heranzuziehen sind, iii ihrer Kntwicklungsfolgc

festzuhalten. Auch benutzt er nur das Material aus J. E. Erdmanns

Ausgabe, und so wenig wie Gerhardts Ausgabe Steins vorerwähnte

AljJiandlung. Historisch Entscheidendes liisst sich auf dem Wege

solcher entwicklungsgeschichtlich unbekümmerten Erörterung nicht

gewinnen.

7. .1. Oii>i;. riitrr>uchungcn über den Substanzbegriff bei Leibniz.

Dorpat 1888. 70 8. 4".

Es sind zwei lose verbundene Abhandlungen, die der obige

Titel vort'inigf: 1) Bemerkungen über Leibniz' Methode (S. 5— 40);

2) l'i'bt-r den Einfluss des Aristoteles au! Li'ibiiiz (S. 41— 70).
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Die erstere ist nach eiiileitenclen Bemerkungen über die all-

gemeine Bedeutung der neuen mctiiodulogischen Gedanken am An-

lang des siebzehnten Jahrhunderts den Beweisen gewidmet: 1) dass

der „treibende Grund" für die Entwicklung der Monadologie in der

„Feststellung des Daseins Gottes, der Unsterblichkeit der Seele,

der Möglichkeit der heiligsten christlichen Mysterien'^ liege; 2) dass

„der Gesichtspunkt, durch den die verschiedenen Momente der

Leibnizischen Methode, die Analyse der Erfahrungstatsachen, die

deduktorische Synthese und die Konfirmation der Synthese durch

die Erfahrung, zur Einheit zusammengefasst werden", in seiner Lehre

von der Hypothese liege.

Die Methode dieser Bew'eise halte ich für bedenklich. Ohse

schliesst aus Leibnizeus religiöser Zweckbestimmung der Metaphysik

und den Beweisen der religiösen Grundprobleme, die sich bei dem

Philosophen schon in frühen Abhandlungen finden, auf die treibende

Kraft beider Momente. Dieser Scliluss wird jedoch nur zwingend,

wenn ausserdem vorausgesetzt w'erden kann, was selbständigen Be-

weises bedarf, dass jener Zweck den Fortschritt seines Denkens

massgebend bestimmt hat, und dass jene Beweise, in denen Leib-

niz, durch äussere Anregungen veranlasst, seine metaphysischen

Gedanken für die Lösung der religiösen Probleme verwertet, zu-

gleich die Beweisgründe sind, aus denen sich jene Gedanken ent-

wickelt haben. So naheliegend diese Annahmen bei Leibniz schei-

nen, so oft sie deshalb auch ausgesprochen wurden, erwiesen sind

sie nicht, und wie ich glaube, auch nicht ervveisbar. Es sei dahin-

gestellt, wie weit sie für die ersten Conceptionen der Rückkehr

Leibnizcns aus vorwiegend mechanischer Betrachtung zur teleolo-

gischen massgebend gewesen sind. Für erweisbar halte ich, was

allerdings ebenfalls der Begründung bedarf, dass die definitive

Grundlegung der Monadologie in seinen Pariser mathematischen

Studien wurzelt, an denen Ohse ganz vorbeigeht.

Bedenklich ist mir auch die Charakteristik der Methode wesent-

lich aus den späteren methodologischen Bemerkungen Leibnizens,

nicht sowol wegen der mangelnden Berücksichtigung der Gedanken

der scientia generalis, die Ohse nur in der Einleitung berührt, son-

dern vielmehr, weil auch hier der Aufbau aus den tatsächlich ge-
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Übten Methoden das eigentlich Entscheidende ist. Ihre Darstellung

ergibt, scheint mir. eine reichere Gliederung, und von Ohse nicht

hinreichend berücksichtigte weittragende methodologische Principien,

wie das auch heuristisch bedeutsame Princip der Continuität. Den-

noch enthält dieser, leider sehr allgemein gehaltene Abschnitt man-

ches Beachtenswerte, speziell über die Theorie der Hypothese.

An dem gleichen methodologischen Mangel leidet die zweite

Abhandlung, deren erster Abschnitt, über die Aristotelischen Prin-

cipien, ITir den kundigen Leser hätte fehlen können. Auch hier

liegt mehr eine sachliche Vergleichung als eine historische Bestim-

mung der für Leibniz bedeutsamen Bestandteile des Aristotelischen

Lehrbegriffs vor, so dass historisch auch nach den Arbeiten von

D. Jacoby und Nolon noch vieles zu tun bleibt. Im Einzelnen

steht auch hier übrigens manches Wertvolle.

Ohse bekennt sich im Vorwort als Schüler von Teichmiillcr.

8. A. W. DiECKHOFF. Leibniz' Stellung zur Offenbarung. Recto-

ratsrede, Rostock 1888. 20 S. 8".

Dieckhoff weist treffend nach, dass „Leibnizens Philosoi)hie und

die auf sie gegründete natürliche Tlieologie in einem fundamentalen

Gegensatze gegen die ()fl'enl)arung und den christlichen Glauben

steht", sofern der (ilaube „allein in der Offenbarung Gottes den

festen Grund finilc nicht im Erkennen iler Vernunft". In der Tat

hat der Pliiluso|»h trotz aller Lebhaftigkeit seiner religiösen Inter-

essen und trotz des Strebens zu einer Versöhnung des Wissens mit

dem Glaul)en zu gelangen, stets daran festgehalten, da.ss die ent-

schei<ienden rirfinde f'iii- die religiösen AV.-ilirlieifen in der Vernunft

zu suchen seien, dass somit dii' natürliclu! Theologie das Funda-

ment jeder mif Offenbarung sich berufenden sei.

9. GoTTFR. Gi-öcKNEH. Der Gottesbegriff bei Leiluiiz (Zeit.schrift

für exakte Philosophie, iier. von 0. Kliigel, W'l. 1888

8. 1—65).

In knap|)er und klarer Argumentation, gründlich orientirt so-

woj iil)cr die Lehre Leibnizens als über die metai)hysisch-religiösen
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Leliren seiner Vorgänger in der neueren Philosopliie sowie insbe-

sondere über die Gotteslehre bei Augustin und die Geschichte der

Gottesbeweise, wo] bewandert auch in (U>r liistorischen Litteratur

über Leibniz, entwirft der Verf. ein Bild der Leibnizischen Gottes-

lehre, das diese reinlich aus dem historischen Hintergrund der eng

verwandten Lehren heraustreten lässt und deutlich gegen die ab-

weichenden Lohren, speziell Spinozas abgrenzt. Die zahlreichen

Schwächen (Km- Lehre, die ihr teils aus der Abhängigkeit der Ueber-

zeugungen des Philosophen von der traditionellen scholastischen

Gotteslehro anhaften, teils aus seiner Monadologie, besonders dem

Substanzbegriff zufliessen, sind mit historischem Takt gewürdigt.

Zu knapp ist vielleicht nur die Beziehung Leibnizens zum

Deismus behandelt (49). Nimmt man den Ausdruck im historischeu

Sinn, nacii der Ausgestaltung der natürlichen Theologie seit Her-

bert von Cherbury, so gehört Leibniz ihm doch offenbar au, wenn

schon in demselben Maasse etwa auf dem rechten Flügel stehend,

wie Toland u. a. auf dem linken. Die Ausführungen Dieckhoffs

bieten zu diesem Punkt, obgleich sie piiilosophisch uiciit so fundirt

sind, eine willkommene Ergänzung.

10. Jon. Barchudakian. Inwiefern ist Leibniz in der Psychologie

ein Vorgänger Herbarts. I. D. Jena 1889, 53 S. 8°.

Historisch über Leibniz nichts Neues.

11. Ad. ThEiTK. Die metaphysische Unvollkommenheit der Creatur

und das moralische Uebel bei Augustin und Leibniz. I. D.

Halle 1889. 36 S. 8".

Ueber Leibniz historisch nichts Neues.

12. J. H. Graf. Der Mathematiker Johann Samuel König und das

Princip der kleinsten Aktion. Ein akademischer Vortrag.

Bern 1889.

Eine dankenswerte quellenmässige Darstellung des Lebens von

J. S. König und seines Streites mit Maupertuis. Leider sind ilem

^ erf. der Aufsatz von Ilelmhullz über jenes Princip und die Notiz
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Gerhardts iil)er den verlorenen Hrief Leibnizens, die im letzten

Jahresbericlit mit einander verknüpft weiden konnten (Bd. 11 8.88),

unbekannt geblieben. Seine Reclitlertigung Königs würde durch die

Verwertung von Ilelmlioltz" Annlyse der Leibnizischen Dynamica

und durch eine genauere L iilersiichung der Vermutung Gerhardts

über die lI(M-kuiift des erwiihnton Briefs an Kraft noch gewonnen

haben.



YI.

Delle opcre pul)1)licate in Italia siilla filosofia

iiiedievale e uioderna negli aiiiii 1888—1889.

Per

Felioe Toeco.

La lilosofia Cristiana. Studio storico-critico di B. Labanca. Toriuo

Loescher 1888 pp. XV. 683.

Questo studio non e nc vuol esscre una storia della filosofia

cristiana, ina uua critica della tendeuza e dei metodi di questa

lilosofia, critica fondata principalmeate su base storica. L'A. crede

che impropriamente si parli di una filosofia cristiana, imperocche

mentre la filosofia propriamente detta passa dalla fede al dubbio

e da questo all' intelligenza. la filosofia cristiana invece salta dal

primo air ultimo termine, niancandole quello appunto che e il

principalc prcsupposto di ogni costruzione filosofica. Inoltrc la

Vera filosofia non riconosce altra autorita all' infuori della ragioue,

che nelle sue ricerche e afiatto indipendente dalla tradizione reli-

giosa, invece la filosofia cristiana alla tradizione da il primo posto,

e da lei riceve le soluzioni dei piu ardui ed importanti problemi.

anche schiettamente filosofici, come Torigiue dei mondo, la natura

dcir anima. il suo destino oltre tomba e simiglianti. La rivelazioue

per la sua eccellenza non puo a mono di soverchiarc ed uccidere

la ragione. E quegli stessi padri e dottori. che cercano di farle

largo, non vi riescouo se non cadendo in gravi incouseguenze. Cosi

neir argomento piii importante ch'essi discutono, dell' esistenza e

dei concetto di Dio, alcuni padri e dottori ammettono si che la

ragione possa arrivare coi suoi mezzi a qualche conclusione, ma
Archiv f. Gcscliiolite d. Philosophie. IV. ^«i
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ben presto ritolgono la concessione fatta, insistendo sulla debolezza

ed incertezza della ragione umana, che, dove non sia sorretta dalla

rivelazione, si confonde e di.svia. In secondo luogo appunto per-

che la filosofia ellenica poggia sulla ragione, e la cristiana sulla

rivelazione, i rapporti tra le due non lian potuto essere veraceraente

amichevoli. Alcuni padri e alcuni dottori Hanno potuto ricono-

scere nella filosofia antica qualche parte di vero, ma solo a patto

che questa non si tenga come scoperta dai filosofi, ma invece come

accattata, e secondo certuui furata, alla tradizione ebraica o cristiana.

Non si puo quindi sostenere che i Padri attingauo da Piatone e

i Dottori da Aristotele, perche e gli uni e gli altri ne Piatone ne

Aristotele riconoscono per maestro, ma Gesii Cristo. E qualunque

filosofo antico prediligano. non lo accolgouo se non corrctto e tor-

mentosamente interpretato secondo i bisogni della tradizione

cristiana. Tutto questo si spiega agevolmente quando si consideri

quäle preponderanza abbia avuta la fede in tutto il medio Evo, fede

poco discussa, ed a meta accettata auche da quelli che si mette-

vano per una via piü libera. Quando questa fede tramonto, decaddc

eziandio la pseudofilosofia che ad essa s'ispirava, ne vi fu filosofo

nel risorgimento e nci primordi delF era moderna che non Tassa-

lisse; ma non si venne ad un" ardita negazione se nun nel secolo

decimottavo, che trascorse a tal segno da negarc alla Scolastica

ogni importanza storica. Nel nostro secolo s'e venuto ad un piii

aquo apprezzamento del passato, ed ormai possiamo e dobl)iam(»

essere piü imparziali, e pur negando alla filosolia cristiana un va-

lore speculativo, non disconosciamo la sua importanza nella storia

deir intellettuale c del morale inciviliraento.

Questa e la trama di tutto il lavoro del Labanca scritto con

molta chiarczza e con larga conoscenza delle fonti. II metodo da

lui scelto, e che e conseguenza del suo disegno piü critico che

storico, robl)liga a parecchie ripetizioni, perche in ogni capo, come

a (lire la relazione della fede colla ragione, la teologia naturale, il

rapporto colla lilosolia antica ecc, egli deve riandare per la liinio-

strazione sua tutta la storia filosofica dai primordi del cristianesimo

sino al secolo \\ I. K con tutto questo il suo lavoro ha dalla

prima .ill" ultima pagiim un carattere tutt' altro che storico.
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Perche egli trascura la parte principale di ogni ricerca storica,

voglio dire la gene.si delle dottrinc in rapporto con tutte Ic antece-

denti e le contemporanee. II che io iioii osservo per muoverne

rimprovero alT autore, perche si vede che rinteiidimeiito suo e

priucipahneiite polemico, e da uuo scrittore non si deve pretendere

piii di quelle che egli intese di darvi. Pero ricostruendo meglio

la storia, la polemica si sarebbe vautaggiata. L'autore stesso pone

una certa differenza fra i mistici impliciti, com' egli dice, e i mistici

espliciti, perchi i primi s'aftaticavano di dare qiialche seggio, per se-

coudario che fosse, alla Ragione, i secoudi invece glieli negavano tutti.

8u questa differenza avrebbe dovuto insistere piii di quelle che

abbia fatto, perche non gl^ accadesse di mettere nella stessa linea

indirizzi affatto opposti, che si combattevano fra di loro non meno

di quel che faccia il nostro Autore contro tutti. Cosi mal si pos-

souo mettere insieme Giustino e Tertulliano, Giustino e Lattanzio

come fa l'A. a pag. 107—110 del suo volume, perche certo Ter-

tulliano e Lattanzio non sarebbero convenuti con Giustino nel

chiamare Piatone un Mose atticizzante. E molto meno si possono

raescolare Ermia, che scrive una irrisio philosophorum, con demente

Alessaudrino e con Origene che tengono la filosofia grcca e princi-

palmente la platonica come la migliore preparazione al Cristiane-

simo. li'artifizio polemico di riunire disparate dottrine in una

per abbatterle d'un colpo solo c manifesto principalmente dove

parla di S. Tommaso e dei Vittorini, e dice che la differenza tra

di loro e piii di parole che di sostanza (p. 287), nel mentre TA.

stesso riconosce che S. Tommaso lascia largo margine alla ragione,

e i Vittorini glielo negano tutto.

Enrico De Marinis. Lo State secondo la mente di S. Tommaso,

Dante e Machiavelli. Napoli 1888.

Secondo l'A. le teorie di S. Tommaso, di Dante e del INIachia-

velli sono cosi strettamente legate, che la posteriore appare come

correzione o integrazione dell' anteriore. S. Tommaso partendo

dai principii aristotelici arriva alla conclusione: essere la Chiesa

al di sopra dello State, e dovere il Papa primeggiare su tutti i

principi dolla terra. Dante am motte pure con S. Tommaso che

23*
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ogni potesta vien da Dio. ammette che tutti i popoli della terra

(lebbano formare uno stato, ma vuole a capo di questo stato iion

il l^ipa anzi rimperatore. Onde egli i' il primo a sostenere la lai-

cita dello Stato. 11 ^lachiavelli accoglie il nuovo e moderno con-

cetto della laicita, ma respinge gli altri due presupposti dell" ori-

ginc divina e dell' universalitä. Lo Stato e una creazioiie umana,

e per esser duraturo fa d'uopo che non si riiichiuda negli angusti

confini de) Comime, ma si slarghi fiii di»vo arriva la Nazione. La

formazione di questo stato puo esscre aiiche affidata ad un prin-

cipe, ma per il Machiavelli il principe e un mezzo non un fine.

perche secondo lui la forma raigliore che puo assumere lo stato

laico e nazionale, e la repubblicana.

Questo e in succo lo scritto del De Marinis, chiaro, preciso,

forse piii preciso di quel che le opere originali consentirebbero.

A mio avviso se l'A. avesse esposte con maggiore pienezza le dot-

trine di S. Toramaso, e se non avesse ingiustamente saltato gKin-

termediarii, come per dirnc uno Marsilio da Padova, avrebbe beu

visto come in cia,scuno autore le oscillazioni sono parecchie, e

che lo svolgimento dellc tcorie politiche da S. Tommaso al Machia-

velli non e cosi semplice, come pare a lui. Debbo inoltre notare

che deir Occam ei discorre come se precedesse e non seguisse

Dante.

GiORDANO Bruno e lu fonti delle sue dottrine per Vincenzo Di Gio-

vanni, Professore di storia della lllosofia nell' Universita di

Palermo. Palermo 1888.

Questo lil>ro ha lo scopo polemico di mostrare: prirao che Gior-

dano Bruno non e quel grande filosofo che molti credono, porclu'

nulla ei disse che non sia stato detto da molti altri prima di lui:

secondo che molto meno poi si puo invocare dagli atei e dai materia-

listi dci giorni nostri, perche egli e (inalista, ammette la necessita della

religione, e .sc nelle sue opere talvolta par che lo si ribelli, avanti

al Tribunale veneto fcce ampia professione di inU' cattolica. E

(|uelli che tengono queste dichiarazioni per monzogna suggerita

dalla paura, abbassano lo .stes.so idolo che vogliono esaltare.

Non (• (jui il liiogM ili discutere la tesi di-1 Prof. Di Giovanni,
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e iion IVancherebbe la spesa, percho siamo troppo lontani da po-

tcrci iiitendere. Egli crode che perche si possono scoprire le

fonti di im dato filosolare, questo filosofare stesso non abbia valore

alcuno. A questa stregua beu pochi filosofi si salverebbero, anche

i piü cari al Di Giovanni, come per dirne uno il Leibuiz. Del

resto il nostro A. e ingiusto verso il Bruno, perche non ricerca se

nella filosofia dal Nolano gli antichi peusieri abbiano assunta nuova

forma, c trasoura iin lato importantc, il monadismo, che rende il

Bruno precursore del sullodato Leibniz. Molto meno convincente

e Taltra parte della sua dimostrazione, che cioe (i. B. ncl pro-

cesso di Venezia rimpianga di buona fede i suoi errori, e torni

cattolico. Le ragioni che il D. G. adduce contro la mia Confe-

renza (Firenze Le Monnier 1880) non reggono alla piü leggera

critica. Se le confessioni del processo veneto dovessirao tenerle

per .sincere in tutta la loro ampiezza, non si comprenderebbe

perche il Bruno vi ribadisca insieme le sue dottrine filosofiche e

le interpretazioni dommatiche. E queste e quelle alla lettera degli

insegnamenti cattolici contraddicono, e il Di Giovanni non vorra

sosteuere che le teorie della creazione necessaria, delle tre persone

intese come tre attributi, della divinita di Gesü per assistenza

ecc. ecc. sieno ortodosse nello stretto senso della parola. II Bruno

dunque non poteva recitare nello stesso tempo l'esposizione filoso-

fica e la professione di fede cattolica, se non a patto di credere e far

credere agli altri che ilCattolicismo non ripugnasse ad una libera inter-

pretazione e trasformazione dei dommi. V'ha d'uopo di molta

buona volonta per credere, come fa il Di Giovanni, che il Bruno,

beuche in qualche luogo delle sue opcre si rida dei timori del

Lorco, pure „nelle sue dichiarazioni e in altri luoghi(?) ammette i

premi e i castighi delF altra vita, e usando del liuguaggio cristiano,

crede al paradiso, al purgatorio, all' inferno, siccorae sopra si e

riferito con le parole stesse di lui" (p. 80 n. 1). Ma come? Se

pur davanti al Tribunale egli dice schiettamente di ammettere in

luogo della nuova dottrina dell" immortalita Tantica della metem-

psicosi? Poteva parlar piü chiaro il povero Nolano per far capire

il suo intinio pensiero?

Certo i giudici di Roma uuu lürono cosi ingeuui, come il
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Prof. Di Giovanni, a ricevere per moneta sonante tutte le dichia-

razioni dcl Bruno. E tagliando corto all' appcllo fatto da lui

agli anticlii tempi della Chiesa per sostenere la legittimita dellc

interpretazioni arbitrarie dei dommi, misero chiaro il dilerama: o

ritirare l'esposizione filosoflca, o ritrattare la professione di fede.

II Bruno non volle fare ne l'una cosa ne l'altra, e fu brueiato.

Questa morte sostenuta per non voler dire una parola dippiii di

quel che avea spontaneamente detto a Venezia. non commove il

Prof. Di Giovanni, il quäle non trova di meglio se non enumerare

Tuna depo l'altra Ic vittime dovute alT intolleranza prote.staate,

come se i promotori delle onoranze al Bruno fossere stati i pro-

testanti, come se nel monumento di Campo dei fiori non fosse stato

dato un degno posto anche al Serveto!

Ma SU questi punti sara difficile intenderei col professore si-

ciliano. Quello solo, su cui dovremmo andar d'accordo, sarebbe

questo canone metodico, su cui pare .non debba cader disputa,

che cioe i fatti accertati da documenti autentici valgano piii di

qualunque argomentazione per calzante che paja. Eppure neanche

in questo il Prof. Di Giovanni consente con me, e invece mi com-

batte perche affermo dei Bruno non aver detta tutta la verita a

Yenezia, essendo di fatto entrato a Ginevra nella confessione cal-

vinistica. No, dice il Di Giovanni, il Bruno non menti, perche

non avea alcun Interesse a nascondere la verita, che il Tribunale

poteva agevolmente appurare. Ma scusi, egregio Professore, io non

dico nulla per conto mio, ma riferisco i documenti di Ginevra,

pubblicati dal Dufour. 8e volete negar fede a questi documenti,

padronissimo, ma perche altri vi .segua. dovete provare che sono

apocrifi. Vi torna?

XXVI Febbrajo MDCCCLXXXVIII. Giordano Bruno. ( ommemora-

ziono pronunciata nelF Aula Magna dei Collegio Romano dei

I'rof. Enrico Morselli. Direttoro della Kivista di lilusofia scien-

tifica. Torino-Napoli Roux 1888.

Questi discorsi doccasione, proparati in gran frotta, non si

po.ssono giudicare con niolta .severitji. AIP oratore, che parlava

nel Collegio Romano, Giordano Bruno doveva rapprcsentare \a piii
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pura tradizione italiana. ed essere il precursore di tutte le scoperte

scientiliche odierne. Non insisteromo dunque sulle iuesattezze stori-

che di pag. 9 e 11, ne riinprovereremo all' A. di scrivere: „come

da Epicuro e da Lucrezio, co.si da Pitagora il Bruno raccolse il

concetto deir Uuo, del Numero, dell' Essere reale, unico, ritessendo

in tal guisa Tordito del pen.siero filosofico italiano sulla stessa pri-

mitiva sua trama". E un' arte di guerra. Contro quelli che so-

stengono la vera tradizione italiana da Pitagora al Gioberti e al

Mamiaui essere nella filosofia dualistica, cgli afferma invece che la

tradizione italiana e sostanzialmente monistica, monistica in Pita-

trora, monistica iu Lucrezio, monistica in Nicolo d'Autrecour, in

N. Leonico Tomeo, in Pietro Pomponazzi, nel Cremonini e nel

Telesio. Indarno s e detto e ripetuto essere la filosofia pitagorica

tanto poco italiana, qnanto quell a di Talete o di Anassimandro, e

peccare contro la storia chi voglia ammiserire la tradizione filoso-

fica nostra in questo o quell' indirizzo, mentre tutti li accoglie,

come accade, dovunque ci sia rigoglio di vita speculativa. Nella

tenzone dei partiti la voce dell' imparzialita storica e liato sprecato.

Cosi pure non diremo nulla se il Morselli per artifizio oratorio

attribuisce al Bruno l'antiveggenza dello piü importanti teorie

della scienza moderna, ma certo oltrepassa la misura quando nella

parola protoplaste, che il Bruno mette in bocca a un pedante

per deriderne l'uso di vocaboli oscuri delle lingue antiche,

vede non so quali anticipazioni di Prevoste e Dumas (p. 42).

Senza dubbio e vero che nel Nolano abbondano le divinazioni

geniali, ma ne ha taute e taute che nou c' e proprio bisogno d'iu-

grossarne artificialmente il numero. Le dichiarazioni di Veuezia il

nostro Autore le intende come una scappatoja simile a quelle che

solevano adoperare i filosofi del Risorgimento. E rimprovera me

(nota 83) di non avere accettata in questo punto Topinione del

Sigvvart. Ma invece a me pare che il Prof. Morselli non abbia un

chiaro concetto della teoria della doppia coscienza, secondo la quale

non si entrava nel contenuto dei dommi. ma solo quando un domma

era in opposizione con una teoria fdosofica dicevasi: come filosofo

debbo sostenere questo e questo, come cristiano, rischiarato dal

lume non naturale ma sovranuaturale, debbo credere il contrario
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(li quel che la rap:ione ne' insegnerebbe. Invcce io ho diinostrato,

e il Morselli neanche dalla lontana mi ha contraddetto, che G.

13runo entra nel piii vivo dei dommi, e non dubita d"interpretai-li

a modo siio come simboli delle verita filosofiche da lui professate.

Per chiariro meglio la differenza tra il Pomponazzi, poniamo, e

il Bruno, prendero ad esempio Pargomento dell" immortalita. II

Pomponazzi servendosi dell* artifizio della doppia coscienza diceva:

io come filosofo e servendomi dei principii aristotelici, che per me

sono indiscutibili, debbo conchiudere per la mortalitä delP anima,

ma come credente non mi allontano da quel che insegna la Chiesa,

e dico che la mia ragione ha torto e che Taniraa e immortale.

G. Bruno invece nel costituto di Yenezia dice: io credo nell' immor-

talita deir anima, ma non al modo dei volgo, vale a dire nell" im-

mortalita deir anima individuale, si nell" immortalita dello Spi-

rito, che sempre in nuove forme si manifesta, come in fondo

dice Pantica dottrina della Metempsicosi., Tutto questo io Taveva

gia detto e ridetto nella Conferenza. ma pare che non abbia avuta

molta fortuna nel farmi intcudere. E cosi pure mi frantende il

Morselli quando mi attribuisce (nota 39) una proclivita a trovare

nel filosofo nolano le prove dei sentimento religiöse. Io invece

dico a p. 78 „Se dunque Tinteresse metafisico non e molto vivace

nel Bruno, tanto meno sara Tinteresse religioso, e ben si com-

prende come egli nun abbia una giusta teoria suUa genesi della

religionc, ne una norraa sioura per apprezzarne il valore."

R. ScHiATTARELLA. La Dottrina di G. Bruno. Conferenza tenuta die-

tro invito dei comitato universitario noll" Aula Magna dei

l'Ateneo palermitano il di 17 Febbrajo 1888. Palermo Lau-

riel 1888.

Anche Io Schiattarella come il Morsolli mctte in evidenza Ic

geniali anticipazioni dei Bruno. Ed entrambi, oltre alle teorie dei

rinlinitä dei moudi, doli" etcrnitä dei processo cosmico etc.. rilevano

fjualche altro punto sfuggito ai loro predece.ssori. c'i>me a dirne

uno, la teoria dell' eiere ammes.so anche oggi quäle mezzo di con-

UMuiiziono tra gli atomi e veicolo di trasmissione della forza (Mor-

selli p. 33, Schiattarella p. 40). Ma Io Schiattarella anche piii
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dcl Morsclli riassumc la dottrina dcl l'Jruno, traducendola nel „lin-

guaggio piii accetto alle scuole scientilicbe moderne", il che vimI

dire presentandola diversa da qucl che e. La dottrina del Bruno

si ridiirrebbe ai capi seguenti „1" Materia infinita, eterna ed una. 2".

Unita sostanziale ed assoluta di questo stato primordiale (il piii

elementare) di questa materia medesima e di questa medesima

energia sotto i'orma di etere. 3". Evoliizione di questa materia dal

suo stato etcreo allo stadio primitive per via di attivita intime

che la muovono in tutti i sensi. 4'\ Continuazione del processo

evolutivo mediante lo sviluppo graduale sotto Tidentica legge

dell" energia ... 5". Dissoluzione piü o meno graduale e quindi piii

meno rapida, causa le circostanze ambienti, delle forze raggiunte

. . .
ß". Risorgimento, da quella medesima materia, di elementi

destinati a formarc altri esscri, altre forme, altri fenomeni".

Nessuno riconoscerebbe in questo riassunto, anclie ritradotto nel

linguaggio del tempo, la schietta fisonomia del filosofare bruniano.

Alla line del suo discorso lo Schiattarella scrive: „Kepler, con-

temporaneo ed ammiratore del Bruno scriveva il di 7 Marzo 1608,

l'ondandosi sopra una corrispondenza che ad un amico suo inviava

da Roma un prelato testimone del martirio: II frate dornen i-

cano, G. B., e stato bruciato vivo per aver sostenuto

che le religioni positive sono vane, e che Dio s'immede-

sima con Tuniverso, col circolo, col punto? Questa testi-

monianza dovrebbe da sola chiuder la bocca a quei raccoglitori,

sia di buoua sia di mala fede, di notizie frammentarie e sconnesse

i quali vogliono vedere in certe parole del Nolano un certo mu-

tamento delle sue convinzioni". lo non so a chi voglia alludere

il Prof. Schiattarella, ma e un curioso modo di liberarsi dai docu-

menti che fanno impaccio, negarli addirittura in base ad una cor-

rispondenza di un prelato romano, che non si sa chi sia e quäl fede

meriti.

GtORDANO Bruno per Carlo Cantoui. Estratto dalla Rivista italiana

di filosofia (Maggie Giugno 1888).

Notevole e questa conferenza del Prof. Cantoni. duve luciila-

mente e esposta la dottrina del Bruno „che e essenzialmeuta pan-
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teistica c tende ad unificare ogni cosa in Dio . . . una tale dottrina

non era del tutto nuova, poiche avea i suoi precedenti nel Medio

Evo, in Niccolo da Cusa e nei filosofi antichi, ma il Bruno vi

diede una forma ed uno svolgimento del tutto proprio ed originale.

Egli tratto dall' indole sua e dal suo entusiasmo, veste non di

rado le dottrina sue di una forma poetica ed immagino.sa. Ma se

in Uli manca sovente lo spirito critico ed il procedimento metodico

di Cartesio. i suoi concetti sono piii chiari, ben definiti, svolti ra-

zionalmente e con piena indipendenza dal dogma, il che non av-

viene nei filosofi precedenti e specialmente nel Cusano" (p. 23).

Quello pero che aggiugerei io, e che ho cercato di dimostrare nel

mio libro (Le opere latine di G. Bruno esposte e confrontatc con

le italiane. Firenze Lemonnier 1889), e che il pensiero del Bruno

non e sempre concorde, ed anche nella dottrina etica dal Cantoni

riassunta bellamcnte a p. 25—27, lo spirito che informa gli Eroici

furori e ben diverso da quello che traspare da tutte le paginc

dello Spaccio. In quanto alle famose dichiarazioni il Cantoni

scrive: „Naturalraente non dobbiamo aspettarci da lui una fer-

mezza incrollabile di fronte alla Chiesa. Questa non soltanto

avea una grande potenza materialc, ma esercitava una si profonda

azione sullo spirito degli uomini, in essa cresciuti ed allevati. che

ne rimanevano scossi e talvolta atterriti anche gli ingegni piii alti

c gli animi piü arditi" p. 16. E sta bene; ma perche il Bruno non

fu ne scosso ne atterito a Roma, dove la Chiesa dovea esercitare

maggior fascino, ne certo lasciö intentato alcune mezzo per eserci-

tarlo? Ma checchc ne sia di questi punti .scabrosi e controversi,

ognuno certo potra sottoscrivere alle belle parolo del Cantoni, dove

e scolpito il vero raerito del Nolano „Giordano Bruno fu il primo

che indipcndcntcmente da ogni credenza positiva, al)bia nei tempi

moderni rcciamata per la fdosofia c per la scienza una piena

liboitä di pensiero c di parola, In il [uiino che per talc libertä abbia

sofTerto il niartirio. Una schiera numerosa di uomini avea prima

di lui, da Cristo in poi, incontrata la morte per restar jodele alle

proprio dottrine. Ma (|uesti uomini morivano i)or una fcdo reli-

giosa non per la liborta dol saporo". Senonche questa liberta filo-

sofica non si puö consoguiro quando il sentimeuto religioso e cos'i
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ferviclo da provocare Ic piü terribili guerre che si sieno viste, e da

l'iir (Uro al Bruno che nelhi siia ctä nessun aaimale c piü infesto

all" uomo deir iiomo stesso. „Perciö, dice il Cantoni, egli aspira

ad Ulla da, uolia quak^ la nioralo, ha religione ed ogni istituto

umano ^ia dominato dalla ragione, e che quiudi si formi una reli-

gione uuica ed universale che per la vita predichi come suprema

legge Tamore e la carita, e agli uoraini contemplativi lasci piena

ed assoluta libert^i di indagare la natura delle cose" (32). Che

questa fosse Taspirazione del Bruno e senza dubbio. Resta a ve-

dere, se egli riteneva che questo ideale non si potesse conseguirc

senza distruggere le religioni presenti, oppure confidava che le

rcligioni stesse potessero, accogliendo sentimenti piii miti, lasciare

intatta quella liberta speculativa, che nei tempi piii antichi della

Chiesa era rispettata molto piii che non usasse nel secolo decimo-

sesto.

Prof. IciLio Yanni. Discorso prouunziato nella sala dei notari il

19 febbrajo 1888 per commeraerore Giordano Bruno. Peru-

gia Tipografia G. Guerra 1888.

„Si e detto che i sentimenti e le idee dorainanti ai tempi del

Bruno erano tali, tale il grado della cultura e della moralita da

essere ritenuto unanimemente legittimo bruciare un uomo per la

ragione onde fu bruciato lui; che apporre il fatto a colpa dei

giudici significa valutare gli avvenimeuti del passato coi criteri del

presente." A questa osservazione di uno scrittore ne clericale, ne

clericaleggiante, come e certo il Bonghi, si potrebbe rispondere che

i promotori dal monumento non intendevano giudiccrc il passato.

ma ben piuttosto affermare il presente. E con molta acutezza il

Vanni osserva che „primi a desiderare il monumento dovrcbbero

essere gli stessi rappresentanti attuali di quell' autoritä, che condan-

nava il grande filosofo e i loro aderenti, se amano mostrare che

li anima uno spirito veramenta cristiauo, se non intendono divor-

ziare dalla coscienza morale e giuridica del loro tempo; e se come

noi deplorano e riprovano il fatto, non hanno che ad associarsi a

quest' opera di doverosa, santa riparazioue, Punica che ne resti"

(p. lö). Ma per quanto sia giusta questa risposta, e ben volentieri
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la faccia iTiia, c con mc credo l'abbian fatta tutti coloro che non

intendevaiio di dare al monumento altro significato se non Taffer-

mazione solenne della liljertä di coscienza. pure non posso ammettere

che il Bruno non abbia detto nello Spaccio che i protestanti biso-

gnava sterminarli con la mazza et il fuoco, e disperdere con

qualsivoglia lorza, braccio et industria sino a la memo-

ria del nome di tanto pestifero germe. Come non posso

sottoscrivere a quel che dice il nostro autore in una nota a p. 11

che il sonetto Poiche spiegate ho Tali „attribuito dal Fiorentino

al Tansillo sia stato a ragione rivendicato al Bruno da David Levi".

II Levi e con lui il Bovio e il Tenneroni elibero il torto di non

aver riscontrata la Raccolta dal Ruscelli, citata dal Fiorentino, dove

si trova appunto sotto il nome del Tansillo questo famoso sonetto

insieme con altri tre riportati negli Eroici furori. E la prima

cdizione delle raccolta del Ruscelli rimonta al 1558 quaiido il

Bruno contava appena dieci anni.

GioRDANO Bruno. Disconsu di (i. Trezza piMuunziata in Koma

r 8 Giugno 1889. Roma 1889.

Questo discorso, splendido di forma e riboccunte di aftetto,

non ritrae il Bruno, quäle fu storicamente con le sue contracUli-

zioni ed incertezze, ma quäle se lo rappresenta Toratore nelia sua

creatrice fanta.sia. „Bruno adoro Bio, se vuolsi, come adoro ])io lo

Spinoza, cioe partecipando a colui che gli era vicino piii che nol

fosse a se .stesso, colui che gli suggeriva di dentro i suoi pensieri

eterni c lo sosteueva nel suo valore inlinito". Eppure il Trezza

stesso avea detto benissimo ;d principio della sua conferenza. „La

Rinascenza lo creo, la Reazione Tuccise; alla Rinascenza dobbiamo

il suo genio, alla Reazione il suo martirio ... 11 curattere di Bruno

si risente di quei due stati diversi della storia curopea, e le con-

traddizioni per cui si nianilesta, le sue battaglie, le sue cadute, le

sue vittorie si comprendon«» nieglio". Perclii' dun(jue meravigliarsi

se taluno attribui.sce al Bruno il propo.sito non di cristianeggiare la

scienza, come dico il Ticz/.a. nui beii |>iuttosto d'intendere filosoli-

camentc il (ristianesimo ? Anche il Tn/.za attribui.sce al Bruno

il l'amoso sonetto, e commentando le due ultime terzine scrive:
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„Che ovi'zzonti iramensi vi discliiudc qucl dialogo, cosi breve nella

rapidita lulminea del volo; qiiello sgomcnto che gli sorprende il

cuore cd e tosto rcpresso dalla ragione conscia del suo dcstino;

quella voce profetica del martirio soprafl'atta dal grido della vittoria

aspettata e certa; quel pianto che si uasconde appena sorto, rifiu-

tandosi agli altrui sguardi; quella rassegnazione tranquilla e forte;

quelle direi quasi baldanza che cresce dalla ruina stessa del volo;

quel raggio d'eternita che gli spleude negli occhi prima di estinguersi

uol tempo; sono pensieri di genio che basterebbero alla gloria del

poeta che li creö". Ma per sfortuiia delF oratore questo poeta e il

Tansillo non il Bruno.

ViNCENzo GiOBEUTi GiORDANO Bruno. Duc lettcro inedite di

Tincenzo Gioberti a Luigi Oniato pubblicate da G. C. Moli-

neri. Torino Roux 1889.

Sono due lottere importanti, l'una del 7 Gennajo e Taltra del

5 fehbrajo 1833, scritte dal Gioberti alF Ornato cinque anni avanti

alla pubblicazione della prima opera sua „La Teoria del Sovran-

iiaturale". E notevole, come giustamente osserva il Molineri, che

il Gioberti vi mostra quelF inclinazione al panteismo, la quäle

dissimulata nelle prime opere, riapparisce poi evidente nelle postume.

„Tuttavia, scrive il Gioberti, a malgrado di questo (cioe l'avere

attinto ai Neoplatonici) io mi sento una grande affezione e ammi-

razioue per questo Bruni cosi pel modo spontaneo, brioso e fe-

condo coü cui rinnovö un" antica dottrina, a cui i miei sentimeuti

mi rendono molto parziale, come per le sventure che travaglia-

rono la sua vita, e per la grandezza d'animo che mostro in sul

morire" (p. 18). E uella prima lettera „Se il diletto di una prima

lettura non m'inganna, io lo credo (il Bruno) pari al Vico, pari, dico,

d'ingegno, di acutezza, d'inventiva, di fantasia, e di quell' altezza

di concetti e ampiezza di mente, che abbraccia per cosi dire

di Uli sn\i, iutuito un mondo infinito" (p. 12). E importante questo

altro luogo, che non parrebbe scritto da chi pochi anni depo tuono

e non sempre a proposito contro Cartesio. „II difetto principale

(secondo il mio dobole parere) del suo panteismo consiste nel me-

tudo, cioe dal procedere per via di siiitcsi piuttosto che di analisi,
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e saltav di botto nell' ontologia, e progreclire per essa, stabilendo

il panteismo come un fatto intiiitivo bene analizzato (cioe l'unita

e necessitä obbiettiva delF essere), e non come uu raziocinio astratto

instituito e dedotto dagli assiomi. Ma questo disordiue era

inevitabile a quei tempi, cioe prima che gli spiriti fossero al tutto

divezzi dal metodo scolastico, e Bacone, Cartesio e Galileo avessero

insegnato il vero metodo da adoperarsi uello studio del vero. E non

e da meravigliare che il Bruni non abbia sfuggito uno scoglio, in

cui pare fatale che dovessero inciampare tiitti i panteisti, o quasi

tutti, sino ai piii raoderni, senza eccettuare il fortissimo ingegno dello

Spinoza, che anzi e molto piii sintetico e piii vago del progresso a

priori che il filosofo nolano. E poiche ho toccato dello Spinoza

soggiungero che il Bruni ha sopra di esso e quegli altri panteisti

recenti che furono combattuti dal Jacobi, e in comuue cogli Eleatici

e Alessandrini il merito di accordare il suo panteismo colla religione

e colla morale; condizione uecessaria, al parer mio, acciocche il

panteista possa confidarsi di non aver soguato o delirato nelle sue

speculazioni". Ma bastino queste citazioni, che se dovessi notare

quel che v' ha d'interessante, dovrei trascrivere tutto l'opuscolo, non

esckisa la prefazioue del Molineri, dove leggesi uno schizzo biogra-

fico di Luigi Ornato, matematico filosofo e grecista, che dicono

abbia giovato al Cousin nella traduzione di Piatone.

GiORDANO Bruno per Raffaele De IMartinis. Biblioteca di S. Fran-

cesco Sales per la diffusione gratuita dei buoni libri. Via

Salvator Rosa No. 315. Serie IV anno XX Fase. VII Agosto

e Settembre 1889. Napoli tipografia editrice degli Accat-

toncelli.

Questo libercolo di 259 pp., il quäle, non ostante le proteste

(11 imparzialita, e piii polemico che storico, e sparso di errori dalla

prima alF ultima pagina. A. pag. 6 dice che G. B. dette opera

iillo studio della astrologia, mentre nessuno scritto ne edito ne

incdito riguarda propriameiite Tastrologia, e nel constituto veueto

il 1). espressamente dioliiara che la giudiziaria non la conosce

e intende di studiarla. A pag. 35 dice che il Bruno dopo le le-

zioni intornu ai [)redicamenti di Dio si misc a insegnare la mne-
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monica, e che „se queste ultime lezioni non riuscirouo gradite,

quelle sulla Teodicea (sie) riuscirono graditissime". Non so da

chi abbia attinto il De Martinis queste notizie sul diverse gradi-

mento dei corsi, ma senza dubbio egli cade in due errori: il cre-

dere che la simpatia per la mnemonica non fossc assai viva in

quel tempo, in cui preti, frati, giuristi, medici e filosofi facevano

a gara nel promuoverla; e il confondere un corso di Ontologia o

Teologia naturale, come voglia dirsi, con uno di Teodicea. A
pag. 50 dice che il Bruno nello Spaccio della bestia trion-

fante „espone una morale epicurea da disgradarne gli gnostici

pratici". Nella stessa pagina chiama gli Eroici furori „scritto

erotico, nel quäle David Levi crede che sia fatta" dal Bruno una

rivelazione della sua vita intima". A pag. 52 ci da la preziosa

uotizia che il Candelajo fu pubblicato nel secondo soggiorno

a Parigi, e in nota, frautendendo il Berti, dice che la Figuratio

Arist. physici auditus forma un solo volume coi dialoghi mor-

denzani. A pag. 56 cadendo in uno strano auacronismo scrive che

Topera del Bruno era intesa „a fare accettare la fjlosofia del Cu-

sano e del Campanella". A pag. 59 dice che il De lampade

combinatoria lulliana e" un riassunto di una parte della

Chiave Magna composta in Tolosa e dell' opuscoletto De pro-

gressu et lampade venatoria logicorum, mentre la chiave

magna si riferiva senza dubbio alla mnemonica, e la lampada vena-

toria si riferisce alla topica Aristotelica. A pag. 78 dice che la

prima delle opere francofortesi e il De Imaginum signorum et

idearum compositione, che la seconda opera dal titolo De

Monade e divisa in tre libri, e che la terza opera intitolasi De

triplici Minimo et Misura (sie). Tanti errori quante parole.

II Sigwart ha giä dimostrato coi cataloghi del tempo che il De

Imaginum apparve nella fiera autunnale, dopo il De Minimo

pubblicato nella fiera primaverile; il De Monade non ha se non

un libro solo; i tre libri di cui parla il Bruno nella prefazioue

sono i tre poemi, De Minimo, De Monade e De Immense
che formauo per cosi dire una sola epopea filosofica; il De Minimo

infine non e Tultima delle opere francofortesi, come il De Martinis

avrebbe potuto rilevare dal titolo stesso del De Monade da lui
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riportato in nota a pag. 80. Vero e che i primi diie errori si devono

al Berti, che non volle correggerli nella seconda edizione, ma il

terzo e tutto di conio del De j\Iartinis. A pag. 1 70 dice che Tecclet-

tismo del Bruno provenne dall' aver seguito „in parte i Pitagorici

ed in parte la scuola di Samo (!!)" A pag. 200 e seguenti nel ri-

pubblicare i documenti romani giä pubblicati dal Berti, ia precedere

quello del 21 Decembre 1599 agli altri del 14 Gennaio e 3 Febbraio

dello .ste.sso anno, rovesciando la cronologia. Taccio degli sbagli di

nomi c delle pagine intere prese dal Berti e da altri senza citarli.

In un luogo polemizza contro di me. perche crede che il Bruno abbia

abbandonata in Helmstedt la professione calvinLstica per abbrac-

ciare la luterana (p. 72). Ma pare a me che le due confessioni

per quanto diverse formavano parte del protestantesimo, e non so

se ci fosse bisogno di una abjura e.splicita del Calvinismo, perche

il Boetiu.s si credesse nel suo buon dritto di scomunicare il No-

lano. Lo .spirito che inforraa tutto il lavoro si puö raccogliere

dalle volgari contumelie, che scrive contro il libero pensiero „II

libero pensiero, ei dice, mena necessariamente al liliero dire ed

operare, alla violazione dell" allrui dritto: ondc 11 lil.>ero pensatore

e facilmente libero malfattore. Dunque il libero pensatore e anche

uomo da galera" (p. 22(3).

Non ostante gli errori ed i progiudi/,11 che vi suno profusi,

questo libercelo ha pure il suo valore, perche contiene un docu-

mento nuovo di non piccola Importanza, ed » la sentenza di con-

danna, finora sfuggita ai ricercatori. Non e la sentenza originale,

ma Ulla copia in italiano ritrovata iiell" archivio del S. Uflizio

(+ 1380—1381 V. dal 1482 al IGOO). II De Martinis non ri-

cava tutto il partito che dovrebbe da questa scoperta. e sfortuna-

tamente il dni umcnto e mutilo nella parte piu iniportante, vale

a dire nelT enumerazione delle eresie professate dal Bruno, ma

certo quello che ci e conservato e bastevole a mandare in aria Ic

congetture che nella inia Conferenza crcdevo meglio dimostrate.

Perche la prima proposizione ercticalo. lunica conservataci dalla

sentenza, c del seguente tenore „Che tu havevi detto che era

liiastemia grande il ilir«' clit' il ]>ane si trausustanzii in carne etc."

Nessuno avrebbe potuto inimaginare che tra h- ntt»» pruposizioui
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ci fosse questa. Nelle opere de! I>runn non nianca qualclic fiizzo

contro rEucarista^), raa il domma della transustanziazione. non e

mai discusso di proposito. Inoltrc nel costitiito veneto il Bruno

stesso aveva detto: „lo non ho mai parlato del sacrifizio della

Messa ne di questa transubstantiatione so non nol modo che tiene

la Santa Chiesa, et ho sempre tenuto et creduto come tengo et

credo che si faccia la transubstautione del pane et vino in corpo

et sangue di Christo rcalmente et substautialmente, come tiene la

Chiesa, et io non son stato alla messa per Timpedimento della

scomunica per essere apostata come ho gia detto" (Berti p. 40ft).

Infine nei due processi precedenti, stando almeuo alle deposizioni

venete, gli si rimproveravano il disprezzo dellc inimagini, e le opi-

nioui poco ortodosse intorno alla Triuita, ma della Transustan-

ziazione non si faceva motto. Tutte queste buone ragioni, che non

avrebber fatto ritenere possibile Taccusa su questo capo, sono di-

strutte dal fatto che nella sentenza e ripetuto quello che il Moce-

nigo diceva aver sentito dirc dal ]3runo, che cioe „e biastemia

grande quella dei cattolici il dire che il pane si transustanzii in

carne". E con la sentenza s'accorda lo Scioppio, che ricorda le

eresie intorno alla transustanziazione, benchc le riferisca al primo

processo (cum iam annis abhinc octodecim tlc Transubstantiatione

dubitare imo eam prorsus negare). Da ultimo e fuoi- di ilubbio

che il Bruno nel costituto veneto non disse tutta la verita, ed io

stesso ho notato a p. 40 essere ben difficile ammettere che chi ne-

gava la Trinitä, Tlncarnazione del Verbo e la divinita di Cristo,

ammettesse poi il domma I)en piü ostico della transubstanziazione.

E gli stessi giudici veneti, che si benigni si mostrarono verso il

Bruno, par che poco credessero alle sue dichiarazioni, e tornarono

di nuovo ad osservargli che „si puo credere per le cose che lui ha

confessato che possa aver detto et tenuto .... che le Religion! non

son buone, ma bisognerebbe levarle, et levarli anco Tentrate, ne-

gando la transubstantiatione del pane et vino nel corpo e sangue

del nostro Signore" (p. 413). Non fa dunque meraviglia che beu-

che il Bruno avesse di nuovo dichiarato che „circa li sacramenti et

') Vetli la mia conferenza su G. Bruno (Firenze 1886) nota 1 p. .^1.

Archiv f. Cieschiclile <l. IMiilDSnphio. IV. —"i
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in particolare delF Altare et della penitentia uon ha mai cletta cosa

alcuna ne tenuto opinione contraria alla termiuazione sopra di ciö

della Santa Madre Chiesa ne in conto alcuno ha dubitato" (p. 417),

pure i giudici romani non se ne contentarono. e posto Taecusato tra

Fuscio e il muro, lo costrinsero anche in «juesto punto a dire

intera e schietta la verita. Oltre a questa proposizione altre sette

sono accennate nei decreti romani, e il De Martinis siilla scorta

dello Scioppio e del Herti si prova ad enumerarle. Ma dopo le sor-

prese della sentenza, da lui pul)l>licata, non e il caso di avventurarsi

in niiove congetture. Le opere del 15runo e la lettera dello

Scioppio contengono tali e tante eresie, che mal si saprebbe .sce-

gliere qneste e quelle, ed anche i metodi di eliminazione, che sem-

brano i piii sicuri. si e visto alla prova comc falliscano misera-

mente.

Oltre alla sentenza il De ^lartinis reca una impcrfetta tra-

scrizione del documento trovato nelT archivio della Compagnia di

S. Giovanni Decollato, documento del ([uale parlarono taute i gior-

nali italiani. e che nell" indice generale e registrato cos'i: Briini

Giordano Frate apostata bruciato vivo in Campo di Fiore per eretico

ostinato e mori impenitente IßOO Tom. 16 p. ST.

F. Tocco Le opere latiiK» ili G. Bruno espostc e cruirrontate con

le italiane da Feiice Tocco. F'irenze 1889.

Le Selbstanzeige non .<«>no ne il mio forte, ne il min amurc

ma perche per necessitji di ufiicio io debbo qui parlar«' di nn mio

libro, diro solo che ho diviso le opere latine di G. Hruiiu in quattn»

griipi)i. 11 primo ( dello opere lulliaue, che nun sono se non im

commentii dcIF Ars lulliaiia. rifatto tre volte. Devo ora aggiuii-

gere clii- il De s[)ecierum scrut in io non e se non una ristampit

di Ulla parte dflF. Architectura Fulliana. Quattro j)aginc ap-

pena sono diirerenti. 11 secondo grupiiu c dclle opere mnemonicho,

che in fondo non sono ajtro se non im trattato di memoria arti-

ficiale, rifatto tre volte e nun dissimili' da'.:!' innumerevoli tratta-

telli, che ad imitazionedi alciini capitoli della Kettorioa ad Eren-

nio, prima e dopo del Bruno apparvero a non lunghi intervalli.

Jji'hbo correggere qui un crrore che. [)er essermi aflidato al CJfrörer,
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mi occorse a pag. 81 nota 3 del mio libro. clovc intcrpretando un luogo

del Sigillus Sigillorum (Glr. p. 583) dicevo: „Qucsto oscuro accenuo

alla nccromauzia che ,si logge in fine del pai-agral'o io interpreterei

cosi: (hilla morte nasce la vita, come nun a turto dicono i necro-

mantici, c in questa vicenda pcreiine il sensibile acquista quella

unica permancnza a lui consentita, che pur lo raccosta alle eterne

Idee". L'oscurita del passo si deve al Glrörer, che corregge arbi-

trariamente il testo cosi: Mitto quod inter mathematica et

physica dcbetur locus (luibusdam naturalibus corporibus,

pro fluviis integrum characterem ad certam intercapedi-

nem servantibus, quibus quandoque magi ad jiliquem

perdendum uti cousuevere. Id sensit Heraclitus et Epi-

curus, Synesius et Proclus confirmavere, nos niinime

ignoramus, et necromantici maxime experiuntur. Invece

la Vera lezione e questa: debetur locus quorumdam natura-

lium corporum proi'luviis (il testo ha: pro fluviis) integrum

characterem etc. Yale a dire: „Tra gli enti fisici e i matematici

debbono intercalarsi le emanazioni, che sono meno crasse dei primi,

e piii concreto dei secondi, emanazioni delle quali si servivano i

maghi. e furono esperimentate dai necromanti". Debbo ancora

aggiungerc a quanto dissi intorno alla Clavis magna (p. 9) che

altra prova del non essere mai stato pubblicato questo trattato si

puo avere da questo luogo delF Explicatio triginta Sigillorum

(Glr. p. 550): copiosissime autem in uno de Clavis magnae
voluminibus. quod Sigillus Sigillorum intitulatur. E evi-

dente che il Sigillus Sigillorum dell' Ars magna e quello stesso

che il Bruno ia segnire all' Explicatio triginta Sigillorum.

Sieche se questa parte sola ogli pubblicn. vuol dire che le altre

mantiene inedite.

11 terzo gruppo riguarda le opere espositive e ciitiche, e anche

qui debbo notare che la prima edizione dell' Acrotismus. stam-

pata a Parigi nel 1586 sotto il titolo: Centum et vigiuti articuli

de natura et mundo adversus peripateticos per Joh. llennoquinum

nobilem Parisiensem etc. si distingue dalF altra pubblicata nel

1588 a Wittemberg in questo solo, che oltre alle lettere proemiali

sono omesse le spiegazioni di ciascun articolo. Inoltre nella nuova

24*
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edizione gli articoli soiio raccolti In 80 numeri, mentre nolla vec-

chia erano ben 120. E curioso che iiel catalogo inserito nella se-

conda edizioiie .sono seguate con numeri romani Ic divisioni nuove,

e con numeri arabi quelle dell' edizione precedente, benche alcuni

numeri come il 57, il 62 o il 112 fossero soppressi nelF edizione

nuova. Chi non aves.se sotto occhio anche Fedizione antica, non

saprebbe spiegare come il catalogo accenni ad articoli mancanti

nel testo.

L"ultimo gruppo comprende le opere costruttive, dove ho cercato

di esaminare quanto di nuovo ci sia nelle opere latine rispetto

alle corrispoudcnti italiane. Aggiungo ora che buona parte del De

Monade e tolto a parola dalT Agrippa De occulta philosophia. Le

figurc che segnano le linee della mauo e riducono il corpo umano

a una forma pentagonale p. 40ß, 416, 417 dell' cd. Fiorentino si

trovano neu' Agrippa üb. 11. p. 246, 288—241 della prima edi-

zione a Parigi.

Nella quinta parte dv\ mi(j lavoro ]u> cercato di dimustrare

che la speculazione del Bruno pas.sa per tre fasi. la prima e

schiettamente neoplatonica, la seconda oscilla tra l'armenide ed

Eraclilu, la terza s'accosta a Democrito. intendendo pero gli atomi

come tutti Ibrniti di unica e comune energia spirituale. e anticipando

jicr niolti rispetti il Leibnitz. .Mi l"u osservato dal Masci, il quäle lesse

all' Accademia di Xapoli un bencvolo rapporto sul mio libn», che iu

taglio l'uori tutte le l'onti medievali, a cui il liruiio attinse, e che

le fasi non possono dirsi successive ma contemporanee, perch(' del

Noianu si puö dire quel che diceva il Goethe di .se .stesso, che in

arte era puliteista. in lilosolia panteista c in religione e morale

teista. Kispondo che iu non iirgt» le l'onti medievali ed io .stesso

hl» accennato al Cusano, all" Avicebronio, a Scoto Erigena ecc, sul

priiiKi ilri (juali come lunte del Ib-uno abbiamo uno studio spe-

ciale (Irl Clemens. l'erö sulla testimonianza drl Ibiino ste.sso

po.ssd alVermare che sc nelle singole teorie avra attinto a questo

I» quelle scrittorc medievale c contt'm|)(»raneo, per linsieme della

dottriiia ai (Iicci fa riterm», ed i (Jreci esciusivamente lila. 1*]

in quantn al secoiulo |)unto io stesso ho dettn che le fasi si se-

iiuinMio a brevissinio intervallo, e che il Hrunu non ebbe coscienza

^
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(Iclla (livcrgenza tra rintuizioni filosofiche, che egli succcssivamente

abltraccia. Sc que.sto fasi si volessero considerarc come tre aspetti

(livorsi e contemporanci ili uii medesimo lilosolare io uou avrei

nulla a ridire, salvo che si ammetta, c crcdo che il Masci stosso

iion nc dissento, che iiiio di i|uc.sti aspetti fii studiato prima e gli

aitii due depo. Perche ben licvi traccie del moiiismo parmenideo

c'e nel De Urabris, e licvissime del pluralismo di Democrito nella

("iiiisa e noir liifiiiito riiiverso e mondi. Ma su ciascuno di

questi punti avrö occasione di ritornarc nel libro, che fra iioii molto

puliblichero sulle opere iiiedite del Bruno.

Dr. Prof. R. Renzoni. Dottrina dell' essere nel sistema rosminiano

(Genesi, forme e discussione del sistema) opera premiata

dalla R. Accademia dei Lincei. Fano, Tipografia Sonciniana

MDCCCLXXXLIII pp. LXXYIII. 514.

Depo iina liinga discussione sul concetto della Metafisica, e

sul rapporto che la lega alle scienze; sullo difterenzo che TA. crede

di sooprire tra la ^letaüsica antiea e la nuova; e infine sul me-

todo che deve seguire la IMetafisica. FA. entra in materia e divide

il lavoro in due parti, l'una intitolata: genesi c forme del sistema

Rosminiano in quattordici articoli, Faltra: discussione del sistema

in sei articoli con Taggiunta della concliisione, dove si riprendono

a trattare molte delle cose gia trattate prccedentemente. Xella

prima parte si espongono le diverse fasi della speculazione Ros-

miniana che sarebbero questc: I. Nel Nuovo Saggio non e

discussa se non la quistione gnoseologica, quäle sia l'idea madre o

fondamentale della nostra mente. L'essere possibile (che e appunto

questa idea) e dunque un primo non un principio, un concetto

dal qualo nuiovo la costruzione filosofica, non la piena e suprema

causa deir essere c del conoscere^). II. Dopo Ic non ingiusto cri-

^) Questa distiiizione tra primo e principio il Bcnzoni fattiuge dallo

Spaventa, il quäle cliiama primo il concetto dell' P>sscre-uulla che e a

base della logica hegeliana, e principio lo spirito assoluto, che e primo

cd ultimo ncUo stesso tempo. K partendo da questa distinzione il nostro

A. rimprovera al Rosmiui di avere detto che TEssere possibile e intuito

dalla nostra mcntc, laddovc ö il risultato di un lavorio astrattivo. Ma il
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tiche del Mamiani c del Giobeiii. il Rosmini nel Rinnovamcnto

non attribuisce piii al suo E.ssere pcssibile quol valore, che il Kant

presta alle sue categorie. ma lo considera come uii Essere reale, il

qiiale solo dall" entrare in contatto con la inento diviene ideale,

illiimina le varie gerarchie e quasi i diversi cicli delle idee,

comunicando il suo lurae, e trasmettendolo da uiia idea all" .altra

(p. 33). 111. In tal guisa l'Essere possibile non e piii un primo

soltanto, ma un principio, che in nn" altra opera del Kosmini,

nella Logica, e considerato in tro forme diverse, Tideale, la reale

e la morale, legate per la legge del sintesismo. Onde TEs.sere

possibile. non che il piii j)ovcro od astratto dei concetti, e invece

il piii ricco e poco disfurme dalF idea hegeliana. IV. Nuovi passi

i"a per questa \ia il Hosniini nel Saggio Storico-critico su le

Categorie e la Diaiettica, dove alloutanandosi sempreppiii dal

Kant si raecosta all" Hegel ammettendo tre gradi del conoscere:

il pensare impcrfetto, il dialettico trascendeute e Ta.ssoluto, e questo

ultimo dice aver luogo „quando il reale che si pensa non lo si

peusa distinto dalT es.senza delT essere, ma come adunato in uua

essenza, come essenza dell' essere stesso". V. Questo ravvicina-

mento all" idealisrao assoluto non c meno evidente nella Teosolia,

dove il Rosmini ste.sso confessa che „quando la mente speculativa

puo senza alcun fatto discendere ai molti, trovandu ncll" uno ste.sso

la ragione e la causa di questo passaggio, quando del pari le e

dato d'ascendere dai molti fino all" uno che li contiene e li spiega,

allora ella .s"acquieta soddisiVitta e crede sapere" (p. 126). E che

altro la diaiettica hegeliana? Nella Teosofia il Rosmini si pro-

pone di lisolvere il problema ontologico come dall" uno rampolli

il molti, e ITno qui non e piii TEssere ideale o possibile degli

scritti antcriori, ma rE.s.sere puro, che e comune radice delle tre

Ui».siniiii potrebho rispoiulore che il suo Esscic-possibilo iioii lotticiie, come

Hegel, dal proce.sso fcnoinenologico, che monta cPastrattez/a in astrattezza,

ma dair analisi della perceziorn- risultante da due elomenti. dalla materia

data coi sensi e dalla forma dell' obldettivazione, forma originaria e irredu-

cibile. E induhilato che la ricognizione di questo eieniento a priori si ottiene

per via d'aualisi, ma esso naturalmcnto preesiste c all' analisi e ad ogni altro

attO intrllrttivo.

f
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forme, e che iicl principio nou puo neanclic „esser parlato,

pcrchc' ancora tutto solo, c per questa sua perfetta solitudiue

non ammette discorso iie dcUa niente nc della lingua, onde facil-

mcnto pare che sia un bei iiiilla" (p. 137). Corae da que.sto nulla

sjTorghi la f)ieiiczza e la multiplicita delF essere e dilliclle dire, e

il Kosniini gira la diflicolta limitandosi „a mostrarc che la mentc

non puü conccpire il puro es.sere senza i suoi tcrmini" (ivi). E

noi sappiarao gia quali sono questi tormini, che riproducono Ic

note tre forme delT essere: Tideale, la reale, la moralc. „Nelle

opere postume, seguita il nostro Aiitore, l'cssere ideale e im sem-

plice aspetto delU Essere uno e compie un' unica funzione, unifica

tutte le idee" e si puo pensare „in due modi anoeticamente e

dianoeticameute. Nel primo modo si va dalla mente alF essere e

si pensa 1' essere in se, senza pensare il rapporto che ha con la

mente . , . il secondo al contrario coglic Tessere insieme con la re-

lazione che ha con la mente (p. 149—50). DalF essere ideale e

facile il passaggio alle idee intese alla maniera platonica, come

essenze che hanno un valore in sc stesse (separate), e formauo

qucllo che il Rosmini chiama mondo metafisico degli Enti.

^la dair essere ideale trapassare al reale, e piii ancora dalle idee

alle sussistenze e impresa ben piii ardua, e impossibile addirittura

a chi ammette come impenetrabile mistero la creazione ex nihilo.

Tnttavia il Rosmini ci si prova, ed ammettendo una materia comune

a tutti gli esseri sensibili, il cosiddetto „Stoffe dclF entc, che e

conosciulo dalla mente nel tocco del sentimento", spera di aver

trovato il valico inaccesso, perche questo stoffo, se c piii concreto

della materia prima degli antichi, e pure qualche cosa di univer-

sale come la idea. Con questa deduzione, uno dei tanti giuochi

dialettici destinati a non illudere ueanche l'autore stesso che li

propone, si chiude la prima parte del nostro lavoro.

La seconda parte non contiene, come parrebbe dal titolo, la

discussione del sistema esposto nella prima parte, ma invece a

quel modo che nella prima parte la critica si alterna colla discus-

sione, nella seconda con la discussione si alterna la critica. E

depo due articoli sul tipo del sistema rosminiano, e sulF esame

della soluzione del problema ontologico, si riprende noll' articolo
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111 resposizione della soluzione medesima, cominciando dalla teoria

delle relazioni, a cui segue quella della creazione e della tipi-

ficazione. A me par questo un difetto uou lieve di composizione.

I due articoli della seconda parte doveano fondersi col XIII e col

XIV" della prima, non solo per evitare ripetizioni, ma perche le

teorie esposte s'illuminassero a vicenda ed apparissero ben piü

connesse di quel che pajono ora. La concliisione e un tentativo,

a parer raio molto audace, di preseutare le teorie del Rosmini in

modo da t'aile convergere a quel sistema di nionismo dinaniico,

che vagheggia TAutore, c comincia ad esporre in un altro suo

libro piii dottrinalc che storico intititolato appunto: II luonisiiio

dlnamico e sue attinenze coi priiicipali sisteiiii di filosofia.

Parte prima. E-same critico del concetto monistico e plu-

ralistico del mondo. Firenze Loescher e Seefer 1888'). Questa

parte o la meno felice delle altre, e il pensiero* dell' Autore ci

pare ancora incerto e non bene definito in tutti i suoi particolari.

Ma le altre hanno non iscarso valore, e lo studio del Rosmini vi

appare profondo, e Tesposizione fedele, e la critica sempre acuta

e spesso felice. E meritamente questo libro el)be il premio dal

l'Accademia dei' Lincei.

') Di questo libro, ancora incompiuto, che e esdusivamente teorico e

critico, non possiarao qui fare iina partioolarcggiata reocnsiono, coine incrite-

rebbe. Dirö solo che a parer mio TA. uon Iia distiuto conveuieutcinente

il monisrao delP essere dal nioöisino della qualitä, il che lo inena a mettere

nella stesso categoria sistemi che sono esscnzialinente disformi.
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VII.

Bericht von deutschen Arbeiten über die aus-

wärtige nachkantische Philosophie. 1887—1889.

Von

Willicllll DiUhey in Berlin.

1. IIahai.d IIöffdinc: Einleitung in die englische Pliilosopliie

unserer Zeit. Uebersetzung von Dr. II. Kurella. Leipzig,

Thoraas 1889.

2. Froude: Leben Carlylcs, übers, v. Fischer 1887. Erinnerungen

an Jane Welsh-Carlyle 1888 (vgl. Froude, History of the

flrst forty years of his life 1795—1835. 2 Bde. A history

of his life in London. 2 Bde. 1834—1881).

3. Dr. M. Gaquoin: Die Grundlage der Spencerschen Philosophie,

insbesondere als Basis lur die Versöhnung von Religion und

Wissenschaft. Haude und Spener 1888. Grosse: Sp.'s

Lehre vom L'nerkennbaren. Veit 1890. Murry: Sp.'s Er-

ziehungslehre. 1890.

4. J. Victor Carus: Leben und Briefe von Charles Darwin mit

einem seine Autobiographie enthaltenden Capitel. Heraus-

gegeben von seinem Sohne Francis Darwin. Stuttgart.

E. Schweizerbartsche Verlagshandlung (E. Koch) 1887.

5. Fei.i.>: Ravaisson: Die französische Philosophie im 19. Jahrhun-

dert. Autorisirte Ausgabe von Dr. Edm. Koenig. 1889.

Verlag von Bacmeister.

6. Karl Dikih,: P. J. Proudhon, Seine Lehre und sein Leben.

Erste Abtheilung: Die Eigenthums- und \Verthlehre. Jena,

Fischer. 1888.
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7. Hugo Göring: Sophie Germain uiul C'lotilde de Vaux. Zürich.

Schröter und Meyer 1889.

8. G. VON Antal: Die holländische Philosophie im 19. Jahrliundert.

Utrecht, C. H. Breijer. 1888.

9. Egon Zöller: Der Gottesbegriff in der neueren schwedischen

Philosophie mit besonderer Berücksichtigung der Weltan-

schauungen Boströms und Lotzes. Auszugsweise vorgetragen

in der Philosophischen Gesellschaft zu Berlin am 4. Juni

1887. Halle a. d. S. C. E. M. Pfeffer (P. Stricker) 1888.

Francis Darwin. Leben und Briefe von Charles J)arwin. Ueber-

setzt von Carus. In drei Bänden. 1887. Schweizerbart.

Der kritische Bericht über die Biographie Carlyle's von Fronde

ist in einem besonderen Aufsatz oben gegeben.

Wie im Leben so ist Darwin auch nach seinem Tode von

einem Glück begleitet gewesen, das Carlylc immer fehlte. Die

Darstellung seines Lebens und die Sammlung seiner Briefe von

seinem Sohne Francis ist eins der interessantesten Bücher, die man

lesen kann; zudem aber giebt sie höchst sorgfältig die ^laterialien für

die Lösung der Frage nach der Ausbildung seiner Lehre. Zunächst

enthält die Autobiographie Darwins. „Erinnerungen an die Ent-

wicklung meines Geistes und meines Charakters" (1876), eine Dar-

stellung davon, wie ihm seine Theorie entstanden ist (besond. 1.

S. 73 f.). Alsdann isi der ganze zweite Band einer Geschichte der

Ilauptschrift „Entstehung der Arten" gewidmet. Darwin hat über

ein Vierteljahrhundert von der ersten Conception seiner Entwick-

lungsgeschichte auf der Reise bis zu der \'erölVentlichung der-

selben, im November 1859 geijraucht. Die Arbeit, in welcher er

(U'w HfgrilV der absoluten Species id)erwand und die Thatsachen

der organischen Welt durcli die Selekticmslehre von der entwick-

lungsgeschichtlichen Ansicht aus zuerst interpretirte, liegt so hell

vor uns wie selten die Ailieit eines Genies. Hierbei muss man in

Erinnerung behalten, wie I!nt\\ icklung auf dem (lebiet der Geschichte

lei(;hter hafte orl»lickt wnilcn krtinien. wie aber die paläontolo-

gischen Thatsachen das Kückwärtsverfolgen der Entwicklung in das

Gebiet der Natur, insbesondere (huxh (iiviers Arbeiten, ermöglicht

f
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und die Beziehungen dieser Arbeiten zu den glcielizeitigen embryo-

logischen vun Baer den Parallclisraus zwischen der Entwicklung des

Einzelthierorganismus und derjenigen der Thierwelt gezeigt hatten.

Drei Momente Avirkten auf Darwin vornehmlich.

Die Eindrücke der Reise waren das erste. Als er diese Reise

Ende 1831 antrat, waren im Jahr zuvor die Principles of geology

von Charles Lyell erschienen. Dieselben hatten die Hypothesen

von Katastrophen und Revolutionen der Erde zerstört. Sie hatten an

die Stelle der kleinen Reihe revolutionärer Veränderungen unserer

Erde eine grosse Reihe stätiger Veränderungen gesetzt. So war die

Bühne für die sich wiederholenden Akte der Neuschöpfung von

Organismen zusammengefallen. Die Annahme solcher Neuschöpfun-

gen der Pflanzen- und Thiergeschlechter wurde zum Anachronismus.

Darwin selbst beschäftigte sich auf der Reise mit einem geologi-

schen Problem, der Bildung der Korallenriffe. Nun musste wäh-

rend dieser Reise die Entdeckung grosser fossiler Thiere, mit

einem Panzer gleich dem, mit dem die jetzigen Gürtelthiere be-

deckt sind, in der Pampasformation . einen grossen Eindruck auf

ihn machen, ^^'ic schon vor ihm gerade die Thatsachen der Palä-

ontologie zu verschiedenen Fassungen der Entwickelungslehre hinge-

drängt hatten, so haben sie auch seinem Geiste zunächst eine solche

Richtung gegeben. Alsdann aber gewahrte er auf der Reise zu-

gleich die Art und A\'eise, in welcher, beim Hinabgehen nach Süden

über den Continent von Amerika, nahe verwandte Thiere einander

vertreten, und die Naturerzeugnisse der Inseln des Galapagos-

Archipels sich dem des südamerikanischen Continents nahe ver-

wandt erweisen, hierbei aber diese Naturerzeugaisse auf einer jeden

Insel der Gruppe unbedeutend von denen der anderen abweichen.

Entstand ihm hieraus eine erste Ueberzeugung, dass Species all-

mäliir modificirt werden, so fand er doch in den bis dahin ange-

wandten Erklärungsgründen, zumal in der "Wirksamkeit der um-

gebenden Bedingungen, auf welche die philosophie zoologique von

Lamark ihre Entwicklungslehre gegründet hatte, keine genügende

Erklärung für die merkwürdige Anpassung der Organismen an ihre

Lebensweise.

Hier kam ihn nun die Methoile von Lyell zu Hülfe. Das
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Princip derselben war: „die jetzt auf und in der Erde wirkenden

Kriifte, sind nach Art und Mass dieselben, wie die, welche in den

entlegensten Zeiten geologische Veränderungen herbeigeführt haben".

Im Sinuc dieser Methode, die sich in der Geologie so fruchtbar

bewiesen hatte, begann Darwin die jetzt noch wirkenden Kräfte der

rml)ildung in der Zucht von Ilausthieren und Gartenpflanzen zu

Studiren. Er sammelte Thatsachen aller Art über das Abändern

von Thieren und Pflanzen im jSaturzustande wie in dem der Dome-

stikation, .luli 1837 wurde da« erste Notizbuch hierüber ange-

fangen. Gedruckte Fragebogen und* persönliche Unterhaltungen, an

Thierzüchter und an Gärtner gerichtet, eigene Zuchtversuche, ins-

besondere an Tauben, gaben ihm darüber Gevvissheit, dass der

Schlüssel zum Erfolg des Menschen beim Hervorbringen nützlicher

Rassen von Pflanzen und Thieren in der Zuchtwahl gelegen sei.

Aber es galt nun, von der künstlichen geschlechtlichen Zucht-

wahl, welche Gärtner und Thierzüchter beständig vornehmen, Schlüsse

auf die natürliche zu machen. Und wie nun Organismen die im

Naturzustande leben ebenfalls einer Zuchtwahl unterworfen sind, blieb

ihm zunächst noch einii;e Zeit Gcheimniss. Hier <iv\\] das dritte

Monient des Verlaufs seiner Induktion ein. Im Oktober 1838,

fünfzehn iMonate nachdem er seine Untersuchungen systematisch

anf;efangen hatte, las er zufällig und zu seiner Unterhaltung die

Schrift von Malthus über Bevölkerung. Der l'cgrilV des Kampfes

um das Dasein (struggle for life) erfas.ste ihn. Die Triebfedern der

Erhaltung des Individuums und der Art erwirken einen Kampf mit

den Artgeno.ssen der nächsten Umgebung; im Wettl)ewerb um die

Nahrung und die anderen Vortheile der Existenz, vor allem im

Kampf um die "Weibchen überwiegt die Kr;d( (U'^ mit irgend einem

Vorteil au-^gerü-steten; su lindet eine allmälige Suramirung von Vor-

zügen in immer wiederholterAusle.se statt; die.se Selektion, welche

die Natur selber besorgt, ersetzt die Zuchtwahl des Gärtners oder

Thicrzüchters.

Dies waren die drei Momente, welche zur (lruiidlehrt> Darwins

geführt haben, üekaniitlich hat die Anticipation von Wallace in

der Vcröflentlichung die Ausarbeitung eines Au.szuges aus (hin

Manu.scripte von Darwin im Ilerb-ste 1857 zur Folge gehabt; zwei
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Jahre danach im Xov. 1859 konnte dann „die Entstehung der Arten"

erscheinen.

Auch in Be/Aig auf die Stellung Darwins zu den letzten meta-

physischen Fragen, enthält die Biographie Mittheilungen aus so

verschiedenen Stimmungen heraus, und dennoch mit einander so

konform, dass dieselben einen sicheren Schluss gestatten. Darwin

ist mit den Jahren immer mehr zu einem Positivismus übergegan-

gen, welcher alle Arten von ^letaphysik verwirft. Er bezeichnet sich

selbst als einen Agnostiker.

Einleitung in die englische Philosophie unserer Zeit. Von Dr. Ha-

rald Hüirding. Uebersetzt von Dr. II. Kurella. 1889. Theo-

dor Thomas.

Eine wohlgescin-iebene Uebersicht über die Systeme von John

Stuart Mill, Bain, Whewell, Hamilton und Spencer. Es ist im

ersten Kapitel, über die Empiristen Mill und Bain, ihr Verdienst,

den Vorgang von Umschmelzung der älteren englischen Associations-

psychologie unter dem EinfUiss unbefangener Erwägung der That-

sachen, in zweiter Linie auch unter Mitwirkung der Kenntniss

der deutschen Philosophie aufgezeigt zu haben. Höffding weist

zumal nach, wie Stuart Mill unter dem Einfluss von Hamilton,

indirekt aber unter dem der deutschen Schule die ursprünglichen

Voraussetzungen der Associations - Psychologie aufgab. Besonders

wirkte, wie Ilölfding erweist, der Nachweis Hamiltons, dass die

Ideenassociation die Vergleichung zur Voraussetzung hat. wir

können nicht wiedererkennen, wenn wir nicht vergleichen, im

Vergleich aber steckt ein Selbstthätiges. Kurz nachdem Mill in

der Schrift gegen Hamilton das Ich im Sinne der einseitigen Asso-

ciationspsychologie erklärt hatte, sprach er selber aus, dass diese

Erklärung unzureichend sei. Am klarsten entwickelt er seine An-

sicht in den Anmerkungen zu James Mill Aualy.sis. Eine Reihe

von Vorstellungen kann nicht ein Bewusstsein von sich als einer

Reihe haben. Das Ich und die Erinnerung sind dieselbe Thatsache

und setzen etwas über die Association psychischer Phänomene Hln-

au.sgehendes voraus. liier lag nun auch für Mills psycholo-

gisch forschenden Genossen Bain der entscheidende Punkt. llotV-
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ding setzt das hier eingreifende psychologische Apercu Bains. die

Lehre von der ursprünglichen Ai<tivit;it, gut auseinander, rnd er

macht sich verdient durch die feine Darlegung der Psychologie

von Bain. welche so vielfach die ältere Associationspsychologie

überschreitet. Das zweite Ilauptcapitel behandelt die kritische

Schule in England, besonders Whewell und Hamilton. Hier wird

nun die an die deutsche angeschlossene schottische Philosophie,

deren Eintluss schon in Mill und B:iin die Associationslehre modi-

ficirte, als eine selbständige Macht von Höffding dargestellt. In

einer neuen Formulirung der Gedanken Kants hat Hamilton die

Belativität aller Erkenntniss erwiesen (1829) und zugleich in

der moralischen Persönlichkeit des Men.schen den Grund für den

Glauben an das Unbedingte aufzuzeigen gesucht. Hieraus ergiebt

sich ihm die Unmöglichkeit von Metaphysik und wisseu.schaftlicher

Theologie. Das Urtheil üi)er Hamiltons logische Arbeiten von Hüll-

ding (142. 143) ist 'als irrig erwiesen durch die fortschreitende Be-

deutung der so an Hamilton angeschlos.senen modernen englischen

Logik. (1874 erschien Höllding. vgl. Zusätze 243.) Hier macht

sich geltend, dass Höfldings Buch besser umgearbeitet worden wäre,

als durch Nachsätze ergänzt. Dem Verhältniss zu Kant entsprechend

i.st in Hamilton die einheitliche Be\vus.stseinsenergie auch die Grund-

lage der Association und Reproduktion. In viel grö.sserem Umfang als

in der Regel angenommen wird, ist nun Spencers geniales Sy.stem,

welches den Gegenstand de.-v dritten Hauptkapitels ausmacht, von

diesem Process allmäliger Umschmelzung des älteren englischen

Empirismus beinllusst. Dies System i.st von Hölfding als Höhepunkt

in anziehender nnd sympathischer Weise dargestellt worden und

(las ist wol der interessanteste Theil des ganzen Buches. Einzelne

Hauptpunkte? aus der Philosophie Spencers behandeln nachstehende

kleineren Abhandlungen.

Gaqi'OIN. Grundlage der S[)enccrschen Philosophie. ISSX. | laude

und Spencer.

Ernst GuossE. Herbert Spencers Lehre vom Unerkennbaren. Leipzig.

Veit. 1890.

MuHüv. Herbert Spencers Erziehungslehre. (Di.ssertatiim.) Güters-

lohe. Bertelsmann. 1890.
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G. VON Antal. Die Ilolläudische Philosupliie im Neunzehuten

Jahrhundert. Eine Studie. 1888. lireijer.

Diese Schrift ') zeigt in interessanter Weise im Einzelnen, wie

auch die liolhindische Philosophie von dem Gegensatz der empiri-

schen und der rationalen oder idealistischen Schule bestimmt wurde.

Die idealistischen Schulen knüpfen in Daniel Wyttenbach und

Perponcher (1786; „Stoiker unserer Tage") an die Alten an. Wyt-

tenbachs Gegner van Hemert schloss sich an Kant. Kinker au die

Nachkantischen deutschen Philosophen. In van Ileusde, dem Schüler

Wyttenbachs, ist dann die Liebe zu den Alten und der Humanität,

die sie vertreten, die freie philosophische Betrachtung, im Gegen-

satz gegen die holländischen Vertreter der deutschen Philosophie,

von Neuem, znr Geltung gebracht worden. Alles unselbständig,

blosser Nachklang des Fremden, mit charakteristischer Wirkuu^s-

kraft der Philologie. So war der Zustand, als 1846 Cqrnelis Wil-

helmus Opzoomer in Utrecht auftrat, zunächst als Schüler Krauses,

dann aber als Empirist. In diesem interessanten Manne bemäch-

tigt sich die herrschende europäische Philosophie, insbesondere Mill

und Comte, des niederländischen Geistes. Hier aber macht sich

nun mehr noch als vorher das Ungenügende der vorliegenden Ar-

beit geltend. Opzoomer ist Logiker. Jurist, politischer Philosoph.

Das Problem, welches er sich zunächst stellt, ist das der Logik von

Mill: es gilt die Methode der Naturwissenschaft zu studiren, um sie

auf die Erforschung des Geistes anwenden zu können. Es wäre zu

untersuchen gewesen, in wie weit Opzoomer zu ^lill Etwas Werth-

volles hinzufügt, zumal S. 6411'. sind die Sätze Mills gar nicht von den

Zusätzen Opzoomers getrennt. Auch bei den Neuesten macht sich

geltend, dass für die holländische Philosophie, in welcher, ausser

der eigenthümlichen Ankniipfung an die Alten, besonders an die

Stoa, überall Einwirkungen von aussen sich kreuzen, die Aufgabe

durchgehends bestand, Selbstgedachtes vom Fremden zu sondern,

dass aber im vorliegenden Buche diese Aufgabe nirgend ausreichend

gelöst ist.

') Vgl. aiuh lue Anzeige von B. Sprint, An.hiv 11. li'of.
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Ravaisson. Die französische Philosophie im 19. Jahrhundert. Deutsch

von König. Eisenacli. Bacmeister 1889.

Ist Ilöffdings Darstellung der englischen Philosophie ebenso

anziehend als nützlich durch die Sachkunde des Verfassers in der

Psychologie, welche überall die historische Darstellung durchdringt,

so ist leider der ebenso interessanten analogen französischen Ent-

wicklung im vorliegenden Buche nicht derselbe Vortheil zu Gute

gekommen. Der Verfasser der Schrift ist von einem metaphysisch-

theologischen Interesse getragen, kann daher den moderneu Syste-

men kaum gerecht werden, und so steht seine Arbeit hinter der von

Janet erheblich /.uriirk. Bekanntlich besteht zwischen der Entwicke-

lung der modernen englischen und französischen Philosophie eine be-

merkenswerthe, aus der philosophischen Lage selbst entspringende

und dieselbe beleuchtende Beziehung. Der Stellung von Hume und

seiner Schule bis zu James Mill entspricht die von Cundillac. den

französischen Associationspsychologen und.Materialisten. Nun treten,

während l)ei uns in einer grossartigen Entwickelung von Leibniz

bis Kant die (jrundhjgen einer das Selb.stthätige im Menschen

würdigenden Philo.sophie gelegt worden waren, aber später und nicht

ohne Einwirkung hiervon, in Frankreich und England die Versuche

auf, die nicht gehörig berücksichtigten Bewusstseinsthatsachen in

unbefangener Selbstbeobachtung zur Fortbildung der Philosophie zu

benutzen. Thomas Reid hat von ITW— 1788 seine Hauptarbeit

vollbracht. Von seiner Schule war in l'rankreich Maine de Biran

bedingt; derselbe war zunächst vun Cundilhic ausgegangen, hat aber

dann diesem gegenüber die selbstthätige Kraft in den .seelischen

Processen nachzuweisen unternommen: er war der tiefste psychologi-

sche Kopf dieser Richtung. Dies gesciiah von 1S05— 1822. Und wie

nun dieser Standpunkt durch Dugald Stewart historische Orienti-

rung, durch Thomas Brown psychologische Vertiefung, endlich durch

den auch historisch gründlich durchgebildeten und mit Kant ver-

trauten geniah'M Hamilton seit 1836 eine wissenschaftlich strenge

Ilaltunti erhielt, so halx'n in Frankreich Rover-Collard und JoullVov

den Maine de P.inni fortgebildet, hierbei die Schotten benutzt und Kant

in den (iesichtskreis der I''ranzo.sen gebracht. Die herrschende Stellung

erlangte dann Cousin (vier Jahre nach llamillim, 1792, geboren),
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dessen Bedeutung für das geschichtliche Studium französischer Litte-

ratur und älterer Philosophie, gegenüber dem harten Urtheil der ihm

feindlichen Schule, wieder yaw Anerkennung gelangen wird, der aber

in der philosophischen Untersuchung selber durch seine Schön-

rednerei und Flachheit der durch ihn vertretenen Richtung sehr

schädlich geworden ist. AVie in England hat nun diese Opposition

in mannigfachen Yerschniel'/ungsprocessen die empirische Richtung

boeintlusst. Freilich sind Comte, Taine etc. hierdurch weniger be-

dingt, überhaupt weniger unbefangen und frei umblickend als Bain

und Herbert Spencer. Im Unterschiede von den acht englischen

Arbeiten erhalten die französischen ihr auszeichnendes Gepräge

durch das Studium der Aussenwelt, die Erklärung der physischen Pro-

cesse von' den physiologischen Grundlagen aus und den Einfluss der

]\Iedicin und der Naturforschung auf die Arbeiten der Philo.sophen.

Hierdurch war der besondere Charakter des schon von D'Alembert

und Turgot begründeten positivistischen Standpunktes bestimmt;

denn die Bevorzugung der Methoden, welche von dem Studium der

Aussenwelt aus die psychischen und geschichtlichen Thatsachen inter-

pretiren, bildet seinen Grundcharakter. Die Darstellung hätte den Ur-

sprung von hier aus erfassen und den Grund des Uebergewichts dieser

Richtung in Frankreich erkennen können. Ferner ist die Verbindung

dieser Ideenmasse des Positivismus mit der in Frankreich entstandenen

socialistischen Bew'Cgung für die franz. Philosophie bezeichnend und

eine ihrer wichtigsten Conceptionen. Die oberflächlichen Bemer-

kungen S. 40tt". S. 50ft". zeigen nur die Unfähigkeit des Verfassers,

die in Frage kommenden Probleme der politischen Oekonomie und

Gesellschaftslehre zu verstehen. Endlich ist in dem Gange des

französischen Lebens und Denkens begründet, dass die spiritualisti-

sclien Theorien mit dem Katholicismus Verbindungen einzugehen

geneigt waren und da.ss sie so in vielen w'erthlosen Mischformen

existiren. Diesen widmet der Verfasser ein Interesse und er behan-

delt sie mit einer wohlwollenden Ausführlichkeit, welche in keinem

Verhältniss zu der Flüchtigkeit steht, mit der er originnlo und

dauernde Conceptionen behandelt hat.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 25



Neueste Ersclieiiuiiigen auf dem Gebiete der
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A. Deutsche Litteratur.

Aristoteles' Metaphysik, übersetzt vou Bonitz, herausg. von E. Wellmaun,

Berlin, Reimer.

Aristotelis Ethica Nicomachea, ed. .J. Baywater, Oxford, Clarendon Press.

Arnim, H. v., Ein stoischer Papyrus der llerkuianensischen Bibliothek, Hermes,

H.4.

Arnoldt, E., Zur Beurtheilung von Kant's Vernunftkritik u. Proiegoniena, Altpr.

Monatsschr. Bd. "27, 11. 4.

Averrois paraphrasis in librum poeticae Aristotelis, ed. Fr. lleidenhain, .lahrl).

f. el. Phil. Suppl. Leipz., Teubner.

Böhringer, A., Kant's erkenntnisstlieoretisciier Idealismus, Leipzig, Fock.

Brunhöfer, H., Bruno's Lehre vom Kleinsten als Quelle der prästab. Har-

monie von Leibniz, Leipzig, Rauert.

Burger, \., Ueber die Gliederung der Pädagogik Kants, l'i.ss. .Jena.

Cleef, F. L. van, de attractiouis in enuntiationibus relativis usu Platouico,

Diss. Bonn.

r)iehl, P. K., Proudhon's Leben u. Lehre 2. Theil, .Tena, Fischer.

Eibenschitz, J., Schem Olam (helir. Beitr:i?o zur Kalibala). herau.«g. von

A. S. VVeissmann, Wien, Ch. 1». Lippe.

Fechner u. Preyer, wissenschaftlicher Briefwechsel.

Fester, H., l'ousseau u. die deutsche Geschichtsphilos., Stuttgart, Göschen.

Fischer, L., Cogito ergo sum, Diss. Leipzig, Wiesbaden, Bergmann.

?>iedrichs, Em., Platon's Lehre von der Lust im Gurgias tiud Philebus, Diss.

Leipzig,

(iaupp, 0., Die Erkenntnisstheorie Herb. Spencer's, Diss. Berlin.

Giesing, F., Sophokles" König Oedippus und .\ristoteles' Katharsis, Commen-

tationes Fleckeiseniauae, Leipz.. Teubner.

Gisevius, H., Kant"s Lehre von Raum u. Zeit, Hannover. Hehving.

Glöckner, (J., das Ideal der lüldung bei P>rasmus, Habilit. I/fip/.ig.

(irimm, Iv, Zur <ies(hichte des Erkeniitnissproblems von Baco bis Hume, Leipz.

Friedrich.

Gruppe, O., Djo rhapsodische Theoponie u. ihre Bedeutung inneilialb der

orphisclifu Litt« ratur, I.fip/. Teubner.
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Grünwald, C, Die Dichter, insbesondere Homer, im platonischen Staat, Progr.

Berlin, französ. Gymnasium,

llauffe, G., Beneckes Psychologie als Naturwissensch., Borna, Jahnke.

— — Ilerder's Ideen zur Philos. der Geschichte, ebenda.

Heinze, R., Ariston von Chios bei Plutarch u. Horaz, Rhein. Mus. Bd. 4.3, 11. 4.

Hense, 0., Ariston bei Plutarch, ebenda.

Ilerding, die Pädagogik von Montaigne bis Rousseau, Progr., Erlangen.

Krause, K. Fr. Chr., Entwürfe zur Höherbilduug des Menscbheitslebens, Leipz.

Schulze.

I-eignes-Bakhoven, ad Piatonis Theaetetum, Progr.

Löwenthal, A., Dorainicus Guudislavi u. sein psycholog. Compendiura, Diss.

Königsberg.

Manitius, C, Geminios Isagoge, Comm. Fleckeiscnianae, Leipz., Teubuer.

Marcus, A., Hartmann's induct. Philos. und der Cassidismus, IT. 2, Wien,

Lippe.

Müller, Job., Die sittl. Unvollkommenheit bei Descartes u. Spinoza, Diss.

Leipzig.

Niemayr, E., Theorie des Strebens nach Thomas v. Aquin, Progr. Bozen.

Gerte], Die Lehre des Aristoteles von der Tyranuis, Progr. Kaiserslautern.

Philipsoji, R., Beiträge zur Aesthetik von Kant bis Herbart, Progr. Magdeburg.

Ilpo7./.0'j £x TTjC yaXoatxf,; 'ftXosocpiGt; ed. A. Jahn, Halle, Pfeffer.

Rhode, E., Abfassungszeit des plat. Theaetet, Philologus, Bd. 49, H. 2.

Roesener, Br., Andronikus von Rhodos u. seine Schriften, Progr., Schweidnitz.

Saftu, Vasil., Die psychische Erziehung bei Locke u. Rousseau, Diss. Leipzig.
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XII.

Niiove Riccrclie siil ^'atiiralisiiio di Socrate.

Per

Alcssaudro Cliiappelli in Xapoli.

Tiitte le questioni che si riferiscoiio alla vita e alla dottrina

di Socrate sono state largamontc discusse dalla critica receiite.

Nondimeiio como le moltcplici dilVicoltä che preseutano attrag-

gono e tengoiu) viva Tattenzione degli studiosi, cosi non si puo af-

fermare che tutti gli aspetti di qucsta cosi originale e ricca ligura

siano stati ugualmeiite squadrati. Se dunqiie qualche luiova cou-

(juista si puo farc su questo terreno tanto esercitato, si deve solo

allo studio di uno di questi aspetti meno considerati fino a (pii.

Ora c peculiare condizioue ])er lo studio delia vita c ilella

dottrina di Socrate questa: die lo fonti storiche o la letteratura

che a lui si riferisce ha avuto senipre un carattere e una tendenza

apologotica o polemica. Dagli attacchi dei poeti comici tiuo alla

notizia (TAiistoxenu noi frovianio una corrente costantemente sfa-

vorevolo a Socrate che deterniina una naturale reazione in suo

favore in lulta hi letteratura apologotica di Senofonte, di Piatone,

crEschine e dei Socratici; il clu' inipone allo ciitica storica molta cir-

cospezione e misura'). A ([uesta condizioue generale se iie aggiunge

') Wolilrul), Uebcr Sokrutos ab Krotikor, in Vorliandl. d. Stettincr

Pliilui. W-rsuninihmg 1881 p. 42 s.

Archiv f. Cieschichte d. Pliilosopliie. IV. 26
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im" alti'ii pnipria dcllt' Iniiti |iiii viciiic a Socrate, ciot' la lettera-

tiiia dei Socratici, i IVo/paTr/ol //jyo'.: le relaziniii ciitc nollc quali

i testiinoiii si trovarono con Socrate. Aristotelo, che in generale e

interamente obiettivo e indipcndente. ha »h'tto assai poco di Iiii.

Nelle altre scritture e lacih' scorgere che i'interesse obiettivo e sto-

rico e sopralVatto «hill" Interesse apologetico. ([nanto a Senolonte,

e (Kiginatici). quantu a Phitone. Poiche anclie chi crede, come

noi. che le Memoric di SenGlonte siem» iin ilocnmento storico l'e-

dele, deve pui- riconoscere che in (jiianto sono dirette a difendere

Socrate, sia rontm la pnhblica accusa sia contro l'olicrate. cd in

quanto an/.i haniio ij cniattoi'O d"una vera Apologia (coine ha niostrato

il Diiriiin Archiv 1\, 1. [>. ;)4>s.), presentano la figura e l'opera di

Socrate sutto cjueir aspetto ili rilbrnia niorale che iniportava ginsti-

licare, ne entra nel i(Mö disegno il risalire lino alle orii^ini dell" atti-

vita scientilica di hii. K nei JJialoghi platonici il [)cnsiero Socra-

tico e cos'i trasligurato idcahnente, che molti critici anche recente-

mente si sentono risos[)iiiti da l'latone a Senolonte come la piii

sicura testinionianza per la ricustitu/.ione storica del Socratisnio.

Sai('l)l)r> vano dnnqne aspettarsi dalle tre l'onti principali della

ilot Irina Soci'atita notizie precise intorno ai prinii niovinienti c

alla piinia educaziune scientilica di Socrate. (^»uanto lo conoscianin

negli ultiini aiini, lantn siamo scarsi tli notizie intorno ai snoi studi

giovanili. (^uundo rurnud rappresentato le prinie Nubi d'Arislu-

l'ane. Senofonte toccava Ibrse- appena rtitlavo"), l'latone il (|uarln

auiKi. (ilniiidi la conosceiiza lorn della persona i' della dntdina di

Socrate si ril'erisce solo agli ultiini anni <hdla vita sua. qiiando

euli, niiitate ciinvinzioni. a|)|)ariva straniero alla lisica cIk' ciuninciava

a dccliiian' da ni^rnj parte diiiaiizi alla Solistica. IMatone !<• ha

conosciutii nculi ultimi ottit anni dtdla sua vita. Senolonte non puö

avcrh) condsciutu niolto prima di IMafone'). Sc dunque essi nun

mostrano di sapcn- di studi lisici a cui Socrate avessc atteso nella

gioventii sua. n anzi negano geiieralmente che si fo.sse occupato di

) l{iH|uellc, Do Xeiiii|ili. Vita dissert. Hcgiiiiunti IjOtuss. 1884 p. .'j.'!.

•') Sc circa il 4(11— Ktd av. Cr. aveva intorno a ;'i() anni (Zcller II '2,

4. Aufl. 18S!) p. 2.'».')), la sua ooiiosofnza ili Socralt» non poli- avvonire «lic

Ycrso 11 11(1. iiiM- diu' anni prinia tlie lo ronoscesso I'latoni'.
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ricei'c-lic naturali. a iioi iioii |»uö l'ar ragionevolmciite meraviglia,

sia [)(')• (|U('sta considerazione cronologica, sia pcrche ne a Seno-

l'üiitc lU' a Platoiic, .se di qiicstl piiiui tentativi di Socrate ebber

notizia, poteva ini])oi-fan' il ricdrdarli. taiito [xk'o in ossi Socrate

si cra segiialato, e tanto pocu vi si doveva esser mostrato originale

ricorcatore ').

(^liicsto siieiizio di Sonofonte e di l'latone siii primi studi di

Socrate, clie del resto noii e cosi assoliito conie si siiol credere,

iioii ci tolse di licercare gl'indizi (1*1111 Natiiralismo giovanile di

Socrate e.samiiiando, in una iiostra memoria Sul Naturalismo di

Sdcrate e le prime Nul)i d'Aristofane nei Rendiconti della

H. accademia dei Lincei, 1886 (p. 284—303), la piiina rcdazione

di quella commedia e la credibilita storica del suo foiido, quaiito

alla rappresentazione di Socrate che vi ora contenuta. Ricompo-

iioiido, secondo i piü consentiti resultati della critica, le liuee princi-

l)ali dollc ])rimc Nubi, rappresentate nel 423, riuscimmo a questa

coiuiusione: che in esse fosse rappresentata la tendenza uaturalistica

dt"! pi'imo periodo della vita scientifica di Socrate; che solo questa

prima satira di Socrate come meteorosofista fu conosciuta da Seno-

foiite e da Rlatonc; il che da ragione del fatto, altrimenti inespli-

cabile, che ne Tuno ne Taltro mostrino risentimento alcuno contro

Aristofane, e il secondo anzi lo tenga in gran pregio: che il ril'a-

cimento della commedia nelle seconde Nubi non fu ne terrainato ne

mai rappresentato, e che qiiivi fosse prinoipalmente contenuta Tac-

cusa di corruttela morale; che linalmente questo rautamento nello

spirito e nel soggetto della satira aristofauesca dalle prime alle

secondo Nubi, dove corrispondere a un mutamento della opinione

pubblica intorno a Socrate, c che detormino poi la pubblica accusa

la condanna di lui.

Le nostre conclusioni aprivano la via ad una seconda ricerca,

comi)imcnto necessario della prima. Stabilita una tale diversitii

nolla satira aristoianesca, abbiamo ragioni per credere che corris-

poiulesse a una trasformazione storica delle tendenze niosoliche^di So-

') Nou gia clie Senofonte e Piatone si siaiio riguanlati, comc iHco il

Koiiiiieo, de ritppcler trojt cUiireiuent Its j)remieres e'lmies doiil leur mailre tlail

uccust (Pliilos. de Socr. I, lö).

26*
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cratci' Questa secoiula riccrca, che ora intrapreiuliamo, noii e

possibile sc prima noii <i l'acciamu ad osaminare le ilifVicoltä

che quelle iiostre couclusioiii lianiio incoiitrato, e priiicipalmeute

quelle che ha mo.ssü loru lo Zeller iiella receute edizione del

secoudo Volume delle sua clas.sica opera (Die Philos. der Griech.

11 2. 4. Aiill. 1889. p. ]3()— 141). F/autorita incoiitestabile del

priirui sturicu della jilosolia grcca cimpone di [)remettere uua revi-

sione critica delle obieziimi da lui rlevate contro uiia opinione,

alla cjuale nuu solo avi'vano acceuuato, com' egli all'enna. il ANoIf

(xVristoph. Wolken IhtHu 1811 p. VI ss.), il Krohn (Sokrates uud

Xeuopli.. 28 .s.S.), e il JouilK'e (Pliilo.s. de Socrate Paris 18G8 I

p. () SS.), nia che ha dalla sua autoritä come Augusto Boeckh (Kl.

.Schrirtcn 1\ p. 4;)ü— o7) e Giorgio Grotc (Ilistory of Greece \\\\

p. 11?) ed. 1861), (• piii recentemente il Köstliu^) od altri.

La te.stimoniaiiza aristolauesca uon [)uo aver valure alcuiio di

credibilitä storica. sccondo lo Zeller, perclu- dovreiunio del pari

^) Küstliii Ge.sch. der Kthik. 1887 I. i.jC. II (Irutc ih. cita iiiiu Me-

moria del Tyehseii in liililinllu-k der alten Liter, und Kunst. I Stück. |i. 1.'!.

elie io nnn eonnseo. .\nclie \V. Henn The (ireek Pliilo.söplie rs Luntlon

1882 I, 118 crede che lo Zeller non abbia a sufticienza ricercate le ragiuni

per Olli Sücrate .si coudusse a restriugere le sue ricerche agil interes.si umani.

Pir hii la ritnrnia socratica del metodo scientiiico corrisponde al conipleto

aliliandono ilelle investigazioni ti.siche. Pin esplicitamonte .si e.sprime sii

i|ue.sto pnntu il hiiinnder, Akadt'uiika 1889 p. 1.j5 s. Dopo aver diiiiostrata

la currispiiudenza delle intni/.ioni eo.snu»Iogiche forniulate uei Menioraldli

.Senofontei , nel Cratiio, e nelle Nnld arisfofanesche, alVerma ehe .sarebiie

feinerario, a parer ,suo, il concluderne ,che il Socrate delle Niihi uon sia nna

pura invenzione, c ehe alineno ci .sia stafo nn teinpo in eui Socrate ald)iu

|)rofes.sata nna l'isica dogniatica — ecietlica." Tuttavia eonei'ile «che Plalone

come Seuofonle nel loro zelo apologetico al)biaiio ahpianto ecceduto, e che

Socrate in generale si sia addentrafo assai pin nella tisiea di i|uello che essi

mm riconoscono". Kd agginnge esser probaidle eh'egli avesse studiati i sisteini

di .\nas.sagora e di Diogene, dillusi coro" crano in .\tene, sebbene non pos.sa

diniusirarsi. TiMla la ipiestione e, dumpie, da ridnrsi a ipiesto: (pial valore

al)iiia respo.sizione Seuofuntea jier rispetto al Socrate storico? II Dünnnicr

nega bensi ogni valore storico di essa, e non vi trova se non dotlrine ciniche

che Sonofonte avreiibe poste in bocca a Socrate, come Piatone le .sue propric,

ma riconoscc, implieilaiiiente almenn, ejie Tespo.sizione di .Sciidfunte si eollega

esciusivamente al Socrate delT ullinm perindi).

r

I
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aiiiiiK'ltcrc clii' Socnilc lussc aiiclie ijuell ulco c (|U('I corriifturo

(k'lla pul>blica, inoralita. ('oni"(' rapprosontato neue Xiilii. Sc (piestu

aspetto (Iclla liyuia. di Sucratc c talso. Talso dcl pari dcvcsscrc il

primo, di Socratc come fisico e astronomo: o se a qucstn iloMiiaino

prestar Ibdo, iioii ci r ra>;iuiio di iiogarla a (juello. ( )i-a iiui po.s-

siamo coiisentire nolla prcmessa generale di fjuesto ragioiuimciito,

pur dissentendo nella conseiiiicnza. L'acciisa di- corruttela moralc c

d"irrcligiosita, contciuit.i iielie sccoiida (•(miiiicdia c inlla puMdica

acciisa, aveva pure un, apparenza di roiidamento. ,-\gli ucchi d'un

conservatore, corae Aristofane, la dottrina socratica püteva sembrare

come rappresentante d'iin moto di pensiero che doveva coudurre alla

dissoluzione d'ogni ordine iiiorale e civile. II destare nella gioventü

quello spirito di A ui'kliii'unii- o (rindagiiie razionale. scalzand(j il

principio delF autorita e della tradizione, doveva apparire come la

causa Vera d'uii proCondo pervertimento morale. E ne tlava anchc

maggiore appiglio la sua dottrina utilitaria. (^)ucl suo misurare i

principi e i scntimenti morali, anclu' i piii clcvati come lamicizia,

col criterio della utilita e del hone che ci arrccano. poteva esscr

facilmeute piegato ad un senso da cui- doveva esser lontano nella

raentc e nell* animo di Socrate. Ond* e che la critica storica, se non

giustifica, spiega almeuo i motivi delT accusa moralc. Ma quello

che non si potrebl)e iiilcndcro si e come si potesse attribuire a

Socrate, quasi uiia cosa luita a tutti. „una curiositsi di speculazioni

naturalistiche, contro le (|uali si sarebbe opposto sempre aperta-

mente, e dalle quali a lutti doveva esser noto come sempre fosse

studiosamente rifuggito; poiche qui non si tratta (Tuna interpreta-

zione erronea di duttrino, ma di un iiiesplicabile errore di latto."

La caricatura e sempre una esagerazione del vero; e il vei-o deve

pur esserci nella rapi)resentazione di Socrate come meteoro.solista.

Ne senza questo si potrebbe ammettcre Tcfficacia d"uiia satira per-

sonale suir animo del pubblico ateniese dinanzi al (pialc nel 42n

furono rappresentate le prime Nubi. C'iii si attenesse s(do a ciö

che resulta dagli scritti platonici, troverebbo quasi incsplicabile

che Epicrate, il poeta comico (presse Ateneo II 59 d) potesse rappre-

sentare Piatone, in mcz/.n ai suoi Scolari nell" Accadcmia. in atto

di attondoro ad indagini znoluuirhc c bntaiiiche, se da altre parli
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non sapessimo che sittatti studi vi crauo assai coltivati (clV. A\'ila-

mo\Yitz-Moclleuduri; l'liilul. Tiitons. IV, 283 ss.).

Che gia nellc prime Nubi fosse chiara Taccusa morale, alle

Zcller parc evidente «ebbenc egli pure ricoiiosca che la scena doi

due Logoi (v. 889—1104) appartoiiga senza dubhio aUa .seconda

redazione, perchc Strepsiadc fino da priiicipio ha che fare coli* arte

deir -^"o» >.ö-//,/ xosiTTw -jj'.zh. Ora quost' arte nou ebbe in ori-

gine un senso immorale, perchc gia Piatone (Apol. 19 H), il (jualo.

secondo ogni probabilitti, non conobbe che la prima redazione dello

commedia, Fassocia coli' accusa di Moteorosoiia, senza accennar

puntü a quella corruttela dclla gioventii che c il capo principale

della accusa dcl 399, com' e anche da lui formulata (24 1')). Anchc

da Aristotele noi sappiamo che quolla ma.ssima enunciata (hi Pro-

ta^ora era statä da lui circoscritta solo alla Kctorica e alT Eristica

(Rhot. II, 2-1. 1402 a4G), ue Taveva estesa a quostioni d"ordine

morale (cl'r. Archiv III. 2, 260), a cui la volgono Senotonte, Iso-

crate (cl'r. Zellcr I^ 1017, 2), e Aristolane. cangiando il /.o-,o:

r^TTtoy in äoiv.',; Xo-'oc; oltrepassando quelli le intcnzioni di Prota-

gora, quali appari.scono ancJio. dal Protagora platonico, questi dandn

alla satira di Socrate iina intonazione ben piii severa. 8e c dunijue

vero, comc avvcrte lo Zeller, che gia dagli antichi accusatori'', l'ra

i quali in prima linea Aristol'ane, fosse stato rimproverato il -'>

7f--ii} }yj';v^ y.rjzi--isi ttoiöiv, non e detto che vi si unisse anche il

rimprovero del o'.ot'fOci'ociv tvj; vifjo;, al qualo non avrebbe potuto

lare a meno di acceiuiare"); perchc a quellu sultanto sembra si

riferiscano t7. /.'j-ä r.riy-w^ töjv '.5'.//>30'io'jyT(ov TJtützVi'^j. di cui Pia-

tone parla (Apul. 23 d.) '). E ])ur riconosceiulu collo Zeller che

tutta la l'avola deUa commedia riposa suUa speranza che ha Strep-

siade di liberansi dai suoi creditori Ar,'ov:a vixav y.al oi'/ctia zd'v.xa

(v. 99). (' poro da notarsi anche che ipiesta speranza egli la rile-

risce alla istruzionc che da Socrate avrebbe riccvuta il giovane

Eidippido. ein che anche sccond»» Tipotesi del Köchly (Akad. \ or-

g Kock p:iiileit. /.. den Wolken «I. Ar. :]. Auil. 1.S76 p. .'JO.

Cioe Ott TC( (lET^iopct -/.Ott -h. -j-ö yf^; CtjTeIv, xat Oeoü; (/.r^ vrj[j.(^£tv, -/.ctt

Tov H"M \ftyfi xfiEftTtu rciiEiv. II oia'^iJtfpstv toO; v£o'j; itu iliini|ue estraneo

dullu iuteuziüui düi „|)ritni accusutori".
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trjij^e [). 4'ir)) surchbe avvoiiiito sultaiilu iiollc .scc..ii<lr Niihi, nicntrc

Strcpsiiule per suo conto iiih'iidc priiicipalmoiitr (riinpararc i Xoyojv

ocxpil^Äv ax'.voaXa'aouc (v. loO).

Comuiuiuc sia ili ein. imi inm neghiainu puiito che unche nella

primu comodia nun fosseio contenuti i presupposti o Je prcmesse

(Iclla imputazione morale. Solo crediamo die questa Ibssc il vero

ceiitro e il soggetto della sccoiida lecensioiie. c che hi satini della

ineteorosoiia di Socrate, prevalente iiolla comcdia rappresentata, nnii

fossc cösi iuteramciitc destitiiita d'ogni roudamentu reale, come

sarebbe se Socrate iino dal principio si los.se niostrato avverso agli

stiidi lisici conie l'ece poi. In questa dillerenza di tono delle (lue

Satire di Socrate iioi avevamo cercata la ragioue del latto che ne

Scnofonte ne Piatone mostrauo di a\ere aiiimosita contro Aristo-

l'ane. Poiche essi non couoscevano il rilacimento della commedia,

e ciliare che essi non sapevano se non (Tuna satira leggera e

burlevole. non gia d'una sevcra imputazione morale. Platone non

trova nella comedia crAristofane se nun un Socrate „che dice di

andare per l'aria (izpo^io-zh) e ciancia inezie, delle (|uali non in-

tendo ne molto ne poco" (11) C); nun un Socrate corruttore di

giovani e sovvertitore della religione patria. A ijuesta ragione non

pone mente lo Zeller, il (|uale si liniita a delle osservazioni spe-

ciali (Ib. 140) „Platone non dice, Apol. 2() d, che Socrate sia stato

messo in ridicolo nelle Nubi come seguace della Fisica di Ana.ssa-

gora, ma che egli stesso si renderebbe ridicolo se desse per suo

trovato quello che ognuno potrebbe trovare nello scritto d'Anassa-

gora." Ora evidentemente Socrate protesta qui contro una falsa e

ridicola rapprescntazione dell" opera sua, che non puo esser se non

quella che ue avevano data gli „antichi accusatori". Se egli si

meraviglia che si possa creder che i giovani imparino da lui le

dottrine a cui aveva poco innanzi acccnnato (che suno ([uelle ap-

punto di Anassagora Mem. JV. 7. 6—7 e che ritrovianio nelle

Nubi), intende che qualcuno lo aveva voluto lar [lassar come tale.

e gli aveva attribuito (per Platone senza- alcun l'ondamento) dot-

trine anassagoree. Anche nel' luogo del Politico da me citato.

2991?, lo Zeller imn trova che Socrate sia stato incolpato in un

primo teinpo per lu .Mcteorolugia e [)iii tardi della corruttela dei
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•riovani. .Ma clii i)otr;i nun scntirc la profonda dilVcren/.a l'ra la

prima accusa mossa a Socratc di essere im us-sfisoXo-'oy, äoo>ia-/T,v

T'.vv! c>o'fi(JT-/-v, e la 7.0'z'frj esprcssa nelle parolc vpa'l/ausvoy, siaa-.siv

SIC o'.y.asT/jpiov? Comc iion riconoscere che .souo qui unitc,

cume iiuto gi;t il CauipbolP). Ic acciiso diverse di Aristolane c di

:\Iclcto ?

Comc a Piatone cosi a Senofontc mi era parso debbano ossorc

State ignote le seconde Nubi. E principalmente lo avevo desunto

dal passü dei Memorabili 1. 2. ol. Ora lo Zeller uon vi trova

piinto espresso il concetto „che di .Socrate ne.ssuno avesse mai

detto (salvo Critia) aver egli iusegnata la cattiva arte del ragionare",

ma piuttosto quesf altro: che ne Seiiofonte abbia rici'vuta istru-

zione da Socrate nella Retorica, ne saputo che altri al)bia allerniato

di averla ricevuta e nemmcno quiudi Aristolane. Senonche e diflicile

pensare che la Xo-.ojv te/v/j di cui parla Seuofonte sia propriamente

Tarte retorica, e non giä l'arte del discutere e la dialcttica, se

consideriamo che di essa mal si poteva dire che venga rimprovc-

rata da tutti ai lilosoü e che il tacciar di retorica l'osse sen// altro

an caluuniare, come apparisce da queste parole . . . oü»/ s'/«// o-(,

£üt)>C(J3oitO, i-DjA -Jj XOlVi^ W.; 'fl)/>30'f0'.; (jtJj TojV -O/./.COV ETTlTlUtU-

ij,Evov £-i'^sp5iv auTtü. xctl oiaJ^aXA(uv -oö; to-jc roÄXoüc. Qiiesto

apparisce chiaro tialla intcrrogazione che poco dopo Socrate rivolge

a Critia, se per arte dei discorsi debba intendersi (luella che mena

al retto [»arlare al suo contrario (II). 34). E mauifesto che Se-

nulnntc non avrcbbe potuto scriverc che niuno avcva attril)uitü a So-

crate (juest" arte, se avesse couosciute le seconde Nubi e la scena

dei due Logui.

I/übiezione senza dubbio piii grave che nuiova lo Zellcr alla

no.stra dimostrazione"') e rinverosimiglianza dflla variazione drl

") Camphcll, Tlio Soph. aml rolilicus of Plato p. l.j;i.

") Qucsta obii-ziuiie mi fa aiiclie il 'J'ofco, Archiv 11 1. 142. al (juale lum

posso coiicedcre che ncll' .\pologia platonica sia „dctto esplicitamente che il

primo jiiii grave capo ili accusa cnntro Socrate era conteuuto iutcro nella

prima rcda/ione dellc Nubi". In verifä neH' Apologia non si parla di jirimc

o di seconde Nulii, c inolto muni) vi si dicc che Taccusa di cornittcla fosse

contenuta in <|ucllc. Delle seconde accuse, cioe quelle di Meleto, si comincia

a parlare solo ad i;» il . . . ö'-t Totaür' £5tl (cioe false) xai -7)11 -z^A e'io'j i
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ponsioro socratico all" ota in ciii Socrate era uiuntü quaiido furono

ia[)i)iTScntatc lo Nubi. „Come si piio aininetterc, che. Hocratc giä

u 47 aiiiii fos.se senipre co.sl lontuno dalTavcr tiovatd il sud pmito

di cüiisistenza, da esser ancor dedito a cjuelle ricerchc che egli respinfie

prcsso Seiiüfonte come iiiutiü. pazze cd esorbitanti?" La l'orza di

questo argojnciito diminuisce pero molto se osserviamo che IVa i

due periodi del lilosolare Socratico iion dcve porsi im cusi leci.so

distacco in modo che 11 prirao sia esclu.sivamente naturalistico; ma
die in ([iiesto aiizi deve cercarsi la preparazione del niiovo puiito

di vista iu cui .si porra Socrate, la cui dottriiia morale deve serbar

traccie degli stiidi giovanili di lui siii pensatori prcsocratici. Questo

passaggio dalla Fisica alla rillessione morale iion e d"altronde

proprio solameiite di Socrate, ma uii iatto generale nella scienza

greca depo la metä del V Secolo. Poiche come noi possiamo

quasi sorpreuderlo nelle notizie che abbiamo d'Archelao (Diog. II,

16. cfr. Archiv III. 1. p. 11 s.), come ci son noti gli studi fi.sici

giovanili di (Jorgia, dopo le belle ricerche del DieLs, cosi in gene-

rale e vero che lo studio della fisica persiste nelle sciiolc dei sofisti

molto piii di quello che si suol credere comunemente '"). Socrate,

contemporaneo dei piii antichi Sofisti, non avrebbe dunque fatta

ot «roXXol ^iyo'jsiv ä/.Xä y/rj o'jos -outwv o'joev sativ, e solo a propo.sito

cleir insegnare a pagatnento si citauo Prodico, Gorgia ed Ippia, senza alcuna

allusione evidente al V. oiil delle Nubi, dove si allude a Prodico per ben

altra ragioue, 3otp<a; xai yvio(jL7js ci'vExa. Sul sapere fisico di Prodico confroiita

(piello che ho scritto in Archiv III, 2. 242. Ad un' altra obieziouc, appena

accenuata dallo Zellcr, Ib. 140, cioe che colla rapprescntazioue della meteoro-

sofia socratica e strettamente coUegato il riiuprovero d'ateisiuo, che mentre

doveva esser contenuta nella prima redazione, costituisce il secondo capo delT

accusa di Meleto, risposi giä aiiticipatainente (Jlcm. cit. p. 301, 3), osservando

col Kock che Taccusa d'introdurre uuovi Dei era una cosa ben piu seria che

(juesti Scherzi sopra Zeus, TEtere, il Vortice o le Nubi, i quali derivavauo dal

naturalismo presocratico ; perche riguardava il oattj.o'vtov proprio di Socrate

(come dimostra la stessa Apologia platouica e i Memorabili), di cui non vi e

traccia nelle Nubi. Ed e naturale perche il coucetto del Saifiöviov e stretta-

mente connesso colla predicazione morale di .Socrate nell" ultimo venteunio

delle sua vita. I/ateismo (se cosi si puo chiaraare) del Socrate delle prime

Nubi e ancora nello stesso spiritu di ipiello di Anassagora.

'") Diels , Sitzungslier. d. liorl. Akad. 1884 spec. p. 357 ss., e anche il

Dümmler, Akademika 188'.l, DG ss.
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cüsa (liversa so^taiizialmcntc da qiiolla che lacevanü i principali

pensatori di quel tempo.

l)"altra parte nulla ci costringe ad cscliidcre che cgü. quamrA-

ristofane iiel 4"23 ]o dipin.se comc uii vano speoulatore, nun si

fosse gia messe in im" altra via; ähhianiti aiizi niolte ragiuiii per

credcrlo. Ma e iiiia cosa che avvietie beiie spcsso specialmeiitc

a chi si muove serapre iiclia via della scicnxa, e anche nelhi vita

pubblica a chi segne e intende i bisogui sempre nuovi ckn niiovi

tempi, che Ic opinioni professate un temi)o e thi cui si e giä dis-

costato distaccato anche interamente, gli vcngano rinlacciate

come fosscr ancora Ic sne. Socrate, presente nel teatro qnand»

Inrono rappresentate le Nnbi, ben poteva, se \a leggenda non raente,

sorriderne serenameute, poiche lurse le opinioni che gli si attribni-

vano non erano ormai piii le sue, e ben piii '^ravi problerai avc-

vano richiamata la sua attenzione.

Ora le cause di un tal mutamento 'uelhi direzione del pen-

siero Socratico poterono esser molte e di varia natura. Socrate

che non usc\ mai dai conüni delF Attica dove risentire in sc i muta-

menti della cnltura scientifica che vi si operarono, da che Atene

divenne, dopo le guerre persiane, il 1^-itaneion della sapionza cllcnica.

Come le dottrine llsiche erano conosciute e dilfuse al tempo della

glovinczza di Socrate, anche se non vogliamo ammcttcre come sto-

rico rincontro di lui con ParmenicK' «' <i>n Zcnoni", co.si e certo che

lo spirito antinaturalistico d'ei sofisti \ i dovc cominciare a penctrare

solo intorno al principio ckdla gui'na del l'eloponneso con Protagura

e con Goi-gia. Di Protagora sappiamo e.sser venuto In Atene nun

molto prima del 431: Gorgia mm vi Tu prinui. del 427 (cfr. Archiv

[[[ J, }). 17), cioe non molti aiini prima del 4"28 in cui .Socrate e

presentato come dedito agli aiitichi sttidi. Circa questo tempo dunque

e natura h' il i)ensare che e,i;li comiuciassf a .sentir rdUcacia dello

spirito nuovo. e seguendo il costume di Piotagora e di (Jorgia, a

sentirsi sollccitato alla rillessioue siii latti della vita umana").

") t'lie iiil'iriin ;il luiin'ipio «li'lla guorra di'l I'el(j|)oiine.so Socrate uvcsse

fissato in .sostail/.a il suo pniito di vista lo coiiscnto anche lo Zeller O. c. p. .W.

Dnvrcniino an/i iLsalirc a rpialciie anno innanzi, e cioi- a circa )in tieceniiio

prima della rappresenta/.ione delle Nul)i, (eneudo couto del fatto che Alcütiade

1

i

f
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A ciö lo spingcvaiiu le ultiuui viceiidc ilellu vidi [)ultl)lic;i gfcca,

(liiraiite le giicrra del Pelopuniicso, Ibrsc anclic reflicaciH delLa mente

e (Iclla ciiltura d'Aspasia ''), ina .sopratiitto rinccrtczza e le cou-

tradizioni dclle dottrine iisiche, da lui c'Os\ chiaramente sentitc

(Xcn. Mem. 1 1. 14), che dovevano a poco a poco distoglier la

mente di lui da simili studi c volgerla a problemi d'altra natura.

La formula di Protagora „l'uomo e misura delle co.se tutte" auiiun-

ciava uii luiovo ordine di ricerche, sebbenc in se nön fosse che la

negazionc di tutto il meto precedente e il compleraento di quella

di Gorgia ,,chc nulla e", cd era singolarmente atta a provocarc la

lillcssione sul posto che ha Fuomo uell' ordine delle cose. In quelle

cause generali che nella seconda meta del V secolo determinarono

uu mutamento nella direzione della rillessione scientilica greca dal

Naturalismo alla rillessione sulla vita morale e politica, gia noto a

iioi per Archelao, Ippia, e Gorgia, e probabile anche quanto a Pro-

tagora, deve dunque cercarsi la ragionc di questa traslbrmazionc

del peusiero di Socrate. II sentimento della limitazione della nostra

conoscenza da cui questi e animato, era molto vivo in quel periodo

di aufklärung. Non nc e soltanto prova la Sofistica in generale,

nia anche ad es. lo scritto pseudoippocratico -trA -zi/yr^:, che il

Gomperz ora ha mostrato appartenere alla seconda meta del V se-

colo'^) e composto nello spirito di Protagora. Anzi questa Apologia

deir arte medica ci l'a vedere (|uanto generalmente fosse diffusa

in quel tempo la sfiducia nelle discipline fisiche, nella loro possi-

c Crizia giä priimi di i|uul teiiipu erauu in lela/.iuiie con Socrate per divenire

txavo'j; /iyctv y.ccl rpaTiEiv (Xen. llem. I 2, 14 ss. Plat. Protag. oü9 A. Symp.

i'T A SS.) Che uuo dei soggetti dell' insegnamento socratico fossero fia d'allora

Tclt -oÄiTtxdt, e chiaro da Senofoate (Ib. 17), sebbene quello che dice poco

prima di Socrate (§ 14) rispouda perfettamente alla rappresentazioue di lui

nelle Nubi. Jla uon ini pare possa escludere che Socrate avcsse prima attcso

u studi d"altra natura, come sembra credere lo Zuller 0. c. p. 141, perche se

la vita scientilica di Socrate puu esser cominciata circa al 450, rimane sempre

circa un veuteuuio di studi precedente al momeuto iu cui lo vediamo apparire

come moralista.

'-*) Sulla quäle mi sia lecitu riferirmi a (|uante ne scrissi in Nuova Anto-

logia vol. XXVll. scr. 3 1890 p. 1—32.
'•') Gomperz, Die Apologie der lleilkunst. Sitzuugsber. il. Wiener

Akademie CXX 1800.
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bilitä ed efficacia. Lc (lue tesi che costitui.scuno il conteiuito del

-sr/t Ti/v-Ajc'^), ciu(' cht' la natura delle cose e la cüstitu/Jone del

corpo umano souo suHiciente fondameuto per resistonza dell" arte

medica. c in secundo luogo che que.sta esiste rcalmente e si mo.stra

efficace, lispondono ai due puiiti essenziali dolhi critica che So-

crate muove alhi pussil)ilitä d"una scienza dolhi natura (Mem. I.

4, 12 .SS.).

§ -2.

(>ra ci dubbiamo dumandarc: manca nelK- iiutizic dcgli auti-

clii intorno a Socrate, Jissolutamente ogni traccia di qucsta tras-

formazione? manca ogni indizio doi suoi studi lisici giovanili o dello

studio che egli dovrcbbe aver quindi l'atto dci libri dei lisiologi

suoi predecessori? E iniine. si hanno prove dirette nelle duttrinc

socratiche di qucstu studio delle dottrine precedenti e dell" azione

di fjueste sul suo pensiero?

A quest" ultima domanda risponderemo piii tardi. dopo aver

discusso il primo punto, al quäle in generale accennammo nella

precedente ricerca „E un errore, scrivemmo (I. c. [>. 2'^>'). il rappre-

sentarsi la vita di un ri(;ercatore inl'aticabile corae Socrate, qua>i

fosse un' opera d'arte perfetta c in ogni parte rispondente ad uii

unico concetto. Neil" antichita sono poeli i lilosoli che lino dal

principio della loro vita .scientilica (issarono immutabilmente il loro

indirizzo". Ora questo modo di rappresentarsi l'opera di Socrate

comc sc egli fosse giunto dun tratto al >um punto di vista niorale

e tanto piii invcrosimile ])er un j)ensatorc mm alliliato a nessuna

della scuolc esistenti al suo temjto. 8e e credibile che Zenonc

d"Elea tin dalla sua gioventii abbia Ibrmata la sua dottrina e le suc

aporie al modo che noi conosciamo, o che Anassimene abbia rica-

\ata direttamente la sua dottriua della tradizionc ionica, cio avvenno

perche cssi apparteuevano ad uiia scuola n oictoo/r, in cui la tra-

dizione dottrinale coerente lorniva quasi la premessa**). Ma comc

avrcbbc potuto stai»ilirc lin dal |trin(ipin il suo metodo di ricerca

e il siiip princij)io Socrate cli.'. lontano drllc grandi scuole filosoli-

'*) (iomperz. II). |». 17 ss.

'=) Dicls, Philosoph. Auf.s;itzc Zellcr gcwiiiinet 1887 p. 2-il ss.
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che, iioü aveva dinanzi a se nessuna tradlzioiie scientifica da con-

tinuare o da svolgere? Non e invece ben iiaturale il peusare clie

prima di acquetarsi iiclla convinzione della sua inscicnza avesse

düviito sperimentarc larganiente le dottrine priiicipali allora correnti,

tentare auch' egii l;i -;pt 'fjofcfuc iSTopta?

I/opiiüoiie comuiie lV;i uli storici iutorno alla originarieta del

piinto di vista murale in .Socrate deriva, come iiotammo, dalla na-

tuia (lelle ibnti per cui conosciamo Socrate, le quali non si rifori-

.scono che all" ultimo periodo della vita di lui. ne ci consentono di

risaliro direttaniente alle origini delT opera sua o ai primi tentativi

delle sue ricerche. Certo le testimonianze di Senofoute, di Piatone e

di Aristotele non potrebbero essere ne piii esplicite ne piii concordi

in generale sul carattere esclusivamente etico del Socratismo. Seno-

fonte (Mem. I 1, 11) attesta che Socrate non discuteva sulla natura

deir universo, anzi mostrava esser pazzi coloro che atteudono a

simiii ricerche; perche e stolto occuparsi delle cose divine prima

di conoscere le umane; in secondo luogo perche il disaccordo di

coloro che si applicano a tali ricerche ne dimostra Timpossibilita;

finalmente perche, anche se possibili, sono praticameute inutili "^).

Percio (Mem. IV, 7. 2 ss.) non si occupava di geometria o di astro-

nomia se non nella misura della loro applicabilita reale. Dubitare della

ledelta sostanziale di questa testimonianza, come hanno fatto lo

Schleiermacher, il Brandis ed altri (presso lo Zeller II 2\ 133). non e

lecito, poiche piii reciso ancora e 1' (ov i-to ouokv o'jts jis-;a oO'ts

aa'.xf/ov ~irA züauu di Platone (Apol. 19 cd: 20 d; 2Gd), e il Im-

xf/otTou; 03 -BfA [ib^ -y. r^i)'.xa -(ja'(\i7.-:zo\iivrj'j^ TzzrA 03 tt^ oXr^ 'fussiuc

ouüiv di Aristotele'^), seguiti poi da tutti gli aiiticlii quasi uiianiine-

mentc (presso lo Zeller o. c. p. 134)").

"^) Mein. I -i II'- k;.

") Met. I G, 987 bl. XIII, 4. Part. An. I, 1. 642a28 cfr. Zoller 0. c. p. 134.

'*') Soltauto Diogene disseiite II, 45. ooxcl oi aot xai rspi -wv cpuaixwv

ö üujxp'iTTj? riitifAyüni. ö'-ou '(Z xai -zfi -povoi'ct; Ttvä oia/iycTat, xaba carySi x.

icvo'iiöv, A.ai-rji -zrA [jloviov ttüv i^%v/.Gi\ -oteiaJ^ai toü; /.o'yo'j; ct-JTOv ci'rcov. .\uclie

Seneca (De Beu. 5, G) rifeiendo da Aristotele Rhet. II 23 1398 a24 il raccouto

deir imito di Archeiao di Macedonia a Socrate, che cadrebbe dopo l'a. 403

av. Cr. (cfr. Rernays Pimkion llö), sii|)poiu' in .Socrate lo studio della renim
uatura.
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Ma queste testimonianze non provano se non che atl essi erano

ignoti. tali tla non doversene tener conto, gli studi fi>ici »li

Socrate; non gia che cgli non vi abbia atteso mai nelhi sua vita.

Tuttavia bisogna fare qui una distinzione capitale. Lasciando da

parte Aristotele che non mostra di avere del Socratismo altra notizia

se non quella che gliene viene da Piatone ^''), noi abbiamo alcnni

iiidizi che le informazioni di Senofonte si riferiscono agli ultinii

aiiiii della opera di Socrate, mentre in Phitonc non mancano trac-

cie di un mutamento del pensiero socratico. In generale avvertimmc»

che l'indole apologetica della Memorie Senofontee e la ragione del

non trovarvisi segno aicuno che Socrate aves.se pensato mai altri-

mcnti da quello che vi si espone. La storia del pensiero di Socrate

sarebbe stata estranea al soggetto proprio delF opera e ai tini di

essa. Ma che proprio le nofcizie di Senofonte si rifcriscano all" ultima

forma del Socratismo apparisce innanzi tutto da una preziosa no-

lizia d'Eudemo VII 1. 1235 a 35 toTc oe tö -/,07-a';xov o^xsT 'ii///./ siv7'.

a'jvov. c-zjUiiov o' OT'. y.7.1 okuxo'jsi tccjtv. -avTic. ta f/t a/p'/jSTOt '/.r/.'.

r/.'j-'A oJj-w/ oi-opocXXousiv. (odüip ]^(07.paf/)c o *,'ip<uv zkz'^z tov -tue////

7.7.1 T7: ':r,l/7; -/.7l TO'JC 0VUy7C 7:7[>7[!iO[').).U)V •/7t TOt <i.00'7 OTt fi'.-ToGjicV

T7. ri.'/j/r^'j-.'j.. •/.7I -i\fj; to 3(o;i7, 'j'-:7.v 7.-oll7VT,' 7/p"/)3":oc 77p Vc/.poc.

Ora e noto (v. Susemihl aq. 1.) che questa citazione di Eudemo si

riferisce a Senofonte Moni. I 2. 53—54. (^»uindi le dottrine che si

trovano esposte in questo luogo Scnol'onteo e quelle che intimamente

vi si collegano, si lia ragione di atlribuirle al Idj/pa'-rr,; -'Ep<uv. e di

concluderne che Eudemo sapessc cIk- il Socrate senofonteo era il

Socrate delT ultimo periodo. Ora il concetto quivi espresso e (|uesto:

che tutto cio ein- luomo trova di inutilo, di nocivo nel proprio corpo,

uiigliie, capolli, saliva etc. lo toglie da se lo lascia toglicr da altri;

e (tjie anche il corpo stes.so, divenuto cadavere. sia pur del con-

giunti) piii pro.ssimo, si porta fuori di casa al piii pre.sto e .si .sotterra.

(Queste rillfssioni, nelle quali si scnte (|ualclie a.ssonanza craclitea,
.fj

appari.NCoiiu come parle di una veduta utililaria generale die Sn-

crate estende ai piii alti scnlimcnli, conu' ramicizia c il ri.spettd

*') Che Aii^tük'lc ilel icsto si rifeiisca piii flie a Suciute alla scimla,

attiiiijendü alla lotteialma ilei Soi-ratici, lo iia ricoiio.sciuto anclif il I>iels, Klu-iu.

Mus. l!SS7 p. .").

\
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ai genitoi-i, c che avcva provocata raci-usu cW oi-li iiisiiiuasse

questa irriverenza verso i genitori, dolla (juale ap[»uiito Senofonte

iiiira qui a scagiunar Socrate'""). DiCatti iiiu'sta accusa si trova

iiclK' seconde Nul)i (rAristolane ed e parte iM piiniü capo del

Taccusa di Melcto. Appartiene dunquo uW iiltiino [x'riodo della

vita di Socrate.

E lecito dunqiic argomcntare che IT'tilitarismo e quiiidi Tiii-

tuizione teleologica delK' cnse che iie e il laiKhinionto appartengano

:iir ultimo periodo iKd lilosolare socratico, ciu che, del resto, corri-

>poii(K> ai ihiti del Fedoiie platonico. Che que.sto luogo si riferisca

sostanzialmeiite alla storia di Socrate, avremo occasione di licercarlo

piii sotto; ma iutanto giova notare che iion maiicano interamente

nei dialoghi platonici i segni d'uii mutaniento .storico della coscienza

socratica. Qiiesto e difatti adombrato in forma mitica nelF Apo-

logia platonica, dove Socrate attribuisce a uiia chiamata dell' oracolo

dellico il suo proposito di esame della coscienza iimana. Quando

C'herefbnte interroga Toracolo (Ap. 21 A) „Se vi sia uno piii sapiente

di Socrate" couosce gia Socrate come sapiente^') e siippone che

sia gia hen conosciuto come tale. Ora come Socrate avrebbe potuto

acquistare tanta reputazione prima dimprendere la sua missione

clie sola lo fece consapevole d"una superioritä sugli altri e gli attiro

lammirazione dei suoi concittadini^')? Se Topera sua d'esame e

di rinnovamento moralo e successivo e dipendente dalla rivelazione

diviua, uon c naturale il pensare che Socrate si fosse gia acquistata

rinomanza negli studi allora in voga, cioe negli studi fisici, e ch'e-

gli un tempo non avesse prolessato quelle scetticismo rispetto ad

essi, che Platono c Seuofonte generalmente gli attribuiscono? La

conversione scientifica di Socrate non sta appunto nel rioonoscere

cir egli la la inanita degli studi da lui fatti, o cioe che la sua sa-

™) Mem. I 2. 49. 51. 53. 55.

-'') IJonn, The Greek Philosophers I, li;] Zeller II 2. :',. AuH., 53.

-'•') Ell e appunto Cherefonte che vien rappresoiitato de Aristofane come
uno ilei piü ilevoti fainiliari di Socrate. Nubli. 104, 144, 156, 503, 831, 1405:

Vesp. 1408, 141-2. Aves 129(;, 1504. Fr. 282, 457,480. Nelle Nnbi apparisce

solo ncllo scene naturalistichi', appartfuenti alla roda/.ione del 423 ctV. Xen.

iJem. I, 2. 48: II. :;. 1, 15.
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pienza precedente era iina pseudosapienza? AI che si aggiunga che

Socrate ioterroga bensi uoniini politici, poeti. artisti (21 B s.S.). per

saggiarne la sapienza, ma non accenna puuto ai fisiologi. forse nou

per altro se non perche egli ste.s.so era' .stato uno di questi prima di

cönvertito.si alla nuova fede fihj.sofica. E questa egli naturalniente ri-

collega ad una rivelazione o ispirazione divina, perche solo gli Dei

po.ssono rivelare cio che v' ha di piii iniportante nelle cose della

vita umana (Mein. I 1, 8). meutre e.s.si ri.servano per se .ste.ssi la

esclusiva conoscenza delle cose relative all' universo (11). IV, 7. G

clr. I 1. 12). Nella volonta divina aveva egli dunque trovato il

limite alle inve.stigazioni llsiche, dalla volontä divina trae ora il

])iincipio per le sue ricerche umane.

Anche nel Teeteto, sebbene Socrate si professi ä-j-ovoc aocpta;

(150 c), tuttavia si presuppone un periodo precedente di fecondita

scientilica; poiche dell' arte maieutica, alla quäle egli rassomiglia la

sua dialettica, egli dice che non la possono esercitare le sterili, per-

che inespcrte, ma solo quelle che per eta non posson piü concepire

(149 c -al; ö£ ot' f//.iy.tc(v arozoic). Ora se la corrispondenza vi ha

da essere, convieue che Socrate sia nollo stesso caso, e poiche il

dialogo rappresentato e negli ultimi anni della vita di Socrate,

co.si egli accenna ad un antico periodo in cui lopera sua doveva

essere stata non nel .saggiar gli altri, ma nel generare, cioe ad un

periodo dogmatico del suo filosofare"). Conversando col giovane

Teeteto inl'atti il Socrate pl-atonico aveva accennato d'avere appre.so

da altri Tastronomia, rarmonia e simiglianti discipline (Theaet. 14r)d.

X7l 77.0 i'OJ. U) TTOtT. -'J.yJ. -Z TOUT'/J XCt't -70' Ot'ÄÄfOV, oOc av OUOtXGtt

Ti TO'jTcjv i-ntzv/). ' )i;t qiicl tratto i' naturale .si ril'erisca al Socrate

storico. conic a lui naturalniente deve risalire ii paragone dcH" arte

siui ((»ir arte materiia: tanto piii che Senofonte (.Mcni. 1\'. 7. 2)

ei atte^ta egualmente che Socrate non era ignaru dell" astruiio-

iiii.i '') e iieir Apologia platonica (19 c) Socrate dice di sc stesso.

23) cfr. Micliclis, IMatons Tlieaetct 1881 p. 20. Se duiKpu" .«^ocrali«

tlice I.'jUc [AC[i^'jE3i)ai ue i öeo; ä'iifVL'ilti, yevväv 0' äne/.ii>?.'j3Ev, ciü si rifeiisce

;il periodo die sopuc alla vocazioiic dell" «nacolo deltico.

'•*) L'e.sprc'.ssioiie di Senofonte oüx är.npoi, o'jx «(vt,-/oo; mm lia eerto niolto

valoio nel nostio caso, ed io ne convengn collo ZcUer: e convengo pure con
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/ctt o'j/ w: 7.T'.ij.7!!^<uv Äi-dj -:r,v TO'.a-jf/jv 3-'.aTr,u-/;v (Metuorologia). s!.'

TIC -sryl töjv ToiouTdjv socsoc sat'.. Como si pütrel)bero spiegare queste

parule, se Socrate avessc cliiamati ix(yryC(!vov:7.: i lisici, come dice

Senoibnte (Mein. I 1, 11)?

Se dunque da un lato nun niaiieaiio aflatto i segni dun muta-

nuMito doir indiri/.zo di Socrate. anclie senza 11 liiogo del Fedone

di cui parleremo in seguito, dal!' altro ne ahbiamo anche per credere

che Socrate avesse avuti rapporti coi lisici del suo tempo e cogli

scritti loro o dei loro predecessori. Lo Zi-llcr usserva che se

anche si animettesse che Socrate nella sua gioventii sia stato istruito

da Anassagora o da Archeiao, non ne seguirebbe che egli fosse

liii clio essa non esclnde che Socrate avesse acquistata ima cultura geoijietrica ed

astronomica ad uu pcriodo avanzato della sua vita, sebbene cio mi semlni mono
naturale. Jla giova ricordare che Seuofoute non presunie di dare uua idea

compiuta di Socrate, e molto meiio della sua vita scientiüca; ed an/.i niira

studiosamenle a distinguerlo dagli altri sofisti dcl suo tem])0 (ctV. I 1, 11),

inentre per altri rispetti lascia intravedere la cullura naturalistica di Socrate.

K poi naturale il pensare che Socrate scousigliasse i suoi familiari dalla Fisica,

giovaudosi della propria esperienza. L'espressione rccÜTa ixotvä thai ävbpto-o-j

[ii'ov xotxotTpt'ßEiv (lY. 7. 3 e 5) ha Faria d'essore suggerita dalla prova die

Socrate ne avesse fatta per proprio conto. Di tutte le difticoltä che Socrate

muove alla tilosofia della Natura (Mem. I 1. e 1\\ 7) non una rai pare escluda

die egli ne avesse fatta propria esperienza. E se il Joel, Zur Erkenntniss
d. geist. Entwicki. Plato's p. 14 trova che nessun tilosofo giudica il proprio

passato con quel dispregio con cui Socrate chiama ,u.ujpatvov:£; i Fisici, occor-

reva provare che tali espressioui non sieno dovute piuttosto allo zelo apolo-

getico e allo spirito positivo di Senofonte che a Socrate. Certo la critica

della Fisica uel luogo del Fedone 9G A ss. e fatta con spirito diverso, come
portava la natura del dialogo: nia forse perciö anche storicamente piü fedele.

Anclie le opinioui che Senofonte poco ai)presso gli attrilmisce, non provano

inulto: sopratutto le obiezioni contru la dottriua d" Anassagora intorno al sole

(Ib. 6) non provano certo la profonditä degli studi Socratici quella dot-

trina, come ha creduto il Krohn Sokr. und Xeuophon 1874 p. 29, giusta-

inente eomijattuto dallo Zeller (Ib. p. 139. 1). Ma pure hanno una notevole

importanza e fanno credere, come nota anche il Dümmler (Akademika p. 155.

1), che Socrate non dispregiasse ailattu la lilosotia della natura. Quelle obiezioni

fiuono infatti riprodotte dagli Stoici piii antichi. Certo e che non si coufuta

con tanto lusso di argomenti una pazzia, come Senofonte fa chiamare a So-

crate la dottrina di Anassagora (IV 7, 6), E invece molto naturale che Socrate

aiiunirasse Anassagora, per la sua dottriua del No'i;, come apparisce dal Fe-

dmie: poiclie da essa dipeude tutta la cosmologia teleologica di Socrate.

Archiv f. Ciescliichto d. Pliilosuphic. IV. -<
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vlniasto fedele ;iir imliiiz/d iiaturalistico delle loro ricerche anche

;il |iii!i(i|)in (lol siio iiisegnamento. M;i iiac4 i'atto e cosi male

attestato e c' co.s\ iiiconciliabile cdlla testimonianza platoiiica e

Senolbntea, da non potersene ricavai- iiulla iic di corto lU' di pro-

babilf. •'r,i iioi siaino alT oscuru intonio all «-poca e al modo

coli Uli Sucrate comiticio lupera sua (riiiso<;namento. c ([iiiiidi non

possiamo n(' alVormarc iii' iiegare la parte ehr vi ol)l)e letlucaziüne

naturalistira di lui. AI;i (nianto al I'atto doli* csserestato egli discep(do

di Aiiliclao. io sento di duveiv adorire all" opinione del Cirote"''^)

(' de! \\'olilral) '''), che iinii si pussa escludere la conosceiiza e Tiii-

tlueiiza di ijuesto fisico seguace di Aiiassagora.

Socrate, presse Senofonte (Symp. I 1.5 cl'r. Lachet 186 c) cliia-

ma sr stesso e i suoi r/.'j-wo-/Jj: -r^: 'i'./,'j'3''/'f''<zc "'): iir certo alciiiia

altra dottriiia si coUcga colla vita c colla persona dcll" autore. ;d

pari dclla dnttriiia socratica. Se ne h conduso che. dunciue, Socrate

non im avuto maestri. clir la sua dottrina nan solo e originale, ma per

ogni rispetto indipeiidente dai sistemi precedenti (Ritter. Zeller).

Ora il luouo senid'onteo non esclude ])uiito che Socrate ahbia rice-

vuta una educazioiu- sciontilica; e se anche non >i puo ammettere

col Konillee che (|iiella espressione non esprima altro che il con-

trapposto delli' lezioni gratuitc di -Socrate alle costose lezioni dei

Sotisti pocd priiii;i iiominati •^), e piii naluialc invece interpetrarla

in im sensu piii Licnerale '"'')• Socrate si dichiara aiitodidatte solo

perclic niira a pnrrc in rilicvo roiiLiinalita sua die tu pni intesa

come ä7:aiOi03;'7.. Nhh -;ip|iiaino che altrettanto lece Epicuro, cen-

surando i (ilosoli da tui avcva piii attinto? '") Non lece altrettanto

aiiihc il l)rscai-tes? Si jtuiiga pni incnte alle parole irrisnrie cun cui

öocralc la parlarf l^utidonio il hello e mette in luce il dispregio

•'•') Gnitc, Ilistmy uf (Ireece \lll |i. 1 l.">.

-'") Woliliali, .Stetlimr I' li i I otogen ve isam in 1. 1881 p. 4;{.

-') Ni'llo stesso si'iiso Tiiiiuin- il .SiIlo]ürrafo (prcsMi I)io<r. |l i;i. Si-xt. Kmp.

I>i){(in. 1 8. t'lein. Slium. I 14. clV. WailiMnulli, Sillograi»iii (iraec. ISS.'j

tr. .JU p. 1G7) rhiaina Socrate cvvoijio)ia/r,; cd /^«loX'iYo; (fr. .jI p. 171).

-») Fouiili-e Pili los. de Socrate 1874 I \<. I.

'^') cfr. (irole llist. of (ir. VIII p. li:'..

*') Diog. .\. 8. IMiitaicIi. \»u p.^M- Miav. c. 'J. lOSC. e o gli altri iiioglii

prcsso Usi'iier, Kpiimca ISsr». p. IT.'J- 17(j.
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(li liii per ogni cultiira e studio del sapero altrui. (Mein. IV. 2.4),

e s'intendeiii l'uciliueiite che Socrate iioii avreblic mai profcssata

ima tale autodidaxia.

D'altra parte noii tiiitc le notizie intoriio all" educazione scienti

lica e ai prinii maestri di Socrate si pcssono respingere, come hauiio

latfo rileriiiaiHi lu Zeller ^'). Lasciamo da parte tutte le notkie

che riguardano Danione, Conno, Eveno, .sulla cui esattezza, .^ul cui

valore, noncstaiito le os.servazioni del Fouillee, ha giudicato diritta-

niente lo Zeller. Ne po.ssiamo dire in quäl misura. e .sopratutto in

quäl momento esercitarono ef'dcacia .><ui .suo pensiero Prodico, Pro-

tagora, Euripide, Aspasia. ^la la cosa va ben altrimenti quanto ad

Archeiao. Le niolteplici teMtimoniauze antiche che lannu Socrate

discepolo di Archeiao ^^), .*^i fanno risalire a tre lonti. Jone di Chio,

Aristoxeno, e Diocle^'^), ai quali forse deve aggiungersi Timone''^) e

piii -sicuramente Teofrasto. Quella notizia si trova difatti in Sim-

plicio nel .suo excerpto da Teofra.sto^^). Poiche se questa dosso-

graiia sulla dottrina di Archeiao risale a Teofrasto, come il Diels

stes.so amraette^''), e conio lo fa credere il fatto che Teofrasto aveva

scritto un lil)ro -trA t(ov 'Ap/sXao'j e se si pensa che la maggior

parte degli antichi dice ateuiese questo iisico, iiulla di piii naturale

che a lui debbasi anche questa notizia biogralica.

D'altra parte fra la testimonianza di IMatone che esclude ogni

altro viaggio di Socrate tranne quello ai giuochi i.stmici (Crit. 52B)

e quella di Jone di Chios che parla d"un viaggio fatto da Socrate

in gioventii con Archeiao a Sanio (Diog. II 23), in questo caso val

^') Eermanu, De Socratis magistris Marburg 1839. Zellor II 1^ p. 47

—

')l.

'-) Vedile raceolte in Ilermaiin, De Socratis mag. 31). Zeller u. c, 4y.

^^) Diode prosso Diog. X, 12. (Us«ner, Epiourea p. 3G5).

^•*) Lo faiino supporre le parole di demente Strom. I 14 'Ap/£Xao;, oj

ücuxpätr^; öiTjXOuCiev. iv. o' i'oa y.TÄ. (v. il fr. 50 pres.so il Wachsmuth, Sillogr.

(iraeci p. I(j7) ö Tiaiuv OTjatv iv tiT; at/./.oi; otä tÖ äroxsx/.ixEvai ä-6 tiöv ouai-

y.wv £7:1 -i r^üixä.

') Phys. op. Fr. 4. (Doxojjfr. 471), 17) Ritter-Preller, Bist, pliil. gr. rom.

Fed. p. 17S. Kai '.\p/e/.ao;, to xai }Lw/.p'i~T^ a'JYyeyovevat csasfv, Ava^otföpo'j

yevoiAEvuj (jiayTjT-^ £v [xev Tri fz^i^ti toü v.öaii.o'j xai tot; a/.Xot; zzi^ir-xi Tt osoEtv

lotov, Ta; 'ipyic 0£ 77; a-jToi; ärooi'otuatv iö-^-zo .\va;aY(ipa;.

^'^) Rhein. Museum. N. F. XI. II, 1887 p. i).

27*
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\ni\ (|ii('II:i *li Jone, ceiitcinpuranoo dl Socrate; perclie. conio lo

Zellcr stt'sso ammette, t' [)i).ssil)ilo che questo viaggio giovanile di

Socrate sia limasto ignotu a IMatone; ed e percio piii naturale il

liniitare rall'ermazioiie i)latoiiica all' eta virile di Socrate come ia

il Muller'''), anziehe peii-sare ad uii altro Socrate, di cui avrehhe

parlatu Joiic. conie crede il AVilaiuuwitz-Mülleiidürf""'). D'altruiide

la nnti/.ia [)rüviene aiiclic da Aristoxeiiu. i'uiilc che sciulira indi-

pendente dalle altre, alla (juale l»i'nsi \i> Zeller, auclic in (|ue>t(i caso,

iinii pi'esta l'ede, ma che, (juaiitu alla sostanza delle relazioiii scien-

tiliche del giovine Socrate col discepolo di Anassagora , come su

altri punti. a ine pare attendibile, cul (Jrote e col Diels'*'); poiche

gli argonieiiti contiari dclhi Zeller (ib. 501) poggiaiiu sulla croiio-

logia di Anassagora, la quäle e luolto iucerta^"). il silenzio di

Seuofonte, di Platoiie e di Ari-stotele su questo punto deriva dalle stesse

ragioni i)er cui non accennano iiemmeno ai prinii studi di Socrate.

.se pure non si vuule accugliere la .seduceiite iputesi dell Hermann,

seguito del iMuiillee^'), secondo la quäle Archeiao sarebbe rai'ligurato

in (|uel iftlure del libro di Auassagora incontrato da Socrate, di

cui [)arla il l'edone. <^>ucl poco che sapitiamo poi di questo fisico

sla a conliTUiare la realta di (|uestu rapportu, cnsi bene attestata.

Se Diogene (lorse attingentlu nd Aristoxeno) tlice 11 IG xott ^otp

('Ao/£A.) zzrA voix(juv -c'iiXoao'f /)/i y."/'. y.aÄüiv zal o'.zatwv rrotf»' o>j

Ä7.'ii«ov l"»ij/.07Tr,c t(u ccjcrao!'. ocJtöc z'jfjtr/ OTTö/.r/ii)/,. r nclla sustaiiza

li) stessu attesta anche Tiaiuiie pn-ssu ('leni. Struni. 1 14. Sext.

Dogm. 1 8 (Wachsmuth Sillograi)lii (ir. p. Km). n<>n l- vcrosimile

che il lisicd ateniese inizia.sse Socrate nelle ricerche niuralii' ''). Si

=") .Miillei l'iagin. tli.>tur. (irae.-. II 4;» in.;».

'") l'liilulugischo l'iitersucluiii<ri-ii I. isSI. l' J ctV. Zollri II I '., SO.

»'•') (iiotr !Ii?<t. ijf tii. \lll |i. KU. hicls l'liilos. Aufsätze Zeller gewitliiict.

1S87 |). -JOS.

*") Noii Uli paiT che si possa riferire ad Aristosseno la notizia invorosimile

presso IHiijr. II 111, ciie Socrate conoscesse .\rclielao, sulu dupo I e>iliu di

Auassagora da Atene. II testo di Diogene noii altrilniisce a lui die la noti/.ia

di Socrate come ziÄv/A di Archtjao.

*') Hermaiiii, he Sn.rat. mag. 41, Fdiiilli'-e IMiil. de Scier. I. HL II lUieck

iuveco pciisa ad Kuripide Opusc. IV. IS74 p. 4.1.'».

'•O cfr. il tVamiueiilu d.Vrclielao llippid. I'liil. I l). Dn.xogr. bCo v (piauto
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pt'iisi che Jüiic ]);irl;i di i(ii('st;i roliiziuiio como awcmilii iidla j^nu-

voiilii (li Socratc (/od viov ovrot), e clie r|iie.stü poota iiocessariamciito

si riferiscc ad iiu periodo assai aiitniuic al 42)5. pDicdic iiia Aiisto-

laiie nella Face (delT a. 421) iiumina .Joiic come moito da assai

kMii])o (v. 835).

Per qiu'l che ri<;iianla Anassaj^ora, il ino(h) coii ciii IMatoiic

(Phaed. 97 1). A|Kd. 2()d.) c Senofontc (Mein. I\' 7. ()) lanno par-

larc Socrate di iui piii die ad uiia relazioiie personale fa,

senza dui)l)io. jiensaic che coiioscesse lo scritto di lui^'^). Ora

questo basta per la imstra tesi degli stiidi giovanili di Socrate;

poiche apparira (ht cio che diremo in seguito, come si appropria.s.se

alciine iutuizioni lisiche d'Anassagora. E sc anche non si vuole

ammettere come storico rincontro di Socrate con Parmenide e con

Zenone in Atene'') (Tlieaet. 183 e. 8oph. 217 E. Parm. 127 b), pure

si puö sempre riconoscervi come Pespressione drammatica delf effi-

cacia che PaniienicU' e sopratiitfo la dialettica di Zeimne eI)bero

sul metO(hi (' siill" avviaiiieiitd di Socrate.

Comunque sia di ijuesti ra})piirti persoiiaü ili hii cid lisici

coutemporanei. e certo pero che Socrate studiava diligentemente i

loro scritti*^). Senoluntc stesso attesta ^Icm. I G, 14 che Socrate

svolgcva in ((inipai^nia dcLili aniici i libi'i (h'^Ii anlichi sapienti,

ricercando i tesuri ciie vi deposero e prcndciido ntda di (|uanto vi

trovavano di luuuio. Ora quosto la iiitravedere una forma d'insc-

gnamento ri.servato ad una cerchia piii listretta di di.scepoli. come

IIP scrissi in Arcliiv !11 1. 11s. Affüiuiii:-!! rlie la ilditriiia i\i atlrilniita nA

Archehio sidl" orifriiic ilciia vita civile lia (|iial(lie aiuilugia cuii (lueihi di

Socrate ilem. IV. 3. 12. (DiiiiiniKT Akadcinikn, Tii').

'^) Anche rileiir/.e. l'clier den Noü? des A naxa;,Mjras. Sit/iingsher.

d. Sachs. Gesell. 1S90 p. 44 ammefte rinHuen/.a d'Aiiassair'na sopra Sorrate,

come storica.

^*) Tale la credono lu Schleiermacher, Karsten. iSrandis. .Mniiarh, (Jrute,

Si'luistcr, Fduillt'e. rtV. invece Steinhart, l'latuns \V e r k i' lli.i'l'.t. Zdler,

Ai.handiungen d. 15erl. Ak. 1873 p. <J2 ss. I'hil. d. (ir. 1', .'>1U.

*•') Pseudoxenoph. Apol. Socr. l(i, so'zjov oe -(ü; o'jv. iv ti; stxotio; ötvorja

'jYjaciev jivctt o; £; 'jZO'JZtp ^uvtevai toi /.lyöajvct y)p;c(arjV. Ci'j r.ot-OTS oii/.zi-vi /.oli

CtjTwv 7.7I aotvDccviuv Tt £0'jva[i.Y,v OLyoi^öw: Oecun. 11. lii. öiAßXciyA hi [-»-lOi-
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ha rilevaln il Diels'"'), e prova che rinseu;naincntü Socratiru non

era cosi occasionale, come si e crediito tratlizionalmcnte. Senoi'üiite

ha ecccduto ncl presentarc solo come puhblico rinsegnamento di

Socratc (Mein. T 1. 10). ("erto il 'foovT-.-t/^oiov dclle Xubi e una

caricatura; ma Senofontc stesso lascia siippone the ci fossc una

parte segi-eta deir insegnamento (1 1. IT). Lo stesso divieto dei

Trenta Ä070)v ts/vrjV ar^ otoaazsiv (Mem. 1 2. ;')1) nun .si capisce

scnza una forma piii regolare (ristruzione, e a qiiosto ci conduce

anche la riiinione del i)i7aoc di Socratc nei simposi. a ciii acceniia

pur Scnofonte (Mem. III 14 >.). Vu tal principio di organismo

.scolastico (' inseparabilc da uu lavoro di studi positivi e d'indole

scientifica. NC si puo dubitare che a Socrate maucasse una

larga informazionc delle dottrine fisichc precedenti c contempo-

ranee a lui, .sc .si ponc mentc al rapido mn lucido quadro che

ne da Memor. I 1, 14. Chi considera queslu luugu vi trova niini-

bilmente condensato il movimonto di tutte Ic scuole (isicho pre-

cedenti (tfov -301 tr,c Tfov -avTujv '.iöaio»; aspi;xv(uvt«i>v). I- iinita

eleatica, il pluralismo atomistico c anas.sagoreo: rintuizione dina-

mica di Eraclito, rintuizione .statica di Parmenidc. v di Melis.so,

cioe le dottrine tipiche e fondamentali sull" universo, sono prcsentatc

in tal modo, nei loro contrapposti, da mustrare com' egli ne avesse

una esatta notizia, e come .si lasse volto alli» studio dei i'atti umaiii

a cui poi attese sempre (-sf>i xuiv avikpiozcicuv «il rnzUvi-o, che .^i

riferisce al periodo in cui Scnofonte lo conosccva). solo dopo avere

spcrimentata c mi.surata da se rinsuflicienza delle cosmologie allura

"•) Diel.s Phil. A\if.s. Zeller gewidm. 1887 257 .s. Non vedo coino in-i

passo seiiofonteo Mein. 1 (!, 14 rilerinaim De Soor. mg. 4.j s. e Ui Zellcr II

1* 133 pos.sano iiitenderc ncUa paiula 30'.fioi gli antichi pocti nou gli aiifidii fisici.

I/altro luogo IV 2, 1 a cui essi si rifcriscouo distingue invcco gli uni dagli

aitri roiTjTiöv -z /.ai ao-iiSTtöv. cfr. invocc il Boock. < > jm •^cii la 1S74 p. 4i'>'.'.

Anche nelle Te.sinoforiazuse d'Aristofani' doitoclit"' Kuiipido ha esposta una

doflrina cosmogonica che ii Düinniler (.\kadeniika p. 11(> 1) dimo.stra o.><sero

di iJidfcne Anoliuniate, dico v. 'il oiov Tt t.oj eartv a't 3o»7t ^jvouaiat. I)io-"Ol
gene stes.so aveva chiainati 50'ii3Tot't i fi.siologi (Siinplic. I'hys. ',VJ v. l.'il. _'7

I>iels xoil -pö; 'fjaioXoYO-j; ävT£ipTjx^/at Xe^cuv, o'j; xaXei v.<x\ ouxo? oo'fiatci;);

anche se nnn si vuol ammettcre che avcsso coin|»ostr( uno scrilto a parle zpo;

TO'j; ootpiaT'i; come sostiene ora il '»'il IMi i losop li iM'ln' M n n at s iiefte

XXVI. is;i0 p. 257 .SS.
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correnti, e rimpossibilitä di lisulverr il |)iul)l('ma dclla iiMtiira.

Di (|ii(vsto sui» studio diligcii.1»> ci (' riinasta im alfra iiolizia. So-

cdiidd Diogeiic (IJ. 22), die cita come ioiitc di ((in'sla imfizia

Ai'isliiiii' (IX. ll.S()|)i-a Ai'istone Doxogr. 82), Socrate avrclilic |irr

siiggerinieiitü di Ijiri|ii(lr. Ictto diligcntcmcnte iiiio scritto irKiadito,

pur ricoiiüscentloue le oscurita, uc avrobbc parlato coii rispetlo

graiide. Lo Zellor Ix'usi (II 1 * ss.) dice „uoii sicura" la notizia.

ma uon adducc ragione del dubhio suo. Invcee iie trovercuiu uiia

coureriua iudiretta, rilcvaudo piii sotto le traccie d'intui/.ioue eraditee

n(d Socratismo; od ora ei e confermato dal doppio l'atto d"Eui-ii)ide

lainiliare di Soerate, e (TKuripide coiioscitorc di Eradito non ineiio

ehe di Anassagora^^).

Tutto ([uestü ci prepara a ricouoseere il valorc storico del ee-

lebre luogo del Fcdonc platonico DG A. ss. pci- rispetto a Soerate

c alla .sua storia. Questo luogo in eui irudli eritici dallo Sddeicr-

inadier al Joe!***) trovaroiio sotto la ligura di Soerate adorabrato

IMatone e la storia del suo pensiero. ad altri come il Boock,

Tebcrweg, Grote, Steinhart parve piuttosto nii doeumeuto ini|ior-

lante par la .storia di Soerate; inentre autorita coine il Bonitz c

lo Zellcr'"') negano ogni eai-attere storico al passo platonico e non

vi trovarono che espresso in l'ornia personale il |)a.ssaggio razionale

dal naturalismo all" idealisnio. Ora in <|iiest" ultima opinioiie e"e

di vero. senza dubbio. (piesto: ehe la nurra/.ione eontenuta in tutto

(pu\xto luogo platonico (Pliaed. 96 A— KX) A) non si adatta intera-

inente ne a Soerate ne a. l'latone. c die d sono elenienti i (|uali

appartengoiio allunn e alTaltro. Ma umi pare se ne [>ossa con-

chiudere che tutto il raceonto >ia una pura, invenzionc o iinzione,

pcrche aicuni tratti sono troppo determinali e personali per non

e.s.sere storici. Gia il Soerate platonico acdngendusi a nairare tä

'') Sotnmer, In i|iiantuin Kuripides Heracliti ratioii. uiirl n ri ta-

teinc|ue susceperi t., iletteu 1870. Non trovo perö come nei versi del fram-

inento 90.j (Nauck. ctV. Schuster Heraklit p. 279) si possa liovare un seguo

del jTJndi/.io di Soerate sn Kraelito.

*") .loel Zur Erkenntnis.s der geist. Kntwick. und schritt eil. Mo-

tive Plato's. Heilin 1887, p. 1— ;$4 che ha ben riassunti i giudizi dei critiei.

'") Honitz Plat. Studien ;5A 1886 p. 80!), 1. Zeller II 1^ p. 51. Windel-

l.and (iescii. d. alt. IMiil. 18S8 p. 7.') Arehiv I. :!. 4i;;s.
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£ixä z'/il-/;. (li.stinguc cliiarainont*' il racconto siiu ilallc cuiiscgueiixe

ideali clio sc ne possono ricavarc (96 A: s'-sit' ä'v ->. aoi ypr^aijxov

'^OLV^t-a'. »ov o(v /i-;(o. -jioc :/;> -iif)(o zsp' mv .'i-;!'.; /pTJjs'.); cioe la

in.sufliciciiza dellc cause meccanidic, c la necessita ddlc cause

ideali (Xo-jOi), come causa della geuerazione e distruzione ('(zviazdiz

xai -iOopctc ct-t'ctv Ib.). Ne con quella interpretazione ci si puo

reiider conto di ccrte singolarita come 98b. che non possono rife-

rir.si sc noii ad m\ fatto e a una persona detenninata.

Questo fatto e questa persona perö deve cercarsi in Socrate

e nella storia di liii. Se tutto il racconto terniina alla dottrina

delle idee (Zell.er II 1 * 50), nun se ne puo condudere che tutto

quellu che precede intorno allo studio di Socrate sulla —ol 'i'j3i»uc

latopr«, non abbia carattere storico. Si badi che il trapassu da

cio che e socratico a cio che appartiene a Platone e li dove si coniincia

a spiegarc il nuovo genere di causa (lUOb 'i[t/^.<yj.'. -/x^j oy; s-r/siodjv loi

i-£'.o=''q7.jl)c('. -~(f
oh'.rj.; to siooc) c Platune ritorna alla terminologia sua

/.cl ci'j.'. -7/.IV iz i/sTv7. -Jj. zoÄuDp'j/.r.Tv X7.1 '^jsj/u^fjx oiz' zxi'.'xuv.

'J-oi)£|j.Evoc ilvcti Ti •/.7./,ov voTo x'xi)' 7.'jto /t/..). l'inu allora nun si

era j)arlato che di raüiuni o di principi ideali (Xv/ji); si era cioe

rimasti iiell' orizzonte schiettamente socratico, puiche Tintuiziune

teleologica risponde a una esigenza primitivamente ^^ocratica. evi-

dente anche in Senofonte. E come Aristotele (Met. XIII 4 inTsb

:')<) l()S()b, '1. I
.') 9^7 li. 1) ripoiic la (lilVerenza IVa Socrate e Pla-

tone nella separazione della idea, cosi il passaggio ideale di (|uesta

„.secunda navigazionc" (99 d) c ancora socratico; e in realta la

sliducia nella scienza della natura, come noto l'Ueberweg, e il

bisogno d'assorgere alla ricerca rii cause d"nrdine ideale dove per

ragiune cronulogica e storica e.sserc piii proprio di Sucrate che di

Platone, il <juale trovava l:i via ajK'ita giä dal su«» niaestro. y^^^w

deve dimenticarsi per (juestu rispetto ehe Aristutele (De (Jen. II 9.

33.') b. 9) cita qucsto luogo del l'editne colle i)arole ästtso u iv

<l>o(iV>,v> ^w/.'Ä-(,t. eine in iiiia Inrnia ililVerente all'attu dalle altre

sue citazioni di serilti [dalunici ^").

•'") Aristotele lila licusi spcsso duttriue phitoniclie sotto il uoine di So-

crati' (v. i luoghi aristololici |>resso Zellor II I'. p. lü's.): ina non mal in
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Se Platüiic iiitondosso di pailaif di si- sotlo la vcstc di So-

crate, iioii avrcbbc potuto diro davore aviita co^iiiizioiic dun

lil)!!» d'Aiiassagora comc accidentaimentc, c pcrche :iltri lo Icggcva.

II Hoeck (Kl. Schrilt. p. 438) ha iiütato che iiitornu u poco depo il

410 ([uando IMatone avreljbc potuto avcr iiotizia del libro (rAiias-

sauMiia. qiiesto e lo dottrine d'Aiiassagora erau dilVuse gia da molto

tompo ncl piibblico, perclic egii ue avcsse iiutizia (|ua.si a caso.

Dieci anni depo, cioc ncl!" anno in cui si linge es.ser tonuta Tapo-

logia, Socrate sa che lo dottrine tlAnassagora sono popolarissime

(Ap. 16 d.), montro questo ben si adatta a Socrate che aveva

vonti anni circa il 450, qiiando gli scritti o le dottrine d"Aiiassa-

gora eran poco noti e diOusi. Se d'altra parte, mentrc Socrate

n(Mi paro ablüa conosciuto porsonalmente Anassagora, secoudo che

accordianio all" Hermann c allo Zeller, ma insieme mostra di co-

nosceruo le dottrine, o naturale coucluderne cliegli ne avesse co-

nosciuti gli scritti, e che a lui percio principalmente si riferisca

il racconto platouico. Se invece volessimo riferirlo a Piatone, an-

drommo incontro a quella diffic()]ta gi;') rilevata dal Boeck, e dal

(irote ^') che non vi sia, cioo, nessuna alkisiono a dottrine eraclitce,

mentre da Aristotele conosciamo i rapporti giovanili di Piatone con

Eraclito e colla scuola di lui (Met. I 6, 987 a 32). Ora non solo di

eracliteo non vi e nulla, ma anzi vi e un dato interamente contrario.

Anche Aristotele nel luogo citato riassume Popinione oraclitea pro-

l'ossata da Piatone CQg\: to: 7.-7'vtu)v twv ataDr^tüiv otsl p3ovTtt)V xoti

i-ia-r^yir^v -czrA auKÖv oux o'jar^^. Invece la ~zrA ci-jaso); ta-opia colti-

vata dal Socrate platonico e appunto una scieuza o sapienza (t7.'j-

TTp TTp sociiot;) del sensibile (~a ovia szci-siv, ß^sTTiiv zooc ta -rjd'iixcuxT.

Toic 0}jL[i.a3i y.7.i ixacff/) täv 7icji)7;a£(ov 99 d. e), e ü metodo della

ricerca del ->' isTi cosi propria e caratteristica di Socrate (96 A
'jTtspr/iavo? yJ-rj ixm ioo/si sTvai. Ei05V7t -y.z 7iti7c ixasxtov, oi7- ~( '^YVi-

questa forma, rulUi cilazione del dialogo, e in un inodo die la dottriua uatu-

lalinente si riferisca a Socrate stesso. La forma iv zf^ -oh—ia Xvfzzon . . .

•jrö Toj Ituxpato'j; Pol. V, 12. 1316 al. VIII 7. \:'A'2 a 33 1.23, sembra

accennare puittosto ad una dottriua pnsta in bocca a Socrate.

') (irote Plato and tln- otlier com|). of Socr. 11. 174. (MV. il miu scrittu in

Filos. ilello scuole italiane vol. XXV, 1. 1882.
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,

-a». £y.7.3f>v. •/.'/}. o'.7. T' 7.ro/,).'jT7.'. y.y.\ oiä ->'
i'iT'.. (.'lie piii se riesci-

remo a pruvare c\w alciini <\\ (jucsii tratti attribuiti al Socrate

platoiiicu si rilrovaiiD anrlic ncl Sücratc iielle Niibi irAri^tolaiie?

Ma intaiito anclic se consideriamo il (lialo;:o di per se, ncl

siio insieme, siamo indotti a concluderc cIk' la sostaiiza di qiiesto

episodio pcrsouale si liferisca a Socrate. Di latti sta. per cosi

dire, sopra iina medesima linoa con quellu che .Sucrate aveva detto

prima di sc (jOd.— (il e., duve i tratti personali relativi a Socrate

non lasciaiio diihhio alcuiio (61 e.). Socrate qui coinc la si mostra

in rclazione iiitellettale coi (isici cuntemporaiiei. cuii Anassagora

come con Filolao.

§ 3-

Cosi siainu ((nulotti al terzu piiiito della in>stra ricerca ; sc

nelle flottrine socratiche si sciioprajio traccic d"ii)tuizioni lilosotiche

preccdenti. Qiiesta ricerca, sebbenc solo in parte e da iin pimto

di vista liitto diverso, c stata preparata'recentemente ilal Dümmler

(Akadeinika, 1889 p. 96— 165): il (jiiale ha riiitracciati in abimi ca-

pitoli delle Memorie Scnolbntee i segni di dottriiie fisiclie. presiip-

poste da cio che Socrate vi espone. La ricerca si concentra essen-

zialnientc sui due capp. I. 4e 1\', H. nei i|uali i^ia il Kroliii''') aveva

creduto di sciioprirc due interpolazioni posteriori allu stoicisnio. Ora

il Diimmlei- truva che Senolbnte vi ha attrii)uite al Socrate storicu

intiiiziuni die ncl Ioik fondo lisiologico provengonu dai ("iiiici, sop-

primcn<l(» >tu(liusainente tutto "nicljn che avre1»lH' potutu l'ar passar

Socrate |)er Meteorosolista. Ma riconusce giusto queih» clu' il

Kruhn giä notava, che eine la speculazione conteniita in (|uei

capitoli discorda della iniagine che Senofonte. per spiriln apologe-

tico. viiol darc di lui. II clic imi pure consentianio nella sostanza,

senza ix-rriö frarne motivu per dubitare doli" unitä di composi-

zionc deir opera di Senofonte. K d'altra parle le analogie e le

corrispondenze delle intuizinni esi)resse in (|uei capitoli con altre

doltrine Ai-] V secolo, cosi largamentr rilevate dal Diinmilor. non

tolgono puiifo clio quoi capifoli siciin um «bx-uincnto slnricn Icdclc

rispetio a Sncralc

ys Krohn, Sokrates uml Xenophuii p. 1 .s.s. 46 ss.
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Noi pussiamo anzi acceltarc cd cstciulcro (juci rap|)(irti pur

riservaudoci il uoyo cuiiscqueiitiam. Alla intuiziuiie dualistica,

cosmoooiiica, acccnuata da I''ia(lit(t. che domiiia cliiara in Aiiassa-

gora"'^), si ricolloga la teleologia della natura ehr riempic qiici duc

c-apiluli. E il Diimmler rilcva (|iiosta tondeiiza teleologica in duc

luoghi clio si rilcrisconi» ad Aiiassagora c a Diogenc (Diog. J. 9.

Act. Plac. II S, 1. Dox. SoT.). Anche la tcoria doli" i-r/.ha:: di

Archclao acccuna ad uiia voduta liualistica che troviamo cos\ am-

piamcntc svolta dal Socrate scnolbnteo. 1 ralVroiiti che giusta-

inente ia il Diimmler fra !a dottrina di Aiiassagora sulla dipeu-

don/.a degli auimali dall" uomo (Plutarch. De fortit., 3) c Ic dot-

trine svolte da .Socrate (Mem. TV 3, 10) c fra Toscuro luogo IV

3, 4 rintui/jonc d'Anassagora prcsso Teoliasto J)c Sensu § 27

:

l'accenno ch"egli trova iicl passo scuofonteo Mem. I 4, 8 alla dot-

Irina dellc oinoiomerie, giustilicano la conclusioiic che Tcsposi-

zione senolontea si colleghi a dottrine fisiologichc, specialmcntc di

Anassagora o dclla sua scuola. Fra questi seguaci d'Auassagora

^^) V. anche riloiiize Sitzunffsher. d. siichs. Gesellschaft 1890. p. 1 ss.

Col quale consento nel non ainmottere il carattere personale del Noü; di

Anassagora, come fa il Diimmler. Op. cit. p. KK), il (juale ha pure dimenti-

cato di ricercaro i precedenti della teologia socratica presso Senofane c Fi-

lolao. Quanto a Senofane, come negare la corrispondenza delK iutuizionc so-

cratica Mem. I 4, 18 yvwcjy] t6 »letov ort toso-jtov xoti toioütöv sstiv ojoil' aixci

-'ivTwv £-i;AcX£iai}c(i (cfV. IV .">. lo) col fr. - di Senofane (Karsten) presso

Sext. Jlath. IX 144. oj?.o; öpa, ojAo? oe vosl, ojXo; oe t^ äxo-kt e col fr. o b-

Simpl. Phys. fi a. i'/X (i-c«v£'jÖ£ -dvoto voo'j cppavt -ctvta xpaocttvei (invece di xpa-

T'jvci Freudeuthai, Die Theol. des Xenophanes 1886 p. 34). Quanto poi

a Filolao contemporaneo di Socrate, il luogo dej Fedone Gl D esclude bensi

ogni contatto personale (v. il inio s'critto in Riv. di Filologia class. 1883, "2,

p. 11s.), ma non esclude punto che Socrate avesse una conoscenza delle dot-

trine filolaiche. Sembra anzi accennarvi colla espressione e; äy-of^z, che invece

altrove (Atti della R. Accademia dei Lincei A. CCLXXXII 1885 p. 226) io

riferii ai rapporti di Piatone coi Pitagorici prima del viaggio di Sicilia. Del

resto ö ben naturale che a Socrate, in Ateue, giungesse notizia delle dottrine

di Filolao, che passö gli ultimi anui dclla sua vita in Tebe. (Boeckh, Philo-

laos p. 5 ss). E forse all' influenza del pensiero di lui si potrebbe anche ri-

collegarc il Monoteismo socratico, che non esclude punto il Politeismo (Mem.

I 3, 13), coma Tesclude nn frammento attribuito a Filolao presso Filone (De

Mundi Opp. p. 2-1, 10 s. M.), sul .pialo efr. Zeller \\ 34.') 1. Frciidonthal,

Archiv I, 3. p. 343.
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ebbe senza flubbiu iiii;i .L'raiidc influenza in Ateno, corae il Diels

lia dimostrato, Diogeiic clApoUunia. che beii potrebbe celarsi nella

ligura (li qucl lettore del libro d"Anassagora, di ciii parla il

Fedüiie.

Oia Diogeiie, come prova il Diimnilcr. aveva sviluppata la

teleologia ben piii che Anassagoia. II liiogo di Simplicio. Phys.

36b e come il programma di tutta la cosmologia teleulogica dei

Memorabili. E il laffrouto che la il Diimmler (p. 113) IVa la dot-

triiia del suonu presse Senofonte e presso Diogene prova la re-

lazione. ( usi raccenno Socratico (Mera. I 4, 5) a quella che oggi

si chiamerebbe energia specifica dei scusi, ha il suo sostrato nella

dottrina empedoclea e leucippea della simmetria »IVa atailr^Tov e

c([(ji}-/it/;f.iov. accettata da Diogene (Teoph. De Sensu 39 Dox. ölO)

e fonnulata, aggiungiamo noi. da Socrate stessu (II). 1 4, S). Ma

il trovare qucsta intiii/.ionc dtd Socrate senolbnteo esposta nelle

Tesmoforia/Aise (v. 11 s.) da Euripido. faijiiliarc c seguace di .So-

crate, nun conl'erraa che losse passata dcdle .scuole lisiologiche nel

circolo Socratico? Non era Euripide dilatti ammiratore di Socrate

(I\an. V. 1491—99) e di Anassagora ad un tempo? E se anchc

lo sclici/.u sulla genesi del suono dellc zanzare secondu Cliereronte

(Nulib. V. 160 SS.) (' una caricatura dcH" acustica di Diogene conic

dimiistra probabilc il Diinunler (p. 117. n). ciö non conienna sompre

liiii che li' duttrine di Diogene c dWiclielao erano bon cniioscnite

nella scucda di Socrate?

Sc daltra parte IrnviaiiiM cht' il Socrale (Udlr .Nidij svulge

dottrinc di Diogene dApolIunia. come ha riconosciuto gia il Diels,

ablnamo rcalnientc tutti i dati prr concludcre (he anche Socrate

avesse difatli bevnto a (|iiflla xuifentc puichf duc tcstimonianze

diverse o indi|>cnd('nti s"accurdano nel prcscntarl«» in rt-lazione alle

teorit' d'Anassagora e di Din'^cnc. All uno e all" altro, come ad

altrr duttrine iisiclic. ci (•(niducunu dilatti Ic dottrinc naturalisti-

che dcllr Nubi: nl io hhm so inlcndere come il DüMiinlcr possa

scrivere (p. löf). 1) che mentn; Scnofonli' <> l'latunc riescono a

scajfionar Sucraff dall" accu>a danassagorisimi. Aristolant' invcce

nun \ialliida [Mnitii. ( 'he Senolbnte abbia <|ih'ir intcnto a nie nun

|iar dubbid; e la critica di Socrate alla fetiria dAna.ssagora intorno
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allu natura dol sole (Meni. I\ 7. G ss.) hiscia iiitravedere, checchc

dica in contrario lo Zollor o. i-. 1;)7, (juale studio diligente ne avesse

fatto. Le traccii' dtdl" anassagorisnio sono assai ciliare ncllf dot-

trine svolte da Socrate. II Dünimlor ha gia rilevata la corrispon-

denza Ira il kiogo senoibnteo Mein. IV o. K.) c la dottrina d'Anas-

sagora sulla dipondenza degli aniniuli dall" uomo prcssu IMutarco

De. l'ort. 3; e noi possianio aggiungcre anche Taltro passo Meni.

1 1. 13 ss.^^). ;Ma piii evidente e la rispondenza Ira la dottrina

(rAnassagora pressu Aristittde Part. an. 1\'. K). G87 a 7. 'Ava-

cctY^potv u£v r^'jv 'i/,3'' o'.7. -Jj ytlrja: zytv/ 'f oov'.uojTaf/.' zhr/.'. töjv

^tj(uv ä'viloftjzov e quella di Socrate Meni. 14 11. z-ti-oi -^Ä: usv

(ZÄXo'.c ifi-cTOic -oootc pjiijy.yy (gli J3ei), rj7 -Jj zorjt'jt'^dcti aovov -y.rji-

/'i'jj'.v 7vi)jy(u-(i) ok y.y). '/tloy.: -00331)237."/. 7." t7. 7:/.3raT7 oT; S'joai-

tjLOvsaTcfioi i/.3;'vojv isasv i;ö[i-'7CovT7'.. Cosi Tiv Z7Vt1 -7.vtoc uoTp«

3V£3-:i d'Ana.-^.sagora (Siniplic. I'Iiys. (> v. 46. Doxogr. 479) in»n si

puo conlVontare con Mem. 1 4, 8")? — Ora il Dümmler non la

conto alciino del Socrate storico, e tutto riferisce a Senofonte. Ma ae

c'e altro luogo mai in cui nun si possa dubitare della ledeltä di

Senofonte, e appunto in questi due capitoli. nei quali egli dichiara

d'essere stato pre.sente alla conversazione riferita, anche se si voglia

ammettere la seducente ipotesi del Dümmler che questi capitoli

''*) Le obiezioui che ta rHeiu/.e, Ucbor den Noü; d. Ana.\. 38 s. a (luesto

ruvviciiiaiuento fra la teoria d'Anassagora e il luogo dei Memoral»ili iiou mi
couvincouo. Le ])aiole di Plutaroo -ctv-a t?^; s-jiVj'j/.tcz; v.-rxi /.ai tt^; noovoict;

iinplicano uua naturale linalitä. 80I0 ini par da notare che Socrate uou
inostra di accettare in tutto Topinioni d'Auassagora. Se con lui consente di-

fatti che le inani dieuo all' uotno una superioritä sugli altri animali, pure

nou ammette con lui che Tuomo sia il piü intelligente solo perche ha le rnaui,

coaie provano gli animali che hauno le umni e non Tintelligenza (fürj.e le

scimniie) Jleiu. 1 4. 14 oji}' ö'aa y^tpc«; l/ii, otcppovot 0' i'j-i, -/.eov o-josv 'i/u.

Aristotele riproduce nella sostauza nuesta difticoltä contro Anassagora De Pait.

Au. I\ lU G87 a 10 e-jÄoYov oe öti tö cppo[[AUJtaTov Etvat yacpa; ÄctaSavstv.

") Anche Tintuizione teloologica svolta dal Socrate dei Meinoral)ili po-

trehbe ricondursi ad Anassagora, che Pha pure chiaraiuente formulata Fragm. fi.

/ai ö-oia Iix-jIvj ESiallat xotl öroia vjv xai oaa vöv h-i xai ö-ola ESTcti, -avTct oic/fJ-

a;x/;aE vo'j;. (Siuipl. l'hys. 33 b. Diels, ctV. M. lleinze, leber den NoO; d. Ana.\.

35 s.), pur ricoiiosceudo che Anassagora uou applico la teleologia ai casi spe-
ciali, couie attestaud Platoiu- (Phaed. 97 d. Leu-. XII HCT H) e Aristotele

(Met. I 4. II.S.'j G. 8).
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sieuo stati piii tardi iiisfiiti da Senofonte, e nou fosser compresi

iR'l (lisegno i)riiiiitivo dell" opera. Mein. I 4. 2. /.s;«j os -oöjtov

7 T-r-Z C'JTO'J T/O'JGOt T.trA -r/j 07.'.aOVtO'j 0'7./v£70U.EV0'J XT/.. I\. 3. 2.
J 1 I 1 t

l l l
- -

t I I I I

])opo tali diiliiarazioiii. ikhi si li;i diiith» alcuiio di dul)itare tlelle

esattezza di cio che segui'.

K ad Anassagora iioii mono clu' a Diogene e ad altre dottrine

conteiiiporanoe si colleganü alcune iiituizioiii che Socrate espone

Delle Nulji (rAristolaiie. Nr l'a meraviglia; perche Aristofano nel

423 iie vvd \k'\\v inromiatu, com" egli ste.ssö ci dico v. r)22 xotl

TOtUt/JV aOCifoT7':' i'/i'.V TJOV S-KOV X(i>U.(O0'.Ü)V
I

TTIXuT/jV Tj^ttUj' otv^YöGs

'

'ja7.c, ?, -7.033/3 a»-/.
I

iVi'^v -/.sistov (v. la iiota dt'l T\ncl< a. (|. I.

p. 11;")). ri'upinione .scguita da Socrate che il pen.siero sia unioge-

neo all" aiia. eil espres.se iiei versi 227 ss.

O'J ,7r>, 7V TTOTS

£t JXYj Xp£tX7'37r TO V0"/ja7 X7.1 TYjV Cp|yOV:'07

ÄE-TTjV xat7JX'';7C £IC TO 0;X010V 7i_07.

.«^enza dubbiu si collega direttaiiiente a Diogeiie Apolloniato •"^), tanto

piii che, come ha niostrato il Diels. le parole sogiienti o-j ^äp 7),).'

r vr, [ih. \ ih/.t<. -00: 7'jTr,v tt.v txix707 tt.c 'ioovTtooc. hauiio una

sorprendento corrispoiidenza cidle iiarole di Tcofrasto (De Sensu 44

Doxugr. 511). che lilerisce la dottriiia ihdl" Apolloniatc. 'ip(uv£lv

0'. <o5-£p ihiy\)r^. tiö -izpi xaDapoj y.r/X ;/)p';>" xoXoeiv -'7.0 tt^v ixaaoa

Tov voGv") accettata da Aristotele (De Part. An. III 10 072 I) 34

— ü73al.). Ma risalc secondo ogiii iiidizio, atl Anassagora c ad

-*•) Ari.st. I'e An. 1 i', 405 a 2 L>iog. Fragiii. G (Miillacli) Simpli.-. l'liys.

:',2 V. l.'j-J, 11 Diels e sopratutto Teofrasto De Sensu, 3i». (Doxogr. r)l(» 11)

oii^EicV 'iv Tii» ö[AOii|) zoiEiv (ooSs yötp To noiEtv eivoei xai rct3/£iv, ei ;ir) ravTa t^v

e; £vo; cfr. Aiist. De sen. I 6 ."'i'i'i li. l',\). ttjv [aev or.ppT(atv tuj rept röv £^7.^-

'fct/ov Ä^pi, (fr. aiiclic .Arrher-Hiiid, The IMiaeilo nf Plato p. 12(1.

•'0 Sencc. Naf. (^iiaest. IV, 2. '2\K e <rli altri luoglii citati dal Kuck,

a. i|. 1. p. 80: e corrispoiide al punto di vistu di l>iogeiie il fatto che Soi-rulo

Helle Nulii sta .Mispeso in inia resla \wr nun aver OMiitaffo colP umiditä dclla

ti-na, iiii|iiMliiniiitu al pensieio, CüUJe ha ben iiolatii il Weygolilt, Aidiiv 1 2,
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AiiassiiutMic^*). c nolla sostanza e (roi'if,niio Pitagorica. fome ad

Ulla iutiii/idiio |)itauiiiic:i '') si collega rmiilicazioiio ciic la Socrate

iiolle Niilii. <lrir Aiia ilcir I'^ere o dello Niihi, ciregli iiivoca

(Nubl). V. 2i')^)) coni[)lossi\aiU('nte: fiilto ciü admiilii'a in luiiiiu rap-

presentativa il ('(»ncetto socratico dclla invisibilitä e incorporeita

(louli Dci (Mcm. I\. )>. 1.').). K'ispoiide egualmente ad iiiia dot-

liiiia iTAnassagora. e gia di Sonoranc c di I'-raciito, e coiiie pare

iiitdld dilViisa alla lucla ilcl \' secolo ''"). la. tcnria dcl liioco Celeste

a iioi circostaiitc die Socrate espoiio a Strepsiade Nub. 95 ss.

ITO. il (|iialo lia roso probal)ilc chv questa coinc altrc dottiine di Diogeue si

debban riconoscere noi due scritti pseudoippocratici De Flatibus, e De Morl)0

Sacro. Solo ('> da rilevare che in Socrate poteva bcii cs.serc uu ricordo d'Era-

clitn, dal i|uali' i'iia ccrto derivato Diogene. Fragiii. 74 (Byw.) r'jp'l 'j''-*/.^ so-

'f(0TC(Trj -aolI äpi'strj (sul (juale ctV. la niia memoria in Atti tleil" Accadeinia di

Scienze morali e Pol. di Xapoli vol. XXII 1888 p. 2-2 ss.) e Fr. 79 (Phil, de

Prov. II 109). Fr. 68. e 7o. ävYjp öxotoiv •j.eU'jjHtj' -zyc-r'y. Otto r^toö; dvT^ßo'j ....

•jyrjY/ t)]v 'L'jy/jv r/wv.

•"^) Aet. l'luc. 1\. ''i. - Ol 0^ ar.o ' Avaiayofjryj ocspocto/^ l'/.Eyov (rr^v -i/'j/r^v)

0£ /.. zwij.i Stob. Ecl. i 4(i. (Do.xogr. 387) "Avct^ii/svrjc, 'Ava^ctyopa;, Ary/iXcto^,

Atoysv/j; dtEptuo/j. Theodor, (ii-. äff. cur. A', 18. Ne so perehe lo Zelier re-

spiiiga queste testimouiauze (1 ••, 90.5): cfr. Gehriiig Ueber den Sokrates
in d. Aristoph. Wolken Gera 1873. p. 9, i! quäle ha fatti raolti ravvicina-

menti fra le intiuzioni tisiche delle Nubi e le altrc dei tisiologi.

"'') Gehring. o. c. p. 1'. Kuck a. i|. p. 85. ilV. il luio sciitto in Archiv I

•1. 1888. Schol. ad v. '2'2b i^'frj-t^jct ei; tov üoizpcttr^v votövrai, ort zt äsfa -/.cd

l\'/M\ V.y.\ VcCCjÄa; XOtt oact TOtCtÜTOt £'.ppOVTt^£ V.Ol\ £'flAoaO'.ict 7.71 Ott 0(ti)£ptOV £C('JTÖV

v^Yci-o, y.C(i 'jTTJp a'jröv [^.ovovoü tov r^Xiov.

''^O Plac. 11 13. 4 'Avalayopot; töv -£[jt/.£t;j.£vov cttlHpc« -üpivov fjiv eivat xata

7^/ ryjatctv Stob, Ecl. I 24. (Do.xogr. 341). Plac. II 13, 28 Hevo^c^vt,; zy, v£'.pcT)v

[j.£v r£-'jptu|j!.£viuv, aßivv'jiA^vo'j; Ö£ 7.ail' ixotat/jV y|p.£pav (ivaCcü7:up£tv vjxr(up

7.c(i)c(-£p TO'j; i'vt^potxa; (Doxogr. 343). cfr. Euipedocle Plac. 11 12. 1.3 (Dox. 341).

l/immagine dei carbnni ö anche in Eraclito Se.xt. Math. \ll, 12. Qnesta rela-

/.ione colle dottrine dei tisici tu giii notata dal Grothe, De Socrate Aristo-
plianis p. 98. cfr. Kock. p. 63: negata invece dal Coen, Le Nubi d'Aristo-
tane IST! p. ID. Lo sculiaste (Sciinl in Xubb. ed. Diibncr j). 85) dice che

Cratiiiu nci l'auopti fece la .stessa accusa al tilosofo Ippone, come Aristofane

ste.s,su lattribuisce al matematico Metone (.Vves lüOl): il che mostra che,

anche senza volerla considerare coli' Hermann come un proverbio, era molto

diü'iisa anche in Atene. Sciinl. ad Nnbb., 911 o6o yctp v-ar" aütoO TaÖTa -po-

'hii i'(vJJf\x'x-'x, z6 -ept -o~j O'jpctvoö. ort iz-'i zviyi'j; to a£v y.otvov twv

'f i//jj'j'i(ov -i-of'vreov (sc. k'yx?./,;/^).
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ivTa'jU' ivo'.///j3 'jy''j'^jiz. o" tov ri^j'ji-i^Ai^f

xa3Tiv Tip' "/ju-a; outoc, T,u.ei; o' avDf/aXiC.

Nello stesso modo la spiegazione che Socrato <l;i il«l fulniiiie

(v. 404 SS.) e del tuouo (v. 376ss., 383 ss.) si collega atl iiitui/.ioiii

proprie nun solo di Auassagora e di Diogene ''^), nia andio di l)e-

inocTito*^-') perche lo la credoro iion sulo il trovaila attribuita a

Motrudoro (Plac. III. 3. 3. Do\. 3()S). nia il litrovarla riprodotta in

hucrezio

^ I, 121 .SS. hoc etiam imcto tonitru cotirussa vklentur

(J^achmaiin) oinnia saepe gram tremere et dicoha repente

7naxima düsilimse capacis moenia miaidi,

cum subito validl centi conJectu procella

itubibus intorsit sese, conclumque ibidem

turbine versanti muyi.^ ar nun/i.'i- undique nubem

cogit uti ßat spisso cava corpore circum,

post ubi conminuit via eins et impetus acer,

tum perterricrepo sonitu dat jisna frugorem.

Nee mirum ; cum plena animae vesicula parca

saepe det haut partum sonitum displosa repente

(cir. ISf) SS. e la spiogazione dcl tuuiiu v. 124 ss). Stol). Kcl. I

29. 11 (I)ox. 3()9) Ar^ti.oxf»iTo; [ipovTr)v usv iv. a-j-'/oiutotTo; ävujaaÄO'j

TO TTipiEiXr^'fo; n.'j-'i vicioc Ttpoc t/;/ vA-jn yiyjy iy.,'iJtot^oasvo'j. /t/.. \\

conie Strepsiadt'. ii[)etcntlo uii;i dotiiiiia apprcsa. alla scuola di So-

crate dicc che il suh' trae in alto rari|ua ddla tei-ra v. 12. SO

Tov y.iov
I

i'X/ö'.v x^Toj'Osv -rf.'j-Jt toOi)' oo(op tA'lvk ripete la dottrina

attribuita a Diogene Scholl. Apoll. Uhud. 4. 2f)it. A'.o-.ivr,; o ' A-'>a-

\wnd-r^: ut.'j y.wj ('.i-A)3iv) öto-^'l^saDod to uoiup tt,c ik/>ot33rp c con-

teiiuta aiiclie ncll" Ippocratico De aere 737 (K) 6 rjXio^ äva7£i /7;

"•'J .Viia.s.saguru pic.s.>o l'lar. ill :}, 4. .Stob. Kil. 1. -".• (HoXdfrr. ;ir.8.) IIi|.pnl.

l'hilos, 8, 11 (l>oxoirr. 4(;.')) |Spov-ä; li datpoi-oi; ärö üäpaoO yivESilat six-tnrovTo;

et; T'i vE'ir^. Di'ig. I-. II, 9. hingono Apolloiiiafe presso Plai'. 111 3, 8: tcoria

flif si colk'<ja colla siia i|)(jt('.si siilla natura dci terroinofi presso Seneca Nat.

t^uaest. IV -J, -'8 v VI. IJ. .fr. IHMninler Akadeinika p. '228.

'''') K si pdtnltbi' ilin- arulie di .\iiassiinaiidro, stando alla dossogialia.

IMar. III •_'. 1 (\\n\. :\{\H) llippuir. lt.. ;ier.- a(|. <'t. lor. 1, .');;S K1II111.



Nuovo RictMclie siil Naturalisino di Sociate. 401

ivapTTGtCsi Tou uoaxoc to XeirTo-ot-ov xott a-o tti? OocXotasr^''^), cosi

quando Aininia, rispoiidondo a Strcpsiade, all'crma che il mare e

sempre eguale, ou -,'äp or/citv -Xsiov' sivai (v. 1291), riproduce uii

concetto di Eraclito**), e forse meglio di Anassagora®^), che cioe

Tuniverso nun si accresce ne dimiimisce; uello stesso modo che i

versi Nubb. 616 ss., sono una caricatura della teleologia di Socrate

suir iitilita delhi luce lunare Mein. W ?>, 4.

Ma se questa corrispondenza sostanziale fa Aristofane e Seno-

fonte iion bastasse, noi ne possiamo trovare una conferma nel luogo

del Fedone platonico, de! cui valore storico abbiamo giä parlato.

Un paragone delle dottrine esposte da Socrate nelle Nubi, e

quella a cui Socrate dice d'aver prestato fede un tempo, nel Fedone,

ci ollre notevoli punti di corrispondenza. Nelle Nubi no] abbiamo

trovata, esposta da Socrate, la teoria di Diogene e gia di Anassa-

gora, che il pensiero sia omogeneo all' aria circostante: dottrina che

ritroviamo pure fra quelle accolte da Socrate nel Fedone (96 B). Fra

queste pero che vi sono enunciate, sembra ch' egli avesse preferito

l'altra ch' egli cosi esprime (ib.) r, toutjov (sc. otra7.. arjp, -up) [xsv

ouosv, 6 o' £-i'x£'.paXoc sativ 6 -zä^ ah{)r^aEi; -rt.rA'/w^ tou a/oustv 7.7.I

opoiv X7.1 oa9pa(.'y£a{)c(i xtX. Ora una tale opinione che il pensiero

stesse nel cervello. nonostante la contraria affermazione di Ateneo ^^')

era comune a molti dei fisici antichi; poiche la troviamo attribuita

ai Pitagorici, ad Alcmeone"), a Democrito •*") ad Ippocrate") e so-

^^) II Geliring 0. c. p. 10 richiama la teoria d'Anassiinene. Ma io trovo che

la dossografia di lui ]'lac. 11 1 4, 1 (Doxogr. 370) ci da una teoria beii diversa.

^*) Fr. 23 Byw.. cfr. quaiito ue ho scritto in Archiv III 2. p. 241. Anche
Nubb. V. 1179. si piiö confrontare coi frammenti eraclitci 120 e 35 (Byw.).

''^ Fragm. 14 (Jlullach) y^vwaxciv ^pV^, oxt -av-a o-joev eXctaatu saxl o'jSe

7:/i(ju. o'j ydp ävjaröv -avxcov rXiia elvat, alXri. tä^itol laot <izL

•^ß) Athen II m cfr. Archer-Uiiul, The Phaedo of PI. p. 126.

") Diog. L. YIII. 30 (ll'jöayopai;) «pp^va; Ö£ xal voOv, xct £v -zw syxecpdXu).

cfr. SU questi supposti rapporti di Socrate coi Pitagorici Hermann, De Soor,

mag. 46. Piac. IV. 17, 1 (Dox. 407.) Stob. Kcl. I 54. 'AXxtxattuv h -tu eyxE-faXw

Eivat tÖ i?jYE(j.ovtxdv -ouTtu O'Jv »iacppcd'vEaJlai eXxovti oiä tcöv ävarvowv rd; 63ac<;.

Teophr. De Sensu, 26.

«») Plac. IV. 5. 1 llXa-(uv, ArjpLoxptxos ev oXr, xfj xscpaXf. (Dox. 391) Theophr.

De Sensu, 56. Empedocle presso Teofrasto De Sensu 26.

^^9) Pseudipp., De morb. Saer. 17. VI. 372. (Littre) Weygoldf. .Aroliiv I 2.

Archiv I". Geschic-hte d. Philosophie. IV. ^ö
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pratutti a Diogeiie crApollonia. Da Teofrasto raccogliamo difatti

che, secoudo Diogene, le due dottriuo che il peusiero losse Taria

ed avesse la sede sua nel cervello eraiio uecessariameute coUegate.

De sensu 39, (Doxogr. 510). AiO'iivr,; o' Äs-sp to C>iv /.od -o cppo-

vsTv T(5 «£(>'. X7.1 tac ataDr^as'.; ava~r£'. Tr)v as rjT^ryr^svj xio

TTSjii Toy eyxscpaXov dipi .... tTjV o' cfxoTjV. oTotv 6 sv toic u)3tv

dr^rj /'.vr^Ost; uro tou £;«> oiao(ij 7:;iöc tov i-i-xs'f^Äov xt/. "^). Le due

dottrine lisiche di Socrate nel Fedone iiitorno alla natura del pon-

siero e ijuella da lui ospressa nelle Nubi d"Aristolane (v. 227 ss.)

appartengOHd dunque alla lisica di Diogcnc o formano una dot-

trina sola.

Fra le opinini cosmologiche conosciute da Socrate in quella

che il Fedone chiama „prima navigazionc" alla ricerca delk- cause,

vi c' l'ipotesi atomistica e d'Anassagora, e gia lorse d'Auassimandro.

suUa ot'vr, come causa cosraica. Phaed. 99 b oih o>, X7.t o «asv tic

ötvTjV rspiTtilst;
~f^

-,'•?) 'jT.h -n'j oüp7vo'ji jjLsvsiv 07) TJAzl TTjv ",TjV. Ora

la ritroviarao fra le opinioni prolessate da Socrate e dalla sua

scuola nelle Nubi d'Aristofane v. 380 ss., 828, ed e percio che la

ritrovlamo anche spesso riprodotta da Euripidc (Peirith. Fragm. 2.

Ale. 244. cl'r. Kock p. 100). E da notare anzi che il Socrate pla-

tonico respinge, come una confusione volgare, lo scambio l'ra causa

e condizionc neces.saria, quello appunto che fa il popolano Strepsiade

nelle Nubi a instigazione del Socrate lisico (p. e. v. 31)8 ss.) Phaed. ib. 8

OTj "jLOi 'iaivovTat 'j/r^X'a'^fö'jTs; oi r.ntJM (uCf-ip sv 7xot(i). äXXoTp»!«) ovojx^ti

zp.oj/pwij.cVj'., uj; oti'-iov auTo -posct^opeüsiv. \\ quella dilficolta che

Socrate dal puiito di vista del meccanismo e della lisica acccnna

({uanto al rapporto dell" unitä e della dualita (Phaed. 97 a). non

e quella ste.ssa che comicamente esprime Fidippide al v. 11>n1 oü

'(Oip £ai> OTTtüC
I

jj.'. r^ntrJ'x 7£vmt av r^ixzrjon fj'yi: )

p. 1R5 .SS. Theodor. \, 'l'l (Üo.xogr. \V,)\) Mr^oxpccTr,; aev yx[i xai Ar,a'ixpi-o;

•/. llAcittuv ev äyxE'faXtij loüto lopüoOai Eipi^xastv. Tcrtwll. Do An. c. \h (Doxogr.

202). PseiKÜppocr. De Flatibus, 3. (IV, 94 Littre).

'") Plac. I\ K;, _>. Stob. Ecl. I 53. (Ko.x. 40G) Atoy^vr^; toO ev tt; xE'faXr;

citpo; ü-ö trj; 'fiuvfj; tutttoia^^o-j xai xivo'J[x£vo'j.

^') La dollriiia dtll" aria come materia cosmica, che cia uiolto difl'usa,

alibiamo detlo, aiuhe in .\tene ai teinpi di Socrate (cfr. Kock j). 85), risaliva
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Qiiosti riscimtri IVa il luo^o del Fedoiie c le Nuhi provano come

tutti gli altri \nu u lueiio csatti ravvicinanieiili Ira alcuiie cspi-essioiii

senofontce c lo dottrino di Diügeiie ApoUouiate, su cui iiisiste il

Dümniler (p. llUss). risalijono sostaiizialinento a Socrate stesso. E

se anche c vero che ia tclcologia dei capp. I 4, IV 3 di Senofonte

e il sistcma del (.'ratilo platonico presiippongoni) la stossa (isica

eclettica, mista dei doiiini di Eraclito Anassagora e Diogene (Diimin-

1er 0. 0. j). 11.')): ciu- amlKMluc haiiiKi hi stcssa teiidenza monotcis-

tica la cui derivazionc piinteistico-materiali.stica si riconosce in Seno-

fonte; e che (inalmente la Tonte comune e Antistene a cui aderisce

in quelle parti Senofonte, la conseguenza che ne possiamo trarre e

questa: Che il Socrate di Antistene e beii divcrso da quello a cui

Senofonte attribuisce una assoluta avvcrsione per la Fisica, ed e per

tal rispetto affine a (|uolkt ciie apparisce da alcuiii iuoghi platonici.

Questa terza tradizione intorno a Socrate, come il Dümmler la

chiama, proveniente da Antistene e dei Cinici, oi ricoiHhice dunque

anch" essa ad una cultura fisica di Socrate. 11 che conferma che

all" „Arclielao'' di Antistene risalga la notizia di Seneca (De Benef.

5, 6) sul rifiuto di Socrate all" invito di Archeiao di Macedonia,

uno dei cui mutivi sai'eijhe stato Tignoranza di costui delle cose

lisiche (rerum natura), alle quali invano Favrebbe iniziato So-

crate (cf. Bernays Phokion p. 114).

Se ora ci volgianio a ricercare nelh' piii certe dottrine di So-

crate le traccie di quella syAo^r, dalF oj)ere e dalle dottrine degli

antichi fisici di cui parla Senofonte (Mem. 1 6, 14), nun ci sara

difficile ravvisarla anciu' nei pnnti piii capitali del Socratismo.

Come il Welcker trova in Fi'udico un „prccursore di Socrate" (Kl.

Schriften II)'')? ^^^^ iiöi possiamo estendere la ricerca dei prece-

denti storici del metodo e delle dottrine socratiche. Aristotcle che

giä ad Anassimeiie, lu cui oosmologia poteva essergli nota. Nubb. v. 264 dice

deir aere 8s l^^ei; vqw y^v |i.£T£(üpov, che risponde ad una delle dottrine che

Socrate dice d'aver couosciute Pliaed. 99 b. o o' ws-sp -/.apSo-w -XctTsi'a ßot'ftpov

Tov dspa 'j7T£p£tO£i. Auassiuicne piesso liippol. Pliil. 7 (Dox. "iül, 2 tt^v oe

Y^jv 7:XaT£iotv thcii iv.^ «Epo; öyoufiEvr^v. l'lutarc. Strom. 3 (I>uxogr. 580. 2).

La corrispondenza tVa il Fedone !)6 b. e il Pseiidoippocrate De Garn. 2 ([,

42.1 Kühn) e stata giä notala dal Itnimnlcr Akud. 22S.

'-) cfr. Di'iminler, Akad. ICO ss.

2S*
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proc-lama come uii merito proprio cli Socrate 1' of>u33i>7.'. xotUoX'j'j

(Met. I 6. 9871). 1. XIII 4 lOTsli. 27: 9, 1086b. 2), tiittavia nel se-

condo di questi luoglii. c sopratutto De Part. An. I 1. 642a. 26.

PJiys IT 2. l'.'4a. 20. riconosce che su questa via era statu prece-

duto, in parte ahneno, dai Pitagorici da Empedoccle e piii special-

mente da Democrito, sebbeue attenui rinii)ortanza di que.sta pre-

parazione. .sia limitando le definiziuni ili Democrito alle lisica, sia

rilevando come esse non erane il resultato di im raedodo scieuti-

fico"). Ma il fatto rimane in dubitabile, che Aristotele considera

Democrito come precursore di Socrate, come io riconosco col Natorp

contro il Diels e il AVindelband '*) La prioritä di Socrate e dilatti

circoscritta alF applicazioue del metodo dellc definizioni alle ricer-

che morali. (^(üzp^Tooc ok -spi Totc r/hzöic 7.[y=tac -paYii-aTS-jouivou

xai -£pi -o'jTtuv opt'Ci3i)ai xaUoXou 'l.r^xoov-fj: Trowtou.) — Ma Demo-

crito lo aveva gia precedute nel campo della lisica (tü»v ukv

-'otp 'fuatxwv i-\ ijLixpoy Ar^aozoiTor r,'lioi-ft ;xovov). e percio dice

di Uli A-/)ij.oxf.i-'j; KpfTjToc . . . i-\ 2i(uxp«T0'jc. e lo anuovera IVa

i -po-,iviaTspoi. (De Part. con. 1. c). Socrate non l'a che svolgere

(-/)u$Tjf>T,) Findirizzo democriteo. No la cronologia vi si oppone").

1 luoghi aristotelici ora allegati ci lanno anche intravedere che in

certo modo il pensiero di Democrito pote avero azione sopra So-

crate suo contemporaneo circa ad un epoea nella quäle troviamo

che questi non aveva ancora mutata hi tlirezione del suo pensiero.

Con (|uesto non neghiamo al Diels che 1" e.vcerpto di Simplicio non

si dcbba nella sua sostanza a Teofrasto, e che quindi Diogene

d'Apollonia non abbia attinto al Mr.ctc o'otxosjxoc di Leucippo. Se

anche non si puü negare la dipcndenza di Diogene da licucippo

attestata da Teofrasto. cio imn csclude che Täxur^ scientifica di

Democrito si possa l'ar risalire di i|ualche anno piii su del 420.

'

') Ak't. I. f. £-1 fj.ixpöv Ar,!*. Y^axo (xdvov (T«iiv '^uaixiövj. l'liys. 1. c in

yj.^ Tt (A^po; Y.\i.-. /.. AtjIa. toü eßo-j; /. toj ti t,v eIvüi ^^<hau-r,. \)^> l»art. I. c.

'i^'h>l-r^ [kvi At,|x, TTpdJTOi. «o; o'jy. 'ivciy/atcj rA tt; cpyJixTj Oewpt'a atX'' £/.'^Ep'j|jLevo;

•J-" a-JTOJ -ro'j rpc(Y|Aato;. «tV. pii l'itagorici i|uanto tlice Met. I .') f»87 a, 20.

'*) Diels Rhein. Mus. Xl.ll ISHT I 14. Arcliiv. 1 L'. -J.JO. \Viii(iell.an.l,

(iesih. (1. alten Pliil. 1888 p. !)2, f). Nat.ii|. Uliein. Mu». XI. 11 ISST. :!".').

riiilu.s. Munalsii. 188;». ;'..')8.

") cfr. Arist. Meteorul. II, 7. hi..;:. I.\ »I.
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Nelle Nubi d^Aristofane son riprodotti in latti non solo dottrine

di Diogenc, d"Archelao. d'Anassagora, ma, come ahbiamo visto. di

Democrito: nel 423 eran dunf|ue assai notc, e nulla cscludc che

potessero esser tali, aiiclie sc il ar/.ooc oiaxoa|ji'j; non lu composto

che nel 420 (Zeller T 762). Democrito, secondo hi cronologia

d'Apollodoro, era stato allievo d"Anassagora fino dal 430 e forse

anchc prima, e in (luesto decennio ben poteva aver acquistata

rinomanza. Ne molto .significato puo attribuirsi alle caratteristiche

parole di lui riferite di Diogene IX, 36 r^l^ov zl; 'AUVjv^c /ctl o-jti;

iit £7V(oxsv, le quali neu sappiamo ne a quäl opera di Democrito

appartengono ne a quaF epoca della sua vita si riteriscono, e in

ogni modo potrebber significare che fosse ignota la sua persona,

non gia le sue dottrine. Tutto fa credere all" incontro che Tazione

di Democrito sul pensiero di Socrate appartenga a quel periodo

della vita scientifica di questi precedente al 423 che Aristotele

solo oscuramente doveva conoscere ^*').

Ora se poniamo mente alle relazioni molto probabili storica-

mente") fra Democrito e Ippocrate suo contemporaneo, troveremo

naturale che in molti antichi scritti della collezione ippocratica ab-

bondino le delinizioni. Nel trattato tt. drj/. latpizTp si accenna

come ad ima tendenza comune ai medici e ai fisici fso^iaxal) del

tempo il ricercare innauzi tutto xi scjtIv ä'vDpwTro?, o come dice

Taltro libro De diaeta la ousu: cüvÖpwTro-j. De Prisca med. 20

(I 620 L) /ivo'jsi 03 Tivsc xal ir^-poi xai ao'fi3-ai (w? oux svi (ouvatov

Reinhold) [•/;tp'XY)v sio=vai osxic [xT| oiööv o ti ss-tv (i'vi)f»a)zoc, äX/.a

TOUTO osi y.(x-ci\ioMv.v Tov uiXXoy-a opötoc dspaTTSUSEiv touc avi>f>u)7:o'jc-

TEi'vc'. OS auToTc 6 /vO-;oc ic 'ftXoao'ir/;v, xotila-sp ' Eu-süoxX-rjc t; aXXoi

o" TTsr/i 'i'jaioc "j'i'j'fia'iaüiv s; ap/TjC o ti estIv avi>pw7:oc xat o-to;

£7£V£-o -pöÜTov x7.: oi)£v auviTTaY"/;, il quäl passo sembra al Gomperz

'

")

76) Lo Zeller stesso scrive (M 7G2 ,er (Dem.) als Schriftsteller auftrat,

che Sokrates als Philosoph seine Wirksamkeit gewonnen hatte; dem Aristo-

teles war aber Sokrates ohne Zweifel, wie uns, /uuäohst aus dem letzten

•lahrzchend seines Lebens, als der Lehrer Piatos und Xeuophon's und der

übrigen Männer bekannt, die seine Philosophie allein in sokratischen Schulen

fortgepflanzt haben.

") WindeU.and, Gesch. d. alt. Phil. Ol s.

'*) (Jomperz Sitzungsher. il. Wiener Akad. Bd. CXX IS'JU p. 1S4. Questa
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una allusione polcmica all" altro De diaeta I 2 (\ I 468 L) '^r^\xi 6e

osiy Toy ae/J.oyt-x o,oI)(7k au'fipacpsiv -zrA 'AOizr^z -y.vUrydjTTivrjC -püjTOv

ijsv TT^vToc 'i'jatv c/.vi)pa)KOU ",'v»ov7.' •/.'X'. O'.a^'vöjva'.. "i'viövxi u.sv cÜtto

Tivo>v auvisir^/cv sc 'xo/t;;. OKZ'jVujycc. os 'j-o t'^/wv |X3ryituv xsxpaTrjxat

•/.TA. Nellü stesso modo Tautore, contemporaneo di Socrate, del

TCööi T£/vr^? ricerca innanzi tutto che cos' e la medicina (xctt Trpoi-

Toy -j's 6iop'.£oix7' ö vout^ro iVj-oixY;y cry7.i De Arte H. 44, 10 Gom-

pcrz); metodo che iiella sostanza risponde a quello che dal Fedro

platonico .sappiamo essere stato seguito da Ippocratc"), c del quäle

poteva ben averlo appreso nella sua vita scientifica il suo con-

temporaneo Socrate. füa nel periodo delle sue ricerche lisiologiche

questi pare seutisse nascere il problema della scienza, se stiamo alla

testiraonianza del Fedone Ü6a u-cpv-'fotvic -jOtp \y,\ iooxai sTyoii, sioevoti

Totc ohirtq ixotaxcoy, oia ti "j-qysTat sxaOToy. x7' oia ti (z-oXXuxct' xcti

öiä XI s'cjxi, e se si tien conto delle molte allusioni al metodo so-

cratico che s'incontrano nelle Nnbi (v. .474

—

ISK 48:5, 500, 740,

743, 761, 842 v. 157, 477 e Hendlc. d. Accad. dei Lincei 1886

p. 286, s).

Se dal metodo della deliniziune deiconcetti, passiamualcontenuto

della (Idttriua socratica, anche qni e possil>ilc segnare alciini punti

delle ilottrine precedenti a cui .si cuilega. Per questo rispetto uoi

ci limitiamo qui a due soll di essi. accennando all" Tattincnze del

Socratismo con Eraclito da un latu, e coli" etica democritoa (htlF

altro.

La iiittizia, supra rilerita, che Socrate avessc cognizionc del

libn» d"Kraclito, e lo tenesso in assai pregio. nonostante Toscnrita

.sua. (Diug. 11, 2.'): 1\, 11) inostra, se non alin., che ;igli aiitichi

non era ignota affatto que.st" attiiienza lia I«' duttrine dei due pen-

.satoii. I qiiali nia .»i ra.ssomigliano anche a certi luro caratteri

esterni. Socrate al pari (TKraclito apparisce spregiatore della roX-j-

»xaihV^, e come egli da si' ste.ssu si chiania 7.0x00070; tt^ 'it/.oa'/fi'otc,

cosi l']raclito sembra compiacersi della sua antodidaxia 1 r. SU

affinitii fi;i In .sj)irito della ricerca ippocralica c il metodo Soeratico fa giJi

notafo da! Oroto llist. of (Jr. VIII. 114.

'') l'liaedr. L'7(J c. r .sci|. K . . . öf/.ov tu; äv ti;') ti? te'/vt, aö^ov; oiO';'!. Tr,v

oüotav OtfSei äxfiijiiü; tt^; 'füaeiu; toüxoy, itpöc to'jj /.oyou? -posciaei.

I
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£8iCr|aa[i-/jv eujoutov (Rvw.). E sehbcne qiicsto frammento cracliteo

sia interpetrato in (|uesto senso speciale dallo Zeller e Schuster,

secondo Diogene (IX, 5) c altri aiitichi'*'), tuttavia non puo negarsi

che non accenni a quella neccsita dclla riflessiono iiiteriore come

priiK'ipio e punto di partenza dol sapere, che anticipa il -'vtoDi as-

otüTov di Sücrate. Che non abhia uii significato personale, ma ge-

norale'"), resulta gia del modo coii <ui Plutarco riferisce il detto

di Eraclito wc ixs-a t- xal asuvov oic(-s-pot-|'}x£voc, e del ricongiun-

gere ch" esso fa questo solenne principio eracliteo al raotto delfico

e al principio socratico^"'); nel che e segnito da Giuliano Or. VI

p. 185 a, e lorse ora stato preceduto da Aristotele, la cui antorita

egli cita. Della necessita e della utilitä del conoscer se stessi, e

del auicpptovsTv secondo Eraclito fa fede Taltro frammento 106. 7.y-

i)piu7:o'.c -a3t fxixsa-t ^rj'vtuaxsiv saütou; xai aai'^ptovcTv , a cui

risponde tutta la dottrina socratica intorno alla sofrosyne come

virtii massima, e alla importanza del conoscere se stessi. Mem. IV

2, 26 ixslvo 03 00 (pavspöv, oxi oia ixlv xs siolvai sauiou; TiXsiaxa

«YctUa -a/ouctiv avDptoTroi; Se per Socrate la vera virtii morale e la

saggezza e la vera sapienza e operare secondo natura, cioe vincere

ogni vana prepotenza e presunzione, il contraporre il adjcppovsTv

air 'jßpilsiv (Xenoph. Cyr. 8, 1. 30), Eraclito lo aveva preceduto

dicendo Fr. 107 atucppovsTv apsTv; ixs^taTirj, /al aocpt'v] aXr/Oia Xs^siv

Y.oCi -oisiv xotta cpusiv izaioviac (Schuster p. olO), — cfr. 40, 103,

e 132.

80) Dio Crysost. Or. 55. p. 292 Reiske Tat. Or. adv. Graec. 3. e gli altri

presso Bywater Ilor. reliq. 1877 p. ;j4. Schuster Her. vou Eph. p. 60.

^1) Pfleiderer Herakiit von Kphesus p. 60 s. cfr. Teichmüller Neue Stu-

dien 1, 181 s. Ma anche nel senso personale la corrispondenza fra Eraclito e

Socrate rimane quanto al processo di formazione della loro coscienza scienti-

fica. Significativo e l'aneddoto a cui Diogene ricollega il detto eracliteo. Se-

condo esso anche Eraclito avrebbe cominciato da una confessione di inscienza

(/al v£o; ü)v Icpaaxe [irfikw EtOEvcti).

'*-) Adv. Colot. 20 ö ok 'llfiäxXEiTo;, tos fXEya ti xai aefAvov oiaTterpayiJLivo;,

„"KoiCTjadiiTjV, cpr^alv, eiaeüjutov*, xott tOüv h AeXcpoic •(paiin'iTüi'^ öeiotaTOv eBoxei

TÖ rvOüili aa'JTOv. fj 07] xai ^loxpatEt ä-opta? xai !l,-i]zrfltüii raÜTTj; äp/V i>ti-

oiuxEv, (ö; ^\piaTO-i)afZ h xoT; llXaTiovixoI; £ipT,xE. A «lueste assonanzo fra i

due tilosoh accenna appena il Mohr, lli.stor. Stellung Heraklits 1876

p. 16 s.
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Socratc prima di giungere al principio della sua riforraa, in-

terroga gli altri, e da questo suo sindacato e.sce persuaso che nessuno

di essi sa veramente (Apol. 20 c ss.). Ora questo medesimo pro-

cesso trasparisce del Fr. 68 oxoaoiv Xo70'jc TJxoosa o-josic ctcsuvicTci'

I? TOUTO c«!j-s -^ivwaxEiv, oTi ao'iov ia-i -aviojv xs/wpiatxsvov "'). Ma

come il dubbio socratico e principio di ricerca nuova. cosi per

Eraclito la speranza di trovare il vero deve sollecitar gli aiiimi

(Fr. 7). Solo bisogua conoscere i limiti della potenza umaiia

perche secondo Eraclito (Fr. 10) rcusi; xp-jn-rsaiiai 'fiÄöi, e gli Dei,

secondo Socrate, riservano a se stessi la notizia di alcune leggi

naturali (Mem. I 4, 8 IV. 3, 13—7, 6). Quindi la necessitä di rauo-

vere dai presupposti della coscienza comune, riconosciuta da Eraclito

(Fr. 91 ^uv yrjo) Xs-^ovrac iayuoClzabai ypTj k» cüviö -avT(ov. 92. oeT

£7r£oi)7.i Tf» ?uv(o) DOH meuo che da Socrate (Mera. IV 6, 15). Ma

come questi sa che la vera scienza sta nelT argomentarc Pinvisibile

dal visibile, (Mem. IV 3, 13—16) cosi giä Eraclito aveva detto che

l'armonia invisibile nell" universo e superiore anclie all' ordine vi-

sibile Fr. 47. oipixoviyj a'^av/jc cpctvcprjc xp£''a3tuv ^*).

Ne meno notevole o Taccordo del pensiero di Socrate con Era-

clito rispetto al punto di conciliazione fa il soggetto e Funiver-

salitä obbiettiva. E'energia con cui Socrate allerma la sua ragione

individuale nel Gorgia 472 A rammenta Fsr? ijAOt |jiupioi, eotv apisro?

"^ Come si vcdc, rispetto al -senso dell" ultimc parolc del framineuto, io

torno aila interpetrazione dello Zeller P 57:.', 1, scguita in sostan/.a anche

dal Pfleiderer Die Phil. d. Her. p. (iO. Eraclito accenna alla ori;,niialitä e all'

autarchia dellc vera sapicii/a rispttio all' opinione popolare. I,e difficoltä del

(jomperz, Zu Heraklit's Lehre, aus den Wiener Sitziingsbr. 1887 p. 40

nou mi semhrano eonvincenti: valgono liensi contro l'interpretazioue delio

Schuster, Her. von Kph. p, 42 che vi trova uu significato scettico, conlradetto

da molti altri framinenti eraclitei. Anche nelT ipotesi ehe il Gomperz pre-

scnta (ili. p. 41) sulla forma primitiva del frammento (escludendo ciot- le pa-

rolc 5ti ao;p6v %-X.), il senso generale del frammento e questo: che per Era-

clito nessuno dei X6foi, o cioe delle dottrine da lui couosciute, si puö dirc

vera cognizione scientifica (un yivioavtetv). Se invece accettiamo come eraclitee

anche rultiine [»ande. < furse da vedervi anche un senso morale: cio*- un ac-

cenno a «piel /(uoioiao; tildsoticn di cui |i;irl:iMn il Tcetrtii c il Fedfuif pla-

tonico.

"*) Üümmlcr Akademika 1.SJ<'.> p. Ii'-Js.
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fi,
fli Eraclito (Fr. 113). Ma per Vuno c per Taitri) non h liiulivi-

(luo che valga comc tale, bensi cio che v' e di universale in e.sso,

poiche nella couscienza individuale si inanil'e.sta il //j^o? zwo; e il

votxoc divino. Fr. 1. oux hit'j oDA tou Xo-j-ou dxouaavtöc xtX. E

percio in Eraclito si trova cliiaro quel concetto che ritroviamo poi

formulato nel culloquio fra Socrate ed Ippia nei Memorabiü (IV 4

19.SS.), cioe che Ic leggi umane si foniUmo tutte sul Ueio; vojxoc

che e anche la legge della natura ^^). Fr. 91. ipscpovrai -[otp -avxs;

Questi od altri piii speciali raffronti che si potrebber fare fra

intuizioni eraclitee e socratiche***), confermano queila tradizione antica

che ci parla del libro d'pj-aclito letto ed animirato da Socrate. Ma
se il metodo e la dottrine socratiche hanno i loro precedenti storici,

non meno notevoli sono quelli dell" Etica, in cui si suol riporre

gran parte delF originalitä di Socrate, colF Etica democritea. An-

che a chi non consente col Rohde nel dubitare delF autenticita dei

frammenti morali che portano il nome di Democrito, e rammctte

per la maggior parte di essi collo Zeller, il Diels"), e la maggior

parte degli storici moderni, la posizione storica dell' etica di De-

mocrito, tenendo conto anche del silenzio su di ossa d'Aristotele,

presenta un grave problema. Se col Windelbaud "'*) si distacca De-

*^) cfr. quauto ne scrissi in Archiv III, '2 p. "246 ss. e Blass, Natural, zu

Piatons Zeit 1887.

*'^) II Dücomler p. 123. ha paragonato Mem. IV. 3, 3. con Eraclito presse

Plutarc. De Fort. 3. o Mein. I 4, 11. con Eraclito presso Pseudoar. De mundo

(i, 104 a. Aggiungo qui altri raffrouti. Mem. I 2, 54 cou Eraclito fr. 58,

fatto giä dal Bywater Heracl. relifj. p. 23. Mein. I 4. 12 con Eracl. fr. 7.

(Schuster, 17). Mein, i 2, 54. Eracl. fr. 85 (cfr. Phaed. 115 E. cfr. la mia me-

moria in Atti dell" Acad. di Scienze Mor. e Pol. di Napoli 1888 p. 109 ss.

Rend. d. Accad. dci Liucei 1881) p. 588. Mem. dall' Acad. 1890 p. 379). Un

eco del concetto eracliteo sulla relativita delle cose si trova anche in Mem.

111 8, 8, e il concetto socratico della inorte coine un sonno o oome promessa

iTun avveuire migliore quäle apparisce nell' Apologia platonica, e giä assai

chiaro in Eraclito. Fr. 122 cfr. (j4.

"0 Diels, Stettiner Philologenversamml. 1880 p. 109 cfr. Heinze, Eudämon.

in d. gr. Phil. 1884 p. 703 ss. Una eliminazione critica di cio che non pare

autentico nell' attuale collezione ha cominciato a farla il Freudenthal, Die

Theol. d. Xenophanes 188f; p. 37 s.

'"') Windelbaud, Gesch. d. alt. Piiil. 1888 p. 89 s. (iesch. .1. Phil. 1889
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mocrito dal naturalisrno presocratico c si contrapponc a Piatone,

TEtica democritea perde gran parte di quclla sua originalita ed impor-

tanza, che il Windelband pure gli attribuisce, non potendo, in tal

caso, considerarsi come indipendente dell' infllusso della socratica.

Ma chi, come noi, crede che, nelT Etica. Democrito non abhia sen-

tito ancor eldcacemente il contatto della solistica. e preceda Socrate,

deve pur riconoscere che uei frammenti democritei appariscono Ic

linee fondamentali dell' Etica socratica. Certo siamo ancora molto

lontani dalla elaborazione scientifica dell' Etica iniziata da Socrate,

come dicc lo Zeller (14 827), ed e eccessivo il Windelband (Gesch.

(1. alt. Phil.. 101) scrivendo che l'Etica democritea e nel couteiuito

siio „perfettamente all' altezza della socratica""'), ma e fuor di

dubbio che in Democrito per primo incontriamo anche piii che un

rudimento di sistema etico, e ch' egli s' e giä posto assai chiara-

mentc il problema del sommo bene'"'), e ne ha cercata una solu-

zione che ha avuto el'licacia anche al di fuori della scuola epicurea.

pur riconoscendo che, nonostante gli sforzi dell" Hirzel del Xatorp.

dello Ziegler e del Windelband'"), non sieno chiari i nessi Ira l'Etica

e rinsierric della dottrina democritea.

Sc e vero, come ha supposto il Natorp (Archiv 111, 4 029) che

l'latone assai [kt tempo conobbe TEtica di Democrito. iiulla esdude

che ncir ultimo ventennio della sua vita ne avesse notizia anche

Socrate. Dalla nutizia sulla relazione ira Socrate c Democrito

presso Cicerone (De Ein. V, 29, 87) che ora il KahP') ha dimos-

trato risalire a Teofrasto, apparisce che uclIa scuola pcripatetica

l'Etica democritea na considerata come lembrionc storico della

socratica: nello stesso modo (come osserva giustamente il Diels,

§ 0. Su (|uesto punto v. Nator|). Pliilo.s. Monatsli. 189ü p. 358 e Diels Ar-

chiv H 4 p. 6.').'>.

*") Pill tcmperatti i- il gimli/.io del Natorp. Forschiiiigfen p. l'Oö .... er

(Dem.) auch auf ethischen Fclilc lien Vorgängern gegenülier einen weseullichcu

Fortschritt zur i)rincipieiieii Klärung bezeichnete".

9") cfr. Ziegler, (iesch. tl. Kthik i, 34 ss.

") llirzel Untersuchungen I p. llü ss. Natorp. Forsch, p. "iOl ss. Windei-

Land, Gesch. d. alt. Phil. p. W) s. cfr. Diels Archiv II 4 p. 654 s. Zie^Her.

1. <. Hcinze, Kudäin. p. 705 s.

'--') Kahl, Deniokritstudien 1 Dienhofen Gymnas. Prugraiuin. 188!) p. !).
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Archiv, ]\ I p. 117) che nei imti luoglii frAristotelo la dottrina

flei concetti .secondo Democrito f' citata come rantecedente del mo-

todo socratico. Ora rautorita di Teofrasto e, senza dubbio, di >£ran

peso gia per se stessa. Ma uii raHronto intoriio doli" Etica socra-

tica, con quelh» clio ei ollrono i f'rammenti piü certi di Democrito,

ci dimostra la prolbnda al'finita dei loro principi. la quäle non puo

spiegarsi se non con un aziono di Democrito sul pensiero di So-

crate, poichc il rapporto inverso e esclu.so dalla testimonianza teo-

iVastea. J/argomento richiederebbe uno studio diligente e compiuto.

Noi cimitiamo qiii a discgnarne le linee principali. Prima di So-

crate, Democrito cerca un principio unico della valutazione morale'^),

che per lui come per Socrate sta nella suoaitxoviot, centro e fine

della vita morale (Fr. 1 cfr. Mem. IV. 2 34): e quel che piii monta,

lo deduce al pari di Socrate da una condizione o da uno stato

deir animo, rsüD-ju-tV^ (Fr. 1, 2. cfr. Mem. IV 8, 2, 6)'') dalla

quäle egli aveva intitolato il suo scritto tt. süOutxirjc. Non gia dun-

que nei mutabili beni umani, nei beni esterni (Fr. 5, 6, 58. Demo-

crat. 3^^) cfr. Mem. IV 2, 35) ma solo in una attivita delF animo

consiste la vera felicitä, perclie essa sola e un bene che ha dure-

vole e divina natura (Fr. 1; 6; 58 cfr. Mem. I 6, 8). Ora quest'

attivita si mauifesta essenzialraente in c^uella padronanza su di se

(Fr. 20, 25) o in quella indipeudenza da ogni bisogno in cui So-

crate vede una approssimazione dell' uomo alia divinita (Mem. I 6,

ß, 10 — cfr. Dem. Fr. 41; 6).

Ma ben piii significativo e V accordo di Socrate con Democrito

quanto alla condizione capitale di questa felicitä o autarchica mo-

rale, cioe neir assegnare che gia Democrito aveva fatto come mezzo

alla virtii e alla felicitä la razionalitä, la auvaaic e Vk-i:s-r^\iri (Fr. 135,

136). Da questa. al pari di Socrate, Democrito deduceva ogni

virtii^*), come nelF ignoranza aveva, prima di Socrate, cercata la

^') Ziegler 1. c.

»•) Zeller I< 14o. 1. lö.^ s. Ziegler L 3ö. Windeli-and o. c. 100s.

^*)Der EudäiDonismus iu d. gr. Phil. 711 s.

^*) Gia lo Zicgler I, .'!4 e s. e ITIeinze Kud. in gr. Phil. p. 711 osserva-

rono come iu Democrito et- il germe dell' iutellettualismo ^socrati^•o.
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radice fKogni culpa (Fr. llß. Democrat., 39). E se anchc Dcmo-

crito. come rHcinzc rileva, nou aveva ben distinto la felicita razi-

onale dol sapiente, dalla saggezza pratica e dalla awffyoo-jvr, (Fr. 35).

non si puo dire nemmeno che una chiara distinzione si trovi attri-

buita a Socrate (Mem. IV 6, 7): IV 5. 6 ss.); e ad ogni modo

sembra che Domocrito, prima di Socrate, avesse attribuita impor-

tanza alF opera delF istruzione che s'aggiuuge al dato di natura

(Fr. 133, 139. Mem. IV 1, 3).

Chi volesse su que.sta via continuare a ricercare ie corrispon-

denze, che non po.ssono essere accidentali, fra le intuizioni demu-

critec e le socratiche, dovrebbe rilevare come e giä espressa da De-

mocrito, e sia pure da un punto di vista eudemonistico come vuole

10 Ziegler (Ge.sch. d. Eth. I 266), la dottrina di Socrate, quäle

appari.sce in Piatone non in Senofontc, che piii infelice e chi la

che chi riceve ingiustizia (Fr. 224. connesso col. Fr. 111); come,

prima di Socrate e d'Aristotele, abbia rilcyato il valore delF ami-

cizia (Fr. 162, 163, 166), ed abbia intuito quelP antinomia fa FEtica

e la Politica"') che lo condusse ad un cosmopolitismo formulato dal

sofisti, che come Aristippo da lui derivanno (presso Xenoph. Mem.

11 1, 13), ma dal qualo nun sembra l'o.s.se e.straneo lo stosso So-

crate"^).

La profunda originalita innovatrice deli" ujiera di Socrate nun

csclude dunque, che si dcbba studiare ed ammettero una gradualo

formazione dcl suo punto di vista, prima di giungere al qualc egli

deve avor tentato, come gli altri pensatori del suo tempo, la (ilu-

sofia dclla natura, facendo tesoro di «juanto avevano scritto gli an-

tichi (Mom. I 6. 14). e con(Xscoiidu quollo che aveva scritto Eradito

'') .Mi accortlo su (piesto punto collo Ziegicr, l'hilos. Mollat^heftc Ibbb

p. 447 per qiiel che osscrva contro il Kü.stlin.

'") Doraocr. Fr. 225. Se anchc le parolo di questo franuncnlti origiuaria-

inente appartenevano ad im pouta, come congettura il Fieudenthal, Die Theo-

logie des Xenophanes, 1880 p. 38, ciö non esiltide che Democrito avesse fatto

suo il concetto dell" antioo pueta, c quindi in certu modo puö far risalirsi a

lui. Autlic i'Hirzil (Hermes IST!» p. 3fi.'^) lo considcra come autentico. Ne e

senza importanza che il concetto sia riprodotto da Aristippo la cui dipeadcnza

tia Democrito ö ceria. (^uanto al Cosmopolitismo di Socrate non si puö certo
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(press. Clem. Strom. V, 14) /,or) -."zo s-j u7/.7. 7:o/./.«T>v rj-rof-^.; 'f'./.o-

foiularsi sopra Cii'. Tiiscul. V, .".7, 108 o sua Kpictet. Dissert. 1. D» 1 (che

liposano sopra uuo scauibio fra Aristippo e Socrate Mein. II 1, 13); raa a me,

uonostante la contraria afiVrinaziono dello Ziegler 1 279, seinbra trasparire

delle risposte di Socrate ad Ari.stippo (Ivi. 14) e sopratutto dal coiloquio cou

Ippia Mem. IV. 4. 19 ss. cfr. del resto Bernays Phokion p. 31 s.



XIII.

Zur Gescliiclite der cynisclieii Secte.

Erster Teil.

Von

Gottfried SüpUe in Heidelberg.

Nachdem lange Zeit hindurch — bis auf Schleiermachers Tage

— die Bedeutung der cynischen Secte viellach unterschätzt worden

war, hat die allerneueste Zeit dieses Unrecht in vollstem Ma.sse

wieder gut gemacht. Bei dem lebhaften Intere.sse, welches man

jetzt einzelnen Schulhiiuptern derselben zuwendet, sind eine An-

zahl eingehender Untersuchungen auf diesem Gebiete hervorgerufen

worden. Jedoch sind iiiit den entschiedenen Aufhellungen, welche

wesentliche Teile der Geschichte der ("yniker dadun h erfahren

haben, zu gleicher Zeit nicht niiiidcr wichtige l'unkte getrübt und

geradezu entstellt worden. Gegen diese bedenkliche Seite der

neuesten Forschungen kann nicht rasch genug Stellung genommen

werden. Aus diesem Grunde habe ich meinerseits mich dazu ent-

schlossen, aus den abweichenden Ergebnissen, zu welchen mich

meine eigenen Studien geführt hal)en, ilie mir besonders wichtig

scheinenden hier vorzuleben.

I.

All t is t henes' \'erh;ill nis zu Xenophdn.

Gegen die Zuverlä.ssigkeit eines nicht unwesentlichen Teiles

un.serer (Quellen für Socrates Lehre siml in unseren Tagen von

einigen Forschern schwen> Zweifel erhoben wurden. Am stärksten

in diesci- Hinsicht ist ihr AuLfrilf vnn l"r. hüinniler, welciiti- die
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Behauptung aufstellte'), die Socratik Xenoplions stehe auf dem

Bodeu cynischor Lehre: namentlich in seiner Ethik und Theologie

sei er wescntlii h Vdii Antisthenes abhängig. Demnach wäre, wie

dieser Forscher sich auch ausspricht'), Xenophon geradezu ein

Phigiator zu nennen und seine Darstellung der socratischen Lehre

nicht für den historischen Socrates, wohl aber für die Reconstruc-

tion der cynischen Lehre zu verwerten. So wird zu dem einstigen

Vorwurfe geistiger Unbedeutendheit, welchen mau dem im Alter-

tum so hoch gefeierten Schriftsteller gemacht hat, nun uuch ein

weiterer und bedeutend schlimmerer Vorwurf, nämlich derjenige

der Unselbständigkeit und Unzuverlässigkeit iiinzugefügt. Ange-

sichts solcher Augrifte auf Xenophous schriftstellerischen Charakter

kann mau sich kaum des Eindruckes erwehren, als ob in fort-

laufender Linie danach getrachtet würde, die Darstellung, welche

Xenophon von der Lehre seines Meisters gegeben hat, immer mehr

zu verdächtigen und als eine getrübte, ja als eine verfälschte aus-

zugeben.

Zwar hat die Dümmler'sche Ansicht allerdings auf den ersten

Blick etwas Bestechendes. L^nd so kann man es begreifen, dass

dieselbe von gewisser Seite beifällig aufgenommen und sogar geradezu

für eine erwiesene Thatsaclie erklärt worden ist ^). Aber bei nähe-

rer Prüfung fällt dieser Schein, und man erkennt, dass jene Hypo-

these durchaus jedes äusseren wie inneren Grundes entbehrt. Im

folgenden suche ich diese meine U^eberzeugung auch bei den Lesern

zu erwecken.

L^nter den cynisch gefärbten Stellen, welche Herr Dümmler

in den Memorabilien Xenophons entdeckt zu haben glaubt, er-

scheint ihm I, 6, 10 als die für seine Annahme beweiskräftigste*).

An dieser Stelle spricht Socrates die gewichtigen Worte aus:

„£-((« 0£ yotxt'C'o 10 ix£V tx-/j6svoc o££(j)}at Osiov sivat, To o' (oc sXa/i.'-

OTtuv SY^u-a-tu Tojj i>£''ou." Du nun ebendieselbe Lehre den Grund-

') Akiuleiuika. Giesseu 1889. p. 81 sqq. p. Iü4sqq.

-) Ibid. p. 155. „Das Plagiat Xenophons."

^) So z. B. von P. Natorp in dieser Zeitschrift 111,3 p. o47 Aniii. I.

*) a. a. 0. 1«. 81. 154.
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satz des Antisthenes wie der Cyniker überhaupt bildete^), so scliliesst

hieraus Düinmler, dass es Antisthenes sei, welcher jenen aulgestellt

habe, und dass Xenophon diesen Hauptsatz der cynischen Ethik

dem Socrates unberechtigter Weise in den Mund gelegt habe. AVie

durchaus hinfällig diese voreilige Hypothese ist, erhellt aus folgen-

den Gründen. Erstens nämlich ist jene Aeusserung des Socrates

i)ei Xenophon nicht etwa eine gelegentliche oder nebensächliche,

sie enthält vielmehr das erhaben.ste, von der moralischen Grösse

des Socrates das beredteste Zeugnis ablegende Bekenntnis, welches

seiner ganzen Ethik gleichsam die Krone aufsetzt. Es ist die herr-

lichste Frucht einer langen Selbstprüfung und tiefen Selbsterkennt-

nis: nur wer wie Socrates sein ganzes Leben der hohen Aufgabe

der eigenen Selbstverbesserung gewidmet hat, stirbt irdischen

Wünschen ab und kommt so der himmlischen Gottheit am nächsten.

Dies ist die tiefe Bedeutung jenes Ausspruches. Jn diesem echt-

socratischen Sinne aber haben die Cyniker die Bedürfnislosigkeit

weder theoretisch gelehrt noch praktisch bethätigt. Nie waren sie

dru Genü.s.sen thatsächlich auch nur teilweise abgestorben. Ver-

zichtet haben sie allerdings auf die Befriedigung derselben und

zwar mit einer bewunderungswürdigen Willensstärke und einer fa,st

unnachahmlichen Selb.stüberwindung. Aber zwischen freiwilligem

Absterben viui irdischen Neigungen und gewaltsamen Unterdrücken

denselben ist ein wesentlicher Unterschied. Und Antisthenes hätte

dem Geiste seiner Secte gemäss jene Lehre des Socrates folgender-

massen au.sgesprochen: „Wer all" seine Begierden unterdrückt, lebt

am glücklichsten: wer über die Mehrzahl derselben Herr geworden

ist. kommt dem Glücklichsten am nächsten."

Zu diesem inneren Grunde tritt verstärkend noch ein äusserer

hinzu, welcher der Wahrscheinlichkeit der l)ümmler.schen llypothe.se

von vornherein entgegenstellt. Im Eingange seiner .Memoiabilien

(I, 3, 1) nämlich versichert uns Xenophon ausdrücklich, dass er in

denselben nur so viele Begebenheiten mitteile, als er sich ins Ge-

dächtnis habe zurückrufen können. Mit dieser bestimmten Er-

'••) Wie er in rilinliclici Kinin unter »It'ii (irunclsätzeii des Antisthenes

/.. H. von Laertius Diogem-s VI, 10.') aiifgczählt wird.
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kläruu!^. welche bei einem ('li;ii;iktei- wie demjenisien Xeiiopliuiis

unbediiij^te Olaubwiirdigkeit erwecken nui.ss, giebt er deutlich zu

verstehen, das.s es ilmi ausschliesslich darauf ankam, die reine, un-

getriil)te und uiivernilschte Lehre seines Meisters den Lesern vur-

zu führen. Audi konnte es ja einem jNIanne, welcher Jahre lang

mit Socrates verkehrt, jahrelang den socratischen Typus sich an-

geeignet hatte, nicht schwer faUen, aus der reichen Fülle eigener

Erinnerung zuverlässige Aufzeichnungen über Gespräche zu machen,

welche jener mit verschiedenen Männern seiner Zeit gehalten hatte.

Kein unbefangener Leser kann mithin bi>i der T/ectüre der IMemora-

bilien Xenophons im Ernste daran denken, einen anderen I'rsprung

für die einzelnen Berichte als die lebendige Erinnerung ihres Ver-

fassers zu suchen. Nur in einzelnen Fällen, also ganz ausnahms-

weise, lloss die Mitteilung Xenophons aus mittelbarer Kenntnis-

nahme. Aber dann unterliess letzterer bei dem strengen Wahrheits-

sinn, welcher den beredten Darsteller geschichtlicher Begebenheiten

auszeichnet, es niemals, diejenigen Gespräche, deren direkter Ohren-

zeuge er nicht gewesen war, ausdrücklich als nicht durchaus zu-

verlässige zu kennzeichnen ''). Zu letzterer Klasse von Gesprächen

gehören aber keineswegs die drei Unterredungen des Socrates mit

dem Sophisten Antiphon, welche den Inhalt von Memorab. 1, ö

bilden; denn sie entbehren jedes Zusatzes, welcher auf eine nur

mittelbare Quelle Xenophons schliessen lassen könnte^).

Es ist nach dieser Darlegung mithin gar nicht anders denk-

bar, als dass Xenophon an jener Stelle seiner 7.-o[xv-/jaov3'J(xaTa die

authentische Lehre seines Meisters, wie er dieselbe aus des.sen

Munde vernommen hatte, gewissenhaft dargelegt hat. Diese machte

nun bald nach dem Tode des Socrates dessen begeisterter Schüler

Antisthenes. in der richtigen Erkenntnis ihrer tief inneren Be-

deutung, sich zu eigen und schrieb sie gleichsam auf seine Fahne,

um als der echte Nachfolger der socratischen idealen Bedürfnis-

losigkeit angesehen zu werden. In völliger Verkennung des eben

*) Vergl. z. B. Mein. I, 2, 31: ojte yäp eycuye oüt' aJrö; tojto rcü-ote -lo-

') Ja, Xenophon versichert ausdrücklich I, 6, 1: -ap(jVTiov ajtiüv

IXe^e Tctös. Vergl. I, 6, 14: iiioi jaev 5J] xaOx' äxoüovxt eSoxet

•X)
.\i(liiv f. (iescbifhte d. Philosophie. 1\. —^
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auseinandergesetzten Sachverhaltes hat demnach Dümmler'') das

wahre Verhältnis vollständig umgedreht, indem er tlenjenigeu Satz,

welchen Antisthenes von Socrates erst übernommen hat. für ur-

sprünglich cynisch ausgiebt. Die Priorität jener Lehre ist also

ganz zweifellos auf Seiten des Socrates, nicht aber des Antisthenes.

Auch die übrigen Aufstellungen Diimmlers über das Verhältnis

Xcnophons zu Antisthenes entbehren durchweg jedes Haltes. That-

sächlich nämlich hatte Xenophon mit der Anschauungsweise des

Stifters (k'r cynischen Secte überhaupt kaum etwas gemein, son-

dern er vertrat oft geradezu entgegengesetzte Ansichten^).

11.

ist der Cyniker Tel es mit llecht als der älteste Vor fa In-

des geistlichen Redners bezeichnet worden?

Jahrhunderte hindurch hatte Teles dasselbe Schicksal mit so

manchen anderen cvnisclien Schi-irtstelieiMi ^reteilt: »m- war ziemlicli

*) So glaubte Dnmmler z. B. einen untriiglieheu Beweis für die Abhän-

gigkeit Xenophons von Antisthenes in dem umstände zu erkennen, dass

ersterer in seiner Bekämpfung des Aristijip älinlichen (irundsätzen wie der

Stifter der cynischen Secte folgte (Akademika p. 156). Aber dieser Umstand

kann fiir linu thatsächliche Abhängigkeit Xenophons von Antisthenes oder

auch nur für einen vorübergehenden Anschiuss des erstcren an letzteren

durchaus nichts beweisen. Denn die (irundsätze, welche Autistiienes dem

.\ristipp gegenüber vertraf, warcn_4iicht im mindesten originell, sondern viel-

mehr echt socratischer Art. So legte amli IMato bei seinem Auftreten gegen

den Gründer der cyrenaischen Schule ähnliche (irundsätze wie Antisthenes

an den Tag. Wer also auf ein Abhängigkeitsverhältnis des Xenophon von

.\ntisllienes in jener Hinsicht schliessen wollte, der müsste folgerichtig atich

den grössten Schüler des Socrates eines .Vnschlusses an letzteren beschuldigen.

— Eine weitere Hypothese Dümmlers, nämlich diejenige, iKuh welcher Xeno-

phon zu der im Symposium enthaltenen Charakterschilderung des .Antisthenes

hauptsächlicii den von letzterem verfassten Protrepficus Itenutzt hal)e (a.a.O.

p. 67), bedarf bei ihrer ungenügenden Begründung keine ernstliche Wider-

legung.

'O Der schlagendste Beweis hierfür ist in Memorab. I, 2, 19 enthalten:

die Worte an ilieser Stelle roÄXol Tütv cpaaxovTiov cpiAoso'^etv sind, wie L'eber-

weg im IMiiluhjgus XXVll p. 17r)s(|(|. überzeugend nachgewiesen hat, gegen

niemand anders als gegen Antisthenes un<l dessen (tesinnungsgenossen ge-

richtet. — Vergl. auch Meto. 111. !). 6 (hünunier a. a. •'. |,. -j:,").
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unbeachtet geblieben. Erst vor unoelälir zehn Jahren wurde ihm

in der gelehrten Welt nähere Aufmerksamkeit zu teil. Den An-

stoss hierzu gab U. v. \Vilamowitz-Moellendorr, welcher dessen

Zugehörigkeit zur cynischen Secte nachwies und ihn zugleich den

ältesten kemitlichen Vorfahr des geistlichen Redners nannte^").

Seitdem hat man sich mit Teles eingehender beschäftigt und seine

spärlichen Fragmente sind sogar einer besonderen kritischen Aus-

gabe gewürdigt worden").

So erfreulich nun auch Hn und für sich die rege Teilnahme

ist, welche einem Mitgliede der weit mehr bekannten als richtig

erkannten cynischen Secte heutzutage zugewendet wird, so scheint

mir doch Teles die ihm plötzlich zugeschriebene Bedeutung Iceines-

wegs zu verdienen.

Was zunächst seine Stellung als Philosoph betrifft, so darf er

mit Sicherheit nicht sowohl zur cynischen Secte, als vielmehr zur

cynischen Schule gerechnet werden. Denn dass Teles auch wie

ein Cyniker lebte, ist durchaus ungewiss. In seiner Thätigkeit

als Philosoph nun hat er, wie man wohl kaum anders annehmen

kann, in den wichtigsten Jahren seines Wirkens — also etwa um
240 vor Clir. ^) — eine gewisse Anziehung auf die heranreifende

Jugend auszuüben gewusst. Au sie, wenn auch in kleiner Anzahl,

wendet er sich hauptsächlich und bezeichnet sich selbst demgemäss

als ciXi'ywv xoti avr^ßojv -cdoaYwYo?'^): nur sie will er in die Lehren

der cynischen Secte, in die Grundsätze cynischer Philosophen ein-

führen. So hatte Teles von Anfang an eine eingeschränkte Wir-

kungssphäre sich erwählt, welche er auch späterhin keinenfalls

10) Philolog. Uiifemichungeu IV (Berlin 1881) p. 292 sqq.

") Teletis reliquiae edid. proleg. scrips. 0. Hense. Freiburg i/Breis-

gau. 1889.

•-) Cf. Hense a. a. 0. p. XXVII.
13) Stob, floril. 40,8 = Mein. vol. II p. G6, 22.

'*) Den eigentümlichen Charakter seiner höchst merkwürdigen Schrift-

stellerei wie derjenigen der Cyniker überhaupt eingehend zu veranschaulichen

und im Zusammenhange vorzuführen, sowie die Einflüsse dieser Litteratur-

gattung auf griechische und römische Schriftsteller im einzelnen nachzuweisen,

wäre eine höchst zeitgemü.sse, bis jetzt noch nicht gelöste Aufgabe der

litterar-historischen Forschung.

29*
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ausgedehut hat. Denn dass er. wie auf Jünglinge auch auf Er-

wachsene und auf weitere Kreise einen wohlthätigen und frucht-

baren Einfluss ausgeübt habe, darf nicht einmal als möglich hin-

gestellt werden. Besass er ja doch von vornherein nicht die

nötigen Eigenschaften, um in grösserem Umfange Propaganda zu

üben. Auch mangelte ihm eine jede Selbständigkeit in seinen

Lehren. Er scheint vielmehr in jeder Beziehung ein blosses Ab-

bild seines Lehrers und Meisters Bio des Borystheniten gewesen

zu sein'^). Er war. so zu sagen, ein philosophischer Zugvogel,

welcher bald hier, bald dort auftrat""'), eines gewi.ssen Beifalles

bei der leicht empfänglichen Jugend sicher. An äusserer Wirkung

fehlte es also seinen Moralvorträgen nicht. Dagegen besa.ss er

keineswegs wahrhaft innere Begeisterung liir dass sittliche AVohl

seiner Mitmenschen: er begnügte sich vielmehr, wie ein grosser

Teil anderer Cyniker, einigen wenigen, und zwar sehr jungen Men-

schen, an denen er olVenbar persönlich Gefallen fand, seine Lehre

uberÜächlich zu vermitteln. Es ist somit nahezu unmöglich anzu-

'^) lu jener Zeit der cyuischen Secte, welche man vielleicht am treffend-

sten als „die Periode des hedonisi/enden Cynismus" bezeichnen kann,

und wclilic die drei letzten vorchristlichen Jahrhunderte umfasst, machte sich

der Einfluss hedonischer Tendenzen nicht bloss in der Philosophie, sondern

— was viel wunderbarer ist — auch im Leben der Cyniker geltend. I>er

Ilauptrepräsentaut dieses verfälschten, völlig ausgearteten, geradezu in sein

Gegenteil umgeschlagenen Cynismus ist Ctesibius aus Chalcis, welcher den

wahren Geist seiner Secte ain aulTälligsten verleugnet hat. Die Lebenszeit

dieses in der Geschichte der cynischen Secte bis jetzt nur wenig berücksich-

tigten Mannes erstreckte sich von 300—200, was wir aus der Thatsache

schliessea, dass er ein Zeitgenosse des Autigonus Gonatas (Atheuäus I, 15c)

und des Arcesilaos (Laert. Diog. IV, 37) war. I'ie cynischen Lehren wurden

ihm durch den Cyniker Menedem übermittelt, weswegen ihn Antigonus von

Karystos (bei Atheuäus lVK!2ef) einen Meve^iaou Yvojptfxo; nennt (cf. Nietz-

sche, Quellenkunde und Kritik des Laert. l>ici|r. P.asil ISTO p. 31). Zeller führt

den Ctesil)ius in s. Phihis. d. Griech. II, 4A p. 28ii Anm. '2 mit Hecht als

Schüler des Cynikers Menedem, aber offenbar nur aus Versehen p. 277

Anm. 3 als Schüler des Megarikers Menedem an.

'") Nur in Megara scheint er sich längere Zeit aufgehalten zu halien.

Vergl. K. Weber, De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore (in Leipz. Studien

z. dass. Philnl. X (1887) p. 212 Anm. 1) und <>. llense in den Prolegom. zu

s. Ausgal)e (1. Teles ji. XX\iils(ii|.
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nehmen, dass (las Auftreten des Teles von einem tiefergclienden

Streben ausginfi. die Menschheil zu hcsscrn und zu veredlcn.

Wie ist es nun bei dem ganzen Wesen dieses Cynikers denk-

bar, (hiss i'r innerlich darnach getrachtet habe, nicht sowohl in

tönenden Worten sich zu gefallen, als vielmehr die Herzen seiner

Zuhörer durch flammende Begeisterung zu erwärmen iiiid durch

fromme Betrachtung zu erbauen? Die hauptsächlich durch einen

reichen Schmuck von Citaten aus den AVerken der hervorragenden

Cyniker, oft nur durch prunkende Stellen blendenden Reden dieses

Compilators sind nicht im entferntesten würdig, Predigten, geschweige

denn die Vorbilder geistlicher Beredsamkeit, genannt zu werden.

Nachdem wir so die dem Tcles vindicierte Bedeutung als

Vorfahr der geistlichen Redner haben absprechen müssen, wollen

und dürfen wir nicht hier unterlassen, darauf hinzuweisen, dass

dieselbe mit weit grösserem Rechte einem anderen cynischen Philo-

sophen zukommen muss. Dies war ein Vorgänger des Teles, der

geistreichste aller Cyniker, die weithiustrahlcnde Koryphäe seiner

Secte, nämlich Grates aus Theben. Was jenem gänzlich fehlte,

vor allem die zum Berufe eines Predigers erforderliche innere

Ueberzeugung und das erhebende Bewusstsein, der leidenden Mensch-

heit helfen zu können — dies besass Grates in reichstem und

vollsten Masse. Er war der echte Prediger, welcher durch die

Glut seiner Rede unmittelbar auf das Herz wie auf das Ohr seiner

Zuhörer zu wirken verstand. Seine tief innere religiöse Ueberzeu-

gung strahlt namentlich mitten aus seinem, nur äusserlich poly-

theistisch gefärbten Gebete an des olympischeu Zeus und der

Mnemosyue glänzenden Töchter hell und klar hervor. Er lehrte

und bethätigte auch durch sein Beispiel, dass man, statt mit Geld

erworbenen Gaben den Göttern zu opfern, vielmehr die eigene

Seele zu dem lleiligthum der Gottheit machen muss. Grates war

CS, welcher überhaupt Heiligung des Sinnes und Heiligung des

Wandels unter seinen Zuhörern angelegentlichst zu erstreben suchte.

Er endlich w'ar es, welcher die eiserne Schranke, welche bisher

die Cyniker von den übrigen Menschen getrennt hatte, niederriss

und sich sowie die Mitglieder seiner Secte in den Dienst der ge-

samten Alenschheit zu stellen suchte. Seine Mitbürner nannten
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ihn (lahcr in dankbarer Gesinnung ihren guten ocfi'awv '"). Ihm

selbst aber erschien seine Thätigkeit wie eine höhere Mission, zu

deren Ausführung er berufen sei. In diesem rastlosen Streben,

welches der Erfolg krönte, kann man unschwer Züge echter Mensch-

lichkeit und fast christlicher Liebe erkennen. Hatte sich daher die

cynische Philosophie bei Diogenes gleichsam im Werkeltagsanzuge

gezeigt, so erschien dieselbe Philosophie unter Crates Leitung im

Feiertagsgewande. Mit Recht mag er daher auch als erster Vor-

fahr des geistlichen Predigers gelten. Demnach weisen die inneren

wie äusseren zwischen dem Christentum und der cynischen Sectc

bestehenden Anknüpfungspunkte^*), deren Bedeutung bei weitem

noch nicht genügend anerkannt worden ist, in einem ihrer wesent-

lichsten Momente schon auf Crates Zeiten zurück.

IIL

Ist Cercidas aus Megalopolisein Cyniker?

Von einer gewissen Richtung in der PhiK)logie, welche sich in

der Neuzeit überhaupt das Gebiet der griechischen Philosophie

immer mehr anzueignen sucht, wird gerade die Geschichte der

cynischen Secte als ergiebiges Feld ihrer Kritik angesehen. So

Dankenswertes aber in mehrfacher Hinsicht durch sie geleistet

") Plutarch Kpci-rjTO? ßfo; bei Julian, orat. VI p. -JOll b.

"0 Mit dem Beginne des ersten christlichen Jahrhunderts wurde nach fast

zweihundert Jahre langer Einschlänkung dem Wirkungskreiso der Cyniker

ein neuer und zukunftsreicher Schauplatz im römischen Kaiserreiche eröffnet.

Von diesem Augenblicke an gelangte diese Secte zu einer nahezu weltge-

schichtlichen Bedeutung, indem sich ihr — leichter als mit jeder anderen

philosophischen Schule — Anknüpfungspunkte mit dem Christentum dar-

boten. Die sowohl inneren wie äusseren Beziehungen, in welche sie zu den

Christen trat, sind bis jetzt weder vollständig erkannt noch gelulhreud ge-

würdigt worden. Bei einer gründlichen Lösung dieser ebenso schwierigen

als bedeutungsvollen Untersuchung wird man freilich von vornherein die

Thatsachc ins Auge fassen müssen, dass jene Beziehungen der Cyniker nicht

auf eine geschlossene Gesamtmasse der Christen, sondern nur auf einzelne

Teile denselben (so z. B. auf die Kncratiten [IIi])polyt. refut. 8,20= Dunckcr

p. 130, f»4], Montanisten, Ebioniten) sich erstreckten. Denn bereits frühe waren

die Christen in verschiedene Richtungen auseinandergegangen. I>ies hat

J. Bcrnays bei Besprechung der genannten Beziehungen faxt {ranz unbeachtet

gelassen (Luciaii u. d. Kyniker. Berlin 1879 p. ;?6 sip|.).

r
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worden ist, so sind ihre Ikmühungcn, bisher unbekannte Mitglieder

der cynischen Secte aufzustöbern, bis jetzt durchaus fruchtlos ge-

blieben. \\"\r wollen hier nur folgenden Versuch beleuchten. Im

vorigen Jahre glaubte G. Kaibel'") in dem Dichter und Staatsmann

Cercidas aus ^Megalopolis einen Cyniker entdeckt zu haben. Den

Beweis für diese Vindicierung gründete er auf den Inhalt der Ueber-

restc der bei Athenäus VIII 347 d e enthaltenen Verse des Cercidas:

..aa'jXujy TrapovTwv i<5\)(ooa' i/aaiots

avr^»)ot xat asXiva y.a\ 'Sk^jactinz

•/sx'. zapociu.' i(3/.3ua3u.svot.''

Auf dieser als fest angenommenen Basis baute Kaibel folge-

richtig eine neue Hypothese auf, wonach Wcoocupo^ 6 xuvouXzoc^")

mit den auf die eben genannte Stelle unmittelbar folgendeu Worten

o'jTw uot öoy.si xcd 6 ' Xsßy]TO-/apu)v' CuX-mavoc, xctToc tov saov Ms-

-'otXo-oXi-r^v Kspxiöav nicht .sein Vaterland, sondern seine cyni-

sche Gesinnungsart bekundet habe.

Betrachten wir nun die oben angeführten Verse des Cercidas

genauer, so ersehen wir, dass etwas specifisch cynisches weder

in der Wahl der Worte noch in dem Gedanken derselben enthalten

ist. Diese Thatsache allein würde hinreichen, um den von Kaibel

vorgebrachten Beweisgrund zu erschüttern. Es kommt aber noch

folgender gewichtiger Umstand hinzu, welcher die völlige Nichtig-

keit jener Hypothese klar darlegt. Von Laertius Diogenes sind

nämlich — VI, 76 — meliambische Verse des Cercidas erhalten,

in welchen letzterer sich über den Selbstmord des Diogenes von

Sinope lustig macht und spottenden Tones mit Bezugnahme auf

die Etymologie des Namens Aio^sv/ic ihn einen oüpavio? xuu>v nennt.

Der höhnende Ausfall, welcher in diesen Versen gegen den Gründer

der cynischen Secte gemacht wird, legt ein sprechendes Zeugnis

dafür ab, dass ihr Verfasser Cercidas den Anhängern der cynischen

Secte unter keinen Umständen beigezählt werden kann.

'') In (lern Iiulex 1 (Dial. person.) seiner Ausgal)c des Athenäus (Leipzig

189Ü) vol. III p. 5<il unter Cynulcus.

-*) Mit ilemseiben charakteristischen Beiwort x-jvo-jäxo; bedenkt Athenäus

IV 156 e einen anderen, gänzlich unbekannten, Cyniker namens Carneios,

welcher aus Megara stammte.
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Ursprung der aristotelisclien Kategorieeu.

Von

Allre«! CjJeroke.

Goethe konnte noch in seiner Farbenlehre den intuitiven Genius

Piatons (lern Aristoteles gegenüberstellen als dem nüchternen Be-

gründer der empirischen Forschung, aber seitdem haben wir Philo-

logen anders zu ^urtheilen gelernt: denn wie Bernays nachgewiesen

hat. dass aucii aut seinen grossen Schüler ein Theil von Platons

Dichtergeist übergegangen ist, so hat neuerdings Usener umgekehrt

gezeigt, dass unter der Leitung Platons bereits eine grossartige

Organisation der wissenschaftlichen Arbeit bestand, obgleich die

von Piaton selbst verölVentlichten Dialoge uns von den exakten

Forschungen der Akademie kaum eine schwache Ahnung zu geben

vermögen. ^Vir müssen uns daran gewöhnen, ein gut Theil der posi-

tiven Anregungen und auch der positiven Ergebnisse der Forschungen,

welche in den aristotelischen Lehrschriften niedergelegt sind, in der

platonischen Akademie zu suchen, der Aristoteles (gewiss nicht ohne

die tiefgehendsten Einwirkungen aufzunehmen und wahrscheinlich

nicht ohne selbst Wirkungen auszuüben) zwei volle Jahrzehnte hin-

durch angehört hat. Wenn wir auch für die naturwissen.schaft-

lich. M Di-ziplincn kaum im Einzelnen diesem Zusammenhange

weiter nachzugehen vermögen, so wird es auf logischem, ethischem

und metaphysischem Gebiete doch häufig möglich sein, genauer zu

verfolgen, in welcher Weist- und bis zu wclclicni Graile Piaton und

sein Schulkreis einen Einlluss juil die Ldiren des .Aristoteles aus-

geübt hat nn<l in wiefern dessen Forschungen dem j'n.gramme der
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Akadoinic entsprangen und entsprachen: uml iini so mehr inuss

dies möglieh sein, als wir die meisten Lehrschrii'ten des Aristoteles

besitzen nnd dazu die platonischen Dialoge in wunderbarer A'^oll-

ständigkeit.

Im Folgenden soll dieser Nachweis an einem Beispiele, der

Kategorieenlehre. versucht werden, welche man ganz besonders

als charakteristisches Eigenthum des Aristoteles anzusehen sich

gewöhnt hat. Freilich ist das Ziel dieser Betrachtung, der plato-

nische l'rsprung der Kategorieen, von Valentin Rose bereits mit

klarem Blicke erkannt, wenn auch noch nicht eigentlich bewiesen

worden; und vielleicht ist dieser Umstand schuld, dass seine Beob-

achtung nicht genügende oder richtiger gar keine Beachtung ge-

funden hat. Auch die Fragestellung lässt sich vielleicht zum Vor-

theil der Sache und der Beweisführung noch schärfer zuspitzen.

Dass ich aber den Beweis in aller Form führen zu können holl'e,

verdanke ich ganz wesentlich AVinken meines Lehrers Diels. Im

Einzelnen das fremde Eigenthum zu bezeichnen werde ich ihm

wie den zahlreichen über die Kategorieen veröffentlichten Unter-

suchungen gegenüber unterlassen, auch jede Polemik vermeiden:

meine Arbeit ist ursprünglich ein Vortrag, am 22. November 1890

""als Probevorlesung in der Aula zu Göttingen gehalten, und diesen

Charakter will ich nicht verwischen.

Es fragt sich zunächst: was sind die Kategorieen? Die Be-

zeichnung ist auch in unsere Sprache und unser modernes Be-

wusstsein völlig übergegangen; auch wir theileu Menschen und

Dinge, Eigenschaften und Begritie aller Art in Kategorieen ein;

ähnlich hat es das Mittelalter von Aristoteles gelernt und Aristo-

teles selbst gethan, nur dass er die Anzahl der Kategorieen ebenso

wie dasjenige, was er in Kategorieen eintbeilte, beschränkt hat.

Für ihn sind die Kategorieen das Fachwerk, in welches man alle

realen Begriffe bequem eintragen kann. Den Namen hat er dem

gemeingriechischen xaT-/)70f>srv xotTr^Yop-'a. dem Klarstellen der Aus-

sage, entlehnt, während der Begrilf am häufigsten in der Gericht-

sprache vorkommt, wo x7.T-/)7'jr^t''x die Aussage gegen den Angeklag-

ten, die Anklage, ist. Schwieriger ist die Frage zu beantworten,

ob Aristoteles den Ausdruck direkt dem gewöhnlichen Leben ent-
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lohnt hat. da mit eigenartiger Bedeutung in der Grammatik die

ivatc'ijorie die im Satze über das Subject gemachte Aussage, das

l'rädicat, bezeichnet. Es nehmen daher viele an. dass Aristoteles

der Grammatik den terminus teclmicus entnommen habe, während

es mir glaubhafter erscheinen würde, dass umgekehrt, da die

Grammatik eine so viel jüngere Wissenschaft als die Philosophie

ist, aus dem philosophischen vielgebrauchten .Schlagworte erst der

grammatische terminus umgeprägt ist. Für Aristoteles sind also

die Kategorieen oder genauer die xotT-zj-jopicc. toü ovtoc. d. h. die

Aussagen über das Seiende, die höchsten oder obersten Begrille,

unter welche man die Gegenstände des Denkens zusammenfassen

kann, und zwar führt er ihrer da, wo er am ausführlichsten die

Kategorieentafol giebt, 10 auf: die oüata (Substanz oder die Dinge).

Grösse, Beschaffenheit, Beziehung (Quantität, Qualität, Relation):

Wo, Wann; Lage und Ilaben (xcrai)«-. und £"/£tv); endlich Thun

und Leiden.

Diese Lelwe liegt ganz oder theilweise manchen wichtigen

aristotelischen Untersuchungen zu Grunde, und vielfach bezieht er

sich auf sie, ohne sie jedoch je (wie es scheint) begründet zu haben.

Aber die Lehre leidet auch an offenbaren Mängeln, und diese

Mängel sind nicht geringfügig.

Vor allem hat Aristoteles die Kategorieen nie deliniert oder

:ius iliifiii Oberbegriff abgeleitet, und konnte es auch nicht wühl,

da sie die höchsten Bestimmungen oder Begriffe vorstellen, welche

sich nicht mehr zu einer höheren Eirdieit zusammenfassen lassen.

Somit fehlt al)er auch die Sicherheit, dass die einzelnen Kategorieen

richtig aus<(evvählt. und das-; ihre Anzahl erschöpfend ist: dass die

Summe alles dessen, was in die Kategorieen fällt, das Sein in

seiner Gesammtheit ausmacht, iil)er das ja doch die Kfitegorieen

au.ssagen sollen. Iminanurl K;int ist es gewesen, welcher diese

Eigentliümlichkeif der Kategorieenlehre zuerst klar erkannt und

tadelnd hervorgehoben hat: ' Ks war" sagt er ein eines scharfsinni-

gen Maiuies würdiger Ans(dilag des Aristoteles, diese Gruntibegrifle

aufzusuchen; da er aber kein I'rincipiuin hatte, so raffte er sie

auf. wie >ie ilim aufstie.ssen, und trieb deren zuerst 10 auf, die

er Kategorieen (Prädicamente) nannte".
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Wie rifhtijT dieses Urtheil ist, cr<,'iebt sich ;irn liest cn fbiiaus.

dass die peri patetische Schule iiiul auch Aristoteles selbst das Un-

genügende der Kategorieentalel empfunden haben. \Vas -/Ainächst

die Zahl lietrifl't. so hat man in späterer Zeit, im 3. oder 2. Jahr-

hundert V. Chr.. innerhalb der aristotelischen Schule den alten

10 Kategorieen noch einen Nachtrag von fiinfen, die sogenannten

Postprädikamente hinzugefügt, wie wir sie der erhaltenen Schrift

'über die Kategorieen' in den letzten G Kapiteln angehängt finden.

Umgekehrt hat Aristoteles keinen Werth auf Vollständigkeit gelegt

sondern vielfach die letzten Kategorieen weggelassen; namentlich

hat er das 'Sich verhalten' (xsraöai) und 'Haben' (zyzv^), abgesehen

von der Schrift 'über die Kategorieen', deren Echtheit mehr als

zweifelhaft ist, nur einmal in der Topik, einer der älte.sten unter

den erhaltenen Schriften, mitaufgeführt und sonst immer fortgelassen,

auch da wo es ihm auf vollständige Anführung der Kategorieen an-

kommen musste, so dass man sieht, er hat mit der Zeit selbst

das Ueberflüssige und Störende mindestens dieser zwei Kategorieen

empfunden, also gewissermassen anerkannt, dass die Zahl der

Kategorieen nicht in der Lehre begründet sondern durch will-

kürliche Fe.stsetzung gefunden war. Und ähnlich steht es um die

Auswahl der Kategorieen und die Abgrenzung der einzelnen von

einander. Warum sind die Paare Lage und Haben, Thun und

Leiden den höchsten Gattungen eingereiht? Sie Hessen sich leicht

den andern unterordnen, Lage und Haben der Beschaffenheit, Thun

und Leiden der Beziehung (vgl. Met. V 15). Liesseu sich nicht

vielleicht auch Wo und AVann derselben Beziehung unterstellen?

Giebt es überhaupt feste Merkmale der einzelnen Kategorieen. und

giebt es eine scharfe Grenze z. B. zwischen Beschaffenheit und Be-

ziehung? Es lässt sich schwer denken, dass Aristoteles diese ein-

fachen Beobachtungen nicht angestellt hätte, zum guten Theile

sind sie sogar nachweisbar. Und ferner was hätte ihn gehindert,

ganz andere Begriffe, wie Wirklichkeit und Möglichkeit, in die

Kategorieentafel aufzunehmen? Wirklich finden wir, dass ein un-

mittelbarer Schüler des Aristoteles, Eudemos von Rhodos, in seiner

Ethik Bewegtwerden und Bewegen (neben Substanz, Qualität, Quan-

tität und Zeit) aufführt; und Aristoteles selbst hat sich sogar Met.
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VII 4 des- Regriftcs der Bewegung im Zusammenhange mit den

Kategorieen bedient und ist joner Lehre Eudems wenigstens nicht

offen entgegengetreten.

Wenn er aber keine scharfe Grenze zwisclien allen Kate-

gorieen voraussetzte und die verschiedenen übrigen Mängel im

Einzelnen l)emerkte, so konnte er schwerlich achtlos an dem Grund-

fehler vorübergehen, dem von Kant gerügten Fehlen eines Princi-

piums, von dem alles Einzelne abhängt.

In der That hat Aristoteles diesen Mangel dadurch zugestanden,

dass er nicht immer an der Grundanschauung festgehalten hat.

wonach die Kategorieen die unvereinbar neben einander bestehen-

den höchsten Gattungen bildeten. Erstens braucht er nämlich

gelegentlich (Met. XIV^ 2) neben der Substanz die Relation und

die Zustände (TraOr^, offenbar in allgemeinem Sinne), und stellt

an einer Stelle (Anal. post. I 22) .sogar der Substanz alle anderen

Kategorieen als Eigenschaften (suaj^sßr^xoTa) gegenüber: hat nlso

der Theorie zum Trotz übergeordnete Begriffe gefunden. Und

zweitens hat er erkannt, wie verschiedenartig im Grunde die Ka-

tegorieen sind. Dass sie etwas bunt zusammengewürfelt seien, hat

sich nämlich den eindringenden Untersuchungen der neuesten Zeit

besonders dabei ergeben, als man versuchte festzustellen, in welches

Gebiet eigentlich die Kategorieen gehören. Man war anfänglich

geneigt, sie der Logik zuzuweisen, da sie der Eintheilung und

Gruppierung von Begriffen dienen, wie vor allem die Kategorie des

\'('rliältni.sses (rpoc ti, Relation) beweist, welche keinen realen

Dingen entspricht. Bei genauerem Zusehen fand sich alior. dass

die Aussagen über das Seiende eher der Ontologie angehören,

d. h. der Wissenschaft von den wirklichen Dingen, da besonders

die Substanz sich nur !nil' wirklich existierende Dinge bezieht, und

da Aristoteles selbst mehrl'ach die Kategorieen ontologisch vcr-

werthet. Daher sieht denn auch Zeller die Kategorieenlehre als

das eigentliche Bindeglied zwischen Logik und Metaphysik an, als

die Brücke, die von <U'v ^V<•lt dw Verstandesbegriffe hiiuiberfülirt

zu der realen Welt wihI ihn'n höchsten Ursachen: und damit ist

gewiss die ungelähre Absicht des Aristoteles getroffen. T'rotzdem

wird man das Zwitterhafte und Unklare der Lehrr nicht leugnen
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und zur Elltschuldigung höchstens anfuhren können, dass das Alter-

thuni überhau[)t nicht eine so scharfe Grenzsclieide zwischen lor-

malen Ikgrillen und Dingen der x^ussenwelt gezogen hat wie wir,

die wir durch Kant erzogen sind, abstrakt und Abstraktes zu

denken. Dem Griechen waren ja Tugend und Laster kein leerer

Wahn sondern leibhaftige Wesen, und die Logoslehre des Johannes-

evangeliums (Gott war das Wort) wäre völlig unverständlich, wenn

man sich das Wort (den Ao-joc) nicht als persönliches Wesen vor-

gestellt hätte. Am weitesten in dieser Anschauung gingen die

Stoiker, welche (gewiss in Anlehnung an die grobsinnlichen Vor-

stellungen des Volkes) sich alles Abstrakte als reale Dinge oder,

wie sie sagten, als Körper (siu-j.'ZTot) dachten, den hellen Tag und

die dunkle Nacht ebenso wie die Kunst und die Unwissenheit, den

Tanz und die Unterhaltung. Selbst Piaton stand auf fast gleichem

Boden, da er getrennt von der realen Welt Ideen annahm, welche

Vorbilder und wirkende Ursachen der Dinge in der Aussenwelt

seien. Nur gerade Aristoteles wird man am Wenigsten diese Ver-

mengung der beiden verschiedenen Gebiete zutrauen, da er eben

jene Sonderexistenz der Ideen auf das Lebhafteste bekämpft hat.

Und in der That finden Avir ihn an einer Stelle die Sonde an diese

schlimmste Wunde der Kategorieenlehre legen. In einer knapp-

gehaltenen aber sehr einschneidenden Untersuchung der nikomachi-

schen Ethik (I 4) nämlich weist er auf die Ungleichartigkeit der

Substanz und der Relation hin , indem er die Relation als einen

Schössling oder Nebenzweig der Substanz, als das Sekundäre neben

dem Primären, das Spätere neben dem Früheren bezeichnet. W\n-

aber so klar den gewaltigen Unterschied zwischen der für sich be-

stehenden Substanz und der sich erst aus der Verschiedenheit und

dem Getrenntsein der Substanzen entwickelnden Beziehung (Hela-

tion) erkannte, hat damit bereits den Boden der alten Kategorieen-

lehre verlassen, liul dabei hat Aristoteles kein Bedenken getragen,

Substanz und Relation einer dritten Kategorie, dem AVann oder der

Zi'it. unterzuordnen: denn das ist doch wohl der Oberbegrilf des

Paares Früher und Später, wie die (strengere) DeÜnition der Zeit

S. 220 a 24 lehrt.

Die Kategorieen boten also dem Aristoteles nach wie vor ein
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bequemes Facliwerk zur Unterbringung der Begrili'e aber erfüllten

für ilin bald nicht mehr die Forderung, die von einander unab-

hängigen höchsten Gattungen alles Seins darzustellen.

Daraus ergiebt sich, dass sie zwar ohne rechtes Prinzipium

'empirisch, durch Zusammenstellung der llauptgesichtspunkte' ge-

funden sind, ' unter denen sich das Gegebene betrachten Hess', da.ss

Aristoteles aber beim weiteren Gebrauche durch stillschweigende

Weglassungen, schärfere Bestimmungen und Zusammenfassen unter

höhere Begrilfe, wenigstens wo schärfere Scheidung uöthig war,

die Lehre auch für eine im strengeren Sinne philosophische Ver-

wendung geeignet zu machen versucht hat. Während man also

klar erkennt, wie Aristoteles mit der Zeit an dieser Lehre besserte,

was ohne Umsturz der ganzen Grundlage besserungsfähig war, und

während man wohl begreift, warum Aristoteles eine so ausseror-

dentlich praktische Lehre, auch wenn sie höheren Anforderungen

nicht Genüge leistete, ganz aufzugeben sich nicht entschlo.ss, so

bleibt es doch völlig unklar, wie ein so scharfer Denker auf diese

Lehre und gerade auf die berühmten 10 Kategorieen gerathen war,

warum er nicht bei Erfindung der Kategorieentafel die Lehre so

weit durchgedacht hatte, dass sie ihm auch .später genügen konnte.

Es müssen hier irgendwelche äusseren Eintlü.sse und Rücksichten

maassgebend gewe.sen sein, wenn man nicht annehmen will. da.ss

ein Aristoteles bei Erfindung der Kategorieenlehre sich über ihre

Brinzi[)ien und Tragweite völlig im Unklaren gewesen sei und ihre

Mängel noch nicht geahnt habe.

Nun besitzen wir K'idcr kein J)okument, welches uns über die

Absichten des Erlinders aufklärte: aber dass die Lehre ausgebildet

gewesen ist vor Platons Tode und vor ErölVnung der neuen Schule

im byki'iun. folgt schon daraus, da.ss die 10 Kategorieen in einer

der (oder in der) ältesten der erhaltenen aristotelischen Schriften,

der To|iik. bereits aufgeführt werden um! die.se Schrift (mindestens

ihren CJrundzügen nach) noch in iler Akademie verfa.sst sein muss.

Weiter aber lässt sich nachweisen, dass die Kategorieen innerhalb

der eigentlichen Akademie Aufnahme und Geltung gefunden halben.

Denn an der angeführten Stelle der nikomachisehen Ethik (I 4)

benutzt Aristoteles die Kategorieenlehre in dnppelteni Heweisver-
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fahren, um zwischen ilii- und der Ideenlehre einen unauflösliclien

^Viderspruc•il aulzuzeigen: damit zwang er aljcr Phiton und die

Akademie nur dann, das Feld zu räumen, wenn sein Gegenbeweis

auf allgemein zugestandene oder wenigstens von den Akademikern

zugestandene Sätze aufgebaut war. Es ist also von vornherein

wahrscheinlich, dass die Kategorieeulehre platonisch-akademisch sein

musste: und dass sie das war, lässt sich mit Sicherheit zeigen

durch genauere Betrachtung der beiden aristotelischen Beweise.

Der erste stützt sich darauf, dass die für sich und durch sich

bestehenden Ideen nur dem bedingungslosen Sein, dem Primären

oder Früheren augehören, dagegen nach platonischer Lehre nichts

mit den weiteren Folgerungen, dem Sekundären oder Späteren,

zu thun haben: hierin liiidet Aristoteles einen Widerspruch, denn

Ideen, z. B. die des Guten, sagt er, fänden sich in der Substanz

(ooain) wie in der Relation; vSubstanz und Relation seien aber das

Frühere und das Spätere, und damit habe mau also Ideen des

Späteren oder Sekundären, was die Gegner selbst als unmöglich

anerkennen. Hier sind wir nun in der glücklichen Lage, es be-

legen zu können , dass nicht nur das Früher und Später sondern

auch jene beiden Kategorieen, die Substanz an sich und die Rela-

tion, den akademischen Gegnern entlehnt sind: denn das sind die

beiden Kategorieen, welche noch der zweite Nachfolger Piatons,

Xenokrates, anerkannte (Simpl. ad. cat. 15 E). Also spielte Aristo-

teles eine akademische Lehre gegen eine andere akademische Lehre

aus, indem er scharfsinnig die vorhandenen Widersprüche auf-

deckte.

Und ebenso steht es mit dem zweiten Beweise, der davon

ausgeht, dass Piaton die Ideen in einer Sonderexistenz, d. h. nur

in der ersten Kategorie (oücria) annähme, nicht in den übrigen.

Aristoteles weist dagegen nach, wie die Ideen in verschiedenen

Kategorieen zugleich vorkommen, insbesondere die Idee des Guten,

das Gute an sich, in der Substanz als Gott und Geist, in der

(i)ualität als die Tugenden, in der Quantität als das ^laassvolle,

in di'r Zeit als günstiger Augenblick (xocooc). im Ort als rechte

Führung (otair«), in der Beziehung als Nutzen — 'und dergleichen'.

Damit ist die Sonderexistenz der Ideen hinfällig für don, dem ilie
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Kategorieen als unter eiuander verschiedene und getrennte (iattuu-

gen des Seienden gelten. Nun sind ai)er sie alle, Substanz. (Qua-

lität, Quantität, Zeit, Ort und Beziehung schon in den platonischen

Dialogen als gemeinsame oder höchste Begriffe (allein oder gepaart

mit ihren negirten Gegensätzen) nachweisjjar und auch ihre Son-

derung vuM einander l»ei Qualität, Quantität und Beziehung über-

liefert, bei Substanz, Zeit und Ort aber mit Sicherheit vorauszu-

setzen. Also spielt auch hier Aristoteles platonische Ansichten

gegen platonische Ansichten aus.

Und dasselbe würde sich leicht von einer dritten Stelle im

letzten Buche der Metaphysik (N2) zeigen lassen.

Um aber den Nachweis auch äusserlich zu sichern, lässt sich

aus Aristoteles' eigenen Worten ein Zeugnis beibringen, dass er

an jener Stelle der Etliik nichts anderes gewollt hat als die

liefreundeten Akademiker von der Unhaltbarkeit der Uleenlehre

mit (Jründen überzeugen, die sie anerkannten, nicht mit Ein-

wänden niederdonnern, (lie sie nicht verstehen un<l gelten lassen

konnten. Er beginnt nämlich seine Polemik mit folgenden denk-

würdigen Worten: 'eine solche Untersuchung ist peinlich, weil be-

freundete Männer die Ideenlehrc aufgestellt haben; aber vielleicht

mag es doch besser sein und nüthig zur Rettung der >Vahrlieit.

selbst die eigenen Lehren zu verwerfen, zumal für Weisheits-

Freunde (Philosophen), denn es ist Pilicht von zwei Ereunden, der

W ;ihrheit den Vorrang zu lassen". Das ist ein pietätsvolles Auftreten

lunl knüpft ;in ein spiichwörtlich gewordenes Glaubensbekenntnis

Piatons an, di-r im l'haedon (Ol C) Sokrates zu seinen Mitunter-

rednern sagen lässt: 'ihr ai)er. wenn ihr auf mich hört, achtet ge-

ring den Sokrates. die Wuhiheit ai)er viel höher, und >timmt mir.

wenn idi cucli Wahres zu sagen scheine, zu. sonst aber wider-

sprecht in jcilt'!- Weise'. Diese Berufung auf Piaton sichert volh'uds

un.ser Ergebnis, dass Aristoteles die befreundeten Gegner mit

ihren eigenen \\ atlni widerlegen und zur Anerkennung der aufge-

deckten Unmöglichkeiten zwingen wollte; sie sichert, da.ss Aristo-

teles die Kategorit-nlehre gcradf dcshallt für die Widerlegung

herangezogen hat, weil sie so gut akademisch war als die Idcen-

lehre.

II
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Ja, mau daiT uticli weiter gehen : dif K;itegorieeiilelii-e, iiichl

in iliier ausgebildeten (Jestalt sonderu iu ilirem Keime, ist iiltei-

und also in gewissem Sinne platonischer als die Idecnlehre. Denn

ilie Ideen siml vun lMat(jn im (iegensatze zu Antisthenes unil den

übrigen Sokratikern erfunden, ausgebildet und am Schlüsse seiner

Lehrthätigkeit erheblich wieder eingeschränkt worden. Dagegen

die Ausätze der Kategorieeulehre gehen bereits auf die Anregun-

gen des Sokrates zurück, haben in den platonischen Dialogen (Je-

staltung gewonnen, sind von der übrigen Schule gleichfalls ange-

nommen und wie eiu vollständiges System in den frühesten

Schriften des Aristoteles überliefert, um dann allmählich von ihm

umgemodelt und zum Theil aufgegeben zu werden. Dieses Wer-

den und ^Vachsen, wie wir es weit über Aristoteles zurück verfol-

gen können, ist für uns der wichtigste Schlüssel für das Verständ-

nis der Lehre. Es liegt iu der Natur der Sache begrüudet, dass

mit dem Beginne logischer Untersuchungen das Mannigfaltige der

Vorstellungen und Begriffe irgendwie eingetheilt und gruppiert

wird, und eben darauf liefen die Untersuchungen und Definitionen

des Sokrates hinaus; natürlich konnte er, da er noch rein induk-

tiv Einzelnes zu vereinigen und unter eine Gattung zu bringen

suchte, nicht bereits das gesammte Sein in seiner ^lannigfaltigkeit

überschauen und prinzipiell eintheilen; aber man wird anerkennen

müssen, dass es sein Bestreben war (mindestens auf ethischem

Gebiete), das Gemeinsame der Einzelerscheinungen zu erkennen

und so allmählich induktiv von dem Einzelnen zu den höchsten

Gattungen emporzusteigen. Klar erkannt hat dies Ziel Piaton,

wenn er es auch in seinen Dialogen nirgends svstematisoh verfolgt

hat. Er fragt nach dem Gemeinsamen in Allem (tö i-\ ~ia'. xoivov)

und hat scharf die schon erwähnten Einheiten Qualität, Quantität

und Relation gefasst (Prantl S. 74). Daneben benennt er das, was

ist und was nicht ist, mit den Gegensätzen: Sein und Nichtsein.

Aehidichkeit und Unähnliohkeit, Identität und A'erschiedenheit.

Einheit und Vielheit, Gerade und Ungerade, und 'den übrigen der-

gleichen (Theätet). Dazu kommen (Parmenides): Ganz und Theil.

Begrenzt und Unbegrenzt. Bewegung und Kühe, Zeitlich und Zeit-

los. Käundich und Kaunilus. sowie (im Gorgias) Thun und Leiden.

Archiv f. Gescbichte 0. Philosophie. IV. 3U
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und /.war letztere beiden Rubriken schon mit den später einfaeli

übernommenen Beispielen. Damit sind die Elemente der aristo-

telischen Kategorieen deutlich und bestimmt genug gegeben, da sie

eine Auswahl aus jenen von Platou aufgeführten I)egrif1en sind,

zu denen, um die Zehnzahl vollzumachen, das unglücklich gewählte

Paar La^e und Ilaben hinzugefügt ist.

An sich würde es ganz unbegreillich sein, wie ein Denker

darauf verfallen konnte, unter die höchsten I^egrilfe, welche selbst

keine höhere Eiiilicit molir zulassen. Lage und Haben. Thun und

Leiden einzureihen, die «loch olVenbar paarweise zusammengehören

und also doch unter je einen Oberbegriff hätten gebracht werden

müssen. Historisch dasretien ist dieser Mi.sstrrilf wohl hegreiflich.

Piaton fand bereits in der pythagoreischen Lehre 10 Paare von

Gegensätzen, die ap/oti oder Urgründe vor: Grenze und l'nbegrenzt-

heit. Gerades und Ungerades. Eins und Vieles, Rechts und Links,

^läMulich und Weiblich, Ruhend und Pewegt, Gradlinig und (iebogen.

Licht und Finsternis, Gut und Bö.se, Quadrat und Oblong; und so

kindlich die.><er Wirrwarr ist, hat man doch bereits lieobachtet. dass

Piaton davon nicht unbeeinflusst geldieben ist — man darf hinzu-

füs^en: auch der Erfinder der Kategorieenlehre nicht. Aus einigen

Gegensätzen Hessen sich durch Kortlassung der negativen Seite

leicht einzelne Kategorieen gewinnen, nur beim Thun und liciden

nicht, da beide JiegrifVe positiv sind: und es i.st deshalb auch nicht

zu l)ezweifeln. dass auch das a.tulere so schnell von Aristoteles selbst

verworfene Paar Lage und Ilaben (als eine Frucht derselben pytlia-

gorcVsirenden Kichtunu) bereits zum Apjiarate der Akademie ge-

hörte und nur in den i)latonischen Dialogen nicht fiesonders auf-

geführt ist.

Darnach fragt sich also, wie viel ^Crdienst noch dem Aristo-

ti'les l>leil)t. was er [)ersönli(h liir die Kategorieenlehre gethan hat.

Seine eigentliclie Thätigkeit bei der llerslellung der Kategorieen-

tafel. wenn er durchaus als Erlinder derselben gelten soll, würde

.sich im besten Falle darauf beschränken. 1) die Zelmzahl liir

we.sentlich gehalten, 2) die Auswahl aus der Fülle ih r (iesiclil.s-

pnnkte getroffen, 3) den Namen Kategorieen erfunden uml endlich

4) die Lelire als geschlossenes System begründet zu halien.
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Diivuii darl' man wolil dio Beschränkung auf die Zehn/alil sol'ort

ausscheiden, (hi ihre Nothwcndigkeil nicht /u beweiseu ist, th-r \ er-

such auch nie unternommen ist, thi Aristoteles selbst sie sehr l'n'ih

aiilgegeben hat, und (hi dio ganze \Villkiir dieser Beschränkung

nur erklärt und entschuldigt werden kann, wenn hierfür die Zchn-

/ahl der pythagoreischen Irgriinde bestimmend gewesen ist, wie

mehrere Urgründe im Einzelnen liir die Auswahl der Kategorieen.

Zweitens kann man al)er aucii die Auswahl aus der iM'iJh'

der in der Akademie erörterten BegritVe iiicht für eine wissen-

schartliche That iialten, und um so weniger, als darunter so zweifel-

hafte Kategorieen sich beiinden, welche zum Theil von Aristoteles

selbst wieder aufgegeben sind, und welche vielfach nicht einmal

scharf gegen einander abgegrenzt werden können. jMau sieht, dass

diese Auswahl zu dem. was bereits innerhalb der platonisclien

Schule geschehen war. nichts Wesentliches und Verdienstvolles hin-

zugefügt hat und keinen Fortschritt in der Erkenntnis bezeiclinet,

wenn es auch für praktische Zwecke angenehm sein mochte, eine

übersichtliche Tafel dieser wichtigsten Kategorieen zu haben.

Keinesfalls wird man aber geneigt sein, dem unerfahrenen jugend-

lichen Aristoteles das Geschick eines alten Praktikers und gleich-

zeitig den Mangel eindringenden philosophischen Verständnisses zu-

zutrauen, demselben Planne, der schon in seiner ersten Periode

der Fundamentallehre seines Meisters, der Ideenlehre, mit unerbitt-

licher Logik entgegentrat.

Es bleibt daher (h'ittens übrig, (hiss Aristoteles den Xanion

(h^r Kategorieen erfunden haben kann; und diesen Ruhm kann

man iiim nicht nehmen, da sich innerhalb tler platonischen Schule

der Terminus •/7Trj7opt7.i noch nicht nachweisen lässt. Aber ein

solcher Ruhm ist kein bedeutender, und Aristoteles kann sich

nicht viel auf diese Namengebung eingebildet haben, da er selbst

die verschiedensten Namen für diese höchsten Begrilfe oder Ein-

theilungen braucht, ysv/j. -CKofz, oiaiosssic. -kussic, 7.7":r(-,'opt7.t. /sj-r^-

*'ripr^ii7ta. "ivr^ -wi •/.r/--r{-{no\.(syK c>//jacc:7 t(ov xar/j'copuov und endlich

auch das dem Platonischen 'Gemeinsamen' entsprechende 'erste

Gemeinsame' (y.o'.v7. TOfÜT^). Wenn man also auch zugeben will,

das.^ Aristoteles zuerst eine odei- mehrere der charakteristischen
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Be/A'iclnuiugoii tl^T Ivateguiieeii aulgcbnichl habe, ubgleicli nicht

einmal das gesichert ist, so beweist dies doch für den Ursprung

der Lehre und den eigentlichen Erlinder nichts: denn gerade die

Vielnamigkrit zeigt deutlich, dass dem Aristoteles und seinen

Genossen aul «len Nanu-n gar nichts ankam.

Es ist alsu viertens das Verdienst des Aristoteles um die Aul-

stellung der Kategorieentafel (wenn überhaupt) in der Hegriinduiig

der ganzen Lehre zu sucheji, in dem Nachweis, wieso man auf die

Kategorieen gekommen, warum gerade auf die als aristotelisch be-

kannten und warum auf die Zehnzahl, wie sich die einzelneu von

einander unterscheiden, und wie sie zusammen ein lückenloses

Ganzes Inlden, welchen Werth endlich die Lelirc für weitere outo-

logische oder logische Forscliungen habe: und es ist klar. das.> bei

einer solchen Begründung vor allem die Punkte ins Auge zu

fassen waren, welche historisch sich zwar erklären lassen, dagegen

der [)liilus()pliisclnii Üc.-I inmuuig die grösstcn Schwierigkeiten

bieten.

Hierauf ist nun im Grunde genommen die Antwort bereits

gegeben: da Aristoteles die vielfachen l'nklarheiteii und Mängel

der Kategorieenlehre selbst beobachtet und abzustellen versucht,

ja die (irundpfeik'r der uanzen Lelire. ilie scharfe Trennung und

l nvrr(!inl)arkeit der einzelnen Kategorieen, beseitigt hat, so kdiiiitc

er nicht selbst ili<' Lehre begründen; oder wenigstens konnte er

sie, seitdem er cinnial angefangen hatte, (hiran zu riittchi. nicht

iiiclir stützen. Also höchstens in fincr kurzen Spanne Zeit, wäh-

rend er vicdieicht nu( h (h'r Akademie angehörte und die Katego-

rieenh'hre al> iheures Erbe besass. alier nicht durch eigene Arbeit

ei-\\iirlien und seine Kritik mich nicht (hiran versucht hatte, ist es

denkbar, (hiss er eine nieta|)hy>is(lie Begründung der schwierigen

Lehre versucht hätte. Die Iw-age ist also, oii es eine snlche SclnUt

(oder Spuren ders(dben) giebt. uder uli nichts (hivun liekannt i>t.

oder ob es etwa gar eine solche Begründung der i,ehre nachweis-

lich nie gegeben hat.

Nun ist in der Thal eine eigene Schrift idier die Kategorieen

überlielert als erste aller aristotelischen Schriften, welche von den

Gelehrten mit .\usnalime x.inSpengel, J'rantl. Ünnitz (?) un<l K'nse
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für ein oclitos WCik At's Aristoteles gelullten wird. iiihI /war für eine

.lugenclsrliril't. sn^ar die iilteste aller erlialteiieii und zugleicli wolil

auch die älteste aller strengwissenscliartliclicn Scliriltcii iilMMliaii|it.

der vielleicht nur einige Dialoge vorangingen. So tViili wird die

Schrift deshalb gesetzt, weil iiui- hierin und in der (ehenlalls der

ersten Periode angehörigen) Topik noch lü Kategorit-cn aul'geliihrt

sind, und weil anderweitige Absonderlichkeilcii und Infertigkeiten

die Annahme zu empfehlen scheinen, dass die Schrift iiher Mr

Kategorieen der abgerundeten Topik noch vorausgehe.

Damit haben wir also die gesuchte Begründung der Kategoriecn-

lehre, falls nämlich die Schrift wirklich echt aristotelisch ist. Dann

tritt aber das Merkwürdige ein, dass sie selbst Zeugnis dafür ablegt,

dass die Lehre, welche sie begründen und erläutern will, bereits

als fertiges Ganzes dem jugendlichen Verfasser vorlag. Denn gerade

die schwierigen letzten Kategorieen, von denen man zum Theil

argwöhnen möchte, sie w^ären nur hinzugesetzt, um die Zehnzahl

voll zu machen, setzt der Verfasser als so geläufig voraus, dass er

auch der äusserlichsten Erklärung überhoben zu sein glauben kann.

Denn nachdem die ersten 4 Kategorieen mit ermüdender Weit-

schweifigkeit abgehandelt sind, werden die übrigen (i in dem

ganz kurzen 9. Kapitel erledigt, das gegen Schluss so lautet:

'über die übrigen aber, das Wann und das Wo und das Haben,

wird, weil es bekannt und deutlich ist (ota xö TrpocpavTj sivott), nichts

anderes gesagt, als was im Anfang [bei der Aufzählung der Kate-

gorieen] gesagt war\ Wenn also der Autor selbst den schwierig-

sten Problemen nichts hinzuzufügen hat sondern sie als klar vor-

aussetzt, so muss die eigentliche Arbeit, wodurch die Kategorieen-

tafel gewonnen wurde, bereits von andern gethan sein.

Wir würden also in dieser Schrift ein direktes Zeugnis tles

Jugendlichen Aristoteles für den platonischen Ursprung der Kate-

gorieenlehre besitzen, und freilich auch seiner eigenen Unfähigkeit,

wenn die Schrift echt aristotelisch wäre.

Das kann sie aber nicht sein. Sie ist zunächst äusserlich

nicht beglaubigt, mit keiner anderen Schrift des aristotelischen

Nachlasses durch eine \'crweisuug verbunden. Adrasl im 2. Jahrh.

n. Chr. kannte ausser ihr eine zweite, ganz ähnlich beginnende.
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Sclirilt lilior die Katcgorieen von gleicher Kürze, /wischen denen er

nnr vermuthungsweise (i; •j-oUessojc) wühlen konnte. Aber auch

die erhaltene Schrift, zu deren Gunsten seine Wahl ausfiel, ist von

anderer Seite für eine Fälschung erklärt worden: von wem, wird in

den Schollen nicht gesagt, aber es ist eine ansprechende Vennuthung.

dass es von Ciceros Zeitgenossen Andronikos, dem Ordner und Her-

ausgeber de.s aristotelischen Nachlasses, geschehen sei, da von ihm

an anderer Stelle direkt bezeugt wird, dass er weni</stens die in

unserer Schrift enthaltenen Postprädikamente als uneciit erkannt

und nachgewiesen hat. Nun ist aber zweitens die Schrift auch aus

inneren Gründen nicht nur ein äusserst schwaches Produkt sondern

höchst verdächtig. Völlig erwiesen ist es heute, dass die letzten

ß Kapitel, die die sogen. Postprädikamente enthalten, nicht von

Aristoteles sondern aus dem späteren l'eripatos stammen. Aber

auch die ersten drei Kapitel haben vielfach Anstoss erregt, weil sie

ganz vom Thema abliegende BegrilVe behandeln. Endlich der Kern,

der in Sprache und Methode sich nicht vom Anfang oder Ende unter-

scheidet, bespricht in verdächtiger Ausführlichkeit die Kategorieen.

welche Aristoteles in den echten Werken selbst gelegentlich aus-

iiihrlich erörtert hat, versagt dagegen ganz, wo auch Ari.stoteles

schweigt; und der Verfasser macht die Sache dadurch nicht besser,

dass er das Unklare, Schwierige und wenig Behandelt«' ;ils deutlich

und bekannt bei Seite lässt. während er das Abgedroschene ausführ-

li( h /.M wiederholen und mit Beispielen zu erläutern nicht ermüdet.

Dil- \ erdächtigste ist aber die rein äusserliche. grammatische Art

der IJesprechung, die. einheitlich in den sicher unaristotelischeii

inid den zweifelhaften Kapiteln, die einzige aber völlig unge-

nügende Erklärung uml Begründung abgiebt. Wir wissen genau,

wie in Piatuns letzter und Aristoteles' erster Periode die Meta-

physik den Mittelpunkt aller Eurschung bildete, und nur aus ihr

und für sie kojinte in Jener Zeit eine etwaige Erläuterung der

Kategorieentafel unternommen werden. Erst im ale.xandrinischen

Zeitalter, wesentlich durch Verdienst der Stoa, gelangten die gram-

matischen Untersuchungen zu grös.serer Bedeutung: und diesem

Zeitalter, dem .''>. oder 2. .iainli. v. Chr., gehörte der Erlinder der

Postprädicamente an. Es liegt also nicht der geringste Anhalt vor.
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einen Tlicil der Sehril't iib/Aisondeni und iils echte uIht unver-

ständige Jugendarbeit des Aristoteles hin/nstellen: vielmein- ver-

dankt die ganze unbedeutende Selirilt ihre Existenz dem Umstände,

dass der spätere Peripatos den Mangel einer umlassenden Hegriin-

dung der Kategorieenlehre fühlte und abzustellen suchte, aber es

mit seinen Mitteln nicht mehr konnte. Mit den 'Kategorieen" steht

CS folglich ähnlich wie mit den oictifisasi? 'Aptct-oTsXouc: denn von

anderer Seite wird nächstens der Nachweis geführt werden, dass

sie ebenfalls ihrem Ursprünge nach auf akademische Lehre zurück-

gehen, und dass Aristoteles ebenfalls hier und da (in mehr popu-

lären Erörterungen) sie zu benutzen scheint.

Also ist die Schrift über die Kategorieen nicht nur unaristo-

telisch, sondern wir haben in ihr auch den direkten Beweis, dass

weder die Peripatetiker des o. und 2. Jahrh. v. Chr. noch die ge-

lehrten Sammler des aristotelischen Nachlasses, Andronikos und

Adrastos, eine eigene Begründung der Kategorieenlehre von Aristo-

teles Hand gekannt haben, dass es folglich eine solche nie gege-

ben hat.

Und seine unmittelbaren Schüler vermissten sie gewiss auch

nicht: denn ihnen waren die Kategorieen so geläufig, dass sie sie

überall gern benutzten, und doch ein flüssiger Begriff, den man

nicht wie eine tiefe philosophische Lehre zu begründen vermochte

noch brauchte. Und wie der Peripatos die Kategorieen weiter, wenn

auch mit Modifikationen, benutzte, so hat sogar die erst nach

Ari.stoteles' Tode erstandene Stoa die Kategorieenlehre, freilich

in wesentlich veränderter Form, angenommen. Niemand hatte es

nöthig, die vielen bequeme und niemanden störende Lehre gegen

fremde Einwendungen zu vertheidigen . und darum ist nicht nur

unsere Kenntnis der ganzen Lehre so lückenhaft sondern ist auch

ihr Ausbau im Kampfe nie erfolgt.

Die einzige Veranlassung zum AngrilVe hätten vielleicht Pia-

ton und die Akademie gehabt. Aber es ist schon davon die Rede

gewesen, dass Xenokrates, Piatons zweiter Nachfolger, zwei Kate-

gorieen beibehielt, die Sub.stanz und die Beziehung, d. h. gerade

die beiden, durch welche Aristoteles vermittelst der Begriffe ' Primär"

und 'Sekundär" den Ideen den Boden zu entziehen versucht hatte;
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er Will- als(.i zur Kiiiscliriiiikung dor Lehre iiieht einiiuil (Uirch Aristo-

teles veranlasst. Tncl auch von Piaton ist es sicher, obwohl nicht

überliefert, dass er die Kategorieenleluc nicht aufgab: den AVider-

spi'uch zu der Ideenlehre hatte er olVenbar nicht beachtet, bis

Aristoteles darauf aufmerksam machte: aber unerhörterWeise brachte

dieser nicht so^vohl die Kategoriecn als vielmehr die Ideen in Miss-

kredit. Demi nicht nur gab Speusipp. Piatons Nette und un-

mittelbarer Nachfolger, die Ideen völlig auf und setzte an ihre

Stelle die Zahlen und stellte Xenokrates wenigstens die Idee der

mathematischen Zahl gleich, sondern Piaton hat auch selbst in

seiner letzten Lebenszeit (nach ausdrücklichem Zeugnisse des Aristo-

teles) die Ideen nicht mehr auf alle Gegenstände des Denkens be-

zogen sondern aul' die Idealzahlen beschränkt. Man kann sich

demnach der Folgerung nicht erwehren, dass diese L mgestaltung

der platonischen Fundamentallehre in Verbindung mit den uner-

müdlichen Angriften des Aristoteles steht, welcher noch als Mit-

glied der Akademie zu Piatons Lelizeiten in vier (oder mehr) für

das grosse Puldikum veröffentlichten Dialogen .seine Gründe gegen

die Idecnlehre vorbrachte. Und von den streng wissenschaftlichen

\Videilegungen derselben gehört die vorhin besprochene Polemik

der nikomachischen Etliik ihrem Entwürfe nach ebenfalls noch der

Zeit des Zusammenarbeitens der lieiden gros.sen Philosophen an.

und zwar nicht einmal den letzten Lcben.sjahren Piatons: denn

Aristoteles argumentiert noch mit der später von Piaton aufgegebenen

Idee des Guten und bezeugt ausdrücklich, da.ss man in der Aka-

di'iuii' Iderii mit Zahlen nicht zusammenbringe (S. lO^MJalS 'jook

TÖ>v 7[y'.U;xtuv irtir/y xaTsaxsüotllov), oiler mit andern Worten, dass

Piaton seine Lehre noch nicht umgeändert hatte, als sein Schüler

die. Kategoricenlehre gegen das (Jute an sich ins Kehl führte.

Gegen Mitte des vierten Jahrhunderts gab Piaton die Lehre als

unhaltbar auf. die bis dahin sein Alles gewesen, die er mit Glück

und Geschick und prophetischer Leberlegenheit gegen die hart-

näckigsten und ungläubigsten Gegner wie Antisthenes vertheidigt

hatte, um sie im höclistcn .\]\rv den unwiderleglichen Gründen

seines Schülers zu opfern. l]r erliillte damit (hus, was er seinen

Sokr;tte> liatlc iiu.sspreclien lassen, und was Aristoteles vi>n ihm ver-
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lan«it hatte: er jiali ild- Walirhoit die Ehro. AI»or /,ii einem hat

er sieh docli nicht entschliessen können, die Führunj^ seiner Schule

seinem grössten Schiller zu iilierlassen. violleicht eben deshalh,

weil dieser mit seiner unerbittlichen Logik und ^^'ahrheitsliebe ihm

sein Liebstes genommen. Vielleicht war aurli (his ein wesentlicher

Grund, warum man dem Aristoteles Mangel an Pietät gegen Piaton

vorwarf und alle möglichen Klatschgeschichten nachsagte. ^

Meine Aufgabe ist damit erledigt, an einem Beispiele nach-

gewiesen 7A\ haben, wie die Fäden auch der für rein aristotelisch

geltenden Lehren zurückführen in die Akademie und zu I'laton

selbst, zugleich aber auch zu zeigen, wie schwer entwirrbar häufig

diese Fäden sind, und wie violer Arbeit es noch bedürfen wird,

bis wir im Stande sein werden, uns ein klares Bild von dem Ent-

wicklungsgange des Aristoteles zu entwerfen und seinem Antheile

an den Arbeiten der Akademie.
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Neiif lettres inedites de Dcscartes a Merseuiie.

Par

Paul Taniiery a Paris.

Proambule.

Je regarde commc ai.ses a rceonuaitre oii je ine rc.scrve (Keta-

Mir ailleurs les faits suivaiits:

A la mort de Mersenne en 164S, le-mathematicien Küherval

fit main basse sur ce quil put tiouver, dan.s les papiers du Mi-

nime, de Icttres ecrites par Descartes a ce dernier. II lel'usa

d"ailleur.s de douuer commuuicatiou de ces originaux ;i ("lerselier,

(|ui diit y suppleer au moyen des rainutes couservees par Des-

cartes ').

Lorsquc Roberval mourut ä suii tour en 1G75, ses papiers

('(•luirent ;i l'Academie des Sciences. Le georaetrc I>ahire, charge

de publier les traites inedits'que renfennaient ces papiers, se trouva

l>;ir suite depositaire des lettres de Descartes qui s"y trouvaient

('•tjaleuienl : il ou oommuniqua la collectiou a Baillet. puis ;i Tabbe

.1. 15. Legrand. (|ui. daprös le voeu de Clerselier. i)ri''p;uait une

('dition compli'te des oeuvres de Descartes*).

Siir Uli exemplaire de Tödition des Lettres par Clerselier. exem-

phiiro cunserv/' a la niblii)tli('que de Tlustitut a Paris, l>egrand

inscrivit les n'-sultats de l:i collatidii du texte iinpriuiö avec les

') Li'ftrcs de ik. I)escartcs, prefacc ilu ToiiH' 111. Je nie <<is ilc li'-di-

finn (lp IfiCi?, f|ue Je desipnerai sous la ruliii<|uc Clers.
• J. Millet, Ilistoire de" Descartes avant 1637, Paris, 18(17, page XXVll

ilc la preface.
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originaux ruril avaif ontre les mains. Ses annotations soni conuues.

CD ce qirelles ont (Timportaiit, depuis rodition des Oeuvres de Des-

cartes, procuree par Victor Cousin, dans laqucllc les Lettres rom-

plissent les volumes VI a X (Paris, 1824—1825).

Dans ces annotations, la collection formee par Koberval est

designee sous lo nom de Lahire: eile comportait au raoins 82

numeros, dont 53 sout identifies avec des pieces publiees par

Clersclier. Legrand parait avoir eu entre les mains des manuscrits

de la meme collection pour 5 autres pieces imprimees au plus. II

y avait donc au moins 24 lettres incdites, dont les dates sont

connues pour <> numeros.

Legrand mourut en 1704 et son projet d"edition fut abandouue:

cependant la collection de Roberval etait rentree dans les archives

de FAcademie des Sciences. Sous la Revolution, eile fut inventa-

riee et classee a nouveau par un geometre qui faisait partie de la

Convention, Arbogast; mais son existence resta generalemeiit ignoree

et vers 1839, Libri put la voler et faire croire, peudant quelque

temps, que les autograplies de Descartes qu'il avait entre les mains,

avaient ete legitimement acquis par lui avec des papiers provenant

d"Arbogast^).

Dans la partie du fonds Libri de la collection Ashburnham

qui est rentree en France en 1888, se trouvaient 23 pieces ayant

compte autrefois dans le recueil des lettres de Descartes apparte-

nant ä FAcademie des Sciences; ces pieces ont ete classees a la

Hibliotheque Nationale et reunies dans un volume du departement

des manuscrits qui porte la cote „fonds fran^ais, nouvelles acquisi-

tions. n° 5160". Parmi ces vingt-trois pieces, il y a neuf lettres

inedites. On peut donc admcttre que, parmi les lettres volees

par Libri et qui restent dispersees, il y a encore quinzc autres

lettres incdites.

Je fais un appel a tous les aniis de la philosophic pour la

reclierche de ces lettres et pour Icur publication dans FArchiv

'; est aiiisi (|ue dans le no du Journal des Savants de Septembre

1839, il a pulilie ie texte complet de la lettre du 23 Mai l()43 = Clers.

II, 116.
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fiir rioschichte dor Philosophio, en attcndant qu"!! soit pos-

sible (l'entreprendrc une ('dition complete des Oeuvres de Descartes.

I/oorituro du graud philosophe est d^uue nettete et d'une fa-

cilite de lecture tout ;i falt extraordinaire; je donnerai douc le

texte des autographcs saus y faire aucun changement. sauf sur deux

points dont le lectour doit etre provenu.

Descartes neglige le plus souveut les apostrophes iudifiuaut

les finales elidees; je les ai retal^lies.

La ponctuation est tres-sommairc et n"est pas conforme :i nus

hahitudes; j'ai ajoute quelques virgules etc., soiu que Descartes

laissait ä ses iniprimeurs, comme on le verra dans unc des lettres

ci-apres.

Je commencerai au reste par donncr deux fragmeuts. (|ue je

ne compte pas parmi les neuf pieces incdites et qui appartiennent

a la lettre Clers. III, Bö (Cousin VIII, pages 481 et suiv.). <'"est

le coinmencement et la lln de cette lettye, datee de Leyde, le

4 mars 1641 (luudi), qui etait la 38« de Lahire*), et qui occupo 8

pages in-4° (f»« 23—26).

(MS.Fr.n.a.5160, r 23R7

*) Ce numero ii'existe plus sur l'original, «lui ir' poite «|iie relui dAr-

liogast (32), et un autre no dont j'ignorc Torigine, 46 C. — II est ii romar<|ucr

que sur les origineux de la Nationale, le nuinöro de Laliire sc trouve inscrit

au bas :i gauche sur la premiere feuille, inais fpi'assez souveut, coinnio pour

la lettre qui nous occupe ici, il est remplace par un autre qui, dans tous les

cas 011 le contröle est possible, en est la (liffereuee ä 84 (ainsi 46 = 84— 38),

cfiinino si Ic numerotage avait ete fait :i rebours, sur une collectiou de 83

pieces.

Quant au dassemcnt qui j'attribue ä Arbogast, le numero en est inscrit.

entre parentheses, au haut de la page, vers le inilieu ou ä droite. Ce classo-

ment est connu par une minute de dem Poirier qui parait y avoir coopere

:

eile est imprimie dans le Catalogue des Manuscrits des Fonds Libri

et Rarrois (Paris, Chainpien, 1888). Ce classenient ne composte que 77 nu-

merus; la difTercncc entre ce nombre et celui des pieces de la coliection La-

liire provient de ce qu'Arbogast parait avoir mis de cöte les fragments in-

complets et non dates.

Je reviendrai au reste sur ces deux classements dans un Appendice ä la

presente publication, et je cherchcrai :i y deterniiner avec precision le nombre

des pieces inedites de la coliection Rolierval qui se trouvent encore dispersees,

ainsi quo les dates de ces pieces et les uumeros qu'elles doivent porter.
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Mull Keuereiid Pere

J"ay rcceu de vos letrcs a ces tlciix deniiers voyasgeü, iiiais

il .semble ueaumuins que vuus men auez enuoye dauautage que ie

iroii aye receu, car oii celle qiii viiit il y a 8 iour.s vou.s me man-

diez que ie devois auoir vü les ubiectioDs qui ont este faites en

l;i dispute du coiiarium*), lesquelle.s ie n'ay toutefois poiut veues

en aucune lavou, et en cete derniere ou estoit enfermee la letre

de inon l'rere, vous luandcz que vous auiez desia enuoye vostre

letre a la poste lorsqu'on vous a donne celle de mou frere, de

la^ou que ie deurois receuoir cete autre letre que vous auiez

euuoyee a la poste, et toutefois Ie messager dit qu"il ne Ta point;

s"il y a eu dedaus quelque chose de consequence, vous m'en auer-

tirez, s"il vous piaist. Au reste, ayant leu a loysir

[Suit Ie texte '^) imprime Clers. III, 35, jusqu'aux mots me
probaturum, p. 161, 1.8. La lettre coutinue comme ci-apres:

comparez pour les premieres lignes Clers. III, p. 164, ligne 7 en

reniontant et suivantes.]

.... (F" 24 V") C'est pourquoi ie ne crois pas deuoir iauiais

plus respondre a ce que vous nie pourriez enuoyer de cet homme

[Ilobbes], et ie ne me laisse nullement fiater par les louanges que

vous me mandez qu'il me. donne, car ie counois qu'il n'en vse que

pour faire mieux croire qu'il a raison en ce ou il me reprend et

me calomuic.

Je suis marry que vous et M"". de Beaune en ayez eu bonne

ti[)iiiioii. II est vray qu'il a de la viuacite et de la facilite a s'ex-

j)rimer, ce qui luy peut douner quelque esclat, mais vous counoLs-

trez en peu de tems qu'il n'a point du tout de fonds, qu'il a

[ijusieurs opinions extrauagantes et qu'il tasclie d'acquerir de la

reputation par de ma^mais moyeus.

Quoyque M''. de Roberual ne soit pas de ceux qui me
t'auorisent. la verite veut pourtant que ie tiene son parti cii ce

qu'il dit dun grand arc, a scauoir que si la lleclie va aussy viste

'") Voir Clers. II, ÖO,
i).

277 et II, 54, p. 295.

'') Je crois iiiutile d"in(lii|uer les variautes que Cousin n'a pas relevees

sur l\xeniplaire de riustitul.
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lorsqu'elle commencc a cn partir qne lorsqu'elle commence a

partir truii moiiulre, eile iia plus loin, mais notez que ie tlis lors-

(|u'ello commence a partir, cur la cliorde du grauil arc poussant

plus longtems cete fleclie quo celle du petit, fera qu'elle ira plus

viste auant qu'elle la quitte si eile a esto aussy viste au common-

cement, et ensuite qu"clle ira plus loin; mais si on suppuse

que la lleche va egalemeiit viste au moment qu'elle s'esloigne de

la cliorde du grand arc que du petit, eile ne pourra aucunement

aller plus loin. et ainsy vous auez eu, ie croy, tous raison, mais

il a cousidere Ie moment ou la lleche commence d'estre poussee

et vous celuy aiujuel eile aclicue d'estre poussee: mais ie ne voy

point pourquoy il conclud de cela que quod somel motum est.

sponte postea cessat moueri, etsi iicui iui pedia t ui-. II est

certain que la chcute d'un fort grand poids aura hien plus de

force pour faire entrer uii pieu en terre que Ie mouuement 100

lois plus viste d'un poids (pii n"aura que la centiesme (F" 25 R")

partie de la pesanteur du premier. a cause qu'elle agira heaucoup

|)lus longtems. Je voudrois l)ieu (jue vous n'eussiez point enuoyc

de copie de ma ^letaphysique^) a M^ Format et si vous ne l'auez

encore fait, ie vous prie de vous en excuser sur ce que ie vous ay

l)ri('' tres exprcssement de n'en enuoycr aucune copie liors de Paris,

et mesrae a Paris de n'en mettre la ciqiie entre les mains de

personne i|ui ne vous promette de la rendre. comme en eil'ect ie

vous eil ])rie. aflin de me retenir la liherte dy ehanger ou adinuster

tout ce que ie iugeray a propos ])endant (|u'elle ne sera point

iM)i)rini(''e. Ft entre nous ie tieiis M'-. l'ermat pour Tun des moins

capahles d y l'air(> de Ihiihks (d)icctions: ie ci'oy ipril xait Ars

Matheniati(pi(>s, mais en Philosophie iay tousiours reman|ue quil

raisonnoit mal. Ft cMliii ie vous ay enuoye cet escrit pour en

auoii' |e iugcment de y\". Ar la Sorhone et non pour m'arester a

disputer contre tous les petits esprils qui se voudront mesler de

ine laire des ohiections; tuutefiu's si ([uelque Her a hras s'eii veut

mesler. a la lioiiiie heure. ie ne refuseray pas de Iui respondre.

') Le.s Mi'il i tat ioiis . (jue hcscarles faisait alors iinpriiin-r a PaiLs |»ar

les soin."* de Merseiiiic.
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si on iuge quo co qu'il proposera vaillc la pcine cVestrc imprim<''.

Poiir ceux qui ont l'ait Ics premieres, ils m'ont ublige et s'il Icur

phtist de vepartir a racs respon.ses, ie dupliqucray aiissy fort volon-

tiers.- Je iie voiis ciiuoyo pas encore ma response a M"". Arnaut.

partie a cause que i'ay eu (Fautres occupations et partie aussy a

cause que ie no me vcux poiut liaster.' mais ie croy pourtant vous

los enuoyer dans >i ieurs*"), et si tost que vous les aurez receues,

je croy (|u"il sera teras de faire voir Ic tout a M""'. de la Sorbone

pour eu scauoir leur iu^ement et ensuite Ie faire imprimer, au

moins s"ils lo trouuent bon, comrae i'espere qu'ils feront; car ie

croy que dauautage d'obiections ue seruiroient qu'a grossir Ie liure,

et Ie gaster. si ce n'est qu'elles soient fort bonnes. Au reste ie

vous prie de ne rieii changer en ma copie sans m'en auertir, car

il est extrememcnt ayse de s'y meprendre, et il m'arriueroit bien

a moy mesme que regardaut les periodes chascune a part, comme

ou fait pour mettre les poins et virgules, ie prendrois quelquefois

un sens pour Tautre: ainsy ou vous me mandiez il y a 15 iours

que vous auicz mis intelligere pour adipisci, ou sout ces mots

reliquas Del perfectiones adipisci, i'ay vü depuis Tendroit

par hasard, ie croy que c'est en la 3'^ meditation, et ie trouue

qu"il y faut adipisci; (F'' 25 V") car i'ay dit deuant que si a

me essem. uon modo possem intelligere, sed possem reuera mihi

comparare siue adipisci omnes Dei perfectiones.

Nota. Je vous prie aussy de corriger ces mots qui sout en

ma response a la penultieme des obiections du theologien: Dein de

i|uia cogitare non possumus eius existentiam esse possi-

bilem (|uin simul cogitemus aliquam dari posse poten-

tiam cuius ope existat, illaque potentia iu uullo alio

est intelligil)ilis quam in eodem ipso ente sumraepotenti,

umnino concludemus illud propria sua vi posse existere

etc.. et de mettre seulement ceux cy en leur place: Dein de

t|uia cogitare non possumus eius existentiam esse possi-

^) Elle furent cnvoyees quinze jours apres, Ie 18 uiai.s 1C41, Cleis.

III, 109. Comparer cetto (Icniiero lettre poiir les correctiniis ilemaiulees plus

loin par Descartes.
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bilem quin siinul ctiam ad immeii.sain eiu.s poteutiain

attendentes agnoscamus illud propria sua vi posse ex-

istere etc. Mais ie vous prie de les corriger tellemeut eu toutes

les copies qu'on n'y puisse aucunement lire uy dechitirer les raots:

cogitemus aliquam dari posse potentiam cuius ope.ex-

istat, illaquc potentia iu iiullo alio est iutelligibilis quam

in eodem ipso ente summepotcnti, omniuo concludemus.

Car plusieurs sout plus curieux do lire et d'examiner les mots

qui sont cllacez que les autres, affin de voir en quoy rautheur a

creu s'estre mespris et d'en tirer quelque suiet d'ohiections en

i'attaquant ainsy par Tendroit qu"il a iuge luv mesme estre le

plus fuible; et entre nous ie croy que c'est la cause qui a iait que

W. Arnaut s'est fort areste sur ce que i'ay dit Dens est a se

positive, car ie me souviens que de la fa^on que ie Fauois escrit

la preraiere fois, il estoit trop rüde, mais ie Tauois tellemeut

corrige par apres et adouci, que s'il n"eust leu que les corrections

Sans s'arester aussy a lire les mots effacez, il n'y eust peut estre

ricn du tout trouue a dire, comme en ell'ect ie croy qu"il n"y u

rien qui ne soit bien et vous mesme, quand vous le leustes la

l)remiere i'ois, vous me mandastes qüe vous le trouuioz rüde i-t a

l;i liii ilc la mesme letre, vous m"escriuiez qu'apres Tauoir releu,

vuus n"y trouuiez rien de mal; ce que i'attribue a ce que vous

auiez pris garde la premierc fois au\ mots (|ui n"y sont que le-

gerement elFacez, au lieu ((u'a la 2'^ fois vous ne consideriez (|ue

les corrections; mais i'expliqueray cela et le reste plus au long en

iiia response a ]\^. Arnaut, lequel m"a extremement oblige par ses

obiectiuns et ie les estime l»;s meilleures de toutes, uon (|u"elles

l)ressent dauantage, (F" 2() U") mais a cause qu"il est entre plus

auant qu'aucun autro dans le sens de ce que i"ay escrit, lequel

i'auois bien prevü que peu de gens atteindruient a cause qu il

y en a pcu (|ui veuillcnt uu qiii i)uissent s'arester a mediter.

Jr Ins si press(' de vuus rcspondre lorsque i'ay receu vostrc

pacquet il \ a lö iours"). que i'oubliay tout a Iait In b'tri.' ilo

'O Cette reponse est la lettre V\ei>. FI. .'):i, (Cousin, VIII, |). 4!ll) ipu-

l.egraiiil a ilat<'"r ilu •_'! f<''vrier Kill. Cninnie le courrier pailait ile Li-yde le
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M^ de Beauiie que vous m'auiez enuoyec. Je vous prie de Fassurer

cjue ie sui.s extrememeut .son seiuiteur, et que ie sui.s bien glorieux

du tesmoignage qu'il rond de ma Geometrie, car ie croy qu'il est

en cela plus croyable lui seul, vu la preuue qu'il en donne par la

Solution de toute sorte de problcsmes, que ne seroit un milion de

tels que ceux <|ui Vnu\ Masmee, vü qu'aucun d'eux n'y a rien

cntendu. Pour les luuetes ie m'estonne de la difflculte qu'il trouue

pour Ie coste plat, car ie croy que si Ie conuexe estoit aussy exacte-

nient taillö que la superficie plate de tous les miroirs, nous aurions

des lunetes tres exc^lleutes; Ie tourneur"^) qui auoit commence

icy a y trauailler n'en est pas venu a cela pres, car il n'a pü tailler

aucun verre qui ne parust a l'oeil plus espais d'un coste que

d'autre, ou qui n'eust deux centres et une infinite de cercles, et

toutefois il en a fait qui tous troubles et mal taillez en cete sorte

laisoient autant que les lunetes ordinal res. Si ie fusse alle en France,

nous eussions peut estre fait ensemble quelque chose, mais il est

impossible par letres a cause que les petites difficultez ne se peuuent

escrire. Je vous remercie de Fauis que vous me donnez du Con-

seiller et de Tautre qui me veulent venir visiter; i"ay vü et counois

Ie premier de reputation il y a long tems.

J'ay encore du tems et du papier, mais ie n'ay plus de matiere,

sinun que Fhyuer recommence en ce pai's et il a tellement neige

cete nuit qu'on se promene icy maintenant en traineaux par les

rues. Je suis

Mon Reu'"', pere

Vostre tres humble et tres

oblige et affectionne seruiteur

Deseartes.

De Levde ce 4 mars 1641.

luudi, il taut d'apres Ie fragmcnt que je puldie, reporter cette date au

18 tevrier.

"^) Comparer Lettre ä Ferrier, Clers. III, lOJ.
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Beiträge zur Gescliiclite der euglisclieu

Pliilosopliie. •

A'on

J. Freudentlial in Breslau.

Es ist eine beiVeindliciie Erschein un,t(, dass das \'olk. welches

Geschichtschreiber wie Gibbon und Macaulay, wie Stubbs und

Green erzeugt hat, keine Geschichte seiner Philosophie besitzt, die

diesen Namen verdient. Wohl fehlt es nicht an schätzbaren allge-

meinen Uebersichten iiljer einige Theile der Geschichte englischer

Philosophie; auch sind manche Systeme früherer Zeit sorgfältig

beschrieben und die Häupter der philosophischen Entwicklung in

geistvitlloii Arl)eiten treschildert worden: aber das Ganze dieser be-

wundernswerten geistigen Bewegung, dm geschichtlichen Zusammen-

hang, der die Systeme der PhiIoso|)hen uns erst verständlich macht,

die (Quellen, (h^nen sie ents|iriniuen sind, die Beziehungen der

gro.ssen Denker zu weniger hervorragenden Vorgängern und Zcit-

geno.ssen — das hat noch kein Geschichtschreiber in befriedigender

Weise dargestellt. So sehen wir ilie Gestalten bedeutender Philo-

sophen in der Geschichte JuTMirtretcii : ;ibcr die Hedingungcn ihres

I linken-^ und SchalVens bleilxMi uns uni)ekannt : ihr Leiten und Wir-

ken steht isoliert du: die treIVlichen Schilderungen ihrer Lehren, die

wir besitzen, verhalten sich zu wirklicher Geschichte, die wir ver-

messen, wie die lei)endige Heschreiiuing einiger mächtigen Gebirgs-

häupter zu einer wissenschaftlichen Gcogra|ihie der Alpenländer.

Man kiinnle glauben, dass wcniusteii^ liir die (ii'scliichte der

älteren englischen l'hilnxiphie dies rrtheii nicht /utrelfe. Denn
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die Zeit von Bacon bis Locke, in der die, Ivciino der gesammten

philo-sopliischen Entwicklung- England.s liegen, hat iu Charles de

Remusats Histoire de la philosophio cu Anglcterre') eine eingehende

Darstellung gefunden, und dies Werk geniesst ein hohes und nicht

unverdientes Ansehen O- Es ist durchweg aus den Quellen gearbeitet,

und die Lehren der einzelnen Philosophen sind mit grossem Fleisse

und mit dem stilistischen Geschicke zusammengestellt, das die Ge-

schichtschreiber Frankreichs auszeichnet. Aber diesen und anderen

Vorzügen stehen nicht geringe Fehler gegenüber. Aul' die ge-

schichtliche Entwicklung der Systeme, auf die Abhängigkeit wich-

tiger Lehren von früheren Gedankenbildungen einzugehen, hat

Remusat verabsäumt. Dazu kommt eine Unzuverlässigkeit der

Angaben und eine Unsicherheit des Urteils, die eine berichtigende

und ergänzende Kritik aufs entschiedenste herausfordern.

Diese Mängel machen sich nirgends mehr fühlbar als am Ein-

gange zur Geschichte englischer Philosophie. W'iv begegnen hier

mehreren Philosophon, die durch neue bahnbrechende Gedanken in

den Gang der Entwicklung nicht eingegriffen haben, deren Schriften

um ihrer selbst willen verdienter Vergessenheit nicht entrissen zu

werden brauchen. Und doch sind sie für uns von nicht zu unter-

schätzender Bedeutung; denn sie gewähren uns einen Einblick in

die philosophischen Bestrebungen einer Zeit, aus der Bacon und

Hobbes hervorgegangen sind. Sie zeigen uns, wie es möglich war,

dass nach mehr als zweihundertjähriger philosophischer Erstarrung

plötzlich Schriftsteller auftraten, die man trotz aller ihrer Schwächen

und Verirrungen zu den glänzendsten und einllussreichsteu Er-

scheinungen zählen muss, welche die Geschichte der Philosophie

aufweist. Aus der nicht ganz geringen Zahl iin-er Vorgänger sollen

hier zwei ausgewählt werden, denen Remusat am wenigsten gerecht

') Charles de Remusat Histoire de la pliilosopliie eu Augleterre depuis

Bacon jusqu'ä Locke. 2 voll, l'aris 1878.

-) Man sehe, um ältere Urtheile zu übergeben, wie Carrau im Avant-

propos seiner Schrift La philosophie religieuse en Augleterre l'ar. 1888 über

K. sich ausspricht: II uous a paru, que la periode, qui s"etend depuis Bacon

jus(iu'ä Locke avait ete etudiee par M. de Remusat de nianiere ä decourager

quiconqiie scrait tente de repreiidre sou oeuvre.

TA""
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geworden ist: Everard Digby uiul Sir William Temple. Das Leben

und die Lehre des ersten hat er in sehr mangelluilter Weise be-

schrieben; die Werke Teniples scheint er überliaupt nicht gekannt

zu haben; denn er erwähnt ihn und einige seiner Schriften nur

in wenigen lliichtigen Zeilen"), liier ist denn überall auf neuem

Grunde /u bauen.

1. Everard Digby.

lieber das Leben Everard Digbys erfahren wir von Reniusat

sehr wenig, und das wenige was er berichtet, ist fast durchgängig

falsch. 'Von Everard Digby', so sagt er, 'wissen wir nur, da.ss

er der Grossvater des Sir Kenelni Digby war, den Descartes ge-

kannt hat. ^lan muss annehmen, dass er Katholik gewesen ist,

wie sein Enkel, da er der Vater des Sir Everard war, der sich

an (Km- l'ulververschwörung lieteiligte" ').

Alle diese Angaben sind unrichtiu-. Everard Digbv war nicht

der Grossvater Sir Kenelm Digbys und nicht der Vater de.s Ver-

schwörers Everard Digby. Denn als dieser, der Vater von Sir

Kenelm, geboren wurde, war unser Everard Fellnw von St. John s

College, also unverheiratet. Nur da.ss der ältere umi der jüngere

Digby derselben Familie angehören, macht die (Jleichheit der

Namen wahr.scheiiilii-li. Kr kann IVriicr nicht Katholik gewesen

sein; denn von den Fellows der Colleges von Oxford und Cambridge

verlangte man in Digbys Zeit die Zugehörigkeit /um Protestan-

tismus. Hinneigung zum Katliolicismus macht man ihm denn auch

zum \'itr\vurf, nicht aber Abfall von dem Glauben, dem treu zu

sein, ei- bei Krlangung seiner akademischen ^^'li^den mit feier-

lichen lüden hatte beschwören müssen'').

Hat Kemusat eben erklärt, dass wir weni^ von Everard Dii^by

wissen, so behauptet er einiiri" Zeilen sp.'iti'r, dass wir vun ihm

') II.. |). :ü \. I.

) Ih. |). 110: l>Kverard I>igby uous savons peu de chose, sinon (luil

(•fait Paieiil «Ic ii' .jicvalicr l>iffl>y <|uc Dosrartcs a coniiu. On doit croire

(|iril fut latholique cominc .soii |ictit-lils, «'•taut le pöre de cet aiitre sir Evt'ianl

cornpromis dans la «•oiispiralion des Poudres, execute tu Iiüh;.

") Vgl. Miilliiiger Tlic Univ. of Cambridge vol. II \<. |--'l n. •"'. p- ^i-)-

Huber Die Kugl. l uiv. II S. 11.
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'fast nichts als dio AulscIirilTen soiner Werke kennen"'). Alles

(lies ist chirohaus grundlos. Wir wissen von Dighy genug, um die

N'erhiiltnisse. in denen er gross geworden ist, und die Rii^'en-

seliaften seines Geistes und seines Charakters vollkninincn wür-

digen zu können').

Einem edlen (Jeschlechte entsprossen''), um 1550 geboren, er-

hielt er 1570 eine Scholarship im St. John\s College zu Cambridge,

1572/73 ward er St. ^Margareth's Fellow, 1573 Master of Arts')

und 15S1 l^^achelor der Theologie. — Ungewöhnlich begabt geno.ss

er als Gelehrter, Lehrer und Dialektiker eines so hohen Ansehens,

dass ihm das Amt eines Lehrers der Logik von den Universitäts-

behörden übertragen ward'). Auch seine Gegner sprechen mit

Bewunderung von den 'schier unendlichen Mühen, die er auf das

Studium philosophischer Schriften gewendet habe'. Und wie seine

Gelehrsamkeit, so werden auch seine grossen Fähigkeiten, seine

Beredsamkeit, seine Tüchtigkeit als Lehrer und seine Gewandtheit

im Disputieren gerühmt*^).

') III.: Le preiiiier Digby n'est guere connu f|ue par le titre de ses

iges.

-) Belege für liie nachfolgenden Angaben sollen nur, soweit diese neu sind,

gegeben werden.

ä) W. Temple Pro IJildapetti De uu. inetli. defensione ed. Francof. 1584

p. 23: hoccine dici pbilosopho, quem non de claritate generis insolenter glo-

riari ... convenit. Ib. pag. 24: mitte ostentationem stirpis et familiae.

^) W. Temple ib.: gradum Magisterii eras anuis abhinc Septem assecutus.

Das geschah also, da diese Schrift zuerst 1580 erschienen ist, im Jahre 1573.

^) Theor. an. praef.: postquam ad Lectionem Logices ab Academia inaugu-

ratus essem, hoc in genere otavor^Tuw investigando agilior factus sum.

6) W. Temple ib. p. 12: labores quos in evolvendis Philosophorura libellis

prope intinitos exhausoras. Ib. p. 15 nennt er ihn egreyium in ariibus ma-

.jistrnm. — In der Epistola Joannis Barnsi ad Guil. Tempellum (vorgedruckt

derselben Schrift Pro Mildapetti De un. meth. defens.) wird Digby genannt: in

studio rerum raagnarum incredii>iliter versatus (p. 8); es wird seine excellens

in omni genere rerum scientia gerühmt (ib.): es heisst von ihm (p. i>): cujus

iiigenium semper suin admiratus; quem cum antehac in scholis publicis vel

lectitantem dialectice vel philosophice disputantem audirem, ita mihi certe

Visus est in summa sul>tilitate disertus, ut et ipsum saepius et eos quos in-

stitueret memoria repeteus, \ irgiliaimm illud sideain dicere: Formosi pecoris

custos, formosior ipse.
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Daneben hören wir. dass er fkirchaus kein verknöcherter

Stubengelehrter gewesen ist. Man beklagt sich darüber, dass er,

längst Master of Arts, im College das Hörn zu blasen pflege und dass

er während der Predigt ausziehe, um Fische zu fangen '). Und wie

über Methoden wissenschaftlicher Darstellung, Logik und ]\Ieta-

physik, so hat er auch über die Kunst des Schwimmens ein um-

fangreiches Buch geschrieben-').

Die günstigen Urteile der Zeitgenossen über Digbys Gelehrsamkeit

scheinen durch seine Schriften vollkommen bestätigt zu werden. Denn

diese strotzen von Anführungen aus den Werken des klassischen

Altertums und den philosophischen, theologischen und sonstigen

wissenschaftlichen Schriften des Mittelalters und der Renaissance.

Aber die Gelehrsamkeit Digbys steht in keinem Verhältnis zu dem

Schwärm von Schriftstellern, die in seinen Werken sich (h'ängen:

seine Citate sind zum grossen Teile zweiter Hand kritiklos ent-

nommen. Dass er bisweilen jüngeren Schriftstellern zuschreibt, was

älteren angehört, Thomas von Aquino z. B. ein wolilbekanntes Citat

aus Aristoteles Metaphysik ^), mag noch hingehen. Schlimmer aber ist

folgende Thatsache. Als Vertreter mystisch-theologischer Weisheit

werden in einer seiner Schriften, der Theoria analytica, Simon Ju-

daeus, Marranus Mahometista und Philolaus Pythagoreus angeführt,

deren Lehren man in der uns bekannten Litteratur vergebens

suchen würde. So wird Philolaus eine Bemerkung über die Be-

deutung des lateinischen DensAn den Mund gelegt, die dem Zeit-

genossen des Sokrates nicht angehören kann*). In der That sind

der (irieche, der Jude und der Araber liugierte Personen: es sind

') lleywooil and Wright Cambridge liiivers. Transactions I p. 503f.

-) De arte nataudi. London 1587.

') De dupl. meth. c. l(i: liitolleclus noster sc habet ad perteclissitna

tanquam ociili Noctiiao ad meridiem. A'orgl. Thomas \<\n. C. gciit. I c. 1 1

und Aristot(des Metapli. a p. S)i):5 b !).

*) Die Art seiner Entlehnungen sei diinli folgende Zusammenstellung

kenntlich gemacht:

F)igby Theor. anal. p. l"».'): Ueuchlin De arte cal>b. p.4()ii (fd. 1.^17):

Philolaus l'ythagorai'us dixil dc-os ia- (Philolaus): Ideofpie dei quamloque

tine sicut et graccn 0?9i autdei (I. thei) vocantur Latine, qui et Graece ihei,

cIttö TT,; \iiii. 'i-ö TT,; O^a;.
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die von Ixcucliliii in soiuer mystisclion Sdiril'r Do ;irto (•al)l);ili.stica

(itijfofiilirten l'ntei'redner. Digby aber iicuiit diese Namen wie

die selbständiger Schrif'tstellei', ohne auf die Fiction und ihre Quelle

aufmerksam zu machen ^).

Dei'selben Schrift und einer zweiten von Keuchlin verfassten

(De verbo niirilico) sind fast sämmtliche Anführungen aus talmudi-

schen, kabbalistischen und religionsphilosophischen Arbeiten des

jüdischen Mittelalters entlehnt, wie er andere Citate anderen ihm

zugänglichen jüngeren .Schriften verdankt. Die zahllosen An-

l'ührungen aus griechischen, hebräischen und aral)ischen Schrift-

stellern beweisen unter solchen Umständen natürlich nichts für

seine Bekanntschaft mit ihren Werken. Es lässt sich vielmehr

leicht darthun, dass er vom Griechischen sehr wenig, von semiti-

schen Sprachen gar nichts verstanden hat.

Wie gering seine Kenutniss des Griechischen war, zeigen Un-

formen wie Zsüci, das er als Accusativ von Zsuc bildet, wie dia-

phanum für oia'-pav/jc, die Ableitung der heiligen Tstp^xT'j? von Xstpot?

und einem vermeintlichen «-/.--jc und ähnliches. Hierbei l'olgt er

freilich älteren Gewährsmännern, insbesondere dem von ihm hoch-

geschätzten Keuchliu "). Dass er aber dergleichen nachsprechen

konnte, zeugt für ein geringes Maass von Wissen und von Ge-

wissenhaftigkeit.

Bemerkenswert!! ist ferner, dass er Proclus und Proculus'^),

Geographie und Cliorograpliie ^), Nekromautie und Nekyomantie für

ganz verschiedene Namen hält und Nekyomautie als divinatio per

satiffuinevi^) erklärt. AVir werden daher auch nicht bloss an Druck-

') III. p. 114 sagt er jedoch: sicut docuit libro tertio Oabbalae Simon

Judaeus, womit auf Reuchlins Schrift hingewiesen sein soll.

"-') Zeüa hihlet er (Thoor. anal. p. 144) auf Grund einer Bemerkung RiMich-

lius (I)e arte cabb. p. ö'Jb): dinphamim, diaphani und ähnliche Formen treffen

wir sehr oft an, wie sie sich auch häutig bei Scholastikern und Reuchlin fin-

den. — Die Ableitung von Tetpaxrjs giebt er (ib. p. 150) nach Reuchlin (De

arte cabb. p. ^Ob), der aber hinzufügt, dass Pythagoras wohlweislich Te-rpax-u?

statt des richtigen Te-paxTi'c geschriebou habe, «/ sairum a pro/ano seyitgaret.

Digby kümmert sich um derartige grammatische Kleinigkeiten nicht.

••') Theor. an. p. 304.

*) Ib. p. 376. ^) Ib.
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fehler denken dürfen, wenn wir bei ihm Dionisiiis und Dyonmus,

embrio, Laharinthus, Sijmonid^s, Tymeiis und vieles Aehnliche

lesen ').

Dass er von semitischen Sprachen nichts verstand, beweist vor

Allem die Thatsache, dass er zwar oft hebräische, aramäische und

arabische Schriften, aber immer nur solche anführt, die ihm durch

neuere Schriftsteller, besonders durch Pico von Mirandola und

Roudiliii. bekannt waren. Wie gross aber in Wirklichkeit seine

Unwissenheit auf diesem Gebiete war, zeigen Wendungen, wie

Targus Ilierosolymitanus dkit^} — er hält also die aramäische

Uebcrsetzung der Bil)el für einen Schriftsteller — , wie Rabbi

Rambavi und Rambani Gerundensis^), wobei er die in Rambam
vorliegende Abkürzung missversteht und Maimouides mit Nach-

manides verwechselt.

Viel besser steht es mit Digbys Kenntniss des Latein. Zu

seiner Zeit war die Pflege eines guten und zierlichen lateinischen

Stiles längst eine der wichtigsten Aufgaben ;iurh der englischen

Universitäten geworden. Ausgezeichnete Humanisten wie Thomas

Smith, John Cheke, Robert Asham hatten in Cambridge Latein und

Griechisch gelehrt; König Eduard VI., die Königinnen Marie und

Elisabeth sprachen und schrieben ein classisches Latein. In dieser

Zeit ist die barbarische Sprache früherer Jahrhunderte aus den

Schriften englischer Gelehrten verschwunden, und die schönsten

der neulateinischen Dichtungen, die England besitzt, sind in der

zweiten II;lirfc des sechszehnten Jitlirhunders von dem Schotten

George Buciianan verfasst worden.

Auch Digbys Sprache ist unter der Einwirkung der neuen

Richtung an cha.ssischon Mustern, insbesondere an den Werken

Ciceros, die er sehr hoch stellt, und Aov lluinaiiistcn gebihlet. In

') Die zahlreichen Fehler in gricchi.schen Worten kommen aber wohl auf

Reihnunp; des .Sel/.cr.s. Denn am li die ilcr Theoria analytica voraufgelieudon

griechisclien (redichte liefreundetiT (ieiehrtcn .strotzen von Druckfehlern.

*) Theor. an. p. 202. 20t;. Kr hat hier Reuchlin De arte cabb. p. 53 i)

missverstantlen.

') Ib. p. 377. i)ie.se Namen verdankt «r Rcui hiin, der De arte cabb.

p. 16a sie unter anderen anführt.
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seiiuMi (luicliiitis latoinist'h geschrieboiien Werken licht er prächtig

klingende Worte, anmuthigc Wendungen und künstlich gebaute

Perioden. Aber die Fülle der Worte, die ihm zuströmt, wird oft

zu hohlem Wortschwall^); die gesuchte Schönheit des Ausdrucks

zu unerträglicher Ziererei. Und seine Vorliebe für die Scholastik

ist so gross, dass er mit ihren Gedanken nicht selten die Incorrect-

heit ihres Stiles sich aneignet, freilich ohne das Geringste von der

scharfen Bestimmtheit des Ausdrucks, welche die meisten Schriften

der grossen Scholastiker auszeichnet, geerbt zu haben""'). So prägt

sich in der unklaren und buntscheckigen Sprache Digbys die

Eigenart des Mannes aus, der, wie gezeigt werden soll, auch in

seinen wissenschaftlichen üeberzeugungen zwischen den verschie-

densten Richtungen unruhig schwankt.

Doch von schlimmeren Fehlern als stilistischen Unarten geben

die Schriften Digbys uns Kunde. Sie zeigen uns ihren Verfasser

zunächst als einen überaus selbstbcwussten und hotlartigen Mann.

Eine nicht gewöhnliche Eitelkeit verrät schon die Aufschrift seines

Hauptwerkes, die an die stolzen Titel baconischer Schriften er-

innert"'). Masslose Selbstüberschätzung hat ihm die prahlerischen

').Er selbst entschuldigt sich deshalb (Theor. an. p. 2): Ne gravetur ergo

optimus hiijus artis alumnus, si . . . plura saepius verba faciam, sibi dum satis-

facere coner.

-) Auf die Incorrectheit der Sprache Digbys beziehen sich die durchaus

nicht tadelnden Worte in dem oben erwähnten Briefe Joannes Barnes' (p. 9):

Coepit ex eo tempore consuetudo quaedam loquendi floridior in Aeademiae

spaciis efflorescere: quam ille rcrum maxiraarum studiis delectatus, si con-

tempserit, quid habes quo magis hoc ipsurn jejiinitati tribuas, quam ascribas

sapientiae? — Temple (Pro Jlildap. def. p. 30) nennt das freilich, was hier

eher als ein Vorzug angeschen wird, eine Barbarei. Und mau wird dies Urteil

begreifen, wenn man Wendungen wie die folgenden in Pigbys Schriften nicht

selten findet. Theor. an. p. 189: eorum essentia partim intelligatur sui ad se,

partim sui ad aliud; ib. p. 320: cum tamen unum caetcris praolucet datque

iis et posse et esse et operari ultra esse suum; ib. p. 4.01: est quaedam notio

Simplex simpliciter, quaedam secundum quid. — Häufig ist der falsche Ge-

brauch des reflexiven Pronomens (wie in der oben Anm. 1 angeführten Stelle),

und auch der Indioativ nach ut ßnale scheint an manchen Stellen (z. B. ib.

p. 68) nicht als Druckfehler angesehen werden zu dürfen.

•*) Theoria Analytica, Viam ad Jlouarchiam Scientiarum demonstraus,
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Ankiindif^ungen der grossen Erfolge eingegeben . «lio er seinen

wissenscliaftlichen Bemühungen weissagt^). Sie hat verbunden mit

ursprünglicher Derbheit ja Roheit des Charakters seiner Polemik

den Ton widerwärtigen Schimpfens gegeben, der sie selbst den an

unedle litterarische KIopiTechterei gewöhnten Zeitgenossen als in

hohem Masse ungeziemend erscheinen Hess'). Das stolze Selbst-

gefühl eines Mannes, der wie er selbst von sich glaubte, jeder

Wissenschaft mächtiir war, hindert ihn aber keineswegs, ein \\'erk,

das der Inbegriff aller AVeisheit sein sollte, seinem Gönner und Be-

schützer, 'dem Heros' Sir Christopher Hatten, mit affcctiertcr Be-

scheidenheit zu überreichen^).

Es waren nicht diese Fehler, die das Unglück seines Lebens

Avurden. Wie über seine Streit- und Schraähsucht, so klagte

mau auch über seine seltsamen Gewohnheiten und die Unregel-

mässigkeiten seines Lebenswandels, endlich und vor allem über die

offene Parteinahme für den Katholizismus und die Beschimpfung

des Calvinismus, deren er sich schuldig gemacht hatte. Der be-

rühmte Whitaker, das damalige Oberhaupt von St. John's, führte

unter anderen folgende Beschwerdepunktc gegen Digby auf. Er

habe seine Schulden bei dem Stewart des Colleges nicht bezahlt.

Während der Predigt und Communion gehe er Fische fangen;

tagesüber pflege er im CoUeg das Hörn zu blasen und sonstigen

Lärm zu verüben; zu den Versammlungen der Senioren komme er

totius Philosophiae et reliquarum Scienliaruai, ueciiou priinoruin postrcmoruin-

que Philosophoniiii inysteria arcanatiue ilogmata enucleans. Loiuliiii 1.')"'.!.

') Ih. pracf. (g. E.) : Qiiibus quidoin non vulgatis speculatiunis gradihus,

via ail cleinonstrandum planior, e.xpeditiorque nostra (ut spero) industria proce-

(lit : cnius directiones si xequere, tandeni quam priiiio tota inonto petisti, in

Monarchia scientiaiuin tamniam iii portu uavigabis. Cuius celsitudincin, suin-

mam per contentionem aiiiini et coutomplationem celsam suldimcmque scmel

si advolaveris, ad omnoiii in nnini srientia difficultatem superandani nihil potest

accederc enucicatiu.s: nihil ingenio libcrali dignius: nihil deni(pio vcrao por-

fcctae(|ue faelicitati similius. — Aehnlichcs findet sich .sehr oft.

^ Vgl. was Joannes Barnes in diiii angeführten Briefe über die 'immanes

calumniae"' Digltys sagt. -- Eine charakti'risfische Zusammenstellung der groben

Srhimpfworle, die Digby gegen Tempb' schleudert, giebt dieser selbst Pro

.Mildap. defens. \k '^b(. 5Gf, 114 f.

•'') .Man le>e das der Theoria analytica vorgedruckte Widmuugsschreiben.
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nicht rechtzeitig, soiulern wann es ihm beliebe: vom Vorsteher des

Colleges hal)o er zu Schiilorn mit grösster Missachtung gesprochen

und in öll'entlichen Anschlägen die Universitätsbehörden geschmäht.

Ausserdem habe er in Disputationen die Calvinisten als Schisma-

tiker bezeichnet, in Predigten sich zu katholischen Lehren bekannt,

mit Katholiken {'reundschaltlich verkehrt und ein vom Protestan-

tismus abgefallenes ehemaliges Mitglied des Colleges in seiner neuen

Religion bestärkt').

Diese und andere Ausschreitungen waren die Ursache, dass er

im Jahre 1587 seiner Stellung als Fellow enthoben und aus dem

St. John\s College gestossen wurde. Digby hatte mächtige Gönner

auch am Hofe Elisabeths: Lord Burghley, der Kanzler der Uni-

versität von Cambridge, und der Erzbischof Whitgift verwendeten

sich für ihn. Aber Whitaker blieb unerschütterlich; Digby erhielt

sein Amt nicht wieder und starb wenige Jahre nach seiner Ent-

fernung aus St. John's i. J. 1592.

Ueber die Schriften und Lehren Digbys urtheilt Rcmusat im

Ganzen nicht ungünstig. Digby, so äussert er sich"), hat ohne

Zweifel die letzten Lcctionen der Scholastik empfangen: aber diese

sind gemässigt durch die italische Renaissance. Ueber einen aristo-

telischen Grund breitet er den Firniss alexandrinischer Philosophie,

und seine Art der Darstellung zeigt Züge platonischer Dialektik.

Ein Citat aus dem Jerusalemischen Targum zeigt übrigens, dass er

auch die kabbalistische Philosophie sich angeeignet hat. In seiner

unbedeutenden Schrift De duplici methodo beschreibt er den dop-

pelten Weg zur Erkenntniss und giebt zugleich eine Classification

aller Wissenschaften : ein Beweis, dass die Zeitgenossen Bacons mit

der Eintheiluug und der Methode der Wissenschaften sich beschäf-

tigten.

In einem bedeutenderen Werk, der Theoria analytica, hat

man vor Allem eine Methodologie zu erblicken. Der Grundgedanke

derselben ist der einer Aehnlichkeit, einer Correspondence, einer

gewissen Identität von Natur und Geist, von Welt und Intelli-

') Ileywood aud Wrigiit Cainliridge Univ. Transactious I p. r)03f,

-) Uist. de lu philos. 1 p. 110 f.
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genz. von Objecten uikI fJodankeii ^). — Die Seele ist eins iiiul

einfach. Die empfindende Seele zieht aus den äusseren Objekten

die inneren Bilder: die Denkseele verfügt über die Induction, das

Princip des Syllogismus, denkt, speculiert und erreicht auf anago-

gischem Wege, d. h. vom Einzelnen zum Allgemeinen emporstei-

gend, das metaphysische Object, die höchste Idee. In dieser thäti-

gen Kraft der Seele erblickt Remusat 'Etwas vom intellectus ipse

des Leibniz'; in der zum Höchsten emporsteigenden Spekulation

'Etwas von der Dialektik und der Idee Piatons' ^). — Digby be-

hält, so führt Remusat weiter aus. mit Hartnäckigkeit das Bild

der tabula rasa bei. Die Seele, an und für sich leer, gelaugt

vermöge ihrer eigenen Kraft zu den sinnlichen Formen und von

ihnen zu den Begriffen, die ihr ^Verk sind. So entspricht diese

I>ehre der Formel nihil est in intellectu quod iion fuerit in sensu

und der zweiten nisi intellectus ipse^).

Digby ist nach Remusat kein gewöhnlicher Geist. Ein W irr-

sal der Ideen, der Stilarten und der' Systeme hat ihn fortgerissen;

aber man muss anerkennen, dass er sich frei genug in der Sphäre

der Abstraction bewegt. Er hat seinen aller Orten aufgelesenen

Materialien keine glückliche Ordnung gegeben; aber er besitzt

Erhabenheit, Kühnheit und Feinheit. Die Wissenschaft hat keine

Höhen, die ihn zurückgeschreckt hätten, und obgleich .seine Theologie

nichts lehrte, was die Kirche beunruhigen konnte, so hat er sich

doch enthalten ihre Autorität anzurufen. Die heiligen Schriften

und Schriftsteller scheinen ihm Irenul zu sein; er spricht aus-

') Ih. |>. 111: Sa pensee fouclameutale . . c'est celle il'une ressemblance,

(Piine correspdndance, d'une oertaine identite entre la natura et icsprit.

-') Ib. p. 112f. L'äme est une et simple; c'est uuc table rase . . . liune

intcllcctivp disposant de l'induction, principe du syllogisme, raisonno, spt'cule

et atteint par la voie anfiyni/it/ue son oltjoct inetaphysiqiie. Zur Krklärung

wird liiazugefügt, dass ävaycuyTj die Tliätigkeit sei, 'par la<|uelle lesprit seleve

du moins au plus general. C'est au foud le procede, que IMatou appelle dia-

lectique'.

') Ib. p. li;}; II mo scml)lt' qu"a travers ces hypofheses psyrbolugiquos...

on doit entrevoir dans cette vertu activc de l'äme quebpie chose de l'intel-

lectits ijtse de Leibniz et dans cc proced«5 de speculation, qui reinonte ä Tulti-

murn «piebpie chose de la dialcctique et de l'Idee de Piaton.
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schliesslich als Philosoph'). Ein gerechtes Urtheil über ihn wäre

freilich erst möglich, wenn iiiaii das was er selbst geruiuieii vuii

dem unterscheiden könnte was er Andern entlehnt hat. Doch eine

solche Sichtung der Elemente philosophischer .Systeme ist nach Re-

musat eine Aufgabe, die eine unvergleichliche Gelehrsamkeit und

Gedächtnisskraft erfordern würde und die er selbst ablehnt').

Wie viel Schiefes, Halbwahres, und durchaus Falsches in dieser

Aullassuug der Digbyschen Philosophie liegt, kann erst die nach-

folgende Darstellung zeigen. Fürerst sei nur hervorgehoben, dass

man von letzten Lectionen der Scholastik im sechszehnten Jahr-

hundert nicht sprechen darf, und dass es nicht genügt, einen Einfluss

des Aristotelismus, Alexandrinismus und der Renaissance im allge-

meinen anzunehmen, wenn es sich um Nachweisung der Quellen

eines Sy.stems handelt; dass Digby wenig mit Piaton und nichts mit

Leibniz gemein hat, und dass aus einer Anführung des Targum

auf seine Hinneigung zur Kabbala zu schlicssen, ungefähr soviel

bedeutet, wie wenn man Bacons Vorliebe für Demokrit mit einem

seiner Citate aus Homer beweisen wollte. Digbys Theoria ana-

Ivtica ist ferner nichts weniger als eine Methodologie und ihr Grund-

gedanke keineswegs die von Remusat dazu erhobene Lehre. Die

anagogische Methode Digbys hätte nicht der Induction und diese

nicht der platonischen Dialektik gleichgestellt werden dürfen. Un-

verständlich ist die Erkenntnisstheorie, die Remusat bei Digby

gefunden haben will und unberechtigt das Lob. das seinem Geiste,

der Erhabenheit, der Kühnheit und Feinheit seiner Gedanken er-

theilt wird.

Am gründlichsten verkennt aber Remusat den theologischen

Grundzug seiner Lehren. Er hat, sagt Remusat, die Autorität der

Kirche nicht angerufen; die heiligen Schriften und Schriftsteller

scheinen ihm unbekannt gewesen zu sein. Diese seltsame Annahme

beruht auf vollständiger Yerkennung der Ziele, die Digby sich

') Ib. p. 115 f.: Digby n'est pas un esprit vuigairc . . 11 avait de Tele-

vation, de la iiardiesse, de la subtilite . . . Les livres et les ecrivains sacres

semblent lui etre etrangers et il parle e.\elusivement en philosophe.

-) Ib.: II faudrait uno eruditiou et une memoire iiicomparabies pour re-

conuaitre les rares moments oü ils sont origiuaux.
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setzte, uiul der Strebuugen und Stimmungen der Zeit, in der er

lebte.

Nichts hat das sechszehute Jahrhundert mächtiger bewegt, als

religiöse Interessen. In England zumal giebt man sich theologischen

Studien mit glühendem Eifer hin und vernachlässigt über ihnen

alle übrigen Wissenschaften'). Wenn Remusat das übersieht oder

vergisst; wenn er einem wegen seiner Gelehrsamkeit hoch geschätzten,

in der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts lebenden Master of Arts

und Bachelor of Divinity von St. John's zutraut, er habe die heili-

gen Schriften nicht gekannt, so zeigt er damit, wie wenig er das

innere Leben einer Zeit begrilfen hat, deren Gedanken er zu schil-

dern unternimmt.

In Wirklichkeit steht Digby ganz unter dem Einfluss theologi-

scher Lehren. In seinen philosophischen Werken fehlen allerdings

Citate aus der Bibel'). Um so häufiger begegnen wir aber den

Anführungen aus theologischen Schriften und den Beweisen theolo-

gischer Lehren. Die Wundererzählungen der BibeP), das Dogma

der Trinität*), die christliche Angelologie^) finden bei Digby ent-

schiedenste Yertheidiguug, und das höchste Princip seiner Erkennt-

nissthoorie ist nicht das Wissen, sondern der von göttlicher Gnade

erleuchtete Glaube, wie das wahre Ziel der Forschung ihm nicht

die Natur, sondern die Gottheit ist.

Von diesen Thatsachen müssen wir ausgehen, wenn wir Di^bys

Philosophie in iin'cm Kerne begreifi'ii wdlli-ii. GläubiLir Hinneigung

zu der Religion, die seine Vorfahren bekannt hatten, entfremdete

Um iiu'lir mich ;ils die Wunderlichkeiten und Inregelmässigkeiten

') Bekannt ist I}acon.s Klage (wks ed. Spcddinf,' I p.828): exinanitio omiiinm

quae videntur excogitari ,iut dici posse circa controversias religionis, quae tot

ingcuia Jamdiii divcrtcnuit a caetcraruin iirtinm studiis: vfrl. wks XiV p. 17^

imd l'altisuus C'asaul)on p. ^21 f.

"*) Vgl. jedoch Thcor. an. p.7 u. n;): in luminc sno ine sporo ininen visu-

rum = Ps. 3G, 1(1: lli. |i. 202 naili Taifr. Hicros., das l>i,u:l»y aus Renclilin De

arte cal)!). p. 5.'{li kennt: in principio creavit i. i-. in sapientia sua creavit =
Gen. 1,1.

') II.. p. 127.

••) II.. p. l'jO.

^) II.. p. S2. 172 n. s.
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seiner Lebensweise den Genossen und verbannte ihn aus dem

College, dessen Schüler und Lehrer er gewesen war. Kritiklose,

bis zum Aberglauben gesteigerte Gläubigkeit, ein zähes Festhalten,

man möchte sagen Festklammern an den Ueberlieferungcn der

Vorzeit kennzeichnet auch seine Philosophie.

Wenn es irgend Etwas giebt. das die moderne Wissenschaft

von der des Mittelalters scheidet, so ist es das Streben nach Be-

freiung von der erdrückenden Herrschaft alter Autoritäten. Die

neue Zeit will nicht fremdem Urtheil vertrauen. Auf eigenen Füssen

will man stehen, mit eigenen Augen sehen, mit eigenem Denken

die Natur der Dinge und den Geist des Menschen erfassen. Digby

aber ist kein moderner Mensch. Er lebt und denkt, wie noch

zahlreiche Gelehrte und Philosophen seiner Zeit, in Anschauungen

und Vorurtheilen der alten Welt und des Mittelalters. Ja er fügt

den alten eine grosse Zahl neuer Autoritäten hinzu, die für Nie-

mand Geltung hatten als für ihn.

Höher als alle Philosophen stellt er Aristoteles. Eine göttliche

Befähigung legt er ihm l)ei^); Aristoteles' Schriften über Logik,

Physik und Ethik sind so vollkommen, dass sie nicht übertroffen

werden können, und als eine Art von Ketzerei betrachtet er den

Abfall von seiner Philosophie"). Die peripatetische Lehre aber ist von

ihm nicht rein und unverfälscht, wie wir sie in den Quellen finden,

dargestellt worden; er fasst sie ganz im Geiste der Scholastik auf.

Albertus der Grosse, der 'göttliche' Thomas, Duns Scotus. Moses

Maimonides, Alfarabi, Avicenna und Averroes haben ihm ihren

Sinn erschlossen. Und oft sind es gerade die jüngsten und am

wenigsten vertrauenswerthen Vertreter der mittelalterlichen Schulen,

denen er sich anschliesst. In der Psychologie, der Physik und be-

sonders in der Logik sind Petrus Hispanus, Dorbellus, Javellus,

Tartaretiis, Cajetanus de Vio, Clichtoveus, die Akademie von Lou-

vain u. A. seine Lehrer.

Je grösser nun aber die Verehrung ist, die er für Aristoteles

und seine Anhänger empiindet, mit desto leidenschaftlicherem Hasse

') Theor. an. p. 99; vgl. auch ib. p. 1.

-) De rUipl. metli. T. c 19: Theor. an. pracf.: Summus ingenio .\ristoteles,

qui Volumina tria <le triplioi philosophaiuü geuere summa ciuii solertia et sa-
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verfolgt er die Neuerer, die gegen die peripatetische Lehre und

den scholastischen Betrieb der Wissenschaften sich gewendet haben.

' Heutzutage', so ruft er aus, ' verlässt mau den Quell und sucht die

Bäche auf. Die Meister der Logik, die grössten Philosophen wirft

man beiseite, verdunkelt ihre AViirde, verwirft ihre Schriften, drückt

den Makel ewiger Schande dem AVerke und dem Werkmeister auf.

Man erdichtet, erfindet, verwirrt und beseitigt die glänzenden

Leuchten einer göttlichen Beweisführung, der hohen Mutter aller

Wissenschaften. Den alten Lehrer tritt man mit Füssen und sucht

nach einem neuen. Von der Höhe des Baumes erschreckt, vernach-

lässigt man die reifen, gesunden Früchte, die auf den höchsten

Wipfeln zuerst reifen, und verschlingt, wie es die unsauberen Schweine

zu tliuu pflegen, die trockene, unreife, faule, verdorbene Frucht

der, abgerissenen Zweige'').

Es ist Ramus und sein Anhang, gegen die er diese Schmäh-

reileu richtet. In mehreren Schriften bekämpft er sie mit leiden-

schaftlicher Erbitterung. Denn das Feuer, das sie angezündet

haben, lodert nicht blns in iler Ferne; es hat bereits die eigene

Akademie ergrilVen und droiit, wie er glaubt, ihre Würde und

Ehre zu vernichten -)• Lv Cambridge selbst hatte Peter Ramus

pientia, partim ad cxempluin Pythagorae vetustissiraorumqiie philosophoniin,

qui mysticis diverbiis copiosum genus et amphira mundo rcvelarunt, adeo or-

nata adeo perfecta dedit ut nihil supra etc.

') Theor. an. pracf. : Vctus erat dictum multumiiuc ajmd bccuhun prius

tiitum, quanto difficilius tanto pulchrius; nos vero mutatis temporibus <|uautum

mutamur ali Ulis? Nonne alla relicta contempiatione inprimis di.scimus simul

ac doceraus? nonne relicto fönte insectamur rivulos? nonne prima capita

summaque ((piae davcm clavumquc in omni arte tenent) inutilia |)rorsus et

obsületa appcliamus? . . . N'uiine Logices amplitudincm, quac uno certitudiuis

filo omnes omnium scientiarum partes raerabraque coraplexa est, rogulis ex-

tenuamus heterociitis . . . nonne prae celsitudine arboris territi, fructus maxime

maturos sahilicrrimosque (quia nuitutino sole primo ilhistrati solent iu summi-

tate arboris tlurere) negiigimus, imnuiudi ut .solent .sues ramos (wohl .\nspie-

lung auf Ramus) abstractos divulsosque fructum gerentes aridum, immaturum,

putridum, corruptum devorantes? debet taccri hoc scd non potcst. Veterem

calcantes magistrum novum quaerimus? Matrem philosophiam quae lumeu

auimi est parensijue indiilgentissima nobis matrem omnis hacrescos appella-

inus? nee potcst m-c delict taceri hoc.

'•«) Theor. an. praef.: (^ua (piidera levitatis pcrnicie latius paulo grassante,
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zalili'eiche yVnli;inger. Ein .Scliiilor Dighys, William Templc, hatte

Ramus /,ii vcrthcidigeii gewagt uud nicht Wenige hatten seinen

Ansichten zugestimmt. Das war derselbe Temple, der einige Jahre

später Ramus' Dialektik mit Anmerkungen begleitete und in Cam-

bridge selbst herausgab. Ihn trifft denn Digbys ganzer Zürn. Es

giebt kaum ein Scheltwort, das ihm Temi)le gegenüber als zu

hart erschiene. Was konnte es auch in seinen Augen Schimpf-

licheres geben, als von Aristoteles abzufallen, Ramus zu verthei-

digen, und vor allem ihm selbst. Digby, zu widersprechen?

Aber so gross ist der Einfluss einer mächtigen Zeitströmung,

dass oft selbst die, welche ihr den entschiedensten Widerstand ent-

gegenstellen, am Ende ihr nachzugeben gezwungen werden. Derselbe

Mann, der Aristoteles' Weisheit in begeisterten Worten preist, der

den Abfall von ilim wie ein schweres Vergehen geisselt, hebt doch

mehr als Einmal hervor, dass er auch ihm gegenüber sich das

Recht eigener Entscheidung wahren müsse'). Und dies nicht bloss

in untergeordneten Punkten. In der Logik, Physik und Ethik hat

nach Digby Aristoteles das Höchste erreicht, was menschlicher Er-

kenntniss erreichbar ist ; die höchsten Principien metaphysischer

AVissenschaft dagegen sind nur in ihren Keimen, nur hie und da

zerstreut, in seinen Schriften zu finden"'). Er blieb bei den Ge-

schöpfen stehen, bei den Bestimmungen der unteren Natur, die in

der Mitte zwischen Anfang und Ende liegt. Erst jenseits ihrer

Grenze liegt das Princip allen Wissens, erblicken wir die Sonne,

die das ganze weite Gebiet des Geistes erhellt. — Piaton, von den

Juden belehrt, ahnte, dass es eiii höheres Sein gebe; aber das

multa acadtiiiia nustni pristina claritatis lumiiiaria pordiilit et urnamcnta dig-

uitatis suae. Admon. Mildap. resp. p. 1 : Opinio P. Rami . . tanquaiu veueua

pistis et corruptela studiorurn totius Europae explosa est et condemuata . . .

vicissiin lioc inalum nuper transfretavit et studiis multutn uocivum grassatur

per visoera rci puhlicae nostrae.

') Theor. an. p. 308: Iloruin uemiuem hac in re sequi tanquam magistruui

stat sententia. Plus enim semper apud me vera valebit ratio, quam cujus-

quani hominis autoritas. Sed aÜTo? ecpa Peripateticorum princeps. Ego quidem

Aristoteli tantum tribuo, quantum homiuem homiui tribuere fas est. Neque

tarnen etc.

-) Ib. praef.

Archiv f. Gescliiclite d. Pliilosnpliie. IV. ^"
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Geheim niss dieses Wesens zu erweisen, vermochte auch er nicht.

Digby will auf jene mittlere Spliürc des AVissens sich nicht be-

schränken, iiarum trennt er sich von Aristoteles und seinen Schülern

;

darum genügt ihm auch Piatons Philosophie nicht'). Vom Orient,

von Magern, Aegyptern, Juden, Indern, Chaldäeru ist eine uralte

geheimnissvolle Lehre zu den (Jriechen gedrungen und hat in den

Schriften der Neuplatoniker und Xeupythagoreer. der Kabbalisten

und christlichen Theosophoii ihieu vollkommensten Ausdruck ge-

funden*''). Ihr wendet er sich zu, um mit ihrer Hilfe zum höchsten

Princip der Erkenntniss. zur göttliciieii Natur selbst emporzusteigen.

So nennt er denn als seine Gewährsmänner neben Piaton uud

Aristoteles nicht bloss ihre Schüler Alexander von Aphrodisias

und Themistius, Philon und Plotin. Jamblich und Proklus, die

Häupter der älteren und jüngeren Scholastik; auch die Zahlensym-

bolik der Neupythagoreer, die dunklen Gedanken des falschen

Areopagiten und Johannes Scotus Erigenas,, die Schwärmereien des

Maisilius Kicinus. Johannes Picos von Mirandola, Cornelius Agrippas

und Cardanus', die unklaren Ansichten Gebers^), des sogenannten

') III. ]). 9!): Hoc (livinusit Platf, st'd uaturali medio adhaerens, dic-

ti.s deerat modus, tine friistratiis demonstrafivo. Aristoteles recto cursu pro-

cessit, sed fain divinae facultati, tale deerat initiuin. et in confusis dosinens

priucipiis neque .supra naturam ductis ,
principio determinato tanta domiua

digno, erat frustratus. Hie a .ludeis prufectus, aliquid (iraeciam apportaus

novi divinavit esse superius, deeraf autem modus eonfirmandi mysterii taiiti.

quia superavit naturam niliihpu; is a Judeis praeter audifuni lialuiit. llie

rationi innixus, tantus eunseendit giadus, ipiantos huininmii sapiiMitissimo

naturae lumen uiii|uam rcvelavit : (juiescens in creaturis, in propria passione

inferioris naturae, (|uae medii gradus instar, iuter initium et finera iacet. Nos

vero medium hoc eo usque exigeraus, donec ex materiali potentia immaterialem

actum, et ex Physica adaptione Metaphysicain divinamcpie naturam de])re-

hcndamus.

-') 11». p. DU. ','ü-i. .»77. Ks liraiiciil kaum hervorgchdiien zu werden, dass

Itigby auch hier nur nachspricht, was von den Theosophen iler Kenaissance

geglaiilit und ausgesprochen war. Ueiu'hlin äussert sich in diesem Sinne l)e

verii. mir. p. Uli; I)e arte cabli. p. •Jl'li; •27a: .')1 li u. o.

') r.enutzt hat l'iglty fichers .\lcliyniie wahrscheinlicii in der Ausgabe vom

.Jahn' l.")-l.'», da er alle in di'rsellien vereinigten Schritten (iehers und anderer

Aichvinisten des öfteren anführt.
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Calides, Joseph Gikatilias'), Johannes de Garlaudias (IFortuIanus'),

Taisniers und andrer Vertreter alchymi.stischer, astrologischer,

kabbalistischer, magischer und niantischer Künste finden an Oigby

einen gläubigen Anhänger.

Neben diesen alten und neuen Schwarmgeistern finden wir

auch die Namen klar denkender Humanisten, wie die Politians,

Jacob Schegks, Julius Cäsar Scaligers und Anderer nicht selten

genannt. Doch sind es meistens untergeordnete Punkte, in denen

er sich ihnen anschliesst. Der eigentliche Führer aber durch

dies AVirrsal von Nüchternheit und Aberglauben, von Tiefsinn und

Wahnwitz ist ilim Reuchlin. Ihm folgt er da, wo es sich um
vermeintliche Erschliessung der Geheimnisse einer höheren Welt

handelt, mit besonderer Vorliebe^).

Wir haben die Autoritäten kennen gelernt, denen Digby folgt;

betrachten wir jetzt die philosophischen Lehren, die er ihnen ver-

dankt; denn originelle Ansichten finden wir bei ihm überhaupt nicht.

Den grössten I^aum nehmen in seinen Schriften Untersuchungen

über die Methode der Wissenschaft ein. Durch Peter Ramus war

die Frage nach der wahren Methode des Erkenneus und Forschens

zum Zankapfel geworden, um den seit der Mitte des sechszehnten

Jahrhunderts in allen Ländern des Continents, auf allen Hoch-

schulen, die nicht gänzlich der neuen mächtigen Bewegung sich

verschlossen hatten, aufs lebhafteste gekämpft wurde. Durch Digby

erfahren wir. dass in den Siebziger Jahren die antiaristotelische

Strömung auch die englischen Universitäten ergriffen hatte ^). Gegen

Aristoteles hatten Ramus und seine Schüler behauptet, es gebe

nur Eine wahrhaft wissenschaftliche Methode, die der Deduction.

Der Bekämpfung dieser nach Digby grundfalschen Lehre widmet

er zwei seiner Schriften und einen Theil seines Hauptwerkes, der

Theoria aualytica.

') Er erscheint liei Digby, wie bei Remhiiu, unter verschiedeueu Namen,

als K. .Joseph Kastiiiensis, Salemitauus, Gikatilia. Vgl. Geiger Reuchlin

S. 175.

-) Uober sein Verhültniss zu Reuchlin äussert sich Digby (Theor. an.

p. 203): eum sicut saepe multumque alias hac quoque in re snm iinitaturus.

') Oben S. 4G4.

•»•) *
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Diahy gt>ht von dor Bemerkung aus, dass wahres \Vissen nur

zu erreichen sei, wenn das Erkennen einer l)estiinmteu Methode

lolge. Ohne eine solche, ohne Teste Ordnung iles Forschens werde

kein sicheres Ergebniss gewonnen werden '). Der Mangel an einer

festen, von allen anerkannten Methode ist es, der bewirkt hat, dass

man trotz der grossen Zahl von Schulen und Schülern, von Lehrern

und philosophischen Schriften auf dem Wege der Wissenschaft nicht

weiter gekommen ist und diejenige Vollkommenheit nicht erreicht

hat, die in alter Zeit Hermes, Ptolemäus, Pythagoras, Euklid, Or-

pheus, Aristoteles, Cicero erreicht haben').

(iehen wir von der vollkommensten Erkenutniss dor Dinge

aus, die wir uns vorstellen können, die wir einem reinen Geiste

zuschreiben, so sollte es nur eine einzige Methode geben, wie

Ramus gelehrt hatte. Wenn es uns möglich wäre, mit Alles

umfassendem Geiste in das Wesen der Dinge einzudringen, so

würden wir auf gradem Wege von dem höchsten Princip, der

ersten Ursache, herabsteigend, zu jeder Wahrheit gelangen ''). Eine

solche Erkenutniss aber ist uns bei der Schwäche unsrer geistigen

Fähigkeiten unmöglich. Das an sich Erste, Klarste und Allgemeinste

ist uns das Letzte und Lnbekannteste. Das bicht ist uns Dunkel-

heit. Darum können wir den Weg, der vom Höchsten und Allge-

meinsten zum Niedrigsten und Einzelnen leitet, fürerst nicht be-

treten; er wiird«'. von Dunkelheit zu Dunkelheit führen.

Wir müssen zuerst das uns Nächste kennen lernen, die ein-

zelnen sinnlichen Dinge. u\u\ von ihnen zu (h^m Allgemeineren,

schliesslich zum Allgiuneinstcn uns erheben. Wer das Allgemeine

erfassen wilL uhne vorher genau das Einzelne erkannt zu haben.

'; l>c (iiipl. iiii'lli. 1 f. 'J.

'-') III. Einleituiijr.

') Tlieor. all. p. Ül : Exemplo IMiilo.sophi doctus alipic ciiuctus, iiiiaiii in

iialuia perfectiuucm piiucipü, unami|uc inetliodum statuo. Cuius perfoctionoin

in statu sw) qiioiiiam nulluni ingeniuin nni|uain vcl i'fliiifii're vol imitari pote-

lat, oppositain latiuneni iio.slri et naturac ^ancientis. niultipliccs e.xcogitaruiif

seciiiuiuni incilii, noii causae dispositioncin, inetliodo.s: ipsas tarnen in suis

tenninis opposita.s. Vgl. p. 81). — Aelinlicii Duns Scotus Quae.><t. in Metapli.

I'rologus I. I\ p. .jUOf. ed. Wadd.
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wendet vergebliche Mühe -äuV). Nachdem dann ahcr iiuf diesem

"WeLfc der Analysis die allnemeinen Princinien restgcstellt sind,

steigen wir auf synthetischem Wege von ihnen zniu Kinzehion

herab. So giebt es zwei Wege (h'r Erkenntnis«, d(;r eine unsrer

Erkenntnisslühigkeit, der andre der Natur der Dinge entsprechender.

Alle wissenschartüche Thätigkcit ist entweder ein Vorwärts- oder

Hiickwärtsgehen, ein Verbinden oder Aullösen, ein Ausgehen vom

Sinne oder vom Geiste, ein Herabsteigen vollkommner Erkenntnis«

zu uns, oder eine Annäherung und Umbildung unser selbst zur

Vollkommenheit )• J^och sind diese Methoden der wissenschalt-

lichen Darstellung nicht immer scharf zu scheiden. J)cnn da

wir theils mit unsern Sinnen, theils mit dem Geistig erkennen, so

hat man oft beide Methoden zugleich angewendet. Allerdings ist

das Verfahren ein um so wissenschaftlicheres, je sorgsamer man flie

Methoden auseinanderhält ').

Diese Scheidung hat Digby in seiner Theoria analytica streng

durchgeführt. Sie zerfällt in drei Theile. Der erste führt uns von

der Betrachtung der sinnlichen Welt bis zu dem höchsten und ein-

fachsten Princip empor. Der zweite enthält das Beweisverfahren,

das aus diesem Princip die von ihm ausgehenden AVirkungen, sein

Wesen, die Beschaifenheit der reinen Geister, der Dämonen und

1) De dupl. metli. I c. Uk Oiniiia uuiveisaliu priiiio ilocere, est viam tenebris

siiffuudere . . . Non est idem ordo naturae et nostri: nun idcm uotius uobis et

sioipliciter. Piiiicipia sunt lumina, uobis vero teuebrae. Mit der Akademie

von Louvain lehrt Digby (De dupl. meth. I c. 34): frustratam navant operaiu

in uuiversalibus, cpii uon prius distincte norunt partieularia. Die zahlreichen

Stoljen der Scholastiker anzuführen, in damn diese zu gleicher Lehre sich

bekennen, ist überflüssig.

-')»De dupl. meth. I c. 1!): Krgu tarn secundum totius mundi constitutionem,

(|uam summae autoritatis philosopiio.s . . . duplex est methodus
,

(luarum una

est uobis, altera naturae est illustrior. Ib. c. 21; c. 51: omnis via scientifica

vel est progressio perfectionis ad uos, vel informatio nostri ad perfectio-

nem etc.

•') Ib. c. 51: Verum tarnen, quoniam eruditissimorum tractalus aliquot non

compositoria nee resohitoria niethodo omnino et sirapliciter procedunt, noscpie

inter discendum partim secundum sensura distincte, partim secundum intellec-

tum contuse comprehendimus, mixtam quandam methodum pro temporis, perso-

narum ac brevitatis ratioue induxerunt: quae quo minus mixta tanto mea

scutentia majjis est methodioa.
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des Menschengeistes ableitet. Der dritte Theil enthält eine Be-

schreibung der sinnlichen Welt und lehrt, wie in ihr mit Hilfe der

Wissenschaften, deren Inhalt kurz angegeben wird, das erste Bild

des höchsten Seins gefunden werden kann '). ' Analytische Theorie'

aber nennt er dies System der theoretischen Philosophie im An-

schluss an Volateranus, Nikolaus Grouchy und Andere, die unter

Analysis jede Art des Beweises verstehen ^).

In Digbys Erörterungen über Methoden der wissenschaftlichen

Forschung ist zwar nichts von Originalität und nichts von dem

feinen und hohen Geiste zu linden, den Remusat in Digby erkannt

haben will: aber es tritt doch in ihnen ein gesundes Urthoil und

eine ansehnliche Gelehrsamkeit zu Tage. Handelte es sich bei dem

Erweise dieser Lehre bloss darum, die Stellen anzuführen, in denen

Aristoteles sich zu ihr bekannt hat^), so würde dieser Beweis als voll-

kommen gelungen betrachtet werden müssen. In der That warKamu.s,

der mit seiner Betonung der Deduction als der einzigen Methode

wissenschaftlicher Forschung noch immer auf dem Boden peripate-

tischer Lehre zu stehen glaubte*), hierin gründlich widerlegt.

Digby aber geht weiter. Er will die Richtigkeit der doppelten

Methode mit eigenen Beweisgründen erhärten. \N':is er hier aber

vorbringt, ist von erstaunlicher Ungründlichkeit. Nicht bei den

grossen Meistern der Scholastik, sondern nur von den zungenfertigen

Sophisten des fünfzehnten und sech.szehnten Jahrhunderts kann er

Syllogismen, wie den folgenden gelernt haben: Scientia in aliis est

') Theor. an. praef. (g. K.)

-') Ib. p. 3 nach Gruchius .\ristoteIis Logica Liigd. löS8 p. G25: ut dva-

XuTixT) est velut proprium fjfj-fa'^o'^ ad pliilosopliiain, ita tottixt; est ad l)ialecti-

cam organon etc. — Bisweilen nimmt Digby .-Vnalysis im Sinne von L>ed(ucfion

So Theor. an. p. 398: ab universalium enim contemplatione procedere Anulysin

ipsa tum dictio, tum natura scientiac loi|uuutur. Ttbcr die verschiedenen

Bedeutungen von Analysis vgl. noch Carpeutarius zu Alcinous 1 p. ölf.

3) S. Ilcyder Die Methodologie des aristot. Systems S. 179; Eucken Die

Methode der aristot. Forschung S. 32f. 43f. Ebenso die Scholastiker. So

Tliom. Aqu. S. th. I, 85, 3: in Metaph. 1. II lect. 1 : lUins Scotus Quaest. in

Mctaph. 1. II fpi. I. t. IV p. 551.

*) Kamus Dial. 11 c. 17: mcthodus ab universalibus ad singularia perpetuo

progreditur: hac enim via sola cl unica proceditur eamrpie solam methodum

Aristoteles docuit.
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speculatio causae. in uliis luiccs.situs cunclii>iuiii.s. l iiiu.s(;uju.-«(jiie

causae uon est uiiica ratiu: Ergo methodus non est iinica^). (regen

derartige Beweise auzukämprcii. sie als blosse Fehlschlüsse zurück-

zuweisen, konnte seinen Gegnern nicht schwer werden.

Wenn JJigby hiermit den Weg wissenschaftlicher Erkenntniss

im allgemeinen beschrieben hat, so fragt es sich nunmehr, wie voll-

zieht sich diese Erkenntniss, welches sind die Mittel, durch welche

wir zur Erkenntniss der Dinge und des Geschehens gelangen. Auch

bei der Beantwortung dieser Fragen folgt er dem Aristoteles, wie

ältere und jüngere Scholastiker ihn aufgefasst hatten. J)em Men-

schen sind viele Erkenntnisskräfte gegeben: Sinn. Phantasie, Ver-

stand, Vernunft sind die wichtigsten erkennenden Fähigkeiten der

Einen ungetheilten Seele'"'). Bisweilen werden diese Vermögen der

Seele in weitere ihnen untergeordnete Kräfte getheilt. So wird

ein äusserer und innerer Sinn unterschieden und dem letzteren

mit Avicenna Gemeinsinn, Einbildungskraft, niedere Urtheilskraft

(vis aestimativa), Gedächtniss und Phantasie zuerkannt''). Im In-

tellect wird mit Thomas von Aquino und anderen Scholastikern

eine höhere Kraft (mens) von einer niederen (ratio) getrennt^).

Nach altaristotelischer Lehre werden an andrem Orte fünf Arten

dos Erkennens angegeben: scientia. intellectus in engerem Sinne

als (^»uell der Piincipien. sapientia. ars, prudentia*).

Die Empfindung ist der Anfang aller menschlichen Erkenntniss^).

\'on den körperlichen Gegenständen gehen gewisse Formen oder

') De dupl. metli. I c. 15. Temple Pro Miiciap. tief. p. 42 f. weist voll

Hohn auf diese und ähnliche Scheinbeweise hin.

-') Theor. an. p. 321. Die Einheit der Seele bei einer Vielheit von Seelen-

kräften wird von Augustinus an in der Scholastik oft betont. Beweisstellen

bei Volkmaun von Volkmar Psychol. I- 24 f.

'') Ib. p. 330: Sensus communis, virtus imaginativa. aestimativa, raemora-

liva, phantasia. Die Lehre Avicennas findet mau bei Laudauer Psych, des

Ibn-Sina (ZDMG. XXVI S. 39Uf.). Digby kennt sie aus Tliom. Aqu. (S. th. I,

78,4) und anderen scholastischen Schriften. Thomas selbst verwirft die phan-

tasia (ib. concl.).

*) Ib. p. 321 nach Thom. A(|u. S. th. 1, 79. U: De ver. (|u. I.O art. 2.

^) Ib. p. 354 nach Aristot. Eth. Nik. VI, 3. 1139 b 15: hzto otj &ü i./.r,-

{^E'jet i^
'\>'->'/Ji

~£VT£ Tov äpii)|Aov" Ta"jTC< oearl Teyvr,, enaTT^fiTj, apövT/3is, oo'ft'ot, voj;.

'') De dupl. meth. I c. 36: sensus est initium uotitiae nobis prioris; Theor.
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Bilder aus, welche der Sinn aufnimmt, welche die Phantasie auch

in Abwesenheit' der al'ficierenden Objecte aufbewahrt und aus

denen der A' erstand die Begriffe durch Abstraction bildet '). Diese

sinnlichen Formen und somit die Einwirkung äusserer Objecte auf

die Sinne sind in gewissem Sinne Quell aller Erkenntniss. Denn

die Seele gleicht, wie Aristoteles erklärt, allerdings einer unbe-

schriebenen Tafel"). Die Erkenntnisse werden der Seele nicht von

Haus aus eingegossen und sind ihr nicht eingeboren. Hätte Piaton

Recht, so müssten M'ir von der Geburt an ein vollkünimenes Wissen

besitzen^). Andrerseits darf aber auch nicht angenommen werden,

dass die Erkenntniss lediglich durch die äusseren Objecte in uns

erzeugt werde, dass der Geist sich dur(;haus passiv der Aufnahme

der Formen hingebe. J)ie Fähigkeit des Erkennens ist weder bloss

passiv, noch rein activ, sondern ein zwischen Thun und Leiden,

zwischen Energie und Potenz Schwebendes; sie ist gehindertes

Schauen, zurückgehaltene Thätigkeit^).

Das sinnliche Object wirkt auf unsre Erkenntnissfälligkeit und

drückt ihr seine Form auf; aber es allein kann uns kein Wissen

geben. Denn kein einfaches Naturding besitzt Erkenntniss und

kein Wesen kann einem andern etwas mitthcilen, was ihm selbst

au. p. 62f. uml oft. Dies mit Thoai. Aqu. (C. g. II c. 37. 83; De verit. qu. II

art. 1 u. oft. Ebenso Dans Scotus (De rer. priuc. qu. 13 art. 1 s. 8: cognitio

infiiua paiticularis scnsitiva est scientiarum et oinuis cognitionis origo: vgl.

Quaest. in Metapli. I. II qu. 1 u. uft.

') Theor. an. p. HG.
-) Ib. p. r)-lf. Vgl. Timm. .\qu. S. tli. I, 7!», '2: I, S4. ;; uacli .\rist. de au.

III, 4 p. 430 a 1.

^) Ebenso bekämpfen tue Scholastiker meisten.s die platonische Theorie

der angeborenen Ideen. Vgl. Tiiom. S. tli. I. 84, 1. 3; De vor. ipi. U) art. 6;

Duns Scot. Quaost. in Mctaph. I. II qu. 1. Die den platouischen entsprechen-

den Ansichten des Mittelalters kommen für Digby nicht in I'.etraclif.

*) Fast vollständig entspricht diesen Annahnion die im Grunde schon von

Aristoteles (vgl. Au. post. II, I!)) vorgetragene Lehre der Scholastiker vom

Intellect als dem habitus priucipiorum, wie sie ausgesprochen ist von Thom.

Aqu. 8. th. I, 84, G: Non potest dici, qnod sensibilis cognitio sit totalis et per-

fecta causa intcllectualis cognitionis, scd magis est quodaiumodo matoria cau-

sae. Vgl. S. th. I, 87, 2: De verit. qu. 10 art. 6: <|u. 11 art. 1: Commont. zu

De an. III lr, i. jo u. s.: Scotus Quaest. in Metapli. I. II qu. I i. IV p. ."..'.If.:

in I. scMt. 1 dist. 3 (pi. I f. V. 1 p. 4SI.
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nicht eigen ist. Wissenschaft steckt nicht in den Farben der Rose

oder des Veilchens und der Geist nicht in der Korm der Allge-

meinheit, sowenig wie in den Pllanzen die Gesundheit des mensch-

lichen Körpers enthalten ist. Wenn es daher iiuch wahr ist. dass

der Sinn von (Kmi kr»r[)erlichon Gegenständen afliciert wird, so ist

doch auch dies wahr, dass schon dem Sinne eine geistige Thätig-

keit einwohnt, ohne welche Erkenntniss nicht zu Stande kommen

könnte '). Eine thätige Kraft ist ebenso im Object wie im Geiste

vorhanden, dort eine natürliche, hier eine animalische. Der Geist

vollendet aber seine Thätigkeit, indem er die sinnlichen Formen

sich selber anpasst. Denn nach dem Erkennenden richtet sich die

Erkenntniss"). Ein Spiegel nimmt ein Bild auf; aber es macht keinen

tieferen Eindruck als wenn es auf einen Stein träfe. Dasselbe

Bild trifft das Auge des Menschen und wird '/axv Empfindung, ob-

gleich das Object keine grössere Kraft aufwendet als vorher. Die

verborgene Affection des Verstandes wirkt von innen in den Sinnen

und wird das Motiv zur ersten geistigen Erkenntniss, zum Bewusst-

sein, dass wir wahrnehmen''). Das ist nicht die Thätigkeit des

Objectes mehr, die sich für das Auge des Weisen und des Thoren,

des Sehenden und des Blinden, für den Spiegel und den Stein gleich

verhält. Je kräftiger also ein Wesen in sich und seiner Fähigkeit

') Tlieor. an. p. 57: Nihil enim dat quod non habet, ha^et autem iiitel-

lectum (iuxta Peripateticos) res uulla simpliciter naturalis. Ne([ue est scieatia

in coloribus rosae aut \iolae, neque in nniversalitatis spccic intellectus: non

est enim in herbis sanitas corporis hiiniani etc.

-) Ib. p. 59; cfr. Thoin. A(iu. De ver. ([u. 10 art. 4: modus ooguoscendi

est secundum couditionem cognoscentis: qu. 3 art. 2: S. th. I, 84, 1 : De causis

lect. 10 und 12.

^) Ih. p. GO: Alidita ergo intellectus affectio interius nioveus in sensibus

est principium motus ad perceptionem primam, qua nos sentire primo perci-

piraus. — Thomas von .V([uiuo fasst Empfindung als leidentliche Bestimmung

der Sinne durch die forma sensibilis. S. th. I, 78, 3: est autem sensus quaedam

potentia passiva, quae nata est immutari ab cxteriori sensibili. Ebenso Quodl. 8

qu. 2 art. 3. Digby aber schliesst sich, wie er selbst hervorhebt (ib. p. G2), der

Schule des Scotus an, dem zufolge Empfindung zugleich .Activität und Passi-

vität der Seele voraussetzt. Vgl. Scotus De an. qu. 7 t. II p. 502; qu. 12

p. 523; vgl. De Rer. princ. qu. 13 art. 3 t. III p. 115. — Ueber eine früher

hervorgetretene verwandte Lehre vgl. Siebeck im .\rch. f. Ci. d. Ph. 1 S. 385f.
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ist. desto nälici" ist es dem Geiste verwandt und eine desto deut-

lichere Form desselben stellt es dar').

Dtis dunkle Verhältniss zwischen Object und Subject der Er-

kenntnis bemüht sich Digby durch Bilder und Gleichnisse- nach

Kriiften aufzuhellen. So sagt er unter anderem: Seele und Object

verhalten sich wie Arznei und kranker Körper. Der kranke Leib

wird herbeigebracht, die Arznei wiril aufgenommen, sie wirkt, der

Körper wird geheilt, viel nützt dabei ein gesunder Geist: d. h.

der Geist selbst trügt dazu bei, dass die Arznei auf den Körper

wirkt"). — Es ist klar, dass diese und ähnliche Gleichnisse zwar

zeigen, wie Digby und die Männer, denen er folgte, das Verhältnis

des denkenden Subjects zum Object betrachten, dass sie aber nicht

im .Stande sind, eine Aulfassung des Erkenntnissvorganges, die auf

ganz unhaltbarem Grunde ruhte, zu erweisen oder auch nur vor-

stellbar zu machen.

Nun aber könnte man fragen: ist schon im Sinne die geistige

Kraft thätig und notwendig, wozu bedürfen wir da überhaupt der

äusseren Formen? wozu der Erfahrung? wozu eines langen Lebens?

Ist die Intelligenz die volle Ursache der Erkenntni.ss, so bedarf

sie keiner von andrer Seite kommenden Kraft. Doch giebt es ja.

so antwortet Digl)y. hellende Ursachen, Bedingungen, ohne die

etwas nicht stattlinden k;inn. Zu ihnen Lrehören die von (hu

Objecten ausj^ehenden, durch das Licht des (Jeistes vollendeten

Formen ').

Die von der Sinnlichkeit veranlasste Erkenntniss aber vollendet

') Thfor. an. p. .'i'.l: Abdita criro actio obiccti similitor .>!• lialH'iis ail oculuui

sapiontis et inepti, sonis ac iiivenis, videntis et caeci, speculum et lapitlciii. Quo- 'f

riiiii iit potentius i|U0(li|uc in so et sua virtute, eo affinius intellectui, et ci^l^

cciliorein speciem rcpresontat. — Zu tiein letzteren (Jedanken vcif^leichc man
Tliom. Aqii. De verit. qu. 2 ait. 2: .sccnndum ordiueni imniatcrialitatis in rebus,

sccunduni hoc in eis natura cognitiiuiis invcnitur. Aelinliili 8. tli. 1, 84, 2.

O Theor. au. p. .'»7: (^uid ergo e.st? Ijabent sc iain auiina et obiectuui,

sicut iDcdicina et corpus aegrum. Agitiir de primo actu sauitatis: Corpus iu-

firtnuin iani est et ddiilf. Medicina ex siiiiplieilius pcteuda: .\dducilur corpus

aegrotum, recipitur medicina: opcratur; sanatur: multmu iuvat uxns sana in

corpore sano.

••') Ib. |.. i;i.

y
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sich (hucli vcrschioclene Grade der Abstraction. Dijjljy spricht

hierüber au verschiedenen Orten verschieden. Nur Folgendes sei

mitgotheilt. AVeiiii der äussere Sinn die Formen empfangen, der

Gemeinsiun oder die Phantasie sie aufbewahrt hat, so fasst auf

der dritten Stufe die Meinung sie in ihrer Erscheinung auf und

verändert nicht selten die so gewonnenen Vorstellungen'). Auf

vierter Stufe steht das discursive Denken, das den wahren Begriff

nach vernünftigen Gründen erfasst, ihn nach allen Seiten betrachtet

und durch das Schlussverfahren zur Vollendung führt. Die höchste

Stule aber erreicht erst der Geist, der in völliger Einfachheit den

Begriff in seiner ganzen Reinheit und Ursprünglichkeit ergreift^).

Das aber vermag er, weil die Wesenheit des Dinges in ihrer Existenz

sich gerade so verhält, wie der Geist in seiner Thätigkeit des

Wissens und Erkennens ^).

An anderem Orte wird der Fortschritt des Wissens in an-

drer Weise dargestellt. Von den der Erkenntnis sich darbietenden

Urtheilen sucht man die Gründe, das lieisst die Vordersätze auf.

') II). p. 388.

^ Ib.: Quartiis (sc. gradus est) discursus rationalis, qui secnndum rafio-

ncm ipsam rei notionem arripit ad se, circumlustrans dirigensque et dnceus

ad peifectiouem couolusionis: iiltimus qui restat est ipsius intellectus prima

abstrahendi simplicitas, quae rem muUu simplicius priusque appreheudit

quam ulla praedictarum, locans notionem in superiori puritatis gradu, priorem-

que deprehendens in prima simplicitate sua. — Den fünf Stufen entsprechen

bei Reuchlin (De arte cabb. p. 25a) quinque cognitionum opifices: mens, dis-

cursus, opinio, imaginatio, sensus. Etwas anders De verbo mirif. p. IIa, wo
Meinung und discursives Denken nicht getrennt werden.

•') Ib.: Id fit propter magnam primae essentiae notionumque eiusdem

aftinitatem ac proportionera. Quam enim rationem ohtinet prima essentia rei

puraque simplicitas in existentia, eam in sciendi intelligendique curriculo

vendicat sibi intellectus. — Der Satz, dass eine Uebereinstimmune zwi-

sehen Gedanken und gedachtem Object besteht, wird auf Grund peripate-

tisch-scholastischer Lehren von Digby oft ausgesprochen, am kürzesten Theor.

an. p. 381: Sicut res sunt in esse, sie etiam in cognosci. üeber die .\ehn-

lichkeit des Subjects und Objects vgl. Thomas C. g. II c. 77: omuis cognitio Kt

per assimilationem cognoscentis et cogniti; IVc. 11: omnis cognitio perficitur

secundum similitudinem
,
quae est inter cognoscens et cognitum und I c. r)9:

veritas intellectus est adaequatio intellectus et rei. Ebenso I c. (51?: S. th.

I, 85, 7 und Duns Scotus In sent. II dist. 3 qu. 1. MI p. 357.
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Diese führt man auf andere Sätze zurück, bis man zuletzt zu

den Axiomen gelangt. Der T'rsprung dieser Axiome liegt aber

in einzelnen IJogritfen, die einander über- und untergeordnet sind.

Durch die Reihe dieser Begriffe steigt man hinauf, bis man zuletzt

zu einer ersten einfachen Wesenheit gelangt, die der Ursprung

aller Erkenntniss und aller Natur, das schleclithin Erste ist').

Diese Erkenntnistheorie schliesst sich in allen wesentlichen

Punkten der von den bedeutendsten Scholastikern vertretenen Lehre

an. Mit sinnlichen Eindrücken beginnt alle Erkenntniss und von

ihr aus erhebt sie sich durch Hilfe des Verstandes zu allge-

meinen Begriffen. Es giebt also keine uns eingeborenen Ideen;

unser V^erstand gleicht einer tabula rasa. Aber er ist kein blosser

Behälter, kein todter Spiegel, der passiv aufnähme, was die Sinne

ihm darbieten. Er ist selbstthätige, nur gehemmte Kraft; die

sinnlichen Eindrücke sind Gelegenheitsursachen, nothwendigo Be-

dingungen, nicht aber einzige Quellen der Jilrkenntnis. Die allge-

meinen Begriffe sind dem Verstände nicht actualiter, sondern nur

potentialiter eigen. Sie sind aber auch nicht für sich bestehende

Wesenheiten; denn sie bedeuten das einer Vielheit von Individuen

zukommende, aus ihnen abstrahierte Wesentliche: die Allgemeinheit

existiert nirgends als in den Individuen. Doch ist es nicht in ihnen,

wie das Accidenz in der Substanz: denn es ist zugleich in sich

selbst, da nichts in der Art ist, was nicht in der Gattung wäre.

Käme dem Allgemeinen kein :;olches Sein zu, so wären alle Wissen-

schaften blosse Eictionen. Das Allgemeine ist daher früher seiner

Natur nach als das ihm zugehörige Einzelne und daher auch klarer

als dasselbe"-'). In Kürze fasst Digby, der Akademie von Louvain

sich anschliessend, die.sen Gedanken in dem Satze zusammen: die

zweite Substanz, das Allgemeine, hat ihre Kxistenz in der ersten,

dem Individuum: die erste hat ihre Ivssenz in der zweiten. —
Glaubt man, da.ss hiermit die platonische Ideenlehrc ausgesprochen

') So wild vor den Krörteniugen des ersten IJuches der Theoria analytica

dessen Inhalt bestimmt: vfjl. ili. p. .S(!. 1*23 u. '.i'2\.

-') II». p. ;i;i8: (pi(i priiis natura (puppiam eo univi-rsaliiis; iW. p. 412:

particularis »juaecpir notio (se(|uitur) Minm iiniversalf. «piia va. prius: <|uae

priora natura ea clariora. Ib. p. 38.

I
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sei, so widerstreht Di^^hy dem nicht; doch giebt er zu bedenken,

dass Piaton seinen Ideen nur Existenz zugeschrieben habe, insofern

sie in Gott sind und dass sie in den einzelnen Dingen nur als

Nachahmung jener göttliciien Ideen vorhanden sind '). Es ist also

die alte scholastische Lösung der Universalienfrage, die von Digby

angenommen wird: das Allgemeine ist ante rem in Gott, in re als

gleichartige Wesenheit der Dinge, post rem, insofern der Verstand

es denkt.

(Ein zwoiter Aufsatz folgt.)

') II'. p. 393: Itaque crudite doeuit illud Decamis Lovauii in praedi-

cameuto suhstantiae : sccuiKlae sub.stantiae existcntiam esse in prima, primae

essentiam in secuiula. Quod si quis putet Ideas nos docere Platouicas, quod

essentias reium a seipsis separatas confirmamus: lespondemus ut prius, Pla-

tonera existentiaui idearum posuisse prinio et principaliter in prima idea, in

singulis vero per adumbratam quandani imitationera illius. Universalia autem

aut non existuut aut in rerum singularum eommunione, teste Alcinoo (cfr. Xoy.

010. c. 4). Non tarnen in alio sie intelligimtur, ut eorum esse sit inesse, quod

est accidentium: sed tanquam in seipsis quinto inessendi modo (cfr. Arist.

Phys. IV, 3. 210a 20: P. Hispanus p. 74 ed. Veii. 1587; anders Porphyr. Exeg.

p. IIb): qiiia nihil est in specie quod non est in genere, etsi non tarn dis-

tinctum. Neque tantum secundac intentionis hacc notio est dicenda sed pri-

mae, alias scientiae omnes üctae essent et de industria quodaramodo factae, non

necessario concludentes ex necessitate naturae et manifesta conditione. Ipsuin

vero universale tale quiddam est naturale essentiale, est enim prior natura

suo singulari, et materia, ex qua elicitur deduciturque eins perfectissima

essentiae ratio, est universalitas. Vgl. auch p. 304.
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Zwei Fuude.

Von

Heruiaun Uiels in Berlin.

I

Unser Archiv kann nicht still vorübergehen an dem erstaun-

lichen Funde, den das Britische Museum vor wenigen Wochen dem

gelehrten Pablikuni zugänglich gemacht hat. Nicht blos die philo-

logisclie und historische, sondern die ganze gebildete Welt hat

sich mit einem Enthusiasmus, der an die Zeiten Petrarcas er-

innert, auf das neue Werk gestürzt und die kleinsten Tagesblätter

.sprechen von diesem Book of the Month. Aristoteles, der eben

daran war aus dem Gesichtskreis der WqM zu verschwinden, die

er so lange l)eherrscht hat, ist nun abermal unter uns erschienen

als der Maestro di color che sanno. Aber l'reilich wie ganz

anders tritt er auf! \icht um uns wie Dantes Zeitgenossen den

grossartigen l'mriss seines weltumfassenden Systems zu zeigen,

sondern um dorn Jahrhundert der Geschichtswissenschaft das zu

geben, wonach es dürstet, eine quellenmä.ssige Geschichte Athens.

Als Historiker tritt der Philosoph unter uns. Den Dozenteuton

hat er abgelegt, seine mathematische Kathedersprachc hält nicht

mehr die Unberufenen fern. Er spricht im Tone des Weltmannes,

er entwickelt staatsmännische Ideen, er hat Leute wie Denietrios

und Alexander vor Augen, nicht Eudem und Theop!ira.st. Diese

erstaunliche Verwandlungsfähigkeit will gewissen Leuten nicht in

den Kopf. Was bisher nur von einzelnen Gelehrten als Paradoxon

ausgesprochen wurde, dass Aristoteles nicht zugleich für Wissende
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und Unwissende, stren«- philosoplüscli und populär, r.elirhiicher

und Dialoge geschrieben haben könne, das hört man jetzt ernst-

hafter angesichts der neugefundcnen lIo^.tTstct erörtern. AVenigstens

oibt man sich gerade in England, wo man am dankbarsten sein

sollte. Mühe sich die Freude an dem wunderbaren P'nude durch

unbegreiflichen ISkepticismus zu vergällen. Man sammelt histori-

sche Belege, die den nacharistotelischeu Ursprung beweisen sollen '),

man pHückt un-ari.stotelian words and phrases und treibt andere

sonderbare Dinge, die den Eindruck des Dilettantismus machen.

Eine genaue T'ntersuchung der Schrift nach historischen und sprach-

lichen Kriterien, die heute und hier nicht gegeben werden kann,

wird ganz unumstösslich feststellen können, dass diese 'Aö/jvotteov

-oXtxsia nicht nur echt aristotelisch, sondern dass sie aristotelischer

ist als die meisten der uns erhaltenen Lehrbücher, au welche sich

jene Skeptiker halten. Denn hier lassen sich fast überall nicht

nur frühere und spätere Schichten, sondern auch grössere und ge-

ringere Interpolationen und Verballhornisirungen nachw'eisen. Ganz

natürlich. Diese Akroasen sind nie zur Herausgabe bestimmt und

deshalb in der Schule mit grosser Willkür behandelt worden,

wenigstens in den beiden ersten Generationen nach Aristoteles.

Dagegen die Politieen sind nach einer durchsichtigen Disposition,

wie sie ähnlich in keinem seiner Lehrbücher hervortritt, in einem

Zuge, wie es scheint, hingeschrieben. Der Schriftsteller ist völlig

Meister des Stolfes und des Stils. In Anordnung und Wortauswahl

ist er wie alle vornehmen Schriftsteller seiner Zeit, wie er selbst

in der rhetorischen Theorie, vom Muster des Isokrates abhängig'^).

Diese Schrift ist also zum Lesen in den weiten Kreisen des ge-

') Hierbei spielt das Staatsschiff Ammouis (Politie c. 61) eine Rolle, die

gänzlich unberechtigt ist, da dieses mit Alexanders Ammoufahrt auch nicht

das allergeringste zu thun hat. Denn der Cult des Amnion ist seit alter Zeit

in Griechenland weilverbreitet. Auch in Athen ist das Orakel bereits im

5. Jahrh. angesehen und der officielle Ammondienst ist aus dem Jahre 333

inschriftlich bezeugt V. I. A. II 741 a 3l'. Was Böckh über die heiligen Schiffe

auf Urkunden vermutet hatte, hat sich als unrichtig erwiesen. Ki'ihler Miftli.

d. ath. Inst. VIII 16'J.

-') Am nächsten kommt .Vr. dem Stile der IIoXitei« in don einfacheren

Paitieeu der l'ialom' und in drii ]iii|\uläreren Einlagen der Lehrbücher.
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bildeten Publikums bestimmt gewesen, wie dies von den Politieen im

Allgemeinen schon Bergk richtig vermutet hatte ^). Die Entstehungs-

zeit führt nach sicheren Indizien auf die Jahre 329—325. aber

der Stoll' muss schon lange in der Schule bereit gelegen und der

schriftstellerischen Formung gewartet haben. Denn die Politik, das

Lehrbuch, setzt die Sammlung der 158 Verfassungen eben.so not-

wendig voraus, wie die Poetik die AioaaxotXi'ai u. s. w. und die Rhe-

torik die Ta/vöiv auvaytuYr^, in der ebenfalls wie in der rioXiTSta

ein historischer und ein systematischer Teil unterschieden werden

kann.

In derselben Weise liegt ja auch den logischen, physikalischen,

naturwissenschaftlichen Vorlesungen ein ungeheueres Material zu

Grunde, so dass es Leuten mit kleinem Gesichtskreise schwindelt,

wenn sie sich denken sollen, dass ein Mann alles dies Material

selbst und durch andere soll herbeigeschafft und bewältigt haben.

Und doch giebt es auch heute noch solche baumeisterliche Gelehrte,

die tausend Bücher wie Aristoteles selbst geschrieben (wobei dop-

pelte und dreifache Recensionen nicht wie bei jenem mitgerechnet

sind) und die ausserdem noch das Zehnfache dieser Zahl angeregt

haben. Einen Eini)lick in den antiken Grossbetrieh der AVissen-

schaften in der Akademie und im Peripatos hat uns Isener gege-

•') ini. Mus. XX.W, 87. Üiunmler Rh. .M. XLll. IT'.i. Ziemlich allgemein

war die Meinung verbreitet, dass. tue Politieen zu den sog. hyporaneraatischen

Schrifton d. h. Stoffsammlungen gehörten, welche auf Reiz der I)arstellung

verzichteten. In solchem Sinne kann hinfort von hypomnematischer Form

bei ilen Politieen nicht mehr gesprochen werden. .Uif sie passt alles andere

als was Alexander von den 'Vroixvr^jj.atix'i sagt a'j[X7:£cp'jp[j.dva cpr^stv elvai xal

|i.Tj Tipö; Iva axo-öv ivatp^pEaSoti. Unsere Politeia entbehrt durchaus nicht, was

l)avid an jener Schriftgattung verinisst, die rperoua« Ixooseatv d-ayfiKioi. Vgl.

das Stilurteil des Plutarcli und des Simplicius in Roses Fragm. (Leipz. ISSfi)

S. 259, 2A ff. Aber trotzdem mnchte ich den .Namen der hypomnemafischen

Schriften auch für die Politieen beibehalten wünschen. Er bezeichnet ein

doppelte.s. Kiiimal der Form nach die Anspruchslosigkeit, die auf rhetorischen

Putz verzichtet, um! sodann die Absicht kein abschliessendes Werk zu liefern,

sondern nur Vorarbeit, die einer höheren unti umfassenderen Bearbeitung nicht

vorgreifen will. In beiden Beziehungen sind Cäsars commentarii (= üzo(i.v/,-

[xara) ein gutes Beispiel, \g\. Kö\)\ic de hi/pomiiematis yraecis 1 II Berlin Ib42.

l'randenbnrg \SG'6.
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ben^). wobei auch der Politieeu gebührend gedacht ist. Nur möchte

ich nicht diese Arbeit mit ihm ein Werk aus Nichts nennen. Es

ist ja richtig, Plato konnte seinem Schüler liier nicht wie sonst

Methode und Anleitung geben; erst spät und offenbar erst durch

Aristoteles selbst und ähnliche Empiriker veranlasst, hat er sich zu

mehr historischer und physikalischer Einzelbetrachtung herabgelassen

wie Gesetze und Timaios zeigen. Aber die grosse Zahl politischer

und historischer Schriftsteller, die Aristoteles vorlagen, aber freilich

nur zum kleinsten Teile der Ehre des Citates gewürdigt w'erden,

gab doch unendlichen Stoff. Die V'erfassungsgeschichte Athens zeigt,

wie er unermüdlich bestrebt ist, nicht nur die grossen Historiker,

sondern auch die kleinen Lokalchroniken auszunutzen. Die Be-

nutzung des Herodot, Thukydides, Xeuophon und Androtion ist

öfter eine wörtliche^), ganz abgesehen von den Urkunden, die na-

türlich bei Aristoteles, der zuerst nach Thukydides den Wert

archivalisclier Studien völlig zu würdigen verstanden hat, eine be-

vorzugte Stelle einnehmen. Auch in der archäologischen Recon-

struction und politischen Auffassung hat er offenbar viel von jenem

gelernt. Der philosophische Grundgedanke aber, der diese ganze

mühselige Vorarbeit beherrscht, ist neu und mit dem Innersten

und Besten seines Systemes untrennbar verknüpft. Aristoteles kann

sich nicht das Wesen eines Dinges vorstellen, wenn er nicht sein

Werden kennt. Der Terminus to -( f^v sTvai zeigt in wunder-

voller Kürze, wie er bestrebt ist das ontologische Problem in ein

historisches aufzulösen. Freilich dieses philosophische Endziel liegt

tief unter der Oberfläche der geschichtlichen Darstellung der UoKi-

Töi'a verborgen: sv ßüötu t) dXr,0£ia. Mögen auch die Wogen der

Verfassungsänderungen noch so stürmisch auf und abgehen, der

Philosoph ist bei keiner mit seinem Herzen und seinem philoso-

phischen Interesse besonders beteiligt, wenn er auch gewisse An-

näherungen an das Ideal, au die dpts-yj r.oXixsia beifällig zu be-

merken pflegt. Ja die rein äusserliche Disposition, in w'elcher die

12 Verfassungen hintereinander aufmarschiren, hat einen unserer

*) Pr. Jahrb. LIII, 1 ff.

^) Das vergessen die, welclie uach uiiaristotelischen Phrasen in pseud-

L'pigraphischeiu Eifer stöljeru.

Archiv 1'. Geschichte d. Pbilosupbie. IV. OÖ
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hervorragenden Historiker an einen Primaneraufsatz erinnert. Ganz

recht. Diese Disposition ist und soll nichts anderes sein als ein vor-

läufiges bequemes Schema, in das zunächst nur einmal die äussere

Folge eingezeichnet wird, ein Schema das denselben Zweck zu er-

füllen hat wie die 10 Kategorien. Alles Allen und Alles auf ein-

mal zu geben war nicht Aristoteles' Sache. Was man daher hier

an philosophischer Tiefe vermisst, das wird der pädagogischen und

diplomatischen Einsicht zu Gute geschrieben werden müssen. Man

fühlt, dass es ihm und nur ihm gelingen konnte Alexanders Inter-

esse zu wecken und zu fesseln. So wird man hier also vergeblich

nach den philosophischen Ausblicken und Kunstausdrücken schauen,

wie man vergeblich nach dem xav si und ähnlichen Blüten des

esoterischen Stils gefahndet hat.

Und doch bricht dann und wann der aristotelische Typus

durch. Im c. 9 wendet er sich gegen die thörichte Meinung jener,

die behaupten, Selon habe seine Gesetze absichtlich dunkel geschrie-

ben, um dem Volke durch die Processverhandlungen die souveräne

Entscheidung zu geben*). Aber diese Meinung sei unwahrscheinlich.

Vielmehr komme die Unklarheit von der Unfähigkeit da,s Beste all-

gemein zu fassen (Sia to jxtj 0!Svot307' xotboXou Tcepd^jiisiv tö ßiXxt-

3xov), denn es sei unbillig nach der heutigen Gesetzgebung und nicht

vielmehr aus Solons übriger Verfassung seine Absicht beurteilen

zu wollen. Dies i.st die einzige Stelle, wo der terminologische Ge-

brauch des xai)o//>u und der ganze Gedanke an die Philosophie

des Stagiriteu erinnert, und wie ein Commentar dazu liest sich

die hübsche Stelle aus dem zweiten Buche der Politik B8. 1268''39.

'Vor alters, führt er hier aus, waren die Gesetze allzu einfach und

roh. Die Hellenen gingen damals noch stets bewaffnet und hatten

die Kaufehe u. dgl. alte abgeschmackte Bräuche. Aber alle Welt

sucht nicht nach dem Hergebrachten fratp'.ot), sondern nach dem

besten (xctYailov) . . . Auch die geschriebenen Gesetze darf man

nicht unverändert lassen. Denn wie in den übrigen Künsten so

ist es auch in der Staatsverwaltung unmöglich alles nach der

^ S. 27 oi^ovrat (a^v oC»v tive; ir.hr/jii äia^Ei; oÜTov zoir^aai to-j; v»JfiO'j;,

ortu; 5id tt^; xpiziun 6 5f,|jio; -^ -dvTwv xjptoj. So möchte ich vorläulig dem

Sinne nach den Satz oigäuzen.
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Schnur zu bestiminen; donn die Bestiminuugou miisseu notwen-

digerweise allgemein gehalten sein, die einzelnen Fälle aber sind

individuell (x7.}>oXo'j "(ap avaYxaTov -{rjd'^ziv, al os Trpa'cs'.r -trA t<üv

xc(ö' sxaaxov si'aiv) ').

Abgesehen von dieser Stelle ist die Beurteilung der athenischen

Politie lediglich von dem Augenpunkte des praktischen Staats-

mannes aus genommen. Aristoteles tadelt es ausdrücklich selbst

in der Politik an den utopischen Staatsverfassungen seiner Vor-

gänger, dass sie auf die wirklichen Verhältnisse, auf das praktisch

Brauchbare /u wenig Rücksicht genommen haben (A I. 1288 ''35).

Freilich sind ja gerade diese beiden Bücher i\ und E der Politik

dem praktischen Standpunkt der Politieen besonders nahe verwandt

und sind schon deshalb, wie Dümmler bemerkt*'), in ihrer überlie-

ferten Reihenfolge zu belassen. Denn es ist ein äusserliches Erfassen

des Problems, w^enn man einen aus mindestens drei verschiedenen

Entwürfen zusammengestellten Torso durcli das schon im Altertum

versuchte Mittel der Umstellung einheitlich gestalten will, während

sonst überall scheinbare und wirkliche Unordnung in der Reihen-

folge der aristotelischen Bücher wertvolle Fingerzeige zur Er-

mittelung der Genesis an die Hand gibt. Dass sich daher gerade

mit diesen Büchern AE der Politik mannigfache Berührung in der

'Al>r,vai'(üv roXitiia findet, kann nicht überraschen.

So führt er als Beispiel betrügerischer Vorspiegelung beim

Staatsstreich in der Politik E 4. 1304'' 10 das Beispiel der Vier-

hundert an, welche die Hille des Grosskönigs fälschlich in Aussicht

stellten; vgl. die Politie c. 29 S. 81. Die Erzählung von Peisistra-

tos' Anklage vor dem Areopage c. 16 S. 44 wird in der Politik

E 12. 131 5 ''21 mit einem cpczatv kurz berührt. Dies cpacfty scheint

mir für den Unterschied der beiden Schriften sehr characteristisch.

Denn in den akroamatischen Büchern pflegt er sich anekdotischen

Zügen gegenüber äusserst vorsichtig zu verhalten, während die

lloMtiia dergleichen gern und anstandslos erzählt. Daher wird

man sich die Athetese jenes Capitels der Politik doch noch etwas

") Vgl. die Erörterung über Recht und Billig in der Nikoiuachiscbeu Ethik

E 14. 1137b 13.

>') Rh. Mus. LXIl 180.

33*
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genauer überlegen müssen. Denn die späteren Peripatctiker zeigen

diese specifisch aristotelische Behutsamkeit in der Regel nicht. Die

Regierungszeit des Peisistratos wird in diesem Cap. 1315 '' 29 ft'.

angegeben ähnlich wie in der Politeia c. 17, aber leider ist diese

Berechnung mit sich selbst und der Politik im Widerspruche und

vorläufig unbrauchbar. Wahrscheinlich sind die Zahlen in beiden

Büchern verdorben.

Die Politie berührt sich sehr enge auch mit einem anderen

für unecht erklärten Capitel der Politik B 12. Die Ausführungen

über Solon 1273'' 35 namentlich 41 ff. entsprechen der Politie c. U

S. 26, was über Ephialtes und Perikles 1274" 7 gesagt wird, findet

seine volle Bestätigung dort c. 25 ff.^) In die Worte -ä ol oixa-

aTT^pia tjiiaöo'fOjiot xaTsaxr^ss ll&pixXri; stehen ebenso in der Politie

c. 27 S. 75, W'O er ebenfalls wie in der Politik „Demagogie" da-

hinter sieht. Was 1 274* 15 gesagt wird l'o),(ov ';t soi/s -tjv dvx';-

xcdOTaTr^v a-ooioovai t«} or^ij.«) oovaaiv to y/; 'zo/v.c aipsisöai x7.'.

suöuvsiy findet seine genaue Entsprechung in der Politie c. 7 S. 19.

Besonders deckt sich der Schluss des Abschnittes 1274" IH t«; o

0(0/7.; £x Tfov Yvu)p'']j.ojv y.al TÖJv su-oowv xaTEaTr,as rA'Zi;. ix t(ov

7rEVTa/oaio|x£0''[j.vtuv xal C-u*ii"fü^ '^''J-^ t^itou [lies xal toO ß'^'] xiXo'jc.

TTj? xotXoüjXEV/j; i-Ttaoo;' to 6s TSTCtpxov To Or^Tixov, ou ouoea'.äc otpyT,c

}x£Ty)y. Vgl. A. P. c. 7 S. 17, über die i-t:«; bes. S. 19. Der Ter-

minus ^vfofii'xo; ist hier mit Vorliebe gebraucht S. 13, 1611". Nur

eine Bestimmung des Politik kapitcls könnte Zweifel erwecken, wo

Aristoteles sagt, da.ss Solon die Bule und die Wahl der Beamten

nicht geändert habe (1274» 2). Dies scheint der Politeia c. 8 S. 21

zu widersprechen, wo die Neuerung der .solonischen Verfassung in

dieser Beziehung ausführlich besprochen wird. Aber wir lernen

ja aus c. 4 S. 90"., dass Drakon bereits die Grundzüge der Timo-

kratie und der darauf beruhenden Beamtenwahl festgestellt hat.

An diesen Grundzügen hat Solon festgehalten. Auch er hat die

vierte Tlasse von diMU pa.ssiven Wahlrecht ausgeschlossen. Dass

') Die hier gpg'cbene Aufkliiriing üher ilie Betciligunp des Thcmistoklcs

an dor Hcschriiiikung iles Areopags legt die Corrertur ^vi-iz-'y/Jr^^ statt des

beanstandelea lUptxX^; 127I">S nahe.
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Solon die Wahl der Archonten durch Einführung des Looses, das

unter den Candidatcii die Auswahl trifft, rnodificirt hat, ist im

Hinblick auf diese entscheidende Vorwahl ix -poxpiiojv unwesent-

lich. Ich kann daher dorn Editor princeps Kenyou nicht /Aigeben,

dass hieraus die Uncchtheit des betr. Abschnittes der Politik folge.

Ich halte vielmehr jetzt noch fester als vordem '") an dem aristo-

telischen Ursprünge desselben fest, worin mich das mehrmalige

£or/e noch mehr bestärkt. Allerdings der Schluss des Capitels

über die Gesetzgeber 1274 a 22—26 ist ohne Frage unaristotelisch.

Ja der Verfasser hat, wie sein klägliches Gerede über Drakon zeigt,

nicht einmal die Politeia gelesen.

In der Politik All, wo die fisarj 7rrAi-£ta als die relativ beste

gepriesen wird, führt er unter anderem an, dass die besten Gesetz-

geber aus dem Mittelstande hervorgegangen sind 1296" 18 IdXcwv

TS Y«? ^i^
£>< TouT(uv or^XoT o' £x TTj? TTOtii^asdJC. Das cutspricht ganz

der Behandlung der Sache in der Politie und der ungewöhnliche

Citatenreichthum führt gerade diese Mittelstellung Solons anschau-

lich aus (c. 5 S. 14). Dieser Gesichtspunkt ist der leitende in der

ganzen politischen Auffassung des Buches. Die Extreme sind ihm

auch hier verhasst, für die vermittelnden, versöhnlichen Politiker

wie Peisistratos^^), Nikias, Theramenes hat er eine merkwürdige

Vorliebe. Ausführlich spricht er sich hierüber bei Gelegenheit des

Theramenes aus c. 28 S. 80. Er nimmt ihn wegen seiner unzu-

verlässigen Haltung in Schutz. 'Nicht aufgelöst habe er alle Ver-

fassungen, sondern er habe alle befördert, aber nur bis zu dem

Punkte, wo sie den Weg des Gesetzes verlassen hätten. Denn er

verstand es nach allen A'^erfassungen politisch thätig zu sein. Und

das Ist die Aufgabe des wackeren Bürgers.* Dieser Opportunismus

gipfelt bei Aristoteles bekanntlich darin, dass die Verfassungsform

ziemlich gleichgiltig ist, wenn nur der Geist gewahrt wird. Der

Geist des Staates verkörpert sich aber im Gesetz. Er lobt daher

den Theramenes, der dem -ctpctvoaeTv überall entgegengetreten sei

'^') Die Berliner Fragni. der A^Tjvaicuv r.oX. d. Ar., Abh. d. Beil. Ak. 1885

S. 33».

") Politie c. Itj S. 43 Suiixct 5' ö IlEiaiaTpotTO? tt)v tioXiv (Aetpia); xai [j.ö[X-

Xov TToXiTixdJ; 7] T'jpavvtxü);.
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und dem (besetze, 'der Vernunft ohne Leidenschaft" Achtung ver-

schafft habe. In dieser Gesinnung weiss sich Aristoteles eins mit

den besten der Athenei-, auch er würde wie der Solon Plutarchs im

Gastmahl der 7 Weisen den Noaoc den einzigen Archon der Athener

nennen. Selbst in der Inconsequenz, die in der Vergötterung eines

doch notwendig veränderlichen Factors des Staatswesens (vgl. Politik

B 8) liegt, begegnet er sich mit der athenischen Auffassung'').

Wenn man schon in der Politik mit Recht einen attischen Hauch

verspürt hat, so tritt in diesem neuen Buche der milde, lieben.s-

würdige, philanthropc Character des Athenertums noch deutlicher

hervor. Ja man kann sagen, dass der Athener Thukydides, der

in historischer Methode und staatsmännischer Einsicht allein in

Vergleichung gezogen werden kann, weniger athenisch denkt als

der Verfasser der Politeia. Aristoteles bleibt auch hier Aristokrat

und Makedonc, aber wie Philipp und Alexander hat es auch diesem

Nordländer die einzige Stadt angethan. Mögen daher die andern

Politieen, wie man angenommen hat, zum Teil von seinen Schülern

bearbeitet sein: -dies Buch hat er selbst geschrieben; und dass es

ihm Freude gemacht hat, es zu schreiben, das merkt mau ihm an.

II

Beim Turm der Winde hat sich bei den neuerlichen Aus-

grabungen der archäologisclf^n Gesellschaft in Athen folgende la-

teinisch-griec^hische Inschrift gefunden, die für die Stellung der

epikureischen Schule in Athen zur Zeit Hadrians von Wichtigkeit

ist''). Zuerst stehen einige verstümmelte Zeilen, deren letzte we-

nigstens das Datum enthält KKIOAVGVRECO- '^enu der Cousul

Augur (Gentilname ist unbekannt) gehört in das Jahr 121 n. Chr.

Dann folgen die Akten bestehend

1) aus dem Bittschreiben der Kaiserin Plotina an ihren Sohn

Hadrian. Sie bittet, da.ss dem Popillius Theotimus, z. Z. Diadochr

") V. Wilamowitz. Kydathen S. 54.

'^ Veröffentliflif von Kumaniule.s in ilf>r "K'frjiAepU äp/aio/.oyixV) 1890

S. 143.



Zwei Fiinrip. 487

der Epikureischen Schule in Athen, gestattet werde die Bestimmung

der Nachfolge nach griechischer Testamentsordnung aufsetzen und

seinen Nachfolger aus den Peregrinen ernennen zu dürfen. Dar-

auf folgt

2) Antwort des Kaisers. Die Bitte, wird gewährt.

3) Brief der Plotina an die Schule in Athen. Mitteilung des

günstigen Bescheides, woran der Dank an den Kaiser und die Er-

mahnung an den Diadochen geknüpft wird, nach allgemeinen Ge-

sichtspunkten und nicht nach persönlichen Rücksichten die Wahl

des Nachfolgers zu treffen. Diese drei Actenstücke lauten:

1) A Plotina Augusta.

Qui meus favor] erga sectam Epicuri sit, optime scis, d[om]iue.

Huius successioni a te succurrendum [est: Nunc quia n]on licet

nisi ex civibus Romanis adsumi diad[o]chum, in angustum redi-

[g]itur eligendi [facultas. Ro]go nomine Popilli Theotimi, qui est

modo diado[c]hus Athenis, ut illi permittatur a te et Graece [tjestari

circa hanc partem iudiciorum suorum quae a[d] diadoches Ordina-

tionen! pertinet et peregreinae condicionis posse sub[s]tituere sibi

successorem, s[i i]ta suaserit profectus personae, et quod Theotimo

concesseris ut eodem iure et deinceps utantur fut[uri] diadochi

sectae Epicuri, eo magis, quod opservatur, quotiens erratum est a

testatore circa electionem [dijadochi, ut communi consilio substi-

tuatur a studiosis eiusdem sec[t]ae qui optimus erit, quod facilius

fiet, si e[x] compluribus eligatur.

2) I]mp. Caesar Traianus Hadrianus Aug. Popillio Theotimo

permltto Graece testari de eis quae pertinent ad diadochen sectae

Epicureae, set cum et facilius successorem e[l]ecturus sit, si ex

peregrinis quoque substituendi facultatem abuerit (sie!), hoc etiam

praesto e[t] deinceps ceteris, qu[i] diadochen habuerint, licebit vel

im pe[re]greinum vel in civem Romanum ins hoc transferri (sie!).

3) llXtoTetva asßaaTTj Tiaai lot? (piXoi; /ai'psiv.

''E;(0[i£V ou xuyeXv iaTreuöoasv auvxsycupr^Ton '(olo -(» oiaö6/o) oc

ajx [leXXxi xr^? 'Eirr/oupou oictöo/Tj? d(f>r^-(eX(si)oii tt^c oüsrj? £v 'Aör^vai;

xat Trav -h r.po? ttjv Siaoo/Tjv ocvtjXOV oiVjvö[J.rjU,a 'EXX/jVix-fl oiaör^xr,

ototxaajiailc«' xat aipsiaOai erxe 'EXXr/va sixe 'Pto[j.otrov ßouKoixo xöv

zpoaxotxr^aovta xrjc Stczoo/T^;. KaXrj^ ouv xt,c i^O'jaia; -^oa-([v(]ivri\Lv^r,;.
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TTCtioaiot; -/.oaa'/jT^ ovf. xat /.oiTa toöto aE[pot]aixio)taT«i) ctuToxpaTOpi,

eixoi 0£ zpotJ'ftXsaxaTO) -/ctTot ravtct y.al «uc Siacpspovit xupio) xcct oj[? a-]

7a{)(o Tsxv«). x^tccXXtjXov uirap/si exootov täv TrsTrKj-sujxsvwv ttjv xpi'aiv

TT;? TTpoOTOtTEiac Tov apiSTOv otsl EX töjv ojj-oooctuv TTEipaaUat ävTixaOi-

OTaveiv £?? TOV eoutou tottov xat -aeiov vejxeiv ttj täv o>.ajv O'j'Si r^ xfj

i'oi'a [-&]o? Tiv-x? auv/iOEi'a. 'Ejxol }x£v ouv -^psax- . . . (das übrige

ist verstümmelt).

Der in dieser Inschrift genannte Popillios Theotimos wird von

dem Herausgel)er mit dem athenischen Archonten einer Epheben-

inschrift Corp. Inscr. Att. III 1, 1122 no7:i>.Xtoc Oeotiixoc louvtsu;

(ungefähr 157 n. Chr.) identificirt. Das ist schwerlich möglich.

Denn der erwählte Diadoche ist doch der Regel n;i(li ein bereit^^

angejahrter Mann, sodass der mehr als dreissig Jahre spätere Archon

eher sein Sohn sein dürfte'^).

Die Inschrift wirft ein grelles Schlaglicht auf die Schulver-

hältnisse der Kaiserzeit, die uns leider nur allzu unbekannt sind.

Wir hören zum ersten Male, dass es Vorschrift war den Diadochen

der vier athenischen Schulen aus den römischen Bürgern zu er-

wählen. Es ist aulfallcnd, da.ss sich die Regierung in die Ange-

legenheiten der damals doch noch rein privaten und weder vom

Staat noch von der Gemeinde subventionirten Universität mi.schte.

Wann hat diese Bevormundung stattgefunden? Etwa bei der Neu-

ordnung der Provinzen unter Augustus oder etwa unter Vespa-

sian'^) oder einem seiner Nachfolger? Indem wir diese Fragen

staatsrechtlicher Natur den Fachmännern zur Beantwortung über-

lassen, wenden wir uns den inneren Schulverhältnissen des Epi-

kureischen i)l730C zu.

Zuuäch.st ist zu bemerken, dass das Recht den Nachfolger zu

ernennen keineswegs von jeher dem Scholarchen zustand. A\ ir

hören, da.ss e.s in der Akademie im vierten Jahrhundert üblich

war den Diadochen durch die Studenten wählen zu lassen""), wie

") Dafür spricht auch die Hitt.schrift selbst, die doch von Theotimos an-

perogt ist, ofTonbar als er daran dachte seinen Nachfolger /u erwiihlcii.

'^) S. Marquardt Rom. ''^tautsvt^rw. 11. 106 ^

»*) Philodem Index Academicus col. C. 7. Ü. fi Hiichlcr oi 5e vEaviox&i
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es ja bei unsern Tniversitäten zu Anfang auch der Fall war. Aber

bereits Straton ernennt in seinem Testamente den Lykon zum

Nachfolger, vorausgesetzt, dass die andern diese Wahl bestätigen

(Laert. V Gl). Lykon dagegen kehrt zur correcten l'^orm zurück,

indem er den Peripatos den -jVotpitio». übergibt, die selbst nach

bestem Wissen und Gewissen den Nachfolger wählen sollten; Diog.

V 70 upocjTr^aot(3i>toao(v o' au-ot öv av u7:oXa[j.ßavu)aft oictaevsTv eti tou

rpa'YfiaTo? xal auvauSsiv iidhcsza. ouvT^asaöoti. au"|'xaT7.axc'jaC£Tü>3av Ss

xat Ol AotTTOt Yvtopiixot xaixou xat toü tottou /apiv.

Bei Epikur ist es begreiflich, dass er wie in allen andern

Dingen so auch hier als Autokrat auftritt. In seinem Testamente

vermacht er den Kf^ro? samt Pertinenzen den Haupterben Amyno-

machos und Timokrates, die ihn dem Diadochen Hermarchos und

seinen Schulgenossen und dessen Nachfolgern zum Gebrauche über-

lassen sollen. ('Eptjiapj(ip xal toTc auti.<piXo5ocpoOcjiv ocütu) xal oU av

Epfiapyoc /.a-oih'iz'd oiaooyotc Tr,c cpiXoaocpt'ac, IvoiaTpißsiv xotxa oiKo-

aocpt'ctv L. J). X 217. Usener Epicurea S. 165. Bruus Kleinere

Schriften II 234 If.) Epikurs Testament ist bei weitem das aus-

führlichste und förmlichste, und es ist begreiflich, dass die Nach-

folger nach dem Muster des Meisters verfahren sind. Doch lernen

wir aus der Bittschrift der Plotina die Bestimmung kennen, dass

eine unglückliche Wahl des Scholarchen durch gemeinsamen Be-

schluss der Studenten geändert werden kann, was auf die Form

Stratons hinausläuft.

Bemerkenswert in unseren offenbar in dem späteren städti-

schen Schullokale'') der Epikureer aufge.stellten Aktenstücken ist

die Rolle, welche Plotina spielt. Sie protegirt nicht blos wie es

etwa Cicero in dem angeführten Falle that, sondern sie ist offenbar

auch selbst gut epikureisch gesinnt. Denn aus dem Triumph-

geschrei "Eyou-sv o'j Tuysiv ^cjTrsuöoijLcv wie aus der Ueberschrift

-aai TCiTc ^iVv.c ergibt sich, dass sie sich mit zu der Schule

(i;7]«potpopr,ao!VTE? y.aTi t4 utpEOTr/xÖTa [so ergänze ich TAYT" NHCGTA] Eevo-

xpctxTjV Ei'XovTO 'AptaT&TeXou; |jiev (i;:o0£OT,[ArjX'57oc ziz MaxEÖovt'av, .M£VEÖr/(jiO'J oe

Toö Il'jpa(o'j xai 'HpaxXEiöo'j toü 'HpaxXEtÖTO-j Trap' öXi'yot; 'Wj'^po'j; r^-TT|9^vTtov.

") Der versumpfte Garten war ja länirst aufgegeben. Vgl. Cicero Ep.

XIII 1.
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rechnet und die Hyperbeln freundschaftlichen Verkehrs, wie sie

Epikur eingeführt hatte, anzuwenden versteht. Von einer bloss

philhellenischen Begeisterung, die ja bei Hadrian nahe liegt, ist

liier nichts zu sp^üren. T^nd es scheint, dass nach wie vor nur die

Epikureer das Recht hatten von der Vorschrift ein römisches Testa-

ment zu machen'*) und einen Römer zum Diadochen zu ernennen

sich zu dispensiren. Die Diadochen der anderen Sekten sind im

zweiten Jahrhundert, soweit sie mir im Augenblicke erinnerlich

sind, römische Bürger. So in der Akademie Calvisius Taurus. den

der junge A. Gellius in Rom hörte (145 von Hieronymus ange-

setzt)'"), so in der Stoa in Hadrians Zeit T. Coponius Maximus

lidw/oz l'rojizoc (('. I. A. III 661), ferner Aurelius Ileraclides Eu-

pyrides 6 nirisyr/fii; luiv äuo /r^vdivoc äo-j-ojv, dessen Bildsäule um
180 ein anhänglicher Schüler errichtet C. I. A. III 772 a(S. 503)

und endlich aus nicht viel späterer Zeit Julius Zosiraianus o oiot-

ooyo; T(üv 7.-0 Zr/^ojvoc Äo^wv. dessen von iXen Söhnen errichteter

Grabstein ('. I. A. 111 1441 zu linden ist. 'Die Diadochie der peri-

patetischen Schule, soweit sie bekannt ist'"*"), entzieht sich der

Beurteilung nach dieser Seite hin, da die Schulhäupter wie Alexan-

der aus Damaskos und Alexander von Aphrodisias nur bei grie-

chischen Schriftstellern vorkommen, die das nomen gentile in der

Regel weglassen.

Die kaiserliche Guadensonne. welche nach der Inschrift den

Epikureern lächelte, erklärt vielleicht zum Teil die Gereiztheit,

welche damals die entgegenstehenden Schulen zeigten (z. B. Kleo-

medes), und die Selbstgefälligkeit, mit der sich die damaligen Epi-

kureer als die allein übrig gebliebenen Vertreter der attischen

Weisheit ausgaben. Denn wenn der epikureische Biograph, den die

Sklaven des Laertios Diogenes X 9 au.sschreiben, sagt: y^ ts oioSo/tj

7:o((j<ov ayeSov ixXtTTOütJtov täv «XXüjv itjaet oiotixevo'jact zctl vr^pt'tJaoor

"/ \ gl. Llpian XXV It Ilem (jraece fideicommismm scriptum valet, lutl h-

gatum rfrae.ve xvriplum non valful.

") Ein r. "loüXio? lafihoi n/aTcovtxö; (fiX»ioo»o? erscheint in Athen um
IM». ('. I. A. III 772 1!. ,\».cr er i.st nicht als Schulhaupt bezeichnet.

'") C. G. Zumpt Ueber din Bestand der philosophischen Schulen in Athen

und die Succession der Srholanhcn. Merlin 1843 (Abh. d. .\k.).

#
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'ip'/oL; ctTToX'jo'joot d'XXr^v i; aXXr^? xrov •vtopt'uojv. so hatte er damals

wenigstens einen gewissen Schein von Recht, wo die Akademie*')

und der Peripatos noch keinen neuen Aufschwung genommen uikI

der Stoicismus noch weit davon entfernt war Staatsphilosophie zu

werden. Dass sich Frauen der Philosophie zuwenden, ist ja in

pythagoreischen, akademischen, cynischen Kreisen hergebracht; im

Garten Epikurs haben von jeher liebenswürdige Frauen geweilt.

Dass in dieser Reihe, welche die schöne Leoution beginnt, nun auch

eine Kaiserin erscheint, ist nicht uninteressant, wie die ganze Art

der Protection. Es ist ein harmloses Vorspiel zu dem, was das

nächste Jahrhundert an Weiberregiment erlebte, nur dass was unter

Hadrian und den Antoninen Philosophie hiess, nunmehr den Namen

Religion annahm.

-') ^ gl. Seneca N. Q. VII 3:.*, 2 Academici et veteres el minores nullum

aniistitem reliquerunt. Dass die oben citirte Aeusserung nicht dem Laertios

Diogenes selbst gehören kann, beweist ausser anderein die Sprache, die in

ihrer verzwickten Manier auf einen Mann der hadrianisrhen Zeit vorzüglich

passt, mit dem Stil des Laertios aber nichts gemein hat.
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I.

Die ältere Stoa
von

Ludwig Stein.

LüTHE, Werxer. Die Erkenntnisslehre der Stoiker. Progr. Em-

merich. Leipzig bei Teubner, 1890. 46 S.

„Die massgebenden Ansichten über die stoische Erkenntniss-

lehre bedürfen nach meinem Ermessen in den wesentlichsten Pnnkten

der Berichtigung und genaueren Bestimmung. Speziell dürfte Zeller's

Darstellung dieses Gegenstandes zu den schwächsten Abschnitten

seines vortrett'lichen Werkes über die griechische Philosophie ge-

hören."

Mit diesen Worten eröffnet Luthe seine Abhandlung, die sich

als eine fortlaufende Polemik gegen Zeller's Darstellung der stoi-

schen Erkenntnisstheorie kennzeichnet. An zehn verschiedeneu

Stellen seiner 46 Seiten umfassenden Abhandlung wirft Luthe

Zeller irrthümliche Auffassungen oder schiefe Auslegungen erkenut-

uisstheoretischer Lehrsätze der Stoa vor. Wenn stark entwickeltes

Selbstgefühl einen geeigneten Ersatz für mangelndes Quellenstudium

bieten würde, dann Hesse sich gegen die Ausführungen Luthe's
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nicht viel vorbringen. Da dies indess nicht der Fall ist, so können

wir dem Verfasser, der das stoische Lehrsystem nur aus den Be-

richten des Laertiers, des Sextus und Cicero's, allenfalls noch aus

denen Plutarch's kennt, hingegen die Darstellung bei Seneca, Epictet

und i\Iark Aurel so gut wie nicht, Philo, die Pseudolitteratur, die

Piaton- und Aristotelescommentatoren und die Kirchenväter ganz

und gar nicht berücksichtigt, keineswegs das Recht einräumen,

über die Erkenntnisslchrc der Stoa überhaupt ein berufenes Urtlieil

abzugeben, geschweige denn über deren Darstellung durch Zeller

abschätzig zu urtheilen. Wer den Stoizismus nur durch die Brille

eines Cicero, Sextus, Plutarch und Diogenes sieht, bekommt von

demselben ein so einseitig gefärbtes Bild, und sieht zudem nur

einen so begrenzten Bruchthcil desselben, dass er daraus unmöglich

einen Ueberblick über die Gesammtauffassung der Schule zu ge-

winnen vermag. Luthc ist, wie es scheint, peinlich beflissen, sich

von jedem Anhauch moderner Forschungsart fein säuberlich freizu-

halten. Die Arbeiten von Siebeck und Chaignet in ihrer Geschichte

der Psychologie, von Ravaisson, Meinze, liirzel und dem Refe-

renten über die Erkenntnisstheorie der Stoa existiren liii- ihn ein-

fach nicht, l^nd so erinnert denn seine vornehmlich gegen Zeller

gerichtete philosophische Casui.stik, die .stellenweise nicht ohne

Scharfsinn ist. an die selig entschlummerte ^lethode von Fabricius,

lleinsius, Gataker, Salmasius u. A. So sehr nun jene heute ver-

jährte Methode bei ihrem Auftauchen eine innere Berechtigung

hatte und einen entschiedenen Fortschritt gegenüber der histori-

schen Kriliklo.sigkeit des unmittelbar vorausgegangenen Mittelalters

bedeutete, so wenig sind heute Luthe's Galvanisirungsversuche an

dieser veralteten Methode augebracht. Die vergleichende Methode

hat heute in allen \Vissen.sz\veigen die Herrschaft errungen, deren

Anwendunjj; auf ilie l'hilo.sophiegeschichte aber bedeutet, dass nicht

das scharfsinnige Au.sdeuteln und llerumtifteln an einer Stelle zum

Ziele führe, dass vielmehr jede schwer verständliche Stelle ihre

natürlichste Erklärung durch das Aufsuchen einer Parallelstelle

l)ei einem anderen Schriftsteller lindet. I>uthe hat an einzelnen

Stellen des Sextus und Cjeero herumgekliigelt, um durch die .so

gewonnene Interju-etation einen vermeintlichen Irrthum Zcllcr's
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lioraiisziispintisiroii. Il.'itte er statt dessen alle in Betracht kommen-

den Quellen gewissenhaft geprüft und mit einander verglichen,

(hmn würde er vermuthlich um so viel weniger au Zeller auszu-

setzen gelunden hal)en, als wir heute an seiner ergebnisslosen Ab-

handlung' zu beanstanden haben.

Stein, Ludwig. Die Erlvenntnisstheorie der Stoa (zweiter Band

der Psychologie der Stoa). Vorangeht: Umriss der Geschichte

der griechischen Erkenntnisstheorie bis auf Aristoteles. Berlin,

1888. S. Calvary u. Co., 389 S.

Die Geschichte der griechischen Erkenntnisstheorie hat, von

den flüchtigen Skizzen von Münz und Evangelides abgesehen, noch

keinen berufeneu Bearbeiter gefundeu. Von den übrigen Spezial-

discipliuen der griechischen Philosophie haben die Logik in Prantl

und Trendeinburg, die Psychologie in Siebeck und Chaignet, die

Ethik in Ziegler und Köstliu auf der Höhe der Wissenschaft ste-

hende Sonderdarstellungen gefunden. Wer daher die Erkenntniss-

theorie sei es eines Denkers, sei es einer ganzen Schule aus der

Antike monographisch behandeln will, dem erwächst die Aufgabe,

den liishorigen geschichtlichen Verlauf dieses Wissenszweiges, w^enn

auch nur in dürftigen Umrissen zu skizziren, da er nicht in der

Lage ist, auf ein dieses Spezialgebiet behandelndes Standard work

zu verweisen. Soll nämlich der Fortschritt, den die Erkenntniss-

theorie durch den betreffenden Denker oder die betrellende Schule

erfahren hat, klar in die Augen springen, so muss der historische

Hintergrund gekennzeichnet werden, damit die Leistung des mono-

graphisch Behandelten sich scharf genug abheben kann.

Eine solche knappe geschichtliche Skizze einer Wissenschaft

zu bieten, hat iude.ss schwerwiegende Bedenken. Will sie in die

Tiefe gehen, dann erfordert sie reichlich so viel, wenn nicht mehr,

Spezialstudien als die Monographie selbst, und dann entsteht ein

eigenes Buch; will sie letzteres indess vermeiden und nur mehr

auf der Oberfläche haften bleiben, dann ist sie für den Forscher

— und nur für Solche werden dergleichen Bücher geschrieben —
werthlos. Die richtig abgepasste l\litte aber zwischen eigener For-

schung und purer Kompilatidu zu finden, scheint denn doch schwerer

Archiv f. Gescbichte il. I'liiiüsopliie. IV. 'J^
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ZU sein, als man gemeiniglich vermuthet, allenfalls schwerer, als

ich ahnen mochte, da ich zur Einleitung in die stoische Erkennt-

nisstheorie einen Umriss der griechischen Erkenntnisstheorie bis

auf Aristoteles vorauszuschicken mich entschloss. Ich glaubte einen

Miflclweg einschlagen zu sollen, indem ich über diejenigen Denker,

deren Erkenntnisstheorie noch nicKt monographisch bearl)eitet

worden ist. etwas ausführlicher und selbständiger handelte, während

ich mich bei l^laton und Aristoteles, deren Standpunkte ausreichend

geklärt sind, unter Verweisung auf die betreffenden Monographien

mTiglichster Kürze bedelssigte. Auch war ich behutsam genug, von

vornherein wiederholt Verwahrung dagegen einzulegen, dass man

aus dieser Einleitujig einen kritischen Massstab für den Werth des

ganzen Werkes herleite. Ich sagte u. A. S. 80: „Ueber den Werth

oder Unw^erth einer solchen kompilatorischen Zusammenstellung

lässt sich wohl streiten, wenn es sich um ein selbständiges Werk

handelt. Wenn dieselbe aber nur ein einleitender Abriss zu sein

beansprucht und zwar mit dem ausgesprochenen Zweck, den nach-

folgenden Untersuchungen als aufklärende, informirende Einführung

voranzugehen, dann wird auch der strengste Beurtheiler einer sol-

chen Zusammenstellung eine gewisse Berechtigung nicht absprechen

können." Doch hat weder meine letztbetonte Erwartung sich er-

füllt, noch meine wiederholte Verwahrung (vgl. auch 8. 25, 71)

mir genützt. Es hat einzelnen Kritikern gefallen, mit Vorliebe

an diesem „Umriss". den ich selbst, wie meine angeführten Worte

zeigen, nicht gerade hoch gewerthet hatte, herumzuzausen uml mit

schulmeisterlicher Schärfe über das ganze Werk ai)schätzig zu ur-

theilen. Es widerspricht meinem Geschmack nicht n.iinder. als der

Haltung des Archivs, in den gleichen Ton zu verfallen, den Jene

Kritiker mir gegenüber anzuschlagen sich Itcniüssigt gesehen haben.

Ich erwähne das Vorhandensein dieser Kritiken überhaupt nur.

weil ich einzelne von mir als zutreffend anerkannte Ausstellungen

derseliien in meiner Inhaltsanzeige des NN erkes l)erücksichligen

werde.

I)a> lUich .selb.st zerfällt in |i') Kapitel, von denen die ersten

neun iler Erkenntnisstheorie der (Tcsanimtstoa gewidmet sind, wäh-

rend die Ifl/.ten sielten den Aniheil der eiir/.elnen Schulliäupter an
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don erkeimtnisstheoretischen LehrmcinungcMi der Stoa zu lixiren

suchen. Diese bereits im crsteu, die Psychologie behandelnden

Bande befolgte Methode, die Lehren der Schule von denen einzelner

Schulhäupter schärlcr abzugrenzen, hat keinen Widerspruch erregt

und ist darum auch im zweiten Bande beibehalten worden.

Kap. I behandelt die Stellung der Erkenntnisstheorie

im Rahmen der stoischen Philosophie (S. 89 — 104). Diese wird so

charakterisirt, dass schon der Stifter der Stoa der gesammten

Philosophie eine erkenntnisstheoretische Grundlage zu geben für

nöthig gefunden hat (S. Ol). Nur müsse man dabei der Gefahr

aus dem Wege gehen, dass die Dialectik in ein müssiges sophisti-

sches Gedankenspiel ausarten könnte. Dass aber die Logik, von

welcher die Dialectik (Erkenntnis-stheorie) einen integrirenden Be-

standtheil ausmacht, einen der drei Theile der Philosophie und

zwar den ersten bildet, hat kein älteres Schulhaupt — auch

Klcanthes nicht, vgl. Anm. 206 gegen Hirzel — in Abrede gestellt.

Die erste Stelle haben sie der Logik bezw. Erkenntnisstheorie vor-

nehmlich darum angewiesen, weil diese am besten in die Philosophie

einführt und eben darum auf Physik und Ethik vorbereitet

(S. 97). Die Erkenntnisstheorie hat sonach für die Stoa einen vor-

wiegend pro paeden tischen Werth. Kap. II beschäftigt sich mit

dem y)-,'£ijLovixov, das den Brennpunkt aller Denkfunctionen darstellt.

Die '{/'j/T) umfasst die Totalität aller seelischen Functionen, also auch

die physiologischen Prozesse, während das rj-ycaovixriv nur den Cen-

tralpunkt sämmtlicher Denk- und Empfindungsvorgänge repräsentirt,

wobei jedoch zu bemerken ist, dass auch die opixat, öpscsi? und

TTocOr^ den Stoikern im letzten Grunde als Urtheile, d. h. also als

Denkerzeugnisse gelten. Ich habe daher vorgeschlagen, das Wort

Yj7£aovixov mit „Denkseele" zu ersetzen, und es ist mir nicht klar

geworden, aus welchem Grunde BonhöiTer, Epictet und die Stoa

S. 95 f., diese Uebersetzung ablehnt, da er doch meine Aulfassung,

dass das TjYSfi- Ausgangs- und Mittelpunkt sämmtlicher psychischen

Functionen (mit Einschluss der auf falschen Urtheileu beruhenden

Affecte) ist, S. 95 theilt. Was den Terminus r^^zii. anlangt, glaube

ich nachgewiesen zu haben, dass diese erkenntnisstheoretische

Biegung desselben von Kleanthes herrührt, S. 106 ii. 108, Anm.
34*
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El)ensf) stammt die sensualisti.schc \\'eiKlung der tabula rasa in

ilireu IlauptzÜKen vuii Kleauthes, der sie dem Stoizismus einver-

leibt haben dürfte, und es ist nicht ausgeschlossen, dass gerade

die von Kleanthes stammende Fassung dieses Bildes auf Locke an-

regend gewirkt hat (8. 111 ff. Anm. 230).

Das
"/)7-P-

'"^^ '^i>'" ^^"<^ Anlage des ^Menschen /um Denken,

die aus der sinnlichen Erfahrung das Material erhält, an dem sie

sich herausbildet. Diese Anlage iieginnt erst mit dem 7. Jahre sich

/um //>7'jc zu entfalten; mit dem 14. Jahre kann der /.o-jOc als

entfaltet gelten (S. 116, Anm. 232). Zu leugnen, dass das t,7-H-

wie die Erkenntnisstheorie der Stoa überhaupt von Hause aus einen

streng sensualistischen Character hatte, wie Bonhöffer S. 13;'), 155

u. ö. thut, dazu gehört ein Au.smass von Voreingenommenheit. Ein-

seitigkeit und gewaltsamer Interpretation, gegen welches an dieser

Stelle anzukämpfen verlorene Liebesmüh wäi-e, da man über diesen

Punkt allein ein ganzes Buch schreiben müsste.

Warum sich Bonhöffer S. 126 ff. sträubt, die volle Activitüt

des
Vi'-I-"-

anzuerkennen, ist mir wieder unerfindlich. Mag die

strittige Sextusstelle interpretirt werden wie man will, so durfte

Bonhöffer die drei in der Anm. 239 angeführten Senecastellen, wo von

der perpetua eius agitatio die Rede ist, nicht unberücksichtigt

lassen. Auch über den l^ericht des C'halcid. in Tini.. wonach das

Wesen des /iv=M- "^ „sensibus compellendo ad operandum" besteht,

durfte er sich nicht hinwegsetzen. Dass die Energie des r-tii. im

Tonus dessell)en besteht, S. 128— 131, hat durchweg Zustimmung

gefuiulen. Auch meine Auffassung, dass die öiavoict sich zum r^;^<l.

etwa so verhält, wie dieses zur •{'O/v), ninl /war. dass die rAd'^r,[rj

das r-za. /sj.z i;o/rjV bedeutet, ist nicht bestritten worden (Bon-

hölf.'r S. 113).

Kap. III li.nidolt von di-r Wahrnehmung (c/t'sDrjJi;). Es wird

zunächst auseirumdergesetzt , wie die >Vahrnehmung zu Stande

kommt. S. 133ff. Die Sinnesreize bieten dem Vi-M- ''^^" Anlass,

sich mit den die Sinne reizenden Objccten zu beschäftigen. Das

YjEu. vt-rhäit sich dabei wieder activ. l'nsere Sinne kTninen näm-

lich dincli tausendfältiLje Ndryänge zu einer einfachen Ifrflexbe-

wegung gereizt werden, ohne dass das /,Yz;i., Veranla.->siinu niiiiml,
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auf diese Koizc zu ivagireii. Sobald abtM- das r^'^z\x. den duirh die

Objectc verursachten ReizzAistaud der Sinne beachtet, tritt es in

Actioii, solern es durch seinen Tonus die Sinne antreibt, einen

möglichst scharfen Abdruck der Objecte auf'zunelunen. Auch hier

hätte BonhölVer gut gethan, sich die S. 137. Anm. 270 angeführte

Senecastelle: uon enim servit (ratio), sed imperat sensil)us vor

Augen /u halten, dann würde er den von ihm S. 126 berührten

Wortstreit vermieden haben.

Bezüglich der Zuverlässigkeit der Sinne muss ich gegen

lionhöflcr daran festhalten, dass einzelne Stoiker sich zur Behaup-

tung verstiegen, dass die Sinne als solche weder eine Täuschung

enthalten, uoch einen Irrthum erzeugen können, da Täuschung

und Irrthum nur im r^';z\i. ihren Ursprung haben. Wenigstens

wüsste ich sonst mit den AVorten zal ou .']>suöcTat r^ opaaic S. 143,

Anm. 277 nichts anzufangen. Bonhöffer hat S. 131 meine Inter-

pretation gründlich missverstanden. Die bekannte Fassung Lockes,

auf die ich S. 145, Anm. 281 hingewiesen hatte, hätte ihm die ge-

wünschte Aufklärung geben können. Bei den offenbaren Sinnes-

täuschungen ist nicht der Sinn das Täuschende, denn dieser spie-

wlt nur das in ihn fallende Bild w'ieder — und die Thatsache,

dass dieses Bild sich in meinem Sinn so spiegelt, bleibt bestehen,

auch wenn das rjYöa. später auf Grund der Reflexion das Bild

als unwirklich verwirft. Hingegen gebe ich Bonhöffer S. 124 zu,

dass meine, übrigens nur beiläufig eingeschaltete und auf Vorgänger

sich stützende Interpretation von Epikt. diss. II, 19,2: ou zav os

-'ypsXrjXoUoc 6ikr^x\U äva7X7.iov ssti unhaltbar ist. Die Polemik gegen

meine Auffassung der iv-oc "i'fYi hat Bonhöffer S. 135 an eine fal-

sche Adresse gerichtet, da ich mich in derselben nur Heinze an-

geschlossen hatte.

Kap. IV bespricht die Vorstellung ('f7vtc<3;a und •/.7.Ta/.r/]/'.c).

Die cpc(VT7.3t« habe ich S. 186 als eine mit Bewusstsein verknüpfte,

durch die Wahrnehmung angeregte Bewegung der Seele definirt.

Die Aufgabe derselben ist, das von der Wahrnehmung gelieferte

^laterial einer ersten Prüfung zu unterwerfen. Bonhöffer S. 149 ff.

will hingegen die 'xi'zvt^'Jia nicht als erkennende Thätigkeit, sondern

als Product der c^h\h^a<.: (im niederen Sinne) oder der ö-avoiot fa.ssen.
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Wie es mit seiuer Aufi'a.ssimg, dass die 'i(zvT7.3to( ganz passiv ist

und nur den Bewusstseinsiuhalt darstellt, zusammenstimmt, dass

Rufus Ephes. behauptet (Ö. 167, Aum. 335): icp' fjfAiv jisv -o x-xUiatov

— TTjV xpTjCfiv züiv ^otvras'.üjv, vermag ich nicht einzusehen. Vollontls

unverständlich ist es unter Zugrundelegung der Auffassung Bon-

höffers, wie es D. L. VII, 44 heissen kann: oiavo>a -as/si u-o

•CTp cpavTasta?, und ebenda 50: r.rjrjr^'^cXT'/i -,a_o r^ ^ccvTct^ia- siö' t;

o'.avoi7. Wäre die cpctv-ctsia das Product der otavoioc, wie B. will,

dann raüsste die Reihenfolge eine umgekehrte sein. Das eben ist

das bedenkliche Verfahren B.'s, dass er Stellen, die in seine Con-

struction nicht hineinpassen, einfach ignorirt. Darin al)er unter-

scheidet sich meine Darstellungsweise der Erkenntnisstheorie der

Stoa in durchgreifender Weise von der B"s. Mir lag daran, mög-

lichst alle vorhandenen Fragmeute herbeizuziehen und. so weites

irgend anging, unter einander auszugleichen. Es mag sein, dass

ich in meinem conciliatorischen Bestreben, alle Widersprüche unter

den vorhandenen Fragmenten aufheben zu wollen, zu weit gegangen

bin und daiinn der Kritik Angriffspunkte geboten habe. Dafür

habe ich die Genugthuung, dass mein schärfster Tadler mir zugeben

muss, dass mir i<aum ein beachtenswerthes Fragment entgangen

ist. Bonhöfier hingegen gefällt sich in der Detailexegesc. Er

sucht die stoische Erkenntnisstheorie nur aus den bekanntesten

IVagmenten zu construiren, ohne sich um entlegenere «Quellen zu

kümmern. Seine Arbeit ist_ eine dankbarere, al)er keine voll-

ständige, da gerade die entlegeneren Quellen zuweilen seine Con-

struction völlig umstossen können. Mir kommt es auf eine mög-

lichst widerspruchslose Gesammtauflassung ihrer Erkenntnisstheorie

an, weil ich von der Vorau.ssetzung ausgehe, dass eine so ;ichtung-

gebietende Schule wie die Stoa war unmöglich handgreillicho

Widersprüche in sich bergen konnte, ohne dem öllVntJichen Spott

anheimzufallen. BonhölVor legt den Nachdruck auf die Exegese

der Einzelberichte. Und da unsere Methoden und Ziele so himmel-

weit auseinandergehen, so ist es begreiliicij, dass wir uns nun

und nimmer verstehen werden.

Meine auf eine Andeutung lleinzes sich stützende Auffassung

der 'iotvT7a!'o! /7TaX-/;-tt/y) S. 1771V.. wunach dii'ser Terminus in ge-
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lli.ssoDtlichoni JJuppt'lsiiiii eine hall) active, hall) jia.s.sivf JiedeuUmg

haben sollte, hat mehrJach Zustimmung' gefunden, aber neuerdings

auch AVidersprueh erfahren, vgl. Diels, Jahresbericht im Archiv

IV, 112: ähnlich Wendland, Berl. philol. Wochenschr. 1888, x\u. 22,

8. 681. Dass die active Bedeutung von 'fotv:<z3i7. •/.rt-'xkfj:-<:Ar, vom

Standpunkt des griechischen Sprachgebrauchs unanfeclitbar ist, habe

ich S. 168 selbst hervorgehoben; aber die Bedenken Ilirzel's sind

meines Erachtens so schwerwiegend, dass man an ihnen nicht vor-

beigehen kann, ohne irgend eine Vermittlung zu versuchen.

Kap. Ha (8. 186 steht verdruckt Kap. VI) beschäftigt sich

mit den suYxaTaUsaic, die ich als „Urtheil" aufgefasst habe. Bon-

hölVer stösst sich 8.168 auch daran, dass ich den schwierigen

Terminus a-JY/otTa^sai; mit „Urtheil" wiedergebe, kann aber nicht

umhin /Aizugeben, „dass also in der That jedes Urtheii eine cj-j--

xotTotössi; wäre". Allerdings giebt mir Epictet , der berufenste

Zeuge, Recht, indem er die Lehre vom richtigen Urtheii kurzweg

5'j-/.otl)sTtxo? tö-oc nennt, aber ich soll nun einmal nicht Recht

haben, und so behilft sich Bonhöffer damit, dass er Epictet die

a-j-iX-a-railss'.; hier als pars pro toto autfassen lässt, 8. 169. Ebenso

regt sich B. darüber auf, dass ich die au-f/a-ailia'-c von einem ge-

wissen Affect begleitet sein lasse, um hinterher auszurufen: „Es ver-

steht sich ganz von selbst, dass, wenn schon überhaupt, wie wir

sahen, jedes richtige Urtheii als normale Selbstbethätigung von

einer gewissen aü-ctOsia der Freude oder Befriedigung begleitet

ist, dies im allerhöchsten Ma.sse der Fall ist bei denjenigen Ur-

theilen, welche sich auf das eigene Leben beziehen u. s. w." S. 174.

Mit dieser Concession bin ich ganz zufrieden. 8ol)ald im Urtheii

eine Färbung des Affects vorhanden ist, haben wir tiir die von der

Stoa trotz voller Aufrechthaltung des Determinismus behauptete

AVülensfreiheit Raum gewonnen, und darauf kam es mir vorzugs-

weise an. l)as berühmte „ducunt volentem fata. nolentem trahunt"

der Stoa musste erklärt werden, wenn man nicht gewillt ist, es

für puren Nonsens auszugeben. Diese Erklärung glaube ich durch

Parallelen aus der arabi.schen, scholastischen und neueren Philo-

sophie gefunden zu haben, wie ich dies im Archiv IL 193 „Antike

und mittelalterliche Vorläufer des Occasionalismus" (auch als 8on-
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derabclruck erschienen) des Näheren ausgeführt habe. Dass meine

P^rklärung die su-i'xocTaOssi? Bonhöfi'ers nicht gefunden hat, kann

ich bedauern, aber nicht ändern.

Im V., die Vernunft (oiavoia) behandelnden Kapitel wird aus-

geführt, da.ss die otolvoia ihrem Wesen nach ab.strahirende Vernunft

ist, die durch Analogie, Verähulichungen, Umstellungen u. s. w.

einerseits aus der Erfahrung abgeleitete BegrilVe bildet, andererseits

aber auch rein abstracte, von der Erfahrung ganz unabhängige Vor-

stellungen erzeugt (S. 219). Religiöse und ethische Postulatc

nöthigten die Stoiker immer mehr, den ihnen von Hause aus

eigenen empirisch-sensualistischen Au.sgangspunkt zu verlassen und

die Schranken eines strengen Empirismus mehr und mehr zu durch-

brechen. Dieses Hinübergreifen in den Rationalismus zeigt uns

Kap. VI, das „die allgemeinen BegrilVe" (xoivai swoiai) und tjjo-

'krfyzf.z zum Gegenstande hat. Es ist dies wol unter allen ver-

wickelten historischen Fragen, welche die stoische Erkcnntni.s-stheorie

uns bietet, die verwickeltste. Hier hiess es, sich durch wildes

Gestrüpp widersprechender Nachrichten sich einen AVeg bahnen,

wollte mau es nicht bei der Auskunft RrantTs bewenden la.ssen,

dass wir es bei der stoischen Theorie der 7:poX-/)'{/ic einfach mit dem

plattesten Unsinn zu thun hal)en. Da ich vielmehr umgekehrt

voraussetze, dass ihr System von Hause aus unmciglich mit hand-

greiflichen Widersprüchen behaftet sein konnte, die scheinbaren

Widersprüche vielmehr im Unverständni.ss der - theil weise gc-

hä.ssigen — Ueberlieferer stoi.sdicr Lehrsätze ihren Ursprung haben

dürften, habe ich mich bemüht, die Theorie der -(ioÄr^-J/tc aus dem

Geist des Stoizismus zu construiren. Ich verstand die -poXr/J^i; als

günstige .seelische Disposition zur Erkenntniss ethisch - practi.scher

Wahrheiten, insbesondere zur Erschliessung des Daseins Gottes.

S, 237 u. ö. Unter Disposition sei kein fertiger Begrifl", sondern

— etwa im Sinne Eeibnizcn.s, S. 240, Anm. 516 — eine natür-

liche Anlage zu leichtem Erfassen jener Wahrheiten gemeint.

^^'ürdc indess keine Erfahrung zu diocr Anlage hinzutreten, so

könnte dieselin' sich nie zu einer Erkenntni.s.s erheben. Die -po-

/.r/j^t; bedürfe demnach iler Erfahrung als unerlässlicher Ergän-

zung, snll das (huikle. iinbewussfe .Minen sich zu l)ewnsster Er-
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kcnntiiiss steigern. Es klang mir nur /u modern, sonst hätte ich

die TTpoX'/ji];»; als unbewiLsste Vorstellung hezeichuet ; eine Anspielung

darauf finde ich S. -Uli. ilonhölfer hat nun S. 187—222 durch

seine Methode di's Pulverisirens von Begrill'en nn der 7rf/oÄr,'l/ic

so lange hevunikritisirt, dass man bei ihm vor lauter Bäumen

keinen Wald sieht. Weder ist mir recht klar geworden, was er

sich eigentlich unter -rAkr/jt.; denkt, wenngleich ich anerkenne,

da.ss er namentlich aus Epictet und Cicero dankenswerthe.s Ma-

terial zu ihrer Erklärung herbeigetragen hat, noch viel weniger

vermag ich abzusehen, wie sich seine Ausführungen über -pfj/.-/;'>.c

in das Ganze der stoischen Erkenntnisstheorie einfügen lassen. Mit

dem Herumnörgeln an einzelnen Interpretationen ist es nicht gethan.

Man darf über dem einzelnen eckigen, unpolirtcn Baustein nicht die

Symmetrie des ganzen Gedankengebäudes aus den Augen verlieren.

Die Frage nach dem Kriterium der Wahrheit, deren Dar-

stellung das VII. Kapitel gewidmet i.st, bildete den Au.sgangspunkt

der stoischen Philosophie, sofern von deren Entscheidung die

Gültigkeit der ethischen Grundsätze, auf welche es der Stoa doch

zuerst ankam, abhängig und bedingt ist. Für Zeno galt, wie

S. 250—262 nachgewiesen wird, der opöö^Xo-r,; als vornehmlichstes

Kriterium der AVahrheit. Daran mu.ss ich gegen Bouhötfer S. 226

festhalten, dass unter o. >„ zunächst der eingeborne sittliche Tact

zu verstehen ist. Unter diesen lassen sich nämlich auch die rechts-

philosophischen Begriffe der Stoa, die, wie ich S. 254 in einer

längeren Anmerkung (551) ausgeführt habe, auf dem o. X. beruhen,

sehr wol subsummiren. Ebenso muss ich darauf bestehen, dass

Zeno neben dem o. X. auch noch die cictv:. y.'i-yX. als Kriterium

anerkannt hat, S. 266. Hingegen hat mich Bonhöffer S. 22611'.

davon überzeugt, dass der o. X. nicht identisch mit der -oöXr/^tc,

sondern noch umia.ssender als diese gedacht werden muss. ^^'enn

endlich Bonh. S. 224 zugeben muss, dass die cpctv-. xccrotX. ganz unbe-

stritten das von allen Stoikern anerkannte Hauptkriterium ist, wie

ich S. 267. Anm. 593 zeige, dann hätte er auch bedenken mü.ssen.

dass in diesem Falle die strittigen Hills- oder Nebenkriterien mit

dem unbestrittenen Ilauptkriterium in Einklang zu setzen und

nicht umgekehrt dieses jenen anzupassen ist.
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Das die Erkeniitni.sstheoric der Gesammtstoa abschliessende

Kap. \' Hl erörtert die Sprachphilosophie und den Nominalismus der

Stoa. Bezüglich des Ursprungs der Sprache vertreten die Stoiker

im vullen und scharfen Gegensatz zu Aristoteles die Ansicht, dass

die Sprache niclit durch willkürliche Bildung (liitjEi), sondern durch

Nachahmung der Xaturlaute (Onomatopoiese) und eben damit auf

naturgesetzlichem Wege ('fjast) entstanden ist. Sie repräsentiren

eine sprachphilosophische Dichtung, die noch heute nicht ganz

überwunden ist. S. 285, Anra. 647. Ein nicht auszugleichender

\Viderspruch bleibt es eben, da.ss sie trotz ihrer nativistischen

Sprachphilosophie einen mit äusserster Konsequenz durchgeführten

Nominalismus vertreten haben, S. 286 ff., besonders S. 287. Anm.

050 und 651. Dass hier eine Inconsequenz liegt, wird zugegeben,

wie denn überhaupt die stoische Erkenntnisstheorie von solchen so

wenig frei ist wie irgend eine andere, S. 300. Der ausserhalb

eines Systems Stehende wird eben bei schärferem Nachprüfen wul

in jedem System Halbheiten und Inconsequenzen aufzudecken in

der Lage sein. Der Historiker hat aber bei der Konstruirung eines

Systems wie es das stoische ist nicht subjective Kritik zu üben,

vielmehr nur sich in dasselbe trnnz hineinziuh^nkon und es so von

innen heraus zu begreifen.

Ganz kurz will ich noch den Antheil (Un- einzelnen Stoiker

am Ausbau der Erkenntnisstheorie skizziren. Zeno (Kap. IX) hat

die (bundlinien derseli)en gezogen. Die propädeutische Stelhinir

der Erkenntnisstheorie hat er ihr in pädai,'Ogischem Interesse ein-

geräumt, vgl. besonders S. 'M)n. Anm. 68i). Die an Ecibniz er-

inncrinh' Behauptung, (hiss das Y,s[xoviy.v/ ininicr (h'nkt. die 'fo(v-

t'yai7. /ccr^/.yjTr-i/.r, und -'jtadj::, <ler ooDo; '.070c als Kriterium, die

Theorie der sot-'/ocrotDsS'.r rühren vnn Zeno her. Kleantlies (Kap. \)

hat den strengen Sensualismus durch die Theorie der tabula rasa

weitergeführt S. .']20. demzufulge zy't'Kri'lK; und ^o'-loc /.ovic als

Kriterien kaum gebilligt. S. :)2i): ist al>er l^rheber der stoischen

Willensfreiheitslehre. S. 32iMV. «lirysipp (Kap. XI) dämpfte und

sublimirte den groben Sensualismus des Kleantlies. S. H85, führte

die -j>öXy^'I/tc ein. S. 345, ohne sich jedoch zu weiteriiehenden (Jon-

ce.ssiunen an den Rationalismus zu verstehen, S. 34t)f. I)ie Mittel-
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stoa (Kap. XII) «^iiiK in der rationalistischen Seliwcnkung Chrysipps

nicht weiter, S. lUi), wie an Diogenes und Antipater (S. 251) ge-

zeigt wird. Paniitius steht der Erkenntnisstheorie kühl gegenüber

S. 352, wohingegen Posidon diese Proljleme eifriger pflegt, ohne

jedoch in den Platonismus einzulenken, wie Hirzel glauben inachen

will, S. 353 If. Cornutus und Musonius Rufus streifen die uns be-

rührenden Fragen nur llüchtig, S. 358f. Seneca (Kap. XllI) nimmt

allerdings so ziemlich zu allen Fragen Stellung, jedoch ohne selb-

ständiges Urtheil, 8. 361 : er schliesst sich in den Ilauptzügen

Zeno an, S. 369. Epictet (Kap. XIV) ist der Hauptvertreter der

Erkenntnisstheorie in der Neustoa, S. 370. Er verliert sich freilich

mehr in das erkenntnisstheoretische Detail, was ihn zuweilen ver-

leitet, den Zusammenhang des Systems ausser Acht zu lassen,

S. 380. Mark Aurel (Kap. XV) neigt in seiner Erkenntnisstheorie

mehr zum Rationalismus und Skeptizismus hin, 8. 385. Und so

endigt denn der .so einheitlich angelegte Empirismus der Stoa durch

die rationalistische Concessiou der r.rjrAr,'li>.: in ihrem letzten Aus-

hinfer ]Mark Aurel mit einer schrillen Dissonanz, S. 387.

BoNHöFFER, Adolf. Epictet und die Stoa. Untersuchungen zur

stoischen Philosophie. Stuttgart, Ferd. Enke. 1890. 316 S.

10 M.

Die Ueberschrift dieser scharfsinnigen Untersuchungen zur

Philosophie der Stoa ist etwas irreführend. Sie lässt nämlich ver-

mutlien, dass es sich vornehmlich um das Verhältniss Epictefs zur

Stoa handelt, während dieses Verhältniss in AVirklichkeit nur ab

und zu beiläufig gestreift, aber keineswegs zum Gegenstande einer

eigenen einlässlichen Untersuchung gemacht wird. Allerdings wird

die Lehre der Stoa meist an der Epictcts gemessen, indem H. im

Vorwort p. V annimmt. Epictet sei nicht bloss Hauptquelle für die

Kenntniss der Psychologie und Ethik der Stoa, sondern auch zu-

verlässigster Gewährsmann für die Darstellung der Altstoa, der er

sich im Gegensatz zur platonisirenden Mittelstoa enger angeschlossen

hätte. B. beruft sich S. 33 darauf, dass auch ich die Stellung

Epictets im Gegensatz zu Ilirzel und in einigen Punkten auch ab-

weichend von Zeller in ähnlichem Sinne gekennzeichnet hatte.
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Wenn ich nun auch zugel>cii muss. da.ss B. ein erdiiickondos Ma-

terial zur IJel'estigung der vun mir vertretenen Auttassung der

Stellung Epictets al.s Systematikers und Historikers der Stoa bei-

gebracht hat, so kann ich ihm gleichwohl den A'orwurf nicht er-

sparen, dass er zum' Schaden seines Buches unterlassen hat, in

einem besonderen einleitenden Kapitel die Stellung Epictets inner-

halb der Stoa auf Grund seines erschöpfenden Materials scharf zu

umgrenzen und kräftig hervorzukehren. Wenn man sein Buch zu

Ende gelesen hat, weiss man wol ungefähr, was Epictet für die

Stoa bedeutete; aber vortheilhafter wäre es gewesen, wenn die

liauptresultatc schon im Eingang zusammengefasst und vorwegge-

nommen wären, damit der Leser bereits im Bewusstsein der Be-

deutung Epictets die nachfolgenden, vorzugsweise auf jenen zurück-

greifenden Untersuchungen richtig zu würdigen in der Lage wäre.

AVie das Buch heute angelegt ist. liätte es nicht Epictet und die

Stoa, sondern „kritische Untersuchungen zur Psycliulogie der Stoa

mit besonderer Rücksicht auf Epictet" betitelt sein müssen. Aus

diesem Grunde wird dieses ^\'erk denn auch nicht ln^-i Epictet,

sondein an dieser Stelle besprochen.

Das ganze Buch eingehend kritisiren. hiesse für mich ein neues,

noch dazu recht voluminöses schreiben, wozu ich nicht die leiseste

Neigung hal)e. So sehr ich nun den Flei.ss und dm in dci- philo-

sophischen Exegese bewiesenen Scharl'sinn B."s anerkenne, so wenig

vermag ich das Buch als Gesammtleistung für fruchtl>ar zu halltMi.

Die Wichtijikeit der einzelnen vnii 15. behandelten Fraisen scheinen

mir zuweilen in ^ar keinem XCrhältniss zu der Suininc der ;iufg«'-

botenen Mühe und zuio l in fange der ihnen gewidmeten Ausein-

andersetzungen zu stehen. Es ist doch wol etwas weit u'etriebener

philologischer Luxus, einem einzigen Kunstau.sdruck. der noch nicht

einmal stoischen Irspruiij^s ist. ii;") Druck.seiten zu widmen (S. IST

bis 222). Und wenn wenigstens dabei ein entsprechender Gewinn

für die Klärung; der (icsammtaulTassung der Schule herausschauen

würde! Das Gegentheil i'^t der l';ill. BonhölVer li;it die idinehin

schon verwickelten histtnisclun fragen der stoischen Erkenntniss-

theorie durch seine bohrende Exegese nicht erklärt, sondern nur

noch verschärft und künstlicli weiterverschlunniMi. Schon bei dem
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Itishoi- alloomcin anoonommoneu StMisualismus ihrer Erkenntniss-

thcorit' war eine lii/aiil von wiilersprccliendoii Herichteii imtereiii-

andor auszugleichen: hezweilelt man gar mit 15. deren Sensuali.smu.s,

dann verknoten sich die geschichtlichen Fäden zu einem solchen

^^'irr^varr, dass man an einer Lösung verzweifeln muss.

HoidiölVer zerrt im erkenntnisstheoretischen Thcil seiner Dar-

legungen (S. lOf)— 222) mit Vorliebe au einzelnen meiner Inter-

pretationen kritisch herum, während er sich im ersten der speziellen

Psychologie gewidmeten Theile meinen Ausführungen im ersten

Hände der „Psychologie der Stoa" im Grossen und Ganzen — von

der weitschweifigen Polemik gegen.; meine Auffassung der -sp-'-iu^i;

etwa abgesehen (S. 4911".) — anschliesst. Der in der Polemik

gegen Ilirzel und mich angeschlagene Ton hält sich im ersten

Tlieil innerhalb der Grenzen des wissenschaftlich Ueblichen, während

er im zweiten sich zusehends verschärft und die Schranken der

namentlich bei ersten Arbeiten gebotenen Bescheidenheit nicht

immer einhält. Die Ansichten, welche man vertritt, gewinnen

dadurch kaum an überzeugender Kraft, dass man die Vertreter

der entgegenstehenden herabsetzt.

In der Selbstanzeige meiner „Erkeuntnisstheorie der Stoa",

habe ich bereits die Verschiedenheit der Methode und Ziele be-

tont, die meine Darstellung von der B.'s trennt. Mir kam es

zuoberst darauf an, ein möglichst in sich abgeschlossenes, die

einzelnen einander scheinbar widersprechenden Theile harmonisch

ineinanderfügendes Gesammtbild der stoischen Erkenntnisstheorie

zu bieten, wobei eine Reihe von Fragmenten zu Gunsten der Ein-

heitlichkeit — zuweilen etwas gezwungen, wie ich zugebe — um-

gedeutet worden sind. Es mag sein, dass dieses apriorische Ver-

fahren
, das darauf ausgeht , in die auf Grund eines allgemeinen

Ueberblicks über alle vorhandenen Fragmente gewonnene An-

schauung über die Gesammttendenz der stoischen Erkenntnisstheorie

die einzelnen Bruchstücke nachträglich einzuordnen, Unzuträglich-

keiten in sich birgt. Nur sehe ich nicht ab, wie diese vermieden

werden könnten, noch viel weniger, wie die von B. befolgte mehr

empirische Methode, die aus den einzelnen nruchstücken ohne vor-

herigen Plan eine Gesammtanschauung aufiiaucn will, zu einem
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endgültigen, allseitig befriedigenden Abschluss führen soll. Ab-

schliessend können die l'orschiingen B/s aber auch schon darum

nicht sein, weil sie auf die etwas abseits liegenden Quellen wie

auf die Kirchenväter und die Commentatoren-Litteratur gar keine

Rücksicht nehmen. Soviel alier glaube ich gezeigt zu haben, dass

wir :ius jenen etwas entlegeneren Litteraturen zuweilen die alier-

wichtigsten Winke zur Klärung und Entscheidung strittiger Fragen

erhalten.

So wenig ich nun auch die sich allzusehr in Details verlie-

rende Methode Bonhöffers billigen und den von ihm beliebten

bittern Ton der Polemik für erspriesslich halten kann, so unum-

wunden gestehe ich ein. dass man in Einzelfragen viel I^elehrendes

und Aufklärendes bei ihm findet. Kein Forscher, der die Stoa

auch nur streifen will, wird fürderhin an diesem Buche achtlos

vorbei gehen dürfen. Es bietet im Einzelnen gründlicher Ausein-

andersetzungen und scharfsinniger Bemerkungen die Fülle. Der

cr.ste, einführende Theil, der das Wesen und die Eintheilung der

Philosophie der Stoa behandelt, ist aufschlussreich und durchaus

le.senswerth. Die Anthropologie (S. 29—86) bietet nur in den auf

Epictet bezüglichen Theilen Neues. Tu der Psychologie ist die

Auflassung (\cs Verhältnisses des Y,-'cu.oviy.öv zur 'lo'/r, von der

meinigen nicht .so abweichend, wie B. es S. 98 IT. darstellt, (iegen

seine Bemeikung S. 107, dass der Leichnam keine wie auch gear-

tete 'Vj/Vj hat. verweise ich :uif Philo de leg. ad Caium 9 p. 555

(Wendrand. Bcrl. philol. Wochenschr. 1888, p. 679). Ueber B.V

Aulfassung der Erkenntnisstheorie (S. 122—261) habe ich mich

wiederholt geäussert. Sein Beitrair zur AlVectenlehre (S. 262— 811)

enthält manchen ernten Blick iiinl vei-diont volle Beachtung.

Oaw.\xka. ('., Stoicorum de summo bono sententia, Programm.

Osterode 1890.

Trotz wiederholter Anfrage beim Autor ist mir diese Abhand-

lung bislier nicht zugegangen. Ich behalte mir vor. dieselbe im

nä(-lisl('n Jahresbericht über die ältere Stoa zu besprechen. ^
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Zonoii von Kition.

I. Inci:!;, Die Zcitm dos Zonoii von Kition lunl Antigenes fio-

natas. 8itzun<Tshor. c1(M' Kön. iiayor. Akademio d. WisstMisch.

|)!iil. rl.. 18.^7 1. S. 101— 171.

II. HiMNKKR. K.. Das (Jelnirtsjahr des Stoikers Zeno von Citiuni

lind dessen Briefwechsel mit Antii^oiius Gonatas. Proor.

Realgynina.s. Schwerin 1888.

MI. SusEMiHL, F., Analecta Alexandrina chronologica. part. \\.

Greifswald 18S8.

^^ — — Das Geburtsjahr des Zenon von Kition. Jahrb. für

class. Philol. 1889, S. 74.5—751.

Die seit zwei Jahrzehnten lebhaft verhandelte Streitfrage über

die liebeusdauer Zenons will immer noch nicht zur Ruhe kommen.

Die Arbeiten von Hoeper, Köpke, Weygoldt un<l Wellmann, der

von ("omparetti herausgegebene Papyrus über die Geschichte der

Stoa und die daran geknüpften, bezüglich des Todesjahrs (Ol. 128,4

= 264 u. Chr. im Monat Skirrophorion) im Wesentlichen über-

einstimmenden Ausführungen von Rohde und Gomperz haben die

obschwebenden Dilferenzcn über die Lebensdauer Zenons nicht aus-

zugleichen vermocht. Selbst die Fixirung des Todesjahrs (2()4)

hat keineswegs ungetheilte Zustimmung gefunden. Allerdings sind

ihr v. AVillamowitz, Susemihl und Heinze beigetreten; hingegen

verhält sich Zeller, Grundriss', 199^ der Gomperzschen Datiriing

gegenber skeptisch, Unger, Sitzungsberichte S. 105 u. 169 geradezu

abweisend.

Ihrer endgültigen Lösung ist diese Streitfrage auch durch die

jüngsten Publikationen kaum um ein Beträchtliches nähergerückt.

Im Gegentheil. Die ohnehin schon vorhandenen zahlreichen

Schwierigkeiten haben sich durch die Ilerbeiziehung einer unbe-

achteten Stelle aus Straboii seitens üngers, sowie durch die ver-

suchte Echtheitserklärung des Briefwechsels mit Antigonos Gonatas

seitens Brinkers S. 8 f. (der hierin einem Winke Hirzels folgt), eher

noch verschärft, so dass diese neuereu Publikationen die bisher für

feststehend angesehenen Anhaltspunkte nur verwischt haben, ohne

andere gleich gut begründete zu bieten.

Unger geht radical vor. Unter Verwerfung der Gomperzschen
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Datirung und unter Anlehnung au eine frühere Bemerkung Niebuhrs

hält ("i- S. 106 das Jahr 250 für die Krühgrenze des Todesjahrs

Zenons. Da sich indess diese Datirung mit der von Persaios bei

D. L. Yll, 28 auf 72 Jahre angegebenen Lebensdauer Z."s nur

schlecht vertrüge, weil man alsdann 328 als das Geburtsjahr be-

zeichnen müsste, was doch in Rücksicht darauf, dass Z. nach D. L.

YII, 2 an 10 Jahre Schüler des im Jahre 314 gestorbenen Xeno-

krates gewesen sein soll, nicht angeht, so acceptirt Unger die Con-

jectur Clintons Fasti Hellen. II, 368, dass bei der Nachricht des

Persaios ivövrjXOVTa statt £|':iöo|xr^x'>vT7. zu lesen ist. Danach wäre

Zenon 92 Jahre alt geworden; seine Geburt fiele 348/46 und sein

Tod 356/54. Zu dem Umstände, dass die meisten, unter einander

freilich um einige Jahre differirenden Quellen ihn als Neunziger

sterben lassen, würde Ungers Fixirung der Lebensdauer recht wo!

passen.

Hingegen erhebt sich gegen eine so späte Hiuausschiebung

des Todesjahrs, sieht man selbst von dem von Unger S. llOf. als

unecht erwiesenen Briefwechsel mit Antigonos Gonatas ab, als

Hauptbedenken der attische Volksbeschluss vom 21. Maimakterion

des Archonten Arrheneides, dessen Wortlaut D. L. VII, 10 st/,

TroXXoc xa-7. cii/.oso'f'av iv tf, -oXsi "/svoasvo; — aYailoc (uv o'.it£/.E3ö /":/..

die Thätigkeit Z.'s als abgeschlossen voraussetzt, zumal die in jenem

Psephisma erwähnte Errichtung eines Grabmals auf dem Kerameikos

daraufhinweist, dass dasselbe erst nach dem Tode Zenon's erfolgt ist.

Unger sucht sich S. 115ff. dadurch zu helfen, da,ss er in eben .so

geistreicher, wie kühner Kombination jenes erste Psephisma von

258 zu Gunsten Zenon"s noch bei Lebzeiten desselben erfolgen

läs.st. Die Unzulänglichkeit dieser Kombination hat jedoch Suse-

mihl in den an dritter Stelle erwähnten Analecta (p. Will

bis XW'II) klar dargethan.

1\. lirinker geht in seiner scharfsinnigen Abhandlung, bei deren

Abfassung ihm Unger's gelehrte Erörterungen leider noch nicht

vorlagen, von vrllli;,' anderen Voraussetzungen aus, kommt jedoch

in einem Tunkte insiiri-rn zum gleichen Ergebni.s.s, als er p. 7 «,deieli

Unger <lie Conjectur Clintons 1). I,. \ II. 28 statt ißooarjXOVTa zu

lesen ivcvr^xovra. gulhcisst uml <lie Leben.^^dauer auf 92 Jahre fest-

l



Jahresbericht über die nachari.stotelische Philosopliie etc. 513

setzt. Nur rückt er das Geburtsjahr gcgon Uugcr noch nin ein

Jahrzehnt etwa zurück und setzt es 356, um mit Oomperz als

Todesjahr 204 zu erhalten. Danach eihalten wir folgende Zahlen:

Zeno geh. 3Ö6. nach Athen gekommen 334 (22 jährig, wie Persaios

berichtet), hörte Krates, Stilpo, Diodorus Cronus, Xenocrates (f 314)

und Polemon (bis 312). In diesem Jahre begründet er die Schule,

steht ihr 48 Jahre vor (nicht 58 wie Apollonius Tyrius berichtet)

und stirbt 264. Brinkers voruehmlichster Stützpunkt ist, dass sich

Zenon im Briefe au Antigonos (D. L. VII, 9) im Jahre 276 einen

Achtzigjährigen nennt = 356. Hätte er aber Ungers überzeugende

Beweise gegen die Echtheit des Briefwechsels S. llOff. gekannt,

dann dürfte er wol Anstand genommen haben, sein gewichtigstes

Argument aus demselben herzuleiten. Auch finde ich die Bedenken

der an vierter Stelle genannten Rezension Susemihl's, S. 746, gegen

die Brinkersche Correctur p. 5, die dahin geht, bei D. L. YII, 28

im Bericht des Apollonios 48 statt 58 zu lesen (ein a an Stelle

eines v) durchaus beachtenswerth. Gewiss, die Vermuthung Brin-

kens hat namentlich in Rücksicht darauf, dass sie sich vorwiesrend

an Persaios hält und zudem das von Gompcrz fixirte Todesjahr 264

festhält, viel Bestehendes; aber aller Schwierigkeiten ist er sowenig

Herr geworden, als irgend ein Anderer.

Jeder künftige Versuch, aus diesem unerquicklichen Zahlen-

wirrwarr herauszukommen, wird zunächst mit der von Unger er-

wieseneu Uuechtheit des Briefwechsels mit Antigonos zu rechnen

haben. Die Festsetzung der Lebensdauer nach oben aber dürfte

ihre Grenze denn doch in der Todesart Zenons haben — ein Um-
stand, der noch gar keine Berücksichtigung gefunden hat. Eine so

zähe Energie, wie sie eine freiwillige Aushungerung voraussetzt, kann

man allenfalls einem rüstigen Siebziger, aber schwerlich einem

hohen Neunziger zutrauen.

R. IIeixze, Ariston von Chios bei Plutarch und Iloraz. Hhein. Mu-

seum Bd. 45, H. 4, 1890. S. 497—524.

Es geht ein frischer Zug durch die der uacharistotelischen

Piiilosophie gewidmete Litteratur. Vielleicht auf keinem Gebiete

der philosophiegeschichtlichen Forschung zeigt sich augenblicklich

.\rcliiv f. Geschichte d. IMiilosophie. IV. 00
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ein so reges Heiumtummeln wie auf dem lange genug vernach-

lässigten l-'elfle der philosopiiischen Qiiellenlitteratur. Die von

Buecheler und Usener in Bonn ausgehenden Impulse haben in den

letzten Jahren Arbeiten von 11. v. Arnim. Fr. Diimmler. A. Gercke,

1^ Ileinze. 0. Hense, P. Wendland u. A. hervorgerufen, die unsere

Einsicht in das litterarische Getriebe jener Zeit und die intimeren,

aber dem llüchtigen i^etrachter verschleierten Beziehungen der ein-

zelnen Denker und Schriftsteller mächtig zu fördern geeignet sind.

In allen Arbeiten jüngerer Zeit verspürt man bereits die befruch-

tende und belebende Wirkung von Useners Epicurea.

Mit Vorliebe wendet sich die Forschung den Gewährsmännern

Pliitarch's als einer der Hauptquellen unserer Kenntniss der nach-

aristotclischen Philosophie zu. 1\ lleinze, der sich mit seiner Disser-

tation de Horatio Bionis imitatore, Bonn 1889, vortrefilich eingeführt

hat. glaubt in vorliegender Abhandlung für Plutarch"s kleine Schrift

llsot (xpsT-?,; /sA /.o./.'sj.z. sowie für dessen Abhandlung -zrA t<j\h\v.o.z

den abtrünnigen Stoiker Ariston von Phios als Quelle annehmen

zu sollen.

Beide Schriften Plutarch's zeigen nämlich, wie Verf. 41'^IV.

ausführt, in einzelnen Theilen auffällige Aohnliclikeiten und stimmen

in gewissen Parthien mit Seneca"s de tranquillitate überein. Nun

hatte Hirzel Seneca's Vorbild für die Schrift de tranquillitate in

Democrits (von ihm für echt erklärten) Schrift -zrA z^jxVj^xir/.; gesehen

und PlutaiTJis (,)uolle in der gleichnamigen Schrift des Panätius

gesucht.

Dem gegenüber führt lleinze ansprechend aus. dass die Quellen-

schrift, die Plutarch in beiden Abhandlungen als \ orlage gedient

hat, zweifelsohne die Form der bionischen Diatribe gchal)t haben

mu.ss, welche Litteraturgattung seit lloraz wieder zu huliem. freilich

unverdientem Ansehen gekommen ist. An Bion selbst kann jedoch

W(>gi'ii der systematischen Form, welche die Vorlage l'lularchs be-

kundet, nicht gedacht werden, da dieser spöttelnde Satiriker nichts

weniger denn systematischer Denker war. Der gesuchte Autor

muss in Stil uml Ton zwar Binn nahesU-lieii. daliei alter selbst

doch ein ernst zu nehmender Denker sein, und diese eigenartige

Mischung scheint lleinze S. öl 1 nur ;iuf den llalbstoiker Ariston
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von Chios zu passen, dessen Lehren, soweit Mar sie aus Frag-

menten kennen, mit denen der Vorlage von Plutarchs de virtute

et vitio und de tranquillitate im Ganzen und Grossen übereinstimmen.

Mit geringerer Zuversichtliclikeit spricht Heinze die Vermuthung

aus, dass auch Ilora/,, von welchem der Verf., wie er S. 518 ein-

gesteht, ursprünglich ausgegangen war, aus Ariston geschöpft haben

dürfte, vielleicht gar aus demselben AVerke, das Plutarch benutzt

hat. Die Reserve, die sich TT. in diesem Punkte auferlegt, hat

ihren guten Grund. Denn die Betonung der aostrj und der

Kampf gegen die Traör^ bei Horaz, die an Ariston anklingen sollen,

sind so allgemein stoisch gehalten und haben eine so wenig spe-

zitisch Aristonische Färbung, dass man nicht absieht, warum Horaz

sich hier gerade an Ariston und nicht vielmehr au irgend einen

bekannteren Stoiker angelehnt haben soll. Ist doch die Schrift-

stellerei Aristons überhaupt noch nicht stringent erwiesen, wenn

sie gleich und zwar aus anderen Gründen wahrscheinlich ist, als

durch die von Heinze beigebrachte Stelle aus Marc Aurel (epist.

TV 13), deren Bezugnahme auf den Stoiker Ariston mir nicht

„zweifellos" feststeht. Tveinesfalls waren Schriften Aristons, falls

er selbst welche hinterlassen, so verbreitet, dass man deren Be-

kanntschaft bei TToraz ohne schlagende Beweise voraussetzen kann.

Ueberhaupt wäre es wol angezeigt gewesen, die Frage nach

der Schriftstellerei Aristons, mit welcher Heiuzes Aufstellungen in

der Hauptsache stehen und fallen, etwas eingehender zu beleuchten.

Ich komme trotz Dümmler Antisthen, p. 66 Anm. 1 nicht so leicht

darüber hinweg, das Zeugniss des Panätius, bei dem sich die ersten

Spuren einer nüchternen litterarhistorischen Ivritik zeigen, ohne

Weiteres ganz zu missachten. Ich kann daher Ileinzes scharf-

sinnigen und gelehrten Ausführungen nur in dieser bedingten Form

beitreten: wenn es feststünde, dass Ariston von Chios Schriften

hinterlassen hat, dann dürfte wol eine derselben (oder auch mehrere)

als Vorlage zu Plutarchs irspi otpsirp /.oli xaxias und -spl suüutxia;

gedient haben.

Die immer noch brauchbare Abhandlung von N. Saal, de

Aristone Ohio, Köln 1852 hat Heinze so wenig, wie der sogleich

zu besprechende TIense berücksichtigt.

35*
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0. Hense. Ariston bei Plutarcli. ebenda S. 541—554.

Etwas vorsichtiger als Heinze geht Ilense zu Werke, indem er

Plutarchs Abhandlung r.zrti r.rjlur.p'y-ixoaorr,:, in welcher auf Ariston

ausdrücklich verwiesen wird, auf den ('hier Ariston bezieht und

zu flem Ergebniss gelangt, dass dieser Tractat viel ^Aristoneisches

Gut" enthält, wobei er es a!)er wolweislich unentschieden läsat,

wie weit die rx'eiiillussung des Plutarch durch Ariston eine directe

oder indirectc war, S. 522. Gegen diese behutsame Fassung liisst

sich füglich nichts vorbringen, zumal es feststeht, dass eine er-

kleckliche Anzahl Aristoneischer Fragmente uns durch Plutarch

aufbewahrt ist. Ein günstiges Zeichen für Menses Vermuthung ist es,

dass er die Schrift de (uiriositate mit der von Heinze — unabhängig

von Ilense — als Aristoneisch erkannten Schrift de tranquillitate

zeitlich und inhaltlich aneinanderrückt. Dazu passt es vortreIVlich.

dass II. N. Fowlt^r — gleichzeitig und unabhängig von Heinze —
auch die Schrift de virtute et vitio in diesen Zusammenhang ein-

reiht (Harvard studies in class. phil. v. 1 'p. 141). Rechnet man

noch -£,01 T'j/rjc dazu, welche Dümmlcr Akademika S. 211 ff. gleich-

falls auf den Einlluss Aristons zurückführt, so hätten wir eine

ganze Gruppe von Schriften Plutarchs, die unter der Einwirkung

Aristons entstanden sind. Eben dieser Umstanil könnte vielleicht

als kräftiger Beweis für die Bejahung der schriftstellerischen Thätig-

keit Aristons geltend gemacht werden.

H. v. Ai;mm, Folter einen stoischen l'a[)\nis Aov lierculanensisclien

llihliuthek. Hermes Bd. XXV, IS^.H) 11. 4. S. 4T;'>-495.

Man halte kaum gehofft, aus den herculanensischen Hollen,

die fast ausschliesslich Bruchstücke aus der Lehre Epikurs, welcher

der Besitzer jener Bibliothek zweifelsohne aidiing, zu Tage gefördert

haben, auch iüv den Stoizismus Manches zu retten. Indess hat

uns schon Comparetti eines lie.sseren belehrt, und jetzt führt uns

H. von Arnim, der demnächst eine „Fragment.sammlung der älteren

Stoa" herauszugeben gedenkt. 7 Cnluiiincii rjncs herkulanensischen

Papyrus vor. deren stoische Provenienz keinem Zweif.l unterliegt.

V. Arnim fand dni i'apNru^ in der Neapeler Sammlung (Goll.

all. \ 112— 117) angezeigl und verglich mit demselben die photo-
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^^rapliischo ]\epro(Uictinn des Oxfordcr Apo<^rfip]ion, dessen Vor-

liaiidcnsein er aus Scott Frgni. Ifcrcul. p. 32 entnaliiri. Die Oxl'order

Abschrift erwies sich nicht bloss als vollkoinmcncr denn die

Ncapeler Fassung, sondern enthielt zudem noch eine Columjie

mehr. Durch Vergleichung beider Fa.ssungen und glückliche Er-

gänzung einzelner liiicken — an eine Aul'besserung des hodnungs-

losen zweiten Theiles von Frgm. JII n hat sich v. A. mit Recht

gar nicht herangewagt — gelang es ihm, die Fragmente inhaltlich

näher aneinanderzurücken und den leitenden Faden, der sie zu-

sammeuhält, ausfindig zu machen.

Die Fragmente handeln vornehmlich ül)er die echtstoische

Frage, ob und unter welchen Umständen der (stoische) Weise ge-

täuscht werden könne, insbesondere über die 7.7:poz-(oai'c(, d. li. die

Kunst, voreiligen Urtheilsbildungen vorzubeugen, v. A. verweist

bezüglich der Behandlung des Themas: [ir^ ooca^eiv tov 30'fov auf

Arius bei Stob. 11 p. Ulf. Am ausführlichsten wird diese Frage

bei Aul. Gellius Noct. Att. XIX, 1, freilich ohne Bezugnahme auf

C'hrysipp, behandelt: in abweichender Fa.ssung auch bei Augustin

de civ. dci IX, 4; vgl. noch Gellius VII. 1, 1 und 7 (A. Gercke,

Chrysippea p. 712(1".), wo Excerpte aus Chrysipps zspt Tipovotac

reproduzirt werden. Ueber Chrysipps Stellung zur oo;7 vgl.

noch Sext. c. VIll, 434; Galen, de plac. Hipp, et Plat. p. 592

Müller.

In der Frage nach dem Verfasser dieser Bruchstücke entschei-

det sich V. A. S. 491 nämlich für Chrysipp oder dessen Schule,

wobei er dieses Wort in so umfassendem Verstände nimmt, dass

darin auch noch Antipatros einbegriffen ist. Auch mir scheint es

ausgemacht, dass die reich aasgebildete Terminologie der Fragmente

auf Chrysipp oder de.ssen unmittelbare Nachfolger hinweist. Für

Kleanthes zumal sind die zahlreichen dialectischen Unterscheidunuen

der Fragmente zu weit ausgesponnen, für Panaitios hinwieder ist

der in denselben vertretene Standpunkt zu altstoisch und orthodox.

Auch an Diogenes und Antipatros ist wol weniger zn denken, da

deren Beschäftigung mit Dialectik bekanntlich eine spärliche war

(vgl. m. Erkenntnissth. der Stoa S. 350f.). Die AVahrscheinlichkeit

weist also auf Chrysi[)p hin. Hingegen bin icii weniger mit v. A.
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S. 490 einverstanden, dass es sich hier keineswegs um eine logi-

sche oder erkenntnisstheoretische Schrift Chrysipps, vielmehr mir

um eine ethische handeln könne. Ich halte es für wahrscheinlich,

dass wir es hier mit einem Ausschnitt aus Chrysipps Schrift:

z'V-oosuEi? -poc To ut; oob'sö'.v Tov aocpov 1). L. VII 2U1 zu thun

haben.



IX.

Jahresbericht über semitisch -griechische

Philosophie 18<S7-1890').

Von

A. Müller in Halle.

Die AulVorderimg der Keclactioii des „Archivs", den Jahresbe-

richt über die „arabische Philosophie" zu erstatten, hat mich in

jene Schwierigkeit verwickelt, welche Ritter in seiner bekannten

Abhandlung „Ueber unsere Kenntniss der arabischen Philosophie"

klar und treffend erörtert hat. Wirklich „arabisch", besser aus-

gedrückt mohammedanisch, ist nur das scholastische System, welches

die Theologen des Islams aus dem aristotelisch -neuplatonischen

unter AuSvScheidung dessen, was zu ihrer Dogmatik nicht passte,

sich zurecht gemacht haben. AV^as hierüber heutzutage veröffent-

licht wird in eignen Jahresberichten zusammenzufassen, ist mir

wenigstens unmöglich; das Einzelne erscheint überall in unlösbarem

Zusammenhange mit der Exegese, Dogmatik und Rechtswissenschaft,

kurz mit dem Islam als solchem, und die ganze dahingehörige

Litteratur auch nur zu überblicken bin ich nicht im Stande. Eher

darf ich es wagen dem nachzugehen, was die eigentliche Schul-

philosophie arabisch schreibender Autoren l)otrifft, welche nicht

direkt theologisch intere.s.siert sind. Es ist bekannt, dass wir es

hier überall mit Reproduktion, in seltenen Fällen mit Weiterent-

wicklung griechischer Lehren in strengerem Stile zu thun haben:

') Der Berieht ist abgeschlossen Aiitaug Decemher 18!)(). Ein paar Er-

scheinungen aus den vorangehenden Jahren sind, besonderer Veranlassung

zufolge, mit berücksichtigt.
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ebenso aber, dass liier uoeli weniger, als im anderen Falle, die

Definition des „arabischen" zutrilft. An dieser Entwicklung haben,

von den sonstigen ethnographischen Vorbehalten abgesehen, die

jüdischen Philosophen der mohammedanischen Länder reichlichen

Anteil gehabt, und ihre Vorstufen finden sich auf dem nichtmoham-

medanischen Boden des christlichen Syrertums. Während ich aber

das Letztere berücksichtigen kann, ermangle ich wieder vollkommen

der Fähigkeit, mich auf dem Gebiete der tahnudistischen Litteratur

zu bewegen. Mein Bericht wird daher lediglich versuchen, die

griechische, beziehungsweise die aus der griechischen direkt weiter-

entwickelte Philosophie auf dem Boden Vorderasiens, beziehungs-

weise der mohammedanischen Länder zu verfolgen, und auch liierbei

muss ich den Alexandrinismus eines Philon u. s. w. nicht weniirer

als die jüdische Theologie des Mittelalters ausschliessen.

Man hat versucht, den Einfluss der altgriechischen Philosophie

bis in das Alte Testament hinein zu verfolgen. Menzel') be-

müht sich, denselben für das Buch Koheleth abzuweisen, seinen

Beginn erst im iipokryphen AVeisheitsbuche anerkennend; seine

verständig geschriebene Abhandlung dürfte immerhin nicht die

letzte über einen Gegenstand sein, bei dessen Natur greifbare Be-

sultate schwer zu erzielen sind. Um so klarer liegen die Dinge

seit der Einführung des Christentums in Svrien. Von dem. was

hier Tür uns das Wichtigste ist, den .syrischen L'ebersetzungen

griechischer Texte, erhalten wir diesmal freilich nichts: und wenn

wir, eine mir nicht näher bekannt geAvordene Notiz Gottheil's'')

ül)ergchond, uns das vun Kayser') mit grossem Flei.sse sorgfältig

herausgegebene theologisch - philosophische Compladium näher be-

trachten, linden wir nur die bekannte Tlnitsachc bestätigt, dass zu

einem tieferen Verständnis griechischer Philosophie die Syrer fast

nirgends vorgedrungen sind.

-') l'aul Menzel, Der griechische Eiiillu»s ;iut' l*re<liger um! Weisheit

Sulomos. Halle 18S9. 8.

^) i{ich. .1. II. (iotthcil, A Synopsis of greek |)liiloso|iliy liy Har

'Klthräyii: lleliraica (Baltimore) III, 3, S. 187. — Vgl. uiifoii di'n Text /.u

An IM. C.

'; C. Kayser, Das iJmli «ler iMkeimliii.N der Wahrheit oder der Ursache

aller Ursachen. Naeh den syrischen IIss. herausgegeben. Leipzig lvS89. 4.

4



.laliri'sbericht. iif)er .semitisch-griechische Philosopliic 1887— 189U. o2l

Fruchtbarer an l^citrägcn zur Eroäuzung und Kritik der grie-

chischen Texte erweist sich gegenwärtig das arabische Schrifttum.

Einen bibliographischen Ueberblick Steinschneiders'^) über die

gesammte Uebersetzungslittcratur kurz erwähnend, hebe ich das

Buch von ^largoliou th") hervor, dessen Verfasser, in I)ei(h^n

Sätteln gerecht, aus der von ihm herausgegebenen Uebersetzung

der aristotelischen Poetik von Abu Hischr Matta wichtige,

vini Di eis mit anerkennender Kritik gewürdigte Besserungsvor-

schläge für den griechischen Text ableitet; die hinzugefügten Aus-

züge aus Avicenna's und Barhebraeus' Verballhornung des

gleichen Stoffes sind mehr von sozusagen pathologischem Interesse.

Ob bei Hei den ha in s's') Ausgabe der latinisierten Paraphrase des

Averroes zur Poetik etwas herauskommt, vermag ich nicht zu sagen.

Förstcr's'*) Arbeiten zum pseudoaristotelischen Secretum secre-

torum berücksichtigen auch die arabischen Daten. Sehr gefördert

ist von orientalistischer Seite die Litteratur über Alexander von

Aphrodisias. Ich kann nicht umhin . an dieser Stelle noch auf

FreudenthaTs") classische Arbeit zurückzugreifen, die uns den

endgiltigen Beweis von der Unächtheit der bisher nur zweifelhaften

Bücher des griechisch überlieferten Commentars zur Metaphysik

bringt, und gleichzeitig aus der hebräischen Uebersetzung und (mit

^) M. Ste i lisch ueid er, Die arabischen Uebersetzungen aus dem Grie-

chischen: Centralbi. f. Bibliothekswesen 1889, Beiheft 5.

'') S. D. Margoliouth, Analecta orientalia ad i)oeticam Aristoteleain.

J-ondon, Nutt, 1887. 8. — Vgl. II. Di eis, Sitzuugsber. der Berliner Akad.,

1888, 2/3, S. 49-54 nnd Deutsche Litteraturzeitung 1888 No. 5. — [Der Ver-

fasser der oben erwähnten Uebersetzung heisst Abu I'isclir, nicht, wie

Marg. schreibt, Abu Baschar.]

Averrois Paraphrasis in libruin poeticae Aristotelis lacob ilan-

tino Hispano Hebraeo interprete .. ed Frid. Heidenhain: .lahrbücher f.

class. Philol. Suppiem. XVII, 2 (1890) S. 351-382. (Auch bes., Leipzig 1890. 8.)

*) Richard Foerster, De Aristotelis (|uae feruntur Secretis Secretorum

commentatio. (Üniv.-Progr.) Kiel 1888. 4. — Derselbe, Handschriften und

Ausgaben des pseudo - aristotelischen Secretum Secretorum: Centralbi. f.

Bibliothekswesen VI, 1, S. 1-22.

^) J. Freuil en t lial. IMe diinli Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders

zur Metaphysik des Aristoteles untersucht und übersetzt. Mit Beiträgen zur

Erläuterung des arab. Textes von S. Kränkel. (Philos. Abhdl. d. Berliner Ak.

a. d. J. 1884. No. 1.)
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8. FränkeTs kiindi^'cr Beihilfe) aus dem arabischen Original von

Averroes' grosser Erläuterungsschrift eine erhebliche Zahl zweifellos

ächter Fragmente xVlexander's an"s Licht zieht. Auch in der

Akademieausgabe von Alexandcr's kleineren Schriften ist durch

Vermittlung Stcinschneider's"') eine hebräische Uebersetzung

von „de anima" ausgenutzt, über welche derselbe") an anderer

Stelle weiter berichtet hat; und ein Theil dieser üebersetzung ist

inzwischen von Günsz'-) im hebräischen Texte herausgegeben

worden. Die zweite Auflage von Krauss'^^) Üebersetzung des

Kebes braucht nicht ausführlicher besprochen zu werden, und

Bachmann's^'') flei.ssige und gewissenhafte Bemühungen um Se-

cundus sind gewis fruchtbarer für die arabische und äthiopische

Philologie und Litteraturgeschichte, als für die Philosophie, mit

welcher diese dürftigen Aphorismen kaum noch dem Namen nach

zusammenhängen.

Der Gebrauch, welchen die mohammedanischen Völker von der

griechischen Philosophie gemacht halben, ist' an einem interessanten

Punkte von Merx'^) klargelegt worden durch den. übrigens nicht

'") Alexandri A ph roili sien sis praeter coinineutariiis .scripta iniiiura.

De anima liber cum mantissa. Consilio et auct. Acail. Horuss. ed. Ivnl'.runs.

(Supplem. Aristotelicum II, 1.) Berlin 1887. 8.

") M. Steinschneider, Zu Alexander von Aphrodisia [sie] : Magazin

f. d. Wissen.sch. des Judenth. XIV. S. 190-9.0 und hebr. Beilage -Ozar Toh"

S. 8-10.

'0 Aron Güns/, l»ie Aidiandlunjr .\lexanders von .\phrodisias ül)er den

Intellekt. Aus lidsdir. (Quellen lisff. ii. ilurch die .Abhandlung: .Die Nnslehre

Alexanders v. Aphr. und ihr Einfluss auf die arab.-jüdische Philoso|)hie des

Mittelalters" eingeleitet. (Diss. Leipzig.) Berlin 1886. S.

'^) Kebes, l)as Gemälde im Kronostempel. Aus dem (iriech. übersetzt

und mit Krläuterungen versehen von Frdr. S. Krauss. (Der Schluss nach

dem Arabischen des Ihn Muskveih und der spanischen Uel»ersetzung des

Pablo Lozano y Casela.) 2. Aufl. Wien 1800. S.

'^) Joh. l'.achmann, Das i<eben und die Sentenzen des Philosophen

Secundus des Schweigsamen. (Diss. Halle.) 1887. 8.

— , Secundi philosophi taciturni vita ac sententiae secuudum codicem

Aethiopicum Berolinenscm, (piem in linp. Lat. vertit cet. J. B. Berlin 1887. 8.

— , Die l'hiliiso(ihie des Ncupythagoreers Secundus. Linguistisch-philo-

sophische Studie. Berlin 1888. 8.

'*) A. Merx, Historia artis grammaticae apud Syros. (.\ldidl. f. d. Kunde
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unerwarteten Nachweis, dass auf den BcgrilVcn der aristotelischen

Logik das System der arabischen Grammatik auligebaut ist. Vier

starke Hefte philosophischer Texte in arabischer Sprache verdanken

wir dem unermüdlichen Dieterici, welcher /Amächst die von ihm

seit Jahren analysirten und grösstentheils übersetzten Abhandlungen

der arabischen Popularphilosophen "') in einer passenden Auswahl

aus den Originalliandschriften, kürzlich aber dazu eine Anzahl

kleinerer Schriften Alfarabi"s") veröffentlicht hat — ein verdienst-

liches Werk, das von Neuem den Wunsch rege macht, es möchte

endlich einmal für diesen vielleicht grössten Denker des Islams

geschehen, was Renan für Averroes gethan hat. Freilich sind die

Schwierigkeiten, welche diese empfindliche Lücke in unserer Ge-

schichtskenntnis auszufüllen hindern, sehr erheblich: und wir dürfen

uns durch solchen Mangel nicht bewegen la.ssen, Mehren 's Stu-

dium des im Verhältnis recht oberflächlichen, aber gewandten

Avicenna die geschilderte Anerkennung zu versagen: die mysti-

schen Traktate des persischen Compilators, von denen wir den

einen in der Uebersetzung
'

**) , den andern ebenso, doch mit Bei-

fügung des Textes"), vorgelegt erhalten, sind freilich mehr von

historischem, als von eigentlich philosophischem Interesse. Einen

Theil von Gazäli's Logik hat G. Beer'°) sprach- und sachkundig

bearbeitet; das mehr in die Theologie gehörige Hauptwerk desselben

(1. Morgen!., herausgeg. v. d. Deutschen Morgeul. Gesellschaft IX, _'.) Leipzig

1889. 8.

1^) Fr. Dieterici, Die Abhandlungen der Ichwäu es-safä in Auswahl.

Zum ersten Mal aus arabischen Hss. herausgegeben. Heft I-III. Leipzig 1883.

1884. 1886. 8.

"') Alfarabi"« philosophische Abhandlungen aus Londcner, Leidener

und Berliner Handschriften herausgeg. von F. Dieterici. Leiden 1890. 8.

1^ A. F. Mehren, L'oiseau, traite mystique d'Avicenne rendu litte-

ralement en fran^ais et explique selon le commentairc persan de Säwedji

:

Museon VI, S. 383-393.

•3) A. F. Mehren, Traites inystiques d'Abou Ali al-IIosain b. Abdallah

b. Sinä ou Avicenne. Texte ar. avec Texplication en franvais. lerfasc. Lalle-

gorie mystique Hay ben Yakzän. Leyde 1889. Fol.

2») Al.Gazzali's Makäsid al-fahisifat. I.Teil: Die Logik. Cap. I-II...hsg.

u. mit Vorwort u. Anmerkungen versehen von Georg Beer. (I)iss. Leipzig.)

Leydeu 1888. 8.
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Autors "') ist von Neuem in Kairo gedruckt worden. Der ANiirdi-

gung dessen, was die genannten islamischen Philosoplien geleistet,

widmen sich eine mir nur dem Titel nach bekannte Abhandlung

von lluit") und die ebenfalls weiteren wissenschaftlichen Kreisen

vorgelegten, aber selbständiger Forschung entsprungenen Studien

Mehren's"-^); ebendahin gehört, was an dieser Stelle Siebeck

zur Psychologie der Scholastik '•") und zur Entstehung eines bekann-

ten scholastischen Begriffsunterschiedes ^^) mit gewohntem Spürsinn m

auch aus den zugänglichen orientalischen Quellen beigebracht hat.

Mit der mohammedanischen Philosophie unlösbar verknüpft, ,

bilden vermöge ihrer andersartigen theologischen Intere.ssen die

arabisch schreibenden jüdischen Autoren doch eine gesonderte

Gruppe. Von den grossen Namen sind diesmal mehr nach der

theologischen Seite hin vertreten Jehuda Ilalevi, dessen Chaza-

renseudschreiben Tl. Hirschfeld") samt der hebräischen Urber-

setzung lleissig und, wie es scheint, zuverlässig herausgibt; sowie

Maimonides mit seinen Mizwoth in der Bearbeitung vo)i

M. Bloch-'). Für ein sehr nützliches Buch halte ich (iutt-

mann's'^^) Gabirol. Ich ulaul)e einem Bibliographen wie Stein-

«

-') Al-Gazäli, Ihjä 'uli'iin ed-ilin. 4 Teile. Kairo loUG. 8.

''^ Ch. Huit, Les Arahes et rAristotelisme: Auaales de philos. ehret.

1889, Dec., S. 281-293: 1890, Avril, S. ^71-382.

-'') A. 1'. Mehren, Etudes sur la philosophie dAverrhoes ooncernant

soll rapport avec celle d'Avicenne et GazzAli I. II: Museon VII, S. fil3-t"'27:
|

VIII, S. 1-20. •'

*) H. Sieb eck, Zur Psyeholojfie der Scholastik. 3. Die guellea der

Psychologie im 12. Jahrhundert. 4. Avicenua. 7. Alliaten. 8. Averroes:

Archiv f. Gesch. d. I'hilos. 1,4, S. 525-533: II, 1, S. 22-2S: III, .'!. S. 41 l-2.i;

4, S. 517-525. 1
'') H. Siebeck, Ueber die Entstehung <ler Tennini natura naturans und |

natura naturata: Archiv f. d. Gesch. d. IMiilos. 111,3. S. 370-3.SO.

-'«) Abii-I-Hasan Jehuda Haliewi, Das Buch Al-C'hazari im arab. Urtext

sowie in der hehr. Ucbersetzung des Jehuda Ibn Tibbon herausgegeben von

Hartwig Ilirschfeld. 1.11. llälftc. Leipzig 188G. 1.SS7. 8.

-") Moise Bloch, Le livro des preceptes par Moise ben Maimoun . .

publie dans l'originiil arabe et accompagne d"une introilnction ei de notcs.

Paris 1888. 8. — Vgl. (Joldziher in Wiener Ztschr. f. d. K.iud.- d. Morgenl.

III, S. 77-85.

^ J. Gutlmann, I>ie Philosophie des Saloraon um (Jabirol (Avicebron)
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.Schneider gern, dass sich dies und jenes daran aussetzen^ lässt,

und linde es seligst niclit scliön. da.ss der Verfasser z. Ij. den he-

kannten Kirchenvater in einer die Entschuldij^ung desDruckfehlers

ausschliessenden AVeise „Origines" nennt; aber abgesehen davon,

dass wir nach Durchführung der Gymnasialreform uns gewis noch

an Älanches Andere werden gewöhnen müssen, hat mir die aus-

führliche Heproduktiun von Avicebron's „Lebensquell" nach einer

der Pariser Ilss. der lateinischen Uebersetzung zusammen mit den

beigefügten Erläuterungen und den einleitenden Abschnitten des

Buches den Eindruck gemacht, dass ich einen nach meinem be-

schränkten Urtheil philosophisch gebildeten und in jedem Falle

liöchst fleissigen Arbeiter vor mir hatte. Jedenfalls liegt hier

neues und interessantes Material vor; wie sich Löwenthal'')

dazu stellt, habe ich nicht weiter prüfen können. Ein paar Mono-

graphien von Weinsberg^'°) und Münz^') (von letzterer liegt

mir nur der Anfang vor) sind ohne grossen Belang.

dargestellt imd erläutert. Güttingen 1889. 8. — Vgl. M. Steinschneider,
Deutsche Litferaturztg. 1880, No. 52.

-"') A. Löwcnthal, Zur neuesten Litteratur über die Philosophie Ga-
luroTs: Magazin f. d. Wissensch. d. .Judenthums XVI (1889) S. 263-267.

-") Leopold Weinsberg, Der Mikrokosmos, ein angeblich im 12. .Jahr-

hundert von dem Cordulienser Josef ibn Zaddik verfasstes philosophisches

System, nach seiner Echtlieit untersucht. Breslau 1888. 8. — Vgl. M.Stein-
schneider, Deutsche Litteraturztg. 1889 No. 44.

•") IsakMüuz, Die Religionsphilosophie des Maimonides und ihr Eiufluss.

Erster Theil. Berlin 1887. 8.
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Xeiif lettres inedites de Descartes ä Merseune.

Par

Paul Taunery ä Paris.

I

Lettre de Descartes a Merseune
de novembre 1G29.

Cette lettre, ecrite sur deux pages in-folio (F" 48 du M. S. de la Na-

tionale) est incomplete, le second feuillet etant perdu. Mais il est facile de

la dater, car eile est evidemment intermediaire entre les lettres Clers. II,

112, du 8 octobre 1629, et 11, lUö du 18 deceiubre 1629, et si eile a ete

ecrite un mois apres la premiere, ou peut la fixer au mardi 6 novembre, jour

de courrier.

Legrand') a coUatiouue sur les originaux le texte des deux lettres II, 112

et \0b; s'il n'a pas marque le numero de la premiere dans la collectiou La-

liire, il donne 3 pour celui de la seconde. Or Tautographe de la lettre inter-

mediaire porte le n" 2: ce numero semble bien des lors etre celui de Lahire.

On remarquera que l'orthographe de Descartes differe sensiblement de

Celle qu'il a adoptee plus tard. La lettre est d'autre part specialemeut in-

teressante pour riiistoire de la compositiou du Monde de Descartes.

(F° 48 R") Monsieur et Re-'. Pere

ie suis bien marry de la peine que ie vous ay düuuee ilo m enuoyer

') Voir Arcliiv, IV. 3, pages 442— 443. — Legrand parle de Toriginal

de la lettre II, 112 comme s'il lui avait personnellement appartenu et comme

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. ^"
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ce Phaenomene^), car il est tout semhlable a celuy que i'auoi.s

vü; ie ne laisse pas de vous en auoir tres grande Obligation, et

encores plus de Toffre que vous rne faites de faire imprimer ce

petit traite que i'ay dessein d'escrire, mais ie vous diray (luil ne

sera pas prest de plus d'un an, car depuis Ie tans que ie vous

Huois escrit il y a un mois ^ ie n'ay rien lait du tout qu'en tracer

l'argumant, et au lieu d'expliquer un Phaenomene seulemant. ie

me suis resolu d'expliquer tous los Phaenomenes de la nature, c"est

a dire toute la Physique. et Ic dessein que i'ay me contente plus

qu'aucun autre que i'aye iamais eu, car ie pense auoir trouue un

moyen pour exposer toutes mes pensees en sorte qu'elles satis-

leront a quelques uns et que les autres n'auront pas occasion d'y

contredire. L'inuention de M"". Gaudey*) est tres bonne et tres

exacte en prattique, toutesfois affin que vous ne pensies pa.s que ie

me fusse mespris de vous m ander que cela ne pouuoit estre Geo-

metrique, ie vous diray que ce n est pas Je cylindre qui est cause

de TefFait comme vous m'auies fait entendre, et qu"il n"y fait pas

plus ()ue Ie cercle ou hi liunc droitte, mais que Ie tout depend

de la ligne helice que vous ne m'auies point nommee et qui n'est

pas une ligne plus receue en Geometrie que celle qu'on appele

quadratricem pource qu'elle sert a quarrer lo cercle et mosnie

a diuiser Tanglc en toutes sortes de parties esgales aussy bien

que celle cy, et a beaucoup d'autres usages que vous pourres voir

dans les clcmans d'Euclide- commantvs par Clauius; car eucore

qu'on puisse trouuer une infinite de points par ou passe Thelice

et la quadratrice, toutefois on ne peut trouuer Geometriquemant

aucun des poins qui sont necessaires pour les ellaits desires tant

de Func (|uc de Tautre, et on ne les peut tracer toutes entieres

que par la rencontre de deus mouueraans qui ne dependent point

Tun de Tautre; ou bien Thelice par Ie moyen d'un filet, car tour-

iiant un filet de biais autour du cylindrt'. il decrit iustemant cete

s'il etait date. ür on peut prouver ipie Ie u<j 1 de Laiiire ne l'i-tait pas: il

representait donc un fragment de lettre anterieur et peidu.

*) I/observatiou de la pailielie faite ä Tivoli; voir Clers. II, 112.

^ Lettre C'lers. II, 112.

*) Voir Clers. II, 112, pa^re .').U, troisieiui- aiiuea.
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ligne la, muis oii peiit auec le mesine filet quarrer le cercle, si

bien que cela ue uous donne rien de iiouueau en Geometrie; ie

ne laisse pas d'estiiiier bien fort riuvention de M"". Gaudey et ne

croy pas qii'il s'eu puisse trouucr de meilleure pour le mesine

effait. Pour ce que vous me demandos'') sur quel foudemant

i'ay pris le calcul du tans que le poids employe a descendre estant

attache a une chordc de 2, 4, 8 et 16 pieds, encorc que ie le

doiue mettre en ma Physique, io ne veus pas vous faire attendre

iusques la et ie tasclieray de Texpliquer. Premierement ie suppose

que le mouuemant qui est une fois imprime en quelque cors y

demeure perpetuelleraant, s'il n'en est oste par quelque autre cause,

c'est a dire que quod in vacuo seniel incoepit moueri, semper et

aequali celeritate mouetur. Supponas ergo poudus in A existens

impelli a sua grauitate versus C,

dico statim atque coepit moueri

si desereret illum ipsius grauitas,

nihilominus pergeret in eodem

motu donec perueniret ad C, sed

tunc non tardius nee celerius

descenderet ab A ad B quam a

R ad C; quia vero non ita fit,

sed adest illa grauitas quae pre-

mit illum deorsum et addit sin-

gulis momeutis (F". 48V) nouas vires ad desceudendum, hinc fit

ut multo celerius absoluat spatium BC quam AB, quia in eo per-

currendo retinet omnem impetum quo mouebatur per spatium AB
et insuper nouus ei accrescit propter grauitatem quae de uouo urget

singulis momentis. Qua autem proportione augeatur ista celeritas

demonstratur in triangulo ABCDE, nempe prima linea deuotat vim

celeritatis impressam 1° momento, 2" linea vim impressam 2° mo-

mento, 3^ vim 3*^ inditam et sie consequenter. Unde fit triangulus

ACD qui repraesentat augmentum celeritatis motus in descensu

^) Voir Clers. II, 112, page 532. — II s'agit de la relatiou eutre la loii-

gueur d'un pendule et la duree de son oscillation. Descartes commence par

reeheicher la loi de la cliute verticale des graves daus le vide; il procede

iiulependaimnent des truvaux de Galilee.

36*
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ponderis ab A u.sque ad C, et ABE qui repraeseatat augmentum

celeritatis in priori media parte spatii quocl pondus percurrit et

trapezium BCDE quod repraesentat augmeatuin celeritatis in poste-

riori media parte spatii quod pondus percurrit nempe BC"^). Et

cum trapezium BCDE sit triplo maius triaugulo ABE, vt patet,

inde sequitur pondus triplo celerius descensurum a B ad C quam

ab A ad B, id est si tribus momeutis desceudit ab A ad B, unico

momento descendet a B ad C, id est quattuor raomentis duplo

plus itineris conficiet quam tribus, et per consequens 12 momeutis

duplo plus quam 9 et 16 momeutis quadruplo plus quam 9 et

sie consequenter'). Quod autem de descensu ponderis per lineam

rectam demonstratum est, idem sequitur de motu ponderis ad

funem appensi. tpiippe in cuius motu, quantum spectat ad vini

per quam mouetur, non oportet consyderare

arcum GH quem percurrit, sed sinum KH
ratione cuius descendit, ac proinde idem est

ac si recta descenderet a K ad H. quantum

scilicet attinet ad motum propter grauitatem.

Si vero consyderes aeris impedimentum, multo

magis et aliter impedit in motu obliquo a G

ad 11 (|Liaiii in recto a K ad II. Or pour

cet empeschemant de laer duquel vous me demandes la iustesse,

ie tiens qu'il est impo.ssible d*y respondrc et sub scieutiam non

cadit, car s'il est cliault, s'il. est l'roid, s'il est sec, s"il est humide,

s'il est clair, sil est nebuleus et milles autres circonstances peu-

uent changer rempeschemant de l'aer, et outre cela, si Ie poids

est de plonb, de l'er ou de bois, s'il est rond. s'il est quarre ou

dautre (igure et milles autres choses peuuent cluinger cete pro-

portion, ce qui ce peut dire generalemant de toutes les (piestions

ou vous parles de rempeschemant de Taer.

^ 11 est reuiarijuable que Descartes omploie ile fait ici Ie principe de

la methode des indivisibles bicu avaut la puldication de Touvrage de Ca-

valieri.

') La conclusion est erron«jo, Descartes u'ayant pas suffisaiument eclaiici

la notion de vitesse. Mathematiqiiemeiit, cette conclusion revieut dans la for-

uiule c = i g t-', i|ui dünne Icspacc parcouiu e en Function du leiups t, sui-
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Poiir les toiirs et rctours (Viine chorde tiree d'un poulce hors

de la ligne droitte"), ie dis qu'in vaciio ilz diminuent en proportion

Geometrique, c'est a dire si CD

est 4 la premiere fois et au re-

tour 2, au troisiesmc il ne sera

qu'un; s"il est 9 la premiere fois

et 6 au second coup, il sera 4

au troisicsme et ainsy de suitte;

or en suitte de cela la vistesse de son mouucmant diöiinuera

tousiours a mcsme proportion, si bien qu'il luy iaudra autant de

taus pour chascune dos dernieres allees et venues que pour les

premieres; ie dis in vacuo, mais in aere ie croy qu'elles seront

un peu plus tardiues a la fln qu'au commencemant, pource que

Ie mouucmant ayant moins de force, il ne surmonte pas Fempesche-

mant de l'aer si aysemant; toutefois de cecy ie n'en suis pas assure

et peut estre aussy que Taer au contraire luy ayde a la fin pour

ce que Ie mouucmant est circulaire, mais vous Ie pouues experi-

menter auec l'oreille en examinant si Ie son d'une chorde ainsy

tiree est plus aygu ou plus graue a la fin qu'au commencemant.

Car s'il est plus graue, c'est a dire que Faer Ie retarde; s'il est

plus aigu, c'est que Taer Ie fait mouuoir plus viste. Et en suitte

la questions que vous me proposes corabien une chorde doit estre

plus longue et de quel poids eile doit estre tendue affin que cos

tours et retours soyent deus ')

vant la loi de Galilee pour la chute des corps, ä substitiier ä l'exposant 2 Ie

notnbre -, ^-^-^—=-, c'est ä dire environ 2, 4.
log 4— log 6

L'erreur analogue entache les conclusions suiväntes de Descartes relative-

ment au pendule.

On sait de reste que Descartes n"a jaraais admis la loi de Galilee: mais

je ne sache pas queu dehors de la presente lettre inedite, il ait nettement

developpe ses propres opinions.

^) Comparer Clers. II, 112, page 533, et II, 105, page 487.

") Probablement deux fois p.his rapides. Le reste de la lettre est

perdu.



534 Paul Tanne ry.

II

Lettre de Descartes a Mersenne
de Leyde, le 23 juin 1641.

La lettre suivaute (43e de Lahire, 37e d'Arbogast) est dans la serie de

Celles de Descartes ä Mersenne actuellement connues, intermediaire entre celle

du 22 avril (?) 1641 = Clers. II, 54 et relle du 1 juillet 1641 (?) = Clers.

III, 123. II y a eu au moins deux lettres anterieures (41e et 42e de Lahire)

qui sont aujourd'hui perdues, sauf un fragment de la seconde qui se trouve

cuusu avec la piece Cler.s. II, 54, p. 296—297. Celle que nous allons publier

comme inedite, occupe sur Toriginal trois pages ia-4o (fos 27—28 du Manu-

scrit de la Nationale).

(F° 27 R") Mon Reu"'» Tere

Je vous enuoye le roste des obiections '") de M'. Gassendi avec

ma response: touchant quoy ie vous prie de faire imprimer s*il

est possible les dites obiectious auaut que Tautheur voye la res-

ponse que i'y ay faite, car entre nous ie trouue qu"clles rontienent

si peu de raison que i'apprehende (juil no veuille pas permetre

qu'elles soyent imprimees, lorsqu'il aura vü tna response, et moy

ie le desire entierement, car outre que ie serois marry que le

tems que i'ay pris a les faire fust perdu, io ne doute point que

ceux qui ont creu (juc ie n'y pourrois respondre ne pensassent

que ce seroit moy qui u'aurois pas voulu qu'elles l'ussent impri-

mees a cause que ie n'aurois pü y satisfaire. Je seray bien ayse

aussy que son nom y soit en teste ainsy (ju'il la mis. 11 est

vray que pour ce dernier, s'il ne le veut pas permetre, il a droit

de rcinpescher, a cause que les autres n"out point mis leurs nunis,

mais il ne peut pas empescher qu'elles ne soyent imprimees. Et

ie vous prie aussy de donner au iibraire la mesme copie que

i'ay veue pour estrc imprimee al'lin (ju'il n"y ait rien de change.

Au reste quelque soin quo i'aye eu de m'enquerir du messager

ou estoit demeure le pacquet quo ie dcvois reccuoir il y a 1.")

iours, dans lequel estoient les deux feuilles (i et II. avec certaines

oi)iections ausquclles vuiis me jnandastes 11 y ;i <S iours qui! I'alloit

adiuuster deux artides dont Tun commence Quod enim etc.

et Taulre muod autcm sapiens etc., ie n'en ay sceu apprendre

10
') Les cinquieuius objections impriniöes ä la suitc des Meditations.
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auciines nouuelles. C'est pourquoy ie vous prie de m"enuoyer de

rechef au plutost tant cos 2 feuillcs G et II (|uo ces obiections

affin que i*y respoude, si ce n'est que vous appieniez k Paris ce

qui a retarde ce pacquet et que ie le recoiue encore cy apres, car

il m'est arriue assez souuant que i"ay receu vos letres 2 ou 3

semaines plus tard qu'il ne faloit.

(F". 27 V") 1. Je viens de receuoir vostre dernier pacquet

auec les feuilles OPQ et le letre de M^ Tabe de Launay a laquelle

ie ne feray point response pour ce voyasjie "), a cause que ie suis

trop las d'auoir transcrit toute ma response a M^ Gassendi. Et

pour les obiections du R. P. de la Barde, ie les ioindray auec

les precedentes, puisque vous le iugez a propos, mais cela sera

cause que ie ne vous en pourray enuoyer la response que lorsque

i"auray receu derechef Celles qui ont este perdues par les chemins.

2. .le'^) seray bien ayse d'auoir quelques exemplaires a

grande marge puisque Joli en a fait imprimer et affin qu'il ne

perde rien a cela, ie le quitteray de la relieure de ceux qui

seront a grande marge.

3. Pour ce que i'ay escrit de la liberte, il est conforme a ce

qu'en a aussy escrit auant moy le R. pere Gibieuf et ie ne crains

pas qu'ou m'y puisse rien obiecter.

4. Pour les a capite dans Timpression, Je trouue qu'on en

a mis plusieurs ou ils ne sont pas necessaires et qu'on en a omis

ou il eust este mcilleur d'en metre: comme au coramencement de

la 209 pago il n"en faloit point, mais il en faloit un 3 lignes

apres au motSuperest: et enfin ie croy auoir obserue tous ceux

qui y deuoient cstre en ma copie. c'est pourquoy ie voudrois que

vous Peussiez donnee a Timprimeur pour estre suiuie, et ie vous

prie de le faire pour ce qui reste, excepte que ie puis auoir omis

plusieurs points et virgules que ie seray bien ayse qu'on y adiouste,

mais les imprimeurs ont des gens qui sont accoustumez a les metre,

sans qu'il soit besoin que vous en preniez la peine et ie ne vous

donne que trop de peine en autres choses.

") La'repeuse est iraprimee, Clers. IT, ö6.

'-) L'autographe ne comporte point d'alineas, mais les divisions sont iii-

diquees par des numeros ä la marge.
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(Alinea ajoute en raarge.) Jo vous prie aussy de faire

adiouster les chiffres quo i"ay mis dans les obiections de ^^. Gas-

sendi pour seruir de distiüctions affin (iifon puisse voir a quel

endroit de son escrit se raporte chasque endroit de ma response.

Et il ny laut pas d'autres a capite que ceux qui sont marquez

par ces chiffres 1, 2, 3.

5. Je n'ay point veu Antoniana margarita, ny ne croy

pas auoir grand besoin de les'^) voir, non plus que les theses de

Lüuuain ny le liure de Jansenius, mais ie seray bien ayse de scauoir

ou il a este imprime affin que si s"en auois besoin, ie le peusse

trouuer.

6. Pour les 2 endroits de ma letre^*) a M"^*. de la Sorbone que

vous iugez a propos de changer, i'y acquiesce fort volontiers et re-

mercie M'. de S"^. Croix du soin qu'il a en cela de mon bien.

Vous osterez donc s'il vous piaist le forte, bien que ie ne Teusse

pas mis comme doutant de la chose, mais affin de ne point entrer

en dispute contre ceux qui en pourroient douter. Et pour Tautre

passage, il mc semble (F" 28 R") qu"on le pourra ainsy changer:

hoc a me summopere flagitarunt: Ideoque officii mei esse

putaui nonnihil hac in re conari. Quicquid autem etc.

7. Pour la superficie que i"ay dit ne faire point partie du

pain ny de Tair qui est autour, eile ne diffcre en rien du locus

Aristotelicus des cscholes, ny de toutes les superficies que consi-

dorent les Geometres, excepte en Timagination de ceux qui ne les

concoiucnt pas comme ils doiuent et qui supposcut que super-

ficies corporis ambientis soit une partie du cors circoniacent:

. en quoy ils sc meprenent. Et pour cete cause en la Dioptriquc

ie n'ay pas parle de la superficie du verre, ny de lair, mais de

cello qui separe Tair du verre (p. 22, 1. 15).

8. Je suis grandemcnt ayse de ce que le pcre Gibicuf cntre-

prend mon parti et tasche de me faire auoir approbation des

Docteurs: ie ne manqueray de Ten remcrcier quand il sera tems

") Sic. II sagit de l'ouvrage du mt-dccin espagnol rjomez Pereira, im-

prime ä Medina del Cainpo cu \hnA et daiis lequel est snutciiiie lopinion de

l'automatismc des anitnaux.

'^) Lettre imprimee cu töte des Meditations.
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et si ie la i-o<;-oi par l'ontremisc de M'^ rrAiguillon, iVn seray

encore plus ayse, a cause que par ce moyen i'auray cii cjuelque

faron la faueur pour moy^*).

9. Pour les fautcs de i'impression, olles importent pou et

i"en trouuo beaucoup moins aux dernieres feuillos qu'aux premieres,

niais pour les 7 ou 8 principales qui changent le sens des medi-

tations, il me semble qu'on les pourroit faire corriger a la main

en toutes les feuilles auant qu'elles soyent assemblees, et raymerois

mieux on payer les frais. Et ie seray bien ayse de scauoir com-

l)icn on cn tire d'exemplaires, car si on en tire peu et qu'il se

fist cy apres une 2*= imprcssion, il seroit ayse de la rendre beau-

coup plus correcte.

10. ^I"". Picot est icy a Leyde et semble auoir enuie de s'y

arester; iious sommes assez souuent cnsemble; pour ses deux

cameradcs, ils vont et vienent et ie croy que dans peu de tems

ils retourneront en France.

11. Vous verrez que i'ay fait tout ce que i'ay pü pour traiter

>P. Gassendi honorablement et doucement, mais il m'a donne taut

d'occasions de le raespriser et de faire voir quil n"a pas le sens

commun et ne scait en aucune fa^on raisonner. que i'eusse trop

laisse aller de mon droit si i'en eusse moins dit que ie n'ay fait

et ie vous assure que i'en aurois pu dirc beaucoup dauantage.

Je suis

Mon Reu"''. Pere

Vostre tres passionne et

tres oblige seriiiteur Descartes. •

13u 23juinl641.

III

Lettre latine de Descartes a Mersenne
du 22 decembre 1641.

La lettre suivante (69e d'Arbogast, numern de Lahire incouuu) est evi-

demment la lettre latine qui etait jointe k la francaise que Clerselier a im-

primee, III,.28 et qui est datee. La lettre latine est au contraire sans date

'^) Comparer la lettre Clers. I, lOö au Pere Gibieuf. — La famille

d'Aiguillon etait alliee au cardinal de Richelieu.
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sur Toriginal: eile occupe trois pages in-4" (fos 40—50 du Manuscrit de la

Nationale). La quatrierae page porte ladresse.

Au Reuerend Pere

Le Reu. Pere Merceune

Religieux de Tordre des peres

Minimes en leur couueut

proche de la place Royale

Paris,

et la raarque de port. „13 S".

(F° 49 R".) Reuerendissimo Patri M. Mercenno R. Descartes S. D.

Miror R^^ Patres .Societatis sibi potuisse persuadere mihi

contra ipsos scribeudi animum esse: hoc euim a moribus meis

vitaeque iustituto, et a perpetuä meä in ipsos obseruantia quam

maxirae est alienum. Summam quidem Philosophiae conscribo, et

in ea fateor permulta esse ab iis quae in ipsorum scholis doceri

solent valde diuersa, sed quia sino vllo contradicendi studio et

solius amore veritatis a me propoiuiutur, non sane contra ipsos,

sed potius pro ipsis vt summis amatoribus veritatis scribere me

confido. Miror ctiam R"'". P. Bourdin nomine totius Societatis

tractatum composuisse ac R'"=. V^^. ostendisse, in quo demonstrare

contendit niiiil in iis (|uac de !•''. Philosophia scripsi non l'alsum

aut ridiculum aut saltem inutilc contineri, qucmque promittit. si

velim in societatem non scjibere, sc nun vuluaturum ac nomine

praeter vestram R*"". conscio ad me missurum. Miror inquam R""".

P. Bourdin, cui iam ante vclitatio'") in meam Dioptricam non

admodum loclicitcr successit, mihi potius quam aiiquem alium op-

poni. Miror illum minari cditionem sui tractatus, cum iain ante

annum alios in Dioptricam scripserit quos deinde supprcssit, etsi

ipsos intra sex menscs cditurum se esse promisissct, atquc ego

rationibus obtestationibusquc vrgcntissimis a<l id l'acienduin ita

inuitassem, vt oinitterc saluo suo honore non posse vidcretur.

Miror eundem tani apcrte siguificare suos acgro esse laturos si in

ipsos scribam, 1an(|uam si ego essem tantus vt mc aduersarium timere

"•) Voir Clor s. 111, L», 3, 10, 7, Ö, lö, iL'.
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possent. Mirur tarn prouidum fuisse in paranda vltione, ut ante-

quam inquireret an verum (F° 49 V) sit nie contra illos scribere,

cumque reipsa verum non sit, iam tarnen vltorcm suum tractatum

absoluerit. Miror couditiones pacis quas proponit, si nempe in

suos non scribam sc tractatum etiam suum non vulgaturum. scd

ad me nemine conscio missurum: Nouit enim mc nihil magis

optare quam vt quamplurimi et quamdoctis.simi meas opiniones

impugnent, vt earum veritas tanto magis olucescat, malleque

omnes tarn viuos quam posteros eorum quae a me aut in me fiunt

conscios esse quam neminem. Atque idcirco rogo Y"'". R'"" vt

quacunque potuerit ratione ipsum impellat ad tractatum illum

suum edendum vel saltem huc mitteiidum vt reliquis obiectionibus

qua- in Meditationes meas factae sunt adiungatur. Denique miror

quam maxime E. P. Bourdin R^^ V''^ siguificasse suos perfacilc

posse famam omnem meam delere siue me infamem reddere, tum

Romae tum aliis omnibus in locis (non melius haec verba latine

possum reddere. Le R. P. Bourdin m'a bien fait voir com-

bien ils vous peuuent aysemeut perdre de reputation a

Rome et partout); cum enim ita mihi conscius sim vt qui de

me Vera tantum loquentur famae meae nocere nunquam possint,

necesse est vt quicunque illam volent laedere mentiantur, quod de

sanctissimis Religiosis timere nefas puto; cumque vita mea multis

nota sit, et scripta in hominum manibus versentur, quicunque vel

de vita vel de scriptis meis mali quid dicent, facile pro calum-

niatoribus agnoscentur, atque ideo non tam mihi quam sibi ipsis

nocebuut, quod viri prudentissimi nunquam committent. Et quam-

uis forsan Romae aliisque in locis hinc remotis vbi minus sum

notus, calumniae de me pro tempore credi possent. non existimo

tarnen illas ab homine nullum ab vllo beneficium expectante, sed

suis quam maxime contento nihilque extra se quaerente, maguopere

esse pertimescendas. Quibus attente considcratis plane iudico solum

(F" 50 R°) R"'". P. Ikurdin, insciis aliis Patribus Societatis, haue

in me iabricam excogitasse, vt ad scribenduni in suos, illosque

hoc pacto in me concitandos, impelleret. Neque enim credibile

est tam prudentes et tam pios vires talia mihi per illum significari

voluisse; multoque est credihilius ipsum, (|ui me iam superiore
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anno sine vllä ratione lacessiuit, dolere quod non omnes suos in

eadem secum causa coniunxerim, sed ita ius meum tueri conatus

sim vt simul etiam Societatis beneuolentiam omni cultu atque ob-

seruantia demereri studerem. Quamobrem nihil magis optarem

quam vt R"«. V. Dinet Prouincialis, quem audio Paiisiis nunc

esse, horum oranium moneri posset: memini cnim illum aliquandiu

Praefectum meum fuisse, cum olim in Collcgio Flexiensi conuictor

essem, satisquc firma memoria illius tcmpori.s animo raeo adhuo

ha-ret, vt sciam quanta vis sapientiae in eo sit: ideoque non dubito

quin, si mihi esset occasio instituti moi rationem, et quid putera

me posse ac debere, ipsi dechirandi, facile per ipsum totius Socie-

tatis gratiara et beneuolentiam acquirere. ipsumque etiam R""".

Patrem Bourdin placare possem. Xihil audeo super hac re a R».

V'\ postulare, quia nescio an R"\ P. Prouincialis non inuito R".

P. Pourdin ndiri possil : et video R""'. V""'. huic valde esse ami-

cam, l'atresquc omnes illius Societatis admgdum colere et obseruare.

Sed in aure tantum dicam me serio mihi persuadere non magis

meae quam ipsorum gloriae Interesse vt faveant meis institutis.

IV.

Lettre de Descartes a Mersenne

du -26 avril 1643.

La lettre suivante (47e (PArbogast, probablement 53 do Lahire) est iuter-

mediaire entre la preiniöri' partie de la lettre Clers. II, 116 (52« de Lahire,

piibji('p iu extenso par Libri (laus le Jimriial dos Savants de Septembre 183!»)

et la seconde partie de la lettre Clcrs. II, 108 (ii partir do le vous re-

mercie, p. 510, 1. 0) qui formait la 55e piece de Lahire.

La 54p de Lahire, rattachee par Clerselier :i II. IKi (p. 553, ä partir de

Mo 11 opinion est, ligne 5 en remontaiit), ötail uii ecrit separe Joint .i la

lettre inedite ci-apres. II existe dans le Manuscrit de la Nationale, en copie

sur les fos 61 ii 64, ä la suitc des trois (juestions dont Deseartes parle «.omme

liii ayant ete posees ii la suitc d'une gafroure. Je reproduirai ces questions

apres la lettre de Descartes.

La copie (75« piece d'Arbogast) porte d'ailleurs la date A Endegeest

proche de Leyde le 26 auril 1643. Lautographe occupe fmis pages in-4"

(fo8 29 et 30 du Manuscrit).
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(F° 29 R") Mon Reueiend Pere

Je voiis remercie '') de ce que vous auez eiicore fait l'experience

de peser une lame de cuiure a mou occa.sion; puisqirelle iie se

trouiie poiiit plus legere chaude quo froide, et qu'une poire de

cuiure se trouue plus legere, c'est une marque tres assuree que

cela vient de lair enferrae dans la poire, lequel est pesant en

depit des peripateticiens. Vous trouuerez ma response a ce que

vous deraandez des arcs de bois et d'acier dans le papier de la

gageure, ou si ie ne nie suis pas assez explique, ie repeteray en-

core icy les deux raisons que i'y ay mises: Tune que la fleche du

grand arc estant plus grande et plus legere a proportion, eile ne

descend pas si viste, Tautre que si on se seruoit d'une fleche aussy

legere en l'arc d'acier qu'en celuy de bois, la grande force dont

cete fleche seroit frapee feroit que le bout proche de la chorde

iroit plus viste que l'autre auquel Tair fait de la resistance. Soit

l'arc ABC^"). ie dis que la chorde pousse le bout de la fleche D
auec tant de vitesse que l'air qui est autour de F lait de la re-

sisteuce et enipesche que ce bout F ne s'auance si promtement vers

G; de fafon que si cete fleche est de bois leger et poreux, eile se

raccourcist et iucontinant apres qu'elle n'est plus touchee de la

chorde. eile se rallonge vers D, ce qui (F" 29 V") luy oste beau-

coup de sa vitesse; mais vne qui est de bois plus dur et plus

solide, sort veritablement plus viste de l'arc d'acier que ne fait

l'autre de l'arc de bois, et eile a aussy beaucoup plus de force a

une mediocre distance, mais eile ne va pas plus loin. a cause

qu'estaut plus pesante eile a plus d'inclination a descendre. Quaud

vne fleche monte en l'air, eile va plus viste au commencemeut

qu'a la fin et au contraire en descendant eile va plus viste a la

lin qu'au commencemeut, mais cete proportion n'est pas egale, car

en montant sa vitesse diminue tousiours de mesme fayon et en

descendant son augmentation est plus grande au commencement

'0 Comparer Clers. II, 109, p. 514, partie du 2 fevrier 1643 (lettre 50

de Lahire).

'*) La figure represente un arc ABC, sa corde tendiie ADC et la fleche

prete a partir I>EBF. Le poiut G designe le poiut vise.
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qu'a la fin: par exemple une flecho^') qui monte d'A vers C va

extremement viste d'A iusques a B et beaucoup plus lentement

de R iusques a C, mais en descendant de C iusques a D eile

augmente quasi sa vitesse eii raison double des tems*''). mais de-

puis D iusques a E eile raugraente beaucoup moins; d'ou il suit

quo si la fleclie monte fort haut comme d'A vers C, eile doit em-

ployer beaucoup moins de tems a monter qu'a descendre; mais si

eile monte moins comme de B, ie ne doute point qu'elle n'em-

ploye tousiours un peu moins de tems a monter, mais la tlitlerence

ne sera pas si grande.

Je u'ay rien trouue de ce quo vous me mandes du tlus et

reflux, tire des escris de TAnglois^'), qui soit a mon usage, sinon

i|iril (lit que habente lunä latitudinem borealem, citius

implentur tempora quam liabente australem, ce que i'auois

iuge deuoir estre vray il y a long tems, mais ie ifauois point

sceu qu'on en eust faict aucune experience. jPour la plus grande

l'orce d'une espee, ie ne doute point qu'elle (F" 30 R) ne fust au

centre de grauite, si en donnant Ie coup on la laissoit aller de la

main, et au contraire qu'elle uc fust tout au bout de Tespee, si

on la tenoit parfaitement ferme, car ce bout est meu plus viste

que Ic reste, mais pource qu'on ne la tiont iamais extremement

ferme et aussy qu'on ne la laisse pas aller tout a fait. cete i»lus

grande force est entre Ie centre de grauitö et Ie bout de Tespee,

et aprociie plus ou moins do l'un (jue de Tautre selon que celuy

qui s'en sert a la main plus forme """').

Je ne scay pas ce que me demande M'. de Vitry la A'ille

toucliant les grandeurs inexplicablcs, car il est certain que toutes

Celles qui sont comprises dans les equations, s'expliquent par quel-

ques signes, puisque requation mesme qui les contient est une

'•') La Hgurc repröseute la trajectoiie ACE d'une fleclie, A, K öfaiit ile

nivcau siir Ie sol, (' au soimnet; les poinfs B et D sont re.s]iectivement mai-

•im's vers Ie milieu, H de la inontee. I) de la desceute.

''0 C'est k dire suivaiit la loi de Galilec.

-') Probablement Hobbes. C'ompaiez Clers. II, 108, p. 5U7, 1.7 eu le-

lueutaiit.

-"•') Le problt'mt' du centre de percussion est mal pose et mal lesolu.
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fafon de les exprimer, mais outre Celles la, ii y en a une infinite

d'autres qui ne peuuent pas mesme estre comprise.s en aucune

equation, et entre celles ({ui sont comprises dans les equations, il

y en a qui ne peuucnt estre expliquees par les signes j/ ou t^C,

c'est a dire racine quaree ou racine cubique, hors de Tequation;

oomme si i'ay uii cube egal a trois racines plus trois'"'), ie ne

scaurois exprimer la valeur de cete racine par les signes de racine

quaree ou cubique, et toutefois eile n'est pas plus incommensurable

que Celles qui s"y expliquent. II y a 10 ou 12 iours que le Ci-

ceron ^*) pour ^I"". Hardy est parti par mer et ie vous Tay adresse

Sans letre a cause que ie n'auois pas alors loysir d'escrire; vous

l'aurez peut estre auant celle cy. Je suis

Mon Reuerend Pere

Vostre tres humble

et tres obeissant seruiteur

du 26 auril 1643. Descartes

(F° 61 R°) Trois questions proposees").

Apres avoir considere que nous ne pouvous tomber d'accord

des trois diflicultes suivantes, quelque consideration quB nous y

ayons pu apporter, et apres avoir gage et couvenu de bonne foi

que nous nous tiendrions a ce qu'eu diroit M''. Descartes, nous

les avons ici mises intelligiblement comme suit:

1°. Savoir si deux missiles egaux en toutes choses, c'est ä

dire en matiere, grandeur et ligure, partant de meme vitesse dans

un meme air ()ar une meme ligne, doivciit necessairemeut aller

aussi loin Tun que l'autre. Sur quoi Tun soutient qu'il se peut

faire que Tun aille plus loin, comme il pretend, lorsque Timpres-

>sion qu'on lui a donnee a ete plus longtemps a s'imprimer, et

qu'il arrive qu'un grand arc, pour avoir ete bände plus loin.

^^) C'est ä dire si j'ai requation: n^^3iH-3. Descartes a commis

quelque lapsus calarai, cette equation u'ayant pas de raciues inexpli-

quables. On peut supposer n^^8nH-3.
*) Comparer Clers. II, 109, p. 511.

^) Le texte qui suit etant publit' d'apres une copie, ie a'en reproduis

pas Torthographe.
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quoiqu'avec moins de force, envoie la fleche beaucoup plus loin

qu'un arc plus petit qui se baiide neanmoins avec beaucoup plus

de force; Tautre, qu'il est impossible que deux vitesses egales, de

quelque part et pav quelque impression qu'elles se puissent en-

gendrer daus un meme ou egal missile, allant par le meme air et

par la meme ligue, c'est a dire a meme elevation sur le plan

horizontal, fassent des eft'ets differents, c'est a dire que l'une des

fleches aille plus loin que Tautre.

La seconde, a savoir s'il est necessaire que le corps qui im-

prime un mouvement a un autre corps, se meuve aussi vite que

celui auquel il imprime ce mouvement. Par exemple, soient les

deux boules A et B, {)arfaitement dures, dont la plus grosse A
roule sur un plan bien poli et que la moindre B, etant de repos.

soit rencontree par la grosse A ou bien que ce rencontre se fasse

dans l'air libre: Tun dit qu'il est impossible que la grosse A. bien

qu'elle fut HJ) l'ois plus grosse que B, donne ;i B plus de vitesse

que Celle avec laquello eile roule, puisqu'elle ne peut donner ce

qu'elle n'a pas; l'autre maintient que plusieurs observations mon-

trent le contraire et croit que cela arrive a cause que plusieurs

parties d'uue meme vitesse epandues dans la grosse se ramassent

dans la petite et que (F° 61 V), comme 2 et 2 fönt 4. 2 et 2

degres de vitesse di- la plus grosse A mettent 4 degres tle vitesse

dans la petite.

La troisieme dil'ficulte est savoir si Timpression par laquelle

on Jette un missile periroit peu a peu, quoique Tair n'empecliät

fu aucune l'avon le missile et que la terre ne Tattirat point a sei.

i/iiii soutient qu'il y a deux sortes de qualites, les unes qui ne

perissent puint, comme celle par huiuellc la pierre va vers le centre

et le coeur bat, les autres qui perissent comme la clialeur produite

dans l'eau et dans le Ter par le leu, et que Timprcssion donnee

aux missiles est de cette nature; Tautre, que le mouvement ou

l'impression, etant donnee au missile, ne peul perir, t|uoiqu"elle

soit minimae entitatis pour parier avec les IMiilosophes. si quelque

contraire ue lui öte cette impression.

(^uoitju'il en sort. nous nous m tiondrtdis ;i ce (ju'cn jugera

I
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ÄP. Descartes, lequel iious prious d'eu laire rexameii a sou loisir.

Ell foi de quoi nous mettons ici iio.s seiiigs"^'),

Ce 4 avril 1643 a Paris.

V
Lettre de Descartes a Mersenne

d'Egmoiul, le 7 soptembre 164G.

La lettre suivante (53e d'Arbogast, 63^ de la Laliire) est iutermediaire,

dans la Serie des lettres connues ä Mersenne, entre les pieces Clers. III, 93

et 94 (58 et GO de Lahire) datees toutes deux du 20 avril 1646 et III, 96

(66 de Lahire) qui est du 2 uovembre. Les lettres numerotees 61 et 62 par

Lahire etant adressees a Cavendish, il raanque en tous cas pour cette periode

la no 59 date proljablement du 20 avril et le n» 64 qui l'ötait du 5 octobre.

Quant au u" 65, du 12 octobre, ou la trouvera plus loin, VI.

La presente occupe trois pages in -4° (fos 37 et 38 du Manuscrit de la

Nationale).

(F*' 37 W) Mon Reuerend Pere

Je suis extremement ayse d'apprendre que vous estes de re-

tour a Paris en bonne dispositiou, car les voyasges sout incom-

modes, et les changemens de viure sont tousiours dangereux pour

la sante. J'auois receu cy deuant une de vos letres de Tonne-

charante. a laqiielle ie n'ay point fait response a cause que ie ne

scauois point ou mes letres vous pourroient trouuer. Je ne scay

qui vous peut auoir dit qu"vn nomme Jansonius (qui a este cy

deuant non [)as maistre de la Princesse Elisabeth, comme vous

escriuez, mais ministre de la reyne de Boheme, et est niaiutenant

Professeur en Teschole illustre que M"". le Prince d'Orauge a erigee

a Breda depuis peu) laisoit imprimer une Philosophie suiuant mos

principes, car ie ne croy pas qu'il cn ait eu la volonte; mais c"est

Regius. le Professeur d'Vtrecht pour lequel i'ay eu taut de brouil-

leries avec Voetius, lequel a maintenant uu tel liure sous la

presse'-'), a ce qu'on m'a dit, et il doit bientost voir le iour, quoy

que ie ne scache point ce qu'il coutieiidra, et que ie l'aye dissuade

de faire imprimer autant que i'ay pü, non pas pour mon interest,

mais pour le sien, car i'apprehende que sa metaphysiipie ne soit

2^) Les signatures ne sont pas reproduites sur la copie.

''') Les Fuudauieuta physices.

Archiv 1". Geschiebte d. Philosophie. IV. «5

'
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pas orthodoxe, et il a plusieurs ennemis en sa ville qui soront

bien ayses s'ils y peuuent trouuer quelque pretexte (F" 37 V°)

pour luv nuire. Je n'ay point receu le petit liure''*) du P. Noel

qua vous pensez m'auoir cy deuant enuoye, mai.s ie seray bien

ayse de voir celuy ou il est parle de moy et particulierement aussy

la nouvelle Philosophie du P. Fabri, puisque vous dites qu'oii la

prefere a la mieue et qu'elle luy est opposee. Je ue manqueray

pas de vous en escrire mon sentiment sitost que ie Tauray vu et

peut estre le feray ie imprimer si hi chose le merite. Mais ie

voudrois bien scauoir auparauant des nouuelles du P. Charlet

auquel il y a 8 ou 15 iours que i'ay escrit, et apprendre au vray

en quels termes ceux de la Societe parlent de mes escrits. I^ur

le S''. Roberual, puisque vous voycz qu'il a de ht peine a se re-

soudre de m'envoyer sa pretendue demonstration contrc ma Geo-

metrie, ie vous prie de ne l'y point convier dauantage, car ie scay

bien qu"il n'a rien a dire que ie ne puisse faire tourner a sa cod-

lüsion ny qui soit d'aucune importance; mais il iiTengageroit peut

estre a luy faire voir tout le reste des fautes que i'ay remarquees

en son Aristarque"*), car ie ne vous ay cy devant escrit que de

Celles qui sont aux 5 ou 6 premieres pages, et ie scay liien que

ce];i Uli deplairoit, et ie seray bien ayse de n'ofl'enser personne,

outre que si ie doy employer du teras a teile sorte d'escrits, i'ayuie

mieux que ce soit ou examinant le livro du V. Fabri et nie

defendant contre toute la Societe que contre un seul Roberual.

duquel ie pense que la mauuaise volonte est assez punie de ce

qu'elle n'est Kicconipagnee d'aucun pouvoir.

[La suite de cette lettre est iniprimee ;i la (in de lettre Cousin

VI, p. 53; Clers. II, 112, page 533 a parllr il.' lalinea Ie ne nie

souviens plus. La linale. qui doit reniplaccr la derniere plirase

donnee par Clerselier, n'est pas complete daiis ("dusiii: la voici.]

Fe n'escris ])ninf a M^ de C'laircellier puur ce <|u'ii ny a pas

longtein|)s (|ue \v luv ay enuoyo nia response a W. Lfconte ^'').

^"^ Le .Sol flamm.i: voir la lettre \ III. |)ublit'e ci apres, du 23 novemlne.

-«O Lettre Clers. III, '.»I.

^i") Lettre Clers. II, 14.
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Je n'escris point aussy a M"". Picot bien quo ie viene tout maiii-

tenant de receuoir de ses letres, car il me mande qu"il va hors de

Paris pour 5 ou 6 semaines, au IkhK desquelles ie iie luanqueray

de lui escrire et ie suis de plus cn plus

Moii Reverend Pere

Vostre tres liumble tres fidelle

et tres oblige seruiteur

d'Egmoiul Ic 7 sept. 1646, Descartes.

VI

Lettre de Descartes a Mersenne
d'Egmoud, Ie 12 octobre 1G4G.

Cette lettre, sur deux pages iu-4° (fo 39 du Manuscrit de la Nationale)

poitait Ie 110 65 dans Ie classement de Lahire, 55 daiis celui d'Arbogast.

(F.° ay R°) Mon Reuerend Pere,

II y a fort peu de tems'") que ie me suis doune l'honneur

de vous escrire, mais pource que i'ay eucore depuis receu de vos

letres ou vous me menacez de m'envoyer des escrits de Roberual "),

i'ay pense vous deuoir encore escrire ce mot pour vous dire que

i'estime si peu tout ce qui scauroit venir de luy que ie ne croy

[)as (ju'il vaille Ie port, et que ie vous suplie tres humblement

de ne m'enuoyer iamais rien de sa part; ie n'ay point tant de

curiosite pour voir des sottises. II a beau dire qu'il en scait mille

fois plus que moy en Geometrie: pendant qu'il n'en donnera point

d'autres preuues qu'il a fait iusques a present, ie ne Ten esti-

meray pas dauantage. Et pour ce qu'il m'a dit estant a Paris

touchant la questiou de Pappus, scachez t|ue ce n'estoit rien i|ui

concernast la Geometrie, mais seulement la Grammaire, en ce

qu'il laisoit quelque equivoque ou trausposait quelque virgule pour

dire que ie n'auois pas bien pris Ie sens de l'autheur; ce que ie

iugay alors si ritlicule et de si peu d'importance que ie ne Ie mis

point en ma memoire et ne Ie puis pour tout retrouuer; mais

pensez vous que s'il auoit quelque chose a y reprendre, il fust

^') Cette lettre est evideuiment la lettre perdue du 5 octobre 1(J4G (uo 64

de Lahire).

^"0 L'ecrit auquel Descartes repoudif ])ar la lettre Clers. 111,91!.

37*
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besoin de Ten prier pour Tobligor a le faire? ie vous assure bien

que tout au contraire il n'y auioit poiüt de prieres qui le pusseut

faire taire et qu"il ii'auroit pas marchande deux ans a m'enuoyer

cete belle piece. Quoy qu'il en soit ie vous suplie eucore uu (F"

39 V) coup de ue m'euuoyer iaiiiais rieu de sa part iiy aussy de

la part d'aucun autre de ses semblable.s: ie veux dire de ceux

qui iie cherchent pas ingeuueinent la verite, mais tascheut d'acquerir

de la reputation eu coutredisant. Enfin ie declare des a preseut

que ie ne scay plus lire aucuns escrits excepte les letres de

mes ainis qui m"apprendront de leurs nouuelles et en quoy i'auray

moyen de les seruir, comrae aussy ie n'escriray ianiais [)lus rien

que des letres a mes amis dont le suiet sera si vales bene est

etc. Je ne rae mesle plus daucune science que pour moii In-

struction particuliere, et tous ceux qui se vauteront d"auoir quelque

chose a dire contre mes escrits, ie vous prie de les conuier, non

poiiit u nie l'enuoyer en particulier, mais a le faire imprimer; et

qu'ils facent des liures contre moy tant qu'ils voudront. si ie n'appreus

des |j1us intelligens quils soiciit tres bons, ie ne les liiay seule-

ment pas. Et ie doy encore moins lire des clioses escrites a l;t

main que ie scauray venir d"vn lionime comme Roberual. de qui ie

n"ay iaraais rien vü qui valusl rien. Je suis neanmoins

Mon Reu'"'. i*ere

Vostre tres humble

tres zele et tres oblige

seruiteur Descartes

d'Egmoud le 12 oct. 1(546.

Je viens d'apprendre la luddition de Dinikerque. La letre

icy ioiute est ma rosponsc a ccIlc i\uv vous nTauo/, onuoyee de

mon neuen du ( leuis.

\ II

Lettre de iJescartes a Mersenne
d'Kginoutl, le 2 uovcinbre lG4(i.

La lettre suivante (sur trois pages in-4°, f» 40 et 41 du M. S. de la Na-

tionale, la (|uatrii'ine pagc portant Tadresse) poite le n« .">G dArbogast et

t'tait la (»7« du classcraent de Laliiie. Elle a et»'* euvoyee eu nu-me temps

que la lettn- 111, 9(j Clers., <|ui porte la meiue date et etait la G6<^ de Lahire.
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(F° 40 R") Mon Reu"". Pere.

Vous verrez icy m;i response a la letre du Roberval et ie

vous puis assurer que ie n'y ay mis aucune chose par passion,

mais que i'ay toul simplement escrit la verite de mes sentimens

Sans les deguiser; seulement ay ie este plus lihre a dire mon

opinion de ses fautes que ie n'ay coustume d'estre, a cause quo

Ie voyant obstine a medire de moy sans raison, ie croy qu'il est

hon que Ie monde scache que uous ne sorames pas amis, et ainsy

qu'on ne doit pas croyre a ses paroles ni aux mienes, mais seule-

ment peser les raisons de part et d'autre. Pour moy, i'en remar-

que si peu de son coste que i'admire qu'on luy daigne donner

audience; et quoyque i'aye examine sa regle pretendue''^), ie n'y

trouue aucune apparence de verite, car outre qu"il pretend donner

regle d'vne chose que ie croy ne pouuoir estre determinee par

raison, mais seulement par experience, ie voy qu'il se fonde sur

ce qu'il pense qu'on doit raporter la direction de tous les poins

du mobile a une certaine perpendiculaire , ce qui est cause qu'il

prend les secantes de tous les arcs de cercle. et tout cela mc

semble ontierement hors de raison; aussy se garde-t-il bien de

dire ses demoustrations pretendues , desquelles il ne manqueroit

pas de faire parade s'il pensoit qu'elles fussent vrayes et que ie

n'cn pusse faire voir les defaux. C'est en un mot un homme qui

est accoustume a se faire valoir parmi ses disciples en se vantant

de scauoir tout ce qu'il ignore, et s'est acquis quelqne reputation

par l'analyse a cause qu'il s'est rencontre a Paris en un tems qu'il

n'y auoit que luy qui y sceust quelque chose: mais en cela mesmc

il n'cst pas des plus scauans comme il a paru par les 2 calculs

que i'auois laisse en mes Solutions et que M^ de Beaune luy

acheua. La demonstration du solide hyperbolique infini est fort

belle au (K" 40 Y") regard de Toricelli qui l'a trouuee, mais ce n'est

rien au regard de Roberual pourceque Tordre des propositions que

Toricelli luy auoit donnees ne pouuoient manquer de l'y conduire.

Et pour sa roulete, ce n'est qu'une question particuliere qu'il a pü

") Pour tronvpr Ie centre d'oscillation. Cette regle de Roberval etait

erronee.
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trouuer par liasaid et sans grande science; en toute autre chose

ie nc remarquc on luv auciin csprit. et cc que voiis dites qu il luy

laut 2 ou 3 mois a faire une mauuaise letre qui ne contient quo

des paroles sans raison, le conlirmc assez. Quoy qu'il cn soit, ie

vous prie de ne m'enuoyer plus rien de sa part, ny aussy d'aucim

autre s'il vous piaist. car ie fais profession de ne scauoir plus uy

lire ny escrire. Je suis marri de rallliction de M^ de Carcaui,

mais ie ne suis que bien ayse de ne point receuoir les letres qu'il

me vouloit enuoyer, ce m^est autant de peine espargnee. Si lo P.

Fabri n'escrit rien contre moy, ie ne me soucie pas aussy de le

voir, mais pource qu'on vous auoit dit qu"il escriuoit toute la

l^hilosophie beaucoup mieux et en meilleur ordre que ie n'ay fait.

ie pensois que les Jesuites eussent dessein de l'opposer a moy, et

en ce ca-s ie serois oblige de voir son liurr allin de tascher de mc

defendre; mais rien nc seroit pourtant si presse que ie ne peusse

bien attendre a le receuoir par mer. Je ne m^nqueray pas d"adresser

vostre letre a Elzevier et de faire mon mieux pour procurer qu'il

vous enuoye ses liures^'). Je vous remercie de celu-y qu'il vous

piaist que i'aye pour moi, et tant s'en faut que i"en desire dauan-

tagc quo mesme s"il vous piaist obliger quelque autre en luy dou-

nant celuy que vous m'ofirez, ie m"en pourray fort bien passer,

a cause que ie ne croy pas qu il y ait rien dans Viote que ie

doiue apprendrc, et que ie ne suis pas curieux d'auoir des liures

pour orner vne bibliotheque.

II y a long tems que i ay remarque qu"appres auoir attentiuement

rcgarde <|uelquc obiet fort illumine, son image domeure dans Toeil

quelquo tems lorsqu'il est forme ou en tenebres, et [)aroist auoir

diuorses coulcurs, de quoy ie pense auoir mis la raison quelque

part (F" 41 H") en la Dioptrique ou aux Meteores, et eile n"est

autre sinon (|ue les extremite/, du nerf optique qui sont au fonds

de Toeil estant fort agitees par cete grande lumiere. reticnent quel-

que tems apres leur mouuement, et a mesure qu"il diminue, il

rcprcseiito diuerses coulours.

^*) <^iii voit par cc f|u"il suit qviil s'agit ile Tedition de Viele rlounee par

«Schooten.
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II y a long tems quo i'ay aussy vu faire une experience pa-

icille a Celle qiie vous me mandez d'uoe poulle, car en luy fai-

sant quelques signcs du bout du doigt deuant ses yeux. on arestoit

tellement son imagination qu'clle deraeuroit iramobiile; et pour la

formation des poulets dans Toeul", il y a plus de 15 ans que i'ay

leu ce quo Fabricius ab Aquapendente en a escrit, et jnesme i'ay

quelquefois casse des oeufs pour voir cete experience; mais i'ay

bien eu plus de curiosite, car i'ay fait autrefois tuer une vache

que ie scauois auoir conceu peu de tems auparauant, expres affin

d'en voir le fruit, et ayant appris par apres que les bouchers de

CO pai's en tuent souuent qui se rencontrent plenes, i'ay fait qu'ils

m'üut apporte plus d'uue douzaiue de ventres, dans lesquels il

y auoit de petits veaux, les uns grande comme des souris, les

autres comme des rats et les autres comme de petits chiens, ou

i'ay pu obseruer beaucoup plus de clioses qu'en des poulets, a

cause que les organes y sont plus grands et plus visibles.

J'ay de l'obligatiou a Monsieur de Cauendissche de ce quil

ne m'auoit pas voulu cnuoyer la derniere letre du Roberual; c'est

un tesmoignage de sa courtoisie de laquelle ie vous prie de le

remercier de ma part. car enfin cete letre ne contenant que des

iniures et des vanteries sans aucun raisonnemeut qui vaille rieu,

ne meritoit pas d'estre leüe, mais ueanmoius a cause que le

Roberual eu faisoit parade en son Academie, vous m'auez oblige

aussy de me l'euuoyer et ie n'ay pu m'abstenir d'y respondre.

Je suis bien marry de la mort du pere Niccron et ie serai toute

raa vie

Men Reu"**. Pere A^ostre tres humble et

tres zele seruiteur

Descartes

D'Egmond le 2 Nou. 1646.

VI 11

Lettre de Descartes a Mersenne

d'Egmond, le 23 novembre 1646.

La lettre suivante ecrite sur trois pages in-4** (fos 42 et 43 du Manuscrit

de la Nationale) porte le n» 58 d'Arbogast et devait etre la 68« du classement
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de Lahire. Elle semble avoir immediatement suivi la preredente (VII), et se

place chronologiquement avant la ifttre Ciers. 111, 80, f|ui nexistait pas

dans la collection Lahire.

(F" 42 R'') Mon Reucrend Pere

los nouuelles quc vous m'auez escrites de Tinclisposition de

nos amis m"ont attriste, mais vous m'aiiez neanmoins beaiicoup

oblige de me los apprendre, car encore quo ie ne sois point ca-

pable de leur appoi'ter aucun soulagement, ic croy quo c'est un

des deuoirs de ramitic de participer aux deplaisirs de ceux qu'ou

affectionne. M"". Picot m'auoit dosia mande le mal de ses youx.

mais pource qu'il n'en faisoit pas d'estat, i"osperois qu'il seroit

maintenant passe. La maladio de M^ de Clairsellier m"a dauan-

tage surpris, et toutefois eile n"est pas saus exemple et selon cc

que vous m'en escriuez, ie ne la iugc aucuuement mortolle ny

incurablo. Je crains seulement que rignorauce des medecins ne

lour face faire des fautes qui hiy nuisent: ils ont eu raison de le

saigner au commencement et ie massure que cela aura diminue

la violence et la frequence des accoz de son mal, mais pource

qu'ils sont grands saigueurs a Paris, i'ay peur que lorsqu'ils auront

remarque que la saignöe luy aura profitö, ils ne continuönt tousiours

a le saigner. et cela lui afloibljroit grandemont lo cerueau saus

luy rodonner la santö du corps; mais pour co que vous mo man-

doz que son mal (F° 42 V") a commencö par uno cspece de goutto

au bout du piofl. sil n'est pas encore gueri et qu'il continuö d'auoir

des accez d'epilepsio. io croy qu'il seroit bon de faire une incision

iusquos a l'os en Icndroit du pied par ou son mal a commencö.

principalemont si un scait quil all autrefois cstö blosse ou foulö

cn cet endroit la: car il y peut estre demoun'' quolquo corruption

(|ui est la cause de co mal, on sorto qiiil uo peut estre bion

gueri iusquos a ce qu'olle soit ostöo. Mais i'aurois grand honte

qu'on sceust que ie me mesle de faire des consultations on medocino

ot sur un mal dont io no suis (|uo fort logoromont informc: c'est

pour(juoy si vous iugez a propos den parier a quclqu'uii flo ceux

qui lo traitont, ic vous prie quo co soit sans qu'ils scaclionf on

aucunc facon quo cela viene de moy.

Vous auez raison de iugor quo io no suis pas de l'opinion de



Neiif lettrcs iuetlites de Descartes ii Jlerscnne. 558

Rejriu.s on cc rui'il dit (|uo mens est principium corporeum,

ny aiissi en co quil dit quo nihil scimus nisi secundum

apparentiam. car i'ay escrit directement Ic contrairc, et poui'

la fa^on dont il oxpliquc Ic mouuement des muscle.s, encore qirdle

viene de raoy et qu'elle liiy ait tcllement pleu qu'il la rcpete deux

(bix de mot a mot, eile ne vaut toutefois rieii du tuiit, poiirce

que n'ayant pas entendu mon escrit, il cn a oul)lie lo principal

et n'ayant point vn ma ligiire, il a l'ait la siene fort mal, et en

Sorte qu'elle repugne aiix regles des Mechaniques. Car il y a desia

12 Oll 13 ans que i'auois descrit toutes les fonetions du corps

humain. ou de Tanimal, mais le papier ou ie les ay mises est si

hrouille quo i'aurois moy mesme heaucoup de peinc a le lire;

toutefois ie ne piis m'empescher il y a 4 ou 5 ans de le prester

a un intime ami, lequel en fit une copie, laquelle a encore este

transcrite depuis par deux autres auec raa permission, mais sans

que ie les ayo releues ny corrigees, et ie les auois priez de ne le

faire voir a personne, comme aussy ie ne Tay (F" 43 R°) iamais

voulu faire voir a Regius pource que ie scauois son humeur et

que pensant faire imprimer mes opinions touchant cete matiere,

ie ne desirois pas quVn autre leur ostast la grace de la nouueaute;

mais il a eu malgre moy une copie de cet escrit sans que ie puisse

deuiner en aucune fa^on par quel moyon il l'a eue, et il en a tire

cete belle piece du mouuement des muscles. 11 en eust pü tirer

heaucoup d'autres choses pour grossir son liure, mais on m"a dit

qu"il ne Ta eue que lorsqu'il estoit presque aclieue d'imprimer.

Au reste ie vous assure que cela ne mc fasche point, mais seule-

ment i'en tire pretexte pour me dispenser de faire voir dorenauant

mes escrits a qui que ce soit auant qu'ils soient publiez. Je ne

m'offense point aussy contre ceux qui me citent saus eloge, au

contraire ils m'obligent beaucoup, car on ne ra'en scauroit donner

aucun quo ie n"en aye honte. Je viens de la Hayo ou M'. de

Zuylichcm m"a donne le 8ol flamma du V. Noel que vous lui

auiez enuoye pour moy lorsqu"il estoit a l'armee; ie Tay parcouru

et ie suis bien ayse de voir que les Jesuites commencent a oser

suiure des opinions un peu nouuelles.

J'oubliois a vous dire que i'ay pris la charge de vous respondre
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en la place de M"-. Hogheland a la letre que vous lui auez escrite

tüuchaut la Musique de j\P. Baunius; i'en ay parle a M^ de Zuylichem

et a M^ Blflcmert qui m'ünt tous deux assure que Banuius u'a

laisse aucune chosc qui puisse voir Ic iour. Vous aurez maiute-

nant receu la rcsponce que i"ay faite au Roberual''^); excusez moy
de ce que ie grossis eiicore cc pacquet de deux letres, c'est pour

ce que i'espere que vous voudrez bien prendre la peine de les

adresser et qu'elles nc seront pas tant par les chemins qu'a este

Celle de M^ le Marquis de Newcastel a qui ie fais response^*), car

il y a plus de 10 mois qu'elle est escrite et il n'y a que 8 iours

que ie Tay receue. Je suis

Mon Reu"''. Pere

Vostre tres hunible et

tres fidel le seruiteur

D'Egmond Je 23 \ou. 1646. Descartes

IX

Lettre de Descartes a Mersenne
(l'Kginoncl, le 26 avril 1647.

Cette lettre (sur trois pages in-4'', f»» 44— 4.ö du Manuscrit de la Na-

tionale, avec Tadresse sur hi fjuatrieme page) est la derniere en date que Ton

connaisse de Descartes k Mersenne 'Oj et se place d'ailleurs chronologiquement

apres la lettre Clers. III, 92 qui est de mars 1647, et ne parait pas avoir

fait partie de la collection Lahire. Celle que nnus allons publier porte le

n" 60 d'Arbogast: le n« de Lahire ne peut etre siirement determine.

(P 44 R°) Mon Reu"". Pere

11 y a desia a.ssez long teras quo i "ay reccu deux de vos letres,

mais i'ay tousiours este depuis ou hors du logis ou tellement occupe

aux iours qu"il faloit escrire que io n'ay pu auoir plutost luysir

dy rcspondrc. En la premiere vous mv demandiez mon sentiment

des escrits du pere Fabri et ie la receu estant a la Haye en mesme

tems que M^ de Zuylichem receut aussy le liure du P. Fabri que

vou'< lui auioz eiiuoye. de facoii que i"eu loysir de le feuilleter

^^) La lettre Clers. 111,%, joiute :i la lettre puhliee ri-avant (VII).

'*) Cette reponse est la lettre Clers. I, .^4.

'0 Sauf la lettre Clers. IM. 118, qui parait avoir ete ecrite pendant ie

sejüur de Descartes ä Paris en 1648.
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auaiit qii'il tust relie. mais autaiit quil in"on souuient (car ie n'en

marquay rien .sinon on nia memoire), c'est im Injinino qui a beau-

foup trespril et hcaucüup d'ardcur, mais il me sembie qu'il va

trop viste püur ponuoir establir quelquc cliose de solide. J'en ay

vii unc pieuue tuut au commencement de son liure, ou voulant

establir unc pcsaateur inlierente dans les corps qu"on nomme pe-

sans, il dit qiie ccs corps iic peuuent estre attirez par la terre,

uy poussez vers eile par quelque matiere subtile (ce qui est contre

moy): d'ou il conclud quils doiuent donc auoir eux mesme une

qualite qui les face descendre: puis pour prouuer quils ne peu-

uent estre poussez vers le ceutrc de la terre- par une matiere

(Y" 44 V'') subtile, il dit que cete matiere subtile est la lumiere

Selon Topinion de ceux qui Font inuentee (c"est a dire de moy)

et que par consequcnt il faudroit que les corps qui sont en des

caues obscures n'eussent pas autaut de pesanteur qu'estant exposez

au soleil, mais que nous experimentons le contraire. Par ou Ton

peut voir qu'il a veritablement leu mes escrits, mais qu'il les a

bien mal entendus, car ie n'ay iamais dit que la matiere subtile

fust la lumiere, ny aussy qu'clle fust la pesanteur, mai^ qu'elle a

plusieurs diuerses actions, l'une desquelles excite en nous le sen-

timent de la lumiere et l'autre fait descendre les corps pesans vers

la terre, et ccs deux actions ne s'empeschent aucunemeut l'vne

l'autre, ainsy que i'ay assez prouue; mesme la demonstration en

est si claire par les regles des Mechaniques que ie n'ay pü auoir

aucune bonne opiuiou d"un hamme qui oscrit de motu et qui ne

Ta pas entendue; c"est pourquoy apres auoir vü cela, ie uay plus

fait que parcourir les titres de son liure, et ie u'y ai rien rencontre

qui m'ait donne envie d'en voir dauautage.

Vous m'aucz aussy propose une question, pourquoy lorsque

le poisson est cuit, on peut toucher le londs du chaudron sans so

brusler, et que le mesme n"arriue pas lorsque le poisson n'est pas

encore cuit; mais ayant voulu voir si cete experience, que vous

suposiez tres certaine, estoit vraye, i'ay trouue que soit que le

poisson fust cuit, soit qu'il ne le fust pas, pcndaut quo l'eau estoit

bouillante, le fonds du chaudron estoit tousiours egalement chaut,

mais que la chaleur u'estoit pas si grande qu'on ne le pust toucher



5o6 P. Tann er y. Neuf lettres inedites de Desc. a ilers.

(\o la main. dont la raison (F" 45 Y") est qu'estant immediatement

ioint a l'eau, ses parties ne peuuent estre guores plus agitees par

le feil quo celles de cete eaii, qui s"entresuiuant et se souteiiant

les vnes les autres, ne peuuent estre si fort oshranlees que seroient

Celles du cuiure si le chaudron estoit viiide.

Voiis m'auez demande vne autre question en vostre derniere

letre, a scauoir pourquoy le sei apres plusieurs cohobations se

change en une liqueur doucc; mais encore que ic n'aye point fait

cete experience. 11 in"est bien ayse de Texpliquor par mes principes.

car comme i'ay dir que Tesprit ou huile de sei est aigre et non

pas salee, a cause que la ligure des parties du sei dont eile est

composee se change par l;i violencc du leu. ainsy on peut diro

qu'elle se change d"une autre l'acon par uu autre feu moins viulent

et autrement applique, en sorto que le sei deuient doux ^*').

Vous m'auez aussy demande que ie vous enuoyasse la de-

monstration de cc que ie vous auois escrit touchant la regio pre-

tendue pour les vibrations^^), mais ie vous diray quon changeant

mes papiers de phico. i'ay egarö la letre uu vous m'auiez escrit

cete regle et le brouillon de co quo i"auois rcmarque en I'exami-

nant, de sorte quo ie ne vous y puis satisfaire iusques a ce que

ie sois aupres de vous et que vous nie l'aciez revoir cete regle

auec ce que ie vuus en ay mande. Et pource que i'espere estre

a Paris dans G ou 7 semaines, ie me reserue a ce tems la a vous

en entretenir plus au long ot ie suis

Mon Reu''. Terc

\ ustro trcs liuniblo ot

tres zele seruiteur

d'Egmond U- 2l) Au. KUT. Descartes.

^'') I/expt'ripncf duiit parle Merseuiie parait avoir simplcinciit consiste

(laus la disfillafion de l'eau de cristallisation du sei.

^^) II sagit de la lettre C'lers. III, H'J et dr la regle de Koherval.



XIX.

Ueber Bruclistücke gTieclüsclier Pliilosoplne

bei dem Pbilosoplieu L. Aniiaeus Seneea.

Von

Dr. £lllil Thoiuu» in l'i'e.sUiu.

I. Die Ansiclit des Thaies vou dem jährlichen Steigen

des Nils nach Seneea Nat. quaest. IV 2, 22.

Die eindringende Behandlung, welcher die beiden an die Vor-

rede des nach der herkömmlichen Anordnung vierten Buches von

Senecas Naturales quaestiones sich eng anschliessenden, die Frage

der Nilschwelle erörternden Kapitel durch H. Diels ') unterzogen

worden sind, hat für den der Lehre des Thaies gewidmeten Ab-

schnitt 7x\ dem Ergebniss geführt '"'), dass in der Ueberlieferung

wahrscheinlich ein, vielleicht tieferer, Schaden vorliege. Ich hofte

dem gegenüber zeigen zu können, dass der Bericht des Seneea in

der überlieferten Form sich einer Erklärung wohl fügt.

Sl Thaleti credis, heisst es Nat. quaest. IV 2, 22, etesiae descen-

denti Nilo resistunt et cumum eius acto contra ostia onari siistiiient:

ita reverheratus in se recurrit nee erescit, sed exitu prohibitiis resistit

et quacumque mox potuit, inconcessus erumpit. Zweierlei ist es,

woran Diels hier Austoss nimmt: erstens das inconcesms, das ihm

einmal an sich aus sprachlichen Gründen bedenklich erscheint,

dünn aber, und vor allem, auch darum, weil der BegrilV, der darin

liegen müsste, schon zur Genüge durch exitu prohibitus ausgedrückt

') Senec;i und Liican. in ileii .\bli. il. Kgi. Akad. il. W. /.n Berlin a. il.

J. 1885 (Herl. 1880).

-) A. a. 0. S. 12 mit Anm. 2.
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^ei, — und zweitens das mox, welches nicht an seiner richtigen

Stelle stehe.

Es sei gestattet, alsbald eine allgemeine, von der bei Diels

vorauszusetzenden abweichende Erklärung vorzulegen, deren Be-

gründung zugleich geeignet erscheinen dürfte, die angedeuteten

Bedenken zu zerstreuen. Der Sinn des ganzen Abschnitts lässt

sich meiner Meinung nach etwa folgendermassen Irei wiedergeben:

'Wenn mau dem Thaies Glaub. -n schenkt, so stellen die Passat-

winde sich dem Nil bei seinem Abwärtsfliessen entgegen und

hemmen seinen Lauf, indem sie das Meer gegen seine Mündungen

hintreiben: so läuft er denn zurückprallend in sich selbst zurück;

und nicht wächst er an, vielmehr steht er, am Austritt gehindert,

still, und überall da, wo er eben noch keine Schwierigkeit gefun-

den haben würde, muss er nun infolge TJaummangels ausufern.'

Bei einer derartigen Auffassung ist von einer müssigen AVieder-

holung gleichbedeutender Ausdrücke niclits zu spüren. Eine ge-

wisse Umständlichkeit der Auseinandersetzung lindet in dem Stre-

ben nach möglichster Anschnuliclikeit eine zureichende Erklärung.

Um nun zur Begründung im Einzelnen überzugehen, so wird

'/nconc^ss«<s jedenfalls zu halt(>n sein^). als eine violleicht kühne,

aber nicht unlateinische l)ildung, die durch einen bezeichnenden

Ausdruck in iler von Seneca benutzten griechischen Quelle*) her-

vorrrerufi'n sein niay,. Inconvesaus , das seit VergiP) sich öfters in

der Bedeutung 'uncrhuibt' lindet, idso für is qui nou concediiur

(concesms e.st) steht, wird liici- :ils /.s <-ni mm comrditnr (co7icessuin

rsf) zu verstehen sein''), nml viTinuthlich einem griechischen

") Als eine iialieliegemle Aendcrung neunt hiels a. a. 0. S. VI Anin. 2

mit Vorlit'lialt in concessa. (icwiss wiire, ilus Voiliaiulenseiu oiiier Textver-

(ierbniss vorausgeset/t, hiermit eher zu rechneu. als mit dem vuu <i. Müller

De L. Annai'i Senecae Qu. nat. (Bonn 188G) S. 38 vorgeschlagenen in conceptus.

*) Vgl. darüber Diels a. a. O. S. 8 f.

i) Aen. I (J-Ol.

») Mit Recht erinnert Diels a. a. (». S. \1 Aimi. 1 au Verg. Aen. III 700 f.

et J'ittis tiuiiiijuam concessa moveri Apparel Vamurina piucul. Dauebcu käme in

Hetracht Mauil. Astrou. IV ooG f. jxns ijisivs ima est Quai: /asiiJito conressa

est iure poiiii. Aber auch ein ganz entsprechendes Beispiel, wie es Diels ver-
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ol7ro(,oc</a.p-r,To; entsprechen, hei näherem Zusehen auf beiden

Seiten mit gleichem Doppelsinn, so nämlich, dass es sowohl 'einer,

dem [der Zutritt] nicht gestattet wird', als 'einer, dem nicht Platz

gemacht wird', bedeuten kann, ein Unterschied, der übrigens in

diesem Falle nicht weiter von Belang ist. — Für die Möglichkeit

einer Auffassung des überlieferten mox in der Richtung auf die

Vergangenheit spricht eine Stelle bei Columella -), dem Landsmann

und Zeitgenossen des Seneca, auch Analogien, wie olim u. Ae. —
Hinsichtlich des ganzen Satzgefüges aber ist noch zu bemerken,

dass in demselben eine härtere Ellipse vorliegt, insofern als aus

dem erumpit oder, wenn man will, inconcessus enimpit ein Infini-

tiv von entgegengesetzter Bedeutung zu ergänzen ist. Hierbei

mag wieder der Einfluss einer griechischen Vorlage^) vermutliet

werden können, doch sind ohnehin derartige Freiheiten, wie der

lateinischen Sprache überhaupt '°), so insbesondere der des Seneca'^)

keineswegs ganz fremd.

raisst, giebt Vergil mit seinem inronsulti nbeunt, Aeii. III 4.52, welches richtig

durch 'quibus consultum, responsum iion est' erklärt wird.

'') Vgl. Corp. gloss. lat. ed. Goetz II S. 233,17 "ATrapay^pryTov inconcesmm,

— eine Gleichung, die sehr wohl in mehr als einer Beziehung Geltung haben

kann.

^') De re rust. III 20, 4 <jUod mox proposuerdm.

') üeber diese Sonderart von Ellipse vgl. namentlich Sfallbaum zu Plat.

Apol. Sücr. 26 p. 36 B.

"^) Vgl. Ruddiman Inst, gramm. lat. cur. Stallbaum II S. 360 f. Anm. 8.

Ilelndorf-Doederlein zu Hör. Sat. I 1, 3. Madvig zu Cic. De fin. II 8, 25.

27, 88. IV 3, 7.

'0 Häutig tinden sich bei Seneca leichte Ellipsen, wie De prov. 2, 10

libertatem, quam patriae non politil , Caloiii dabil. Nicht viel kühner ist auch

Ad Polyb. 6, 5 ut periclilanlium el ad niistricortiiam mi/issimi Caesaris perveniie

cupientiiun lacriinae possint, tihi tune adskcandae sunt, wo trotz der einzig rich-

tigen Erklärung von M. Haupt (I. L. Berol. s. h. 1864/65 S. 15 = Opusc. II

S. 284) wieder und wieder geändert wird. Zum Beweise, dass selbst eine

Kühnheit der Satzbildung, wie sie die obige Erklärung der Thalesstelle vor-

aussetzt, bei Seneca nicht allein dasteht, nenne ich Ep. mor. XX 7 (124) 18

Xec illud nego, ad ea, quae videnlur secundum natuiam, magnos esse tnutis aniina-

libus inpetus et concitatos , sed inordinatos ac turhidos, Nat. qu. I\ 3. 1 . . qui

audivisse quidem se, vidisse neyant, und De ben. II 23, 2 Quidain nolunt nomina

secum fieri nee interponi pararios nee signalores advovari: chiroyraphum dare, wo

die Zusätze der Kritiker uuuöthig sind.
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Zum Schlüsse sei bemerkt, dass nicht nur in den .sonstigen

Berichten über die Ansicht des Thaies von der Nilschwelle ^') nichts

gegen die im Vorstehenden entwickelte Erklärung ist''), sondern

dass dieselbe sich auch mit dem Wortlaut der entsprechenden

Partie bei Lucan, Phars. X 239f., gut verträgt, deren Abhängigkeit

von Seueca Diels '^) mit dem Zusätze betont hat, dass sie vielleicht

auch kritisch nützlich werden könne. Letzteres ist — zugunsten

der Ueberlieferung — der Fall. Wenn Lucan von den Etesieu

a. a. 0. 2441". sagt:

Vel quod aquas totietia rumpentis litora Kili

Addckio feriunt coyuntque reni^ntere ßatu^^).

nie mora cursus adversoque ohke ponti

Aestuat in campos,

so gewinnt der dritte Vers mit seinen causalen Ablativen und

seinem von neuem anhebenden lue durch eine Vergleichung mit

dem Berichte des Seneca nunmehr einen, volleren und anschau-

licheren Inhalt: darin liegt aber auch eine Art von Bestätigung

l'iir die vorgetragene Aullassung dieses Berichtes selbst.

IL Epikur bei Seneca Epist. mor. TI4(1G)7—9.

Die Usenerscheu 'Epicurea' "^), das bewährte Hüstzeug für ein

auf die Quellen gegründetes Studium der Epikurischen Lehre, be-

dürfen hinsiclitlich der Beurtheilung des Verhältnisses von Seneca

Epist. mor. 11 4 (16) 7—9 zu Kpikur meiner Ansicht einer Berich-

tigung.

'^ Vgl. besonders Heioilot II 20 (der den Namen des Thaies nicht nennt);

[Aristot.] De inund. Nili S. 192, 14 Rose (Aristot. Fr., 188G, N. 248); Diodor I

38,2: Anon. üe increiu. Nili /.. Anf. (Athenaeus 1 S. IGo D. = 129 M.);

Schol. zu Apoll, llhod. IV 269 S. 49G M.: [Flut.] De plac. pliilos. IV 1. 1

(Ai-tius IV 1, 1 S. 384, 20 der Doxogr. ed. Diels); Laert. Diog. I .".7.

'^) Man vgl. auch Sen. Naf. qu. III 2G, 2 . . si crebrioribus ventis vslium

caedilur et reverbcralus Jluclu atnui.i restitil [so ih'r cod. K], (/ui nesctre liJtlui,

(fuiii non eß'iindilur.

'*) Seneca und Lucan S. 11 t.

'^) In diesem ganzen Verse scheint eine Anlehnung aui li au .'<en. Nat.

(|U. III 20, 2 (vgl. Anni. 13) vorzuliegen.

"^) Epicurea ed. II. Usener (Epz. 1887).
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Usener'^) hebt zunächst Folgendes heraus: (§ 7) quicquid hene

dictum est ab ullo, meurn est. sicut quoque^^) ab Epicuro dictum

est: ^ Si ad naturavi vives, numquam eris pauper: si ad opiniones,

numquam eris diiW . (§ 8) Exiguum natura desiderat, opinio in-

mensinn. Die darin cntlialtenen Worte ^ Si .... dives' gelten ihm

als ein Epikurfragraent. dessen griechisches Original nicht nachzu-

weisen ist. Andererseits erkennt er'*) in §9, wo es heisst Na-

turalia desideria finita sunt: ex falsa opinione nascentia ubi desi-

nant, non liahent., eine )Viedergabe der dreissigsten unter den

K'jO'.7.'. oo;7.'. des Epikur'"): 'Kv 71; täv <pu3tx(ov inöüixiaiv , ayj li:'

7.Xyouv 8s £~avot-|'ou(5ioy iav [j.-)j auv-sXö(3i)(o(5iv, u-doyti y; a-ouorj auv-

Tovoc, TT^po! xsvTjV oocctv auTOii 'iwi^-'xu x7t ou "«poc xrjv £7.ut(ov <puaiv

ou oia/sovTai 7.X/,a -707. tv;v to'j 7vHpa)-oD xcvooo^iav. Schliesslich

führt er'-^) ebendenselbiMi §9 auch als eine Stelle verwandten In-

halts zu der fünfzehnten jener Kupr/i 00^71") an: '0 xr^^ cpusso)?

ttXo'jtoc X7t copista», y.iX öu-opta~o? iattv os -lov x£V(ov oo^wv st;

ä'üsipov sxüikTsi.

Thatsächlicli wird man. meine ich, vielmehr diesen letzteren

Ausspruch als alleinige unmittelbare Vorlage'^) der §§ 7—9, so-

'0 A. a. 0. S. 161, 19 Fr. 201.

"*) 'So liat z. B. auch Epikur gesagt', — d.h. gut, und darum, meint

Seneca, der Aneignung werth. Mit üsener nach Fr. Haase quoque in quod

zu ändern, dürfte nicht erforderlich sein. Ueber Freiheiten in der Stellung

von quoque vgl. Rauschning De eloc. L. Auuaei Seuecae Philos. (Kgsb. 187ü)

S. 52 f., auch De ben. II 4, 1 und Ep. mor. XIII 2 (87) 40, wo man bei der

guten Uebcrlieferung . . quam ubi quoque, quod inpelrasti, rogandum est, und
std tunc quoque considerandum est . . bleiben sollte.

'^) A. a. 0. S. 397 'exprimere videtur Seneca epist. IG, 9\

-'0) Laert. Diog. X 149 = Epicurea ed. üs. S. 78, 3.

21) A. a. 0. S. 396.

*2) Laert. Diog. X 144 = Epicurea ed. Us. S. 74, 15. Dass dies gegen-

über den Abweichungen bei Porphyr. De abst. I 49 und Ad Marcell. 27, sowie

in iler von K. Wotke entdeckten und herausgegebenen Epikurischen Spruch-

saramlung des cod. Vatic. gr. 1950 N. 8, Wiener Stud. X S. 191,21, als die

echte Fassung zu iietrachten ist, hat Usener einleuchtend dargelhan Wiener

Stud. X S. 178 f.

'") Dass Usener, Epicurea S. 161,24 Fr. 202* die Worte aus Porphyr.

\(\ Marcell. 27 b ryyi ty^ 'iOaet xotTaxoXo'jöwv xod jatj Tai; xsval; SoSoti; Iv -äatv

«•jxa'pxr^;- rpö; yctp to -^^ '^'jsst äpxo'jv -«3ot -/.rf^af; £3Tt rXcö-o;, -po; hk 77;

Archiv f. Gescbichte d. Philosopliie. IV. *>ö
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weit sie Epikurisches Eigeiitliuia enllialton. anerkennen müssen,

und zwar dergestalt, dass nicht nur die dem Epikur zugeschrie-

benen Worte in § 7 als eine Wiedergabe gerade jenes Ausspruchs

zu gelten haben, sondern auch da^s in den §§ 8 und 9 Folgende

sich nur als eine weitere Ausführung darstellt, deren haltgebendes

Gerüst Seneca ebenfalls jener Ausspruch geliefert hat.

Behufs näherer Begründung ist es nothwendig, auf das Ver-

fahren des Philosophen in ähnlichen Fällen, sowie auf gewisse

grundsätzliche Aeusserungen desselben einzugehen. Seneca. der,

wo es die Wiedergabe einzelner bezeichnender griechischer AVörter.

namentlich philosophischer Kunstausdrücke, gilt, sich oft genug

schwer abmüht, einen genau entsprechenden Ausdruck ausfindig zu

machen"^), ein Bemühen, bei welchem er sich denn wohl über

Arrauth der lateinischen Sprache, über die angustiae Romanae,

wie er es einmal nennt, beklagt''^), der jedoch auch hier einen

dopt'aTO'j; ofje^Et; -/.«t 6 [yi-^i-j-oi ixÄoOtd; äartv oü (rÄoÖTo;) — so Iiat man wolil

zu ergänzen, vgl. Laeit. Diog. X 46 = Epic. ed. Us. S. 10, G Ep. 1 Ad llerud.

ävTtv.o-rj xcti oüx ävttxoTn^, auch Sext. Empir. Adv. dogm. I (inath. VII) 213.

2\h = Epi.-. cd. Us. S. 181,21. 182,10 Fr. 247 o-jx ävxifjictpT'jpr^ai;, r; oüx im-

[xapT'jpTjat; und Epikur De rer. nat. XXVIII IT. V.-' VI 41 Fr. VII töJv oüx £7:t-

|jiapT'jp/,a£iuv; xat ö (j-^yiaTo; -Xoüto; iati -evi'a liest Lseucr, vgl. Wiener Stud.

X S. 181 — nicht in eine ganz nahe Beziehung zu Seneca gesetzt hat, ist

durchaus zu billigen. Mit denselben ist besonders auch der von Porphyrius

ebd. c. 28 verwendete Ausspruclr JD-oyauij-atov a'jtccpxEict -dv-cov (Clem. Alex.

Strom. VI 2 = Epic. ed. Us. S. 303, 12 Fr. 47G) innerlich verwandt.

-') So namentlich Ep. mor. I ü, 1— 2 {apathia). .Anderwärts giet)t er meh-

rere Ausdrücke, gleichsam zur Auswahl; vgl. Ep. mur. XV 3(9.')) 10 (ooypaTa^,

Nat. .)M. V 17, 3. 4 (ipi^tov), auch Ep. mor. XIII 2 (87) 3!J (xaxi a-^pT,(Jtv). Eine

Aenderung in Urtheil und (leschmack zeigt Ep. mor. XIX '2 (111) 1 gegen-

über V 4 (4.^)) 8 (sopfiisiiiaia). Man beachte ferner den Widerspruch gegen

manche Gleichsetzungen: Nat. qu. I 11, 2 f. {purhelia: soles), ebd. V l(j, .')

(corus: aryesles), auch die sinnreiche Parallele ebd. III 25, 12 (iri/slallus : xpü-

axccXXo;).

-*) In solchen Klagen bewegt sich vor allem der Eingang von Ep. mur.

VI G (ö8), wo sich in § 7 der angeführte .\usdruck tindet. Vgl. auch ebd.

XIII 2 (87) 40 (dv'jrctp^fa) und Nat. (jn. V IG, 4. G (mehrere Windbezeichnun-

gen). Oefters nennt Seneca das griechische Kunstwort, sei es in rein grie-

chischer, sei es in etwas latinisirter Form, und sucht es zugleich durch eine

beigefügte Erklärung oder Beschreibung dem liüuier verständlicli zu macheu;
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gewissen Spielraum sich ausdriicldich wahrt ''"^), beobachtet iu Be-

zug auf die Verdolmetschung ganzer Sätze und Abschnitte wieder-

holt ein ziemlich freies Verfahren. Er sagt an einer Stelle") von

einem soeben in lateinischer Form augeführten Ausspruche des

Epikur: Et apertior ista sententia est quam ut interjjretanda sit,

et disertior quam ut adiuvanda. Dieses 'adiuvare', dieses Nach-

helfen, um einen Ausspruch 'beredter' zumachen, hat er auch bei

der Wiedergabe selbst sich bisweilen mit grösserer Freiheit ge-

stattet. Von Bedeutung siud hier diejenigen Fälle "'^^), in welchen

er einer Uebertragung noch eine zweite als vielleicht besser ent-

sprechend hinzufügt. Dahin gehört: Epist. mor. I 9, 20 ' Si cui,

inquit [sc. Epicurus], sua non videntur amplüsima, licet totius

onundi dominus sit, tamen miser esf . vel si hoc modo tibi melius

enuntiari'^^) videatur — id enim agendum, ut non verhis serviamus,

sed sensibus — :
"^ Miser est, qui se non beatissimum iudicat, licet

imperet mimdo'; ebd. 1112(23)9 ' Molestum est semper vitam in-

cohare'. mit si hoc modo via/jis sensus jjotest exprimi: Male

vivunt, qui semper vivere incipiuni'
; ebd. III 5 (26) 8—9 ' Meditare

mortem\ vel si commodius sie transire ad nos hie potest sensus:

' E(jregia res est mortem condiscere' ^°); und ebd. XVI 2 (97) 13")
' Potest nocenti contingere, ut lateat, latendi fides non potest^ . aut

d hoc modo melius hunc explicari posse iudicas sensum: ' Ideo non

jJrodest latere peccantib^is
,

quia latendi etiamsi felicitatem habent,

ßduciam non habend , mit dem Zusätze: Ita est, tuta scelera esse

Ijossunt, secura non possimt. Von den angeführten Stellen sind

z.B. Nat. qii. I 14,1 (ßoD'Jvot, pilhiae, chusmuta), cl>d. \' 8,9 (enculpias) , 12

{ecriephias).

'-'') Vgl. De Iraiiqu. an. 2, 3 hanc stabilem animi sedeiu Graeci eulhi/minn

vocant .. .: ego tranfjuillitalem voco: nee enim imitm-i et transferre verba ad illo-

rum formam necesse est; res ipsa, de qua agitur, aliquo signanda nomine est, quod

uppeüutionis Graecae vini debet habere, non faciem.

') Ep. mor. II 9 (21) 8. Vgl. Epicurea ed. Us. S. 142 f. Fr. 135.

-"*) Vgl. Madvig Adv. crit. I S. 117 f. Usener, Epicurea S. 162, 18 Aiiin.

^) So Mp, enuntiare P: w i'itcriiiü (igcmluin est M gegen pP: vgl. Epicurea

ed. Ts. S. 303, 1.

^'*) So Madvig (vgl. Auin. 28): überliefert ist sit statt sie und patet statt

potest.

3') Vgl. Abschu. III N. 4.

38*
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die erste und die letzte besonders zu beachten, und zwar Jene um
der darin enthaltenen Begründung willen, nach welcher es dem

Seneca mehr um eine sinngemässe, als um eine wörtliche Wieder-

gabe zu tliuü ist, diese deshalb, weil zu ihr'") eine entsprechende

griechische Fassung nachgewiesen ist, die ihrerseits auf das Ver-

jähren des Seneca in erwünschter Weise Licht wirft. Es berichtet

nämlich IMutarch Contra Epic. beat. G p. IDUÜCÜ^') toi»; -äo otoi-

yy'j'^fj'/, Ott X7V Äaüsiv o'jvtovtoti, TTi'axiv k=(>i toO t.r/.xhh /.otlisiv äou-

V7T0V iaT'.v oiJEv 6 ToG ijleX/.ovtoc 7.SI 'ioßo; i-j'''--^!-'--^''^^ '^'-^'^^ ^ "/at'pc'.v

0003 Oapf/sTv £7tt Toic ~otf>o'j3'.. Den ersten Theil dieses Ausspruchs

hat die Epikurische Spruchsammlung des cod. Vatic. gr. 1950") in

originaler Fassung aufbewahrt (N. 7) 'Aöixo'jvt7. /.oti)£iv txsv o'j3xoXov.

-13XIV 0£ Xaßsiv TTSpl to'j XctUsiv otouvotTov '*). Vergleichen wir hier-

mit die Uebertragung bei Seneca, so ist zuvorderst die Freiheit,

mit der aus dem äouvotTov heraus die scharf zugespitzte Antithese

gewonnen wird, zu beachten ^'^). Die zur Auswahl gestellte zweite

Fassung aber entfernt sich von dem originalen Wortlaut oflenliar

noch weit mehr. Schliesslicli will es doch si liL'ineij. als ob der in

der Form von dem Standpunkte des Seneca selbst gesagte erklä-

rende und zusammenfassende Zusatz Ii<i est: fiifa scclcra^') nssf

possunt, secura non possiinf, wesentlich auch auf den vorher kaum

berücksichtigten Schlussabschnitt Avi griechischen Fassung zurück-

zuführen ist. -:

Wie verhält es sich, fragen wir nun. im sechzehnten Briefe

des Seneca? Hier bilden vornelunlicii die einander gegenüberge-

stellten BegrilTe o t/^ 'fussoj; -ao'jtoc und o Trov /3V(üv oojöjv tt/.oö-

-r,; tlas Material, aus welchem Seneca seine \um Original sich mit

*^) Weniger ausgieliig ist Porphyr. De ulist. I ."»1 (\gl. l^piiiuea e«!. l's.

S. 162,22 Fr. 205) für Ep. nior. III .0 (2G) 8-9.

") Vgl. Epiourea ed. Us. S. 321, II l'r. 5;!2. l'sener liest Z. l'J <;TEpl> toO.

^) Vgl. Aiim. 22.

3^) Wiener Ötnd. X S. IMI. i;i: vgl. Isen.r ebd. S. ISl.

"'') Dass IMutureh theilweise Aehuliches hat, liraueht nicht aufzufallen.

"') Hier mctünyuii.sch für '

soelesti'.
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nicht geringer Freiheit entfernende, und dabei doch einen ge\snssen

entsprechenden CJesammteindriick bewahrende Fassung gewinnt.

Die Annahme, dass tliatsächlich dies das Original ist, empfiehlt

aber auch der Umstand, dass die bei Seneca folgende, von seinem

eigenen Standpunkte aus gehaltene Ausführung ihre leitenden Ge-

danken ebenfalls diesem, und zunächst gewiss nur diesem Epiku-

rischen Ausspruche entnimmt. Diese leitenden Gedanken sind:

(§ 8) Exigtiuvi natura desiderat, opinio inmensum und (§ 9) Na-

turalia desideria ßnita sunt : ex falsa opinione nascentia übt desi-

nant, non hahent. Der Gedanke 'Nur wenig verlangt die Natur,

unermesslich viel die Einbildung', wird durch den ganzen §8 hin-

durch mit den zweifellos Seneca selbst angehörigcn Bildern fort-

geführt: congemtur in te quicquid multi locupletes possederant. ultra

privatum pecuniae, modum fortuna te provehat, auro tegat, purpiira

vestiat, eo deliciarum opumque perducat, ut terravi marmoribus

abscondas. no7i tantum habere tibi liceat, sed calcare divitias.

accedant statuae et picturae et quicquid ars ulla luxuriae elabora-

vif: maiora cupere ab his disces; auch dem zweiten, etwas anders

gewendeten Gedanken 'Die natürlichen Bedürfnisse sind begrenzt,

was aus falscher Einbildung entspringt, findet kein Ende', folgt in

§ 9 eine dem Seneca ebenfalls eigene Erläuterung: nullus enim

terminus /also est. oiam eunti aliquid extremum est: error inmen-

sus est. Dort scheint- das xott («pistat xat suiropiaxo? iativ mit dem

gemeinsamen Gegensatze stc dc-stpov iz-i-tsi aus der Sentenz des

Epikur wirksam zu sein, hier ist der einfache Gegensatz von

«opiSTai und sie ötTisipov ix-i'-ist das Bestimmende. Gegen die An-

sicht Useners, der zufolge für § 9 die angeführte dreissigste der

Kupiofi oo?7i die wahrscheinliche Quelle bildet, ist ausser dem Um-

stände, dass die Aehnlichkeit hier an sich keine allzu weitgehende

ist, die geschlossene Einheitlichkeit des ganzen Abschnitts von

§
7"—9 bei Seneca geltend zu machen. Wie dieser in seiner Ge-

sammtheit sich auf die fünfzehnte der K'jpi7.i oocott, gewiss eine der

bekannteren'^), zurückführen lässt, so mü.sste auch für §9 allein

wegen der genau entsprechenden Gegensätze wpiatoti: sie a-s'.pov

'0 Vgl. Abschn. ül N. 1.
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ex-iTCTöi und finita sunt: uhi desinant, non hahent gerade sie wohl

in erster Linie stehen.

Es erübrigt, zur Vervollständigung der Beweisführung noch

andere Beispiele an/u führen, in welchen Seneca bei der Ueber-

tragung aus dem griechischen Original nachweislich mit grösserer

Freiheit zu Werke gegangen ist. ^^) Von Epikurischen Aussprüchen

nenne ich in einer aufsteigenden Reihenfolge:

Porphyr. Ad jMarcell. 28^'') Sen. Ep. mor. II 5 (17) 11

1 loXXol Tou ttXoutou xuyovxs? oü xt^v Multis parasse divitias non finis

ctTraXXcc/YjV xöiv xaxoiv supov, otXXa miseriarum fuit, sed mutatio.

fXEXaßoXTjV IX £ i C V (U V.

Gnomol. cod. Vatic. gr. 11)50 Sen. Ep. m..r. 1 12, 10

Kaxov ava-f/fj, otXX' oüÖ£|xio( ava-f/vj Malum est in necessitate vi-

^r^'J ixexa oiva-f/r^c. vere: sed in necessitate vivere n£-

cessitas' nnlla est.

Laert. Diog. X 130^0 Sen. Ep. mor. II 2 (14) 17

Ilöiaxa TToXoxEXsta^ otroXctuoDSiv Is maxime dicitiis fruitur, qui

Ol 7)xta,xc( xaux/jC osojisvoi. minime divitiis indif/et.

Gnomol. cod. Vatic. gr. 1950 Sen. Ep. mor. III 1 (22) 14

X. fiO")

IIa? (jü(j7:3[j ä'pTi YS-,'ovtbc ix lO'j Nemo nofi ita exit e vita, tam-

C?,v ä-£p-/£-ai. _. quam modo intraverit,

vgl. § 15 Nemo^ itiquit, aliter

qtiavi quomodo**) 7iatus est,

exit e cita.

"•) Vgl. auch Abschii. IV.

*^) Vgl. Epicuri'.i 0(1. Us. S. 304, 1".) Fr. 47!). Usoncr liest oj tiv" ^TiaX-

Xcty^v.

<') Wiener Stucl. X S. 101,23: vgl. IseiuT elxl. S. ISÜ.

'0 Kpicuren ed. Us. S. 03, 11) Ep. 111 Ail Meuocc Das Wortspiel — vgl.

auch Usener ebd. S. 307, Anm. und Wiener Stud. X S. LSI — ist durch

eine strenge Antithese ersetzt.

") Wiener Stud. X S. 19(i, 14.

**) Qui moJu mit Usener, Epicureu S. ilO'J, 8 Auin. m:i' li I'. Wdlfers m
schreiben, liegt eine Nothweudigkcit schwerlich vor.



lieber Bruchstücke griechischer Philosophie etc. 567

Gnomol. cod. Par. 1168 f. 115^ Sen. Ep. mor. HI 8 (29) 10

sq. = Maximus abb. Gnomol. 6^^)

OuöSTTOTs u)p3-/t)rjV Toic TjAkol; Niimquam volui lyopulo placere.

otpscrxsiv. a jj.£v -'ap Ixstvoi; r^ps- nam quae ego scio, non pro-

ax£v, oux l[xai)ov 5 o' r^osiy sYtu, />at populus: quae ijrohai

[xaxpav r^v ttj«; ixet'vtov c(tai}r|a£(oc. populus, ego nescio.

Ausserdem erwähne ich nur noch eine AuCiihruug aus Plato^^):

Plat. De legib. XI 12 p. 933 E flg. Sen. De ira I 19, 7

Arx-/;v o£ cxcfSTOc Trpoc £xa(3T(o Toj Nemo prudens punit, quia

xwxoup^r^tjLctTi a(o<ppovtaiTuoc £V£xo( peccatum est, sed ne pecce-

$uv£-oji£vr^v 7rpo(3£XTi(jatto . . . . oü}( tur; revocari enim praete-

£V£xa Tou xaxoup"j'rj(jo(i oioou? tyjv r?fa 7i07i possunt, futura
oi'xr^v, OL»

",'<^P
"^^ 7£7ovö; ot*j'£v/)Tov prohibentur.

£CtTO(l 7rOT£, TOÜ o' £?? TOV «uöl?

£V£xa ypovov t^ to irapairav [xtaTJaai

x/jv doixtav auTov xz xoti xou; ?8ov-

Tot? auTov otxaiou[i.£vov, t^ XwcpTjacti.

JXEpTJ TToXXa TT^? TOlCtUTT^^ ?U[JLCpopa?.

Wenn an dieser Stelle Seneca, dessen mit einem ut Plato ait

eingeführtes Citat nicht weiter als bis zu prohibentur reicht, fort-

fährt et quos volet nequitiae male cedentis exempla fieri, palam

occidet, nofi tantum ut pereant ipsi, sed ut alios pereundo deterreant,

so ist hierin ein in der Uebertragung selbst nicht berücksichtigtes

^lotiv aus den Worten des Plato verwendet: wir haben somit noch

ein bemerkenswerthes Seitenstück zu dem ganzen Abschnitte Epist.

mor. 114 (16) 7 — 9 gewonnen.

<^) Epicurea ed. Us. S. 157, 20 Fr. 187. Statt ata^y^ascus hat öiaÖEaews Par.,

5ta&ia£cüs Max.

*^) Genauere Kenntniss Piatonischen Wortlauts zeigt sich auch anderwärts

hei Seneca — vgl. De ira I 6,5. II 20, "J. De tranqu. an. 17, 10 mit den von

Gertz in seiner Ausgabe der Dialoge, und zwar zu De ira 1 6,5 wohl von

ihm zuerst, nachgewiesenen Quellen — , mag diese Kenntniss immerhin eine

vermittelte sein.
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III. Epikurische Anklänge bei Seneca De tranqu. an. 9,2

und Epist. mor. XX 2 (119) 12; De brev. vit. 7,3 und 20,3;

Epist. mor. VII 1 (63)7; XVIII2(105) 7-8: XIX6(115) 1.2. 18.

1. Die erste Hälfte der soeben betrachteten fünfzehnten unter

den Kupioti Vikax des Epikur, 6 tt^? cp-jsscoc -Xouxor xoii (opiSToti x7.t

suTToptaxoc IsTiv, enthält einen öfters wiederkehrenden uud in der

Folge gern angeführten und benutzten *') Gedanken jenes Lehr-

systems, der vor allem in dem Briefe an den Menoikeus**") einen

knappen Ausdruck in den Worten xo . . cp'jaixov -av stj-opicjTov

iaxi gefunden hat. Zu den aus Seneca bisher beigebrachten Stellen

wird mau De tranqu. au. 9,2 dhcamus .... desidenis nahiralibiis

parvo parata remedid adhibere hinzufügen dürfen, auch wohl Epist.

mor. XX 2 (119) 12 . . naturalibus desideriis . . (piibtis aut gratis

satisfiat aut parvo.

2. Die bei Johannes Stobaeus (Floril. XVI 28) und in der

Epikurischen Spruchsammlung des cod. Vatic. gr. 1950 (X. 14)*^)

erhaltenen Schlussworte des Epikurischen Fr. 204 Us. ^'^) lauten

nach der zuzweit genannten hier vollständigeren Textquolle d;

fxctaxos v)!x«)v ota/oXoujxsvoc a-oövfjSxEi. Der Dialog des Seneca De

brevitate vitae, welcher auch .sonst manche verwandte Ausführung

enthält"), und in dem einmal Epikurs und seiner Lehre ausdrück-

lich Erwähnung geschieht^')- ü^'fert hierzu an zwei Stellen in be-

merk euswerther Weise Entsprechendes: erstens die Aeusserung 7,3

mhü minus est hominis ncaiiKiti quam vioere, und sodann die un-

willige Frage 20,3 Adeone iuvat occupafum 7norif

3. Die Worte des Seneca Epist. mor. "\'1I 1 (63) 7 tnihi «w?-

conim defunciorum cogitatio dnlcis ac bhmda cat hat Isoner^"^) mit

vollem Recht zu Epikur Fr. 213 gestellt. Wenn er aber aus IMutarch.

'; \gl. Useiicr. p:picurea S. 39G.

*^ Laert. Diog. X 130 = Epicurea ed. Us. S. «3,21.

") Wiener Stuil. X S. l'J2, 13; vgl. Usener eb.l. S. 179 f.

'") Epicurea S. 162,7. (Vgl. avicli N. 410 des Guomol. Vat. [cod. gr. 743J

cd. Steriibach, Wiener Stud. XI S. (i4.)

*') So 9,4. 17, (). 20,1. 2.

") 14, 2 cum Epicuro quiescere,

") Epicurea S. 164, 14.
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der Contra Epic. beat. 28 p. 1105 DE in der AVendiini,^ tl toi'vuv rfih

-«vTvyjöcv 7) cpi'Xou [xv-z-ixT^ Tcüv/jxoToc, u)a~öp 'ETTi'xo'jpio; zl-i. xTÄ. dcu

griechischen Wortlaut giebf. nur ///j r, ciOz/j li-vr^jj,-/) xöJ^lv/ixoTo^ dem

Epikur zuweist, so dürfte die von Seneca gebrauchte Umschreibung

vielmehr auch als ein Anzeichen dafür betrachtet werden können,

dass das ttccvtcc/oösv in die Worte des Epikur selbst mit hincin-

zubeziehen sei. Als A'orstiirkung eines Adjectivums wird beispiels-

weise -avTa'-ajiv verwendet in N. 38 der Epikurischen Spruchsamm-

lung des cod. Vatic. gr. 1950^*). riav-ot/oösv nebst seinem Gegen-

satze ouOajxoOcv hat Epikur auch Sent. sei. X^^).

4. Das bei Seneca Epist. mor. XVI 2 (97) 13 in lateinischer

Uebertraguni,' vorliegende Epikurfragment 532 Us. ^''), zu welchem

bei Usener bereits mehrere Belege und eine freiere Anlehnung

nachgewiesen sind, ist gewiss auch auf Sen. Epist. mor. XVIII 2

(105) 7—8 von unmittelbarem Einfluss gewesen"). Ich hebe fol-

gende Sätze hervor: (§ 7) Securitatis magna portio est nihil iniqid

fecisse . . . tantum metuunt, quantum nocent nee ullo tempore va-

cant. ... (§8) Tutum aliqua res in mala consci^ntia praestat,

nulla securum Nocens habiiit aliquando latendi fortunam,

mimquam fiduciam.

5. Die wiederholt erwähnte Epikurische Spruchsammliing des

cod. Vatic. gr. 1950 hat aus einer Heidelberger Excerptenhand-

schrift, cod. Palat. gr. 129^^), ausser mehrfacher Bestätigung eine

Erweiterung ihres Bestandes um zwei Nummern erfahren. Da

aufgrund der einschlägigen Untersuchungen Useners^') als erwiesen

angesehen werden darf, dass eine derartige Sammlung von Seneca

»') Wiener Stud. X S. 1Ü4,7.

") Laert. Diog. X 142 = Epicurea ed. Us. S. 73, 17. Mit dein Gegen-

satze o'j&afAT) gebraucht es Polystratus De iuani contempt. III^ 2f., Hermes

XI S. 407 ed. Gomp.

^6) Epicurea S. 321 f. Vgl. oben S. 563 f.

^"') Kaum gilt dies von Ep. mor. III 6 (27) 2. — Dagegen vergl. man noch

Philodemus De sanctit. H. V.- II 49 S. 21 ed. Gomp.
'"^ Auf ihn hat M. Treu aufmerksam gemacht. Vgl. Usener Wien. Stud.

XII S. 1 f.

^») Vgl. Epicurea S. LVf. und S. 132,3 Anm., Wiener Stud. X S. 186 f.

und XII S. 2 f.



570 Emil Thomas,

öfters benutzt worden ist, so wird es nicht verwunderlich erschei-

nen, wenn auch für den einen der zwei neuen Sprüche sich Spuren

einer Anlehnung bei Seneca vorfinden. Dies scheint thatsächlich

bezüglich des ersten derselben der Fall zu sein, welcher wohl fol-

gendermassen herzustellen ist: [jiup(tav [j,£ip)ax'£rav xctTa"") trjv h
Xö^ou c'jpui)|xt7.v -otp'3(tT-/j-:sov aixpa -'7.p ')oti>|j.aC'>!-i-svr^ iiiYot'Äujv 3-£pt-

5/e-7.i. In ganz auffallender Weise entspricht dem der hundert-

undfünfzehnte Brief des Seneca. Man könnte jene Epikurische

Sentenz geradezu sein Thema nennen. Im Besonderen wird, wer

sich der im vorhergehenden Abschnitt '^^) skizzirten Gewohnheiten

des Seneca bei Uebertragungcn erinnert, zugestehen, dass die Worte

in § 2 non est ornarnentum virile concinnitas als eine Wiedergabe

des ersten Theils derselben gelten können*"). Ausser dieser Ilaupt-

stelle beachte man namentlich § 1 Nimis'^^) andium esse te circa

verba et conpositionem, mi Luciii, nolo: haheo niaiora, cjuae eures,

und § 18 Ad hanc tarn solidam felicitatem . . . non perducent te

apte verba contexta et oratio jluens leniter. Auch an anderen

Stellen handelt Seneca von Stil und Redeweise, und bisweilen in

ähnlichen Aeusserungen und Wendungen '^'). doch ist wohl nirgends

der gleiche Schluss, wie hier, gerechtfertigt.

IV. Das Brieffragment des Metrodor von Lampsakos bei

Seneca Epist. mor. XVI 4 (99) 25.

An zwei Stellen seiner Epistulae raorales. XVI n (98) 11 und

XVI 4 (99) 25, führt Seneca Worte aus den Briefen**) des Epi-

kureers Metrodor an seine Schwester**) an. Während dieselben

dort nur in lateinischer Uebertragung gegeben werden, findet sich

''") Mupaxi£tav /.Oll die Jlaudsehrift : [AEipaxieiav xaii bereits Usener

a. a. 0. S. 3.

^') Man vgl. auch Abschn. IV.

^'^) Sic scheinen soffar die Lesung aetpa/iE^av zu sichern.

") Dies bestätigt vielleicht «las |jL'jp(iav) lici (|jiEip)axi£tav.

"*) Besonders Ep. mor. XVI 5 (100) 4. 10. 11; vgl. auch ebd. IX 4 (7.=))

3.7, XIX b (114) 22, V f) (4(5) 2.

") Vgl. Usener, Kpicurea S. I-Vf.

"'") Sie hiess, wie aus l.acrt. l»iog. X '2'd = Ejiicurea e<l. Us. S. 368, .J

bekannt ist. Balis.
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hier ein merksamer Ausspruch auch in der Orlgiualgestalt, diese

selbst jedoch ist infolge starker Entstellung in den Senecahand-

schriften erst auf das Neue zu ermitteln.

Seneca sagt zu Beginn des § 25 lUud nuUo modo probo, quod

ait Mctrodorus: esse aliquam cognatam tristitiae voluptatem. hanc

esse captandam in ehmnodi tempore. Ipsa Metrodori verba mb-

scripsi. Es folgt im cod. Bambcrgensis nach der Weidnerschen

Collation bei Windliaus"): MHTPOAOPOY EniCTOAA'')CAJNT POC

THN AAAEA<t>HN ECTIN FAP nOC HAONHN KYTTHCOYTTEIN KATA

TOYTON TON KATPON. Dies hatte der nicht mehr vorhandene

Argentoratensis, die andere Ifaupthandschrift, nach der von Körte '"^)

mitgetheiltcn Büchelerschen Collation so: MHTPOAOPOY eniCTO-

AAWN TPOCTH
|

NAAeA4>HN eCTIN FAPTIOC HAONHAI (od. N)
ij

KYTTHCO YT (ud. C) TCINK (Ras. V. 1 Buchst.) ATATOYTON TON

KATPON. Aus der sich anschliessenden ausführlichen Kritik sei

das Folgende hervorgehoben: (§ 26) de quibus non dubito, quid sis

sensunis. quid enim est turpius, quam captare in ipso luctu vo-

luptatem, imrno per luctum et inter lacrimas quoque, quod iuvet,

quaerere? . . . utrum tandem est aut incredibilius aut inhumanius

non sentire amisso aviico dolorem an voluptatem in ipso dolore

aucuparif (§ 27) . . . quid, tu dicis miscendam ipsi dolori vo-

luptatem? . . . ipsum vis titillare maerorem: utrum honestius dolor

ab animo submovetur an voluptas ad dolorem quoqrie admittiturf

admittitur dico? captatur et quidem ex ipso. (§ 28) 'Est aliqua,

inquit, voluptas cocjnata tristitiae'. . . . ipsum dolorem scrutamur,

an aliquid habeat iucundum circa se et voluptarium f (§ 29) . . .

non te pudet luctum voluptate sanai'ef

Die das Bruchstück einleitenden Worte enthalten die genauere

Quellenangabe^") Mr^xpoötopou s-ia-oXtüv -po; -y]v dosXcpT^y^'). Das

^0 Yariet. lect. ad L. Annaei Senecae Epist. e cod. Bamb. enot. (Progr.

Darmst. 1879) S. 21.

'''*) A? Vgl. ßücheler bei A. Körte, Metrodori Epic. frgin., Jahrbuch, f.

cl. Phil. Supplbd. XVII. S. 556.

69) Vgl. Anm. 68.

'0) Aehnlich Ep. mor. XVI 2 (97) 4 und ebd. XIX 5 (114) 5.

'') Mau hat auch eine Huchzahl darin herstellen wollen; zuerst Schweig-

häuser iu seiner Ausgabe der Briefe II S. ÖSb (vgl. S. 94).
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Bruchstück selbst hat Schweighäuser"), der über frühere Versuche

berichtet, folgendermassen hergestellt: "P^-jtiv 770 ttc (X-j-ifi 5^772-

V7)?) TjOovY). TjV /.'jvr^i'STeTv •/'ZT7. TO'jTov Tov x7'.oov. Ich iienue hier-

nach Fr. Haase, der in seiner Ausgabe'^) liest: "F^ativ -(dp -o)c

r^oovr; TIC >.u-r, (auix'fUYjc, V"' XP^i f>sp7.-£o>3'.v x. t. t. /. Darauf sind

gefolgt die Herstellungen von H. II. A. Duening''): 'F.stiv -dp Tic

7,oovyj T(; X'jTTX^i a'J77£vrp:- U-/)ryö'jT50v TOfjr/;v x. t. t. x.: von II. Usener"):

"Ea-iv 7otp TIC yjOovYj o'.a hj~r^: 5>r,p£UTsot x. t. t. x.: von 0. Ross-

bach '''): "EcJTtv -dp -(oc rjoovy^ tu: 5U77(£v)v Xut:(-(,- OrjOSUTSOV toc-j-

T)rjv X. T. T. X.; von U. v. AVilamowitz-Möllendorff "): T.sriv 7ctf.

Tr(p)oc r^oovTjv /jj--/j; 3U77£V£iot x. t. t. x.: und von F. Bücheier ''):

"EsTiv 7ap TIC YjOovv) XuT-fj au77£vr)c, r// /pr, D'/jososiv x. t. t. x. Keiner

dieser Lösungsversuche, deren Zusammenstellung einen Ueberblick

über den dermaligen Stand dor Frage gewährt, hat einen ganz

nahen Anschluss an die Uebcrlieferung erzielt, auch lassen sich

gegen den grösseren Theil derselben unschwer noch andere Ein-

wände erheben, sowohl aus ihnen selbst heraus, als unter Yerglei-

chung der AVicdergabc und der Kritik dos P.rnchstücks vonseiten

des Seneca.

Das Problem, den überlieferten Schriftcharaktcren und dem

Wortlaut des Seneca zugleich gerecht zu worden, löst wohl fol-

gende Herstellung: eCTIN PAP n<eN0)OC HAONHI'^') CYrr(e)N(e>c

<t>Y(AA>TTeiN KATA TOYTON TON KAIPON. Dass das spröde Ma-

terial der Uebcrlieferung hierin vollständig zur (Jeltuug kommt,

ist klar. Aber auch der AVortlaut bei Seneca stimmt hiermit

üborein. Mag dort die Wahl der Worte öfters, und in der eigent-

lichen Uebertragung auch der logische Aufbau und die Satzfügung

") Vgl. .\nin. 71.

'^ III S. :5lM.

") De Metrotiori Epic. vita et scriplis. (Lpz. 1870) S. An f. Fr. .').

") Kpicnrca S. 1()4, G Aiun.

"^) De Senecae Philosophi lii)ror. reo. et ein. (Rrsl. 1887) S. 1.'.7 f. Kr

giebt die Mögliclikcit einer anderen Lösung selbst zu.

") Commontariol. grainni. III (<i<".tt. 188'J) S. 14.

") Hei Kürte, der a. a. <». S. .).'»(! Fr. ;^4 sich dieser Fassung ans<hliessl.

"0 Die Lesart HAONHAI lii.sst auch deutlicher, als die Lesart HAONHN

die Dittographie hervortreten.
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frei behumk'k sein, so lassen .-^icli doch uns dem ersclilosseuen Ori-

ginal die Abweichungen in allen Punkten mühelos erklären. Sein

esse aliquam . . . Iudic esse captandam (§ 25) konnte Sencca wohl

dem griechischen laitv . . . '^oXot-istv entnehmen. Die Worte (§ 26)

quid enim est turpius, quam captare ni ipso luctu voluptatem, imino

per luctum — dieser Zusatz ist zu beachten, — und (§ 29) non

te piidet hictum cohiptate sanaref bestätigen die Herstellung ttevOoc;

hingegen erweist sicli die Wendung esse aliquam eognatavi tristitiae

cohipfatem (§ 25, vergl. § 28) als Erzcugniss einer freieren An-

eignung des griechisch ausgedrückten Gedankens, und es ist be-

zeichnend, dass und wie in der folgenden Auseinandersetzung zu

wiederholten Malen (§ 26—28) der Ausdruck dolor, einmal (§ 27)

auch )it(t('i-ur erscheint. \\'ollte nuui aber entgegenhalten, die

Wiederholung in § 28 '^Eat aliqua, inquit, rolupfas cognata tristi-

fiae' erheische bei Herstellung des griechischen Fragments die Er-

reichung einer möglichst wörtlichen Uebereinstimmung, .so wäre

darauf zu erwidern, da.ss Seneca in § 28 eben nur den Anfang

seiner eigenen freien Uel)ertragung wiederholt, und ferner, da.ss

man auf ein solches 'inquit* an sich nichl allzuviel Gewicht bei

ihm legen daif. Wessen man sich in derartigen Fällen sogar ver-

sehen kann, zeigt Ep. mor. XX 2 (119) 13— 14 Quaeris, quali

mensa, quali argento, quam paribus ministeriis et laevibus adferafur

cibus^ nihil praeter cibum natura desiderat.

^ 7mm, tibi cum fauces urit sitis, aurea quaeris

pocula f num esuriena fastidis omnia praeter

pavonevi rliombumquer **")

.... egregie itaque Uaratius negat ad sitim pertinere, quo po-

cula aqua aut qtiain eleganti manu ministretur. nam si per-

tinere ad te iudicas, cpiam crinitus puer et qxiam perlucidum tibi

poculuni porrigat, non sitis. Daneben sei auch an das Verfahren

in Ep. mor. 111 1 (22) 14—15 erinnert, welches aus der alles

^othwendige enthaltenden Anführung im zweiten Abschnitte dieser

Untersuchungen (8. 566) zur Genüge erhellt.

«>) TTor. Sat. 1 •_'. 111 11('



XX.

Eine bislier imbekaunte mittelalterliche

lateinische Uehersetznng der iij.opwvsioi G7:otu7:o:,aöu-

(les Sextns Enipiricus.

Von

C'lciueiis Baeuiiiker in Bieslau.

Es ist bekannt, welch gewaltigen Aufsch\\;ung die philosophische

Entwickelung des lateinischen AI)endlandos um die A\'ende des

zwöHten und dreizehnten Jahrhunderts erfuhr. Die nächste Ver-

anlassung zu diesem Wandel lag, wie allgemein zugestanden, in

dem Zusammenstoss des nach Erweiterung und Vertiefung seiner

Anschauungen ringenden abendländischen Geistes mit der übor-

leichen Gedankenwelt, zu der die zahlreichen Uebersetzungen aus

dem Arabischen ins Lateinische den Zugang aufschlössen. Eine

«cwaltifce Fülle antik hellenischen Gutes, das der arabisch reden-

den ^Velt in weit grösserem Umfange zugänglich geworden war

als dem lateinischen Abendlande, zusammen mit dem. was orien-

talische Weise zur Erklärung und Weiterbildung desselben gelei.stet

hatten, strömte in ra.schestcm Verhuir den idiemlläiidischen Slätten

des Wissens zu.

Solcher Uelierraschung gegenüber war es schwer, eine ruhige

IfalUinü; zu gewiiuH'u. begeisterte Annahme und verwerfende Zu-

rückweisung stehen sich schrolV gegenüber. Das Schicksal des

Aristoteles an der Pariser llncjischule beleuehtot die Verhältni.ssc

dieser Entwickeiuiigstufe.

Doch bald erwachte Selbstbesinnung und kritische l'nter.schei-

duiig. .Man li'rnt das neuplatonische emanatistische Element aus
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dem, was als Aristotelisch dargeboten war, mehr uud mehr aus-

scheiden.

Dieser kritische Geist lässt auch das Verlangen nach direkten

Uebertragungen der philosophischen Werke, vor allem des Aristoteles,

unmittelbar aus dem Grichischen, entstehen. Robert Greatheat,

Albert der Grosse und besonders Thomas von Aquin suchen solche

bei des Griechischen kundigen Männern zu veranlassen. Nicht nur

dem Aristoteles, sondern auch andern Philosophen kommt diese

Uebersetzerthätigkoit zu Gute. So übertrug Wilhelm von Moerbeke

unter anderm auch die a-oi/c''<u3'.^ öäoXoY'.xr^ des Proklus aus dem

Griechischen ins Lateinische, eine Uebersetzung, die am 18. Mai

1268 zu Yiterbo vollendet wurde').

Dass unter den um diese Zeit entstandenen Uebertragungen

griechischer Philosophen auch die einer Schrift des Sextus Em-
piricus, nämlich der drei Bücher IIüpptuvEiojv o-o-zo-tuatony , sich

befand, war bis jetzt unbekannt. Nirgendwo, soweit ich sehe, ist

die Thatsache verzeichnet.

Die fragliche Uebersetzung findet sich in der aus St. Victor

stammenden Handschrift der. Pariser National bibliothek, fonds latin

Nr. 14 700, welche ich vor kurzem infolge der freundlichen Ver-

mittelung des Kgl. Preussischen Cultusministeriums und der ent-

gegenkommenden Liberalität der Pariser Bibliotheks-Verwaltung

hier in Breslau zu andeiiu Zwecke benutzen konnte. Fn dieser

]Miscellanhandschrift ein A\'erk des Sextus Empiricus zu suchen,

war allerdings kein naheliegender Gedanke. Im Texte fehlt der

Verfassername, und auch der Buchtitel ist entstellt. Dem ent-

sprechend ist die Bezeichnung der Abhandlung im Inventaire des

manuscrits latins de Saint-Victor, Bibliotheque de l'ecole des chartes,

XXX (1869), S. 40, einfach: Tn-onianim informationum libri.

Das alte Lihaltsverzeichnis auf fol. 1' der Handschrift und der

Vorvermerk des Rubrikators zu Buch II nennt zwar einen Ver-

fasser, aber — den Aristoteles (fid. P: Quatuor libri avistotelia

') Vgl. Otto Barde übe wer, Die pseudo-aristoteli.sche Schrift l'eber das

reine Gute, bikanut unter dem Namen Liber do causis. Freiburg i. Wv. ISSJ.

S. 271—272. Irrige Angaben von Quetif-Echard, Leclerc und Wüstenfeld über

die Vorlage dieser Uebersetzung weiden bei Bardenhewer richtig gestellt.
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pyromarum; fol. 98^' col. b: incipit liher secundus arhtotelis). Nicht

uur neuplatoiiisierencle Schriften werden diesem also unbedenklich

angehängt, sondern auch ein Werk, in dem gegen den Aristoteles

selbst und gegen die Peripatetiker ausdrücklich angekämpft wird.

Dass die Uebersetzung direkt aus (h'm (Iriechischen ge-

flossen ist, beweist ihr ängstlicher Anschluss an den Originaltext.

Wort für Wort ist übertragen, aucli öfv in der z. B. bei Wilhelm

von Moerbeke gewöhnlichen Weise mit u1iqui\ Die griechische

AVortstellung ist überall beibehalten.

Als Entstehungszeit ist die zweite Hälfte des dreizehnlcn

Jahrhunderts mit Sicherheit anzunehmen. Der Anfangsterrain be-

.stimmt sich durch den Anfang dieser ganzen Uebersetzerthätigkeit

direkt aus dem (Iriechischen; der Endtermin durch das Alter der

Handschrift. Zwar kann diese nicht ikkIi (Kmu Xlll. Jahrhundert

augehören, wie das Inventaire in der Hibl. de Tecole des chartes

(a. a. 0.) angiebt, da dieselbe vielmehr, wi*' aus einer Notiz auf

fol. 246'' hervorgeht, erst nach den ersten Jahren des XIV. Jahr-

hunderts entstanden ist. Aber da wir es in dem Code.\ mit einer

Kalligraphen-Handschrift zu thun haben, .so enthält derselbe nicht

die er.ste Nieder.schrift, sondern ilie t'opic einer altern Vorlage.

Ueber den Verfasser der Uebersetzungen wei.ss ich nichts

mit Sicherheit anzui^eben. Des Aufsteilens von blos.sen Vermutun-

gen enthalte ich mich.

\Veini der Titel im Index der Handschrift (s. o.) von vier

Büchern redet, so hat das darin seinen Grund, dass (bei § 108 des

dritten Buches; \). IGO. 2)-^ Bekker) der Uebergang zur Ethik durch

Absatz und Initiale markiert ist. Doch fehlt an dieser Stelle im

Te.xt die Bezeichnung des Buch.schlusses, die am Ende von Buch 1

und Buch II gegeben ist. Der Text rechnet also wnhl. wie das

griechische Original, nur drei Piiicher.

Zur ('li:irakleristik gebe ich ilen Anfang der drei, bezw. vier,

Bücher und den Schlu.ss des Ganzen (mit berichtigter Interi)unktion).

Kill. s;!r col. a: I iid ii iarum infonnaci onuin I i Ix-r pri niu s. (^ueieii-

lilnis ali<|uain rem url inueutionein ronscinii oportet uel iiegacioncm iiiueii-

eioiii.s et incomprelieusiliilitutis confcssioiiein iiitpii.sicioiii.s-'). propter tpioil

-) Vor inquisicionis ist ilie Uebersetzuny ruu tnuovTjv ausyi'fallen.
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fortassis et in hijs que secimduin philosophiain quenmtur hij quidem inuenisse

uerum dixerunt, hij uero asseruerunt non possihile esse comprehendi, hij autem

udhuc querunt. et inuenisse quidem putant qui proprie uocantur doginatici,

ut hij qui circa aristotcleu] et epicuruui et stoicos et quidaui alij; tanquam

uero de [quidani alij]^) incoraprehensibilibus cnunciauerunt qui circa clito-

machum et acarneadum (sie!) et alij ucademiaci: querunt autem skeptici. unde

niciouabiliter uidentur sumpme'') filosofie tres esse: docmatica («tcl), acade-

miaca, skeptica. de alijs quidem igitur alijs congruet dicere, de skeptica vero

secta-') iu presenti nos dicemus, illud predicentes , (|uia de nullo eorum que

dicentur certificamu.s tanquam sie se habente omnino sicut diciraus, sed se

cundum (|iumI luiuc indicetur^) nobis historice de unoquoque annunciamu.s.

Fol. ySv col. b: Explicit über primus pirronarum (si'cl). incipit

über secundus aristo telis. (Fol. 99r col. a:) Quoniam autem questiones^)

que est contra dogmaticos (siel) pertransiuimus , unamquamque parcium eins

que uocat**) philosophia celeriter et formaliter pertransiemus
,

prius respon-

dentes ad eos qui semper clamant quod nee querere nee intelligere omnino

preter^) skepticus de hijs que dogmatizantur ab eis.
,

Fol. 1 ITi" col. a: Explicit liberliber (sie !) s e c u n d u s. i n c i p i t 1 i b e r

tercius irroniarum informacionum. De logica quidem igitur parte e que

dicitur philosophia"^) informacione hec sufficienter dicta sunt utique. eodem

igitur descriptionis modo et naturalem partem eins aggredientes ") ad unum-

quodque eorum que dicuntur ab eis localiter dicemus.

Fol. 124v col. a (entsprechend l. III § 168, p. 160,23 Bekker): Relinquitur

autem ethica (|ue uidetur circa discrecionem bonorum quoque et malorum.

Fol. 132v col. a: ... propter quod aliquando quidem graues persuasioni-

bus aliquando et debiliores appetences'^) non pigct raciones interrogare qui

a skepsi motus est, apte, tanquam sufficienter sibi multociens ad perficiendum

propositum.

^) Die eingeklammerten Worte sind aus dem Voraufgehenden fälschlich icie-

derholt.

*) d. h. summae.
'•') Hinter secta fehlt die Uebersetzung von ÜTTOTuntuTtxtüs (im Anfang von

Buch II jnit formaliter wiedergegeben).

^ xard t6 vüv cpatvojj.£vov. Veränderung in uidetur ist wohl nicht nötig.

^u lesen questionem.

*) Zu lesen uocatur.

^) Zu lesen potest.

"^) TT]; XsyofJi^vTjs cpiXoaocpt'a;. Vielleicht eins que dicitur philosophia.

") Nach aggredientes ist non ausgefallen.

'^) cpo(ivo[j.£vo'j;. Es ist ivohl zu lesen apparentes.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 39



XXI.

Beiträge zur Gescliiclite der englischen

Philosophie.

Von

J. Freudeuthai in Breslau.

(Fortsetzung.)

Der Verstand (ratio) führt uns durch die sinnliclie Welt, in-

dem er aus Einzelnem das Allgemeine erschliesst: die Vernunft

(mens) leitet uns durch die Welt der reinen Geister, indem sie

mit Hilfe vollendetster begrift"licher Erkenntuiss die vuii der Ma-

terie getrennten Formen erfasst. Aber Verstand und Vernunft

bilden die unteren Stufen des Wissens; sie führen uns nur bis zur

Schwelle der höchsten Erkenntniss. Ueber der sinnlichen und der

geistigen steht die allerhöchste Welt (mundus suprasupremus). die

Gottheit'). Zu ihr gelangen >vir nicht auf dem Wege verstande.s-

') Theor. an. p. 130: (Ad secretuin secretoruni) triplox patet aditus, per

triplicera discursum tripliceunjui' statuin jiroductus. Primus aditus patet per

mundura seusibilein . . . liujus est clavis ratio colligens ex particularilnis uni-

versalia, ex natura componens scientiam. Secundus auteiu |)er niundum medium,

quem, postiiuani ratio discurreudo per universalitateni reruin orit extciiuata,

adeo ut formas a rebus abstractas et imjtermistas com|)reiieudere nequeat, In-

tellectum uua sibi in subsidium advocans, forliter transcendit . . . quae quidem

abstractioue formae a materia purgatiorem se reddit et objecto similiorem.

Hujus clavis est mens et perfectissima intellectus theoria. . . . Tertius per

supremam simpliciter lationem; non ad motum corporis sed ad simplicem

animi radiura comparandum. Eus optimum mens liumaiia fortiter accedeus

lucido sancfitatis oculo intuetur coraiu ut fiat beata. IIujus clavis est fides,

per sumrnum supremae lucis candorem purgata simul et illuminata. — Zu
dieser und allen übrigen von Uigby vorgetragenen Lehren von der Schau
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oder vernunftmässiger Erkenntniss. Discursivem Denken und lo-

gischer Schlusssfolgeruug müssen wir entsagen, wenn wir das Ge-

heimniss der Geheimnisse schauen wollen "').

Den einzig sicheren Weg zu Gott führt uns der durch seine Gnade

uns eingegebene, durch den Glanz des höchsten Lichtes erhellte

Glaube. Wir denken, erkennen, erschliessen nicht die Gottheit,

sondern schauen sie, sehen auf anagogischem Wege im Sinn-

lichen das Himmlische und glauben an das, was eine göttliche

Erleuchtung uns oflenbart''). Unser Geist, der göttlicher Art ist,

Gottes und der Erleuclituug des Geistes durch göttliche Gnade bieten die

Schriften der Theosophen hellenistischer und patristischer Zeit, des Mittelalters

und der Renaissance zahllose Parallelen dar. Nur auf die sicheren oder

wahrscheinlichen Quellen Digbys aber soll hier auf Grund seiner eigenen An-

gaben und des Wortlautes seiner Erörterungen verwiesen w^erden.

-) Für die Unterscheidung einer unteren, mittleren und allerhöchsten Welt

beruft sich Digby selbst (Theor. an. p. 133 f.) auf Reuchlin (cfr. De arte cabb.

p. 20a. 28b). Andeutungen derselben findet er bei dein falschen Dionysius

(De coel. hier. o. 1 u. 2) und Faber Stapulensis zu diesen Stellen (Theor. an.

p. 128. 133 f.). — Wie Digby eifert Reuchlin, Dionysius Areopagita (cfr. De

coel. hier. II, 4: De luyst. theol. I, 1) und anderen Mystikern folgend gegen die

Anwendung des Syllogismus in göttlichen Dingen (De verb. mir. p. l.öa; De

arte cabb. p. 5a. 25 a u. s.). — Nur scheinbar Abweichendes lehrt Reuchlin,

wenn er Verstand (ratio) und Vernunft (mens) zwar dem Glauben (fides) unter-

ordnet, aber diesen auf die Vernunft unmittelbar einwirken und zu einer Ver-

lumftthätigkeit werden lässt. So De verbo mirif. p. IIb und De arte cabb.

p. 25 a. — Ganz Entsprechendes lehren die alten Neuplatoniker von der in-

tuitiven über Verstand und Vernunft stehenden Gotteserkenntuiss, zuerst

Philon und Plotiu, sodann Proklus. welcher der Anschauung Digbys noch

näher kommt. Auf Proklus beruft sich Cornelius Agrippa (De occ. phil.

1. III c. ')).

^) Ib. p. 124: Valedicto itaque syllogismo logico et ratione discurrente,

anagoge opus ipsi menti visiouique subtilissimae fortissimaeque: Quae rationi

repugnantia revelabit arcana quidem et miranda: quibus simpliciter notitiis

credeudum utique est, quia illa explicare plus est quam nostrae rationes suffi-

ciant. Prae excellentia tanta rationi contraria visa sunt, quia superant ratio-

nem. Vgl. p. 82f. 84. 125. 130 u. 2G1. — Ueber die Anagogie vgl. Dion.

Areop. De coel. hier. J, 2. 3. 11, 1. 2. 5 u. s. — Dass göttliche Gnade allein

uns zur Gotteserkenutniss führen könne, lehrt Digby mit dem Areopagiten (De

coel. hier. I, 1. IV, 1; De ecol. hier. 1, 2: De div. nom. I, 1. IV, 7) und Reuch-

lin (De arte cabb. p. 5a. 26b: De verb. mir. p. IIa. 13a). — Reuchlin betont

auch hier und anderswo den einzigen W^erth des Glaubens für die Erkenntniss

Gottes. Aber bei ihm richtet sich der Glaube auf den Inhalt der in heiligen

39*
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wendet sich zu seinem Principe hin und erblicl<t in seinem Innern

das göttliche Licht, von dem es erhellt ist, das Gottes Gnade in

ihm entzündet hat^).

Es ist eine des göttlichen Namens würdige, auf übernatürlichem

Wege dem Menschen verliehene Macht, die wunderbare Geheim-

nisse uns enthüllt, die uns der Vernunft scheinbar Widersprechen-

des lehrt, das aber nur jenseits aller Vernunfterkenntniss, also

auch jenseits aller Wissenschaft liegt ^). Durch sie schauen wir

das vollkommenste Sein, werden Eins mit Gott und erlangen wahre

Glückseligkeit').

Schriften offenbarten Lehre ; bei Digby dagegen auf gewisse im eigenen Innern

sich offenbarenden Erscheinungen, auf die durch unmittelbare göttliche Er-

leuchtung uns gewährten Aufschlüsse über die allerhöchste Welt. Hierin schliesst

sich Digby Cornelius Agrippa an (De occ. phil. III c- 5 u. 6). Auf Nicolaus

von Cusa, den ReuchJin (De arte cabb. p. 20b) anführt, darf uian nicht hin-

weisen, denn ihn hat Digby nicht gekannt.

•*) Ib. p. 77: Cujus desiderio flagrans intellectus non recurrit ad effec-

tum sui spleudoris, sed interius inflectit se ad principium suum, tanquam ad

primam causam per se: eodemque excedit, non sequens materiam physicam

quam perficit: sed interius per siraplicitatem suam remeando, exit a se per

contemplationem primae simplicitatis summae, erigens se omni conatu ad ma-

teriam metaphysicam, quam non accendit, sed accenditur ab eadem, cognoscitque

ipsam beneficio luminis quod acccpit-ab ea. — Ebenso p. 84f, — Vgl. Mars.

Ficinus zu Dion. Areop. De div. nctm. I, 1 : in animo pio ad Deum accedente

subito tandem divinum ex alto luraen accendi, quod quidem se ipsum

intus alat.

'•>) Ib. p. 128 heisst es im Anschlüsse an Faber Stapulensis (zu Dion. Areop.

De coel. hier. c. 1): Divino nomine dignam, talem ad se capiendam, potentiam

requirit prima rerum origo. Haec neque ratio neque discursus, neque intel-

lectus, neque intellectio, neque mens neque visio ut est in raente, sed quae-

dam illuminatio per visionem divinam et potentiam secretiorem, praeter solitum

naturae cursum, homini maiorem in modum subministratam. Vgl. ib. p. 124.

130. 261. An anderem Orte wird dagegen die Wissenschaft als dem Verstände

(ratio), der Glaube als dem Geiste (mens) einwohnend angesehen (p. 386), wie

Reuchlin nach Nicolaus v. Cusa (De doct. ignor. I c. 10: De Beryllo c. 25 u. s.)

lehrte (De verb. mir. 27 a: De arte cabb. 5 a. 24 b. 25 a).

•'') Ib. p. 272: Visio divinae lucis, qua Deo unitur, perfectam in uobis

fidem creavit. Vgl. oben S. 579. — Auf die Quellen seiner Lehre von der

Schau Gottes hat Digby selbst hingewiesen (p. 128. 250. 260 f.). Er nennt

den Areopagiten (vgl. De div. nom. IV, 5. VII, 1 u. s.) Marsilius Ficinus (vgl.

In Piaton. or. VII c. 21 p. 1377 ed. 1576; in Plotin. enn. I c. 8 u. s.) und
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Niemand aber glaube, dass solche Erkenntniss Gottes uns

mühelos gegeben werde ^). Um sie zu erlangen, bedürfen wir lan-

ger Vorbereitung. Erst wenn wir alle 'Thore der Erkenntnis«'

durchschritten haben, über vielfache 'Stufen des Wissens' empor-

gestiegen sind, lässt Gottes Gnade uns seine Herrlichkeit schauen.

'Sei weise und sorgsam', so ruft Digby dem Leser zu, 'und ich

führe Dich durch fünfzig Thore Einer Erkenntniss und durch zwei

und dreissig Erkenntnisse Einer Erkenntniss, und das durch Offen-

barung und Gnade des einzigen Gebers, des einzig Offenbarenden,

des einzig erkennenden Einzigen").

Diese 'Thore und AVege der Erkenntniss' sind die von Reuch-

lin dem 'Buche der Schöpfung' und anderen kabbalistischen Schriften

entlehnten. Finsterniss, die vier Elemente, das himmlische Licht,

das AA'asser über und unter dem Firmament, Meer, Pflanzen, Samen,

Holz, Frucht der Erde, Sterne des Himmels, Zeiten, Tage, Jahre,

so heissen einige dieser fünfzig Thore, unter denen also die ver-

schiedenen Arten der Geschöpfe und ihrer Beziehungen zu ein-

ander verstanden werden"). Mit den zwei und dreissig ' Wegen

der Erkenntniss' aber bezeichnet Digby alle Arten von Gott aus-

Faber zu Dionysius (a. a. 0.). Daneben sind Reuchlin (De arte cabb. p. 20 a.

25 a) und Cornelius Agrippa (De occ. phil. III c. 6; De tripl. rat. c. 5), aber

auch die älteren Neuplatoniker, wie Philon, Plotin und Porphyr, die er nicht

selten nennt, wahrscheinlich von ihm benutzt worden. Von den Scholastikern,

die ebenfalls die 'visio intuitiva Dei' als höchste Stufe der Erkenntniss betrach-

ten (vgl. Thora. Aqu. S. th. I, 12, 5; De ver. qu. 10 art. 11), unterscheidet ihn

ihre Lehre, dass die Schau Gottes im irdischen Dasein unerreichbar, erst nach

dem Tode durch das lumen gloriae dem Menschen zu Theil werden könne

(Thom. Aqu. S. th. I, 12, 13; in 1. Boeth. De trin. qu. 6 art. 3). Digby da-

gegen lehrt mit zahlreichen Theosophen, dass wir durch eine specialis illu-

stratio zur Anschauung Gottes schon in diesem Leben gelangen können.

^) Ib. p. 97: Hanc (sc. intelligentiae speciem divinam) si speras prae amore,

aut sudore (dii enim vendunt omnia hominibus labore) uno aut paucis gradi-

bus revelandum, haec inquam est spes amentis potius quam amantis, et supra

fortem simul sapientis.

**) Ib. Sis ergo sapiens et subtilis in verbis meis ... et deducam te per

quinquaginta portas intelligentiae unius, et per triginta duas intelligentias

intelligentiae unius, idque per revelationem gratiamque solius dantis, solius

aperientis, solius intelligentis unius (vgl. ib. p. 202 f. 206 f.).

^) Ib. p. 203 f. ganz nach Reuchlin De arte cabb. p. 52 b. 53 b.
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gehender geistiger Thätigkeit. Als Beispiele seien die ersten zehn

genannt. Sie heissen: die wunderbare, die heiligende, die abso-

lute, die nackte, die glänzende, die wiederstrahlende, die einprä-

gende, die wurzelhafte, die triumphierende, die vollkommene Intelli-

genz '"). Dass nun mit derartigen unklaren Phantasien wissen-

schaftliche Erkenntniss nichts gemein hat, leuchtet von selbst ein.

Doch auch wer alle Pforten der Erkenntniss durchschritten

hat, wer auf den Wegen der Erkenntniss bis zum letzten Ziele gelangt,

wer einer Anschauung Gottes durch seine Gnade gewürdigt worden

ist, kann ein vollkommenes Wissen des göttlichen Wesens nicht

erlangen. Unsere Natur, so erklärt Digby, kann den Spuren der

Gottheit nicht folgen; die Worte fehlen, das Unendliche auszu-

drücken; die geistige Kraft ist zu schwach, es zu erfassen: die

Anschauung, die alle Hilfsmittel der Wissenschaft begrenzt, tritt

in ein mystisches Dunkel ein"). Man glaube daher nicht, zu

'") Ib. p. "iOGf. — \h Hewt'is für die oft sclavische Abhängigkeit Digbys

von Reuchlin diene folgende Zusammenstellung:

Digby (Theor. an. p. 206): Reuchlin (De arte caijb. p. 54b):

Quorum series a summo horizontc . . triginta duae seraitae a summo

aeternitatis ad imam corruptionis basin culmine ad ima basis tenduut hoc

ducta triginta duas intelligentiae se- modo notaudae, (|uarum prima est

mitas statuit, hoc more euumerandas. intelligentia miraculosa . . . sed rec-

Priraa dicitur miraculosa a quibusdam tius multo nominabitur i. occulta . . .

nomiuata occulta: haec est linea (1. E.st autem lumen dans intelligero

lumen) dans intelligere praecedentia praeoedentia sine priucipio, nomina-

sine principio, nominaturque Gloria turquc gloria prima quoniara nulla

prima, quoniam nulla creaturarum creaturarum mera essentiae ac veritati

mera essentiae ejus occultae . . . va- ejus valet appropin(|uare etc.

let appropinquare etc.

In diesen Auszügi-n, die mehrere Seiten füllen, nennt Digby zaiilreichc von

Reuchlin angeführte Theosophen, diesen sell>st aber nur bei einem unterge-

ordneten l'unkte (p. 207), eine Unredlichkeit, die sich nur mit der zur Zeil

I)igl)ys noch üblichen rngcnauigkeit lies Citierens entschuldigen lässt. -- Da

die zwei und dreissig semitae von Reuchlin intelligentiae genannt werden,

bezeichnet sie Digliy als Mutelligentias unius intelligentiae".

") Theor. an. p. 104: quam (sc. substantiam universi) tu facilius intelligere,

quam ogo e.xprimere possum. In Inijus inodi (sie) enim regit intentio animi

et abundat: deticiunt autem voces. Infiuita vestigia naturae nostra insequi non

valet, ut docet Dionys. in libro de myst. theol. Contcmplatio omnia scieiitiac

praesidia terminans mysticam iugreditur caliginem. — Die Lehre, dass Gott un-
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wissen, was man nicht weiss. Das erste Princip ist keinem Men-

schen offenbar, das Dunkel wird nie zum Lichte. In sich sonnen-

hell, ist es uns verborgen; es entzündet unser Licht zugleich und

löscht es aus, so dass wir erkennend nichts zu erkennen ver-

mögen ^'0-

lieber den Widerspruch, der in diesen Worten oder richtiger

in der ganzen Lehre von der Schau Gottes liegt, ist Digby nicht

hinausgekommen. Ja er schwelgt geradezu in der Ausmalung dieses

Widerspruchs. Es giebt keinen Geist, so lehrt er an anderem Orte

und keine Fähigkeit des Sprechens oder Schreibens, die auch nur

den geringsten Theil des göttlichen Wesens fassen könnte. Und

doch wollen wir lernen, was nicht gelehrt werden kann, erkennen,

was nicht verstanden werden kann, verstehen, was man nicht mit-

theilen kann; denn die Herrlichkeit suchen wir, die unsere Finster-

niss erleuchtet. 'Blicke nur in diesen Nebel', so ruft er aus, 'in

der Finsterniss wirst du das Licht schauen! In anschaubarer Ge-

stalt wirst du die geistige Ewigkeit erfassen, in geistiger An-

schauung das intelligible Licht sehen"'')!

erkennbar 'in der Dunkelheit throne', haben Neuplatouiker, Mystiker des Mittel-

alters und Theosophen der Renaissance — von Philon an bis auf Cornelius

Agrippa herab — unzählige Male ausgesprochen. L)igby beruft sich (p. 104.

263ff.) auf den falschen Areopagiten (De myst. theol. 1, 2f. u. s.): Mars.

Ficinus zu Dionys. Areop. (De div. nom. I, 1): Jacob Faber (zu Dionys. Areop.

De div. nom. I) und Andere. — Es sei hier bemerkt, dass ich mir die

Schollen Fabers zu Dionysius ebensowenig habe verschaffen können, wie die

früher erwähnten von Digby oft angeführten Commentare der Lovanienser zum

Organon.

'-') Ib. p. 271: Noli ergo altum sapere, id est nimis confidenter profiteri,

aut simularc, aut aestimare, te scire quod nescis. Neque primum principium

manifestum omnibus, nee alicui, nee tenebras lucis primam in nobis originem

putes: sed in se manifestum, nobis occultum, non privative ad principium,

sed negative ad nos, quia nostrum lumen simul extinguit et accendit: sie ut

intelligendo nihil intelligimus (sie), id est comparatione facta ad summam prin-

cipii exsuperantiam, quia nihil est perfectum nisi ipsa perfectio.

'=*) Ib. p. 98: Nullius est tantum ingenii fVumen: nulla tanta dicendi vis

scribendive copia, quae non dicam exornare sed ne enarrare. non res gcstas,

aut gloriam, aut celsitudinem, aut summum in rebus raodum, aut sapientiara

incredibilem: sed ne miuiraam eins naturae portionem ullius ingenio compre-

hendi posse. . . . Intende itaque totos nervös ingenii, ut discas quod doceri
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Digby erklärt also, dass wir nicht auf natürlichem Wege

ein Wissen, sondern durch göttliche Gnade eine Anschauung Gottes

erlangen können, die ebenso sehr Erkenntniss wie Ts'ichterkenntniss

genannt werden muss. Damit glaubt er das Recht wiedergewonnen

zu haben, das er selbst sich abgesprochen hat, in weitläufigen Aus-

führungen das Unschaubare zu beschreiben, das Undenkbare zu

schildern, das Unaussprechbare mitzutheilen.

Ausgehend von der Theologie des Aristoteles und mit iiir neu-

platonische und neupythagoreische Lehren, besonders aber An-

sichten des falschen Areopagiten, Marsilius Ficinus', Reuchlins,

Agricolas und mehrerer durch Reuchlin ihm bekannt gewordenen

Kabbalisten^'') vereinigend, lehrt er Folgendes. Es giebt ein erstes

höchstes Wesen, die Substanz und Ursache von Allem, selbst unbe-

wegt Alles bewegend, reine geistige Thätigkeit. Im Abgrunde seiner

Wesenheit birgt es die Körperlichkeit, in seinem Lichte das Licht,

aus seinem einzigen einfachen göttlichen Wesen und Dasein erzeugt

es die Form, in unkörperlicher Bewegung birgt es die Natur. Es

ist iibersubstanziell in der Substanz, Identität von Wesenheit und

Thätigkeit, von Sein und Dasein, erstes Licht der Wahrheit in

sich, alles Licht in Allem '^). Es ist der Geist, der in Einem

non polest: ut cognoscas, quod non potest intelligi: et tarnen intelligas quod

ineriurrabile putes. Maiestatem eniin quaerimus quae illumiiiet tencltras nostras,

quaeqiie uon nisi per tenebrosam caliginem nobis eluccre potest, tenebrae quia

nos sumus, eiusque radium sustinere non potentes. luspice nebulam istam,

videbis in tenebris lumen. Sub viäibili specie comprehcndes intelligibilem

aeternitatem: in visione mentis supra intelligibile lumen iiituebere etc. —
Vgl. Dion. .-^reop. De div. nom. I. VII. Do myst. theol. I u. s.

'^) Digby beruft sich für seiue Lehre vom Wesen der Gottheit auf eine

grosse Zahl altgriechischer, jüdischer, arabischer und christlicher Schriftsteller,

die er aber zum grössten Theil aus Heuchlins Schriften kennt. Selbst gelesen

und für seine Lehre von Gott benutzt hat er ausser Reuchlin besonders: Ari-

stoteles Metaph. XII c. 6—8, Phys. VIII c. 4—10: Albiuus Lehrschr. c. 10;

Diouysius Arcopagita De div. nom., De coci. hier., De myst. theol.: Marsilius

Ficinus zu diesen Schriften: Jacob Fabor Stapulensis zu Dion. Areop. De

coel. hier.: Cornelius Agrippa De van. et ine. scient. c. 98. 10().

'') Th. an. p. 104: Movens immnbilis siibslautia est sine qilanln, «! Ut-

mino, et successionc aut ad gentis suum, aut ad aliiul, in ipsis sua sola vir-

tute permanens. Ipsaque in substantia pura quaedam esscntia actioque est,

oranem subsistendi rationem superans, in abysso sua raaterialitatem recoudens,
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IJauclie vom llöchslcii /um Nietlrigston driugt. l)io IMiilu.sopheii

nennen es das Gute, welches die Güte selbst ist, das höchste Sein,

lieben, Licht, Ewigkeit, Schönheit, Weisheit, Ursache, Glanz, Tugend,

l\uhin, Einlachheit, Reinheit, A'ollkommcnhcit, Substanz, Ueber-

substanziales, Wesenheit, Thätigkeit, Dreiheit. Vierheit, Zahl, Py-

ramide, Spitze, Höhe, Tiefe, Schau, Geist, unendliche Kraft, un-

endliche That, Feuer, Sonne. Den Christen ist es Gott, der höchste,

einzige, gute, beste, grösstc, Licht, das die Menschen mit wahrer

Weisheit erleuchtet, Heiligkeit, Göttlichkeit, ewig, unaussprechbar,

unfassbar, unnennbar*'^). In ihm sind alle Gegensätze vereinigt.

Indem es Alles ist, ist es nichts, seiend nicht seiend, in allem

Seienden über Allem seiend, überwesentliche Wesenheit, göttliche

Realität, Einzelnes und Allgemeines, höchste Identität von Allem,

Anderssein im Einerleisein, Unendlichkeit der Einheit").

Ausser den genannten Bestimmungen haben die Theologen

et in luce lumen, unica simplici divinaque essentia et existentia, substantiaque

at'there rariore, .simpliciori iutellectu, visione humana et aageUca priore, for-

niain gignens, naturain in iminateriali motu recondeus, magis substantialis

substantiis ipsis, et in substantia fupersubstantialis est. Ib. p. lOfi: Ilaec

vero natura est una singularis seientia et universalis existentia. . . . Cujus

esse est existere . . . lux prima veritatis in se, lumen omue in omnibiis.

'^) Ib. p. 158: Spiritus uno spiraculo a summis ad ima penetrans, sie dic-

tus permeator omnium: A Philosophis bonum, (]uod est bonitas: summum
ens, vita, lux, serapiternitas, pulchritudo, sapientia, causa, fulgor, virtus, gloria,

simplicitas, puritas, perfcctio, substantia, supersubstantiale, essentia, actus,

Triades, Tetractys, numerus, Pyramis, Cubus, sumraitas, altitudo, profunditas,

visio, mens, iutinita potentia, infinitus actus, ignis, sol. A Christianis deus,

summus, solus bonus, optimus, raaximus, lux lucens horainem omnem vera

sapientia, sanctitas, divinitas, sempiternus, ineffabilis, incomprehensibilis, in-

nominabilis, creator, numen, lux diei, dies salutis, solus, unus, Trinus, altissi-

mus, sedens semper in excelsis, primus, novissiraus. Hierzu vgl. u. A. Reuch-

lin De verbo mirif. p. 30f.: De arte cabb. p. 28bf. 40a. 65b; Dionysius Areo-

pagita De div. nora. I. II. IV. XIII u. s.: Marsilius Ficinus in Dionys. De div.

nom. und De coel. hier.

'0 Th. an. p. 157: omnia cum est, nihil est: ens, uon ens, in omni ente

supra omne, essentia superessentialis : realitas divina: identitas suprema; alte-

ritas in identitate, infinitudo unitatis. — Dies nach Diou. Areop. De div. nom.

11, lOf.
: Mars. Fic. zu Dion. Areop. De div. nom. 1,5: Reuchlin De arte cabh.

p. '21a. 65b, während die gleichen Gedanken des Nikolaus vou Cusa Digby
unbekannt geblieben sind.
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sieben und fünfzig Namen der Gottheit überliefert, unendlich viele

die mystischen Philosophen, die Pythagoreer, Egypter, Araber,

Chaldäer, Hebräer'*). Von diesen Namen ist es das Tetragram-

maton, dem Digby — auch dies im Anschlüsse an Reuchlin —
die grösste Bedeutung beilegt. Don Puchstaben IMVH soll eine

geheimnissvolle Kraft innewohnen, mit ihrer Hilfe sollen viele

Wunder verrichtet werden können '').

Gottes vollkommene unendliche Wesenheit, der mundus su-

prasupremus, ist der Quell und die Ursache von allem, was ist

und sein wird^"). Aus ihm geht zunächst der mundus medius oder

intelligibilis, die Welt der Geister hervor, und zwar durch Vermitte-

lung einer ersten Form, oder der ewigen, geistigen, wirkenden

Thätigkcit Gottes-''). Sic erzeugt die ersten Samen der Dinge und

die einfachen Formen; sie erleuchtet die Geister, dass sie die Form

des göttlichen Principes oder doch sein Bild erkennen; sie durch-

dringt die elementaren, ätherischen und überätherischen Wesen:

von dieser Kraft sprechen die Alten, wenn sie sagen, dass von

Zeus alles erfüllt sei oder dass der Geist Alles durchdringe'--').

Die reinen Formen bilden eii|e Welt individuell von einander

getrennter, unter einander verschiedener Geister. Weder von Zeit

noch Ort beschränkt, sind sie wosenhaftes Licht, körperlos, selb-

"0 Ib. Itaque praeter pracdictas propriotates muadi suli suprasuprcmo

coiivcnientes (teste Marsilio Ficiiio) fiiiin(|uagiiita septcm uoinina tradunt Theo-

logi, infinita vero mystici Philosoplii tum Pytliagoroi quam Egiptii (sie), Ara-

besque, Chaldei, Ilcbraei. Cfr. Marsilius Ficinus zu Diouys. De div. nora. I,

6f. : Reuchlin De verb. mir. p. "JOa.

'^ Ib. p. 150 und 182 nach Heuchiiii De verbo mir. p. ?>'.jh: l>eart. cabb.

p. 65 b u. s.

''") Ib. p. 1Ö7: tertius iiiquam magnus<|ue hie est mundus suprasupremus,

omnes alios raundos continens, solius deilatis una, divina, continua, constans

essentia sempiternitatis, immobili pondere iilirata. ut plane rocteque rogno-

rniuata videalur -ctvToxpaTOfiixY) EOfiot i. e. omniputens sedes locata. — Dies

wörtlich nach Reuchlin De arte calib. p. 28 b. Digby citiert Philolaus, d.-m

Reuchlin diese Sfitze in den Mund legt.

-') Ib. p. 134 f.

''^ Ib. p. 117 f. — Digby beruft sich hier auf Kleanthcs (nach Tertull.

apolog. 21: Stob. ecl. I p. 30 Heer.) und Vcrgil (Hucol. lil v. fiO). Aehnliches

in .'rü^^er Zahl bei Zcller Ph. d. Gr. 111, 1' l.TJf.



Beiträge zur Geschichte der euglisclu'n Philosophie. 587

ständio-: Gott am nächsten stehend, l'iihren sie ein seliges Leben.

Sie sind die erste Wirknng göttlicher Thiitigk ei t. wie das Himmels-

licht das erste Erzeugniss des Sonnenstrahles ist'-^). Die Zahl,

BeschalVeidieit, Rangordnung dieser Geister wird nucli dem falschen

Areopagiten, pseudo-pythagoreischen, hermetischen, kabbalistischen

und sonstigen mystischen Schritten des christlichen und jüdischen

Mittelalters, sowie nach Reuchlin genau beschrieben. Es giebt

nach dQix Einen zwei und siebenxig Engel, denen drei höchste

Intelligenzen vorstehen-'). Anderswo werden nach Anleitung des

falschen Areopagiten die Engel in drei Rangclassen eingetheilt.

In die erste stellt Digby: Seraphim. Cherubim und Thronoi, in die

zweite: Potestates, üominationes, Virtutes, in die dritte: Princi-

patus, Archangeli. Angeli"). — In der Mitte zwischen Engeln und

Menschen steht ferner eine besondere Art von Wesenheiten, die

Dämonen, deren es eine unendliche Zahl giebt; ober- und unter-

halb der Mondsphäre hausende, körperlose und an einen ätherischen

Stoff gebundene, gnte und böse''). Bei der Unzahl der über ihr

23) Ib. p. 1020". zum Theile in wörtlichem Anschlüsse an Reuchlin. .Man

vergleiche

Digby Theor. an. p. m2: Reuchlin De arte cahb. p. 52a:

Quapropter purgatiorem sc elevat in- quapropter intellectus ille purgatiorem

telicctus .. ., ut raenti occasionem in se elevat ut menti occasiouem in se

se influendi praebeat ... cujus claritate influendi praebeat, cujus claritate

visio prima . . . formas agnoscit non- fretus forraas agnoscit nonnullas esse

nullas esse penitus a corporeis essentia penitus a corporeis essentia virtute

virtute operationc absolutas et ob id ac operatione absolutas et ob id

ueque locoueque temporeconclusas . .. neque loco neque tempore conclusas,

quo vere arbitrandum eas supra coclos quo vere oporteat eas arbitrari supra

esse, ubicessat motus et tempus: hinc coelos esse, ubi cessat motus et tem-

. . . voluntatem instruit nostram, ut pus. Hinc voluntatem nostram in-

esse credat extra coelos quaedara entia struit ut esse quaetlam credat extra

optimam vitam ducentia, quae toto coelos entia optimam vitam ducentia,

aevo fruantur etc. quae toto aevo fruantur etc.

Seine Quelle anzugeben hat Digby auch hier unterlassen.

'*) Ib. p. 198. Cfr. Reuchlin De arte cabb. p. 55af. 77a f.

") Ib. p. 172 f. — Vgl. Dion. Areop. De coel. hier. Vif.

-^) Ib. p. 221 1. Er nennt zahlreiche ältere und neuere Schriftsteller als

seine Gewährsmänner, folgt al>er zumeist den Annahmen von Apulejus De

Deo Socratis c. 4. 13: Chalcidius in Timaeum c. n!2f. : l'sellus De operat.

daemonum p. llf ed. Boissonade; Corn. Agrippa De occ. philos. 111 c. 16—20,
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Wesen verbreiteten einander widerstreitenden Meinungen will Digby

sieh damit begnügen, die beraerkenswerthesten derselben anzuführen,

uhne eine eigene Ansicht auszusprechen").

Digby glaubt mit seiner Engellehrc die Ansichten der alten

Philosophen wohl vereinigen zu können. Was den Christen Engel

waren, das, so erklärt er, nannten die griechischen Philosophen Götter

oder Ideen oder Sphärengeister. Nur der Xame ist verschieden:

in der Sache aber, der Anerkennung zahlreicher, über der sinn-

lichen Welt stehender Wesenheiten stimmt das griechische Alter-

tluim mit den christlichen Theologen iiberein '^).

Unterhalb der unendlichen Kreise der intelligiblen Welt breiten

die himmlischen Sphären sich aus, deren Zahl und Beschattenheit

Digby l)ei der grossen Verschiedenheit älterer Meinungen wiederum

sehr verschieden bestimmt. • Er spricht bald von einem Feuer-,

Wasser- und Krystallhimmel-'^), bald von acht oder neun oder zehn

oder elf Sphären der Gestirne ''").

Eine von Gott ausgehende Kraft durchdringt und belebt allf

diese Ilimmelssphären, von der untersten geht dio göttliche Ki-afi

auf die sublunarische Welt iilier, ströml in das innerste Wesen der

Dinge ein, bildet, bewegt, belebt und beseelt sie""). Diese Ein-

") Ib. p. 2-23.

-'0 Ib. |). IßO. 2irif. — I)io Lohrc von (Ion Engeln mit mythologischen

nnti i)liilosophischen Anschauungen auszugleichen, bemühen sich seit Philons

des .\lexandriners Zeit zahlreiche! christliciie luid jüdische Theologen und

Theosophen. Für Digby ist Reuchlin I)o arte calib. p. 7(ib zu vergleichen.

^') Theor. an. p. 113: (Mumti sensibilis) summa celsitudo, sicut et natu-

rale, mobileque omne, positum est infra infinites orbis mundi intclligiidlis.

Sunt enim aiiae superiorcs lationes secundum .Vstrologos, Coeli Cristalini,

Arjuei, Kmpyrei, his item et superes (1. superiorcs) mundi intelligibilis orbos

et hierarchiae: unaquae(|ue hanim ut superior positione, ita et virtute , actio-

neque, et processus am|ditudine cxcellentior , penitiusque rei substantiam

rcspicit. — Hierzu vgl. Thom. Aqu. 8. th. I, 68, 4; Reuchlin De arte cabb.

p. 7()af.; Cornel. Agrippa De occ. philos. 1 c. 8.

30) Ib. p. 205 f.

•"") Theor. an. p. 2!^5: Ncque nuda haec tanlum est corponim et posi-

tionis TdSu, verumetiam sie dicitur propter proportionatam, et in omnium rerum

veris essentiis cfficiendis constituendisquo divinam admodum coelesfemque

virtutem. qua ab ocfava sphaera, sive (ut plact-t Mathemati.is) nona, aut deciina,

aut undicitna. multa cum virtute vique, actionis valida, et nervosa ad ccntrum

^
f
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Wirkung himmlischer Kraft ist ganz, im Gan/X'n und ganz in Jedem

Theile; aber bald deutlicher, bald dunkler, Je nach der HeschalVen-

heit und Enipl'änglichkeit der Geschöpfe '"').

Ueber die Elemente, Eigenschaften und Ordnungen der Natur-

dinge, über die Materie und ihre Kräfte, über die anorganischen

Körper, die organischen Wesen und die Natur des Menschen hat

Digbv nichts gelehrt, was besondere Beaciitung verdiente. Er

citiert auch hier die verschiedenen Schriften, /;ihl1 die wider-

streitendsten Ansichten auf. schlie.sst sich aber 7,umei.st aristotelisch-

scholastischen Lehren, seltener denen Piatons und der Neuplato-

niker oder der Mystik der Renaissance an. So lehrt er, dass es

eine erste Materie giebt, die schlechthin einfach ist, und unsicht-

bar allen Körpern zu Grunde liegt '^^). Sie geht in die bekannten

vier Elemente ein, die zunächst qualitativ bestimmt werden. Weil

aus diesen materiellen Elementen zusammengesetzt, sind alle irdi-

schen Körper unvollkommen, wie die Materie selbst^*). Die himm-

lischen Körper aber sind von höherer Vollkommenheit, weil ihnen

die reinste und feinste Materie, die quinta essentia, zu Grunde

liegt ^'). üebrigens glaubt Digby. dass es auch menschlicher Kunst

möglich ist, eine Substanz von solcher Feinheit herzustellen, dass

sie, niederen irdischen Stoffen beigemengt, diesen eine höhere Be-

schafl'enheit zu geben vermag. Das ist das Elixier oder der Stein

terrae penetrat, et ad centrum meduUamque naturae uniuscuiusque creaturae

prius, penitius, simpliciusque influendo, quam valeat quicquain eorum quae

iu ipsis sunt, aut eorum omnium una collectio ut iam sunt materiatis diffe-

reutiis circundata, exprimere etc. — üeber die Einwirkung einer von Gott

ausgehenden, durch die Gestirne vermittelten Kraft auf die sublunarische

Welt vgl. Reuchlin De arte cabb. p. 20b: Corn. Agrippa De occ. phil. 1 c.

1. .37 f. III c. 38 t.

'-) Ib. p. 301 : Ipsa enim toelestis intiuentia unica est et universalis, to-

taque in toto, et tota in qualibet parte, sed tarnen eins impressionis cortitudo

et excellentia in aliis evidentior, in aliis obscurior apparet: prout cuiusque

creaturae destinata constitutio et sfatus ad recipiendum exprimendumque vir

tutem superiorum valet.

33) Ib. p. 10.3. 108. 111.

3^) Ib. p. 10.5 f. 109.

35) Ib. p. 296.
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der Weisen ^*^). — Die Welt, die wir sehen, ist die Gesammtheit

der Materie, die von der Thätigkeit eines geistigen Wesens fort-

während bew'egt wird '"), und es giebt nur diese Eine sinnliche

Welt, von einer höchsten Hiramelssphäre abgeschlossen und in

ihrem Mittelpunkte die Erde tragend^**). Au der Wahrheit des

geocentrischen Systems zw^eifelt er so wenig, wie an der alten

Lehre von der Beseelung der Gestirne''^) und den von der Gott-

heit ausgehenden, die Naturdinge bew'egenden und belebenden sub-

stanzialen Formen^").

Ueber die Welt der organischen Wesen hat Digby nur bei-

läufig sich ausgesprochen. Sehr ausführlich aber handelt er vom

Ursprung, Wesen und Schicksal der Menschenseelen ^'). Doch be-

wegen sich seine Ausführungen auch hier zumeist in den aus-

gefahrenen Geleisen der aristotelisch-scholastischen Lehrmeinungen.

Sie lehren Nichts, was ausser dem früher über seine Erkenntniss-

theorie Berichteten hervorgehoben zu werden verdiente.

Manches der ]3eachtung Werthe enthält dagegen die Ueber-

sicht über Zusammenhang und Wesen der Wissenschaften, mit

welcher Digby seine methodologische Schrift De duplici methodo.

W'ie seine Theoria analytica abschliesst. Die ausführlichen hier-

über gegebenen Erörterungen zeigen uns, dass er nicht minder be-

müht war, einen Einblick in die Gliederung der AVisseuschal't zu

erlangen, als ihre Methoden festzustellen. Ereilich darf man von

dem unklaren und unselbständigen Manne keine nach einem festen

Princip ausgeführte Encyclopädie erwarten; statt ihrer linden wir

vielmehr verschiedenste, unvermittelt neben einander gestellte An-

sichten über das Ganze und die Theile der Wissenschaft. Er

scheidet zunächst die speculativen oder theoretischen von den

praktischen AVissenschaften '''). Zahlreiche theoretisch«' Wissen-

de) Ib. p. 78. 97. 235. 363 u. s.

") II). p. 292.

38) Ib. p. 290. 294 t.

39) Ib. p. 29(if. 299.

«) Ib. p. 239. 250 f.

«•) Ib. p. 233 flf. 259 ff. 291 ff.

") Ib. p. 356.
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Schäften, so führt er aus, waren schon in iiltester Zeit vorhanden,

aber von einander nicht geschieden, unentwickelt und in münd-

licher Ueberlieferung von weisen Männern ihren Nachfolgern niit-

getheilt. Erst seit der Zeit des Thaies ist ihre Zahl, Ordnung und

Inhalt festgestellt und sind die Wissenschaften ausgebildet worden,

die unter dem Namen der 'sieben freien Künste' bekannt sind^'').

Sie zerfallen in drei triviales (Grammatik, Rhetorik, Logik) und

vier quadriviales (Geometrie, Arithmetik, Musik und Astronomie)").

Dass in Wirklichkeit aber dieser Kreis von Lehrgegenständen, wie

ihn das Mittelalter mit Hartnäckigkeit festhielt, erst am Ausgange

der alten Geschichte in dieser durchaus ungenügenden Weise ab-

gegrenzt wurde, ist Digby unbekannt.

Seine Lieblingsidee, dass die Wissenschaft auf dem Wege der

Zusammensetzung des Einzelnen und der Aufiösung eines Allge-

meinen in seine Theile, oder via compositionis und resolutiouis

zustande komme , sucht er in der methodologischen Schrift an

diesen sieben Wissenschaften zu erweisen, indem er zuerst die

einzelnen Gegenstände aullulirt, aus denen das System jeder Dis-

ziplin sich zusammensetzt, und sodann das Ganze dieser Wissen-

schaft in seine Theile auflöst ^^).

üeber diesen sieben steht nach Digby eine Wissenschaft,

welche von einem Stoffe der Erkenntniss ganz absieht, deren Gegen-

stand das Denken selbst und die allen Wissenschaften gemein-

samen Principien sind. Von den im Geiste liegenden Begriffen

führt sie uns zur höchsten Ursache hinauf, von dieser zu ihren

Wirkungen herab und bietet uns damit den Schlüssel zu allen

Künsten. Wissenschaften, Geheimnissen und Methoden dar. Das

*^) Ib. p. 358. Anderen Gewährsmännern, besonders Wilh. Postellus (Liu-

guarum duodecim character. different. alphab. introd.) erklärt er zu folgen,

wenn er angiebt (p. 374), dass Pythagoras die von den Barbaren gefundene

Wissenschaft nach Griechenland gebracht und dass die Griechen sich mit Un-

recht die Begründer der Wissenschaft nennen, die sie nur weiter entwickelt

haben. Ich habe Aehuliches bei Postellus nicht auffinden können. Wahrschein-

lich hat Digby hier, wie an anderen Stellen, falsch citiert.

") Ib. p. 356. 358 f.

•'ä) De dupl. methodu c. 11.
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ist die Wissenschaft, zu der er in seiner Theoria den Weg gebahnt

zu haben glaubt").

Nur mit wenigen flüchtigen Worten berührt er die praktischen

Wissenschaften, welche ihm zufolge 'Sitten, Künste und Obrig-

keiten' zu bilden die Aufgabe haben, also Ethik, Aesthetik und

Politik umfassen. An Sicherheit der Forschung und Werth des

Inhaltes einander sehr ungleich, sollen sie sämmtlich den theore-

tischen Wissenschaften nachstehen, weil diese einfacher und höherer

Art sind^^).

Noch viel niedriger stehen ihm die mechanischen Künste. Sie

.sind nicht vom Intellect, sondern vom rohen Urtheil (a bruto ju-

dicio) geschaffen, haben zu ihrem Zwecke nicht Bildung des Geistes,

sondern Pflege des Körpers, verhalten sich daher zu den theore-

tischen Wissensgebieten wie der Sclave zum Herrn und wie der

Körper zur Seele*^). Aber wenn sie auch an innerem Werthe den

*^) Theor. an. p. 356: Haec ergo est prima scieutia: Theoria scilicet sive

mentalis demonstratio. Cuius primam causam a qua (est enim in bis causa

formalis et materialis idem, inteliigens et iuteüectum simul) notionesque lumi-

nosas ordinemque apprehensive ascendendi per easdem, imo per primas rerum

causas simpliciter divinas et in se perfectas rursusque descensione tali demon-

strandi, qui reperit: fontem is boni viserit lucidum aditumque ad omnes om-

nium artium, scientiarura, studiorum, mysteriorum methodos sibi patefecit,

qui ad uniuseuiusque scientiae, sive divinationis et judicii in Astrologia, sive

prudentiae in .Jure civili, sive peritiae in Medicina, sive successus in Alchemia,

sive luminis et ingenii in Logicis, perfectionem facile perducit. Ad hunc

egressum a prima causa intelligibili ad unamquamque eonclusionem seibilem,

a tarn sublimi Horizonte notionum simplicium secundura suam dignitatem

descendendo, viam premunivi. Cfr. p. 359 und 390, wo ausgeführt wird, dass

unklare Vorbegriife und Principien (praenotitiae) im Geiste vorhanden, ihm

eingeboren sind als Samen und Funken, welche durch die wissenschaftliche

Erkenntniss zu heller Flamme angefacht werden müssen.

••') Cfr. ib. p. 374 und p. 356: Ilis (sc. scieutiis speculativis) proxime suc-

cedunt scientiae practicae, in quibus alias aliis sunt priores, vel propter ex-

cellentiam materiae vel certitudinem. . . . Ilis priores simpliciter sunt specula-

tivae, quia superiores multo simplicioresque, ut docet .Jacobus Schaegkeius in

commentario suo super Ethicis Aristotelis (p. 449 ed. Bas. 1550).

^^) Ib. p. 362: Mechanica est ars ad humanae vitae necessitatem inventa

corporisque curae omnino accomodata ... ad artes doctrinales eandem habet

proportionem comparationemque, quam habet servus ad dominum et corpus

ad animain.
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theoretischen Wissenschaften nachstehen, darf doch ihre Macht

nicht uuterschät/t werden. Diyhy bekennt .sich, wie in andern

Punkten, so auch in diesem zu der Lehre Roger Bacons, der von

der Kunst im Allgemeinen die Worte gesprochen hat: 'Wie mäch-

tig und wie wunderbar die Natur auch sein mag, die Kunst,

welche die Natur als ihr AVerkzeug benutzt, ist noch mächtiger' ^^).

Auch der mechani.scheu Künste giebt es sieben, deren Gegen-

stände ein von Digby angeführtes bekanntes Distichon kennen lehrt:

Lana, nemus, miles et nautica, rus, medicina;

His ars fabrilis connumeranda venit.

Die höchste dieser Künste aber ist hier nicht genannt, das ist die

Alchymie, oder nach Digby die Kunst, das Elixier oder den Stein

der Weisen zu bereiten. Sie bahnt der Medicin den Weg, lehrt

uns mit Hilfe des Elixiers Gold zu machen und verhält .sich zu

den mechanischen Wissenschalten wie die Metaphysik zu den theo-

retischen ^''). Andrerseits aber verdient .sie, weil sie doch nur dem

niedrigsten Zwecke, dem Streben nach Gelde, dient, die unterste

der Künste zu heissen^').

Mit allen diesen Unterscheidungen und Eintheilungen hat Digby

sich noch nicht genug gethan. Er stellt neben ihnen noch manche

anderen auf. Nach Aristoteles' Andeutungen ") theilt er die theo-

retische Wissenschaft in Metaphysik , Physik , Mathematik und

Logik ^^). An anderem Orte wird die Philosophie Mutter und In-

begriff aller Wissenschaften und als ihre Theile werden [>a\d die

theoretische und praktische, bald die Wi.ssenschaften des Denkens,

der Natur und der Sitten ^^), bald die trivialen und quadrivialen

Disciplinen genannt").

*') Ib. p. 387. Cfr. Roger Bacon Epist. de secr. oper. Aitis et Na-

turae c. 1.

^) Ib. p. 3G3.

51) Ib. p. 284.

^^ De an. I, 403 b 7 f.

") Theor. an. p. 363.

^') Ib. p. 373. Diese Eiutheilungen werden auf Piaton und Aristoteles

zurückgeführt. Mit welchem Rechte, ist von mir in meinen Hellen. Studien
S. 263 erörtert worden. Vgl. auch Zeller Ph. d. Griechen 11, P S. 584 f.

II, 2^ 176f. ") Ib. p. 373.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. "»v
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Nirgends aber findet sich innerhalb dieser vielfachen Gliede-

rungen der Wissenschaften ein Platz für die Theologie. ^lau nennt

sie die Wissenschaft des Glaubens; nichts aber kann unbegründeter

sein als diese Bezeichnung. Denn Wissen und Glauben sind gänzlich

verschieden. Der Verstand (ratio) ist der Quell des Wissens, der

Geist (mens) Ort des Glaubens. Jenes hat seineu Ursprung in

der .Sinnlichkeit; dieses stammt aus himmlischem Lichte. Jenes

ist von Menschen gefunden, dieses von Gott olfenbail. Die durch

göttliche Gnade uns gewährte Erkenntniss der Gottheit steht über

aller Wissenschaft, Sic bildet das Ziel und den Abschluss aller

Erkenntniss, ist aber kein Theil des Gebäudes, das der Verstand

aufgeführt hat: ihre Herrlichkeit unterwirft sich nicht dem Namen

und der Form der Wissenschaft^^).

Aus der Philosophie, wie die Einen, aus den .sieben freien Wissen-

schaften, wie Andere angeben, sind viele hohe und dunkele Wissen-

schaften in früher Zeit hervorgegangen^'). Zu diesen Wissenschaften

gehört die Astrologie, die höhere Stufe der Astronomie, und die

verschiedenen Arten der Weissagungen: Nekromantie, die Weis-

sagung durch Todte, Nekyomantie, die als Weissagung durch Blut

gedeutet wird, Skiomantie^^) oder die Weissagung aus Schatten.

Magie oder die Wei.ssagung durch Worte und Zeichen, Arithmomautie

oder die Weissagung durch Zahlen, Geomantie oder die Weissagung

durch die Erde, Hydromantie oder die Weissagung durch Wasser,

Aeromarvtie oder die Weissagung durch Luft, Pyromantie oder die

Weissagung durch Feuer, Chiromantie oder die Weissagung aus

^') II). p. .380: Ifacjue in altero ab istis extremo eiroris is est positus,

qui Theologiam scientiam credendi definit: nihil euiiu taiii distat quam cre-

dere et scire: illud diviuitus revelatum, hoc huinaiiitus iiiventuiii: uude in

mera fide pure credibiliura credere et scire sunt disparata, ubi nuuquam con-

clusio demonstrativa fore potest. Mens illius sedes est, istius ratio: illud de

fluit a luniine superno, hoc a sensu traducit origineiu. Recte igitur hoc affir-

maiuus in eodem subiecto et respectu eiusdem veritatis, uou posse simul stare

habitum tidei, et scientiae. Dies nach Henclilin De arte cabb. p. 2r. b. Vgl.

o'beu S. blSi'.

") Ib. p. 375 f.

**) So ist statt Sinoinantia (ib.) zu lesen.
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der ITandfliiche, Koskinomantie^') oder die Weissagung durcli ein

Sieb uud die Physiognomie oder die Weissagung aus der äusseren

Form des Mensclien. Zu diesen tritt als eine noch viel göttlichere

Kunst die Kabbala hinzu, das ist die Kunst, durch geheime Zeichen

und Verbindung von Buchstaben und Wörtern wunderbare Wir-

kungen hervorzubringen'^"). Sie ist so wenig wie die Theologie

eine eigentliche Wissenschaft; denn Wissenschaft folgt der Ordnung

und Einrichtung der Natur; in der Kabbala aber olfenbart sich

eine göttliche Nothwendigkeit, die alle Macht und Wirkung der

Natur uud alle menschliche Fassungskraft übersteigt*^'). Es sind

gerade die scheinbar bedeutungslosen Zusammenstellungen von

Buchstaben, denen die grösste Kraft einwohnt, vermöge deren Geister

aufgeregt, angezogen und ferngehalten werden können. Wörter,

wie Ravarone, Hur, Asmobius, Mebarke u. a. haben in keiner

Sprache Geltung und werden doch, wie Digby selbst erfahren haben

will, von den gelelu-testeu Männern zu kabbalistischen W^under-

wirkungen benutzt''-). Eine gleiche Kraft wohnt Zaubersprüchen

uud Zauberliedern bei, die nur in ganz bestimmter Ordnung und

in bestimmtem Tone ausgesprochen, als wirksam sich erweisen,

während jede Aenderung der Wortfolge, der Schriftzeichen und der

Aussprache ihre Wirkung schwächt oder aufhebt '^^). Nicht ob

alle diese mantischen und magischen Künste wissenschaftlich be-

rechtigt, sondern ob sie erlaubt sind, fragt Digby. Die Antwort

^') So ist statt Caessiomantia (ih.) zu lesen.

^'') Ib. p. 377: nis alia dum restat, mirabilior luulto et divinior ars Caba-

iistica: quae per occultas litterarum notas et Symbolicam combinationem, mi-

rabiles (ut inquiunt) dat cffectus: quibus secretior virtus interius operatur ad

revelationem divinoruin etc. — Er kennt also bloss die praktische Kabbala,

die aus den mystischen Speculationen der Kabbalisten in später Zeit hervor-

gegangen ist.

«') Ib. p. 386.

^-) Ib. p. 384 ganz nucli Reuchlin De arte caltb. p. Ö8a. IMgby aber

citiert Com. Agrippa De occ. phil. I c. 69 u. 74 und Pico von Mirandola, den

Reuchlin auführt.

") Ib. p. 384f. Ygl. Com. Agrippa De occ. philos. I c. 57f. 71 f. IIIc.

11. — Dieselben Arten magischer Künste zählt Agrippa unter anderen auf im

Commentar zu Plinius Naturgesch. 1. XXX c. 1 u. "2.

40*
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auf diese Frage überlässt er 'den Erfahrenen'"). Nur dass ein

Missbraucli wohl möglich ist, erwähnt er beiläulig*'').

Die Gewissheit aller theoretischen, praktischen und mechani-

schen, freien und unfreien ^V^issenschaften stammt aus der Art

der von ihnen augewendeten Beweisführung; sie alle bedürfen

der f^ogik, welche die Principien der Wissenschaften und die aus

ihnen sich ergebenden Folgerungen finden lehrt. Die Darstellung

ihres Wesens, ihres Gegenstandes und ihrer Aufgaben schliesst er

darum in seiner Theoria analytica der Uebersicht über die Wissen-

schaften an. Er folgt hierbei der eklektischen Richtung, die im

fünfzehnten und sechszehnten Jahrhundert die verschiedensten Leh-

ren der älteren Scholastik zu vereinigen bemüht gewesen war. Im

Anschlüsse an Dorbellus, Javellus, Tartaretus, Clichtoveus und an-

dere Vertreter der jüngeren Scholastik versetzt er Lehren des Petrus

Hispanus mit Ansichten Thomas von Aquino's und Duns Scotus'.

Den Reform bestrebungen, die auf dem Gebiete der Logik zur Zeit

der Renaissance hervorgetreten waren, steht er dagegen gleichgiltig

oder feindlich gegenüber.

Mit jener grenzenlosen Ueberhebung, die wir bei zahlreichen

Logikern des Mittelalters finden, und die sich nur aus der viel-

jährigen einseitigen Beschäftigung mit logischen Fragen begreifen

lässt, erklärt er die Logik nicht bloss für 'die Kunst der Künste,

die Wissenschaft der Wissenschaften"^"); er behauptet auch, dass

sie sich zu den übrigen Wissenschaften verhalte, wie sinnvolle Rede

zu blossen Wortschällen und wie das Leben zu todten Körpern")-

Er nimmt keinen Anstoss an dem leeren Formelkram, von dem

die logischen Schriften des fünfzehnten und sechszehnten Jahrhun-

derts erfüllt sind; er erörtert und vertheidigt die zu seiner Zeit

schon arg erschütterte aristotelisch -scholastische Lehre von den

Prädicabilien, den Prädicamenten und Postprädicamenten, und er

") Ib. p. 376.

") Ib. p. 375.

^^) Ib. p. 377 nach Petrus Hispanus Summulae tr. 1 p. 2 eil. Venet. 1577.

^^) Ib. p. 378: Dupliciter ergo se habent caeterae scientiae ad Dialecticara

:

aut tanquam inanis verborum strepitus, aut tanquam corpora eraortua, quarum

vita est ipsa Logica, illis signitieationein addens, his vitam.
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nimmt einen grossen Theil der spitzfindigen Begriffsbestimmungen

und Begriffsscheiduugen, welche aus dem scholastischen Betriebe

der Logik hervorgegangen waren, als lautere Wahrheit hin. Auch

die Erweiterungen, mit denen man seit Petrus Hispanus die Logik

verunzierte, fehlen nicht. Er weist hin auf die Lehre von den

proprietates terminorum, der ampliatio, den exponibilia, insolubilia

und obligationes*^'^), und der schlimmste Auswuchs dieses kranken

Stammes, die suppositio, hat eine ausführliche Erörterung gefunden ^^).

So weist auch dieser Theil der Digbyschen Theoria die cha-

rakteristischen Züge auf, die dem ganzen Systeme eigen sind. Ein

um Folgerichtigkeit der Gedanken wenig bekümmerter Eklektizis-

mus war es, dem wir bei ihm auf Schritt und Tritt begegneten,

der platonische und aristotelische mit neupythagoreischen und neu-

platonischen, altgriechische mit jüdischen und christlichen Ele-

menten, abergläubische Vorstellungen mittelalterlicher und späterer

Mystiker mit den Spitzfindigkeiten der scholastischen Logik zu

einem trüben Gemische vereinigte. Digbys Lehre von den gött-

lichen Dingen beruht auf den Anschauungen, die er bei dem fal-

schen Areopagiten, Reuchlin und Cornelius Agrippa gefunden hat;

seine Erkenntnisstheorie und Logik ist die der jüngeren Scholastik,

und auch seine naturwissenschaftlichen und psychologischen An-

sichten halten sich gänzlich innerhalb der Begriffswelt, in welche

das Mittelalter sich versenkt hat. Die Unterschiede von Form

und Materie, von Possibilität und Actualität, Potenz und Energie,

Essenz und Existenz, von substanziellem und accidentellem Sein,

von Einzelnem und Allgemeinem spielen in seinen Schriften die

wichtigste Rolle; eine göttliche Offenbarung soll uns das Wesen

der Gottheit enthüllen; übernatürliche Kräfte und Wirkungen,

Geister und Dämonen werden genauer beschrieben als die Erschei-

nungen des wirklichen Lebens; die Wissenschaft von der Natur

tritt gänzlich in den Hintergrund.

Gering ist der Einfluss, den die Renaissance auf Digby aus-

geübt hat. Ihr verdankt er seine gekünstelte, blüthenreiche Sprache

«8) Ib. p. 414.

69) Ib. p. 416.
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uiid viele Citate aus jiiciischon und griechischen Schriften: der

Kern seiner Gedanken aber ist von ihr nicht berührt wurden.

Nicht das, was dieser Uebergangszeit ihre befreiende und umge-

staltende Kraft gegeben hat, sondern das, was viele ihrer tonan-

gebenden Geister mit den Denkern des Mittelalters gemein haben,

ihre phantastische Mystik, verbindet seine Lehre mit der ihrigen.

])igby ist ein für seine Zeit sehr gelehrter, aber durchaus

unselbständiger ]\lann. Sclavisch seinen Autoritäten folgenil hat

er wohl niemals einen Gedanken ausgesprochen, der ganz ihm selbst

angehörte. Er besitzt weder die Erhabenheit noch die Feinheit,

die Remusat an ihm rühmt. Er ist in hohem Maasse unklar, ja

verworren. Darum bemerkt er die schreienden Widersprüche nicht,

in denen er sich bewegt. Ihm ist es entgangen, dass er die Ab-

wendung von Aristoteles für einen Abfall von wahrer AVissen-

schaft brandmarkt und selbst in wichtigen Stücken von ihm ab-

weicht; dass er alles Erkennen von der Sinnlichkeit ausgehen lässt

und doch eine höchste Wissenschaft anerkennt, die sich lediglich

auf die dem Geiste eigenen Principien richtet; dass er die Sub-

jectivität der Erkenntniss lehrt und zugleich die Identität von Sein

und Gedanken annimmt; dass er die Möglichkeit der Gotteserkennt-

niss dem Menschengeiste abspricht und doch in umständlichen

Erörterungen die Eigenschaften der Gottheit aufzählt. Er weiss

nicht, dass es unmöglich ist, Physik und Kabbala, Logik und Mantik.

aristotelischen Rationalism.us und neuplatonische My.stik mit ein-

ander zu vereinigen.

J)igby giebt uns nicht das erste 13cispicl einer derartigen Ge-

dankenmischung. Die bedeutendsten der mittelalterlichen Schola-

stiker sind zugleich Mystiker; die Häupter der mittelalterlichen

Mystik stehen auf dem Boden der Scholastik. Jene wie diese sind

zugleich von peripatetischen und neuplatonischen, von altgriechi-

schen und christlichen Anschauungen erfüllt, wie nocli in der Zeit

der Renai.ssancc mehr als ein Denker sich bemühte, alle Gegen-

sätze philosophischer und theologischer Schulen im Nebel unklaren

Denkens zu verstecken. An Vorgängern fehlt es also Digby nicht.

Das eigenthümlichc Mischungsverhältniss aber von Philosophie i\\u\

Mystik, von aristotelischen und neuplatonischen, von scholastischen
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lind kabbalistischen Lehren, das wir bei Digby finden, ist ein nur

ihm eigenes.

Digby ist der erste IMülosoph der neueren Zeit, der neuplato-

nische Gedanken in England verbreitet und so dem einflussreichen

jScuplatonismus des siebzehnten Jahrhunderts den Weg gel)ahnt

hat. Er ist zugleich der erste, der das Ganze der theoretischen

Philosophie iiehandelt und systematisch dargestellt hat^"). Wir

können keinen Engländer neuerer Zeit nennen, der ihm hierin

vorangegangen wäre. Denn Thomas Morus war wohl vertraut mit

platonischer und neuplatonischer Philosophie, schreibt aber als

Staatsmann und Theologe, nicht als Philosoph; Thomas Wilson hat

lediglich unselbständige und oberflächliche Handbücher der Logik

und Rhetorik in englischer Sprache abgefasst; David Lindsays

poetischer Dialog enthält wenig, was auf eigentliche Philosophie

Bezug hat, und der Schotte Jacob Martinus, der einige Jahre vor

dem Erscheinen der Theoria analytica als Professor der Turiuer

Universität eine Abhandlung gegen Aristoteles und die Aristote-

liker geschrieben und etwas später veröffentlicht hat, behandelt

nur eine einzelne naturwissenschaftliche Frage und wenige mit ihr

zusammenhängende Probleme"). So ist es hauptsächlich Digby,

™) Dass durch I)igby die philosophischen Studien in England zu neuem

Leben erweckt seien, nachdem sie lange Zeit darniedergelegen haben und nur

die Theologie eifrigst gepflegt worden sei, hebt sein Gegner, W. Temple,

(Mildapetti admon. p. 16) rühmend hervor.

^') Jacob! Martini Scoti De priuia simplicium et concrctorum corporura

jreneratione Cambr. 1584. Francof. 1589. Die Vorrede zu dieser Schrift ist

vom Jahre 1576. — Remusat hat den Verfasser dieser Schrift nicht gekannt

und nicht genannt. Und doch verdient der scharfsinnige Gelehrte und uner-

schrockene Mann in einer Geschichte der älteren englischen Philosophie ebenso

ehrenvolle Erwähnung wie Wilson und Lindsay. Er hat zu einer Zeit, in der

es, wie er in der Vorrede sagt, für gottlos und verbrecherisch galt, von Ari-

stoteles um eines Haares Breite abzuweichen, gewagt, die,Wahrheit auch gegen

den gemeinsamen Lehrer Aller zu vertheidigen. Er hat die Elementenlehre

des Aristoteles, seine Erklärung der Schwerkraft und der Wärme zurück-

gewiesen und vielfach verbreitete Fabeln über Entstehung der Naturwesen

widerlegt. Mit dem Allen aber glaubt er noch immer innerhalb der peripa-

tetischen Schule zu stehen und nur den echten Aristoteles und die Religion

gegen den irrenden Aristoteles zu vertheidigen.



ßOQ J. Freudenthal,

der uns von der Art und dem Umfange der philosophischen Stu-

dien englischer Gelehrten in der zweiten Hälfte des sechszehnten

Jahrhunderts Kunde giebt.

Seine Schriften zeigen uns den Hintergrund, A^on dem sich die

schriftstellerische Thätigkeit Bacons scharf abhebt. Durch sie er-

fahren wir, von welchen Gedanken die geistige Atmosphäre Eng-

lands in jener Zeit erfüllt war, welche philosophischen und theo-

logischen Bücher man las, gegen welche noch mächtigen Gegner

Bacon ankämpfte. Wir lernen aus ihnen die Thatsache kennen,

dass die königliche Verordnung vom Jahre 1535, welche die Scho-

lastiker aus den Schulen Englands verbannte, wenige Jahrzehnde

später vergessen war; dass Thomas von Aquino und Duns Scotus,

Petrus Hispanus, Cajetanus, Tartaretus und zahlreiche andere ältere

und jüngere Scholastiker wiederum gelesen, studiert und als Autori-

täten verehrt wurden um die Zeit, da in Francis Bacons beweglichem

Geiste die ersten Keime seiner neuen Lehre hervortraten, ^^'ohl

wird man annehmen müssen, dass Digby nur einen Theil der eng-

lischen Denker dieser Zeit repräsentiert; dass seine Hinneigung zur

alten Kirche es war, die ihn wie den ehrwürdigen Neuscholastikcr

John Case^^) in Oxford der Scholastik befreundete, und dass Andere

dieser festesten Stütze des katholischen Religionssystems viel fremder

gegenüber gestanden haben werden. Keineswegs aber dürfen wir uns

Digby als einen unter seinen Landsleuten isoliert stehenden Piii-

losophen denken. Die oben, angeführten Urtheile seiner Gegner

und seine Ernennung zum öffentlichen Lehrer der damals wichtig-

sten philosophischen Disciplin, der Logik, zeugen für die hohe

Werthschätzung, deren er auch in protestantischen Kreisen sich

erfreute.

Von dem Einflüsse, den er ausübte, geben auch die Schriften

Bacons Kunde. Bacon hat in Cambridge um dieselbe Zeit studiert,

als Digby daselbst als gefeierter öffentlicher Lehrer der Logik

wirkte ^^). Digby stand in guten Beziehungen zu Lord Burghley,

") Auch ihn hat Remusat nicht erwähnt, während er doch eine viel

grössere wissenschaftliche Thätigkeit entfaltet hat, als alle die Männer, die

Kemusat Vorgänger Bacons nennt.

") W. Temple trat in das Kings College in demselben Jahre 1573 ein,
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dem Oheim, und zu Graf Essex, dem Freunde Bacons^*). Unter

diesen Umständen können Digbys Scliriften Bacon nicht unbekannt

gewesen sein, zumal, da das sechszehntc Jalirhundort in England

nur eine verschwindend geringe Zahl von philüsuphischon Werken

erzeugt hat, deren Werth auch nui- dem der Theoria analytica

Digbys gleichkäme. Bacon hat freilich Digbys Schriften, in Folge

einer üblen von ihm auch bedeutenderen Schriftstellern gegenüber

festgehaltenen Gewohnheit, nicht genannt, und dadurch, wie durch

die unendliche Zahl der sonstigen Quellen, aus denen er schöpft,

ist der Nachweis seiner Abhängigkeit von Digby sehr erschw^ert.

Doch sei aus einer Fülle von Parallelen Einiges hervorgehoben,

das die Annahme einer solchen Abhängigkeit nahelegt.

Bacons Erörterungen über Philosophia prima erinnern durch-

aus an Digbys Ausführungen, sowohl was die Aufgabe dieser

Wissenschaft wie ihre Beziehungen zur Logik und Metaphysik und

die unsichere Zeichnung ihrer Grenzen betrifft '*). — Wie Digby

erblickt Bacon in entschiedenem Widerspruch mit sonstigen An-

nahmen in der Vernachlässigung der Philosophia prima den Grund

für die geringen Fortschritte der einzelnen Wissenschaften^*^), und

auch in dem w^inderlichen Gedanken, dass nur die mechanischen

Künste im Laufe der Zeiten immer vollkommener geworden, die

AVissenschaften aber immer tiefer gesunken seien, schliesst er an

Digby sich an").

Bacons Scheidung von Theologie und Wissenschaft ferner ent-

spricht völlig den Ausführungen Digbys ^^). Und wenn der Ge-

in welchem Bacon in das Trinity College aufgenommen ward. W. Temple
aber nennt Digby 'praeceptorem et demonstratorem in scholis Dialecticis' (Pro

iJildap. def. p. 19). Digby war also schon damals öffentlicher Lehrer der

Logik.

") W. Temple Pro Mildap. def. p. 62: oben S. 459.

'5) Vgl. Bacou (works ed. Spedding I p. 540. III p. 346f. 353) mit Digby

(oben S. 591).

^6) Vgl. Bacon (works I p. 460. III p. 292) mit Digby (Theor. an. p. 358).

") Vgl. Bacon (works I p. 183. 457. III p. 226. 289) mit Digby (Theor.

an. p. 356).

^«) Vgl. Bacon (works I p. 436. 539. 545. III p. 184. 218. 267. 295. 346)

mit Digby oben S. 594.



602 J- Freuflenthal,

danke einer solchen Scheidung in der Zeit der Renaissance zu oft

uns begegnet, als dass auf ihn hier viel zu bauen wäre, so sei auf

die seltsame, nur von wenigen Philosophen dieser Zeit aufgestellte

Rangordnung der Engel hingewiesen, die wir bei Bacon wie bei

Digby finden^'*). Bacon beruft sich hierfür auf den falschen Areo-

pagiten, den auch Digbj- anführt, weicht aber von den in den

Schriften desselben gegebenen AusfüJirungen gänzlich ab. während

er mit Digby — bis auf die Uebergehung der zweiten Classe von

P^ngeln — übereinstimmt. Diesem scheint er demnach den Ge-

danken und den Namen des berühmten Gewährsmannes entlehnt

zu haben.

Endlich sei auf die vielfachen Uebereinstimmungen hinge-

wiesen, welche die Baconische Erkenntnisstheorie mit der Digby-

schen — bei aller tiefgehenden Verschiedenheit der Ausgangspunkte

und Ziele —- aufweist. Wie Digby schärft Bacon ein, dass nur

mit Hilfe der rechten Methode die rechte Erkenntniss gewonnen

werden könne *'°) und dass das Wissen ein Abbild nicht sowohl

der erscheinenden Wirklichkeit als ihrer wahren Wesenheit sei*').

Beide lehren übereinstimmend, dass es einen zwiefachen Weg gei-

stiger Thätigkeit gebe, den des Aufsteigens vom Einzelnen durch

Allgemeineres zum Allgemeinsten und den des Absteigens von

diesem zum Einzelnen**), dass das Allgemeine aber das der Natur

nach Bekanntere*"^) und dass es zugleich als immanente platonische

Idee und als aristotelische Form zu fassen sei*^).

Von diesen Berührungspunkten, denen zahlreiche andere hinzu-

gefügt werden könnten, werden manche auf Benutzung gemein-

samer Quellen zurückgehen. Dass aber hieraus oder aus bloss

zufälligem Zusammentreffen auch alle die Absonderlichkeiten zu er-

klären seien, die Digby, der Mystiker und Scholastiker, und Bacon,

''^ Vgl. Bacon (works I p. 464. III p. i'IH;) mit I>ionysius Arcopagita (De

coel. hier. Vif.) und Digby (oben S. 587).

80) Vgl. Bacon (I p. 129. U)2i. 157. 15ü) mit Digby (oben S. 468).

»') Vgl. Bacon I p. 214. 455. 530. III p. 287) mit Digby (oben S. 475 A.3).

»') Vgl. Bacon (1 p. 204) mit Digby (oben S. 469).

s'') Vgl. Bacon (I p. 137. 160 u. s.) mit Digby (oben S. 476).

»<) Vgl. Bacon (1 p. 160. 218. 262. 277. 564 f. III p. 355) mit Digby

(oben S 477).
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der trotz aller neuen Gedanken der Scholastik nie ganz entwachsene

Reformprediger, mit einander gemein haben, wird man kaum an-

nehmen dürfen.

Die verschiedenartigsten Elemente liat Digby in seiner Philo-

sophie zu verbinden gesucht, den einander widerstrebendsten Ge-

danken Ausdruck gegeben. Einer philosophischen Richtung aber

steht er fremd gegenüber, das ist die Aristoteles und der Scholastik

feindliche Strömung, die im fünfzehnten Jahrhundert die Geister

ergriffen hatte und seitdem in Italien, Frankreich und Deutschland

immer mächtiger angeschwollen war. Dass es auch im England

jener Zeit nicht an Männern fehlte, die von ihr zu neuen Auto-

ritäten und neuen Anschauungen hingeführt wurden, sagt uns

Digby in gelegentlichen Aeusserungen, auf die früher hingewiesen

worden ist. Näheres erfahren wir über sie durch Sir William
Temple.



XXIT.

Auffassung und Analyse des Menschen im

15. und 16. Jalirliundert).

Von

Wilhcliu Diltliey in Berlin.

Erste Hallte.

Die Herrschaft der Metaphysik über den europäischen Geist

hat vermöge ihrer Verbindung mit der Theologie bis in das 14. Jahr-

hundert in voller Stärke gedauert. Diese Metaphysik -Theologie

war die Seele der kirchlichen IJerrschaftsordnung. Sie blieb in

ihrer Kraft ungemindert bis in das 14. Jahrhundert, dann erst be-

gann sie in ihrem Gehalt, ihrer Macht und ihrer Lebendigkeit ab-

zunehmen. Drei Motive waren in ihr zu einem symphonischen

Ganzen vereinigt, das durch die Jahrhunderte des Mittelalters

gleichsam in immer neuen polyphonen Verwebungen weiter klingt.

Das religiöse Motiv in aller menschlichen Metaphysik herrscht

auf den älteren Entwicklungsstufen aller Völker. Es ist aber in

der ganzen Kultur der östlichen Völker bis zu deren Reife und

Verfall dominirend geblieben. Alles Denken und Forschen Idieb

hier in den Händen oder unter der Leitung der Priesterschaften,

mitinbegriffen solche religiös wirksame oder besonders geheiligte

Personen wie die brahmanischen Waldsiedler, die buddhistischen

Mönche, die israelitischen Propheten waren. Dies religiöse Motiv

hat nun in seiner höchsten Gestalt, dem Christenthum , die ganze

I

') Dieser Aufsatz bildet die Unterlage für eine in den nächsten Heften

der Zeitschrift folgende Abhandhing, welche die Analyse des Menseben im

17. Jahrhundert darstellen soll.
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weitere europäische Metaphysik bedingt. Der Kern dieses religiösen

Motivs ist das im Gemiith erfasste Verhältniss zwischen der Men-

schenseele und dem lebendigen Gott, mögen iiiiii mehrei'o Gott-

heiten oder eine geglaubt werden. Sonach Vorsehungsglaube, Zu-

versicht, dass man sich auf Gott verlassen kann, Schmerz über die

Trennung von ihm, frohes Gefühl mit ihm versöhnt zu sein, tröst-

liche Hoffnung, dass er die Seele erretten werde. Dies letztere

bleibt auf allen Stufen der Religion bis zum Christenthum ihr

mächtigstes Interesse. Mag nun nach egyptischer Vorstellungsweise

die Recitation von Formeln der Seele den Weg nach dem 'treff-

lichen Westen', 'dem Gefilde der Ruhe' bereiten, mögen nach dem

Todtenbuche Hymnen, die mau dem Todten ins Grab giebt, ihm

den Pfad durch all die Dämonen öffnen, deren sonderbare Gestalten

ganz an die Teufel in den jüngsten Gerichten des 14. und 15. Jahr-

hunderts mahnen, mögen nach indischem Religionsglaubeu die von

den Priestern vorgeschriebenen harten Sühnungen und Riten oder

asketische Folterung des eignen Körpers die Wanderungen ver-

kürzen und die Rückkehr zum Brahman ermöglichen, mögen nach

dem Avesta, 'wenn Leib und Seele sich getrennt haben', iu der

dritten Nacht nach dem Tode, die Seelen zum Ort des Gerichtes

gelangen, wo dann um sie die Götter und die Daeva streiten,

wie Aehnliches auch in Bezug auf diese Grundvorstelluug auf

christlichen Bildern des 15. Jahrhunderts zu sehen ist. Unwissend,

woher sie komme und wohin sie gehe, unvermögend die Kräfte

der Natur zu meistern und der Zukunft zu gebieten, dabei von

Furcht und Hoffnung mehr bewegt, als von gegenwärtigen Uebeln,

zugleich aber in sich ein Bewusstsein höheren Lebens, bringt die

Menschenseele, so wie sie ist, überall auf etwas höheren Stufen

ähnliche Grundzüge religiösen Verhaltens hervor: Vorsehungsglaube,

Gebet, Ritus, Bewusstsein höherer Abkunft, Hinstreben zur Ruhe

in der zutraulichen Hingebung an Gott, zuversichtliche Hoffnung

der Zukunft, dem Sinneuschein der Verwesung zum Trotz und im

Vertrauen auf eine höhere Kraft. Dieses schlichte Zutrauen, nach

welchem die gedrückteste Seele ihr unsicheres Leben behütet und

das einfachste Herz sich das Herz Gottes geöffiiet weiss, spricht

sich im Symbol vom Vater und Kinde vollkommen aus; da in
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diesem unergründlich reichen Verhältuiss alle Tiefen des Menschen-

gemiithes beschlossen sind.

Aber alle Vorgänge im Seelenleben sind miteinander verwebt.

Das lebendige Verhalten des Gemiithes, insbesondere Zutrauen auf

Gott, getroste Erwartung des Schicksals nach dem Tode muss, wo

sittliches Bewusstsein, Verantwortlichkeit, Zurechnung erfahren

werden, mit solchen Erfahrungen sich verbinden. So treten in

diesen von Priesterschaften und heiligen Personen geleiteten Völ-

kern, welche auch die Rechtsgesetze zu Gott in Beziehung setzen,

weitere religiöse BegriiVe auf: von einem göttlichen Gesetze, V(mi

dem richterlichen Amte der Gottheit, von den an Gesetzesüber-

tretung gleichsam nach rechtlicher Ordnung geknüpften Strafen,

von den Mitteln, Befreiung von diesen Strafen zu erlangen. Die

Grundlage dieser Begriffe war das thatsächliche Verhältniss von

Religion, Mür;il und IJocht in diesen von Priesterschaften beein-

flussten Staaten. Die Brahmanen haben aus Bräuchen und Rechts-

gewohnheiten unter anderen religiösen Gesetzen ein aUc Lebens-

verhältnisse, bürgerliche und religiöse, in ein ideales Schema ord-

nendes Gesetzbuch gestaltet, das den Namen des ersten Menschen,

Manu's trug und auf Offenbarung in erster lAuie zurückgeführt

wurde. Das Avesta regelte Lehre, Ritual und das ganze Leben

durch eine Art von priesterlicher Codifikatidu. Das Todtenbuch der

Aegypter lässt die Seele zu sich selber sprechen: „o, Herz, Herz

von meiner Mutter, Herz meines Daseins auf Erden lege nicht Zeug-

niss wider mich ab vor dem grossen Gott", dann zu den Todten-

richtern: „ich handelte nicht mit Trug gegen die Menschen, be-

drückte nicht Wittvven, log nicht vor Gericht" — so geht der Ab-

geschiedene die tief und menschlich erfassten Rechts-, Moral- und

Ritualgesetze hinter einander durch, welche hiernach ein göttlich

befohlenes Ganze ausmachen. Und ;ius der Jahwereligion ist in der

Gesetzgebung des Deuteronomium eine das Recht, die Moral und

die Riten umfassende, auf Jahwe zurückgefühlte Legislation hervor-

gegangen. Aus diesen (Jrdnungen di'ingt nun eine juristische Sym-

bolik in das i-eligiöse Vorstellen und Leben. Es entstehen die

religiösen BegriHssymboIe, welche juridisch- politische Lebensver-

hältnisse in das Weltgiinzo pnijiciren. So. wie schon oben gesagt
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ist, das Gesetz Gottes, sein richterliches Amt, dann der Bund zwi-

schen der religiösen Gemeinde und Gott aul" Grund des Gesetzes,

die Gesetzesverletzung- und die Strai'fiilligkcit, Satisfaktion und Be-

gnadigung, und andere, die noch subtiler und juristisch äusserlicher

sind. Denn die inaktische Verwertlibarkcit und ungeheure Ver-

anschaulichungskratt in dieser juristischen Synd)t)lik hat weiterge-

lockt in einen juristischen Formalismus.

War so das religiöse Gemiithsverhältniss mit dem sittlichen

Bewusstsein verwebt, musste so von demselben ans in (iott der

Grund des Gewissens, des Gesetzes und einer gerechten das Leben

überschreitenden Ordnung erblickt werden: dies Gemiithsverhältniss

war doch zugleich, wenn auch durch weniger starke Baude, mit den

intellektuellen Processen und dem in ihnen sich auswirkenden Stre-

ben nach Wissen verknüpft. Ganz so wie das religiöse Verhalten des

Menschen die Moralität auf ein Gesetz Gottes begründet, führt es

die Erkenntniss auf eine Offenbarung Gottes zurück. Auch hier be-

steht ein klarer Zusammenhang. Denn nur dadurch ist der Mensch

(Jottes zutraulich sicher, dass dieser sich ihm eröffnet. Das Hin-

einscheinen des Lichtes in das überall verbreitete Dunkel drückt mit

bihllichem Tiefsinn diese Seite des religiösen Verhältnisses aus. So

tritt neben die juristische nun eine metaphysische d. h. an dem

Faden des philosophischen Denkens fortlaufende Begrilfssymbolik.

Auch sie entspringt aus der Tiefe des religiösen Vorgangs. Denn

in diesem ist das lebendige fromme Verhalten mit der gedauken-

mässigen Fixirung der in diesem Verhalten auftretenden Conceptionen

untrennbar verbunden, und auch diese metaphysischen Begriflfssym-

bole für das religiöse Erlebniss sind unvertilgbar, wie die Verwebung

der seelischen Kräfte selber, die in der Natur des Menschen be-

steht. Ein solches metaphysisches Begriifssymbol für das religiöse

Erlebniss liegt zunächst in der Art wie die Abhängigkeit der Welt

und Seele von Gott in Dogmen von Entstehung und Erhaltung der

Welt ausgedrückt wird. Wo Religion Theologie wird, bildet sie

ein solches Dogma. Dieser Art war in der griechischen, indi-

schen etc. Theologie das Dogma von der stufenweisen Emanation

(Zeugung, Ausstrahlung etc.). Tiefgründiger ist dann das ent-

sprechende Begriffssymbol von einer Schöpfung, sS oüx ov-tuv, ex
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nihilo, sicher nachweisbar freilich erst zu einer Zeit, in welcher

griechische Speculation schon das jüdische und dann das christliche

Vorstellen direkt und durch Entgegensetzung beeintlusste. Dies

Schöpfungsdogma bezeichnet nach der ausdrücklichen Interpretation

der älteren christlichen Schriftsteller, dass in der Weltentstehuuü;

kein Natur- sondern ein Willensvorgaug vorliege, sonach das die

Naturvorgänge beherrschende Verhältniss der Nothwendigkeit zwi-

schen Ursache und Wirkung hier uufgeiioben st'i. Und wie dies

Begriflksyinbol der Schöpfung den göttlichen, so hat das der Wieder-

geburt den im menschlichen Individuum slattlindendeu religiösen

Willeusvorgang gänzlich dem Kausalgesetz entrückt. Dagegen ent-

spricht dem Emanationsbegrilf die Vorstellung von der Aufhebung

der Inkorporation und vom Rückgang in (iott vermittelst der

Askese und Kontemplation, wie die intiische und neuplatonische

Theologie sie enthalten. Unzählige Modifikationen der begrifflichen

Fassung von göttlicher Herkunft, von Inspiration und von Mitthei-

lung göttlichen (Jeistes theilen und trennen dann die Theologien

der verschiedenen Nationen. In diese metaphysische Regrifissym-

bolik hat aller Tiefsinn religiösen Erlebnisses sich ergossen. Zu-

gleich ward sie doch zum Tummelplatz haarspaltender Begrilfs-

scholastik. Diese hat dem Niclit -Wirklichen nach ihrer Natur

immer wieder Neues Nichtwirkliches untergebaut.

^Vir haben Anfänge einer vergleichenden Kunstgeschichte, welche

für die Formeusprache zunächst in der Raumkunst gleichsam die

firammatik sucht; etwas Aehnliches wäre für die Hildersprache der

Religion durch eine vergleichende Religionswissenschaft zu leisten;

eine solche (Jrammatik der Bild- und BegriH'ssymbole und ihrer Be-

ziehungen würde uns dann erst die Religionsgeschichte wie die mit

ihr untrennbar verbundene Geschichte sowohl der ältesten künstle-

rischen Bildsprache als der Metaphysik tiefer verstehen lehren. Wir

gehen hier nur der Verwebung dieses im religiösen Verhalten gele-

genen Mutivs mit den anderen in der europäischen Metaphysik nach.

Das zweite Motiv der Metaphysik ist von den Griechen zu

seiner dtus europäische Denken bestimmenden Gestalt entwickelt

worden. Es ist in dem ästhetisch-wissenschaftlichen Ver-

halten des Menschen gelegen.
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Hier darf ich früher Dargestelltes flüchtiger skizziren. Die

entscheidenden Begriffe, die in diesem ästhetisch-wissenschaftlichen

Verhalten entstehen, sind: der Kosmos, die gedankenmässige, mathe-

matische und harmonische Ordnung der ganzen Wirklichkeit, eine

höchste Intelligenz oder Weltvernunft als Grund der Welt und als

Band zwischen dem Seienden und dem menschlichen Erkennen,

die Gottheit als Architekt oder Weltbaumeister, die formae sub-

stantiales und endlich die W^eltseele, die Gestirnseelen, die Pflanzen-

seelen. Alle diese Begrifte wirken zusammen zu einem Hauptsatz,

in welchem das ästhetisch - wissenschaftliche Verhalten des grie-

chischen Geistes sich metaphysisch projicirt hat; derselbe hatte

dann, als die Formel der metaphysischen Vernunftwissenschaft, mit

dieser selbst die gleiche Lebensdauer. Die göttliche Vernunft ist

das Prinzip, von welchem das Vernunftmässige an den Dingen be-

dingt und mit welchem zugleich die menschliche Vernunft verwandt

ist; dieses Prinzip ermöglicht sonach die Erkenntniss des Kosmos

in seiner Vernunft, seiner logischen, mathematischen, harmoraschen,

immanent zweckmässigen Verfassung und es gewährt andrerseits

Grundlage und Sicherheit für das zweckmässig gestaltende Handeln

des menschlichen Vernunftwesens. Die Selbstgewissheit der Ver-

nunft auf jenem grossen Siegeslaufe, in welchem sie die Mathe-

matik begründete, die Bewegungen der Gestirne im Weltraum der

astronomischen Theorie unterwarf, um dann auch die objektive

Zweckordnung der Gesellschaft zu erfassen, hat sich in dieser

Weltformel projicirt. So tritt sie, theistisch oder pantheistisch ge-

dacht, neben die vom religiösen Verhalten bedingte Interpretation

der Welt. Verwandt, und doch, welcher Gegensatz! Dort ist überall

Lebendigkeit, hier logische Verbindung, Grund und Folge. Das

System, dessen Mittelpunkt diese Formel ist, als in welcher das

ästhetisch -wissenschaftliche Verhalten sich selber nur aufklärt und

projicirt, hat sich bei den Griechen, die am Mittelmeer zerstreut

waren, im Ringen mit ablenkenden oder widersprechenden Sätzen

entwickelt. In Sokrates, Plato, Aristoteles und der Stoa wird es

eine der grossen Potenzen der Weltgeschichte.

In der Systematik dieser griechischen metaphysischen Speku-

lationen sind Grundlinien, oder soll man lieber sagen, es ist darin

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 41
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ein Schematismus der metaphysisclien Gedankenverbindung ent-

halten, welchen man als das natürliche System der Metaphysik be-

zeichnen kann. Dieser natürliche Standpunkt der Metaphysik geht

der in den späteren Erfahrungswissenschaften vollzogenen Analysis

der Wirklichkeit in ihre causalen Faktoren voraus. Entstehen doch

die Grundvorstellungen der Mechanik erst in Archimedes und Ga-

lilei aus einer solchen Analysis, und die Ordnung der Gestirnwelt

sowie die Zweckmässigkeit und Formenmannichl'altigkeit der Orga-

nismen wird in einem noch späteren Stadium aus erfahrungsmässig

constatirten Kräften und Gesetzen al)leitbar. — Daher müssen

zunächst in dieser Metaphysik die geordneten Bahnen der Gestirne,

das zweckmässige Wachsthum der Pflanzen und Thiere aus einer

Weltseele, aus Gestirnseelen, Pflanzenseelen und Thierseelen abgeleitet

werden. Die Annahme solcher seelenartiger oder geistartiger Kräfte

sowie der seelenhaften Beziehungen unter denselben in einem

System ist sonach in der ganzen europäischen Metaphysik bis auf

Galilei und Descartes unvermeidlich, wofern dieselbe nicht die

Augen gegen das Unzureichende der rein physikalischen Construk-

tion verschloss. Dies Letztere haben Demokrit und seine Nach-

folger sowohl in Bezug auf die Ordnung der Gestirnbewegung als

auf die Zweckmässigkeit der organischen Naturformen gethan, und

darum konnten solche Systeme nicht durchdringen, sondern sie be-

reiteten nur der Durchführung der mechanischen Naturauffassung

in dem 17. Jahrhundert den Boden. — Ferner kann vor der Zer-

legung der complexen Formen und Vorgänge der Natur in deren

Faktoren, die wirklichen Naturkräfte und Naturgesetze, der im Er-

kennen fassbare Gehalt des Wirklichen nur in dem System der

Naturformen (formae substantiales) oder in einer die Veränderungen

nach Gesetzen erwirkenden vernünftigen Kraft (Nomos, Logos) er-

fasst werden. Die erstere Auffassung entsteht, indem man von

dem in den Begriffen gegebenen Verhältniss des Denkens zum

Seienden ausgeht, und Sokrates, Plato, Aristoteles und die Neu-

platoniker haben diese Lehre von einem in Gott verbundenen

System der substantialeu Formen, welche im Kommen und Gehen

der Erscheinungen den constanten Wirklichkeitsgehalt der Welt

ausmachen, durchgebildet. Die andere Auffassung geht von der f
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unbedingten Realität der Veränderungen und der sie hervorbrin-

genden Kräfte aus. Sie ist moderner. Sie ist von Heraklit in der

Genialität seiner denkenden Anschauung geschaffen worden. Die

Stoiker haben sie dann durchgebildet. Die Natur ist der Grund-

begrifV der Stoiker. Sie ist ihnen das System von Kräften das von

der göttlichen Centralkraft, die Logos, Nomos ist, mit Nothwendig-

keit bestimmt wird, sodass jede Veränderung gesetzmässig von dem

Ganzen abhängt. Die Natur verfährt also in jedem Vorgang logisch.

Und so kann vermittelst der logischen Operationen an den Natur-

vorgängeu der logische zweckmässige und gesetzmässige Zusammen-

hang des Weltgauzen abgelesen werden. Auch für die Stoiker ist

daher, und zwar ausgesprochener Maassen, der Erklärungsgrund des

Erkenuens im Prinzip der Uebereinstimmung desselben mit dem

logischen Charakter der AVirklichkeit gelegen. So erwachsen die

Begriffe als das Produkt der logischen Operationen in den logischen

Zusammenhang der Welt, und ihr Zusammenhang im Wissen wird

zum Kriterium bei der Interpretation der Wahrnehmungen.

Nun aber tritt etwas hinzu, was dem, welcher in der Historie

Thatsacheu zu verstehen gelernt hat, die grösste Freude und Be-

lehrung gewährt. Nichts in der Geschichte lässt sich als ein Er-

gebniss gegebener Bedingungen, die ein natürliches System erwirken,

ableiten. Alles ist in ihr individuell d. h. lebendig, Menschen und

Völker. Der besonders geartete griechische Geist theilt all seinen

Schöpfungen, seinen Denkgebilden wie seinen Phantasiegestalten,

eine besondere Form und Färbung mit, die nicht in Begriffen aus-

gesprochen werden kann. Das wissenschaftliche Verhalten hat hier

den Zusatz des Aesthetischen, der gleichsam jeden Satz griechischer

Denker tingirt oder färbt. Das Erblicken im Denken, ein sinnliches

Verfestigen des Geistigen, Herausheben des Typischen und Plasti-

schen sind solche Züge. Wie das Recht in Rom, so hat auch die

Metaphysik in Griechenland einen allgemein gültigen Kern in ge-

schichtlich partikularer Schaale. Gerade auf der Höhe griechischer

Speculation, in Plato, macht sich dies geschichtlich Partikulare mit

ungeheurer Paradoxie geltend. Ueberall ist es als verschwiegene

Voraussetzung mitwirkend.

Diese Strukturbeschaffenheit der griechischen Speculation er-

41*
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läutere ich noch an dem Hauptpunkt der platonisch-aristotelisclien

Vernunftwissenschaft.

Die Voraussetzung derselben ist überall, verschwiegen oder

ausgesprochen, dass im Erkennen der geistige Vorgang in uns sich

des Seienden ausser uns bemächtigt. Für den griechischen Geist

ist alles Erkennen eine Art von Erblicken. Beides, Erkennen wie

Handeln, ist ihm vorwiegend Berührung der Intelligenz mit etwas

ausser ihr: das Erkennen ist die Aufnahme des ihm gegenüber-

stehenden Seins in das Bewusstsein, das Handeln ist die Gestaltung

desselben. Und zwar w^ird Gleiches nur durch Gleiches erkannt.

Das im Erkennen stattfindende Abbilden des Seins im Bewusstsein

setzt die Verwandtschaft des Denkenden mit dem Naturganzen vor-

aus, deren Bewus.st.sein bis in die griechische Naturreligion zurück

geht. So liegt die Verwandtschaft der menschlichen Vernunft mit

einem vernunftmässigen Weltganzen schliesslich all unsrem Denken

und Handeln zu Grunde; diese Verwandtschaft ist durch das geistige

Band beider garantirt, das Plato in der Idee des Guten. Aristoteles

in dem Nus formulirte. So entstellt das Grundtheorem der ganzen

europäischen Metaphysik als Vernuuftwissen.schaft. Aristoteles hat

es in seinen abstrakten Begrift'sformeln rein herausgehoben. Der

Nus, die göttliche Vernunft, ist das Prinzip, der Zweck, durch

welchen das Vernunftmässige an den Dingen wenigstens mittelbar

in jedem Punkte bedingt ist: so kann also der Kosmos, sofern er

vernünftig ist, durch die menschliche Vernunft darum erkannt

werden, weil sie der göttlichen verwandt ist.

Unsere Vernunft erfasst aber nur in dem allem Wechsel und

aller Veränderung enthobenen Gleichförmigen dasjenige, was wirklich

und zugleich dem Gesetz des Denkens conform ist. Dies im Wechsel

Unveränderliche erkennt die Vernunft durch Begriffe und deren

Beziehungen. Und das diesen Begriffen im Sein Entsprechende

ist zwar allgemein, muss aber zugleich Realität haben, gemäss der

Voraussetzung des Abbildens oder Entsprechens zwischen Denken

und Sein. Es giebt also, den Begriffen entsprechend, substantiale

Formen, und den Beziehungen der Begriffe im Denken entsprechend

giebt es ein System derselben. Diese Metaphysik der substantialen

Formen drückt aus, was das unbewaffnete Auge der Erkenntniss

»II
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auf der Stufe ächt-griechischen Denkens als das Wirkliche erblickte.

Licht, Stein, Pflanze, Thier, Processe der Wärme oder des Denkens

treten an einer einzelnen Stelle in Zeit und Raum auf, um an

dieser Stelle wieder zu verschwinden und Anderem Platz zu

machen. Aher der Begrifi" erfasst in jedem von ihnen eine sub-

stantiale Form, eine zweckerfüllte wirksame Wesenheit, als welche

im Getriebe der Welt an vielen Stellen zugleich ist und immer

wiederkehrt. Der dauernde Gehalt der Welt liegt eben in den Ver-

hältnissen dieser Formen im Ganzen eines gedankenmässigen oder

vernünftigen Kosmos.

Indess wie energisch sich auch das ästhetisch-wissenschaftliche

Verhalten als Hauptmotiv in der griechischen Metaphysik auswirkt:

es hat sich doch erst allmälig vom Hintergrunde der religiösen

Ideen losgelöst; die Begriffssymbole, welche aus der religiösen Be-

wusstseinsstellung entspringen, treten selbst auf der Höhe der

griechischen Philosophie noch vereinzelt auf; wie dann die Energie

der nationalgriechischen Speculation nachlässt, erhalten sie wieder

breiteren Raum. Es sei nur hier genannt die W^eltlenkung bei

Anaximander, das Weltgesetz und als seine Hüter die Erinnyen,

die Dienerinnen der Dike bei Heraklit, vieles Pythagoreische, das

an Homer anklingende xenophanische Wort: 'Ein Gott, unter Göttern

und Menschen der grösste', die Anwendung der Begriffe Vorsehung,

Weltregierung, Offenbarung auf die Gottheit und deren W^irken

bei Sokrates, Pindars Trav-tuv ßctsiXsu? Osttov ts v.nX (zv{)pa)~tva)v

TrpaYjxa'-wv (bei Plato), der homerische zot'pavo?, Herr des Himmels

und der Erde bei Aristoteles, die Absetzung dieses höchsten Herrn

und die Einsetzung des Dinos in den W'olkeu des Aristophanes.

Durch Zeno und Kleauth erlangen dann die religiösen Begrift's-

symbole erneute Macht in der Metaphysik. Kann doch überhaupt

die scientifische Formel vom Grunde der W^elt leicht in die religiöse

vom Herrn derselben umgesetzt werden.

Von den drei Motiven, die in der europäischen Metaphysik

verwoben sind, hat sich das dritte in den Lebensbegriffen und

der nationalen Metaphysik der Römer ausgesprochen. So wenig

als das religiöse hat es für sich zu einer Philosophie sich zu ent-

falten vermocht. Aber als eine neue Stellung des iMenschen zur
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Welt hat es eine weitreicheucle Wirkung ausgeübt. Die Stellung

des Willens in den Verhältnissen von Herrschaft, Freiheit, Gesetz,

Recht und Pflicht bildet hier den Ausgangspunkt des Weltverständ-

nisses und der metaphysischen Begrifi'sbildung. Begriffe, welche

uns theilweise schon in der Begriffssymbolik des religiösen Ver-

haltens begegnet sind, ^ werden nun hier central und leitend. So

das Imperium eines souveränen höchsten Willens über die ganze

Welt, die Abgränzung der verantwortlichen Freiheit der Person

gegen dies Imperium, die Abgränzung der Herrschaftssphären der

Einzelwillen von einander in der Rechtsordnung der Gesellschaft,

Gesetz als Regel dieser Abgränzung, Herabdrückuug des Objektes

zu der dem Willen unterworfenen Sache, äussere Teleologie.

Betrachtet man die als Scipio Africanus gedeutete Römerbüste,

so wird man überfallen von der Massivität und Wucht eines geborenen

Königswillens, der alle griechischen Gesichter um ihn zusammen-

drücken zu müssen scheint. Dieselbe massive Herrscherwürde drücken

Gewölb und Massengliederung des Pantheon in Rom oder die Porta

Nigra in Trier oder die Sprache der zwölf Tafeln aus, und

noch in den Versen Virgils und der Diktion des Tacitus empfindet

man sie. Das römische Leben in seiner grossen Zeit ist eine Ord-

nung, welche Männer im höchsten Verstände, Herrscher in ihrer

Familie und auf ihrem Eigenthum, zu einem magistratischen Zu-

sammenwirken verband, in dem ihre Willensmächtigkeit mit einer

einzigen Freiheit schalten konnte, sofern sie dem Wohl des Ganzen

diente. Wie in den aristokratischen Familien Roms die Männer

als geborene Herrscher aufwachsen und ein Schalten in königlichen

Verhältnissen nur das natürliche Ausathmen ihrer Willenskraft

ist, das hat nur einmal in der Welt, in der aristokratischen Re-

publik Englands seines Gleichen gehabt. Sie sind verbunden, wie

im römischen Gewölbe die Steine sich gegenseitig durch die Art

ihres Gefüges in freier Luft halten.

in Rom sind die Herrschaftsverhältnisse in Familie, Besitz,

Magistratur und politischem Einfluss für die regierende Classe der

ganze Spielraum ihrer Thätigkeit. Dies bestimmt die Schätzung

der Güter des Lebens. Ein Volk ohne Göttergeschichten und ohne

Epos, ebenso ohne wirkliche Philosophie. Noch Cicero ist uner-
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miidlich in Entscliukligungen, dass er philosophire. Die ganze Kraft

römischen Denkens sammelt sich in der Kunst und den Regeln der

Lebensbeherrschung. So erstreckt sie sich auf Landbau, Wirth-

schaft, Familienleben, Recht, Militairwesen, Staatsleitung. Ueberall

strebt sie hier Regeln zu entwerfen, leitende Grundsätze zum Be-

wusstsein zu bringen. Instinktiv und bewusst werden Zweck-

mässigkeit, Interesse und Nutzen an jeder Stelle des Lebens durch-

geführt. Und überall wird diesem Princip entsprechend der Mo-

ment dem dauernden Zustande, das Einzelinteresse der Regel und

dem Ganzen untergeordnet. Den Höhepunkt seiner Leistung er-

reicht dieser römische Geist durch die Begründung eines selbstän-

digen Rechtes und einer selbständigen Rechtswissenschaft. Derselbe

sondert das Recht von den religiösen und sittlichen Gesetzen und

von den philosophischen Principien der Gerechtigkeit, welche den

Griechen immer als eine herrschende Ordnung über jedem posi-

tiven Rechte gestanden hatte. Sein Verfahren war positiv und in-

duktorisch. An den Verhältnissen des Lebens bildete er Rechts-

wahrheiten von geringerer Allgemeinheit aus, welche dann um-

fassenderen Regeln unterworfen und schliesslich in systematischen

Zusammenhang gebracht wurden. Das Entscheidende war nun aber,

dass diese römische Sachdenklichkeit von Lebensbegriffen getragen

war, welche für die Formirung eines selbständigen Civilrechts aus

den Thatsachen von Eigenthum, Familie, Verkehr ungemein günstig

gewesen sind. Der Herrschaftswille des Individuums wird in dem

Kreis, den sein Handeln in Eigenthum, Familieurecht und Magistra-

tur wirkend erfüllt, gegen alle Eingriffe geschützt, die dem Willen

des Berechtigten zuwider gehen. „Der Gedanke der Herrschaft",

sagt Ihering (Geist des römischen Rechts IL 139), war das Prisma,

durch welches das ältere Recht sämmtliche Verhältnisse, in denen

das individuelle Leben sich bewegt, betrachtete. Mochten dieselben

hinsichtlich ihrer eigentlichen Bedeutung und Bestimmung, für das

Leben auch noch so wenig durch diesen Gesichtspunkt gedeckt

oder getroffen werden, wie z. B. die Ehe, das Verhältniss des

Vaters zu den Kindern, das Recht legt nur diesen Gesichtspunkt

an,' Diesen militärisch und juristisch geschulten Willen bezeichnet

nach seinem Kern das Wort des Livius: se in armis jus ferre et
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omnia fortium virorum esse (Liv, V. 36, 5). Aber dieser Herr-

schaftswille ist nicht leere und formale Willkür, sondern das Recht

dient der Sicherung des Nutzens, des Genusses, der Interessen. So

hat es an der Utilität und Zweckmässigkeit sein Realprincip. Seine

Form besteht in der Regel, in dem Begriff, sowie in der Analogie

welche von dem gewonnenen Rechtssatz zur Uebertragung auf neue

Fälle fortschreitet. Vom Rechte aus werden für den römischen Geist

Willensherrschaft, Zweckmässigkeit, Utilität und Regel

zu Organen für das Gewahren und Begreifen schlechthin.

Sonach entsteht aus dem Innern des römischen Rechtes selber

der Begriff einer naturalis ratio. Nach diesem liegt in den Lebens-

begriffen selber der letzte Grund dafür, dass in dem Civilrecht oder

dem Fremdenrecht etwas Rechtens sei. Die Römer zuerst haben

erkannt, dass die vom Willen geschaffenen Verhältnisse, Eigenthum,

Familie, Verkehr eine ihnen einwohnende naturalis ratio, eine un-

verbrüchliche Zweckmässigkeit und Gesetzmässigkeit in sich tragen.

So ist das Recht eine raison ecrite, ein Gesetzbuch der Natur der

Sache. Es bringt die Zweckmässigkeit in den Lebensverhältnissen

zu articulirtem Ausdruck. Die ruhelose Dialektik des Griechen

wollte alles beweisen, sein reger Gestaltungstrieb wollte Alles

ändern. Das erworbene Recht ist dem Römer die unantastbare

Grundlage des gemeinsamen Lebens. Die folgerechte und harte

Ausbildung der Lehre von den dinglichen Rechten ist der Beweis

der Energie dieses Gedankens. So geht aus dem Recht in alles

Denken der Begriff der naturalis ratio und die Ueberzeu-

gung von der Unverbrüchlichkeit der ihr entsprechenden

Lebensordnung über.

Hieraus ergiebt sich dann eine höhere Stufe des geschicht-

lichen Bewusstseins bei den Römern, verglichen mit dem der

Griechen. Die Unverbrüchlichkeit der erworbenen Rechte, der feste

Aufbau einer gesellschaftlichen Ordnung auf undiscutirbare sub-

jektive Rechte vermittelst der naturalis ratio gewährt ihnen Grund-

lage und Inhalt für die Conception vom Fortschreiten der Ge-

schichte zu einer civilisatorischen Weltherrschaft Roms. Diese An-

schauung lebt in den Politikern und wird zuerst von Polybius

literarisch dargestellt. Wie Virgil sagt: tu regere imperio po-
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pulos Romaue memento (Aen. VI. 852). Und ein besonders

günstiger Umstand für dieses Fortschreiten wird in der Contiuuität

einer langsamen Yerfassungsentwicklung gesehen: quod nostra res-

publica non unius esset ingenio, sed multorum, nee una ho-

minis vita, sed aliqnot constituta saeculorum (Cic. de rep. 11 c. 1.).

Eine Welt neuer J3egrifFe tritt so mit dem Römervolke über

den Horizont des geschichtlichen Bewusstseins. Es ist als ob ein

neuer Erdtheil aus dem Meere auftauchte. Diese neuen Lebens-

begriffe ruhen alle auf dem stolzen römischen Bewusstsein, dass

nur das Denken, welches im Dienste des Herrschaftswillens in

Haus und Feldmark, auf dem forum romanum oder auf den Schlacht-

feldern wirke, eines Römers würdig sei. Dies römische Bewusst-

sein konnte daher wol Lebensbegriffe schaffen, die eine neue

Stellung des Bewusstseins ausdrückten, aber nicht eine Philosophie

im strengen Verstände. Das ist eben zunächst äusserlich genom-

men die singulare Stellung der Römer in der Geschichte der Phi-

losophie, dass durch sie in Lebensbegriffen eine neue Stellung des

Bewusstseins aufgeht, ohne dass sie der Welt einen einzigen Phi-

losophen geschenkt hätten.

Nur in der Religion wird die römische Lebenstellung mit na-

tionaler Ursprünglichkeit in das Universum projicirt. Ihr Kern

und ältestes Gut sind Todten- und Ahnenkultus, inniger Verkehr

mit Hausgeistern, Flur- und Waldgöttern. Kein Volk hat die

Unvergänglichkeit des Herrscherwillens hoher Ahnen, ihr Fort-

wirken in der Familie so ergreifend auszudrücken vermocht, als

es in jener rohen und düsteren Ceremonie der aristokratischen

Leichenfeier geschah, wenn das Todtenhaus sich öffnete und die

Procession der Ahnen, mit bemalten Wachsmasken und in Amts-

tracht, der Bahre des Todten vorauffuhr: dann auf dem Markte

Hessen sie sich um den aufgerichteten Todten nieder und ihre

Thaten sowie die des eben Verstorbenen wurden gepriesen. Fort-

dauer und Fortwirken des Willens drückt sich hier religiös aus

wie im römischen Testament juridisch. Ebenso spricht sich die

aller Rechtsbildung vorausliegende Unantastbarkeit des Hauses und

des Eigenthums. die Liebe zu Haus und Feldmark in dem trau-

lichen Verkehr mit den Laren, den Feld- und Flurgeistern aus.
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Hierüber hinaus walten ihres Amtes, wie Magistrate, über das was

dem Menschenwillen entzogen ist, schlichte und nur abstrakt ausge-

drückte Gottheiten, wie die Geister der Eröffnung jedes Thuns, des

Krieges und der Eintracht, der Wohlfahrt und der Rechtschaffen-

heit, der Saat und der Blüthe. Diese göttlichen Magistrate stehen

in Rechtsverhältnissen mit den Menschen, auf welche ihr Thun

sich bezieht. Sie haben ein wohlerworbenes Recht auf abgegrenzte

Leistungen. In dem Gelübde tritt der Mensch in ein Contraktver-

hjiltniss mit dem Gotte. I^nd die Gottesfurcht ist dem Gefühl

ähnlich mit welchem der Schuldner sich seines sehr peinlichen Gläu-

bigers erinnert, die Gottesverehrung ist auf das Genaueste so durch

den römischen Priesterverstand geregelt, dass der sparsame Mensch

und der auf die Leistung bedachte Gott jeder das Seine erhalten.

Diese Religion und Theologie erfuhr keine Fortbildung zu

einem umfassenderen einheitlichen Begriff' des göttlichen Imperium

und seiner Beziehungen zur Welt aus der Kraft des römischen

Geistes. Derselbe hat nur beamtlich -juristische Priestertechnik

hervorgebracht. Die Projektion der erarbeiteten Lebensbegriffe

auf das Universum ward von den Griechen vollbracht, welche ja

dann auch den Römern eine philosophische Theologie geschaffen

haben. Cicero, der erste nationalrömische Philosoph, hat nach

seinem eigenen offenen Bekenntniss nach griechischen Vorlagen

gearbeitet, und die Untersuchung kann vielfach in die flüchtige

und nachlässige Art der Benutzung dieser Vorlagen eindringen.

Aber hinter diesem Problem der Vorlagen Ciceros verbirgt sich

doch eine andere noch schwierigere Frage. LTnd deren Beantwortung

ermöglicht erst, das wirkliche Verhältniss der von den Römern

geschaffenen Lebensbegriffe, ja ihrer ganzen Bewusstseinsstellung

zu den von Cicero verfassten Schriften zu beurtheilen Die Pro-

fessoren selber, welche Cicero gehört hatte, in Rom insbesondre

Philo von Larissa, in Athen Antiochus von Askalon, dann

in Rhodus Posidonius, die Schriften, die er vornemlich benutzte,

gehörten schon einer geistigen Strömung an , welche durch den

ungeheuren Eindruck des zur Weltherrschaft aufsteigenden Roms

und seiner willensgewaltigen ^länner sowie durch die Bedürfni.sse

der vornehmen Jugend dieses Volkes bedingt war. Sie gaben den
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Römern nur philosophisch formulirt zurück, was sie als lebendige

Kraft von ihnen empfangen hatten. Irre ich nicht, so ist der

Ideenaustausch zwischen Scipio Africanus minor (gb. 185), Panaetius

(gb. 180) und Poiybius (gb. 204) der wichtigste Ausgangspunkt

dieser neuen geistigen Strömung gewesen. Und in der Stoa fand

dieser römisch -griechische Ideenaustausch die Verbindung von No-

mos und Logos, von Vernunftzusammenhang und Imperium schon

vollzogen, in welcher man fortzuschreiten hatte. Hier kann nicht

näher ausgeführt werden, wde diese neue römisch - griechische

intellektuelle Bewegung das stoische System umgestaltete, das

ursprünglich im Begrilf der Natur als eines logischen Systems

von Kräften, das alle Veränderungen nothwendig bestimmt, sei-

nen Mittelpunkt gehabt hatte; wie sie durch Panaetius Einwir-

kung die römische Rechtskunde ergriff, um sie systematisch zu

formen; wie sie dem römischen Recht als Gegenstück eine ca-

suistische Pflichtenlehre zur Seite stellte; wie sie in Poiybius theil-

weise vermittelst stoischer Gedanken aus einer Theorie der gemisch-

ten Verfassungen die Kraft der römischen Staatsverfassung und

die Dauer und Grösse Roms abzuleiten versuchte ; wie hier überall

griechische Dialektik, die Alles beweist, sich anschmiegt an die

römische Positivität. Nur auf das System selbst, das so entstanden

ist, werfen wir einen Blick.

Diese Philosophie sucht für die römischen Lebensbegriffe eine

möglichst feste Grundlage und findet diese in dem unmittelbaren

Bewusstsein. In ihm sind die Elemente, welche allen moralischen,

juridischen und politischen Lebensbegriffen zu Grunde liegen. Sie

sind angeborene Anlagen. Sunt enim ingeniis nostris semina innata

virtutum (naturae lumen. ' Tusc. III, 1, 2), und: [Natura homini]

ingenuit sine doctrina notitias parvas rerum maximarum. (Ein. V,

21, 59.) Ihr Merkmal liegt in der empirischen Allgemeinheit ihres

Auftretens. Beispiele solcher durch den consensus gentium gesicherten

Anlagen sind Sittengesetz, Rechtsbewusstsein, Freiheitsbewusstsein,

Gottesbewusstsein. Die Prinzipien, wie sie nach Plato und Aristo-

teles in dem Nus des Menschen enthalten sind, ebenso die xoivotl

evvoiat (notitiae communes) und aus ihnen entwickelten wissen-

schaftlichen Begriffe, wie sie nach den Stoikern aus der Anwen-
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dung der logischen Operationen auf die Erfahrungen vermöge des

logischen Charakters der Wirklichkeit entstehen — in ihrer Leistung

den platonisch-aristotelischen Prinzipien gleichwerthig — : sie sind in

erster Linie Mittel der Construktion des Kosmos. Dagegen diese

angeborenen Anlagen sind das Fundament von Lebensbegriffen. Eine

neue Lehre von ungeheurem geschichtlichem Einfluss: nicht nur

die lateinischen Kirchenväter, sondern auch der moderne philoso-

phische Nativismus, von Herbert von Cherbury bis Leibniz schöpfen

aus diesen Quellen.

Dieses unmittelbare Wissen ist die unerschütterliche Grund-

lage aller Bestimmungen, durch welche wir das Universum zu uns

in Verhältniss setzen. Der griechische Beweis Gottes aus der ge-

dankenmässigen, schönen und zweckvollen Verfassung der Welt wird,

den Skeptikern zum Trotz, mit gesundem Sinne festgehalten. Aber

ganz wie später bei Kant wird neben der Gedankenmässigkeit des

gestirnten Himmels die sittliche Würde derlSIenschennatur geltend

gemacht. (Tusc. 1, 28, 69, de natura deorum II, 61, L53.) Die

Tusend, durch welche der Mensch Gott gleicht, ist das Merkzeichen

seiner höheren Abkunft.

Vom Beweis Gottes aus vermag nun diese Philosophie ihre

LebensbegrifTe auf das Universum zu erstrecken und so die juristisch-

moralisch-politischen Begriffe und Regeln des Lebens am Ewigen

zu verfestigen, andrerseits den Zusammenhang von Mensch und

Universum über den griechischen Vernunftconnex hinaus aus Lebens-

begriffen inhaltlich zu bestimmen.

Wir erinnern an Antisthenes, an die Politeia des Zeno. Dieser

war noch fast ein Knabe als Alexander 323 starb. So ist er in

dem Gedanken der Verbindung der Staaten durch ein Weltreich

aufgewachsen. Wir finden bei Plutarch noch ein Gefühl davon,

wie die Schrift des Zeno mit den Thateu des Alexander zusammen-

hing. Der Kosmos ist nach ihr vermöge des in ihm waltenden

Einen Gesetzes eine Einheit; daher sollen auch alle Menschen, un-

angesehen die trennenden politischen Grenzen, sich als Eine Lebens-

gemeinschaft fühlen. Einer Heerde weidender Thiere vergleichbar.

Für die stoische Schule bilden dann, in Folgerung aus ihrem ein-

heitlichen Welt-Nomos, alle Menschen ein gesellschaftliches System
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und die Welt eine Götter und Mensclien umfassende Politie. In

dieser herrscht ein gemeinsames Gesetz: das Recht der Natur.

Diesen Begriff' des Naturrechts erfassen nun die Römer. 'Est quidem

Vera lex recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnes, con-

stans, sempiterna. lluic legi nee abrogari fas est, neque derogari

ex hac aliquid licet, neque tota abrogari potest: nee erit alia

lex Roraae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac; sed et omnes

gentes et omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis

continebit, unusque erit communis quasi magister et Imperator

omnium deus' (de rep. III, 22). Dies Naturgesetz und Naturrecht

hat zu seinem Inhalt das ganze Ethos des menschlichen Gemein-

lebens. So lag vor den Füssen Ciceros das Problem vom inneren

Verhältniss dieses Naturrechtes zu dem von den Römern ge-

schaffenen selbständigen und vom Ethos gesonderten Privatrecht. Er

verstand dies Problem nicht einmal; so wenig war er wirklicher

Philosoph. Gründlicher verfuhr die römische Jurisprudenz. Neben

dem römischen Landrecht (jus civile) hatte sich aus den Bedürf-

nissen des Verkehrs am Mittelmeer ein Fremdenrecht entwickelt.

Seine freieren Formen drangen auch in das Civilrecht ein. Zu

diesem internationalen Recht gehören z. B. die kriegsrechtlichen

Regeln über Gesandtenschutz und freies Geleit, sowie über Erwerb

der Beute, das Institut der Sklaverei, die Vertragsschliessung

durch Frage und Antwort ohne Einschränkung auf die solenne

römische Formel u. s. w. In demselben gewannen die naturalis

ratio, die aequitas und die Erwägung der Utilität zunehmenden

Einfluss. So wurde dieses Recht innerhalb der Jurisprudenz selber

der Träger des Gedankens, in den Lebensbegriffen sei ein Inbegriif

von Rechtsregeln enthalten und darum allen Nationen gemein.

Dieser Inbegriff von Regeln wäre dann unveränderlich in der Natur

der Dinge, der Menschen, der Gemeinschaft gegründet. So erklärt

sich, dass im Sprachgebrauch des Cicero und der Juristen der Aus-

druck jus gentium zunächst das thatsächliche Peregrinenrecht, dann

auch zugleich diese bei allen Völkern geltenden Rechtsregeln

bezeichnet und in sofern mit dem Ausdruck jus naturae identi-

ficirt werden kann. So entfaltete sich hier eine tiefere natur-

rechtliche Richtung, welche nicht von oben aus Gerechtigkeitsbe-
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griffen das positive Recht meisterte, soDclern von dem gegebenen

Recht durch Vergleichung, Generalisation, Beziehung auf Utilität,

Billigkeit und Sachangemessenheit zu einem von nationalen Schran-

ken freien Recht fortzuschreiten strebte. Das geltende Recht ent-

wickelte so aus sich selbst Prinzipien seines Fortschreitens und gab

sich ein Verhältniss zu dem allgemeinen Zusammenhang der Dinge.

Ein Vorgang von unermessiicher Bedeutung für die Zukunft. —
Ein Gegenstück dieser Rechtslehre war die Pllichtenlehre, welche

aus der lex naturae die tugendhafte Handlung als in der Bindung

der Person gegeben ableitete und gleichsam unter den Begriff der

Obligation stellte; 'quum ea lege natus sis, ut utilitas tua com-

munis sit utilitas vicissimque communis utilitas tua sit' (de ofhc.

III, 12, 52). Die Maassstäbe für die Regeln liegen in dem honestum.

welches das römische Merkmal des würdig sich Darstellenden in

sich trägt, in dem utile, und bei Conflikten in dem Gemeinwohl

und der Vermeidung der Schädigung Einzelner. Eine Casuistik

der Pflichten bildete sich hier aus, die dann in der römischen

Kirche fortwucherte.

So wird die Welt unter folgenden Begriffen gefasst. Die Grund-

lage bildet ihr von den Griechen gefundener gedankenmässiger Zu-

sammenhang. Dieser aber wird nun erfüllt mit dem Begrift' eines

Imperium der Gottheit, eines Weltregimentes. Eine einzige Legis-

lation umfasst alle lebenden Geschöpfe, insbesondre die Menschen.

Diese richtet sich ;iii die Menschen als verantwortliche, straffähige

Wesen, die daher frei sein müssen. So gränzen sich das Imperium

Gottes, die Herrschaftssphäre und Rechtsordnung des Staats und

die Herrschaftssphären der freien AVillen gegeneinander ab. An

keinem Punkte erkennt man die veränderte Bewusstseins.stellung

Ciceros, verglichen mit der älteren Stoa, schärfer als in seiner Be-

hauptung der menschlichen Freiheit. Ilii- war besonders die Schrift

de fato gewidmet. Der Consequenz aus dem liOgismus der grie-

chischen Philosophie in der älteren Stoa, dass die natura naturans

jeden Vorgang determinire, gleichviel i»l> er in einem Stein oder

einer Menscheuseele sich vollziehe, stellt Cicero unerschütterlich

die Lebensbegrifle seines Volkes und das unmittelbare Bewusstseiu

gegenüber. Est auteni aliquid in nostra potestate (de fato 14, 31).
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Und uüter diesem Reich der Personen erstreckt sich das der

Sachen, welche dem Menschen zu seiner Nutzung unterworfen und

mit dem Personenreiche durch eine äusserlich gewordene Teleologie

verbunden sind.

üeberall geht diese Philosophie aus dem metaphysischen

Luxus und Streit der Griechen auf Ein einfaches System zurück,

welches das im unmittelbaren Bewusstsein Gegebene zu schlichten

Begriffen entwickelt.

Diese drei grossen Motive sind wie in einer mächtigen Sym-

phonie in der Metaphysik der Menschheit verwoben. Das Zeitalter

Christi, die Kirchenväter zeigen diese Verwebung überall. Aus ihr

entsprang die Metaphysik des Mittelalters, die Europa so lange

Jahrhunderte beherrscht hat. Und sie ist heute noch der Unter-

grund unserer volksmässigen und religiösen Metaphysik.

Nun machten sich aber die Widersprüche geltend, welche aus

der Verwebung so verschiedener Bestaudtheile entsprangen. So

lösten sich die Motive vielfach. In dem Ringen von Renaissance

und Reformation um die Befreiung des Geistes ging die Reforma-

tion auf die religiöse Stellung des Bewusstseins in ihrer natürlichen

freien Lebendigkeit zurück; Macchiavelli erneute den römischen

Herrschaftsgedanken; Grotius, Descartes, Spinoza auf der Grund-

lage der Stoa die Autonomie der sittlichen und wissenschaftlichen

Vernunft. Aber in dieser Epoche des 15. und 16. Jahrhunderts,

so voll von Spannungen, von neuer Energie und Kraftentwicklung,

ist zugleich Alles neu. Die jungen Nationen haben sich zu Ein-

heiten formirt. Aus dem permanenten Kriegszustande des Mittel-

alters haben sich geordnete Rechtszustände, Lidustrie, Handel,

Wohlstand der bürgerlichen Classen, Städte als Mittelpunkte spon-

taner industrieller Thätigkeit und wachsenden Komforts entwickelt.

Die Macht der feudalen und kirchlichen Verbände ist in der Ab-

nahme begriffen. Die Menschen blicken in eine gränzenlose Zu-

kunft. Europa bildet ein Arbeitsfeld, auf welchem Industrie und

Handel mit wissenschaftlichem Erfinden und Entdecken, mit künst-

lerischem Gestalten verbunden ist. Und dies ungestüme Trei-

ben neuer Kräfte hat die geregelten Bahnen noch nicht
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gefunden, in denen es heute so wolildisciplinirt dahiufliesst. Un-

bändige individuelle Kraft spricht daher aus den Entdeckern und

Erfindern jener Tage. Sie offenbart sich in der neuen Politik der

Landesherrn und dem Selbstgefühl des städtischen Bürgers, in

jedem Anstreben gegen Druck, in den heroischen erzgegosseneu

Gestalten des Donatello, Verocchio, Michel Angelo, in dem fiebern-

den Puls der dramatischen Handlung und der Helden von Kyt,

Marlowe, Shakespeare, Massinger, so gut als in den Grundbegrifl'en

der Dynamik von Galilei. Wie ein ächter Held Marlowe's, Mortimer

im Moment vor der Hinrichtung sagt:

Beweint mich iiiclit,

der diese Welt verachteud, wie ein Wanderer

nun neue Länder zu entdecken geht').

Mit der Renaissauce treten der Epikureer, der Stoiker, der

naturtrunkene Pantheist, der Skeptiker und der Atheist wieder

auf. Und zum ersten Male unter den jungen germanisch romani-

schen Völkern erscheinen alle diese Färbungen der Lebensstimmung

und des Glaubens im offenen Tageslichte und mit offenem Visiere.

Lorenzo Valla, Erasmus, Macchiavelli, Montaigne, Justus Lipsius,

Giordano Bruno vertreten Lebensstellungen des Menschen. Von

den italienischen Tyrannengesichtern strahlt ein diabolischer ver-

lockender Glanz von Atheismus und Epikureismus ringsum aus,

und auch Fürsten der alten Monarchien zeigen einen nur durch

Friedrich II. im Mittelalter unter den Fürsten so repräsentirten

neuen Typus freier geistiger, von der Renaissance durchtränkter

Bildung. Ueberhaupt vermannichfachen sich nun in dieser freieren

Luft, thi der neue humanistische Geist nach Leben verlangt, das

in der Phantasie nachgefühlt werden kann, die Charakterforraeu.

Ganz verschiedene Typen der Lebensführung treten allmälig auf:

der fromme Katholik in seinen verschiedenen Formen bis zum

Jesuiten, der independente Glaube des Protestanten, als eine ein-

heitliche Willensverfassung, welche von Gott stammt und als solche

nur Gottes Gerichte unterworfen ist, die Abschattungen von diesem

') Eduard II., Akt \\ Szene 3.
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Glauben zum Deismus hin in den Sekten, der auf der Kraft der

Vernunft ruhende Philosoph, der von Epikur belehrte moderan-

tistische Weltmann, endlich der atheistische Sinnenmeusch. Und zu-

gleich entsteht eine vertiefte Energie des Denkens über den Menschen

und über das moralische Gesetz unter jedem dieser Typen. Die

kirchlichen Partheien sprechen sich in wissenschaftlicher, philo-

sophischer Form bis tief in das 17. Jahrhundert hinein aus; so er-

scheinen unter den Jesuiten Bellarmiu, Suarez, Mariana, unter den

Oratorianern Malebranche, unter den Jansenisten Pascal, Arnauld,

Nicole, unter den französischen Hugenotten die grössten Juristen

und Staatsgelelirten der Zeit, unter den Remonstranten Hugo

Grotius.

Diese grosse Umänderung in der Lebenshaltung des Menschen

während des 15. und 16. Jahrhunderts bringt zunächst eine umfang-

reiche Literatur hervor, in welcher menschliches Innere, Cha-

raktere, Passionen, Temperamente geschildert und der Re-

flexion unterworfen werden. Wie diese Literatur aus der Veränderung

des Lebensgefühls und der Lebensführung entsprungen ist, so begleitet

sie nun diesen Vorgang, sie verstärkt und vertieft überall die Auf-

merksamkeit auf das menschliche Innere, sie wirkt auf die zuneh-

mende Differenzirung der Individualitäten, und sie erhöht das

lebensfreudige Bewusstsein der Menschen von einer in dem Meu-

scheuwesen gegiiindeten natürlichen Entfaltung. Diese Literatur

wächst während des 16. Jahrhunderts heran und der Strom der-

selben hat im 17. Jahrhundert eine erstaunliche Breite. Ihren

Höhepunkt erreicht sie in der Feststellung der grossen Wahrheit

von einem moralischen Grundgesetz des Willens, nach welchem

dieser aus eigenen inneren Kräften zur Herrschaft über die Passionen

zu gelangen vermag. Diese Wahrheit wurde allmälig erarbeitet.

Aber er.st im 17. Jahrhundert ist sie vollständig, ganz frei von dem

Dogma, ausgestaltet worden. In ihr wurde ein bleibendes unschätz-

bares Gut der Menschheit gewonnen.

Eine Literatur solcher Art hatte sich bei den alternden Völ-

kern des Imperiums zuerst ausgebildet. Zurückziehung in sich

selbst, als die natürliche Geistesrichtung des Greisenalters, tritt da-

mals am Ende des Lebenslaufs der Griechen und Römer in Seueca,

4.9
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. ^^
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Mark Aurel, Epiktet, Plotin sowie den älteren christlichen Schrift-

stellern zugleich auf. Studium des eignen Innern, das in die Falten

der Seele dringt. Entsprechend in Tacitus ein gesteigertes Vermögen

Charaktere und Leidenschaften in der Historie zu erfassen und in

den Seelengeheimnisseu der Monarchen, ihrer Staatsmänner und

Höflinge zu lesen. Meditationen, Selbstgespräche, Briefe, moralische

Essays werden eine besonders beliebte literarische Form in dieser

Zeit. Und solche Meditationen. Soliloquien, Gespräche der Seele

mit Gott bilden dann eine Kette, die von Augustin durch den hei-

ligen Bernhard und die franziskanische Frömmigkeit hinreicht bis

auf die Mystik des 14. und 15. Jahrhunderts. Der Process, in wel-

chem der Wille aus der Abwendung von Gott und der Knecht-

schaft unter den Passionen durch die Sehnsucht nach einem dauern-

den und allen gemeinsamen Gut zum Frieden in Gott gelangt,

ist .seit den Neuplatonikern und Kirchenvätern, besonders seit

Augustinus auch bei den jungen germanisch - romanischen Na-

tionen immer wieder zur Darstellung gekommen. Die Ver-

tiefung in die Menschenseele hat auch bei ihnen zunehmend ein

intimes zartes Verständniss der Unterschiede unter den menschlichen

Willen und der Formen- der Entfaltung des Willens im Leben

schon innerhalb der Gränzen des Kircheuglaubens herbeigeführt.

Noch bei den Cluniacensern des 11. Jahrhunderts tritt uns die

Frömmigkeit in ernster Monotonie und gleichsam formelhaft, wie

die Christusbilder altchristlichen und romanischen Styls entgegen.

Von da ab jedoch wirkt Manches auf Belebung, Verinnerlichung

und individuelle Gestaltung des religiös-moralischen Seelenvorgangs.

Schon wie die Pilger in den Kreuzzügen dem Lebenspfad Christi

an den heiligen Orten nachgingen. Wie der Minnesang auch dem

Leben der Seele mit Gott eine intime innerliche Färbung gab.

Wie die grossen Philosophen im Mönchsgewand nunmehr den

Willen, die Passionen und den moralisch -religiösen Vorgang ana-

lysirten. Wie in Bernhard, Franciscus von Assisi das religiöse

Genie alle Disciplin der Kirche durch Herzenswärme lebendig und

flüssig machte. Mächtiger als dies Alles aber wirkte eben das

natürliche Wachsthum der neueren Völker, das Steigen ihrer Kultur,

der Fortschritt in ihren socialen Verhältnissen auf die Zunahme
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lebendiger Innerlichkeit und individueller Gestaltung, vor Allem

aber dahin, dass die auf das Gesetz des Inneren gegründete Selb-

ständigkeit in dem Verlauf des religiös -ethischen ^\'illensvorganges

stärker erfahren und betont wurde. Wie gehen die Predigten

Taulers in die Feinheiten seelischer Vorgänge vor Zuhörern aller

Stände ein, sonach auf welche Verbreitung subtiler religiös -mora-

lischer Kenntniss lassen sie schliessen! Mit ihnen verglichen er-

scheinen heutige Predigten durchweg roh und schematisch.

Indem nun von dem Beginn der Renaissance ab eine Verwelt-

lichung dieses unvergleichlichen Bestandes, gleichsam eine Se-

cularisation dieser kirchlichen Güter eintrat, erhielt durch diesen

Zusammenhang die Literatur über den Menschen ihren Reichthum

und ihren eigenthümlichen Charakter.

Dies Verhältniss ist gleich bei dem Schöpfer dieser neuen Lite-

ratur, Francesco Petrarca (geb. 1304) sehr sichtbar. Sein Ruh nj

war nach dem frtlieil des venetianischen Senats der grösste, den

unter den Christen seit Menschengedenken ein Moralphilosoph und

Dichter erlangt hatte. Virgil's Geist und Cicero's Beredtsamkeit

schienen sich nach einem Ausdruck der Florentiner in ihm mit

menschlichen Gliedern bekleidet zu haben. Es waren nicht seine

Sonnette, in denen er doch auch mitten in der überlieferten Spitz-

findigkeit der Liebe und erkältenden Allegorien ergreifende Mo-

mente des Lebens neu und eigen darzustellen wusste, was diesen

magischen Zauber auf sein Zeitalter übte. Dieser lag auch nicht

in der historischen und ästhetischen Divination, mit welcher er

unter seinen Manuscripten, deren manche er dem Staub langer

Vergessenheit entrissen hatte, oder unter den Trümmern von Rom,

wo einst ' die ungeheuren Männer' gewirkt hatten, in sich das Den-

ken und Leben seiner Vorfahren zu erneuern verstand. Am we-

nigsten lag dieser Zauber in den wissenschaftlichen Sätzen seiner

Moralphilosophie, welche er aus Cicero, Seneca und Augustin zu-

sammenraubte. Keine von all diesen Leistungen hätte ihm seinen

Weltruhm eingetragen. Aber all dies waren Bestandtheile und

Erscheinungen von dem, was diesen geheimnissvollen Zauber übte.

In seinem 32. Jahre, so berichtet er einem Freunde gleich nach

dem Vorgang, wanderte er den Mout-Ventoux aufwärts. Die Ma-

42*
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jestät des Rundblickes über die Sevennen, den Golf von Lyon und

den Rhonefluss erweiterte ihm die Seele. Gehörte er doch unter die

Ersten, denen damals Naturgefühl in modernem Sinne ein Hestand-

theil ihres Lebensgefühls geworden war. Die Sonne neigte sich vor

dem Einsamen. Er schlug die Confessionen des Augustin auf, die

ihn oft auf seinen Gängen begleiteten, und las. „Und die Menschen

gehen liin, um die Bergeshöheu zu bewundern und die ungeheuren

Flutheu des Meeres und den breiten Lauf der Ströme und den

weiten Kreis des Oceans und die Bahnen der Gestirne — sich

selbst aber lassen sie ausser Acht, vor sich selbst bleiben sie ohne

Bewunderung." Er musste gedenken, dass auch den Philosophen

der Alten die Menschenseele das Wissenswürdigsie und Bewun-

dernswürdigste gewesen sei. So berührte sich damals in ihm an

jenem Tage das sokratische Scito te ipsum, das augustinische Noli

foras ire, in te ipsum redi, in inferiore homine habitat verita.s

und seine eigene Beschäftigung mit den in-dividuelleu, unvergleicii-

baren lebendigen Zuständen seiner Seele. Das war etwas Eigenes

untl ganz Neues. In diesen Zeiten völliger Verweltlichung der

Kirche, Wand an Wand mit der Corruption von Avignon, ein

Italiener, der in den grossen, römischen Autoren seine Vorfahren

liebte und ein Dichter, der alle scholastischen Spinnewebe für

einen Moment vollen Lebens hinzugeben bereit war: so konnte er

die Idee fassen, ein voller ganzer Mensch sein zu wollen, sein

Leben voll und ganz auszuleben. Das Gefühl des Lebens und seine

dichterische Abspiegelung erfüllten seine Jugend, Denken über sich

selbst, über den Menschen und über unser Schicksal seine späteren

Jahre. Nichts hatte ihm in der Wissenschaft Geltung als was auf

den Menschen sich bezog. So stellte er sich selber in seinen

Sonnetten, seiner Beschäftigung mit den Alten, seinen Briefen,

seinen philosophischen Traktaten, den Zeitgenossen nui- von ver-

schiedenen Seiten dar. Seine moralische Statur, die nicht allzu

gewaltig war, vermochte nicht immer die idealische Form des

modernen Weisen, in der er sich ausstaffirte, auszufüllen.

Seine Laura hat neben seinen sonstigen Liebschaften, sein Freund-

schaftskultus neben seinem Egoismus, seine Weltverachtung neben

seiner Pfründenjägerei am Papsthof zu Avignon und sonst ein
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wenig vom Theaterapparat. Dass er aber das eine wie das Andere

sehen liess, auch die Falten seines Herzens Preis zu geben bereit

war. dass ein Mensch mit den natürlichen ricfiihlswechseln der

Lebensalter, der LiebeslLillo der Jugend, der Ruhmbegierde männ-

licher Jahre und der Weltsattheit, ja dem Weltschmerz des Alters

sich sehen liess — dies gerade entzückte die Zeit. Die philo-

sophische Einsiedelei von Vaueluse, aus welcher er seine Briefe

gern datirtc „in der Stille der Nacht" oder „bei dem Anbruch

der Morgeuröthe", war ihm und seiner Zeit eine Wahrheit. Er

hat ein Ruch de vita solitaria geschrieben; es athmet ganz die

Freude an Ruhe, an Freiheit und an Müsse, um zu sinnen und

zu schreiben. Nichts hatte er im Leben mehr ersehnt als die

Dichterkrönung auf dem Kapitel von 1341, und doch war ihm

die Stimmung auch eine Wahrheit, in welcher er sich fragte, ob

er nicht besser durch Wald und Feld, unter Bauern, die von seinen

Versen nichts wüssten, spazieren gegangen wäre. In dem Ruhm

genoss er den Wiederschein seiner eigenen Persönlichkeit. Den

Ruhm bei den Zeitgenossen fand er unbequem, aber die merkwür-

digen Aufzeichnungen über sein Leben und seine Person widmete

er ruhmesbewusst und ruhmesgesättigt ' der Nachwelt' (posteritati).

Mit der Steigerung der Individualität begann in ihm eine Ruhm-

sucht, die bei Späteren die wüstesten Formen annahm. Er hat

seinen eigenen Styl schreiben wollen. Er wollte der originale Lebens-

philosoph seiner Zeit sein.

Auch erstreckte sich die Wirkung seiner lateinischen Schriften,

welche diese Lebensphilosophie enthalten, insbesondere der Schrift

de remediis utriusque fortunae und de contemptu mundi über ganz

Europa. Es sind Dialoge. Die Schrift de remediis enthält zwei Ge-

spräche. Gaudium, Spes und Ratio unterhalten sich im ersten Ge-

spräch, dagegen Dolor und Ratio im zweiten; wie sich später in Spinozas

Jugenddialog Verstand, Liebe, Vernunft und Begierde unterreden.

Die Gefahren der Glücksgüter lehrt das erste Gespräch überwinden,

die unzähligen Leiden des Lebens das zweite. Die Schrift de con-

temptu mundi, in einzelnen Absätzen zwischen 1347 und 1353 abge-

fasst, bezeichnete er selbst als' sein Geheimuiss', das Geheimniss seines

Lebens und seines Inneren (Secretum). In einigen Handschriften hat
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sie den Titel: 'vom geheimen Kampf seiner Herzenssorgen' (de secreto

conflictu curarum suarum). Sie ist eine Unterredung zwischen Fran-

cesco und Augustin. Denn von dessen Confessionen ging Petrarca's

Sinnen über sich selber immer wieder aus. So verschwindet er

auch am Schlüsse des 'Geheimnisses' im Schatten des Augustinus.

Das Problem dieser Schriften ist, wie der Mensch in seinem

Lebensdrang zur tranquillitas animi in diesem Leben, welches das

beständige Bewusstsein des Todes einschliesst, gelange. Der mäch-

tige Schluss von de remediis (von Dialog 117 ab: de metu mortis etc.),

der von allen Schrecken des Königs Tod handelt, zeigt, als welche

Last gerade die Todesfurcht ihm erscheint. Das bedingt nun seine

Stellung als Moralphilosoph, wie in ihm Seneca und Augustin

kämpfen und doch zusammengehen. Er liebt in Scipio Africanus

sein Ideal, und dann kommt von Franciscus von Assisi und den

Seinen her ihm ein anderer Zug des Lebens. Die Lehre der alten

Philosophen von der Autonomie der Vernunft in unserem mora-

lischen Leben ist ihm der Maassstab seines Denkens, und doch

bringt sie ihm nicht eine völlige Emancipation von dem kirchlichen

Weg. Aber das ist nun das Neue an dieser moralischen Schrift-

steilerei, dass sie sich dem Leben ganz unbefangen und volllebendig

gegenüberstellt und der ratio das entscheidende Wort giebt. Gött-

liche Kräfte werden nur als Hilfstruppen, wenn der Kampf des

Lebens für die Ratio zu hart wird, herangezogen. Leben ist ihm

kämpfen. Er sagt nach Heraklit: Omnia secundum litem fieri. Et

quae vicissitudo dicitur, pugna est. Er hat in der Schrift de reme-

diis utriusque fortunae die uns umlagernden Gewalten von Unglück

und Glück — und dieses zu tragen scheint ihm schwerer als jenes —
oft zu wortreich, überall doch mit einer gränzenlosen Fühlsamkeit

für die Leiden, Gefahren und Misanthropien des Lebens geschildert.

Animus quam diversis quamque adversis secum pugnet affectibus,

unusquisque non alium, quam sese interroget, sibique respondeat,

quam vario, quamque reciproco mentis impulsu modo huc rapitur,

modo illuc. Nusquam totus, nusquam unus, secum ipse dissentiens,

tc discerpens (praef. zu 1. 11 , Ausg. 1649 Rotterd. S. 351).

Die Auflösung des Problems der Lebensphilosophie, die er bei

dem von ihm besonders in der Schrift de tranquill itate und den
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moralischen Briefen benutzten Seneca fand, konnte er in gewissen

Hauptzügen mit Augu.stinus vereinigen. Aus der Knechtschaft unter

äusseren Einwirkungen und Affekten vermag die Seele sich durch

die Tugend zu befreien und die tranquillitas animi zu erlangen.

Doch die stoischen Lehren wurden durch Hinzunahme göttlicher

Unterstützungen abgeschwächt und ergänzt. Diese Halbheit wird

uns immer wieder inmitten dieser Entfaltung des Bewusstseins der

sittlichen Autonomie des Menschen während des 15. und 16. Jahr-

hunderts gegeniibertreten. Und das Ziel der Gemüthsruhe ver-

mögen ratio und virtus doch auch mit dieser göttlichen Hilfe nicht

ganz herbeizuführen. Denn zu dieser war doch das alte Zutrauen

verloren. So entsteht sein Pessimismus. Er sagt vom Leben:

cujus initium caecitas et oblivio possidet, progressum labor, dolor

exitum, error omnia (praef. zu Dial. I de remediis a. a. 0. S. 2)^).

L^nd die Schrift de contemptu mundi endet mit der Unterwerfung

unter den Augustinismus — unter Einem Vorbehalt: sed desiderium

fraenare non valeo. Dieser Pessimismus, der sich auch auf das

Moralische erstreckt, den er mit dem Namen der acedia, des Welt-

schmerzes bezeichnet, ist sein letztes Wort. Es ist die alte Kloster-

krankheit in einer neuen Form. Dass das Buch, welches diese

Leiden schildert, in ganz Europa verschlungen wurde, zeigt wie

verbreitet an diesem Ausgang des Mittelalters solche Stimmungen

waren, welche kein franziscanisches Ideal zu bannen vermochte.

Denn der Mensch ist nicht zum Brüten über Ursprung, Individua-

lität, Schuld und Zukunft geboren.

Mit Petrarca begann in Italien eine anwachsende Literatur

moralphilosophischer Traktate im Sinne des Cicero und des Seneca.

Die stoische Philosophie überwog. Boccaccio schreibt: 'mihi pauper

vivo, dives autem et splendidus aliis viverem' (Lettere p. 33). Der

grosse florentinische Staatskanzler Salutato (f 1406 nach dreissig-

j ähriger Amtsführung) schrieb moralphilosopliische Traktate in dem-

') Auch in Bezug auf die Frauen, die in seiner Poesie und seinem Leben

eine so grosse Rolle gespielt hatten, gelangte er schon in männlichen Jahren

zu einem nicht nur stoischen sondern cynischen Schlussergebniss (Vita. Rotterd.

Ausg. 1649, dritte ungezählte Seite im Anfang). Vgl. Boccaccio de casibus

illustr. vir. p. 1 1 : blandum et exitiale malum mulier.
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selben Geiste, citirte im Gespräch Seneca und Cicero wie andere

die kircliliclien Autoritäten, und ilim stärkten die Lehren der

Stoiker die angeborene Festigkeit seines Charakters. Unter Salutato's

Einwirkung bildete sich Lionardo Bruni und ward dann sein Nach-

folger. Sein kleines Handbuch der Moral verglich in Ciceros Sinne

die epikureische mit der stoischen Lehre, und erwies, auch das in

Ciceros Sinn, den Vorrang der Stoa. Man möchte sagen, dass die

heroische Zeit von Florenz in dieser Herrschaft der stoischen Lehren

zum Ausdruck gekommen ist: man fühlte wie damals als zu Rom

Panaetius die höchste philosophische Autorität war.

Unaufhaltsam wächst die italienische Korruption. Die alte

virtii wird von Sinnlichkeit und Rechnung verdrängt. Das spiegelt

sich im moralischen Traktat. In der Verehrung Petrarcas, von

Salutato wie ein Sohn geliebt, wuchs auch Poggio auf (geb. 1380).

Er wollte doch schon in seinen moralischen Traktaten (über die Ver-

änderlichkeit des Glücks, über das menschliche Elend) zwischen

der Härte der Stoiker und den Epikureern einen mittleren Weg

gehen. Noch entschiedener macht eine veränderte Lebensphilo-

sophie sich bei dem grossen Gelehrten Lorenzo Valla (geb. 1407)

geltend. Sein Dialog de voluptate erschreckte die Zeit; es ist zwar

ganz im ciceronianischcn Styl, wie hier mit gesteigerter philologi-

scher Kenntniss der Stoiker und der Epikureer über das höchste

Gut discutiren. Aber nackt und hart erklärte der Anfang der Schrift,

1111(1 ihr ganzer Fortgang wollte es erweisen, dass ausschliesslich in

der voluptas das höchste Gut des Lebens gelegen sei (de voluptate

praef. vgl. Dial. disp. I, 10). Wol mag es halb ein in der Zeit

liegendes Schwanken sein, halb erscheint es doch als Accommoda-

tion, wenn Valla schliesslich Epikureer wie Stoiker abweist und

der übersinnlichen christlichen Ordnung der Dinge sich anheim-

giebt. Die halbgelüftete Maske werfen die schlüpfrigen Poeten

ganz ab.

Solches Ucberwiegen sinnlichen Lebensgenusses bildet nun auch

von der Atmosphäre, in der Macchiavelli athmete, den Einen

Ilauptbestandtheil. Der andere bestand in der damaligen politischen
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Kunst. In den Humanisten war, ähnlich wie während der griechischen

Aufklärungszeit in den Sophisten, ein neuer Stand aufgetreten, der

ganz den literarischen und wissenschaftlichen Interessen diente, selbst

durch kirchliche Pfründen, die er liebte, wenig beengt. In der Wechsel-

wirkung zwischen ihnen und den Politikern von Florenz und Ve-

nedig, in der persönlichen Verschmelzung beider Arten von Thä-

tigkeit kam Macchiavelli empor. In der ersten Zeit seiner Verab-

schiedung, 1513, schildert einer seiner Briefe das Leben auf seinem

ärmlichen Landhäuschen bei Florenz. Wie er beim Aushauen seines

Gehölzes zusehe und um die Preise feilsche; wie er dann mit

einem Dichter in der Tasche spaziere; im Wirthshaus an der Strasse

schwatze er mit Durchreisenden und spiele gewöhnlich den weiteren

Tag über mit Fleischer, Bäcker und Ziegelbrenner des Oertchens

Trictrac; dabei zanken sie sich regelmässig. 'Wenn dann der

Abend kommt gehe ich in mein Schreibzimmer. An der Schwelle

werfe ich die Bauerntracht ab, ich lege prächtige Hofgewänder

an, und angemessen gekleidet, begebe ich mich an die Höfe der

grossen Alten. Freundlich von ihnen aufgenommen, nähre ich

mich da von der Speise, die allein die meinige ist, für die ich ge-

boren ward. Dann scheue ich mich nicht mit ihnen zu sprechen

und sie um die Gründe ihrer Handlungen zu befragen; sie aber

antworten mir leutselig.' Indem er das Studium der römischen

Welt mit dem des damaligen Italien vermittelst seiner politischen

Genialität und Erfahrung verknüpfte, wurde er eine Weltmacht.

Er hat Marlowe und Shakespeare so gut beeinflusst als Hobbes und

Spinoza oder als die praktischen Politiker. Es war eine neue

Anschauung des Menschen in ihm.

Der Mensch war ihm eine Naturkraft: lebendige Energie.

Seinen Begriff vom Menschen und der menschlichen Gesellschaft

zu verstehen, muss man, wie er selber, von der Betrachtung seiner

Zeit ausgehen. Das Ringen zwischen Papst und Kaiser um Italien

hatte schon im 14. Jahrhundert den Kaisern bestenfalls eine Ober-

lehnsherrschaft übrig gelassen. Das Papstthum hatte Einheit wohl

hindern, doch nicht schaffen können; wie Macchiavelli selber sagt:

E la cagione, che la Italia non sia in quel medesimo termine,

ne habbia anch' ella 6 una Republica 6 un prencipe che la go-
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verni, e solamente la Chiesa (Discorsi I. 12). So ist Italien

erfüllt im 14. Jahrhundert von kleinen thatsächlichen Staatsgewalten,

jede bis an die Zähne gewaft'net. Viele sind von einem unbän-

digen Herrscherwillen geschaffen. Dieser achtete nichts als Tapfer-

keit und List. Als der letzte Carrara keine Leute mehr hatte,

Mauern und Thore des von der Pest verödeten Padua vor den Vene-

tianern zu schützen, hörte ilin seine Leibwache oft des Nachts nach

dem Teufel rufen, er möge ihn tödten. Dann im l.ö. Jahrhundert

gehen diese kleinen lokalen Gewaltherrscher unter, oder sie treten

als Condottieren in den Dienst der grossen. Diese arrondiren sich.

In der zweiten Hälfte dieses 15. Jahrhunderts bilden Kirchenstaat,

Venedig, Mailand und Neapel ein System des Gleichgewichts. Ab-

nahme der kriegerischen Kraft, Vorherrschen der politischen Rech-

nung, welche durcli das Gleichgewicht dieser 'Grossstaaten' und

das Mitwirken der kleineren bedingt war, furchtbare Korruption

bezeichnen diese Zeit, in welcher Macchiavelli lebte (geb. 1469).

So kam es zur Katastrophe der französischen Invasion von 1494.

Macchiavelli erlebte sie als' junger Mann. Er erlebte die Herrschaft

des Aragonesen Fernando in Neapel (1458— 1494), dessen Ilaupt-

ve'rgnügcn ausser der Jagd es war, seine Gegner lebend in gut-

verwahrten Kerkern oder auch todt und wohl einbalsamirt, in den

Kleidern ihrer Lebenstage, in seiner Nähe zu haben. Er erlebte

wie dessen Sohn 'als der grausamste, schlechteste, lasterhafteste

und gemeinste Mensch, der je gesehen worden' (nach Comincs)

regierte und 1496 sein Land und seinen Sohn in sinnloser Flucht

den Franzosen überliess. In Mailand sah er die Regierung des

grossen Rechners Lodovico il Moro, der sich rühmte, in der einen

Hand den Krieg zu halten, in der anderen den Frieden; er hielt

sich bei Audienzen seine geliebten Unterthanen durch eine Barre

vom Leibe, sodass sie sehr laut reden raussten, um von ihm ver-

nommen zu werden; an seinem glänzenden Hofe herrschte eine

gränzenlose Unsittlichkeit. Er sah in Rom den furchtbaren Sixtus LV.

mit den Geldmitteln aus dem Verkauf aller geistigen Gnaden und

Würden die Grossen der Romagna und die unter deren Schutz

stehenden Räuberschaaren niederwerfen. Dann sah er Innocenz VIII.

den Kirchenstaat wieder mit Räubern füllen, da mau für bestimmte

I



Auffassung und Analyse des Menschen im 15. u. Iß. Jahrh. 635

Taxen Pardon für Mord und Todtschlag haben konnte und der

Papst und sein Sohn sich in das Geld theilten. Endlich aber er-

lebte er die Schreckensregierung Alexanders VT. und seines Sohnes

Cesare Borgia, der in .seiner diabolischen Genialität den Vater be-

herrschte und eine Säcularisation des Kirchenstaates nach dessen

Tod plante. Von diesen zwei Männern, die mit so grossen Plänen

sich trugen, sagte man: der Papst lasse seine Cardinäle reich wer-

den, um sie dann durch Gift wegzuräumen und zu beerben; Cesare

ziehe mit seinen Garden Nachts in Rom umher, seine Mordlust

zu sättigen. Die Kirche korrumpirt, ein nationaler Staat, der den

Einzelnen ergriffen und gebildet hätte nicht vorhanden, Reichthum,

Sinnesfreude, künstlerisches Vermögen, unbändige Herrschsucht in

den losgelösten Individuen. Ueberall aber auch in der Entartung

die römischen Herrschaftsgedanken.

An dieser ungeheuren Korruption hatte Macchiavelli seinen

gehörigen Antheil. Sein Gesicht zeigt höchste Schärfe der Beob-

achtung, aber nichts von der Kraft einer handelnden Natur. Ein

Missverhältniss bestand zwischen seinem Charakter und einer In-

telligenz, der nichts undurchdringbar erschien. Er war all seinem

Rechnen zum Trotz ein bon homme, ausgelassen in seinen Lieb-

schaften, redlich gegen die Freunde, ein liebenswürdiger Plauderer.

Früh, vor seinem dreissigsten Lebensjahre war er Chef der Kanzlei

der Zehn (nicht Staatskanzler, wie die oben genannten Florentiner,

diesem vielmehr untergeordnet) geworden. Er hat dies Amt eifrig und

pflichttreu verwaltet. Ueber seine Gesandtschaften unterrichten uns

jetzt reichliche Urkunden mit vielfach belehrender Darstellung.

Ueberall erwies er ein gränzenloses Talent der Beobachtung, nie-

mals aber erwarb ihm sein politisches Handeln feste Geltung in

dem öffentlichen Urtheil. Ihm fehlt die Portion Eisen im Blute, die

dazu gehört, den Moment zu ergreifen, im Unglück die persönliche

AVürde zu bewahren und einer verlorenen Sache treu zu bleiben.

Seine Komödien zeigen, wie skrupellos er die Korruption der Zeit

nicht nur hinnahm sondern genoss. Wenn die Carnevalslust über

ihn auch in späteren Lebensjahren kam, bedauern die Freunde,

wie er der gewöhnlichen Würde dabei vergass. Aus dem Wider-

spruch seiner ehrlichen entschiedenen republikanischen Gesinnung
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in florentinischen Dingen und seiner Sehnsucht nach einer Monarchie

für Italiens Einheit entsprang unvermeidlich politische Unsicherheit

seiner Haltung, Schillern nach aussen zuerst in den Farben der

Republik und dann der Medici: was ihn aber um sein politisches

Renommee brachte, war die persönliche Haltungslosigkeit, die er in

diesen Schwierigkeiten seiner Lage zeigte. Es war zugleich sein

Doktrinarismus sittlicher Skrupellosigkeit. Das Urtheil der Zeit-

genossen und Landsleute ^), die seine Handlungen im Kleinen und

Einzelnen, wo solche eben besonders belehrend sind, gewahrt hatten

und gewiss nicht prüde waren in moralischem Urtheil, wird durch

nachträgliche Schlüsse aus den uns zugänglichen Archivalien wul

des Partheilichen entkleidet und gemildert, doch nicht aufgehoben

werden können.

Dies Persönliche musste zunächst in Macchiavelli's Auffassung

des Menschen und der Gesellschaft sich wirksam erweisen. Es

verband sich jedoch mit allgemeinen Ideen, welche aus dem Stu-

dium der Römerwelt und ihres Ilerrschaftsgedankens, zugleich aber

aus der oben skizzirten italienischen Korruption dieses Gedankens

erwuchsen.

Macchiavelli war wie viel humanistische Zeitgenossen ein voll-

kommener Heide. Er sah in dem Ursprünge unserer Religion nichts

Uebernatürliches, und er glaubte nicht, dass auf dem kirch-

lichen Wege in Italien eine sittliche Regelung des Lebens,

eine sittliche Entwickel'ing der Person erreichbar sei. Die

römische Curie war ihm, der sie als Gesandter so gründlich kennen

gelernt hatte, nicht nur die Ursache des politischen Unglücks von

Italien, sondern auch die Haupturheberin seiner moralischen Corrup-

tion. Könnte man die Curie in die Schweiz, als das religiöseste und

kriegerischste Land senden, so würde dieses Experiment erweisen,

wie der päpstlichen Corruption und Intrigue keine Frömmigkeit und

keine kriegeri.sche Kraft wider.stehcn könne. (Discorsi I. 12.)

Mit kühler Heiterkeit hat Macchiavelli in dem Fra Timoteo der

genialen Komödie Mandragola seine ganze Ansicht über die Kirche

') Vgl. die Zusanimenstclliing l)ei Gino Capponi, Gesch. d. florent. Re-

publik. Buch VI Kap. 7.
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concentrirt. Dieser putzt in seiner Kirche die Bilder, liest das

Leben der Kirchenväter, redet sentimental von dem Verfall der

Frömmigkeit uiid ist sehr neugierig, ob der mit seiner Hilfe ein-

geleitete Ehebruch glücklich zustande gekommen sei, spricht dann

über alle dabei ßetheiligten seinen Segen. „Die Völker, die Rom am
nächsten sind, haben am wenigsten Religion." „Wir Italiener ver-

danken der Kirche und den Priestern, dass wir irreligiös und schlecht

geworden." (Discorsi I. 12.) Doch erwartete er von der Reinigung

der Kirche nichts. Er war ein bewusster Gegner der christlichen

Religion. „Diese lässt uns die Ehre der Welt geringer schätzen

und macht uns darum sanfter und milder. Die Alten aber hielten

diese Ehre für das höchste Gut und waren darum in ihren Thateu und

ihren Opfern kühner. Die alte Religion sprach überdies nur die

Menschen selig, welche weltlichen Glanzes voll waren, wie Führer

der Heere und Lenker der Staaten. Unsere Religion hat mehr

die demüthigen und beschaulichen Menschen verklärt als die han-

delnden. Sie hat das höchste Gut in die Demuth, die Niedrigkeit

und die Verachtung des L-dischen gesetzt, die alte setzte es in

Geistesgrösse , Körperstärke und alles, was sonst geeignet ist,

die Menschen recht tapfer zu machen. Unsere Religioii verlangt

die Stärke mehr zum Leiden als um eine tapfere That zu voll-

bringen. So ist die Welt zur Beute von Bösewichtern geworden,

welche mit Sicherheit über sie schalten können, weil die Menschen,

um ins Paradies zu kommen, mehr darauf bedacht sind ihre Miss-

handlungen zu dulden, als sie zu rächen." Von dieser scharfsinnigen

historischen AVürdigung des Christenthums aus dringen wir leicht

.
zum Kern seiner Ansicht über Religion überhaupt. Er urtheilt wie

ein Römer der Scipionenzeit. Er bemisst die Bedeutung der Reli-

gion nach ihrer Wirkung auf den Staat und auf die Sitten, den

Eid und die Redlichkeit, deren der Staat bedarf. Er bemerkt, wie

das der Einheit entbehrende Deutschland in der Religiosität einen

Halt habe (Discorsi L 55). Einleuchtender ist ihm noch die Kraft

der römischen Religion, die mit dem Staat verbunden war und in

welcher er mit Polybius eine Hauptursache der Grösse des römischen

Staates erkannte (Discorsi L 11, Polyb. XL 56). Aber Religion war

ihm nichts als eine Erfindung der Menschen. Numa erfand die rö-
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mische Religion um für seine neuen Einrichtungen eine Autorität zu

Stabiliren. Auch hier begegnet uns die Uebereinstimmung mit dem

Polybius. (VI. 56.) Diesen hatte im Auftrag des Papstes Nikolaus

der Humanist Perotti leichtfertig docii elegant übertragen; 1473

war die Uebersetzung noch vor dem griechischen Original gedruckt

worden. Diese Uebersetzung umfas.ste freilich nur die ersten fünf

Bücher, und woher Macchiavelli seine Keuntniss des Auszugs vom

sechsten Buche hatte, ist uns unbekannt. Jedenfalls hat aber kein

Schriftsteller stärker auf Macchiavelli gewirkt.

Er erwartete für die Sittlichkeit Alles vom Staat. Der Ur-

sprung nicht der Güte aber der moralischen Grundsätze

liegt ihm ausschliesslich, unmittelbar oder durch die Religion ver-

mittelt, in der Erziehung durch den Staat, der des Eides, der

Redlichkeit und der Hingebung bedarf. Erkennt er den Werth

der Religion für andere Stufen oder Nationen an: für die Italiener

seiner Tage und der Zukunft erwartet er, obwohl er einmal meint,

dass die Begründung einer neuen Religiosität auf Staatsinteresse

nicht ausgeschlossen sei, die Wiederherstellung nur von der Auf-

richtung einer Monarchie.

Die ausschliessliche Betrachtung aller menschlichen Dinge unter

dem Gesichtspunkt der Staatsraison hatte sich in den politischen

Geschäften der italienischen Staaten ausgebildet, in denen die Ab-

schätzung der Kräfte und die Erhaltung des Gleichgewichtes vor

Allem erforderlich war. In den venetianischen Gesandschafts-

berichten besitzen wir unvergleichliche Denkmäler dieser neuen,

gänzlich objektiven Betrachtung der Kräfte und ihrer Relationen.

Macchiavelli und Francesco Guicciardini sind nebeneinander in

dieser Schule erwachsen. Unter den mannigfachen Legationen

Macchiavelli's haben die zu Cesare Borgia in die Roraagna, nach

Frankreich und zu Maximilian nach Deutschland seine Ideen beson-

ders entw ickelt. Indem er in Cesare zuerst einen Mann der Aktion

am Werke sah, ging ihm an diesem der Herrscher auf, und seine

Erfahrungen lehrten ihn schon damals die Betrachtung politischer

Handlungen von jedem kirchlichen oder moralischen Gesichtspunkt

zu trennen. Aus den meisterhaften Bemerkungen über Frankreich

sieht mau, wie dort die Bedeutung der Monarchie für die Centrali-
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satiou aller politischen Kräfte ihm sinnfällig geworden war. Als

nun seit seiner Entlassung 1512 sein Genie der Beobachtung, Ver-

gleichung und Generalisation sich in seinen )Verken frei entfaltete,

löste er die in den Geschäften entwickelte neue Betrachtungsweise

von diesen los und machte sie zur Grundlage der politischen Wissen-

schaft. In Macchiavelli wird der praktische Verstand als Logik

der Geschäfte, Beobachtung, Induktion, Vergleichung, Generali-

sation am Stoffe des Lebens und der Historie, mit seiner instinktiven

unmethodischen Kraft, mit seinem Abscheu gegen Deduktionen sich

seiner Souveränität bewusst; nicht nur auf dem Gebiet der Ge-

schäfte, sondern auch auf dem der Wissenschaft. Nun ist eine völlige

Verweltlichung der Moral und Politik ohne Rückhalt und Hinter-

thüren da. In diesem zwischen der Geschäftsroutine der Zeit und

dem Studium der Alten getheilten italienischen Kopfe entsteht die

Willensmacht des römischen Wesens neu, welcher das Ziel

des Lebens Herrschaft, diese ein Calcül des Verstandes und alle

Kultur, Priester, Tempel, Wissen, Dichtung, Sinnesleben nur

Mittel und Komplemente dieses Imperatorenwillens sind. Und er

erkennt mit genialem Blick als die grosse Aufgabe eines solchen

Herrscherwillens die nationale italienische Monarchie. Für die

Politik als Wissenschaft bleibt dann auf diesem Standpunkte Mac-

chiavellis nur die Aufgabe, den Rechnungen der Politiker nach-

zurechnen und die Regel de tri zu finden, die all ihren Operationen

zu Grunde liegt. Also was ist, nicht was sein soll, will er dar-

stellen; 'wer' im politischen Leben 'das Erste vernachlässigt und

sich nur auf das Letzte richtet, schafft sich den Untergang, nicht

die Erhaltung' (Principe Kap. 15).

Aus diesem Allem ergab sich dem Macchiavelli ein Bild oder ein

Begriff der Menscheunatur und der menschlichen Gesellschaft, ja war

bereits in diesem Allem als Grundlage desselben enthalten. Er war kein

Systematiker, jedoch ist die Einheit des Genius in seinem Denken.

Sein Grundgedanke ist die Gleichförmigkeit der Men-

schennatur. Wir können uns nicht ändern, sondern müssen

dem nachgeben, wozu unsere Natur neigt (Discorsi III. 9). 'Um
vorauszusehn was sein wird, muss mau betrachten was gewesen

ist. Denn die handelnden Personen auf der grossen Bühne der
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Welt, die Menschen haben stets dieselben Leidenschaften, und so

muss dieselbe Ursache stets dieselbe Wirkung hervorbringen'' (Dis-

corsi III. 43). Hierauf beruht die Möglichkeit der politischen

Wissenschaft, der Voraussage der Zukunft und der Benutzung der

Historie. (Discorsi I. 39.) 'Es ist in der Welt immer gleichförmig

zugegangen, und eben so viel Gutes wie Schlimmes in ihr gewesen,

nur nach den Zeiten verschieden auf die Landschaften vertheilt.' Die

Tüchtigkeit (virtii) geht von Assyrien nach Medien und Persien, von

da nach Rom, von da vertheilt sie sich an Sarazenen, Franzosen,

Türken, Deutsche (Eiul. zu Disc. II). Der Gedanke an Evolution oder

Entwickelung der Menschheit ist ihm gänzlich fremd. Er gehört zu

denen, welche im 16. Jahrhundert auf Grund des Satzes von der

Gleichförmigkeit der Menschen in allen Zeitaltern die Ableitung

eines natürlichen Systems der Kulturformen aus der Natur des

Menschen vorbereitet haben. Und zwar ruhte ihm auf diesem

Gedanken die Möglichkeit der Staatskunst und der politischen Wissen-

schaft. Seine Tendenz zur Geueralisation konnte auf Grund dieser

Gleichförmigkeit aus der Historie aller Zeiten Fälle zu Induktionen

verknüpfen, und einen Inbegriff erster Sätze, an die er sich hielt,

gaben ihm IMato, Aristoteles, Polybius, der von diesem abhängige

Livius und andre römische Autoren. Ein Liebliugswort von ihm

war: „es ist als allgemeine Regel anzunehmen".

Inhaltlich ist ihm diese gleichförmige Natur der Menschen zu-

nächst negativ dadurch bestimmt, dass er keine moralische

Autonomie anerkennt. Er tlieilt die Ansicht des Polybius, welchem

er in dem wichtigen II. Kapitel des ersten Buches seiner Discorsen ')

gänzlich folgt. Während nämlich Polybius Plato's Gesetze und seine

Politie in seinem sechsten Buche mehrfach benutzt, tritt im 5. Kapitel

dieses Buches eine Ableitung von Sittlichkeit und Recht auf, welche

wohl aus einer zeitgenössischen Schrift oder Lehre stammt. Das

politische Leben entsteht aus dem Heerdeuleben der Menschen; in

diesem schaaren sie sich nach Art der Thiere zusammen und folgen

dem Wehrhaftesten und Stärksten. So entsteht die ursprüngliche Mo-

') Von der Stelle an „die verschiedenen Regieruugsformen entstanden"

bis zum Schluss ist dasselbe zusammengewoben aus VI, 5 bis 11 des Poly-

bius, besonders aus VI 6, 9, 10, 11.
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narchie. In einer solchen Gesellschaft wird das gelobt, was dem
Interesse des Beurtheilenden conlbrm ist. Hieraus entstehen die sitt-

lichen und rechtlichen BegrilTc. Sie werden verstärkt, indem die

primitive Monarchie sie zur Geltung bringt und zugleich verstärken

diese moralischen Begriffe wieder die Monarchie. Von dieser Theorie

des Polybius vom Ursprung des Rechtes und der Sittlichkeit giebt

Macchiavelli einen Auszug, mit leichter doch absichtsvoller Ab-

weichung. Die üebel der Gewalt, welche andere verletzt, will

der primitive Mensch für sich selber vermeiden; daher setzte die

urspriiugliche Horde Gesetze und Strafen ein; so entstand der Be-

grill" der Gerechtigkeit. Nachdem dieser in Wirkung getreten war,

wählte die Horde nicht mehr den stärksten, sondern suchte die

Verbindung von Stärke, Verstand und Gerechtigkeit in ihrem Häupt-

ling. Macchiavelli kennt hiernach keine von innen stammende au-

tonome Moralität, sondern nur die vom Staat erwirkte Tüchtigkeit.

Mittelbar ist auch die ihm höchststeheude Religion, die altrömische,

vom Staate festgestellt, sie ist durch einen König erfunden und

durch Betru!? dem Volke annehmbar gemacht.

Der Mensch ist nach Macchiavelli nicht von Natur böse.

Manche Stelle scheint dies zu sagen; meinte er doch einmal, nach

den Zeugnissen der Geschichte müsse der Staatsgründer und Gesetz-

geber die Voraussetzung zu Grunde legen, dass die Menschen böse

handeln, wenn sie dazu Gelegenheit haben (Disc. I. 3). Er will

aber überall nur ausdrücken, die Menschen haben eine unwidersteh-

liche Neigung von der Begierde hinüberzugleiten zum Bösen, wenn
nichts entgegenwirkt: Animalität, Triebe, Affekte sind der Kern
der Menschennatur, vor allem Liebe und Furcht. Er ist uner-

schöpflich in seinen psychologischen Beobachtungen über das Spiel

der Affekte, das Streben im Menschen nach Neuem, das Ueber-

vviegeu der primären Leidenschaft über den secundären sittlichen

Grundsatz, die halben weder ganz guten noch ganz bösen Mass-

regcln, welche die Staaten und Individuen ruiniren, sowie die

von ihm ganz platonisch geschilderte Grenzenlosigkeit und Uuer-

schöpfHichkeit unseres Begehrens ').

') Auch hier verwandt Polyljius I, 81 vergl. XVll, 15.

Archiv f. Geschic-Iite d. Philosophie. IV. 43
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Aus diesem Grundzug unserer Menscheuuatur leitet er das

fundamentale Gesetz alles politischen Lebens ab. Er entnahm auch

dieses aus Polybius, welcher liier in der psychologischen Ableitung

von Plato abhängig ist. Die primitive Monarchie Avird in der

Erbfolge corrumpirt; aber auch die nachfolgende aristokratische

Ordnung geht unaufhaltsam in der Abfolge der Generationen nach

der Natur des Menschen in die Oligarchie mit ihrer Habsucht, ihrer

Herrschbegier und ihrer Frauenjagd über. Die nachfolgende De-

mokratie wandelt sich ebenso oft schon in der nächsten Generation

in Anarchie: woraus dann die Rückkehr zur ^Monarchie entspringt.

Dies ist der Kreislauf der einfachen Verfassungsformen. Die guten

Verfassungen währen kurz, die schlechten wirken zersetzend und

richten oft die Selbständigkeit der Staaten zu Grunde. Rom ver-

längerte — und auch in diesem Gedanken folgt er dem Poly-

bius — die Dauer seiner Macht dadurch in erster Linie, dass

es eine gemischte Regierungsform annahm (Discorsi 1. 2). Das

psychologische Motiv dieses Kreislaufes drückt er kurz und schön

in der florentinischen Geschichte aus. „Die Kraft erzeugt Ruhe,

die Ruhe Müssigkeit, diese Unordnung, die Unordnung Zerrüttung,

und ebenso entsteht aus der Zerrüttung Ordnung, aus Ordnung

Kraft, aus dieser Ruhm und gutes Glück" (Istoric fiorent. V.

Anfang).

So folgt aus der Natur des Menschen die allgemeinste Auf-

gabe der Staatskunst, Sie soll die rasende Eile, in welcher die

menschliche Natur zur Corruption stürtzt, aufhalten; Thatkraft,

Tapferkeit , Rechtsbewusstsein , Friedlichkeit durch die Mittel

der Gesetze und der Religion erhalten oder erneuern; ist aber

der Staat der Corruption anheim gefallen, dann soll sie nöthigen-

falls durch offene und kein bestehendes Recht achtende Gewalt wie

durch grundsatzlose ])olitischc Litriguc seine Wiederherstellung zu

erwirken suchen.

Die in den Discorsen und dem Principe als einem Ganzen

enthaltene Theorie steht in dem Dienst dieser Aufgabe. Macchia-

velli's Plick ist in Italien auf zweierlei gerichtet. Er will in

Florenz die Freiheit aufrecht erhalten wissen; denn er ist ge-

mässigter Republikaner in altrümischem Verstände. Ihm er-
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scheint al.s der Gruntlfeliler der floreiitiner Politik, dass das Volk

den Adel durch Missbrauch seines Sieges geschwächt und corrum-

pirt hat. Allgemeiner angesehen fordert er, dass der zusammen-

gesetzte politische Körper, durch einen äusseren Eingriff, oder von

Innen durch die politische Kunst, immer wieder in kurzen Zeit-

räumen auf seine ursprünglichen Kräfte zurückgeführt und gleich-

sam medicinisch regulirt werde. Blickte er dagegen auf Italien

im Ganzen und seinen Zustand nach der französischen Invasion,

auf die Zersplitterung des Landes, die Macht der Fremden, die

Corruption: dann schien ihm erforderlich, dass nicht nur durch

Blut und Eisen, sondern gleichsam durch eine gänzliche Suspen-

sion aller Grundsätze der Moralität eine nationale Monarchie auf

neuen Grundlagen aufgerichtet werde. Ein furchtbarer Selbst-

widerspruch: mit den Mitteln des Cesare Borgia wollte er eine neue

dauernde Ordnung der Gesellschaft gegründet wissen.

Dies Alles nehme man im Geiste zusammen, dann vermag man

erst Macchiavelli's Gedanken vom Menschen und der Gesellschaft

zu ergreifen. Er ist der erste Romane, welcher den imperialen

Gedanken der römischen Welt unter den neuen Bedingungen der

modernen A'ölker zur Geltung gebracht hat. Und er ist darum soviel

grösser als sein heute viel überschätzter Schüler Hobbes, weil er

auf diesem italischen Boden, wo der Herrschaftswille immer, in der

römischen Republik, im Imperium w'ie im Papstthum, gewaltet hatte,

ein Zeitgenosse der Borgia's, Rom vor Augen, Italiener von

Geblüt, diesen Herrschaftsgedanken in urwüchsiger Kraft repräsen-

tirt hat.

Die Gesellschaft ein Triebmechanismus, das Spiel der Affekte

berechenbar, weil die Menschennatur immer dieselbe ist, das

Princip von Moral, Recht und Religion nur in dem Intellekt, wel-

cher aus den AVohlfahrtsinteressen die Grundgesetze des Zusammen-

lebens ableitet, moralische Autonomie nirgend: in einer solchen

Welt giebt es nur Ein wahrhaft schöpferisches Vermögen,

den Herrscherwill en, welcher diese der Rechnung unterwerfbare

Welt nach den Prinzipien der Staatsweisheit, wie sie aus dem Spiel

der Affekte in der Gesellschaft folgen, ausrechnet und Affekte durch

stärkere Affekte, die er ins Spiel bringt, zusammenzwingt. Mac-

43*
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chiavelli musste sich an den Yorbiklern solcher italiciiischeu Kunst in

seinen Tagen, an den Medici's und Borgia's, geniigen lassen: der Korse

Napoleon wäre die Verwirklichung seines imperialen Gedankens ge-

wesen. Keine Stelle ist in seinen Werken die den Selbstwerth

der Religion würdigte. Nirgend ein Gefühl für die selbständige

Grösse der künstlerischen Schöpfungen, an denen seine Zeit so

reich war. Er entschuldigt sich darüber, dass er dichtet und schrift-

stellert mit seiner Ausstossung aus dem politischen Leben. Seine

Phantasie, die der seiner Zeitgenossen Ariosto und Michel Angelo

an Grösse vergleichbar ist, fühlt er nur als ein politisches Vermögen,

welchem der Stoff zu Handlungen fehlt. Er erfasst, wie kein

Staatsphilosoph vor ihm vermöge einer inneren Wahlverwandtschaft

das schöpferische Vermögen des politischen Genies, diese mit That-

sachen rechnende positive Phantasie, die unter den allgemei-

nen Bedingungen einer gleichförmigen Menschennatur und der aus

ihr folgenden Gesetze des politischen Lebens -an diesem wirksam ist.

Der Politiker gründet nach ihm die Staaten, führt durch seine Gesetze

Recht und Sittlichkeit herbei und benutzt dazu die Religion. Dies

liest Macchiavelli an der römischen Königsgeschichte ab, welche von

ähnlichen Voraussetzungen aus entworfen war. Von inneren sitt-

lich-religiösen Kräften in den Völkern hat er keinen BegrilF. Da

der Staat die Neigung hat, sich zu verändern und zu ver-

schlechtern, so muss immer ein Politiker neben diesem zu-

sammengesetzten Körper stehen; denn dieser Körper muss be-

ständig beobachtet und in kurzen Zeiträumen regulirt werden,

wie ein Uhrwerk, wie ein Mechanismus. Und in diesem Politiker

ist von der gestaltenden Staatspädagogie keine Spur mehr; niclits

von dem Sinne der germanischen Schriftsteller für die Inhaltlich-

keit der Personen und den Zusammenhang ihrer realen, durch den

Staat liindurchgreifenden Zwecke. Die IJegrilfe mit denen Machia-

velli arbeitet sind die Erhaltung des Staates, seine Dauer, seine

Vergrösserung, das Gleichgewicht der politischen Kräfte in einer

Republik, das Gleichgewicht der Staaten unter einander, die Kraft-

verhältnisse und Mechanik der Parteien, die verschiedenen Formen

der Entscheidung zwischen ihnen, auf dem Wege des Krieges in

Florenz oder auf dem der gesetzlichen Uebereinkunft in Rom, end-
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lieh die Technik der Selbstherrschaft, ihrem Herrschaftswillen ver-

mittelst der Benutzung des gesetzmässigen Spiels der Affekte die

Einzelkräfte zu unterwerfen, durch welche Verbrechen auch der

Weg dieses in lauter Kräfteverhältnissen verlaufenden Vorgangs

gehen möge.

Diese Betrachtung der moralischen Welt unter dem Gesichts-

punkt des Spiels von Naturkräften vollendet sich in seinen wiederum

an Polybius angeschlossenen Speculationen über das Glück. Dieselben

sind wie eine Projektion seiner Betrachtungsweise in das Universum.

Die Erfolge des Ilerrschaftswillens entstehen aus dem Zusammenwir-

ken der lebendigen freien Kraft mit dem Glücke. „Ich glaube", sagt

er im Principe (Capitel 25), „dass das Glück über die Hälfte unserer

Handlungen gebietet, dass es aber die andere Hälfte uns selbst über-

lässt." Er ist unerschöpflich diese blinde Kraft zu personificiren und

gleichsam deren Wirkungsformen zu beschreiben. Das Schicksal ver-

blendet das Gemüth, damit es unaufgehalten herrsche. Das Glück

sucht sich für grosse Dinge einen Mann aus, welcher den Muth

hat Gelegenheiten wahrzunehmen. Niemand kann sich dem Glück

widersetzen und dessen Gespinnst zerreissen; der Mensch hat so-

lange Erfolge als seine Handlungsweise mit dem Glück überein-

stimmt, wechselt dessen ^Ville und der Mensch bleibt demselben

gegenüber hartnäckig, so geht er zu Grunde. Da Fortuna ein

Weib ist, ist es besser mit ihr ungestüm als bedächtig zu verfahren.

Die Hauptregel aber, anklingend an die Stoiker: um glücklich zu

sein, muss man verfahren, w'ie die Natur es haben will (Discorsi

n. 29, HI. 9)^). In dem kleinen biographischen Roman „Leben

Castruccio Castracanis" zeigt er einen geborenen Herrscher, welcher

mit dem Glück vermittelst seiner fröhlichen Kraft auf gutem Fij^sse

zu leben verstand.

Dieser römische Herrschaftswille hat in dem „Principe" einen

gesammelten und künstlerisch gewaltigen Ausdruck gefunden, der

weithin in Europa auf Fürsten und Staatsmänner, auf Schriftsteller

und Dichter gewirkt hat, bis in die englische Tragödie, in Marlowe

') Die bekannte Lehre des Polybius von der Tyche (z. B. I, 4 I. 35) ist

hier überall benutzt.
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und in Shakespeare's Ricliard III. hinein; vielfach zusammenwirkend

mit der novellistischen Corruptionsliteratur der damaligen Italiener.

Diese einflussreichste aller politischen Broschüren war innerhalb

des in den Discorsen enthaltenen Zusammenhangs entstanden.

Ihr Ziel reicht aber, wie ihr Schluss zeigt, über das in den Dis-

corsen gegebene allgemeine Problem der Regeneration eines verdor-

benen Staatslebeus durch einen Fürsten hinaus. Es ist die Auf-

richtung der nationalen Monarchie in Italien. Ausgearbeitet und

veröfientlicht wurde sie dann im Zusammenhang mit einer politischen

Combination, in welcher es schien, dass das Haus der Mediceer dem

nationalen Ziele nützen könne. Ueber das litterarische Schicksal des

Schriftchens entschied, dass es aus dem Zusammenhang der Discorsi

ausgeschieden auftrat. So sah man nicht, dass in ilim ein Arzt

desperate Heilmittel an einem aussichtslosen Krankenbett ver-

schrieb. Der besondere Fall, welcher die Bedingungen für Be-

dürfniss und Berechtigung dieses Tyrannen«ystems enthielt, wurde

ausserhalb seiner Begrenzung von dem grossen Publikum in Europa

aufgefasst. Betrachtet man das Schriftchen, wie recht ist, unter

diesen Bedingunsen. so bleibt das Furchtbare darin nur die Con-

Sequenz, mit welcher der imperialistische Staatsgedanke, die me-

chanische Staatsbetrachtung in ihre letzten Consequenzen ver-

folgt werden. Er sagt in dem Schriftchen auch einmal: der Fürst

müsse zur rechten Zeit Fuchs und Löwe zu sein wissen, Fuchs,

um Schlingen zu entdecken. Löwe sich von Wölfen zu befreien;

Grausamkeit sei nur tadelnswerth, wo sie unnütz sei, und der Be-

trug ist ihm eine politische Nothwendigkeit ersten Ranges.

Das Zeitalter Macchiavellis war der Höhepunkt des vom Huma-

nismus bedingten geistigen Lebens in Italien. Aus dem Boden des

Humanismus sprosste und wuchs und blühte es in diesem Zeitalter

in Italien, wie ein neuer Frühling mit reichster Blüthenfülle. Zeit-

genossen Macchiavellis waren Lionardo (gb. 1452) und Michelangelo

(gb. 1475), mit ihm lebte noch Rafael Santi (gb. 1483) und

starb vor ihm, ein anderer Zeitgenosse und sein Nebenbuhler in

der Komödie war Ariosto (gb. 1474), dann der grösste Geschichts-
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Schreiber der Zeit neben ihm Guicciardiui (gb. 1482); Colombo ver-

iiess 1492 Europa. Die italienische Renaissance fand Wege in alle

Culturländer Europas. Nach Petrarca war der nächste Humanist

d^r einen unbegrenzten Weltrahm erlangte ein Niederländer, Desi-

denus Erasmus (gb. 14{)6), und der deutsch-niederländische ältere

Humanismus erreichte etwa 1520 seinen Höhepunkt. In der zweiten

Hälfte des 16. Jahrhunderts ging dann die Führung der huma-

nistischen Bewegung auf Frankreich über. Hier tritt die Re-

naissance als Form der Bildung einer grossen aristokratischen Gesell-

schaft in der mächtigsten Monarchie auf. Daher hat sie hier zuerst

alle lebendigen Kräfte der Gesellschaft, alle Realitäten juristischer,

politischer und ästhetischer Art erfasst. Unter diesen Umständen ent-

steht eine grossartige Auflassung des römischen Rechtes, ein über die

Italiener hinausreichendes Verständniss der Historie und eine die na-

tionale Dichtung leitende Poetik. Das geschichtliche Selbstbewusst-

sein der mächtigsten romanischen Nation durchdringt bei diesen vor-

nehmen Staatsmännern, Juristen und Geistlichen die Auffassung ihrer

Vorfahren in Rom. Nichts von der Stubenluft des deutschen Huma-

nismus ist hier mehr zu verspüren. Von Franz I., seinem Gross-

almosenier Petrus Castellanus und seinem Rathgeber Budaeus geht

die grosse geistige Bewegung aus, in ihr entstand 1530 neben der

alten Universität das College de France und brachte die neue Zeit zur

Geltung, und in ihrem weiteren Verlauf treten Petrus Ramus, Tur-

nebus, Lambinus, Muretus, die beiden Scaliger, Cujacius und Do-

uellus auf; die Geschichtsschreibung des de Thou und selbst die

Theologie von Calvin und Beza waren humanistisch gefärbt. Dies

sind die Umstände unter welchen ein neuer die ganze gebildete

Welt beschäftigender Schriftsteller über den Menschen sich äusserte.

Montaigne (gb. 1533, Essais 1588) spricht im leichten anmuthi-

gen Ton des Erzählers; Scherz und Ernst, Plauderei über sich selbst,

Anekdoten, Stellen der Alten, tiefe eigene Blicke folgen sich in

dem schönen naiven Französisch seiner ordnungslos zusammenge-

stellten Aufsätze. Heiterkeit ist über jeden Satz ausgegossen.

Er lehnt einmal ab Philosoph zu sein^), aber an anderen Stellen

>) IIT, 9.
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spricht sich sein naives Selbstbewusstsein über seine unmethodi-

sche, aber auch durch kein metaphj'sisches Dogma befangene Ana-

lyse und Induktion über den Menschen aus. Er sagt selbst von sich:

Köuvelle figure, un philosophe impremedite et fortuit. Aber auch

sein Sinnen über den Menschen, wie das jedes andern über <:lie

kirchliche Auflassung hinaustretenden Schriftstellers jener Tage,

ruht sicher auf den massiven Quadern der antiken Moral. Sein

Buch ist ganz gesättigt und durchdrungen von der Philosophie der

Alten, von Cicero, Sencca und seinem Liebling Plutarch'). Mit

den Skeptikern verwirft er die ganze Metaphysik, aber er findet

mit Sokrates, den er besonders verehrt, in der Reflexion über uns

selbst und in dem natürlichen Gesetz des Sittlichen die dem Men-

schen offen stehende Wahrheit, und Alles acht Sok ratische ver-

einigt er zu einer Grundlage für die Leitung des Lebens, ^lit

scharfem Blick für den Kern der praktischen Philosophie der Alten,

zumal aber mit dem freiesten Lebenssinn hat er nun die stoische

Formel, nach welcher im naturgemässen Leben die Tugend be-

steht, in den Mittelpunkt seiner Moral gestellt, und er hat sie

gesunder und schlichter als irgend ein Stoiker zu persönlicher Lebens-

haltung ausgebildet"^). Li uns ist ursprünglich die Natur wirksam

und es gilt nur sie überall rein zu vernehmen. Die Natur lenkt

uns durch den Trieb nach Freude, die Affekte gehören unserm ge-

sunden Leben an. ohne sie wäre unsre Seele bewefjunwslos wie ein

Schiff auf offenem ruhigem Meere. Von den Alten vorwiegend sind

die ersten französischen Schriftsteller dieser Epoche bedingt, die

heute noch lebendig sind: Rabelais und Montaigne. Die Wichtig-

keit von Montaigne für die Uebertragung des skeptischen Geistes

von den Alten auf das moderne Denken des Descartes, für die

Untergrabung der kirchlichen Autorität und Metaphysik ist ausser

Zweifel. ^Venn aber Buckle (Kap. VllI) hierin seine Bedeutung sieht,

wenn er ül)crhaupt in (1(m- Zunahme des skeptischen Geistes das

ausschliessliche Mittel für die Vorbereitung des modernen Denkens

') Vcrgicioli zwischen den beiden letzteren III, \'2, Vertheidiguug beider

II, ',',2, über Cicero handelt I, 39.

-) III, 13.
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im 17. Jahrhundert erblickt, so verkennt er ganz die Natur des

Menschen, welche für die neue Construktion des Naturganzen zwar

zunächst Abschiittelung aller hemmenden Autoritäten, aber eben

so sehr eine feste Position der Intelligenz bedurfte. Beide Bedin-

gungen für den neuen -Anlauf des Naturerkennens wurden eben

durch die Arbeit des 16. Jahrhunderts verwirklicht, in welcher

die Autonomie des sittlichen Bewusstseins vermittelst der von Buckle

missachteten theologischen Streitigkeiten und der von ihm über-

sehenen humanistischen Bewegung herbeigeführt wurde. So hatte der

Skepticismus von Montaigne seine Begrenzung in seiner positiven

Aufstellung des selbständigen, der theologischen und meta-

physischen Dogmatik unbedürftigen Menschen. Gerade in

dieser Doppelstellung hat er Descartes vorbereitet. Und zwar

gründete Montaigne seinen Skepticismus gegenüber theologischer

und metaphysischer Dogmatik sowie seine positive Anschauung

von der moralischen Selbständigkeit des Menschen auf die Alten,

auf die Sammelarbeiten der Renaissance, über die Moralphilosophen,

insbesondere über die Stoiker, sowie auf die ganze humanistische

Stimmung der Zeit, welche eben in der zweiten Hälfte des 16.

Jahrhunderts seinen Höhepunkt erreichte. Aber aus sich und

dem Charakter seines Volkes allein schöpfte er die unverwüst-

liche unbefangene I^ebensfreudigkeit, die eigene Verbindung von

hellem Verstände mit einem fröhlichen Herzen, durch welche er

sich als Typus des französischen Menschen darstellt. Hatte er

Rabelais auch hierin zum Vorgänger, so war er doch moderner,

ausgeglichener in seinem Fühlen. So entstand die Ansicht des

Menschen in seineu Essays.

Und zwar stimmt er den Stoikern bei in der Bevorzugung der

starken männlichen und freudigen Gefühle vor der Passion des

^litleids, die er Frauen, Kindern und dem eingebildeten Haufen zu-

weist (1, 1). Nicht minder in dem Misstrauen gegen den Werth

der Reue und der Verwerfung des Bedauerns über Vergangenes, da

dieses doch im Zasammenhang des Universums bedingt ist. Seine

Moral zeigt das heitere milde Antlitz der Natur selber. Dies olfen-

bart besonders erhaben ein Wort gegen die Stoiker über den Selbst-

mord. 'Verlasst', sagt die Natur zu uns, 'diese Welt, wie Ihr in
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sie eingetreten seid. Derselbe Weg, den Ihr aus dem Tode in's

Leben nehmt, ohne Passion und ohne Schrecken, nehmt ihn rück-

wärts aus dem Leben in den Tod. Euer Tod ist ein Theil der

Ordnung des Universums, ein Stück des Lebens der Welt' (I, 19).

Alle lebendigen Wesen sind, wie schon die Stoiker sagen, auf

Selbsterhaltung angelegt (I, 12). Es besteht ein allgemeines

Weltgesetz; aus den Elementen dieser universellen Vernunft

entfaltet sich unser sittliches Leben. Wiederum reden hier die

Stoiker, Sencca, Cicero. Ihn aber unterscheidet von denselben,

wie er nun das Gesetz der Natur nicht in abstrakten Sätzen, die

ihm bedenklich sind, sondern im Zusammenhang unserer Ziele

mit dem Naturganzen und ihrer Regelung durch dieses findet.

Wir streben nach Selbsterhaltung, wir suchen Freude; alle Sittlich-

keit ist in einem ebensowohl epikureischen als etwas katholischen

Verstände eine Disciplinirung unserer Lebenstriebe, und zwar

vom Bewusstsein des Naturzusammenhanges und des universellen

Gesetzes aus. Er erzählt wie er die Leidenschaften nicht an-

wachsen lässt, sondern gleich in ihrem Ikginn, da sie noch be-

herrschbar sind, zu regeln strebt. Wie er die der Licbesleiden-

schaft entgegenwirkenden Autriebe als junger Mensch aus Klugheit

in's Spiel setzte. Wie er erreichte Befriedigung mit Bewusstsein

durchzukosten, durchzukauen und so zu erhöhen pllege. Wie er

die Vorstellungen vom Traurigen abwende. 'AVenige Dinge, sagt

er im Sinn seiner geliebten Sokratiker, fesseln mich. Es ist recht,

dass sie uns rühren, nur dass sie uns nicht besitzen dürfen.

Den Affektionen, die mich von mir selber abziehen und anderswo

fesseln, widersetze ich mich mit meiner ganzen Kraft' (III, 10,

Anfang). Man kann Gesundheit, Weib, Kinder, Vermögen schätzen,

doch muss mau ein Ifinterstübchen für sich haben, wo man ganz

allein und ganz frei sich findet. Tranquillitas animi, Freiheit,

Kühen auf sich selber: es sind lauter stoische Ideale, in der ihm

eigenen Milderung. 'Das Glück unseres Lebens hängt von der

Tranquillität und Zufriedenheit eines wohlgearteten Geistes und

dem l)charrlichen \\ illen in einem wohl geregelten Seelenleben ab'.

Die Frage, woher die Vernunft in uns die Kraft erhält, als

moralisches Gesetz zu wirken, ist von Montaigne nicht genauer, als

I
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im Vorstehenden zu sehen ist, aufgeklärt worden. Er liedient sich

zuweilen als einer Ilill'e für die Verstärkung des sittlichen Processes

seines katholischen Christenthums. Aber das grosse Prinzip von

der sittlichen Selbständigkeit des Menschen belebt das ganze Werk.

Er ist Sokratiker, Stoiker, Schüler der Tusculanen, des Seneca und

Plutarch. Aber er ist mehr. Der gesammelte Reichthum von Ma-

terial, die gesteigerte Kraft der Selbstbeobachtung, die Zunahme
des Individuellen in der geistigen Physiognomie, eine feinere Modu-

lation gleichsam in der Seelenstimmung reichen über die Alten

hinaus. In seiner Seelenstimmung und Lebenshaltung ist er das

Vorbild des Descartes und wirkt auch in vielen einzelnen Sätzen

auf diesen.



XXIII.

Neue Fragiuente des Xeuoplianes und Hippon.

Von

II. Diels in Berlin.

Aus dem Homercommentar des Krates von Mallos, der sich

bemiil)t im alten Epos die spätei-e Philosophie wiederzufinden, hat

sich ein interessantes Stück in den Genfer Ilias-Scholien erhalten,

die einst im Besitze des II. Stephanus jetzt zum erstenmale ver-

öft'cntlicht worden sind^). Zu den Homerversen O 195

iz ou TTcp uc/y-z: -OTau-ol y.al -5.37. OcxXczsofa

X7.1 -7.37.1 yjjr^'^ai y_r/) '^pEta-a [i.7-/.pa V7/jU3'.v

gibt Krates folgende Parallele aus Xenophanes iv zw llspl cpu3i0jc

(Schol. Genav. I 199, 2 IV.):

T'/j^Tj 0' IsTi UaÄass' uÖ7.toc, ~r';r^ 0' 7.vi|xoio

Ci'jTS Yöp iv vicissiv'

i'3ioi)iV aviu kOvtou ue-'^Xoio

O'JTS ^07.1 7:ot7.u.(«v O'jt' aii)ipo? ojißptov uomp

dXW. [xi^O!? TToy-o? "(övstcup vöcpstuv avitxcov le

7.7t 7:oT7.;xä)y.

Dir in dem Genfer Codex nicht angedeutete, aber olVenbare

Jiiicke muss nach dem Zusammenhange die Entstehung der Winde

enthalten haben. Auch Thcophrast, auf den die doxographische

Notiz bei Aetios (371 ''11) zurückgeht, hatte jene Verse citirt, von

') Les Scolies Genevoises de l'Iliade par J. Nicole I II Geneves, H. Georg

1891. Eine nähere Ausführung über die mitgeteilten Fragmente habe ich in

den Sit/.ungsber. d. Berl. Akud. v. 18. Juni 1891 gegeben.



Neue Fragmente des Xenophanes uml Ilippon. 653

denen leider nur die Hälfte des ersten Hexameters erhalten ist,

und die Entstehung von Regen und Wind aus den Wolken her-

geleitet, aus denen die -vöutAct-ia wiederum verdampften. Diesen

Gedanken möchte ich in die Lücke der V. 2 und 3 einführen:

01)10 -j'ap £V vs'isaiy (-voioi'' x' aviixoio cpuoivxo

iy.~v£''ov-o;) sctojOsv 7'vö'j kOvio'j a£-,aÄO'.o.

Das Fragment des Hippon, des Zeitgenossen des Perikles, das

Krates herbeizieht, um darin die homerische Vorstellung vom

Okeanos als Quelle der Flüsse und Brunnen wiederzufinden, lautet

folgendermassen (Schol. Gen. I 198,10): 'Toc -j'ap uöa-a Tivojisva

Ttctv-a £/. Tr^s DaXotaa/j* iazi' oü -j-afi ot^tcou (si) la cppsocta ßaUu-epa

fjV, i)7!Xc«aaa icitv s^ -^c irivofiEV outou ~(arj oux (ocv). £x -r^? öaXacJS/j?

To uocop Er/j, aXX' aXXov)£y ttoOev. vuv o£ y; öaXctcJcsa ßaUu-£f>7. iatl

T(ov uSattov 03a o'jv xc(ö6TC£p9£v TT^c öaXass"/;; ia~(. Travta ä-' auxr^?

£3t[v.' jMan wird in der umständlichen, ungeschickten und auf

Thaletische Grundanschauung zurückgreifenden Beweisführung un-

schwer den Mann wiedererkennen, der es versucht hat die Incu-

nabeln der Physik den Zeitgenossen des Sokrates schmackhaft zu

machen, und man wird schon nach dieser Probe ermessen, mit

welchem Rechte Aristoteles an ihm das cpopxixov und die £UT£X£ia

TTp oi7.vota; gerügt hat. Durch dieses erste und einzige Fragment,

das natürlich durch die vielfache Excerption sein ursprüngliches

ionisches Gewand eingebüsst hat, gewinnen wir nun doch eine indi-

viduellere Vorstellung von dem Manne, gegen dessen plumpe iMetar-

siologie Kratinos seine Pauopten gerichtet hatte.
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Zustande der Grundlagen unsrer Kenntniss Epikurs vergleicht, wenn

man versucht, das Gerüst selbst zu errichten, das der Baumeister

nach vollendetem Bau entfernt hat, und zu dessen Herstellung die

Anweisungen im kritischen Apparat, dem subsidium interpretationis

und dem musterhaften Index in knappster Form niedergelegt sind.

Auch würde der Versuch der grossen und schwierigen philologischen

Leistung gerecht zu werden weder dem Referenten geziemen, noch

dem Zwecke dieser Berichte entsprechen, nur soviel muss vor dem

Eingehn auf den Inhalt des Buches hervorgehoben werden, dass

hier mit besonderer Deutlichkeit hervortritt, wie die hingebende

Beschäftigung mit der äussern Form der Ueberlieferung für das

letzte Verständniss des Gehaltes unerlässliche Vorbedingung ist,

während andrerseits die kritische Herstellung der Ueberlioferung

bereits universalste Beherrschung des Stoffes verlangt. Bei Epikur

am wenigsten lässt sich der Philosoph vom Schriftsteller, der

Schriftsteller vom Menschen trennen, eine vorwiegend dogmenge-

schichtliche Behandlung seiner Hinterlassenschaft würde im besten

Falle ein sehr unvollständiges Bild von ihm geben. In sofern

trifi't es sich günstig, dass die Ueberlieferung wenigstens einige seiner

zahlreichen Schriften in authentischer Fassung bietet, und dass

auch die Excerptlittcratur treuer, als sie sonst pflegt, das persön-

liche Colorit bewahrt hat. Eben deshalb aber kann hier noch

weniger als irgendwo sonst die üebersicht über den Inhalt des

Ikiches ein eingehendes Studium ersetzen.

Die drei unter Epikurs Namen gehenden Briefe und die sog.

/'jpi7.'. ooccti l)ildcn den Kern der Usenerschen Publication, sie

werden hier zum ersten Male in urkundlicher und lesbarer Form

geboten. Erhalten sind diese Schriften nur von Laertius Diogenes,

von dessen Handschriften p. VI

—

XIV auf Grund der Arbeiten

Bonnets und C. Wachsmuths gehandelt wird, woran sich eine

Üebersicht über die bisherigen, namentlich für das zehnte Buch

durchaus ungenügenden Ausgaben schliesst, von welchen keine auf

einen ausreichenden und richtig benutzten kritischen Apparat ge-

gründet ist (— p. XVHl). Die Frage nach der Stellung der Epi-

kurischen Urkunden im Zusammenhang der Vita wird p. XXII bis

XXXVI untersucht. Die meisten der bisherigen QucUenunter-
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sucliunü;cn thaten Laertius Diogenes noch zuviel Ehre au, wenn .sie

ihn für einen elenden Compilator hielten, welchen sie in der Haupt-

sache auf einen altern Compilator zuriickzAifiihren versuchten, der

dann für uns meist auch nicht mehr als ein Name war. Diogenes

ist nicht einmal in dem Sinne Compilator, dass er aus mehreren

Büchern ein neues zusammengeschrieben hätte, für dessen Form

er wenigstens verantwortlich wäre; er hat nicht einmal selbst ge-

schrieben, sondern ist vielleicht nur der letzte uns erkennbare Besitzer

eines Handbuchs über Leben und Lehrmeinungen der Philosophen,

dessen Kern aus Julisch-Flavischer Zeit stammen mag, in das zu

verschiedenen Zeiten Nachträge aus andrer Ueberlieierung aufge-

nommen worden sind, ohne dass diejenigen, welche die Nachträge

am Rande beischrieben oder ihre Aufnahme veranlassten, sich

immer um deren organische Einarbeitung in den Text selbst be-

kümmerten. Deutlich ist dieser Process bei den Nachrichten über

den BilduDgsgang Piatons HI 5 und so hat auch zu der Vita

Epikurs ein Besitzer, der immerhin Laertius heissen mag, unsere

vier Schriften nebst einer guten Epitome über das Verhalten des

Weisen nachgetragen, bevor er das Buch neu abschreiben Hess.

Wie die Abschreiber zum Theil seine Anweisungen missverstandeu,

ist namentlich in der Umgebung des dritten Briefes noch deutlich

erkennbar, und wird von Usener im Einzelnen nachgewiesen. Dem

letzten Herausgeber, Laertius Diogenes verdanken wir also die vier

wichtigen Quellen Epikurischer Philosophie, welche auch durch das

Gedicht des Lucretius nur unvollkommen ersetzt werden würden,

das gemäss seiner isagogischen Absicht die erkenntnisstheoretischen

und die schwierigeren physikalischen Probleme ausschliesst.

Unzweifelhaft echt ist der erste Brief an Herodot, das

Compendium der Physik. Der zweite meteorologische Brief

an Pythokles kann schon aus stilistischen Gründen nicht von

P^pikur selbst herrühren. Die mangelhafte Verbindung der einzel-

nen Sätze verräth den Compilator, welcher aber vornehmlich daran

kenntlich ist, dass er § 111—116 Nachträge zu dem gibt, was er

§ 90—98 unvollständig excerpiert hatte. So kennt auch Philodem

bereits Zweifel an der Echtheit des Briefes. Inhaltlich ist der

Brief jedoch durchaus authentisch untl nur aus Epikurs physischen

44*
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Schriften ausgezogen, wogegen auch die Bekanntschaft mit der

chaldaeischen Astrologie nicht spricht; er ergänzt den Bericht des

TiUcrez (V, VI). Epikur ist hier sicherlich Eklektiker und seine

Vorgänger zu bestimmen ist eine wichtige Aufgabe. Vielfach wird

er sie nicht direct benutzt haben, sondern durch Vermittlung der

^usixÄv Soqoti Theophrasts. Der dritte ethische Brief an Me-

noikeus zeichnet sich durch Eleganz der Form aus, die Perioden

sind symmetrisch gebaut und der Hiatus wird sehr beschränkt zu-

gelassen. Aus diesem Grunde den Brief zu verdächtigen, da Epikur

stilistische Eleganz notorisch geringschätzte, wäre voreilig. Es fin-

den sich auch sonst Anzeichen, dass er sorgfältig stilisierte, wenn

er auf einen weiteren Leserkreis rechnete, und der Brief wird viel-

fach als AVerk Epikurs citiert. Einen unanfechtbaren Zeugen für

die Echtheit gewinnt U. in dem er bei Ambrosius (63, 19) für den

sonst als Philosophen unbekannten Demarchus Hcrmarchus einsetzt.

Die xuf/iat o6c7.i enthalten die für Bewahrung der d-rctpctcta nötigsten

Vorschriften in knappster Form. Sie waren schon vor Philodem

und Cicero ein Katechismus der Epikureer, wurden von diesen

vielfach auswendig gelernt und von den Gegnern, vielleicht schon

von Karneades, angefochten. So viel Gewicht Epikur auch auf

gedächtnissmässige Einprägung seiner Hauptlehren legte, so kann

die Auswahl doch nicht von ihm selbst herrühren. Hauptsachen

werden übergangen, Nebensachen berührt. Dass die naturphiloso-

phischen Argumente gegen .die Todesfurcht fehlen, ist sicherlich

nicht in Epikurs Sinne, ferner sind einige Sentenzen sichtlich aus

zusammenhängende Darstellung herausgerissen, und endlich citiert

Epikur selbst einen seiner Kernsprüche in abweichender Fassung.

Sentenzen aus der Kanonik, Physik und Ethik sind nach innerer

Verwandtschaft untereinander gemischt, auch Widerholungen fehlen

nicht. Den Zusammenhang durch Umstellungen bessern zu wollen,

heisst nur die Anzeichen des Ursprungs der Sammlung verwischen.

Auch die vorliegende Fassung der x. o. ist neuerdings von Com-

[)aretti für Epikur in Anspruch genommen worden, da sie mit

diesem Namen in einem moralischen Tractal dir \ oll. Ilerc. ci-

tiert werden den C". zuletzt im Museo italiano di antichita classica
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1884 r p. 67 IV. licrausgegeben hat^) und für ein Bruchstück der

Epikureischen Schrift -spl alpiaz(ü\> v.al ©uywv liiilt. Es spricht

aber nichts dafür, dass der Verfasser jenes Tractates die x. o. als

sein eigenes Werk citiert; wenn für ihn die nicht von Epikiir

selbst herrührenden x. o. bereits auctorativ sind, so folgt vielmehr

dass es ein jüngerer Epikureer ist. Zur Ergänzung der vier von

Laertius Diogenes erhaltenen Schriften dient die Vita Epikurs,

welche nacli neuer urkundlicher Recension S. 359—373 gegeben

wird, soweit sie nicht in der praefatio abgedruckt war.

Den vier unter Epikurs Namen gehenden corpuscula hat

Usener eine Eragmentsammlung hinzugefügt. Da der Plan erst

während der Arbeit auch auf die Fragmente, welche auf keine

bestimmte Schrift zurückgeführt Averden, ausgedehnt wurde, so

werden diese noch der Vervollständigung bedürfen; Eine ab-

schliessende Sammlung ist bei dem gegenwärtigen Stand der her-

culanischen Publicationen nicht möglich, U. gibt hier seine Er-

gänzungen vielfach als Versuch. Die herculanischen Fragmente

von Epikur -epl «uasto? hat er nicht aufgenommen, da deren Pu-

blication auf Grund neuer Lesung demnächst von Gomperz zu er-

warten steht.

Mit der Art der Üeberlieferuug der Fragmente beschäftigt sich

der letzte Theil der praefatio p. LIV—LXXVI. Hier wird eine

vollständige Genealogie der indirecten Ueberlieferung gegeben, wie

sie auch für den litterarischen Nachlass anderer Philosophenschulen

wünschenswerth wäre, eine Genealogie, deren Zuverlässigkeit in

einem Hauptpunkt sich an dem schönen Funde Wotkes glänzend

bewährt hat. Dass es eine Sentenzensammlung aus den zahlreichen

Briefen Epikurs und seiner drei Schüler Metrodor, Polyaen und

Hormarch gab, bezeugt bereits Philodem. Dass diese der ganzen

FIorilegien-Litteratur zu Grunde liegt, folgt daraus, dass bei Sto-

baeus und in den analogen Sammlungen ausser jenen vier Männern

kein Epikureer citiert wird. Dass Seneca dasselbe Epikureische

Gnomologiou benutzt, geht aus der Art wie er citiert (namentlich

') Usener hat daraufhiu die geplante Publicatiou unterhissen, gibt aber

die werthvollen Resultate seiner Bearbeitung p. XLVII.
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ep. 14, 17 und 99, 25) klar hervor. Er ist niclit der erste Stoiker,

welcher sich gern auf Epikur beruft, von seinem Lehrer Attalus

und von Musonius gilt das gleiche und schon für den von Cicero

beiuitzteu Protreptikos des Poseidonios steht Benutzung Epikurs

fest. Auch die Neuplatoniker benutzten dann dieselbe Epikureische

Syllage wie namentlich aus Porphyrios Schrift an Marcella ersicht-

lich ist. AVenn Stobaeus häufig dem Pythagoras zuschreibt, was

Porphyr als Epikureisch citiert, so erklärt sich dies daraus, dass

auch die Neupythagoreer sich vielfach Epikureisches angeeignet

haben, was für Sextius aus Seneca ep. 108, 18 hervorgeht.

Ein derartiges Gnomologion aus den Briefen, der vier Epi-

kureischen 7,rx^ri'[s.\irjvz^, wie es Usener aus der Art der Ueberliefe-

rung erschlossen hatte, hat Dr. K. Wotke aus dem längst bekannten

cod. Vat. gr. 1950 ans Licht gezogen; es ist von Usener a. a. 0.

zuerst in seiner Bedeutung gewürdigt worden, werthvolle Beiträge

für die Einzelerklärung haben Gompcrz, Henri Weil und v. AVila-

mowitz an den angeführten Stellen geliefert. Die Sammlung,

welche 'ETrixoupou •üpoccpojvr^a'.? überschrieben ist, enthält 81 Sen-

tenzen, von welchen etwa 60 ganz oder theihveise neu sind, etwa

13 der Sprüche sind aus den y.upiat oo;ai entlehnt, 12 lassen sich

mit anderweitig bekannten Fragmenten vergleichen. An der Echt-

heit auch der bisher nicht bezeugten Sentenzen kann kein Zweifel

sein. Lihaltlich und stilistisch fügen sie sich aufs beste in das

Bild des Philosophen und liefern zu den bekannten Zügen werth-

volle Ergänzungen. Die neuen Sentenzen gehören fast durchweg

der Ethik an. Dass auch dem Vaticanischen Gnomologion die er-

wähnte Briefsammlung zu Grunde liegt, geht nicht nur daraus her-

vor, dass einige Sentenzen anderweitig als Metrodorisch gut bezeugt

sind (10, 30, 47), sondern namentlich auch daraus, dass eine Sen-

tenz (36) auch von Epikur selbst handelt, also nur von einem

Schüler herrühren kann. Einige Sentenzen verrathen auch noch

durch ihre Bestimmung für einen ganz speciellcn Fall (38, 51)

andre durch die Anrede einer Person otier die Fassung in der 1.

Pers. plur. ihre Herkunft aus Briefen. Dieselbe Herkunft wird

man danach auch für die allgemeiner gehaltenen Sentenzen an-

nehmen dürfen, so weit sie nicht aus den xupiai o6;c(i stammen.

I
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Denn dass ilie mit den x. 8. übereinstimmenden Sprüche etwa

direkt aus deren Quelle stammten, verbietet die Genauigkeit der

Ucbereinstimmung anzunehmen. Wenn nun der ursprüngliche Be-

stand der Sammlung wenigstens zu Anfang gewahrt ist, so kann

die Auslese von keinem Epikureer veranstaltet sein. Zur Begrün-

dung der Glückseeligkeit wird von den Sentenzen der x. o. die

wichtige No. 3 nicht angeführt, und es ist kein Zufall, dass diese

von der Lust handelt, wie denn in unsrer Auswahl die Aeusse-

rungen über die Lust fast vollständig ausgeschlossen sind. Schon

die Umgebung, in welcher unsre Sammlung entstanden und er-

halten ist, die Schriften Xenophons, Marc Aureis und Epiktets,

verräth die Entstehung der Sammlung in den Kreisen der eklek-

tischen Stoiker, sie mag bis in das dritte Jahrhundert unsrer Zeit-

rechnung zurückgehn. Derartige kürzere Blütenlesen aus der Epi-

tome der Epikureercorrespondenz muss es in der Kaiserzeit

mehrere gegeben haben, die, welche Stobaeus benutzte, sowie

andre scheinen noch Lemmata mit Autorennameu gehabt zu haben,

auf eine Sammlung 'E-ixoupou xcd Mr|Tpooa)pou ow^ai scheint sich

Tacitus im dialogus 31 zu beziehen. Dass die Vatikanische Samm-

lung nicht die einzige war, durch w^elche Epikureische Sentenzen

sich ins Mittelalter retteten, geht aus 6 Epikureischen Sprüchen

einer Heidelberger Excerptenhs. saec. XIV (cod. Palat. Gr. 129)

hervor, welche L'sener Wiener Stud. XII S. Iff. nach der Mitthei-

lung von Herrn Director M. Treu veröffentlicht. Die vier ersten

Sprüche finden sich in dem Vat. Gnomologion in derselben Reihen-

folge, die zwei letzten sind zwar inhaltlich nicht bedeutend, aber

unverdächtig, und bisher nicht bekannt. Es ist also Aussicht, dass

sich noch vollständigere Ausbeutungen der allen diesen Excerpten

gemeinsamen Quelle linden.

Einzelnes aus der neuen Spruchsammlung hervorzuheben,

würde hier zu weit führen, da ihr Reiz nicht zum geringsten Thcil

in der individuellen und energischen Formulierung beruht. Die

Freunde Epikurs sind hier auf die erwähnten Aufsätze zu ver-

weisen, von welchen namentlich der Gomperzsche zur Herstellung

des Textes und zur Erläuterung des Inhalts und Stils bedeutende

Beiträge enthält.
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Nächst der gnomologischen Litteratur kommen an indirecten

Quellen für die Ueberlieferung der Epikureischen Philosophie haupt-

sächlich Cicero und Plutarch in Betracht. Von den zahlreichen

Schriften, ^Yelche Plutarch nach dem Kataloge des Lamprias gegen

Epikur gerichtet hatte, sind nur zwei erhalten, die gegen Kolotes

und gegen Epikurs Glückseligkeit. Beide sind gelehrte Quellen

ersten Ranges und werden auf einen Akademiker aus guter Zeit,

etwa Kleitomachos zurückgehn. (Epicurca p. LXIV).

Mit weit grösserer Vorsicht ist Cicero zu benutzen. Es ge-

nügt nicht, die Quelle Ciceros im einzelnen Falle nachzuweisen,

wenn nicht zugleich untersucht wird, in welcher Weise Cicero sie

benutzt, da er sich ja selbst über die Leichtfertigkeit, mit welcher

er seine philosophischen Abhandlungen zusammenschrieb, offen ge-

nug äussert. Gut benutzt Cicero seine Quellen nur da, wo er die

akademische Ansicht, zu welcher er sich bekannte, vorträgt; schon

bei der Benutzung der Stoiker, wo er wenigstens Poseidonios zum

Theil noch selbst gelesen hat, sind ihm arge Confusionen und

Flüchtigkeiten nachzuweisen, häufig wird er sich nur flüchtige Aus-

züge (x£9a)vaia) haben anfertigen lassen, wie es in einem Falle

feststeht, oft mag er auch auf die Hilfsmittel seiner Studentenzeit zu-

rückgegriffen haben; denn es ist kein Zweifel, dass in der Akademie

seit Karneades den Vorträgen kurze Encheiridieu der gegnerischen

Ansichten zu Grunde gelegt wurden. So ist denn auch für die

Epikureische Philosophie die. Widerlegung Ciceros besser als die

Darstellung. Die AViderlegung der Theologie (de nat. deor. 12211.)

führt Usener nach Hirzels Vorgang auf Karneades, die der Ethik

(de fin. II) auf Antiochos zurück.

Auch die philosophische Satirc hat sich mit Epikur beschäftigt.

Angeregt wurde sie durch die Diatribcn des Borystheniten Bion '),

zu dramatischer Kunstform ausgebildet von Melcagcr von Gadara

und Menippos. Unter den Schriften des letzteren scheinen zwei

ausdrücklich gegen die P^pikureer gerichtet gewesen zu sein, die

') Wie dieser einflussreiche Schriftsteller wieder seinerseits von den spä-

teren Epikureern lienutzt worden ist, weist Usener zu den ein/einen Stollen

nach (Vgl. den Index u. Bi'wv), was F. Marx, der im Rostocker Index 1889/ÜO

p. 10. 11 zum Theil dieselben Stelleu behandelt, entgangen zu sein scheint.
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-|'ovc(i 'Erixoupou, an deren Inhalt Eusebius praep. ev. XIV 26, 2

vielleicht eine Erinnerung bewahrt hat, und eine zweite Satire

gegen die Geburtstagsfeier Epikurs von Seiten seiner Schule. Eine

Vorstellung von dieser Litteratur vermag der leider unvollständig

erhaltene Gryllos Plutarchs zu geben. Dem Bestreben des Odysseus

die von Kirke in Thiere verwandelten Griechen von der Ver-

zauberung zu erlösen, tritt hier der in ein Schwein verwandelte

Gryllos mit dem Nachweis entgegen, dass die Thiere an allen

Tugenden reicher seien als die Menschen. Er bedient sich hierbei

mehrfach wörtlich Epikureischer Ausführungen (frg. 456. 517).

Usener meint die Spitze zu dieser Satire sei gegen Epikur gerich-

tet, indem seine Glückseligkeit dadurch gewissermassen als ein

bestialisches Lebensziel hingestellt werde, ein Vorwurf der im

Munde der Gegner, namentlich der Stoiker öfters begegnet').

') Dass der Gryllos Plutarchs viel Epikureisches Gut enthält und dass er

von der Menippeischen Polemik auch gegen Epikur ein anschauliches Bild zu

geben vermag, ist Usener unbedingt zuzugeben: ob indessen die Richtung der

Polemik von ihm richtig bezeichnet ist, ist mir zweifelhaft. Die Kyniker hatten

unter demselben Vorwurf zu leiden wie die Epikureer, dass ihr kannibalisches

Wohlsein bestialisch sei; und sie erwiderten auf den Vorwurf, indem sie den

Schimpfuamen annahmen und ausführten, dass der Mensch vom Thiere lernen

könne, -Aazä cp'jaiv zu leben. So Diogenes bei Dion Chrysostomos or. VI (cf.

E. Weber De Dione Chrys. Cynicorum sectatore Leipz. Studien X p. 106 ff.).

Denselben Standpunkt vertritt der unter Plutarchs Namen erhaltene Dialog,

Gryllos ist es, der Odysseus eines bessern belehrt. Die Spitze des Dialogs

ist also gegen diejenigen gerichtet, welche in Odysseus das Ideal des Weisen

erblickten, die altern Kyniker rnid die Stoiker, speciell gegen die moralische

Ausdeutung des Kirkeabenteuers, von der sich bei Dion Chrysostomos mehr-

fach Spuren finden und wie sie uns z. B. bei Horaz cpist. I. 2, 23 ent-

gegentritt:

Sirenura voces et Circac pocula nosti

Quae si cum sociis stultus cupidusque bibisset

Sub domina meretrice fuisset turpis et excors

Vixisset canis immundus vel amica tuto sus.

Hiergegen opponiert im Gryllos der x'jwv im Bunde mit dem porcus Epicuri,

was eine Gegnerschaft auf anderem Felde nicht ausschliesst. Auch im 19. Briefe

des Krates (Ilercher S. 211) erscheint Odysseus als [AaXaxouTepoc (ähnlich bei

Dion Chrys. 13 p. 419R.) und verwandt ist auch der Spott, welchen sich

Diogenes bei Luciun dial. uiort. 16 mit dem Heiligen des Kyuosarges Herakles

erlaubt (cf. E. Weber a. a. 0. S. 149 ff.). W^enn zum Schluss des Gryllos Odys-
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Die dogmatische Polemik gegen Epikur ist zum Theil wenig

bekannt, so die der Megariker; die Peripatetiker kümmern sich

wenig um Epikur und referieren ungenau (auch Alexander von

Aphrodisias), die heftigsten Gegner waren die Stoiker. Kleanthes

schrieb sowohl gegen die Atome, wie gegen die Luft. (Cic. de fin.

II 21, 69, davon abhängig Kebes Pinax). Die stoische Verketze-

rung hatte zum Theil öffentliche Massregeln gegen die Epikureer

zur Folge und so steigerte sich auch bei diesen naturgemäss die

Bitterkeit der Polemik, so dass sie auch ihrerseits die Stoiker als

gottlos denuncicrten. (Philodem de piet. p. 84 Gomp.) Chrysipp

hatte nach dem Schriftenverzeichniss bei Laertius Diogenes zahl-

reiche Abhandlungen gegen die Epikureer geschrieben und wird

nach seiner Art umfangreiche Stellen der Gegner wörtlich citiert

haben. Diese Polemik ist spurlos untergegangen, da die spätere

minder streitbare Stoa Epikur eher Sympathie entgegenbrachte.

Ueberhaupt erlebte die Lehre Epikurs in .der Kaiserzeit eine Art

Nachblüthe, da sie die sicherste Zullucht vor der überhandnehmen-

den Superstition bot. Galen und Alexander von Aphrodisias

müssen sie wieder eingehend berücksichtigen, unter M. Aurel er-

hält sie einen staatlichen Lehrstuhl in Athen ^). Im zweiten Jahr-

hundert schien gegenüber den Umwälzungen in den andern Philo-

seus gegen den Vorrang der Thiere den Mangel des Gottesbewusstseins geltend

macht, so ist bei der atheistischen Tendenz jenes Kynismus, aus welchem

die Schrift hervorgegangen ist, kein Zweifel, dass auch jener scheinbare Vor-

rang des Menschen vor den otloya, welchen die Stoiker betonten, Xenokrates

nicht unbedingt zugab, von Gryllos als leerer Wahn erwiesen wurde. Wenn

Gryllos auf dies Argument dem Odysseus seinen Vater Sisyphos vorhält, so

ist dies nicht der Sisyphos der Sage, sondern der Gottesleugner aus dem

Buchdrama des Kritias, dessen Benutzung auch durch den Kyuiker Krates

(Fg. 3) Gomperz nachgewiesen hat (Ben d. Wiener Akad. 1888 S. 49).

Von Plutarch kann dann natürlich der Gryllos nicht einmal in dem Sinne

abgeschrieben oder umgearbeitet sein, dass er sich den Inhalt des Originals

aneio-nen wollte; er wird sich die Satire haben abschreiben lassen, soweit sie
O

ihm für seine vegetariauischen l'.estrebungeu verwendbar erschien, und so ist

das Bruchstück unter seine Papiere gekommen. Am verwandtesten nach

Form und Tendenz ist Lucians 'AXEXxputov in dessen Vorlage der Kyniker

Krates die vorletzte Metempsychose des Hahnes war. (Vgl. auch 0. Crusius

Die -/.'jvoi a'jTO'fiovia des Üiuomaos im Rhein. Mus. N. F. 44 S. 309 ff.)

') Zur Stellung der Schule unter Hadrian vgl. oben S. 486 ff. (Diels).

f
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sopheDschulen die der Epikureer allein unwandelbar zu beliarren.

Auch noch im dritten und zu Anfang des vierten Jahrhunderts

hatte sie Bedeutung, wie aus der Polemik des Dionysios, Bischofs

von Alexandria und des l^actanz hervorgeht. J)ass sie in der

Mitte des vierten Jaluhunderts verstummt ist, bezeugt Kaiser Julian

und Augustin: iln- Erlöschen hängt auf das Engste mit dem end-

gültigen Siege des Christentumes zusammen, dessen hartnäckigste

Gegnerin sie war.

Beieger, A., de atomorum Epicurearum motu principali,

Philol. Abhandl. M.Hertz dargebracht, 1888, p. 215

bis 225.

Der verdienstvolle Lucrezforscher Brieger, der in einer Ab-

handlung aus dem Jahre 1884 „die Urbewegung der Atome bei

Leükipp und Demokrit" behandelt hat, untersucht hier mit grossem

Scharfsinn drei der schwierigsten Fragen der Atomenlehre Epikurs.

Zuvörderst bespricht er die von aller Welt gerügte Willkürlich-

keit, die in der von Epikur behaupteten Abweichung (clinamen)

der Atome von der geraden Falllinie (Lucr. II, v. 216—225) liegt.

Der Vorwurf Cicero's, Epikur habe für dieses willkürliche Abweichen

keinen Sachgrund angegeben, entkräftet Br. dadurch, dass diese

Annahme Epikurs gar keine wissenschaftliche Behauptung zu sein

beanspruche, sondern nur den Charakter einer Hypothese an sich

habe, die überall dort berechtigt sei, wo die wissenschaftlichen

Erklärungen im Stiche lassen. Ein zweiter Punkt betrifft den

sonderbaren Zusammenhang zwischen der Hypothese der declinatio

mit der von Epikur nachdrücklich vertreteneu Willensfreiheit

(Lucr. 11 V. 251 ff.). Die von Br. vorgeschlagene geistreiche Lösung

dieser Schwierigkeit dürfte auf W^iderspruch stossen, wenn schon

anerkannt werden muss, dass er die Frage, wie sich Epikur die

physiologische Entstehung des Willens gedacht habe, zuerst auf-

geworfen und zu beantworten gesucht hat. Die dritte Frage end-

lich handelt von der Schnelligkeit der Atombewegungen im leeren

Raum. Nach Epikur müssten im leeren Raum alle Atome, da

sie keinen Widerstand finden, gleich schnell fallen. Doch ver-

steht sich Epikur Aristoteles gegenüber zu der Concession, dass die
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Körper im leeren Raum mit einer so grossen Schnelligkeit fallen,

dass unsere Begriffe von Schnelligkeit mit jener gar keinen Ver-

gleich aushalten.

Metrodor.

KoERTE, Alfr., Metrodori Epicurei Fragmenta collegit, scriptoris

incerti commentarium moralem subiecit. Commentatio ex

Suppl. Annal. philol. XVII seorsum expressa. Leipzig,

Teubner 1890, p. 529—597.

Die mit tüchtigem Verständniss und philologischer Sorgfalt

von Koerte besorgte Sammlung der Fragmente Metrodors bietet

eine erfreuliche Ergänzung zu Useners Epicurea, auf die sie sich denn

auch durchgehends stützt. Es zeigt sich hier wieder, wie die

grundlegende Leistung Useners dieses ganze Forschungsgebiet aufs

glücklichste befruchtet hat. Es thut der Zuverlässigkeit der Kocrte-

schen Fragmentsammlung keinen Eintrag, wenn selbst der Ilaupt-

these des zweiten Theils seiner Arbeit (p. 571 ff.) — dass nämlich

Metrodor der Verfasser jenes fragmentarisch auf uns gekommenen

moralischen Tractats sei, der Voll. Hcrc.-' X, 71—80 enthalten ist

und für welchen man bisher keinen bestimmten Autor hat aus-

findig machen können — keine genügende Veberzeugungskraft

einwohnt. Gewiss, der Autor jenes Tractats stand der Schule

Epikurs sehr nahe; aber auf Metrodor selbst weist kein einziges

Indizium mit ausreichender .Sicherheit und Schärfe hin. Dürfte

also der zweite Theil der Koerte'schen Abhandlung auch mannig-

fache Anfechtung erfahren, so wird man dem ersten Theil, welcher

die Fragmente ^letrodors aus den bekannten (,)uellen zusammen-

stellt, gruppirt, nach gesunden methodischen Grundsätzen sichtet

und das specifisch Metrodoreische vom allgemein Epikureischen

mit richtigem philologischen Tact aijscheidet, um so rückhaltlosere

Anerkennung zollen müssen.

Lucrez.

J. Weissenfels, 0., Analyse des Lehrgedichts de rerum natura

und Darlegung der darin verherrlichten AVeit- und Xatur-

anschauung, sowie der auf dieselbe gegründeten Sittenlehre.
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Neues Laiisitzisches Magazin, Bd. 65, 11. 1, Görlitz, Remer,

1889, 149 8.

2. Büchner, Ludwig, Ein antiker Freidenker, Deutsche Revue,

Oct. 1889.

3. Lohmann, Dr., Analyse des Lucrezischen Gedichts de rerum

natura und Darlegung seines philosophischen Inlialtes.

I. Teil. Programm, Helmstedt, 1889, 36 S.

4. ToHTE, Th., Lucretius I v. 483—598. Ein Beitrag zur Kritik

und Erklärung des Dichters. Programm Wilhelmshaven,

1889, 28 S.

5. Marx, F., De aetatc Lucretii, Rhein. Museum XLIII, 1, 1888,

S. 136—141.

6. Pullig, IL, Ennio quid debucrit Lucretius, part. L Dissert.

Halle. Leipz. Fock, 44 S.

7. Brieger, A., Bericht über die Litteratur zu Lucretius, die

Jahre 1885—1889 umfassend. Bursian's Jahresberichte

1890, H. 10 u. 11, S. 207—235.

1. Die Analyse von Weissenfeis ist vorwiegend apologetisch

gehalten. Es scheint dem Verf. weniger darauf anzukommen, die

wissenschaftliche, kritische Erforschung des Lehrgedichts zu fördern,

als vielmehr darauf, den Gedankeniuhalt der epikureischen Philo-

sophie an der Hand des Lucrez einem breiteren Leserkreise zu-

gänglich und mundgerecht zu machen. Dementsprechend ist der

Styl lebhaft, sprudelnd, zuweilen auch etwas übersprudelnd,

während die spezielle philologisch - kritische Fachlitteratur über

Lucrez, aus welcher .sich für popularisirende Zwecke freilich herz-

lich wenig gewinnen lässt, nur massige Berücksichtigung gefunden

hat. Die warme Parteinahme für die Philosophie Epikurs wird

auch denjenigen erfrischend anmuthen, der sich nicht so weit ver-

steigen möchte, mit dem Verf. zu sagen, Epikurs Weltbild sei von

schwindelerregender Grossartigkeit, Einleitung S. 5.

Aus der Inhaltsangabe der sechs Bücher des Lehrgedichts

(S. 11—77) ist wenig Bemerkenswerthes hervorzuheben. Weissen-

fels stützt sich vornehmlich auf den Lachmann.scheu Text, nimmt
aber dabei auf einzelne Emendationsvorschläge von Munro und Ber-

nays Rücksicht. Die Spezialarbeiten über Lucrez von Bockemüller,
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Brieger, Gneisse, Ilörschelmanii, Lambin, Lohmaun, Neumann,

Reichenhart, Siisemihl u. A. zieht er gar nicht in Betracht. Ein

eigener Emendationsvorsclilag des Verf. ist mir nicht aufgefallen,

so dass seine Analyse nicht ganz auf der Höhe der heutigen For-

schung steht.

Zu bedauern ist, dass W. TJseners 1887 erschienenen grund-

legenden Epicurea noch nicht benutzt hat. Manches hätte, auf

Useners Forschungen gestützt, geschlossener und gerundeter aus-

fallen können. Vennuthlich würde es der Verf. alsdann auch ver-

mieden haben, die Ausführungen des Lucrez ohne weiteres Epikur

selbst in den Mund zu legen. Es geht niclit wol an, diese

dichterisch zugestutzten Argumente jedesmal und ohne weitere

Prüfung für echt epikureisch auszugeben.

Ein günstigeres Wort als über die Analyse lässt sich über die

beiden angehängten Kapitel „Die Welt- und ^saturanschauung

Epikurs« S. 77—114 und „Die Sittenlehre Epikurs" S. 114—149

sagen. Hier ist Epikurs geistige und sittliche Persönlichkeit in

scharfmarkirten Zügen mit feinsinnigem Verständniss herausgear-

beitet. Mögen diese Abschnitte auch an Anregungen reicher denn

an neuen Aufschlüssen sein, so füllen sie doch immerhin insofern

eine Lücke aus, als es bisher an einer im besseren Sinne populär

gehaltenen Darstellung der Philosophie Epikurs gebrach. Diesen

Zweck würde der Verf. vielleicht noch vollkommener erreicht

haben, wenn er statt des -ständigen eigenen Raisonneraents in

seine Darstellung ab und zu gelungene Uebersetzuugen jener

originalen Kraftausprüche Epikurs eingestreut hätte, die in ihrer

gedankenreichen Knappheit und pikanten Schärfe des Antithescn-

spiels stets die Klaue des Löwen verrathen. |'

Etwas matt ist die erkenntnisstheoretische Part hie ausgefallen,

S. 107. Die epikureische Theorie der irpoXr/^tc gelangt nicht zu

ihrem Recht. Absonderlich klingt die Behauptung des Verf. S. 111.

dass der Pantheist den Zweckbegrifl* für sein Verständniss der Dinge

nicht entbehren kann. Wäre dies zutreüeud, dann müsste Spinoza

aus der Liste der Pantheisten gestrichen werden , da er ja gerade

mit dem Zweckbegrifl am ratlikalsten aufgeräumt hat. Endlich

dürfte auch die beiläufige Bemerkung ^\"s., S. 120, dass es noch
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Niemandem gelungen sei, da.s Verhältniss des vou; -ai^-zj-ixoc zum

vouc -üoir^Tixoc klar zu erkennen, in den betheiligten Fachkreisen

ein bedenkliches Kopfschütteln erregen.

Der verzweifelte Versuch Ws., die Philosophie Epikurs dem

Zeitbewusstsein nahezubringen und zu diesem Behufe dessen iichren

mit denen eines Comte, Hegel, Darwin n. A. in Einklang zu setzen,

kann nicht als geglückt bezeichnet werden. Man sollte sich doch

endlich die dem autoritätssüchtigen Mittelalter entstammende

wissenschaftliche Unart abgewöhnen, den ganzen Gedanken Inhalt

eines gegebenen Zeitalters in einen beliebigen antiken Denker

gewaltsam hineinzudeuten. Es gehört schon ein umfassendes Genie

dazu, die ganze Gedankensumme seiner eigenen Zeit zu um-

spannen; soll aber jemand gar die Gedankenarbeit aller künftigen

Generationen vorausahnen, so müsste er mit einem wissenschaft-

lichen Prophetenthum ausgestattet sein, an dessen Existenz zu

glauben uns Heutigen das Organ fehlt.

Trotz dieser Bedenken im Einzelnen stehe ich nicht an, die

Leetüre, namentlich des letzten Kapitels, das die Sittenlehre

Epikurs behandelt, auch den Fachmännern zu empfehlen. Neben

manchem panegyrisch Ueberschwäuglichen wird man eine Reihe

feiner, geistvoller Bemerkungen finden.

2. Büchner stellt in der ihm eigenen eleganten Schreibart

diejenigen Kraftstellen des Lehrgedichts in angenehmer Verdeut-

schung zusammen, die den atheistisch gefärbten Materialismus des

Lucrez besonders scharf hervortreten lassen. Dass Büchner mit

dieser materialistischen Blumenlese aus Lucrez die gleiche Tendenz

wie Weissenfeis verfolgt, in den Epikureismus die ganze materia-

listische Modephilosophie der Jüngstzeit hineinzuinterpretiren, wird

uns bei dem alternden, aber immer noch kampflustigen Schulhaupt

dieser der HalbVergangenheit angehörenden Richtung kaum ver-

wunderlich erscheinen. B. sieht in diesem Lehrgedicht Vorahnungen

der Selektioustheorie , S. 51, der modernen Empfindungstheorie,

S. 52, der D. F. Strauss'schen* Polemik gegen die individuelle Un-

sterblichkeit, S. 53, der Welteutstehungslehre eines Häckel, S. 55,

der Eintheilung in Stein-, Bronze- und Eisenzeit, S. 56, der mo-

dernen Erdbebeutheorie, S. 57. Selbst in den kindischen Aus-
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fiilirungeii des Lucrez über Gewitterverhältnisse, wie beispielsweise

in denen über die Natur des Donners (VI, v. 9G—159) findet B.

S. 56 eine „für den damaligen Stand des Wissens sehr gelungene

Erklärung". Einer so weit getriebenen Schönfärberei und pom-

pösen Herausstaffirung antiker Denker kann ich nun einmal keinen

Geschmack abgewinnen. Allerdings ist es in unseren Tagen, da

die ehemalige überschäumende Begeisterung für die Antike in ihr

Gegentheil urazAischlagcn droht, doppelt verdienstlich, an einzelnen

leuchtenden Mustern eindringlich zu zeigen, wie viel wir noch von

den Alten heute lernen können. Nur darf uns dieses berechtigte

Bestreben nicht so weit führen, über's Ziel hinauszuscliiessen und

offenbare Unzulänglichkeiten in der Vorstellungswelt der Alten

entweder zu vertuschen, oder gar in künstlich konstruirte Tugenden

umzumünzen. Gar oft rächen sich solche Uebertreibungen dadurch

bitter genug, dass in die allzu geflissentliche Verhimmelung sich

unwillkürlich eine Dosis unfreiwilligen Ilumors mischt, der den

gewollten Panegyricus in eine fatale Karrikatur umschlagen lässt.

3. Lohmanu's Analyse des Lehrgedichts nimmt auf die

neueren philologischen Erklärungsversuche einzelner Textesstellen

mehr Rücksicht, als die von Weissenfeis; auch ist dieselbe ge-

drängter und doch durchsichtiger gehalten, als jene, wenn auch

die der Analyse vorangeschickte schematische Disposition keine

durchwegs zutreffende Uebersicht über den Gedankeninhalt des

Lehrgedichts gewährt. Lohinann kennt die Lucrez-Litteratur sehr

wol, ist aber von einer tastenden Unsicherheit in deren Benutzung.

Von eigenen Verbesserungsvorschlägen des Verf. sind mir nur zwei

aufgefallen — S. 24 — , die indess von geringer Erheblichkeit

sind. Eine eigentliche Förderung hat also unsere Kenntniss des

Lucrcz durch diese ollcnbar rasch hingeworfene Abhandlung kaum

erfahren. Doch stellt uns L. am Schlüsse derselben eine zweite

in Aussicht, die sich mit den interessanteren Fragen der Erkennf-

nisstheorie und Ethik einlässlich l)efassen soll. Da nun die wissen-

schaftliche Visitenkarte, die Lohmann in seinen 1882 in Ih-uin-

schweig erschienenen quaest. Lucr. abgegeben hat, eine günstige

Meinung von seinem Können geweckt hat, wollen wir uns ein ab-

schliessendes Urtheil über dessen neue Beiträge zur Erklärung des
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Lucrez bis zAim Erscheinen der zweiten Hälfte der Abhandlung

aufsparen.

4. Tollte verrenkt in seiner von tüchtiger Schulung und

philologischem Scharfsinn zeugenden Abhandlung die anerkannter-

massen schwierigste Parthie des Lehrgedichts, I, v. 483—598, die

den Höhepunkt der eigentlichen Atomenlehre bezeichnet, in der

Weise, dass er v. 503—510 und v. 520—527 enger aneinander-

rückt, weil hier in fortschreitender Gedankeneutwickelung der Be-

grilV des Atoms als Einzelkörpers auseinandergesetzt wird. Ur-

sprünglich sollen v. 511— 519 und 532—539 zusammengehört und

einen einzigen Beweis gebildet haben, der jedoch den Dichter

selbst nicht befriedigt habe, so dass er beschloss, die wenig ge-

lungenen Verse 511—519 zu eliminiren und an deren Stelle die an

v. 503—510 sich eng anschliessenden Verse 520— 531 hinzuzudich-

ten. Als den eigentlichen Hauptbestandtheil der ganzen Beweis-

gruppe sieht Tohte endlich die Verse 540—550, 565—576, 584

—598 an.

Wer an dieser Art algebraisirender Philologie seine Freude

hat, wird auch an Tohtes wolüberdachten und reiflich erwogenen

Ausführungen Gefallen finden. Meine Schwärmerei ist dieses luftige

Hypothesespiel nun einmal nicht, weil ich kein Ende abzusehen

vermag, sobald man sich auf die schiefe Ebene der willkürlichen

Textesverrenkungen begiebt, zumal die Anzahl der alsdann möglichen

Kombinationen Legion ist. Gewiss, die Textkritik hat uns in der

klassischen Philologie unschätzbare Dienste geleistet, aber eben

darum ist besonnenes Masshalten um so mehr am Platze. Nament-

lich so tief einschneidende, die wichtigste Parthie des Buches de

rerum natura auseinanderzerrende, zerstückelnde und mit kühner

Phantasie wieder aneinanderreihende Umstellungen, wie sie Tohte

mit den Versen 483—598 vornimmt, sollte man nicht ohne zwin-

gende Veranlassung und Allen ohne Weiteres einleuchtende Gründe

versuchen.

5. Die L'ntersuchung von Marx über die Lebenszeit des

Lucrez hat diese alte Streitfrage ihrer Lösuno- um einen Schritt

nähergebracht. Es scheint jetzt wenigstens das Eine festzustehen,

dass Lucrez am 15. October 55 v. Chr. gestorben ist. Die Nachricht

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. "i^
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Über den zeitweiligen Wahnsinn des Dichters hält M. für glaubhaft.

Schwierigkeiten bietet jetzt nur noch das Geburtsjahr. Aus der

von üsener gefundenen Glosse wissen wir, dass Lucrez 27 Jahre

vor Vergil geboren wurde. Da wir jetzt überdies wissen, dass

Vergil an den Iden des October 70 v. Chr. geboren wurde, so er-

gäbe dies für Lucrez 96/97 als Geburtsjahr. Nach Hieronymus

soll Lucrez aber im 44. Jahre gestorben sein. w;is unter Festhaltuug

des Jahres 55 als Todesjahrs für das Geburtsjahr 99 ergeben würde.

Marx hilft sich damit, dass er bei Hieronymus statt XLIV einfach

XLIl zu lesen vorschlägt. Dieses Vorgehen von Marx ist etwas

radikal, aber ich sehe vorläufig keinen anderen Ausweg.

6. Ganz verdienstlich ist der Versuch Pulligs den Beziehun-

gen des Lucrez zu Ennius nachzugehen. Für den I'mstand. dass

L. vielfach auf Ennius zurückgegangen ist, spriciit nicht nur die

beiden gemeinsame freigeisterische Tendenz, sondern zeugen vor

Allem die bekannten Verse I, 11 7 (f.

Ennius ut noster cecinit, qui primus amoeno

Detulit ex Helicone perenni fronde Coronam.

Per gentis Italas hominum quae clara clueret;

Etsi praeterea tarnen esse Acherusia templa

Ennius aeternis exponit versibus eidem.

Pullig behandelt nun zunächst die gedanklichen Analogien

(S. 9— 18, etwas ungeschickt de magno inter Ennium et Lucretium

consensu überschrieben), sodann (S. 18—44) die mehr formalen

Uebereinstimmungen, und behält sich überdies p. 9 noch vor, in

einem zweiten Theile de rebus aliquot grammaticis, metricis . syn-

tacticis, quarum in usu Lucretius ex Ennio pendere videtur zu

handeln. Mit den von Pullig behandelten sachlichen Ueberein-

stimmungen ist es übrigens nicht weit her.

Die Verse des Ennius:

Terra corpus est, at mentis ignis est.

Istic est de sole sumptus: isque tötus mentis est,

sowie

Istic est iuppiter quem dico, quem (Jraeci vocant

Aörem: qui ventus est et nubes etc.

hätte l'uUig nicht für epikureisch gefärbt halten dürfen, und mit
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Liicrez I, 715 und II, 992 haben sie schon gar nichts zu schaffen.

Der Ennius vorschwebende Gott-Aether ist nicht cpikureiscli, son-

dern stoisch, vgl. m. Psychol. der Stoa I, 33. Dass Lucrez von

Ennius philosophisch überhaupt etwas gelernt habe, ist an sich

recht unwahrscheinlich, da er ja selbst ein unverhältnissmässig

tieferes philosophisches Wissen denn Ennius besass. Zudem hätte

vorerst untersucht werden müssen, welcher Richtung Ennius philo-

sophisch zugethan war; denn mit der wenig glücklichen Wendung

p. 151". „de vita moribusque praecepta e commuui Epicuri fönte

hausta sequitur" ist diese Frage natürlich noch lange nicht abge-

than. Einleuchtender als die sachliche hat Pullig die formale Ueber-

einstimmung zwischen Lucrez und Ennius dargethan, auf welche

letztere indess einzugehen unsere Zeitschrift kein Interesse hat.

7. Auf Briegers trefflichen Jahresbericht verweise ich die

Leser des Archivs ganz besonders mit Rücksicht darauf, dass dort

die mehr philologische Seite der Lucrezforschung , für welche ein

beträchtlicher Theil unserer Leser ein reges Interesse haben dürfte,

naturgemäss in weit vollkommener Weise zu ihrem Rechte gelangt,

als es in einem Archiv für Geschichte der Philosophie füglich

geschehen kann.o

Philodem.

Hausrath, Aug., Philodemi -s^l -ofrjti.'XTtov libri secundi quae vi-

dentur fragmenta conlegit, restituit, illustravit. Sonderabdr.

aus Fleckeisen's Jahrbüchernfür klass. Philo!., Leipz., Teubner,

1889, 66 S. (Die Polegomeua sind auch gesondert als Bonner

Dissertation erschienen.)

Ein schweres, für Anfänger recht ungeeignetes Stück Arbeit

hat Hausrath übernommen, als er sich an die Herausgabe der

Bruchstücke des zweiten Buches von Philodem's -spl Koir^aaTtuy

herangewagt hat. Dass ihm auf den ersten Wurf nicht Alles ge-

glückt ist, darf den strebsamen jungen Gelehrten nicht entmuthigen,

die Hebel immer wieder aufs Neue anzusetzen. In einem Gebiete,

auf welchem selbst ^länner von dem erlesenen Scharfblick eines

Usener und Gomperz zuweilen eingestandenermassen in die Irre

gegangen sind, wird man es dem Anfänger kaum verübeln dürfen,

45*
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wenn einzelne seiner Ausführungen Anfechtungen erfahren, ja wenn

selbst seine Ilauptthese sich bei schärferem Zusehen als völlig un-

haltbar erweist. Wenigstens haben mich die jüngsten Ausführun-

gen von Gomperz, PhihKlem und die ästhetischen Schriften der

Herkulanischen Bibliothek, "Wien 1.S91, S. 2ff., vollkommen über-

zeugt, dass Hausrath's Annahme — der Verfasser der im Papyrus

994 (Volumina Herculanensial VI. fol. 127—187) enthaltenen

Schrift sei weder Philodem, noch überhaupt ein Epikureer, viel-

mehr ein, wie es scheint, stoischer Gegner Philodem's, der der

Ausführung in Philodem's -spt kOit^u.octwv polemisch gegeuübertritt —
in so durchgreifender Weise wiederlegt ist, dass Hausrath selbst

jetzt vielleicht Anstand nehmen wird, sie Gomperz gegenüber auf-

recht zu halten. Trotz dieses Fehlgrilfs enthält H's. Arbeit so

manchen überraschend glücklichen Blick, dass die Spezialforscher

über Philodem — zu denen gerade Gomperz, vielleicht der berufenste

und erfolgreichste, in Zukunft leider nicht .mehr gehören wird, wie

die resignirten Eingangsworte seiner jüngsten Schrift zeigen —
Hausrath gern in ihren Kreis aufnehmen dürften. Verschweigen

darf ich zum Schlüsse nicht, dass die Philosophiegeschichte bei

dieser ersten Publikation Hausrath's ziemlich leer ausgegangen ist.

Arnim, v. Jon., Philodemea, Habilitationsschrift Halle, IH S.

Das vierte Buch von Philodems T(ov -zm Wjyi-.w^ gehört zu

den besterhaltenen Fragmenten der Herculanischen Bibliothek. Zu

der von S. Merkel vor wenigen Jahren veranstalteten Ausgabe sind

von mehreren Seiten Ergänzungen und Verbesserungsvorschläge,

insbesondere von H. Diels, erschienen, die vielfach mit Resultaten

zusammentrafen, die sich von Arnim bei eingehender Durchprüfung

der Merkel'schen Ausgabe ergaben. Auf eine Wiedergabe seiner

von anderen Forschern vorweggenommenen Interpretationen uml

Emendationen verzichtend, bietet v. A. hier eine kleine Anzahl von

Reconstructionsversuchen, die volle Beachtung verdienen. Es

werden namentlich die col. VIII, XII, XIII, XVII—XIX einer

eindringenden PrüfuuLi unterzogen, die manches ansprechende Er-

gel)niss zu Tage fördert.
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J3ie Skeptiker.

Hartenstein, C, Ueber die Lehren der antiken Skepsis, besoüders

des Sextus Empirikus, in I?etreü' der Causalität, Zeitschr.

für Philos. und philos. Kritik, V)3. Hand, 1888, S. 217

bis 271).

In dieser klaren Abhandlung bietet H. im Wesentlichen nur

eine kritische Auseinanderfaltung des Hauptinhaltes von Sext.

Emp.. adv. Mathem. IX, 195—330 unter Berücksichtigung der

hergehörigen Parallelstellen aus Pvrrh. Hvn. III. 130'. Dass er

dabei der Vorarbeit Göring's „Ueber den Hogritt' der Ursache in

in den gr. Philos. Leipz. 1874" mit Geringschätzung gedenkt (S. 236),

ist wolberechtigt; denn diese Parthie (S.44ff.) des sonst verdienst-

lichen Göring'scheu Büchleins ist von einer geradezu sträflichen

Oberflächlichkeit. AVeniger aber will es mir behagen, dass H. die be-

achtenswerthen Bemerkungen von Natorp, Forschungen zur Geschichte

des Erkenntnissproblems etc., S. 133ff., sowie die geistvollen Aus-

führungen von Brochard, Les Sceptiques Grecs, Paris 1887, p. 350ff.

stillschweigend übergeht. Auch hätte wol die Frage eine Unter-

suchung verdient, welche Argumente gegen die Kausalität schon

auf Aenesidem zurückgehen. Mit der knappen Bemerkung S. 236

Anm. u. S. 241 ist die Frage keineswegs abgethan. Nach Zeller,

dem H. beitritt, gehört allerdings nur adv. Math. IX, 218—226

mit Sicherheit Aenesidem selbst an: hinges;en schreibt Saisset

unter Zustimmung Xatorp's IX. 218—258, Fabricius gar 218 bis

266 Aenesidem zu. Da nun H. die Lehre der Causalität be-

sonders des Sextus Empirikus behandelt, so wäre es wol am
Platze gewiesen, eine reinliche Scheidung des dem Sextus Empirikus

selbst etwa zugehörigen geistigen Guts vorzunehmen.

Wird so der Forscher in den Ausführungen H's. Manches ver-

missen, so können wir die im Verhältniss zur Komplicirthcit des

behandelten Gegenstandes ungewöhnlich klaren und gemeinver-

ständlichen Auseinandersetzungen H's. einem breiteren Lesepublikum

um so rückhaltloser empfehlen, als es uns an einer Verdeutschung

des Buches „gegen die Mathematiker", dieses Kanons des antiken

Skepticismus, immer noch gebricht.
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Pappenheim, E. Der angebliche Heraklitismu.s des Skeptikers

Ainesidemos, Berlin 1889, R. Gaertner, gr. 8^ 70 S.

Was würde wol der wackere Gottlob Ernst Schulze, der Aene-

sidemus-Schulze , dazu gesagt haben, wenn man ihm vor gerade

100 Jahren, als sein lärmschlagender „Aenesidemus" erschien, vor-

gerückt hätte, der von ihm zum Typus des Skeptizismus gestempelte

Aenesidem sei gar kein Skeptiker, sondern — in der zweiten Periode

seiner Entwicklung zumal — ein heraklitisirender Dogmatiker oder

gar Stifter einer Schule von Neo-Herakliteern gewesen? Ein grim-

miges, sardonisches Hohnlachen wäre vermuthlich seine einzige

Antwort gewesen.

Heute behaupten Natorp und Hirzel allen Ernstes, Aenesidem

habe nicht so sehr einen reinen Skeptizismus vertreten, als viel-

mehr einem Kompromiss mit heraklitisirendem Dogmatismus das

Wort ceredet. Brochard nimmt mit Haas zwei einander ablösende

Perioden, eine skeptische und eine heraklitLsche, an, während Zeller

und Diels geneigt sind, die auf Heraklitismus deutenden Wen-

dungen des Sextus wie oi r<zp\ tov Aivr^oftör^i-iov -/.oXy
'
1! occ/Xsttov

und 'Aivr^aiörjULOc 7.av>' 'HpotxXsixov auf eine missverständliche Auf-

fassung des Sextus zurückzuführen.

Diesem Streit der Meinungen glaubt Pappenheim, der intime

Kenner des antiken Skeptizismus, durch die Hypothese ein ent-

scheidendes Ende zu bereiten, dass die Polemik des Sextus gegen

den vermeintlich heraklitisireuden Aenesidem gar nicht diesen selbst

treffe, sondern sich gegen eine zeitgenössische heraklitisirende

Secte richte, die sich missbräuchlich an den Namen des todten

Aenesidem anlehnte, um durch solchen philosophischen Bauern-

fang in den Reihen der Skeptiker um so leichter Anhang zu ge-

winnen.

Es lässt sich nicht leugnen, dass diese Hypothese schon wegen

ihres kühnen Radikalismus, mit welchem sie den fast unentwirr-

baren Knoten von )\'idersprüchen in der Berichterstattung fies

Sextus über Aenesidem durch eijien einzigen kecken Säbelhieb

zu durchschneiden sucht, etwas Bestechendes an sich hat, zumal

die schriftstellerische Ehre <les Sextus durch dieses Verfahren

wiederhergestellt würde.
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Und (loch dürfte Pappenheim für seine geistvolle Hypothese

nur weniir Gläubige finden. Könnte nian sich schon die Zu-

muthuns. dass zur Zeit des Sextus eine Neo-heraklitische Secte,

von der sonst nicht die geringste Spur übrig geblieben ist, sich

erhalten habe, nur mit Noth gefallen lassen, so dürfte es vollends

nur Wenigen einleuchten, wie diese hypostasirten Sectirer dazu

kamen, ccradc mit dem Namen des Aenesidem Missbrauch zu

treiben, ohne den energischen Protest der Skeptiker zu befürchten,

wenn nicht Aenesidem selbst durch ein zweideutiges Verhalten

ihnen wenigstens einen Schein von Berechtigung, sich auf ihn zu

berufen, geboten haben würde?

Nach dem gegenwärtigen Stand der Frage bin ich eher ge-

neigt, Sextus für einen wenig zuverlässigen Berichterstatter als

Aenesidem für einen zweideutigen Denker zu halten.

Teletis reliquiae ed. Prolegomena scripsit 0. Hense. Freiburg i. Br.

1889. IX und 96 S.

Die Diatriben des Teles, die Stobaeus in der Epitome des

Theodoros benutzte, sind für die vorchristliche Zeit das einzige

Muster einer sonst nur durch spärliche Reste uns bekannten und

doch weit verbreiteten Litteraturgattung, für die uns erst aus der

späteren Zeit namhafte Vertreter erhalten sind. Besonderen Wert

haben sie dadurch, dass sie zum grössten Teile aus älteren Quellen,

namentlich Bion geschöpft sind. H. giebt auf Grund der Sto-

baeushss. (über sie S. VII—XII), namentlich einer Wiener, eine

überaus sorgfältige, auch durch Buecheler's Mitwirkung geförderte

Ausgabe. Besonderes Interesse für die Geschichte der Philosophie

haben die Prolegomena.

Von Teles Lebenszeit und Verhältnissen wissen wir wenig.

Und was man bisher zu wissen glaubte, wird noch eingeschränkt

durch die Beobachtung, dass manche historische Beispiele aus den

Quellen übernommen und für die Zeitbestimmung des Teles nicht

zu verwerten sind, und durch den Nachweis, dass S. 35, 16 mit

Halm und Gramer ötßtoc, nicht 'Aacjioc (sc. Kleanthes) mit Meineke

zu lesen ist. Der philosophische Standpunkt des Teles ist der

durch aristippischc und theodoreische Einflüsse gemilderte und so
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ZU sagen salonfähig gemachte Kynismus des Bion. Ein engerer

Zusammenhang mit der Stoa, den man früher aus S. 35, 16 schloss,

ist nicht anzunehmen. Die Uebereinstimmung des Teles mit

spätem Stoikern, auch mit Musonius, worüber ich früher falsch

urteilte, erklärt sich durch die stärkere Hinneigung dieser zum

Kynismus und ihre Abhängigkeit von Bion.

S. XXXV ff. werden die Quellen des Teles untersucht. Be-

nutzung mehrer Stellen des Xenophon und Piaton, auch eine

ganze Reihe von Apophthogmen geht auf die Quellen zurück.

Eine ausführliche Untersuchung wird Bion als der wichtigsten

Quelle des Teles gewidmet. In J.aert. Diog. Biographie Bions

werden zwei Berichte geschieden, ein objectiv referirender und

eine Schmähschrift, wohl die für das Leben des Arkesilaos benutzte

(Aristipp rkpl T.akiirix -pucir^c? Eine etwas abweichende Abgrenzung

dieser Quellen giebt Susemihl Jahrb. Ph. 1890 S. 187—191, Ge.sch.

d. griech. Litt. I S. 32). Ein Verhältnis .dos Bion zur Akademie

möchte IL ganz leugnen, indem er in der Angabe, da.ss er den

Akademiker Krates gehört, eine einfache Verwechslung mit dem

Kyniker annimmt. Beachtenswert sind die Ausführungen Suse-

mihls a. 0., nach denen seine Beziehungen zur Akademie fest-

standen, er Xenokrates gehört hätte und nur infolge einer

Verwechselung des Kynikers Krates mit dem Akademiker dieser

statt Xenokrates sein Lehrer genannt wäre. Mehrere auffallende

Aeusserungen Bions bei Laert. Diog. über Reichtum, Ruhm, hohe

Geburt, Greisenalter, Knabenliebe, die mit der streng kynischen

Auffassung in Widerspruch stehen, sucht IL durch die Annahme

zu beseitigen, dass hier Ansichten des Alitunterredners durch einen

Irrtum dem Bion selbst zugeschrieben werden. In den mei.sten

Fällen scheint mir diese Erklärung mit Körte (Woch. f. kl. Ph.

1891 Nr. 13) doch bedenklich, zumal IL zu Laert. Diog. IV 51

doch seiner An.sicht zu Liebe (8. LXXVII) eine Konjektur aufstellt,

die bereits von verschiedenen Seiten unabhängig zurückgewiesen

ist. IL giebt dann eine feine Charakteristik des bionischcn Stiles.

Einführung fingirtcr Gegner, Anreden, Personiükationen. häufige

Anwendung von Dichtcrcitaten und zum T<m1 aus dem gewöhn-

lichen Leben genommenen Vergleichen, scharfe Pointen, auch
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manche rhetorische Kunstmittel sind dem Stile des Bion, der die

spätere Diatriben-Litteratur als Vorbild beeinfiusst hat, eigen. Auf

Bion führt II. auf Grund genauer Beobachtung des Gedankenge-

haltes und des Stiles und durch Vergleich solcher Autoren, die

unter kynischem und bionischem Einflüsse gestanden haben, einen

guten Theil der Stücke des Teles zurück, verfolgt auch zugleich

die Verbreitung bionischer Ideen und Bilder durch die spätere

Litteratur. Der etwas anders gewandte Vergleich des Lebens mit

dem Schauspiel findet sich auch bei Basilius De ieiuuio Hom. I 2.

Beiläufig bemerkt, wird das oir;au -poxo-f^? s^xo-tj (S. LXXXII) als

7p/c(t'a)v X070C citirt in einem philonischen Fragmente, das, wie

Harris, Fragments of Philo S. 99 übersehen hat, in den Quaest. in

Exod. II 107 nachzuweisen ist. Die direkte Benutzung des Stilpon

durch Teles hat jetzt Giesecke, De philosophorum veterum quae ad

exilium spectant sententiis Lpz. 1891 behandelt.

Man möchte fast wünschen, dass der Verfasser seine Unter-

suchungen über Bion zu einer vollständigen Sammlung des

bionischen Materials erweitert hätte, — jetzt eine sehr dankens-

werte und durch die tüchtigen Vorarbeiten erleichterte Aufgabe.

R. Heinze, De Horatio Bionis imitatore 30 S. Bonn 1889.

Inaug. Diss.

Eine dankenswerte Ergänzung der Hense'schen Arbeit giebt

die iuhaltreiche Dissertation von Heinze. Ausgehend von Epist.

II 2, 60 (Bioneis sermonibus) vergleicht H. den Lebens- und Bil-

dungsgang des Horatius mit dem des Bion, sieht in dem Titel

Sermones einen Beweis der Nachbildung der bionischen Aiatpißat',

weist auf die Nachahmung des Menipp hin und stellt seine Methode,

aus Uebereiustimmung späterer griechischer Autoren mit Hör. auf

ein gemeinsames berühmtes Muster zu schliesseu, auf festen Grund

durch den Nachweis, dass die griecliischen Autoren die römische

Litteratur fast allgemein ignoriren oder gar in bewusstem Gegen-

satz zu ihr stehen , dass also an Benutzung des Hör. durch sie

kaum zu denken ist.

Die erste Satire des ersten Buches, die im ersten Theile in

auffallender Berührung namentlich mit der nach H. aus kynischen
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Kreisen (anders Hirzel, Hermes XIV) stanimenclen 17 hippokrati-

schen Epistel und mit Maximus Tyrius die Unzufriedenheit der

Menschen mit ihrem Lose, im zweiten interessante Parallelen be-

sonders zu der erwähnten Epistel und Plutarch nsfyi cpiXoTrXou-i'a?

bietenden Teile die Habsucht geisselt, ist nach H. aus verschie-

denen Teilen einer bionischen Diatribe Flöpl ixsuij^iaoipta; oder aus

zwei J3iatriben über Unzufriedenheit und über Habsucht konta-

minirt. Zu S. 17 (die Bemühungen der Menschen um Gelderwerb)

ist noch zu vergleichen Philo De agric. § 5 und die von Ausfeld

De libro Uz^A -oo Tra'v-a aTiouSaiov eivoti sXsuöcpov S. 50 angeführten

Stellen. — Der Ton von Sat. I 2 ist durchaus kynisch, und es

gelingt- dem Verfasser kynische Anklänge in derselben nachzu-

weisen. Auf Bion weist wohl auch nach H. die im kynischen

Tone gehaltene Deklamation gegen die Tafclfreuden II 2, gegen

den Geiz 113, 82 ff., die Beziehung auf Aristipp an dieser Stelle

und Epist. 11 2, 146ff".. der Gedanke Sat. .II. 2, 129 ff. und Epist.

II 2, 171 ff., dass aller Besitz vom Schicksal nur geliehen sei.

Auch in der Polemik gegen die Stoa hat Hör. vielleicht die bio-

nischen Invektiven nachgeahmt. Hier bietet zu Sat. II 7, 71 ff. die

erwähnte Schrift Philos manche treffende Berührungen. — Ueber

die Lehre von der gemischten Verfassung (zu S. 13) handelt jetzt

gründlich v. Scala Studien des Polybios S. 227 ff.

Wenn auch durch die Fülle des aus reichster Belesenhcit

gesammelten Matcriales Bekanntschaft des Horaz mit Bion wahr-

scheinlich gemacht ist, so dürfte es doch in jedem einzelnen Falle

noch fraglich sein, ob Bion direkt benutzt ist, und der Verfasser

selbst drückt sich öfters (S. 19) recht vorsichtig aus. Denn öfters

erscheinen epikureische und peripatetische Gedanken in Verbindung

mit bionischen, oft sind die aufgewiesenen Berührungen mit Bion

nur stilistisch. Berücksichtigt man nun, dass Bions Diatribenart

zahlreiche Nachfolger gefunden hat, dass, wenn wir auch ihre

Einwirkung in der spätem Litteratur nachweisen können, es

docii jedenfalls schon vor Hör. eine uns fast ganz verlorene reiche

populär- philosophische Litteratur gab. die das Eindringen philo-

sophischer Ideen in alle Lebens- und Litteraturgcbiete 7AI erklären

vermag, berücksichtigen wir weiter, dass die Verbreitung dieser
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Ideen durch Hausphilosopheii und durch die Konversation der Ge-

bildeten sich ganz unserer Berechnung entzieht, so können wir

wohl im günstigsten Falle die letzten Quellen der philosophischen

Gedanken des Dichters aufweisen, die Kanäle, durch die sie ihm

zugeführt sind, lassen sich kaum auffinden.

Nachtrag.

Gawanka, De summo bono quae fuerit Stoicorum sententia, Oste-

rode 1889. Progr. Nr. 21, 14 S.

Eine nichts Neues bietende Zusammenstellung der bekannten

Aussagen über die Forderung des naturgemässen Lebens, die Tu-

gend als das höchste Gut und die Einzeltugenden, die aoiotcpopa

und üpor^-i'ixsva, die Pflichten.
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Bericht über die deutsche Philosophie seit Kant

für die Jahre 1889, 1890.

Von

Wilhelm I>iltlioy, Aiignst Döring und Jaeol» Soliniidt.

EnM. KoENiG, Die Entwicklung des Causalproblems in der Philo-

sophie seit Kant. Studien zur Orieutirung über die Auf-

gaben der Metaphysik und Erkenntnislehre. Zweiter Teil.

Leipzig 1890. XII u. 488 S.

Der erste Teil dieser Arbeit, die Entwicklung des Causalpro-

bleras von Cartesius bis Kant darstellend, wurde im dritten Bande

des Archivs 8. 482—485 von B. Erdmann, im Wesentlichen ab-

lehnend, besprochen. Wir können uns dieser Beurteilung in Bezug

auf den zweiten Teil nur aMschliesscn. So sehr auch die natur-

wissenschaftliche Bildung, der eindringende Scharfsinn und der Tleiss

des Verf. Anerkennung verdienen, so tritt doch einesteils in der

Dunkelheil und Schwerverständlichkeit der Formgebung, andern-

teils aber auch in inhaltlichen Inconvenienzen häufig eine ent-

schiedene Eilfertigkeit und Unausgereiftheit des Durchdenkens, ein

Mangel der letzten und höchsten Vollendungsarbeit am StolTc her-

vor, die (las Buch für den nicht gedankenlosen liCser zu einer mci>t

recht unerquicklichon r,oktiire machen. Wir können es nicht un-

ternehmen, dieses l rkil durch vollständige Beibringung des Beweis-

materials zu begründen, sondern nur durch Vorführung einiger

hervorstechender Beisfiiele es ilhistriren und annehmbar /u machen

versuchen.

II
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Ein instructives Specimen für den unfertigen Charakter der

Arbeit bildet gleich der erste, „Vorwort und Einleitung" übcr-

schriebene Abschnitt, der die Natur des Problems und die ver-

schiedenen möglichen Standpunkte zu demselben festzustellen unter-

nimmt. Es muss zunächst schon aulfallen, dass der Verf. auf diesen

Punkt erst im Eingange zum zweiten Teil gekommen ist und nicht

schon bei der Abfassung des ersten Teils das Bedürfnis der Pro-

blemfixirung empfunden hat. Aber auch an der Stelle, wo er end-

lich an diese Aufgabe herantritt, findet dieselbe keine befriedigende

Erledigung. Dass die logische Feststellung des Causalbegriffes,

wie er dem gemeinen Bewusstsein uuanalysirt zu Grunde liegt,

ein wesentliches Element, ja die unentbehrliche Grundlage für eine

scharfe Charakterisirung der zu behandelnden philosophischen Stand-

punkte bildet, fühlt er selbst (S. VI, IX). Erklärt er doch an letz-

terer Stolle die logische Analyse des Causa Ibegriffs für „ausschlag-

gebend". Und in der That muss ja diese logische Analyse die-

jenigen Merkmale zu Tage fördern, um die sich die Gegensätze der

Standpunkte schliesslich gruppiren. Dennoch uuterlässt er die-

selbe und begnügt sich damit, seiner Darstellung „vier von ein-

ander relativ unabhängige Gegensätze" zu Grunde zu legen (S.IX).

Versuchen wir dieses für die ganze Darstellung fundamentale Grund-

schema mit möglichster Deutlichkeit zu erfassen — die Darstellung

des Verf.'s lä.sst diese Deutlichkeit mehrfach vermissen — und über

seine Brauchbarkeit ein Urteil zu gewinnen.

Der erste Gegensatz ist der zwischen dem Sensualismus,

der behauptet, dass die Causalität selbst in der Erfahrung gegeben

sei und dem durch Hume und Kant begründeten Intellektualis-

mus , der den Impuls zur Annahme causaler Verhältnisse ausschliess-

lich im Intellekt findet.

Abweichend von der vom Verf. innegehaltenen Anordnung

reihen wir als zweiten Gegensatz den des Empirismus und

Apriorismus an, der sich nach der Frage scheidet, ob die Cau-

salität objektive Gültigkeit hat oder nur eine Denkform ist. Selbst-

verständlich ist der Sensualismus immer zugleich Empirismus,

während der Intellektualismus, falls er eine Correspondenz der

Wirklichkeit mit der Denkform annimmt, empiristisch (im Sinne
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der Terminologie des Verf.'s), im entgegengesetzten Falle aprio-

ristisch ist, also sich in zwei Gruppen scheidet.

Der dritte Gegensatz ist der zwischen Rationalismus und

Positivismus, Der Verf. rechnet zum Rationalismus nui- diejenigen

Auflassungen, die Ursache und AVlrkung in ein Identitätsverhältnis

bringen und damit ihre Relation als absolut selbstverständlich be-

trachten, zum Positivismus dagegen diejenigen, denen die betreffende

Relation eine synthetische und somit lediglich tatsächlich ist. Hier

ist der Gegensatz falsch bestimmt, indem der Begriff des Rationa-

lismus willkürlich zu dem eines logisch-analytischen Rationa-

lismus verengert ist. Als ob Kants synthetische Urteile a priori

nicht zum Rationalismus gehörten! Consequcnter AVeise erklärt er

sich selbst, obgleich extremer Kantianer, für einen Positivisten

(S. IX). Wäre hier der Gegensatz richtig bestimmt, so würde der

sensualistische Empirismus natürlich positivistisch sein

müssen, der Intellektualismus dagegen, nach seinen beiden Ver-

zweigungen, der empiristischen wie der aprioristischen, rationa-

listisch.

Der vierte Gegensatz ist ihm der zwischen (metaphysischem)

Realismus und Phänomenalismus. Derselbe beruht auf der

Bejahung oder Verneinung eines metaphysischen Wesensgrundes

der Erfahrungswelt, wodurch dieselbe im Bejahungsfalle, also im

Falle des Realismus, den Charakter als objective Erscheinung er-

hält. Hier steckt im Begriffe des Phänomenalismus ein doppeltes,

nämlich sowol der sensualistische Realismus, dem Erscheinung und

Ding an sich identisch, als auch der Idealismus, für den die

Erfahrungswelt nur subjective Erscheinung ist. Selbstverständ-

lich entfällt für beide Formen des Phänomenalismus die Aufgabe,

eine ontologische Erklärung der Causalität zu geben, d.h. die Frage:

Wie fangen es die Dinge an, Wirkungen auf einander hervorzu-

bringen? im metaphysischen Sinne zu beantworten, während

die metaphysischen Realisten wenigstens teilweise (Schopenhauer,

Herbart, Lotze S. Vlll) sich an dieser Frage versucht haben.

W'iv sehen hier ab von der Frage, ob die vom Verf. gewählten

Termini sämmtlich zutreffend sind; hinsichtlich des Ausdrucks Em-

pirismus kann dies jedenfalls bezweifelt werden. Es liegt ferner

f
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ausserhalb unserer Aufgabe, das Verhältnis 7a\ untersuchen, in das

diese Gegensatzpaare zu einem etwa vorher lixirten Causalbegrift'e

gesetzt werden könnten. Tatsächlich betrelTen sie sämmtlich im

Grunde das Verhältnis der Wirklichkeit zum BegrliVe. Erhellen

wird aber schon aus dem Beigebrachten, dass der Verf. nicht bis

zu den letzten Elementen seines Problems vorgedrungen ist und

sich somit ein recht schwerfälliges Grundschema der Darstellung

und Beurteilung geschaffen hat. Dass auf dieser Grundlage eine

eigentliche Entwickelung nicht aufzubauen war, sondern nur eine

Charakteristik einer Mannigfaltigkeit von Standpunkten, die sich

als verschiedene Combinationen der Gegensat/.paare, teilweise auch

als die Schärfe des Gegensatzes verwischende Mittelstandpunkte

(S. VII f.) darstellen, ist evident. Und da überdies der Verf. das

Problem der Causalität allseitig schon durch Kant als gelöst er-

achtet, im Sinne nämlich eines aprioristischen Intellektualismus,

der zugleich Positivismus und Phänomenalismus ist, so könnte ohne-

dies die nachkantische Entwicklung nur in einem System von rück-

ständigen oder rückfälligen Vertretungen der entgegengesetzten

Staudpunkte bestehen. Er verzichtet denn auch (S. Ulf.) für den

vorliegenden Teil ausdrücklich auf den Anspruch einer Entwicklung

im Sinne einer „continuirlich zusammenhängenden und in einer

ausgesprochenen Richtung fortschreitenden Reihe", indem der Aus-

druck Entwicklung auf dem Titel nur aus Rücksicht auf die C'on-

formität mit dem ersten Teile beibehalten worden sei. Auch ein

Blick auf das Inhaltsverzeichnis (das übrigens hinsichtlich der im

Texte S. 217, 254 u. 439 beginnenden Abschnitte lückenhaft ist)

lehrt, dass es sich nur um eine mehr äusserliche Aneinanderreihung

einer Mannigfaltigkeit von Standpunkten und Standpuuktsgruppen

handelt. Die Reihenfolge der Abschnitte ist folgende: 1. Versuche,

den Causalbegriff (müsste wohl richtiger heissen: „die Realität cau-

saler Verhältnisse") aus dem Vorgänge des Wollens abzuleiten

(Maine de Biran). 2. Schopenhauer. 3. Trendelenburg. 4. Iler-

bart. 5. Lotze. 6. Comte. 7. J. Stuart Mill. 8. Deutsche Em-

piristen (Laas, C. Göring). 9. II. Spencer. 10. Riehl. 11. Traus-

scendentale Realisten (v. Ilartmann und Volkelt). 12. Wundt.

13. Der Causalbegriff in der heutigen Naturwissenschaft. 14. Der
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Causal begriff in der heutigen Psychologie. Dass dabei die Vertreter

der deutschen Speculation, Fichte, Schelling, Hegel, ohne Angabe

von Gründen völlig übergangen sind, sei hier nur der Vollständig-

keit wegen nebenher angemerkt.

Aber nicht nur in der Fundamentirung, sondern auch in der

AusfTdirung im Einzelnen zeigt sich viellach die eine belehrende

Wirkung der Schrift emplindlich l)eeinträchtigeude Eilfertigkeit und

Unlertigkeit der Arbeit. Hierfür nur einige Beispiele.

In dem von den „transsceudentalen Realisten" (v. Ilartmann und

Volkelt) handelnden Abschnitt dürften wir wohl zunächst eine Erläute-

rung dieses eigenartigen, durch v. Ilartmann auf Grund einer bestimm-

ten Fassung von „transscendeut" und „transscendental" geprägtem Ter-

minus erwarten, um so mehr, als er selbst unmittelbar darauf (S. 371)

den Ausdruck „Transscendcntalismus" in wesentlich verschiedenem

Sinne zur Bezeichnung des Kantischen Standpunktes gebraucht. Der

Verf. bemerkt jedoch darüber zunächst nichts. Erst auf der folgenden

Seite sagt er, die Erkenntnistheorie der beiden Genannten ruhe auf

der Basis des transscendentalen Realismus d. h. auf der Auffassung

des erkennenden Subjekts als metaphysisch-realer Substanz. Er

hält also den transscendentalen Realismus, der bei v. Ilartmann

offenkundig ein erkenntnistheoretischer Standpuni<t ist, für einen

metaphysischen Standpunkt. Die Darlegung selbst beginnt mit dem

Satze: „Ilartmann ist wie Kant Apriorist." Wir müssen hier gleich

Einspruch erheben. Ilartmann ist im Sinne des Verf.'s nicht

Apriorist, sondern empiristischer Intellektualist, da er ein ol)jck-

tives Correlat der Kategorie der Causalität annimmt. Einige Zeilen

weiter lesen wir. dass Ilartmann den Akt des Ilineinlegens der

Kategorieen in die Erfahrung als einen wirklichen, realen Process

fasse, der allerdings für das empirische Bewusstscin unerreichbar

sei, weil er demselben vorangehe, in das Unbewusste falle. Der

Verf. .scheint hier eine Abweichung Ilartmann's von Kant consta-

tiren zu wollen. Tiiatsächlich jedoch ist dies genau die Lehre

Kants; unverständlich bleibt nur die Betonung dieses Processes als

eines wiiklichen und realen, da ein nicht wirklicher Denkakt eben

kein Denkakt, sondern garnichts wäre. Noch merkwürdiger ist frei-

lich, dass der Verf., wie die unter dem Text stehende Verweisung auf
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S. 110 der crkeniitiiisthcorctisclicii Schrift v. Ilartinanif^! zeigt, ein

Referat desselben über die Lehre Kants für eine Darlegung seiner

eigenen Lehre gehalten hat. Und doch ist dieser Abschnitt durch

die Worte eingeleitet: „Dies wird noch deutlicher werden, w'eun

wir kurz betrachten, was denn die Kategorieen bei Kant bedeuten"

und die fast Zeile für Zeile eingestreuten Verweisungen auf Schrif-

ten Kants markiren die Ausführung Schritt für Schritt als Referat.

Sachlich trifft er ja freilich das Richtige, da v. II., wie S. 115 aus-

drücklich gesagt, dieser Lehre Kants zustimmt. Eine Verwirrung

entsteht jedoch durch den unmittelbar folgenden Satz : „So leugnet

denn unser Philoso[)h auch entschieden, dass unsre Kenntnis von

den Kategorieen selbst eine aprioristische sei ... als bewusste seien

die Kategorieen a posteriori". Hier bezeichnet das „so — denn"

offenbar die Anreihung einer zweiten Abweichung von Kant an

eine erste, während doch, wie wir sahen, der vorhergehende Punkt

thatsächlich eine Uebereinstimmung mit Kaut darstellte und die

Abweichung von Kant erst mit dem durch „so — denn" eingelei-

teten Satze beginnt. Hier herrscht offenbar die vollständigste Un-

klarheit und Verwirrung über das Verhältnis der Hartmannschen

Lehre zur Kantischen, ja über die Lehre Kants selbst; ein Zeichen

mangelhafter Durchdringung des Stoffes.

Betrachten wir ferner den Abschnitt über Wundt S. 408 ff., so

erscheint es hier zunächst als ein Mangel, dass nur die Logik

Wundts berücksichtigt ist, nicht aber dessen „System der Philo-

sophie", das doch bereits 1889 erschienen ist und manche Bestim-

mungen genauer, teilweise selbst in modilicirter Fassung bietet.

Auch hier aber zeigt sich ferner von vorn herein eine erhebliche

Verworrenheit in der Charakterisirung. Als besonders beachtens-

wert findet der Verf. bei Wundt die sorgfältige Feststellung eines-

teils der logischen Grundlagen des Begriffes, andernteils der Motive,

welche die Anwendung und die speciellere Ge.staltung derselben in

den positiven Wissenschaften bestimmen. Das Verdienstliche in

ersterer Beziehung soll nun zunächst in dem Versuche einer Ver-

mittelung zwischen Empirismus und Apriorismus bestehen. Dieser

Gegensatz bezieht sich aber nach des Verf.'s eigenen Erklärungen

auf das Verhall nis der Causalitiit zur ^^'i^klichkeit, kaiui also un-

Arcbiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. "io
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möglich zur begrifflichen Seite des Prolilems gerechnet werden.

Eher könnte dahin die weiterhin aufgeführte „Aufhellung der Be-

ziehungen zwischen dem Substanz- und Causalbegriff" gerechnet

werden. Dagegen würde der im unmittelbaren Anschluss hieran

Wundt nachgerühmte Nachweis, wie aus der Verknüpfung des Sub-

stanz- und Causalbegriffes die Grundbegriffe der theoretischen Natur-

wissenschaften entspringen, in das Bereich des zweiten Ilauptver-

dienstcs fallen, wenn wir uns darunter etwas Bestimmtes denken

könnten und wenn insbesondere mit dem Ausdruck „theoretische

Naturwissenschaften" ein deutlicher Sinn zu verbinden wäre. Wenn
nun ferner der Verf. AVundt die Motive aufdecken lässt, „denen

gemäss der Begriff des Dingos in der Erscheinung sich notwendig

in der rationalen Wissenschaft zum Begriffe eines nicht erscheinen-

den Substrats (Substanz) entwickeln muss", woraus sich zugleich

ergebe „die Einsicht in den logischen Process, durch welchen der

rein phänomenologische Causalbegriff sich umgestaltet zu dem Be-

gi'iffe einer nicht gegebenen metaphysischen Relation u. s. w.", so

haben wir da eine Probe des Jargons vor uns, in dem sich der

Verf. mit Vorliebe ergeht und der die Lektüre des Buches zu einer

weder genuss- noch lehrreichen macht.

Von den mancherlei Seltsamkeiten, die im Einzelnen aufstossen.

seien noch einige erwähnt. In einer Kritik der Lehre Schopen-

hauers vom Motiv (S. 51) meint der Verf., Motive seien nicht

Vorstellungen, sondern 13egehrungen, aus denen ein Entschluss ent-

stehe. Motiv und \\"\\\v sei eins, nur zwei Bezeichnungen dessel-

ben Sachverhalts von verschiedenen Gesichtspunkton. l'erner g]aul)t

diT Verf. S. 447 den Ausdruck „Erhaltung der Energie" durch

„Aequivalenz der Energieen" ersetzen und das betreffende Gesetz

dahin lormuliren zu müssen, „dass, wenn bei einem Vorgange Zu-

stände von messbarer Grösse beteiligt sind, welche sich ändern . . .

zwischen den Aenderungen, welche sie erfahren, eine feste Maass-

beziehung stattfindet".

Im Uebrigen sind die beiden Schlussabschnitte der Schrift, „der

Causalbegriff in der heutigen Naturwissenschaft", dem der letzte

Passus entnommen isl, und „der Causalbegriff in der heutigen Psy-

chologie", obgleich von don dem A^^rf. eigenen Mängeln der Dar-
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stellang nicht durchweg frei, docii tlic bei weitem lesbarsten uml

instructivsten der ganzen Schrift. Nur dürfte der hier unternom-

mene Versuch, den Naturforschern und Psychologen den transscen-

dentalen Idealismus als ultima ratio für alle Probleme aufzureden,

wenig Gegenliebe finden. A. Döring.

KuNO Fischer. Geschichte der neueren Philosophie. Neue Gesammt-

ausgabe. Fünfter Band. J. G. Fichte und seine Vorgänger.

Zweite neu bearbeitete Auflage. Heidelberg 1890. XXVIII

u. 840 S.

Diese zweite Auflage ist bekanntlich schon 1884 erschienen;

auch dem Unkundigen würde es die voranstehende Widmung an

Zeller zu dessen 70. Geburtstage, dem 22. Januar 1884, und das

vom selben Tage datirte Vorwort bekunden. Der gesammte Text

mit Ausnahme des Titelblatts gehört dieser Zeit an; nur auf Grund

der Einverleibung in die Gesammtausgabe von 1890 trägt der neue

Titel die Jahreszahl 1890. Zur Orientirung derjenigen unsrer Leser,

die das Buch in dieser neuen zweiten Gestalt noch nicht kennen,

sei nur das Verhältnis derselben zur ersten Ausgabe kurz angegeben.

AVas zunächst das äussere Ümfangsverhältnis betrifft, so ist der

Band trotz vielfacher Textvermehrungen im Gesammtbetrage von

mehr als 100 Seiten durch sparsameren Druck und kleinere Kür-

zungen, ferner durch Zusammenziehung der vielen kleinen Ab-

schnitte in grössere von dem gewaltigen Umfange von XLIX und

1084 Seiten auf XXVIII und 840 Seiten reducirt worden.

Das Vorwort giebt über das inhaltliche Verhältnis der zweiten

zur ersten Auflage nur die Notiz, dass die „Einleitung zur Ge-

schichte der nachkantischen Philosophie" (wir bemerken hier gleich

in Parenthese, dass diese Gesammtüberschrift des neuen einleiten-

den Abschnittes im Inhaltsverzeichnis ausgefallen ist) bis auf das

letzte umgearbeitete Kapitel völlig neu geschrieben und da sie die

Prüfung der Grundlehren Kants enthalte, unter dem Titel „Kritik

der Kantischen Philosophie" noch besonders erschienen sei. Näher

gestaltet sich dies Verhältnis so, dass der kurze Abschnitt des er-

sten Kapitels der ersten Auflage „die Charakteristik der kantischen

Lehre" (S. 5—12) hier mit völlig neuem Inhalt zu den vier ersten

46*
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Kapiteln der neu hin/Aigctretenen Einleitung (die kantische Philo-

sophie als Erkenntnislehre, als Freiheitslehre, als Entwicklungslehre,

die Prüfung der kantischen Grundlehren S. 3—9(3) erweitert ist,

während der Rest jenes ersten Kapitels in umgearbeiteter Gestalt

jetzt das fünfte Einleitungskapitel (die Aufgaben und Richtungen

der nachkantischen Philosophie S. 97—112) Ijiklet.

Dieses fünfte Kapitel nimmt beim Fehlen der ül)er Schelling

iiinausgehenden Bände ein besonderes Interesse in Anspruch, weil

es die Gesammtaulfassung des Verf.'s vom Pragmatismus der specu-

lativen Periode unsrer Philosophie einschliesslich Herbarts und

Schopenhauers in ihrer neuesten Gestalt bringt. Der Verf. hat hier

die in der ersten Auflage gegebene Aull'assung dieses Pragmatismus

keineswegs aufgegeben, vielmehr eher in schärferer Poiutirung her-

ausgearbeitet.

Die Hauptmasse des Bandes ist hinsichtlich des eigentlich

philosophischen Inhalts nicht verändert. ' Die Vorgänger Fichtes,

Reinhold, Schulze, Mairaon, Beck, Jakobi, erscheinen im ersten

Buch in derselben streng construirten Abfolge, wie in der ersten

Aullage. In den Schlusskapitelu des vierten Buches, die Umgestal-

tung des Fichteschen Systems seit 1801 darstellend, hat eine durch-

greifende Umgestaltung stattgefunden, die eine entschiedene Ver-

besserung ist. Die erste Aullage sonderte hier nach dem Gesichts-

punkte der eigenen oder postumen \'eröflcntlichung. So kam im

Schlussabschnitt von Kap. 10 die Wissenschaftslehre vom Jahre

ISIO, im 11. Kapitel Schriften aus den Jahren 1810 und 1813,

im 12. solche aus 180G und im i;*>. die Wissenschaftslehre Vdii

18U1 zui' Behandlung. In der neuen Bearbeitung ist mit Reclit

auf den i'iw dvn späteren iMchte unerheblichen Gesichtspunkt der
.^

Veröll'entlichung bei Lebzeiten verzichtet und die Anordnung rein

chronologisch nach der Entstehungszeit umgestaltet worden.

Manche Bereicherung hat der l)iographisclie Abschnitt über

Fichte erfahren. So S. 24;') aus L. l'euerbachs Leben Anselm Feuer-

bachs (1S52); S. 263(1". wird zu Fichles Aufendialt in Königsberg

1791 aus neuerschlossenen (i)uellen, insbesondere aus der Schrift

„Aus di'ii l'a])ieren Tlieodur \oii Schüns 1. ls7r)" Neues beigebracht.

A'on Interesse ist hier besonders die Augabc, dass die Anonymität
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der „Kritik aller Offenharimg" nicht auf Zufall, sondern auf einer

Spcculation des Verlegers lierulite. S. 280(1'. finden sich einige

Zusätze über Fichtes Verhältnis zu den Jenaer Studentenorden.

S. 12ß Anm. ist ein Versehen in der Jahreszahl (1778 statt

1798), das sich schon in der ersten Auflage (S. 48) fand, stehen

geblieben. A. Döring.

F. W. D. Krause, Die Kant-Herbartsche Ethik. Kiitische Studie.

Gotha 1889. 158 S.

Der Verf. glaubt von einer Kant-Herbartschen Ethik reden zu

dürfen, weil Herbart bezüglich der Grundlegung seiner Ethik auf

den Schultern Kants stehe. Dem widerspricht aber seine eigene

Darstellung, nach der Herbart so ziemlich in allen Punkten Kant

widerspricht. Jedenfalls erweckt der Titel die völlig unbegründete

Vorstellung, als ob es sich für den Verf. um eine wesentlich ein-

heitliche Erscheinung handle und ist insofern falsch gewählt.

Die Arbeit zerfällt im Wesentlichen in folgende Abschnitte:

Darstellung der Ethik Kants, Beurteilung derselben durch Herbart,

Darstellung der Ethik Herbarts, Kritik der Herbartschen Beurteilung

der Ethik Kants, Kritik der Ethik Herbarts, eigener Versuch der

Begründung einer Ethik.

Der Verf. ist ein vom pädagogischen Interesse aus auf die

ethische Frage geführter Dilettant, dessen Kritik aber in manchen

Punkten treffend und beachtenswert ist. Wir haben hier seine

eigenen, durchaus unzulänglichen Aufstellungen nicht zu beurteilen.

Von historischem Interesse ist einesteils die aus den verschiedenen

einschlägigen Schriften Ilerbarts, einschliesslich der in der neuen

Kehrbachschen Gesammtausgabe zum ersten Male vollständig ab-

gedruckten handschriftlichen Bemerkungen zu seiner Allgemeinen

praktischen Philosophie, zusammengestellte Kritik der Kantischen

Ethik, andernteils seine eigene immanente Kritik der Herbartschen

Ethik, die viel Treffendes enthält und auch die Modificationen der

Herbartschen Positionen durch die hauptsächlichen Ethiker der

Schule Nahlowsky, Allihn, Ziller, Steinthal mit berücksichtigt.

A. Döring.
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A. Gleichmann, Professor und Scminardirektor in Eisenach, Ueber

Herbarts Lehre von den formalen Stufen. Ein Beitrag zur

Kritik der Zillersclicn Darstellung derselben. Separatabdruck

aus „deutsche Blätter für erziehenden Unterricht". Langen-

salza 1889, 43 S.

Der Verf. erkennt mit Kocht in der IModiflcation der Hcrbart-

schen Lehre von den formalen Stufen durch Ziller einen der Zank-

äpfel, die eine Spaltung innerhalb der Herbartschen Piidagogen-

schule herbeigeführt haben (S. 26). Er stellt sich die Aufgabe,

durch Beseitigung wenigstens eines der Streitpunkte einen Beitrag

zur Tcberbrückung der Kluft zu liefern. Es handelt sich für ihn

nicht sowohl um die Erhöhung der Zahl der formalen Stufen auf

fünf durch Zillcr, die er dahingestellt sein lässt; ja er findet manche

Festsetzung Zillers hinsichtlich dieses Punktes anerkennenswert.

Das Streitobjekt ist für ihn vielmehr die Anwendungssphäre der

formalen Stufen. Er wirft Ziller vor, durch Beschränkung ihrer

Anwendung auf den Fall, wo „aus einem concreten Unterrichts-

stoffe eine allgemeingültige Erkenntnis im wissenschaftlichen Sinne

zu entwickeln" sei (S. 43), den Gedanken Herbarts ohne Not ein-

oeen»t zu haben. Er versucht demgemäss nachzuweisen, dass im

Sinne Herbarts die formalen Stufen das allgemeine Gesetz des

Fortschritts im Lehrverfahren bezeichnen sollten, das seine Anwen-

dung sowohl im Kleinen und Einzelnen, als auch in fortschreitender

Erweiterung bei den grösseren Gruppen und Stufen des Unterrichts,

also von den „methodischen Einheiten" aufwärts Ijis zum Ganzen

des Lehrplans, finden müsste. Dass dies im Allgemeinen die Mei-

nung Herbarts war, scheint aus dem S. 7 angeführten §70 des „Um-

risses pädagogischer Vorlesungen" und indirekt auch aus den S. 10

und S. 36 f. angeführten Stellen aus der „Allgemeinen Pädagogik"

und dem „Gutachten über Schulklassen" hervorzugehen. Es bedarf

hier keiner Verfolgung der Argumentation des Verf. im Einzelnen.

Dieselbe ist nicht immer präcis und überzeugend und wenn er

schliesslich S. 37 K. Herbart eine fünflache Anwendung der formalen

Stufen imputiren möchte, so ist das wohl zu weit gegangen, da

Herbart selbst solche Detailbestimmungen nicht getroffen hat.

A. Döring.
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Kahl Christian Fkieduigh Krause, A^orlesungcn über das System

der Philosophie. Band I. Intuitiv-analytischer Ilauptteil.

Band II. Synthetisch-deduktiver Haupttcil. Zweite, aus dem

handschriftlichen Nachlasse des Verfassers vermehrte Auflage.

Leipzig 1889. LI u. 450 S., XIV u. 377 S.

Seit dem Tode v. Lconhardis in Prag (1875) ist bekanntlich

durch Paul Ilolilfeld und Aug. Wünsche Dresden das Haupt-

quartier der deutschen Krauseaner geworden. Von diesen Beiden

geht auch die seit der Centennialfeier 1881 mit ausserordentlicher

Energie betriebene Publikation des handschriftlichen Nachlasses

Krauses aus. Die vorliegende Schrift trägt im Verzeichnis dieser

dem zweiten Ilalbjahrhundert nach Krauses Tode (er starb 1832)

angehörigen Reihe von Publikationen die Nummer 18; ihr ist in-

zwischen bereits als Nr. 19 „das Eigentümliche der Wesenlehre"

(1890) gefolgt. Der Born scheint unerschöpflich zu sein.

Vorliegende Schrift nun gehört nur in sehr bedingter Weise

unter die Neupublikationen. Zunächst ist sie bereits 1828 auf

Grund stenographischer Nachschrift einer in Göttingen gehaltenen

Vorlesung von Krause selbst herausgegeben worden und die hand-

schriftlichen Vermehrungen beschränken sich auf Znsätze von

Krauses Hand zum Texte der 1. Auflage. Sodann datirt die vor-

liegende Neuherausgabe des 1. Teils schon aus dem Jahre 1869

und ist nur mit neuem Titel versehen worden. Es liegt dabei

keineswegs die Absicht einer Täuschung vor, da dem 1. Bande die

von Leonhardi unterzeichnete und „Prag, 24. Jänner 1869" datirte

Vorrede vorangeht und im Vorwort zum 2. Bande ausdrücklich auf

den zwanzigjährigen Zeitraum zwischen den beiden Bänden hinge-

wiesen wird, unrichtig ist nur die Angabe beiUeberweg-Heinze

HL, S. 338, von der zweiten Auflage unsrer Schrift sei der I.Teil

Prag 1868, der 2. ebendaselbst 1869 erschienen.

Die Neuherausgeber des 2. Bandes sehen nach dem Vorwort

„der Aufnahme mit einiger Spannung entgegen". Diese Spannung

wäre auch subjektiv nur berechtigt, wenn die Schrift etwas unbe-

dingt Neues böte. Dies ist aber keineswegs der Fall. Im I.Bande

hat der Herausgeber (S. XLVIL) die ihm vorliegenden handschrift-

lichen Zusätze des Verfassers nur zu einem kleinen Teile aufo-e-
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nominen und auch dies Aufgenommene nur teilweise kenntlicli ge-

macht; die Herausgeber des 2. Bandes haben zwar reichlichere

Nachträge aufgenommen, diese aber überhaupt nicht in unzweifel-

hafter Weise markirt. Es scheint somit das Neuhinzugekommene

nicht von durchschlagender Bedeutung zu sein; auch wird dies

weder beim 1., noch beim 2. Bande von den Herausgebern selbst

behauptet. Es liegt daher auch kein Anlass vor, auf den Inhalt

der seit 1828 dem Publikum vorliegenden und bereits 1830 von

Herbart in sehr eingehender und sachlicher Weise recensirten

Schrift zurückzukommen.

Diese Ilerbartsche Recension steht im 12. Bande der Ilarten-

steinschen Ausgabe (1852) S. 641—664. Wir wissen sehr wohl,

dass wir mit der Erwähnung derselben in ein Wespennest greifen,

aber gerade die Art der Erwähnung derselben in beiden Vorreden

legt uns die Nötigung einer Richtigstellung auf.

Das Vorwort des 2. Bandes drückt die „feste Zuversicht" aus,

„dass Beurteilungen der Schrift in der Weise Herbarts (vergl. Krause,

Grundriss der Geschichte der Philosophie 1887 S. 466fF.) vom Jahre

1830 heutzutage doch wohl unmöglich sind". Schlagen wir die

angezogene Stelle auf, so linden wir dort als Anhang zur Dar-

stellung des Hcrbartschen Systems Krauses Entwurf zu einer Er-

widerung auf die Recension zum ersten Male abgedruckt. Dieser

Entwurf besteht aus abgerissenen Fragmenten. Er nennt die Re-

cension frevelhaft, abscheuwürdig, wegen des Geistes- und Gemüts-

zustandes ihres Urhebers innige Betrübnis erweckend, eine Ver-

leumdung, eine Meuchelschrift. Der Ton sei unanständig, jedes

wohlerzogenen Menschen unwürdig. Sie suche durch llcrvorhelumg

des auffallenden Ausdrucks „Or-Om" den Lesern Abscheu vor der

Redeweise der AVesenlehre einzuimpfen. Wegen der persönlichen

Injurien könne er Herbart gerichtlich belangen. Das Libell klinge

als eine Rechtfertigung der Behörde, die seinen (Krauses) sechs-

jährigen Fleiss in akademischen Vorlesungen unbeachtet gelassen

habe. Man solle damit die Lobpreisungen der Herbartschen Meta-

l)hysik in ihn Gott. gel. Anzeigen vergleichen.

Die beiden letzten etwas mysteriös klingenden Anspielungen

erhalten ihr volles Licht durch die Auslassungen v. iiConhardis in
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der Vorrede zum 1. Bande S. XXXVIIIff. Lconliardi reprodiicirt

hier eine Auslassung von sich aus dem Jahre 1832, in der diese

Reoension nicht nur eine hämische Stimme, ein Pasquill, eine

durchaus boshafte und heuchlerische Yerdächti«cuno[ eines unbe-

scholtenen Charakters, ihr Verfasser ein feiler Skribent genannt,

sondern auch insinuirt wird, Herbart habe damit Gegendienste ge-

leistet für eine kurz vorher von Schulze in den Gott. xVnzeigen

veröffentlichte Anpreisung seiner Metaphysik und zugleich eine

Rechtfertigung der Uebergehung Krauses bei der Besetzung der

Bouterwekschen Professur. Letztere habe ein Mann erhalten

(gemeint istAmadeus AVendt), der mehrfach Plagiate an Krause

begangen habe. Herbart habe auf ähnliche, schon 1830 in Bezug

auf die Recension erhobene Insinuationen nichts erwidert. Dies

Schweigen müsse als Eingeständnis gelten.

Vergleichen wir nun mit diesen Anschuldigungen die Recen-

sion selbst, so finden wir eine zwar scharfe, aber, wie schon be-

merkt, durchaus eingehende und sachliche, sorgfältige Besprechung.

Herbart bekennt zwar, dass er Ausdrücke, wie „AVesens-Or-Om-

Volhvesenheit" nicht verstehe, führt aber im ganzen Verlaufe viel-

fach die abstruse Ausdrucksweise Krauses wörtlich an, ohne eine

Miene zu verziehen. Persönlich wirft er dem Verf. mehrfach über-

mässiges Selbstgefühl, Mangel an Demut u. dgl. vor, dem steht aber

eine Reihe wohlwollender und achtungsvoller Ausdrücke getrenüber.

Er erkennt z. B. S. 654 f. an. dass, wenn der Verf. geirrt habe,

seine Irrtümer im Geiste der Zeit liegen, dass sein Buch eine sehr

achtungsvverte Persönlichkeit bezeichne, die ganze Arbeit in ihrer

Art reif sei, ein würdevoller Vortrag überall festgehalten, mannig-

fache Gelehrsamkeit vielfach sichtbar und der Gegenstand seiner

Kritik lediglich in den vorgetragenen Lehrmeinungen zu suchen sei.

Ein aufrichtiges Bedauern wandelt ihn (S. 659) an, einen so wohl-

denkenden Mann, wie der Verf. offenbar sei, so ganz in den Spinne-

geweben der Naturphilosophie verwickelt zu sehen. Er traut ihm

(S. 663) nicht nur eine gute Gesinnung, sondern auch gesunden

Menschenverstand zu. Die einzige Stelle, die entfernt an eine

Denunziation erinnert, befindet sich S. 645, wo bemerkt wird,

wenn eine unverständliche Ausdrucksweise in akademischen Vor-
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lesungen der „oft genug auf Gcheimlchren erpichten Jugend dar-

geboten" werde, so sei es schwer, an blosse Liebhaberei 7ai glau-

ben. Es müsse „doch wohl einiger Wert auf den Besitz eines

halbdurchsichtigen Geheimnisses gelegt sein, welches sich einen

Kreis bilden könne".

Wir müssen hiernach die wunderliche Erhitzung, die in den

genannten Publikationen nach sechs Decennien gegen den nun bald

50 Jahre verstorbenen Herbart reproducirt wird, lediglich der eigen-

tümlichen bei Krause und seinen Anhängern herrschenden Gemüts-

verfassung zur Last legen. Die Ausfälle ge»en llerbart stehen in

einem geradezu ungeheuerlichen Missverhältnisse zu dem von diesem

gebotenen Anlass. A. Döring.

Gustav Zimmermann, Versuch einer Schillerschen Aesthetik. Leip-

zig 18S<J. 136 S.

Treffend bemerkt der Verfasser: „Goethes und Schillers Grösse

beruiit zum Teil mit auf der glücklichen Mischung von Unbewusst-

heit, die den Process des inneren Werdens nicht zerstört und von

Redexion" (nämlich technisch-kunsttheoretischer) S. 59. Er weist

nach, dass Schiller selbst von der Unzulänglichkeit der ästhetischen

Theorie nicht nur für d;is Hervorbringen, sondern selbst für das

Beurteilen lebhaft durchdrungen war.

Dennoch steht andernteils fest, dass Schiller namentlich seit

der zweiten Hälfte 1792 an der systematischen Zusammenfassung

seiner ästhetischen Begriffe arbeitete. Somit erscheint der „Ver-

such einer Schillerschen Aesthetik" als eines einheitlichen Gedanken-

baues, als Versuch, in den ästhetischen Aufsätzen der Kantischen

Zeit die Grundlinien seines etwaigen Systems zu entdecken und das M
Vereinzelte so aneinanderzupassen, dass die Züge des in seinem

Geiste sich entwickelnden Totalbildes hervortreten, im höchsten

Maasse berechtigt und verdienstvoll und im Falle des Gelingens

vom höchsten Werte. Letzteres umsomehr, als Schiller anscheinend

das den apodiktischen Formeln Kants zu Grunde liegende frucht-

bare empirische Princip des Schönen aufgenommen und in eigenartiger |»

und l)edeuisamer Weise weitergebildet hat. (Vergl. meinen Aufsatz '

„Zur Geschichtschreibung der Aesthetik" Preuss. Jahrbücher 1887).



Bericht über die deutsche Philosopliie seit Kaut etc. (JQQ

Der Verf. liat freilich diesen Versuch mit unzulänglichen

Mitteln unternommen und deshalb das wünschenswerte Ziel nicht

erreicht.

Zunächst hat er sich mit den vorhandenen Vorarbeiten nicht

genügend auseinandergesetzt. Nur gelegentlich und in vereinzelten

Punkten thut er dies mit Tomaschek, Lotze (in der Geschichte

der Aesthetik) und Kuno Fischer; die einschlagenden Arbeiten

von Ueberweg (Schiller als Historiker und Philosoph, Herausge-

geben von M. Brasch 1884) und v. Ifartmann (die deutsche Aesthe-

tik seit Kant 1886) lässt er ganz ausser Acht.

Sodann hat er gänzlich verabsäumt, die Kantische Aesthetik,

die, wenn wir von den ästhetischen Ansichten der vorkantischen

Periode Schillers absehen, für diesen nach seinem eigenen Zeugnis

(Brief 1. über die ästhetische Erziehung) den Ausgangspunkt bilden,

als Orientirungspunkt zu berücksichtigen.

Endlich ist es ihm meist nicht gelungen, für die einzelnen in

den Aufsätzen erörterten ästhetischen Kapitel den richtigen Ort im

System zu bestimmen. Die ganze Anordnung ist fehlerhaft. Er

beginnt mit einem Abschnitt über Schillers Ethik und ihren Zu-

sammenhang mit seiner Aesthetik. Dieser Punkt kann aber sein

volles Verständnis erst erhalten, nachdem die ästhetischen Grund-

begriffe selbst klargestellt worden sind. Sodann bringt er einen

Abschnitt: Schillers Urteile über bildende Kunst und Musik. Diese

Künste erscheinen hier wie ein hors cl'oeuvre, dessen Besprechung

man erledigen muss, ehe man zur Hauptsache übergehen kann.

Nun nimmt ja freilich in der Aesthetik Schillers die Poesie eine

beherrschende Stellung ein. Dennoch aber beschäftigt sich sein

systematisches Denken nachdrücklich auch mit der Feststellung der

das ganze Gebiet der ästhetischen Objekte, das Aesthetische der

Wirklichkeit, wie der Künste, beherrschenden Begriffe des Schönen

und Erhabenen; diese mussten also vorab untersucht und nachher

eine Würdigung ihrer Bedeutung auch für die Schwesterkünste ver-

sucht werden. Es folgt der entscheidende Abschnitt über das

Wesen des Schönen. Er bleibt hier (S. 54) bei einer ganz unzu-

reichenden gelegentlichen Begriffsbestimmung stehen; nur einlei-

tungsweise und ohne Verwertung bringt er Aussprüche über die
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Wirliung des Schönen, Erst an späterer Stelle und in unrichtigem

Zusammenhange (S. 65 fV.) kommt er auf die von Kant entlehnte

Coordination des Schönen und Erhabenen und auf die Versuche,

die objektiven Ikdingungen im Gegenstande zu bestimmen, unter

denen das Gefühl des Schönen oder Erhabenen entsteht. Grund-

legend musste vor Allem die Untersuchung sein, wie Schiller sich

zum Kantischen Dualismus dieser beiden Begriffe stellt und ob er

wie Kant das Komische ganz aus der Aesthetik herausweist. Dass

das ästhetische Objekt ohne AVeiteres mit dem Schönen idcntificirt

wird, ist geradezu grundstiirzend; hier rächt sich die Nichtberück-

sichtigung des kantischen Ausgangspunktes. Hierauf folgt ein Ab-

schnitt über „die Offenbarungsformen des Schönen". Da diesem

ein Abschnitt „das Wesen der Kunst" gegensätzlich zur Seite ge-

stellt ist, so dürfte bei ersterem der Zusatz „in der Wirklichkeit"

nicht fehlen. Die „Offenbarungsformen" nun zerfallen ihm in solche

in der Natur und im Gemüte des Menschen. In ersterem Abschnitt

handelt er zunächst vom „Verhältnis der Naturschönheit zur Kunst-

schönheit". Es musste aber doch hier zunächst die Naturschönheit

für sich zum Worte kommen und nur die Grenzlinie, wo das ästhe-

tische l^ilden im i\renschen sich über die Naturbasis zur Kunst

erhebt, bedurfte hier einer vorgängigen Bestimmung. Dass diese

unterblieben ist, rächt sich im folgenden Abschnitt „die Schönheit

der menschlichen Gestalt". Hier wird nach dem Aufsatz „lieber

Anmut und Würde" das künstlerische Bilden an der eigenen lcil>-

lichcn Erscheinung behandelt, aber verkannt, dass Schiller selbst, '

wie die Entgegensetzung gegen die architektonische Schönheit der

Gestalt als Naturprodukt lehrt, das in Anmut und Würde Erscheinende

keineswegs zum Naturschönen rechnet. Völlig verfehlt ist die Zwei- C

teilung der Offenbarungsformen im Gemüt a. bei den Griechen, b. bei

den Modernen. Es konnte sich hier nur um die Offenliarungsformen

im natürlich Seelischen und im Geschichtlichen haii(K-ln. liier war

ein viel reichei-er und mannigl'altigercr Stoff — ich erinnere nur

an das Tragische der Wirklichkeit — zu bewältigen, als der durch f

das a und b des Verfassers umspannte. Mit einem vcrhältniss-

mässig kurzen Abschnitt über „das Wesen der Kunst" schliesst

dann der eigentliche Versuch. Auf die Mehrheit der Künste, die |
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Priucipien ihrer Ableitung und die weiteren Verzweigungen iler

Einzelkünste, insbesondere der Poesie, wird nicht eingegangen.

Ein Schlussabsclmitt „Ueber Philosophie, Kunst und Religion"

handelt in Wirklichkeit nur über Schillers Stellung zu Philosophie

und Heligion resp. Christentum; hinsichtlich der Kunst findet sich

nur die naive Bemerkung, dass von ihr ja im vorhergehenden Ka-

pitel gehandelt worden sei (S. 127). \Vas hier eigentlicdi zu er-

örtern gewesen wäre, wiire etwa die Stellung der Kunst im ge-

sammteu Heistesleben, ihre Bedeutung für die Grundbedürfnisse

der menschlichen Natur, wobei denn auch das vom Verf. vor-

weggenommene Verhältnis zur Sittlichkeit seinen richtigen Platz

gefunden hätte.

Vorstehendes wird zur Begründung des ausgesprochenen Urteils

genügen. Ich erwähne nur noch, dass der Verf. ein Bild „die

Blüte Griechenlands" von Schinkel kennt (S. 89) und dass er

durch das zwar bequeme, aber ungerechtfertigte Verfahren, die

Schriften Schillers und Anderer lediglich nach Band und Seitenzahl

der Hempelschen Ausgaben zu citiren, dem Nichtbesitzer derselben

nicht nur die Controlle, sondern auch die Kenntnis, aus welchen

Schriften jedesmal citirt wird, entzieht. A. Döring.

Jean Paul. Sein Leben und seine Werke von Paul Nerrlich. —
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1889.

Eine Lücke in der deutscheu Literaturgeschichte auszufüllen,

schrieb K. Ch. Planck 18G7 die geistvolle Monographie „Jean

PauTs Dichtung im Lichte unserer nationalen Entwicklung.

Ein Stück deutscher Kulturgeschichte". "Wohl ist in unseren

Literaturgeschichten auch Jean Paul überall ein Abschnitt gewidmet,

aber ol) die Besprechungen lobend oder tadelnd waren, keinem

war es gelungen, das innere Wesen dieser eigentümlichen Natur

bloss zu legen. Hatte sich doch ohnehin in die deutsche Literatur-

geschichte der Irrtum mehr oder minder eingeschlichen, dass die

Art des dichterischen Schaffens Goethe's und Schiller's, ihr oemein-

sam entworfenes Programm der Jahre 1795 — 1805 der letzte

Massstab für alle dichterische Thätigkeit überhaupt sei. Unter

diesem Gesichtspunkt musste die Würdigung Jean Paul's stets miss-
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ÜDgen. Der Verfasser des „AV^iz" und „Siebenkiis", des „Titan"

und der „Flegeljahre" sah die Welt anders als Goethe und Schiller,

ihm ofienbarte sich Natur und Menschentum in neuer anderer Weise,

und was er so gesehen und em[)runden hatte, das nahm in seiner

gestaltenden Phantasie eine andere Form ;m. — Die Schrift von

Planck nun ist der Versuch einer unbefangenen Beurteilung dieses

eigentümlichen Schriftstellers; sie wollte entgegen der Ansicht von

Gervinus einen fortschreitenden Entwicklungsgang in der schrift-

stellerischen Thätigkeit Jean Paul's aufzeigen, vornehmlich aber

den Nachweis führen, „welche schlagende und unvergiingliche Typen

deutscher Entwicklungsgeschichte und Bestimmung Jean Paul in

verschiedenen seiner Hauptwerke gegeben hat, ja wie seine eigene

Entwicklung in vorbildlicher AVcise auf die seiner Nation hinweist,

auf den Fortgang aus idealistischer und unreif jugendlicher Schwäche

zur männlich nüchternen und kräftigen Gestaltung des eigenen Da-

seins, zur Versöhnung jenes scharfen Kontrastes, der so lauge zwi-

schen dem innerlich geistigen Reichtum deutschen Lebens und

seiner nationalen Schwäche und ünmacht bestanden hat".

Fr. Th. Vischer zeigte diese Schrift an und gestand zu, dass

hier wohl auf wichtige Punkte füi- die Beurteilung Jean Paul's

aufmerksam gemacht worden wäre, dass jedoch im Ganzen

noch ein zu kurzer Blickpunkt gewählt sei. Vischer verlangte,

dass dieser Schriftsteller hauptsächlich aus der eigenen Welt, die

sich um ihn und in ihm gebildet hatte, aus seiner eigentiiniHchon

Weltaulfassung- und Stellung zur Welt begriffen werden sollte;

dann aber wünschte er vor allen Dingen, dass sich einmal Jemand

gründlich der Mühe unterzöge, eine übersichtliche Analyse der

grösseren Romane zu geben.

Auf diese Anregungen hin schrie!) Paul Xerrlich sein umfang-

reiches Werk „Jean Paul. Sein Loben und seine Werke. —
Berlin, Weidmännische Buchhandlung, 188*.)". Der Verf. hat sich

schon früher um die J. Paul-Literatur verdient gemacht durch die

Schrift „Jean l'aul und seine Zcitgeno.ssen", durch Veröll'entlichung

der Briefe Charlotte v. Kolb's an den Dichter, durch gelegentliche

kleinere Aufsätze und eine Reihe vortrefflicher Einzelau-sgaben der

Werke dieses Schriftstellers.
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Am Schluss einer längeren Einleitung, die einer besonderen

Beurteilung bedürfte, sagt der Biograph: „in vorliegendem Buche

soll der Versuch gemacht werden, die Stellung, welche Jean Paul

diesen Heroen (Lessing, Hamann, Herder, Goethe, Schiller, Jacobi)

gegenüber eingenommen hat, sei es, dass er von ihnen ergänzt

oder überragt wurde, sei es, dass er ihnen voranleuchtete und sie

hinter sich Hess, durch eine Darlegung seines Lebens und seiner

Schriften möglichst genau zu bezeichnen". Enthielte nun wirk-

lich die Ausführung weiter nichts als die Darstellung des Lebens

und der Schriften in Rücksicht auf den angegebenen Zweck, so

müsste ich bekennen, dass der Verfasser seine Absicht nicht völlig

erreicht, die verschiedenen Strömungen nicht reinlich und scharf

genug gegeneinander abgegrenzt hat. Man kann weder sagen, dass

alle die für diesen Plan in Frage kommenden Hauptpunkte zur

Beurteilung herangezogen sind, noch dass die, welche es sind, klar

entwickelt wurden. Der Crystallisationspunkt der klassischen

Literatur ist, wie bereits gesagt, das von Goethe und Schiller auf-

gestellte Programm der „zehn Jahre" von 1795— 1805. Wir hätten

vor allen Dingen erfahren müssen, wie sich hier die dichterische

Thätigkeit Jean PauFs zu den von Goethe und Schiller aufgestellten

Forderungen verhält. Wohl giebt Nerrlich eine Fülle von Bemer-

kungen über die Stellung Jean Paul's zu jenen Männern, aber der

leitende Punkt findet keine ausreichende Erörterung. Achnliches^ö*

lässt sich auch in Bezug auf die anderen Heroen sagen.

Sehen wir aber von dem ab, was der Verfasser selbst als seine

Absiclit hingestellt hat, und prüfen das Werk unabhängig davon

nach dem selbständigen Werte, so müssen wir ihm bekennen, dass

hier die Darstellung eines Lebens mit ausserordentlicher Kraft und

Fülle gegeben ist. Es giebt Biographien, die hauptsächlich den

geistigen Inhalt eines grossen Lebens ins Auge fassen; die zeigen,

wie dieser Lihalt aus dem Kern der eigenen Natur und der um-

gebenden Einllü.sse entstanden ist, und welcher Art dann die Wir-

kungen auf die Umgebung sind; auch in solchen Betrachtungen

dürfen die realen Lebensverhältnisse nicht ausser Acht gelassen

werden, ja sie bieten vielfach den Schlüssel für die innere Thätig-

keit, aber im Grossen und Ganzen schwindet doch bei solchen Na-
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turcn das persönliche hinter dem allgemeinen Inliult. diis sich in

ihnen darstellt. Eine solche Natur wäre etwa Kant. Sodann aber

fdebt es auch Lebensdarstellunoen, für die es vielmehr darauf an-

kommt, gerade die persönliche AVirksamkeit eines bedeutenden,

einflussreichcn Lebens fest/Aihaltcii; mit plastischer, lebendiger Fülle

die Züge eines Men.schendaseins in künstlerischer Anschaulichkeit

zu vergegenwärtigen; zai zeigen, nicht was ein .solches Leben ge-

wirkt hat, sondern vornehmlich wie es gewirkt hat, was es sich

und anderen gerade als Persönlichkeit gewesen ist. — Ueberall nun

wo Nerrlich im Sinne jener zweiten Art von Biographien das Leben

Jean Paul's darstellt, ist ihm die Behandlung meisterhaft gelungen.

Der A'^erfasser mu.ss selb.st so ein Stück von Natur wie sein Dichter

sein, so lebendig, so anschaulidi. so völlig ist es ihm gelungen,

den eigentümlichen Kauz vor unsern Augen hervorzuzaubern, dass

wir nun erst zu verstehen meinen, wie dieser Mann so dichten

konnte und musste. Die Lehrthätigkeit Jean Paul's in Schwarzen-

IkicIi, die „erotische Akademie", .sein Verkehr mit Frauen, .sein

Familienleben und all die kleinen Freuden, das sehen \\\v in plasti-

scher und drastischer Darstellung.

Dies macht den Hauptwert des Buches aus, aber auch nach

anderer Seite hin ist die Arbeit von gro.sser Bedeutung. Der Ver-

fa.sser ist der Forderung Vischcrs, eine Lihaltsangabe der ver-

zwickten Darstellung der Romane zu geben, gewissenhaft nachge-

kommen. Da Nerrlich im P)e.sitz des ganzen handschriftlichen

i\Iatcrials war, so sind die Nachrichten über die FAitstehung der

einzelnen Werke und ihre Beziehung zu bestimmten Leben.sereig-

nissen erschöj)fcnd.

Daneben l.'isst nun freilich der Verfa.sser eine Reihe wichtiger

Fragen in iler Schwelle. Die wichtigste ist eine bündige Analyse

der eigentümlichen Art des Jean PauFsehen llunnirs. ^Vcun «K-r

Humor nach dem Vorgänge des sc.hw:il)ischen Aesthetikers als (his

ab.solut Komi.sche bezeichnet und nun im Einzelnen davon Anwen-

dung gemacht wird, so muss ich erklären, dass ich (hiniit niciit

viel anzufangen weiss. Es hätte einmal dliiie die Kategorien „sub-

jektiv, objektiv uml absolut" versucht werden müssen, den Humor

eines genialen llumori.sten zu beschreiben, Natur und Wesen des-
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selben bloss zu legen, um so eine feste Abgrenzung zu gewinnen.

Die Behandlung tlieser Frage würde notwendigerweise eine präcise

Darstellung der Weltauffassung (Metaphysik) des Dichters bedingen.

Vischer hatte das ganz richtige Gefühl, wenn er diesen Punkt als

den grundlegenden voranstellte; denn die eigentümliche Art die

Welt aufzufassen, sich selbst in ihr zurecht zu finden und wieder-

um auf sie zu wirken ist auch die letzte Quelle für das humo-

ristische Genie Jean Pauls. Die Einwirkungen, welche Platner auf

seinen Leipziger Schüler ausgeübt hat, reichen weiter, als der Bio-

graph sie verfolgt hat. Gewisse Gedankenreihen Platner's standen

der kritischen Philosophie Kant's nahe und dadurch wurde J. P.

mit der Gedankenwelt des Königsberger Philosophen vertraut; in

dem Anhang zum Quintus Fixlein ist dieser Einfluss unverkennbar.

Erst w^enn diese Fäden genau weiter verfolgt werden, wird die

Stellung ganz klar, welche .1. P. Fichte und der Metakritik Herder's

eesenüber eingenommen liat. Der Dichter hat dann in seinen

AVerken eine grosse Fülle feinsinniger metaphysischer Bemerkungen

niederlegt, weit auseinandergehende Strahlen, die einmal in einem

Brennpunkt hätten gesammelt werden müssen. — Jean Paul ist

ferner einer unsrer feinsinnigsten Aesthetiker; die Vorschule ist in

ihrer Art ein Musterw^erk, deren Gold leider noch nicht genügend

semünzt ist. Auch hier ist der Einfluss Platner^s unverkennbar,

aber der Dichter hat die dürre Gedankenwelt des Philosophen mit

lebendiger Fülle zu beleben gewusst. Auch das müsste einmal

gezeigt werden, wie die Behandlung poetischer Probleme durch J. P.

freier und umfassender wird, als in der Aesthetik Goethe's und

Schillers. — Eine wichtige ästhetische Frage, welche den Dichter

selbst betrifft, ist die nach der Technik seines Verfahrens in den

eigenen Rom'anen; auch hier bedarf es noch einer eingehenden

Untersuchung.

Hat Nerrlich so auch noch eine Anzahl von Punkten künftiger

Lösun'g übrig gelassen, so muss seine fleissige und gewissenhafte

Arbeit doch mit Freude begrüsst werden. Er hat 'das Feld geebnet

zu kommender fruchtl)arer Arbeit, und wer Jean Paul kennt, weiss,

was das heissen will: das Schönste ist, dass er uns durch seine

plastische Darstellung die Person des Dichters wieder nahe gebracht,

4.7
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. ^ '
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dass er uns sein Wesen verständlich gemacht hat. Jeder künftige

Jean Paul-Forscher wird ihm zu danken haben. Hätte Vischer die

Arbeit erlebt, er hätte seine helle Freude daran gehabt.

Dr. Ferd. Jac. Schmidt.

Paul Barth, Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer

bis auf Marx und Hartmaun, Reisland 1890.

Während Barths historische Darstellung der Geschichtsphilo-

sophie Hegels nichts Neues darbietet, seine Kritik nur die Ergeb-

nisse der modernen Anthropologie, freilich mit Recht, gegen Hegel

verwerthet: ist besonders die Darlegung des Verhältnisses von

Lasalle und I\Iarx zu Hegel und seiner Schule sehr unterrichtend.

Dilthey.

WiLH. Fricke, Schopenhauer und das Christentum. Ein Beitrag

zur Lösung einer weltbewegenden Frage. Leipzig s. a.

176 S.

Dem Verf. dieser Schrift ist das wahre Christentum ebenso

wie Schopenhauer identisch mit der mystischen Welt- und Selbst-

verneinung. Er unternimmt es daher, die wesentliche Gedanken-

harmonie Schopenhauers mit jener in einer gewissen Form im Neu-

platonismus philosophisch durchgebildeten, in tausend Gestalten in-

discher, christlicher und muhamedanischer Mystik auftretenden Rich-

tung nachzuweisen, deren Gemeinsames darin besteht, das Heil in

dem abstrakten Seelenzustande der Selbstverneinung zu linden.

Aber er liihrt diesen Nachweis nicht in objektiv wissenschaft-

licher Weise; er will nicht historisch belehren, sondern geistlich

erwecken, erbauen, bekehren und nebenbei den gefeierten und tief-

sinnigen Denker als einen gewichtigen Zeugen für die mystisch

angehauchte Frömmigkeit der Stillen im Lande verwerten, der er

selbst ergeben ist. Mit besonderer Vorliebe erzählt er drei-, vier-

mal die Anekdote, wie Schopenhauer einst vor einem Hciligcnbilde

thräncnfeuchten Blickes gesagt habe: „Ja, das ist Gnade!" u. S. 126

berichtet er, wie er einst einem sogenannten „Stillen" die Gruud-

züge (h-r Philosophie Schopenhauers vorgeführt, habe dieser aus-

i

I
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gerufen: „Der ist ein Kind Gottes!" Damit wird denn auch Scho-

penhauer erst in das rechte Licht gerückt. Den Verf. hat ein

wahrer Jammer erfasst, als er die unzulänglichen, meist nur den

Pessimismus secirenden Schopenhauerartikel gelegentlich der Cen-

tennialfeier gelesen hat (S. 42). Er selbst findet, „dass Schopen-

hauer in den Endpunkten seiner Gedanken übereinstimmt mit den

Mystikern", dass, „was sie in ihrem inneren Leben erfahren haben,

ihm eine feste, unveräusserliche Wahrheit ist", dass die diese Ma-

terie behandelnden Kapitel seiner Schriften „die krönenden Schluss-

steine des Ganzen" sind (S. 165).

Der Verf. ist schriftstellerisch wie wissenschaftlich ein völlig

ungeschulter Dilettant. Zwar steht ihm eine gewisse Fertigkeit

des Ausdrucks und eine umfassende Belesenheit besonders auf dem

Gebiete der mystischen Litteratur zu Gebote. Aber es fehlt ihm

ganz an systematischer Schärfe der Gedanken und methodischer

Anordnung. So wird weder sein eigener Standpunkt, von dem

nur einige charakteristische Grundzüge immer wieder hervortreten,

als Ganzes klar, wir begreifen namentlich nicht, wie aus der Gott-

heit, die er an Stelle des Schopenhauerschen Urwillens, zugleich

aber auch als Entwicklungsziel an Stelle der Nirwana setzt, eine

solche Welt hervorgehen konnte; noch ist er im Stande, in der

unendlichen Mannigfaltigkeit der Erscheinungsformen, in denen das

mystische Princip auftritt, die Arten und Stufen zu unterscheiden

und demgemäss die Form, die dasselbe bei Schopenhauer angenom-

men hat, richtig zu rubricireu. Ueber den ihm sympathischen ge-

meinsamen Grundzügen verschwimmen ihm die Unterschiede und

das Ganze steht wie ein ungeheurer Urbrei vor uns.

Wir möchten den historischen Wert dieses seltsamen Litteratur-

erzeugnisses darin setzen, dass es gleichsam naiv und unwillkürlich

auf eine oft übersehene Seite des Schopenhauerschen Gedauken-

systems nachdrücklich aufmerksam macht. Aus der emphatischen

Parteinahme dieses Mystikers für Schopenhauer dürfte für die rich-

tige Würdigung des Gedankenkreises desselben in seiner Totalität

Einiges zu entnehmen sein. Ja, wir blicken hier in eine Verwandt-

schaft der tiefsten Grundstimmungen und letzten Gedaukenimpulse

hinein, die sowohl für die abstrakt-mystische Natur des Pessimis-

47*
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mus, wie für den pessimistischen Charakter des Neuplatonismus und

der neuplatonisirenden iMystik von instructivster Bedeutung ist.

A. Döring.

Dr. Maximilian Klein. Lotzes Lehre vom Sein und Geschehen in

ihrem Verhältnis zur Lehre Herbarts. Berlin und Leipzig,

Breitkreuz. 1890. 93 S.

Der Verfasser dieser Schrift erscheint in den Inicldiiindlerischen

Ankündigungen am Schlüsse derselben auch als Urheber zweier

vegetarianischen Schriftchen, von denen das eine drei, das andere

zwei Aullagen erlebt hat. Auf dem Titel der einen bezeichnet er

sich als „ehemaliger AVandcrredner und Redakteur". Die vorlie-

gende Schrift ist eine knapp und sauber gearbeitete, exakt und

lichtvoll ausgeführte kleine Monographie. Sie isolirt ihr Problem

vollständig und erzielt innerhalb des so abgegrenzten Gebietes wenn

auch nicht vollständige Klärung, aber doch, wesentliche Förderung

der Frage.

Bei v. II artmann (Lotzes Philosophie, Leipzig 1888) wird

ohne eingehende Beweisführung das Verhältnis Lotzes zu 11 cr-

bart dahin formulirt, dass L. unbeschadet der Beeinflussung durch

Weisse nicht nur im Sinne einer fortlaufenden kritisch-polemischen

Orientirung an H., sondern auch im positiven Sinne, indem Man-

ches von Jenem an ihm haften geblieben sei, ein Herbartianer zu

nennen sei. Er führt von diesem Haftengebliebenen eine Anzahl

Einzelheiten an und fasst dann die Lotzesche Umbildung der Her-

bartschen Metaphysik dahin zusammen, dass er das Unbedingte,

das bei H. als Gegenstand des religiösen Glaubens hinter der wissen-

schaftlichen Metaphysik in Reserve gehalten werde, in die Meta-

physik hineinziehe. In Folge dieses A'erhältnisses (nämlich des

Stehenbleibens beim Pluralismus bei Herbart, der Aufhcl)ung des

Pluralismus in einen Monismus bei Lotze) beruhe umgekehrt die

Unsterblichkeit bei IL auf der Unzerstörbarkeit der Seelensubstanz

und sei wissenschaftliche Ueberzeugung, während sie bei L. in Folge

der nur relativen Selbständigkeit dor Sfolo Gott gegenülx^' Glau-

benssache werde. (S. 33 f.)

Klein liisst zunächst einige tler bei v. llartmanu angeführten
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Specialpunkte der Aehnliohkeit, z. B. die Lehre vom intelligiblen

Räume, ganz bei Seite; im Uebrigen ergänzt er die v. H.'sche

Darstellung durch eine durchgeführte Vergleichung, auf Grund deren

bei ihm Lotzc fast noch näher an Herbart gerückt erscheint, als

bei V. Ilartmann. Den Cardinalpunkt, die Hereinzichung des Ab-

soluten in die Metaphysik, formulirt er in voller Uebereinstimmung

mit V. II. so, dass hier L. „eine Verschmelzung von II.'s metaphy-

sischen mit dessen religionsphilosophischen Anschauungen vollzogen"

habe (S. 88 vergl. 82, 89 f. 93). Wir werden nicht irren, wenn

wir darin den Einfluss der von Klein ganz unberücksichtigt ge-

lassenen Weisseschen Speculation auf Lotze erkennen.

Abo'esehen von diesem Punkte constatirt er als Resultat

seiner Unersuchung zwei erheblichere Abweichungen Lotzes von

Herbart

:

1. L. schreibe allen realen Wesen einen grösseren oder gerin-

geren Grad von Geistigkeit (Fürsichsein) zu;

2. Während nach H. Gott der Schöpfer der Substanz, d. h. der

wirkenden Realen, aber nicht der Schöpfer der Realen sei,

schliesse L. die „elementaren Aktionen" (die Atome) von der

Schöpferthätigkeit aus und beschränke die Letztere auf die „realen

Aktionen" (die Geister) (S. 92).

Hier scheint nun einige Verwirrung eingerissen zu sein. Zu-

nächst widerspricht der zweite Punkt hinsichtlich der Lehre Lotzes

dem ersten. Lotze kennt ursprünglich keine Duplicität der Sub-

stanzen, die Herbart annimmt. Thatsächlich versucht der A^erf.

S. 77 zu zeigen, dass L. in seinen späteren Schriften die univer-

selle Gleichartigkeit der einfachen Substanzen als geistiger fallen

o-elassen habe. Danach würde also der erste Punkt auf der frühe-

ren, der zweite auf der späteren Lehre Lotzes beruhen. Zweitens

aber hat der Verf. das Ausgeschlossensein der „elementaren Aktio-

nen" von der Schöpferthätigkeit als Lotzesche Lehre nirgends nach-

gewiesen. Schon der Ausdruck „Aktionen", der dem Begriffe des

Modus bei Spinoza verwandt ist, weist auf das Gegenteil hin. Die

wahre Meinung Lotzes, die auch durch die S. 77 gegebene Dar-

stellung durchbricht, scheint zu sein, dass die „elementaren Aktio-

nen" als ein von den realen Verschiedenes nur darauf beruhen,
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dass sie nur als Erscheinung in den Geistern (Empfindung) existi-

ren, also nur eine Auffassungsweise darstellen, der ihre Innenseite

unzugänglich ist. Wenn sie somit kein Wirkliches darstellen, könn-

ten sie auch als nicht geschaffen bezeichnet werden.

Die Untersuchung zerfiiUt in drei Teile. In den beiden ersten

werden die Ansichten Herbarts und Lotzes mit ihren eigenen Wor-

ten dargestellt. Bei Lotze fällt hierbei auf, dass fast ausschliesslich

die Metaphysik von 1879 berücksichtigt ist. Dies scheint ein me-

thodischer Fehler; die Beziehungen zu llerbart müssen doch in der

Metaphysik von 1841 und namentlich in dem Aufsatz über Her-

barts Ontologie von 1843 viel unmittelbarer zu Tage treten und

in der Tliat liefert der Verf. selbst S. 87 zwei Beispiele einer engeren

Berührung mit Herbart gerade aus diesen beiden Schriften. Der

dritte Teil „Besprechung und Vergleichung" untersucht zunächst

für jeden der beiden Denker gesondert die bei ihnen vorkommen-

den Widersprüche und Schwankungen. Hier gewinnen wir nament-

lich für Lotze einen recht deutlichen Einblick in die schwankende

und widerspruchsvolle Beschaffenheit seiner Metaphysik. Er schwankt

zwischen Pluralismus und Monismus nicht nur in einer und der-

selben Darstellung seiner Lehre, sondern er moditicirt auch seine

Lehre in den späteren Darstellungen durch Setzung eines Unter-

schiedes zwischen den elementaren Einzelwesen und dm Geistern,

"welchen Letzteren hier — offenbar zu Gunsten der Ermöglichung einer

gewissen Freiheit — auch gegen Gott eine Selbständigkeit einge-

räumt wild. Dadurch wird aber offenbar für die Geister das Ueber-

gewicht auf die Seite des Pluralismus gebracht.

Den Schluss des dritten Abschnitts bildet die Vergleichung, in

der das schon zur Sprache gebrachte Resultat ausgesprochen wird.

A. Döring.

Ilse Frapan, Vischer-Erinnerungcn, Aeusserungen und Worte.

Ein Beitrag zur Biographie l'r. Tli. \ ischors. Stuttgart

1889. 191 S.

Die V^erfasserin, die sich inzwischen einen Puf ;ils Novellistin

erworben li;il, gibt in dieser Schrift IViscIi. ammitig, unmittelbar,

in fast iiDvellistischer Detailschilderung ihre Erinnerungen an einen
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fast vierjfihrigeii V'orkehr mit Fr. Th. Mscher aus dessen letzten

vier Lebensjahren Herbst 1883 bis Ende des Sommersemesters 1887,

nebst Bericht über seine letzte Krankheit untl seinen im September

1887 in (imunden erfolgten Tod aus dem Munde seiner Schwieger-

tochter. Sie hatte ihm im Januar 1883 von ihrer Geburtsstadt

Hamburg aus einige Verse zur Beurteilung übersaudt und darauf

ein freun-dlicli ermutigendes Schreiben erhalten; so geht sie nach

Stuttgart und wird seine begeisterte Hörerin, Freundin und Teil-

nehmerin seines geselligen Kreises. Der erste Abschnitt schildert

sein Publicum von Hörern und Hörerinnen, das sich grossenteils

aus den gebildeten Ständen der Stadt recrutirte, das Formvollen-

dete und geistig Belebte seines Vortrags und zeichnet, ohne den

Gedankengehalt als Ganzes wiedergeben zu wollen, manche jener

glänzenden Gedanken, die seinen Vortrag schmückten, auf. Hier

scheinen sich ab und zu kleine Hör- oder Gedächtnisfehler einge-

schlichen zu haben. Vischer wird schwerlich gesagt haben, dass

unsre Musikinstrumente eigentlich Projectionen unsrer Gehör Werk-

zeuge seien (S. 18); er wird von unsern Laut- oder Stimm Werk-

zeugen gesprochen haben. Ebenso dürfte er schwerlich die leben-

den Bilder der Ammergauer Spiele in ihrer trefflichen Gruppirung

als „Wiedergabe alter byzantinischer Gemälde" gerühmt haben

(S. 31). Wir möchten vermuten, dass er von alten italienischen

Gemälden gesprochen hat. Die beiden folgenden Abschnitte „Bei

sich daheim" und „Vischer in der Geselligkeit. Achtzigster Ge-

burtstag, Ende" stellen uns, abgesehen von den beiden letzten

Punkten den lebensfrischen, heitern, geistvollen Greis gleichsam in

Schlafrock und Pantofteln dar, bringen ihn in behaglicher Klein-

malerei als Plauderer, Anekdotenerzähler, in seinen alltäglichen

Lebensgewohnheiten menschlich nahe. Hier handelt es sich noch

weniger, wie im ersten Abschnitt, um wissenschaftliche Principien;

er erzählt Jugend- und Reiseerinuerungon, spricht von den alten

Freunden Kerner, Mörike, Strauss u. s. w. , manche seiner poetischen

Werke w^erden verhandelt. Von der Neubearbeitung seines „Faust,

dritter Teil" giebt die Verfasserin eine ausführliche Analyse. Auch

das Kleine und Kleinliche ist hier nicht nur liebenswürdig und

von edelster Humanität durchdrungen, sondern humor- und geistvoll
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und oft liefsinnig zu den höchsten Gesichtspunkten in Beziehung

gesetzt: eine Persönlichkeit, die das Wort Lügen straft, dass es für

Kammerdiener keine grossen Männer gebe. So konnte es denn

auch nicht fehlen, dass gerade weibliche Seelen ihm mit inniger

Verehrung anhingen. Ein hervorstechender Zug ist auch die un-

endliche Weichheit seines Mitgefühls für Tiere. In fast erschüttern-

dem Contrast hebt sich von diesem befriedeten Bilde die hier und

da hineinragende dunkle Gestalt des nach der Aufnahme des Alten

und neuen Glaubens verbitterten David Strauss ab. Von hohem

Interesse ist Vischers Erzählung von seinem letzten Besuche bei dem

Sterbenden. Strauss wirft das von V. mitgebrachte Manuskript einer

ausführlichen Besprechung jener Schrift hin; er liest nichts mehr

darüber, hat auch einen erklärenden Brief Vischers nicht gelesen

und will nicht einmal die Hand zum Abschied reichen. Vischer

ist von dieser letzten Begegnung so erschüttert, dass er sich erst

auf dem Hohenasperg einige Tage erholen muss, ehe er nach Stutt-

gart zurückzukehren vermag (S. 137 f.).

Zuletzt erhalten wir noch eine Schilderung der ühlandfeicr in

Stuttgart April 1887 und eine Analyse des schönen Vischerschen

Festspiels dazu, einen begeisterten Bericht über die Feier seines

achtzigsten Geburtstages am 28. und 30. Juni 1887, dann folgt der

Abschied am Semesterschluss Ende Juli 1887 und die ^litteilungen

über das Hinscheiden. A. Döring.

J. M. Bosch, Privatdocent am eidgenössischen Polytechnikum, Fried-

rich Albert Lange und sein „Standpunkt des Ideals", Frauen-

feld 1890. 94 S.

Diese Schrift ist, abgesehen von den das letzte Drittel füllen-

den Anmerkungen, die sich hauptsächlich auf die modernen eng-

lischen Ethiker beziehen und daher nur in losem Zusammenhange

mit dem Texte stehen, also nach ihrem auf Lange bezüglichen Teile,

schon 1885 im wissenschaftlichen Teile einer Zeitung verötVentlicht

worden. Die in edler Popularität gehaltene Darstellung geht nicht

darauf aus, den Gesammtinhalt der „Geschichte des Materialismus"

zu skizziren; sie betrachtet sogar auch den eigenen Standpunkt

Langes nur unter dem einen der beiden Gesichtspunkte, von denen

I
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deutlich genug seine ganze Gedankenentwicklung beherrscht wird.

Diese beiden Gesichtspunkte sind einesteils das Bedürfnis des In-

dividuums nach Geliihlsbefriedigung, nach Ueberwindung einer

pessimistischen Weltbetrachtung, anderntcils das Interesse der Ge-

sellschaft an einer wirkungskräftigen sittlichen Gesinnung ihrer

Glieder, an einer energischen Steigerung des Gemeinsinnes behufs

Ueberwindung des praktischen Materialismus, Lösung der durch

das Manchestertum grossgezogenen socialen Frage und Bewahrung

der Gesellschaft vor einer Katastrophe.

Der Verf. stellt den Langeschen Gedankenkreis wesentlich nur

unter diesem letzteren Gesichtspunkte dar und entnimmt ihm auch

die Anordnung seines Referates.

Ausgehend von den socialgeschichtlichen Betrachtungen Langes

zeigt er, wie dieser den wahren Hebel für eine Beseitigung der

socialen Gefahr in der Stärkung des idealen Factors der Menschen-

natur findet und wie er die Möglichkeit solcher Stärkung gegen-

über einer mechanischen Welterklärung im Grundgedanken der

Kantschen Erkenntniskritik findet. Indem diese die vermeintliche

Welt der Wirklichkeit zu einer Welt der Erscheinung herab-

setzt, macht sie die Bahn frei für Schöpfungen eines ästhetischen

Vermögens, die sich als freie Umdeutungen mit den mythischen

Ideen des Christentums eins wissen und das der Gesellschaft Not-

wendige produciren.

Der Verf. verhält sich zur Möglichkeit dieser Lösung ablehnend

und unterwirft einige dieser Umdeutungen, indem er zugleich den

verschwommenen Gedanken Langes greifbarere Gestalt zu geben

versucht, einer für die Wirkungsfähigkeit des „Standpunkts des

Ideals" vernichtenden Kritik.

Auf die, wie bemerkt, mit dem Gegenstande nicht unmittelbar

zusammenhängenden Ausführungen über verschiedene ethische Pro-

bleme im Anschluss an die englischen Ethiker, die der Verf. in

einer Anzahl längerer Anmerkungen niedergelegt hat, kann hier

nicht näher eingegangen werden. Nur zu der letzten und ausführ-

lichsten Anmerkung einige Worte. Der Verf. stellt hier den Nach-

weis ausreichender individualeudämonistischer ^lotive für das sitt-

liche Wollen als das Grundproblem einer Socialethik hin und stellt
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zahlreiche Auslassungen und Lösungsansätze deutscher und engli-

scher Ethiker zusammen. Bis zu einer befriedigenden Lösung bleibt

da freilich noch ein recht grosses Stück Weges zurückzulegen; ja

es will scheinen, dass der Weg, auf dem alle diese Lösungsver-

suche liegen, überhaupt nicht der richtige ist. Ich glaube die zu-

treffende Lösung dieses Problems in meiner „Philosophischen Güter-

lehre" gegeben zu haben. A. Döring.

Julius Duboc, Hundert Jahre Zeitgeist in Deutschland. Geschichte

und Kritik. Leipzig 1889.

Diese Schrift stellt sich hauptsächlich die Aufgabe, die Strö-

mungen und Wandlungen der ethischen und ästhetischen Geschmacks-

richtung im Laufe der letzten 100 Jahre, d. h. also nicht die Wand-

lungen der ethischen und ästhetischen Theorien, sondern die im

praktischen Verhalten der Zeitgenossen auf den beiden Gebieten,

darzustellen. Es liegt in der Natur dieser Aufgabe, dass der Er-

trag für eigentliche Philosophiegeschichte dabei nur ein geringer

sein kann. Eine gewisse Beachtung verdient vielleicht die Art,

wie der Verf. in dem bezeichneten Zusammenhange das Wirksam-

werden Kants in den 90er Jahren, Fichtes im Anfang des neuen

Jahrhunderts, Feuerbachs in den 40er und Schopenhauers in

den 50er Jahren ableitet. Schelling und Hegel worden nur

flüchtig gestreift, der Entwicklungsgang der Philosophie in den letz-

ten drei Decennien bleibt ganz aus dem Spiele. Von Einzelheiten

kann angeführt werden eine persönliche Begegnung des Verf. 's mit

Feuerbach in den 50er Jahren, wo dieser mit zorniger Aufwallung

das Tischrücken und verwandte Erscheinungen als dem Standpunkte

seiner Wirklichkeitsphilosophie zuwiderlaufend verurteilt (S. "iTOf.).

A. Döring.

RiCH. Mahrenholtz, Franz Grillparzer. Sein Leben und Schafi'en.

Mit Porträt und Facsimile. Jm Hinblick auf den 100. Ge-

burtstag des Dichters. Leipzig 1890. 199 S.

Eine Gelegenheitsschrift zum hundertsten Geburtstage des Dich-

ters. An dieser Stelle kann nur Bedeutung haben, was der VerL

in dem Abschnitt ,,Grillparzers Ansichten über Kunst, Litteratur
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und Wissenschaft" S. 140— 178 über den ästhetischen Standpunkt

des Dichters und Aehnliches zusammenstellt. Es ist nicht viel,

was wir da erfahren: lose aneinandergereihte, gelegentliche Aeusse-

rungen meist aus Anlass der ihn berührenden Zeitströmungen, aus

denen nicht hervorgeht, ob sie Ausflüsse bewusst formulirter Prin-

cipien, oder nur natürliche Reflexe seiner individuellen Eigenart,

vielleicht selbst vorübergehender Stimmungen sind.

Seine ästhetischen Reflexionen schreibt er „ohne Rücksicht auf

ein System" nieder. Die entstehenden Widersprüche werden sich

entweder von selbst heben oder die Unmöglichkeit eines Systems

beweisen (S. 152). Seine entschiedene Abneigung gegen das Hegel-

tum überhaupt erstreckt sich speciell auch auf den ästhetischen

Idealismus, der in der Kunst Ideen verkörpert sehen will (S. 142).

Diesem Idealismus gilt sein Protest gegen das Lehrhafte in der

Kunst (S, 147) so wie augenscheinlich auch seine Absage an die

Aesthetik überhaupt, die „das Zusammenspiel aller menschlichen

Kräfte der Gesetzgebung einer einzelnen, der Denkkraft, unterwer-

fen will" (S. 170). Hierher gehört auch seine sarkastische Anrede

an F. Th. Vischer: „Wer Dich gelesen, kann Dich nicht widerlegen.

Wer Dich widerlegen könnte, kann Dich nicht lesen. Während

Du Dein drittes Stock gebaut, hat man die zwei unteren abgerissen."

Eher scheint er sich zum Idealismus im Batteuxschen Sinne zu

bekennen, der der Kunst die Aufgabe stellt, im Gegensatz gegen

die unbefriedigende Wirklichkeit Ideale vorzuführen. Die Kunst

ist ihm weder treue, noch verschönernde Nachbildung der wirk-

lichen Natur, sondern „Hervorbringuug einer anderen Natur, als

die, welche uns umgiebt, einer Natur, die mehr mit den Forde-

rungen unsres Verstandes, uusrer Empfindung, unsres Schönheits-

ideales, unsres Strebens nach Einheit übereinstimmt" (S. 143).

Poesie ist ein Flüchten aus der Wirklichkeit; als unmittelbare

Gegenwart sind alle Zeiten gleich prosaisch; nur im verklärenden

Zauber ferner Vergangenheit erscheinen sie poetisch. Die Geschichte

Roms und Athens als Inbegrifl" alles Grossen ist nur eine süsse

Täuschung, aber solche Trugbilder sind in dieser miserablen Welt

für unser Gefühl notwendig (S. 147). Dem Idealbilde einer Welt

strebt nicht nur die tragische, sondern auch die komische Poesie
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zu. Jene, indem sie das Ideal verkündet, diese, indem sie angreift,

was dem Ideal entgegensteht (S. 148). Dazu stimmt freilich nicht

recht die Behauptung der Zwecklosigkeit der Poesie (149), während

der Ausspruch, das eigentlich Lyrische sei das ungekünstelt Natür-

liche (148), seine Spitze wohl nur gegen die Zeitrichtung auf phi-

losophische und politische Lyrik kehrt.

Zu dieser Art von Idealismus stimmt in formaler Beziehung

seine Hinneigung zu bewusster Technik (144; bekennt er sich doch

sogar zu den drei Einheiten im Drama 150, 37, 39!), so wie seine

Geringschätzung des Volksliedes und Volksepos (149, 153 f.), in in-

haltlicher Beziehung die Forderung der poetischen Gerechtigkeit im

Drama, ohne die die Tragödie nur eine erschütternde, niederbeu-

gende Wirkung übe (150f.), und Manches von dem, was er (152)

als dankbare dramatische Stoffe aufzählt, wie z. B. Strafe der Un-

that bis ins späteste Geschlecht, eine von den natürlichen Folgen

der That verschiedene Nemesis, womit siqh denn freilich eine auf

Ahnung, Gespensterglauben, Wirkung von Fluch und Segen u. dgl.

zielende Phantastik verbindet. Hierher gehört auch seine Vorliebe

für Schiller und manche Ausstellungen an Goethe bei aller willigen

Anerkennung seiner Grösse, wie z. B. im Wilhelm Meister behiel-

ten zuletzt die Lumpe Recht, die gefallenen Mädchen seien Goethes

Lieblingsfiguren u. dgl. 159 f.

Ausser diesen die ästhetische Auffassung Grillparzers kenn-

zeichnenden Zügen dürfte unsre Schrift kaum etwas an dieser Stelle

Erwähnenswertes enthalten. A. Döring.

Grillparzers Kunstphilosophie. Von Dr. Emil Reich. Wien. Manz.

1890.

Zu den höchst schätzenswerten Aeusserungen von Dichtern über

die Kunst, insbesondere über ihre eigene Kunst, gehören auch die

von Grillparzer. Sie zeigen einen tiefen Blick in die Vorgänge und

Kunstgriffe des Idealisircns. Die Zusammenstellung in diesem Büch-

lein wäre nützlicher, wenn Grillparzer selber vollständiger und

wörtlicher zum Ausdruck käme, zumal aber wenn nicht so oft das

was er sagt unmerklich in das überginge, was sein Darsteller aus

Eigenem hinzufügt. Andererseits hätte in der Aufgabe gelegen

{

t
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hervorzuheben wie sehr insbesondere Goethes ästhetische Einsichten

Grillparzer bei seinen einzelnen Aufzeichnungen nützlich gewesen

sind. Dilthey.

Wissenschaftliche Briefe von Gustav Theodor Fechner und W. Preyer,

herausgeg. v. Preyer. Voss. 1890.

Die vorliegende höchst dankenswerte Publikation bietet den

Briefwechsel zwischen Fechner und Preyer zwischen 1873 und 1883,

also aus Fechners hohem Alter, von dem 73. bis 82. Lebensjahre.

Alsdann die Korrespondenz zwischen Fechner und dem Tübinger

Physiologen C. Vierordt aus den Jahren 1882. 1883. Alle Briefe

sind ausschliesslich wissenschaftlich. Und zwar werden zwischen

den genannten Personen manche der Naturwissenschaft angehörige

Fragen besprochen, aber im Vordergrunde der Erörterungen steht

Fechners Schöpfung: die Psychophysik. So empfangen die Arbeiten

seines Alters über diese Wissenschaft, welche der Vertheidigung und

weiteren Begründung seines Hauptwerkes dienen, hier eine sehr

werthvolle Erläuterung. Unter den Gegenständen der Discussion

mit Preyer tritt hier besonders Fechners Begriff der negativen

Empfindung hervor; gleich am Beginn der Korrespondenz Ende

1873 beginnt die Debatte über Delboeufs und Preyers Bedenken

gegen diesen Begriff (bes. S. 4), und sie wird einige Monate hin-

durch sehr lebhaft fortgeführt, bis Fechner im Sommer 1874 auf

die Möglichkeit einer Verständigung verzichtet (S. 123. 128). —
Wie dann im September 1877 bei Gelegenheit der Schrift Fechners

'in Sachen der Psychophysik' der Briefwechsel wieder aufgenommen

wird, geht sie von der Erörterung über Preyers Annahme, dass

die Stille wie das Augenschwarz eine positive Empfindung sei,

zunächst aus, diese aber führt dann auf wichtige philosophische

Fragen über die Aufmerksamkeit und deren Wirkungen. —
Endlich 1882 ruft die Anwendung eines Versuches von Tarchanoft'

und Preyer durch den Letzteren auf das Problem von der inneren

Schwelle eine Discussion hervor, welche alsdann im Briefwechsel

mit Vierordt fortgesetzt wird.— Auf das Materielle dieser Discussionen

kann hier nicht eingegangen werden: höchst anschaulich gewahrt

man in ihnen Fechners klares kritisches Bewusstsein über den
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hypothetischen Charakter seiner Interpretationen des experimentellen

Materials, zugleich aber auch das zähe Festhalten daran, dass diese

Interpretationen den zur Zeit bekannten Tatsachen am besten ent-

sprechen. — Besonderen Dank verdient der Wiederabdruck des

Artikels von Fechner über die Psychophysik aus der Augsburger

allgemeinen Zeitung, in welchem er nach dem Erscheinen seiner

Revision der Hauptpunkte der Psychophysik 1882 einem grösseren

Publikum Aufgaben, Bedeutung und Ergebnisse dieser Wissenschaft

dt'ullich zu machen versuchte: ein Meisterstück planster schlichte-

ster und eben auf diesem Wege künstlerisch wirkender Darstellung

ist durch diesen Wiederabdruck der V^ergessenheit entrissen.

Dilthey.

f
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Bericht über die neuere Pliilosopliie bis auf

Ivant für die Jahre 1888 und 1889.

Von

Benno £rdniann in Halle a. S.

Vierter Teil.

Dringende Arbeiten haben es mir unmöglich gemacht, den Be-

richt über die wenigen Schriften zur Aufklärungsphilosophie zwi-

schen Leibniz und Kant rechtaeitig fertigzustellen. Er soll zum

Schluss folgen.

Don nachstehenden Bericht über No. 1 und No. 6 hat A. Riehl,

iil)er die anderen hier besprochenen und noch zu besprechenden

Kantiana 11. Yaihinger die Güte gehabt, für mich zu übernehmen.

Kant
1. Rtdolf Reicke. Lose Blätter aus Kants Nachlass. Aus der

Altpreuss. Monatschr. 1^. XXIY u. XXV. (Auch im Sep.-A.

Königsberg 1889.)

Ein Teil der hier zum ersten Male veröffentlichten Schrift-

stücke stammt nach dem Berichte des Herausgebers aus dem Be-

sitze eines Zuhörers und eifrigen Verehrers K.'s, des 1784 bei der

philosophischen Facultät in Königsberg eingeschriebenen F. C. G.

Duisburg; die übrigen Mitteilungen sind der Kant'schen Hand-

schriftensammlung der Königsberger Bibliothek entlehnt, welche

letztere auch einige Nummern des v. Duisburg' sehen X^achlasses

erwarb. Vielleicht hat der Herausgeber seinen Grundsatz diploma-

tischer Genauigkeit zu peinlich befolgt; man kann es billigen, dass
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er K.'s Schreibweise beibehielt, wird es aber zum mindesten über-

flüssig linden, dass er auch allerlei gleichgiltige Notizen: Rech-

nungen, mathematische Exempel u. dgl., zum Abdrucke brachte.

Durchaus anzuerkennen ist dagegen die besonnene Zurückhaltung,

die ihn bei der Zeitbestimmung der einzelnen Stücke leitete. —
Inhaltlich erstrecken sich die hier mitgeteilten Aufzeichnungen K/s

über die meisten Gebiete seiner Forschung, zeitlich umspannen sie

die siimmtlichen Perioden seiner schriftstellerischen Tätigkeit. Nicht

gering ist die Zahl der Vorarbeiten zur Kritik d. r. \.: sie er-

gänzen in willkommener Weise das von B. Erdmaiin in den „Re-

flexionen" beigebrachte Material. Diese Quellen einer genauen

Entwicklungsgeschichte der Kritischen Philosophie fördern zugleich

in erheblichem Grade das Verständniss der Lehren selbst. Letz-

teres gilt auch von den wiederholten Ausführungen gegen den

Idealismus, von denen die eine und andere (so z. B. das S. 209

d. S. A. abgedruckte Fragment) der Zeit^ nach vor ih'r Widerle-

gung des Idealismus in der 2. Aull. der Kr. d. r. \. anzusetzen

sein dürfte. Der wichtigste Beitrag aber, den die Kantforschung

der Veröftentlichung Reickes verdankt, scheint mir mit dem grösse-

ren, zusammenhängenden Schriftstück No. 6 (S. 1) fV. d. S.-A.) gege-

ben zu sein. Er bihk't m. E. den einzigen urkundlichen Beleg

für eine sonst nur aus Andeutungen (in dem Briefe an Herz Ende

177?> Ros. Xi. S. 65 und am Schluss der Einleitung in der Kr.

d. r. \. I. Aull.) bekannte -Phase der K."schen Moralphilosuphie.

und wäre sonach spätestens Mitte der 70or Jahre verfasst worden.

2. Maijtin, RiDi. Kant"s pliilosophische Anschauungen in den

Jahren 17G2— HIU). Inaug.- Diss. v. Krciburg i. B. 1887

(54 S.).

Eine zum 'riieil selbständige, nicht ohne Ciesclimack geschrie-

bene Reproduction der Anschauungen Riehl's (des Lehrers des Vf.'s)

über dieses Thema in dem !. Bande von dessen „Pliilos. Kriticis-

mus". Martin behandelt in drei Abschnitten 1) die naturwissen-

schaftlichen Fragen, spec. die Neudarstellung der kosmologischen

Hyi)otliese von 1755 in der Schrift von 1763 über das Dasein

Gottes. 2) die erkenntnisstheoretischen und logischen Fragen, be-
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sonders den Unterschied der mathematischen nnd metaphysischen

Methode, die nicht productive, sondern lediglich normative Natur

des Satzes v. W.. die Unterscheidung des Healgrundes vom logi-

schen Grunde, die „Anerkennung von Erfahrungsthatsachen in Ge-

stalt von unerweislichen Urtheilen", das Dasein als absolute Posi-

tion und damit „die Emancipation von einem der gewaltigsten

philosophischen Vorurtheile jener Zeit" u. s. w. : B) die ethisch-

ästhetischen Fragen, spec. das Yerhältniss (k's Sittlichen zAim Ge-

fühl. — Mit Kiehl will M. für diese Periode (von welcher er, mit

eben demselben, aber im Widerspruch mit fast allen anderen Histori-

kern, den Aufsatz von ITGS loslöst) die Bezeichnung „rationaler

Empirismus" vorziehen. A'on RiehPs Darstellung vom Jahre 1876

weicht M. indessen insofern ab, als er, im Anschluss an B. Erd-

mann, den Einfluss Hume's in jeuer Zeit auf Kant zurückweist:

„überhaupt sind unserer Ansicht nach, Abhängigkeit und Einfluss

Erscheinungen secundärer Art; primär ist die Anziehungskraft, die

im intersubjectiven Verkehr ein l)estimmter Gedankenkreis auf

einen ihm innerlich verwandten ausübt; so ist für den zündenden

Funken ein receptives Feld der Ausbreitung schon vorhanden."

(Den Einfluss Hurae's, welcher mit dem Antiuomienproblem zu-

sammenwirkend gedacht wird, will M. mit Paulsen ans Ende der

GOer Jahre setzen.) Jene Periode von 17f)2—1766 betrachtet M.

als einheitlicli, ohne den mehrfach, zuletzt von B. Erdmann (Refl.

II, Einl. XXI) nachgewiesenen inneren Fortschritt innerhalb jener

Zeit zu beachten. Ueber das vieldiscutirte Problem der Reihen-

folge jener Schriftengruppe, die er behandelt, ist der Verf. mit

absolutem Stillschweigen hinw^eggegangen, was um so mehr zu

missbilligen ist, als dabei die Technik historischer Methode in

Ausübung hätte gebracht werden können. Endlich ist zu moniren,

dass, wenn der Verf. ein „Gesammtbild" ih-r philosophischen An-

schauungen K.'s in jener Zeit geben wollte, die „Träume" nicht

so ungebührlich zurücktreten durften.

3. Im. Kant's Vorlesungen über Psychologie, Mit einer Einleitung:

„Kant's mystische Weltanschauung", herausgegeben von Dr.

Carl Du Pnl. Leipzig, Günther. 1889. (LXIV u. 96 S.)

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. "^'^
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Wörtlicher Abdruck des Abschnittes: 3) Psychologie (S. 125

bis 261) in den von Pölitz herausgegebenen „Vorlesungen Kant's

iil)er die Metaphysik", (Erfurt 1821), in der Absicht, zu zeigen,

dass Kant in diesen Vorlesungen die (10) Hauptgedanken des mo-

dernen Mysticismus antecipirt habe. „Freilich wäre K. falsch de-

finirt, wenn ich ihn darum einen mystischen Philosophen nennen

würde; aber leugnen lässt sich nicht, dass in seinen Schriften zer-

streut und keimartig alles sich findet, was, vereinigt und in syste-

matische Verbindung gebracht, zu einer mystischen Weltanschauung

zusammenwächst." Was sich nicht leugnen lässt, was aber auch

darum aufmerksameren Lesern Kant's immer aufstiess, ist. dass

Kant in seiner vorkritischen Zeit gerne (nach Laas, Ideal, u. Pos.

I, IG'Sd". allzugerne) mit Swedenborg'schen Gedanken spielte; die

„Träume" von 17(30 sind, wie schon Riehl, Krit. I, 229 N. mit

Recht gegen K. Fischer bcnicikt, nicht „pure Persiflage, nicht das

unbefangene reine Auslachen, sondern ein humoristisches, mit Ernst

versetztes Lachen". Auch in der Dissertation von 1770, § 22

spielt K. mit dem Ciedanken, der räumliche Zusammenhang der

Erscheinungen sei das Phänomen der Allgegenwart Gottes. Aber

er will doch nicht „in altum indagationum ejusmodi mysticarum

provehi". Dass K. auch in der Zeit der weiteren Umbildung des

Kriticismus mit der Idee einer „mystischen Welt" (K.'s Reflexio-

nen Kd. 15. Erdmann. II, ^'. 1201) gespielt habe, beweisen die

Pölitz'.schen Vorlesungen, welche nach P. EriUnann's Nachweis

(Phil. Mm. 1S8B, 1291V., 1884) aus der Zeit uin 1774 .stammen.

AVenn sie aber auch erst 1788 und 1789 fielen, so bliebe doch Riehl's

rrth.il über dieselben geltend, welcher auch schon a. a. 0. die von

Dil i'rcl be.s. betonte Stelle anführt: „Die Gedanken des Sweden-

borg sind hierin sehr erhaben. Er sagt: Die Gei.sterwelt macht

ein licsonderes reales Fniversum ans; dieses ist der mundus in-

telligibilis, der von diesem mundo sensibili mu.ss unterschieden

werden" ii. s. w. biclil nennt dies mit Recht „private Vorstellun-

gen des Villi pieti.stischen Eltern abstammenden und erzogenen

Philo.sophen". In seinen kritischen \\'.!k<>n hat Knut jene grob-

dogmatischen Vorstellungen /u „Ideen A^v prakti.schen Vernunft"

abt^eklärt. am besten in einer weiiiii; beachteten Stelle der l\r. d.
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r. V. (A 808, B 8:>()), wo er das .,corpus mysticum der vernünf-

tigen Wesen" als „eine blosse, al)er doch praktische Idee" von

hohem sittlichem Werthe darstellt.

4. HüGENDOKP über Kant. Mittheilung in der Altpreu.ss. Monats-

.schrift. Bd. XXV. 1888. Hft. 7/8.

Der spätere hollündische General Dirk van Hogendorp, welcher

1780 die Militärakademie zu Königsberg besuchte, nennt in seinen

1887 veröffentlichten Memoires Kant. wol(;hen er im Keyserling'-

schen Hause kennen lernte, ,,un homme simple et aimable; sa

conversation, .sans pedanterie et sans pretentions, fesait presque

oublier Thomme de genie". H. hörte auch K.'s Vorlesung über

Anthropologie. (Kant hielt dieselbe nach Arnoldt's neuen Mit-

theilungen. Altpr. Mon. XXVIT, lOG, sowohl im W.-S. 1779/80,

als 1780/1). Interessant ist des Generals Bekenntniss über diese

Vorlesung: „C'est la que j'ai puise les principes qui ont servi de-

puis a me diriger dans mes relations avec les hommes; et j'en ai

recoiinu la justesse par les applications heureuses que j'en ai faites

plusieurs Ibis." K. habe auch darin Fragmente seines eigentlichen

philosophischen Systems mitgetheilt; wenn dieses auch in seinen

Schriften mit einem „volle d'obscurite" verhüllt sein möge, —
das, was er davon mündlich vorgetragen habe, sei mit „beaucoup

de clarte" und mit einer „elocution facile" von ihm gegeben

worden.

5. Immanuel Kant's Kritik der reinen Vernunft. Mit Einleitung

und Anmerkungen herausgegeben von Dr. Erich Adickes.

Berlin, Meyer und Müller. 1889. (XXVII u. 723 S.)

Der Herausgeber, welcher sich durch seine Schrift über „Kant's

Systematik als sy.steml)ildender Factor", 1887 (vgl. Archiv. III,

127— 129) vurtheilhaft eingeführt hat, verfolgt in dieser Neuaus-

gabe der Kr. d. r. V. zwei ganz heterogene Zwecke. Er will

erstens „aus reinem Mitleid" den Anfängern ihr Studium er-

leichtern; er „will ihnen viele schwere Stunden" ersparen. Diesem

Zwecke dienen 1) durchgängige Ran dl)emerkungen (wol nach

dem Vorbilil iMiglischer Au.sgaben von Locke u. a.), welche den

48*
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Inhalt der einzelnen Abschnitte in aller Kürze angehen und dis-

poniren, auf ähnliche Stellen liinweisen, und die bei Kant so h;iu-

ficen. das Verständniss erschwerenden "Wiederholungen als solche

hinstellen; 2) gelegentliche Fussnoten, welche Inhalt und Be-

deutung grösserer Abschnitte darlegen, den Zusammenhang derselben

mit K.'s allgemeinen philosophischen Problemen aufdocken, und

eventuell zeigen, dass die betr. Abschnitte nur architektonisch-

systematischen Erwägungen ihre Entstehung verdanken. Gelegentlich

werden auch schwierigere Constructionen aufgelöst. In einzelnen

Fällen tritt dieser formellen Kritik die materielle zur Seite; die-

selbe ist vom Standpunkt des Empirismus aus gehalten und betont

bes. die Unvereinl)arkeit K.'s mit der heutigen Psychologie und

Naturwissenschaft. "Während nun jene Randbemerkungen durch-

weg gelungen sind und das Verständniss in der That nicht blos

dem Anfänger erleichtern, sondern auch dem Fachmann fJirdern,

sind die gelegentlichen Anmerkungen unter dem Text nicht immer

geschickt. So kann es, um Eines herauszugreifen, jeden Leser

nur stören, w'enn A. mehrfach sagt, die Kritik bezwecke nicht die

Begründung des Apriorismus, sondern die des Rationalismus, und

wenn er dann den letzteren Ausdruck dahin erläutert, demselben sei

es um die „Möglichkeit apriorischer Urtheile" zu thun. Jener

Unterschied ist ja an sich begründet, aber, in so nachlä.ssiger

Weise und nur gelegentlich ohne speciellere Erläuterung vor-

gebracht , kann er nicht aufklären, sondern nur verwirren.

Ebenso verwirrend ist es, wenn (S. 3S) die Auflassung des Apriori

als eines Gegenstandes der inneren Erfahrung (Fries) als „empiristi-

sche Theorie" bezeichnet wird, während sonst daselbst dieser Name

dem Empirismus im Sinne Locke's gegeben wird. Solche und

ähnliche LTnebenheiten müssten bei einer 2. Audage beseitigt

werden. Im Grossen und Ganzen iiKh-ssen genommen sind die

Anmerkungen im Stande, das Yerständni.ss zu fördern und das

Nachdenken anzuregen. Ausserdem sind noch ca. 20 Textcorrec-

turen zu erwähnen.

•Weitaus wichtiger ist für uns indessen der zweite Hauptzweck

der neuen Ausgabe (h r Kr. d. r. \'. Der Herausgeber will näm-

lich im Eiir/elnen nachweisen, „dass die Kritik d. r. V. nicht das

!
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Erzcugniss einisfer Monde ist, dass vielmehr die Entwürfe einiger

Jahre in ihr in einander verarbeitet sind". Diese Hypothese, wel-

che bekauntlicli schon vor 10— 15 Jahren von verschiedenen Seiten

aufgetaucht ist, hat nun der Herausgeber zum ersten Male einge-

hender begründet und praktisch bis ins Einzelnste durchgeführt.

Diese Hypothese ist ja sehr nahegelegt durch die eigenthümliche

Beschaffenheit des Textes. Zahllose Störungen des Zusammenhan-

ges, Dispositionsfehlor. Wiederholungen, Widersprüche u. s. w. drän-

gen dem unbefangenen, aufmerksameren Leser die Ansicht mit

zwingender Nothwendigkeit auf, dass die Kr. d. r. V. nicht ein

einheitliches Werk, aus Einem Guss sein kann, sondern dass der

Meister sein literarisches Kunstwerk, welches nur äusserlich den

Eindruck streng harmonischer und geschlossener Einheit macht,

vielmehr factisch aus verschiedenartigen Materialien zusammenge-

schweisst hat. Die bekannte Nachricht, er habe „das Product des

Nachdenkens von einem Zeitraum von wenigstens zwölf Jahren

innerhalb etwa 4—5 Monaten, gleichsam im Fluge, zu Stande ge-

bracht", ,.zu Papier gebracht" (Briefe K."s an Mendelssohn und

Biester) widerspricht jener Auffassung nicht im Geringsten, sondern

bestätigt sie, bes. wenn man diese Nachricht zusammenhält mit

den zahlreichen Briefstellen, in welchen Kant zwischen 1770 und

1780 sich über den Fortgang seiner Arbeit äussert.

Wie hat man sich nun jene innerhalb 4—5 Monaten (w'ahr-

scheinlich im Sommer 1780) vollzogene definitive Redaction im

Einzelnen und näher vorzustellen?

Adickes hat hierüber folgende Hypothese aufgestellt: Kant

hat, am Anfange jener 4—5 Monate, zunächst seine bis dahin ge-

wonnenen Anschauungen, in einem „ersten Entwurf" (vgl. Vorr.

A XII) niedergelegt, welchen Ad. einen „kurzen Abriss" nennt,

„weil er in kurzer, im Grossen und Ganzen von AViederholungen

freier Weise fast alle Probleme der jetzigen Kritik behandelt".

Dasselbe war „ein übersichtliches, klar geschriebenes Werk". Diesen

„kurzen Abriss" hat nun Kant nach zwei Seiten hin erweitert.

Einmal ergänzte er denselben w-esentlich durch ältere Materialien,

so in der Deduction der Kategorien, in den Analogien der Erfah-

rung, in der Amphibolie der Reflexionsbegriffe, in der Einleitung
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ziu- Dialektik, in den Paralogismen, bes. aber in den Antinomien, ^

welche er schon am Ende der 70 er Jahre in einem eigenen

„Werkchen" für sich behandelt hatte. Andererseits aber hat er,

noch vor Vollendung des „kurzen Abrisses", zwei ganz neue,

nicht im ursprünglichen Entwurf enthaltene Lehrstücke aufgestellt

und in den schon fertiggestellten Theil desselben nachträglich ein-

geschoben: einmal den Unterschied analytischer und synthetischer

Urthcile und sodann die Lehre vom Schematismus als notwendigem

Mittelglied zwischen Verstand und Sinnlichkeit. Besonders jener

Unterschied, welcher ihm bei der Ausarbeitung der Widerlegung

des ontologischen Beweises „in seiner Bedeutung noch einmal recht

vor Augen getreten sei", sei nun wichtig geworden, sowohl für die

Umgestaltung des bisher schon fertig gestellten Theiles, als für die

Ausführung des noch restirenden Schlusses, von der Lehre „vom

Ideal der reinen Vernunft" an bis zu Ende. In diesem Schluss-

theil sei die Beziehung auf den Unterschied -analytischer und syn-

thetischer Urtheile gleich von vornherein in den Text eingcwobeu

worden ; in den schon fertiggestellten Theil aber habe Kant die sich

jetzt darin findenden Beziehungen auf diesen Unterschied erst jetzt

eingeschoben, so vor allem in die Einleitung (deren erste Redac-

tiou übrigens zeitlich etwa mit der Abfassung der Analytik im

ersten Entwurf zusammenfallen soll), dann in die Aesthetik, in die

Einleitung zur Analytik, insbesondere aber in das Capitel von den

Grundsätzen, in den Absclinftt über Phänomena und Noumena,

auch in den Anhang über die Beilexionsbegrifle; ferner in die

Einleitung zur Dialektik, in die Paralogismen, sowie <Mi<lli(li in die

Antinomien.

Dies die Hypothese. Man muss zugestehen: sie ist mit kühnem

(h\{\\' hingestellt, mit Scharfsinn vertheidigt, mit grosser Sorgfall

durchgeführt. Indessen erheben sich gegen die Hypothese sowohl

im Ganzen, als in ihrer speciellen Begründung manche gewichtige

Bedenken. Ich werde in den folgenden Bänden meines Kantcom-

mcntars Gelegenheit genug haben, die Frage zu erörtern, und muss

niicli hier auf eiiuge naheliegende Einwände und Ausstellungen

lu'schränken. Was Kant in der Vorrede A XI!. den „ersten Ent-

wurf" nennt, stammt, wie ich schon Comm. I, 138 wahrscheinlich

i
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gemacht habe, nicht erst aus 1780, sondern aus früherer Zeit, wohl

1777. Adickes beruft sich für seine Hypothese auch auf Bo-

rowski (192); er liut aber die Stelle nicht genau angesehen,

sie stehe daher hier: „K. machte sich zuvor im Kopfe allgemeine

Entwürfe (1, a); dann bearbeitete er diese ausführlicher (I, b);

schrieb, was da oder dort noch einzuschieben oder zur nähe-

reu Erläuterung anzubringen war, auf kleine Zettel, die er

dann jeuer ersten llüchtig hingeworfenen Handschrift blos beilegte

(I, c). Nach einiger Zeit überarbeitete er das Ganze noch ein-

mal (II, a), und schrieb es dann sauber und deutlich für den

Buchdrucker ab (II, b)." Adickes hat die beiden Ilauptstadien der

Ausarbeitung, welche ich der Bequemlichkeit halber mit I. und II.

bezeichnet habe, durcheinandergeworfen. Was Kant in jenen 4—

5

Monaten vornahm, das war eben nur die Thätigkeit II, während

Adickes ihn in dieser Zeit auch die Thätigkeit I, b, vollziehen lässt.

Dies ist schon zeitlich nicht möglich : in dem kurzen Zeitraum der

4—5 Monate kann sich nicht Alles abgespielt haben, was Adickes

in denselben verlegt. Auch ist es, zufolge der oben erwähnten

Briefstellen, wahrscheinlich, dass K. viel mehr älteres Material

vorräthig hatte und zur Redaction verwenden konnte, als Ad. an-

nimmt. Zu diesen formellen Einwänden tritt als ein Haupteinwand

die Erwägung, dass es doch höchst unwahrscheinlich ist, Kant sei

während der Abfassung des „kurzen Abrisses", erst gegen Ende

desselben, bei Gelegenheit des ontologischen Beweises, gewisser-

massen zufällig wieder an den rnterschied analytischer und syn-

thetischer Urtheile erinnert worden, und habe ihn erst in Folge

davon auch in die schon geschriebenen Theile des Abrisses nach-

träglich eingefügt. Dass K. den unterschied nicht erst jetzt ge-

macht habe, gibt ja auch Ad. direct zu, wenn er sagt, jener Un-

terschied sei ihm „noch einmal recht vor Augen geführt worden".

Dieser Unterschied spielt in der Entwicklung Kant's eine solche

Rolle (vgl. Comm. I, 269—278, 288—290, 327—334), dass es nicht

denkbar ist, K. habe ihn, ehe er an jene Stelle gekommen sei,

ganz vergessen gehabt. Hier ist der schwächste Punkt der ganzen

Hypothese. Adickes ist hierin, wie in einigen anderen Hauptge-

sichtspunkten (Hauptzweck der Kr. d. r. V. sei der Rationalismus;
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IJiime's Einfluüs habe am Rnclc der GO er Jahre stattgcfuncleii) von

Paulsen stark beeinflusst, ohne dass er es nöthig gefunden hätte,

den Namen desselben auch nur ein einziges Mal zu nennen —
eine Verletzung einer elementaren literarischen Anstandsregel, deren

sich Adickes mehrfach schuldig gemacht hat.

In Bezug auf die specielle Durchführung ist besonders folgende

Ausstellung zu machen: Ad. hat die zweite Auflage der Kr. d. r.

V. seiner Ausgabe zu Grunde gelegt; er hat dies Verfahren, in

welchem er ja bedeutende Vorgänger hat, mit Rücksicht auf seinen

ersten Zweck eingeschlagen, dem Studircnden in einer handlichen

Weise K.'s definitive Ansichten zugänglich zu machen (womit es

freilich seltsam contrastirt, dass er denselben den ausdrücklichen

Rath gibt, die Deduction und die Ptiralogismen „zuerst in der

Relation von A durchzuarbeiten"): aber für seinen zweiten Zweck

war diese Wahl sehr unglücklich; denn während er zeigen will.

wie der Text von A entsprechend seiner Hypothese allmälig zu

Stande gekommen ist, legt er doch die Redaction von B zu Grunde,

was zu einer geradezu unerträglichen Complicirtheit und Unüber-

sichtlichkeit der Citationsweise geführt liat. Ein weiterer sehr

fühlbarer Mangel ist, dass Ad. nicht in tabellarischer Form und

mit fortlaufender Seiten- und Inhaltsangabe eine bequeme Ueber-

sicht über die Entstehung der Kr. d. r'. V. nach seiner Hypothese ge-

geben hat; ich habe mir für meinen Privatgebrauch erst mit grosser

j\lühe eine solche Tabelle hergestellt und rathe dem Verfasser in

einer ev. 2. Auflage (oder auch schon als Nachtrag) eine solche |

Tabelle zu geben; denn was er selbst S. XXV— XXVII gegeben

hat, genügt nicht im mindesten zu bequemer Uebcrsicht. iMidlicii

ist die zahlreiche Menge thcilweise sinnstörender Druckfehler

tadelnd zu erwähnen.

Diese Einzelausstellungon sollen aber nicht unser 'fdtjilurilu'il

beeinträchtigen, dass wir es in tier Publication niil einem bedeut-

samen Fortschritt der historischen Einsicht in das Kantische System

zn tlinn li;il)en. Wird auch die Hypothese als Ganzes, wenigstens

in dieser Form, kaum bestehen bleiben, so wird ddcli vieles Ein-

zelne dauernde Anerkennung linden, z. W. die scharfsinnige Analyse

der Deduction A, des Postulates der Möglichkeit u. A. Auch bleibt

§

i
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es in jedem Falle ein unleugbares Verdienst, die ganze Sache

einmal mit frischer, jugendlicher Energie angcgriUcn /u haben:

die Anregung, welche Ad. damit gegeben hat, wird dauernde Frucht

bringen.

6. Emil Arnoldt. Zur Ikurtheilung von Kaufs Kritik der reinen

Vernunft und Kants Prolegomena. (Aus der Altpreuss.

Monatsschrift. M XXV 1-4 Heft, ß. XXVI 1., 2., 5. u. G.

Heft.)

Von den unter obigem Gesamttitel bisher veröircntlichten Ab-

handlungen kommen für die Kantforschung vornehmlich die erste:

Vergleichung iler Garvo'schen und Feder'schen Recension und die

dritte: Die äussere Entstehung und die Abfassungszeit der Kritik

der reinen Vernunft in Betracht. Veranlasst wurden sie durch die

Schrift von A. Stern: Ueber die Beziehungen Chr. Garvc's zu Kant

(Leipzig 1884), in Verbindung mit welcher u. a. zwei Briefe Kant\s

an Garve zum ersten Male zum Abdruck gelangten. Der eine

dieser beiden Briefe bildet nach seinem mehr persönlichen Teile

den Gegenstand der zweiten, nach seinem sachlichen den An-

knüpfungspunkt der dritten Abhandlung. Ein Anhang endlich

liefert eine sehr dankenswerte, litterargeschichtliche Vorarbeit zur

Beurteilung von Kaufs Verhältniss zu Lessing.

Durch sorgfältige Gegenüberstellung der Garve'schen Recension

und deren Bearbeitung durch Feder führt der Verfasser (gegen

Stern) den Nachweis, dass beide Recensionen, die ursprüngliche

Garve's und die nach ihrer Vorlage angefertigte des Göttinger Re-

censenten dem wesentlichen Gedankeninhalte nach übereinstimmen.

Alles, urtheilt der Verfasser, was in der Feder'schen Recension

falsch und der Sache nach verkehrt ist, findet sich unmittelbar

oder mittelbar schon bei Garve, von welchem übrigens fast zwei

Drittteile der verölfentlichten Recension herrühren. Garve verkannte

die Hauptfrage, den Zweck und den gesammten Iidiait der Kr. d.

r. V. genau ebenso wie Feder im Ganzen und im Einzelnen. Man

wird diesem Urteile Arnoldt's beitreten, also den Verweis Kaufs

in den Prologomenen trotz des entschuldigenden Briefes Garve's

auch auf den letzteren beziehen müssen. — Gelegentlich einge-
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streute Bemerkungen über den Sinn einzelner Lehren Kant\s, ins-

besondere der Lehre von den „Dingen an sich" (8. 12, 20, 21)

verleihen der gründlichen Auseinandersetzung des Verfassers ein

allgemeines Interesse.

Li der AljJiandlung über die äussere Entstehung und die Ab-

fassungszeit der Kr. d. r. V. kommen Fragen zur Erörterung, die

sich nach der Beschafl'enheit der Quellen nicht mit zweifelloser

Sicherheit, sondern nur mit grösserer oder geringerer Wahrschein-

lichkeit entscheiden lassen. Auch ist m. E. ihre Entscheidung nicht

so wesentlich, als es nach der Mühe, die der Verfasser darauf ver-

wandte, scheinen könnte. Doch wird die Annahme Arnoldt's, dass

Kant blos den Plan der Kr. d. r. V. mit vielen, im Gedanken-

gange zusammenhängenden, aber im Wortlaut abgerissenen iSotizen

vor sich hatte, als er an die Ausarbeitung des Werkes für den

Druck ging, durch einzelne, dahin zu rechnende Fragmente in

Reicke's: Lose Blätter aus K."s Xachlass unterstützt. Als die Zeit

der Niederschrift der Kr. d. r. V. bezeichnet der Verfasser das

Jahr 1779 — näher April oder Mai bis August oder September

1770. Das Hauptgewicht der Abhandlung ist inde-ss weniger auf

diese überzeugend begründete Datierung zu legen, als auf die Ent-

wicklung der Gedanken Kant's, welche dieselbe begleitet. Beson-

ders hervorzuheben ist die Analyse des vielfach l)csprochenen

Briefes K."s an Herz vom 21. Febr. 1772. — Es würde zu weit

führen, auch sachlich abweichende Aulfassungen hier dem Verfasser

gegenüber zu vertreten, so namentlich über die Antinomien und

die skeptische Methode, deren Bedeutung für die Ausbildung des

„Lehrbegriftes" des transc. Idealismus von ihm nicht erkannt wurde,

oder über die Entwicklung der moralphilosophischen Ideen K.'s, deren

Geschichte noch nicht geschrieben ist. (Die beiläuüge Erörterung auf

S. 93 überträgt spätere Anschauungen K.'s auf eine frühere Zeit).

Wie gerne wir auch die Sorgfalt und kritische Schärfe des

Verfassers, der ein überzeugter Anhänger K."s ist, anerkennen, so

darf doch nicht verschwiegen werden, dass er in der Bekämpfung

gegnerischer Ansichten einen zu leidenschaftlichen, ja öfters sellwt

gehässigen Ton anschlägt, der mindestens dem Charakter und

Zwecke einer wissenschaftlichen Untersuchung widerstreitet.

»

I
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7. Im. Kant. Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik

u. s. w., herausgegeben von Karl Schulz. Leipzig, Ph. Reclam

jun. (1888).

Diese Ausgabe hat, wie die anderen in demselben Verlage er-

schienenen Editionen K. 'scher AVerke, die zweckmässige Einrichtung,

dass die Paginiruugen der übrigen Ausgaben unten am Fusse jeder

Seite angegeben sind. Der Herausgeber hat die 10 Jahre früher

erschienene Ausgabe der Prolegomena von B. Erdmann eingehend

verglichen und mit Recht vielfach benützt; wo er von E. abweicht,

hat er dies immer sorgfältig begründet. Besonders hat er sich

überall bemüht, die Beibehaltung des älteren Kantischen Sprach-

gebrauchs durch eingehende gelehrte sprachgeschichtliche Excurse

zu rechtfertigen, welche zwar manches interessante Detail aus der

Geschichte der deutscheu Sprache bringen, aber doch theilweise

viel zu ausführlich sind. Sehr zweckmässig wäre es gewesen, wenn

Seh. die von E. als spätere Zusätze typographisch ausgeschiedenen

Partieen auch durch ein äusseres Zeichen, etwa einen Stern, als

solche gekennzeichnet hätte; die über diesen Punkt zwischen Erd-

mann und Arnoldt geführte Controverse ist jedoch S. 12—16 von

ihm erwähnt worden. Auch die von dem Referenten aufgestellte

Hypothese einer zwischen § 2 und § 4 spielenden Blattversetzung

ist an Ort und Stelle richtig eingetragen worden. Ein besonderer

Vorzug, welcher die Ausgabe bes. für Studienzwecke geeignet macht,

ist der wörtliche Wiederabdruck der Garve-Feder'schen Recension

(S. 4— 11). in Bezug auf deren Beurtheilung sich Seh. ganz an

Erdmann anschliesst (S. 16—18), sowie der Abdruck des darauf

bezüglichen, 1884 von Stern herausgegebenen Briefwechsels zwi-

schen Garve und Kant. Eine schätzenswerthe Beigabe ist die von

Cantor-Ilalle entworfene Figur zur Erläuterung des bekannten Bei-

spieles der symmetrischen Figuren (§ 13).

8. Keause, Albkecht. Das nachgelassene Werk Immanuel Kants:

Vom Uebergange von den metaphysischen Anfangsgründen

der Naturwissenschaft zur Physik, mit Belegen populär-

wissenschaftlich dargestellt. Frankfurt a. M. und Lahr, 1888

(213 Doppelseiten).
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Ueber das nachgelassene Manuscript Kant's ist im Archiv II,

31—44 von V. rilugk-Harttung berichtet worden. Er schilderte

die Handschrift vom paläographischen Standpunkt aus und bezeichnet

das Werk, an welchem Kant in den Jahren 1783—1804 gearbeitet

habe, als „unfertiges, geradezAi erdrückend durch- und umgearbei-

tetes Manuscript". Wie bekannt, hat R. Reicke etwa zwei Drittel

desselben in der Altpr. Monatsschrift (XIX—XXI, 1882—1884)

veröffentlicht. Die versprochene Fortsetzung dieser äusserst sorg-

fältigen Publication ist aus Gründen, deren Discussion nicht hierher

gehört, l)is jetzt leider unterblieben. Es ist dies sehr zu bedauern,

denn solange nicht der wörtliche Abdruck vollständig vorliegt,

kann man kein definitives Urtheil über die ganze Sache abgeben.

So viel aber kann man immerhin schon jetzt sagen, dass das

Manuscript weder die Ueberschätzung noch die Unterschätzung

verdient, welche ihm von entgegengesetzten Seiten aus zu Theil

geworden ist. Auf der einen Seite fand m^n darin ein Hauptwerk

Kant's, durch welches Sinn und Zusammenhang seines Systems

erst vollständig aufgehellt würden, durch welches der Wissenschaft

ganz neue Impulse gegeben werden sollten. Auf der andern Seite

sah man darin sinn- und zusammenhanglose Kritzeleien des alters-

schwachen Philosophen. Ein eingehendes Studium des Werkes

zeigt, dass weder jenes noch dieses der Fall ist. Es sind ja aller-

dings vielfach abgerissene, unzähligemale wiederholte und wieder-

abgebrochene Aufzeichnungen, bald weitschweifig bald kurz hinge-

worfen, in einem auffallenden Durcheinander, welches hier wie ein

Bauplatz, dort wie eine Ruine erscheint. Aber die durcheinander-

geworfenen, hall)- und viertelsfertigcn Werkstücke vcrrathen doch

auch wieder eine gewisse Zusammengehörigkeit, man erkennt, sie

sollten ein geordnetes Oanzc bilden , welches aufzubauen dem

Greise aber nicht nur die Zeit, sondern auch vfillig die Kraft fehlte.

Wir sehen dem peinlichen Schauspiel zu, wie ein in langsamem

Erlöschen begriffenes Genie noch hie und da hell aufllackert. So

bestätigt das Manuscript vollständig die bekannten Nachrichten der

Freunde Kant's über seine letzten Lebensjahre: Kant selbst klagte

ja schon lange über das Abnehmen seiner Geisteskräfte, über die

fortgesetzten „Hemmungen der Lebenskraft", er bezeichnet sich
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1797 in einem Brief an Ficlite als einen „Invaliden". Und 1798

schreibt er an Kiesewetter: „mein Gesundheitszustand ist der eines

alten, nicht kranken, al)er doch invaliden, vornehmlich fiii- eigent-

liche und öffentliche Amtspflicliton ausgedienten Mannes". (Es ist

derselbe Brief, in welchem er auch von seinem letzten Werke

spricht, „womit er das kritische Geschäft zu beschliesscn und eine

noch übrige Lücke auszufüllen denkt".) Dass Kant in den letzten

Jahren „nicht eigentlich krank" gewesen sei, dass nur „der Ma-

rasmus mit allen seinen Uebeln ihn verzehrt habe", ist die gewöhn-

liche Darstellung (vgl. Fischer, Kant 3. A. 85). Indessen hat (was

nicht allgemeiner bekannt geworden ist) der Königsberger Professor

der Medicin TIeinrich Bohn 1873 in seinem Vortrag: „über Kant's

Beziehungen zur Medicin" (Altpr. Monatsschr. IX, 609—627) es

sehr wahrscheinlich gemacht, dass K. allerdings an einer bestimm-

ten pathologischen Affection, welche vorzugsweise als Greisenkrank-

heit erscheint, gelitten hat, an Pachymeningitis interna, einer

gemeinhin über Jahre verlaufenden Entzündung der inneren Fläche

der harten Hirnhaut; die uns erhaltenen, ausführlichen Schilderungen

des Zustandes Kant's in den letzten Lebensjahren stimmen ganz mit

diesem Krankheitsbilde überein, zu welchem auch eine auffallende

Abnahme der geistigen Kräfte gehört. Diesen Verfall der geistigen

Kraft zeigt nun das Manuscript auch in der That auf Schritt und Tritt,

dazwischen hinein fallen dann doch wieder scharfe Gedankenblitze.

Ausserdem stammen einzelne Partieen des Manuscriptes auch aus

früherer Zeit, allerdings wohl schwerlich aus den 80 er Jahren,

aber doch wohl aus Anfang und Mitte der 90 er Jahre. Dass

Kant in jener Zeit schon an dem Werke arbeitete, beweist eine

bis jetzt ganz unbeachtet gebliebene Stelle in der Metaphysik
der Sitten, 11. Tugendlehre §45 (1797): „Gleichwie von der

Metaphysik der Natur zur Physik ein Ueberschritt, der seine be-

sondern Regeln hat, verlangt wird; so wird der Metaphysik der

Sitten ein Aehnliches angesonnen: nämlich durch Anwendung
reiner Pllichtprincipien auf Fälle der Erfahrung jene gleichsam zu

schematisiren und zum moralisch-praktischen Gebrauch fertig dar-

zulegen." Diese bemerkenswerthe Stelle stimmt ganz überein mit

den bis jetzt schon bekannten Zeugnissen, den brieflichen Mit-
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theilungen Kaufs an Kicsewettor und an riarvo. (1(mi Bemerkungen

von Wasianski, Borowski, Kinl< und Ilasse.

Man hat sicli durch diese Zeugnisse bestimmen lassen, das

nachgelassene Manuscript zu bezeichnen: „Vom Uebergange von

den metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft zur

Physik." Tn der That ist diesem Thema der grössere Theil des

Manuscriptes gewidmet. Aürin andere Theile desselben beziehen

sich auf ein ganz anderes, zweites Werk, welches mit jenem

nicht im geringsten identisch ist. Kant bezeichnet es selbst ver-

schieden, einigemale als „System der reinen Philosophie in ihrem

Zusammenhange", meistens: „der Transscendentalphilosophio höch-

ster Standpunkt im Sy.stem der Ideen: Gott, die Welt und (Um-

Mensch". Das Werk sollte eine Zusammenfassung seiner ganzen

theoretischen und praktischen Weltanschauung enthalten, und be-

schäftigte sich besonders mit dem Oottesbegriff. dessen rein Ac-

tive Natur auflallend stark und oft betont wird: ferner mit dem

Ding an sich, dessen Pealität ebenfalls aulVallend verleugnet

wird, mit dorn Verhältniss zu Spinoza u. s. w. Man findet di-

recte und indirecte Auseinandersetzungen mit, resp. Beziehungen

auf Tiedemanns's Theätet. auf Schnlze's Aenesidem, auf Beck's

ursprüngliches Vorstellen, auf Fichte 's Selbstsetzung und Selbst-

allcction des Ich. Von Reicke"s oben erwähnten Publicationen ge-

hört hierher XXI, :K)9—387, B89-420, 534—620 (wol auch XIX,

569—57 S). Es ist unrichtig, von einem nachgelassenen Werke

Kant's zu reden, Kant hat vielmehr zwei unvollendete

Werke hinterlassen. Und dieses allgemeine transcendental-

philosophische AVerk ist dazu viel interessanter, als jenes specielle

naturpliilosnphische, auf welches man bis jetzt allein die Aufmerk-

samkeit gerichtet hat. Es liegt der (ledanke nahe, das erstere

niil dem von Kant in der Kr. d. r. \. in Ausichl gestellten aus-

führlichen „System der Transcendentalphilosophie" zu identificiren.

Ai)er es ist, wie schon geklagt, leider unmöglich, ül>er alle diese

interessanten Fragen ein bindendes und detinitives Urtheil abzuge-

ben, s(. hinge nicht der Best di^s Manuscripts verölTentlicht wird.

Sü viel kann man al)er sehoii jetzt sagen, dass durch die Art

wie Krause, der jetzige Besitzer des vielbesprochenen Manuscriptes,
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die Sache angegriffen hat. wenigstens die liis torische Kenntniss

nicht in der richtigen Weise gefördert werden kann. Krause hat

nämlich den Versuch gemacht, au.s den Fragmenten Kant's ein

Ganzes zu machen, um so eben jenes naturphilosophische Werk zu

reconstruiren. Er hat hierzu folgende wunderliche Form gewählt:

er giebt jedesmal auf doi' rechten Seite eine fortlaufende, von ihm

selbst frei entworfene Darstellung der Kantischen Gedanken, unter

Bezugnahme auf die neueren naturwissenschaftlichen Anschauungen,

und ganz im Anschluss an seine „Populäre Darstellung der Kr. d.

r. V." (2. A. 1882), also schon stark gefärbt durch seine subjective

individuelle Auslegung, welche bes. bezüglich der Lehre vom Ding

an sich und vom empirischen Gegenstaude einseitig ist. (Vergl.

desselben AVerk: Imanuel Kant wider Kuno Fischer zum erstenmale

mit Hülfe des verloren gewesenen Kantischen Hauptwerkes: Vom
Uebergang von der iMetaphysik zur Physik vertheidigt von A. Krause.

Eine Ergänzung der Populären Darstellung der Kr. d. r. V. in der

Lehre vom Gegenstand und Ding an sich. Lahr 1884.) Diese ein-

seitige, vielfach modernisirte Darstellung soll nun bestätigt werden

durch einige Hundert Fragmente aus dem ÄLanuscript, welche auf

der linken Seite jedesmal abgedruckt sind. Nun ist es immerhin

ein Verdienst, das Gerippe des ganzen Werkes aus den zerstreuten

Theilen zusammengesetzt zu haben; auch mag Kr. in Bezug auf

die allgemeine Gliederung das Richtige getroft'en haben, zumal

Kant oft genug hierüber Andeutungun giebt. Krause tlieilt das

Ganze in drei Haupttheile ein: 1) das Princip des üebergauges

von der Metaphysik der Natur zur Physik; 2) von der Materie

als dem Gegenstande des Ueberganges (Erkennbarkeit, Existenz

und Wesen der Materie) ; 3) das System der bewegenden Kräfte

der Materie (nach (,)uantität, Qualität, Relation und Modalität),

Kant will, wie er selbst oft sagt, damit eine „neue Wissenschaft"

begründet haben; es erschien ihm, dass zwischen den allgemeinen

Principien der Met, Anfangsgr, d, Naturwissenschaft (178G) und

der unendlichen Fülle der speciellen Physik eine zu grosse Kluft

sei. und er will diese „Lücke" damit ausfüllen, dass er über jene

allgemeinen Principien der Phoronomie, Dynamik, Mechanik und

Phänomenologie hinausgehen und auch Wärme, Schwere, Kapillar-
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Vorgänge, Krystallisation, Schnielziiiig, Reibung. Cnliäsion, Verwand-

lung und Erhaltung der Kraft, a priori deduciren, „in die Banden

des A priori schlagen könne." üeber das eigenartige Princip

dieser Ableitung hat sich Referent schon ausgesprochen in den

(zum 70. Geburtstag Zellers herausgegebenen) Strassburger Abhand-

lungen, 1884, 8. 154—159: Kant nimmt eine Aflection des empi-

rischen Subjects durrli das empiri.sche Object (die Materie im Räume)

;m: hierbei bringe nun audi das empirische 8ubject gewisse formal-

apriorische, active Elemente jener Affection entgegen, und aus der

systematischen Zusammenstellung jener Formen ergiebt sich für

Kant die apriorische Bestimmung der Krüfte der Materie, bli

li;tbe dieses Kantische Werk damals „ein unerquickliches Durch-

einander scharfsinniger Cun.sequenzen und seniler Abmühungen"

genannt, und kann dieses Urtheil auch nach Krause's Publication

nur bestätigt linden. Krau.se freilicli, ein fanati.scher Kantianer

eigenen Schlages, liiulet hierin erst die Krönung des Kanti.schen

Lebenswerkes, und zugleich die wichtig.sten Aufschlüsse für die

jetzige Philosophie und Naturwi.ssen.schaft. Davon kann nun schon

gar keine Rede sein; systematisch hat das iManuscript natürlich

gar keinen Werth (selbst ein so überzeugter Kantianer wie E. Kö-

nig hat in den Philos. Monatsh. 1889, 459—472 der Sache das

acluclle Interesse abgesprochen); aber auch vom rein hi.>>tori.schen

Standpunkt aus kann das ganze Manuscript kein univer.salgeschit-ht-

liches Interesse beanspruchen, sondern hat nur Bedeutung für die

persönliche Entwicklung.sgeschichte Kant's.

9. Drei Briefe Schopenhauer's an Karl Rosenkranz betreffend die

Oesammtau.sgaljC von Kant's Werken. Mittet heilt von

B. Reicke. In der Altpr. Moiiatsschr. XXVI, llft. )) u. 4.

Rosenkranz hatte in dciu \Drwdil zu seiner Ausgabe der Kr.

(I. r. \ . den nachmals so ben'ihnit gewordenen Ib-ief Schopenhauer''s

an ihn über den Unterschied der 1. u. 2. Aullage der Kr. d. r. V.

au.szugswei.se mitgetheilt. Diese „epistola exhorlatoria", vom

24. Aug. 1837, in welcher Schop. räth. „das wichtig.ste Buch, das

jemals in Huropa geschrieiien woidcii. rein und unverfälscht in

seiner ächten Gestalt, der \Velt zurückzugeben", ist hier niui voll-

I

i
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ständig mitgetheilt, nebst zwei anderen, vom 25. Sept. 1837, und

12. Juli 1838. Dem Ersteren ist die ausführliche wichtige Colla-

tion des Textes der beiden Auflagen beigegeben, welche, wie man

nun sieht, Rosenkranz genau und meist wörtlich benutzt hat, nebst

einigen Correcturen zu den Proleg., zur Kr. d. U., zur Kr. d. pr.

V., zur Preisfrage (vgl. Schopenhauer, Nachlass 110). In dem an-

deren dankt Seh. für den Empfang des Ersten Bandes der Kant-

ausgabe und macht dazu einige gallige Glossen; denn es ist, wie

er sagt, „meine Art, Alles bei seinem Namen zu nennen".

10. LudWICH, Arthur. Zur Kantfeier der Albertina. Königsberg,

Härtung. 1889.

In dieser „Oratiuncula" geht Ludwich, Professor der klass.

Philol. in Königsberg, davon aus, dass die von der Schreiber'schen

Stiftung (seit 1822) geforderte lateinische Festrede eines Stu-

direnden auf Kant neuerdings „fast gar nicht mehr geliefert wird".

Kant's Liebe zu dieser „Kernsprache" sei aus „wirklicher, durch

innere Anlage unterstützter Liebe zur Sache" hervorgegangen; K.

habe aber doch Recht daran gethan, nicht dem Rathe seines Schul-

freundes, des Philologen I). Ruhnken zu folgen, (dessen lateinischer

Brief an K. vom 10. März 1771 in deutscher Uebersetzung mitge-

theilt wird), seine Werke lateinisch abzufassen, um auch von den

Ausländern verstanden zu werden. K. habe den Geist der Zeit

und die culturgeschichtliclie Lage richtig erkannt, wenn er „die

Lehren seiner Weltweisheit in seine Muttersprache kleidete". Aber

als Bildungsmittel behalte die lateinische Sprache ewig ihren Rang,

und in diesem Sinne legt L. den Studirenden eine „maassvolle

Pflege dieser Weltsprache" ans Herz, damit sie im Stande seien,

jene Kantfestrede wieder in lateinischer Sprache zu halten.

Errata.
S. 520 Z. 4 V. u. lies Compendium statt Compiadiuin.

S. 52.3 Z. 7 V. u. lies geschuldete statt geschilderte.

Arohiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 49
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