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Neue Folge. IX. Band 1. Heft.

I.

Die neueste Athetese des Philebos.

Vou

Prof. Dr. Apelt in Weimar.

Die platonische Forschung wird nur zu oft vor Aufgaben ge-

stellt, die einigermassen vergleichbar sind mit der des Tauchers

in Schillers herrlicher Ballade. Von kecker Hand wird ein goldener

Becher — hier irgend ein Juwel aus der platonischen Dialogen-

schatzkammer — in den Schlund hinabgeworfen: der Taucher muss

sich nun finden, der ihn aus der Tiefe wieder emporholt. Aller-

dings ist der Lohn hier kein so verlockender wie derjenige, welcher

dem lieblichen Edelknechte winkt — wofür auch glücklicher Weise

das Mass der Lebensgefahr entsprechend geringer ist — aber es

bleibt doch immer eine Art Anstandspflicht sowohl gegen die

Manen des grossen Philosophen selbst wie gegen seine Erben d. h.

gegen einen nicht geringen Teil der gebildeten Welt, ihm, falls

eine ernstlichere Gefährdung seines Besitzstandes vorliegt, seinen

Nachlass unverkürzt zu wahren.

Es ist der Philebos, dem die neueste Athetese gilt, ein Schick-

sal, das ihn nicht zum ersten Mal trifft. In seinen sonst in man-

cher Hinsicht schätzenswerten Piatonstudien nämlich hat F. Horu
vor einiger Zeit diesen Dialog einer Kritik unterzogen, welche die

Unmöglichkeit darthun soll, ihn mit dem Namen Piatons ferner-

hin in Verbindung zu lassen. Ich habe, ohne mich dort auf eine
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2 Apelt,

Begründung meines Urteils einlassen zu können, bereits bald nach

dem Erscheinen des Hornschen Buches in der deutscheu Litteratur-

zeitung kurz meine Meinung über diesen Versuch des Verfassers

ausgesprochen und würde auf die Sache nicht zurückkommen, wenn

ich nicht beim Lesen einer neuerlichen Besprechung des nämlichen

Buches von Seiten eines Leipziger Gelehrten auf die Aeusserung

gestossen wäre, die Ausführungen Horns hätten seinen wie ver-

muthlich manches Andern Glauben an die Echtheit des Philebos

stark erschüttert.

Dem gegenüber dürfte es zur Beruhigung etwa geängsteter

Gemüter doch am Platze sein zu zeigen, w^as es mit den, wie es

scheint, so imponirenden Einwürfen Koros gegen den platonischen

Ursprung des Philebos eigentlich auf sich hat.

Von vorn herein hat der Philebos ein so entscheidendes aus-

drückliches Zeugniss des Aristoteles und daneben eine Reihe von

gleichfalls unzweideutigen Anspielungen für sich, dass man allen

Grund haben würde, selbst die stärksten Anstösse, Widersprüche

und Unebenheiten, falls sich dergleichen finden sollten, eher der

Unachtsamkeit, vielleicht auch Altersschwäche Piatons zuzuschreiben

als der unzeitigen Geschäftigkeit eines Fälschers. Indess wir wollen

vor der Hand von dem Zeugniss des Aristoteles vollständig absehen

und uns nur fragen: finden sich im Philebos thatsächlich Mängel,

w^elche mit dem, was uns als platonisch bekannt ist, unverträglich,

finden sich Ansichten, die dem grossen Denker unter keinen Um-

ständen zuzutrauen wären?

Dass der Philebos in formeller Beziehung auf der Höhe plato-

nischer Kunst stehe, ist eine Ansicht, die zwar ehedem auch man-

chen eifrigen Verfechter gefunden hat, die aber gegenwärtig wohl

nur von wenigen geteilt wird. Dass auch in der Gedankenführung

manche Sonderbarkeiten und Unebenheiten vorkommen, soll gleich-

falls bereitwillig zugegeben werden. Dass aber diese Mängel in

einem Grade aufträten, der für Piaton beispiellos und darum ein

unwiderlegliches Zeugniss der Unechtheit sei, das ist eine Behaup-

tung, die, um als haltbar zu gelten, besser bewiesen sein müsste

als sie es ist. Folgen wir dem Urheber der Einwände nach der

von ihm eingehaltenen Reihenfolge.
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Das Thema des Dialogs ist bekanntlich die Frage nach dem

wahren Lebensgut. Gleich zu Anfang treten uns die gegensätz-

lichen Meinungen, scharf formulirt, entgegen. Philebos, dessen

Satz von Protarchos aufgenommen wird", behauptet, in Freude

und Lust bestehe das wahre Gut für alle Geschöpfe, Sokrates da-

gegen, in dem Besitze und der Bcthätiguug der höheren Erkenntniss-

kräfte. Der letztere deutet aber alsbald auf die Möglichkeit hin,

dass es ein Drittes, Besseres gebe als Lust und Einsicht; dann

würde von diesen beiden dasjenige den Vorrang haben, welches

mit jenem Dritten näher verwandt sei. Um den Streit zum Aus-

trag zu bringen, spitzt Sokrates die Sache so zu: man denke sich

einerseits ein Leben der Lust rein für sich, ohne die höheren Er-

kentnisskräfte ^) und anderseits ein Leben der reinen Erkenntniss,

ohne jede Zugabe von Lust. Die erstere Zumutung nun findet

Hörn unzulässig und unlogisch, weil dadurch die specifisch mensch-

liche Lust von vorn herein ausgeschlossen würde. „Das Leben,

welches Sokrates schildert, sagt er, ist nach seinen eigenen Worten

dasjenige einer Auster und kann darum nur einer Auster, aber

nicht einem Menschen genügen."

Wenn jemand, wie es hier Philebos gethan, eine paradoxe

Behauptung aufstellt und noch dazu eine solche, die massgebender

Grundsatz für unsere ganze Lebensauffassung sein soll, so ist es

nicht nur das Recht, sondern die Pflicht des prüfenden Gegners,

diese Behauptung bis in ihre äussersten Consequenzen zu verfolgen.

Denn nur, wenn sie sich auch bis dahin bewährt, hat sie die

Präsumption thatsächlicher Haltbarkeit für sich. Verficht jemand

gegen mich den Satz, dass der Zweck die Mittel heilige, so werde

ich ihm die denkbar crassesten Fälle der Anwendung dieser Maxime

vor Augen rücken und ihn dadurch überführen. Genau dies ist es,

was Piaton hier thut. Er zeigt, wohin man kommt, wenn man

schlechtweg die Lust, ohne Rücksicht auf cppovr^ai?, zum Princip

^) Ohne die liöheren Erlieuntnisskräfte, sage ich. Deun die ai'a&rjSts muss

man sich immer als Bedingung auch der niedrigsten Lust denken. Die

Trennung in abstracto kann sich nur auf die höheren Erkenntnisskräfte be-

ziehen und so meint es PUiton aueli. Denn er spricht ausdrücklich nur von

cppovifjat;, voü;, [j.vrj[j.7), io^Vri oo|ot, XoyiaiJ.of.

1*
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des Lebens macht, und er ist dazu vollkommen berechtigt. Denn

Philebos und Protarchos haben ihren Satz ganz allgemein eingeführt

ohne irgend eine nähere Bestimmung oder Bedingung der Lust,

sie haben ihn ausdrücklich als giltig für alle Geschöpfe, iraöi

Ooot? p. IIB hingestellt. Und p. 60 A wird er ausdrücklich wie-

der mit den Worten aufgenommen (PtXr^ßo? cpr^ai tyjv yjoovtjv oxottov

opOov Tzaai CoJ'^t? '(z-^ovivai xal osiv Tiavia? toutou a-oyd^ta^i)ai.

Aehnlich 66 D <J>ilri^o; xaYaööv stiösto Yjatv TjOovtjv slvai -asocv xal

iravro. Hätte Philebos die cppovr^ai? bei seiner Behauptung schon

dunkel oder klar mitgedacht, so hätte er nicht von allen Geschöpfen

reden, ja seine Behauptung überhaupt nicht in scharfen Gegensatz

zu der des Sokrates stellen dürfen. Denn dann hätte ja Piaton

den Protarchos im Sinne Horus antworten lassen müssen oder

können: deine Zumutung, mir ein Leben der Lust in abstracto

für sich zu denken, hat für mich gar keinen Sinn; denn ich meine

ja, dass zur Lust auch die Einsicht gehört und diese erst recht.

„Gut", hätte dann Sokrates geantwortet, „damit räumst du un-

zweideutig ein, dass ohne die cppov/)atc die Lust nichts Menschen-

würdiges sei: die menschliche Lust steht also unter der Bedingung

der cppovr^ai; und der oberen Erkenntnisskräfte überhaupt; mithin

ist die cppovrjcji? das Höhere, die Lust das von ihr Abhängige".

Allein so leicht macht es Protarchos dem Sokrates nicht. Sein

Satz lautete vielmehr ganz allgemein, dass die Lust das allen Ge-

schöpfen gute sei. Zu diesem Begriffe der Lust gehört offenbar

die cppovr^aic nicht; denn die Lust würde dann aufhören, eine Lust

für alle Geschöpfe zu sein. Des Sokrates Ansicht zeichnet sich

gerade dadurch vor jener aus, dass er von vorn herein das speci-

fisch Menschliche vor Augen hat. Piaton hat also vollkommen

Recht, wenn er zeigt, wohin man kommt, wenn man schlechtweg

die Lust zum Princip des Lebens macht.

Dieser Strick wäre also nicht recht tauglich den Piaton zu

erwürgen. Er ist, wie des Hudibras Strick, aus Sand gedreht.

Und nicht besser ist das Material, aus dem die nächste Schlinge

verfertigt ist. In der bekannten pythagorisirenden Stelle, in wel-

cher Piaton den Gegensatz des airstpov und -£p7.? ergänzt zu den

vier Gliedern des aTretpov, des irspac, des aus beiden Gemischten und
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der Ursache der Mischung, soll der Verfasser des Philebos den

Widerspruch begangen haben, mit dem Grenzenlosen (der Lust)

die Ursache der Mischung (den vouc) gemischt zu haben. Hören

wir Ilorn selbst (p. 376ff.):

„Indem Sokrates diese Aufstellung (die obige Vierteilung) auf

Lust und Erkenntniss anwendet, reiht er das aus diesen beiden

gemischte Leben in die Kategorie des gemischten Seins , die Lust

aber in die Kategorie des Grenzenlosen ein. Daraus w'ürde folgen,

dass die Vernunft als der zweite Bestandteil des gemischten Lebens

in die Gattung des Begrenzenden gehören muss. Dies kann um so

weniger zweifelhaft sein, als Sokrates (p. 27 D) ausdrücklich erklärt,

das gemischte Leben müsse deshalb zur dritten Kategorie gerechnet

werden, weil diese nicht aus beliebigen zweien (ouoiv xivoTv), son-

dern aus dem gesammteu Grenzenlosen durch die Grenze gebundenen

gemischt sei. Die Mischung muss also Grenzenloses und Begren-

zendes enthalten und da das Grenzenlose in ihr die Lust ist, ergibt

sich unabw^eislich, dass das Begrenzende nur die Vernunft sein

kann. Sokrates aber setzt unbegreiflicher Weise die Vernunft in

die Kategorie des Ursächlichen und macht dadurch diesen Abschnitt

des Philebos völlig unverständlich. Denn das gemischte Leben,

welches nach seiner ausdrücklichen Erklärung eine Mischung von

Grenzenlosem und Begrenzendem sein soll, wird dadurch zu einer

Mischung von Grenzenlosem und Ursächlichem, w'enu nämlich die

Annahme einer solchen Mischung gestattet wäre."

Hätte Hörn den Philebos mit etwas mehr Geduld und etwas

weniger Voreingenommenheit gegen den Verfasser gelesen als er

es gethan, so hätte er sehen müssen, dass der vouc, das eigentlich

Ursächliche, hier die Weltvernunft, der göttliche vou; des Anaxa-

goras, der Demiurg des Timaeus, kurz die Gottheit ist. „Zu sagen"

heisst es p. 28 E, „dass Vernunft alles anordnet, ziemt dem, der

den Weltbau und Sonne, Mond und Sterne und den ganzen Um-

schwung anschaute und nie möchte ich etwas anderes darüber

sagen oder glauben." Und an anderer Stelle (30 D): „Also der

Natur des Zeus, wirst du sagen, wohnen ein eine königliche Seele

und königliche Vernunft wegen der Kraft der Ursache." Von

dieser herrschenden VVeltvernunft ist der vo-j; in uns und mit ihm
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die (ppovrjöic wohl zu unterscheiden: er ist nicht die oberste aiitct

selbst, sondern nur aixtote ^u"f(svY]? xoti xouxou aj^eoov tou "i'svou?

(31 A), ebenso wie das Feuer (und die übrigen körperlichen Ele-

mente dem analog) in uns sich nährt und entsteht und beherrscht

wird von dem allgemeinen Weltenfeuer (29 C), Angewendet nun

auf die Welt des Guten ist r)8ovy; das a'-stpov, wozu 'fpovr^st; das

TTspot; bringt (p. 63 B) , durch dessen Beimischung das a-j'otOov als

TT:siT£pc«aii.£vov, als ouaia [xr/xv] xal Ys-^svyrjfisvr; hervorgeht. Diese

Mischung geschieht aber durch den voG^; des Zeus, d. i. durch die

Gottheit.

Die Unterscheidung zwischen göttlichem vou? und menschli-

cher cppovr^öi? hat Hörn gar nicht in Anschlag gebracht bei seiner

Rechnung, die demnach auch nicht stimmt. Die cppovyjatc, d, i. der

für das menschliche Handeln thätige voü?, bringt Mass, Gesetz und

Ordnung in unser Thun, er ist allerdings nicht unmittelbar die

Grenze selbst, aber er ist das Begrenzende, das die Grenze mit

sich Führende, x6 iripa? s/ov. Man beachte wohl, dass Piaton sich

gerade dieses Ausdruckes, xö -ipa; syov, statt des blossen irspa?

mit Vorliebe bedient (cf. p. 24 A, wo sich der Ausdruck zweimal,

ebenso 26 B zweimal, ausserdem 27 E, wozu auch zu vergleichen

p. 25 D der Ausdruck TiepoixoEior^;) , natürlich nicht in dem Sinne

des TiSTTäpotafjtivov wie es manche haben auffassen wollen, sondern

in dem sprachlich durchaus zulässigen Sinne, den wir ihm eben

gaben. Badham that also meines Erachtens sehr Unrecht, wenn

er dies lyov tilgte. Der menschliche vou?, hier, weil es das prak-

tische Gebiet gilt, die cppovr^ai?, ist nicht die eigentliche und oberste

Ursache der Mischung, sondern sie geht zu Lehen bei der Welt-

vernunft, als deren Werkzeug sie das Begrenzende in die mensch-

lichen Triebe bringt. Durch sie wird die Lust in ihre vernünftigen

Schranken gewiesen, sie ist die Grenzhüterin und so wird sie denn

auch als Grenze selbst genommen. Das ist nichts Aullalliges. Denn

im menschlichen Seelenleben, um das es sich doch hier handelt,

muss überall lebendige Kraft wirksam gedacht werden: eine Grenze

ohne begrenzende Seelenthätigkeit ist hier undenkbar. Aber dass

diese begrenzende Seelenkraft überhaupt vorhanden ist und als be-

grenzender Teil in die Mischung eingeht, das ist nicht das Werk
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der menschlichen Seele — denn ihr kommt keine lirschöpferische

Kraft zu — sondern der göttlichen Vernunft, ein Verhältniss, das

ganz erinnert an die Weltseele im Timaeus, welche die das Weltall

und seine Teile umspannende und nach bestimmten Abmessungen

ordnende Grenze, das -spcts, dabei zugleich beseelt wie die cppovr^cri?,

aber doch nicht die urscliöpferische Macht, die eigentliche ai-ia

TTj^ [x''?£tü; ist. Es ist hier also im Grunde die eigene Unachtsam-

keit, die zur Anklage, freilich zu einer nichts weniger als erdrücken-

den Anklage gegen Piaton umgekehrt wird.

Noch leichter wird sich Piaton gegen den nächsten Klagepunkt

verteidigen können. Denn hier zeigt sich der blinde Eifer, mit

dem der ganze Angriff unternommen ist, auf seiner Höhe. Piaton

unterscheidet im Philebos wie in der Republik (z. B. 485 D) kör-

perliche und seelische Lüste, aber keineswegs in dem Sinne, als

sehörten nur die letzteren der Seele, die ersteren ausschliesslich

dem Körper; vielmehr ist alle Lust, als Lust, als Lustgefühl, ledig-

lich Eigentum der Seele, und der Unterschied ist nur der, dass

die körperliche Lust unmittelbar veranlasst und angeregt wird durch

Zustände des Körpers, die seelische Lust dagegen (wie Erwartung,

Hoffnung) ihren unmittelbaren Ausgangspunkt in der Seele (z. ß.

in dem Gefühle der Unlust) hat. (Bei weiterer Rückverfolgung

der Ursachen wird mau auch hier unter Umständen bald auf kör-

perliche Zustände stossen.) Dass das Lustgefühl au sich ebenso

wie die sTiiöuixiai, die Begierden, etwas Seelisches, Geistiges sind,

darüber ist sich Piaton völlig klar, eine Einsicht, mit der er manchen

Neueren beschämen könnte und die wir ihm zum hohen Verdienste

anrechnen. Die sinnliche Lust wird wohl körperlich angeregt,

aber sie lebt in der Seele. Die Ursache liegt im Körper, die

Wirkung selbst aber gehört der Seele. Bei der sinnlichen Begierde

aber stellt Piaton zwischen die körperliche Anregung und die be-

gehrende Seelenthätigkeit noch die avy][xvj als notwendige Bedingung

dazwischen, und indem er so in der \i.\>r,\i.ri den nächsten Grund

derselben sieht, erklärt er sie als ~o "/"^p''* ''^^ swfxaxoc au-r^: -r,;

<]>u)^Tj? oia irpoaSoxiac -^qvojASVov slöo; (32 C).

Diese Auffassung des Wesens der Lust kündigt sich schon gleich

im Beginne des Dialogs an, wo die Lust ebenso wie die cppovr^ai?
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als sSt? ^u^^? ttc v.a.\ otaösstc vorläufig bezeichnet wird. Dann

wird 32 AB die Defmition von Unlust und Lust, als Störung einer-

seits und als naturgemässe Wiederherstellung andererseits ausdrück-

lich in Bezug auf das s[x']>u](ov eloo? gegeben. Ferner: ^S^icht der

Körper hungert und durstet, sondern die Seele, wie 35 CD dar-

gelegt wird. Und 55 B heisst es: „Wie? Ist es nicht unver-

nünftig, dass in Körpern und in vielen andern Dingen sich weder

Gutes noch Schönes finden soll, sondern nur in der Seele und

dass nun hier nur die Lust von dieser Art sein soll, während

Tapferkeit, Besonnenheit, Geist und was alles sonst die Seele Gutes

besitzt, es nicht wären?" Danach sind auch selbstverständlich

46 BC und 50 D zu erklären , auf welche Stellen es nicht nötig

ist näher einzugehen.

Dies ist Piatons Lehre. Was aber lässt ihn Hörn lehren?

„Sokrates sucht, sagt er p. 380, eine Art von reiner Lust zu con-

struiren, indem er die Zustände der Seele von denjenigen des

Leibes strenge sondert und beide als völlig selbständig und sogar

gegensätzlich einander gegenüberstellt. Er legt auf diesen Gedanken

offenbar grossen Wert, denn er kommt in der Erörterung über

wahre und falsche Lust auf denselben zurück und spricht ihn wo-

möglich noch deutlicher aus. Dasjenige, was begehrt, sagt er

p. 41 C, und zwar das den Zuständen des Leibes Entgegengesetzte

begehrt, ist die Seele, dasjenige aber, was Schmerz oder

Lust in sich aufnimmt, ist der Leib. Diese Theorie hat

für den ersten Blick etwas Blendendes und scheint eine tiefe Ein-

sicht in das Wesen der Lust zu offenbaren, genauere Betrachtung

aber zeigt, dass sie unhaltbar ist und das Wesen der Lust völlig

unverständlich macht. Sie läuft nämlich darauf hinaus, dass Lust

und Begehren von einander strenge zu scheiden sind, dass wir in

dem von Speise entleerten Leibe zwar die Empfindung der Unlust

haben, aber nicht das Begehren zu essen, in der Seele dagegen

dieses Begehren, aber ohne jede Empfindung von Unlust. Allein

das Begehren muss notwendiger Weise ebendort seinen Sitz haben,

wo die Unlust. Denn jedes Begehren ist ein Begehren nach Aende-

rung des gegenwärtigen Zustandes und kann daher unmöglich dort

entstehen, wo dieser Zustand nicht als Unlust empfunden wird."
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Die Belegstelle, auf die sich Hörn für diese seine Auffassung

beruft, ist die oben durch den Druck hervorgehobene. Er hat es

nur verabsäumt, den griechischen Originaltext daneben zu setzen.

"Wir holen das nach: Der Text lautet 41 C: Ouxouv to asv km-

i)u[jL0uv Tjv 7j '\'oyr^ xiov lou acufiato? svavTi'tov s^sojv, -o oh ttjv dX'{r^-

oova ri Ttvcc oiot -aOo? yjSovtjv t6 a«)}xa t^v to TroipsyofjtEvov. Das

heisst: „Nicht wahr, das was nach Zuständen begehrt, die denen

des Körpers entgegengesetzt sind, das war die Seele? Was aber

den Schmerz oder irgend eine Lust durch Empfindung verursacht

(darbietet), war der Körper?" Also genau das, was wir oben als

Piatons Theorie kurz entwickelt haben. Die sinnliche Lust wird

veranlasst durch den Körper, aber sie hat nicht ihren Sitz im

Körper. Ursache und Wirkung sind eben etwas von einander

Verschiedenes.

Wie ist nun Hörn auf seine Uebersetzung und Deutung der

fraglichen Worte gekommen, auf die er im Verlauf seiner Unter-

suchung als auf eine ganz besonders wichtige Errungenschaft wie-

derholt zurückweist? (p. 390. 406). Es scheint dadurch, dass er

für T:7.pö/o(i.£vov las KOtpaos/otjLsvov. Aber das findet sich in keiner

Handschrift und in keinem Druck, ist auch von Niemandem con-

jicirt worden, weil niemand so verwegen war, dem Piaton durch

eine solche Conjectur etwas ihm völlig Fremdes, seine wahre An-

sicht ins gerade Gegenteil Verkehrendes aufzubürden. Auch Hörn

scheint diese Conjectur denn doch nicht gemacht zu haben, weil

er sonst darüber ein Wort hätte mitteilen müssen. Es bleibt also

nichts übrig als anzunehmen, dass er nicht w^eiss, was 7cap£xö[xsvov

heisst. Und auf diese seine l^nkunde hin bezichtigt er den Piaton

eines gröblichen Widerspruchs nicht nur mit der gesunden Ver-

nunft, — denn diese fordert eben das, was die Philebosstelle in

Wirklichkeit sagt — sondern auch (p. 381 f.) mit der Republik,

wo ganz richtig und wie wir hinzufügen können, völlig in Ueber-

einstimmung mit dem Philebos von ai oia toü atuio-aro; i-\ -tjv

<];'j/Yjv ztivjoaoLi zc(t Xs-jousvai yfirtyxi (p, 584 C) die Rede ist.

Im Verlauf seiner Untersuchung über diese Frage beruft sich

Hörn wiederholt auf die Worte Phil. 32 C d[j.ix-oi? ^utttjc ts xat

TjOovTj?. Um Klarheit zu erlangen, wird es nötig sein, die ganze
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Stelle herzusetzen : iv yjip toutoic (uämlicli den vorher beschriebenen

Zuständen der Hoffnung und Furcht) otixoti, v.yrA 70 -rjv ^^lr^v So^av,

e{>vixfnv£(5t To sxaxspoic -^i^voixsvot?, wc öoxsi, xal dp-ixToi^

XuTcr^? -£ X7.1 rjOovr^?, sa'favk scJssöoti t6 ^rspl xrjv 7;oovT|V, -otspov

oXov £(3-l To (i\>o<; actTraaiov, Tj touto «xb kipo) xtvi täv Ttpoiiprju-svwv

8oT=ov /([xtv "(Svüiv, Tjoov-fl OS xcd XuTT-fl, xa{>a-sp öspaw xai ^''-^XP^P

xoil TTÖtai ToTs TOiouToic, xoTS U.SV c/.airaSTsov aoTC«, tote 8i oux aa-acTSOv,

(0? d-j-aOa [xb oüx ovx7., evtoxs ös xat Ivia 6s/oa£V7. X7;v xoiv d"|'cti>(uv

saxty oxs cpuatv. Die durch den Druck hervorgehobenen AVorte

deutet Hörn so, als sollten sie sagen, die irt&uata, als gehoffte

Lust, werde die Lust ganz unvermischt, rein von Unlust, und um-

oekehrt die Unlust rein von Lust zeigen. Wäre dem so und gälten

diese Worte ganz uneingeschränkt, so hätte Horu ganz Recht mit

seiner Behauptung, dass sie im Widerspruch stehen mit dem, was

folgt. Denn da wird gerade der unzweideutige Nachweis geführt,

dass auch diesem nach Piaton rein psychischem Gefühle der Lust

sich allerhand Zustände von Unlust, zunächst körperlichen Ursprungs,

beigesellen, ja weiterhin wird sogar gezeigt, dass auch rein psy-

chische Lust mit rein psychischer Unlust auf mannigfache Weise

semischt erscheint. Scheinen iene Worte also von Seiten des Sinnes

bedenklich, so sind sie es noch mehr von Seiten der Grammatik.

Denn d.at'xxot? Xu-r^c xs xotl T,öovr,c ist grammatisch unhaltbar. Für

die Erledigung der sachlichen Schwierigkeit lassen sich zwei Wege

denken. Man kann nämlich stXixpivsai und dfiixxoic, statt auf die

völlige Trennung von Lust und Unlust, auf die Trennung von

körperlicher und psychischer Lust beziehen. Im Vorhergehenden

handelte es sich um körperliche Lust, wo Körper und Seele immer

zusammen im Spiele sind, hier um angeblich rein psychische Zu-

stände, riaton würde dann sagen: wir haben hier einen Fall vor

uns, wo es sich um rein psychische Lust oder Unlust handelt und

(hl wird uns vielleicht (his Wesen beider völlig klar entgegentreten.

Demi wir haben es da zu thun mit der Lust rein als Seclenbe-

schalVenhcit, ohne körperliche verursachende Vorgänge. Die Er-

klärung darf nach den unmittelbar vorhergegangenen Worten xo

/(opW xo'j awiio-oq otuxT,; XTp '}uyrp- oia TTpo^ooxi'otc 7iYV0(i£Vov, gewiss

nls zulässig gelten. Will man sie al)er nicht gelten lassen und
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das sfXtxpivsai xat aixtxtoic; durchaus auf die Mischung von Lust

und Unlust beziehen, so bleibt zweitens der Ausweg übrig, dies

als eine bloss vorläufige, hypothetische Annahme des Sokrates zu

betrachten, die im Folgenden als nicht stichhaltig erwiesen wird.

Dafür könnten zu sprechen scheinen die gehäuften vorsichtigen

Verklausuliruugen oTfAai, xotTa ys ttjv ItxTjv Socctv, (uc 00x21, die inner-

halb zweier Zeilen in dem nämlichen Satz alle dicht hinter einander

folgen. Das grammatische Bedenken aber zu beseitigen scheint es

mir nicht einer Änderung der Worte selbst zu bedürfen, wie sie

mehrfach versucht worden ist, sondern einer blossen Aenderung

der Interpunction. Setzt man nämlich das Komma statt hinter

TjSovTj? hinter dixixioic:, so kommt man zu folgender, meines Er-

achtens befriedigenden Erklärung: „es wird sich deutlich heraus-

stellen, ob von Schmerz und Lust die letztere durchweg etwas

Gutes ist, oder ob beide zuweilen wünschenswert, zuweilen es auch

nicht sind".

Mau sieht, die Worte fügen sich ohne Zwang einer Erklärung,

die nicht zu ITngunsten Piatons ausfällt. Wenn wir sie geltend

macheu, so erfüllen wir damit nur eine Interpretenpflicht. Denn

jeder Schriftsteller von gesundem Verstand hat das Recht zu ver-

langen, dass man ihn nicht mit Widersprüchen belaste, wo der

Wortlaut es nicht geradezu fordert.

Was die Lustlehre anlangt, so gibt es allerdings einen Punkt,

wo die Kritik Horns, abgesehen von vielem Schiefen im Einzelnen,

im Allgemeinen doch berechtigt ist: das ist die Unterscheidung,

welche Sokrates zwischen wahrer und falscher Lust macht. Diese,

übrigens von Protarchos wiederholt abgelehnte und dadurch als

eigenthümlich platonische Anschauungsweise im Dialog selbst ge-

kennzeichnete Unterscheidung ist selbstverständlich verfehlt und

unhaltbar. Allein sie spricht nicht wider Piaton als den Verfasser,

sondern gerade für ihn. Denn der hier begangene Fehler, nämlich

eine gewisse Vermischung der Gebiete der Lust und der Erkenntniss

(Vorstellung), des practischen und intellectuellen Vermögens, der-

gestalt, dass Gesichtspunkte und Merkmale wie hier das Merkmal

der Wahrheit und des Irrthums, der Richtigkeit und der Falschheit,

die thatsächlich nur für das letztere Vermögen Giltigkeit haben.
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auch auf das erstere übertragen werden, ist echt platonisch, so

platonisch, dass gerade er, vorausgesetzt auch die sonstige Zweifel-

haftigkeit des Dialogs, auf Piaton als den Verfasser deutlich hin-

weisen würde. Die Gesetze der Erkenntniss bilden für Piaton

schliesslich di^ höchste Norm. Denn die Gegenstände der Er-

kenntniss tragen den Charakter des Objectiven; wir können uns

über sie wohl im Irrthum befinden, aber das ändert nichts an

ihrer wahren Beschaffenheit, die durch Berichtigung des Irrtums

erkannt werden kann. Dies Moment des Objectiven giebt in den

Augen Piatons der Erkenntniss ihre herrschende Stellung auch im

Gebiete des Aesthetischen und der Ethik, für welch letztere bei

Piaton die Einsicht bekanntlich mehr Bedeutung hat als die be-

sondere Beschaffenheit der Thatkraft (des Willens). Piatons Geist

ist immer nach dem Objectiven hin gerichtet und nichts liegt

mehr im Zuge specifisch platonischen Denkens, als das Streben

einen objectiven Wertmesser für alle Erscheinungen und Bethäti-

gungeu des Geisteslebens sich zu bilden. Man denke z. B. an den

Maassstab, mit dem er im zehnten Buche der Republik die nach-

ahmende Dichtung rücksichtlich des angeblichen Grades ihrer

Wahrheit beurteilt und zugleich verurteilt: die dichterischen Er-

zeugnisse sind um drei Grade von dem wahren Sein entfernt und

darum steht es schlimm genug um ihre Wahrheit und — um
ihren Wert. Es werden hier also völlig incommensurabele Dinge,

dichterischer Wert und objective Wahrheit, an einander gemessen.

Piaton ist so in dem Bestreben, objective Normen für alles auf-

zustellen, zu den sonderbarsten Verzerrungen der Thatsachen ge-

kommen. Es liegen bei ihm gewissermaassen zwei Seelen im

Kampf mit einander: weitschauender philosophischer Seherblick

einerseits, ein gewisser schematisirender Rationalismus anderseits,

dichterische Intuition und Gestaltungsgabe einerseits, eine gewisse

dürre Systematisirungssucht anderseits. Daher gewisse Wider-

.sprüche, wie u. a. der folgende: Piaton zeigt z. B. Rpl. 4721) die

durchaus richtige Anschauung von den Werken der Kunst als

idealisirenden Schöpfungen des Geistes, die geradezu die Bestimmung

haben bis zu einem gewissen Grade von der sinnlichen Wahrheit

abzuweichen. Allein diese Unbefangenheit des Urteils dauert nur
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SO lange, als er sich nicht in den Zwang classificirender Theorie

begiebt. Wo er ins Theoretisiren und Systematisiren verfällt, wie

im zehnten Buch der Kepublik, da wird gerade das Abweichen

von der Wahrheit, auch der sinnlichen Wahrheit, zum Fehler und

Vorwurf für die Kunst.

Aehnlich auch in unserem Falle. Piaton hat eine durchaus

richtige Ahnung von Wert und Bedeutung der Lust und einer

gewissen Rangfolge ihrer verschiedenen Aeusserungen. Aber sobald

er diese Rangfolge bestimmen will, bezieht er sie nicht bloss auf

ihren Wert, als das ihnen eigenthümliche Kriterium, sondern sofort

auch auf eine angebliche Wahrheit und Falschheit derselben, in

Analogie mit der Wahrheit und Falschheit der Erkenntuiss. Eine

ixstotßast? £1? äklo 7£vo?, die zu einer Vergewaltigung der Thatsachen

führt. Piaton meint selbst die sinnliche Lust ihres subjectiveu

Charakters gewissermaassen entkleiden und einem rein objectiven

Maassstab unterwerfen zu können. Man mache unter den uns

bekannten griechischen Philosophen denjenigen ausfindig, der einen

derartigen Versuch nach der ganzen Tendenz und der besonderen

Art der Ausführung in ähnlicher Weise, wie er im Philebos vor-

liegt, hätte machen können. Das zu leisten wäre höchstens der-

jenige im Stande gewesen, dem Piaton seine Ansichten in den

Mund legt, nämlich Sokrates, sonst niemand.

Stimmen wir, wenn auch aus ganz anderen Gesichtspunkten,

als sie für Hörn bestimmend sind, in die Verurteilung der Ueber-

tragung von Kriterien, die nur der Erkenntniss zukommen, auf

das Lustgefühl ein, so finden wir, wäe schon oben angedeutet, um

so mehr Veranlassung zum Dissens im Einzelnen. Es würde er-

müdend und unfruchtbar sein, auf alle diese Einzelheiten einzu-

gehen. Nur einiges sei hervorgehoben.

Piaton sagt p. 38 C, die ooca entstehe jedesmal aus Wahr-

nehmung und Gedächtniss. Das Gedächtniss schreibt in das Buch

unserer Seele gewisse Reden ein. Hat dieser Schreiber richtig

geschrieben, dann ist die Vorstellung richtig, im anderen Falle

falsch.
" „Man wird, sagt nun Hörn p. 384, nicht umhin können,

diese Darstellung gerade/Ai als eine Plattheit zu bezeichnen, denn

sie sagt schlechterdings nichts anderes als: meine Vorstellung ist



14 Apelt,

richtig, wenu ich richtig vorstelle, und falsch, wenn ich falsch

vorstelle." Aber mau stelle daneben, was Piaton wirklich (p. 39 C)

sagt: „ist das Gedächtuiss treu und zuverlässig, so sind es auch

unsere Urteile (8o^a und Xo-foc)." Gedächtuiss und Urteil sind

nicht dasselbe und damit schwindet die angebliche Tautologie.

Für die Richtigstellung ferner der langen Ausführungen über

das Verhältniss der Lustlehre des Philebos zu der des Antisthenes

erlaube ich mir Hörn auf Zellers Bemerkungen zu verweisen in

der Phil. d. Gr. II, I* 308,1. Dadurch wird sich auch ein Teil

der Missverständnisse erledigen, die ihm in der Beurteilung des

Verhältnisses des Philebos zur Republik untergelaufen sind. Ich

meinerseits hebe nur noch den wiederholt gegen Piaton gemachten

Vorwurf hervor, dem gemäss er sich insofern widersprechen soll,

als nach p. 33 B die Lebensweise, welche weder Lust noch Unlust

kennt, sondern ausschliesslich der Einsicht gewidmet ist, als die

göttliche hingestellt, dagegen später genau dieselbe Lebensweise

(soll wohl heissen Lebensansicht rücksichtlich der Lust) als hervor-

ragendstes Beispiel falscher Lust angeführt werde. Thatsächlich

handelt es sich um zwei sehr verschiedene Standpunkte. Die

zweite Lebensausicht nämlich bezieht sich auf einen Gleichgewichts-

oder Nullpunkt zwischen (sinnlicher) Lust und Unlust, der den-

jenigen, welche dieser Ansicht huldigen, als wahrhafte Lust er-

scheint: eben in dieser Einbildung besteht die Falschheit ihrer

Lust. Die Götter dagegen sind über Lust und Schmerz überhaupt

erhaben, also auch über jene Einbildung. Selbst die Antistheniker,

die von den Vertretern jenes zweiten Standpunktes wohl zu unter-

scheiden sind und die Lust überhaupt verwerfen, haben mit dem

Götterstandpuukt nichts gemein. Denn sie sind dem wechselnden

Spiel von Lust und Unlust durchaus nicht enthoben wie die seligen

Götter; sie spüren diese Vorgänge an ihrem Leibe wie sie jeder

Mensch an sich spüren muss (oj? dz( ti to-j-cov ava^j-xaiov -?)ij,Tv

Suixßottvsiv 43 A) und darum erklären sie ausdrücklich die Lust als

Eutweichen der Unlust. Sie geben also eine Definition der Lust,

halten sie aber für nichts Gesundes (p. 441)), sehen sie vielmehr

für etwas Negatives und den obigen Gleichgewichtspunkt noch niclit

für etwas Positives, nicht für wirkliche Lust an, die sie überhaupt
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leugnen. Eben darum kann man von ihnen für den Begriff der

falschen Lust manches lernen, wie Piaton meint.

Nachdem Platou die verschiedenen Arten der Lust sehr ein-

gehend, die der Erkenntniss kurz abgehandelt hat, geht er an das

Hauptgeschäft, die beste Mischung beider, als Grundlage des

wünschenswertesten Lebens. Diese Mischung findet ebensowenig

Gnade in den Augen Horus wie alles Frühere. Dass ausser der

Dialektik auch andere, nicht bloss theoretische, sondern auch prak-

tische Kenntnisse hereingezogen werden, will ihm nicht zu Sinn.

Ja die Darstellung erscheint ihm nicht nur direct unplatonisch,

sondern sogar ausdrücklich gegen Piaton gerichtet. „Es ist, heisst

es p. 396, Piatons feststehende Ansicht, dass Dialektik oder Philo-

sophie und Vertrautheit mit irdischen Dingen nichts mit einander

zu schaffen haben und dass es geradezu das Schicksal und Kenn-

zeichen des Philosophen ist auf Erden verlacht zu werden, was

aber nicht hindert, dass sein Leben das allein glückselige und

wünschenswerte und kein anderes damit zu vergleichen ist. Mit

dieser Auffassung sind aber die angeführten Aussprüche im Philebos

einfach unvereinbar. Es ist undenkbar, dass Piaton die Ansicht

vertreten habe, dass die Philosophie erst der Ergänzung durch die

Künste des irdischen Treibens bedürfe um ihren Anhängern ein

wünschenswertes Leben zu sichern, es kann vielmehr kaum zweifel-

haft sein, dass auch diese Stelle des Philebos eine Polemik gegen

den platonischen Standpunkt darstellen soll."

Piaton war gewiss ein Idealist, aber er war nicht blind gegen

die Forderungen und Erscheinungen des praktischen Lebens. Selbst

in der Republik, die doch ausdrücklich bestimmt ist, das Ideal

des Staates zu zeichnen, müssen die idealen philosophischen Staats-

leiter, wie sie sich von der Erkenntniss der sinnlichen Dinge allmählich

und stufenweis zur denkenden Betrachtung der Idee erhoben haben,

so auch wieder hinabsteigen in die Niederungen des Lebens, sie

müssen mit praktischen Wissenschaften wie der Kriegskunst u. s. w.

vertraut sein. Die Kunst des Messens, Rechnens und Wagens

wird im zehnten Buche der Republik als unerlässliches Mittel gegen

die Täuschungen der Sinne empfohlen u. s. w. Also selbst der

Philosoph kommt nach Piaton nicht mit der blossen Dialektik aus.
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Aber will denn Platou im Philebos bloss das a",'7.i}6v für seine

Berufsgenossen schildern? Will er nicht das allgemein menschliche

Gut, ja noch umfassender xi ttot ev t ctvöpwTro) xal xto tzolv-i TCScpuxev

(Z'j'otöov p. 64A darstellen? Oder besteht etwa die Menschheit nach

Piaton aus lauter Philosophen?

Selbst das wird dem Piaton verübelt und als absurd hingestellt

(p. 397), dass er die Lüste redend einführe, denn es werde damit

den Lüsten zugemutet, dass sie denken und erkennen und zwar

das Wesen der Erkenntniss selbst erkennen sollen und wie die

Lüste dies fertig bringen sollen, sei kaum zu begreifen. Dann

durfte also Piaton doch auch nicht die Gesetze im Kriton redend

einführen. Denn sind denn diese etwa denkende und erkennende

Wesen? Zu so wunderlichen Ausstellungen kommt man, wenn man

sich einmal in die Rolle des stets verneinenden Geistes hinein-

begiebt.

Weiter will es Hörn nicht gefallen, dass neben den wahrsten

Arten der Erkenntniss und Lust die Wahrheit noch einen beson-

deren Bestandteil der Mischung bilden soll. Denn sie sei ja schon

in ihnen enthalten. Um dies Verhältniss begreiflich zu machen,

könnte man sich auf den Timaeus berufen, wo der dritte Bestand-

teil der Mischung lediglich eine Zusammensetzung aus den beiden

ersten ist. Aber man hat das nicht einmal nötig. Denn die

dXrjOsia ist doch von wahrer Einsicht insofern noch zu unterscheiden,

als sie für Piaton neben ihrer subjectiven Bedeutung nicht selten

auch die des Objectiven, Gegenständlichen, hat. Sie ist bei Platou

nicht immer bloss Uebereinstimmung des Gegenstandes mit unserer

Erkenntniss, sondern öfters auch der Gegenstand der Erkenntniss

selbst. So wird denn die dAr]i}£ia in der Republik unmittelbar

mit dem ov zusammengestellt, dlr^ihid xs xcti ov z. B. Rpl. 501 D.

508 D.

Ein Haupttrumpf ferner, den Hörn ausspielt, ist der p. 398 f.

angestellte Vergleich zwischen der Bestimmung des ct-^otilov im

Philebos und der Idee des Guten in der Republik. Dieser Vergleich,

der nach Hörn zu einem zwar nicht unlösbaren, aber doch höchst

auinilllgcn AViderspruch führt, indem im Philebos das d'(oi\^6v nicht

eine Idee sei, sondern sich aus dreien zusammensetze, ist von
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vornherein verfehlt. Denn im Philebos handelt es sich an erster

Stelle um das menschliche d^aftov, daneben auch um das iv Ttj)

iravxl aYaOdv. Was das letztere sei — man könnte dabei vielleicht

an etwas mit der Weltseele Zusammenhängendes denken — bleibe

dahingestellt, aber beides ist wohl zu unterscheiden von der Idee

des Guten, der Gottheit. Denn diese ist ja offenbar der königliche

vouc im Philebos, die Ursache der Mischung, das überweltliche

Princip. Man darf sich hier nicht durch das Wort tösa täuschen

lassen. Wenn es 64 A heisst xt irox l'v x' dvbpvjTzm xal xv[i :ravxi

irs'-p'jxsv di'aBov xat xiV i'osav auxyjv sivat fxotvxsuxiov, so ist i§sav

hier nicht die Idee, sondern Gestaltung (Form, Art). Das geht

klar daraus hervor, dass ayxigv grammatisch auf gar nichts anderes

sich beziehen kann, als auf das vorhergehende [xTciv xott xpotcjtv.

Dadurch aber ist die Bedeutung „Idee" ausgeschlossen, ganz ebenso

wie bei der Mischung im Timaeus 35 A xal xpta Xotßojv ovxa auxa

auvsxspotsaxo et? ixi'otv Tiocvxa tosctv, xtjv Oaxspou cpuaiv ouöfiixxov

ouaav sU xotuxov ^uvapjxoxxfuv ßta. Wenn es also weiterhin (65 A)

heisst: st jxtj fitä ouvajxs^' tosa xo dyaSov Or^psGiaai, aavxpiat, Xaßovxs?,

xdXXei xal Ijj-jxsxpi'a xal dXr^Osi'a x. x. X., so ist auch da durchaus

nicht von Ideen im specifisch platonischen Sinne die Rede (eben-

sowenig wie bald darauf p. 67 B mit den Worten rj xou vixSvxoc

losa die Idee gemeint ist, sondern die Form dessen, was den Preis

davonträgt), vielmehr steht losa hier in unzweideutiger Rück-

beziehung auf das xtv' i'osav von p. 64 A, und dadurch hebt sich

der ganze angebliehe Widerspruch.

„Nachdem Sokrates, heisst es dann weiter p. 400, die drei

Eigenschaften der besten Mischung festgestellt hat, untersucht er,

ob Lust oder ob Einsicht mehr von diesen Eigenschaften an sich

habe und dadurch dem Besten näher verwandt und das Vorzüg-

lichere sei bei Göttern und Menschen (p. 65 B). Die Antwort

lautet, dass mit allen drei Eigenschaften die Einsicht auf das

Innigste verbunden sei, während die Lust ihnen fremd und sogar

feindlich gegenüberstehe; die Lust, heisst es da ausdrücklich, sei

das trüdichste, maassloseste und oft auch das hässlichste von allen

Dingen (p. 65 C—E). Diese Erwägungen, an dieser Stelle vor-

gebracht, sind von allem sonderbaren, was wir bisher im Philebos

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 1. -
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vernommen haben, das Sonderbarste, denn durch sie wird das

ganze Ergebniss des Gespräches geradezu auf den Kopf gestellt.

Wenn es so um Lust und Einsicht steht, dann ist es der bare

Unsinn beide mit einander zu verquicken, denn die Einsicht könnte

dadurch an den drei Eigenschaften, welche in ihrer Verbindung

das Gute bilden, nur den empfindlichsten Schaden leiden und die

mit Lust gemischte Einsicht wäre nothwendig um vieles weiter

vom Guten entfernt als die Einsicht für sich allein."

So verzweifelt, wie es Hörn darstellt, steht es denn doch mit

dieser Stelle nicht. Denn es gilt hier die ursprüngliche Frage des

Dialogs, die Frage nach dem Wertverhältniss von Lust und Einsicht,

zu entscheiden. „Und nun^ Protarchos, heisst es demgemäss p. 65 A,

dürfte wohl jeder ohne Unterschied in der Lage sein zwischen der

Lust und der Erkenntniss als Richter aufzutreten, welche von beiden

mit dem höchsten Gut die nähere Verwandtschaft und bei Männern

sowohl als Göttern die grössere Ehre habe." Das war ja eben

das ursprüngliche Thema, wie p. 11 E f. und die Wiederaufnahme

der Frage p. 60 B zeigen. Also was wäre da „Sonderbares", wenn

die Lust in ihrer L^ngebundenheit, als aTtsipov, erscheint? Musste

sie es nicht, wenn sie der cppovr^ai? für sich gegenüber gestellt

wird? Anderseits hindert das doch nicht, dass sie in gebundenem

Zustand in der Mischung — von der hier unmittelbar nicht die

Rede ist — einen Zusatz zur cppov/jat; darstellt, welcher der letztern

erst die Vollendung zum eigentlichen dyaöov giebt. Ein an sich sehr

übelriechender Stoff kann, verbunden mit einem wohlriechenderen,

des letzeren wohlriechende Kraft vielleicht bis zum Ideal steigern,

wenn überhaupt man von einem Idealgeruch zu reden berechtigt wäre.

Wir kommen nunmehr zu der berühmten, oder, wenn man

will, berüchtigten Gütertafel. Ich gebe zu, dass für den, welcher

iu angeregter Kampfeslaune an den Philebos herangeht, diese

Gütertafel wohl etwas zum Angriff Anreizendes haben kann. Aber

wenn der Schriftsteller auch, auf den ersten Blick wenigstens, ein

unwirsches und abwendiges Gesicht zeigt, so soll man doch nicht

gleich mit dem Säbel rasseln, sondern zunächst ihn freundlich

fragen, was er denn eigentlich will, wie er es denn meint. Viel-

leicht lässt er sich begütigen und giebt uns einige Auskunft, die
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ZU einer Verständigung führen kann. Piaton hat auch in andern

Dialogen, namentlich der späteren Zeit, manches Barocke, das sich

bei näherer Betrachtung doch als ganz sinnvoll erweist, sobald

man es im Zusammenhang mit den speciellen Voraussetzungen des

betreffenden Dialogs so wie mit dem allgemeinen Untergrund

platonischer Weltanschauung betrachtet. Auch hier gilt das Wort

Lachmanus: „sein Urteil befreit nur, wer sich willig ergeben hat".

Horns Kritik macht zuweilen den Eindruck, als handle es sich

bei Piaton um einen Schriftsteller, der ohne Weiteres an einem

unserer Zeit entnommenen und für diese giltigen Maasstabe ge-

messen werden könne. An unserer Stelle übrigens wendet er

einen Maassstab an, der weder platonisch noch modern, sondern

überhaupt unstatthaft ist. Piaton unterscheidet hier fünf Bestand-

teile des Guten, die er in bekannter Folge nach Maassgabe ihres

Wertes oder Ranges so ordnet, dass das Maass an erster Stelle,

die Lust an letzter Stelle steht. „Es sei, sagt nun darüber Hörn

p. 401, vor allem bemerkt , dass mit Rücksicht auf den Begriff

des Guten die Aufstellung einer solchen Rangordnung schon an

sich höchst bedenklich ist. Das Gute muss das Hinreichende und

Vollendete sein und demjenigen, der es besitzt, nichts mehr zu

wünschen übrig lassen. Würde aber eines jener fünf Elemente,

und wäre es auch das unterste, fehlen, so wäre das was übrig

bleibt, nicht mehr das Vollendete, das heisst nicht mehr das Gute.

Demnach sind alle fünf Elemente unentbehrlich um das Gute zu

bilden und da es eine Steigerung der Unentbehrlichkeit nicht giebt,

so ist die Aufstellung jener Rangordnung mit dem Begriffe des

Guten kaum in Einklang zu bringen."

Die Thatsache, dass alle Ingredienzien für eine bestimmte

Mischung gleich unentbehrlich sind, hindert nicht, dass diese Be-

standteile, für sich betrachtet, ein sehr verschiedenes Rang- oder

Wertverhältniss unter einander haben. Es kommt nur darauf an,

ein absolutes Mass zu finden. In unserem Falle haben wir ein

solches absolutes, höchstes Mass an den drei bestimmenden Eigen-

schaften der Mischung. An ihnen gemessen lässt sich der Wert

der Bestandteile bestimmen. Der an sich wertloseste Bestandteil

kann an sich hinter dem Werte anderer Bestandteile unendlich
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zurückstehen, ohne darum für die Mischung entbehrlicher zu sein

als jene. Kurz, Unentbehrlichkeit für die Mischung und eigener,

selbständiger Wert sind sehr verschiedene Begriffe. Also: die Lust,

weil an sich, in freiem Zustand, den bestimmenden Eigenschaften

der Mischung am fernsten stehend, wird eben darum, wenn es auf

ein absolutes Rangverhältuiss der Bestandteile ankommt, auch in

der Gebundenheit die unterste Stufe einnehmen.

Weiter findet Hörn in der Tafel das Verhältniss der zweiten

Stufe zur ersten unklar. Hier liegt in der That eine Schwierigkeit

vor. Einige Aufklärung könnte eine Stelle des Politicus zu geben

scheinen, von der ich nicht weiss, ob sie schon von irgend jemand

zur Aufhellung unserer Philebosstelle herangezogen worden ist.

Pol. 283 Dff. wird nämlich zwischen einem absoluten Mass d. i.

dem den Zweck der Sache begrifflich bestimmenden Mass (xaxa

X7]v xf^? ^eviaz(jiz ävot^xaiav ousiav) und einem relativen Mass xaxa

-TjV TTpo? a>J//j)va |j.3y£&ou? xotl ajxixpor/jxo? xoivo>vto(v unterschieden.

Das erstere also geht offenbar auf die Dialektik, welche letztere

das Einzelne unter Begriff und Idee ordnet und ihm so zugleich

seinen notwendigen Zw^eck bestimmt, das andere auf mathematische

(rein-anschauliche) Bestimmungen. Für das erstere Gebiet nun

ist die Uebereinstimmung unserer Philebosstelle mit der des Poli-

ticus so auffällig, dass man allen Grund hat, sie auf die nämliche

Sache zu beziehen. Man vergleiche Polit. 284 E oTrosat •irpo^ xo

|X£xpiov xat xo TTpETTOv xotl xöv xatpov xat xo 030V xal Tiavi)' oüoaa

zh XQ [liaov otTrmxi'ai)"/] xöiv lay^dzw^ und Phil. 66 A dXXa Trpoixov

ii,£y Tz'Q TTspt txsxpov xcti XO [i.ixptov xotl xaiptov xat Travö' OTroaa

xoiauxcc 5(p7) vo[j.i'^siv xtjv diotov f|pr,(3&ei cpuatv. Auch hinsichtlich

der zweiten Stufe sprechen die ersten Prädicate für Uebereinstim-

mung mit dem Politicus, denn das aujifjLsxpov des Philebos ent-

spricht dem 7:po? ä'XX-/jXa des Politicus und auch das xotXov, als das

anschaulich Schöne, könnte dahin gerechnet werden, indem für

Piaton hier nach 51 C vor allem die mathematischen Figuren

(suOu, TTöpicpsps?, xuxXo; u. s. w.) in Betracht kommen. Die weiteren

Bestimmungen, das xsXsov und txavov, fügen sich dem zwar nicht

unmittelbar, mittelbar aber doch insofern, als alle sinnliche Ge-

staltung, und somit auch Zweckmässigkeit und Vollkommenheit,
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auf mathematischen Verhältnissen beruht. Man kann also darunter

nach dem Vorgange mancher Forscher, die Erscheinung des Masses

in der sinnlichen Anschauung verstehen.

Abgesehen von dieser Schwierigkeit werden wir die ganze

Abstufung recht w^ohl begreiflich finden. Von der Stellung der

Lust war oben schon die Rede, der vou? (wohl verstanden der

menschliche, was Hörn p. 402 wieder völlig verkennt) und die

cppovTjGi? haben erst die dritte Stelle, denn sie sind nicht das Mass

selbst, sondern nur die Träger der Idee und des Mathematischen,

daneben freilich auch die Empfänger des sinnlichen Stoffes, den

sie durch jenes Göttergeschenk, jene östov ootji? (p. 16 C) zur mass-

vollen und schönen Gestaltung überführen sollen. Idee und Mathe-

matisches sind das Höchste, was vou? und cppovyjstc in sich bergen;

in ihnen liegt gewissermassen die Bürgschaft der göttlichen Abkunft

der (ppovr^ai?.

Hörn nimmt weiter Anstoss daran, dass die d^ösicc, eine der

Grundbestimmungen der IMischung, in der Gütertafel keinen beson-

deren Platz gefunden hat. Meines Erachtens gehört sie, gemäss

ihrem, wie oben angedeutet, teils objectiven, teils subjectiven Cha-

rakter, ebenso zur ersten wir zur dritten Stufe und konnte eben

darum nicht einer einzelnen zugewiesen werden. Ihre Mitbeteili-

gung an der letzteren Stufe scheint auch durch den Wortlaut an-

gedeutet zu werden 66 B. xo xot'vuv xpitov, w; f^ iji.7) jxavxsict, vouv

xal cppovYj^tv xiOsk ciüx av ixl^a xi xt]? dXyjOsi'a? Tiaps^sXOoi?. These

words, bemerkt dazu Badham nicht übel, are introduced with a

certain bye-purpose of shewing that this vou? owes its place to

the Truth of which it is the realisation.

Die einzelnen Wissenschaften endlich und Künste (xs/vat),

sowie die richtigen Meinungen erscheinen dann auf der vierten

Stufe, als Ergebnisse der Denkthätigkeit, als ihre Anwendung

nach unten, nach der irdischen Seite hin, nicht aber als Arten

der Denkthätigkeit, wie Hörn p. 403 behauptet, um dem Piaton

damit wieder einen angeblichen Widerspruch anzuheften.

Damit haben wir alle wesentlichen Punkte erledigt. Horns

ganze Argumentation stellt sich demnach dar nicht als eine Ueber-

führung des Verfassers des Philebos, sondern als ein Zeugniss
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eigener Uebereilung. Wollten wir so unhöflich gegen ihn sein,

wie er es gegen Piaton ist, so könnten wir vielleicht seine Ab-

handlung als „einen mit völlig unzulänglichen Mitteln unter-

nommenen und darum höchst schülerhaft geratenen Versuch"

(p. 408) bezeichnen. Allein dazu sind wir zu gut gezogen.

Hätte Hörn dem von ihm kritisirten Werke — nicht etwa

so viel Wohlwollen als er ihm üebelwollen entgegenbringt, sondern

— nur ein ganz klein wenig Freundlichkeit zugewandt, so würde

er gefunden haben, dass der Philebos die weitaus gehaltvollste und

gereifteste Lustlehre vor Aristoteles enthält, eine Lehre, die trotz

vieler Unzulänglichkeiten und Schiefheiten im Einzelnen, doch eine

Weite und Schärfe des Blickes zeigt, die den königlichen Philo-

sophen verrät. Piaton hat hier vor allem, ganz wie in der Repu-

blik, die noch vielen Neueren überlegene, von Hörn freilich auf

das Gründlichste verkannte Lehre von dem geistigen Wesen der

Lust, im Unterschied von ihrer körperlichen Anregung. Er ent-

wickelt über die Natur der sinnlichen Lust Anschauungen, die,

verwandt mit denen der Antistheniker, aber ohne deren herbe,

lustfeindliche Grundstimmung, nahe herankommen an die Lehre

Kants, der gemäss das sinnliche Vergnügen nichts anderes als

Aufhebung des Schmerzes, also etwas Negatives, gleichwohl aber

nichts Verächtliches ist, da, ganz wie bei Piaton, das Vergnügen

defiuirt wird als Gefühl der Beförderung, Schmerz als das eines

Hindernisses des Lebens (cf. Phil. 31 D. 32 AB). Und noch be-

deutender will es uns scheinen, dass er, wohl der erste unter den

Griechen, eine reine, uninteressirte Lust anerkannte, das Wohl-

gefallen an schönen Formen (51 C) und die Lust am Wissen

(52 A), ja das Wohlgefallen und die Lust an allem Tugendhaften,

(jaxp^ovEiv und der ^ufjLirctsa dpex-q (63 E.), womit er sich weit erhob

über das, was der Grieche gemeiniglich unter vjoovy^ zu verstehen

pflegte: es ist das kantische Gefühl des Schönen, sowie das Wohl-

gefallen am Guten, die Achtung, zu dem er sich damit bereits

durchfand. Nicht als ob die Griechen die Lust am Schönen vor

ihm nicht gekannt hätten — das zu behaupten wäre baare Thor-

heit — aber dass er sie wissenschaftlich als eine Art der tjSovtij

erwies, ihr Verhältuiss zu den übrigen Arten genau untersuchte
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und, so weit es mit seinen Mitteln möglich war, feststellte, das

ist das Neue und Bedeutende. Und wenn er das Wohlgefallen

am Schönen auch vornehmlich auf mathematische Figuren bezieht,

also auf Formen, die wegen der Armuth der Anschauung in ihnen

und der Regelmässigkeit der Zeichnung eines wesentlichen Elementes

der Schönheit entbehren, nämlich einer gewissen Mannigfaltigkeit

und Fülle der Formen, so hindert das nicht anzuerkennen, dass

Piaton hier, dem Grundgedanken nach, durchaus als ein Vorläufer

Kants erscheint. Denn worauf er damit abzielt, das ist die un-

interessirte Lust.

Vor diesen grossen Verdiensten und Lichtseiten seiner Lehre

verschwinden die Mängel im Einzelnen, die z. T. von Aristoteles

schon berichtigt sind, wie namentlich die Auffassung der Lust als

^eveat?, die offenbar veranlasst ist durch die Analogie mit den

körperlichen Vorgängen der cpDopa und dvay(up-/]at; (32 13.), die sich

als ein Werden darstellen. Ueber das Unhaltbare der Unter-

scheidung von wahrer und falscher Lust haben wir uns oben bereits

ausgesprochen. Hier sei insbesondere noch hervorgehoben die

wunderliche Erklärung für die Lust der Komödie. Das sind Ein-

seitigkeiten und Verirrungen, die wir gern in Kauf nehmen bei

dem Studium einer Untersuchung, die ebenso reich ist an Originali-

tät wie an wirklich bedeutenden und dauernd wertvollen Ergeb-

nissen. Den Philebos dem Piaton absprechen heisst ihm versagen,

worauf er vollen Anspruch hat: die Anerkennung seines Geistes-

eigentums bei der Nachwelt. Dass es gleichwohl geschieht, dar-

über wird sich derjenige nicht wundern, der einigermassen mit der

Geschichte solcher Athetesen vertraut ist. Wohl aber darf man

sich wundern, dass ein solcher Versuch, unternommen mit Mitteln,

wie sie oben gekennzeichnet wurden, in weiteren Kreisen gläubige

Aufnahme findet.
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The Idea of ^ature in Plato.

By

Alfred Benn.

The idea of Natura lias, in Plato, a somewhat wider extension

than in modern language or in modern pliilosophy. Like us, he

talks about tlie nature of particular things and persons, and about

Nature as a whole, usually in the sense of natura naturata, but

sometimes also, though rarely, as natura naturans (Phaedrus, 240 B;

Gorgias, 483 D; Soph. 265 C). Like us, he distinguishes between

nature as an objective reality on the one band and our subjective

opinions on the other (Laws VII. 822 B). Like us also, he sets

up nature as an objective Standard to which our actions and our

works, our language and our reasonings should be couformed,

saying cpuset or xaxä (pucjiv where we say natural or naturally.

No examples need at present be given of his procedura in this re-

spcct, as it will form the principal topic of the foUowing discus-

sion, being in fact a primary though neglected element of interest

in Plato's philosophy as connected with the general movement of

Greek thought. But the sense of supreme and absolute reality

belongs in a much higher degree to the Piatonic cputji? than to

the Nature of modern or even of Aristotclian philosophy. It trans-

ccnds the limits of space and time and cmbraces the necessities

of ideal existence. Ilad Plato known and accepted Hegel's Logic,
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he would have said that its categories existed h r^ cpussi before

they vvere worked out by Hegel, aud that the order of their suc-

cession was their order xata cpuaiv.

In the first of the meanings above specified, that is as the

Constitution of a particular thiug, cpuai; is a word of ancient and

wide-spread occurrence in Greek literature, even going back to late

Homeric times (Od. x. 303). In the more general senses it was a

creation of the lonian philosophy, and was at first apparently not

very familiär to Plato himself. The idea of nature as a universal

order or norm is utterly absent from the Euthyphro, Apologia,

Crito, Charmides, Laches, Ion, and Hippias Minor ^). In the Lysis

it appears twice, as the physical universe (214 B), and in reference

to human beings as something that creates a bond of friendship

between them, a Community of nature (222 A). Now these being

by general consent the group of dialogues which most faithfully

represent the Socratic spirit, it may, I think, be fairly inferred

that Socrates had little or nothing to say about Nature as a moral

guido or otherwise. Not cpuai? but xs/vr] was his watchword. His

analogies were borrowed not from the processes of nature but from

the industrial arts. His dialectic was modelled not on the imma-

nent reason of things but on the practice of the Athenian law-

courts. And this inference receives support from the further Ob-

servation that the idea of nature is also absent from what seem

to be the most genuinely Socratic passages in Xenophon's writings,

although not from other passages that seem to betray the iuflueuce

of another philosophy.

What that other was we learn first of all from the Protagoras

of Plato. This dialogue is almost exclusively occupied with an

enquiry into the origiu and meaniug of moral goodness, suggested

in the first instance by the pretensions of the Sophist Protagoras

who came forward as a teacher of virtue. It would seem that

accordiug to the general opinion of his coutemporaries the promise

') cpiaei Tivt, Ap. 1 C means an individual endowment, so does
4''-*X'i''

^^

TTEcpoxo); in Charm. 154 D, and Tipö; acucppoaüvYjv Ixavcü; Trscpuxa;, ib. 158 B;

while TO Std Travxcuv Tiepl dvopei'ocs -ecpuxo's Laches 192 B means of course the

special nature of courage.
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was delusive, involving as it did the paradoxical assumption that

by nature (cptiGsi) there are no virtues, tlie qualities so called being

raere creatures of Convention (vofxoc). As against this theory it

was urged that men are „uaturally" just and brave and temperate,

or „naturally" the reverse: no amount of teaching can turn a born

rascal into a good man. We owe this interesting criticism not to

Plato but to a much better representative of average Greek opi-

nion, the rhetorician Isocrates '^).

But it serves to elucidate and bring out in strenger relief an

argument of the Piatonic Protagoras to the effect that men do not

really think that virtue comes by nature (cpuasi), or they would

not be angry with those who do wrong and admonish and punish

them any more than they are angry with those who are deficient

in any other natural gift (p. 323 D and E). Of course a more

developed analysis would have distinguished between that part of

our moral character which is amenable to control and that which

is innate and unalterale. But the interesting thing is that Pro-

tagoras or his hearers showed a similar inability to discriminate

between the nature of the individual as such and natnre as an

objective reality. According to his view, we are told, the just

had no existence in itself but was a creation of human law. We
will to be just or unjust, and therefore we will the just or the

unjust to be. In other words the distiuctiou is arbitrary and

changeable. This is no doubt a sophism, but an unconscious one,

and it had the merit of suggesting an eminently philosophical theory

of morality, which if not entirely true at least contains a large

element of truth. In the speech put into his mouth by Plato and

probably reprensentiug his actual point of view Protagoras shows that

virtue is a necessity of the social state, having for its sanctions

law, domestic discipline, and public opinion. He also points out

that increasing civilization is accompanied by moral progress, and

^ 8te|tdvTec (i)s dvopEi'ot xal ao'-fifx v.al StxatoaivTj Tay-rdv laxi, v.a\ cpiaei [Jilv

oöSev aöxüJv e/ofxEv, [xia o lraaT)^[i.T) -/ad' «TrävTiuv ia-ri (Helena, 1. Here the

doctrine of Protagoras seems to be inixed up with that of Socrates or Plato);

jfjyoütiiai ok xota'j-Tjv [aIv liyyr^^ f^xi; xol; xaxö)? TTEiji'JX&at äpExr)v ivepyaaaix' av

7c«i öixaioaüvTjV o'üxe Tipoxepov o-jxs vOv &'jo£jj.tav etvai (De Permutatioue 274).
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that even the worst members of Athenian society were after all

an improvement on the average savago (327 D).

It is, I thiuk, highly probable that when Protagoras declaicd

mau to be the measure of existence and of non-existence he only

meant to assert in a strikiug and paradoxical manner the perfectly

tenable proposition that moral distinctions were made by maukind

for their own benefit, and that auy particular rule of conduct

should cease to exist when it ceases to be beneficial. For had he

really meant that oue man's opinions were as triie as another's

even when the two directly contradicted one another, it seems in-

credible that Isocrates when he was enumerating the most extra-

vagant theses of the Sophists should have left this aphorism un-

noticed while denouncing the very limited application of it which

consists in the negation of natural morality. And Plato himself

teils US that the „homo raensura" was held in this restricted sense

by some „who did not go quite so far as Protagoras."').

By his negation of natural justice (in the sense of Naturrecht),

by his reference to mere social utility as the moral Standard, by

his consequent reduction of right and wroag to a conventioual

relative and variable distinction, Protagoras seems to have placed

himself in oppsition not only to populär prejudice but also to a

well-marked contemporary school of thought. As represented by

Plato he appears in an attitude of scarcely disguised hostility to-

wards another sophist, Hippias; and the hostility is not merely the

professional jealousy feit by one paid teacher towards another: it

extends to the method of their teachiug itself. We find Hippias

surrrounded by a crowd of disciples who are questioniug him about

physics and astronomy; and a little while afterwards we hear

Protagoras scorufully declaring, with a glance at his rival, that

these topics formed no part of the liberal education which he

nndertook to give, and which related only to the conduct of pri-

vate and public life (Protag. 315 C and 318 E). Now Hippias was,

no less than Protagoras, a moralist; and it is permissible to con-

(US oüx eaxt cp-iaet aüxtöv o'joIv ouaiav lauToü e^ov oKka xö xoiv^ 8d;av toüto

Yt'yvexac äXr^H'; xo'xe oxav oo;tj 7.ai oaov ctv ooxyJ j(pö\o^ (Theaet. 172 B).
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jecture thai his lessons in physics were, like those of the Stoics

afterwards, meant as a preparation for his morality. In this same

dialogue Plato puts into his mouth a distinction clearly meant to

be characteristic, between vojjlo; and cpuai?, law or Convention and

nature, with a manifest preference for the latter. „I consider",

says he, „that all of us here present are kinsmen intimates and

fellow-citizens , by nature and not by law; for by nature (cpussi)

like is akin to like, whereas law is a tyrant over men, and forces

them to do many things against nature. Now it is disgraceful

that we who know the nature of things (xyjv cpuaiv täv 7:paY[a,aT«>v)

.... should wrangle together like the lowest of mankind" (337 CD).

In a conversation with Socrates reported by Xenophon — or

invented, it does not greatly matter which — this same Hippias

refuses to accept the law of the iand as a Standard of right, be-

cause the laws are constantly being changed (Memorab. IV. iv. 14).

At the same time he admits that the laws common to all coun-

tries are good (ib. 19). Here we have the Jus Gentium of Roman

Law, as in the passage from Plato we had something like its Jus

Naturale, with a tendency, shown also by the Roman jurists, to

pass from the one to the other. The Roman idea was inspired

by Stoicism, which again had its root in Cynicism. Now we are

told that Diogenes the Cynic opposed nature to law, preferring the

former (Diog. Laert. VII. 11. 38), and that Antisthenes the founder

of the sect taught that the wise man should regulato himself not

by the established laws but by the law of virtue (ib. 11); and

we know on the authority of Xenophon that Antisthenes took les-

sons from Hippias (Symp. iv. 62). Finally whether or not we can

trust the statement of Suidas that auxapzsia was the declared ideal

of Hippias, it is evident from the satirical compliments in Plato's

Hippias Minor on the versatility which cuabled the sophist to

manufacture for himself every article of clothing and every Orna-

ment he wore, that in respect to material wants he was either

self-sufficient or was ambitious of seeming to be so. Now this

sort of self-sufficiency, this refusal to profit by the resources of

civilization , is a form of the return to nature, an eraulation of

the dexterity attributed to savages, and as such was much com-
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mended throughout tlie eighteenth Century in circles where nature

was the watchword.

More than one attempt has been made to identify for prac-

tical purposes the moral staudpoint of Hippias with that of Pro-

tagoras, the appeal to nature with the Homo Mensura*). This is

exactly reversing the truth. To begin with, neither the priuciple

of Protagoras nor the principle of Hippias was in its first intention

a justification of moral auarchy but on the contrary a new foun-

dation for morality. One taught that justice was the supreme

interest of human society, the other taught that justice was the

will of nature. In the passage above quoted from Plato Hippias,

so far from encouraging individuality, is trying to check it. He

advises a compromise. He would have Socrates speak not quite

so briefly, and Protagoras at not quite at such length. No doubt

the unfortunate ambiguity of the word cpuai? gives a certain Sup-

port to the mistaken Interpretation that has been put on the

phrase of Hippias. When the "ASixo? A670? in Aristophanes says

/pS r^ (ptSaet! (Clouds 1078) it means, follow your natural appe-

tites; and when Isocrates speaks of certain persons as cixvouvta^ rq

(pu3£t /pr,a&ai (Areop. 38) he refers to inclinations that are natu-

rally bad; but in both instances the definite article and the con-

*) According to Martin Schanz: „Hippias leugnet jede besondere Staats-

gemeinschaft und setzt an deren Stelle den Kosmopolitismus; er betrachtet

das positive Gesetz, da es oft gegen die Natur streite, als einen Druck der

Menschheit. Demnach stellt sich für das praktische Leben als Aufgabe heraus,

sich des positiven Gesetzes wo möglich zu entledigen, um seinen Neigungen

allein fröhnen zu können. Hippias predigt die schrankenlose Freiheit des

Subjekts (Beiträge zur vorsocratischen Philosophie aus Plato S. 102 quoted

by Paul Leja, Der Sophist Hippias S. 11); and Köstlin, after speaking of the

Protagorean principle as if it was common to all the Sophists and pregnant

with moral libertinism, goes on to say: „Den ersten Anstoss zu dieser moral-

feindlichen Ausbildung der sophistischen Lehre scheint gegeben zu haben die

von Hippias aufgestellte Antithese von Natur und Gesetz

Sehr natürlich war es, dass spätere sophistisch denkende Männer noch weitere

und extremere Folgerungen zogen aus jenem Gegensatz sie

machten ihn zur Grundlage einer ethisch-politischen Theorie, welche dazu

fortging, ein schlechthin unbeschränktes, natürliches Recht des Subjects zum

Wollen und Thun Desjenigen, was ihm als begehrenswerth erscheint, zu be-

haupten" (Geschichte der Ethik I, 1. S. 231).
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text show clearly enougli in what sense cpusi? is to be taken; cpucfsi

when put absolutely has always, so far as I can find, a more ob-

jective, universal, and morally binding sense than v6\ivü. Thus

Isocrates, when denouncing an Oligarchie government, represents

it as a dreadful thing for the people cpucfsi TioXita? ovxa?, vo[i,tp t^?

TToXtretot? atspciaöai (Panegyr. 105). And Plutarch, who here pro-

bably follows an old authority, quotes Dion as saying that to re-

turn evil for evil although voiati) oixcdOTspov
,

yet cpussi — that is

to say from the highest point of view — proceeds from the same

failing that caused the original offence (Dio, XLVII. 3). But per-

haps the best argument in favour of Hippias is supplied by a

passage in Euripides that seeras to have been directly inspired by

his philosophy. In the great scene in the Phoenissae where Jo-

casta tries to reconcile her sons to one another, when Eteocles

openly casts justice to the winds on the pretence that there is no

fixed and generally admitted Standard of wise and honourable con-

duct among mortals:

£1 TiacJi xauxov xaXov i(fo ary^w 6' au.«

oux r^\l av djjicpiXexTo; dvOptuTroic £pi? •

vuv O'jü ofxoiov ouoev out isov ppoioi?

ttXtjv ovofxdaai, to 8' Ip'j'ov oux sariv xoos

his niother answers to him in this wise: xsTvo xdXXtov xe'xvov

i'aox'/jxa xiixöiv ?) Ztikoo; dst cptXot?

TToXsi? xs TToXsai, cuij,(xd/ou; xe au[x[xd/oi?

Cuvosi' xo '(ap i'aov v6[i.ifjL0v dyöptoTroi? ecpu

xai 7ap [jLExp' dvOpwTrotai xat }i£prj (Jxg(i)|j.ojv

la6xr^q sxot^s xdpifyjjLov Sitopise,

vuxTo? x' acpsY'i'e? ßXe'fapov 7)Xtou xs cpöi;

l'cjov ßotot'Cst xov Iviauaiov xuxXov

(499—502, 535—544).

Here we have a glimpse of how the appeal to nature was

worked, for what noble purposes the sophistic lessons in arithmetic

and astronomy were used. It seems to me however that those

critics go too far who credit Hippias with having taught the uni-

versal brotherhood of mankind. I should like to believe this,

but unfortunately Plato's words do not adniit of such a wide iuter-
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pretation. The illustrious strangers assembled in the house of

Callias were akin to one another not as men but as wise Greeks.

The great priuciple of natural Community was indeed eventually

extended so as to include all mankind; but the generalisation was

reserved for a later age.

We may take this opportunity of considering what was the

attitude of the two other great Sophists, Gorgias and Prodicus, to

the question cpuai? versus voiio?. Gorgias during the later period

of his activity disclaimed the character of a moral teacher alto-

gether; while his utterances ou the subject of virtue at an earlier

period seem to have been of the most superficial and populär

description (Meno 71 E). But their very superficiality and popu-

larity seem to show that they were derived rather from vojao? than

from cpuaic. In the dialogue bearing his name the same sophist

breaks down under the cross-examination ofSocrates; and Callicles

ascribes his defeat to his having conducted the argument on the

ground of voao? instead of cpocji? (482 E). Finally we know that

Gorgias wrote a treatise proving that there was no such thing as

nature at all. These facts seem to show that if he took sides on

the question at all it was Protagoras whom he supported (Com-

pare also the speech of his disciple Agathen in the Symposium

with its TcoXsu); ßacjiXrji; votxoi 196 C).

Prodicus, on the other band, was, like Hippias, a teacher of

physical science (Aristophanes, Clouds 360—1; Birds 692); and,

like Hippias also, a moralist. Like Hippias again he appears in

close connexion with Antisthenes and the Cynic school. He wrote

a panegyric on Heracles, who was also their favourite liero; and

in his well known apologue, quoted or imitated by Xenophon, the

praises of hardship and endurance give a foretaste of their severer

asceticism. From him Antisthenes probably learned to make the

analysis of language the first step towards philosophic culture ^),

Prodicus, we are told, explained religion by the worship which

men offered to the useful powers and products of nature; whereas

Critias held that the gods were invented by primitive legislators

^) Compare Euthydemus 277 E with Epict. Diss. I. XVII. 12.
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as a means of moral cliscipline (Sextus Emp. IX. 18) — a clear

instance of the Opposition between nature and law. According to

Stobaeus (Floril. X. 34) „give and you will receive" was a saying

of Prodicns; it certainly accords well with his teaching, as quoted

by Xenophon, that pleasure is valueless unless purchased by labour

(Memor. IL 1. 29), an idea quite in harmony with if not deduced

from the naturalistic theory of universal balance and equality.

Finally in the speech put into his mouth by Plato (Protag. 337)

there is a marked dislike for flattery, and a limitation of rjoovVj

to bodily pleasure, both notes of naturalism. I think the evidence

justifies the conclusion that whether Prodicus did or did not go

to the leugth of repudiating Convention, he at any rate agreed

with Hippias in taking his stand entirely on Nature. I must add

that the morality of both was, judging by all we know, excellent.

To represent it as a source of corruption is possible only as it is

possible to bring the same charge against Socrates and the Stoics.

Aristophaues even placed Prodicus high above Socrates; and the

speech of his Aixotio? Aoyoc seems modelled on that of virtue in

the Choice of Heracles®).

We have every reason to believe that Plato agreed with the

theory which he puts into the mouth of Protagoras, so far as it

goes. But he objected to it as unproved and incomplete. Accor-

dingly in the sequel of the dialogue he endeavours to supply both

a proof and a completion. His method may be summarised some-

what in this style.

Why does the Community exercise on its members this un-

^) The theory that the Sophists were divided into two schools respectively

following cpüai; and vd[j.o; was first put forward by the present writer in an

article entitled „Nature and Law", published in the Westininster Review for

April 1880 and reprinted with additions in the Greek Philosophers 1882.

That paper included a complete vindication of Ilippias, the earliest, so far as

I ean inake out, that was ever offered, although it is completely ignored by

Paul Leja in his thesis on the subject. Dümmler has since arrived at con-

clusions respecting the role of Hippias and Prodicus ideutical with mine but

apparently as the result of independent research since he nowhere mentions

my name in his Akademika. I have to thank Professor Chiapelli of Naples

for the very able exposition of my views on the Sophists which he has given

iu this Journal (Archiv III. lieft 1 and 2).
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ceasing direction and control of which Protagoras speaks? Because

it wants to secure for itself the greatest possible amount of plea-

sure and the least possible amount of pain. And why do indivi-

duals obey the laws imposed by the Community? Because those

laws are sanctioned by pleasure and pain. Thus Plato seems to sug-

gest that vii'tue does after all exist by natura as well as by law;

and just because it so exists as an objective fact it can be taught

like any other fact independent of ourselves. It lay in the So-

cratic tradition to harmonise nature and law instead of setting

them in Opposition to one another; for Xenophon also makes his

master defend civil law against Hippias as a Standard of justice

on the ground that its dictates agree with the inspirations of

nature; and here at least Xenophon cannot be writing from a

cynical point of view, for the Cynics emphasized the Opposition

that he smooths down.

The question whether virtue could be taught and the question

whether nature and law agreed or diflfered in their demands on

conduct rapidly widened under Plato's hands into the more general

problem of the relation between the known object and the feeling

knowing subject. As such we find it discussed in the Theaetetus,

but with a reference to the ethical controversy in the Protagoras

which, I think, marks it as Coming immediately after that dialogue.

Next in order Stands the Meno, which also carries on the discussion

begun in the Protagoras, but with the profounder insight that Plato

had meanwhile acquired from a study of geometry. The demou-

strations of that science are worked out a priori by human reason

and yet they reveal to us the nature of things in themselves. He

explaius this by the kinship of all nature (xr^: 'Siuaziu; a-mr^z ao^-

7evo'j? o'j'ar^?) represented under the mythical veil of a previous

existence of the soul when it acquired by direct Observation the

knowledge that is now recalled by reflection. In the Symposium

and the Phaedrus this Suggestion is worked out in the first sketch

of a theory according to which the supreme Ideals of conduct have

their prototypes in nature — not necessarily what we call nature,

the World contained in space and time, but the world of logical

reality. But Plato never absents himself long from concrete and

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 1. O
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visible nature; aucl iu Ins Phaedrus it is just of this nature that

he warmly recommends the study as the best possible preparation

for an orator, pointing to the example of Pericles who had learued

the grand style of oratory through physical studies pursued under

the direction of Anaxagoras (269 ff.). Does not this look like a

reply, from the most practical poiut of view, to the attack made

by Gorgias on nature, an attack of which Plato can hardly have

been Ignorant since it was kuown even to Isocrates?

So far the idea of nature had been used only to support the

noblest morality; nor is there any reason to believe that as applied

to ethical theory, it was ever used for any other purpose by the

professional teachers of Greece. But if we are to believe Plato

some young Athenians of the aristocratic party who, without im-

bibing any of the true philosophic spirit, had yet acquired a super-

ficial tincture of philosophy, made natural as opposed to conventional

law a justification for the enslavement of the weak by the streng,

and for the unrestricted gratification of the animal appetites by

the possessors of power. If power was not wilHugly conceded to

the born superior he might possess himself of it by force of arms,

or, failing that, by the unscrupulous employment of oratorical

ability. Such at least is the thesis which Plato in his Gorgias

puts into the mouth of Callicles, a character supposed by some to

be identical with Charicles, one of the Thirty, and a close ally of

Critias Plato's uncle. In the Laws (X. 889 A—890 A) the same

view is mentioned as being held by some unnamed contemporaries

in association with naturalistic atheism. It is remarkable that

neither Aristophanes, Xenophon, Lysias, nor Isocrates ever alludes

to such a contention; while Euripides, as we have seen, argues against

it on the ground of physical analogies. In the Melian Dialogue

of Thucydides the Athenian orator is made to say that everywhere

the strenger rules „by a natural necessity" (utto cpuaso)? dva-jxatac);

but the passage was most probably written after the conclusion

of the Peloponnesiau War, and cannot be taken as evidence of

public opinion at any time. The Piatonic Callicles supports Ms

opinion by a quotation from Pindar iu which high-handed violence

is spoken of as being supported by „Nomos, the King of all beiugs
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mortal and immortal," aucl he interprets tliis as the law tliat

exists by nature ((pucjst or xata cpuaiv). But I cannot believe that

Pindar himself said anytliing about nature in this connexion, or

tliat it was psychologically possible for him to introduce such an

abstract notion into his poetry'^).

Be this as it may, and whether the justification of triumphaut

violence by an appeal to nature was or was not a usual proce-

dure with his more educated contemporaries, Plato at once set

himself to distinguish between what was true and what was false

in the new naturalism. He shows that, putting the valuation of

superior force at its lowest, civil law is justified by nature, since

being framed in the interest of the majority, who though singly

^) lu the quotation of Callicles the words -/axd <puaiv do not occur, al-

though it was in the interest of his argument to repeat them had they been

really employed by the poet. What he says is that Pindar iinplies some-

thing of the sort (oox.£l Ss (jioi -/ai üfvoapos aTiep iyu) Xeyio hod'AVJO^ai u); toÜto'J

ovTOS Toü oixaioo ^üaet). The Scholiast on Pindar quotes the -whole passage

referred to by Plato without the words xaxa cpücjiv which, had they formed

part of it, he would have been least likely to omit. Moreover the phrase

xoLiä cpuaiv used in this absolute sense of the nature of things in general, not

of some particular thing or person, does not, to my knowledge, occur in any

writer of the fifth Century except Heracleitus, and is not familiär even to Plato's

literary contemporaries. Is it likely that such a thoroughly old-fashioned

and conservative poet as Pindar should at once have picked up and used

the technical phraseology of Heracleitus? Böckh indeed naively observes:

„quod vero De Geer de Politic. Piaton p. 22 decernit, y.axct cpüaiv abhorrere

a poetica dictione, non iutelligo; immo quum apud Graecos sibi opponantur

ra xaxd cpösiv et za xatd ^rj^.o\ argute et ingeniöse poeta dixerit: xaxä cp6aiv

vdjjLo; 6 TtdvTiüv ßaciXeü; (Pindari Opp. II. 2, p. C41). As if Pindar was a cou-

temporary of Hippias! But what Böckh relies on is the manner in which

Plato distinctly and repeatedly quotes the words '/.cctol cpüaiv as if they were

Pindar's own in the Laws. This is true, but to me at least not convincing.

Plato with all his greatness was not incapable of slight confusions and lapses

of memory. When he wrote the Laws he may not have opened his Pindar

for fifty years. He would remember the passage about Heracles through the

medium of his own Gorgias; and by an easy transition he would come to

think that the words used by Callicles to interpret the real meaning of Pindar

were actuelly written by him. Even now the line „One touch of nature makes

the whole world kin" is constantly quoted in a sense as different as possible

from Shakespeare's own; and the words „La force prime le droit", which I

believe were never uttered by Bismark, are confidently attributed to him by

French jourualists.

3*
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weak are collectively strong, it represents the will of tlie most

powerful party in the state. When Callicles changes his ground

and urges the claim of the best and wisest men to rule over the

incapable Socrates quite agrees with him, only by a bold generali-

sation he extends this principle from society to the individual,

asserting the right of reason, the best thing in the soul, to rule

over the lower elements of sensual appetite and passion. Then

at the close by a supreme generalisation he passes again to the

outer World and asserts the dominion of reason and justice over

the whole of existence as displayed in the retribution dealt out

to human souls after death. Here as in the Protagoras the dia-

lectic method is used to resolve a superficial antithesis. A deeper

analysis shows that whatever may be the surface eddies of public

opinion (vojjlo?) its permanent tendency makes for righteousness;

while a broader view of nature shows that this truer opinion is

a reflex of her truer law.

Let it be observed that the antisocial doctrine of Callicles

has no more to do with the principle of Protagoras than with the

principle of Hippias. So far from inculcating the right of every

man to do as he likes, Callicles severely blames Socrates for not

joining in the adoration of superior force used as an instrument

for the gratification of sensual appetite. That to injure is better

than to be injured has for him the position of a categorical impe-

rative, an axiom the contradictory of which is inconceivable. And,

as I have said before, Plato quite admits the natural supremacy

of the stronger, nay proclaims it as emphatically as Carlyle, but,

like Carlyle, for the good of all not for the self-indulgence of one.

In the Phaedo we find the supremacy of the soul over the

body assumed as an undisputed „law of nature" (yj ccusi? TTpooiaxTst

80 A) which goes to prove that it was written after the Gorgias.

In the Republic this law becomes the greative principle of a new

social System; but here it receives a further and most important

extension, or rather it is resolved into a higher law, the law of

division of labour or organic specialisation. Everything, Plato holds,

has by nature a special aptitude that it should be set to exercise

;

the right of the ablest to rule is a particular case of the universal
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law; and ruling consists essentially iu assigning to every social

Organ its appropriate fimction; and a State constituted according to

this principle is a xata cpuaiv oixtsösiaa ttoXi? (428 E).

As a development of the physiocratic philosophy we furtlier

learn that Greeks and barbarians are natural enemies, while to

one another Greeks are natural friends (TroX£[xious cpussi, 96021 cpiXou?

470 C)., from which circumstance rules for the mitigation of war

are deduced. In connexion with the ideal theory we come across

the curious expression tj xXi'vrj ev x^ cpudst ousa (597 B), illustrating

Plato's very extended use of the word nature, as if it meant a

locus of ideally perfect though as yet unrealised Instruments. Note

also the coupling of v6[xo? with 6 xoivij] ael ßsXxicJTOi; elvai 86^a?

X670C (607 A), a truly Protagoreau phrase.

The expressions xaxa cpuaiv and Trapoc cpuaiv are not common

in Greek literature before or contemporary with Plato. I cannot

find the former in Xenophon at all and the latter only once

(Hiero 22). Isocrates has xocta cpuatv once in a very late work

(toT^ ovofjiacfi -/^pr^a^ai xata cputjiv De Permut. 285), and Ttapa xr^v

cpusiv once in a particular sense (Nie. 31). With Plato their more

frequent use is, I think, a mark of increasing lateness. Taking

the dialogues in the order that I have followed in the foregoing

enquiry, xaxa <p6aiv occurs for the first time in the Theaetetus, but

only in a particular sense (xaxa xtjv auxou cpuaiv 189 D) then seven

times in the Gorgias, and uapa cpuatv twice. But if instead of

counting the words themselves we count their uses the nine times

reduce themselves to once, as it is solely to characterise the right

of the strenger as according to nature, and to stigmatise laws for

the protection of the weak as against nature that they come up.

So in the Republic while the actual occurrences are ten (all in

books IV—V) we have, discounting repetitions, at most two uses

(429 A and 444 D). But we now come to a group of dialogues

where they are both absolutely and relatively more abundant.

The Menexenus has xaxa cpuaiv once in the quite new sense of a

natural order in the oration, corresponding to the actual order of

the events related (237 A); -apa cpuaiv occurs three times, counting

as one, in the Parmenides once, to express the impossibility of
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combining mutually exclusive attributes in the same notion (153 Bff.),

and xaxa cpuatv once, in reference to the essential nature of con-

crete things (158 E). The Sophistes has xaxa cpuaiv once in the

sense of logical necessity (256 C) ; as also the Politicus (283 D),

where moreover we find tj dX-r^öm? xaxa cpuaiv ouaa iroXixixi^ in the

sense of satesmanship directed by the laws of nature (308 D);

r^deat öpe^öetai xaxa cpuaiv (310 A) is rather ambiguous: it may

mean educated in accordance with their own nature, or with the

laws of nature generally. If our proposed test be right the

Cratylus, notwithstanding its fresh and playful tone, must

rank as a late dialogue. Here xaxa cpuaiv and uapa cpuaiv occur

altogether five times, reduciblo to three distinct applications.

The Operations of art when performed in obedience to the con-

ditions of its materials are said to be done xaxa xtjv auxwv cpuaiv;

monstrous births, as of a calf frora a horse, are Ttapa cpuaiv; and

for names to be iraposed on objects accordiug to a law of aualogy

or similitude is xaxa cpuaiv xeÖTJvai (387 A, 393 C and 395 D).

Note that tq Tiscpüxs is used synonymously with xaxa cpuaiv (387 B),

just as in the Timaeus — an admittedly late dialogue (81 E). The

Philebus is uuquestionably late; here the occurrences are seven

and the distinct usages five in number (22 B, 27 A, 32 A, 32 B

and 50 E). A perceptible advance towards Stoicism may be found

in the very pointed distinction drawn between „natural pains"

(cpuasi dX-fTjOovs?) and those superinduced by reflection (Xo",'ia[i6?

52 A). As might perhaps have been anticipated from its subject

matter xaxa cpuaiv and irapd cpuaiv are relatively more frequent in

the Timaeus than in any other Piatonic dialogue, the actual oc-

currences being twenty-one, reducible to niue after all plconasms

and repetitions have been Struck out. Even here the logical sense

is prominent (28 B, 41 C and 47 C). In other instances „natural"

implies the unimpeded action of a mechanism designed for certain

ends (44 B and 82 B). The „laws of nature" (cpuasw? v6|j.oi) do

not, as with us, imply invariable relations but normal or healthy

conditious (83 E). To assimilate the state of the knowing subject

to tliat of the known universe is spoken of as being eithcr itself

the diviuely preappointed end of man, or eise an indispensable
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condition for its attainment; and such an assimilation is „in ac-

cordance witli man's ancient nature" (xoctä ty-jv ap/aiav cpuaiv 90 D).

We now come to the goal of this wholo investigation, the

idea of nature as presented in Plato's Laws. Applying our externa!

test we find tliat xaxa (poaiv and Trapa cpuöiv occur in this werk

forty-seven times, and after making the usual deductions, thirty-

six times. Perhaps seven of these should be Struck off as implying

a direct reference to the Gorgias, the Republic, and the Cratylus

(690 B, 714 C, 757 D, 816 B, 846 D, 890 A, 896 C); and one more

as the offen repeated coramonplace that things naturally seek their

like (773 B). But even so the Laws will be fouud to employ

this phrase more frequently than all the other dialogues put to-

gether. And on going below the surface we find that the external

difference corresponds to a real change in the ethical point of view.

At the very outset what we still call unnatural vice is condemned

as such — an altogether new departure in Plato, vividly contras-

ting with the tolerant tone of the Phaedrus and the Symposium

— while the so-called Sophistic Opposition between nature and at

least some laws is clearly implied, and made to teil in favour of

the higher morality which is natural (636 ft".). At a later stage

of the discussion the same subject is taken up and analysed in

all its bearings with a mastery that leaves nothing to be desired

(836 if.). Here we find the example of the lower animals appealcd

to in the naturalistic style; and the very words „following nature"

are used as they were afterwards used by the Stoics (si xis axo-

Xouöaiv T-{] cpuasi Or^ffei xov vojjlov 636 B). But not only does Plato

prohibit unnatural love; he would if possible limit sexual inter-

course to the married state, justifying both rules on the naturalistic

ground that the gratification of sexual appetite has for its end the

perpetuation of the race, an end defeated by wasting the gene-

rative power on unfruitful soll, or wherever one would not wish

offspring to be raised (838 E—839 A). He also adduces the utili-

tarian argument that such a limitation would be a wholesomo

restraint on the mischievous excesses of passion, and that conjugal

fidelity would make husbands much more affectionate and intimate

with their wives. This last consideration recalls the domestic
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lessons of Xenoplion's Economics, which is itself strongly tinctured

with tlie naturalistic spirit^). Note also the way in which „birds

and many other animals" are oft'ered to the Citizens as an example

of chastity aud conjugal fidelity which it would be shamelul to

fall Short of (840D).

In the Laws as in the Protagoras, Plato advocates temperance

on the grouud that it produces an excess of pleasurable over pain-

ful feeling (734 A); but since writing the Protagoras he has le-

arned, as the Philebus and Timaeus show, to interpret pleasure

as an index of a healthy and normal condition, so that to accept

it as a guide is now, in his opinion, more clearly equivalent to

placing oneself under the guidance of nature; and this is why he

now ventures to avow that „no one if he can help it will allow

bimself to be persuaded to do what is followed by more pain than

pleasure" (663 B); and to declare on another occasion, in language

as strong as Bentham's, that „pleaasures and pains and desires are

by nature the most human thing of all, aud on them every mortal

necessarily hangs and depends" (732 E)^).

Justice, the most important of all the virtuos, is also the most

difficult to provide with a natural sanction. Plato seems to have

feit the difficulty more in his later years than in his prime. His

language, so confident and triumphant in the Gorgias and the

Republic, becomes in the Laws confused, tortuous, obscure'").

Fortunately our business is less to defend than to analyse the

*) According to Xenophon agriculture teaches justice, as the yield of the

land is proportioned to the labour expended on it (Oecon. v. 12). The queeu

bee is held up as a model of good house-keeping (VII 32), painting the face

condemued as deceitful, and by implication as unnatural (X. 5—7).

^) Compare Bentham's words: „Nature has placed mankind under the

guidance of two sovereign mastcrs, pain aud pleasure On the one

hand the Standard of right and wrong, on the other the chain of causes and

effects are fastened to their throne" (Principles of Morals and Legislation,

chap. 1).

'°) No better evidence of its genuineness could be given. It is certainly

the work of an old man, but also of a commanding genius with an established

reputation, accustomed to dictate and to be listened to. Such a writer would

not pass off his productions as those of another master, nor if they were first

published aftcr his death, would another easily get the credit of their authorship.
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reasoning it Covers. Like othcr moralists at a loss he invokes the

religious sanction. God and tlie gods are often in his mouth. But

with him the divine is never far removed froin the natural. When

Homer correctly reports the more primitive conditions of society he

speaks xaia Osov tko; xal xaxoc 9. (682 A). „God conducts the

courses of the world in an unbroken order (lui>£ta) according to

nature, apd justice follows him to take vengeance on those who

forsake the divine law" (716 A). The question then ariscs, how

do we know when we are following God? To which Plato replies

that among those who observe moderation (ovxi jxöxpiuo) like loves

like — a favourite principle of naturalism. And he then goes on

to say that God is the best measure of all things, far more so

than man. The reference is of course to Protagoras. But have

we not here a confirmation of the Suggestion that Homo Mensura

was a canon set up in Opposition to auother canon, implied or

expressed viz. Natura Mensura? At any rate the transition, verbal

rather than logical, from [xs-cpio? to [xs-pov seems to imply that

the divine Standard offered for human Imitation is the fixed order

of nature, the abiding of all physical objects und processes within

certain constant and irremovable limits.

We now come to somethiug like the autonomy of the Practical

Reason. Man as a part of nature must be subject to law, and, being

by virtue of his intelligence akin to the animatiug spirit of nature,

he must prescribe that law to himself and obey it not with pain but

with pleasure — naturally in fact. Therefore every law should be

provided with a preamble setting forth its reasonableness, in order

that the Citizens may if possible yield to persuasion rather than

to force. In this connexion we come across the curious remark

that no legislator has ever introduced his laws with a preamble

„as if by nature there was no such thiug", whereas, according

to Plato, there is (722 E). For just as the empiric learns medicine

by the traditional rules of the healing art and not „according to

nature" (xaxa cpucftv), or in more modern phraseology by authority

instead of by reason, and prescribes remedies to his patients after

the same servile method, whereas the scientific physician takes

the patient and his frieuds into his confidence, explaining both the
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disease and the eure as he goes along „according to nature" —
the only proper treatmeut for freeinen — so shoiild it be with

the prescriptions of the legislator, (720 Bff.). It seems then that,

so far as all existing codes went, Plato would agree perfectly with

Hippias in calling law a tyrant, and in opposing it as such to

nature, although for the future he would put an end to their an-

tagonism by the reconciliug dialectic method of Socrates. Nor is

this all. Throughout the discussion there is a marked association

between the three notions nature, reason, and freedom, nay even

a tendency to treat them as interchangeable. The consequence

would soon suggest itself that all rational beings, i. e, all men

are by nature free. But Plato never alludes to such a possible

application of his principles; and in this very dialogue he speaks

with peculiar harshness of slaves, declaring that a master should

never speak to them except to give Orders (777 E). We may

infer that the abolitionists mentioned by Aristotle had not yet

broached their revolutionary theories^^).

Returning to justice, with Plato as with Aristotle it falls under

the two heads of distribution and retribution. As in the Republic,

honour and power must be allotted according to the natural prin-

ciple of proportiouate equality, the most meritorious getting the

largest share (757). With regard to private property Plato finds

himself in a difficulty. Theoretically he is a communist, and a

mueh more advanced communist than when he wrote the Repu-

blic. Then only a small miuority of Citizens, the governing and

military caste, were forbidden to have private property and fa-

milies of their own. Now communism of the most absolute des-

cription, includiug womcn, children and all useful things (/py^ixctia

cuijLTTavTa), is extolled as the ideally best arrangement for the State.

Even those parts which are are by nature the property of each

") Unless indeed the words (890 A), IXxovtiov Trpo; tov xardt cpiatv <5p86v

ß(ov OS idTi T-jj dXrjÖEfa xparoüvT« Cy' '^'^^ aXXcav xal [xt] oouXeüovtoc Itepoiat

are to be interpreted as a coufusion between the theories of Callicles and

those of the later physiocrats. It is remarkable that the „young men" re-

ferred to as holding this irreligious and immoral theory have left no other

trace of their existence in literature.
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(xa cpuöet lotot), the limbs, senses, and thoughts, should so far as

possible be natioualised and entirely devoted to the service of the

Community (739 C). It woiild seem then that Plato by delibera-

tely denying the sanctity of what he admits to be the natural

right of a mau to his own person places his communism on a

socialist rather than on a naturalist foundation; and that so far

he remains true to the method of the Republic, while driving its

consequences to an extreme. Nevertheless he may be uncons-

ciously obeying a naturalistic Impulse. The question deserves in-

vestigation.

I cannot am-ee with those who think that communism as a

theoretical scheme was proposed for the first time in the Republic.

The limitatioDS imposed on it in that dialogue give me the Im-

pression of a highly artificial compromise between a very much

more revolutionary project and the couditions of the Greek state

as it actually existed. We know from the Ecclesiazusae of Aristo-

phanes that, early in the fourth Century commuuistic theories were

already sufficiently prevalent to be chosen as a subject for satire

on the Comic stage; and criticism has shown that no part of the

Republic was written when this play appeared. Again Platn first

mentions the Community of wives as a postulate so self-evident

that it needs no explanation or defence (Rep. 424 A), and only

develops it at later stage of the discussion. This looks as if the

idea was not entirely uew to his audience. To what school of

thought then should communism be credited? One thinks first of

the Pythagoreans; but at this time they were little known at

Athens. Protagoras and the Conventionalists must have been ut-

terly opposed to such a daring Innovation on established practices,

such a return to the savage life they abhorred. Socrates would

have discussed the proposal with perfect good temper, but there

is no reason to believe that he would have accepted it. There

remain the Naturalists, or Physiocrats as I have called them;

and in fact the general opinion among scholars seems to be that

Antisthenes was the first communist, although the direct evidence

on which they rely is very trifling. Perhaps this somewhat equi-

vocal honour belougs to Hippias, the real founder of naturalism.
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He was always trying to say sometliing new (Xenophon Mem.

IV. IV. 7) he tried to dispense witli the division of labour which

is most intimately associated with private property; and he lectu-

red at Sparta, afterwards a favourite himting ground of communist

philosophers. It may be incidentally observed that the iüfluence

of women may have had something to do with the new theories.

According to Aristophanes their vote at Athens would have been

thrown solid for communism. Long afterwards the Roman ladies

in the time of Epictetus were fond of reading Plato's Republic

because it advocated a Community of wives (Epict. fragm. 53).

Now there is some evidence of feminism in the naturalistic school.

Antisthenes held that virtue was the same for men as for women

(Diog. Laert. VI. 1. 12), in direct Opposition to Gorgias and Thucy-

dides who both belonged to the humanistic school. Both the Eco-

nomics and the Symposium of Xenophon have a naturalistic co-

louring, and both show the strougest interest in women. The

high-born Hipparchia conceived an irresisticle passion for the Cynic

philosopher Grates and insisted on marrying him. Perhaps his

teaching contained some compliments to her sex. Here also

Plato took a middle course. He placed women far below men,

but wished that whatever abilities they had should be utilised for

the Service of the state.

It seems likely then that Plato's communism was originally

suggested by the physiocratic philosophy, and that his more tho-

roughgoing acceptance of the principle in the Laws points to an

increasing ascendency of the naturalistic point of view as he

grew older.

Gommunism however being for the time impracticable, Plato

falls back on an equal division of the land with only a passing

reference to natural equity (741 A). He would have laws to

prevent the increase or diminution of private property from going

beyond a certain limit; but here, as in most parts of the dialogue,

he is rather working on the lines of Dorian custom than deve-

loping a purely philosophical speculation. But when the Institu-

tion of private property has oncc been recognised and established

he incidentally enunciates a rule for its protection of the utmost
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significance and suggestiveness. „May no one" he says „touch, as

far as possible, anything of miue; and may I do the same with

regard to the things of others" (913 A). The golden rule of Jesus

Christ has of course been quoted in illustration of this maxim; but

a better parallel presents itself in the Nicocles of Plato's contem-

porary Iso€rates, a declamation certainly written some years before

the publication of the Laws. There the Speaker insists that the

same fidelity should be given to wives that is exacted from them

(40); that officials should treat their subordinates as they wish

themselves to be treated by the King (49) and finally that no

Citizen should do to others what would make him angry were it

done to himself (61). I cannot think that Isocrates, a great master

of words, but certainly not an original genius, was the first to

enunciate this principle; yet no Greek can be showu to have said

as much before him, for what Diogenes reports of Thaies is quite

untrustworthy. At one time I was disposed to credit Socrates

with it; but how could we then explain its entire absence from

Xenophon and from the earlier Piatonic dialogues? A number of

sayings attributed to Antisthenes are extant, but the golden rule

does not appear among them. There remain the great Sophists,

very much of whose teaching has been lost. From which of these

is Isocrates most likely to have learned his ethics? Not from Pro-

tagoras and Gorgias whom he scouts as paradox-mongers, but either

from Prodicus or better still from Hippias whose widow he mar-

ried. If so, Plato probably drew from the same source, and we

have one more note of naturalism in the Laws.

Passing to retributive justice, we find Plato repeating as his

own the same wise and humane theory of punishment that on a

former occasion he put inte the mouth of Protagoras. Offenders

are not to suflfer because they have done wrong, for what is done

cannot be undone, but as a warning to themselves and to others

(934 A, cp. Protag. 324 Äff.). Now the naturalistic theory of pu-

nisment is that a man should suffer what he has done; and we

find it enuuciated as such by Plato in so many words elsewhere

(870 E). But observe the differeuce he makes in his application

of the two theories. Punishment as a utilitarian expedicnt for the
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pi-eventiou of wrong-doiug is for this life, for the kingdom of

Nomos; punisliment as a strict retaliation on the offender is reser-

ved for a future life, for the kingdom of absolute and eternal

reality whicli is wliat Plato calls nature in the füllest sense of

the Word.

Truth is a virtue which in the earlier dialogues had no ab-

solute value, being entirely subordinated to political utility. In

the Laws it is extolled as the beginning of every good thing both

for gods and men (730 B); and lying is stigmatised as something

„by nature" (xctta cpüoiv) unjust and shameful (934 E). This is

exactly what one would expect a naturalist moralist to say; for

although lying is in a sense natural enough to human beings, it

is against nature in the sense of creating a discord between thoughts

and things. Accordingly we find the Prodicus of Plato distinguis-

hing between the approval that is given unfeignedly with the soul

and the praise often given falsely in words. The Prodicus of

Xenophon makes Virtue say that she will teil truly how things

actually are as the gods (i. e. nature) have disposed them. Hippias

denounced calumny — a particular form of falsehood — observing

that though worse than theft it was left unpunished by the laws.

(Plutarch Fragm. XXIV 4.) Accordiug to Plato the same Sophist

— it seems a stränge uame to call him in this counexion — ex-

alted Achilles above Odysseus because he was straightforward and

truthful (364 E). Antistheues, Diogenes, and Grates agreed with Pro-

dicus in severely condemning flattery (vStobaeus, Floril. XIV. 14,

16, 17, 19). On this point the evidence is complete and con-

vincing.

It is not only in pure ethics that the author of the Laws

makes large concessions to naturalism but also in education. When
Protagoras, in the dialogue called after him, sneers at Hippias for

teaching young men arithmetic and astronomy, he seems to have

the füll sympathy of Plato himself, to judge by the irouical ac-

count of that Sophist's lecture (315 C). But arithmetic and astro-

nomy are now prescribed as indispensable parts of every citizen's

education „agreeably to the order of nature" (818 C-E), and not

without reference to the cthical value of mathematics (741 A).
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Education is moreover to bc made as much of an amuslüg game

as possible — quite iu the spirit of Rousseau (819 B).

In the Protagoras savages are spoken of in contrast witli

civilized meu as lawless, violent, and wicked. It may be presumed

that Plato meant to express his concurrence in tlmt sweeping con-

demnatiou; Tor in the Republic he calls a Community which pos-

sesses only the necessaries of life „a city of pigs" (372 D), as

some tliink, in reference to the ideal of Antisthenes. But in the

Laws the condition of primitive man is described as a sort of

golden age, and the people as simple, brave, temperate, and just

(679 E), again very much in the style of Rousseau or of the Stoics.

Nowhere eise is the naturalistic uote more clearly sounded. It

is true that Plato, unlike Hippias, still holds fast to the division

of labour and the specialisation of ability (847 D); but in this he

only shows his more perfect knowledge of what nature teaches.

When astronomers find that the movements of some great

and distant planet are accelerated or retarded to an extent that

cannot be accounted for by its relations to the other known bodies

of the System, they try to explain the perturbations by referring

them to the attraction of another planet which as yet they cannot

see. As regards the changes in Plato's ethical opinions we are

nearly but not quite in this position. We know that by the side

of the Academy there existed other schools; but the few direct

means of Observation at our disposal aftbrd a very imperfect notion

of their magnitudes and of their orbits. Only by the reaction of

Plato's vast and luminous intellect are we enabled to determine

roughly the Constitution and history of at least one among those

schools. I call the school in question physiocratic because it fou-

ded moral discipline on the study of nature and of man as a part

of nature, It rejected pleasure when cultivated to excess, it reject-

ed false shows, it strove to reform what was morbid or unjust in

Hellenic customs and laws by an appeal to nature, while exaltiug

true intellectual education as an indispensable auxiliary in this

good work. Heracles was its favourite hero; Heracleitus, perhaps,

the first source of its philosophic Inspiration. The great Ephesian

thinker asserted of his thcories that they are „in accordance with
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nature" (xaxa cpucfiv fragm. 1); of all liuman laws that they are

nourished by the one divine law (19); of the sun that if he trans-

gresses his bounds the Erinyes who succour justice will find him

out (34), But such an absolute harmony between natural and

civil law as Heracleitus dreamt of does not exist; and the idea

of nature as a moral Standard could not be framed until the va-

riability and viciousness of human Conventions had been denoun-

ced. To have perceived this was the immortal merit of Hippias,

a merit that historians are now only beginning to acknowledge.

He rather than Socrates indicates the direct liue of development

on which the Cynic and the Stoic schools were built up. How
then are we to explain the sneering slighting tone in which he is

invariably mentioned by Plato? I think it is due to the circum-

stances of that great writer's early education. Under the influence

of Socrates he had learned to look on all physical science as an

impious delusion. Under the influence of his aristocratic environ-

ment he had learned to look on an intimate knowledge of public

aff"airs and an easy mastery of language as the most appropriate

characteristics of an Atheuian gentleman (xa^o/d^aöo?). Now these

were accomplishments more readily acquired in the schools of

Protagoras and Gorgias than in the schools of Hippias and Pro-

dicus; and accordingly we always find that Plato treats the two

first-named Sophists with a respect that he never extends to

their rivals. It was probably the fashion in humanist circles

to treat the two naturalists as a pair of pretentious pedants.

Moreover the sybaritism of Prodicus and the showy exterior of

Hippias might seem to accord but ill with the asceticism and the

return to nature that they taught; more especially to one who had

ever before his eyes in the person of Socrates the great type of a

martyr philosopher, in life and death the complete realisation of

his own ideal. And this, let me observe, is the reason why An-

tisthenes, to the great confusion of history, has always been treated

as a disciple and continuator of Socrates rather than of his real

masters the naturalists. It was because he learned from Socrates

to live out his naturalism just as Aristippus learned to live out

his hedonistic humanism; whereas Hippias and Prodicus feil into
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the category of artists who earn a good income by produciug

beautiful things without necessarily being beautiful themselves or

leading beautiful lives.

Plato may have feit liis early dislike for naturalism rather

heightened than appeased by the very unconciliatory attitude of

Antistheues towards himself personally; but otlier influeuces, raore

abstract and intellectual, operated in its favour. His matliematical

studies coDvinced him that a real knowledge of nature was after

all not unattainable. In later lifo, if my arrangemeut of the dia-

logues is correct, he becarae for the first time well acquainted

with the works of the lonian physiologists and of the Eleatic school.

From these he acquired a greater interest in nature as visibly

manifested under the limits of time and space, in the heavenly

bodies, and in the forras of animal life. As a moralist and poli-

tician he sought everywhere for pratical lessons. An examination

of his latest work has abundantly shown us that he found such

lessons in nature, or rather that he rediscovered what the older

naturalists had taught in respect to chastity, justice, and truth.

Archiv f. Geschichte d. Thilosophie. IX. 1.
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Der X670S 2toxpaTtx6?.

Von

Karl Joel in Basel.

Unsere neueren Darstellungen des Sokrates wissen von seiner

Philosophie viel zu erzählen, weil sie z. gr. T. den Inhalt der

X0701 Iiüv.p. für ihn abschöpfen. Wäre Sokrates wirklich auf die

Fixierung so vieler Dogmen angelegt gewesen, so hätte er vermut-

lich geschrieben. Wenn selbst alle uns erhaltenen löyn Imy.p.

historisch wären, so würden sie doch nur ein Tausendstel der

philosophischen Gespräche ausmachen, die Sokrates geführt haben

kann. Die Schrift zwingt das Denken zu dogmatischer Fixierung

und Concentration , der unendliche Wechsel der Gespräche aber

verhindert es daran und zwingt es zu steter Fluktuation, wenn es

nicht schon auf schriftlicher Fixierung fusst oder zu solcher hin-

strebt. Wir können uns in unserer Bücheratmosphäre schwer in

ein so voraussetzungslos und bestimmungslos fluktuierendes Denken

hineinversetzen. Was allein sich gleich blieb im Wechsel der Ge-

spräche und allein im Gedächtnis der Schüler niederschlagen

konnte, war der allgemeine eindrucksvolle Typus des Gesprächs

in Richtung, Art und Methode und die Züge der Persönlichkeit,

die aber, weder durch Schriften noch durch Thaten in scharfen

Umrissen fixiert, sicher bald Gegenstand der Legendenbildung

wurde. Wir müssen das sokratische Denken, wie es sich entfal-
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tete, möglichst als Process und möglichst wenig als dogmatische

Substanz fassen. Sokrates war sozusagen ein Naturdenker, wie

man von Naturrednern spricht, und die Urkraft des dialektischen

Processes weckte in den Köpfen der Schüler ein neues Leben. Die

Sokratik ist nicht als eine Philosophie zu betrachten, die ohne

Schrift wol kaum möglich ist, sondern als eine Form des Philo-

sophierens, in welche die Schüler mannigfaltigen Inhalt gössen.

Der löyx; Scoxp. ist sokratisch nur in der formalen, typischen

Wiedergabe, in der jitW^aic. Um das für uns so fremdartige und

misverständliche Wesen des X070? Scoxp. zu verstehen, müssen wir

die [Aru-r^ai?, die eben die jjLi[irjai; eines Typus ist, allgemein als

Grundprincip griechischer Kultur erfassen. Das griechische Lebens-

princip ist antidynamisch. Die 5tSva;xic wird durch Mass und Grenze

eingeschränkt und bekämpft, ürgötter, Giganten, Könige, Tyrannen

werden gestürzt, die Grösse wird in der Tragödie zum Tode ge-

führt und im Staat durch Ostrakismos und Verfolgung abgestossen,

und das Genie heisst oeivo?. So sehr der Grieche aus der Concen-

tration auf Differenzierung hindrängt, vor der nackten Entfaltung

der rein individuellen Kraft weicht er in mystischer Scheu zurück.

Die Causalität dieser Entfaltung und Entwicklung sucht er zu eli-

minieren, indem er das Individuelle unter den Typus stellt, das

neue Werden will er nur verstehen, will er entschuldigen, indem

er es als Nachahmung eines Alten, als ixijxr^ai; eines Typus fasst.

Statt dynamisch als Eroberer aufzutreten, setzt er die Colonie als

[iifiTjais der Metropole. Die pythagoreische und platonische Meta-

physik erklärt die Welt durch {xi'txr^ais der Urtypen, die Naturphilo-

sophie sucht den Dynamismus durch den Mechanismus zu elimi-

nieren oder sie ist typologisch wie die griechische Ethik, die in

der klassischen Zeit am wenigsten aktive Willensethik ist. Die

Kunst fasst Aristoteles nicht dynamisch als Schöpfung, die der

Grieche auch theologisch nicht kennt, oder als Erfindung, die er

technisch auffallend dürftig entfaltet, sondern als [xt'[X7]ai?. Die

Dramatik gestaltet immer die alten Fabeln und der Schauspieler

versteckt seinen individuellen Ausdruck unter der typischen Maske;

die Plastik bildet immer die alten Typen und die Porträtähnlich-

keit ist ihr nicht ein selbstverständliches und unbedenkliches Ziel.

4*
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Auch in der Literatur sucht der Grieche die dynamische Indivi-

dualität, die Originalität zu verdecken. Der griechische Autor er-

zählt nicht nur von sich in der dritten Person, er zeigt vor allem

darin einen fremdartigen Gegensatz zum modernen Autor, dass er

weit weniger geneigt ist, die Originalität hervorzudrängen, sich mit

fremden Federn schmückend, alte Weisheit als neue und eigene

aufzuputzen, als das Umgekehrte zu thun. Man hat die zahllosen

Fälschungen von Schriften, Briefen etc. immer nur von der nega-

tiven Seite betrachtet, man sollte aber diesen Trieb die eigene

Weisheit unter die Aegide eines grossen Namens zu stellen, die

Individualität in den Typus auszugiessen als eine eigenartige Kultur-

erscheinuug würdigen. Derselbe Trieb der jxiixr^at?, der die

unechte Literatur schuf, arbeitet im Xo^o? Stoxp., der

ebensowenig historisch Echtes in den Worten des Sokrates giebt.

Der Typus würde zur Schablone, die [xifxr^st? zur Copie, die

griechische Kultur zum Chinesentum herabgesunken sein, wenn sie

wirklich der Dynamik ebenso entbehrt hätte, wie sie sie verdeckt,

begrenzt und bekämpft hat. Aber gerade unter dieser Hülle und

Einschränkung schwoll die griechische Dynamik, d. h. geistig die

Originalität und Genialität gewissermassen unterirdisch um so edler

und reicher auf. Die tradierte Form gab Halt und Mass, der Druck

des Typus wirkte veredelnd, schulend und stachelnd zugleich auf

den Geist, der sich nur in der Variierung des Typus entfalten

konnte. Gerade in diesem Variieren des Typus, in dieser Mischung

von tradierter Form und neuem Inhalt, dieser Verbindung von

typischer Gebundenheit und freiem Ausbiegen liegt der ästhetische

Sinn und Reiz der griechischen Kultur. Der griechische ts/vittj?

arbeitet weder so phantastisch frei wie der moderne Künstler noch

so schematisch fabrikmässig wie der moderne Handwerker. Und wie

in diesem Ineinander von Objektivem und Subjektivem die Grenze

zwischen Handwerk und Kunst noch nicht gezogen ist, so auch

noch nicht die Grenze zwischen Wahrheit und Dichtung. Der grie-

chische Künstler fühlt sich an die Tradition in jeder Form ge-

bunden und der griechische Historiker corrigiert und ergänzt die

Geschichte aus ästhetischen und anderen subjektiven Rücksichten.

Den Kampf, den MüUer-Striibing einst gegen die „Thukydidcs-
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Theologen" führte, den sollte man heute fortführen gegen die

Xenophontheologie"), die um so gefährlicher ist, als Xenophon

weniger Achtung und Vertrauen verdient als Thukydides. Man

misst zumeist garnicht den ungeheuren Abstand aus, den die An-

tike zum modernen historisch-kritischen Sinn darin zeigt, dass die

alten Historiker im Typus ihrer Helden Reden erfinden. Dieses

Erfinden im Typus sollte man endlich auch im X670? Scoxp. er-

'°) Als Xenophontheologie muss man Dörings Auffassung von Xenophons

Mein. (Archiv IV f.) bezeichnen, die F. Dümmler (Prolegom. z. Piatons Staat

1891 S. 29, 1, vgl. Schanz, Apologie S. 27) bereits scharf und treffend charak-

terisiert hat. Zugleich wäre Döring, der so dringend ein harmonisches Gesamt-

bild des xenophoutischen Sokrates zu suchen verlangt, Th. Kletts Programm:

Sokrates nach den Xenoph. Mera., Cannstadt 1893, zur Lektüre zu empfehlen,

das in detaillierterer Betrachtung der Struktur des Werkes auch nachweist,

„dass die Mem. überhaupt weder ein mit sich noch ein mit den Bedingungen

objektiver Möglichkeit übereinstimmendes Bild des Philosophon geben". Dass

meine Kritik (S. 39 ff.) Döring in dem Glauben an die Vortrefflichkeit der xeno-

phoutischen Systematik nicht erschüttert hat, wundert mich nicht. Wen das

Verlangen treibt, etwas um jeden Preis in systematischer Ordnung aufzufassen,

wird auch in ein Chaos einen Kosmos hineindeuten. Jeder andere wird

lächeln über eine „einheitliche Gliederung", einen „wolgefügten, bewusst

planvollen Aufbau", die sich in folgender (auch nur durch Operationen und

luconsequenzen erreichbaren) Disposition dokumentieren sollen: Teil la ein

Capitel, Ib ein Capitel (mit Ausschluss des grössteu, mittleren Stücks), IIa

ein Capitel, IIb alle übrigen 36 Capitel, für die D. trotz aller Athetesen,

Umstellungen u. s. w. kein einheitliches Eiuteilungsprincip anzugeben weiss,

die er nur bald in grösseren, bald in kleineren Gruppen, bald nur einzeln

oder stückweise auffassen kann. Wenn doch D. sich nur fragen wollte, ob

nicht eine rein formale Kritik, wie er sie mir zu teil werden lässt, auch ein

wenig auf Xenophon anwendbar sei. Er vermisst jeden „Versuch" ein ein-

heitliches Gesamtbild des xenoph. Sokr. zu entwerfen. Aber gerade aus dem

Mislingen jedes solchen Versuches entnahm ich die Notwendigkeit einer kri-

tischeren Auffassung der Mem. Wie soll man mislingende Versuche vorlegen?

Ich suchte mich, wie es die üebersicht zeigt, möglichst au die sachlichen und,

wo es sich irgend vertrug, an die Kapitelzusammenhänge zu halten. Aller-

dings muss die oft sehr weit führende Untersuchung der zahllosen Beziehun-

gen einer literarisch -historisch so abhängigen Schrift wie die Mem. sich we-

niger übersichtlich gestalten, als wenn jemand, auf Quellenuntersuchung, auf

Berücksichtigung der antiken und modernen Literatur verzichtend, die Mem.

nicht eigentlich als das Werk eines bestimmten Autors in einer bestimmten

geistigen Atmosphäre über einen bestimmten Gegenstand erklärt, sondern als

ein vom Himmel gefallenes Kunstwerk zerlegt und zum hundertsten Mal

unterrichteten Lehrern den Gedaukeninhalt der Mem. erzählt.
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kennen. Der antike Geist hat vor dem reinen Wiedergeben, Co-

pieren ebensoviel Scheu wie vor dem reinen Erfinden und eben

diese Scheu des antiken Künstlers vor dem Fremden macht es,

wie Diels sagt (Philos. Aufs. z. E. Zellers S. 252), begreiflich,

„warum Thukydides den Perikles lieber in seiner Sprache reden

lässt, warum Xeuophon die Epideixis des Prodikos in eigenen

Worten wiedergiebt, warum Tacitus einer authentischen Rede des

Claudius die seiner eigenen Erfindung vorzieht". Der reine Syste-

matiker, dem die Begriffe früher sind als die Dinge, kann sich

natürlich nicht psychologisch hineindenken in einen Zeitgeist, dem

Wissenschaft und Kunst, ohne die' moderne scharfe begriffliche

Scheidung, noch halb ineinanderliegen. Er möchte auch den an-

tiken Autor festnageln entweder als treuen Historiker oder als

Dichter. Wenn ich nun in Xenophons Memorabilien Wahrheit

und Dichtung stark gemischt finde, so findet das Döring „doch

schwer glaublich" (Wocheuschr. für class. Piniol. 1893 S. 627).

Schwer glaublich ist es für moderne Begriffe. Aber die Mischung

von Tradition und Fiktion gehört gerade zum Wesen des antiken

Geistes, der ohne diese Tendenz nicht zu verstehen ist.

Also der Xo>^o; Stuxp. bedeutet eine \l(]lr^aiq des sokratischen

Typus. Aber im Typus ist nur das conservative Element fixiert.

Der Typus wird ja mit subjektiver Lebendigkeit variiert und diese

Variierung erhält ihren treibenden Stachel, die ganze griechische

Dynamik gewinnt einen besonderen Schwung durch ein zweites

Grundprincip der griechischen Kultur: die Concurrenz. Die grie-

chische Lebenstendenz ist durchaus agonistisch. Die griechische

Politik ist eine Concurrenz der Staaten, die griechische Religion

z. T. eine Concurrenz der Götter, die griechische Leibesübung kein

Turnen, sondern ein Wettkampf, die griechische Logik eine Streit-

logik, Dialektik, die griecliische apsxTQ keine Socialtugend, sondern

eine auszeichnende Concurrenztugend. Der Attiker ist der ehr-

geizigste der Hellenen und er freut sich ebenso der Hahnenkämpfe

wie der Rednerkämpfe, des Wettkampfes der Dichter in der den

d-^tüv verklärenden Tragödie wie der fanatisch betriebenen Gerichts-

processe und die philosophische Eristik treibt für uns ganz fremd-

artige Blüten. Es wäre sonderbar, wenn das Concurrenzprincip
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nicht auch für deu, wie wir sahen, noch so sehr am Leben hän-

genden Xo^yos 2«)xp. gelten würde. Sicherlich ist der Literaturzweig

in der Weise aufgeschossen, dass die Schrift des einen Autors den

andern zu Aehnlichem, Besserem und zur Kritik anstachelte. Die

lebendige Concurrenz der Sokratiker hat auch Xenophon Mera. I,

4, 1 und IV, 3, 2 deutlich genug als literarisches Motiv hervor-

gestcllt. Wie Sophokles durch Euripides auf den Heraklesstoff

gerät, wie nach den charakteristischen Anekdoten die grossen

Künstler in der Amazouendarstellung zu Ephesos wetteifern und

Alkamenes mit seiner Aphrodite seinem Mitschüler bei Phidias

Concurrenz bietet, so suchen sich die Sokratiker mit denselben

Stoffen zu übertreffen und als Zeichen dieser Concurrenz kehren

häufig dieselben Titel bei ihnen wieder, z. B. Alkibiades (Aeschines,

Antistheues, Pseudo-Platon), Aspasia (Aeschines, Antisthenes), Sym-

posion (Plato, Xenophon), tteoI dvorjdci.; (Antisthenes, „Simon" etc.)

oder wenigstens dieselben Scenerieen wie in Piatos Protagoras und

Aeschines' Kallias (Athen. V, 220).

Worin concurrieren nun die Sokratiker? Rein in der historischen

Treue? Dann wäre Plato doch zum mindesten mit seinen grössten Dia-

logen ein sehr schlechter Concurrent und es bliebe auch unerklärt,

weshalb die Sokratiker statt sich an das, was sie erlebt, zu halten, so

oft Stoffe wählen, die über die Zeit ihrer sokratischeu Schülerschaft

hiuausliegen. Aber wie sollen denn überhaupt die Sokratiker in

historischer Treue concurrieren? Sollen sie so kleinlich oder so mo-

dern kritisch gewesen sein, dass sie sich während des halben Jahr-

hunderts, das ihnen zumeist nach Sokrates noch gehörte, mit thatsäch-

lichen Berichtigungen regalierten, die sie entweder sehr ungeschickt

oder sehr versteckt in den uns erhaltenen Schriften angebracht haben

müssen? Ob wol der eine genau dasselbe Gespräch, das der an-

dere erzählt, noch einmal mit seinen Verbesserungen erzählt")?

Jede andere Form der Berichtigung im Dialog forderte schon ein

") Wir haben ja ein Symposion von Plato und von Xenophon — und

Windelband (Handb. der cl. Altwiss. V, 1, 112-) vermutet, dass sich Xenophon

durch das platonische Werk angetrieben fühlte, eine mehr thatsächliche Dar-

stellung desselben, jedenfalls historischen Kneipabends zu geben. Wirklich

desselben? Der Anlass wie der ganze Verlauf des Gesprächs, alle scenischea
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starkes Mass von Fiktion. Wenn die Kantianer und die Hegelianer

über die Ansicht des Meisters stritten, so thaten sie es erstens

sozusagen nur propädeutisch, ohne philosophisch und literarisch

darin aufzugehen, vielmehr um dann ihre eigenen Differenzen um
s'o kräftiger herauszubilden, und zweitens hatten sie eine Controlle

an den Schriften und Heften des Meisters. Waren aber die So-

kratiker so einig oder so armselig, dass sie sich mehr als ein

Menschenalter nichts zu sagen hatten als gemeinsame Remini-

scenzen? Und wenn der eine dieses, der andere jenes sokratische

Gespräch berichtete, gab es da eine lebendige Concurrenz? Oder

wenn sie dasselbe Gespräch oder allgemein die sokratische Methode

oder Theorie verschieden wiedergaben, gab es irgend eine Controlle,

eine objektive Entscheidungsmöglichkeit, eine Berufungsinstanz dar-

über, wer treu berichtet, da Sokrates keine Schriften hinterlassen.'

Nein, als Historiker konnten sie nicht concurrieren, nur als Schrift-

steller und Philosophen. Das Streben sich als der beste Sokratiker

zu zeigen, führte notwendig zur freiesten Entfaltung der Eigenkraft.

Denn als der beste Sokratiker konnte sich nur erweisen, da man

nicht an einen objektiv historischen Massstab appellieren konnte,

wer literarisch am stärksten wirkte und philosophisch am besten

überzeugte. Wenn man bisher ernsthaft glaubte, dass die Sokra-

tiker sich damit abgaben, die Gespräche des Sokrates zu wieder-

holen, so hat man ihr Gedächtnis ebenso bis ins Unmögliche über-

schätzt wie man ihren eigenen Antrieb, literarisch etwas zu zeigen

und philosophisch etwas zu sagen, bis zur Negierung unterschützt

hat. Sie standen doch in einer ganz andern Situation und die

{i,i'[i.rja[? des Xo-j-o? l'oj/p. , den sie nun einmal als philosophische

Form angenommen, musste ihnen zur eigenen Aussprache dienen.

Es mussten unter ihnen, gerade weil sie als Schüler eines Meisters

auf demselben Boden standen, ganz wie bei den Kantianern und

Hegelianern, wenn sie nur irgend selbständig waren, völlig neue

Probleme aufbrechen und wo können sie ihre Differenzen anders

erledigt haben als im Xoi'o? 2Lu>xp.? Die Dilferenzen aber zwischen

Momente, alle Gesprächsstoffe und siiintliclie Personen ausser dem über Liebe

redenden Sokrates sind grundverschieden — und das soll eine Berichti-

gung sein?
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Plato und Antisthenes, Antistlicnes und Aristipp etc. waren wahr-

lich gross genug, um gründliche Aussprache zu fordern. Glaubt

man nun ernstlich, dass der feurige Plato z. B. sich lieber reka-

pitulierend mit den alten Gegnern des Sokrates beschäftigt hat als

selbständig mit seineu eigenen Gegnern, namentlich seinen Con-

currenten in Athen wie Antisthenes, Aeschines, Isokrates, Lysias?

Die „Gegner" des Sokrates, wenn er überhaupt jemals mit Prota-

goras, Hippias etc. als Gegnern debattiert hat, waren entweder tot

oder, wenn sie noch lebten, können sie nur komisch davon berührt

worden sein, dass Plato sie bekämpfte durch Wiederholung von

Gesprächen, die vielleicht (wie im Protagoras und Gorgias)'^) ein

Menschenalter zurückliegen und vor seiner Geburt oder in seiner

Kindheit stattgefunden haben. Andere Zeiten wecken andere Fra-

gen und andere Gegner. Wir müssen deshalb die unnatürlich im

5. Jahrhundert festgehaltene Perspektive des X670; Icuxp. auf das

4. Jahrhundert hin verrücken. Der Xo-jo? luiv.p. hält nicht so selbst-

vergessen den Blick auf Sokrates gerichtet, sondern er hat zum

vis ä vis den Zeitgeist und die literarische Concurrenz des 4. Jahr-

hunderts. Es wird bald die Zeit kommen, da man die Annahme,

Plato habe die Gespräche dargestellt, in denen Sokrates die So-

phisten bekämpfte, ebenso als überwunden belächeln wird wie die

alte Annahme, dass Sokrates auf Anstiften der Sophisten hin-

gerichtet worden sei. Denn es steckt darin derselbe blinde Glaube

an die platonische Fiktion des Sokrates als Sophistengegner; nur

dass die ältere Annahme die consequentere ist; denn es bliebe

doch sonderbar, dass sich Plato so wenig mit den Gegnern be-

schäftigt, die sich Sokrates historisch zugezogen haben muss, und

so viel mit den „Gegnern", die ihm nicht geschadet haben.

Zwei Folgerungen, die auf die Auffassung der platonischen

Schriften umgestaltend wirken müssen, wird man sich nun heute nicht

mehr entziehen können. 1. Wenn man den grösseren platonischen

Dialogen fiktiven Charakter zuspricht, so ist es eine unberechtigte

AN'illkür, andere Dialoge, blos weil sie klein und negativ sind,

nicht fiktiv zu nehmen, sondern als platonische Jugendschriften

'-) Wenn man Athen. 505 E trauen darf, bestritt sogar Gorgias ausdrück-

lich die Autheutie des platonischen Dialogs.
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und als Quellen für den historischen Sokrates zu betrachten.

2. Wenn man zugestellt, dass in der Maske des Sokrates zumeist

Plato spricht, so fordert die Consequenz, dass man in den Gegnern

des Sokrates zumeist maskierte Gegner des Plato sucht. Schon

ans chronologischen wie aus künstlerischen Gründen ist es eigent-

lich selbstverständlich, dass sich die Parteien im Dialog in dieser

Weise entsprechen. Wer sind denn eigentlich die Gegner des

Sokrates? Die Sophisten, sagt man. Aber dieser Name hat in

der Geschichte der Philosophie schon genug Unglück angerichtet

und man sollte heute klar darüber sein, dass die Alten damit

einen Beruf oder einen Tadel bezeichneten, aber den Namen nicht

als officiell haftend an einer bestimmten Richtung und Denker-

gruppe betrachteten. Wenigstens geben die 3 Schriften des Plato,

Isokrates und x^ristoteles gegen die Sophisten keinen Anlass, als

„Sophisten" gerade den Kreis des Protagoras, Gorgias, Prodikos

und Hippias zu fixieren, wie es unsere Lehrbücher thun. Man

sollte sich stets erinnern, dass auch Sokrates und Plato, Antisthenes

und Aristipp Sophisten genannt wurden, und deshalb Sophisten

stets Doktrinäre, Scheinweise oder ähnlich übersetzen: dann wird

man erkennen, dass „Sokrates als Sophistengegner" noch garnichts

besagt. Man wird sagen: Plato bekämpft wol in den älteren

grossen „Sophisten" ihre zu seiner Zeit noch gefährlichen Schüler.

Aber wer sind denn diese Schüler, deren Beziehungen zu jenen

wir kennen? Dass Plato den Protagoras gegen Antimoiros von

Mende (p. 315 A) geschrieben hat, wird niemand glauben. Sonst

aber entdecken wir merkwürdigerweise die Schüler der „grossen

Sophisten" garnicht in einer feindlichen Schlachtreihe, sondern sehr

in der Nähe des Sokrates und Plato. Der Protagoreer Theodoros

stand zu Plato in freundlicher Beziehung, die Zuhörer der „So-

phisten" (Prot. 314 E ff.) werden sonst alle im Freundeskreise des

Sokrates citiert, Sokrates selbst nennt sich bei Plato Schüler des

Prodikos (wozu ihn allerdings, wie ich hier nicht nachweisen kann,

nur Antisthenes gemacht) und beruft sich auf ihn bei Xenophon

(Mem. II, 1), Aristipp und Antisthenes verraten deutlich den Ein-

fluss des Protagoras, Antisthenes hat den Sokrates mit Prodikos

und Hippias „verkuppelt" (Xeu. Symp. IV, 62 f.) und er sowol
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wie Isokrates waren Schüler dos Gorgias. Antisthenes aber und

Isokrates sind als Schulhäupter in Athen Ilauptcoucurrenten des

Plato und namentlich ist es Antisthenes, der ja mit ihm zugleich

als Sokratiker schriftstellerisch und philosophisch concurriert.

Antisthenes hat Beziehungen zu allen vier „grossen Sophisten",

und wenn man glaubt, dass Plato deren Schüler bekämpfe, so

muss mau hauptsächlich an Antisthenes denken; ja man kanu an-

nehmen, dass der Name „Sophisten" darum auf jenen vier haften

blieb, weil Plato durch sie Antisthenes bekämpft, auf den sie ge-

meinsam gewirkt haben, was natürlich eine innere Gemeinsamkeit

namentlich in der individualistischen Tendenz durchaus nicht aus-

schliesst. Es wäre nun doch sonderbar, wenn nicht ein Philosoph

überhaupt und namentlich in der agonistisch gestimmten Antike

zu den ihm zeitlich, örtlich und persönlich nahegerückten geistigen

Erscheinungen kritisch Stellung nehmen würde. In seinen klei-

neren Dialogen liefert eben Plato solche Kritiken, die in der dra-

matischen Maskierung natürlich zu Persiflagen werden. Dass sie

Kritiken sind, erklärt am natürlichsten ihren negativen Charakter.

Dass aber die kleineren Dialoge nur „sokratische" Jugendschriften

des Plato sind, werde ich dann glauben, wenn man nachweist,

dass auch andere Philosophen Recensionen und Streitschriften nicht

je nach der Gelegenheit lieferten, sondern nur als Jugendarbeiten

unter dem Einfluss des Lehrers.

Ich habe nun eine Reihe von platonischen Dialogen, speciell

Protagoras, Charmides, Clitopho, Republik I, Euthydemus als mas-

kierte persiflierende Kritiken des Antisthenes nachzuweisen gesucht,

nachdem namentlich Dümmler die Erkenntnis der Beziehungen pla-

tonischer Dialoge auf den Kyniker wesentlich erweitert hat. Man

wird vielleicht fragen: ist es nicht verdächtig, dass immer und

immer wieder Antisthenes hinter allen Beziehungen stecken soll.

Aber erstens steckt nicht immer Antisthenes dahinter. Der Phä-

drus z. B. nennt ja zwei andere Concurrenten Piatos: Lysias und

Isokrates und, um nur weniges anzuführen: der Menexenos spielt

auf Aeschines' Aspasia an, wie Dümmler meint, der auch z. B.

die Maskierung des Isokrates im grösseren Hippias sicher richtig

durchschaut hat. Oefter scheint Plato, zwischen seineu Haupt-
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concurrenten vermittelnd, den kritisierten Antistlienes zugleich

gegen Isokrates in Schutz zu nehmen, z. B. am Schluss des

Euthydemus und in den beiden Hippias (vgl. S. 404. 441 f.), ja

-in seiner ersten literarischen Periode, sichtlich in der Apologie,

im Gorgias etc. wandelt sogar Plato empfänglich in denselben

Bahnen mit dem Kyniker. Zweitens aber muss dessen kritische

Berücksichtigung für Plato geradezu ein geistiges Grundinteresse

gewesen sein. Antisthenes war ihm nicht nur zugleich als philo-

sophischer Scholarch in Athen und als sokratischer Schriftsteller

mehr wie jeder andere vis ä vis gestellt: es klafft auch zwischen

beiden derselbe Gegensatz, der Jahrhunderte hindurch zwischen

den Akademikern (resp. Peripatetikern) und den Stoikern und im

Mittelalter zwischen Realisten und Nominalisten ausgefochten wurde.

Wenn später ein Akademiker so ganz im Kampfe gegen den

Stoiker aufgehn konnte, dass Karneades sagen durfte: Wenn Chry-

sipp nicht wäre, wäre ich nicht (D. L. IV, 62), so kann man ver-

muten, dass auch Plato Wichtigeres zu thun hatte, als mit An-

tisthenes zusammen sokratische Gespräche zu wiederholen, dass

sich vielmehr zwischen dem Stifter der Akademie und Antisthenes,

der sich immer mehr als Vater der Stoa herausstellen wird, der-

selbe echt griechische d-^'cuv abgespielt hat, der später so lange und

heftig zwischen ihren geistigen Abkömmlingen tobte. Dass sich

der ältere Kynismus dieses Gegensatzes bewusst war und ihn scharf

genug ausgesprochen, bezeugt ja eine Reihe von „Anekdoten"

(D. L. VI, 3. 7. 24 ff. etc.) und Antisthenes soll bekanntlich eine

seiner Schriften bereits im Titel als Verspottung Piatos kenntlich

gemacht haben (Athen. V, 220 D. XI, 507 A). Da nun Plato sicher-

lich nicht die Antwort schuldig blieb, aber Antisthenes als Kriti-

sierten nirgends mit Namen nennt, so sind wir geradezu verpflichtet,

den Hauptconcurrenteu Piatos unter allerhand Verkleidungen zu

suchen.

Darf man so blind gegen das sprühende aristophanische

Leben, gegen die von Anspielungen strotzende, so rein persönliche

Schilderung und Stimmung z. B. im Protagoras sein, dass man glaubt,

Plato gebe hier nur ein vor seiner Geburt stattgehabtes Gespräch

des Sokrates wieder? In einem vorläufigen Nachweis (S. 357—363),
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der dann bis zum Schluss des Bandes eine Reihe allerdings noch

sehr unübersichtlicher Ergänzungen erfährt, suchte ich zu zeigen'^),

wie die Protagorasmaskc für Antisthenes begründet ist, wie der

Dialog in seinem Anfang (Alkibiadcsmotiv), in seinen Thematen

und scheinbar willkürlich wechselnden Methoden und in vielem

andern, das man ohne Erklärung hingenommen hat, allein ver-

ständlich wird durch die Beziehung auf Antisthenes, der hier in

seinem Auftreten und seinen speciellen Redewendungen, als Rhe-

toriker und Pädagoge, als antiquarischer Mystiker und Dichter-

interpret, als geistiger Palästriker und Lakonist u. s. w. mit echt

platonischer Kunst persifliert wird. Alle Hauptthesen des „Prota-

goras" sind gut antisthenisch und der xenophontischen Sokratik

verwandt, keine einzige ist specifisch „sophistisch" oder entfernt

als protagoreisch nachweisbar, ja von der Tendenz des grossen

Mythus muss Zeller (Archiv V, 176 f.) selbst zugestehen, dass sie

zu dem Hauptsatz des Protagoras in Widerspruch steht (vgl.

S. 548 f.). Man scheint sich sehr schwer an den Gedanken ge-

wöhnen zu können, dass Plato einen Philosophen unter der Maske

eines anderen, älteren sprechen lässt. Aber man vergisst, dass

Plato ganz dasselbe thut, indem er unter der Maske des Sokrates

spricht, und hier sagt er durch die Maskierung dem Antisthenes:

13) Von meinen „Gründen" mag keiner überzeugend sein, aber vielleicht

sind es alle zusammen. Jedenfalls genügt es nicht sich nur (Zeller, Archiv

VII, 111) an den „scharfsinnigen Schluss (S. 358. 486)" zu halten, „dass Pro-

tagoras den Antisthenes bedeutet weil dieser von Plato im Sophisten 6'\)iixa%ri<;

gescholten wird, und Protagoras in dem Gespräch dieses Namens ein älterer

Mann ist, der freilich (nach Meno 91 E) schon in seinem 30. Jahr als Lehrer

aufgetreten, also nichts weniger als 6tLi(j.aa-^s war". Aber ganz abgesehen

davon, dass ja auch Antisthenes schon als Lehrer aufgetreten, bevor er bei

Sokrates 6<\>ii).(x%ri<; war, vergleiche ich garnicht den Protagoras des Dialogs

und denKyniker als 6'];t(j.a9^s und behaupte auch keinen derartigen „Schluss",

sondern ich erwähne S. 358 als einen der kleinsten unter hundert gemein-

samen Zügen, dass sich Plato, wie der 6'|t[>.a&-^s des Sophistes zeigt, gern an

dem höheren Älter des Antisth. reibt, auf das dieser sich wol einiges zu gute

that. S. 486 führe ich in einer ganz andern Argumentation an, dass Isokrates

bald nach einer allgemein auf Antisthenes bezogenen Aeusserung einem 6<\>i-

(xa{}rj? seine Abhängigkeit von Protagoras vorwirft, — damit habe ich doch

nur auf eine Beziehung zwischen Protagoras und Antisthenes liindeuteu, aber

nicht Protagoras als 6<l)ip.(xdrii hinstellen wollen.
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du bildest dir zwar ein der treueste Sokratiker zu sein, aber du

bist eigentlich Protagoreer, was neuere Historiker (vgl. Natorp

S. 368. Windelband, Handb. d. Altwiss. Y, 1. 83. 86') vielleicht

-

unterschreiben werden. Man mache sich nur klar, dass die Maske

eben nur der dramatisch angewandte Typus ist und dass die Zu-

rückschraubung auf den älteren, tradierten Typus eben der Antike

natürlich ist. Plato muss seinen Hauptgegner, da er ihn nie offen

bekämpft, versteckt bekämpft haben und der dramatische Künst-

ler, der Plato nun einmal ist — und im Protagoras ganz beson-

ders — , bekämpft naturgemäss den Gegner in ganzer Figur, d. h.

wenn er versteckt polemisiert, lässt er ihn unter einer Maske auf-

treten. Und Antisthenes, der Piaton unter dem Namen Sathon,

als Prometheus etc. bekämpft, der hinter alten Fabeltieren nur

arge Sophisten und böse Begierden wittert (vgl. Dümmler, Akad.

191 f. Piniol. 50. 290 f.), der überhaupt mit seinem Archaisieren,

Allegorisieren, Interpretieren etc. die Halbdekadenz nicht blos der

Stoa vorwegnimmt, verlockte geradezu zu einer mystificierenden

Behandlung. Der Protagoras behandelt die antisthenische Haupt-

these von der apstT) May,xr^. Noch immer spukt in den neueren

Darstellungen als echt sokratisch der Satz von der Lehrbarkeit der

Tugend. Natorp gesteht jetzt mit Recht (S. 354), dass dieser Satz

dem sokratischen „Nichtwissen" widerstreitet. Andererseits lässt

sich doch auch nicht leugnen, dass die Lehrbarkeit in Consequenz

steht zur sokratischen Wissensauffassung der Tugend. Die einfache

Lösung ist, dass Sokrates selbst sich noch weder für noch gegen

die Lehrbarkeit ausgesprochen, dass aber unter den Sokratikern,

nachdem sie erst unter dem Eindruck der Tragödie vom Jahre 399

gemeinsam das iTraivcIv Scoxpa'-rj getrieben, in ruhigerer Zeit als

einer der ersten Streitpunkte die Frage auftauchte, ob aus der

Sokratik die Consequenz im Sinne der Lehrbarkeit oder des Zwei-

fels zu ziehen sei. Antisthenes, der vermutlich bald durch seine

Armut genötigt war, als bezahlter Lehrer aufzutreten (S. 530f.),

der zudem auch sonst stark ein Autoritätsmensch ist, entscheidet

sich für die Lehrbarkeit. Plato bekämpft ihn darob im Protagoras.

Die Frage musste in der Genesis der beiderseitigen Standpunkte,

des antisthenischen Individualismus und der platonischen Ontologie
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hervorbrechen. Die Wege schieden sich zuerst bei der Frage, ob

in dem sokratischen Wissen das Wissenssubjekt, das Persönliche,

zu betonen sei (mit dem Weisen ist die Lehrbarkeit gegeben) oder

der Wissensinhalt (der als Idee wenigstens über die gewöhnliche

Lehrbarkeit hinausliegen kann). Dass es überhaupt eine damals

unter den Sokratikern viel ventilierte Streitfrage war, sieht man

auch aus den z. B. für Kriton und Simon überlieferten Schriften-

titelu: oxi oux ix tou [laösTv oi dyadoi' und irspi ÄpstTjS oii ou oi-

Sax-ov. In diesem Streit der Sokratiker (in dem vermutlich der

geniale Alkibiades eine Hauptfigur bildete) wurzelt der Protagoras

weit natürlicher als in dem unklaren, traditionellen Motiv der

Scheidung von der „Sophistik". Natorp giebt bereits die formale

Art und Sprache der platonischen Schriften als nicht getreu sok ra-

tisch preis. Nach S. 353 scheint es, dass er auch Stimmung und

Scenerie des Protagoras von Plato angelegt findet. Der Haupt-

inhalt des Dialogs, die Tugendpsychologie scheint ihm erst recht

in seinem echt sokratischen Charakter zweifelhaft (363 ff.). Und

vielleicht hat er Recht, vielleicht ist selbst die dürftige Tugend-

psychologie, welche die Ethiken berichten, wenigstens in den län-

geren Citaten, den Sokratikern (nur nicht blos dem Plato) ent-

nommen. Was bleibt dann aber noch am Protagoras so sokratisch,

dass man durchaus die Perspektive: Sokrates als Sophistengegner

als Inhalt, nicht blos als Maske festhalten muss?

Aehnlich dürfte sich wol auch die Deutung des Charmides

allmählich durchsetzen als einer Kritik der acücpposuvr/ -Theorie des

Antisthenes (S. 487 ff.), der hier als thrakischer Medicinmann ver-

steckt gehalten wird und sich Charmides und Kritias als Vertreter

seiner Ansichten gefallen lassen muss, — „die sich beide zu dieser

Rolle gleich schlecht eigneten", sagt Zeller (112), — aber eben

darum, weil sie sich nicht nur schlecht dazu eigneten, sondern

weil Xenophon vermutlich von dem Kyniker gelernt, den beiden

aristokratischen Verwandten Piatos teils ein Uebermass an ctioo)?,

eine falsche aw'fposüvr^ (Mem. III, 7), teils Mangel an scucppoaruvrj

(Mem. I, 2) vorzuwerfen, darum leistet sich der grosse Ironiker den

Scherz, Charmides und Kritias die antisthenischen Ansichten von

der atocppoauvTj in den Mund zu legen. Oder wie will es Zeller
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erklären, dass Plato hier den Kritias widerlegt, der doch echt so-

kratisch die Tugend als Wissen und Selbsterkenntnis erklärt und

doch nun einmal unzweifelhaft die antisthenische These vom

otxsiov = a-j-adov und aXXotpiov = xaxov ausspricht (163 C)?

Und ganz ebenso sprechen die „Sophisten" Euthydem und Dio-

nysodor, wie es allgemein anerkannt ist, Hauptthesen des Antisthenes

aus. Zeller gesteht, dass der Euthydemus durch das Auftreten des

Antisthenes veranlasst zu sein scheint (Ph. d. Gr. 524), den Plato

unter der Maske Euthydems angreift (ib. 531, 1 etc.). Schleier-

macher, Welcker und andern sind Euthydem und Dionysodor

längst geschichtlich verdächtig gewesen und ihre Methode ist nicht

nach Art der „Sophisten" rhetorisch, sondern nach Art der Sokra-

tiker fragend. Dionysodor wird sonst nur als Fechtmeister citiert

und es liegt ganz im übermütigen Carnevalsstil des Dialogs, wenn

Euthydem -Antisthenes durch die Verbrüderung mit ihm für seine

palästrischen Phrasen gestraft und als Klopffechter hingestellt wird.

Alle Erwähnungen eines Euthydem, auch der ebenso ungeschicht-

lich gehaltene Mem. IV, 2 ff., zeigen Beziehungen zu Antisthenes,

namentlich zu seinem Protreptikos und Euthydem war nach Symp.

222 B als sokratische Figur bekannt. Ist es nach alledem so kühn,

wenn ich als Resultat eines längeren Nachweises (S. 370—378) be-

haupte: Euthydem ist wol eine antisthenische Figur vermutlich

aus dem Protreptikos, unter deren Maske hier Plato den Kyniker

verspottet? Dass die, wie man längst gesehen, so stark unhisto-

risch gekennzeichneten, mit Antisthenes, wie auch alle zugeben, so

eng verknüpften Brüder noch als besondere Sophisten in der Ge-

schichte der Philosophie figurieren, ist ein Nonsens, der nur ver-

zeihlich ist dadurch, dass man eben bisher gewohnt war, Plato

als steifen Sophistenpolemiker wörtlich ernst zu nehmen, während

er als satirischer Künstler durchschaut sein will.

Wenn ich nun auch den Clitopho als platonische Kritik der

antisthenischen Sokratik deute (S. 481 ff.), so findet es Zeller merk-

würdig, dass Plato auf Sokrates schlagen soll, um Antisthenes zu

treffen. Aber schlägt Plato irgendwo offen auf Antisthenes? Und

hat Antisthenes nichts mit Sokrates zu thun oder giebt es einen

antisthenischen Sokrates, der sich so gut eitleren und kritisieren
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liess wie Aristoteles den platonischen Sokrates citiert und kriti-

siert? Plato fand zweifellos die antisthenische Sokratik unvoll-

kommen. Wie sollte er das nun in seiner eigenen sokratischen

Dramatik ausdrücken, ohne Antisthenes zu nennen? Oft stellt er

dem eigenen Sokrates Antisthenes in fremder Maske gegenüber

oder, wenn er ihn als Sokratiker gelten lassen will, wird er den

Kyniker, wie er sich giebt, als Sokrates auftreten lassen, aber zu-

gleich kräftige Gegner heranführen, die mit ihren Einwänden diese

Art Sokratik durchlöchern und so indirekt die Notwendigkeit einer

besseren Sokratik aufzeigen, die sich über der antisthenischen auf-

baut. So lässt auch Xenophou die Sokratik anderer gelten, auch

die protreptische, will aber die seinige als berechtigte Ergänzung

und Verbesserung anbringen (Mem. I, 4, 1. IV, 3, 2). Natorp meint

S. 368 die Echtheit des Clitopho darum bestreiten zu müssen, weil

„dessen Kritik ja ebensogut Piaton wie Antisthenes treffen würde

und sicher auch treffen will". Aber wo ist denn der platonische

Dialog, der hier getroffen wird, der, wie es der Clitopho tadelt,

zur Gerechtigkeit nur autreibt, ohne zu sagen, was sie ist? Der

platonische Dialog über die Gerechtigkeit ist der Staat und der

Staat baut sich geradezu mit principiellem Bewusstseiu auf, wie

es namentlich die Reden der Brüder im Anfang des II. Buchs

aussprechen, auf Vermeidung des vom Clitopho gerügten Fehlers,

auf der Forderung die Gerechtigkeit nicht nur protreptisch, son-

dern inhaltlich zu fassen. Und darum eben ist der Clitopho echt,

der den ersten Abschnitten der Republik, der kritischen Programm-

stellung so vollkommen parallel geht, dass seine Deutung als bei

Seite geschobene Einleitung der Republik grosse Wahrscheinlichkeit

für sich hat. Der Clitopho enthält die platonische Kritik des an-

tisthenischen HpoTpsTiTixo? TTspl §txatoauvr^c, dessen hölzerne Dürftig-

keit wol für Plato ein Anreiz war, die Sixctioauvrj im Staate zu

monumentalisieren. Offenbar kämpfte Antisthenes in jener Schrift

einen heftigen a-j'tov gegen Thrasymachos, der ihm wol als Lehrer

der Rhetorik* Concurreuz machte und, wie ein gar nicht sophistisches

Fragment zeigt, auch über öixct'.oauvT) sprach. Im Clitopho droht

Plato im Refrain seiner Kritik dem Kyniker mit dem Thrasymachos.

Im I. Buch des Staats aber malt er diesen, ironisch den a-j'wv carri-

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 1. O
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kiereud, in kyuischen Farben, sozAisagen nur für den Kyniker

schreckhaft mit der antikynischen These: die Sixaiocuvvj ein dlXo-

xpiov (343 C). Die Exposition des platonischen Staats (Buch I)

würde mit ihrem ganzen scenischen und thematischen Detail in

einer bei einem Künstler unbegreiflichen Weise willkürlich er-

scheinen, wenn man nicht die Beziehung auf Antisthenes überall

lichtgebeud hinzunähme (S. 393 ff.).

Ich wollte hier weniger neue Thesen und neue Argumente

bieten als die in der genannten Schrift aufgestellten übersichtlicher

in den Resultaten, unter schärferen Gesichtspunkten und mit Be-

rücksichtigung der erfahrenen Einwände noch einmal fixieren, um

sie so besser zur Diskussion stellen zu können.



IV.

Ueber die Echtheit, Reihenfolge und logische

Theorien von Piatos drei ersten Tetralogien').

Von

W. liiito^awski.

Der Verfasser unternimmt die Lösung einer Aufgabe, deren

Wichtigkeit er bereits in zwei früher erschienenen Schriften über

Plato betonte. Um Piatos Logik in ihrer eigenthümlichen Ent-

stehung und Entwickelung zu begreifen, ist es unentbehrlich,

zuerst über die Reihenfolge seiner Schriften im Klaren zu

sein. Da nun selbst in den wichtigsten Fragen der Chronologie

platonischer Dialoge Einstimmigkeit der Gelehrten bisher nicht er-

reicht worden ist, bietet der Verfasser in der Vergleichung der in

den einzelnen Dialogen enthaltenen logischen Theorien ein bis-

her noch wenig benutztes und auf die Gesammtheit von Piatos

Werken noch nicht angewandtes Hülfsmittel, um der Wahrheit in

Bezug auf die Reihenfolge der platonischen Schriften näher zu

kommen. Dabei berücksichtigt er auch alle anderen Methoden und

Versuche, sichere Ergebnisse in dieser schwierigen Frage zu erhal-

ten, ganz besonders die Vergleichung der stylistischen Eigen-

') Vorliegende Selbstanzeige fasst in gedrängter Uebersicht die Ergebnisse

zusammen, die des Verfassers unter gleichem Titel in polnischer Sprache er-

scheinendes Werk ausführlfch begründet. Eine deutsche Ausgabe dieses Werkes
ist erst zu erwarten, wenn alle Dialoge Piatos in der hier augedeuteten Weise
vom Verfasser bearbeitet sein werden.

5*
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thümlichkeiten einzelner Dialoge. Die Untersuchungen Camp

-

bells, bereits 1867 veröffentlicht, und in Deutschland ganz auf-

fallend ignorirt, haben schon vor 28 Jahren genau zu denselben

Resultaten geführt, die viel später durch die sprachstatistischen

Forschungen von Roeper, Dittenberger, Jecht, Frederking,

Hoefer, Schanz, Kugler, Gomperz, Walbe, Siebeck, C. Rit-

ter, Lina, Tiemann, Cleef in allen Einzelheiten bestätigt wurden.

Alle diese Forscher stimmen nämlich darin überein, dass sie, offen-

bar ohne Campbell zu kennen, die von Campbell zuerst klar

erkannte und bewiesene Thatsache annehmen, dass Farmen ides,

Sophist, Politicus, Philebus, Timaeus, Critias, Leges die

späteste Gruppe von Piatos Werken bilden, und dass diesen

zunächst der Staat, Theaetet und Phädrus vorangehen. Ver-

fasser hat ganz unabhängig von Sprachstatistik dieselben

Schlüsse aus der Vergleichung der logischen Theorien dieser

Dialoge gezogen, und dadurch wurde er bewogen, auch die übrigen

Dialoge Piatos in Bezug auf ihren logischen Inhalt zu prüfen, um

auf diese Weise die Reihenfolge der Dialoge festzustellen, die ihm

wiederum als Grundlage dienen wird, später die Entwickelung und

Entstehung der platonischen Logik darzustellen. In dem vorliegen-

den Werk beschränkt der Verfasser seine Untersuchungen auf die

drei ersten Tetralogien, weil diese die in logischer Hinsicht

wichtigsten Dialoge enthalten, deren Studium schon zu entschei-

denden Resultaten führt, und auch Anderen als Anregung

dienen kann.

Da die tetralogische Ordnung der platonischen Dialoge,

die die bei weitem älteste Ueberlieferung für sich hat und in allen

Handschriften wiederkehrt, ganz unberechtigterweise von Stephanus

sowohl als auch von Bekker in deren Ausgaben aufgegeben wurde,

hält es der Verfasser für zweckmässig, für die Orientirung des

Lesers diese Ordnung in seiner Darstellung beizubehalten. So zer-

fällt sein Werk in zwölf Abhandlungen, die nach einander speciell

die zwölf Dialoge der drei ersten Tetralogien behandeln. Darin

kommt er zu folgenden Ergebnissen:

1. Euthyphron. Der Euthyphron enhält die klare Forderung

(12 d), bei Definitionen ausser dem proximum genus auch die diffe-
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rentia spccifica anzugeben. Die Definitionen werden hier vermittelst

Induction gewonnen (13— 14), und an einigen Stellen wird von

Sokrates grosser Nachdrück auf die Nothwendigkeit der Unterschei-

dung von BegrifTen gelegt (5 d, 11 de), wobei man eine Definition

von der Aufzählung der dem Begrifl' entsprechenden Gegenstände

zu unterscheiden hat (6 de). Das logische Streben zur Wahrheit

erweckt nicht solche Leidenschaften, wie es die ethischen Unterschiede

bewirken (7 b, d). Wir finden hier auch die Entgegensetzung von

Eigenschaft und Thätigkeit (10 bc), von Substanz und ihren Zu-

ständen (11 b). Alles dies ist nur gelegentlich erwähnt, in einer

wohl dem historischen Sokrates entsprechenden Weise. Der Ver-

fasser widerlegt die bekannten und unzulänglichen Einwürfe gegen

die Echtheit des Euthyphron, die noch 1883 wieder von J.

Wagner wiederholt wurden, und die stets auf einer ganz verkehr-

ten Auffassung von Plato sowohl als auch der eventuellen Fäl-

scher platonischer Dialoge beruhen, wie ja bereits unter vielen

Anderen in Bezug auf den Euthyphron dies Yxem und Bonitz

trefflich nachgewiesen haben. In Be/Aig auf Abfassungszeit

spricht die Vergleichuug des spärlichen logischen Inhalts mit an-

deren Dialogen für eine frühe Lebenszeit Platos, und der Ver-

fasser, unter Berücksichtigung aller anderen Vorschläge, schliesst

sich der Schleiermacherschen Ansicht an, wonach der Euthy-

phron nach der Anklage, aber vor der Verurtheiluug des

Sokrates geschrieben wurde. Diese, auch von Socher, Schieren-

berg, Stallbaum, Steinhart und Zeller angenommene Voraus-

setzung scheint die grösste Wahrscheinlichkeit für sich zu haben.

Die Ansicht, welche Susemihl, Georgii, Wohlrab, Bergk,

Dum ml er vertreten, wonach der Euthyphron etwa später als

der Gorgias geschrieben sein könnte, beruht auf einem unwesent-

lichen Unterschiede in Bezug auf die Bestimmung der Frömmigkeit

in beiden Dialogen, und es scheint dem Verfasser, dass nach der

Verurtheiluug und besonders nach dem Tode des Sokrates, Plato

über die Scheinheiligen eher mit der Leidenschaft, die im Gorgias

sichtbar ist, sprechen könnte, als mit der heiteren Ironie, die den

Euthyphron kennzeichnet. Unter allen Gelehrten hat nur Teich-

müller eine viel spätere Abfassungszeit für den Euthyphron
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angenommen, wobei er sich unter Anderem darauf stützte, dass

der Dialog eine zu sehr entwickelte Logik enthält, um früh ver-

fasst zu sein. Diesen Grund lässt der Verfasser nicht gelten, da

ihm die Logik des Euthyphron nicht weit über die Sokra-

tische Logik hinauszugehen scheint, und er scheut sich nicht,

sie dem nahezu 30jährigen Plato zuzutrauen. So wäre also der

Euthyphro um 399 verfasst, wie auch die stylstatistischen

Forschungen diesen Dialog einstimmig in die erste Epoche vor-

legen.

2. Die Apologie hat noch weniger Logisches als der Euthy-

phron. Wir finden in ihr Beispiele Sokratischer Induction und

die mehrfache Wiederholung des Satzes, dass die grösste Unwissen-

heit darin besteht, dass man zu wissen meint, was man nicht weiss

(21 cd, 22 c, 29 a, 33 c, 41 b). Plato geht in seinem sokratischen

Scepticismus so weit, alles menschliche Wissen gering zu schätzen,

und nur der Gottheit wirkliches Wissen zuzutrauen (23 a, 21 b).

Trotzdem zweifelt er hier nicht daran, dass es besser ist, Unrecht

zu leiden, als Unrecht zu thun (30 d), dass Wissen mehr zu schätzen

ist, als Ruhm, und die Vernunft uns besser leitet, als menschliche

Meinungen (30 a). Dagegen ist für eine frühe Lebenszeit Piatos

die Bescheidenheit durchaus charakteristisch, mit welcher uns alles

Wissen über ein künftiges Leben abgesprochen wird (29 b). Alles

dies bewegt sich im Sokratischen Gedankenkreise, und weist

darauf hin, dass Plato, als er die Apologie schrieb, sich noch ganz

unter dem Einfluss seines Lehrers befand. Dies stimmt auch mit

der Ansicht überein, dass die Apologie kurz nach der wirklichen

Verurtheilung des Sokrates geschrieben wurde. Dieser Mei-

nung huldigen nach Schleiermacher: Susemihl, Steinhart,

H. Ritter, Ribbing, Michelis, Peipers, Christ, Dümmler,

Weygoldt, Windelband, Bergk und Zcller. Auch in sty-

listischer Beziehung hat die Apologie denselben Charakter wie

der Euthyphron, wie es übereinstimmend alle Forschungen von

Campbell bis auf C. Ritter beweisen. Alle Zweifel in Bezug

auf Echtheit der Apologie werden vom Verfasser zurückgewiesen

und im Einzelnen als unberechtigt widerlegt. Der Ansicht Zellers

und Ueberwegs, nach denen die Apologie uns treu die wirk-
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liehe Verthcidigungsrede des historischen Sokrates wiedergeben

sollte, kann sich der Verfasser nicht anschliessen und schreibt

sie der Unkenntniss englischer Arbeiten über diesen Gegen-

stand zu, besonders der grundlegenden Untersuchungen von Rid-

dell (1867) und Stock (1887), die den durchaus rhetorischen, dem

historischeu Sokrates fremden Charakter der platonischen Apologie

klar gelegt haben.

3. Der Crito hat gleichfalls eine beschränkte logische Be-

deutung. Wir finden hier die nachdrückliche Entgegensetzung von

echtem Wissen und unsicheren Meinungen (46 e), und die Behaup-

tung, dass die Ansicht eines competenten Mannes mehr wiegt, als

die Meinung vieler, die kein Wissen über den Gegenstand haben,

über den sie urtheilen (47 d). Wahrheit lässt sich nicht durch

Stimmenmehrheit ermitteln. Unsere sittlichen Entscheidungen soll-

ten nur von der Vernunft abhängen (46 b). Unterschiede in Be-

zug auf ethische Fragen verursachen gegenseitig Hass und Ver-

achtung (49 d). So stützt hier Plato, wie in vielen anderen Schriften,

seine Ethik auf die Logik, ethische Entscheidungen auf logische

Thätigkeit der Vernunft. Wiederum beweist er beredt, dass es

besser ist, Unrecht zu leiden, als Unrecht zu thuu, besser zu sterben,

als in Ungerechtigkeit zu leben (48 d, 49 a).

In Bezug auf Inhalt und Form gehört Crito unter den kleinen

Dialogen zu dem schönsten, w'as Plato je geschrieben hat, und es

ist geradezu unbegreiflich, wie ein solcher Platokenner wie Ast

an der Echtheit dieses Meisterwerkes zweifeln konnte. Der Ver-

fasser widerlegt alle Einwürfe im Einzelnen und schliesst sich

Zell er an in Bezug auf die von ihm entdeckte aristotelische Be-

glaubigung Crito's in einem Fragment des Eudemus.

Eine Anspielung . die im Crito auf die Apologie hinweist,

(Apolog. 37 d—> Crito 45 b) genügt, um anzunehmen, dass Crito

später geschrieben wurde. Jedoch weder der logische Inhalt,

noch der Styl des Dialogs, erlaubt uns, ihn viel später anzusetzen,

da er entschieden dem Symposion und Phädon um viele Jahre

vorangegangen sein muss. So schliesst der Verfasser, dass Crito

kurz nach dem Tode des Sokrates geschrieben wurde, vor Piatos

30. Lebensjahre, aber nach Euthyphro und Apologie.
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4. Der Pliädon hat nicht mehr den Gelegeuheitscharakter

der drei obigen Dialoge. Er hat einen überaus reifen logischen

Inhalt, und verräth durch diesen sein viel späteres Entstehen.

Plato im Phädon hat sich bereits weit vom sokratischen Stand-

punkt entfernt und er lässt den Sokrates weissagen, dass in der

ganzen AVeit seine Schüler keinen würdigeren Meister finden wer-

den, als unter sich, d. h. in Plato (78 a). Auch die bescheidene

sokratische Unwissenheit hat sich in ein Selbstbewusst-

sein verwandelt, das kühn den Philosophen unter die Götter

setzt (82 c). Der Philosoph traut aber selbst seinen schärfsten

Sinnen nicht, sondern der Vernunft allein (65 b). Die Seele er-

kennt ihre eigene Macht, erst wenn sie strebt, sich vom Körper

und von den sinnlichen Eindrücken frei zu machen, und mit eigenen

Kräften die Wirklichkeit zu erkennen (65 c). Die Wirklichkeit

ist den Sinnen unzulänglich, da sie auf einem System von Begriffen

beruht. Schönheit, Gerechtigkeit sind für unsere Vernunft viel

wirklicher als die Sinnesgegeustände, obgleich Niemand die Idee

des Guten je geschaut oder gehört hat: es genügt uns, sie zu den-

ken und ihr Sein zu erschliessen (65 e). Leidenschaften, körper-

liche Krankheiten, leibliche Bedürfnisse hindern unsere geistigen

Thätigkeiten (66 c), und daraus folgert Plato, dass der Leib ein

Hinderniss für die Seele ist. Wenn die Seele, vom Körper befreit,

selbst die Wahrheit zu erforschen beginnt, dann erkennt sie das

wirkliche und wahrhafte Sein. So lange wir in den Verhältnissen

unseres irdischen Lebens verbleiben, beruht unsere einzige Hoffnung

darauf, den Antheil der Sinne in der Erkenntnissthätigkeit mög-

lichst zu beschränken (67 d). Unsere Sinne werden uns nichts

lehren, denn unsere Seele hat in sich ein ewiges angeborenes

Wissen, und alle Erkenntniss ist nur Wiedererinncrung an früher,

im vorirdischen Leben Erkanntes (72 e). Die Verknüpfung der

Begriffe in unserem Gedankenleben beruht auf deren Aehnlichkeit

oder Unähnlichkeit (74 a), und auch die Sinneseindrücke sind nur

den Begriffen ähnlich, wodurch sie uns an diese augenblicklich

vergessenen Begriffe erinnern. In der Sinneserfahrung giebt es

nicht zwei einander wirklich gleiche Gegenstände, und wir hätten

aus unseren Sinneseiudrücken nie den Begriff der Gleichheit auf-
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bauen können, hätten wir niclit vor aller Erfahrung die Idee der

Gleichheit. Diese Idee der Gleichheit ist dem Verhältuiss ähnlich,

welches die scheinbare Gleichheit unserer Eindrücke verursacht (74b).

Diese Aehulichkeit ist nur eine Aehnlichkeit, aber keine Identität

und die scheinbare Gleichheit materieller Gegenstände ist stets eine

wirkliche Ungleichheit. Materielle Gegenstände können Einem gleich

und einem Andern ungleich vorkommen, aber die Idee der Gleich-

heit wird Niemandem als Ungleichheit erscheinen. Nur in unserem

irdischen Dasein bedürfen wir der Sinneseindrücke um an die

Ideen erinnert zu werden. Da die Idee der Gleichheit in der

materiellen scheinbaren Gleichheit nicht enthalten ist, und sich

von ihr wesentlich unterscheidet, so kann die Vorstellung einer

idealen Gleichheit nicht der sinnlichen Erfahrung entspringen.

Also müssen solche Ideen einen anderen Ursprung haben. Wir

kennen sie vor aller sinnlichen Erfahrung und messen unsere

Sinueseindrücke an den idealen Normen (75 b). Alle Begriffe, die

dazu dienen, das Wesen der Dinge zu bezeichnen, haben dieselbe

Natur und sind von unseren Sinnen unabhängig. Sinneseindrücke

hängen vom Körper ab, und können uns an die Ideen nur erinnern.

Durch Vergleichung jener Eindrücke mit diesen ewigen Ideen

kommen wir dazu, die Aussenwelt zu begreifen (76 e). Die Ideen

selbst, so wie die Seele, haben ein von den Wandlungen der Ma-

terie unabhängiges, ewiges Bestehen. Das Schöne und das Gute

verdienen eher für wirklich seiend gehalten zu werden, als die

veränderlichen Eindrücke unserer Sinne (77 b). Alles Seiende ge-

hört zu diesen zwei Arten — es ist entweder ewig unveränderlich,

den Sinnen unerfassbar, wie die Ideen und die Seele — oder aber

es hat ein so beschaffenes und w-andelbares Sein wie die Sinnes-

eindrücke und der Körper '(79 a). Ein sicheres, unveränderliches

Wissen ist nur in Bezug auf unveränderliche Gegenstände möglich,

nämlich die Vernunftbegriffe. Erscheinungen können nur Gegen-

stand der Meinungen w^erden, die so veränderlich sind, wie die

Dinge, worauf sie sich beziehen. Daher kommt es, dass die Seele,

wenn sie das ihr Aehnliche untersucht, nämlich die reinen ewigen

unsterblichen göttlichen unveränderlichen Ideen, die ihr eigen sind,

— sich ihrer selbst bewusst ist, und eine vernünftige Thätigkeit
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entwickelt (79 d). Wenn sie aber sich eleu Sinneseindrücken zu-

wendet, entstehen ihr mannigfache Unklarheiten und Zweifel. Je

mehr ein Mensch sich mit Philosophie beschäftigt, desto mehr be-

freit er sich von dem Sinnlichen und desto besser erkennt er das

Ewige und Göttliche (81 a). Die Seele eines Philosophen, wenn

sie sich von den Fesseln des Leibes befreit und die Täuschungen

der Sinne überwindet, gleicht den Göttern (83 a). Sie erkennt

als wahr, nur was sie ganz allein, ohne Vermittlung der Sinne,

erforscht hat (83 b). Aber um die Wahrheit von den Irrthümern

zu unterscheiden, bedürfen wir einer Wissenschaft von Gedanken,

einer Logik (7:cpt xou; Xo^ou? "^^'/yri). Wer ohne Logik seinen Ge-

danken traut, der dürfte nach vielen Enttäuschungen all sein Ver-

trauen einbüssen, gerade wie solche Leute, die zu leichtsinnig den

Menschen trauen, am Ende Misanthropen werden (90 b). Wer

auf diese Weise durch übereiltes Selbstvertrauen zum Misologen

wird, der sollte sich selber die Schuld zuschreiben und nicht das

Denken verleumden, als ob es unfähig wäre, etwas Sicheres und

Wahres auszudenken. Nur im Denken finden wir sichere und

unerschütterliche Wahrheiten, während die Naturforschung für Plato

keine befriedigenden Ergebnisse liefert (96 a). Was man gewöhn-

lich LTrsache nennt, zeigt nur die Aufeinanderfolge der Thatsachen,

aber erklärt nicht ihr Wesen und ihren Bestand, besonders wenn

die W^irkung qualitativ verschieden ist von dem, was sie scheinbar

hervorgerufen hat. Wenn etwas entsteht oder untergeht, bleibt

es ein Räthsel, warum dies geschieht. Wenn wir das Ziel eines

jeden Dinges erkennen könnten und beweisen dürften, dass jeder

Zustand so wie jede Veränderung jedes Gegenstandes für ihn der

beste Zustand oder die beste Veränderung ist, dann würden wir

die Natur begreifen (97 d). AVas man gewöhnlich Ursachen der

Erscheinungen nennt, sind nur nothwendige Bedingungen, aber

nicht thätige Kräfte (99 b). Die wirkliche Ursache alles Seienden

ist die göttliche Kraft, welche Alles so leitet, wie es für jedes

Einzelne das Beste ist, wie es das Ziel jedes Dinges, in Ueber-

cinstimraung mit dem Gesammtziel erfordert (99 c). Aber diese

wirkliche Ur-sache, das Ziel des Ganzen, ist dem Menschen ver-

borgen, und es bleibt ihm nur ein anderer Weg, die Welt zu
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begreifen. Sein Denken ist gewissermassen ein Abbild der Wirk-

lichkeit, und existirt nicht minder als die ganze äussere Welt

(100 a). Wenn das Denken eine Annahme wählt, die ihm als die

wahrscheinlichste gilt, so ist Alles, was aus dieser Annahme folgt

und mit ihr übereinstimmt, wahr, alles ihi* entgegengesetzte, falsch.

Als eine solche wahrscheinlichste Annahme stellt Plato im Phädo

die Theorie auf, nach der die Ideen der Schönheit, Gleichheit und

ähnliche, unabhängig von dem einzelnen Schönen, Gleichen etc.

bestehen, und die einzelnen schönen Gegenstände sind nur schön,

weil sie an der Idee der Schönheit theilnehmen (u,£-£-/ouai). Die

Idee aber ist gegenwärtig (^apsa-ut) in den schönen Gegenständen

und vereinigt sie derart, dass alles Schöne durch den Begriff des

Schönen schön ist (xw xaXw -a xotXa YqvöToii xaXa). Dasselbe Ver-

hältniss soll nun für alle anderen Begriffe bestehen (100 d). Dies

Verhältniss, bildlich von Plato als Theilnehmen und gegenwärtig

sein bezeichnet, bedeutet nichts Anderes als Abhängigkeit unserer

Urtheile über die Dinge von den unserer Vernunft eigenen Be-

griffen, die nicht von der Kenntniss der einzelnen Dinge abhängen.

Plato sagt ganz deutlich, dass die Ausdrücke jasösqi;, Trocpousia, xoi-

vojvt'a minder klar das von ihm entdeckte Gesetz des Denkens be-

zeichnen als der einfache Satz: -m xotXm xa xaXa -j'^Vc-cti xaXa,

dass also Alles was irgend eine Eigenschaft für uns besitzt, die-

selbe nur Dank unserem Begriff von dieser Eigenschaft bewahrt.

Auf dieser Grundlage will Plato ein einheitliches Erkenutnisssystem

aufbauen, ohne Widersprüche (101 d). Jede Annahme soll genau

von dem unterschieden werden, was aus ihr folgt, und wenn ein-

mal ihr Zusammenhang mit unserer geistigen Erfahrung bewiesen

ist, dann müssen wir, um die erste Annahme zu beweisen, eine

andere Annahme suchen, die für unser Denken noch wahrschein-

licher ist, und so von Annahme zu Annahme streng logisch fort-

schreiten, bis zum Unbedingten, das heisst zu solchen Wahrheiten,

die unserer Vernunft völlig genügen und eines weiteren Beweises

nicht bedürfen. Als eine solche unbedingte Wahrheit stellt Piaton

die Behauptung auf, dass es Vernunftbegrilfe giebt, die von den

Sinnen unabhängig sind, und vermittelst welcher wir die Erfahrung

begreifen. Diese Begriffe sind dauernd und können nie in ihr
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Gegentheil umschlagen. Dies hält Plato für die oberste und

sicherste Annahme seiner Logik, und fordert auch von anderen

Philosophen, dass sie stets fähig seien anzugeben, worauf der ganze

Bau ihrer Weltanschauung beruht, und von welcher letzten An-

nahme jede Theorie abhängt (107 b).

Dieser hier sehr kurz zusammengefasste logische Inhalt des

Phädous wird vom Verfasser durch zahlreiche Belegstellen unterstützt

und erklärt. Er sieht im Phädou eine Erkenntnisstheorie, nach

welcher die menschliche Vernunft und die Vernunft überhaupt Alles

enthält, was zum allgemeinen System des Wissens nöthig ist. Sie be-

darf nicht der Sinne, da die Sinne die blosse Aufeinanderfolge der

Erscheinungen bieten und die Vernunft das Wesen der Wirklichkeit

zu erkennen . strebt. Diese Theorie kehrt in den Platonischen

Dialogen häufig wieder, aber im Phädo wird sie so begründet, als

ob sie Plato hier zum ersten Mal einführte. Daher hat der Phädo

eine grundlegende Bedeutung für die platonische Logik, um so

mehr als an der Echtheit dieses Dialogs Niemand ernstlich gezwei-

felt hat, und selbst die Ueberlieferung der Athetese von Panätius

auf einem offenbaren Missverständniss beruht, wie Zell er nach-

gewiesen. Was die Abfassungszeit anbelangt, so kann der

Phädo nicht in der ersten Zeit nach dem Tode des Sokrates

geschrieben worden sein, wie einige ältere Platoforscher unbefangen

für wahrscheinlich erklärten. Diese reife Logik setzt ihn recht

weit von dem Euthyphro und Crito. Die Gleichsetzung der

Hellenen und Barbaren (78 a) ist nicht sokratisch, und die

kühne Prophezeihung, die Plato wagt, dem Sokrates in den Mund

zu legen (78 a), ziemt wohl einem schon anerkannten Meister,

mindestens einige Jahre nach der Gründung der Akademie. An-

spielungen auf Piatos Reisen, pythagoreische Einflüsse, die

sich im Phädo offenbaren, weisen auf die Zeit nach der Rückkehr

Piatos von seinen Wanderungen, also nach 387. Unter den

neueren Platoforschern hat besonders Teichmüller das Verhält-

niss von Phädo und Symposion untersucht, und bewiesen, dass

der Phädo später als das Symposion geschrieben worden ist.

Diese Ansetzung des Phädo um Piatons mittlere Lebenszeit, wie

etwa Teichmüller annimmt, um 384, wird nicht nur durch die
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Vergleiclumg der logischen Theorien Phädons mit andern Dialogen

bewiesen, sondern auch durch die stylistischen Forschungen

glänzend bestätigt. Schon Campbell fand, dass der Phädo auf

je 10 Seiten (Stephanus) 7 Ausdrücke enthält, die den drei an-

erkannt spätesten Schriften (Tim., Critias, Leges) eigenthümlich

sind, und ausser diesen Schriften und dem Phädo nirgends bei

Plato vorkommen. Dies Verhältniss nähert den Phädo dem

Staate, wo das gleiche Verhältniss 8,3 beträgt, während es im

Euthyphro und der Apologie auf nur 2,5 sinkt. Dieselbe mitt-

lere, den späteren Schriften nähere Stellung nimmt der Phädon in

Bezug auf andere stylistische Eigenthümlichkeiten ein: die äpa

Fragen, welche im Philebus und Politicus 29%, in den Gesetzen

28% ausmachen, finden wir im Phädon mit 19% vertreten. Ebenso

charakteristisch ist das ebenfalls von Siebe ck untersuchte Ver-

hältniss der apodiktischen und problematischen Bejahun-

gen. Im Phädo sind letztere 4 Mal seltener als erstere — während in

den früheren kleinen Dialogen dies Verhältniss unter die Einheit sinkt

oder nur wenig die Einheit übertrifft; dagegen blieb die Vorliebe für

apodiktische Bejahung eine bleibende Charakteristik Piatos in seinem

Alter, da in den Gesetzen die apodiktischen Bejahungen 47, Mal öfter

als die problematischen vorkommen, im Politicus undSophistes zusam-

mengenommen 4 Mal, im Philebus 6 Mal. Abgesehen von diesen Styl-

eigenthümlichkeiten, die den Phädon den spätesten Schriften nähern,

giebt es andere, die ihn von den allerspätesten unterscheiden. So

kommt das für die letzte Gruppe so charakteristische «j-äv nur 1 Mal

vor, Ti [jLTjV kein Mal, und überhaupt hat C. Ritter auf Grund vieler

sprachstatistischer Vergleichungen ermittelt, dass in stylisti-

scher Beziehung Phädon dem Symposion am nächsten steht, und

dem Phädrus vorangeht. Die3 bestätigt die Untersuchungen von

Frederking, Dittenberger, Schanz, welche ohne Campbell

zu kennen, in Bezug auf den Styl des Phädon durchaus zu dem-

selben Resultat wie Campbell kamen, dass nämlich der Phädo

an das Ende der ersten Periode von Piatos Leben, vor den Staat

zu setzen ist.

5. Der Kratylos ist in logischer Beziehung minder wichtig

als der Phädo, besonders da er einen polemischen Charakter
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hat, und es nicht ganz leicht wird, zu unterscheiden, was Plato

-davon ernst meint, und was er scherzweise vorbringt. Wenn Wahr-

heit und Irrthum vorhanden sind, sagt Plato, dann kann man auch

einzelne Wörter richtig oder falsch anwenden (385 c). Aber die

Dinge selbst haben ein festes und dauerndes Sein, das von unseren

Ausdrücken und Namen unabhängig ist. Wenn Protagoras Recht

hätte, und Alles so wäre, wie es jedem schiene, dann könnte man

ja nicht einmal sicher sein, ob es edle oder nichtswürdige Menschen

giebt (386 b). Dann gäbe es auch keine Vernunft. Andererseits

will Plato auch nicht mit Euthydem annehmen, dass Alles immer

für Alle immer einerlei ist; es bleibt ein Mittleres, nämlich, dass

es eine von unseren Meinungen unabhängige Wirklichkeit giebt,

die sich nicht so leicht ändert, wie unsere Vorstellungen. Selbst

jede menschliche Thätigkeit hat einen Wirklichkeitscharakter, der

von den Meinungen unabhängig ist (386 e). Die Sprache ist nur

ein Mittel, unsere Gedanken auszudrücken, wenn wir Andere lehren

oder unsere ürtheile über die Wirklichkeit aussprechen (388 c).

Nicht jeder, der dies Mittel benutzt, versteht es, Wörter zu schaffen,

aber die Schöpfer der Wörter mussten bereits früher Gedanken

haben, und haben die Ausdrücke nach ihren Begriffen von der

Wirklichkeit geschaffen (389 d). Wer ein Wort schafft, kann nicht

am besten beurtheilen, ob es treffend ist. Ein kompetenter Richter

ist hier derjenige, welcher die Wörter am besten zu benutzen weiss,

besonders, wer Fragen aufzustellen und sie zu beantworten ver-

steht, also der Dialektiker (390 d), und nicht der Dichter oder der

Sophist (391). Um die Ansichten der Wortschöpfer zu ergründen,

sucht Plato nach den Etymologien vieler Wörter, und endlich stellt er

die Frage über den Ursprung der Wortwurzeln, aus denen einzelne

Wörter entstanden sind. Er glaubt, dass die Laute, aus denen

ein Wort besteht, die letzte Erklärung des Ursprungs dieses Wortes

geben müssen (422 d). Die Laute ahmen die Dinge nach und er-

wecken in uns verwandte Vorstellungen (423). Aber die Wort-

schöpfer waren nicht unfehlbar, und wir sollten daher die Wahr-

heit nicht aus den durch sie geschaffenen Wörtern, sondern aus

unseren eigenen Gedanken erkennen, sonst würden wir ewig das

für Wirklichkeit halten, was den Sprachschöpfern als Wirklichkeit
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erschien (436 b). Die Sprache hat keinen göttlichen Ursprung:

das merkt man an den in ihr enthaltenen Widersprüchen (438 c).

Der Philosoph darf also kein blindes Vertrauen zu der Sprache

fassen, und wenn er die Entstehung der Sprache erklären will, muss

er zunächst die Bedeutung der Grundlaute kennen lernen, sonst

werden alle ferneren Theorien über die Wortbildung eitles Gerede

sein (426 b). Plato unternimmt nicht die Lösung der schweren

hier aufgestellten Aufgabe, und giebt nur in Ermangelung besserer

Theorien einige Bemerkungen über die Laute der gdechischen

Sprache (426—427). Kein Wort kann das volle Wesen des Dinges

wiedergeben, das es bezeichnet (432 e). Je weniger treffend etwas

benannt ist, desto mehr beruht der Name auf Sitte und schweigender

Uebereinkunft, desto weniger kann er dazu dienen, das Wesen zu

erkennen (433 d). Eine vollkommene Sprache, in der jeder Laut

eine unveränderliche Bedeutung hätte, die dem Laut selbst am

besten entspräche, ist bei der menschlichen Unvollkommenheit un-

denkbar (435 c). Wenn wir die Wirklichkeit erkennen wollen,

dürfen wir uns durch die Sprache nicht beeinflussen lassen, und

nicht die Namen der Dinge, sondern die Dinge selbst erforschen,

indem wir deren Aehnlichkeiten und ünähulichkeiten aufsuchen

(438—439). Dann kommen wir zu allgemeinen Begriffen, die

nicht mehr so veränderlich, wie die Einzelheiten der sinnlichen

Erfahrung sind (439 d). Das Schöne, oder der Begriff des Schönen,

bleibt stets dasselbe, wenn auch die schönen Gegenstände wechseln

(439 e). Was nicht unveränderlich bleibt, hat kein wirkliches Sein;

nur die Begriffe sind feste und wahrhafte Gegenstände der Er-

kenntniss (440 a). Ein Wissen wäre überhaupt unmöglich, wenn

Alles sich fortwährend änderte, sowohl das erkennende Subject,

als auch das Object der Erkenntniss (440 c). Dieser logische In-

halt des Kratylos ist dem des Phädo verwandt, aber das Verhältniss

beider Dialoge wird vom Verfasser so aufgefasst, dass der Kraty-

los eine einleitende Untersuchung über den Werth der Sprache

für die Erkenntniss bildet, während der Phädo, nachdem Plato

bereits erkannt hat, dass die Sprache keine Autorität haben

kann, die eigentliche logische Untersuchung über die Möglichkeit

einer Erkenntniss der Wirklichkeit bietet. Die Einwürfe Schaar-
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Schmidts gegen die Echtheit des Kratylus hält der Verfasser

für hinreichend widerlegt, nachdem Alberti, Lehrs, Sucl<ow,

Dreykorn und H. Schmidt deren Nichtigkeit im Einzelneu nach-

gewiesen haben, so dass selbst Huit, der sonst die Athetesen

Schaarschmidts gern wiederholt, an der Echtheit des Kratylos

zu zweifeln uicht wagt. Steinthals Urtheil über die Willkürlich-

keit der Etymologien, welche Plato im Kratylos vorbringt, wurde

durch neuere Untersuchungen, besonders von Schäublin (Basel

1891) in sofern modificirt, als die Uebereinstimmung Piatos

mit der Sprachwissenschaft seiner Zeit in ein besseres Licht ge-

treten ist.

Die Frage nach der Abfassungszeit hat erhebliche Meinungs-

unterschiede hervorgerufen, indem Einige, wie Gray, Socher und

sogar Constantin Ritter für möglich halten, dass der Kratylos

noch bei Lebzeiten des Sokrates geschrieben wäre, Andere,

wie Ast und neuerdings Peipers und Bergk sich nicht scheuen,

den Kratylos nach dem Phädo anzusetzen, oder gar nach dem

Theätet, wie Ueberweg und Ribbing. Aber der logische In-

halt des Kratylos beweist seine mittlere Stellung, jedenfalls vor

dem Phädon und nach dem Tode des Sokrates. Die Theorie

der Ideen, im Kratylos noch nicht ganz scharf ausgesprochen,

wird hier wie ein Traum geahnt (439 d), während sie im Phädo

bereits vielbesprochen genannt wird, und viel bestimmter durch-

geführt ist. Auch der im Kratylos offenbare polemische Cha-

rakter ist den anerkannt späteren Schriften Piatos fremd. Anderer-

seits ist die Logik des Kratylos im Vergleich mit Euthyphro und

Crito zu sehr entwickelt um ihn in die Nähe von Sokrates Tod

zu setzen. Die Sprache des Kratylos bestätigt die Voraussetzung,

dass dieser Dialog vor dem Phädo und einige Zeit nach dem Tod

des Sokrates geschrieben wurde. Campbell fand zwar den

Kratylus in Bezug auf die Aehnlichkeit des Sprachschatzes mit

Leges und Timaeus auf gleicher Stufe mit der Apologie

und Euthyphro, nämlich auf je 10 Seiten 2,5 seltene Ausdrücke,

die der Gruppe Timaeus Critias Leges eigenthümlich sind und

sonst nirgends vorkommen. Constantin Ritter fand von den

40 Sprachcrscheiuungen, die allen spätesten Schriften eigenthümlich
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sind, noch 4 im Kratjios, und nur je 1 in Crito und Euthy-

phro. Auch andere Spracheigenthümlichkeiten, wie 18 \xr^\> (Apo-

logie 1, Crito 0, Euthyphro 2, Phädo 20), 19pCt. ^Ipa Fragen,

verbieten uns den Kratylos mit C. Ritter zu den allerfrühesten

Schriften Piatos zu rechnen, während das Verhältniss der apodik-

tischen zu den problematischen Bejahungen, nach Siebeck 32/26,

übereinstimmend mit dem logischen Inhalt uns zeigt, dass einige

Zeit zwischen Kratylus und Phädo vergangen sein muss. Daher

setzt der Verfasser den Kratylos zwischen Crito und Phädo an,

und zwar etwas näher dem Phädo als dem Crito, etwa zwi-

schen 395—385 vor Chr. Geb.

6. Der Theätet i.st bisher in Bezug auf seinen logischen

Inhalt mehr als alle andere Dialoge untersucht worden, da von ihm

hauptsächlich Peipers in .seiner Erkenntnisstheorie Piatos handelt,

und auch Ribbing, Kleinpaul, Guggenheim, Lukas, Schulze,

Schnippel, Michelis, Würz haben die logischen Theorien des

Theätets behandelt, ohne dass bisher eine kurze systematische

Zusammenfassung dieser Theorien gegeben worden wäre. Unter

diesen erkeuutnisstheoretischen und logischen Theorien ist keine

so wichtig, als die Theorie der Gedankenthätigkeit, als eines rein

psychischen Thuns, das vom Körper unabhängig ist. Diese im

Phädon bereits mit vorzugsweise sittlichen Gründen gestützte Ansicht,

erscheint im Theätet logisch begründet, und wird hier aus der

wesentlichen Verschiedenheit zwischen Vernunftthätigkeit und Sinnes-

thätigkeit hergeleitet. Plato gebraucht in beiden Dialogen dieselben

Ausdrücke, um die Unabhängigkeit der Seele von dem Körper zu

bezeichnen (^oy-q auzv; xctö' auzr^v, Phädo 65c, 79 d, 83 ab, Theät.

186a, 187a). Wer etwas weiss, der versteht es anzugeben, worauf

sein Wissen beruht (öouvat Xoyov Cratyl. 426a, Phädo 76 b, Theät.

202 c). Ein einmal erworbenes Wissen kann später zu unserer Ver-

fügung stehen oder nicht, und wir besitzen es nur, wenn wir uns

immer dieses Wissens bedienen können (ima-r^^lr^v s'xsiv Phädo 75 d,

Theät. 197 c). Die Sinne sind nur Werkzeuge der Seele (Phädo

79c, Theät. 184d), wie im Phädo gelegentlich erwähnt, im Theätet

aber genau begründet wird. Vergleichen wir beide Dialoge in Bezug

auf die Theorie der Sinne, so bemerken wir, dass Plato im Theätet

Archiv f. ReschidUe il. Philosophie. IX. 1.
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die Sinne nicht mehr so geringschätzt, wie im Phädo. Freilich

führen uns die Sinne nicht zum Wissen, sondern nur zu Meinungen,

aber es ist nicht leicht zu beweisen, dass diese Meinungen falsch

seien (179c), während im Phädo der sinnlichen Erfahrung kurzweg

aller Werth abgesprochen wird (Phädo 65 b, 67 a, 83 a). Dies bringt

den Theätet dem Timäus um vieles näher als dem Phädo und

dient dem Verfasser als ein Anzeichen der späteren Ausarbeitung

des Theätets. Im Bereich der Begriffe schlägt nichts in sein

Entgegengesetztes um (Phädo 102 e, Theät. 190 b), wie dies in der

sinnlichen Erfahrung stattfindet.

Die Frage nach der Entstehung des Irrthums, im Kratylos

kurz berührt (429d), wird im Theätet ausführlich behandelt, und

auch die im Kratylos angedeutete und auf später aufgeschobene

Kritik des Heraclit und des Protagoras findet im Theätet ihre

Erledigung. Während im Kratylos die endgültige Beurtheilung des

Ileraclitismus noch für schwer gilt (440c d), wird im Theätet die

Frage kurz gelöst, unter Hinweis auf das Axiom der Beständigkeit

der Begriffe (190 b), das auch bereits im Phädo angewendet wurde

(Phädo 102 e). Abgesehen von diesen logischen Ansichten, die den

Theätet in klare Beziehung zum Phädo und Cratylus setzen,

enthält der Theätet auch viele ihm eigene logische Untersuchungen,

die zum Theil Reminiscenzen an frühere Dialoge enthalten, zum

Theil neue Wahrheiten einführen. Die nachdrückliche Unter-

scheidung zwischen Aufzählung und Definition, die im Euthyphron

vorkommt, wird hier wiederholt und durch Beispiele erklärt (147 c).

Ausserordentlich wichtig ist das Argument der specifischen Energie

der Sinne (184 e), als Beweis für die psychische Einheit des Menschen.

Da das Auge nur sehen, das Ohr nur hören kann, so kann das

Gemeinsame in den Eindrücken des Gehörs und Gesichts nicht

durch einen dieser Sinne wahrgenommen werden, und solche Ur-

theile, die sich auf Töne und Farben zusammen beziehen, wie

z. B., dass beide existiren, dass beide sich selbst gleich und von

einander verschieden sind — kann nur die Seele allein fällen. Sein

oder Nichtsein, Aehnlichkeit und Unähnlichkeit, Identität und

Verschiedenheit, Einheit und Zahl sind nicht Gegenstände der Sinne

(185d). Nur die Seele begreift sie, als allgemeine Begriffe, Gegen-
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stand des Wissens, deren Sein nur von den Eigensinnigen und

Ungebildeten bezweifelt werden kann (155e). Das Wissen beruht

auf Schlüssen (ö'jXXoYtctaoji 186 d), und die Schlüsse unterscheiden

sich von unmittelbaren Urtheilen, die auf der Erfahrung fussen,

dadurch, dass sie auch ohne alle sinnlichen Eindrücke möglich

sind. Die Fähigkeit, das Wesen der Dinge zu erschliessen , ent-

wickelt sich langsam unter dem Einfluss der Erziehung, und nicht

in jedem Menschen. Dagegen ist die Sinnlichkeit sogar den Thieren,

von ihrer Geburt au eigen (186c). Das Denken vergleicht Plato

mit einem stillen Gespräch, das die Seele mit sich selbst führt.

Wenn nach längerer oder kürzerer Ueberlegung wir zu einer Ent-

scheidung kommen, und des Zweifels enthoben sind, dann haben

wir ein Urtheil gefällt. Die Theorie der falschen Urtheile oder

der Möglichkeit des Irrthums wird von Plato ausführlich untersucht,

und er kommt zu dem Schluss, dass Irrthum nur unter Mitwirkung

der Sinnlichkeit möglich ist (193c, 194 b, 195 b). Diese Theorie,

die bereits von Dissen (1836), Kiesel (1840) und Peipers zum

Gegenstand specieller Untersuchungen gemacht wurde, ist jedoch

nicht die endgültige platonische Lösung der Frage, da sie später

im Sophisten modificirt wurde. Die Wahrheit beruht stets auf

dem Wesen der Dinge, das heisst auf den allgemeinen Begriffen,

welche die Dinge erklären. Nur durch solche allgemeine Begriffe

ist ein objectives Wissen möglich, das von subjectiven Eindrücken

unabhängig ist (153 e). Wenn jede subjective Meinung wahr sein

könnte, dann wäre jedes Ding zugleich Dies und ein Anderes

(155b), und das Maass der Dinge wäre dann nicht nur jeder

Mensch, sondern sogar ein Schwein oder ein Afte (161c). In der

Wirklichkeit ist aber nicht jeder Mensch maassgebend, sondern

nur der Wissende (171c, 179b,- 183c). Ein echtes Wissen macht

uns gottähnlich (176c). Plato stellt uns hier sehr beredt das Ideal

eines erkennenden Subjectes dar. Praktische materielle Lebens-

bedürfnisse beschäftigen ihn nicht (173d), ebensowenig wie Unter-

haltungen und Gelage, wo über die Mitbürger geklatscht wird (173e).

Er weiss nicht einmal, wie unwissend er in diesen Dingen ist.

Nur sein Körper weilt auf der Erde — seine Gedanken schätzen

alles Irdische als ohne Belang und erforschen das Weltall, ohne

6*
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auf den zufällig allernächsten Gegenständen zu verweilen (174 a).

Ueber seine Nachbarn weiss er nicht nur nicht, was sie thun,

sondern nicht einmal, ob es Menschen oder andere Thiere sind.

Dagegen erforscht er den Begriff des Menschen und sucht zu er-

kennen, was für eine Art Thätigkeit oder Leiden ihn von Allem

anderen Seienden unterscheidet (174 b). Er setzt sich dem Ge-

lächter gemeiner Menschen aus, wenn er über praktische und un-

mittelbar vor den Augen liegende Dinge spricht (174 c). Wenn

er Jemand um seines Grundbesitzes willen rühmen hört, scheint

ihm alle Ausdehnung desselben gering im Vergleich mit der Erde,

auf die er als ein Ganzes zu blicken gewohnt ist (174 e). Wenn

ein Anderer sich seiner Vorfahren rühmt, wundert sich der Philo-

soph, da er ja weiss, dass alle Menschen unzählige Ahnen haben,

worunter Könige und Bettler, Griechen und Barbaren häufig

vorkommen können. In den Gesprächen über solche Gegenstände,

wird er immer ausgelacht, aber wenn er Jemanden über solche

Begriffe wie Gerechtigkeit oder Glückseligkeit auszufragen beginnt,

dann erscheinen seine Gegner lächerlich, und er erhebt sich hoch

über alle praktischen Leutchen.

Dies Bild des Philosophen stimmt auffallend damit überein,

was im Phädo über die Philosophen gesagt ist, aber man merkt

eine viel grössere Genauigkeit der Begriffsbestimmungen imTheätet

als im Phädo, und die Vergleichung des logischen Inhalts ergiebt

unzweifelhaft die Priorität des Phädo. Daher kann heute sich

kein unparteiischer Forscher der älteren Ansicht von Tennemann,

Schleiermacher, Ast, Socher, Stallbaum, Hermann, Stein-

hart anschliessen, wonach der Theätet in das erste Jahrzehnt

nach dem Tode des Sokrates fallen könnte. Die überwiegenden

Gründe für eine spätere Abfassungszeit des Theätet, von

Munk, Ueberweg, Campbell, Berkuski, H.Schmidt, Teich-

müller, Jackson, Rohde, Bergk, Peipers, Christ, Siebeck,

Jezienicki, Archer Hind, C. Ritter und allen Sprachstatistikern

gesammelt, haben einen namhaften Anhänger der älteren An-

schauung, Suse mihi, bewogen, den neueren Forschungen gerecht

zu werden, und heute bleibt unter den competenten Platokennern

Zellcr ganz allein der Tennemannschen Tradition von der
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megarischen Periode treu und glaubt, dass Plato den Theätet

vor 390 geschrieben haben kann. Der Verfasser unternimmt die

Widerlegung aller Argumente, die Zeller sowohl in der Philosophie

der Griechen als auch in zahlreichen kleinen Aufsätzen aufgestellt

hat, und beweist, dass kein einziges unter diesen Argumenten zu-

trifft. Das einzige, was von dem scharfsinnigen und gelehrten

Aufbau Zellers stehen bleibt, ist die ohnehin sichere Thatsache,

dass der Theätet nicht vor 392 geschrieben sein kann, aber

er könnte sehr wohl 10— 20 Jahre später geschrieben worden

sein. Als Anzeichen einer späteren Abfassungszeit führt der

Verfasser ausser der Reife des logischen Inhalts noch die An-

spielungen auf eine bestehende platonische Schule an; ferner:

die von Teichmüller nachgewiesenen Anspielungen auf den

Aufenthalt in Syracus, so wie auf andere Reisen Piatos; die

Einführung der geistigen Geburts hülfe, die eine Entwickelung

der im Symposion aufgestellten geistigen Schwangerschaft ist;

die den späteren Dialogen nahestehende Form des Dialogs, da

nach der im Eingang des Theätet gegebenen Erklärung Plato

schwerlich den Staat in die Form einer Erzählung gekleidet hätte

(und diese Erklärung scheint sich ganz besonders auf den Staat zu

beziehen). Mit der späteren Ansetzung des Theätet stimmen

auf das Vortrefflichste die Resultate der sprachstatistischen

Untersuchungen. Schon Campbell hatte erkannt, dass Theätet

und Phädrus sprachlich dem Staat einerseits und dem Sophisten

andererseits am nächsten stehen. Seitdem haben alle Forschungen über

den platonischen Stil dies bestätigt, und es kann nunmehr als gänzlich

sichere Thatsache gelten, dass der Staat, Phädrus und Theätet

in sprachlicher Hinsicht eine von allen anderen Werken Piatos

abgetrennte Gruppe bilden und- die Mitte zwischen den anerkannt

spätesten (Sophist, Politicus, Philebus, Timäus, Critias,

Leges) und allen übrigen, ihnen vorangehenden einnehmen. Von

den 40 sprachlichen Erscheinungen, die C. Ritter im Sophist, Poli-

ticus, Philebus, Leges beobachtet hat, kommt die Hälfte auch im

Theätet vor, 18 im Phädrus und 24 im Staat. Mehr als

einmal finden sieh 19 im Staat, 15 im Theätet, 13 im Phä-

drus. Diese Thatsachen bethätigen den aus dem Vergleich der
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logischen Theorien gezogenen Schluss, dass der Theätet zwischen

dem Phädo und dem Sophist von Plato geschrieben worden ist.

7, Der Sophist bietet einen ausserordentlich reichen logischen

Inhalt, dessen Bedeutung auch bereits zum Theil von Ribbing,

Bertini, Benn, Peipers, Lukas gewürdigt worden ist, während

die auf einer Menge von Missverständnissen beruhenden Ausführungen

von Wolff (1874) und Uphues (1870, 1881) ihn verkehrt dar-

stellen. Man begegnet hier nicht nur den vielfach von Plato er-

örterten Regeln der Definition und Division der Begriffe, sondern

auch viel allgemeineren Untersuchungen über die wissenschaftliche

Methode, über die Erkenntniss der Wirklichkeit, über den Ursprung

des Irrthums und die Aufgabe der Wissenschaft, wobei auch ein

Fortschritt in der Handhabung des Logischen sichtbar ist.

Im Phädon sprach Plato von einem Bedürfniss xf^? uepl xous

Xo-j'ous Ts^vT^? (90 b) ; hier ist die logische Kunst schon fertig und

heisst eine Wissenschaft (227 a) , deren Methode keinen Begriff

gering schätzt und daher auch keinen Begriff übersieht (235 c).

Sie geht allen Begriffen bis in ihre letzten Verzweigungen nach,

lässt sich durch falsche Aehnlichkeiten nicht täuschen (253 d, 231a),

führt die schwierigsten Unterscheidungen durch (259 d), untersucht

selbst die scheinbar klarsten Begriffe ohne Vorurtheile in Bezug

auf ihre Klarheit (242 c, 243 d), und versteht es, die so gewonnenen

Resultate denen vorzuweisen, die der logischen Methode gewachsen

sind (265 a), um unsere Vernunfterkenntuiss zu erweitern (227 b).

Diese Methode, die auf der Eintheilung der Begriffe bis zum

Uutheilbaren (aTO[xov 229 d) beruht, soll an Beispielen eingeübt

werden (218 d, 233 d), weil ein trellend gewähltes Beispiel uns zu

schwereren Aufgaben vorbereitet (218 e, 251 a). So giebt uns Plato

als Beispiel die Eintheilung der Kunst, wobei er viele neue Aus-

drücke bildet, um die neuentdeckten Begriffe zu benennen, da es

ja nicht auf die schon vorhandenen Namen, souderu auf das Wesen

der Dinge ankommt (218 c). Während im Kratylos derjenige

Dialektiker genannt wurde, der Fragen zu stellen und zu beant-

worten weiss, erscheint im Sophist die Dialektik, gleichbedeutend

mit der Philosophie, als die Wissenschaft der Eintheilung und

Unterscheidung der Begriffe (253 cd). Es werden mehrere Beispiele
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der Definition von Begriffen gegeben, wobei die Nothwendigkeit

der Angabe eines charakteristischen Merkmals des zu definirenden

Begriffs betont wird (232 ab), und vor dem Fehler, die Definition

Qurch eine Aufzählung der Gegenstände, auf die sich der Begriff

bezieht, zu ersetzen, gewarnt wird. Abgesehen von den vielfachen

Definitionen des Sophisten, die zum Theil nicht ernst gemeint

sind (231 de, 235 a, 268 cd), enthält der Sophist zwei Definitionen

von einiger Bedeutung: die Definition von tcoisiv als etwas früher

Nichtseiendes zum Sein bringen (219 b) und des wirklich Seienden

als Etwas, das das Vermögen hat zu wirken oder zu leiden (247 d).

Das wirklich Seiende ist fm- die Menge unbegreiflich, es blendet

sie wie das Licht der Sonne die leiblichen Augen blendet (254 b

cf. Phädo 99 e). Die Erkenntniss der Wirklichkeit wird hier als

Thätigkeit oder Wirkung der Seele aufgefasst (248 de), wobei das

Erkannte, d. h. die Begriffe, scheinbar in Bewegung geräth (248 e),

so dass es verschiedene Verbindungen eingeht (253 a). Die Ge-

meinschaft der Begriffe untereinander und ihre Gegenwart in den

Dingen wird im Sophist als selbstverständlich vorausgesetzt (247 a),

aber die Ideen sind nicht mehr wie im Phädo das allein wirklich

Seiende, denn sonst könnten nicht unsere Gedanken (xa h xoT?

Xo^ot? cpavTaatjtata) von den ev xad; Tipa^saiv epytov TTapa^svo^ilvojv

umgestürzt werden. Dies stimmt mit der mehrfach in den Gesetzen

wiederkehrenden Bemerkung, dass die praktische Erfahrung unsere

ursprünglichen, auf reinen Idealen aufgebauten Ueberzeugungen

ändert (Leges 769 d, 888 b). Im Sophist lehrt Piaton, dass uns

erst die Leiden der Wirklichkeit näher rücken (234 d), und dass

es nur unter der Leitung von Erfahrenen gelingt, in der Erkenntniss

der Wirklichkeit ohne schmerzliche Erfahrungen fortzuschreiten.

Solche dem späteren Alter Plajtos eigenthümliche Bevorzugung der

Erfahrung und Geringschätzung des jugendlichen Uebermuths zeigt

uns, wie weit der Sophist von der vermeintlichen mega-

rischen Periode entfernt sein muss. Die Wirklichkeit ist

ihm nicht mehr ein Unbewegtes, sich selbst stets Gleiches, wie in

früheren Dialogen. Das wirklich Seiende hat Leben, Seele, Vernunft

und Bewegung (248 e), wie in den Gesetzen (895—896, 967 ae).

Daraus darf man nicht schliessen, dass dies Bewegte und Ver-
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änclerliche die Ideen sind, da eben zum Seienden ausser dem

Bewegten auch Unbewegtes gehört (249 d). Ohne feste, unwandel-

bare Begriffe wäre weder Vernunft noch Wissenschaft möglich

(249 bc). Die Begriffe entstehen in der Seele (247 b), sind un-

sichtbar und untastbar, aber dennoch ebenso wirklich, wie die

Seele selbst (247 a), in der die Vernunft mit den Gefühlen, die

Meinungen mit den Begehrungen kämpfen (228 b). Zu den all-

gemeinsten Begriffen ([is-j-taxa xüiv -(evoiv 254 d) rechnet Plato im

Sophisten ausser dem Sein noch Ruhe, Bewegung, Identität, Ver-

schiedenheit (255), wobei die Kategorie der Verschiedenheit als

besonders wichtig erscheint, da sie zum Begriff des Nichtseienden

führt (237 c—238 d) und dies scheinbar Unfassbare erklärt. Wäh-

rend das Seiende theils absolut, theils relativ verstanden wird

(255 cd), ist das Nichtsein stets relativ (256 de). Es ist nicht der

Gegensatz des Seins (257 b), da es nicht zu entscheiden ist, ob ein

solcher Gegensatz überhaupt möglich ist (258 e), sondern das Nicht-

sein ist weiter nichts, als ein Anderssein und bezeichnet somit

das Verhältniss eines jeden Paares von Begriffen, die nicht mit

einander übereinstimmen. Daher lässt sich von jedem Seienden

aussagen, dass es unendliches Andere nicht ist (256 e). Ohne diesen

Begriff des relativen Nichtseins wäre überhaupt Lüge und Irrthum

unmöglich (236 e). Die Frage, wie der Irrthum möglich ist, hat

Plato vielfach beschäftigt (Grat. 385 b, Theät. 187 d), aber erst im

Sophisten findet er ihre Lösung darin, dass der Irrthum durch

eine Behauptung des Nichtseienden als seiend, oder durch die Ver-

bindung zweier Begriffe, die einander nicht entsprechen, entsteht

(256 e, 260 c, 261 d). Unter den Begriffen, deren Verbindung

Wahrheiten giebt, scheidet Plato heraus die Dingbegriffe und die

Thätigkeitsbegriffe , die beide stets unentbehrlich sind, um selbst

das kürzeste Urtheil zu bilden (262 a). Aus der Thatsache der

Verbindung von Subject und Prädicat im Satz wird der Schluss

gezogen, dass auch andere Beziehungen als die Identität zwischen

zwei Begriffen herrschen können, und dass diese Beziehungen eben

durch die Aussage als Bejahung oder Verneinung (257 b, 263 e)

bestimmt werden. Es wird hier die Meinung derjenigen, welche

in jedem Satz eine Identität oder Tautologie sahen, ironisch zurück-
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gewiesen. Die Unrichtigkeit einer Aussage wird durch den Wider-

spruch nachgewiesen, zu dem ihre Consequenzen führen (230 b).

Ein solcher Widerspruch macht diejenigen lächerlich, die einander

entgegensetzte Meinungen zugleich für wahr ausgeben (241 e).

Die Unwissenheit, die Plato eine Hässlichkeit der Seele nennt

(228 e), ist stets unfreiwillig (228 c), und dann am schlimmsten,

wenn sie von der falschen Einbildung, etwas zu wissen begleitet

ist (229 c). Plato nimmt im Sophisten eine mittlere Stellung ein

zwischen dem Materialismus, der überhaupt keiner Definition des

Seins fähig ist (247 d), und dem Idealismus, der dem Sein alle

Bewegung abspricht (248 c). Zwischen diesen Weltansichten hat

von jeher ein Riesenkampf bestanden (246 a). Plato spricht mit

einer ironischen Geringschätzung von den früheren metaphysisch-

erkenntnisstheoretischen Lehren, die er mit Kindermärchen vergleicht

(242 c), da keine das Wesen des Begriffs vom Sein untersuchte

(242 e). Diese kühne und dabei treffende Kritik der ge-

sammten Richtungen der Metaphysik vor Piatos Zeiten ist das

beste Anzeichen der unzweifelhaften Echtheit des Sophisten. Es

giebt Niemanden im ganzen Alterthum ausser Plato, der so zu

sprechen verstanden und solches zu behaupten gewagt hätte. Wer

Campbeils Einleitung zum Sophisten kennt, wird durch alle Ar-

gumente SchaarSchmidts nicht bewogen, daran zu zweifeln, dass

der Sophist das Werk von Plato ist. Diese Argumente wurden

auch bereits von Hayduck, Alberti, Mackay, Deussen, Pe-

tersen, ganz besonders aber Tocco, Pilger und Jezienicki

widerlegt, so dass die wenigen Bekenner des Schaarschmidtscheu

Scepticismus, die noch heute Schaarschmidts Einwände wiederholen,

wie Huit, E. Appel, nur ihre eigene Unkenntniss der ein-

schlägigen Literatur an den Tqg legen. Es sieht wie ein Ver-

sehen aus, wenn sich diesen Windelband beigesellt.

In Bezug auf Abfassungszeit des Sophisten hält nur noch

Zeller an der älteren, bereits im XVI. Jahrhundert von Patrizi auf-

gebrachten Meinung fest, der Sophist könne in die frühere Lebens-

zeit Piatos fallen, etwa in die sogenannte, von Tennemann aus-

gedachte und von den meisten Forschern in der ersten Hälfte dieses

Jahrhunderts angenommene megarische Periode. Aus Rücksicht
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auf die Bedeutung Zellers unterüimmt der Verfasser eine ins

Einzelne gehende Widerlegung seiner Ansicht und beweist,

dass. kein einziges Argument dieses scharfsinnigen Gelehrten zwin-

gend ist. Die Erkenntniss, dass der Sophist zu den spätesten

Werken Piatos gehört, führt der Verfasser auf Lowndes (1827)

zurück, und wundert sich, wie auch in diesem Fall die deutschen

Gelehrten ihre englischen Vorgänger ignorirten. In Deutschland

wurde erst von Munk (1856) und später Ueberweg erkannt,

dass der Sophist nicht früh entstanden ^ein kann. Den eigentlich

schlagenden Beweis dieses Sachverhalts gab aber wiederum ein

englischer Gelehrter, der schottische Philolog Lewis Campbell,

dessen Ausgabe des Sophisten und Politicus, die glänzendste

Leistung in der platonischen Literatur des XIX. Jahrhunderts,

bisher in einer unbegreiflichen Weise von deutschen und franzö-

sischen Gelehrten übersehen worden ist, was den Verfasser um so

mehr wundert, als Schanz den Text von Campbclls Ausgabe des

Sophisten sehr wohl kannte und vielmals in seinem kritischen

Commentar citirte, dabei aber offenbar es nicht der Mühe werth

gehalten hat, die umfangreiche Einleitung zu lesen, sonst würde

er das Verdienst der platonischen Sprachstatistik nicht Ditten-

berger zuschreiben. Campbell war der erste Forscher, der schon

1867 die Sprache Piatos als Mittel für die Zeitbestimmung der

platonischen Dialoge benutzte, und den Nachweis führte, dass der

Sophist, Politicus, Philebus, Timäus, Critias, Leges die

letzte Gruppe von Piatos Werken bilden. Dies vor 28 Jahren ge-

wonnene Ergebniss wurde durch alle sprachstatistischen Forschungen,

die in Deutschland 15 Jahre später begannen, bestätigt, obgleich

das von den deutschen Gelehrten Roeper, Dittenberger, Freder-

kiug, Jecht, Hoefer, Schanz, Kugler, Gomperz, Walbe,

Siebeck, Lina, Tiemann, van Cleef benutzte Material die

am häutigsten benutzten Partikeln sind, während Campbell seine

Aufmerksamkeit hauptsächlich den seltensten Ausdrücken, die nur

einem oder mehreren Dialogen eigen sind, zuwandte. Das Camp-

bell sehe Material war ein undankbareres, und doch wusste er

Dank der Schärfe seiner Methode die Wahrheit zu ermitteln, über

die hinaus mau später selbst mit feineren AVerkzeugen nicht hat
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kommen können. Campbell fand, dass der Sophist, obgleich

sein Gegenstand von dem der Gesetze und des Timäus grund-

verschieden ist, mit diesen Dialogen mehr gemeinsame seltene

"Wörter zählt, als der Staat, der denselben Gegenstand wie die

Gesetze behandelt. Er zählt uns 156 Wörter auf, die ausser den

Gesetzen, Timäus, Critias, Philebus nur im Sophist und

Politicus vorkommen. Wenn man bedenkt, dass unter den von

Constantin Ritter so fleissig gesammelten Berechnungen über

das Vorkommen von Partikeln, wir häufig solchen Sprachmerkmalen

begegnen, die nur einmal in einem Dialog vorkommen und die

also nicht grössere Beweiskraft, als die Camp bei Ischen seltenen

Ausdrücke haben, so zeigt sich, dass Campbell mit seiner Methode

156 der spätesten Gruppe von Piatos Werken eigenthiimliche

Sprachmerkmale angegeben hat, während Constantin Ritter nur

40 solche Merkmale fand. Andererseits freilich ist die Gelegenheit

für das Vorkommen der C. Ritterscheu Merkmale iu den meisten

Fällen grösser, obgleich ihr Vorkommen minder characteristisch ist.

Der Verfasser vergleicht die Vorzüge der englischen Methode,

deren einziger Vertreter Campbell geblieben ist, mit den Vorzügen

der von vielen Gelehrten benutzten deutschen Methode und

kommt zu dem Schluss, dass beide einander ergänzen und in einer

Weise bestätigen, wie dies noch nie zuvor in der platonischen

Forschung mit anderen Methoden vorgekommen ist. Des Verfassers

eigene und von ihm zuerst auf alle Werke ausgedehnte ^Methode

der Vergleichung logischer Lehren stimmt iu allen Fällen

mit den Ergebnissen der Sprachstatistik überein, und ergänzt sie

dort, wo der Unterschied der Sprache zu unbedeutend ist. In

Bezug auf den Sophisten erscheint es dem Verfasser als nunmehr

unzweifelhaft bewiesen, dass dies Werk die späteste Periode von

Piatos Schriftstellerei beginnt und von Plato nicht früher als um

das 60. Lebensjahr geschrieben wurde. Der Verfasser schliesst

sich der Ansicht Teichmüllers an, der im Sophisten einen Einfluss

des Aristoteles auf Plato vermuthet.

8. Der Politicus hat etwas weniger logische Theorien als

der Sophist. Zunächst werden in ihm die Theorien des Sophisten

entwickelt, wiederholt und z. Th. wörtlich citirt (266 d, 284 b, 286 b).
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Wir finden hier dieselbe Begeisterung für die wissenschaftliche

Methode ([x^Oooo? täv Xoyouv 266 d), die alles mit gleicher Auf-

merksamkeit betrachtet und zur Wahrheit strebt, ohne sich durch

Vorurtheile, Gefühle und Leidenschaften der Menge beeinflussen zu

lassen (Politic. 266 d, Soph. 227 a). Ueber Alles schätzt Plato die

Methode des Eintheilens nach Gattungen (Pol. 286 d, Soph. 235 c,

253 d Phaedr. 266 b), die dazu dient, unsere Denkfähigkeiten zu

vervollkommnen (Polit. 285 d, Soph. 227 b), was das höchste Ziel

des menschlichen Lebens ist (Polit. 293 e, 309 c, 286 a, cf. Apol.

30 a, 41 e), da das Glück nur in der geistigen Arbeit und in der

Wissenschaft zu suchen ist (272 d). Um dies zu erreichen, muss

man sich üben. Rede und Antwort zu stehen (Polit. 286 a, cf.

Grat. 426 a, Phädo 76 b), und Aehnlichkeiten sowohl als auch Un-

ähnlichkeiten der Dinge aufzusuchen (Polit. 285 b, 308 c, Crat. 438 e).

Dazu führen uns genaue Definitionen der Begrifte (267 a), die

nicht in Bildern und Metaphern bestehen sollen (Polit. 277 c, cf.

Crat. 439 a), da das Höchste und Beste, der Begriff", den Sinnen

unzugänglich ist und nur von der Vernunft erfasst werden kann

(Polit. 285 e, cf. Phäd. 65 d). Die Bestimmtheit der Begrifte ist

die wichtigste Bedingung des Wissens, während es nicht viel auf

Worte ankommt (Polit. 261 e, cf. Soph. 249 bc Cratyl. 439 ae).

Diese Grundansichten, die im Politicus aus den früheren Gesprächen

übernommen sind und durch Parallelstelleu belegt werden, sind

im Politicus so weit erweitert und ergänzt, dass schon der Vergleich

der obigen Stellen aus dem Politicus und den anderen hier an-

geführten Dialogen dem Verfasser einen zuverlässigen Schluss über
|

die spätere Abfassungszeit des Politicus erlaubt. Dieser

Schluss wird noch durch die Betrachtung des dem Politicus eigen-

thümlichen logischen Inhalts allseitig gestützt und bestätigt. Der

Begriff' der Einheit alles Wissens, der schon im Sophisten hervor-

gehoben wurde, ist im Politicus als selbstverständlich vorausgesetzt

(258 e). Piaton spricht von einem Sammelschatz der Weisheit,

zu dem Jeder nach seinen besonderen Fähigkeiten etwas beitragen

soll (272 c). Jede Wissenschaft strebt dahin, aus diesem Material

durch Ausscheidung des Untauglichen und Zusammenfassung des

Werthvollen ein einheitliches Ganzes herauszuarbeiten (Politic. 308 c).
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Die Wissenschaften theilt Plato in erkennende und praktische

(Po. 258 e) ein, was unserer Unterscheidung von reiner und an-

gewandter Wissenschaft entspricht. Die reine Wissenschaft theilt

Plato ein in beurtheilende oder kritische und befehlende oder epi-

taktische (260 a). Zur letzteren Gruppe rechnet er nicht nur die

Ethik und Politik, sondern auch die Theorie der schönen Künste,

z. B. das Wissen des Baumeisters. Weniger bedeutend, und z. Th.

nicht ernst gemeint, ist die lange Eintheilung der lebendigen Wesen

(261—266), wonach der Mensch ein zahmes, heerdenweise lebendes

Landthier ist, das keine Hörner trägt, sich nicht mit andern Thieren

vermischt und sich vom Schweine durch die Macht von zwei Füssen

unterscheidet. Diese humoristische Eintheilung dient mehr dazu,

die Grundsätze der Begriffseintheilung anschaulich zu machen, als

das Wesen des Menschen zu definiren. Dasselbe gilt von der

ebenso künstlichen Eintheilung der verschiedenen Besitzthümer und

Erzeugnisse des Menschen (279—280). Diese Eintheilungeu folgen

nicht allen Regeln, die Plato selbst aufstellt, sondern dienen dazu,

einige dieser Regeln besonders klar zu machen. Der Verfasser

hält diese Regeln mit Grote für neue von Plato aufgestellte

und nicht von seinen Vorgängern übernommene Gesetze und er-

klärt dadurch den grossen Nachdruck, mit dem sie Plato ausspricht

und wiederholt. Jeden Begriff sollen wir, wenn irgendwie mög-

lich, in gleiche Theile theilen (262 a b, 264 e), und zwar in mög-

lichst wenige Theile. Erst wo die Zweitheilung (262 d b) unmög-

lich ist, dürfen wir unsere Zuflucht zu zahlreicheren Theilungs-

gliedern nehmen (287 c), aber immer so, dass jedem Theile eine

ihrem Wesen nach wohl abgegrenzte natürliche Art entspricht

(262 b d, 263 a, 285 a), und dass der Eintheiluugsgrund (285 b)

auf einem wesentlichen und natürlichen Unterschiede der Arten

beruht. Durch solche richtige Begriffseintheilungen kommen wir

zu einer tieferen Kenntniss der Elemente aller Dinge, die wir sonst

häufig verkennen und verwechseln (278 d). Gerade wie wir manch-

mal im Schlaf etwas ganz deutlich und klar zu sehen meinen,

und dann beim Aufwachen es nicht mehr zu beschreiben im

Stande sind (277 d), so kommt es auch vor, dass wir die Begriffe

einmal klar erkennen, dann aber bei einer anderen Gelegenheit
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sie verkennen (278 d). Wir bemerken unseren Trrthum am leich-

testen, wenn wir an geeigneten Beispielen von einem guten Lehrer

zur Wahrheit hingeleitet werden (278 e). Hierauf knüpft Plato

eine logische Theorie des Beispiels an. Das grösste und voll-

kommenste zu begreifen, ist schwer ohne Beispiele (277 d). Ein

Beispiel soll dazu dienen, die Bedeutung der Beispiele darzuthun

(277 d). Die Knaben, welche lesen lernen, erkennen einen Buch-

staben eher in kurzen und leichten als in schw^eren und langen

Silben. Wenn man ihnen aber den Vergleich der Silben empfiehlt

und die schon bekannten und erkannten Silben als Beispiele der

Anwendung eines jeden Buchstabens anführt, so dass sie in den

schwersten Silben dieselben Buchstaben bemerken und ihre Ueber-

einstimmung mit den schon bekannten einsehen, dann beginnen

sie denselben Buchstaben als sich selbst gleich in jeglicher Ver-

bindung zu erkennen und gleich zu benennen. Obgleich Piaton

auch schon in früheren Dialogen Beispiele sowohl gebraucht als

auch empfohlen hatte (Piiädr. 262 c d, Soph. 218 d), finden wir

nirgends in seinen Schriften eine so ausführliche Darlegung des

logischen Wesens des Beispiels wie hier. Die Anwendung eines

Beispiels beruht darauf, dass wir einen Begriff in einem uns frem-

den und neuen Zusammenhang richtig erkennen, durch Herein-

ziehung und Vergleichung eines andern uns bereits geläufigen Zu-

sammenhanges, in dem derselbe Begriff vorkommt (278 c). In

diesem Sinne wird hier mehrmals das Beispiel als methodisches

Hülfsmittel angewendet. So dient die Begrillsbestimmung der

Webekunst als ein Beispiel, das die Begriffsbestimmung der Politik

vorbereitet und erleichtert (287 b). Ebenso wird die Thätigkeit

des Arztes, der seine Heilmittel je nach den Umständen vorschreibt,

mit der Thätigkeit des Politikers verglichen, der seine Gesetzes-

verordnungen nach dem Bedürfniss seiner Unterthanen abändert

(295). Das Aufstellen von unveränderlichen Gesetzen für Medicia

und Schitfahrt auf Grund von Mehrheitsbeschlüssen, dient als

warnendes Beispiel, um zu zeigen, dass über keinen Gegenstand

sich unveränderliche Gesetze durch Stimmenmehrheit aufstellen

lassen, ohne die von diesen Gesetzen beherrschten unglücklich zu

machen (298—299). Plato ergreift im Politicus, ebenso wie in
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dem Sophisten, jede Gelegenheit zu methodologischen Ausführungen

und Erklärungen. Man sieht die Wirkung der fortwährenden

Reflexion, und auch das Streben, nichts von dem was sich irgend

wie auf die Methode der Untersuchung bezieht, bei Seite zu lassen.

So giebt er uns eine eingehende Betrachtung über den Unterschied

zwischen absolutem und relativem Maass (283 d). Wir beurtheilen

die Grössen entweder in Beziehung auf einander oder in Bezug

auf eine absolute Norm (283 de). Das Gute und Schöne ist nur

erreichbar durch die Einhaltung des Maasses, es ist ein Mittleres

zwischen Extremen (284 e, 286 c). Diese Lehre, die später von

Aristoteles in der Ethik auf alle Tugenden im Einzelnen angewen-

det wurde, w'ird von Plato im Politicus als etwas ausserordentlich

Wichtiges (284 d) und Neues (285 a—c) hingestellt und mit Nach-

druck mehrfach wiederholt (284 b c e, 285 c, 286 c). Ebenso wird

der Unterschied zwischen Ursache und Mitursache mit einigem

Nachdruck aufgestellt (281 d). Die im Phädrus gegebene Definition

der Seele, als der sich selbst bewegenden, wird im Politicus be-

nutzt (269 e), und dem Wesen der Körper, die nur von Aussen

bewegt werden (269 d) und daher die Quelle der Unvollkommen-

heit sind (273 c), entgegengesetzt. Obgleich obiger logischer In-

halt des Politicus durch seine welthistorische Bedeutsamkeit

allein hinreicht, um jeden Zweifel an der Echtheit dieses Meister-

werkes zu unterdrücken, fühlt sich der Verfasser dennoch veran-

lasst, die neuerdings von Huit wiederholten Schaarschmidtschen

Einwände einzeln zu widerlegen, da eine so vollständige W^ider-

legung wie für den Sophisten, für den Politicus noch nicht er-

folgt ist, und in Folge dessen noch 1894 Windel band es für

richtig hielt in seiner Geschichte der Philosophie ohne alle triftige

Gründe den Politicus einem Schüler des Plato zuzuschreiben. Die

nahen Beziehungen des Politicus zu den Gesetzen hat Camp-
bell überzeugend dargethan (cf. Politic. 271—273 und Leges 713,

Polit. 293, 297, 301 und Leges 739, 874, 684c, 745—6). Der Verfasser

vergleicht eingehend viele Parallelstellen und zeigt, dass die von

Schaarschmidt behaupteten Widersprüche theils garnicht vor-

handen sind, theils ohne allen Belang bleiben und jedenfalls durch

zahlreichere Aehnlichkeiton aufgewogen werden. Ganz besonders
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ist die Sprache des Politicas derjenigen der Gesetze so nahe

stehend und in so vielen Einzelheiten übereinstimmend, dass, wie

die gesammten Untersuchungen über Piatos Sprache seit Campbell

einstimmig beweisen, der Politicus unter allen Schriften Piatos

neben dem Philebus, Timaeus, Critias, den Gesetzen am

nächsten steht.

In Bezug auf die Abfassungszeit, ist auch kein Zweifel mög-

lich, nachdem die späte Abfassungszeit des Sophisten hinrei-

chend bewiesen worden ist. Selbst Grote, der die Bestimmung der

Reihenfolge platonischer Dialoge für unmöglich hielt, hat in Bezug

auf den dem Politicus jedenfalls vorangehenden Sophisten zu

beweisen gesucht, dass derselbe dem Staat und Phädon nachge-

folgt sei. Seit Munk (1856) und Ueberweg hat die gleiche An-

sicht auch in Deutschland die ältere aus dem vorigen Jahrhundert

stammende Tradition der megarischen Periode verdrängt, und

Teichmüller hat sie durch besonders treffende Argumente ge-

stützt. Peipers, Jackson, Kassai, Bergk, Siebeck, Düram-

1er, W. Christ haben auch zur allgemeinen Annahme der sehr

späten Abfassungszeit des Politicus beigetragen, so dass selbst

Susemihl, früher Anhänger der Tennemannschen Ansicht, sich

überzeugen liess, und heute unter allen competenten Plato-

kennern nur Zeller allein die Ansicht vertritt, der Politicus

könne vor dem Symposion geschrieben worden sein. Da aber

Zeller in dieser Frage die einschlägige Literatur nicht berück-

sichtigt, besonders auch Campbells Forschungen vornehm ignoriert,

und als entscheidendes Argument nur die vermeintliche Priorität

des Philebus vor der Republik hinstellt, so begnügt sich der

Verfasser damit, dies Argument zu widerlegen und das umgekehrte

Verhältniss zu beweisen. Danach bleibt der Politicus, wie sein

logischer Inhalt und seine Sprache übereinstimmend beweisen, eine

der spätesten Schriften Piatos, jedenfalls nach seinem 60. und viel-

leicht um das 70. Lebensjahr Piatos geschrieben.

9. Der Parmenides giebt in logischer Beziehung haupt-

sächlich negative Resultate, die nur im Vergleich mit anderen

Dialogen einige Bedeutung erlangen. Nur die Monge hält die

logische Uebung für eitles Geschwätz (135d), derjenige aber, der
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gründlich die Wahrheit erliennen will, muss vollkommen in logi-

scher Hinsicht geschult sein (136c). Zu diesem Zweck empfiehlt

Plato die Folgen einer jeden Hypothese allseitig zu erwägen (136c),

denn nur solche Uebungen, die als ernstes Spiel erscheinen (137 b),

befähigen uns, Ideen zu erkennen und zu bestimmen (135e). Es

ist dies eine schöne und göttliche Neigung zu wissenschaftlichen

Untersuchungen (135 d). Wer solche pflegen will, der achtet nicht

viel auf die sichtbare Welt (130 a), sondern sucht allein das mit

der Vernunft zu Erfassende zu erkennen, und dies sind die Ideen

(135 e). Das Wesen der Ideen erscheint schwer bestimmbar. Zu-

erst führt der platonische Sokrates die Theorie der Theilnahme der

Dinge an den Ideen an (129—132), aber bald erkennt er manche

Schwierigkeiten in diesem Verhältniss. Daher bleibt er schliesslich

bei der Identiflcirung der Ideen mit den Begriffen stehen (132b),

die nur in einer Seele vorhanden sein können. Diese Ideen in

der Seele wären zugleich die Vorbilder der sinnlichen Gegenstände

(132 d), die dieselben nachahmen. Auch gegen diese Aufi'assung

führt Plato verschiedene Einwände an, die jedoch zu Schlüssen

führen, welche, wie er sagt, ein echter Denker (135 ab) abweisen

müsste, wenn er überhaupt die Möglichkeit der Dialektik aufrecht

erhalten will. Die allgemeinsten Ideen oder Kategorien, welche

Plato im Parmenides anführt (129e, 136 b), sind nicht wesentlich

von denen verschieden, welche im Theätet (185d) aufgezählt wur-

den: Substanz, Aehnlichkeit und Unähnlichkeit, Dasselbe und das

Andere, Einheit und Zahl — es kommt im Parmenides Bewegung

und Stillstand (129 e) hinzu, die auch später im Sophisten (254d)

wiederkehren. In keinem der drei Dialogen ist ein Anspruch auf

Vollständigkeit der Aufzählung enthalten, aber die mittlere Stellung

des Parmenides zwischen Theätet und Sophist findet andere wesent-

lichere Stützen. Die Untersuchungen des Sophisten über die Ge-

meinschaft der Gattungen (251—253), können nur als Ergänzung

des Parmenides, aber nicht als ihm vorausgehend begriffen werden.

Der Sophist (241 de) bezieht sich deutlich auf den Parmenides,

wenn Plato sagt, dass ohne eine Untersuchung des Begrifls des

Nichtseienden Widersprüche in der Bestimmung des Seienden un-

ausbleiblich seien. Gerade solche Widersprüche enthält der zweite

Arctiiv f. Geschiflite d. Philosophie. IX. 1. <
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Theil des Parmenicles, und sie würden verschwinden, hätte Plato

auf sie den Begriff des Nichtsein als Anderssein angewendet (Soph.

257). Während im Parmenides, wie im Theätet (189 a), das Nicht-

seiende noch als unerklärbar und unbegreiflich betrachtet wird

(142a, 164b), sucht Plato im Sophisten (237—238) das Räthsel

des Nichtseienden zu begreifen und zu lösen. Die logischen

Uebungen, die im Parmenides (135 cd) so warm empfohlen werden,

finden wir im Sophist und Politicus fortgesetzt, und Plato sagt

selbstbewusst (Soph. 2.59 c), dass seine Theorie der Gemeinschaft

der Gattungen schwerer zu erfinden sei als allgemeine Widersprüche,

wie etwa diejenigen, welche er dem greisen Parmenides in dem

nach ihm benannten Dialog in den Mund legt. Auf die Hypo-

thesen des Parmenides spielt auch Soph. 244c an, und im Soph.

245 erwähnt Plato die Schwierigkeit der Entscheidung, ob das

Seiende Eins oder Vieles sei. Während im Parmenides beide

Thesen einzeln ad absurdum geführt werden, sieht Plato erst im

Sophisten (249 d— 252 e) einen Weg, beide mit einander zu ver-

einigen und zur Uebereinstimmung zu bringen. Während so der

Sophist auf den Parmenides zurückweist, bemerkt andererseits der

Verfasser, dass der Parmenides den Theätet voraussetzt. Die im

Theätet (181c) eingeführte Eintheilung der Bewegung in Raum-

bewegung und Qualitätsäuderung wird im Parmen. 138 b (162 de)

ohne Weiteres als bekannt vorausgesetzt. Die Vorstellung der

Idee einer Idee bis in die Unendlichkeit ist im Theätet 200b an

dem Begriff des Wissens vorbereitet. Ebenso wie im Theätet der

Begriff eines Wissens des Wissens als Einwand gegen Theätets Er-

klärung des Wissens dient, soll im Parmenides der Einwand der

Idee einer Idee die sokratische Erklärung der Idee widerlegen. Die

nähere Beziehung des Parmenides zum Theätet und zum Sophisten

liefert uns einen Wink für die Auffassung der Antinomien des

Parmenides. Es heisst nämlich sowohl im Theätet (200 d) als auch

im Sophisten (230ab), dass widersprechende Schlüsse die Unrich-

tigkeit der Hypothesen, auf denen sie beruhen, beweisen. Wenn

Plato demnach sowohl vor der Abfassung des Parmenides als auch

nachher au der Unverträglichkeit der Gegensätze festgehalten hat,

so dürfen wir keine positive Bedeutung den Parmenideischen Anti-
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iiomien zAitrauen. Es ist auch sehr bedeutsam, dass im Parme-

nides (130e) sowohl als auch im Sophisten (234 c) die Unerfahren-

heit und Inconsequenz der Jugend hervorgehoben und der All-

seitigkeit der reifen und unparteiischen wissenschaftlichen Forschung

entgegengesetzt wird (Farmen. 130 e Soph. 227 a Polit. 266 d). Dies

veranlasste mit Recht Renouvier (1844) zu der Bemerkung,

dass der Parmenides zu den späteren Werken Piatos gehören

müsse, da selbst reife Männer sich gern für jung zu halten pflegen

und keine besondere Neigung spüren, die Jugend zu schelten.

Dies bleibt ein Vorrecht und eine Gewohnheit des Alters.

Die vom Verfasser näher verfolgten und nachgewiesenen Be-

ziehungen des Parmenides zu anderen unzweifelhaft Platoni-

schen Schriften wiegen schwer in der Polemik um die Echt-

heit dieses Dialogs. Die Einwände Sochers, denen Suckow

(1823) beitrat, beruhen hauptsächlich auf dem ersten Eindruck,

den der etwas schwierige Dialog macht, besonders wenn man ihn

etwa unmittelbar nach Phaedo und dem Gastmahl liest. Er er-

scheint dann uuplatonisch, wenn man den Begriff des Platonischen

aus jenen Dialogen abstrahirt hat. Dass bei gründlicherem Studium

diese Zweifel schwinden, zeigt der Umstand, dass Ast, der sonst

einen sehr hohen Begritf vom Platonischen hatte und in Folge

dessen so viele Dialoge Piatos für unecht erklärte, den Parme-

nides als ein echt platonisches Werk bewunderte. Die Ein-

wände Sochers wurden von Stallbaum gründlich widerlegt

(1829), und seitdem blieb die Echtheit des Parmenides allge-

mein anerkannt, bis Ueberweg (1861) sehr entschieden für die

Unechtheit eintrat. Doch auch Ueberwegs Einwände wurden

von Brandis, Deuschle und besonders G. F. Neumann (1863)

widerlegt. Kurz nachher kam Mehrin g (1864) mit der Vermu-

thung, dass der Parmenides ein Werk des Aristoteles sei,

fand aber für diese unwahrscheinliche Meinung keine Anerkennung.

Erst als Schaarschmidt gegen die Echtheit des Parmenides

auftrat, fand er zahlreiche Anhänger, wie W. Luthe, Teuffei,

Dühring, W. Ribbeck, Huit, Windelband, C. Ritter, während

ebenso entschieden die Echtheit von Jowett, Zell er, Benn,

Apelt vertheidigt wurde. Da auf diese Weise die Polemik sich
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bis in die neueste Zeit fortgesetzt hat, und sowohl Echtheit als

auch Unechtheit des Parmenides von namhaften Gelehrten sehr

entschieden vertheidigt wird, hält es der Verfasser für seine Pflicht,

seine Ueberzeugung von der Echtheit des Parmenides ausführlich

zu begründen, und thut es, indem er alle vorgebrachten Einwände

widerlegt und die nahen Beziehungen des Dialogs zu anderen Ge-

sprächen beleuchtet. Er hält mit Blass (1886) die Fälscher

classischer Schriften für harmlose Leute, die sich „sehr wenig in

Acht vor den Philologen genommen haben", und zeigt im Parme-

nides solche Anzeichen Platonischen Ursprungs, die unmöglich

hineingefälscht werden konnten. Die von Fiorentino (1861) ver-

tretene Ansicht, nach der Plato im Parmenides seinen früheren

Standpunkt aufgiebt, und eine neue logische Theorie an-

bahnt, erscheint dem Verfasser als die wahrscheinlichste: sie

wurde auch von Campbell, Jowett, Tocco, Jackson, Archer

Hind vertreten und erklärt alle vermeintlichen Widersprüche.

Dadurch wird auch die Abfassungszeit des Parmenides in

ziemlich enge Grenzen eingeschlossen. Obgleich die Erwähnung

der Zusammenkunft des Parmenides mit Sokrates im Theätet

(183e) von Schleiermacher, C. F. Werder, Brandis und eini-

gen anderen Gelehrten für eine Anspielung auf den bereits vor-

handenen Dialog Parmenides gehalten wurde, ist es nach dem

Vergleich der logischen Theorien beider Dialoge viel wahrschein-

licher, dass der Theätet früher geschrieben wurde, und die betreffende

Stelle auf eine historische Zusammenkunft des Sokrates mit Par-

menides Bezug nimmt, oder als eine Ankündigung des Dialogs

Parmenides zu nehmen ist. Vergleicht man mit der Erwähnung

dieser Zusammenkunft im Theätet die ähnliche Erwähnung im

Sophisten (217 c), so bemerkt man den Unterschied: im So-

phisten erwähnt Plato die Zusammenkunft beider Philosophen

nicht mehr so allgemein wie im Theätet, sondern ganz deutlich

auf seinen bereits vorliegenden Dialog Parmenides anspielend.

Die Argumente welche Ast, Stallbaum, Herrmann, Susemihl,

Ribbing, G. F. Neumann, Goebel, Kirchmann, Weygoldt,

Bergk und Zeller für die Priorität des Sophisten vorbringen,

sind keineswegs hinreichend, um das Ergebniss der Vergleichung
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der logischen Theorien und des Styls beider Dialoge aufzuheben.

Der Verfasser begnügt sich damit, die Argumente Zellers als des

bedeutendsten Vertheidigers der Priorität des Sophisten vor

dem Parmenides eingehend zu betrachten und zu widerlegen.

Der Parmenides ist vor dem Sophisten, aber nach dem Theätet

geschrieben worden, und dies schliesst ihn in die Reihe der spä-

testen Schriften von Plato ein. Damit stimmen auf das beste

die Untersuchungen über die Sprache des Parmenides. Schon

Campbell zählte den Parmenides in sprachlicher Hinsicht zu der

gleichen Epoche wie den Theätet. Die Anwendung der Verbin-

dungen von [XT^v (nach Ditteuberger und Gomperz), die Häufig-

keit der Allheitsbezeichnungen (nach Walbe), der apa-Fragen und

der apodiktischen Bejahungen (nach Siebeck), der Präpositionen

mit dem Accusativus (nach Lina): alles dies räumt dem Parme-

nides einen Platz am Anfang der letzten Periode von Piatos

Schriftstellerei ein. Wenn auch Constantin Ritter sich veranlasst

sieht, an der Echtheit des Parmenides zu zweifeln, giebt er

zu, dass der Parmenides, wenn echt, zwischen dem Theätet

und Sophistes geschrieben wurde. Die Zweifel C. Ritters an der

Echtheit würden wohl wahrscheinlich durch die Kenntniss der

Forschungen Campbell beseitigt werden, da einige seltene Aus-

drücke bei Plato gar nicht in Betracht kommen können, wenn wir

bedenken, dass sein Stil in jedem der späteren Dialoge, wie Camp-
bell nachgewiesen hat, sehr zahlreiche specielle Eigentümlich-

keiten zeigt. Noch weniger fällt ins Gewicht das von Kugler ent-

deckte scheinbare Missverhältniss von [xsvxot und xotvuv, welche im

Parmenides sich wie 13 : 3 verhalten, während in anderen Dialogen

beide Wörter gleich oft vorkommen und in den anerkannt spätesten

Schriften xoi'vuv stark überwiegt, so dass in den Gesetzen auf 17

fxivToi 120 Toivuv stehen. Solche Verhältnisse von nicht ganz gleich-

bedeutenden Ausdrücken, die ausserdem nicht sehr häufig vor-

kommen, können in sehr weiten Grenzen schwanken, ohne uns zu

bestimmten Schlüssen über Echtheit oder Reihenfolge zu führen.

Der Verfasser hält also das Resultat, das er durch Vergleichung

der logischen Theorien des Parmenides und anderer Dialoge ge-

wonnen, für durchaus hinreichend bewiesen und von allen andern
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Gesichtspunkten aus übereinstimmend bestätigt, nämlich, dass der

Parmenides zwischen dem Theätet und dem Sophisten von Plato

etwa um sein 60. Lebensjahr verfasst worden ist.

10. Der Philebus zeigt uns dieselbe idealistische Schwär-

merei für die Herrschaft der Vernunft, wie der Sophist und der

Politicus. Wer ein Denkerleben sich erwählte (33 a), der hat von

allen Lebensarten die göttlichste, und wie ein Gott bleibt er un-

berührt von menschlicher überschwenglicher Freude, wie von

menschlichem Jammer (33 b). Die Freude am Wissen und am

Lernen ist die reinste Freude (52 a). Obgleich sie nur wenigen

zugänglich ist (52b), giebt sie die wahre Glückseligkeit (Hb).

Alle Denker, die sich selber achten, geben zu, dass die Vernunft

Himmel und Erde beherrscht (28 c) und alles in der Welt ge-

ordnet hat (28 d), wie dies der blosse Anblick der Herrlichkeit

des Weltalls lehrt (28 e). Das sich selbstgenügende Ziel, das

Gute (54 c, 60 bc), wird durch die Vereinigung von Maas, Schön-

heit und Wahrheit (65 a) für uns bestimmt. Die Wahrheit ist

das Ziel jeder Untersuchung (14 b), und nicht die Rechthaberei.

Nur die streitsüchtige und unerfahrene Jugend will immer Recht

haben, und möchte mit allen disputiren, ohne jegliche Schonung

(16 a), weil sie die richtigen Grenzen und Beziehungen der Begriffe

verkennt (15 e). Die richtige Weisheit beruht auf genauer Be-

griffsbestimmung (17 e), und zw^ar so, dass jeder Begriff in ge-

naue Beziehung zu den ilim zunächstlicgenden gesetzt wird (16 d),

indem wir ihn in die kleinstmöglichste Anzahl von Unterarten

theilen und von diesen Begriffstheiluugen nicht ablassen, bis wir

ein geschlossenes System von Begriffen erhalten (16 d). Leicht ist

es, diese Forderung zu stellen, schwer sie zu erfüllen (16 c); daher

erscheint sie Plato wie ein Traum (20 b), eine göttliche Eingebung

(16 c). Besonders schwer ist es, die Mittelbegriffe (xot fxsaa) zu

finden, (17 a), welche die allgemeinsten Ideen mit den einzelnen

Gegenständen der Erfahrung verbinden. Wahrscheinlichkeit sollte

stets von Wahrheit unterschieden werden (56 a), und deswegen haben

die einzelnen Wissenschaften nicht alle dieselbe Tragweite. Am
höchsten stellt Plato die Metaphysik (58 a 59 c) und die Mathe-

matik (55 e), weniger genau ist ihm die Naturforschung (59 ab),
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und überall sind die theoretischen Zwecke von den praktischen

verschieden (57 a—e). Die idealen, einander durchaus gleichen

Einheiten, die der Mathemathiker handhabt, sind dem praktischen

Techniker fremd (56 e). Die Nothwendigkeit der Begriffseintheilung

(19 b) erläutert Plato an dem Beispiel der Eintheilung der Laute

(17 cd), und fordert, dass in gleicher Weise auch jeder Begriff, den wir

untersuchen wollen, eiugetheilt werde. Das Vorhandensein verschie-

dener Arten in einer Gattung (12 e), die Einheit des Begriffs trotz

der Verschiedenheit der Gegenstände, die ihm entsprechen (15 a),

das sind Fragen, deren richtige Auffassung nach Plato sehr wichtig

ist (15 c). Er führt die Schwierigkeiten, die im Parmenides auf-

gestellt wurden, hier kurz noch einmal an, und begnügt sich mit

der vorläufigen Feststellung, dass die Verbindung der Begriffe das

Wesen des Denkens ausmache (15 d), und dass ohne Unterschiede

der Begriffe kein vernünftiges Denken möglich sei (14 a), dass

aber nicht alle Gegensätze sich vereinigen lassen (13 a), obgleich

innerhalb einer Gattung entgegengesetzte Arten bestehen können.

Die Wahrnehmung ist die Körper und Seele gemeinsame Bewegung

(34 a), die nur dann stattfindet, wenn der körperliche Reiz hin-

reichend Kraft hat um auch die Seele zu erschüttern (33 e). Das

Gedächtniss hängt nicht vom Körper ab , sondern von der Seele

allein (34 b), die fähig ist, die einmal erlittene Bewegung selbst-

ständig, ohne die Mitwirkung des Körpers, zu wiederholen (34 bc).

Auf Gedächtniss und Wahrnehmung beruhen die Meinungen (38 b),

die, wenn wir sie in Worte fassen, zu ürtheilen werden (38 e).

Wir sind aber auch fähig, in Bildern zu denken, und uns vorzu-

stellen, was einmal wahrgenommen worden ist (39 b). Ungenauig-

keit der Wahrnehmungen ist die Quelle des Irrthums (38 cd).

Unsere Erkenntnissfähigkeit beruht auf der Gleichartigkeit unserer

Seele mit der Weltseele, von der sie abstammt (30a). Die

menschliche Seele vergleicht Plato mit einem Buch, in das Wahr-

nehmung und Gedächtniss Urtheile hineinschreiben (39 a).

Trotzdem dass der Philebus zu den in logischer Beziehung

wichtigsten Werken von Plato gehört, haben die Zweifel an der

Echtheit bis in die neueste Zeit Vertreter gefunden, unter denen

zuletzt Hörn aufgetreten ist. Dieser Gelehrte stützt seine Einwände
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gegen die Echtheit des Philebus auf die stillschweigende Vor-

aussetzung, dass Plato nie irren oder inconsequent sein konnte,

und dass er auch nie seine Ansichten änderte. Solche unbewie-

sene, unwahrscheinliche und sogar unserer Kenntniss von Plato zu-

widerlaufende Prämissen reichen jedenfalls nicht hin, um Horn's

Zweifel annehmbar zu machen, seitdem Poste und Badham,

G.Schneider, L. Campbell und viele andere vom Verfasser an-

geführte Gelehrte die Bedeutung des Philebus und seine Be-

ziehungen zu anderen Dialogen Piatos zu grösserer Klarheit

brachten. Manches weist darauf hin, dass der Philebus erst nach

dem Sophisten entstanden ist, besonders die Hervorhebung der

Schwierigkeit, die in der Möglichkeit der Verbindung verschiedener

Prädicate mit einem Subject liegt, als einer schon vielbesprochenen

(14 d), was gerade im Sophisten geschehen ist. Auch den Po-

liticus scheint der Philebus vorauszusetzen. Die Eintheilung

der Wissenschaften in theoretische und praktische, die im Politi-

cus ausgeführt wurde (Polit. 258 e), wird hier als bekannt citiert

(57 e). Dass die Welt beseelt und vernünftig ist, wird im Poli-

ticus im Zusammenhange mit der Regelmässigkeit ihrer Bewegun-

gen behauptet, im Philebus wird die Weltseele als metaphysische

Quelle und Ursache der Menschenseeleu betrachtet.

Die Beziehungen des Philebus zum Parmenides sind all-

gemein anerkannt und besonders von Zeller, Schaarschmidt,

Jowett, Siebeck nachgewiesen. Dagegen herrschen Meinungs-

unterschiede was die Beziehung des Philebus zum Staat anbe-

trifft. Während die meisten Gelehrten sich in den letzten 20 Jahren

haben überzeugen lassen, dass der Philcbus jedenfalls nach dem

Staat geschrieben wurde, bleibt Zell er bei der älteren Ansicht

stehen, wonach der Philebus dem Staat vorausginge. Der Ver-

fasser bemüht sich die Argumente Zellers einzeln zu widerlegen und

die Priorität des Staates nachzuweisen. Die ältere frühe An-

setzung des Philebus, die von Tennemann bis auf Steinhart

beinahe allgemein angenommen war, wurde schon am Anfang dieses

Jahrhunderts von Baumgarten-Crusius angegriffen, später von

Stallbaum und Herrmann verworfen, und endlich durch Poste,

lieber weg, Campbell widerlegt. In den letzten Jahrzehnten
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haben Grote, Jowett, Tocco, Teichmüller, Susemihl,

Windel band, Dum ml er, H. Iloffmann aus dem Inhalt des

Philebus für dessen späte Abfassungszeit Argumente geschöpft,

während Roeper, Dittenberger, Hoefer, Schanz, Gomperz,

Walbe, Constantin Ritter, Siebeck die sprachliche Verwandt-

schaft des Philebus mit den Gesetzen und dem Timäus zur

völligen Evidenz gebracht haben. Da mit diesen Untersuchungen

des Verfassers Vergleichung der logischen Theorien des

Philebus und anderer Dialoge auf das Beste übereinstimmt, er-

klärt er den Philebus für ein Werk von Piatos Greisenalter,

von Plato nach dem Sophisten und vielleicht auch nach dem

Politicus um sein 70. Lebensjahr geschrieben.

11. Das Symposion enthält wenige Beiträge zur Kenntniss

der damaligen logischen Lehren Piatos, aber das Wenige, das

vorkommt, ist sehr wichtig, erstens weil nicht der geringste Zweifel

an der Echtheit dieses Werkes vorhanden ist, und zweitens weil

das Symposion zu den sehr wenigen Schriften Piatos gehört, deren

Datum sich mit grösster Wahrscheinlichkeit genau bestimmen

lässt. Die indirecte Bezeichnung des Wissens als e'xstv Xo^ov oouvai

(202 a), scheint einer Stufe in der Entwickelung Piatos zu ent-

sprechen, wo er den Theätet noch nicht geschrieben hatte, aber

schon die richtige Meinung als etwas vom Wissen verschiedenes

und zwischen Wissen und Unwissenheit stehendes ansah. Das

Wort Philosophie, später mit Weisheit und Dialektik gleichbedeu-

tend, wird im Symposion noch in der ursprünglichen Bedeutung

gebraucht und der Weisheit entgegengesetzt. Der Philosoph steht

hier zwischen dem Weisen und dem Unwissenden (204 b), während

er im Phädo sehr nahe der Gottheit gesetzt wird (Phädo 82 c).

Dem Symposion eigenthümlich ist die Andeutung einer Theorie

des Wissens, nach der das Wissen nur scheinbar immer dasselbe

bleibt (208 a), faktisch aber sich fortwährend erneuert, indem wir

stets dieselben Begriffe aufs neue bilden. Diese Ansicht wäre

schwerlich für Plato annehmbar gewesen, nachdem er die Theorie

der Anamnesis, wie sie im Phädo und Phädrus erscheint, ent-

wickelt hatte. Von der Anamnesis finden wir im Symposion keine

Spur, obgleich hier gerade alle Gelegenheit dazu geboten wäre.
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Diotima sagt ganz deutlich, dass keine andere Unsterblichkeit

dem Menschen zukomme, als die Unsterblichkeit seiner göttlichen

Werke. Da die Lehre der Unsterblichkeit seit dem Staat und Phädo

überall in den späteren Werken Piatos wiederkehrt, so muss das

Symposion geschrieben worden sein, als noch Plato in Bezug auf

das Jenseits sich zu der sokratischen Unwissenheit wie in der

Apologie bekannte. Die Bildung der allgemeinen Begriffe geschieht

nach dem Symposion durch allmähliche Induction, von den Einzel-

gegenständen ausgehend (210 b, 211c), aber diese allgemeinen Be-

griffe haben alle Eigenschaften, die ihnen im Phädo zugetheilt

werden (Sympos. 211a, Phädo 79 d), nur mit dem Unterschiede,

dass im Symposion dies an dem einen Beispiel der Idee des

Schönen gezeigt ist, während wir im Phädo einer Vielheit gleich-

berechtigter Ideen begegnen. Das Verhältniss der Einzelgegen-

stände zur Idee, wird durch den Begriff der Theilnahme ausge-

drückt, jedoch mit der Beschränkung, dass die Wandlungen der

Eiuzelgegenstände keinen Einfluss auf die unwandelbare Idee aus-

üben. Diese Beschränkung wird selbstverständlich auch im Phädo

vorausgesetzt, da dort den Einzelgegenständen wirkliches Sein über-

haupt abgesprochen wird. Im Phädo wird die im Symposion erst

angedeutete Ideenlehre weiter entwickelt und mit der Unsterblich-

keits- und Wiedererinnerungslehre verknüpft. Diese Verknüpfung

bleibt auch in den anerkannt spätesten Schriften (Timäus 41 e)

bestehen, und somit wird es wahrscheinlich, dass das Symposion

dem Phädo vorangegangen ist. Dies sieht man auch an der von

Teichmüller treffend hervorgehobenen Steigerung des Selbstbewusst-

seins Piatos vom Symposion bis zum Phädo und Phädrus.

Was Sokrates im Phädrus (242 a) sagt, dass dieser die Veran-

lassung zu vielen Reden gegeben habe, könnte sich, wie Jowett

hervorhebt, darauf beziehen, dass im Symposion auf den Vor-

schlag des Phädrus die Liebe zum Gegenstand der von Eryxi-

machus empfohlenen Reden geworden ist. Wenn Huit behauptet,

dass die Priorität des Phädrus allgemein anerkannt ist, so

scheint er wohl nur Zell er gelesen zu haben, denn sonst würde

er wissen, dass ausser Teichmüller und C. Ritter noch Munk,

Campbell, Dittenberger, Frederking, Peipers, Schanz,
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Kugler, Gomperz, Lina den Phädrus für später halten als

das Symposion, und dass für diese Ausicht bereits so viel ge-

wichtige Gründe geltend gemacht worden sind, dass die gründliche

Kenntniss der einschlägigen Literatur hinreicht, um die Priorität

des Symposions für eine wohl gesicherte wissenschaftliche That-

sache zu halten.

In Bezug auf das Datum der Abfassungszeit des Sympo-

sions hält der Verfasser nach den Arbeiten von Wolf, Tenne-

mann, Spiller, Ueberweg, Zeller und Teichmüller ein

näheres Eingehen für überflüssig, da alle diese Gelehrten mit über-

zeugenden Gründen das J. 385— 384 vor Christi Geb. als Da-

tum des Symposions festgestellt haben. Die Versuche, den be-

rühmten Anachronismus wegzudeuten (Hommel), oder ihn auf

viel spätere Zeit zu beziehen (Dum ml er), haben sich gar nicht

bewährt.

Auch die Untersuchungen über die Sprache des Sympo-

sions stimmen auf das beste mit den aus dem Inhalt und den

äusseren Beziehungen des Dialogs gewonnenen Schlüssen. Der

Stil des Symposions stellt es an das Ende der ersten Epoche

von Piatos Schriftstellerei. Constantin Ritter geht so weit, es

nach dem Phädo anzusetzen, aber die von ihm gesammelten Be-

obachtungen beweisen nur, dass der Stil des Symposions dem

des Phädo auffallend nahe steht, was uns in diesem Fall verhin-

dert, aus dem Stil allein die Reihenfolge beider Dialoge zu er-

schliessen. Dem Inhalt nach ist aber der Phädo entschieden

später als das Symposion geschrieben.

12. Der Phädros ist in logischer Hinsicht neben dem

Sophist und dem Theätet eines der wichtigsten Werke Piatos,

obgleich seine logische Bedeutung bisher wenig Beachtung gefunden

hat. Grote und Thompson machten auf das logische Element

im Phädrus aufmerksam, Teichmüller nannte ihn sogar einen

Hymnus auf die Logik, Lukas berücksichtigte den Phädrus in

seinem speciellen Werk über die Theorie der Begriffseintheilungen

bei Plato, aber Niemand hat es für der Mühe werth gehalten,

die logischen Theorien des Phädros zusammenzustellen und

mit denen anderer Dialoge zu vergleichen. Diese logischen Theo-



1Q3 W, Lutoslawski,

rien bieten zahlreiche Beziehungen zum Inhalt anderer Dialoge

und können uns daher die Entscheidung über die Stellung des

Phädros in der Entwickelung der platonischen Philosophie we-

sentlich erleichtern. Hätten die Gelehrten, welche den Phädros

bald in das 20. bald in das 50. Lebensjahr Piatos versetzen, statt

der unsicheren äusseren Beziehungen den logischen Inhalt als

sicheres und bewährtes Kriterium der Reife genommen, so wären

solche Meinungsunterschiede kaum möglich, da, wie Thompson

richtig bemerkte, Plato im Phädrus diejenigen Grundsätze und

Theorien darlegt, die er erst in seinen spätesten Schriften

zur Anwendung brachte.

Plato fordert, dass jede Untersuchung mit klaren Begriffsbe-

stimmungen beginne (237 c), wenn sie sich nicht in Widersprüche

verwickeln soll (263 a). Die Fähigkeit, Begriffe klar zu bestimmen,

zeichnet den Dialektiker vor allen Rhetoren aus (269 b); nur der

Dialektiker weiss die Begriffe richtig zu bestimmen (246 a), indem

er angiebt, was sie sind und nicht was sie zu sein scheinen (266 b).

Nur der Begriff eines Dinges ist das Wesentliche an ihm, sein

wahres Wesen (247 d), und nur die Beziehungen der Begriffe führen

zu einem wahren Wissen (247 d), da das Wissen stets sich auf

das Wesen der Dinge bezieht, und nicht den Sinnen, sondern le-

diglich der Vernunft zugänglich ist (247 c, 250 d). Trotz dieses

strengen Idealismus ist Plato nicht mehr wie im Phädo der Sin-

neserkenntniss gänzlich abhold — sondern räumt ihr, wie im Ti-

mäus, eine beschränkte Bedeutung ein. Es dienen nämlich die

Sinneseindriicke, und besonders als die genauesten und deutlichsten

unter ihnen die Gesichtseindrücke (250 d), der Vernunft als Mate-

rial, das durch Schlüsse zur Einheit des Begriffs zusammengefasst

wird und an die angeborenen Ideen erinnert (249 b c).

Die im Phädo weitläufig erklärte Nothwendigkeit der ange-

borenen Ideen, die nicht aus der sinnlichen Erfahrung stammen,

wird im Phädrus vorausgesetzt und durch einen Mythus erläutert.

Dieser Mythus bedeutet, dass wir eine Reihe allgemeiner Begriffe

besitzen, die wir nicht der äusseren Erfahrung verdanken, und die

wir daher schon vor unserer Geburt geschaut haben, oder die uns

angeboren sind. Unsere Erkenntnissfähigkeit hat zum Ziel, die
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Beziehungen dieser Begriffe zueinander und zu den sinnlich wahr-

nehmbaren Gegenständen zu ermitteln, indem wir stets das Ein-

zelne zu höheren Einheiten des Allgemeinen zusammenfassen, und

das Allgemeine kunstgemäss eintheilen (265, 277 a—c). Begriffs-

th eilung und Begriffsbildung führen uns zum systematischen Wissen

(266 b, 270 b), durch die Erkenntniss der Aehnlichkeiten und Un-

ähnlichkeiten (273 d), da Irrthiimer auf Schein-Aehnlichkeiten be-

ruhen (262 b). Plato fordert, dass hierbei stets methodisch zu

Werke gegangen werde, indem über jeden Gegenstand zunächst

entschieden wird, ob er einfach oder zusammengesetzt sei (270 d);

dann aber, wenn wir es mit einem Einfachen zu thun haben, sollen

wir bestimmen, in welcher Weise es zu wirken oder zu leiden

fähig ist, wenn aber ein Zusammengesetztes uns vorliegt, sollen

wir seine Bestandtheile angeben und von jedem Bestandtheil als

einem Einfachen das Wesen, seine Fähigkeit, etwas zu thun oder

zu leiden, erforschen (270 d). So vereinigt hier Plato die logische

Forschung mit dem Bewusstsein, dass das Logische allein nicht

hinreicht, wenn es nicht durch das Metaphysische ergänzt wird.

Es erscheint schon hier die Idee eines systematischen Wissens, das

alles Seiende umfasst und jedem Einzelnen den ihm zugehörigen

Platz zuweist. Dies Streben nach dem Erkennen des Weltzusam-

menhanges als eines einheitlichen Ganzen bekundet Plato auch in

den einzelnen Problemen, die er im Phädrus in Angriff nimmt.

So sagt er, dass das Wesen der Seele nicht anders erkannt werden

kann, als im Zusammenhange mit dem Wesen des Weltalls (270 c).

])ie Unsterblichkeit der Seele wird in weit über den Phädo hin-

ausgehender Weise aus ihrem Wesen als Princip der Bewegung

abgeleitet (245 c). Dieser Beweis in seiner scharfen Präcision und

prägnanten Kürze macht den Eindruck eines Kapitels aus der ari-

stotelischen Metaphysik und ist den Ausführungen der spätesten

Schriften von Plato durchaus verwandt. Piatos Ideal, ein welt-

umfassendes systematisches Wissen, begeistert ihn, und er räumt

dem Erkenntnissvermögen den ersten Rang vor allen anderuThä-

tigkeiten der Seele ein. Damit hängt auch zusammen, dass Plato

im Phädrus den Philosophen, der von den menschlichen Ange-

legenheiten seinen Geist abwendet und zu Gott strebt, hoch über
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alle andern Menschen, über den Dichter und den Gesetzgeber stellt

(249 d, 278 cd). Der Philosoph erkennt keine Autoritäten an (270c,

275 c) und begnügt sich auch nicht mit schriftlicher Beglaubigung

(275 d), er fordert Beweise und glaubt nur seiner eigenen Ver-

nunft, ohne auf menschliche Meinungen Acht zu geben (274 c).

Plato kündigt stolz allen Rednern, Dichtern, Gesetzgebern an, dass

nur insofern ein jeder unter ihnen Philosoph gewesen ist, er seine

Achtung verdient (278 cd). Indem er nun den Philosophen so

hoch über alle andern Schriftsteller erhebt (249 d), sucht er sich

selbst zu überbieten, indem er des Philosophen Lehrthätigkeit noch

weit höher als seine Schriftstellerei schätzt, und letztere nur als

ein artiges Spiel bezeichnet, das lediglich ein Andenken an die

lebendige Thätigkeit des Lehrers hinterlässt (276 a—e), Ueber

diese Geringschätzung der Schrift wurden die mannigfaltigsten

Ansichten ausgesprochen — aber wenig hat man beachtet, dass

dies nur ein gewandter rhetorischer Kunstgriff ist, um des

zeitgenössischen Lesers grösste Erwartungen an Piatos eigene

Lehrthätigkeit zu fesseln, und so den Bewunderern der Schriften

Piatos ein grenzenloses Staunen vor der Grösse des Philosophen

einzuflössen. Daher darf man aus dieser Stelle keineswegs einen

voreiligen Schluss ziehen und behaupten, dass Plato, als er dies

schrieb, noch ein Anfänger war. Im Gegentheil, eine solche nach-

drückliche Bevorzugung der mündlichen Lehrthätigkeit vor

der Schriftstellerei ist nur dann psychologisch erklärbar, wenn

derjenige, der sie kundgiebt, schon eine Zeitlang mit Erfolg lehrt,

und wenn er andererseits nicht fürchtet sich dem Vorwurf auszu-

setzen, dass er die Schriftstellerei geringschätze, weil er in ihr

es zu nichts Bedeutendem zu bringen wisse.

Als Bedingungen jedes Erfolges stellt Plato die Begabung, das

Wissen und die Uebung auf, und gicbt uns trotz seiner schein-

baren Geringschätzung der Rhetorik eine Reihe von Bemerkungen

über die Kunst der Ueberredung. Wir sehen, dass er schon über

den im Gorgias eingenommenen Standpunkt hinaus ist, und dass

ihm nicht mehr alle Rhetorik für nutzlos gilt. Seine Erfahrung

als Lehrer hat ihn überzeugt, dass ein strenger Beweis nicht allen

begreiflich ist, und dass es nicht genügt die Wahrheit gefunden zu
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haben, wenn man sie nicht mitzutheilen und zu verbreiten weiss.

Plato wird in seinem Alter immer mehr rhetorisch, obgleich er

stets der im Phädrus ausgesprochenen Ueberzeugung treu geblieben

ist, dass eine richtige Rhetorik nothwendig auf logischem Wissen,

und nicht auf Meinungen beruhen muss (259 e, 262 c). Dabei ist

jedoch nicht nur die Erfindung der Argumente, sondern auch ihre

richtige Darlegung lobenswerth (236 a), und jede Rede muss so

eingerichtet sein, dass alles in ihr die richtige Stelle einnimmt

(264 bc). Plato geisselt die Formalistik der früheren Lehrer der

Rhetorik (267, 270, 269 a), die nur auf einer kunstlosen Routine

beruhte (260 d), — und er stellt den Begriff einer philosophischen

Rhetorik auf, die durch Reden die Seelen leitet (261 a, 271—272b),

und die wirkliche Aehnlichkeiten und Unähnlichkeiten der Dinge

und Begriffe erkennt (261 a).

Bei der Betrachtung dieser logischen und rhetorischen Theorien

und ihrer Beziehungen zu anderen Schriften Piatos, ergiebt sich

mit grosser Klarheit die Stellung des Phädrus in der Reihe von

Piatos Werken. Es drängt sich zunächst von selbst ein Vergleich

mit dem Gorgias auf. Lucas zählte die Stimmen competenter

Platoforscher für und wider die Priorität des C4orgias, und

fand nur 8 Stimmen für, aber 10 gegen diese Priorität: er schloss

sich leider der Stimmenmehrheit an. Er vergass den schönen

platonischen Ausspruch, dass Wahrheit nie durch Stimmenmehrheit,

sondern allein durch Vernunftschlüsse entschieden wird. Thomp-
son hat in seiner Ausgabe des Gorgias die Priorität dieses

Dialogs mit unwiderlegbaren Argumenten bewiesen, und nach

ihm haben auch Siebeck, Natorp, Dümmler diesen Beweis so

bestätigt, dass selbst Zell er seine frühere Meinung über das Ver-

hältniss beider Dialoge aufzugeben sich genöthigt sah und jetzt die

Priorität des Gorgias anerkennt, obgleich Thompsons verdienst-

volle Forschungen in Deutschland ebenso wenig bekannt zu sein

scheinen, wie Campbells Einleitungen zum Sophisten und Po-

liticus. Der Verfasser wundert sich, dass Dinge, die in England

längst bewiesen sind, in Deutschland aufs neue erst bewiesen werden

müssen und nur dann anerkannt werden, wenn sie den Stempel

deutscher Gelehrsamkeit tragen.
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Die Priorität des Pliädo hat Schultess besonders klar be-

gründet, und sie wurde auch von Peipers und Bury bestätigt,

was besonders klar wird, wenn wir die logischen Theorien ver-

gleichen. Im Phädo wird die Behauptung, dass die Ideen das

Wesen der Dinge ausmachen noch in die Form einer Frage ein-

gehüllt (76c), im Phädrus ist sie schon zum Gemeingut der

Philosophen geworden (237 c, 247 c d) und wird mit demselben

Selbstbewusstsein ausgesprochen, wie im Tim aus. Auch in Betreff

des Urtheils über die Sinnesthätigkeit ist der Phädrus dem Ti-

mäus viel näher als der Phädo. Im Phädrus spricht Plato von

dem Zusammenfassen vieler Wahrnehmungen zu einem Begriff

(249b) und giebt sogar zu, dass wir die Schönheit mit dem Ge-

sicht als dem vollkommensten der Sinne wahrnehmen (250 d). Dies

stimmt ganz mit dem Timäus überein, widerspricht aber dem

Phädo, wo zwar das Gesicht auch als der schärfste aller Sinne

anerkannt wird (65 b), aber mit der Bemerkung, dass selbst das

Gesicht und das ihm nahestehende Gehör uns gar nicht in der Er-

kenntniss des Schönen, Wahren und Guten fördern.

Da nun aus bekannten Gründen der Timäus für eine der

spätesten Schriften Piatos gilt, so bürgt uns die grössere Ueber-

einstimmung des Phädrus mit diesem Dialog dafür, dass der

Phädrus jedenfalls später als der Phädo geschrieben worden ist.

Viel scliwerer ist das Verhältuiss zwischen Phädrus und

Theätet zu bestimmen. Beide haben viel Gemeinsames, und nur

der Begriff der Rhetorik, die im Theätet als blosse Ueberreduugs-

kunst aufgefasst wird (201a), scheint im Phädrus reifer zu sein.

Einen entscheidenden Schluss darauf zu bauen, hält der Verfasser

für nicht möglich. Dagegen ist ihm die Priorität des Phädrus vor

dem Parmenides unzweifelhaft, da der Parmenides gerade jene

Gestalt der Ideenlehre aufgiebt, die noch im Phädrus vorgetragen

wird.

Eine Ergänzung und Bestätigung der sich aus dem Inhalt des

Phädrus ergebenden Folgerungen sieht der Verfasser in dem Stu-

dium der Beziehungen Piatos zu Isokrates. Unter Berücksich-

tigung der ausgedehnten Literatur dieser Frage bekennt sich der

Verfasser zur Ansicht Teichmüllers, dass der Phädrus nicht
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nur nach der Sopliistenrede, sondern auch nach dem Pane-

gyricus des Isokrates erschienen ist. Die Anerkennung des

Isokrates im Phädrus ist eine sehr begrenzte und bedingte,

und wenn selbst die Sophisteurede gegen Plato gerichtet war,

so hatte Plato, als er den Phädrus schrieb, etwa 10 Jahre

später keinen Grund dem Isokrates ob dieser alten Angriffe

zu zürnen. Ihm den ersten Platz unter Rednern und Rhetoren

einzuräumen will nicht viel sagen, nachdem diese kurz vorher

im Vergleich mit Philosophen herabgesetzt worden waren. Danach

wäre der Phädrus um 380 v. Chr. Geb. geschrieben, was sehr gut

mit Campbells (Biblioth. Piatonic. I, 27) Ausführungen in Betreff'

von Piatos Verhältnis zu Lysias übereinstimmt. Der Phädrus

muss zu einer Zeit geschrieben worden sein, wo der Ruhm des

Lysias seinen Höhepunkt erreicht hatte, und doch nicht nach

Lysias Tode, also vor 378. Mit dieser späten Ansetzung stimmen

auf das beste auch die Untersuchungen über den Stil des Phä-

drus überein. Campbell hat in ihm alle Merkmale der späteren

Schriften nachgewiesen und 76 Wörter aufgezählt, die ausser dem

Phädrus nur im Timäus, Critias oder Leges vorkommen. Con-

stantin Ritter fand von den der spätesten Gruppe eigenthüm-

licheu Spracherscheinungen noch 18 im Phädrus vertreten. Eine

solche Uebereinstimmung der vermittelst gänzlich verschiedener

Methoden gewonnenen Ergebnisse kann nur die Zuverlässigkeit

dieser Ergebnisse bis zur Evidenz steigern, und wer aufmerksam

und unparteiisch das gesammte Material der Frage überblickt, der

darf heute nicht mehr zweifeln, dass der Phädrus nach dem
Symposion und Phädo, und vor dem Parmenides und So-

phisten, von Plato kurz vor seinem 50. Lebensjahr geschrieben

wurde.

Zum Schluss fasst der Verfasser seine Ergebnisse in folgender

Weise zusammen: . •

Der Euthyphro, Crito, die Apologie sind um 399 ent-

standen, der Cratylus viel später, aber vor dem Symposion,

das kurz nach 385 veröffentlicht wurde. Nach dem Symposion

schrieb Plato den Phädo, später noch, aber vor 378 den Phä-

drus, und vor oder nach dem Phädrus den Theätet. Auf den

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 1. O
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Theätet folgte viel später der Parmenides, uud auf diesen der

Sophist der Politicus und der Philebus.

Seine Schlüsse hat der Verfasser in den zwölf, das vorliegende

AVerk bildenden Abhandlungen nicht nur durch seine Methode

der Yergleichung logischer Theorien begründet, sondern auch

durch Berücksichtigung der gesammteu Platonischen Li-

teratur aller Sprachen, besonders der bisher in Deutschland

nicht genug bekannten englischen Philologen, in klare Be-

ziehung zu den bisherigen Forschungen gesetzt. Der Verfasser be-

strebt sich, in der Geschichte jeder einzelnen Frage einen stetigen

Fortschritt nachzuweisen, und zu zeigen, dass der grosse Fleiss,

der von den Gelehrten aller Nationen auf die scheinbar unwesent-

liche Frage der Reihenfolge platonischer Schriften verwendet worden

ist, unser Wissen auch thatsächlich förderte.



V.

Siir la coniposition de la Pliysique d'Aristote.

Second article.

Par

Paul Tannery ä Paris.

Mon Premier article (Archiv, t. VIII, fasc. 1; 1894, pp. 224

sqq.) a donne lieu, dans ce recueil meme (t. VIII, fasc. 4; 1895,

pp. 454 sqq.), ä une refutation ecrite avec une verve non inoins

gasconne que juvenile. Je n'ai nullement Fintention de me laisser

entraiuer ä une polemique en regle sur ce terrain; nos lecteurs ont

les pieces en main, ils peuvent apprecier la valeur des arguments

pour et coutre, et s'ils jugent que la question en vaille la peine,

se faire une opinion par eux-memes. C'est tout ce que je desire.

Cependant quelques nouvelles remarques peuvent n'etre pas

hors de propos. Rappeions d'abord les faits, en precisant:

Phys. III, 1, 201 A, 14 sqq. , Aristote ränge nettement la

7EV£CJi; et la cpDopa parmi les -/.ivr^aeiz. „ . . . 'ou ok Ysvyjxou xat

(pöapxoS Y^vsai? xal (pi^opa ... oxi 5s xouxo iaxiv yj y.rvyjcic, Ivxsu&ev

OTjXov". Au coutraire Phys. V, 1, 225 A, 33 il a ecrit: sttsI . . .

at xotxa Y^vsaiv xai cpöopav ({jLsxotßoXai) ob xivVjasi? (sicii'v). Sans doute

tout philosophe a le droit de changer d'opinion et de corriger ses Pre-

miers aper^us; mais il n'a guere celui de laisser subsister, dans un-

ouvrage ecrit d'une haieine, des contradictions aussi formelles que

Celle indiquee ci-dessus. Autrement on peut Taccuser d'incoherence;

je prefere admettre que la Physique a ete redigee en deux fois.

L'argument le plus serieux qu'oppose mon contradicteur, et

quil declare lui-meme absolument decisif, est que, daus le livre



WQ Paul Tannery,

VIII de la Physique, Aristote se placerait precisement au meme

point de vue que dans le livre V. Or c'est lä un fait que je nie.

Des le chap. 1, 251 A 16 sqq., pour prouver que la xtvr^sis est

eternelle, Aristote examine l'hypothese que chacun des xivr^xa alt

eu uue "i'sveai? anterieure ä sa premiere zivr^ai?; cette hypothese

entraine, dit-il, avant la premiere xivr^aic supposee, uu autre

chaugemeüt et mouvement, suivant lequel s'est produit ce qui est

susceptible d'etre mu ou de mouvoir (a.}lr^\> ^cvicfBat (jtsxaßoXrjv xoti

xtvTjaiv, xai>'rjv sysvsto tu öuvaxov xiv/jOr^vai r^ xivr^aai). Nous retrou-

vons donc bien, dans ce passage, le point de vue du livre III,

ridentification de la xivr^ai? avec la jxexotßoXT] , le classement de

la 7£vsat; parmi les xivr^csi?.

Maiutenant il est parfaitement certain qu'en etendant ainsi,

contre l'usage habituel, le sens du mot xivr^ort?, Aristote n'a pu ni

supprimer le concept restreint, ni s'en passer.

De la ses enumerations des differentes sortes de xivTjastc

(comme de Coelo, IV, 3, 310 A; de Anima, I, 3, 406 A 12),

enumerations dans lesquelles ne figurent pas la ifevsai? et la cpOopa.

Mais dira-t-on pour cela qu'au point de vue du livre III de la

Physique, ces enumerations sout incompletes? üne generation

ou une destruction est -eile possible sans les trois raouvements

xccia [xs^söoc, xax' elöo?, xaxoc tottov ') ?

De lä encore ce fait, invoque par M. Kodier, qu'au livre VII

de la Physique, chap. 6, apres avoir demontre que le premier

moteur est axivr^-ov, Aristote s'arrete ä prouver qu'il est eternel.

11 laut voir en quoi consiste la premiere demonstration ; or il est

aise de reconnaitre qu'elle n'est vraiment valable que si axi'vTjxov

est entendu au sens restreint, et cela d'autant plus qu' Aristote,

dans son argumentation, a particulierement en vue le mouvement

local. La seconde preuve restait donc ä faire.

Mais le plus significatif est que pour fournir cette preuve

') Si dans un ouvrage d'Aristote, incontestablement redige apres le livre

VIII de la Physique, se trovivait un passage formel exciuant des -/tvT^aEts la

Y^veoii; et la cp9opd, la question serait saus doute differente. Mais oü trouver

un tel passage? Dans le traite special De Generatione et Corruptione,

l'assimilation est precise: 1,2,315: zepl yev^aeo); xoA cpOopä; x^s äTrXTJe ... xai

Ttepl TÜ)v ä'XXüJv (XTtXöiv xtvrjaecuv.
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Aristote examine l'hypothese d'etres qui tautot seraient, tantot ne

seraient pas, sans toutelbis avoir de ^hzaiz ou de cpöopa; 258 B 16:

STTi' riv(üv evo£/o{ji£va)v &ax eivai Ttoxs xat fXTj eivai avsu levetjctuc xal

cpbopa;. Faut-il une preuve plus decisive qu'il entend desormais

la 7£V£3i; et la cpOopa daus un sens assez restreiut pour qu'elles

soient iuseparables de l'idee de mouvemeut, taudis qu'il refuse de

coucevoir coinme telles le passage du neaut ä l'etre ou de l'etre

au neaut d'un indivisible? Est-il possible de contredire plus formel-

lement les deliuitions du livre V, oü la Y£V£ai? est presentee comme

la transition du [j.73 67rox£i[i£vov a r67rox£t[X£vov, et la cpOopa comme

la transition inverse?

II me serait aussi aise de repondre, point par point, aux autres

arguments de mon contradicteur, et de multiplier les preuves de

rincoherence entre les doctrines des livres I a IV et VIII d'une

part, et Celles des livres V a VII de l'autre. Mais je ne pretends

pas epuiser la question; j'ai voulu seulement la poser et la sou-

mettre a une etude plus approfoudie de ceux qui la jugeront digne

d'interet et pourrout y consacrer leurs loisirs. Je me bornerai

donc ä ajouter quelques remarques sur la tradition historique.

II est a peine utile de rappeler que la <I)uaixrj axpoast? ne

figure pas • dans les listes des ouvrages d'Aristote extraites des

catalogues alexandrins et recueillies par Diogene Laerce. Si Ton

se reporte d'ailleurs au preambule du Commentaire de Simplicius

sur le livre VI (ed. Diels, pp. 923—925), il devient clair que

Fordre actuel a ete etabli par Andronicus et qu'il a cru necessaire

de le justiiier par une discussion approfoudie. Son motif deter-

miuant a ete Fordre de matieres suivi par Eudeme dans les quatre

livres de ses Oucjixa; il se trouvait d'ailleurs en presence d'une

tradition coustaute, ä savoir que le traite d'Aristote sur la jMature

ne comprenait proprement que cinq livres, et qu'Eudeme avait

utilise en meme temps trois livres irepl v.v^r^a^w^ (temoignages de

Damas et d'Adraste dans Simplicius ed. Diels; 924, 13 et 4, 11; etc.).

Andronicus a donc essaye de prouver trois poiuts: 1° le livre

V actuel appartient aux Oucixa d'Aristote; 2" les livres VI, VII,

VIII sont designes par Aristote sous le titre 7r£pt xivr^cj£a)?: 3° 1q

livre VI est la suite naturelle du livre V.
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Le dernier point est indiscutable; ma these est d'ailleurs

qu'Aiidronicus s'est trompe et qu'il aiirait du reconnaitre les trois

livres irspt xivr^aeto? dans les livres V, VI, VII actuels, rattacher

au contraire le livre VIII au livre IV. Ses arguments ne portent

pas en ce qui concerne le livre VIII, puisque les renvois d'Aristote

qu'il indique ne sont relatifs qu'aux livres VI et VII. Quand au

livre V, il invoquait (Simplicius, 923, 10 ä 15) un temoignage de

Theophraste repondaut a Eudeme qui lui avait ecrit sur un passage

du livre V dans un exemplaire incorrect: „Pour ce que tu m'as

demande de t'ecrire et de t'envoyer le texte d'apres les <l>uatxa,

ou bien je ne comprends pas ou bien cela ne doit differer que

tres peu de (suit un passage actuellement Pliys. V, 2, 226,

614— 16)." Andronicus en conclut que Theophraste considerait bien

le livre V comme faisant partie des Ouaixa.

Examinons la valeur reelle de cet argument. Sans aucun

doute Andronicus n'avait pas entre les mains la lettre d'Eudeme,

qui aurait ete decisive pour lui et qu'il aurait citee aussi bien

que Celle de Theophraste; il a indique d'apres la reponse le sens

probable de cette lettre, mais il n'y a pas a croire qu'Eudeme ait

reellement parle du cinquieme livre. II est d'ailleurs tres possible

qu'Eudeme ait vise le passage Metaph. X, 12, 1060, oii se retrouve

la meme phrase, et qu'il ait demande ä Theophraste de lui envoyer

le texte correspondant des Ouaixa. Mais comme sous ce nom les

disciples d'Aristote et Aristote lui meme eutendaient un ensemble

d'ccrits beaucoup plus considerable que la <I)uaixy] axpoaat? propre-

ment dite, le temoignage invoque par Andronicus est tout-ä-fait

insuffisant pour trancher la question.

En resume, la Solution adoptee par Andronicus au sujet de

la difiiculte qu'il rencontrait u'est nullemcnt satisfaisante, parce

que le lien entre les livres V et VI est beaucoup plus etroit qu'entre

les livres IV et V ou VII et VIII. Celle que je propose s'accorde

au contraire, je crois, tres conveuablement avec la tradition sur le

groupement ancien des trois livres -spi xivr^aew?, et eile se prete

mieux ä l'explication des difficultes speciales relatives au livre VII.
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Zu Schillers Lehre vom Schein.

Von

Kai'l Gneisse in Strassburg.

In meinem Buche „Schillers Lehre von der ästhetischen Wahr-

nehmung" (Berlin, Weidmann, 1893) habe ich auf Seite 21 ff. ent-

wickelt, was Schiller unter dem Bewusstseiusgebilde des Scheins

versteht. Dass der schöne Schein ein Grundbegriff Schillerscher

Aesthetik ist, geht aus den eigenen Worten des Dichters zur Ge-

nüge hervor. Ueber seine Bedeutung aber vollständig klar zu

werden war man verhindert, so lange man verkannte, dass der-

selbe nur eine Art des Scheins überhaupt ist, der ein Bewusst-

seiusgebilde darstellt, das bei jeder sinnlichen Wahrnehmung zu

Staude kommt.

Die Empfindung nämlich, die ein Gegenstand in uns hervor-

ruft, weil er schön ist, findet nach Schiller statt nicht bei der

ersten Berührung des Gegenstandes mit unserem Geiste, nicht bei

der sinnlichen Aufnahme des durch ihn in unserem Geiste hervor-

gerufenen Eindruckes; sie findet auch nicht statt, wenn ich den

Gegenstand auf Grund der sinnlichen Auffassung in die Kategorien

einordne, unter welche die Gegenstände unserer sinnlichen Erfah-

rung zusammengefasst werden. Vielmehr tritt sie auf gelegentlich

der Akte, durch die ich das durch den sinnlichen Eindruck hervor-
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gerufene Bewusstseinsgebilde bearbeite zum Zwecke der Einordnung

unter die früher mir zugeströmten Eindrücke. Welcher Art ist

nun diese Bearbeitung?

Wenn ich ein Haus wahrnehme, so wird mir in der sinn-

lichen Perception, die natürlich mit Bewusstsein verbunden

sein muss, nur ein Bewusstsein der Oberflächengestaltung des-

selben, soweit sie zu meiner Anschauung kommt, gegeben. Von

dem Inneren des Hauses, von seiner Rückseite kommt in ihr nichts

zu meinem Bewusstsein, weil ja kein Teil derselben durch die

Sinne von mir aufgenommen wdrd (a). Ferner ist mir mit dem

Sinneseindruck noch nicht das Bewusstsein einer durch den Zweck

des Hauses bestimmten Anordnung der Teile seiner Oberflächen-

empfmdung gegeben (b). Drittens ist die Empfindung der Ober-

fläche des betrefl'enden Hauses, wenn man sie vergleicht mit dem,

was zu dem Begriff" der Oberfläche eines Hauses gehört, durchaus

individueller Art und mit Zügen ausgestattet, die in der Empfin-

dung der Oberfläche eines Hauses überhaupt, wenn es eine solche

gäbe, fehlen würden (c).

Soll nun der Denkakt vor sich gehen, durch den ich den neu

aufgenommenen Gegenstand einordne unter die Kategorie der Häuser,

so muss sich der empfundene Gegenstand x erst in einer solchen

Gestalt in meinem Bewusstsein darstellen, dass ich folgenden

Schluss ziehen kann: x enthält die und die Züge; jeder Gegen-

stand, der die und die Züge enthält, ist ein Haus; — folglich ist

X ein Haus.

Die Umformung des durch den sinnlichen Eindruck hervor-

gerufenen Bewusstseinsgebildes zu einem im gegenwärtigen Bewusst-

sein sich darstellenden Repräsentanten des Begriffs, seine Umfor-

mung zum Schein, vollzieht sich im ästhetischen Zustand

oder im Betrachten, auf derjenigen Stufe der Wahrnehmung, die

zwischen sinnliche Aufnahme (Empfinden) und denkende Agnos-

cieruug fällt. Zu dieser Umformung gehört also die Reinigung des

sinnlichen Eindruckes von den individuellen Elementen, die dem

Begriff nicht eigentümlich sind (c), weiter die Auflassung seines^

Inhaltes nach einer bestimmten Regel (hier nach dem Zweck des

Hauses) (b), und endlich die Ergänzung desselben durch die
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Züge, welche ihm fehlen und die doch im Begriff vorhanden

sind (a).

Habe ich also, um zai unserm Beispiel zurückzukehren, die-

Oberfläche des Hauses in mein Bewusstsein empfindend auf-

genommen (Empfindung), so halte ich betrachtend von den

Zügen derselben nur das fest, was der Oberfläche jedes Hauses

eigentümlich sein muss, werde mir bewusst, dass die Elemente

derselben einem gewissen Kompositionsgesetz unterworfen sind und

ergänze das so gewonnene Bewusstseinsgebilde durch Association,

so dass aus dem Bewusstseinsgebilde der Oberfläche eines Hauses

das eines vollständigen Hauses (Schein des Hauses) wird. Dann

erst nehme ich die Gleichsetzung dieses Bewusstseinsgebildes mit

dem Begriff vor, in dem ich alle die Häuser zusammenfasse, die

bisher in meine Erfahrung eingetreten sind: ich denke x in der

Form des Scheins als Haus (Gedanke).

Was mich zu dieser Auseinandersetzung veranlasst hat, ist

der Umstand, dass die Darstellung des Scheins in meinem Buche

eine Lücke aufweist. Ich habe dort den oben mit a bezeich-

neten Punkt nicht berücksichtigt, weil ich aus gewissen

Gründen über die Notwendigkeit desselben nicht schlüssig wurde.

Dass derselbe ausserordentlich wichtig ist, insbesondere auch für

die Erklärung des Inhaltes und der Wirkung des schönen Scheins,

liegt auf der Hand.

In dem Bewusstseinsgebilde des Scheins sehe ich die bedeu-

tendste Entdeckung der philosophischen Aufsätze Schillers, eine

Entdeckung, von der ich hoffe, dass ihre Wichtigkeit für Psycho-

logie, Erkenntnistheorie und Aesthetik noch allgemein anerkannt

werden wird. In meiner Ansicht werde ich dadurch nicht erschüt-

tert, dass E. Kühnemann in seiner jüngst erschienenen Habili-

tationsschrift „Kants und Schillers Begründung der Aesthetik"

(München, Beck, 1895), S. 175 gelegentlich einer Besprechung

meines Buches die psychologische Lehre vom Schein als ein Neben-

ergebnis Schillers bezeichnet.

Bei dieser Gelegenheit sei es mir auch gestattet zu erkläreo,

dass ich auf jene Besprechung nicht antworten werde. Wer, un-

beirrt durch das Gaukelbild einer Erforschung „des seelischen Pro-

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 1. u
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cesses der Gedankenentwickeluug in einer grossen Denkerpersön-

liclikeit", eine zwar nüchterne, aber klare Feststellung der für

immer geltenden Ergebnisse der philosophischen Arbeit Schillers als

notwendig ansieht, wird, des bin ich gewiss, nach der Lektüre von

Kühnemanns Habilitationsschrift von selber auch die Auffassung

prüfen, die ein kleiner, aber allerdings wichtiger Bestandteil des

in jener behandelten Stoffes in meiaem Buch erfahren hat.
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VII.

Plato und die Malerei.

Von

Dr. M. Sartoriiis in Breslau.

Die AnfäDge der Kirnst der Malerei bei den Griechen ent-

schwinden dem Blicke der Forschung. Nach Brunn, der in seiner

Geschichte der griechischen Künstler (1857—59, 2 Bde.) gerade den

ältesten Malern besondere Sorgfalt widmete, haben zwar zahlreiche

Gelehrte mit Scharfsinn das Dunkel zu durchdringen gesucht, doch

ist man noch oft über Vermutungen und Hypothesen kaum hinaus-

gekommen. Die Schwierigkeit liegt in der Sache selbst. Die Werke

jener Alten sind untergegangen; etwaige Nachbildungen und Ein-

fliisse derselben, z. B. auf die Vasenmalerei sind an sich von durch-

aus unsicherem Wert. Die literarischen Notizen über Künstler

und Gemälde sind für jene alten Zeiten äusserst dürftig vorhanden

und oft dunkel. Besonders die Hauptstellen bei Plinius histor.

natur. XXXV c. 8 §53 ff. und bei Quintilian institut. orator. XH, 10

bieten der Auslegung zahlreiche Rätsel. So öffnet sich denn dem

Widerstreit der Ansichten ein weiter Tummelplatz, wobei aber

niemand die Sicherheit seiner Ergebnisse verbürgen kann.

Verspricht demnach eine neue Durchsicht des bisher bearbeiteten

Materials geringen Erfolg, so erscheint es ratsam, Ausschau zu hal-

ten, ob nicht noch an Orten, die dem Kunsthistoriker ausserhalb

des Weges liegen, nützliche Beiträge aufgelesen werden können.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 2. lU
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Und nun ist es seltsam, dass ein sonst so ausgiebig benutzter

Schriftsteller, wie Plato ist, für die Geschichte der Malerei noch

so gut wie gar nicht systematisch herangezogen wurde. Lesen wir

doch bei Diogenes Laertius III § 6 ausdrücklich von ihm: „er soll

auch der Malerei sich befleissigt haben" und bei Apulejus dogm.

Plat. c. 2: „er verschmähte die Kunst der Malerei nicht".

Warum schenkte die philologische Forschung diesem Winke

nicht sogleich die gebührende Beachtung? Der Grund dieser auf-

fälligen Erscheinung ist nicht schwer zu erkennen. Bei Olym-

piodor vit. Plat. c. 2 lautet die Notiz ausführlicher: „er besuchte

auch Maler, von welcheu er hinsichtlich der Mischung der Farben

unterrichtet wurde, deren er im Timäus erwähnt;" ganz ähnlich

bei Anonymi vit. Plat. und Prolegg. philos. Plat, c. 3. Damit war

die Untersuchung auf ein engeres Gebiet gewiesen und hinsichtlich

des Timäus die Erwartung aufs höchste gespannt. — Was findet

sich nun in diesem Dialog?

Eingehend handelt über die Farben Kapitel 30 (pag. 67 Cfolg.);

hier müsste also wohl, vermutete mau, aufgespeichert sein, was

Plato bei den Malern lernte. Sehen wir nun zu! In den vorher-

gehenden Kapiteln ist die Rede von Geschmack, Geruch, Gehör;

als vierte Art sinnlicher Wahrnehmung folgt jetzt das Gesicht.

„Eine Flamme fliesst ab von allen Körpern, welche behufs der

Wahrnehmung der Sehkraft angemessene Teilchen umfasst ....

Die von den Gegenständen ausgehenden und auf das Gesicht fal-

lenden Teilchen .sind teils kleiner, teils grösser, teils eben so gross

als die Sehkraft selbst. Die eben so grossen sind nicht wahrnehm-

bar und werden als durchsichtig bezeichnet. Die grösseren und die

kleineren, welche auf die Sehkraft teils zusammenziehend, teils er-

weiternd einwirken, sind weiss und schwarz, vergleichbar beim

Gefühl mit heiss und kalt und f)eim Geschmack mit herb und

beissend. Weiss ist das, wodurch die Sehkraft erweitert wird,

schwarz das Gegenteil davon. Die raschere, von einem verschieden-

artigen Feuer andringende und die Sehkraft bis zu den Augen

erweiternde Bewegung, welche durch die Durchgänge der Augen

selbst gewaltsam .sich durchdrängt und reichliches Feuer und Was-

ser, das wir Thränen nennen, von dort ausgiesst, . . . diese
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Empfindung nennen wir Gefunkel, das sie Bewirkende aber glän-

zend und schimmernd"^).

Ist dies nicht eine erfreuliche Fundgrube von Kenntnissen,

die den damaligen Malern abgelernt sind? — Nichts weniger als

dies; ein heutiger Künstler würde dazu wahrscheinlich sofort be-

denklich den Kopf schütteln, und auch ein Maler jener Zeit konnte

von alledem unmöglich das Mindeste zu gebrauchen wissen. Es

handelt sich hier ganz und gar nicht um Farbstoffe oder Farben-

erscheinungen in der Natur, die den Maler angehen, sondern um

angebliche Lichtbewegungen, welche von den Gegenständen aus-

gehen und unter Umständen vom Auge als Farben empfunden

werden sollen.

Aber sehen wir weiter (p. 68 B): „Der mittleren Gattung des

Feuers, die zwar zu dem Feuchten der Augen gelangt und sich

mit ihm mischt, jedoch ohne zu glänzen, geben wir den Namen

rot." Man beachte, dass auch hier von einer besondern Art Feuer

die Rede ist. — „Glänzend mit rot und weiss verbunden giebt

hochgelb; rot mit schwarz und weiss gemischt giebt Purpur; dunkel-

rot, wenn diesen mehr schwarz beigemengt wird; feuerrot mischt

sich aus gelb und grau, grau aus weiss und schwarz, blassgelb aus

weiss und hochgelb, glänzend zusammen mit weiss und genügend

schwarz giebt dunkelschwarzblau, dieses mit weiss gemischt himmel-

blau, feuergelb mit schwarz lauchgrün." — Dieser letzte Abschnitt

könnte auf den ersten Blick der Praxis der Maler entlehnt zu sein

scheinen. Doch lässt der Zusammenhang unmöglich die Auslegung

zu, dass unter rot, gelb u. s. w. Farbstoffe zu verstehen seieu.

Bedenken erregt auch besonders das Mischungsrezept für Purpur,

den doch einfach die Natur lieferte, und die Bedeutung von „glän-

zend". Auch die Ausdrücke xou-oi? }i£|i.r|'[jLsvoic xauOstat-) und

SIC [jiXav xaxa/.opsc ItxTisaov deuten schwerlich auf Veränderungen,

1) Ich gebe die Citate aus Plato in deutscher Uebersetziing — meist mit

Anlehnung an die üebcrsetzuug von U. Müller, — teilweise auch gekürzt

unter Hervorhebung der Hauptsachen.

2) Yergl. Aristot. de color. p. 792 a 14: 798 b 17. Kakaftai deckt sich

dem Sinne nach offenbar mit der häufig wiederkehrenden iziMi \>-b toO T;>a'o'j

(z. B. p. 795 b 8) u. dergl.

10*
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die mit Malerfarben vorgenommen würden, sondern auf physikalische

Vorgänge in der Natur.

Das ganze, die Farben betreffende Kapitel stellt sich in Par-

allele mit der unter den aristotelischen Schriften enthaltenen

Abhandlung „über die Farben". In dieser werden die Farben der

Elemente, der Morgen- und Abendröte, der Wellen, der Spiegel-

bilder, der Blätter und Blüten, der Haare und Federn u. s. w. er-

örtert, aber durchaus nicht vom Standpunkt des Malers, sondern

von dem der damaligen Naturforschung. Der Verfasser hebt dies

selbst hervor (p. 792 b 16): „man muss dies alles untersuchen

nicht, wie die Maler, die Farben mischend, sondern die zurück-

geworfenen Strahlen mit einander vereinigend; denn am meisten

möchte man in der Natur die Farbenmischungen betrachten". Die

Entstehung der Farben sei zurückzuführen besonders auf das Licht

der Sonne und des Feuers, sowie auf Luft und Wasser; denn in

verschiedenen Verhältnissen gemischt bewirken diese so zu sagen

alle Farben. — Dem entspricht vollständig, was wir bei Plato lesen

(Timäus p. 68 D): „wollte aber jemand bei solchen Untersuchungen

durch Versuche das nachweisen, so hätte er den Unterschied mensch-

licher und göttlicher Natur verkannt, weil Gott das Viele in Eins

zu mischen und wiederum aus Einem in vieles aufzulösen hin-

reichend kundig und vermögend ist, ein Mensch aber keins von

diesen beiden weder jetzt im stände ist, noch jemals später sein

wird".

Es lässt sich also nicht leugnen, dass der Timäus jene hoch-

gespannten Erwartungen, er werde Aufschlüsse über die damalige

Malerei bieten, nicht erfüllt. Diese Enttäuschung spiegelt sich

z. B. deutlich in den Worten Zellers wieder (Philos. der Griechen,

3. Aull. Bd. 11, 1 S. 342, 2): „Die Angabe, dass Plato bei Malern

L^nterricht genossen und daher jene Kenntnis der Farben gewonnen

habe, die der Timäus beweise, mag eine pragmatische Vermutung

aus diesem Gespräche sein".

Doch müssen wir uns hüten, das Kind mit dem Bade aus-

zugiessen und zu behaupten, Plato habe der Malerei durchaus

ferngestanden. Von Bedeutung ist es nämlich, dass die Erwähnung

des Timäus sich gerade bei den älteren, besseren Biographen Apu-

I
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lejus und Diogenes (aus dem zweiten Jalirliundert) nicht findet.

Der spätere Olympiodor (um 500 n. Clir.) ist also zwar ausführ-

licher, aber möglicher Weise auf Kosten der Wahrheit. — Und

ferner: wenn auch der Timäus die Geheimnisse der Technik der-

zeitiger Malerei nicht enthüllt, so verrät er doch ein hohes Inter-

esse und Verständnis für das Spiel des Lichtes und der P'arben

in der Natur. Leicht möglich wäre es, dass dieses Intersse einen

Nachklang darstellte einer früheren Neigung, die den Verfasser

einst in seinen jungen Jahren in die Ateliers der Maler zog und

zu eigenen Versuchen auf dem Gebiet des Schönen antrieb. —
Sehen wir also nach, ob und wieweit der Philosoph in anderen

Schriften den früheren Kunstbeflissenen durchblicken lässt.

L

Nachrichten über die früheren und gleichzeitigen Künstler sind

bei Plato allerdings äusserst dürftig. Im Ion (p. 532 E) bemerkt

Sokrates, dass es viele gute und schlechte Maler gebe, und dass,

wer bei Polyguot, dem Sohne des Aglaophon, nachzuweisen wisse,

worin dessen Gemälde Lob und Tadel verdienen, dies auch bei

andern Künstlern vermöge. Im Gorgias (p. 448 B) werden zwei

Maler erwähnt, Aristophon, der Sohn des Aglaophon, und dessen

Bruder. Der Name des letzteren wird nicht mitgeteilt, doch führt

ein Vergleich mit dem vorangehenden Citat zu der Vermutung,

dass Polygnot gemeint ist, wie dies übrigens auch schon vom

Scholiasten angemerkt wird. Aus Gorgias p. 458 C erfahren wir,

dass Zeiixis einer der vielen Maler sei, die Lebendes malten, —
aus Protagoras p. 318 B, dass sich damals — die Zeit, in welche

uns der Dialog versetzt, ist nicht sicher zu bestimmen — seit

kurzem in Athen ein junger Mann aufhielt, welcher Unterricht im

Malen erteilte, der Herakleote Zeuxippus. Sauppe nimmt wohl

mit Recht au, dass sich beide Stelleu auf dieselbe Person beziehen

und der bekannte Name Zeuxis durch Abkürzung des ursprüng-

lichen Zeuxippus entstanden sei. Ob im Staat p. 529 1) der Name
Dädalus einen Maler bezeichne oder einen andern Künstler, lässt

sich nicht ausmachen.

Befremden könnte es, dass unser Philosoph einen gefeierten
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Künstler wie Parrhasius, welcher neben Zeuxis den höchsten Ruhm

genoss, nicht mit einem Worte erwähnt, zumal Xenophon in seinen

Memorabilien (III, 10) ein Gespräch des Sokrates mit diesem Künst-

ler mitteilt. Doch ist Plato ja auch sonst, speciell auf dem Gebiet

der Philosophie, mit Namenangaben äusserst karg.

IL

Kurze Andeutungen, wie ein Bild hergestellt wird, giebt Plato

im Staate, Buch VI, c. 13. Er vergleicht daselbst den Philosophen,

der das im Reiche des wohlgeordneten Göttlichen Erblickte auf die

Sitten der Menschen im öffentlichen und häuslichen Leben 7a\

übertragen unternimmt, mit einem Künstler, der nach göttlichem

Urbilde sein Gemälde anfertigt. „Erst reinigt derselbe die Tafel,

. . . dann entwirft er die ersten Umrisse, nach jenem Vorbilde

wiederholt hinblickend, . . . das eine wischt er w'ohl wieder aus,

anderes dagegen hinzumalend, bis er das Bild so vollkommen als

möglich macht" (p. 501 A).

Die Stelle hält sich zwar nur an der Oberfläche, ohne in die

Tiefe einzudringen, verdient aber doch unsere Beachtung. • Sie be-

stätigt, dass zur Zeit Piatos ausser Wandmalerei auch schon Tafel-

malerei bestand. Plinius (bist. nat. 35, c. 9 § 60) berichtet, dass

vor Apollodor (um 408 v. Chr.) kein Tafelbild nachzuweisen sei,

welches „teneat oculos". Die Neuerung scheint also sehr schnell

Verbreitung und Anerkennung gefunden zu haben; denn Plato

erwähnt die Sache, als ob nicht das mindeste Ungewöhnliche da-

bei sei.

Ueber die Oberfläche der Tafel bemerkt jene Stelle nur, dass

sie rein sein müsse. Dieser Ausdruck ist wohl gewählt mit Rück-

sicht auf den Staat und die Sitten der Menschen, die in Vergleich

gestellt sind. Im aligemeinen werden wir anzunehmzn haben,

dass die Tafeln der Maler weiss grundiert waren. Weiss wird als

eine Hauptgattung des Reinen bezeichnet Philebus p. 53 A, und

im Staate p. 429 D weist Plato darauf hin , dass Färber weisse

Wolle auswählen, wenn sie waschechten Purpur herstellen wollen.
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III.

Auf die reine Talel entwirrt zunächst der Künstler die Um-

risszeichnung. Hätte uns doch Plato hierbei Näheres angegeben!

Das dazu verwandte Material freilich ist ziemlich deichgültio-;

Zirkel, Lineal und Winkelmass werden im Philebus p. 51 C erwähnt.

Aber um so wichtiger wäre gewesen zu erfahren, ob und bis zu

welchem Grade die Kunst damals schon vermochte, richtig, d. h.

perspektivisch zu zeichnen. In jener Stelle des Staates finden

wir hierüber nichts; kam es doch dem Verfasser auch nur darauf

an, seine abstrakt-politische Thätigkeit mit der konkreten des Malers

zu vergleichen. Aber giebt es anderwärts keine brauchbaren An-

deutungen?

Solche Fingerzeige fehlen in der That nicht. Im Phädo, jenem

eigreifenden Bericht über die letzten Stunden des schon ver-

geistigten Sokrates, stellt dieser Weise den Tod als eine Er-

lösung aus den Banden des Körpers hin. Der letztere sei

zur Erlangung der Einsicht nur hinderlich. „Hat wohl Gesicht

und Gehör etwas Untrügliches für die Menschen oder wiederholen

uns nicht in dergleichen Dingen selbst die Dichter fort und fort,

dass wir nichts genau weder sehen noch hören" (p. 65 A). Man

hatte also beobachtet, dass die sinnliche Wahrnehmung ungenau

ist, dass sie täuscht. Analoges lesen wir im Staat p. 602 E: „Oft,

nachdem der Mensch vermittels dieses Vermögens (zu messen und

zu berechnen) mass und einiges für grösser, manches für kleiner

als anderes oder für gleich erklärt, ergiebt zugleich der Augen-

schein von denselben Gegenständen das Gegenteil." Also Grosses

erscheint dem Auge klein, Kleines gross; in welchem Falle dies

geschieht, ist kurz zuvor gesagt: „Dieselbe Grösse erscheint uns

wohl, wenn unser Auge sie aus der Nähe und Ferne sieht, nicht

gleich" (p. 602 C). Vgl. Philebus p. 42 A: „Bei Gesichtswahr-

nehraungen verbirgt uns das Sehen der Grösse aus der Ferne oder

Nähe die Wahrheit und erzeugt eine falsche Vorstellung". Am
klarsten äussert sich über diesen Umstand Protagoras p. 356 C:

„Erscheinen eueru Augen dieselben Grössen in der Nähe grösser,

in der Ferne kleiner, oder nicht? Und das Dicke und Zahlreiche

desgleichen?" Dieser Stelle gebührt ganz besondere Beachtung.
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In unserer Zeit hätte eine derartige Bemerkung wenig auf sich,

weil wir durch den Anblick der "Werke der Künstler und durch

eigene Uebung beim Zeichenunterricht auf die scheinbare Ver-

kleinerung der Gegenstände bei zunehmender Entfernung hingeführt

werden. Gleichwohl kommt, wer die Perspektive theoretisch er-

fasst hat, erst nach vielen Versuchen dahin, sie in der Wirklich-

keit wiederzufinden und beim Zeichnen nach der Natur richtig zu

reproduzieren. Ein Unkundiger jedoch wird selbst in unsern Tagen

kaum im stände sein, von der Art, wie er sieht, Rechenschaft zu

geben. Piatos Zeit liegt aber mehr als 2000 Jahre zurück; ist es

da nicht von der grössten Bedeutung, wenn wir bei ihm in so

klarer, bündiger Form einen Satz lesen, auf welchem sich die ganze

Perspektive aufbaut?

Aus der erwähnten Protagoras-Stelle lässt sich vielleicht ver-

muten, dass ausser dem wichtigen Satz von der abnehmenden

Grösse der Gegenstände bei wachsender Entfernung auch die funda-

mentale Bedeutung des Horizonts um 400 v. Chr. schon erkannt

war. Wir lesen nämlich p. 356 D: „Wenn nun darauf unser

W^ohlbefinden beruhte, dass wir das Grosse thun und wählen, das

Kleine aber fliehen und nicht thun, worin zeigte sich uns dann

das Heil des Lebens? In der Messkunde oder in der Macht der

Erscheinung? Oder würde die letztere uns irre führen und bewirken,

dass wir nach oben und unten oft eben dasselbe verwechselten und

unser Thun und unsere W'ahl des Grossen und Kleinen bereuten,

während die Messkunde dieses Trugbild zu nichte macht und durch

Offenbarung des Wahren der Seele, welche bei dem Wahren bleibt,

Ruhe verschallt und das Leben rettet?" Hie Wendung „nach

oben und unten verwechseln" (avtu xs xat xaKo ij,£-c<Xc<;xß7Vci.v

zoLo-d) kann violleicht auf den Horizont deuten als eine Mittellinie,

von welcher sich senkrechte Gegenstände nach oben und unten in

verschiedener Länge je nach der Entfernung erstrecken.

Eine gewisse Bestätigung dieser Vermutung scheint Hippias

major p. 394 B zu enthalten: „W'ir suchen das, vermöge dessen

alles Schöne schön ist, gleichwie alles Grosse gross ist durch das

Hervorragende. Denn dadurch ist alles gross; erscheint es auch

nicht so, ragt aber hervor, so muss es notwendig gross sein."
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Es handelt sich hier darum, dass grosse Gegenstände oft klein er-

scheinen — nämlich in der Ferne; ihre Grösse zeige sich aber

darin, dass sie hervorragen. Worüber nun ragt ein solcher ent-

fernter, grosser Gegenstand hervor? Die Antwort der Perspektive

lautet: über die Fluchtlinie, welche von der Spitze des näheren,

kleinen Gegenstandes nach einem gewissen Punkte des Horizontes

oezosen wird. Also auch hiernach musste die Bedeutung des IIo-

rizontes damals wohl schon bekannt sein.

Es ist nicht zu bezweifeln, dass man nach Erkenntnis dieser

grundlegenden Erscheinungen alsbald daran ging, ein gewisses System

der Perspektive aufzubauen. Weist doch an der erwähnten Stelle

des Protagoras (p. 356 C) Sokrates darauf hin, dass, während uns

die Wahrnehmung über die Grösse der Gegenstände täuscht, die

Messkunde im stände sei, Schein und Wahrheit zu unterscheiden

und die wahre Grösse festzustellen.

Noch mehrfach weist Plato auf die Messkunde zur Kontrole der

Wahrnehmungen des Auges hin. So bemerkt er an der schon

erwähnten Stelle des Staates (Bch. X, 5. p. 602 D): Zeigten sich

nun nicht das Messen und Zählen und Wägen als sehr willkom-

mene Hilfsmittel dagegen, damit in uns nicht das grösser und

kleiner, oder zahlreicher und schwerer Erscheinende, sondern das

Berechnende, Abmessende und Abwägende die Oberhand gewinnen?"

— In derselben Schrift (Bch. VH, 7. p. 523 B) antwortet Glaukon

auf die Frage des Sokrates, ob nicht manche Sinneswahrnehmungen

zum Nachdenken auffordern, indem die Wahrnehmung zu keinem

gesunden Ergebnis führe: „Offenbar meinst Du das in der Ferne

Erscheinende und die Schattenumrisse." Ohne Zweifel schwebt

auch hier die Messkunde vor. — Die Epinomis, das dreizehnte

Buch der Gesetze, wird zwar im allgemeinen nicht als platonisch

anerkannt, doch ist das Lob, welches darin der Mess- und Zähl-

kunst zuerteilt wird, ganz im Sinne des Philosophen: „Ein Geschöpf,

das von zwei und drei, von Geraden und Ungeraden und überhaupt

von der Zahl nichts wüsste, könnte niemals über das Rechenschaft

geben, was es bloss durch Sinneswahrnehmung und vermöge des

Gedächtnisses erlangte" (p. 977 C). —
An Anläufen, den Vorgang des Sehens mit Hilfe der Messkunde
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wisseüschaftlich zu ergründen und zu begreifen, fehlt es bei Plato

selbst nicht: durch das Auge erfolgen Ausströmungen, welche den

ähnlichen, von den Dingen ausgehenden Ausströmungen begegnen,

und so entstehen — das Wie bleibt unerörtert — die Wahrneh-

mungen des Gesichts (Timäus Kap. 15, 16 und 30, Staat p. 507 D).

In das überschwängliche Lob, welches Goethe (Materialien zur Ge-

schichte der Falbenlehre, Abteilung 1) dem Philosophen für diese

Theorie spendet, wird zwar so mancher Kundige nicht einstimmen.

Immerhin aber ist wichtig, dass Plato die gerade Richtung des

Sehens hervorhebt (Timäus p. 45 C); damit war die Möglichkeit

erschlossen, das Sehen geometrisch zu untersuchen. Als Ausnahme

wird die Brechung des Lichtes im Wasser schon als bekannt an-

gemerkt (Staat p. 602 D).

Mit besonderem Interesse betrachtete man damals die Spiegel-

bilder der Gegenstände, wie sie auf glatten Metalltlächen und im

Wasser sich zeigen. Plato erwähnt sie im Theätet p. 206 D,

Staat p. 402 B und p. 510 A, wo auch noch die Abbildungen durch

den Schatten beigefügt werden. Ueber die letzteren verbreitet sich

der Anfang des 7. Buches vom Staate, jene berühmte Stelle, wo-

nach der Mensch während seines Erdendaseins einem Gefesselten

gleich in einer Höhle sich befindet, nur fähig, Schattenbilder zu

sehen, welche ein fernes Feuer von den Gegenständen auf der

Höhlenwand entwirft (p. 514). In dem Dialog Alcibiades der Erste

weist Sokrates darauf hin, dass, wie in einem Spiegel, so auch auf

der Hornhaut des Auges eine gegenüberbefindliche Person sich ab-

bilde (p. 132 D). Die Hornhaut bildet einen Convexspiegel; mit

dem Goncavspicgel dagegen befasst sich — freilich in sehr unzu-

reichender Weise — Timäus p. 46 B, wo die Beobachtung einge-

flochten ist, dass sich bei Spiegelbildern rechts und links vertauscht,

auf welche auch im Theätet p. 193 C Bezug genommen wird.

Bei den Abbildungen von Gebäuden und Gegenden in Spiegeln

hätte man nun leicht thirch direkte Messungen in die Geheimnisse

der Perspektive eindringen können. Dass sich in der That wohl

auf diesem Wege der Fortschritt vollzog, dafür Hesse sich vielleicht

eine merkwürdige Notiz im Anfang des 10. Buches vom Staate

(p. 596 C) ins Feld führen. Sokrates erörtert daselbst den Umstand,
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dass der Maler alle Dinge abzubilden unternimmt. Der Mitunter-

reduor Glaukon äussert sein Erstaunen über diese Vielseitigkeit. So-

krates: „Erkennst du nicht, dass du auf gewisse Weise selbst wohl im

stände wärest, das alles hervorzubringen?" Glaukon: „Was ist denn

das für eine Weise?" Sokrates: „Keine schwierige, sondern eine

vielfach und schnell angewendete. Sehr schnell wohl, wenn

du einen Spiegel nehmen und ihn allerwärts hin umhertragen

willst; schnell wirst du eine Sonne und was am Himmel ist,

hervorbringen, bald die Erde, bald dich selbst und alles Lebende

und Gerätschaften und Gewächse und alles, was soeben angeführt

wurde." Scheint es nicht hiernach, als ob gerade die Maler jener

Zeit sich vielfach des Spiegels bedienten, um mit seiner Hilfe schnell

Studien nach der Natur zu entwerfen, — gerade so wie sie jetzt

den Photographen-Apparat ihren Zwecken mit Erfolg dienstbar

machen?

Als Beweis dafür, dass die Perspektive jener Zeit schon eine

hohe Vollkommenheit erreicht hatte, darf das gelten, was in der

Epiuomis p. 983 A über die Grösse der Sterne gesagt wird. „Sic

sind nämlich nicht wirklich so klein, wie sie den Augen erscheinen,

sondern jeder derselben hat, was da wohl Glauben verdient,

denn es beruht auf ausreichenden Beweisen"), einen

mächtigen Umfang. Mit Fug kann man sich nämlich die ganze

Sonne grösser denken als die ganze Erde, und so haben auch alle

sich bewegenden Sterne eine bewunderungswerte Grösse" (vgl.

Gesetze p. 817 E). Dies ist klare, wissenschaftliche Korrektur

dessen, was der naive Blick wahrzunehmen glaubt. Aehnlicho

Behauptungen verlauteten freilich schon früher, z. B. bei Anaxi-

mander, doch waren es zuerst nur schwankende Hypothesen, die

erst in platonischer Zeit sicheren Halt gewinnen. Auch ist es gar

nicht zu verwundern, dass es das mühsame Werk langer Zeit war,

den so bestrickenden, sinnlichen Schein aufzugeben und sicli zur

AVahrheit durchzuringen. —
Doch wenden wir uns wieder dem Gebiet der Malerei zu!

Die schon mchrläcli erwähnte Stelle des Staates (p. 598 A) hebt
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hervor, dass ein Ruhebett verschieden erscheint, je nachdem es

von der Seite oder von vorn oder sonstwie betrachtet wird. Dies

ist ein Zeugnis für die Aufmerksamkeit, welche damals die Malerei

der Perspektive zu teil werden Hess.

Im Sophisten (p. 235 D) wird es ganz allgemein als die Auf-

gabe der nachgestaltenden Kunst bezeichnet, dass jemand nach

den Verhältnissen des Urbildes in Höhe, Breite und

Tiefe und, indem er noch dazu jedes mit den ihm zukommenden

Farben darstellt, das Abbild entstehen lässt. Wir dürfen also

sicher erwarten, dass die Technik damals schon weit entwickelt

war. Wenigstens beweist eine Bemerkung im Staate (p. 529 E)

nichts dagegen. Es heisst daselbst zwar, dass ein in der Messkunde

Bewanderter beim Anblick ausgezeichnet gut von Dädalus oder

irgend einem andern Künstler gemalter Bilder sie zwar für schön

erklären, es aber doch lächerlich nennen würde, wollte man sie

im Ernst in der Absicht betrachten, um das Richtige des Gleichen

oder Doppelten oder irgend eines andern Verhältnisses an ihnen

zu finden. Ich meine, selbst in unsrer Zeit, wo die Technik der

Künste so vollendet ist, wird es oft passieren, dass ihre Werke

nicht geeignet sind, als Unterlage für mathematische Berechnungen

zu dienen — zumal in astronomischen Fragen, wovon an jener

Stelle die Rede ist.

Die Verwertung der die Perspektive betreifenden Untersuchun-

gen geschah wahrscheinlich zuerst bei der Bühnenmalerei. Nach

Vitruv d. archit. VII. § 20 vervollkommnete schon Agatharchus zur

Zeit des Aeschylus die Ausschmückung der Bühne und hinterliess

sogar Schriftliches darüber. Plato erwähnt im Theätet p. 208 E

und im Parmenides p. 165 C Schattenmalerei, welche auf die Ferne

berechnet sei. in der Nähe dagegen fremd und unähnlich erscheine.

Da dasselbe von den Dekorationen des Theaters anzunehmen ist,

so haben manche die Schattenmalerei (axicxYpacptot) bei Plato und

die Bühnenmalerei (cjx-/ivoYf;acpta) identificieren wollen (vgl. Ilesych.

u. d. W. axta-j'po'/fi'ctv). Doch spricht Plato an zahlreichen andern

Stellen von Schattenbildern, wo die Beziehung auf die Bühne nicht

zutrilVt.

Zum Schlüsse dieses das Zeichnen betreuenden Abschnitts
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sei eine Notiz erwähnt, bei welcher es zweifelhaft ist, worauf sie

hinzielt. Im Kratylus nämlich p. 456 D bemerkt Sokrates, dass,

wenn bisweilen bei Zeichnungen anfangs ein geringfügiger, unmerk-

licher Irrtum stattfindet, andere sehr zahlreiche dem ersten sich

anschliessen und einander entsprechen. Diese Stelle lässt sich etwa

von den Proportionen des menschlichen Körpers^) verstehen und

stimmt dann aufs beste mit dem Umstände iiberein, dass Polyklet,

der zur Zeit des peloponnesischen Krieges wirkte, eben den Pro-

portionen hohes Interesse zuwandte und darüber in einer Schrift

handelte. Jedenfalls wird auch die derzeitige Malerei seinen Lehren

Beachtung geschenkt haben. Oder vielleicht deutet die Stelle auf

gewisse Regeln, nach denen Zeichnungen entworfen wurden, wobei

ein untergelaufenes Verseheu weitere Fehler nach sich ziehen musste.

IV.

Ein in den Umrissen fertiges Bild erlangt Vollendung erst

durch Wahl und Mischung der Farben (Staatsmann p. 277 B).

Bereits oben wurde auf eine Schwierigkeit hingewiesen, dass näm-

lich bei Plato zwischen Farben im physikalischen und im malerischen

Sinne zu unterscheiden ist. Hier kommen hauptsächlich die letz-

teren in Betracht. Bleiweiss ('^iixuÖiov) finden wir erwähnt im

Lysis p. 217 C, allerdings nicht als Malerfarbe, sondern als Mittel

zum Ueberstreichen der Haare, doch ist wohl an anderweitiger

Verwendung desselben nicht zu zweifeln. Kreide (y^'J-o;) wird im

Phädo p. 110 C genannt. Kratylus p. 424 D führt geradezu als

Malerfarbe den Purpur (oaxpsov) an, während im Staat p. 429 D
die Purpurfärberei der Wolle in Kürze berührt wird. In den

Gesetzen p. 847 C wird es verboten, einzuführen „Purpur und was

es an Färbestoffen giebt, oder auf sonst eine Kunst Bezügliches,

welche vom Auslande her Gegenstände erheischt, — es geschehe

denn dringenden Bedürfnisses wegen". In dem vielleicht unechten

Demodokus (p. 383 A) wird der Rat gegeben, bei Anklagen beide,

den Kläger und den Angeklagten, zu hören und für die Entscheidung

ihre Reden gegen einander abzuwägen, wie man Gold und Purpur

») Vergl. Timilus p. 87 D.
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gegen einander abwägt. Der Timäus erwähnt p. 59 C, dass das dem

Erz beigemengte Erdige, wenn beide verwittert sich wieder von

einander scheiden, den Grünspan (toc) liefere; ob derselbe aber

damals in der Malerei zur Verwendung gelangte, erfahren wir

nicht.

Plato nennt also nur wenige Malerfarben; dass es aber deren

eine grössere Anzahl gab, ist sehr wahrscheinlich. Um Aehnlichkeit

zu erzielen, ist nach Kratylus p. 424 D oft Mischung mehrerer, ja

vieler Farben (cpapfia/a) erforderlich; als Beispiel wird die Farbe

des Fleisches angegeben. Dass dieselbe bei Krankheiten sehr ver-

schieden sei und sogar den Mannhaften von einem Feiglinge

unterscheide, wird im Timäus p. 83 und in den Gesetzen p. 655 A
bemerkt; vergl. auch Staat p. 474 D. Offenbar setzen die Mischungen

solcher Fleischtöne mannigfaltige Farben voraus.

Hierher gehört auch eine Stelle im Phädo; Plato lässt den

Sokrates am Tage seines Todes die Unsterblichkeit der Seele dar-

legen und giebt dabei in Kapitel 57 folg. auch eine mystisch-

dichterische Schilderung des Weltalls (p. HOB). „Man sagt also,

diese Erde sei, könnte sie jemand von obenher betrachten, so an-

zuschauen, wie die aus zwölf Lederstücken zusammengefügten Bälle,

bunt, in Farben geschieden, von denen auch die hiesigen Farben,

deren sich die Maler bedienen, gewissermaasscn Nachbildungen

seien. Dort aber bestehe die gesamte Erde aus derartigen, ja noch

glänzenderen und reineren als diese; denn die eine sei purpurn

und von bewundernswerter Schönheit, die andere goldähnlich, die

weisse aber weisser als Kreide oder Schnee, und so sei auch die

Erde aus den übrigen und noch mehreren und schöneren Farben,

als dergleichen wir gesehen haben, zusammengefügt. Denn selbst

diese mit AVasser und Luft erfüllten Höhlungen derselben stellen

sich als ein Farbiges, in dem bunten Wechsel der andern Farben

Glänzendes dar, sodass sie einen ununterbrochenen, buntfarbigen

Anblick gewähren." — Diese Stelle wäre ganz dazu geeignet, kühne

Schlüsse aus ihr zu ziehen und über die Zahl der Farben Hypo-

thesen auf sie zu gründen, welche von anderer Seite mit gleicher

Bestimmtheit zurückgewiesen werden. Doch verzichte ich darauf,

solch unsichern Boden zu betreten, und entnehme den angezogenen
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Sätzen nur eine Bestätigung, dass die Malerei sicli zu Piatos Zeit

schon mannigfaltiger Farben bedient habe^).

Obgleich im 30. Kapitel des Timäus die Farben physikalisch,

nicht im Sinne des Malers erörtert sind, so dürfte doch darauf

hinzuweisen sein, dass daselbst dem Glanz besondere Aufmerksam-

keit geschenkt (p. 68 A) und derselbe ausdrücklich von der weissen

Farbe geschieden wird (p. 68 C; vergl. auch Phädrus p. 250 B und

Phädo p. HOC). Andrerseits erwähnt Plato häufig die Schatten-

malerei und meint damit wenn nicht immer, so doch oft die Kunst,

durch Schattierung täuschende, plastische Wirkung hervorzubringen.

Dies erinnert an die Nachricht bei Plutarch de glor. Ath. c. 2

(vergl. Plinius nat. hist. XXXV, c. 5 § 29 und c. 9 § 60), dass

Apollodor (um Olympiade 94) die Nuancen von Licht und Schatten

näher erforschte.

Doch die Malerei leistete in der ersten Hälfte des vierten

Jahrhunderts sicherlich schon mehr. In den Gesetzen p. 769 A
lesen wir, dass „die Thätigkeit der Maler bei keinem Gemälde zur

Vollendung zu gelangen, sondern unaufhörlich Farben aufzutragen

oder abzuschwächen ()^potivstv tj d-oypaivstv) scheint, — oder welchen

Namen auch immer dafür die Knaben der Maler gebrauchen —
indem sie verschönert, sodass fürder nichts geschehen könne, das

Bild schöner und sprechender zu machen ..." Hiernach bestand

die höchste Leistung im ypotivsiv und i-o/pottvciv. Aber was ist

darunter zu verstehen?

Das letztere Verb kehrt wieder im Staat p. 586 B. Sokrates

schildert daselbst, wie die, welche von Einsicht und Tugend nichts

wissen, ihr ganzes Leben hindurch kein dauerndes, reines Lustgefühl

kosten, sondern „nach Art des Viehes auf der Weide, stets nach

unten blickend und zur Erde und auf die Esstische hingebückt . . .

sich gütlich thuu und sich um den Vorzug in diesen Dingen, mit

eisernen Hörnern und Hufen auf einander losstossend und los-

hackend, totschlagen ..." „Ist es nun also nicht notwendig, dass

^) Nach Plin. hist. nat. 35, c. 7 §50 (vergl. c. 10 §92) sollen Apelles,

Eehion, llelanthius, Niconiachus ihre berühmten Gemälde mit nur vier Farben,

Weiss, Gelb, Rot und Schwarz angefertigt haben. Jlit Recht ist diese geringe

Zahl längst angezweifelt worden.
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sie auch mit Schmerzen gemischten Lustgefühlen sich ergeben,

Trugbildern und Schattenrissen des wahren Lustgefühls, die durch

ihre wechselseitige Nachbarschaft ihre Färbung erhalten, sodass

beide sehr lebhaft erscheinen" (utto tt^? -aap akXr^la^ Osaswc ct-o-

/prxivofisvai?, &zxe a<poopou? IxotTspa? cpaivsaöat). Durch den Zusammen-

hang erhalten diese Worte einiges Licht. Es handelt sich um

Schmerzgefühle, bei welchen aber infolge ihrer Verbindung mit

bevorstehender Lust der Schmerz übersehen oder vergessen wird.

Auf die Malerei bezogen, nötigen die angeführten Worte zu der

Auslegung, dass die gegenseitige Lage der Gegenstände hinsichtlich

ihrer Farbe von Einfluss sei. Schwanken könnte man meines

Erachtens nur, ob die Maler unter d-oxpaivsiv die Wiedergabe der

Lichtreflexe auf benachbarten Körpern oder die Abtönung der

Farben entsprechend der Entfernung, also die Luftperspektive, ver-

standen; möglich auch, dass der Ausdruck für beides zugleich galt.

Die Luftperspektive ist die vollkommenste Nachahmung der

Farbentöne der Natur, bestrebt, auch das feine Medium der Luft

zwischen den dargestellten Gegenständen zum Ausdruck zu bringen.

Die Gegenstände werden nämlich in grösserer Entfernung nicht nur

kleiner, sondern auch unklarer, verschwommener, indem sie in steigen-

dem Maasse den Duft der Ferne annehmen. Sollte die Malerei zu

Piatos Zeit wirklich schon zu solcher Höhe gelaugt sein? — Dass

man auf jene feien Nuancen aufmerksam geworden, geht aus

mehreren Notizen hervor. Im Theätet wird eine falsche Vor-

stellung als eine Vorstellungs-Verwechslung erklärt und zur Er-

läuterung angeführt, dass zuweilen einer, der den Sokrates kenne,

in der Ferne einen andern, den er nicht kenne, für den ihm be-

kannten Sokrates halte (p. 191 A). Bei gleichem Anlass bemerkt

Sokrates im Philebus (p. 38 C), dass jemand oft in der Ferne etwas

undeutlich ([j-t] tocvl» av/föic) erblicke und sich dann wohl selbst

frage: „Was ist doch das neben dem Felsen, dies, was unter einem

Baume zu stehen scheint, — ein Mensch, oder das Machwerk von

Hirten, also ein Gebilde?" Endlich lesen wir im Parmenidcs

(p. 165 B): „Muss nicht notwendig etwas, wenn man aus der Ferne

und blödsichtigen Auges darauf hinblickt, als Eines erscheinen,

aus der Nähe aber und schärferen Blickes betrachtet jedes Einzelne
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als von unbegrenzter Menge sich ergeben, indem es des Einen,

was da nicht ist, entbehrt?" In allen drei Stelleu wird auf das

Verschwinden der Farben und Umrisse bei entfernten Gegenständen

hingewiesen, und es ist durchaus wahrscheinlich, dass diess nicht

bloss theoretische Erörterungen sind, die mit der Kunst nichts zu

schaffen haben, sondern Bemerkungen, welche der Kunst selbst

entlehnt sind. Schliesst sich doch im Parmenides unmittelbar

daran der früher erwähnte Passus über Schattenmalerei.

Zur Bestätigung verweise ich noch darauf, dass aus wenig

späterer Zeit die Anwendimg der Luftperspektive bei den Malern

klar und ausdrücklich bezeugt ist, nämlich von Aristoteles in der

Schrift de sensu p. 440 a 7: „Eine Art der Entstehung der Farben

ist das Durchscheinen durch einander, wie z. B. bisweilen die

Maler es machen, indem sie eine Farbe auf eine andere, augen-

fälligere aufstreichen, z. B. wenn sie etwas als im AVasser oder

in der Luft erscheinend darstellen wollen."

Es ist also kein Zweifel, dass die Malerei schon in jenen

frühen Zeiten die Luftperspektive kannte; verkehrt aber wäre es,

in das Wort allzu viel hineinzulegen. An duftige, stimmungsvolle

Fernen in unserm Sinne wird bei den Gemälden jener Zeit kaum

zu denken sein. Die Künstler .
scheinen im Gegenteil den Mittel-

und Hintergrund durch eine dunkle, matte Färbung ausgedrückt

zu haben. Meldet doch Plinius bist. nat. 1. 35, c. 11 §127, dass

die Maler im allgemeinen das Vordere hell, das Zurücktretende

dunkel darstellten. Mit Rücksicht hierauf ist eine Stelle in den

Gesetzen merkwürdig (p. 663 B) : „Das aus der Entfernung Gesehene

erscheint, ich möchte sagen allen, vornehmlich aber den Knaben

in Dunkel gehüllt*^)." Auch dies ist also wohl eine der Malerei

entlehnte Bemerkung, obgleich sie nicht ausdrücklich als solche

angeführt wird.

V.

Hinsichtlich der Gegenstände, welche gemalt wurden, bestätigt

sich aus Plato, was auch sonst berichtet wird, dass die Malerei

'^) Vergl. die Bemerkung im Staate p. 585A, dass neben Schwarz Grau

als Weiss erscheint, sobald nicht wirkliches Weiss sich iu der Nähe befindet.

Ari-liiv r. Ge^diiclile d. Pliilosupliit. IX. '2. 11
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ihren ursprünglich dekorativen, monumentalen Charakter schon

abgelegt hatte und sich bereits an den mannigfaltigsten Motiven

versuchte. Die Landschaft freilich stand noch sehr zurück; obenan

war die menschliche Gestalt, vergl. Kritias p. 107 B: „Betrachten

wir die Kunst der Maler in der Nachbildung göttlicher und mensch-

licher Gestalten, inwiefern es ihnen leicht oder schwer wird, den

Beschauenden durch ihre Nachahmung zu genügen, so werden wir

sehen, dass wir erstens bei der Erde, den Bergen, den Flüssen,

dem Walde, dem Himmel und allem insgesamt, was an ihnen sich

befindet und bewegt, zufrieden sind, hat jemandes Nachbildung

nur einige Aehnlichkeit mit diesen Gegenständen, sowie dass wir

ausserdem, da wir von dergleichen Dingen keine genaue Kenntniss

besitzen, das Gemalte weder prüfen noch streng beurteilen und

mit einem ungenauen und täuschenden Schattenrisse uns begnügen.

Versucht es dagegen einer, unsere eigenen Gestalten abzukonterfeien,

dann werden wir, vermöge der fortwährenden, täglich stattfindenden

Beobachtung das Mangelhafte scharfsichtig wahrnehmend, zu strengen

Richtern desjenigen, welcher nicht durchaus alle Aehnlichkeit wieder-

giebt." Aus diesen letzten Worten ergiebt sich als wahrscheinlich,

dass man damals sich auch schon an Porträts wagte (vergl. Gesetze

p. 668 E und besonders Staat p. 377 E).

Nach p. 598 C des Staates befasste sich die Kunst mit der

Darstellung von Schustern, Tischlern und andern Handwerkern —
also mit Genrebildern. Dass auch die Phantasie zu ihrem Rechte

gelangte, ersehen wir aus dem Staate p. 488 A, wonach die Künstler

Bockhirsche und andere derartige Mischbilder malten.

Aber wie die Malerei damals den Umfang ihres Gebietes er-

weitert hatte, so steckte sie auch ihre Ziele schon recht hoch.

Man suchte Kraft und seelischen Ausdruck den Körpern zu ver-

leihen, das beweist p. 306 C des Staatsmannes: „Lobtest du nicht

Kräftigkeit und Schnelligkeit, sei es au den Körpern, sei es den

Seelen inwohnend, oder an der Stimme Bewegung, ob nun als an

diesen Gegenständen selbst befindlich oder an den Abbildern der-

Zu criiineru ist hier auch an eine Stelle hei Plin. bist. nat. 3.'), c. 10 §97,

wonach Apelles die fertigen Bilder mit einer feinen Schwärze (atramcntuni)

überzog, um sie haltbarer zu macheu und grelle Farben abzustumpfen.
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selben, an den Nachahmungen, welche die Tonkunst, sowie die

Malerei schafft')-"

Offenbar wäre es verfehlt, dagegen Aeusserungen anzuführen

wie Phädrus p. 275D: „die Erzeugnisse der Malerei stehen wie

lebend da, befragt man sie aber um etwas, dann schweigen sie

vornehm" — und Timäus p. 19 B, dass „jemand, der irgend wo

schöne Tiere, ob nun von den Malern dargestellte, oder auch

wirklich lebende, aber im Zustande der Ruhe, sah, den Wunsch

hegen dürfte, sie in Bewegung und einen ihrem Aeusseren ange-

messen scheinenden Kampf bestehen zu sehen." — Im Gegenteil,

bei näherem Zusehen bezeugen auch diese Stellen, dass damals

die Kunst eine hohe Vollendung besessen haben muss, und sie

weisen nur auf die ihr von Natur gesetzten Schranken hin.

*
*

Ueberblicken wir das im Vorangehenden zusammengestellte

Material, von dem ich hoffe, dass es keine wesentliche Lücke lassen

dürfte, — so wird im höchsten Grade wahrscheinlich, dass die in

der Einleitung citierte Meldung des Diogenes Laertius, Plato habe

sich mit Malerei beschäftigt, richtig sei. Plato nimmt ja in seinen

Schriften auf mancherlei Bezug, aber hinsichtlich der Malerei ver:

rät er eine ganz besonders genaue und ins Einzelne gehende

Kenntniss.

Man hat gegen Diogenes geltend gemacht, dass unser Philosoph

mit der Kunst und speciell auch mit der Malerei manchmal recht

scharf ins Gericht gehe. Die Gegenstände, welche selbst schon

blosse Nachahmungen der Ideen sind, ahme sie nochmals in

Bildern nach, ihre Werke befinden sich also in weitem Abstände

von den Ideen (Sophist p. 265, Staat p. 597 E). Sie ahmt ferner

alles nach, Menschen, Tiere und Bäume, Meer, Festland und Himmel

(Sophist p. 233 D, Staat p. 596 C). Sie gleicht in dieser Hinsicht

der Universalität der Sophisten, welche auch auf allen Gebieten

bewandert zu sein behaupten. Daher trifft sie harter Vorwurf.

„Von dem, der sich anheischig macht im stände zu sein, durch

Vergl. auch die oben erwähnten Bemerkungen über die mannigfaltigen

Färbungen des menschlichen Antlitzes und Körpers bei Krankheiten und

Gemütserregungen.
11*
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eine und dieselbe Kunst alles hervorzubringen, Avissen wir soviel,

dass er, indem er durch die Malerkunst Nachahmungen und den

wirklichen gleichbenannte Dinge schafft, im stände sein wird, die

unverständigen unter den kleinen Kindern, indem er ihnen das

Gemalte von ferne zeigt, zu täuschen, als sei er sehr geschickt,

was er irgend ausführen Avolle, das in der That zustande zu

bringen" (Sophist p. 234 B). — „Demnach muss man über alle

derartigen Menschen folgendermaassen urteilen. Wenn uns jemand

mitteilt, dass er auf einen gestossen sei, der alle Handwerke kenne

und alles übrige, was nur immer ein einzelner wisse, am besten

verstehe, so muss man vermuten, dass der Mitteilende ein ein-

fältiger Mensch sei und allem Anscheine nach von einem Gaukler

und Nachahmer getäuscht worden, der ihm allweise zu sein schien,

weil jener selbst Wissen von Unwissenheit und Nachahmung zu

unterscheiden nicht im stände sei" (Staat p. 598 B und C).

Im Staat p. 522 B werden die Künste insgesamt als etwas

Banausisches bezeichnet. In den Gesetzen p. 889 C heisst die

Kunst die sterbliche Tochter sterblicher Eltern, welche gewisse

„der Wahrheit nicht besonders teilhaftige, sondern schatteubilder-

artige Spielereien hervorbringt, dergleichen die Malerei schafft und

die Tonkunst und was da an Künsten mit diesen wetteifert". Die

Malerei steht noch dazu der Tonkunst nach (Gesetze p. 669 B).

In Uebereinstimmung hiermit erklärt die Epinomis p. 975 D, dass

die nachbildende Kunst keinen ihrer Urheber, so eifrig seine Be-

mühungen auch sein mögen, zu einem in irgend einer Beziehung

Weisen mache. Bezeichnend ist es ferner, wenn in den Gesetzen

(p. 769 B) auf die Bemerkung des Kleinias, dass er in der Kunst

der Malerei keineswegs erfahren sei, der Athener antwortet: „Dabei

verlierst du auch nichts."

Auf Grund solcher Aeusserungen haben manche Plato zu einem

abgesagten Feinde der Künste stempeln wollen, die er hartnäckig

befehdete, während alle Zeitgenossen in hoher Begeisterung für sie

erglühten. Diese Ansicht vertritt z. B. Remy in seiner Dissertation

Piatonis doctrina de artibus liberalibus, Halis Sax. 1864 p. 2:

„quasi splendidissimum artis templum, quod omnes aequales ad-

mirabnntur. unus omnium dclere conatus est."
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Hinsichtlich der Frage, die uns hier bcschäl'tigt, ob Plato ent-

sprechend der Angabe des Diogenes Malerei geübt habe, ist zu

bemerken, dass die erwähnten Aeusserungeu des Philosophen jene

Meldung nicht im mindesten widerlegen. Es ist durchaus nicht

erforderlich, dass jemand das immer lobe, was er selbst getrieben

hat; ja im Gegenteil, gerade das, was man aus eigener Erfahrung

kennt, vermag man unter Umständen am schärfsten zu kriti-

sieren.

Aber es ist überhaupt einseitige Uebertreibung, wenn man

behauptet, dass Plato nur immer abfällig von der Malerei und den

andern nachahmenden Künsten rede. Am Anfange des sechsten

Buches vom Staate werden mit den Weisheitsfreundeu, welche das

Urbild der Ideen in sich tragen und darum zur J^eitung des

Staates berufen erscheinen, gerade die Maler in Vergleichung ge-

stellt. „Scheinen dir diejenigen irgend von den Blinden sich zu

unterscheiden, welchen in der That die Erkeuntniss jedes Seienden

maugelt, deren Geist kein deutliches Urbild innewohnt, und die

nicht im stände sind, in derselben Weise wie die Maler, die auf

das der Wahrheit Entsprechendste ihre Blicke richten , auf dieses

sich beziehen und so genau wie möglich es betrachten, auch hier

(im Staate) die gesetzlichen Anordnungen hinsichtlich des Schönen

und des Gerechten und Guten ... zu treft'en und wachsam die

schon bestehenden zu erhalten?" (p. 484 D.)

Aehuliches Lob wird ihnen im Gorgias p. 503 D gespendet:

jeder Handwerker benutze das, was er für sein Werk benutzt,

nicht aufs Geratewohl, sondern damit das, was er anbringt, ihm

eine gewisse Gestalt gewinne. ^,Wie wenn du z. B. die Maler be-

trachten willst . . ., wie jeder jedes, was er anbringt, in einer ge-

wissen Ordnung anbringt und dazu es zwingt, dass das eine dem

andern angemessen sei und dazu passe, damit er das Ganze wohl-

geordnet und .schön gefügt aufstelle." — In demselben Dialog wird

p. 465 A der Unterschied zwischen Fertigkeit und Kunst dahin

festgestellt, dass jene über die von ihr angewandten Mittel keine

Rechenschaft zu geben wisse, die Kunst aber auf Gründen beruhe.

Im Protagoras rühmt Plato von den Malern, dass sie im Besitz

von Kenntnissen sind, welche zur Verfertigung von Gemälden er-
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forderlich sind (p. 312 D). Wer ein geschickter Maler werden will,

muss daher ihren Unterricht geniessen (Theages p. 126 D). Der

Timäus stellt allgemein die Forderung auf, dass Körper und Geist

gleichraässig auszubilden seien: „Wer um die Ausbildung des

Körpers bemüht ist, muss den Bewegungen der Seele, was ihnen

gebührt, nicht entziehen, indem er ausserdem mit der musischen

Kunst und der gesamten Philosophie sich beschäftigt, wenn er mit

Fug und Recht den Namen sowohl eines Schönen als eines Guten

beanspruchen will" (p. 88 C).

Plato beurteilt nicht die Malerei an sich abschätzig, sondern

er unterscheidet gute und schlechte Maler (Jon. p. 532 E, Kratylus

p. 429 A). Er hatte also die Absicht, den Leistungen jedes einzelnen

sein Urteil objektiv anzupassen, und wir dürfen vermuten, dass

herbe Aeusserungen durch entsprechende Gemälde veranlasst wurden.

Gilt doch auch heute noch, was er von jeder Thätigkeit behauptet,

dass die Stümper zahlreich und nichts wert, die Tüchtigen aber

selten und von hohem Werte seien (Euthydem p. 307 A).

Im Anfang des zweiten Buches der Gesetze erklärt sich Plato

gegen die beständigen Neuerungen in Musik und Tanz und stellt

daselbst p. 656 D als Muster gleichmässiger Kunstübung die Aegypter

hin. „Weder Malern, noch andern, die Gruppen und irgend der-

artiges darstellen, war es hier gestattet, Neuerungen zu treffen

oder noch anderes als von den Vätern Ueberkommenes auszusinnen

. . . Und wenn du nachforschst, wirst du vor 10 000 Jahren Ge-

maltes und Nachgeformtes dort finden, welches die Kunsterzeugnisse

heutiges Tages an Schönheit weder übertrifft, noch ihnen nachsteht,

sondei-n vermöge derselben Kunst entstanden ist." Doch wäre es

falsch, daraus zu folgern, dass Plato nur blindlings die Alten lobte

und gelten Hess und die Kunst in Fesseln hätte legen wollen.

Gesteht er doch ausdrücklich, dass die Künste sich damals gehoben

hätten, und dass die alten Meister z. B. Dädalus mit den Künstlern

seiner Zeit verglichen unbedeutend erscheinen und Gelächter erregen

würden (Hippias major p. 281 E). Der Massstab, woran unser

Philosoph jedes Kunstwerk mass, findet sich deutlich vermerkt

in einer Stelle des Staates: Wohlanständigkeit, Wohlgemessenheit,

Wohlgesinntheit — nicht Geistesbeschräuktheit, — Gesinnungen, die

l
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wirklich den Cliarakter gut und aDgemessen gestalten, sollen sich

in den Werken der Kunst ausprägen. „Müssen wir also bloss die

Dichter beaufsichtigen und sie ausserdem nötigen, den Ausdruck

guter Gesinnung in ihren Gedichten auszuprägen oder bei uns gar

nicht zu dichten, — oder müssen wir auch die übrigen Werkmeister

beaufsichtigen und verhindern, dieses Uebelgesinnte, Zügellose,

Gemeine und Unanständige weder in Bildern lebender Geschöpfe,

noch in Gebäuden, noch in irgend einem andern Werke anzubringen;

sonst muss dem, der das nicht zu leisten vermag, nicht gestattet

werden, dass er bei uns seine Kunst übe, damit nicht unsere

Wächter unter Nachbildungen der Schlechtigkeit, wie bei schlechter

Fütterung aufgewachsen und allmählich vieles davon täglich ab-

pflückend und abweidend, unvermerkt ein grosses Unheil in ihrer

Seele erwachsen lassen! Und müssen wir nicht vielmehr diejenigen

Werkmeister aufsuchen, die von der Natur wohlbegabt dem Wesen

des Schönen und Wohlanständigen nachzuspüren vermögen, damit

die Jünglinge, indem sie gewassermassen an gesunder Stätte

wohnen, von allem Nutzen ziehen, von wannen irgend etwas von

schönen Erzeugnissen, wie ein Lufthauch, der aus der besten Gegend

Gesundheit heranbringt, au ihr Auge oder an ihr Ohr gelangt und

sie sogleich vom Knabenalter an unvermerkt zur Aehnlichkeit und

Befreundung und Uebereinstimmung mit der trefflichen Belehrung

führt!" (Staat p. 401 B.)

Nicht eine Spur von Feindschaft gegen die Kunst ist in diesen

Sätzen enthalten, sondern der treue, wohlgemeinte Rat eines ernsten,

gereiften Denkers, — goldene Worte, noch jetzt wert, in die Seele

jedes Kunstbeflissenen eingeprägt zu werden. Mit ungeschminkter

Ofl"enheit reden sie dem Künstler zu Gemüte, hohe Anforderungen

stellen sie an denselben; aber ihr Zweck ist zugleich, der so ge-

läuterten, veredelten Kunst einen erhabenen Platz in der Heran-

bildung der Menschheit zuzuweisen. Plato berührt sich aufs engste

mit Schiller, der, selbst ein begeisterter Dichter, der Dichtkunst

einen strengen Spiegel vorhält, um ihr einen hervorragenden Anteil

an der Veredelung des Volkes zuzuweisen (vergl, die Abhandlung

„die Schaubühne als moralische Anstalt" und das Gedicht „die

Künstler").
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Bezeichnend, ja ergreifend ist es, wie der Denker Plato sich

der Knnst, die der nüchterne Verstand verdrängen will, im inner-

sten Herzen annimmt. „Damit sie nicht einer gewissen Härte

uns zeihe, wollen wir ihr sagen, es bestehe ein Zerwürfniss zwischen

dem Weisheitsstreben und der Poesie von altersher . . . Dem un-

geachtet sei es ausgesprochen, dass wir unsrerseits, hätte die auf

das Ergötzen wirkende Poesie und Nachbildung irgend einen Grund

anzuführen, dass sie in einen wohleingerichteten Staat gehöre,

sie wohl mit Freuden aufnehmen würden; sind wir doch selbst

des Zaubers, den sie auf uns ausübt, uns bewusst. Dass wir aber

das als wahr uns Erscheinende aufgeben, w'ollen die Götter nicht"

(Staat p. 607 B, vergl. p. 595 B).

Lediglich im Einklang mit jener Ansicht über die hohe, bil-

dende Aufgabe der Kunst steht es, wenn Plato es tadelt dass

gute Maler sowohl andere Heiligtümer, als vor allem das Prunk-

gewand der Athene, welches an den grossen Panathenäen nach

der Burg hinauf gebracht wurde, mit argen Feindschaften und

Kämpfen der Götter und sonstigen, ihnen unziemlichen Dingen

ausschmücken (Euthyphro p. 6 D).

Wohlwollen gegen die Kunst spricht ferner aus der Vorschrift,

dass jeder Fremde, der ein wirklicher Liebhaber der Schaustellungen

für das Auge und dessen, was der Musen Huld dem Ohr gewährt,

sei, in einer Herberge nahe den Tempeln wohl aufzunehmen sei.

„Die Priester und Tempelwärter sollen für ihn Sorge tragen und

ihn pflegen, bis er nach einem nicht allzu langen Verweilen, nach-

dem er das Gewünschte sah und hörte, wieder abreise, ohne

ein Leid andern zuzufügen oder von ihnen zu erdulden" (Gesetze

p. 953 A)^.

Grosse Hinneigung zur Malerei zeigt sich auch darin, dass der

Verfasser oft und gern luldliche Ausdrücke einflicht, welche dieser

Kunst entnommen sind. Sodann ist schon von vielen hervor-

I

^) Der VoUstiiiuligkeit wegeu seien als (Jcgeiistück zu ilieseu Freimieo,

welche ins Land kommen, um dessen Kunstleistungen kennen zu lernen, die

Handelsmänner genannt, welche Erzeugnisse der Kunst, aueli die der Malerei,

aufkauften und damit von Stadt zu Stadt zogen, um sie teils zur Erheiterung

des Geistes, teils in ernster Absicht feilzubieten (Sophistes p. 224 A). \
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gehoben worden, wie anschaulich Plato seine Scliilclcriuig(Mi zu ge-

stalten wisse. Als besonders gelungene Probe seines Talents er-

wähne ich die herrliche Beschreibung am Anfang des siebenten

Buches vom Staate. Die Menschen werden daselbst in einer unter-

irdischen, höhlenartigen Wohnung befindlich angenommen, deren

ausgedehnter, die ganze Höhle entlang sich erstreckender Ausgang

nach dem Lichte zu offen ist. Sie sind von Kindheit auf an

Schenkeln und Nacken gefesselt, sodass sie auf derselben Stelle

verharren und nur vorwärts sehen, durch die Fesseln aber ausser

Stande sind, ihre Köpfe herumzudrehen u. s. w. Plastisch klar er-

blicken wir das Ganze vor unserm geistigen Auge, und einem

Maler wäre es leicht, nach den Worten des Philosophen ein inter-

essantes Bild zu entwerfen.

Als zweites Beispiel diene Phädrus p. 230B: „Ja, bei der

Here, ein schönes Ruheplätzchen. Denn dieser Ahorn breitet seine

Aeste weit aus und ist sehr hoch, und auch die Höhe und der

Schatten, den dieser Keuschlammbaum beut, ist höchst angenehm;

dass er aber voller Blüte steht, dürfte wohl einen höchst lieblichen

Duft über das Plätzchen verbreiten. Auch eine Quelle sehr frischen

Wassers, wie man an den Füssen fühlt, sprudelt höchst anmutig

unter dem Ahorn hervor. Nach den Gebilden und Weihgeschenken

aber scheint es ein dem Achelous und gewissen Nymphen geweihter

Ort zu sein. Daneben hat das kühle Lüftchen der Stelle etwas

Angenehmes und Liebliches, und dazu tönt der Cicaden Chor ganz

hell und sommerlich. Das Hübscheste von allem aber ist der

Rasen, dicht genug, um am sanften Abhang dem Haupte einen

gar bequemen Anlehnepuukt zu bieten." Es dünkt uns, modernes

Naturgeföhl wehe uns aus diesen Worten entgegen!

Wenn nun aber Plato solche Lust und glänzende Anlagen

zur Malerei besass, weshalb entsagte er später dieser Neigung?

Es klingt wie ein Selbstbekenntnis, wenn er im Staate (p. 599 A)

auseinandersetzt, dass der Maler, der vom Urbild die Abbilder

nachbilde, von jenem einem sehr weiten Abstand habe und dass also

derjenige, der sich auf das Urbild selbst verstehe, nicht das Schlech-

tere zum Hauptgeschäft seines Lebens machen werde. Plato fühlte

sich fällig, dem Höchsten, den Lleen seine Thätigkeit zu widmen;
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der Umgang mit Sokrates war es gewesen, der den Jüngling aus

den Ateliers der Maler herausgetrieben hatte. —
Für die Kunstgeschichte hat unsere Untersuchung freilich keine

überraschenden, neuen Thatsachen zu Tage gefördert; doch dürfte

sie deshalb nicht ganz gering 7a\ schätzen sein. In der Einleitung

wurde darauf hingewiesen, dass Ansichten über die älteste Malerei

nichts weniger als feststehen. Der Forscher ist auf Kompilatoren

später Zeiten augewiesen, deren Nachrichten an sich nicht immer

massgebend und noch dazu durch oberflächliche Kürze öfters dun-

kel sind. Im allgemeinen stimmt nun die Vorstellung, die sich

aus ihnen für den Stand der Malerei in der ersten Hälfte des vierten

Jahrhunderts vor Christo ergab, mit dem zusammen, was wir aus

Plato erfahren. Aber selbst diese nachträgliche Bestätigung dürfte

einigen Wert beanspruchen wegen ihrer Zuverlässigkeit: hier stehen

wir auf festem Boden. Dazu ist das, was die Schriften unseres

Philosophen über Farben und besonders über den damaligen Stand

der Perspektive enthalten, erheblich bestimmter und genauer als

die sonstigen Berichte. Gerade die Kenntnis der Entwickelung der

Perspektive ist aber für die Beurteilung der alten Kunstwerke und

ihrer Reste in Skulptur und Vasenmalerei von hervorragender Be-

deutung. Wäre man sich über die allmähliche Ausbildung der

Perspektive hinreichend klar, so besässe man damit ein Mittel,

viele erhaltenen Bildwerke chronologisch ungleich sicherer anzusetzen,

als es die vagen Ansichten über Stil und Zeitgeist gestatten.



VIII.

Die Polemik Alexaiuiers von Aphrodisia gegen

die verscliiedeneii Theorien des Sehens.

Von

Job. Zahlfleisch in Graz.

111.

1) Ueber das Sehen, durch welches Objectsbilder zum

Auge gelangen.

Zunächst wäre es, meint Alex. 134, 30—32 unmöglich, dass

nicht bei der Annahme des Ausgangs sovieler Objectsbilder, da

hiedurch für jedes sehende Auge ein solches gegeben wäre, eine

rasche Abnützung dieser Emauationskraft eintrete, worin Alex, na-

türlich mit Rücksicht auf die von ihm bekämpfte Theorie Recht,

insofern aber Unrecht hat, als das Object kein leicht auflösbarer

Gegenstand ist, wie etwa Rauch oder Nebel, sondern immer, eine

entsprechende Beleuchtung vorausgesetzt, auf das Auge zu wirken

vermag.

Wenn man aber die Voraussetzung macht, dass den von aussen

zum Auge gelangenden £10(0X7 von seilen des letzteren zuhilfe ge-

kommen würde (wie Alex, sich dies denkt, lässt er vermöge seines

Ausdrucks 7.vTi-por/p''v£3i)ai ctüioic aXka unentschieden), dann hätte

man bei der Heterogenität der ir^oorAoMra und der -oocxpivojxsva zu

gewärtigen, dass eine entsprechende Vereinbarung nicht stattfinde

(32—36). Es ist ein kleines Stück Wahrheit in dieser Annahme,
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weil man selbst auf dem Gebiete der Sinuesempfindung den Satz:

qiiot capita, tot sententiae, analog dem Protagoreischen: 6 avöpwm;

us-pov xtuv 7:[iaY[jL7!-(ov gelten lassen muss; erst die Vergleichung

auf der Basis der Erziehung und des gesellschaftlichen Verkehrs

lässt uns jene Seiten in unserer Sinnesempfmdung hervorkehren,

welche als allgemeiner Erfahrungsschatz der Menschheit von Wich-

tigkeit sind.

Ferner wäre (36—135, 2) die Nothwendigkeit des fortwäh-

renden Entgegenwirkens von £ioa)Xa und 7:pocxptv6[xsva zu beachten,

so dass die bei diesem Vorgang entstehenden jeweiligen Bilder

selbst sich gegenseitig hindern und auf solche Weise ein Mischbild

zustande käme, das nicht unähnlich unseren modernen Interferenz-

erscheinungen wäre (natürlich käme das zu den beiden ersten

Puncten Erwähnte hier in verstärktem Masse zur Anwendung).

Wie ist weiter eine Abschätzung der Entfernung des Objects

vom sehenden Auge möglich, wenn man sonst weiter nichts sieht

als die eiowXot? Denn die Luft, von welcher allerdings die An-

hänger jener Lehre voraussetzen, dass sie von den siocuXa vor ihnen

her getrieben werde, ist nicht empfindbar, wenn man auch anneh-

men wollte, dass durch deren Quantität die Entfernung abgeschätzt

werde. (Vielleicht ist auch Alexander in den Fehler verfallen, in

den Beweisen seiner Gegner eine Trennung der einzelnen Beweis-

momente nach gleicher Art vorzunehmen, wie dies Aristoteles bei

der Polemik gegen Piaton so gerne thut, indem er nach* dem

Grundsatze: Divide et impera! vorgeht. Denn jedenfalls müssen

wir von unserem modernen Standpunct hinzufügen, dass zur Ab-

schätzung der Distanzen neben der Convergenz und Accommodation

noch eine Menge anderer Umstände mitwirken, unter welchen nicht

der letzte die Erfahrung des Subjects selbst ist.) 2—5.

Alex, fährt fort, es sei keine Möglichkeit vorhanden, dasjenige

Element zu linden, in welchem die Gewähr liegt, dass dadurch

diese Luft (ihrer Grösse nach) abgeschätzt werde (5). Ausserdem

sei es nicht möglich, einen Modus sich zurecht zu legen, mittelst

dessen man in die Lage komme, eine Erklärung dafür zu linden,

dass man bei raschem Aufblicken auch sogleich das Bewusstsein

\on einem in der Ferne liegenden Gegenstande habe (51.). (Alex.



Die Polemik Alexanders von Aphrociisia etc. 151

meint wohl im Anschliiss an das Vorige, dass es nicht so leicht

sei, sich sofort und auf der Stelle eine Vorstellung von der Menge

jener Luft zu machen, die vor den s'ÄtoXoe einhergetrieben wird,

und deren Quantität der Entfernung des Gegenstandes entsprechen

soll. Doch ist dieser Einwand insofern nichtig, als der menschli-

chen Psyche eine wunderbare Kraft der Uebung im Abschätzen

von was immer für Einwirkungen auf sie selbst eignet, da wir so-

gar imstande sind, durch unmittelbares Bewusstsein und rasches

Abwägen der Erscheinungen desselben die theoretisch so relativ

compliciert sich präsentierenden psychophysischen Gesetze in Wirk-

lichkeit zu übertragen und dadurch bei jedem Thun zu verificieren.)

Näheres zu beiden Puncten s. unten Z. 11 ff.

Schwierigkeiten bereite auch die Auflassung der geometrischen

Gebilde, weil man erstlich zu wenig Raum habe, um ihre Gestalt

abschätzen zu können; denn hier muss bemerkt werden, dass die

kleine Ausdehnung des Augensterns, welcher kaum die Grösse des

siocüXov besitzt, hindert; und dann ergibt sich, wenn man auch

durch rasche Augenbewegungen die einzelnen Theile des Objects

nach einander in das Sinnesorgan sozusagen hereinzieht, dass aus

diesem Contiguum ein Continuum nicht erzielbar ist. (Vor allem

hat man zu bemerken, dass dem Alex, die Thatsache unbekannt

sein musste, dass das Bild des Objects auf der Netzhaut ein ver-

kleinertes ist; dann aber hat Alex, eine Wahrheit gelassen ausge-

sprochen, ohne sie für sich zu verwerten. Denn es ist in Wirk-

lichkeit ein Problem, wie durch die in der That nur Conti^ua

darstellenden Bildpuncte ein coutiuuierliclies Bild des Objectes er-

zeugt wird. Nebstdem muss bezüglich des Textes erwähnt werden,

dass ich trotz der vom Herausgeber citierten Parallelstelle keinen

Grund einsehe in 12 ein oiy\ einzuschalten, da es sich um die Her-

stellung eines Continuums zwischen oft gesehenen nämlichen oder

verschiedenen Puncten handelt, von welch letzteren jeder nur Ein-

mal gesehen wird.) (6—14.) Vgl. unten Z. 139, 14—17.

Im Anschluss an das zuletzt Gesagte wendet Alex, ferner

(14— 18) ein, dass man bei der Möglichkeit, dass bei dem zuletzt

von ihm geschilderten Verfahren in dem Objecto nicht zusammen-

gehörige Puncto bei dem Bemühen, das demselben entsprechende
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Bild zu gewinnen, nun auf einmal auseinanderfallen, so dass man

nicht mehr das entsprechende, sondern ein ganz anderes Bild er-

hält, nie in der Lage sei die Bürgschaft dafür zu besitzen, dass

man auch richtig gesehen habe. (Das fest fixierte Bild auf der

Netzhaut kann jedoch von einem ruhenden Gegenstande trotz der

fortwährenden methodisch geübten Augen bewegungen nur ein dem

Object entsprechendes Bild liefern, was Alex, bei dem Mangel der

Anatomie des Auges freilich nicht wissen konnte.)

Indem unser Verfasser ferner immer wieder von der leichten

Veränderbarkeit der Theile jenes sioo>Xov ausgeht, kann er (18—24)

nicht begreifen, wie dieses seine ursprüngliche Gestalt beizubehalten

vermag, er weiss nicht, w^o dieselben hingerathen, in welchen Tiefen

sie verschwinden, wer sie zu einem einheitlichen Ganzen verbinde.

(Selbstverständlich muss auch darauf das Nämliche erwiedert werden

wie zum vorigen Puncte.)

Wie soll man es dann erklären, dass die siocdXoc von glatten

Wänden (spiegelndem Marmor u. dgl.) in einer Weise reflectiert

werden, dass man keine Veränderung der Gestalt des Bildes wahr-

zunehmen imstande ist, ohne dass das Gesichtsorgan dabei thätig

ist? Und wie erklärt man sich dasselbe bei spiegelndem Wasser?

Wie lässt sich ein feststehendes und so deutliches Bild im Spiegel

erklären, wenn man bedenkt, dass die si^oiXoi. wieder davon aus-

strömen sollen? (24—29.) (Die von Alex, aus der Annahme seiner

Gegner gefolgerte Dehnbarkeit und Veränderlichkeit der si'öüjXa

muss natürlich gemäss der Regelmässigkeit, die in dem Gesetze

der Reflexion liegt, zurückgewiesen werden, und das Bleibende

des Ei'ötüXov im Spiegel ist nur eine Folge der Fortwirksamkeit der

Lichtquelle.)

AVarum, meint Alex, ferner, bleiben die slowXa im Spiegel

unveränderlich, da sie doch vermöge der ihnen zukommenden Be-

weglichkeit sich immerwährend ändern sollten (so dass man viel-

leicht ein"allmähliches Verschwinden derselben supponicren könnte)?

(29 f.) (Die Erklärung dafür ist schon gegeben.)

Und wenn man den sioojXa in Consequenz der von Alex, seinen

Gegnern zugeschriebenen Lehre annehmen wollte, dass sie auch

dann bestehen sollten, wenn gleich nur kurze Zeit, wenn das
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sehende Subject sich eutferut hat, uud wenu mau sieht, dass dies

nicht stattfindet, so muss gefragt werden, worin diese Inconsequenz

liegt (30 f.)- (Natürlich darin, dass die sioioXa nicht beliebig in

der Luft herumfliegen, sondern an ein Object gebunden sind, mit

dessen Entfernung auch das Verschwinden des Bildes verbunden ist.)

Warum sind die siotoXa in der Tiefe des Spiegels und nicht

auf der Oberfläche? (31 f.) (Dieser Einwand ist gewiss erklärlich,

weil von den ziouila nicht erwartet werden kann, dass sie eine

Bewegung durch das harte Spiegelglas hindurch zu machen imstande

sind, vielmehr der Gedanke nahe liegt, dass dieselben da auflagern,

wo sie auf ein hartes, Widerstand leistendes Object treffen. Doch

hat die neuere Physik nachgewiesen, dass das Bild erst auf der

Netzhaut entsteht und nur hinter den Spiegel projiciert wird.)

Man kann sich ferner, auch wenn vorausgesetzt würde, dass

sich die noch etwa in der Luft befindlichen Gegenstände durch

die zidoika. hindurchbewegen, ihre Staudhaftigkeit nicht erklären,

da sie doch so leicht verschiebbare Theilchen besitzen (135,

32— 136, 2). (Und wenn wir nun wissen, dass in der That das

Vorschieben eines anderen Objects genügt, um das früher gegebene

verschwinden zu machen, so wäre die Unmöglichkeit davon erklärt,

dass die siowXa unter allen Umständen in der ihnen gegebenen

Gestalt ausharren.)

Und sollte man dieses Durchgehen beim Verharren der Gestalt

jener siföcuXct erklären wollen, dann müsste mau einen leeren Raum

supponieren, durch welchen dieses Durchgehen ermöglicht wäre

(136, 2 f.). (Da von einem Durchdringen nicht, sondern nur von

einem Verdecken gesprochen werden kann, wie wir im vorigen

Puucte gesehen, so entfällt natürlich diese weitere Einwendung

des Alex., welche wegen ihres Anklangs an die Verwerfung eines

absolut Leeren durch Aristoteles besonders bemerkenswert erscheint.)

Und wenn der Wind weht, so könnte man nichts deutlich

sehen, nach dem zu 135, 32—136, 2 Bemerkten (136, 3—5), wozu

man die zu jeuer Stelle von mir gemachte Bemerkung vergleiche.

Man sagt, die siotoXa seien nur die Veranlassung dazu, dass

das Auge erregt und angeregt wird, um in die Ferne schauen und

die daselbst befindlichen Objecte sehen zu können. Aber dabei
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bewegen sich diejenigen, welche derartiges behaupten, in einem

Widerspruch, insofern man in den siotoXct nach der Annahme jeuer

Leute wirkliche Bilder zu erblicken hätte, während sie nunmehr

behaupten, dass sie durch Erregung des Auges das Sehen erst ver-

anlassen sollten (5— 11). (Hatte Alex, das, was er hier den

cioojXa zuschreibt, auf die Objocte selbst übertragen, insofern durch

das beleuchtete Object das Auge wirklich angeregt wird , dann

hätte er nicht Recht. Der Tadel, den Alex, ausspricht, bewegt

sich also einerseits auf der Basis der Annahme, dass was mau

sieht, nicht das Object, sondern dais slotoXov ist, so dass ein Sehen in

die Ferne unmöglich wäre, wenn das vom Object hervorgegangene

siotoXov unmittelbar auf das Auge wirkt, andererseits macht die

Voraussetzung, dass es etwas Anderes sein müsse als das Object,

was unmittelbar wahrgenommen wird, dem Urheber jener Ansieht

alle Ehre. Die Hinzufügung von tyjv o'itv 136, .7 durch 1. Bruns

finde ich trotz der Belegstelle für nicht nothwendig.)

Die Möglichkeit in die Ferne zu sehen (6) wird durch die

Annahme nicht vergrössert, dass es dem Auge möglich ist, die

Luftmenge abzuschätzen, welche durch das siooAov vor sich her-

getrieben wird, weil man sich nicht vorstellen kann, wie das leicht

zerreissbare siotuXov dieses Quantum Luft zum Auge zu befördern

vermag (11— 16). VgL ob. zu 135, 2— 6. (Die leichte Zerreiss-

barkeit des siotoXov entfällt, wenn man sich von der Annahme

solch körperlicher Zwischengebilde emancipiert, obschon die Vor-

aussetzung eines allgemeinen Aethers, der in unserem Falle zum

Jiichtäther determiniert ist, es mit sich brächte, dass man eine

Körperlichkeit vom Object zum Auge bei der Entstehung des

BiUles annimmt.)

Wenn man annimmt, dass durch die wiederholt wirkende

Kraft des Anprallens der Luft von den elowXa her am Auge das-

selbe geschädigt werden könnte, so wäre es vielleicht möglich,

dieser Schwierigkeit dadurcli zu entgehen, dass man eine letzte

Schicht vor dem Auge voraussetzt, in welcher die Luftwogen sich

sammeln, um dann weiter zum Auge fortgeleitet zu werden. Nur

lässt sich kein Anstoss ausfindig machen, der zu diesem Behufe

von dieser letzten Schicht ausgiengc (16 — 21). (Alex, findet hier
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bereits Elemente vor, die nicht mehr weit von der früher angesehenen

Unduhitionstheorie entfernt sind.)

Die ebenfalls oben 135, 2—6 offen gelassene Frage, woher

das so leicht zerreissbare öiocuXov die Kraft nehme, um eine so

grosse Luftmenge vor sich herzutreiben, wird als weitere Instanz

gegen Alexanders Widersacher aufgestellt (21—24). (Es hat auch

heute noch für uns eine Schwierigkeit, das Nebeneinanderbestehen

von Aether- und Luftwellen bei der Entstehung von Licht und

Schallempfindungen zu erklären.)

Die Farblosigkeit der siocüXot und der Umstand, dass bei der

nicht selten vorkommenden Grösse derselben das Auge zu klein

ist, um die durch jene eiotoloi dargestellten Gestalten aufzunehmen,

erklären allzuweuig die Möglichkeit des farbigen und geometrischen

Sehens (24—28). (Die Kleinheit des Bildes auf der Netzhaut,

gepaart mit der von der Psyche ausgehenden Subjectivität der'

Anschauung macht es möglich, für das geometrische und räumliche

Sehen eine Grundlage zu gewinnen. Was aber das Gefärbtsein

anbelangt, so spielen hier nicht bloss die Eigenschaften des bei

der Darstellung der siowXa vollständig ausser acht gelassenen, in

farbige Bestaudtheile zerlegbaren Lichtes mit, sondern auch die che-

mischen Reagentien, Licht- oder Sehpurpur u. dgl., Dinge, welche

damals durch eine auch noch bei Goethe vorkommende Mischung

des ursprünglich weissen Lichtes mit verschiedenen Dunkelheits-

gradeu ihre, wenn auch unklare Deutung erhielten.)

2) Gegen die Annahme derjenigen, welche vom Object

und vom Auge Ausflüsse annehmen.

Die Voraussetzung, dass (bei der verschiedenen Entfernung

der Objecto vom Auge) ein nicht bei jedem Sehen gleichzeitiges

Zusammentreüen der beiderseitigen Ausflüsse denkbar ist, macht

es unerklärlich, dass wir doch imstande sind, nähere und fernere

Gegenstände zu o-leicher Zeit zu sehen. Ausserdem müsste sowohl

die Lebhaftigkeit des Eindrucks verschwinden, welchen das Object

zu machen vermag, wenn allmählich immer mehr und mehr

Ausflüsse demselben entströmen, als auch die Sehkraft des Auges

aus dem gleichen Grunde geschwächt werden (136, 29—137, 22).

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. "_'. iL
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(Wenn von 2 Ausflüssen die Rede ist, von denen der eine vom

Objecto, der andere vom Subject ausgeht, dann lässt sich das

allerdings mit der Lichtquelle des gesehenen Gegenstandes und

mit der Kraftquelle des sehenden Auges vergleichen. Aber es

hängt die von Alex, bekämpfte Ansicht mit einer Anzahl von

Fragen zusammen, welche ihm nicht bekannt sein konnten, vor

allem mit der Frage der Schnelligkeit des Lichtes. Ncbstdem will

ich nur das Problem hier berühren, was denn eigentlich als ge-

sehen von mehreren Philosophen vorausgesetzt angenommen werden

sollte, ob der blosse äussere Eindruck, die unbestimmte Gestalt

und Farbe, mit Einem Worte die allgemeine Sinnesempfindung,

oder die genaue Erkennung des Objects. Wir wissen, dass letzterer

Umstand durch die Zeitabschätzung Gegenstand psychophysischer

Demonstration ist.)

Der folgende Einwand ist aristotelisch-dialektischer Natur und

und ähnelt den Aussprüchen, dass die Natur nichts umsonst thue,

und dass aus dem uns Bekannten das an sich Bekannte ab-

geleitet werden muss. Denn Alex, bemerkt (23—25), dass man
unter der Voraussetzung, dass beide Ausflüsse sich auf gerader

Linie bewegen, zum Zwecke der Erklärung des Problems nicht

gezwungen sei, zu einer beiderseitigen -iTroppota seine Zuflucht zu

nehmen, weil eine auch genüge (als ob die Natur sich vorschreiben

Hesse, was sie zu thun hat).

Der von Alex, bekämpfte Philosoph musste aber angenommen

haben, dass der vom Objecto her sich erhebende Ausfluss den

vom Auge entstammenden ein gewisses Gepräge (xu-toatc) gebe.

Nun fragt Alex., weshalb denn dabei eine Veränderung (vermöge

des Aufeinandertreffens der beiden Ströme) vorhanden sei (25—28).

Man denkt unwillkürlich an eine Art elektrischer Entladung an

der Berührungsstelle beider Ströme.)

Die Nothwendigkeit, mittelst der ciou^Xot, oder besser, der ge-

färbten £iO(ü/.ot das Zustandekommen des Gesichtsbildes zu erklären

(vgl. 136, 24ff.), zeigt den Weg für die Unmöglichkeit der hier

vorausgesetzten Annahme. Denn entweder ist der Grund der

Gosichtsemplindung das zicuuXov, und dann lässt sich keine Farbe

erkennen, oder man erkennt zwar die Farbe, kommt aber dann
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nicht dazu, einen Ausweg zu finden, wie neben der Farbe auch

die Gestalt wahrgenommen werden kann. Und nebstbei weiss

man nicht die Angriffsart der von aussen an das Sehorgan treten-

den Einflüsse anzugeben (28—34). (Die Frage über die Beschaffen-

heit der an das Auge gelangenden Einflüsse war vom Standpunkte

Alex.s bei Festhaltung der von seineu Gegnern gebotenen Anschau-

ungen freilich am Platze, weil er nicht imstande war, die Möglich-

keit einzusehen, wie aus blossen Aus- und Einflüssen eine subjective

Empfindung so complicierter Art sich ergeben soll, wie die des

Gesichts eine ist.)

Unter der Voraussetzung, dass die vom Auge ausgehende

ocTToppoia Licht ist, müsste ja der eine des Anderen txTroppoia sehen,

wenn Dunkelheit eintritt (beim Tageslicht sieht man sie ja ohne-

hin nach jener von Alex, bekämpften Hypothese), in ähnlicher

Weise, wie wenn man auch in einer dunkeln Kammer eine Licht-

empfindung hat, wenn nur durch eine Lücke ein Strahl auf einen

Augenblick hereinkommt (34—138, 2). (Der Einwand ist nicht

übel, wenn man überhaupt die Voraussetzung gelten lässt, dass

nur eine einseitige ä-oppoia, die vom Auge herkommende, vor-

handen ist und au sich schon einen Lichteffect bewirkt.)

Dem nächsten Einwand, dass unter der hier gemachten Vor-

aussetzung das Licht als Körper gegeben sein müsste, widmet Alex.

ein eigenes Capitel.

Das Licht ist nicht Feuer.

Hiebei kommen 3 Möglichkeiten in Betracht, entweder ist

das Licht einfach Feuer a) oder Ausfluss des Feuers (Glanz) b)

oder eine besondere Art des Feuers c) (vor xai rpirov muss bei

Ivo Bruns 138, 5 Komma stehen). — a) Nun gibt es aber, sagt

Alex., verschiedene Empfindungsintensitäten für das Licht, jedoch

nicht für das Feuer (welches immer mit der gleichen Kraft brennt).

Sollte man auch von einer grösseren Stärke des Feuers sprechen,

dann heisse man dies Flamme, und nicht mehr Feuer schlecht-

hin (138, 3—9). (Mit dem gleichen Argumente hätte Alex, irgend

ein anderes Element als mit dem Lichte nicht zu verwechseln

heranziehen können, weil das Licht sich bei der Gesichtsempfindung,

die uns die entsprechende Kenntnis was immer für eines Gegen

-

12*
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Standes vermittelt, nur als Eigenschaft, nicht als fassbares Element

entgegen zu treten scheint. Und um es kurz zu sagen, können

wir von Licht nicht in dem Sinne sprechen, als sei es ein selb-

ständiges Ding, sondern das Licht kommt erst durch Zuhilfenahme

unseres Empfindungsorganes zustande.)

Dass Licht nicht Feuer ist, lässt .sich, sagt Alex., dadurch

erweisen, dass man findet, es brenne wolil das Feuer, sowie es

erwärmt, aber nicht das Licht; es könne kein Feuer im Wasser

oder im Eise existieren, wohl aber das Licht (9—12). (Nun hat

aber Alex, nicht bedacht, dass das Feuer eines entsprechenden

Materials bedarf, durch dessen Hilfe es fort und fort ernährt wird,

des Brennmaterials, sei es Holz u. dgl. oder Sauerstoff; das ist

nun beim Lichte nicht der Fall, da es vielmehr deshalb auch im

Innern der Körper gesehen werden kann, so dass dieser Vergleich

Alex, zwischen Licht und Feuer bedeutend hinkt.)

Und wenn man auf die Bewegung des Lichtes und Feuers

Rücksicht nimmt, meint Alex. (12—14), so sehe man einen Unter-

schied zwischen beiden darin begründet, dass dieses nur in der

Richtung nach oben, jenes auch in der nach unten sich bewegt.

(Alex, setzt hier die naturgemässe Bewegung als Unterscheidungs-

puiict voraus; allein er wusste nicht, dass dies nur in unserer

Erdatmosphäre so sei, während man das Sounenfeuer auch nach

abwärts brennen sieht und dies überhaupt von der Stelle der Erde

abhängt, in welcher man auf derselben sich befindet.) —
b) Wenn das Licht bloss ein Ausfluss des Feuers wäre, so

müsste dasselbe nur dann existieren, wenn Feuer vorhanden ist,

wogegen aber das Gegebensein von Licht, wie bei dem Glüh-

würmchen, eine Listanz bilde (14—16). (Die in moderner Zeit

gefundene Erklärung für das Zustandekommen des objectiven Lichtes,

welches das Product elektrischer Kräfte sei, bildet eine l'ür die

Entstehung des Feuers in gleicher Weise gegebene Ba.sis.)

Unter der nämlichen Voraussetzung müsste man aber auch

annehmen, dass mit der Entfernung der Quelle für jene Ausflüsse

noch nicht die Ausflüsse selbst aufgehoben sind, sondern dass sie

nach Analogie älmücher Vorkommnisse eine Zeitlang noch nachher

fortbestehen (ohne dass man -dies beim Feuer wahrzunehmen ver-
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mag; denn nach Entfernung des Feuers hört auch der Glanz auf)

(16— 18). (Nun Hesse sich aber fragen, welche Analogien Alex,

hier meint. Setzt er z. B. voraus, dass man nach Untergang der

Sonne noch ihr Leuchten in den Wolken wahrnehme, dann müsste

das Licht ein Reflex sein, was es jedoch nicht ist.) — Aus dem

Umstände der Nothwendigkeit, dass immer die Quelle des Lichtes

vorhanden sein müsse, folgert Alex, weiter, dass das Licht selbst

ungemein leicht zugrunde geht; und da möchte man nun glauben,

dass das Licht der Gegenstände, welche in unausgesetztem Glänze

erstrahlen, vermöge der durch seine Beständigkeit bewiesenen Stärke

mit Rücksicht auf seine Herkunft aus dem Feuer diese Gegenstände

selbst vernichtet (18—22). (So fein ausgeklügelt der Gedanke ist,

so wenig kann er an der Sachlage ändern, weil man über die

Dichtigkeit des angeblichen Ausflusses des Feuers nicht im Klaren

sein kann; denn wenn diese geringe Dichtigkeit hinreicht den

Lichteflfect zu erzielen, dann braucht auch ein längeres Anhalten

derselben nicht das im Gefolge zu haben, was Alex, hier vor-

aussetzt.)

Die Art der Lichterhaltung bei den Leuchtkäferchen ist bei

dieser Annahme gleichfalls unbekannt (23). (Natürlich ! denn dem

Alex. ' konnte die wahre Ursache der Phosphorescenz nicht be-

kannt sein.)

Die Eigenthümlichkeit des Lichtes als eines Körpers hat ferner

die Unmöglichkeit im Gefolge, das Dilemma zu entscheiden, nach

welchem mau entweder 2 Körper in Einem Räume anzunehmen

hat (die durchsichtigen Körper und das Licht) oder die Voraus-

setzung, dass das Licht ein Körper sei, aufgeben muss. Und dieses

erhellt aus folgender Discussion. Das Licht geht durch Glas u. dgl.

Körper; wenn also das Licht Feuer oder ein anderer solcher Kör-

per ist, dann kommt man zum obigen Schlüsse (23—29). (Dass

Feuer durch einen Körper geht, ist zwar nicht unmittelbar richtig;

aber wenn durch Feuer Körper verzehrt werden, und wenn die

AVärmc durch Körper hindurchdringt, dann Hesse sich durch eine

Art Analogie die Möglichkeit erweisen, dass das Licht doch eine

Art Körper ist, ähnlich dem elektrischen Fluidum, welches ebenfalls

Körper durchdringt.)
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Es müsste aber auch der Schatten, entsprechend dem Lichte,

ein Körper sein, was gegen die allgemeine Anschauung ist, oder

man müsste den Schatten für unkörperlich betrachten, so dass

(nach dem Grundsatze, dass Entgegengesetzes unter Einem Princip

steht — ein bei Aristoteles geläufiger Satz —) auch das Licht

kein Körper mehr sein könnte (29—31) (offenbar beruft sich für

den ersten Fall Alex, auf eine Annahme, die erst des Beweises

bedarf, und im letzteren Falle steht die Regel, welche er voraus-

setzt, noch in Discussion).

Bei dem Zusammentreffen von Licht und Schatten könnte

man fragen, ob das erstere durch letzteren nicht in seiner Existenz

gestört werde, so dass dann Licht, Schatten und zugleich Luft in

einem und demselben Räume wären. Es könnte aber auch an-

genommen werden, dass bei der Aufnahme des Lichtes von selten

des Schattens der letztere dahin geht, woher er gekommen, nämlich

zur Quelle des Lichtes, Sonne, Gestirne und Feuer. Dann müsste

aber der Schatten auf diesen Körpern wohnen (31—36). (Die

Möglichkeit verschiedener Träger mehrerer Naturgewalten in einem

und demselben Räume hat offenbar Alex, ausser acht gelassen, da

er nicht wusste, dass die den Raum erfüllende Luft ein chemisch

zusammengesetzter Stoff ist, dessen Elemente als jene Träger der

Naturkräfte Licht, Schall, Elektricität, Wärme u. s. w. angenommen

werden müssen. Und was den Schatten betrifft, so muss man

denselben nur als einen besonderen Effect des Lichtes, nicht als

Lichterscheinung selbst betrachten.)

Die erstere Annahme des vorigen Punctes, dass durch den

Schatten oder durch das Dunkel das Licht aufgenommen wird, führt

zu dem absurden Resultate, dass entgegengesetzte Eigenschaften

zu gleicher Zeit au dem nämlichen Gttozsiixsvov sich befinden

(138, 36— 139, I). (Aber .sollte es nicht möglich sein, dass der

Schatten vom Lichte einfach verdrängt wird?)

Das Zusammentreffen des körperlichen Lichtes mit der iiUft

hätte den Umstand im Gefolge, dass "2 Körper sich gegenseitig

durchdringen, wenn man nicht lieber der Luft Poren gibt, durch

welche das Licht geht. Im letzteren Falle (der erstere trägt ohne-

hin sein Absurdum auf der Stirne) müsste man in die Poren (da
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ein wirklich Leeres nicht existiert — das ist Aristotelische An-

nahme) einen Stoff hineinversetzen, welcher dünner ist als das

Licht, weil er diesem letzteren nachgibt, während man doch anzu-

nehmen hat, dass es keinen dünneren Stoff mehr gibt (letzteres

wohl nach populärer Anschauung). Und wenn man gelten lässt, die

Poren seien mit Feuer erfüllt, dann könnte man sich das Entstehen

des Dunkels nicht erklären, weil das Feuer nur erwärmt und er-

leuchtet, während dies von selten des Dunkels nicht geschieht.

Ausser dem angegebenen Grunde für die Nothwendigkeit des Er-

fülltseius der Poren durch irgend einen Stoff hebt Alex, noch

hervor, dass die Luft wegen ihres unter jener Voraussetzung an-

zunehmenden Durchzogeaseins von leeren Poren dünner wäre als

das consistente Dunkel, welches ja als Körper vorausgesetzt ist,

zumal der Nacht, in welcher man keine dünnere, sondern eine

dichtere Luft spürt als am Tage, so dass dann nicht mehr das

Licht als der Zertheiler der Luft, sondern umgekehrt die Luft als

der Zertheiler des Lichtes gälte (139, 1— 14). (Die Voraussetzung

von dem Stoff' in den Poren der Luft deckt sich beinahe mit

unseren modernen Anschauungen über die chemischen Mole-

küle.)

Unter der zuletzt gemachten Voraussetzung könnte man eine

Instanz gegen die in Rede stehende Annahme darin finden, dass

man ungleichmässig beleuchtete Flächen sehen sollte, wenn die

Lichtporen durch Luft unterbrochen sind (14—17). (Und das ist auch

der vernünftigste Einwand gegen jede Atomtheorie, welche letztere

schon von Aristoteles bei verschiedenen Gelegenheiten zurück-

gewiesen wurde. Vgl. meine in der Zeitschr. f. Philos. u. philosoph.

Kritik erscheinende Abhandlung: Zur Kritik der Aristotelischen Me-

taphysik, Band 105, S. 218 ff. u. oben zu 135, 6—14.)

Im Folgenden (17—19) bringt Alex, einen ähnlichen Einwand

vor, wie oben zu 137, 34— 138, 2.

Zu 19—24 ist zu bemerken, dass die hier von Alex, voraus-

gesetzte Schnelligkeit des Lichtes ein ganz richtig gestelltes Postu-

lat ist.

Ganz ähnlich, wie oben von den ci'^toXot gesagt wird, dass sie

sich beim Wehen des Windes bewegen, heisst es jetzt (24—28),
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dass beim Hin- und Hcrfliessen des Wassers oder bei der Bewe-

gung der Luft die in den Poren des Wassers, bezw. der Luft be-

findlichen Lichttlieilchen sich auch bewegen müssten, ohne dass

man die Beobachtung davon machen kann, wiewohl die Körper

au denen das Licht sich zeigt, in Bewegung sich befinden. (Doch

könnte man das Glitzern und Schimmern dem Alex, als Instanz

eutgegenhalten.)



IX.

Platoii's Lysis nach 394 v. Chr. entstanden.

Von

A. Wirtll in Leipzig.

Der Lysis wird ganz allgemein in die früheste Zeit Piatons

gesetzt, ungefähr in das Jahr 404. Dass er jedoch beträchtlich

später abgefasst sei, dafür sprechen drei Gründe: die enge Ver-

wandtschaft mit dem Gastmahl, die Ausfälle gegen ältere und zeit-

genössische Philosophen, endlich der bestimmte Bezug auf Xeno-

phons Denkwürdigkeiten.

Dass die Begier nach dem Guten die Ursache der Freund-

schaft (Lysis 221) und zwar die Begier nach dem absolut Guten,

nach der Idee des Guten, an der ein Ding oder ein Mensch teil

hat (217 f.), dass ferner Weise nicht mehr philosophirten, nicht

mehr der Weisheit begehrten, seien solche nun Götter oder Men-

schen (218), dies berührt sich mit zum teil ganz gleichlautenden

Stellen des Gastmahls (203 e, 206 d, 211b).

Wichtiger sind die Spuren der jonischen Naturphilosophie, die

in den Erstlingsschriften Piatons noch keineswegs hervortreten.

Den Spruch tov oiaoTov a^si i)söc wc xov ojaoTov (214) und die sitt-

lichen Folgerungen daraus hat schon Empedokles (bei Aristot.

Nikom. Ethik VIII 2), die Anziehung der Gegensätze, wie der

Kälte und der Hitze, ist eine Grundlage der heraklitischen Lehre

(ebenda), mit den 7.v-tXo"i'izoi (216 a) sind die Megariker oder Pro-

tagoras (cf. Phaedon 101 e) gemeint, das wichtige oixsio.- (221 e)
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war ein Lieblingsausclriick des Antisthenes, megarische Lehre taucht

weiter 215 a auf, auf die Sophisten scheint die absichtlich spitz-

findige Erörterung über die Doppelbedeutung von cpi'Äoc (212) zu

gehen.

Xenophou kommt in seinen Untersuchungen über das Wesen

des Guten zu dem Schlüsse, dass Alles relativ sei und erst recht

das Gute (Memor. III 8); dem gegenüber will Piaton darthun, dass

es ein ewig seiendes Gute gibt. Beide Schriftsteller sind darin

einig, dass sie eine Freundschaft zwischen guten und bösen Men-

schen für unmöglich halten (Lysis 214 b Mem. II 6, 19), ebenso

dehnen sie die Unmöglichkeit vorläufig auch auf die Verbindung

zwischen zwei Guten aus (Lysis 215 a Mem. II 6, 20); da fährt

Xenophon fort, trotz aller Hindernisse Sia xoutcov aavtwv r; cp'.Xia

oiocouo|j.iv-/j auvczTrts? lou? xotXous x£ xd^ailouc. Platon genügt dies

nicht, mit leisem Spott wendet er den Begriff und sagt (216 i),

die Bedeutung des Lieben oioXiaöcttvei xai oiaousxai r^\i.a.c. Nun aber

die Hauptsache! Wie gewinnt man Freunde? Xenophon räth, den

Sirenen nachzuahmen und durch Lobgesäuge die Menschen heran-

zulocken und zu bethöreu. Er vergleicht dabei das Suchen nach

Freunden mehrere Male mit einer Jagd, \}r^piv gebraucht er (II ()

und 111 11) wohl an zwanzig Male. Platon nimmt das auf und

zeigt, dass gerade nichts thörichter, als durch übermässiges Lob

sich die Jagd auf Freunde zu erschweren. Der Spott gegen seinen

Vorgänger und Rivalen ist unverkennbar und auch durch die ge-

flissentliche Aufnahme einzelner Wendungen als solcher gezeichnet.

Die Denkwürdigkeiten sind 394 v. Chr. erschienen, mithin ist der

Lysis später als dieses Jahr anzusetzen.



X.

Miscelleu.

Von

Dr. M. Gruiiwald in Hamburg.

1. BouUainvilliers.

Im Jahre 1731 veröffentlichte Fenelon unter dem Titel: Re-

futation des erreurs de Benoit de Spinoza par Mr. de Fenelon,

par le P. Lami Benedictin et par le Comte BouUainvilliers,

Pn-uxelles einige angebliche Widerlegungen des Spinozismus. Allein

sehr bald wurde die autispiuozistische Gesinnung des Grafen Boul-

lainvilliers, dem auch gelegentlich von Rixuer (Handbuch III S. 81)

irrtümlich die ganze „Refutation" zugeschrieben wird, in Zweifel

gezogen. Die Art und Weise, wie er Spinoza angriff, Hess un-

schwer die Absicht erkennen, hinter gegnerischer Maske um so

wirksamer für den damals fast allgemein verfehmten Denker Pro-

paganda zu macheu. So gilt er denn schon dem Berliner Aka-

demiker de Jariges („Sur le Systeme de Spinoza" in „Memoires

de l'Academie des Sciences de Berlin 1745", deutsch: „Ueber das

System des Spinoza und über Bayles Erinnerungen dagegen" in

„Hissmann's Magazin für die Philosophie und ihre Geschichte" Tl. I.

S. 48) als „der bekannte Anhänger des Spinoza". Als solchen

behandeln BouUainvilliers in der Folge auch Sal. Maimon in

seinen „Progressen", Tennemann in seiner „Geschichte der Phil."

(S. 4861".), Berth. Auerbach in seiner Uebersetzung der Werke
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Spinozas (Stuttg. 1841. Tl. I. S. VIII). K. Fischer (Gesch. fl. ii. Phil.

I, 2' 1880 S. 103) u. a. m.

Zur völligen Gewissheit aber wird B.'s Spinozismus durch,

eine Hdschr. der Hamburger Stadtbibliothek (Ms, Cod. Phil. 333,

Quart; aus der Wolfschen Bibliothek) erhoben, unter der Aufschrift:

Mr. le Comte de Boullainvilliers, Essay de Metaphi[y]sique selon

les Principes de B^""''- de Sp'"'''". Auf dem Titel, woselbst B.

als „Spinosiste" bezeichnet wird, findet sich die Notiz: „Suivant

la Gazette: Mr. le Comte de B. Auteur de cet Essay de Meta-

physique selon les Principes de Spinosa, mort ä Paris, le 24. jan-

vier [Brockhaus' Conv.-Lex. gibt den 23. an] 1722 a laisse plusieurs

Msts., entre autres L'Historie des deux premieres races des Rois

de France; la Vie des Patriarches; celle de Henri IV, Un Extrait

de Spinosa (qui est celuy-cey); Des Observations sur 1'Astrologie

Judiciaire, ou il avoit la reputation d'etre fort experiniente. II

a laisse par testament, une partie des ces Msts. au Duc Regent,

et le Reste a Mons: le Blanc, Ministre d'Etat.

C'est de feu Mr. le Baron de Hohendorff, que je tiens cc

Ms. de meme que la continuation ou la seconde Partie, des Passions.

Jacob Fred. Weyll.

[Dieser zweite Teil lindet sich in derselben Hds.]

Die Schrift ist in der That, wenn auch Spinoza selbst nicht

genannt wird, nichts Anderes, als eine Darstellung des Systems

der „Ethik" in ausführlicherer und volkstümlicherer Form und

nach induktiver Methode. „Man pllegt", so etwa beginnt B., „sich

so oft durch Zählung seines irdischen Besitzes zu vergewissern, und

in noch höherem Grade verdient dies doch wohl unser geistiges

Eigentum. Die erste sichere Erkenntnis nun, die unser Geist be-

sitzt, ist: Je pense, donc je suis, ou je suis pensant. Doch ausser

mir finde ich auch noch andere etres pensants, und zwar sowohl

solche, welche mir mittels der Sprache klar verständlich sind: die

Menschen, als auch andere, die mir aus Mangel an Sprachvermögen

weniger verständlich sind: die Tiere. Ausserdem aber kenne ich

noch andere etres etendus, die auch nicht einmal, wie das Tier,

empfinden. Es gibt demnach 3 Klassen von Objokten: Ceux qui

pcnsent evidemmant; Ceux qui senteut de teile fayon quo Ton
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pouroit conjecturer qu'ils pensent, sans qu'on le puisse neaumoins

assurer; Et ceux qui ne pensent point du tont". Wie das Denken,

so könnte man zum Einteilungsgrund etwa auch das Leben nehmen,

und demnach die Dinge als etres vivants et non vivants unter-

scheiden. Jedoch das einfachste und allgemeinste Merkmal aller

Wesen ist das Dasein oder vielmehr „l'etre pris abstraitement . . .

Car l'estre ue seroit point l'estre, s'il n'existoit pas". Danach

ergibt sich eine deutliche Scheidung alles Seienden in: 1) ein

„Estre absolu et necessaire" und 2) alle übrigen Dinge. Boull.

entwickelt nun, ganz im Sinne und oft selbst mit den Worten

Spinozas, die Begriffe der Substanz, des Attributes und des Modus.

So heisst es u. a. p. 12: 1) Que tout ce qui est con^u comme

necessairemeut existaut, doit etre en soi et par soi, 2) Que ce

qui n'existe point necessairemeut, existe en autrui et par autrui,

et ne peut etre con^u que par autrui ... P. 14: tout ce qui

est, est en soi et par soi auquel cas-je Tapelle Suhstance ou qu'il

est distinctement en autrui et pour lors je Tapelle mode de

Substance ou eufin, qu'il est en autrui et par antrui sans distinction

et dans ce cas, il est parfaite parce qu'il ne reste rien au dela

. . . P. 22. Je juge encore que puisque l'Estre absolu doit contenir

tonte propriete de l'Estre, il s'ensuit que la substance est etendue

et qu'elle pense necessairemeut et infiniment ... P. 36 sv. Le

Corps etendu n'est autre chose qu'une Etendue solide et bornee

par une figure qui est une maniere d'etre de cette etendue. L'iu-

telligeuce n'est autre chose que la pensee a laquelle les differentes

idees sont ce que les figures sont ä l'etendue par consequent etendue

modale, sans figure et pensee determinee sans idee ou idee sans

object, est ce qui ne se peut comprendre . . . P. 38. Ce qui

existe par soi-meme, et n'a besoin que de soi pour exister, est

certainement sa propre cause . . J'apelle determination toute action

d'une cause qui produit un effet, et en ce sens je ne puis douter

que la substance ne seit determinee; puis qu'elle est cause generale

d'elle meme, et de tout ce qui existe . . . P. 39. J'apelle liberte

toute determination dont le principe est ne [en] soi-meme etc.

vgl. pp. 41. 48. 50. Gl. 68 fg. Auch in der Wahl der Bilder

(z. B. pp. 28. 59), folgt B. oft Spinoza. Der zweite Teil „Des
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Passions" gibt im Geiste der „Ethik", wie es am Schlüsse heisst

„. . . une notion certaine de la mecanique de iios Passions", Das

Ms. umfasst im Ganzen 361 Seiten.

2. Jacob Friedr. Fries.

Der Briefwechsel zwischen Fries und seinem Schüler, dem

Hamburger Heinrich Schlciden, einem älteren Bruder des bekannten

Botanikers M. J. Schi., auf der Hamb. Stdtbibl. (Ms. Phil. 363''),

bietet ausser den von E. L. T. Henke (J. Fr. Fries 1867 S. 245

und 247, vgl. Vorw. p. IV und S. 242) veröffentlichten Stellen noch

manches Bemerkenswerte. So heisst es in dem Schreiben Fries'

vom 7. Juli 1833:

„ ... So komme ich denn gleich auf Ihre Frage nach der

Theorie der Laune. Eine psychische und physiologische Theorie

der Laune scheint mir unter ähnlichen Bedingungen zu stehen wie

die Theorie der Träume. Im allgemeinen sind die Bedingungen

leicht anzugeben, unter denen die Wechsel der Launen stehen,

aber der einzelne Fall lässt sich daraus nicht berechnen. Die

von Ihnen bemerkten seltsamen und oft so unwiderstehlichen

Wechsel der Laune hängen psychisch von den geheimen Verket-

tungen ,der Associationen ab, die jedem Menschen eigenthümlich

fallen und neben den allgemeineren Stimmungen des Temperamentes

jedem Menschen seine ganz ihm einzeln zukommende Gemüths-

stimmung bringen. Daneben stehen aber noch die körperlichen

Bedingungen aus dem ganzen sympathischen Nervenleben, welche

nach allen Processen der körperlichen Selbsterhaltung uiid des

Blutumlaufs mit einer dunkeln Gewalt in Hemmungen und Anre-

gungen auch den Geist treffen bis zu der ganzen Macht der hy-

pochondrischen und melancholisclien Verstimmungen. Bei alle

diesem wird in gewisser "NV'eise Montaigne's guter Rath: lass dich

gehen! sehr an rechter Stelle seyn, denn der augenblicklichen Ein-

wirkung werden wir schwer ganz widerstehen und ein dagegen

gerichteter Kampf wird meist erfolglos, immer beengend und stö-

rend seyn. Aber neben diesen augenblicklichen Einwirkungen steht

die Gewöhnung, diese kann uns so leicht störende und widerwär-

tige Stinimungen der Laune habituell machen. Dafür soll man sicli
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in Acht nehmen. So macht die Verstimmung aus eigensinnigen

Kindern Narren, verdirbt den Geschäftssinn durch Hingabe aii

Träume, verekelt den Menschen sich selbst in der Hingabe an

Verdriesslichkeit u. s. w. Da meine ich also dem augenblicklichen

Einfluss der Laune wird niemand leicht wehren, aber auf diese

Gewöhnungen soll man Acht geben und sich in sich selbst ihnen

widersetzen, besonders soll man aufmerksam seyn, gewissen Ver-

stimmungen zu Verdruss, Träumerey, Liebeley u. s. w. keine fort-

gesetzte Macht zu gestatten, sondern sie zu unterdrücken. Das

wird der Gesunde vermögen, aber daneben steht Gemüthsk rankheit,

bey dieser darf mau sehr oft dem Kranken nicht mehr zurufen:

hilf dir selber! denn leicht ist gerade diese helfende Kraft im

Geiste gebrochen. Hier, meine ich, kann nur die von Freunden

gebotene körperliche und geistige Arzeney und Veränderung der

äussern Lebenslage heilen.

Demgemäss habe ich schon dem Einzelnen Jacobis Spruch

entgegen zu halten; heitere und ernste Laune scheint mir allein

die dem gesunden Leben entsprechende. Aber noch wichtiger

scheint mir die Anmahuung für das gesellschaftliche Leben. Zie-

rerey, Empfindeley und Verdriesslichkeit sind hier meine Haupt-

feinde. Sie werden diese habituellen Launen des Familienlebens

kennen. Am häufigsten kommt bey den sogenannten Gebildeten

die Laune der Ostentation vor, der ich vielleicht zu sehr feind bin.

Dieses französische, engländische, italienische Fühlen deutscher

Mädchen, diese geflickte Stubenmusik, Mahlerey u. s. w. Krank-

hafter ist aber noch einerseits die kleinliche, süsse Theilnehmerey

und Bedauerlichkeit, andrerseits die tägliche Unterhaltung und

Verdriesslichkeit mit kleinen Nörgeleyen, wo es keiner dem andern

recht machen kann.

Endlich aber die Hauptsache; dieselben Verstimmungen für

das öffentliche Leben und zum Beyspiel als dessen Anklang im

freyen jugendlichen Leben der Studirenden. Im Familienleben und

im öffentlichen Leben sind diese Fehler immer Folgen von Erzie-

hungsfehlern, also Folgen der Gewöhnung, hier kann also guter

Rath gehört werden, hier kann mau sich selbst helfen. Da halte

ich nun für das jugendliche Leben neben dem fleissigen Ernst für
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ein Geschäft den dichterischen freyen Anklang der Phantasie für

das gesündeste und schönste. Darin, meine ich, besitzen Sie und

die Ihrigen das rechte, aber leider scheint mir dies im Studenten-

leben nur wenigen zu Theil zu werden, indem die meisten in ihrer

Phantasie Tölpel bleiben, die nur renomiren, trinken und scherzen

anspricht.

Nach diesen Ansichten kann also allerdings der Einzelne viel

thun, um die Stimmung der Laune mehr in seine Gewalt zu be-

kommen, ja so wie man älter Avird, hilft der Mechanismus des Ge-

schäftslebens bedeutend mit, aber die Hauptsache bleibt eben doch

zweyerley Glück, einmal in ein ansprechendes geistiges Leben zu

treffen und dann ein Geschäftsleben ergriffen zu haben, welches

fortdauernd befriedigt." Es werden nun einige Familienangelegen-

heiten gestreift, hierauf heisst es: „Das Studentenleben wird hof-

fentlich nun au einen Wendepunkt gekommen seyn, ich sehe mit

Verlangen, wohin es sich wenden wird. Mit der Theilnahme an

meiner Philosophie bin ich diesen Sommer ganz zufrieden; es stehen

mir doch immer einige näher, welche wissen, was sie wollen, dar-

unter auch Leizmann und Grapengiesser."

In dem nächsten Briefe (Nr. 6. Jena, den 27. Sept. 1833) lesen

wir: „Wir sind, scheint es mir, zu einem Zeitgeist hingedrängt,

dem fast in allem die frohe Hoffnung fehlt, indem er durch die

Gefühle von Uebersättigung und Ohnmacht niedergedrückt wird.

Ohnmacht scheint mir die Krankheit unsrer ganzen historischen

Schule in den Wissenschaften, die sich nicht getraut selbst zu leben,

sondern nur erzählen will, wie andere gelebt haben. Unsere Politik

ist lange schon in revolutionären Fiebern in Uebersättigung krank,

unsre Dichtung eben so an überladenem Humor bis zur jetzigen

Verlumpung in Judengenies und andern schmierigen Gesellen. So

ist denn auch der Staatsdienst reich an Geld, geistig ausgehungert

zum ganz meclianischen klugen Benehmen. Nur die cameralistisclie

Politik scheint mir eine Ausnahme zu machen, hier sehe ich ge-

sundes Fortschreiten und frohe Hoffnung bcy den Gebildeten dieser

Fächer.

Aber wie sollen wir nun (higegen unsre Stellung beurtheilen?

Jvas.scn Sie uns froh scvn. dass wir ein besseres erk;inn( hiilien
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und innen im Geiste in frohen Idealen 7A\ leben vermögen. Die

erste Aufgabe an uns kann doch nur seyn, uns dies zu bewahren,

wie viel oder wenig wir mittelbar damit nach aussen zu wirken

vermögen, steht dann freylich in der Hand des Schicksals. Indessen

muss allerdings unsre Sorge bleiben, unser Thatleben so nahe wie

möglich mit unsern Idealen in Verbindung zu halten und dafür

sind, wie Sie sagten, die bequemsten geselligen Verhältnisse die

der Universitätslehrer und die der freyen Erziehung, doch findet

ästhetische Ausbildung für unsre Interessen in jedem Familienkreise

eine Stelle und freye wissenschaftliche Ausbildung auch neben jedem

andern Geschäft.

Für Unterricht und Erziehung scheint mir wissenschaftlich in

Ernst und Satyre noch sehr viel zu thun zu seyn . . . Dem Stu-

denten wird statt des Ideals meist nur freyes Bier geboten. Hier

könnte erweckend und belehrend viel gewirkt werden.

Der gewöhnliche Gymnasial -Unterricht ist ärmlich einseitig,

man lernt griechisch lesen und lateinisch sprechen, aber weder die

Natur noch das Leben kennen. Für die Elemente verstehen es

manche Privatinstitute (z. B. Keilhau) und Schullehrer-Seminarien

besser, aber diese machen dagegen doch sehr bornirte, wenn schon

gesunde und kräftige Knaben fertig, wogegen die Gymnasien doch

noch den höheren Geistesschwung für sich behalten und die Bil-

dung des wissenschaftlichen Ueberblicks durch die wenn gleich

noch so einseitige Verehrung der Griechen und Römer.

Am lächerlichsten dumm scheint mir die Vorbereitung unsrer

Juristen und Theologen. Beyde lehrt mau weder die Natur noch

das Leben der Völker oder gar unsers Volkes kennen. Dagegen

weckt man den Dünkel der jungen Juristen mit Schulmeistereien

über römisches Recht, giebt ihnen keine klaren philosophischen

Gedanken, keine Kenntniss des Geistes der Gesetzgebung, keine

Kraft und Würde der deutschen Rede, keine Ausbildung des hö-

heren Ehrgefühls noch die der Achtung der höheren Gerechtigkeit,

sondern statt dessen die Technik der Sportelberechnuugen. Noch

schlimmer bey den Theologen. Die müssen alle das dumme Zeug

auswendig lernen, was unwissende und partheyisch erboste Leute

früher über die Glaubenslehre gesagt haben, hingegen nach Kennt-

Arcliiv f. Geschiclite il. PUilosopUie. IX. 2. lo
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niss von Natur und Leben, nach hellem philosophischem eignem

Urtheil wird gar nicht gefragt, und das Innewerden der hohen

Würde ihres Berufes bleibt dem guten Glücke überlassen.

In allem scheint der gemeinschaftliche Grundfehler, dass gar

keine wahren Lebensideale anerkannt werden, folglich Begeisterung

und jedes gehobene Gefühl so leicht zur Beute des jämmerlichsten

Mysticismus wird. Kalte Dressur für das Gewerbe ist allein das

ölfentlich anerkannte. Dem entgegen, meine ich nun, mösste neben

praktischen Versuchen vorzüglich durch wissenschaftliche Schärie

und Spott gewirkt werden.

Endlich was die Wissenschaft im allgemeinen betrifft, so bin

ich nicht Ihrer Meynung, dass die schroffen Gegensätze in der

Wissenschaft weniger schädlich seyen. Ich meine der Dienst der

Wahrheit ist unser erster Dienst, wenn wir also in der Wissen-

schaft nicht streng Parthey nehmen nur für die Wahrheit und

darum für eine bestimmte Meinung, so können wir mit keiner

Sicherheit wirken ..."

Im folgenden Schreiben (Jena, den 7. Dec. 1833) spricht Fries

zunächst von seinen Gesundheitsverhältnissen und fährt dann fort:

„Wenn ich nur noch einmal in Stand kommen sollte, wieder

nur für die Philosophie thätig zu werden! Zuhörer in der Philo-

sophie habe ich noch, aber Schüler, die mir näher vertraut werden,

sehr wenige.

Ueber unsern neulichen Streit habe ich nicht mehr viel zu

sagen. Sie haben recht, dass in den Anwendungswissenschaften

der Klugheit der gesunde Streit immer bleiben soll und dass in

der reinen Philosophie jetzt nichts ohne gesunden Streit gewonnen

werden kann. Nur soll niemand meinen, dass hier der Streit

immer fortbestehen solle, denn hier gehört er, wie in der Mathe-

matik nur zum Kindesalter der Wissenschaft. Dies sage ich nicht

sowohl meinen philosophischen Feinden als den unphilosophischen

Gelehrten entgegen. Tausenderley philosophisches Gerede wiid für

geistreich gelobt, es wird wohl unwahr aber doch sehr geistreich

gefunden, bey dem nur die Abgeschmacktheit gerade so gross er-

scheint, als ob jemand sich freuen wollte, eine geistreiche Betrach-

tung gelesen zu haben, nach der es sehr zweifelhaft werde, ob
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fünf mal sieben wirklich genau 35 sey. Diese Sache kommt mir

uemlich nahe auf den Leib, indem mir die ausgezeichneten guten

Köpfe unter unsern Gelehrten in zwey Partheyen zerfallen, in Rhe-

toren und Philosophen. Zu den ersten gehören Luden, Schleier-

macher, Schwarz u. s. w. — und für diese alle giebt es keine feste

Philosophie, sondern sie fassen nur Geschichte auf und gefallen sich

in Reduerkunst und Gewandheit." Es werden nun einige Anfragen

Schleidens beantwortet, u. a. heisst es: „Ihre zweyte Frage betrifft

die geologische Ansieht in der AVeltgeschichte. Am dreisteten und

ungeschicktesten hat der Philosoph Wagner sie in einer Schrift

über das Böse (dächte ich) ausgeführt. Die Sünde hat ihren Grund

in der schrägen Stellung der Erdaxe. Unbestimmter gehört man-

ches zerstreutere z. B. einzelne Phantasien in Herders Ideen, oder

die Phantasien einiger Mineralogen, dass geistreiche Völker nur auf

vulkanischem Boden erwachsen — dahin ..."

Der nächste Brief vom 13. März 1834 bringt zunächst ein

Urteil über Hegel, welches sich bereits bei Henke a. a. 0. abge-

druckt findet und sodann einige erläuternde Bemerkungen zu Fries'

„Neue Kritik der Vernunft". Am 3. Aug. desselben Jahres schreibt

Fries „. . . Sehr richtig nennen Sie die Schönheit des Familienlebens

das sicherste, wornach sich in unserm Volksleben streben lässt,

weit unsicherer ist alles Streben nach einem besonders ausge-

zeichneten Wirkunoskreis. Gewiss wollen Sie das letztere ver-

suchen, so muss es durch die Wissenschaft geschehen und da weise

ich Sie und Grapengiesser besonders auf Schriftstellerey mit etwas

vornehmen Aufgaben.

Bei der Frage nach der grossen Sicherheit aller jener Induc-

tionen und Analogien, auf denen die ganze Erfahrungswahrheit des

täglichen Lebens ruht, müssen Sie die Gewalt der Gewohnheit im

unteren Gedankenlauf sehr hoch anschlagen, die uns täglich neue

Bestätigung solcher Wahrheiten giebt mit denen und in denen wir

leben." Es folgen noch einige Bemerkungen über Fr.s Logik und

seine Geschichte der Philosophie. Von allgemeinerem Interesse ist

ferner der Brief vom 12. Januar 1835 (Nr. 11). Hier schreibt Fr.

u. a.: „Zum andern steht mir de Wette vor der Seele. Da er

nun wirklich gewählt ist, so wird er ja wohl auch kommen untl

13*
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mag er dies, so freut es mich gar herzlich für ihn. Sicher hoffe

ich für ihn, dass er sich Beyfall in Eurer Gemeine verschaffen \Yird. . .

Er wird immer meinen, dass er ganz bey meinen wissenschaftlichen

Grundansichten geblieben sey, aber eben dieses wissenschaftliche

geht ihn jetzt im Leben wohl wenig mehr an. Wie hart ist er

nicht neulich in der Rectoratsrede dem ganzen Rationalismus und

Liberalismus entgegen getreten. Damit bin ich denn auch gleich

bei Ihrem vorletzten Thema: wie die Wege des Theoretikers und

Praktikers so schnell auseiuanderweichen! Sie sehen dies bey Ihren

Theologen samt und sonders. Die dii minorum gentium, die auf

der Universität freysinnig schienen, kriechen gleich wieder zu

Kreuze sobald sie sich nur ein wenig eingepredigt und einkatechi-

sirt haben. Aber auch die Ausgezeichneten entgehen diesem

Schicksal nicht, vergleichen Sie Herder, Röhr; vor allem aber die

jugendlichen Kantianer wie Ammon, Stäudlin. Ich finde dies auch

ganz natürlich, solang man sich noch darum streitet, ob die Bilder

der christlichen Kirche Dogmen sind oder Bilder. Wenn aber je-

mand mit rechter Frcyheit des Geistes das Wesen der Symbolik

gefasst hat, so kann ihn solches nicht mehr irren. Aber doch

kommt auch dann noch viel auf gutes Glück und eigene Geistes-

kraft an z. B. wie der Prediger sich verhalten soll, wenn seine

Gemeine noch mit der lieben Noth um die Sündenvergebung und

mit dem tändelnden Glauben an Vorsehung amüsirt seyn will."

Hierauf rät Fr. seinem Schüler, „auf Kant, als meinen Yormann

zurück zu gehen. Denn er ist ungemein viel reicher als alle an-

dern und wegen der kritischen Methode meistentheils verständlich. . .

Aber lesen Sie ihn und studiren Sie ihn nicht zu genau, — das

letztere kostet gar zu viel Zeit und oft plagt man sich in der K.

d. r. V. und in der K. d. pr. V. um den Zusammenhang seiner

Lehre, wo ihm dieser selbst nicht deutlich wurde. Ausserdem

dienen zur Erläuterung unsrer Angelegenheiten mehr die geistrei-

chen Männer der kantischen Zeit z. B. Lessing, Herder, Jakobi u.s. w.

als die Männer der Schule. Ausserdem scheint mir (die Politik

besonders der Engländer ausgenommen) der weitere Rückblick Idoss

von geschichtlichem Interesse und dafür muss man ganz von vorne

anfangen — wieder eine grosse Aufgabel"
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Die folgenden Briefe — z. T. von der Hand des Sohnes Otto

Fries — behandeln meist private Angelegenheiten. Erst der Brief

vom 26. Nov. 1837 (Nr. 21) bespricht wieder wissenschaftliche Ge-

genstände. Hier losen wir: „Für meine Wirksamkeit in Jena stehen

die Verhältnisse schlecht, ganz Ihrer Schilderung des allgemeinen

philosophischen Interesse in Deutschland gemäss. Weder der ge-

lehrte Crusius noch der geistreiche unklare Hase können mir helfen.

Zwar habe ich wieder an meinem Geburtstage Zeichen der Liebe

von meinen Zuhörern empfangen, aber ihre Zahl ist sehr vermin-

dert und lebhaftes philosophisches Interesse gehört nur ganz ein-

zelnen. Die Zeit ist meiner strengen Wissenschaftlichkeit, meiner

ernsten Aesthetik und meinen weltbiirgerlichen Phantasien gar zu

fremd geworden ..."



XI.

Sur Diodore (VAspeiide.

Par

Paul Tanucry a Paris.

1. U est malaise de preciser Tepoguc a laquellc vivait Diodore

D'Aspeude, le pythagoricieii cyniquc. En tout cas, c'est par suite

d'une inadvertance qu'Ed. Zellcr (Phil. d. Gr.; la,, 3o9, 4; Jllbj,

80, 5) a cru pouvoir indiqiier le commencement du troisieme siecle

av. J.— C., en tant que Diodore serait mentioane comme vivaut

encore dans des vers du sillographe Tirnon, coiiserves par Athcnce

IV, 163 d. II sufiit de se reporter au texte des Deipnosophistes

pour constater qu'eu fait les vers en question appartiennent au

poeme gastronomique d'Arcliestratos (fr. 28) et que Timon n'intcrvient

dans ce passage qu'ä propos d'une pointe lancee par le grammairien

Magnus au philosophe Cynulcus:

„Archestratos, 6 Cynulcus, celui que tu lionores a Togal

d'Homore, pour ton ventre, dont rien n'cgale rimpudcuce*) (ceci,

c'est de ton Timon), Archestratos a parle du xOcuv üctXaa^to? ') en

ces termes:"

Suivent huit vers, dont les cinq prcmiers se retrouvcnt ailleurs

dans Atliönce (VII, 310d), tcrniinant un asscz long IVagment encore

cxpressöment attribuc a Archestratos et rclatil' a la cuisson du

xufov xotp/apiotc •*).

') C'est. la fiii du vers 111 Miillacli, qirAtlienee iloiine ailleurs eu en-

tier (VII, 279, f) coiuine ecrit par Timon sur Epicure, dans le troisieme livre

des Silles.

'') Mullach (Fragm. Pliii. (1 r. II, LH, uote 127) peuse qu'il s'agit ile la
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Le poete raillait ceux qui nc voulaient pas manger de co

poisson, sous prctexte qu'il etait authropophage : tout poisson,

declare-t-il, aime la chair humaiue, et quiconque s'effarouche

pour si peu, n'a, d'apres liü qu'a s'en teuir rigoureusement aux

Icgumes et a „aller trouver le sage Diodore pour pratiquer avec

lui les abstinences pythagoriciennes".

2. Atlienee(IV, 163 f.) fournit encore, sur Diodore d'Aspende,

une seconde mentiou qui parait tiree de l'historien Timee et qui

pourrait etre iuvoquee pour fixer l'epoque oii vivait le philosophe.

11 s'agit d'une saillie du musicieu Stratouicos, railleur celebre, qui

aurait envoye a Diodore un message avec une adresse dont le

sens parait etre: „Au sectateur de Pythagore, qui reunit une

uombreuse assistauce autour de sa folie au vetement de bete et

de sou langage prodigue d'injures^)."

Mais si Stratouicos parait etre mort des avant 350, ou avait

iuscrits sur son compte (comme le remarque Zeller 1. c.) norabre

d'anecdotes le mettant en rapport avec des personnages plus recents;

le temoignage qui le concerne peut donc etre suspect.

3. L'iudex d'Athenee (ed. Kaibel) renvoie enfin, pour Diodore

d'Aspende, a un troisieme passage (IX, 404 f.) et admet d'autre

part la possibilite que uotre philosophe soit egalement le Aiootopos

vise dans les vers d'Alexis (IV, 165 d.). Mais dans ces derniers

il s'agit d'uu dissipateur qu'il u'y a aucune raison d'identifier avec son

homonyme d'Aspende. Quant au texte IX, 404 f, il ne contient

uullement, d'apres les manuscrits, le nom dont il s'agit; c'est

Meineke qui, par une audacieuse correction, l'a iutroduit dans un

vers incomprehensiblc du poete comique Anthippos*), entierement

inconnu d'ailleurs eu dehors du long fragment iv -(5 'Ey/ocXoTTto-

jXEvto rapporte par Atheuee ä cet endroit.

murene des Romains. Ou doit plutot peuser ä un squale; le nom de car-

charias a ete donue ä celui qu'Aristote appelle äXwnrj?.

•') Tü3 irepi OrjpOTiEjrXou [Aav{as üßpecb; te 7rG£paaTC(atfj.ov axoav zyo^zi IJuiJaydpou

TzzXdro.. Ce texte n'est oertainement pas assure. Mullach (1. c. notes 128, 129)

l>ropose auducieuscmeut de lire toj iiaTpl {poTr^TrXou ij-avia; x. x. e.; tpoirerXo'j

siguifierait „au vetement de mendiaut". •

^) Contre l'autorite des manuscrits, on a propose de lire Anaxippos, uom
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Le poete mettait en scene un cuisiuiei" vaiitaut ses etucles et les

ecrits qu'il prepare. „Des le point du jour tu me verras des

livres dans les mains et approfoudissant notrc art." Douuer au vors

suivant:

oubkv 5(ovopeuouai oiacpspu) -asTCcVoiou

le scns. „Je ressemble en tout a Diodore d'Aspendc", est en

tout cas supposer uue allusion bleu iuattendue, d'autant que le

philosophe semble avoir surtout ete en vue pour d'autres motifs

que son assiduite au travaiP). On admettrait plus aisement une

raillerie portant sur un autre comique ou encore sur uu cuisinier

contemporain, et il ne serait certainement pas plus hardi de oorriger

(cf. Athcnee IX, 378 a, 379 e):

ouUev XapiaSou Siacplpo) xoü öTiouoatou.

En tout cas, le texte est evidemment trop doutcux pour

constituer une autorite, dont il y ait lieu de tenir compte.

4. Nous en sommes des lors reduits ä Archestratos; son

poeme, auquel Atlienee a fait de longs emprunts, fut celebre dans

l'antiquite; mais le grammairien de Naucrate ne savait certainement

pas exactement a quelle date remontait Tepopee de l'Hesiode

culinaire. Le seul point bien assurc c'cst qu'il a ete auterieur a

Epicure, puisque Chrysippe (Athenee, VII, 279 e; VIII, 335 d)

pretendait qu'Archestratos avait ete le prccurseur (ap/r^^oc) d'Epicure

pour vanter les plaisirs de la gourmandise^). On ne peut au

contraire affirmer qu'Archestratos aurait ete posterieur a Piaton,

du fait qu'Athenee (I, 4, e) apres avoir cito des vers oü le poete

rrun poete de la nouvelle comedie; ce serait tout au plus permis si le titre

de la piece citee lui etait attribue d'ailleurs.

'") Quels livres aurait pu etudier Diodore? II est difficile de forraer ä cet

egard une conjecture precise; il a tres probablement laisse des eerits (sur

räme, Claudianus Mamertus II, 7). Mais les deux ligues conservees par Theo-

doret et recueillies par Mullach (Frg. Ph. Gr. II, p. 412) uc preseutent aucun

caractere d'authenticite.

") Chrysippe associait d'ailleurs Archestratos et Philaiuis, sous le uom de

laquelle courait un celebre ouvrage erotique; il est remarquabJe quo la pa-

ternite de cet ouvrage est attribuee (Athenee, 335 c d) au sophiste atlieiiien

Polycrate, c'est ä dire ä Tauteur du Discours d'accusation contre Socrate, pu-

blie plus ou moins lougtemps a|)rös le proces, et specialemeut vise dans les

Memorables de Xeuojjhou (cf. Diog. La. II, 39).
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dit qiie, pour bien diuer il faut etre trois, quatre oa ciuq ou plus,

remarquc qu'Archestratos ignore qu'au banquet de Piaton, il y

avait vingt-huit convives.

Les nombreux fragments de la Facj-poXo^ia conserves par

Athenee, ne donnent malheureusemeot aucune indication de date

precise. Cependant od peut faire une remarque importante : Arches-

tratos est uu Sicilien; son poeme parait dedie a des compatriotes,

Moschos et Cleandros^); il comprend une sorte de geographie culi-

naire, pour laquelle Fauteur a parcouru tout le monde hellene

auterieur aux conquetes d'Alexandre; il ne semble au contraire rien

savoir de la cuisine egyptienne (Athenee n'aurait pas manque de

le Compiler sur ce sujet). S'il est permis d'en juger d'apres une

Impression d'ensemble, Archestratos nous apparait donc comme

un poete du temps des Denys, epoque oii la cuisine sicilienne etait

celebre et bien superieure en raffinements ä celle d'Athenes.

5. Des lors il n'est pas impossible que Diodore d'Aspende

ait vecu vers le commencement du IV*' siecle, qu'il ait ete le con-

temporain d'Antisthene, par exemple, et que Sosicrate (Diog. La,

VI, 13) lui ait reellement attribue la priorite pour le costume

cynique. Si d'ailleurs la liste des oiaooycti de Pythagore oü lam-

blique le fait figurer (V. P. 265) est sans doute une oeuvre de haute

fantaisie, il est clair que l'auteur de cette liste, en l'y plagant

au sixieme rang, entendait le separer de Pythagore par un Inter-

valle de plus d'un siecle. Nous n'avons donc pas a remonter plus

haut; nous pourrions certainement descendre un peu plus bas,

mais, en tout cas, nous n'avons aucune raison desormais d'ecarter

les temoignages qui nous representent Diodore d'Aspende comme

ayant introduit, dans une fraction plus ou moins importante de

Pecole pythagoricienne, un genre de vie analogue ä celui qui fut

plus tard qualifie de cynique.

Zeller (III b„, 79 suiv.) a reuni les priucipaux passages des

poetes de la moyenne comedie qui, d'apres Athenee et Diogene

') Les quelques plaisauteries qu'il se permel contre les Syracusains, qui,

'd'apres lui, abusent du vinaigre, peuvent faire croire qu'il etait de Gela plutot

que de Syracuse (Athenee laisse la question indecise), mais prouvent bien

qu'il ecrivait pour des Siciliens,
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Laerce, ont raille le vegctariaiiisine, l'abstinence du vin, et la

salete*) des Pythagoriciens; il a indiquc, comme opoque de ces

railleries, las dernieres aunees du IV*^ siecle. Je crois qu'on doit

remonter un peu plus haut; Alexis et Cratinos le jeune figurent

cgalemeut parmi les comiques qui ont raille Piaton; Antipliane,

Aristophou, Muesimaque somblent avoir fleuri surtout au temps

d'Alexandre. II est donc bien difficile de supposer que la secte

pythagoricienne dont il s'agit ne se soit introduite a Athenes que

posterieurement a Aristote. La question, peut-ctre insoluble, serait

de savoir si Piaton lui-raeme n'a pu la connaitre dans sa vieillesse^).

Quoi qu'il en soit a cet egard, il semble bien que les temoignages

des comiques doivent nous conduire, encore mieux que celui

d'Archestratos, a placer Diodore d'Aspende plutot dans la premiere

quo dans la seconde moitie du IV® siecle.

6. Avant d'aller plus loiu, nous avons deux remarques ä

faire. Si Archestratos est un poete sicilien, ecrivant pour ses

compatriotes, comme je Tai dit, c'est eu Sicile que Diodore

d'Aspende a du vi vre, non pas en Grece ou en Italie: les autres

temoignages qui le concernent, et dont nous allons parier tout a

l'heure, peuvent se ramcner ä un seul, le plus ancien
,
qui pro-

vient egalement d'un Sicilien, l'historien Timee de Tauromenion.

Kien ne nous prouve donc que Diodore lui-meme se soit jamais

etabli ä Athenes, comme l'ont fait ses imitateurs railles par les

poetes de la moyenne comedie.

Le second point digne d'attention est que, tandis que ces derniers

se sont moques des Pythagoriciens, ils n'ont, semble-t-il, fait aucune

allusion aux cyniques proprement dits. Ni Athenee, ni Diogone i

Laerce ne nous ont conserve un seul trait lance contrc Antisthene

ou contre Diogene de Sinope. II faut descendre aux poetes de la

comedie nouvelle pour trouver des meutions relatives aux cyniques

et ces mentions sont d'ailleurs plutot amicales qu'hostiles. Ceci

^) L'dcXouai'a des Pythagoriciens parait avoir ete liee h ime observauce

superstitioiisp: o'jSe ei? iTEpippavtrjptov eiAßditTeiv . oüoi iv ßaXaveuo Xo'JsaOar

ot'oTjXov yäp £v -äai TO'Jtoi; et xo(i)c(p£'jo'jatv o't xoiviuvo'jvtes (lainbl. V. P. 83).

La salete cynique n'avait aucune excuse de ce geiire.

') En tout cas, eile u'a bieu euteudu, pu iufluer cu rien sur iui.

-
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peut faire soup^onner que ce n'est qu'apres Diogene de Sinope

que les cyniques auraiont commence a se faire reellement remarquer

a Athenes et que la secte a plus ou moins exagere eu faisant

remonter jusqu'ä Antisthene les signes clistinctifs qu'elle avait

adoptees.

Qu'Antisthene ait le prcmier fait doubler le xpißcuv (pour s'en

servir hiver comme ete), on peut l'accorder, meme sur la foi

souvent suspecte de Neanthes ou de Diocles (Diog. L a. VI, 13);

Socrate portait dejä le xpißojv, meme en hiver, et il marchait pieds

nus; la veritable marque da cynique fut le bäton et la besace;

si Diocles affirme qu'Autisthene les portait dejä, le fait est d'autant

plus douteux que, pour Diogene, des temoius plus anciens (Diog.

L a. VI, 23) racontent qu'il ne prit le baton que par necessite

(aaösvrjöac), qu'il ne le portait pas dans la ville, mais en voyage;

de meme pour la besace. Ce sont ses disciples, Monimos, Grates,

qui commencerent ä la porter regulierement.

7. Ces remarques sont indispensables pour bien apprecier la

portee du temoignage de Sosicrate sur Diodore d'Aspende. Voici

au reste ce que dit Athenee (IV, 163 e f) apres avoir rapporte les

vers d'Archestratos:

„Ce Diodore etait Aspendien d'origine et tout en se donnant

comme Pythagoricien, pratiquait vos coutumes cyniques, laissant

pousser ses cheveux, restant crasseux, marchaut nu-pieds. Aussi,

comme le dit Hermippe, on a pense que la chevelure dite ä la

Pythagore avait ete mise a la mode par Diodore. Timee de Tau-

romenion dit de lui dans ses Histoires, livre IX: „Diodore d'As-

pende ayant introduit un costume singulier et s'etant donne comme

disciple de Pythagoriens '"). . . . Enfin Sosicrate, dans les Suc-

cessions des pliilosophes, livre III, dit que Diodore laissa pousser

sa barbe, prit le xpißtov, porta ses cheveux lougs, introduisant ce

costume par affectation, alors qu'avant lui les Pythagoriciens por-

taient des vetements soignes, usaient de bains et de frictions, et se

faisaient couper les cheveux et la barbe suivant l'usagc ordinaire."

'") Atoowpou toü t6 yevoe 'AoTievotou tyjv ^iaXXayjjivTjV siactyaYo'vTOs xaraaxsuTjv

7.0.1 Toi; IJuilayopEtoie TOTrXTjaiaxEvai TTpoTOotTjÖEv-uos. Siüt I;i meutiou de Strato-

nicos dont j'ai parle plus haut.
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üiogcne Laercc (VI, 13) ajoute que, d'apres Sosicrate, Diodore

d'Aspende aurait cgalement pris le bäton et la besace. C'est la le

trait cynique caracteristique, cekü qui doit par suite inspirer le

plus de doutes.

Si Ton remarque que c'est l'auteur le plus recent qui donue

le plus de details precis, on est tente de croire qu'il developpe

simplement uii theme anterieurement donne, la ressemblance ex-

terieure de Diodore avec les cyniques; il lui attribue donc l'affu-

blcment traditiomiel de la secte, mais son temoignage ne peut etre

convaincaut.

Cependant, d'apres les comi4ues, les Pythagoriciens du IV<^

siecle ä Athenes se servaient, siuon de la -r^^JrJ. ou besace adoptee

(un peu plus tard) par les cyniques, du moius d'un xwpux'jc (sac

de cuir), qui devait etre ä peu pres la meme chose. Autiphane

(Athcuee, IV, 161 a) avait meme donne a une de ses pieces le

uom de xwpuxoc. La discussiou ne peut donc plus porter que sur

le bäton, dont Tadoption par les cyniques doit plutot avoir ete

l'imitation d'une habitude de Diogene.

La mode des cheveux et de la barbe longue, malgre la com-

paraison faite par Athenee avec les cyniques de son temps, ne

scmble pas avoir jamais ete un de leurs traits caracteristiques.

Au contraire, eile parait etre restee traditionnelle chez les Pytha-

goriciens ä partir de Diodore "), et a cet egard la remarque d'Her-

mippe est interessante, parce qu'elle est anterieure a Apollonius

de Tyane (cf. Philostrate, I, 32, 2; VIII, 7, 13).

Enfin le temoignage de Timee, auquel, ainsi que je Tai dit,

remonte la source des deux autres, est decisif eu ce qui concerne

l'attribution prccise ä Diodore de l'introduction de uouvelles cou-

tumes; si d'autre part, comme il serable bien, c'est a Timee

qu'Athenee emprunte la saillie de Stratonicos, il y a la aussi un

indice important que Diodore u'aurait pas seulement ete dans une

certaine mesure le precurseur des cyniques par son habillement

") II est inutile <le rappeler les plaisanteries de Lueieii sur „le chevelu

de Samos". Mais les pythagoriciens qu'il depeint, comme Arignotus, portent

de longs cheveux; quant ä la lougue barhe, eile etait, de son temps, deveuue

de mode chez tous les philosophes.
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deguenille, mais qu'avant eux il aurait adopte ce ton de predica-

teur populaire ;\ la libre parole qui les reridit si celebres, mais

qui ne parait pas, plus que loiir affublement traditionnel, remontor

jusqu'a Antistliene.

8. On aura remarqiie que Timee et Hermippe declareut nette-

ment que Diodore etait un faux Pythagoricien ; mais cela signifie

siraplemeut qu'ils adoptent Fopinion souteuue par Aristoxene; ce-

lui-ci, en presence de la secte introduite ä Athenes, n'avait pas

craint de declarer qu'elle ue representait pas la veritable tradition,

iii comme coutumes, ni comme doctrines; que lui, Aristoxene, avait

counu les derniers Pythagoriciens autlientiques, mais que desormais

il n'y en avait plus; Systeme commode pour couper court aux con-

tradictions sur tout ce qu'il lui plairait de racouter touchant Py-

thagove et ses premiers disciples.

Aristoxene a trop altere la verite sur Socrate et Piaton pour

qu'on doive ajouter completemeut foi ä ses dires quand il s'agit

des pythagoriciens; ses assertiens ont ameue de fait la formatiou

de la legende sur les acousmatiques et les matliematiciens, sectes

pretendiiment rivales des l'origine. Le plus probable est que le

pythagorisme, son role politique une fois termine, subit une evo-

lution ä laquelle tous ses membres purent ne p^,s se preter, mais

qui en rallia la tres grande majorite: retour strict aux observances

religienses primitives et meme exageration des pratiques super-

stitieuses; essai de propagande populaire. Diodore d'Aspende aura

ete le principal facteur de cette evolution; mais eile ne fut que

passagere, car les imitateurs de Diodore verserent dans le ridicule;

le veritable cynisme fut tolerable, par suite de la liberte d'idees

de ses promoteurs; les pratiques etroites des pythagoriciens du

IV" siecle ne pouvaient qu'attirer le mepris d'un äge affranchi

de vieilles superstitions. Le pythagorisme ne survecut donc qu'en

reniant une tentative malencontreuse; le modele qu'il proposait

ne pouvait en tout cas couvenir qu'ä une elite, et il etait de-

sormais impossible d'imposer, meme a une elite, un ensemble de

prescriptions aussi suranne que celui des d/ouaii-axot. Leur Ob-

servation litterale fit donc peu ä peu place a l'interpretation

symbolique et la trndition subit en consequence une nouvelle et
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plus profonde evolutiou (|ui s'acheva vers le T' siecle de l'ere

chettienne.

Le pythagorisme historique du IV'= siecle n'en doit pas moins

etre regarde comme se rattacliant veritablement ä celui du Y*".

Las analogies exterieures qu'il a pvesentees avec le cynisme sont

accideutelles et ne doivent pas faire croire a unc iiifluence de Tuue

des ecoles sur l'autre; en tout cas, le cynisme traditionuel serait

plutüt posterieur.
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Sur la composition de la Pliysiciue d'Aristote.

Second article.

Par

G. Bodier ä Bordeaux.

Les argumeüts que j'avais exposes, pour refuter ceux de M.

Tannery suv la composition de la Physique d'Aristote (Archiv

t. VlII, fasc. IV, 1885, pp. 454 sqq.), ont provoque de sa part iiiie

reponse inseree dans le dernier numero de TArchiv (pp. 115 sqq.).

Je le remercie de riionneur qu'il m'a fait.

Mais les conclusious que M. Tannery a tirees de ses nouvelles

remarques, contre certaines des raisons que j'avais invoquees, ne

nie paraissent fournir aucun appui serieux ä sa these. D'autre

})art, je crois que la question vaut la peine d'etre discutee. Tout

cn ayant l'air d'en douter (p. 115, 1. 7), M. Tannery n'est pas, je

pcnse, sans avoir aperpu que son opinion tend ä faire de l'auteur

de la Physique et du De Coelo un mecaniste '). II se peut, ce-

pendant, que je me sois mepris sur ce que M. Tannery enteud

par „point de vue scientifique" (P' art., p. 226, 1. 24). C'est que,

a ma connaissancc, il n'a, nulle part, bien nettement indique en

quel sens il prend ces termes. Peut-etre ai-je mal cherche, et a-

') Je preuds ce terme dans le sens defini par Stall o, au debut de La
matiere et la Physique moderne, et par Zell er, I, 1*, 195, 4.
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t-il, sur ce point, des idees aussi origioales qu'en hlstoire de la

Philosophie.

Au risque de pavaitre enfoncer des portes ouvertes, j'iudique-

rai, en quelques mots, les repliques que tout lecteur impartial et

competent a, sans doute, deja faites:

M. Tannery rapproche d'abord (p. 115, 1. 11) deux passages

de Phys. IIL 1, 201a, 14sqq. et V, 1. 225a, 33, pour bien

jnettre en relief la contradiction qu'il croit exister entre eux.

Plutot que d'accuser Aristote d'incoherence, il prefere admettre que

la Physique a ete redigee en deux fois. — Mais la question est

precisement de savoir s'il y a incoherence entre ces deux textes;

si la contradiction ne disparait pas quand on admet que, dans le

livre V, Aristote se place a un autre point de vue que dans le

livre III; que, de Tun ä l'autre, il y a un progres dans sa pensee.

N'est-ce pas ce que semblc indiquer nettement l'endroit du livre

IV que j'avais cite (10, 218 b, 19)?

J'avais invoque trois textes du huitiemc livre de la Physique,

pour prouver qu'Aristote y professait, au sujet du mouvement, ex-

acteraent la meme doctrine que dans le livre V (1. VIII, ß, 258b, 13;

7, 2C)0a, 27; 261b, 3). Sans les discutcr, M. Tannery nie le fait

(p. 116, 1.2), et voici la consideration sur laquelle il so fonde:

„Des le chapitre 1, ... Aristote examine riiypotht-se que chacun

des xivr^xa ait eu une 7svsai? anterieure a sa premiore xivr^dtc; cette

hypothese cntraine, dit-il, avant la premiere xivr^at? supposee, un

autre changement et mouvement, suivant lequel s'est produit ce

qui est susceptible d'etre mü ou de mouvoir. Nous retrouvons

donc bien, dans ce passage, le point de vue du livre 111, Tidenli-

(ication de la xiv/jcfic avec la jj-stotßoXr;, le classement de la vsvsatc

parmi les xivr^asi?." — Ce passage montre uniqucmcnt que, d'apres

Aristote, la ixsxoißoX/^ ou la vsv33i; a pour condiüon un mou-

vement; que la production est un mouvement, dans le mtMne

scns que Thomme est un animal, non en un autre. i\I. Tannery

posc lui-meme cette question: „Une generation ou unc destruction

est-elle possible sans les trois mouvements (xctTot asvsUoc. xc(t' sTooc,

xotToi To-ov)?" (p. 116, 1.20). — Non, saus doute; mais, encore une

Ibis, il n\Mi rösultc pas quo h production .soit un mouvement.
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Sans cela, il fauclrait admettre que les conditions ou la matiere

d'une chose ou d'une forme sout la chose ou la forme meme, et

ne serait-ce pas prendre rAristotelisme a rebours?

M. Tannery cite, en outre (pp. 116—117), le passage du

sixieme chapitre du huitieme livre (258 b, 16): i-( -ivtuv evos/o-

fi£V(üv (sie; le texte porte svSsxofisvov) &ax' elvai 'ttots x-xi ij.}] sivai

avsu Yev£(33(ü; xal cp&opac. II eu conclut, si je comprends bien sa

pensee, qu'Aristote refase ici de considerer comme productioii ou

destruction le passage du neant ä l'etre ou de l'etre au neant d'un

indivisible, precisement parce qu'il regarde la production et la de-

struction comme des xtvr^asi? et que, d'apres lui, l'indivisible ne

peut se mouvoir. Est-il possible, poursuit M. Tannery (p. 117, 1. 8),

de contredire plus formellement les definitions du livre V, oü la

-(svssi? est presentee comme la transition du [xtj u-oxsijxevov ä Yotzo-

Xit'tjLSvov et la cpOopa comme la transition inverse? — Mais, ainsi

que le prouvent, je crois, les textes que j'avais indiques daus mon

premier article (p. 456, en note), les iudivisibles dont il s'agit ici

sont les formes^). Or, en ce qui concerne la forme, le passage du

neant ä l'etre n'est pas la transition du ij.yj u7:ox£i|i.£vov ä I'utto-

xst'[i.3vov, ni le passage de l'etre au neant la transition inverse. Car

l'uTioxstfxsvov, au sens propre, c'est l'ensemble de la forme et de la

matiere, le cuvoXov ou le auvafxcpoTspov, divisible par la presence en

lui de cette matiere, et dont la production ou la destruction est tou-

jours accompagnee d'une translation, c'est ä dire d'un mouvement.

2) M. Tannery contesterait peut-etre ce point. Autrement, il se trouve-

rait admettre que, meme ä Tepoque oü Aristote ecrivait le huitieme livre de

la Physique, il n'etait pas „entierement degage des habitudes d'esprit que

lui avalt imposees Tenseignement de Piaton" (ler art., p. 226, 1. 23), et qu'il

considerait encore l'eloo? comme soustrait a la production et ä la destruction.

II me semble, toutefois, que les textes que je viens de rappeler sont suffi-

samment caracteristiques. II ne sera peut-etre pas inutile de transcrire les

suivants: Meta., Z, 10, 1035 a, 25: oadc [xev ouv auv£iXT][ji(x^va tö elSo; xai -/) u?.r)

iatt'v, raüra (jiev (pSetpEToti ei? Taüxa xal (Jiepos aÜTüiv t] üXt)- oaa 0£ [atj

auvEfÄTj^Tctt rfi üXt) ä>A' «veu uXtjs, üjv ol Xoyot xoO el'Sous ,advov, taü-a 8" o-j

cpÖE^pExat, -q oXiüi Y] O'jtot outüj ys. Ibid., H, 5, 10-44 b, 21: iitEi o' hia. ä'vE-j

yEv^SEU); xoa cp9opäs saxt xat oüx s'axiv, oiov al oxi^fiat, Ei-sp £(at, xal oXcüs xä

ei'St] xal al p-opcpat (oi ydp xö Xeuxöv y^yvExai äX?.a x6 ?'jXov Xeuxov ).

Ibid., Z, 8, 1034a, 10: axofjLOv yäp 'ö £^8^?-

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 2. 14
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Je suis aussi convaincu que M. Tanuery (p. 117, 1. 12), qu'il

lui serait aise de repondre, de la meme fa^on, aux autres argu-

meuts que j'ai presentes. Je regrette qu'il ii'ait pas juge opportun

de Ic faire.

Quant aux reilexions qu'il ajoute sur la „tradition historique"

(pp. 117—118), elles ne me semblent pas suffisamment justifiees.

„Si Ton se reporte, dit-il, au preambule du Commeutaire de Sim-

plicius sur le livre VI (ed. Diels, pp. 923—925), il devient clair

que l'ordre actuel a ete etabli par Andronicus et quil a cru ne-

cessaire de le justifier par une discussion approfondie." — Partant de

cette hypothese fondamentale, M. Taunery en ajoute d'autres, pour

montrer qu'Andronicus s'est trompe. Mais on accordera, je pense,

que la valeur de celles-ci est subordonnce ä celle de la premiore.

Or Yoici les deux passages de Simplicius sur lesqucls ou peut

l'appuyer:

Pliys., 923, 7, Diels: sipYjTat ok zal -fvOTspov, o-i ta \ih tisvxs

ßißXta Tot Kpo TOüto'j Oucjixä Y.aXouaiv [sc. oi ex tou risptTratou], xd

0£ £VT£U()£V Tpt« n£pl XlV75a£0)C;' OUTUJ ^dp xat 'AvopOVlXO; £V ~(Ti TplKO

xojv 'AptSTOTiXous ßi[5/a'«>v oiaTa—eTat , ji.c(pTupo'jvtC(? ::£pi twv rpcuTcuv

xotl BsocppasTOü "(pa^l/ayTo; Euor^ixou ... x. t. X.

Ibid., 924, 16, Diels: oxi hz -h vuv -pox£t}x£vov ßipXtov n^ -dizi

fierd To t:£[j,7:-ov iaxt', or^Xoi |j.£v xat 6 Euorjao? xotl 'Avopovixo^

Se -7.'jxr^v X7]v xa;iv xouxoi? xoi? ßißXioic ctirooioajofi, xoti lisvxoi xat 6

'ApiaxoxlXy]? ... x. x. X.

Je ne parviens pas a apercevoir commeut on peut conclure de

ces textes que c'est Andronicus qui a, le premier, etabli l'ordre actuel

des livres de la Physique. Si quelque lecteur plus avisc trouve la

chose claire, je lui saurai grc de mc l'expliquer. Pour moi, les

mots [xapxupouvxo; . . . x. x. X. ne veulent pas dire qu'Andronicus

invoquait, dans sa preteudue discussion, la lettre de Thcophraste,

ni que les arguraents qui suivent soient empruntes a cette discus-

sion. Ils indiquent tout aussi bien, pour ne pas dire plutot, que

c'est Simplicius lui-mcme qui a rcuni les divers tcmoignages dont

il s'autorise. Le premier texte ne porte pas, cn efTet, [i-apxupouvxo?

aux(i) 11 i [jiapxupo[X£vos 9£ocppaaxov ou aa'pxupa -apE/oixövo? Höocppa-

axov — ; et le second dit a7:ooiO(ü3t, et non a-'JO£0(ox£ ou ä-eocyxs.
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Qu'il me soit permis, en fmissant, de remarquer, avec tout

le respect du ä Tage et ä l'autorite de M. Tannery, que les me-

tliodes des mathematiques ne sont pas applicables a l'histoire de

la Philosophie; qu'il est au moius tres dangereux de prendre pour

point de depart un ou deux textes isoles, et d'en tirer a priori

les consequences, comme ou poursuit les formes successives d'une

equation. Ce procede peut paraitre reussir et donner des resultats

vraisemblables, quand ou ue dispose que d'uo petit nombre de

fragments. Mais ou ne saurait l'employer avec la meme apparence

de succes, quand il s'agit de doctrines comme celle d'Aristote. II

en reste trop.

14*



xni.

Observatioiis siir quelques fragmeuts

d'Euipedocle et de Parmenide.

Par

J. Bidez.

M. Stein a groupe avec un grand souci de clarte et d'exac-

titude les premieres Solutions que le probleme de la conuaissance

a rencontrees chez les Grecs '). Le detail de son expose me

plait infiniment, mais je m'etoone de la conclusion ä laquelle

il semble aboutir. Les essais d'une theorie de la connaissance

que la pliilosopbie antesocratique a provoques avant Theure ne

seraient que des conceptions decousues, tout au plus l'appli-

cation ä une recherche accessoire des principes d'une metaphysique

precon9ue. L'etude de la pensee aurait fourni des appcndices

aux cosmogonies et n'aurait jamais devance ou determine la

formation des systemes. J'avoue que cette caracteristique pre-

senterait un double avantage: eile ne derange rien dans les classi-

fications traditioDelles, et eile servirait a illustrer ce que M. Zeller

a dit de la premiere pcriode de la philosophie grecque. Pour

lui aussi, dans cette phase de developpement, Tintelligence n'en

est venue a s'etudier elle-mcme que parce qu'elle se retrouvait au

nombre des produits de la nature, chez les dieux et chez les hommes

dont on cherchait Torigine, et si meme un peuseur s'ctait pose

') L.Stein, Die Erkenntnistheorie der Stoa, Berlin, 1888, pages 1

h 42.
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prealablemeut ä toute recherche le probleme de la connaissance

et s'etait deraancle avant de philosopher pourquoi il philosophait,

il aurait cherche la Solution dans une cosmologie, au Heu de

faire produire a la question prealable la cosmologie elle-meme ^).

Demeler ainsi les principes generateurs et les theories ajoutees

apres coup parmi tout un groupe de doctrines fort difficiles a recon-

struire, me parait uue distinction qui risque parfois d'etre outree,

et je ne sais si nos documents s'en accommodent.

Dans une etude des philosophes antesocratiques il faut soigneuse-

ment separer deux questions: la question de la methode, et la

question de Forigiue et de la formation de nos connaissances.

L'explication de la connaissance derivait du Systeme de cosmologie

que chaque philosophe avait choisi. La recherche de la methode

pouvait preceder ce choix; eile se rattachait ä des polemiques faites

pour montrer l'insuffisance des doctrines anterieures.

Frappe de voir que des illusions s'imposent lougtemps a l'in-

telligence des hommes, avec les apparences de la verite Xeno-

phane declare que le doute s'etend sur toute chose et qu'il ne

faut pas chercher ä parvenir au dela d'une vraisemblance pro-

visoire^): voila ce qui regle sa methode. II cree ou developpe alors

un Systeme de cosmologie que nous connaissons fort mal, et d'oü

decoulait peut-etre une explicatiou des sensations et de la pensee.

Venant apres Xenophane, Heraclite d'une part, Parmenide de

Fautre, sont visiblement preoccupes de decouvrir une conception

de la verite qui leur permette de sauver un principe dans ce

2) P, p. 171: Die vorsokratische Naturphilosophie ist ihrer

Form nach Dogmatismus, das Denken richtet sich hier im guten

Glauben an seine Wahrheit unmittelbar auf das Objekt, und erst

aus der objektiven Weltansicbt selbst gehen die Sätze über die

Natur des Wissens hervor, welche der späteren Begriffsphilo-

sophie vorarbeiten.

^) Xenophane, fr. 14. Je ne puis voir dans ce fragment ce que M. L.

Stein y decouvre (ouvrage cite, p. 8): „ein hausbackener, abgegriffener Ail-

fagsgedanke, wie ihn jeder Mensch in gereizter, verdrossener Stimmung täg-

lich produzirt, aber doch kein philophisches Theorem." Xenophane arrive ä

un point de vue nouveau; ses doutes ont preoccupe tous les penseurs qui

le suiveut, et Ton retrouve eucore la trace de leur action dans les ecrits de

la collection Ilippocratique.



192 J- Bidez,

naufrage de la certitude. Heraclite degage la loi universelle du

changement; Parmenide applique a la partie negative, la seule

certaine*) du Systeme deson maitre, la methode des mathematiques

et il essaio ainsi de former un corps de doctrines inattaquable.

C'est alors qu'Empedocle intervient; comme nous allons le

voir, il Proteste au nom des sciences d'observatiou contre les

systemes qui se bornaient a des generalites sans application pra-

tique et il pretend maintenir la position qu'Alcmeou avait prise.

II ne se montre cependant pas exclusif; a l'ctude des etres animes

qui forme le noyau de son Systeme, il rattache les resultats de

toutes les recherches anterieures, et, malgre l'eclectisme qu'il

inaugure, il croit pouvoir conserver, en l'amplifiant un peu, le

Programme du pliysicien de Crotone. Les recherches de la methode

avaient pris avant Empedocle assez de developpements pour lui

fournir un des elcments de son eclectisme. II semble qu'entre son

Programme et son Systeme, le lien est fort lache. II en aurait ete

autrement, si les presocratiques avaieut vu quo la methode doit

deriver de l'explication de la connaissance, et quo la capacite ou

la portee de rintelligence doit etre mise en rapport avec sa nature.

Au moment oü Empedocle composait ses <I)uaixa, la polomique

ontre les ecoles philosophiques etait douc fort vivo. Le parti

qu'Empedocle prit dans cette kitte me parait indique surtout

par trois extraits de son poeme. Je reuuirai dans une etude

preliminaire quelques remarques relatives a la maniere dout ces

extraits nous ont ete conserves. Apres Texamen des temoignages

on verra mieux si j'ai trouve pour les fragments eux-mcmes rai)pli-

cation qu'il convenait d'en faire.

I.

Le premier des textes dont j'aurai a me servir nous est

parvenu par l'intermcdiaire de Sextus Empiricus. II appartenait pro-

bablement ä l'introduction des Ouoftxa^). Suivant ce que Sextus

*) Coinme le fönt les sceptiques meme d'epoques ou la pciisöe est moins

naive, Xenophane avait conserve, a cotö de ses doutes, un groiipe d'affir-

uiations qui, prises eu gros, ressemblent h une serie de negations bien plus

qu'a une croyance positive.

^) Voir II. Stein, Empedoclis Agrigentiui fragmenta, Bonn, 1852.
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rapporte, des auteurs avaient recouru aux premiers vers de ce

passage pour montrer qu'Empedocle ne place pas le criterium de

la verite dans les sensations. La suite aurait fourni aux meines

interpretes le moyeii d'etablir qu'Empedocle reconnait rautoritc de

la droite raison; qu'il distingue une droite raison diviue et une

droite raison humaine, l'une transmissible, l'autre incommunicable'^):

"AXXoi 6s -ffirty o'i Xs^ov-e; xaxa xov ' Efj.7r£ooxXsot xpitT^piov sivai

TTj? dXyjOet'a? ou xa? aiöf^Tjaei? dWa xov rjpöov Xo^ov xou os opöou

Xo^ou xov jxsv xiva OsTov uicctp/siv, xov os avöptuTtivov, (uv xov jasv

ösTov avE^oiaxov sivai, xov os dvi^paJTrtvov s^oicjxov. As^si 8s irspt o,sv

xou [X7] Iv X7.r'; ai3i}"/]ascii xvjv xpiatv xdXr^öo'j; u-dp;^£'.v oSxcu?"

SxeivcuTroi x. x. X. (vers 2 ss. Stein = 37 ss. Mullach).

Dans l'interpretation que Sextus reproduit, tout n'est pas d'egale

valeur. La seconde partie du fragment d'Empedocle, qui commence

avec les mots dXXd Osoi, est resumee peut-etre sans grand contre-

sens, mais certainemeut avec une nettete d'idees qu'Empedocle n'a

pas eue. La premiere partie au contraire a occasionue une meprise.

Elle pretait, il est vrai, k la confusion. Voulant montrer que le

savoir humain a des limites, Empedocle commence par signaler

les defauts de la connaissance sensible:

^xstvcüTiol [xsv 7dp 7rG(Xd[xai xotxa ^iSia xs/uvxai '').

Mais on voit bientot que ses critiques ont une portee tres

etendue:

DoXXd os Sst'X' sfATiata xd x' dixßXuvouort [xspijxva?.

La couclusion ä laquelle il arrive s'applique a la raison

comme aux sens: d'aucune fa^on l'homme ne peut atteindre la

science parfaite. II laut noter d'ailleurs qu'Empedocle constate

une insuffisance plutot qu'une inaptitude. On devine qu'a ses yeux

si le nombre des cauaux par oii nous arrivent les materiaux des

idees etait plus grand, si nous pouvions en user plus longtemps

et dans des milieux plus varies, notre science ressemblerait

d'autant plus a une connaissance sans lacune. Empedocle declare

6) Sextus Empiricus, Adv. Math., VII, 122.

') II faut retablir TexavTat au lieu de xey'jvTctt que donue Sextus; voir

Diels, Gorgias uud Empedokles, Sitzber. der Beii. Akad., XVIII,

p. 343, note 1.
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que les sens ne peuvent donner un savoir complet, mais il re-

commande en meme temps aux mortels de se contenter d"une

science fragmentaire^).

A ce premier passage des Ouar/a, il conviendra d'en joindre

un autre, que Stein place immediatement apres celui-la''). La

disposition que Stein adopte n'est que vraisemblable. Mais comme

les deux extraits ont pour objet d'indiquer au lecteur le profit

qu'il retirera de l'oeuvre entiere, il est hors de doute qu'on doit

les mettre en rapport.

II est un troisieme fiagment que ceux-ci semblent appeler.

Hippolyte est le seul des auteurs anciens qui nous Tait conserve

et voici en quels termes il Fintroduit^"):

To'.aoTr^ TIC fj y.7.-a tov ' EaTTSOOxXsa r^uLtv -ou x6cf[X0u "(SVECPi? xäl

cpOop"). xat aucTTocaic ic, d'cx^oo xotl xocxoo auvsaxoicia cpiXooio<p£TT7.i* sTvoti

05 (ir|3t xotl vor^TTjv -piir^v -civa 66va[iiv, r,v X7.i ix toutojv EüivosiaOat

ouvotsi)«'., )d'(i>i'v lüoi T-wr

El' ^.p X. T. X.^').

11 est clair qu'Hippolyte a decouvert dans le passage pour

les besoins de sa cause un sens que de plus sfirs interpretes

n'avaient pas devine. II est certain aussi que Stein s'appuie sur

une tres mauvaise raison pour placer le fragment ä la fin de la

partie de la Physique qui est relative aux plantes. Stein cite

Sextus Empiricus, Adv. Math., VIII, 286:

'0 83 'EtxTTcSoxX^? In Kapa5o?6-£pov Trotvia r^ciou Xo^ixa Ti)"|/otysiv,

xcd ou Cwa |i.ovciv aXXa xal cpuxa, p-/)TÖ)? ypc/fcuv (vers 231 St.= 298 M.):

Tcavta Yocp i'aöt cppovr^aiv iyeiv xal V(o[xc(to? atsav.

Unde fragminis sententia et locus aperta (cf. Stein,

ouvrage cite, p. 60, note).

Mais pour justifier l'application qu'il fait du vers d'Empcdocle,

Sextus ou son auteur ne signale pas la place que le vers occupait

dans le poeme; cette remarque lui aurait cependant fourni un

argument fort commode. II s'appuie seulement sur la signification

8) Vers 7—10 St. =40—43 M.

') Vers 24—32 St. = 462—470 M. Voir Stein, ouvrage cite, p. 7 ss.

'") Ilaeresium omnium refutatio, VII, 29, p. 251 Miller.

") Vers 222—231 St. = 199-298 M.
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generale des expressions dont Empedocle se sert (-avta . . . pyjTa);

•j'pacpajv). II suit de la cju'on ne peut invoquer son teraoignage en

faveur de la disposition que Stein croit retrouver.

D'autre part Hippolyte, dans le chapitre dont j'ai reproduit un

passage, voulait moutrer que l'heresie de Marcion est une forme

noavelle de la doctrine d'Empedocle '^). Les deux principes deMarcion,

le Bien et le Mal, auraient selou lui le meme role que l'Amour et

la Haine, les deux agents d'Empedocle. Ce rapprochemeut se

complique d'une difficulte particuliere dont Hippolyte ne s'est pas

tire Sans gaucherie'^). Certains des disciples de l'heresiarque

pla^aient entre le Bien et le Mal uu Verbe mediateur, 6 Aixctio?

A6-i'o? '^). C'est afin d'etablir qu'Empedocle avait admis la meme

triade qu'Hippolyte reproduit le troisieme des fragments dont nous

aurons ä faire usage.

Pour tirer son veritable enseignement du commentaire qu'Hippo-

lyte a place en tete de cet extrait, il ne faut pas se contenter

d'une traduction servile. Hippolyte est un exegete d'habitude

peu fidele. A tout instant il utilise ses emprunts aux Kaöapaoi

comme s'il les devait a la Physique^'). Dans la uotion qu'il

donne du regne de l'Amour, il passe sans scrupule de l'idee d'une

periode cosmique, representation assez materielle qui est la vraie,

ä une conception spiritualiste qu'Empedocle n'avait pas connue").

'-) Voici comment Stäheliii s'exprime au sujet de cette partie du traite

d'Hippolyte (Die gnostischen Quelleu Hippolyts in seiner Haupt-

schrift gegen die Häretiker, Leipzig, 1890, extrait des Texte und

Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur,

vol. VI, fasc. 3, p. 4 et s.): ,Hippolyt will hier eben gewaltsam den unpassen-

„den Vergleich der Lehre Marcions mit dem Dualismus von cpdt'a und veixos

„des Empedokles durchführen". Voir aussi p. 6.

13) n y a du decousu dans le chapitre 3 du livre VII d'Hippolyte. II me

parait difficile de concilier le commencement du chapitre avec le passage que

j'ai cite ä la page precedente. Cf. aussi 30 et 31.

") Cf. Hippolyte, VII, 31, p. 253 Miller.

15) VII, 29, p. 249—251 Miller. A la page 250 M., Hippolyte rattache

aux doctrines de la Physique (ota xrjv TOiaürrjv oüv xoO öXeÖpioj Tsei'xo'js oia-

xoa[j.Y]aiv /.. T. X.) des preceptes que certainement il trouvait daus les Kaöapuoi

(cf. p. 253 M.: -/.cuX'jsis yaij-elv, t£-xvoüv . . . toos 'E|j.7:£00xXeou; Xav&avst; oioces-

x(uv Ka&ap(j.O'Js).

16) VII, 29—31. Cf. Zelier, Die Philosophie der Griechen, IP 782.
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Ailleurs il ne tient aucun comptc des principes meme de la

Physique d'Empedocle et il pretcnd montrer que les quatre elements

ne sollt pas eternels^^). Eutin, voulant justifier l'application qu'il

fait de notre fragment, il en arrive ä identifier la Muse d'Empe-

docle avec le Juste Verbe des Marcionites'^).

II serait cependant excessif de n'accorder aucune atteütion

au parti qu'Hippolyte a tire des vers d'Empedocle. Hippolyte

voit dans le Verbe des ^larcionites surtout le role du Revelateur '").

La Muse d'Empedocle avec laquelle il confond le Ai'xaio? A670; a

une mission semblable. C'est eile qui inspire le philosophe. Elle

descend du ciel pour guider ses pensees un peu comme le Verbe

vieiit habiter parmi les homraes et precher dans les syuagogues.

Or le Premier des fragments oii Hippolyte pretend decouvrir

une allusion au Juste Verbe, nous parle de biens dout la somme

augmeute dans les coeurs purs:

Tauia TS aoi txotXa iravTa Si' aiuivos Trapssoviai,

dWa Tö -6XÄ,' otTTo TÄv xextr,(5iC(t.

Que peuvent ctre ces biens, cette puissauce intelligible, comme

dit Hippolyte, sinon la Revelation qu'Empedocle confie ä Pausanias?

L'enrichissement qu'il lui annonce est une acquisition de connais-

sanccs nouvelles. D'ailleurs, le contresens d'Hippolyte, mcprise

ou habilcte, se comprend d'autant mieux qu'Empedocle personnifie

la science comme il personnifie toute cliose. Si Pausanias ne lui

reste pas fidele, eile s'echappera de son äme pour chercher des

amis plus sürs; de meme le Verbe quittera les hommos parce

qu'ils n'auront pas su le comprendre.

") VII, 21), p. 247—248 M. Cf. Empedocle, vers 87 et 88 St. = 88 et

89 M.; 94 et 95 St. = 9G et 97 M.; Theophraste, Physicorum opiuiones,

Dox. Gr. 478, 1: Zeller, II = 762 ss.

'8) VII, 31, p. 253 M.: 'IVjtov 6e aÜTÖv (254 11.) töv Auaiov Aoyov, töv

ttJ tPiXiqt auvaywvtCoiAevov , MoJaav 6 'EaTtsooxXrjS Trpooayopi'jujv, aÜTÖ; aÜTijJ

auva^cuviCsoSai TrapaxaXtt, ^iytuv iooe ticu;- Ei ycip Ecpr^iAspttuv hv/.vj x. t. X.

(vers 338 ss. St. = 383 ss. M.).

") VII, 31, p. 254 M. : To'JTOts xiTaxoXouHcöv .Map/.f(ov xr^v yEVECcv toO lui-

Tfjpo; ^,|j.(üv TTaviaTictai 7rap|,T-^3aT0, äxoTTOv elvai voiAt'Cwv b-ö-nKanixa to-j öXeOptou

TO'JTOU Neixo'Js Y^Y^''^''^'
"^^^ A^Jyov xöv xtJ *\h).ia 5uvG(YcuvtCo(j.evov , xoox^axi xijl

(iyc(i)(i», äXXa /(upU "(e^dctuiz exEi TtsvxexotiOExaxo) xt); r,Y£(j.ovia? 'l'ij'icp^o'J Kataotpo; xa-

xeXrjXuödxa auxov «vtuDev, {A^aov ovxcc xaxciO vm äyaDoO, StSasxetv h xals a^J^ayiofali.
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Ce peil qiie nous savoiis da fragment va nous permettre de

l'utilisev. II faisait partie de la Physique, car il est adresse a un

seul auditeur, qui est Pausanias. Figurait-il au debut ou plutot

a la fin du poeme? II serait difficile de le dire. Mais certainement

ce passage ne pourrait etre neglige sans une grave imprudence

dans ime recherche de la methode et du genre d'enseiguement

qu'Empedocle s'est doune pour täche de faire prevaloir.

IL

Le plus instructif de uos trois textes d'Empcdocle est celui

que nous devons a Sextus Empiricus. La serie des idees qu'il

developpe peut meme etre consideree comrae formant ua tout.

Elle contient une polemique et eile se termine par l'expose de la

methode qu'Empedocle oppose sous forme de conclusion aux ten-

dauces de ses adversaires. Voyons d'abord quelle est cette methode.

D'apres Empedocle, il ue faut pas dans la speculatiou choisir

comme point de vue des hauteurs d'oü Ton n'aper^oit que les

grandes lignes des choses; il convient d'appliquer toutes les forces

de son attention ä Tetude de chaque detail, et l'on doit eviter un

exclusivisme etroit dans l'examen des donnees des sens. La valeur

d'un Systeme depend du nombre des faits observes et de l'evidence

de chacune des observatious ^°).

Rapproches de ce passage, les deux autres des fragments dont

j'ai parle devienneut d'une application facile. Empedocle n'a pas

seulement appuye sur les exigences de la methode qu'il recommaude,

ii en a aussi vante la fecondite. Les recherches couduites selon

cette methode feront trouver le moyen d'assujettir les forces de la

nature (vers 24—32 St. = 462—370 M.):

<I)ap[xaxa o' oasa 7^77.31 -Aa-^vi'^ xotl "j'Vjpaoc aX/c(p

TTcucir,, cTrsl jAOuvo) (joi EY(u Tcpavstu xaos Tcavxa.

20) Vers 19-23 St. = 53—57 31.:

. . . xal TOTE orj aocpiVj; ItC ä'xpoiai doctCeiv.

T; dx07]V £piOO'J-OV ÜüEp TpOtVlOUaTCt ^XlOl^/^,

fjii^Te Tt Tüiv aXXtuv, otittt) Tiopos £3x1 voYjaon,

Y'jtojv ra'axiv lp'J7.c, vo'st 0' f StjXov exaaxov.

Cf, Zeller, IP 804, note 2.
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riauösi? o' dcxc(|xaT(ov rzvljjnov [xsvo? of x ettI yJxwj

6pvu(a,£Voi TTVoifjOit xaxa'fi>iv6i}ouaiv apoupa?*

xal TTOcXiv, S'JT Ei>sX-(ja&a, r.a\ivx\.xa. Trv£U[i.aT £~acsic.

dy^ast? o' 8? o[jLßpoto xsXcttvoi) xotipiov ubyjiw

avOpwTT'jtc, Ot^cjsi? os X7i sc au/|xoio Ospsiou

&i6}xata 0£V0ps'^&p£7rT7. -a x sv Ocpsi "j" aiofaovxa.

ac£i? 8' I; 'A'i^oto xaxacpvh[j.£VO'j [xivo? avSpo?.

II y a dans cette tirade plus de rhetorique et d'emphase

qu'on n'en trouve d'ordinaire dans iin traite scientifique. II est

meme permis d'y voiv une allusion aux pratiques magiques et

medicales d'Empedocle, allusion que les romanciers de sa biographic

ont voulu faire trop precise. M. Rohde a considere le passage

uniquement du meine point de vue^^), mais uous pouvous, je peiise,

Sans risquer de le contredire, chercher dans ces vers des eclair-

cisseraents sur le genre d'iitilite qu'Empedocle attribue aux reclierches

dont son poeme nous donue une sorte d'apologie.

Eufin, le troisieme de nos extraits donnc ä entendre que si

Pausanias conserve le goüt d'une etude desinteressee, il verra

s'augmcuter les connaissances et les pouvoirs que la science procure

(vers 222-232 St. = 289—299 M.):

El yJirj x£v O'-p' döiv^stv uttÖ 7rpotT:i8£(33iv ipihct.^

£utj,£V£a)C xaöapifjaiv £7ro7:T£ur(j; fxsXixrjSiv,

xotöxa X3 aoi ;jLaXc( -dtvxa oi' ottuivoc KCtpicjovxott,

aXXa x£ TToXX' d~h xüiv xEXxr^aEai* auxa yxo a'j$£t

xaux' Et? Tjöos sxaaxov, otutj ouai? saxlv Exaaxw.

Ef OE au -("' dXXoiuiV ETTopsQEOti ma xccx' avopa?

[xupi'ct OEiX' EuTrata, xa x' djjLßXuvouat |i.Epr;jLva?,

f^ x' d(po(p ExXEi'yyjctt TrEpi7:Xo|j.Evoio '/povoio'

a''f(üv otuxcöv TToOiovxGt «ptXr^v ettI -yEvvoiv r/.ESÖat.

Tidvxa 7ap l'a&i cppovr^aiv £"/£iv xal vwixcixo; aiaav").

2') Psyche, Fribourg, 1894, p. 466.

^-) Ces vers fönt songer ä un fragment de Xenophane (16 M.):

J'ui donne dejä quelques eclaircissements sur les deux exlraits d'Erape-

docle qui sont reproduits ci-dessus, dans hi Biographie d'Empedocle,

Gand, 1894, p. 110 et suivantes.
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Empedocle est-il arrive ä ce programme independamment de

toute influence etrangere? Persoune ne sera tente de le croire.

Son Systeme contient des reconstructions fort audacieuses qui

n'appelaient pas les reserves du debut. Je sais bien que meme l'iu-

venteur des procedes de l'observation aurait pu aisement devenir,

apres quelques decouvertes, le plus dogmatique des metapliysiciens,

mais nous verrons que l'inconsequence est chez Empedocle d'une

nature particuliere. Elle semble indiquer qu'il a place une devise

toute faite au coinmeucement de son ceuvre. Cette devise, oü

l'aurait-il trouvee? L'importance des emprunts qu'Empedocle

fait aux doctrines d'Alcmeou a ete sigualee^^). Mais il y a Heu

de faire remarquer ici la grande proximite de point de vue qui

rapproche ces deux medico - pliysiciens, si, comme je le pense,

M. Gomperz a trouve pour Alcmeon la caracteristique vraie^*): —
„Älcmeon de Crotone, le fils de Peiritlioos — ainsi commen^ait

„son livre dont malheureusement il ne nous a ete conserve que

„peu de fragments — parle comme suit ä Brontinos, a Leon et ä

„Bathyllos: Sur les choses invisibles les dieux seuls possedent

„une pleine certitude; mais pour proceder a la maniere humaine

„par voie de coujectures^^)" — Ici malheureusement l'extrait

s'arrete; tout miutile qu'il est, il nous fournit cependant une iudi-

cation precieuse. Le medecin de Crotone, contemporain de Pythagore

mais plus jeune que lui, a parfaitement conscience des limites du

savoir humain; pour tout ce qui se derobe ä l'observation sen-

sible, il se contente de formuler des suppositions, de tirer des

conclusions qui vraisemblablement resulteront d'observations assez

soigneuses et ne manqueront pas absolument de prudence. La

phrase d'Alcmeon nous doune la perspective non pas d'un Systeme

23) Voir Diels, Gorgias und Empedokles, Sitzber. der Berl.

Akad., 1884, p. 353ss.

2*) Gomperz, Griechische Denker, I, p. 119.

25) Diog. La., VIII, 83: 'Hv U ristpiOou uio's, w; abzoi Evapyojj.evo; xoO

a'JYYpo([i.!Jio(TO? cpTjCitv „'AX-/C(jLaiVov Kpo-iovt^Tifj; xdo^ eXe^e, flEtpi&dou ulo';, Bpovxtvo»

/ai Aeovti 7.ai BadüXXio' Dcpl töüv dcpctvswv [-Ept twv ^vriTcüv] aacsr^vEtav [xev

öeol E-//jvxr WS S' ävöptuTiotg T£7.[jLC(tpEai}at" xal zä £?tj?. Gomperz: „Um
aber nach Menscheuart Wahr scheinlichkeits-Schlüsse zu ziehen ".

Cf. Empedocle, vers lÜ-18 St. = 44-52 M.
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embrassant toutes les choses divines et humaines, mais d'une suite

de theories de detail; eile fait attendre d'autant plus qu'elle

promet moins".

M. Gomperz n'a pas que je sache conclu d'Empedocle ä Alcmeon.

II est arrive ä s'exprimer corame il le fait en se plapaut a un

point de vue different de celui oii je me placerai. C'est pourquoi

il m'a paru interessant de reproduire les termes ineme dont il

s'est servi. Mises en face du passage que j'ai cite, les conclusions

de M. Gomperz nous fönt voir avec une nettete precieuse Tecole et

les tendances dont Empedocle s'inspire.

Alcmeon me parait chercher a s'accommoder des doutes de

Xeuophane^"). 11 semble meme qu'il les utilise pour faire valoir

les reclierclies patientes et les etudes de detail, seules progressives.

La metbode qu'il a pratiquee et qu'apres lui Empedocle a reprise,

pourrait bien etre celle qui dominait dans les ecoles de medecine

de la Grece occidentale. Elle reparait, avec plus de maturite na-

turellement, dans les ecrits de la collection Hippocratique. Le traite

qui nous renseigne le mieux sur ce sujet est le Flspt 6.[>x'^ir^c. fr^-pix^?.

Au § 20, Fauteur reproche ä Empedocle d'avoir ctabli une

Sorte de confusion entre la pbysique et la medecine"); un autre

passage (§ 1) rejette vers le domaine de l'hypothese la conuais-

sance de ce qui se passe dans le ciel et sous la terre"):

OIOV TTSpl TtOV [i.£T£a)pa)V 7) TWV UTTO ^T^V 6c El TIC Xs^Ol XCtl "jftVCUSXOt

(i)? £/£i, out' o?v ctu-tü To) Xs^ovtt ouTS TOI? axououai OTjXa av eiirj,

eiTE dXrjOea eotIv eiTS [j.7]. o5 7«? ssti Tipo? ti ypYj dvsvrf/avTa

£?0£vai tö acL'-^ii;.

On reprend ici la formule de Xenopbane (fr. 14 M.):

Kat -zh [xsv ouv aacpE? ouTt? dvrjp -^evet' ouos ti? saTcci

Eiou»?, d[j,(pi i>£tüv T£ xocl aüca \i'((i> iiEpl irdvTUJV

zi -(CLp xal Toc [xdXta-a loy^oi TETEXEatxIvov Ei'-tuv,

auTO? oaoK oux oiO£* 00x0? etti zaai -cT'JXtai ;,

-) Ou le dirait, vu le choix des expressions dout il se sert: cf. Diog.

l.a., passage cite, et Xenophane, fr. 14 M.

20 E. I, p. 620 de reditiou Littrc.

-'*) Ibid. p. 572. Je cite le texte de Tedition Ktiehlewein, Teubner, 1895.

•'') Ce rapprochement a döjä ete indiqiie par M. Goniperz, Griechische
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et Fon montre que cette formule s'applique ä tout un groupe de

recherches cosraologiques, recherches qu'Empedocle avait eucore

fait entrer dans son plan d'etudes. Empedocle cependant essaj^ait,

ce que dejä Alcmeon avait tente, de fixer la conception d'une

methode modeste, d'uu programme d'etudes minutieuses qui devaient

donner des resultats certains (tt^ 8r/ov Ix-xa-ov); Empedocle espcrait

echapper ainsi au 86zos de Xenophane. Dirigeant leurs efforts dans

le meme sens, tous ces representants des memes tendances ne

pouvaient aboutir qu'apres de longs tätonnements et des restrictions

successives ä delimiter le vrai terrain des sciences d'observation.

II est arrive aux Hippocratiques meme de donner prise, aux yeux

de leurs successeurs, ä des critiques qu'ils avaient eux -memes

faites a leurs devanciers.

La methode commune ä tous ces groupes de chercheurs est

donc Celle de robservation patieute et reflecliie. II arrive ä Em-

pedocle de s'affranchir d'une teile discipline d'esprit, mais la plus

grande partie de son oeuvre en porte la marque. Persoune avant

Aristote ne semble avoir pris autant de plaisir que lui a noter

tous les phenomenes de la vie des plantes et des animaux. On

ne retrouve pas dans les fragments de sa Pliysique les subtiles

combinaisons de mots auxquelles Parmenide s'etait complu^");

c'est a l'experience qu'il fait appel. Ainsi, pour justifier le cboix

Denker, tome I, page 134. Ibid.. p. 217, M. Gomperz signale un passage

d'Herodote oü Ton retrouve des influences analogues. Je ne puis que ren-

voyer, pour ce qui concerne les Hippocratiques, au chap. 1 du livre III de

M. Gomperz (I, p. 321ss.).

^°) Entre la demonstration qu'Empedocle donne de la permanence de l'etre

et Celle qu'avait construite Parmenide, 11 y a une difference sensible. Empe-

docle est plus concret. II s'est mal assimile les subtilites de l'Eleate, dont

la dialectique s'egare parfois dans de pures questions de mots. Cf. Parmenide,

vers 57 SS. M., et Empedocle, vers 48ss. St. = 92ss. M. La refutation de la

theorie du vide, d'apres une reconstructiou de Stein qui me parait heureuse

(vers 91 ss.), laissait de cote les considerations tres abstraites qui faisaient le

fond ordinaire de la polemique, et dont M. Natorp donne un aper9u dans

ses Forschungen zur Geschichte des Erkenntnissprcrblems im

Alterthum, Berlin, 1884, p. 206ss. On a seulement, jusqu'ä present, uote les

ressemblances de vocabulaire qui marquent l'influence de Parmenide sur Empe-

docle (voir Zeller IP 827, notes 1 et 2). Ces ressemblances sont indiscutables,

mais elles n'exclueut pas une variete de miances dont il faut tenir compte.
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des qualites qu'il attribue ä ses elements, il recourt ä Tobservation,

et rien ne peut mieux que ce passage illustrer les vers que nous

citions tout a l'iieure^'). II en est de meme lorsqu'Empedocle

veut demontrer que le melange de quatre corps simples peut

donner naissance a une variete d'etres presque infiuie: il invoque

un fait, la production en peinture de toutes les nuauces au moyen

de quelques couleurs fondamentales ^^). La these de l'action uni-

verselle de l'Amour repose sur une coustatation marquee daus le

langage ordinaire^^); la theorie de la respiration , sur une expe-

rience**). L'explication de la vue est mise en rapport avec une

Observation que tout homuie peut faire ^').

Certainement de pareilles questions ne supportent que malgre

elles d'etre traitees d'une autre maniere, et Ton trouve plus d'une

fois des considerations analogues chez les philosophes contemporains

d'Empedocle. Mais, il faut bien l'admettre, le terrain de reclierches

qu'Empedocle affectionne est celui des sciences d'observation. L'ar-

gumentation qu il juge fautive est desiguee par une epithete carac-

teristique, Xt-6coXos ^^). C'est ä dessein qu'il reprend et retourne

le mot d'Heraclite sur la futilite du savoir:

'AU' a'Yc [i'j&cuv yAüOt, fiaOvj '(dp xoi (ppsva? a'jze:^').

Dans Texpose meme de la methode qu'il preconise, Empedocle

s'attache ä donner la contre-partie des principes Eleatiques. Par-

menide avait dit (vers 54 ss. M.):

Mr^os a' e{^o? itoXaTrstpov ooov xoi-a -r^voe ßta3i}(o

31) Vers 98 SS, St. = 122 ss. M.; cf. le passage cite ä la page 11, note 1.

32) Vers 119 SS. St. = 134 ss. M.

33) Vers 80—86 St. = 81—87 M. J'ecris le vers 85 (86 M.) comme Ritter

et Preller (Historia Philosophiae Graecae, Gotha, 1888, § 132, p. 131):

TTjV o'jTi; y"" ö'aaoiaiv £Aia3op.^vrjv Ssoarjxe . . .

La suite des idees me parait etre la suivaute: „Xe recours pas ä tes

„yeux pour voir l'Amour partout dans le moade. Les liommes ont reconnu

„qu'il agit en chacun d'eux, et pourtant personne ne l'a vu de ses yeux au

„dedans de lui-meme." Contra Zeller, IP 805 note.

31) Vers 287 SS. St. = 343 ss. M.

35) Vers 316 SS. St. = 220ss. M.

36) Vers 97—98 St. = 120-121 M.; 210 St. = 277 M.

3^ Vers 74St. = 75M. Cf. Ueraclite, fr. XVI Bywater: Uohj<xci%iri v<5ov

syetv o'J ötoasxei.
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V(ufji5v atJxo~ov o'ajxa xat r^yqz'jfS'rj (zxo'jyjv

X7.1 "j'Xtüsc^v, xptvoc. 6s Xo-j'O) -oXuÖvjpiv iXs-j'/ov

S? £[i.il)£V prjWöV-7.* (XOVOC cTl fJLUltOC OOOIO

Xsirs-ai, lij; Igtiv.

Entre ces expressions et Celles dont Empedocle se sert, il y a une

Opposition frappante et que Ton a sans doute dejä reraarquee

(vers 19 SS. St. = 53 ss. M.):

'AXX' arC aöpci rAnr^ -akd^r^ rcr^ oy;Xov i'xaSTOv,

u.y^T£ Tiv' o']/'.v l/(uv -ratii rXiv^ r, x^t' dxo'jYjv

r^ 7.X07JV ept6ou7:ov u-£p -potvwu-oc-^ 'fkivaar^c,

\ir^-= Tl TfOV OtXX(UV, OTtTi^j TTOpO? iSTt VOT|(Jai,

-(uiojv -t'a-iv Ipuxs, vo£i 5'
fj

oyjXov Ixasiov ^^).

Ainsi les recherches astronomiques des premiers loniens avaient

donne lieu anx hypotheses de la cosmologie et les etudes mathe-

matiques amene les subtilites ontologiques des Eleates. mais ce

sont les medecius qui ont les premiers recommande la vraie ma-

niere de faire avancer la science de la nature.

III.

Dans le premier de nos fragments, avant la methode et le

Programme que nous venons d'identifier. il se trouve une pole-

mique dont nous allons maintenant chercher a determiner la portee.

Cette polemique se ramene au developpement d'uue seule

these: montrer que la connaissance humaine ne peut embrasser

Tensemble des choses. Toutefois la nettete n'est pas poussee tres

loin. Empedocle semble confondre sous une meme designation

la science parfaite et les philosophies qui se cantonnent dans le

domalne des verites universelles.

Teile qu'elle est formulee, la negation qu'Empedocle amplifie

s'applique surtout aux systemes d'Heraclite et de Parmenide.

**) Ou est teilte de voir egalement dans ces vers une reminiscence de

deux passages d'Heraclite; 13 Byw.: "Oatuv o<Lt? äxoY] (jidSTjctc, TocO-a lyco üfo-

Ti'jicu. (: Byw.) — 15 Byw.: 'O'f&aXfAOi Tüiv w-wv ä-/ptß^a-£pot jj.dp-urjc;.

Malhenreusement le sens de ces deux fragments est loin d'etre fixe. Le

second peut avoir signifie simplement qu'il faut se reudre compte des choses

par soi-meme; c'est dans ce sens du uioins que le rnot a souvent ete cite

depuis Herodote jusqu'ä .Julien.

ArcUiv I'. Geschicliie U. HliilosopJiie. IX. 2. 10
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Traitant de haut Fctude des details, ces deux philosophes s'etaient

attaches a des considerations fort generales: Tun pretendait dcfinir

le seul etre veritable, et l'autre degager la loi universelle de la

nature. En outre ils s'etaient vantes tous deux de n'ignorer rieu

de ce qu'il y a d'essentiel dans les choses^'). C'est Parmenide

cependant qu'Empedocle se preoccupe de contredire.

Parmenide avait declare qu'il donnait un enseignement complet

et definitif. II enumerait les attributs de l'etre, et il pretendait

posseder la somme des autres connaissances qu'il relöguait dans

le domaine d'une science illusoire. Son poeme se rcclame des

revelations d'une deesse qui conduit le voyant ä travers toute chose

(vers 3 M. du irpootjxiov)

:

Ac(i'|i.r/voc r^ ysjxrt. -c/.vt' aux)] oi^zi siöora cpÄTct.

La fin du meme -üpooiaiov donne un relief tres marque a

cette pretention de tout savoir: — „Tu dois, dit la deesse, apprendre

„tout, et les pensees süres de la Verite persuasive, et les opinions

„des horames, qui inspirent une confiance trompeuse. Tu connai-

„tras ä fond ces opinions aussi, car il faut examiner comme il convient

„ce qui parait , en penetrant tous les details de toute chose

(28— 32 M.):

/p£ü) 8s as TravTa -ui)i5f>7.t,

ryfxsv c/Xf^<>£iV(? suTiei&so? otTpsasc r^xop,

7.XX' l\i.~rf xott Totura fx7.f>r^3S7i, («? xa ooKOUv-a

ypTj 00X11X10?^") xprv7.i 017. t:7vto; -6m~^j. -cpÖ>VT7.

Pourquoi Parmenide s'est il attribue ainsi une sorte d'omni-

science? C'est qu'il voulait ecarter du domaine de la verite toute

ötude qui serait fondee sur la croyance a la realite du mouvement

et de la vie. Pour y rcussir, il crut devoir dresser comme un

catcchismc de toutes les idees qu'une teile etude suggc're. afin de

*') Celä est vrai d'Heraclite comrae de Parmenide. Cf. Hippolyti

Philophumenon, 3 (Üox, Gr. 558, 29): Aütöv (j.^v yi^ rfctaxe -ä -civrot

*'^) Parmenide semble joner sur les mots ooxoOvxa et oo/ta(o;: cf. üeraclite

CXVm Byw.: Ao-/£(5vTü)v 6 ooxijjtioTaroi y'"'"*^"'^^' TiXacöeiv. xal [a^vtcpi xcd oixrj
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les convaincre cVerreur"). TI affirma donc qu'il avait acquis

d'emblee une connaissance complcte des doctrines auxquelles les

Sciences d'observation peuvent conduirc.

C'est coutre Parmenide surtout qu'Empedocle prend pavti

quand il affirme que les hommes ne peuvent pas tout savoir: „Les

canaux des sens sont etroits et ils s'encombrent de miseres qui

obscurcissent les pensees. La vie humaine est ä peiue une vie;

apres en avoir vii une scene fugitive, on s'envole comme une

fumee. Les mortels ne croient qu ece qu'ils rencontrent eux-

memes, pousses les uns d'un cote, les autres d'uu autre, et quel-

qu'un se vanterait d'avoir tout decouvert! Ni l'oeil, ni Toreille,

ni l'intelligence ne peuvent tout decouvrir. Toi donc, Pausanias,

tu ne sauras que ce que l'esprit de l'liomme peut atteindre '^)."

Vouloir reproduire les paroles d'une divinite qui sait tout, c'est

une folie, une impiete:

'AXXa Osol T(ov ii.£v [j-aviriv aTroTpS'}iaT3 ~('kwa3r^c

3/. o' ocjuov CTOjjiatojv xaflotpTjv o/stsucjats --/j-f/jV* ).

Est-ce seulement Parmenide qu'Empedocle attaque de cette

maniere? Viserait-il Heraclite aussi? Les attaques ont une forme

generale. Mais Parmenide avait deja fait la critique du Systeme

") Voir Diels, Heber die ältesten Philosophenschulen der

Griechen, dans les Philosophische Aufsätze Ed. Zeller gewidmet,

Leipzig, 1887, p. 249 et ss.

*2) Vers 2— 10 St. = 36—44 M. Le passage est en assez mauvais etat;

aacune des corrections qui ont ete proposees ne s'impose. Voir Karsten,

Empedoclis Agrigentini carminum reliquiae, Amsterdam, 1838,

p. 172ss.: Stein, etc. M. E. Rohde, dans son etude sur Empedoole (Psyche,

p. 475ss.) ne se defie pas assez de la disposition des fragments que

Mullach a imaginee. La note 2 de la page 478 en particulier contient uue

Serie d'affirmations (Empcdocle trone aocpi/js eiT' ä'xpotat; ce sont les 4"-'7.'5~o(i.-oi

o'jvc([XEi? qui Uli disent: au o' ouv ir.ti wS' IXtaa&T]?; Empedocle appuie son

enseignement sur une theorie de ro(va[j.vTjats) qui me paraissent singulieres.

Je n'oserais ccpendant entreprendre de les refuter. J'y retrouve en effet un

esprit de combinaison dout il faut ailleurs admirer saus reserve l'adresse

et l'elegance, et commeut indiquerais-je les faiblesses d'arguments que M.

Rohde ne donne pas le moyen de deviuer? II est d'ordinaire un guide

clairvoyant; ici toutefois il se peut que personne ne seit tente de le suivre,

malgre la securite avec laquelle il s'avance.

«) Vers 11— 12 St. = 45—40 M.

15*
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d'Heraclite, et comme nous le verrons, Empedocle a besoin de

rehabiliter ce Systeme en partie. D'ailleurs les preoccupations du

moment, le pays, la vogue, tout devait amener Empedocle a con-

siderer Parmenide comme le representant le plus dangereux des

tendances qu'ii combat.

La suite du passage rend Tallusion de plus en plus claire^').

Parmenide dans son irpooiixiciv racontait que des coursiers guides

par les fiUes du Soleil l'avaient conduit au delä des portes du

jour et de la nuit, jusqu'ä la deesse omnisciente*^).

Empedocle rappeile ces fictions avec une Ironie habilement

graduee. En meme temps il se vante d'une discretion siiiguliere.

A la fa^on des anciens poetes il invoque la Muse aux nombreux

Souvenirs, mais il lui demande de moderer l'allure de son cliar. II

annonce qu'il dedaignera la recherche d'une gloire puerile. II ne

dira pas ce que Ton ne peut dire sans une hardiesse sacrilege

et se gardera de s'elever jusqu'a des sommets de sagesse d'oü l'on

dccouvre toute chose:

Kai al, iroXotj-vr^'j-yj XsoxwXivs -ctpöivs Mouciot,

avxo[xat, (Lv ^i\iiz iaxlv £c&r^[xs|iiot5'.v axousiv,

7r£|x-£ TTOtp' EuacßtVjC iMooa £ur,viov ap|xa.

{xYjOS (jis 7' suoo^oio ßiv^ois-oii avi>sa Tiar^;

Trpoc Ovr^TÄv ocveXls&oti, £cp (5 i>' oair^z TrXiciV £tT:£Tv

lidpaii Kcn tote oyj öocoitjc etc axpoiai OoaC£tv").

Toute cette polemique correspond au progranime que nous

avons reconstitue d'abord. Les annonces du programme s'inspirent

d'une foi tapageuse qui veut proner l'intarissable fecondite des

") M. B. Münz (Die Keirae der Erkenntnisstheoric in der vor-

sophistischen Periode der griechischen Philosophie, Vienne, 1880,

p. 35s.) n'a pas reraarque cette allusion: „Diese Klage (des E. über die

„Beschränktheit der menschlichen Fassungskraft) hat Jedoch nichts mit seiner

„wissenschaftlichen Richtung zu thun, sie gehört nicht dem Denker, dem Philo-

„sophen, sondern dem frommen, religiösen Empedokles an, sie ist nichts an-

„deres als eine Emanation der tiefen Religiosität, von der sein Gcmütli er-

„füllt und durchdrungen ist, etc."

•*^) Vers 1 et ss. M.

•<0 Vers 13—18 St. =47—52M. II y a aussi dans le passage auquel ces

vers sont empruntes, comme une amplification oratoire des idees d'Alcmeon.

Voir le fraginent (rAlcmeon qui est eile a la page 15.
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Sciences d'observatiou. Or iion seulement un resiiltat tres certaio

du Systeme de Parmenide aurait ete de frapper ces sciences de

sterilite, mais aux yeux d'Empedocle l'Eleate raisounait, dans sa cri-

tiquc de la Ao^ot, comme si les idees dejä fournies par les etudes

de detail devaient, quelle que füt Tissue de la lutte, demeurer de-

finitives. On comprend qu'un represeutant de l'ecole d'Alcmeon

ait porte la discussion sur ce point. II avait ä mainteuir le

principe sans lequel il n'y avait pour sa scieuce plus de vie. On

s'explique d'autant mieux la vivacite de la polemique, que souvent,

dans le detail de son Systeme, Empedocle devra reprendre des

tlieories que son devancier avait dejä connues*'').

Ici cependant certaius details d'expression surprennent. Pour-

quoi cette forme speciale d'insistance avec laquelle Empedocle

annonce qu'il ne dira pas tout? II aurait pu sans manquer de

logique indiquer simplement qu'il lui est impossible de tout savoir.

Ne s'etonne-t-on pas de rencontrer les scrupules religieux auxquels

il fait appel? J'ai essaye dans une autre etude de tirer parti de

cette note particuliere pour determiner la date relative des deux

poemes, la Physique et les Purifications*^). Comme je Tai montre,

il est etrange qu'Empedocle ait appuye, autant qu'il le fait, sur

des reserves inattendues. II aurait pu se conteuter de mettre en

relief les exagerations de Parmenide sans donner un aper^u si de-

concertant des lacunes de son propre poeme. II m'a paru que

la publication anterieure des KotOotpjxo'', oü il avait fait attendre

plus qu'il ne pouvait dire, le mettait dans une Situation embar-

rassante qui s'indique ici. Mais ce n'est pas le lieu de revenir

sur ces considerations. Elles pouvaient former comme le prolonge-

ment d'un recit de la vie d'Empedocle, il serait daugereux de les

faire servir d'appui ä une reconstruction de ses doctrines.

") Voir Zeller IP p. 828 s.

*^) La biügraphie d'Empedocle, p. 159 et suivantes.



XIV.

Die Unzttliiugliclikeit der bislierigeu Biogra-

phien Spinozas.

Von

K. O. Meinsma iu Amsterdam.')

Das Studium der Philosophie Spinoza's, schon zu Lebzeiten

des grossen Weltweisen begonnen, hat seit seinem Hinscheiden —
im Februar 1677 — so zu sagen keinen Augenblick geruht. AVurde

auch das System durch Männer wie den Amsterdamer Koffer-

macher Wilhelm Deurhof zu einem vagen Mystizismus verzerrt,

durch Pfarrer wie Pontiaan van Hattem und Friedrich van Leenhof

unter Verkennung seines Urhebers gepredigt, so hinderte dies nicht,

dass ausserdem auch ausgesprochene und enthusiastische Spinozisten

auftraten, was Jedermann ohne Weiteres einleuchten wird, der das

verpönte holländische Büchlein „'t Vervolg van 't Leven van Phi-

lopater", die späteren Schriften des Engländers John Toland (Pau-

theisticon), die höchst seltenen Biichelchen des Königsbergers Joan.

Theod. Lau, oder die Werke des berüchtigten „Religionsspöttcrs"

.lull. Christ. Edelmann aufschlägt. Wer nur forschen wollte, könnte

ohne grosse Mühe die Reihe bis auf Lessing uud seine bekannten

Freunde fortsetzen. Wie nun seither der Spinozi.smus seine mäch-

tige Stellung in der Geschichte der Philosophie, Ja in der AVelt-

litteratur errungen hat, ist allgemein bekannt.

') Anmerkung der Redacfion. Wir glaubten diese Voranzeige des Ver-

fassers den zahlreichen Spiuoza-Forscheru nicht vorenthalten zu sollen.
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Doch sind wir nun einmal so angelegt, dass wir nicht zufrieden

sind, wenn wir einem lange verkannten Geisteshelden der Vorzeit

seine rechtmässige Stellung angewiesen haben und dessen Werke

ohne Mühe zur Hand nehmen können. Wir wollen noch nähere

Kunde erhalten über sein öffentliches und intimes Leben, über sein

Verhältniss zu den Persönlichkeiten und Schriften seiner hervorra-

genden Zeitgenossen, über seine engeren Freunde, und dergleichen

mehr. Doch giebt es wenige Geistesheroen in der Geschichte der

neueren Philosophie, deren Leben so dürftig und unzulänglich be-

kannt wäre wie das Spinoza's.

Den ersten zuverlässigen Bericht über das Leben des grossen

jüdischen Denkers verdanken wir den Herausgebern der (3pera

Posthuma, die am Ende seines Todesjahres von seinen intimsten

Freunden herausgegeben worden sind. Es war wohl Jarig Jelles oder

der Arzt Ludwig Meyer, der in der Praefatio dieser merkwürdigen

Sammlung — leider nur mit einigen Strichen, Spinoza's Lebenslauf

skizzirte. Wiewohl der eigentliche biographische Theil der Prae-

fatio wenig mehr als zwei Quart-Seiten füllt, ist diese Skizze

gleichwohl von höchster Wichtigkeit. Denn, was wir dort mitge-

theilt finden, ist zweifellos unanfechtbar und wahrheitsgetreu. Das

ist und wird der Probirstein bleiben, an welchem wir alle weiteren

Biographien Spinoza's zu prüfen haben.

Erst zwanzig Jahre später, nachdem die grosse Mehrheit der

Männer, welche längere Zeit mit Spinoza im vertrauten Verkehr

gestanden, zum Friedhof gewandert waren, erschien der Band von

P. Bayle's Dict. histor. et crit., welcher eine kurze Lebensskizze

Spinoza's — grossentheils auf die Praefatio sich stützend — nebst

einer Bekämpfung seines Systems enthält, welche eher als Beweis

für Bayle's erstaunliche Gelehrsamkeit, denn für ein Zeichen von

Verstandesschärfe und Vorurtheilslosigkeit gelten kann. Nur wenig

Wissenswerthes hat Bavle zu dem bereits Bekannten hinzugefügt.

Und man kann nicht einmal sagen, dass er das Bekannte mit

Sorgfalt und Genauigkeit zusammengestellt hat.

Nichtsdestoweniger war Bayle's Aufsatz vorzüglich geeignet,

Spinoza's Namen, ohnedem bereits sehr berüchtigt und verrufen, in

den weitesten Kreisen bekannt zu machen, und die allgemeine
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Neugier nacli den Lebensverhältnissen des ausgezeichneten Denkers

aufs Neue wachzurufen. Man wollte mehr wissen — die Einen um
zugleich mit Spinoza's Philosophie auch sein Leben verdammen zu

können, die Anderen aus blosser Neugier, ob denn wirklich das

Leben „des berüchtigtsten Atheisten, der jemals auf Erden gelebt

hatte", so makellos und rein sei, wie Freund und Feind bisher

hatten gestehen müssen? Ein Jahrtausend lang hatte man die

dumme Menge glauben machen wollen, dass Philosophen und Frei-

geister kraft ihrer Lehre nur unmoralische und im Grunde verderbte

Persönlichkeiten sein könnten, welche, wenn sie nicht zeitig zur

Reue und Busse gelangten, vom Sterbebette aus schnurrgerade zur

Hölle hinabführen. Wie war nun Spinoza's Leben mit diesem

Glauben in Einklang zu bringen? Hatte er nicht getrunken, un-

züchtigen Frauenzimmern nachgestellt, geflucht, seine Freunde be-

trogen und bestohlen, u. s. w., wie das doch bei Freidenkern üblich

war? War er nicht — wie das doch auch bei allen Atheisten üb-

lich — in Schrecken und Angst gestorben, vielleicht nur mit Hilfe

von Mohnsaft oder Gift? Das waren Fragen, auf welche man zu-

nächst eine Antwort heischte.

Als dann auch im Jahre 1698 oder 1699 der Deutsche Se-

bastian Korthült — der Sohn jenes Christian Kortholt, welcher

Spinoza, ohne Kenntniss von dessen Leben, nur auf Grund seines

Tractatus theologico-poli ticus, einen der „der drei grössteu

Betrüger der Welt" gescholten hatte — nach Holland kam, und

auf einige Zeit in Haag verblieb, bildeten diese denn auch die

Fragepunkte, mit denen er an Van der Spyck. Spinozas einst-

maligen Hausherrn, herantrat. Und die Antworten des ilaagischen

Malers gefielen ihm nur massig, weil dieser — wie aus Allem,

WAS wir wissen, hervorleuchtet — ein Mann von erprobter Treue

war, der das Andenken seines verstorbenen Hausgenossen in hoher

Ehre hielt, und nichts verlauten Hess, was er nicht voll verant-

worten konnte. Seine Aussagen betral'en nur die sechs letzten

Leben.sjahre des jüdischen Denkers; denn auch Van der Spyck

wusstc wohl nur wenig über dessen früheres Leben. Kortholt ver-

öÜ'entlichte seine Notizen im Vorwort (U'r zweiten Ausgabe von

seines Vaters „de tribus Iniposturibus magnis", anno 1700
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ZU Kiel crschieneD. Es sind darunter nur zwei oder drei Mittliei-

lungen, welche wir nicht von vertrauter Seite bestätigt haben, und

welche doch, wenn glaubwürdig, wissenswerth sind.

Ein zweiter Deutscher, Namens Gottlieb Stolle, unternahm im

Jahre 1703 eine Reise durch Holland. Bei seiner Abreise nach

Holland erhielt dieser Gelehrte von seinen Freunden, zu welchen

z. B. der Aufklärer Christian Thomasius gehörte, den Auftrag, vor

Allem über das Leben Spiuoza's Berichte zu sammeln. Mit grossem

Eifer hat er sich dieses Auftrags entledigt. Noch bevor Stolle die

Grenze der niederländischen Republik überschritt, begann er bereits

aufzuzeichnen, was jeder Gelehrte, den er kennen lernte, über den

Amsterdamer Juden dachte und wusste; und damit fuhr er fort,

bis er in seine Heimat zurückkehrte. Leider sind nur zwei der

Stolle'schen Notizen für den Biographen von Belang, weil diese

zwei nicht sowohl persönliche Meinungen, einfache „on dits"

enthalten, sondern von Männern herrühren, welche Spinoza bei

seinen Lebzeiten gekannt hatten, welche also Mehreres über ihn

mittheilen konnten. Stolle sprach nämlich zu Amsterdam im

Wirthshaus „zum Bremer Hauptmann" einen alten Mann, Avelcher

von Jugend auf „mit paradoxen Leuten verkehrt und sich seine

eigene Theologie zurecht gemacht hatte. Auch Spinoza hatte er ge-

kannt". Etwas später sprach er auch Jan Rieuwertsz, den Sohn von

Spinoza's gleichnamigem Verleger und Freund. Was Stolle über

diese Gespräche aufzeichnete, ist höchst merkwürdig; nur scheint

er erst am Abend in seiner Herberge Einzelnes aufgeschrieben zu

haben, was er tagsüber vernahm, wodurch eine grosse Menge von

Fehlern iu diese Berichte sich einschlichen, [welche übrigens jedem

Spinozaforscher sogleich kenntlich sind]. Diese üngenauigkeiten

sind es wohl, welche die deutscheu Spinoza-Biographen bis heute

abschreckten, diese Berichte zu verwenden. Nur wer genügend

mit dem Lebenslauf der vielen Freunde des Philosophen bekannt

ist, ist im Stande, die Fehler zu corrigiren, und damit Stolle's No-

tizen unbedenklich zu verwerthen. Dabei sollte man zwei wichtige

Momente nicht aus dem Auge verlieren: nicht die ursprüngliche

Reisebeschreibung Stolle's wurde veröffentlicht, denn das Manuscript

ist bis heute nicht wiedergefunden; nur ein längerer handschrift-
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lieber Auszug befindet sicli auf der köiiigliclicn Bibliothek zu Breslau.

Der verdienstvolle Geschichtsschreiber G. E. Guhrauer hat daraus

das Wissenswerthe abdrucken lassen, und zwar in Adolf Schmidt's

Zeitschrift für Geschichte, Band VII, Berlin 1847, S. 385 ff. 481 11.

Der gute Stolle besuchte auch den Haag, aber weniger glück-

lich als Kortholt, klopfte er nicht au die Thüre des Malers an der

Paviljoensgracht. Hätte er das gethan, vielleicht wäre ihm im

selben Augenblick ein Mann begegnet, welcher mit dem Vorhaben

umging, eine ausführliche Biographie des Denkers zu verfassen —
es war dies Johannes Colerus.

Colerus oder Köhler war am 5. Januar 1G47 zu Düsseldorf ge-

boren. Zuerst lutherischer Pfarrer zu Mülheim, wurde er 1678 nach

VVeesp, in der Nähe von, wenige Monate später (15. Sept. 1G79)

nach Amsterdam selbst berufen. In kirchlichen Parteifrageu der

lutherischen Gemeinde Amsterdams zeigte er sich sehr hartnäckig

und eigensinnig; wie denn auch seine Stellung am Ende unhalt-

bar wurde. Im Jahre 1693 ward er nach dem Haag berufen,

und sagte der Amsterdamer Gemeinde mit Freuden Lebewohl.

Dort Hess er sich in einer Wohnung auf der „Stille Veerkade" (heute

No. 12) nieder, welche vorher die Wittwe des Advocaten AVillom

Van der Werve — er selbst schreibt fehlerhaft: „Van Velen" —

,

bei welcher Spinoza eine Zeit lang gewohnt hatte, innehatte.

Dass Colerus' Studirzimmer einmal dem grossen Philosophen zum

gleichen Zwecke diente, dass der Pfarrer unter die Mitglieder

seiner Gemeinde aucli den Maler Van der Spyck zählte, welcher

ihm viel über Spinoza mittheilen konnte, wurde ihm willkommener

Anlass zur Abfassung seiner berühmten Biographie. \Veil die

Wittwe Van der W^ervc, wie bekannt, vor Colerus Ankunft im

Haag bereits verschieden war, fand er sich hauptsächlich auf

den Maler Van der Spyck angewiesen, wollte er genauere Kunde

über den Amsterdamer Juden erhalten. Wird auch jeder gern zu-

geben, dass Van der Spyck und seine Gattin Menschen waren,

deren Treue und Wahrheitssinn über allem Verdacht erhaben ist,

so bleiben doch verschiedene Momente zurück, mit welchen wir

zu rechnen haben: Mindestens 1(5. vielleicht schon 25 Jahre waren

seit Spinoza"s Tode verllossen, als Colerus den Gedanken fasste,
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das Leben des verstorbenen Weltweisen zu beschreiben. Die Fa-

milie Van der Spyck war nur Zeuge jenes Lebensabschnitts Spi-

noza's gewesen, der sich im Haag abspielte. Bezüglich seines frü-

heren Lebens mögen sie von Zeit zu Zeit einige Andeutungen aus

seinem eigenen Munde aufgefangen haben; doch nur selten wird

dasjenige, was man zufälligerweise hörte, 20 oder 30 Jahre später

noch mit wiinschenswerther Genauigkeit wiedererzählt. Jedem Spi-

nozaforscher ist es überdies bekannt, wie mangelhaft und unzuver-

lässig das Wenige ist, was der gute Colerus über Spinoza's Jugend

und Jünglingsalter, ja, bis ins Jahr 1671, zu verzeichnen wusste.

Dass er selbst Spinoza's Eltern nicht einmal dem Namen nach

kannte; dass er ihn in frühester Jugend Lateinisch, und erst

danach jüdische Theologie studiren lässt, und dennoch erzählt,

dass der sieben Jahre jüngere Dirck Kerckrinck sein Mitschüler

bei dem Arzt Van den Enden gewesen; dass er Spinoza's Aufent-

halt zu Rynsburg, seine Uebersiedelung nach Voorburg in Zeitpunkte

verlegt, welche gründlich von jenen abweichen, die uns in Spi-

noza's Briefen aufbewahrt sind; dass er dem jungen Philosophen

eine Liebschaft mit Van den Enden's Töchter andichtet, wiewohl

das Mädchen kaum 12 Jahre zählte, als — nach Colerus' eigenem

Zeugniss — Spinoza die Stadt verliess; dass er endlich den Na-

men der Frau Vau der Werve „Van Velen" schreibt, und in drei

oder vier Druckseiten Spinoza's Jugend abthut — das Alles

zeigt deutlich, dass er nur sehr dürftige, lückenhafte Berichte über

die Jahre 1632—1671 erhalten hatte, dass ihm selbst daher kein

klares und deutliches Jugendbild vor Augen stand.

Nur der so zu sagen Haagische Theil seiner Biographie verdient

unbedingtes Vertrauen, und dies um so mehr, da seine Aussagen

über Spinoza's Leben sich mit denen Van der Spyck's, wie sie uns

Sebastian Kortholt aufbewahrte, völlig decken, wiewohl Colerus

die „Praefatio" des Seb. Kortholt nur aus einigen Citaten

P. Bayle's gekannt zu haben scheint. Ja, es hat den Anschein,

als ob Colerus nicht die biographische Skizze in der Praefatio der

Opera Posthuma, sondern nur Bayle's ziemlich verworrenen und

lückenhaften Artikel seinem eigenen Lebensbilde Spinoza's zu

Grunde gelegt hätte.



Am Osterfest 1704 hielt Colerus seine Predigt über „die wirk-

liche Auferstehung Jesu Christi von den Todten, gegen H. de

Spinoza und seine Anhänger vertheidigt" vor seiner Gemeinde und

publicirte dieselbe, mitsammt seiner Biographie Spinoza's, im Jahre

1705 in holländischer Sprache bei dem Buchhändler J. Lindenberg

zu Amsterdam. Im folgenden Jahre verölfentlichtc der Haager

Buchhändler T. Johnson die bekannte französische Uebersetzung

der Biographic, welche, da Colerus die französische Sprache nicht

beherrschte, durch einen Anderen bearbeitet sein muss. Am
19. Juli 1707 starb Colerus, und wurde zu Ryswyck, am Eingang

der Kirche, begraben, wo noch heute sein Leichensteiu zu fin-

den ist.

Im selben Jahre 1705 gab der Amsterdamer Kupferstecher

Wilhelm Goeree einen dickleibigen Folianten heraus, welcher die

Aufschrift trug „De kerkelyke en Wercldlyke Historien". In diesem

Buche erzählt er nicht nur Einiges über Frans van den Enden,

welchen er persönlich gekannt hatte, sondern auch von Neuem die

bekannten Thatsachen aus Spinoza's Leben. Daneben berichtet er

noch etwas über einen Schüler Spinozas, der bisher im Ausland

völlig unbekannt, in Holland selbst auch nur sehr wenig Be-

achtung gefunden hat, wiewohl er durch Leben, Werke und Schick-

sale ein besseres Loos verdient hätte (S. 614, 664—670). Bis-

nun scheint man Wilhelm Goeree aber nicht zu den zuverlässigen

Autoren zu zählen: denn wir haben noch nirgends seine Berichte

verwendet gefunden. Ob man sie mit Recht vernachlässigt?

Als Pierre Bayle noch lebte, cursirten bereits Manuscripte, in

denen etwas über Spinoza's Leben enthalten war. In den späteren

Ausgaben seines „Dictionnaire" citirt er (s. v. Spinoza) einige

Male ein „Memoire communique au Librairc". Doch die

Citate sind zu spärlich und geringfügig, um uns einen Einblick

in dasjenige zu gewähren, was diese Memoiren enthielten. Sicher

jedoch ist es, dass auch heute noch verschiedene Manuscripte einer

Spinozabiographie in französischer Sprache existiren; man sagt,

diese Biographie sei im Jahre 1719 in den „Nouvelles Litteraires",

welche zu Amsterdam gedruckt wur(hm, erschienen. (Van der

Linde, Bibliographie, No. 99.) Aber es ist weder dem gelehrten
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Engljiuder Friedrich Pollock, noch auch mir gelungen, diesen Band

der „Nouvelles" aufzutreiben. Nur Abschriften — von welchen

das Exemplar der königl. Bibliothek im Haag auch die Jahreszahl

1719 trägt — , und spätere Nachdrucke (1735, 1775) sind bekannt.

Der Autor dieser Lebensskizze, „La Vie et l'Esprit de ^Ir,

Benoit de Spinosa" betitelt, versichert, dass er ein Freund Spinoza's

gewesen; und man muss gestehen, dass seine Arbeit von grosser

Verehrung und hoher Bewunderung für den verstorbenen Meister

zeugt. Es ist zu bedauern, dass er seinen Namen verheimlicht

hat. Zeitgenossen vermutheten allerdings, dass diese Biographie

„peut-etre avec certitude" ein Stückchen war „du feu Sieur Lucas",

„qui etoit Ami et Disciple de M. de Spinoza". (Notiz in der

Haager Abschrift. Van der Linde, Bibliographie No. 99.) Wie

gesagt wird, sei er Arzt gewesen, habe sich durch sein Leben W'ie

seine Sitten berüchtigt gemacht, und „Quintessences" geschrieben,

in weicheil er die Anmassung Ludwigs XIV. bekämpfte. Sicheres

hat mau bis heute über ihn nicht ausfindig machen können, und

ich kann nur hinzufügen, dass P. Bayle im Artikel „Henault"

seines Dictionn. (Ausg. 1730) Jemanden, der offenbar dieselbe

Person ist, bloss „Monsieur Lucas" nennt.

Nichtdestoweniger haben spätere Bibliographen — Prosper Mar-

chand, Oettinger, Querard — , denen es vielleicht auch nicht gelingen

wollte, Mehreres über ihm zu finden, gesagt: dass der Mann eigent-

lich Lucas Vroesen hiess, oder auch zwei Personen erdichtet, deren

eine Lucas, deren Andere Vroesen benannt war, welche zusammen

dieses Buch geschrieben hätten. Doch findet man in alten, hand-

schriftlichen Notizen bloss den Namen „Lucas", und weiter nichts.

Das „peut-etre avec certitude" lässt für andere Muthmassungen

Raum. Nun findet sich in der Haager Bibliothek ein Exemplar Boul-

lainvilliers (Van der Linde, Bibliografie No. 107), in welchem zahl-

reiche handschriftliche Notizen, offenbar nicht lange nach dem Jahre

1731 geschrieben, vorkommen. Wo nun in diesem Buche von der

franzö.sischen Uebersetzung des Tractatus Theologico-Politi-

cus geredet wird (welche 1678 veröffentlicht, und, wie be-

kannt, von Mr. de Saint-Glain , der auch handschriftliche l^emer-

kungen Spinoza's zu diesem Tractat besass, bearbeitet wurde), liest
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man die Iblgende Notiz am Rande: „iV l'Egard de Tauteur de

cette traduction, les sentimens sont partagez. Les uns la donnent

au feu Sr. de St. Glain, auteur de la Gazette de Rotterdam (lisez:

Amsterdam), les autres au Sr. Lucas, auteur de la Quintesseuce;

mais il est tres certain qu' eile est de celui-la meme, qui

a ecrit la Vie de Spinosa. Bibl. Raison, t. 7 p. 169." Also

de Saint-Glain?

Wer nun der eigentliche Autor gewesen, wird wohl eine offene

Frage bleiben, wenn nicht zufälligerweise Briefe oder Documente

zu Tage kommen, welche darüber Licht verbreiten. Lassen wir

die Frage also unentschieden, und beobachten wir den Inhalt dieses

Buchs, dann wird es jedem vorurtheilsfreien Forscher sofort auf-

fallen, dass „Lucas"' Biographie mehr als die von Colerus im Ein-

klang steht mit der Praefatio der Op. Posth., und den wirk-

lichen Sachverhalt durchweg besser angibt als jene.

Die Praefatio meldet, dass Spinoza sich in seiner Jugend zu-

erst mit literarischen Studien beschäftigte, und nur später Des-

cartes und andere Philosophen studirte. Offenbar ist damit ge-

meint, dass er in seiner Jugendzeit Hebräisch und Spanisch, somit

die jüdische Literatur und Philosophie studirte, und danach, wahr-

scheinlich bei Van den Enden, Descartes, etc. kennen lernte. Diese

Vorstellung erweckt auch „Lucas", aber nicht Colerus.

Die Praefatio wies nichts von Spinoza's Aufbruch nach

Onderkerk auf, nachdem der Bannlluch ausgesprochen war. Auch

„Lucas" macht von Spinoza's Aufenthalt zu Ouderkerk keine

Meldung; wohl aber Colerus.

Die Praefatio lässt unsern Philosophen direct aus Amster-

dam nach Rynsburg übersiedeln; so auch „Lucas", der nebenbei

noch zu berichten weiss, dass Spinoza — was ja beglaubigt ist —
dort ungefähr zwei Jahre verblieb (1661—63); Colerus aber setzt

die Abreise aus Ouderkerk nach Rynsburg iu's Jahr 1664, und

lässt ihn noch im selbigen Jahre nach Voorburg gehen — das Alles

im Widerspruch mit den Thatsachen, die auch aus Spinoza's Corre-

spondenz genau bekannt sind.

Hieraus kann nur der Schluss gezogen werden, da.ss „Lucas"

für die Jahre 1632—1671 :in /uverläs.sigkeit weit über Colerus zu
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stellen ist; und dass man die Berichte des letzteren entweder

corrigiren, oder in eine ganz andere Ordnung fügen muss, um die-

selben verwenden zu können. Freilich kann dies nur von einem

Forscher geschehen, welcher mit der intimen Geschichte dieser Zeit

völlig vertraut ist.

In Betreff der Haagischen Periode von Spinoza's Leben giebt

die Praefatio, welche nur wenige Thatsachen mittheilt, uns so

gut wie nichts. Merkwürdig aber ist, dass hier „Lucas" und Co-

lerus gewöhnlich ganz im Einklang stehen, was nicht schwer zu

erklären ist, wenn man bedenkt, dass der erstere, als „Freund"

die Wahrheit wissen konnte, der letztere sie bei Van der Spyck

und anderen alten Einwohnern der Stadt zu vernehmen in der

Lage war. Doch damit ist nicht Alles erschöpft, denn au zwei

Stellen ist diese Uebereinstimmung zwischen Colerus und „Lucas"

so gross, dass man sich fragen muss: wer ist hier der Abschreiber?

Man vergleiche nur, was sie von dem Pensions-Anerbieten des

Simon de Vries erzählen, oder ihre Beschreibung von Spinoza's

Aeusserem! Auch giebt es eine Stelle, an welcher der Eine den

Andern zu widerlegen scheint, wo sie nämlich melden, wie der

Weltweise gewöhnt war, sich zu kleiden. Und möchte man

Letzteres auch dadurch erklären, dass wahrscheinlich Beide im

Rechte sind, sofern Spinoza zu Hause bei der Arbeit nur schlecht

und nachlässig gekleidet war, sich aber äusserst sauber und sorg-

fältig auf der Strasse blicken Hess — dann bleibt doch die merk-

würdige Uebereinstimmung der anderen Stellen unaufgeklärt. Es

entsteht hier die Frage: wann ist die Biographie „Lucas" abge-

fasst? Doch nicht 1718 oder 1719; denn nicht allein nennt man

sie von Anfang eine Arbeit „du feu Sieur Lucas", auch das Lebens-

bild selbst athmet die Begeisterung eines jungen Mannes, der nocii

liebt und hasst mit jugendlicher Kraft, der sich, — wie aus den

Schlusszeilen ersichtlich — nicht lange nach dem Tode des Meisters

mit Hoffnung und Vertrauen an dessen hinterbliebcne Freunde

und Verehrer wendet. Und Männer, welche Spinoza persönlich

gekannt hatten, müssen doch im Jahre 1719 mindestens 65 oder

70 Jahre gezählt haben!

Es findet sich in diesem Buche nur eine Stelle, aus welcher
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man vielleicht die Abfassungszeit erscliliesseii könnte. Wo der

Autor über Spinoza's Reise nach Utrecht berichtet, heisst es: „M.

le Prince de Conde, qui etait ä Utrecht au commencement des

dernieres guerres", womit natürlich der Krieg Ludwigs XIV gegen

Holland zwischen 1672—78 gemeint ist; und später fährt er fort:

„Car, quoiqu'il (Spinoza) n"ait pas ete assez heureux pour voir

la flu des dernieres guerres, oii Messieurs des Etats Generaux

reprirent le gouvernement de leur empire a demi perdu, soit par

le sort des armes, ou par celui d'un malheureux choix; ce n'a

pas ete uu petit bonheur pour lui d'etre echappc a la tempete qua

ses ennemis lui preparaient."

Hieraus kann nur geschlossen werden, dass der Autor, er sei

nun Lucas oder de Saint-Glain, zwischen 1678 und 1688 geschrieben

haben muss — zu welcher Zeit, da Wilhelm 111. von Oranien

den englischen Thron bestieg, der Krieg von Neuem entbrannte.

Ist nun de Saint-Glain der Autor, dann können wir die Abfassung.-!-

zeit noch genauer bestimmen, denn P. Bayle wusste am 18. Januar

1685, da.ss er verstorben war, und seine Wittwe die Herau.sgabe

der Gazette d'Amsterdam, die er begonnen, fortsetzte*). Im

Buche selbst findet sich eine Hindeutung auf die französische Ueber-

setzung des Tract. Theol. Polit. — wie bekannt, zuerst mit der

Ueberschrift „La Clef du Sanctuaire" erschienen — , damit also auch

auf die Wahrheit dieser Annahme. Und auch die „Catalogue des

Ouvrages du M. de Spinoza", gewöhnlich dieser Biographie angehängt,

macht keine Schwierigkeiten, denn das späteste Buch, das darin er-

wähnt ist, ist Abraham Johann Cuft'eler's Specimen artis ratio-

cinandi, „llamburgi", 1684 (was vielleicht von einem Anderen

hinzugefügt sein konnte), und von Spinoza's Abhandlung über den

„Rogenbogen" wird noch gesagt: „qu'il a jete au feu" — wie-

wohl sie Anno 1687 im Haag gedruckt worden ist.

Also: „La vie de M. Benoit de Spinoza" ist vor 1688 abge-

fasst. Dass Colerus es gekannt hat. isl ziomlicli uiiwahrschcinlicli.

Denn dieser .sagt selber, dass er der lianzösischcn Sprache

unkundig sei. Und, wenn er „la vie" gekannt hätte, würde er

"0 S. P. liayle, Oeuvres diverses, Tuin. I\'. ji. G16, cd. 17:51). -
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wahrscheinlich mehr daraus entlehnt haben als die zwei oben be-

zeichneten Stellen (Pension de Vries, Beschreibung von Sp.'s

Aeusserem). So bleibt uns nur die Annahme übrig, dass er von

ihr durch Jemanden, der im Haag wohnte und wahrscheinlich diese

Biographie in einer Handschrift besass, Kenntniss erhielt.

Im Jahre 1731 erschien zu Brüssel ein Duodez-Bändchen mit

der Aufschrift „Refutation des Erreurs de Benoit de Spinoza" (Bi-

bliografie, No. 107/108), das man am richtigsten als eine Super-

cherie litteraire bezeichnen kann. Der unbekannte Sammler giebt

zuerst das Leben Spinoza's, das er aus „Lucas" und Colerus zu-

sammengestoppelt hat, auf eine Weise, welche sofort verräth, dass

er ganz ohne Kritik und Kenntniss gearbeitet haben muss. Dieses

ist also ganz werthlos. Ferner giebt er einen „Essai de Metaphy-

sique dans les Principes de B. de S." des verstorbenen französischen

Grafen Boullainvilliers, von welchem mehrere Abschriften existirten^);

und endlich giebt es noch eine Abhandlung des jüdischen Arztes

Isaak Orobio de Castro gegen Bredenburg, die bereits längst ge-

druckt, aber sehr selten geworden ist.

Wie bekannt, besitzt die Haager Bibliothek zwei Handschriften

von Spinoza's Jugendarbeit „Van God, den Mensch en deszelfs

welstandt". In dem späteren Codex, geschrieben von der Hand des

Amsterdamer Wundarztes Johannes Monnikhoff, findet man einiae

biographische Nachrichten über Spinoza, meist aus Colerus entlehnt.

Nur hatte Monnikhoff, der wohl kaum vor 1750 geschrieben hat,

sich über einige Punkte näher erkundigt, und wusste z. B. zu be-

richten, dass Spinoza's Eltern an der Amsterdamer Houtgracht,

neben der alten Synagoge, gewohnt haben, und dass deren Haus

im Jahre 1743 umgebaut wurde; dass Spinoza zu Ryusburg in dem
Häuschen gewohnt, das den Stein mit dem bekannten Yersleiu

Kamphuysen's enthielt; dass Van der Spyck auch „soUiciteur-mili-

tair" gewesen, u. s. w. Auch kritisirt er zuweilen Colerus; er cor-

rigirt z. B. dessen Bericht über Spinoza's Aufenthalt zu Rynsburg,

und spricht Ludwig Meyer von der Beschuldigung, welche Colerus

gegen ihn erhoben hatte, frei. Es ist wohl kaum nöthig zu be-

•^) S. Reimmann, Historia Atheismi, Hildesiae, 1725, p. 982;fiF.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 2. 16
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merken, dass die biographischen Neuigkeiten des ]\Ionnikhoff, wie-

wohl darunter mehreres mitunterläuft, das ganz zuverlässig aus-

sieht, nicht ohne Kritik verwendet werden dürfen, da er, wie selbst-

verständlich , doch nur bei sehr alten Männern seiner Zeit

genauere Erkundigungen hat einziehen können, wenn seine Nach-

richten nicht überhaupt auf blosser Tradition beruhen.

Es ist dies, ausser demjenigen, was in Spinoza's Correspondenz

aufbewahrt ist, so ziemlich aller biographische Stoff, der uns augen-

blicklich vorliegt. Nur giebt es noch einige kurze Notizen, welche

da und dort in Büchern oder Briefen der Zeitgenossen Spinoza's

aufbewahrt sind, und welche wir hier als wenig bemerk enswerth

bei Seite lassen. Und so gehen wir zu den neuen Biographen Spi-

noza's über. Der Kürze wegen empfiehlt es sich, sie Alle gleich-

zeitig zu besprechen, obwohl vielleicht Manche gar nicht zu unserer

Kenntniss gelangt sind.

Noch niemals ist, so weit wir wissen, eine Biographie Spinoza's

mit ausreichenden wissenschaftlichen Vorstudien und wünschens-

werther Genauigkeit geschrieben worden. Die zahlreichen Ausländer,

welche diese Arbeit unternommen, haben sich gewöhnlich an Co-

lerus gehalten; nur wenige erwähnen den ungenannten und wenig

bekannten Lucas. Die Berichte Kortholt's, welche seit 1700, die

Notizen Goeree's, welche seit 1705, die Aufzeichnungen Göttlich

Stolle's, welche seit 1847 gedruckt vorlagen, werden gewöhnlich

vernachlässigt; Neues oder Bemerkenswerthes über den Philosophen

selbst oder seine Freunde ist so gut wie gar nicht hinzugefügt wor-

den. Als Ausländern ist ihnen das zu verzeihen; denn sie waren

mit der holländischen Sprache und Literatur, mit der intimen Ge-

schichte des Landes, sowie der Städte Amsterdam und Haag nicht

vertraut. Und ich will recht gern gestehen, dass Männer wie Auer-

bach, Ginsberg, Bolin, Saissct und Pollock sich sehr viel Mühe ge-

geben haben.

Die holländischen Gelehrten, welche sich dieser Aufgabe unter-

zogen haben, sind wenig zahlreich, und die Wenigsten steckten

sich das Ziel, eine wissenschaftliche Biographic zu verfassen: sie

wollten nur Loben und Wirken des grössten Denkers, den Holland

im 17. Jahrhundert erzeugte, in weiteren Kreisen bekannt machen,
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ohne viel Neues und Wichtiges bringen zu wollen. Andere schrieben

nur kurze Aufsätze, veranlasst durch die 200. Gedächtnissfeier von

Spinoza's Tod, oder durch die Enthüllung des Spinoza-Denkmals

im Haag. Alle diese Schriftchen, sowie auch die Dissertation des

Herrn Dr. Antonius van der Linde, dessen biographischer Theil sehr

wenig tief geht, wollen wir daher hier übergehen. Es erübrigt

also nur noch, von der Spinoza-Biographie Johannes Vloten's, welche

in zwei Angaben (1862, 1871) vorliegt, zu sprechen (die letzte,

neu durchgesehen, und verbessert, ist wohl am meisten verbreitet).

Fragen wir zuerst, wie van Vloten die Aufgabe, welche er

unternahm, gelöst hat. Von dem vorliegenden biographischen Stoff

kannte er Colerus gut; den „Lucas" nur aus Boullainvilliers;

Kortholt w-enig oder nicht, Goeree und Stolle gar nicht, Monnikhoff

wohl. Ohne viel Kritik, ohne Vergleich mit der Praefatio, fokt

er Colerus allein; nur ein oder zweimal berichtet er etwas aus

Boullainvilliers; wo er kann, fügt er Monnikhoff's Aufzeichnungen

dazwischen, ohne sich die Frage vorzulegen, wo zu trauen, und wo

zu verwerfen sei.

Wo er Thatsachen meldet, begeht er des öfteren Fehler, ohne

es zu wissen. Der Giebelstein am elterlichen Haus Spinoza's trägt

die Aufschrift „T OPREGTE TAPEYT HUYS"; Van Vloten schreibt

„in't nieuwe tapythuis" (S. 20). Colerus meldet, dass Spinoza's

älteste Schwester Rebecca den Weltweisen überlebte und ihren An-

theil au seiner Erbschaft beanspruchte; Van Vloten schreibt, dass

Rebecca vor ihrem Bruder gestorben ist, und lässt die zweite

Schwester, Mirjam, w^elche „Carceris" heirathete und schon früher

verschied, sich 1677 um die Erbschaft bewerben. Doch ist hier

Colerus' Bericht ganz genau. Morteira hiess, wie allgemein bekannt

„Saul Levi"; Van Vloten schreibt „Mozes" (S. 22). Dass in Betreff

des Aufenthalts zu Ouderkerk Zweifel obwalten kann; dass es noch

unentschieden, ob der Bericht über das Attentat gegen Spinoza's

Leben, welchen Bayle giebt, zuverlässiger sei, als der von Colerus,

wurde Van Vloten nicht klar. Er nennt Spinoza's Freunde „meisten-

theils, so nicht alle, seine Stammesgenossen", wiewohl wahrscheinlich

kein einziger Jude unter ihnen zu finden war. Er erräth den Na-

men des Rynsburger Hausgenossen Spinoza's, aber beweist nicht,

16*
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dass er die Wahrheit getroffen hat. Wahrscheinlich ist diese Con-

jectur Van A' loten's völlig verfehlt. So könnten wir das Fehler-

Register van Vloten's ad libitum erweitern.

Es spricht aus Van A^loten's Buch grosse Bewunderung und

Liebe für seineu Helden, aber man vermisst darin nicht nur Ge-

nauigkeit, wissenschaftliche Kritik und Methode, sondern auch

archivalische Forschung. Was er zu dem schon Bekannten hinzu-

gefügt hat, das sind einige Briefe Spinoza's, welche von den Her-

ausgebern der Op. Posth. verstümmelt worden waren; diese aber,

und die kurze Abhandlung de Deo hatte nicht er, sondern der

Amsterdamer Buchhändler Friedrich Müller aufgetrieben. Mit Recht

mag also behauptet werden, dass A'an Vloten das Spinoza-Studium

in Holland angeregt, den Nachruhm des grossen Philosophen ver-

mehrt hat. Aber was er gethan hat, muss — wie die ganze Ar-

beit überhaupt — von Neuem gethan werden.

Welche die Anforderungen sind, die wir an einen Biographen

Spinoza's in unserer Zeit stellen möchten? Es sind deren viele

und schwere. Mit genauer Durchmusterung und kritischer Bear-

beitung des vorhandenen biographischen Stoffes kann er nicht sein

Auslangen finden; er muss den Stoff möglichst bereichern. Er soll

also in den Archiven Amsterdams nachprüfen, was sich dort noch

über die Familienverhältnisse des grossen Weltweisen findet, wie

das z. P). in der 2. Hälfte dieses Jahrhunderts für die Geschichte

der Holländischen Maler und Dichter geschehen ist. Anknüpfend

an die Data und Thatsachen, welche in Heiraths- und Begräbniss-

büchern enthalten sind, Hesse sich vermuthlich ein besseres Ge-

mälde von Spinoza's Jugend und Entwickelungsgang zeichnen, als

wir es bis heute besitzen. Er soll uns, wenn möglich, melden,

wie die Rabbiner-Schule beschaffen war, was dort gelehrt wurde.

Dann müsste er Alles .sammeln, was bezüglich derjenigen Männer

aufzutreiben ist, die in Spinoza's Leben eine hervorragende Rolle

gespielt haben. Denn, was man von diesen erfährt, dürfte auf das

Leben des Philosophen neues Licht werfen. Morteira, Aboab und

Menasseh ben Lsracl sollten nicht veruachlä.ssigt werden. Die

Amsterdamer Collegianteu-Gcmeinde, zu welcher Spinoza in man-

cherlei Beziehung stand, wünschen wir ausführlich skizzirt. Ueber
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Männer, wie Dr. Franciscus van den Enden, Hesse sich in den Ar-

chiven und bei Dichtern seiner Zeit noch Mehreres finden. Er und

seine Tochter Clara Maria sind für uns interessante Figuren ge-

worden, deren Lebenslauf wir gern in Einzelnheiten kennen möch-

ten. Auch sollte einmal aufgespürt werden, was sich noch über

Kerckrinck, Ludwig Meyer, Peter Balling, Simon de Vries und Jarig

Jelles findet: was sie für Männer gewesen; wie sie in so nahe Be-

ziehungen zu Spinoza gekommen, was sie geschrieben haben, wann

sie gestorben sind. Wir sollten Henry Oldenburg genauer kennen,

und vernehmen, auf welche Weise er Spinoza kennen lernte;

welches die L'^rsache der zehnjährigen Unterbrechung ihrer Cor-

respondenz war. Er sollte uns nicht nur sagen, sondern beweisen,

wer der Schüler und Hausgenosse Spinoza's zu Rynsburg gewesen,

für welchen er die Principia Cartesii bearbeitete; wir könnten auch

mehr über den Yoorburgischen Hausherrn Daniel Tydemaun er-

fahren. Ebenso sollte er untersuchen, ob die Briefe Spinozas

wirklich an die Männer, deren Namen noch immer mit ein „ut

videtur" bezeichnet werden, gerichtet waren; ob man mit Recht

darin J. Bresser und Chr. Huygens vermuthet, oder nicht. Wir

wünschen genauere Kunde über den Rotterdamer Wundarzt „Jo-

hannes Oorsten", über Lambert van Yelthuysen, G. H. Schuller, Al-

bert Burg;h, Huoo Boxel und Tschirnhaus. Diese sind doch nicht

so ganz unbedeutende Männer gewesen! Auch Spinoza's Bezie-

hungen zu dem Amsterdamer Bürgermeister Hudde, zu Professor

Graevius und Leibniz können besser erklärt werden.

Nebenbei muss noch ermittelt werden, was sich über einzelne

bisher unbekannte Freunde Spinoza's, z. B. Adr. Koerbagh, dessen

Goeree gedenkt, auffinden lässt. Ob er nicht noch mehrere gehabt?

Wie sie Messen, und was noch über sie zu finden ist?

Man sollte über die holländische Toleranz zwischen 1660 bis

1670 Näheres erfahren. Ob denn wirklich der Denkfreiheit durch

die Pfarrer so nachgestellt wurde, dass zum Schreiben des Theol.

Polit. Tractats Veranlassung vorlag? Warum Spinoza dieses Buch

gegen seine Gewohnheit mit einer so scharfen, beissenden Vorrede

versehen hat? Wie es gedruckt wurde, wann verboten, welche

die ersten Gegenschriften?
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Wir könnten vielleicht erfahren, warum aus den Jahren 1668,

1670, 1672 kein einziger Brief Spinoza's erhalten ist. Ob etwas

an der sonderbaren Reise Spinoza's nach Utrecht zum Prinzen de

Conde Wahres sei? Wie diese dann vor sich gegangen sei?

Auch Hesse sich noch wohl Mehreres über die unbekannten

Freunde Spinoza's im Haag, über seinen Hausherrn Van der Spyck,

und dergleichen auftreiben. Vermuthlich liegen in Briefen der Zeit-

genossen Spinoza's noch mehrere Facta vergraben, welche für uns

sehr wissenswerth sind.

Doch während ich dies schreibe, weiss ich, dass dieses Alles

nicht unmöglich ist. Denn ich habe selbst beinahe zwei Lebens-

jähre an die Untersuchung dieser Fragen gewendet, und innerhalb

weniger Wochen wird ein neues Leben Spinoza's aus meiner Feder

(in holländischer Sprache) erscheinen, worin nicht nur viele neue

Thatsachen gemeldet, sondern auch in mancher Hinsicht ganz an-

ders gestaltet werden, als es bisher geschehen''). Ich habe Monate

in Archiven und Bibliotheken zugebracht, um dies Alles zu finden,

und von jeder Mittheilung wird die geschriebene oder gedruckte

Quelle genau angegeben werden.

Ich glaubte, den deutschen Gelehrten, welche sich seit mehr

als einem Jahrhundert die meiste Mühe gegeben haben, den grössten

holländischen Denker des 17. Jahrhunderts allgemein bekannt zu

machen und die ihm wirklich die hohe Stellung zuerkannt haben,

die er verdient, einen Dienst zu erweisen, indem ich ihre Aufmerk-

samkeit auf das betreffende Buch rechtzeitig lenke. Möge das

Buch von der Kritik empfangen werden, wie es nach meinem

Dafürhalten verdient.

**) Zxi s' Gravenhage bei Martinas Nyhoff, 1896.



XV.

Die Contiiniität der griecliischeii PIiilosopMe

in der Gedankenwelt der Byzantiner.

Von

lilldwig Steiu in Bern.

In einer Abhandlung „das Prinzip der Entwicklung in der

Geistesgeschichte, einleitende Gedanken zu einer Geschichte der

Philosophie im Zeitalter der Renaissance" suchte ich jüngst') auf

die Continuität der griechischen Gedankenwelt im Mittelalter hin-

zuweisen. Die leitenden Gedanken jener Abhandlung fasste ich

wie folgt zusammen: „Mit der beginnenden Scholastik, die im

neunten Jahrhundert einsetzt, um im dreizehnten ihren Höhepunkt

zu erreichen und zu überschreiten, zweigen sich, durch elementare

Umwälzungen politischer und religiöser Natur veranlasst und vor-

bereitet, eine arabische, jüdische und eine griechisch-byzantinische

Linie von der grossen Heerstrasse der römisch-christlichen Geistes-

entwicklung ab. Es bilden sich drei grosse geistige Centren, von

denen die Impulse zu neuen Gedankenbewegungen ausgehen:

Bagdad, Paris, Constantinopel. Und wenn es noch eines Beweises

bedurfte, dass die historische Continuität der philosophischen

Gedankenentwicklung an keinem Punkte — selbst des dunkelsten

Mittelalters — unterbrochen war, so dürfte der Umstand, dass

auch die arabische und die jüdische Philosophie, trotz mancher

1) Deutsche Rundschau XXI, H. 9, Juni 1895, S. 412 f.
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Eigenart ihrer localen Färbung, in ebenso nachweisbarem unmittel-

baren Zusammenhang mit dem griechischen Denken standen, wie

die christliche Philosophie des Abendlandes und des Morgenlandes

diesen Beweis zur Evidenz erheben".

„Die drei grossen scholastischen Strömungen des Mittelalters:

die römisch-christliche mit dem Hauptsitz in Paris, die griechisch-

christliche mit dem ITauptsitz in Constantinopel und die arabische

mit dem Hauptsitz in Bagdad, der als Nebeuströmung noch die sich

an sie anschmiegende, insbesondere im maurischen Spanien heimi-

sche jüdische Philosophie zugezählt werden muss, gehen fast drei

Jahrhunderte getrennt neben einander her, ohne sich irgendwie zu

kreuzen und zu befruchten. Der christliche Scholastiker des zehnten

Jahrhunderts ahnt so wenig von der Existenz seiner arabischen

philosophischen Zeitgenossen, überhaupt von der Existenz einer

arabischen Philosophie, so wenig die letztere von dem Dasein einer

zeitgenössischen christlichen Philosophie auch nur die leiseste Kunde

besitzt. Nach etwa dreihundertjährigem getrennten Lauf treffen,

hauptsächlich in Folge der durch die Kreuzzüge vermittelten Be-

rührung des Orients mit dem Occideut, alle drei Strömungen

in einem gemeinsamen Strombett zusammen. Es ist der Hof

Friedrich's II., der den entscheidenden Prozess der Verschmelzung

dieser drei getrennten Geistesrichtungen, deren jede jedoch ihrer-

seits wieder unmittelbar an die griechische Philosophie angeknüpft

hat, anbahnt. An diesem Hofe finden sich eben Vertreter aller

dieser Richtungen zu gemeinsamer Arbeit zusammen, und dieses

Zusammentreffen bildet den entscheidenden Wendepunkt, der vom

sogenannten j\littelalter zur Renaissance hinüberführt. Die Re-

naissance stellt das Sammelbecken dar, in welchem die Gewässer

der orientalischen, byzantinischen und römisch-christichen Scho-

lastik zusammenströmen, um dann in Folge dieses gewaltigen Zu-

sammenflusses über die Ufer zu treten und die Dämme der bis-

herigen scholastischen Denkweise mit stürmender Hast zu überfluten.

Der hier nur andeutungsweise skizzirte Entwickclungsgang der

Geistesgeschichte in der zweiten Hälfte des Mittelalters wird in

meinem in Vorbereitung belindlichcn "Werke über die Philosophie

der Renaissance an jeder der drei besprochenen Linien im Einzel-
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iien aufgezeigt werden. Die betreffenden drei Culturströmungen

sollen natürlich nur im knappsten Umriss gezeichnet werden, doch

so, dass die zusammenhaltenden Fäden der Continuität stets deut-

lich und scharf genug hervortreten^)."

In ähnlichem Zusammenhang habe ich in unserem „Archiv"

(VII H. 3, S. 358)0 Folgendes ausgeführt:

„Wer die Continuität des Geisteslebens im Mittelalter bezwei-

felt und zwischen der Antike auf der einen, der Renaissance auf

der anderen Seite nur ein geistiges Vacuum zu sehen geneigt ist,

der sollte auf folgendes merkwürdige Zusammentreffen achten. Um
die Mitte des neunten Jahrhunderts, das vielfach als eine dunkle

Epoche der Culturentwicklung ausgegeben wird, leben gleichzeitig

auf den drei Hauptlinien der Culturentwicklung mehrere Männer,

die ohne dass der Eine von der wissenschaftlichen Existenz des

Anderen etwas geahnt hätte, ungefähr um dieselbe Zeit den An-

stoss zu neuen Gedankenbildungen geben. Es ist wohl noch nicht

auf den merkwürdigen Umstand hingewiesen worden, dass Photios,

Johannes Scotus Erigena, Al-Kendi und Honain beu Isaac Zeit-

genossen waren, die gleicherweise um die Mitte des neunten Jahr-

hunderts ihre Wirksamkeit entfaltet haben. Photios bestieg den

Patriarchenthron im Jahre 8o7, Johannes Scotus war im Jahre 858

schon ein berühmter Mann, und Honain ben Isaac entfaltete neben

dem gleichzeitig lebenden Al-Keudi seine grandiose Uebersetzer-

thätigkeit unter der Regierungszeit al Muttawakkel's (847 bis 861).

Es steht demnach fest, dass Photios in Constantinopel, Johannes

Scotus in Paris, Al-Kendi und Honain in Bagdad fast um die

gleiche Zeit, vielleicht gar im gleichen Jahrzehnt, auf

allen drei Linien der Culturentwicklung eine neue

Epoche begründen. Alle diese Reformatoren sind aber von

der griechischen Philosophie ausgegangen".

„Man achte darauf, wie die neuplatonischo Philosophie, die

nach und nach die Grundelemente der gesammten griechischen

Philosophie in sich aufgenommen, die Logoslehre Philo's und die

chaldäische Zahlensymbolik ebenso, wie die römischen Cultur-

) Ebenda S. 414f.

^) Das erste Auftauchen der gr. Philos. unter den Arabern.
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ideen in sich aufgesogen und verarbeitet hat, von Alexandrien

aus auf nachweisbaren Wegen hinüberführt in das geistige Cen-

trum der Renaissauce: Florenz. Wir sind in der Lage, jeweilen

das Flussbett anzugeben, in welchem die neuplatonische Gedanken-

welt ein gutes Jahrtausend lang von Alexandrien aus langsam und

schläfrig dahinströmte, bis es dann, mit anderen, der gleichen

Springquelle entsprundelnden Strömungen im fünfzehnten Jahr-

hundert vor der Arno-Stadt zusammentreflend, mit brausender Ge-

walt in das Florenz der Renaissance einmündet.

Dass während dieses Jahrtausends kein geistiger Stillstand,

überhaupt kein Vacuum der Kultur, angenommen werden darf, soll

in meinem Werke über die Philosophie im Zeitalter der Renais-

sance auf allen drei Linien der mittelalterlichen Geistesentwicklung

im Einzelnen nachgewiesen werden. Hier aber sei das Ergebniss

dieser umfänglichen Beweisführung andeutend vorweggenommen und

in die knappe Formel zusammengefasst : die immanent teleologische

Entwicklung ist das tragende Prinzip der Geistesgeschichte." ^•')

Im Anschluss an diese Ausführungen mag nun hier eine

knappe Skizze der Fortentwicklung philosophischer Gedanken auf

byzantinischem Boden folgen, wie sie — gestützt.auf Krumbacher's

Untersuchungen zur Litteraturgeschichte der Byzantiner, denen eine

zweite Auflage bevorstehen soll — der gegenwärtig immer noch

dürftige Stand der betreffenden Litteraturepoche gestattet.

Selbst diejenige Linie der philosophischen Entwicklung näm-

lich, welche am meistem dem Vorwurf der Erstarrung und geistigen

Leblosigkeit ausgesetzt ist, die byzantinische, verleugnet die philo-

sophische Tradition, die neuplatonische zumal, an keinem Punkte.

Bis zu der im Jahre 529 durch ein Edict des Kaisers Justinian

erfolgten Auflösung der Philosophenschule in Athen hatte die grie-

chische Philosophie ja ohnehin ihre feste Heimstätte, an welcher

die neuplatonische Tradition, in ein schulmässig trockenes Schema

gezwängt, sich mühselig fortschleppte. Dabei ist es nicht Unwichtig

festzustellen, an welchen Orten der letzte Systematiker des Neu-

platouismus, Proklus (411—485), gelebt hat. Er ist in Constau-

=>») Deutsche Ruiulscluiu XXI, 11. L», Juni 1895, S. 419.
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tinopel geboren, widmete sich beim älteren Olympioclorus in

Alexandricn der Philosophie, und starb als Vorsteher der Philo-

sophenschule in Athen. Im gleichen Jahrhundert hat The-

mistius, der bedeutende Commentator des Piaton und Aristoteles,

in Constantinopel seine philosophische Ausbildung genossen.

Und so verschiebt sich denn die in Alexandrien und Athen er-

loschene philosophische Tradition allgemach nach Constantinopel,

wo das wichtigste Mittel der gedanklichen Continuität, die Sprache,

das Tempo derselben im günstigen Sinne hätte beeinflussen können.

Allein, so merkwürdig die Thatsache auch klingen mag, gerade in

Byzanz, wo neben der gedanklichen auch die sprachliche Continuität

fortwirkte, fliesst der Strom der philosophischen Gedankenentwick-

lung unverhältnissmässig träger und seichter, als z.B. in der ara-

bischen Cultur, welche die neuplatonischen Gedanken erst durch

eine zwiefache Uebersetzung — der griechische Text wurde von

syrischen Aerzten vielfach zunächst ins Syrische und dann erst

aus dem Syrischen ins Arabische übersetzt — übermittelt erhielten.

Porphyrs Isagoge z. B. hat in der arabischen Uebersetzung als

Schulbuch ungleich tiefer und nachhaltiger gewirkt, als ihr grie-

chischer Text auf die Byzantiner.

Auf einzelne Ursachen des schleppenden Ganges der Geistes-

entwicklung m Byzanz hat Krumbacher in seiner trefflichen By-

zantinischen Litteraturgeschichte hingewiesen. „Was heute mit

Recht als das Lebenselement jeder litterarhistorischen Darstel-

lung betrachtet wird, die Darlegung der genetischen Zusam-

menhänge, lässt sich in der byzantinischen Litteratur noch nicht

im vollen Umfang und mit genügender Deutlichkeit durchführen.

Nicht als ob eine Entwicklung, wie Manche etwas vorschnell

angenommen haben, in der byzantinischen Zeit mangelte. Wachs-

tum und Verfall existiren auch hier, die Prozesse verlaufen

aber laugsam und unregelmässig .... Tief eingreifende Um-

wälzungen des Geschmacks und prinzipielle Veränderungen der An-

schauungsweise blieben einem Zeitalter fern, in welchem die kon-

servative Tendenz auf allen Lebensgebieten vorherrschte"*).

*) S. 19.
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Trotz dieses konservativen GrundzAiges der byzantinischen Litte-

ratur, der sich natürlich auch auf die philosophische erstreckt,

lässt sich ein, wenn auch langsamer Entwicklungsgang derselben

nicht verkennen. In Constantinopel, dem Centrum der byzantini-

schen Gedankenwelt, war das philosophische Leben auch dann

nicht ganz erloschen, als Leo der Isaurier die Akademie von Con-

stantinopel geschlossen oder gar, wie Einige wollen, die Bibliothek

derselben verbrannt hat. Selbst jenes achte Jahrhundert, das in

der litterarischen Production der Byzantiner eine ungeheuere Lücke

aufweist, wo also eine „trostlose Verödung" platzgegrilfen haben

muss, weist einen Johannes von Damaskos auf (f vor 754),

der in seiner rir^^Yj 7aa)(5£to? die aristotelische und neuplatonische

Tradition lebendig erhält. Mag Johannes von Damaskos, den

Krumbacher den „klassischen Dogmatiker des Orients" nennt,

immerhin die hellenische Philosophie nur unter gewissen ortho-

doxen Vorbehalten, d. h., soweit sie dem Kirchendogma nicht wi-

derstreitet, auffrischen, so hat er doch in den rein philosophischen

Abtheilungen seiner „Quelle der Erkenntniss" Aristoteles, Porphyr

und Ammonius zu Worte kommen lassen, eben damit aber erheb-

lich dazu beigetragen, dass die Ideen dieser Männer auch im by-

zantinischen Mittelalter fortwirkten. Ja, Krumbacher erblickt in

der methodischen und umfassenden Verbindung der hellenischen

Philosophie mit der christlichen Dogmatik, die er Johannes nach-

rühmt, insbesondere in der Hervorkehrung des Aristoteles, etwas

Vorbildliches für die abendländische Philosophie, so dass er ihm

einen massgebenden Einfluss auf die grossen abendländischen Lehrer

Petrus Lombardus und Thomas von Aquino zuerkennt (S. 174).

Im neunten Jahrhundert wirkte ein älterer Michael Psellos

in Constantinopel als Lehrer der Philosophie, der von dem jüngeren

Gelehrten gleichen Namens dermasseu überstrahlt worden ist, dass

sich' nicht viel mehr von ihm erhalten hat, als der blosse Name.

Indess zeigt uns dieses unfruchtbare neunte Jahrhundert eine Licht-

gestalt, die weit über das Mittelmass hinausragt und infolge ihrer

Vielseitigkeit von bestimmendem Einfluss für die Folgezeit geworden

ist: den Patriarchen Photios (c. 820—891). Zwar reicht seine

philosophische Bedeutung an die philologische gar nicht heran. Aber
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als Erhalter clc& VorhandeneD , als philologischer Conservator der

überlieferten griechischen Texte hat er eine für die Continuität

der Gedankenentwicklung nicht zu unterschätzende Bedeutung. So-

Avohl in seiner sogenannten Bibliothek (Myriobiblon), als auch in

seinem Lexikon (Ascscov auva'((ii'(r^ entwickelt er eine Gelehrsam-

keit und eine Geistesschärfe, die ihm das Lob Krumbachers ein-

getragen haben. „Photios ist der einzige Byzantiner, der in dieser

Beziehung ohne Zweifel mit Aristoteles verglichen werden darf",

S. 226. „In seinen philosophischen Studien bevorzugte Photios den

Aristoteles; für Piaton hat er in seinem durchaus realistischen Den-

ken weniger Verständniss und tadelt an ihm Widersprüche, Un-

lauterkeiten und phantastische Ideen", ebenda S. 224. Neben Aristo-

teles waren es namentlich die Neuplatoniker Porphyr und Ammonios,

sowie der Halbaristoteliker Johannes von Damaskos, die er im

dialectischen Theil seiner Schriften als Quellen benutzte.

Im zehnten Jahrhundert wirkte Arethas, ein Schüler des

Photios, im Sinne seines grossen Meisters. In Arethas haben wir

den Träger der philosophischen Tradition im Byzanz des zehnten

Jahrhunderts vor uns; denn er hinterlässt seinerseits wieder einen

Schüler, Niketas den Paphlagonier, der den Ruf eines ange-

sehenen Philosophen genoss, von dem sich freilich nur eine Bio-

graphie des Patriarchen Iguatios erhalten hat (Krumbacher S. 233

;

vgl. dazu S. 137, 147). Was Photios für die aristotelische, das

hat Arethas für die platonische Tradition geleistet. Es haben sich

von ihm Bemerkungen zu Piaton erhalten. Zudem stammt auch

der bewährte Piatoncodex, den Clarke aus Patmos nach England

entführt hat, aus der Bibliothek des Arethas, der zahlreiche Hand-

schriften copiren Hess, ebenda S. 233. Ueberhaupt stellt das zehnte

Jahrhundert den Wendepunkt der byzantinischen Litteratur dar, so-

fern durch den belebenden Einfluss Konstantins VII. (Konstantin

Porphyrogennetos) auf der ganzen Linie geistigen Schaffens eine

Aufrischung und Wiedererweckung eintritt. Mag sich immerhin zu-

nächst nur eine fleissige Sammlerthätigkeit entfalten, die darauf

bedacht ist, das Bekannte pietätvoll zu erhalten und encyclopädisch

zusammenzufassen; mit dieser ehrlichen Sammlerarbeit, die eine

redliche Bilanz des litterarischen Bestandes aufnimmt, ist der künf-
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tigen Entwicklung der Wissenschaft melir gedient, als mit einigen

kindisch-unzulänglichen Versuchen zur Fortbildung. Mag man dieses

Bestreben noch so sehr mit dem verächtlichen Ausdruck „Alexan-

drinismus" abthun, so wird der kundige Historiker der Wissen-

schaften häufig genug die Beobachtung machen, dass dieses Auf-

speichern und lexikalische Zusammenfassen des litterarischen Be-

standes dem wirklichen Fortschritt förderlicher ist, als ein blindes

Draufloscombiniren und ein jugendlich -übermütiges Herumphanta-

siren, das sich über das bereits Gesagte unbekümmert und sorglos

hinwegsetzt. Es mag ja einen eigenen Reiz bieten, losgelöst von

allem historischen Ballast, unberührt von der philosphischeu Tra-

dition, auf eigenen Flügeln empor zu flattern in das Lichtreich der

Gedanken und sich da sein eigenes Nestchen zu bauen; aber der

Kenner der Geistesgeschichte wird in solchen Fällen sehr häufig

die boshafte Beobachtung zu machen in der Lage sein, dass dieses

naive Selbstvertrauen in die eigene, jeder Tradition entbundene

Schöpferkraft nur selten Erspriessliches und bleibend AVerthvolles

zu Tage fördert. Meist brütet mau alsdaim Gedanken aus, die

früher bereits von Anderen besser und vollkommener gedacht, und,

was noch empfindlicher ist, wieder von Anderen widerlegt und in

ihrer ganzen Nichtigkeit aufgezeigt worden sind. Man achte daher

die Thätigkeit des „Alexandrinismus" nicht gering; sie bewahrt,

indem sie das von Anderen bereits Gedachte sorgfältig zusammen-

stellt und registrirt, vor der Gefahr der nutzlosen Kraftverschwen-

dung und Geistvergeudung, sofern sie uns der Mühe überhebt, das

bereits früher Gedachte und als Irrthum Erkannte nochmals durch-

zudenken.

In diesem Sinne wird man auch die litterarhisturische Stellung

des Konstantin Porphyrogennetos, sowie des von seiner geistigen

Wirksamkeit beherrschten zehnten Jahrhunderts überhaupt zu wür-

digen haben. Er ist nicht Träger einer neuen Ideenwelt, wol aber

wiederaufrichtender Conservator der bereits bestehenden. Seine

eigenen Schriften kommen hier gar nicht in Betracht, du nur poli-

tisch-militärische und historisch-geographische Schriften mit Sicher-

heit auf ihn selbst zurückgeführt wordiMi. Aber er hat die grosse

Bardasuniversität in Constanlinupel crncuerl und zu grossem
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Glänze erhoben, eben damit aber wieder ein Centrum für die wissen-

schaftlichen Bestrebungen der Byzantiner geschaffen. Ferner hat

er den Plan und die Mittel zu einer in grossem Stile angelegten

Encyclopädie der Wissenschaften (Geschichte, Landwirthschaft und

Medizin) hergegeben. Dadurch sind uus viele Texte, die sonst unter-

gegangen wären, aufbewahrt worden. Dass dabei auch die Philo-

Sophie nicht ganz leer ausging, ersieht man aus solchen Excerpt-

fragmenteu wie FIspl dp^xr^: mi xaxiac und TUpi -i'vojjjLiov, Krum-

bacher S. 65.

Mehr noch als die eigene Thätigkeit Konstantins kommt für

uus die von ihm entweder direct angeregte, oder doch durch sein

Beispiel hervorgerufene Thätigkeit Anderer in Betracht. Dies gilt

namentlich von dem gleichfalls im zehnten Jahrhundert entstan-

denen Wort- und Sachlexicon des Suidas, das 976 bereits in

Gebrauch war. Was wir dem Sammelfleiss dieses sonst unbekann-

ten Mannes verdanken, lässt sich gar nicht übersehen. Mag er

philologisch und quellenkritisch noch so viel gesündigt haben, so

bleibt doch „das Wörterbuch des Suidas ein grossartiges Denkmal

gelehrten Sammelfleisses aus einer Zeit, in welcher im ganzen übri-

gen Europa die gelehrten Studien fast völlig darnieder lagen, ein

neuer Beweis dafür, in welchem Umfange Byzanz trotz aller inneren

und äusseren Stürme die Ueberreste der alten Bildung erhielt und

fortpflanzte", ebenda S. 266.

Wie sehr es zutreffend ist, dass die alexandrinische Methode

des Sammeins die beste Unterlage zu neuen Systembildungen bietet,

beweist uns die dem elften Jahrhundert angehörende Gestalt des

P sei los. W^as Photios für das neunte, Konstantin Porphyrogennetos

für das zehnte, das bedeutet Konstantinos Psellos (bekannter unter

dem Mönchsnamen Michael) für das elfte Jahrhundert, d. h. er gab

seinem Zeitalter die litterarische Signatur.

Psellos tritt bereits mit dem Anspruch hervor, nicht bloss

fleissiger Sammler, sondern eigenartiger Denker zu sein. Als Pro-

fessor der Akademie (uTraxoc; -wv cpiXoaocpcuv) zu Constantinopel und

später als erster Minister des Michael Parapinakes suchte und fand

er Gelegenheit genug, seinen litterarischen Ehrgeiz zu befriedigen.

War er doch „an Umfang des Wissens, an Schärfe der Beobach-
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tung und vor allem an Formgewandtlieit der erste Mann seiner

Zeit"^). In seinem rückhaltlosen Eintreten für Piaton, selbst

auf Kosten des Aristoteles, bedeutet Psellos geradezu eine Epoche.

Denn von Psellos führt eine gerade Linie der Entwicklung zu

jenem Gemisthos Plethon und zu Marsilius Ficinus, der Psellos

übersetzte, welche die Schwärmerei für den Piatonismus von

Byzanz nach Florenz verpflanzen und damit in entscheidender

Weise auf den Gedankeuverlauf der Renaissance eingewirkt haben.

Und so lichtet sich denn nach und nach das geistesgeschichtliche

Dunkel, das über dem geistigen Entwicklungsgang der Byzantiner

gelagert war. Hatte die Figur des Gemisthos Plethon für die

meisten Darsteller der Renaissance etwas Providentielles, weder aus

dem geschichtlichen Zusammenhang Ableitbares, noch aus dem

wissenschaftlichen Milieu seines Zeitalters Erklärbares, so ver-

schwindet das Eruptive und Unvermittelte an der Wundergestalt

des Gemisthos, wenn wir erfahren, dass auch sein Piatonismus

keine creatio ex uihilo, sondern nur das Schlussglied einer Ent-

w'icklungsreihe von Platonschwärmeru ist, die mit Psellos einsetzt,

um in Gemisthos ihren Höhepunkt zu erreichen. Und gerade das

Aufspüren dieser feinen gedanklichen Fäden, der Nachweis des

genetischen Zusammenhangs in der philosophischen Gedankenent-

wicklung des gesamten Mittelalters, das ist der Hauptzweck

dieser Auseinandersetzungen, zumal durch die Aufdeckung dieser

Beziehungen die von mir geforderte Continuität der Geistesent-

wicklung ihre festeste Stütze erhält.

Mit Psellos beginnt die Renaissance der Byzantiner. Die

von ihm ausgestreute Saat ging im zwölften Jahrhundert auf. Diese

byzantinische Renaissance muss man geschichtlich würdigen, will

man die italienische Renaissance, die von der Nachblüthe der by-

zantinischen befruchtet worden ist, in ihren Ursachen und ge-

schichtlichen Zusammenhängen begreifen. Hätten ein Psellos oder

Johannes Italos nicht vorgearbeitet, so wären Männer wie Ge-

misthos Plethon und Bessarion, die das Gepräge ihrer philosophi-

schen Persönlichkeit der italienischen Renaissance so tief aufge-

') Ebda. S. 17G.
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drückt haben, niemals möglich gewesen. Mit der Auffrischung

Platon's hat Psellos der lahmgewordenen Phantasie der Byzantiner

neue Schwingen verliehen. Freilich war der Piatonismus des Psellos

so wenig von neuplatonischem Beigemisch frei, wie der des Ge-

misthos Plethon. Neben seiner Abhandlung Ei? -rjv ^oyoyjvioiv

-ou nXa'xajvo; und seinem psychologischen Tractat AoSai r,B[A

'\>^'/Ji^
gehen — genau wie später bei Gemisthos — Studien über

die chaldäischeu Orakel einher ('E^T^YTjatc st; xoc XaXSai'xa X6-(<.a.

'Exdsai? xscpotXaifuSrj? xai a6vTO[xo? täv Tiotpoc XaX5atoi? GOYii-ccttüv).

Auch der Umstand, dass er aus Porphyrios' Isagoge (llepl tcevxs

cpwvwv) einen Auszug veranstaltet, beweist, dass es ein neuplato-

nisch gefärbter Piatonismus ist, den Psellos vertritt. Dass ihn sein

Piatonismus so wenig abhält, sich eifrig dem Studium des Aristo-

teles zu widmen, wie vor ihm Porphyrios und nach ihm Gemisthos

Plethon, beweist sein Commentar zu Aristoteles Hspl Ipjjirjvsia?,

wobei es noch dahingestellt bleiben mag, ob er auch Verfasser

jenes Kompendiums der aristotelischen Logik war, aus welchem

Petrus Hispanus das Material zu seinen Summulae logicales ent-

nommen zu haben scheint (vgl. Krumbacher a. a. 0. S. 178).

Einer besonderen Beliebtheit scheinen sich Psellos' kurze Lö-

sungen physikalischer Fragen ('f^TriAuasic auvxo;j.oi üüsixäv C^yx-/iaax(uv),

den vielen Handschriften nach zu schliesseu, welche uns wie von

Psellos Schriften überhaupt, so besonders auch von dieser aufbe-

wahrt sind, erfreut zu haben (vgl. z. B. den Catalog der Biblio-

theca Vaticana, Codd. Reginae Suec, griechische Abth. herausg.

von H. Stevenson sen., Rom 1888, Index III, s. v. Psellus).

Wie Psellos Piaton, so bevorzugte Johannes Italos, sein

Nachfolger im philosophischen Lehramt (als uiraxoc xoiv (pdoaocptov)

Aristoteles, ohne jedoch Piaton und die Neuplatoniker ganz zu ver-

nachlässigen. Seine Lehrwirksamkeit scheint erfolgreicher gewesen

zu sein, als die schriftstellerische. Ernstlich kommt er nur als

Commentator des Aristoteles in Betracht. Ausser einer Sammlung

von 93 Antworten, die meist metaphysische Definitionen des Aristo-

teles betreffen, haben sich von ihm erhalten Commentare zu Aristo-

teles Topik und -spl £ptj.-/;vsiac, sowie ein Tractat über Dialectik

(Krumbacher S. 182).

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 2. 1 i
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Die glänzendste Periode der byzantinischen Litteratur, das

zwölfte Jahrhundert, kam der philosophischen Forschung weniger

zu Gute, als man hätte erwarten dürfen. Mit Psellos schien sich

auch der winzige Rest von systembildender Kraft, der dem geistes-

schlall'en Byzantinerthum noch einwohnte, erschöpft zu haben.

Was nachfolgte, war mehr ein ängstliches Erhalten des Bestehen-

den, als ein selbständiges Fortbilden. An Commentatoren des Aristo-

teles fehlt es freilich auch jetzt nicht. Michael von Ephesos, ein

Schüler des Psellos, commentirt einzelne Partien des aristotelischen

Organon unter Benutzung Alexanders von Aphrodisia. Im zwölften

Jahrhundert commentirt Eustratios, Metropolit von Nikaea, die

Nicomachische Ethik und das zweite Buch der zweiten Analytik.

Die byzantinischen Philosophen des dreizehnten Jahrhunderts

beginnen bereits in die italienische Cultur einzugreifen. Nike-

phoros Blemmides z. B., der, um die Mitte des dreizehnten

Jahrhunderts blühend, mit dem Beinamen 6 91X00090? geschmückt

war, rauss zur Zeit der Renaissance in Italien hohe Anerkennung

genossen haben. Wenigstens sind die Handschriften seiner Werke

so auffallend zahlreich in den italienischen Bibliotheken vertreten,

dass man auf eine hohe litterarische Schätzung schliessen muss^).

Auch scheint seine philosophische Schriftstellerei umfassender und

origineller gewesen zu sein, als man bisher annahm. Deim ausser

den bei Krumbacher S. 159 aufgezählten Schriften des Blemmides

finden sich in italienischen Bibliotheken noch einzelne Manuskripte,

die auf eine selbständigere Bearbeitung der philosophischen Pro-

bleme zu deuten scheinen').

ß) Sein Handbuch der Logik und Physik (bei Migne Patrol. Gr. 142) findet

sich häufig (vgl. z. B. Codices Graeci Mss. Regiae Bibliothecae Borbonicac

Cod. 298, III, D. 14; Cod. 349, III, E. 27, S. .53—133: vgl. auch Lambeccius,

de Bibliotheca Caesarea Vindobouensi, zweite Ausgabe, Wien 177(), Cod.

XXVI, 3, LXXX, 2, XCV, 5; die Physik des Blemmides, in 32 Kapitel ge-

theilt, Cod. XCIII, XCV, 3, die Logik Cod. XCIV u. XCV, ausserdem noch

4 Exemplare der Logik. Die Vaticana, Cod. Reg. Svec, Cod. 114 bewahrt

ein aus dem 15. Jahrh. stammendes, 250 Seiten umfassendes Manuscript von

Werken des Blemmides, betitelt: Isagoge, comi)eudiaria, in philosophiae Or-

ganum. Vorausgeht ein Excurs über die Philosophie bei den By-
zantinern.

'') So z. B. eine Abhandlung de aniina (Trepi linj/^^?), Bibl. Vaticana, Cod.

Reg. Svec. Cod. 1G4: ferner Theoria de quatuor clementis mundi, ebenda;
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Offenbar stand Blcmmides bei den byzantinischen Gelehrten

des vierzehnten Jalirhunderts noch in solchem Ausehen, dass man

seine Werke copirte. Und als Männer wie Aurispa und Filelfo aus

Italien nach Byzanz kamen, um hier die Schätze des griechischen

Geisteslebens zu heben, hielt man die einheimischen Geisteserzeug-

nisse eines Blemmides, Planudes und Pachymeres für wichtig genug,

sie zur Erhöhung des byzantinischen Gelehrtenrufes den Italienern

zu übermitteln.

Wenn auch nicht in gleichem Umfange wie die des Blemmi-

des, so sind doch auch die Schriften des Georgios Pachymeres

(geb. 1242, starb um 1310) ziemlich häufig in italienischen Biblio-

theken anzutreffen. Pachymeres war eine reicher veranlagte und

vielseitigere litterarische Natur, als Blemmides. Abgesehen von

seinem grossen Geschichtswerke verbreitet er sich in seinen Schriften

auch über Rhetorik und Pädagogik. Daneben schreibt er eine

Paraphrase zu den Reden und Briefen des augeblichen Dionysios

Areopagites. Vorzugsweise aber widmet er sich der Exegese des

Aristoteles, den er so gründlich und allseitig durchforscht hat, dass

er sich befähigt fühlte, einen Abriss der gesammten aristotelischen

Philosophie zu schreiben*).

Bis zum dreizehnten Jahrhundert geht die Entwicklung der

byzantinischen Philosophie innerhalb jener engen Grenzen des

alexandrinischeu Aufspeicherns und Paraphrasirens, welche ihr der

schleppende Gang der Gesammtentwicklung des byzantinischen

Geistes gezogen, ihren eigenen trägen, von der römisch-heidnischen

und christlich -scholastischen Litteratur völlig unberührten Gang.

Mag im kirchlichen Dogma auch etwelche Berührung mit Rom be-

stehen, so hält sich die Philosophie der Byzantiner, schon aus

Unkenntniss der lateinischen Sprache und aus Hass gegen Rom,

bis ans Ende des dreizehnten Jahrhunderts von jeglicher Ein-

endlich ein Libellus de qninque vocibus, ebenda Cod. 113 (wo! Porphyrs Isa-

goge) lind bei Lambeccius a. a. 0., Cod. XC^ I, 4.

«) Die lateinische üebersetzung des Abrisses ist gedruckt, Basel 15G0.

Ein Mscr. der Abhandlung befindet sich in der Vatic. , Cod. Reg. Svec, Cod.-

113 (dem XY. Jahrh. entstammend): ebenfalls im Vatican, Codices Palatini

Graeci, Cod. 407, dem noch Epigramme angehängt sind. Lambeccius a. a. 0.

führt Commentare des Pachymeres zu den meisten Schriften des Aristoteles au.

17*
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Wirkung der eigentlichen christlichen Scholastik völlig frei. Erst

die beginnenden Unionsbestrebungen zwischen Byzanx und Rom

wecken das Verlangen nach mündlichem Gedankenaustausch. Es

stellt sich das Bediirfniss ein, des Lateinischen kundige Gesandte

auszuschicken, die jene Bestrebungen durch die Wucht ihrer Per-

sönlichkeit unterstützen sollen, und so kommt denn jene Gesandt-

schaft zu Stande, welche der Palaeologe Andronikos II im Jahre

1296 nach Venedig abordnete, und welche sich aus Leon Bardales

und Maximos Planudes zusammensetzte.

Maximos Planudes (geboren 1260, gestorben 1310) ist eine

für die Vermittlung zwischen der byzantinischen und römischen

Geisteswelt geradezu entscheidende Persönlichkeit. Ohne eigentlich

selbst eine Natur in grossem Stile oder überhaupt nur ein begna-

deter Mensch zu sein, ist er doch durch den Zufall seiner Stellung

ein Vorbote des westeuropäischen Humanismus geworden. Seine

Kenntniss der lateinischen Sprache hat nach mehrhundertjähriger

Trennung der beiden Culturen das erste Band zu ihrer späteren

Verschlingung und Ineiusbildung abgegeben. Krumbacher trifft das

Richtige, wenn er diese Vermittlerrolle des Planudes culturgeschicht-

lich so hoch anschlägt, dass er ihn die Brücke schlagen lässt „über

welche später byzantinische Flüchtlinge als Apostel nach Italien

wanderten um die grossen Werke ihrer Vorfahren mündlich und

schriftlich zu erklären um so den lange unterbrochenen Wechselver-

kchr römischer und griechischer Cultur wieder herzustellen", S. 248.

Neben den persönlichen Beziehungen, die durch sein Auf-

treten zwischen der westeuropäischen und byzantinischen Ge-

lehrtenwelt entstanden sind, kommt hier namentlich seine Ueber-

setzerthätigkeit in Betracht. Planudes war der erste unter den

Byzantinern, der lateinische Schriften ins Griechische übertrug.

Dass er es dabei vornehmlich auf solche abgesehen hatte ,?die zur

Lieblingslectüre des Mittelalters gehörten, werden wir begreiflich

finden. Von philosophischen Schriften seien hier genannt Cicero's

Somnium Scipionis mit dem Commentar des Macrobiu.s, sowie Boe-

thius Werk De consolatione philosophiae. Die Anzahl der in ita-

lienischen Bibliotheken zerstreuten griechi.schen Uebersetzungen der

eben genannten Schriften ist kaum zu übersehen. Dieser über-
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reiche Segen erl<lärt sich wohl daraus, dass die ersten Humanisten

bei ihrem Bestreben, sich die griechische Sprache anzueignen, sich

mit Vorliebe diese Uebersetzungen des Planudes angeschafft haben,

zumal ihnen der lateinische Text geläufig genug war, um das

Verständniss des griechischen zu erleichtern^). Dass Planudes

auch durch seine Excerptensammlung (luvrz-j'toYv) tAz'(eX(sa diro 017.-

(popojv ßtßXiwv), die von philosophischen Schriftstellern vorwiegend

Piaton und Aristoteles berücksichtigten, für die Verbreitung der

Lehre dieser Männer Manches geleistet hat, sei hier nur im

Vorübergehen erwähnt; denn mit seiner Bedeutung als Culturver-

mittler halten alle seine sonstigen litterarischen und persönlichen

Eigenschaften keinen Vergleich aus.

Planudes blieb nicht vereinzelt. Sobald einmal das Eis ge-

brochen war, knüpften sich die litterarischen Beziehungen zwischen

Byzanz und Rom immer enger und enger. Bald nach dem Tode

des Planudes waren diese Beziehungen philosophisch bereits so weit

gediehen, dass ein Demetrios Kydones z. B. die Schriften Tho-

mas von Aquin's ins Griechische übersetzte und damit den edelsten

Schössling der westeuropäischen Scholastik auf byzantinischen Boden

verpflanzte. Aus dem Umstände, dass Demetrios Kydones gerade den

Aquinaten, also den klassischen Aristoteliker der Scholastik, über-

tragen hat, hätte man schliessen sollen, dass Aristoteles sein Lieb-

lingsschriftsteller gewesen sei. Dem ist jedoch nicht so. Seine

philosophischen Sympathien galten Piaton, der im vierzehnten Jahr-

hundert der bevorzugte Lieblingsautor der Byzantiner war. So hat

beispielsweise der dem gleichem Jahrhundert angehörende Gregor

Palamas seiner „Prosopopoeie der Seele, die den Körper anklagt,

und des Körpers, der sich vertheidigt", eine platonisirende Vorrede

über die Theile und Beschaffenheit der Seele vorausgeschickt (Krum-

bacher a. a. 0. S. 204).

Endlich gehört auch die hervorragendste litterarische Gestalt

im Byzanz des vierzehnten Jahrhunderts, Nikephoros Gregoras,

„des grössten Polyhistors der zwei letzten Jahrhunderte von Byzanz"

dem Kreise derer an, die den Namen Platons auf ihre Fahne ge-

9) Grundlegend für die Kenntniss des Planudes sind die Forschungen

von Max Treu.
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schriebcD haben. Wenn ein Jabrlumdert später in Florenz nnd

Rom sich das philosophische Interesse um einen Punkt krystallisirt,

imrl dort das Feldgeschrei ertönt: hie Piaton, hie Aristoteles, so

ist auch dafür das geschichtliche Vorbild bereits in Byzanz gege-

ben. Dieses Schlagwort war bereits im vierzehnten Jahrhundert

gefallen. Nikephoros Gregoras erklärte sich mit Entschieden-

heit für Piaton, während sein wissenschaftlicher Gegner, der Kaiser

Johannes VI Kantakuzenos, die Schriften des Aristoteles com-

mentirte und bevorzugte (a. a. 0. S. 98).

Uebrigens führt dieser Streit, der einen kirchlich-dogmatischen

Hintergrund hatte und damals schon mit den Unionsbestrebungen

zusammenhing, durch den Umstand, dass der lateinische Mönch

Barlaam aus Kalabrien eine Hauptrolle in demselben spielte,

unmittelbar in die italienische Renaissance hinein. Denn Barlaam.

der am päpstlichen Hofe zu Avignon Petrarcas leicht entflamm-

bares Herz für die Geistesschätze der Griechen entzündet hat, stellt

einen jener Hauptkanäle dar, durch welchen die griechische Sprache

und Cultur nach Italien hinübergeleitet worden ist, um hier einen

an sich fertilen, aber durch die vorangegangene Scholastik dürr

gewordenen, nach erfrischendem Thau lechzenden geistigen Boden

zu befruchten.

Barlaam war nach Byzanz gekommen, um hier Aristoteles,

der in Rom bereits als summus philosophorum anerkannt war, an

der Quelle zu studiren. Hier wurde er in Weitverzweigte, lang

anhaltende kirchliche Händel verstrickt, deren Bedeutung für die

Annäherung der beiden, fast ein Jahrtausend laug getrennt sich

entwickelnden Culturen nicht unterschätzt werden soll. Die Wich-

tigkeit dieser Unionsbestrebungen für das Zustandekommen der

italienischen Renaissance wird uns später noch eingehend zu l)e-

schäftigen haben, liier will ich nur aul' einen nebensächlich er-

scheinenden Punkt hinweisen, dem ich für die Continuität der

Geisteseutwicklung keine geringe Bedeutung beimesse, und dds ist

der Umstand, dass Barlaam, der Lehrer Petrarca's und Boccaccio's,

der fast allen Darstellern jener Epoche als die centrale Persönlich-

keit erscheint, weiciu' dem Humanismus der Renaissancezeit die

Bahn bricht. Culabrien entstammte.
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Zu den vielen Fabeln, die über die augebliche geistige Ver-

sumpfung des Mittelalters heute noch im Umlauf sind, gehört näm-

lich auch diese, dass die Kenntniss der griechischen Sprache und

Litteratur demselben vollständig abhanden gekommen sei. Es ist dies

eine jener historischen Fables convenues, die gedankenlos und unge-

prüft von Hand zu Hand gehen, ohne dass es Jemandem beifiele, sich

von der Richtigkeit dieser Tradition zu überzeugen. Nicht bloss

Gesetz und Recht, auch stabil gewordene geschichtliche Vorurtheile

und Missverständnisse schleppen sich wie eine ewige Krankheit

fort. So ist heute noch vielfach die Meinung verbreitet, das scho-

lastische Mittelalter habe die römischen Classiker nur noch vom

Hörensagen gekannt, während neuere Untersuchungen ergeben

haben, dass man die wichtigsten Classiker (Cicero, Seneca, Vergil,

Ovid, Horaz) im Mittelalter fast im gleichen Umfange gekannt hat,

wie zur Zeit der Renaissance '°).

Was von der römischen Litteratur gilt, dass nämlich die Con-

tinuität in der Fortwirkung derselben auf das Mittelalter niemals

ganz unterbrochen war, das lässt sich, freilich in beschränkterem

Umfange, auch von der griechischen nachweisen. Der Begründer der

Scholastik, Johannes Scotus Erigena, versteht noch genügend

griechisch, um die Schriften des von ihm bevorzugten Dionys, des

Areopagiten ins Lateinische zu übertragen^'). Die durch ihre Ge-

lehrsamkeit berühmten Mönche des Klosters St. Gallen bewahrten

noch ziemlich lange die Kenntniss des Griechischen ^). Hat doch

selbst Johannes von Salisbury (gest. 1180) noch etwas griechisch

verstanden ^'0. Namentlich in Italien war die Kenntniss der grie-

chischen Sprache nie ganz erloschen. So hat schon im vorigen

Jahrhundert Giangirolamo Gradenigo in einem gedruckten Schreiben

an den Kardinal Quirini (Venedig 1744) den Nachweis geführt,

'0) R. von Liliencron, Ueber den Inhalt der allgemeinen Bildung zur Zeit

der Scholastik, München 1876. Immer noch lesl.>ar, wenn auch empfindlich

veraltet, ist Heeren, Geschichte der class. Litteratur im Mittelalter, 2 Bde.,

Göttingeu 1822.

") Herausgegeben von H. J. Flosa, Paris 1853 als Band 122 von Migne's

Patrologie.

12) Ann. Ord. S. Bened. Bd. IV, S. 68.

13) Vgl. Schaarschmidt, Johannes Sarisberiensis, S. 112.
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das.s vom elften bis vierzehnten Jahrhundert eine stattliche Reihe

von Italienern griechisch verstanden hat'^). Dies darf uns um
so weniger Wunder nehmen, als ja zwischen Byzanz und Venedig

ein reger Handelsverkehr geherrscht hat, der den Bestand einer

griechischen Colonie in Venedig begünstigte. Hat doch Venedig

in seiner Kunst — man denke an St. Marco — , in Litteratur und

Sitte keine geringe Einwirkung von Constantinopel erfahren^*)!

Abgesehen aber von diesen durch den Handelsverkehr Vene-

digs gegebenen Beziehungen zur iiyzantinischen Cultur haben die

kirchlichen Interessen Roms eine Beschäftigung mit griechischer

Sprache und Litteratur nahegelegt. Es mussten doch sprachkundige

Gesandte nach Byzanz abgeordnet werden. Das setzt aber voraus,

dass man in Italien Gelegenheit hatte, die griechische Sprache zu

erlernen, zumal sich jetzt einzelne italienische Gelehrte den Titel

doctus in utraque lingua oder bifarius zuzulegen pflegten
^
'^). Namen

wie Petrus Grossolanus, Andreas von Mailand u. A. tauchen

als des Griechischen kundige Gelehrte auf^')- '"^agt doch Petrarca,

dass es zu seiner Zeit noch einige Männer in Italien gäbe, die sich

rühmen können, die griechische Litteratur zu kennen und insbe-

sondere Homer zu verstehen. Man würde, heisst es in einem seiner

Briefe vom Jahre 1363, deren etwa fünf in Florenz finden, einen

einzigen in Bologna, der Mutter der Studien, zwei in Verona, je

einen in Mantua und Perugia, und in Rom augenblicklich gar

keinen. Es hat früher noch einzelne gegeben, die dies vermochten;

aber diese sind zumeist todt'^).

'*) Zeno, Dissert. Vossiane I, 215.

•5) Vgl. Gebhait, la Renaissance p. 174.

"^) Heeren, Gesell, d. class. Litteratur im Mittelalter I, 223.

'0 Tiraboschi, Storia della Letteratura italiana III, 2G3 und dazu Grade-

nigo, Ragionamento intoruo alia letteratura Greco-Italiana p. 3-1 ff.

'*) Abbe de Sades, Memoires pour la vie de Fran^ois Petrarque III, 627,

der die von Petrarca nicht genannten Persönlichkeiten zu ermitteln sucht,

de Sades gibt die Namen der von Petrarca angedeuteten 10 Personen an,

wird aber von Tiraboschi I, 371 dafür gerüffelt. Possirlich ist ein an diesen

Brief sich anknüpfendes Missverständniss Ilceren's I, 347, der aus ihm her-

ausliest, dass es „nicht mehr als etwa zehn Männer in Italien gab, die dieser

(der griechischen) Sprache mächtig waren". Von der griechischen Sprache
ist jedoch in diesem Briefe keine Rede, sondern nur von der griechischen
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Dass unter der Asche des scholastischen Mittelalters noch ein

kleiner, nicht ganz erloschener Funke griechischer Cultur Ibrt-

glimmen konnte, rührte vorzugsweise daher, dass in Italien

sich noch eine kleine griechische Sprachinsel erhalten hatte, und

zwar in Calabrien, der Heimath Barlaam's. War doch über-

haupt ein beträchtlicher Theil Siciliens von Griechen bevölkert").

So besass Palermo beispielsweise noch im elften Jahrhundert eine

bedeutende griechische Colonie, und in der Abtei zu Casauria

wurde, wie Ozanam (Documents inedits p. 42) nachgewiesen hat,

noch im gleichen Jahrhundert über Piaton und Aristoteles in grie-

chischer Sprache debattirt. Hier war selbst im 13. Jahrhundert

noch die griechische Sprache so lebendig, dass Bartolomeo

de Messina dieselbe ausreichend beherrschte, um die ethischen

Schriften des Aristoteles ins Lateinische übersetzen zu können^").

Jetzt wird man verstehen, wesshalb ich ein besonderes Ge-

wicht darauf lege, dass Barlaam aus Calabrien stammte (ge-

boren zu Seminara, in der Nähe von Reggio). Eben weil Barlaam

ein so wichtiges Bindeglied zwischen der römischen und byzantini-

schen Cultur darstellt, dass man ihm als dem Lehrer Petrarca's

unter den Vorläufern und Inspiratoren der italienischen Renaissance

allenthalben eine entscheidende Bedeutung beilegt, ist es für das

Thema probandum dieser Untersuchung vverthvoll festzustellen,

dass auch hier keine creatio ex nihilo vorliegt. Nicht ein blindes

Ohngeiähr hat es verursacht, dass Barlaam zum Culturvermittler

ersten Ranges geworden ist, sondern seine heimathliche Tra-

dition, die Continuität der griechischen Sprache und

Litteratur in Calabrien, dessen Klöster griechischen Ritus und

griechische Liturgie beibehalten hatten, haben ihn zu dieser aus-

schlaggebenden Vermittlerrolle befähigt und prädestinirt. Wie der

Zufall, den Spinoza so trefflich als asylum ignorantiae kenn-

zeichnet, im ganzen Haushalt der Natur ausgeschlossen ist, so

auch in der Entwicklungsgeschichte des menschlichen Geistes. Wo

Litteratur. Beliauutlich hat ja Petrarca selbst zu seinem tiefen Schmerz

den Homer nicht im Urtext zu lesen vermocht.

'') Vgl. Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia.

-") Vgl. Gebhart a. a. 0. p. 140.
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uns die verbiudeudeu Glieder der causalen Verknüpfuug, wo eiu-

zelne Ringe an der grossen VV eltkette der Causalität in Katar und

Geist zu fehlen scheinen, da liegt die Schuld an unserer Kurz-

sichtigkeit. Entweder sind unsere technischen Hilfsmittel nicht

verfeinert genug, um allen Ringen an der ewigen Verkettung des

Katurverlaufs nachspüren zu können, oder unsere geschichtlichen

Einsichten sind noch nicht vertieft genug, um alle Ursächlichkeit

im grossen Process der Geistesentwicklung im Einzelnen aufzeigen

zu können. Um so erfreulicher ist es nun aber, wenn es gelingt,

einzelne in die Augen springende Beispiele solcher Verkettungen

der Geistesgeschichte nachzuweisen.

Ein solches Beispiel ist nun Barlaam, der Lehrer Petrarcas

im Griechischen, und Leontius Pilatus, Barlaam's Schüler, der

Lehrer Boccaccio's und Uebersetzcr Homer's, welcher den ersten

Lehrstuhl der griechischen Sprache und Litteratur in Florenz auf

Boccaccio's Verwendung erhielt. Gelten aber Petrarca und Boccaccio

nach dem einstimmigen Urtheil aller Berufenen als die Herolde

einer neuen Zeit, so ist es bei der Auftuhrung der vermittelnden

Glieder, welche von der Scholastik zur Renaissance hinüberführen,

gewiss kein untergeordnetes Moment, dass die beiden Lehrer dieser

Herolde jenem Landestheile Italiens entstammten, in welchem grie-

chische Sprache und Tiitteratur während des ganzen IMittelalters

continuirliche Pflege fanden. Das beweist eben schlagend, welche

Wichtigkeit der Aufrechterhaltujig, sei es der sprachlichen, sei es

der gedanklichen Continuität bei der Abmessung culturgeschicht-

licher Zusammenhänge beigelegt werden muss. Die Continuität der

byzantinischen Linie der griechischen Gedankenwelt liegt nunmehr

offen zu Tage. Ein halbes Jahrtausend etwa bildete Athen den Mit-

telpunkt dieser Gedankenwelt. In Folge politischer Ereignisse und

commerzieller Interessen verschiebt sich alsdann der Schwerpunkt

dieser Bewegung nach Alexandrien. und nach einem weiteren

halben Jahrtausend etwa von Alexandrien nach Constantinopel.

Ein Vacuum in der Entwicklung haben wir an keinem Punkte zu

entdecken vermocht. Vielmehr bot uns die Betrachtung jedes

Jahrhunderts der byzantinischen Culturentwicklung Gelegenheit,

die Fäden aufzuzeigen, welche das Gewebe der philosophischen
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Geclankenentwicklung fortgesponnen haben. Die Dessins dieses

Gewebes mögen ja au Farbenreichthum, Urspröngliclikeit und Le-

bendigkeit Manches zu wünschen übrig lassen; aber das Gewebe

selbst, mag es im Uebrigen noch so zerzaust und zerfasert erscheinen,

ist an keiner Stelle ganz durchschnitten. Einzelne schwache

Fädchen halten auch in den dunkelsten Phasen der byzantinischen

Geschichte die Continuität aufrecht, bis endlich im vierzehnten

Jahrhundert nach einer fast tausendjährigen schläfrigen Fortbewe-

gung am äussersten Zipfel griechischer Cultur, in Calabrien, im

ehemaligen Grossgriechenland, zwei Männer entstehen, die durch

lebendige Vermittlung zweier Culturen die bis zur Mumie ausge-

trocknete byzantinische Gedankenwelt nach Florenz schaffen, um

ihr hier durch die Berührung mit der lebhafter pulsirenden west-

europäischen Gedankenwelt neues, jugendfrisches Leben einzuhauchen.

Die Zufuhr frischen Blutes belebt die byzantinische Mumie in einem

Grade, dass sie nunmehr, vereint mit der jüngeren römischen

Schwester, die während dieses Jahrtausends der Trennung ihre

eigenen, originelleren Wege gegangen war, rüstig auszugreifen und

sehr bald wieder jugendlich übermüthige Sprünge zu machen ver-

steht. Denn als ein Jahrhundert später Gemisthos Plethon und

die ihm anhängende Gelehrtenschaar den ganzen Schatz der byzan-

tinischen Gedankenwelt den Florentinern übermittelten, da fanden

sie bereits einen durch Barlaam, Leontius Pilatus und Em. Chry-

soloras längst vorbereiteten und empfänglich gemachten Boden vor.

Die von Barlaam, einem der letzten Ausläufer der griechisch-

byzantinischen Cultur, nach Italien verpilanzten Schösslinge waren

bereits, lanoe bevor Gemisthos Plethon in Florenz für Piaton

eiferte, hier aufgefangen und hatten sehr bemerkenswerthe Blüthen

gezeitigt. Mit dem Auftreten des Gemisthos Plethon in Florenz

beginnt eben nicht erst die Renaissance in Italien, wie der histo-

rische sensus communis bisher annahm . vielmehr schliesst damit

die erste Periode derselben — die ich als Frührenaissance be-

zeichne — schon ab. Die Renaissance in Italien beginnt vielmehr

schon in dem Augenblick, da die drei getrennten Culturen des

Mittelalters — die byzantinische, arabisch-jüdische und westeuro-

päisch-scholastische — durch die Macht der politischen, wesentlich
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durch die Kreuzziige bedingten Verliältiiisse auf einander .stossen

und in diesem Zusammenprall eine Gährung der Geister herauf-

beschwören, deren unausweichliches Ergebniss eine Revülutionirung

des westeuropäischen Geisteslebens ist. Diese Revolution in ihren

geschichtlichen Bedingungen zu begreifen, insbesondere in ihrem

Zusammenhang mit der Gesammtentwicklung des Geisteslebens zu

erfassen, alsdann aber auch in ihren Folgen für den ganzen Ent-

wicklungsverlauf der modernen Cultur zu übersehen, das ist die

Aufgabe einer Darstellung der Philosophie der Renaissance, wie ich

sie verstehe.
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I.

The liistory of modern Pliilosopliy in England

1891—1895.

By

Andrew Seth.

The last notice of English books on the history of pbilosophy

appeared in 1891, and iucluded most of the books that had been

published up tili and during that year. Since then the Output of

literature dealiug with this subject has not been very great, though

it has included a few important contributions. It will probably

be found a convenient division to take up, first, those books which

deal generally with some period of the history of pbilosophy or

with the history of some pavticular philosophical discipline, and

then to proceed to those which deal, in the way of exposition and

criticism, with individual thinkers.

We still continue to import our general histories of pbilosophy

from Germany, and to the existing translations of Ueberweg and

Erdmann there have been added within the past two years excel-

lent versions of Windelband's History of Pbilosophy and

Falckenberg's History of Modern Pbilosophy. In eaeh case

the translation is due to an American scholar, and to America

belongs also an independent (but not very successfuld) attempt to

Cover the field, A History of Modern Pbilosophy in two vo-

lumes by B. C. Burt^).

') A History of iloderu Pbilosophy, in two voluiaes, by \'>. C. Burt, A. M.,

Chicago, McClurg & Co. 1892.
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Professor Royce's Spirit of Modern Philosophy-) though ad-

dressed to a populär audience, and adapted to that audience, con-

taius many siibtle and suggestive appreciations of modern thiukers,

particularly of Megel and Schopenhauer. The book expounds in

tlie main the larger aspects of German Idealism, its historical dcve-

lopment from Kant to Hegel and its relation to Schopenhauer's

doctrine and to the modern theory of evolution. „l cannot treat

Schopenhauer as a crusader would treat him," says Professor

Royce, "he is to me a philo.sopher of considerable diguity, whom

\ve could ill spare from the roll of modern thinkers." The tragic

or pessimistic view of the world is one vvhich has a deep justification

in the facts of life and must find recognition in the synthesis of

Idealism. Professor Royce finds this aspect of the truth recognised

in the Absolute of Hegel's Phaenomeuology. Hegel's Absolute,

he says in a fine passage, „is no absolute, on parade, so to speak, —
no God that hides himself behind clouds and darkness, nor yet a

Supreme Being, who keeps himself carefully clean and untroublcd

in the recesses of an inaccessible infinity. No. Hegel's Absolute is,

1 repeat, a man of war. The dust and the blood of ages of hu-

manity's spiritual life are upon him; he comes before us pierced

and wouuded, but triumphant. — the God who has conqucrod

contradictious, and who is simply the total spiritual consciousness

that expresses, erabraces, unifies, and enjoys the whole wealth of

cur human loyalty, endurance and passion."

Among books dealing historically with special deparlments of

Philosophy the first place is due to Professor Flint's monumental

work on the llistory of the Philosophy of History^). In 1874

the author published a volume dealing historically and critically

with the principal attempts made in France and Germany to con-

struct a philosophy of history. That book, which was at once re-

cognised on the Contineut and translated into French, has long

'^) The Spirit of Modern Philusopliy, by Josiab Royce, Pli. D. Assistant

Professor of Philosophy in Harvard University. Boston. Ilonghton Mifflin

<fe Co. 1892.

^) llistory of the Philosophy of llistory by Robert Flint, Professor in flie

University of Edinburgh. Blackwuod i.t Sons. (1893).
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beeu out ol' priiit. In tlio preseut, mucli larger, volume the author

has gone over part of the same ground in a more thorough fasliion.

As stated in the pveface, he has aimed at makiag the work, „iu-

stead of simply a connected series of studies, a real and compre-

hensive history" — „not merely a history of a department of

Philosophy but the history of an interesting and instructive phase

of the intellectual development of four great nations — France,

Germany, Italy and England." Four volumes will l)e required to

complete the work on the scale here comtemplated. After a long

intreduction on the origin and development of historical narrative

and the advance of history towards a scientific stage (an ad-

vance which is traced by the author to the growth of the ideas

of progress, of the unity of huinanity and of freedom), the present

volume is devoted to the Philosophy of History in France. Bodin,

Bossuet, Montesquieu, Turgot, Voltaire, Rousseau and Condorcet

are fully treated in relation to the main intellectual tendencies of

their time, but the lion's share of the volume is occupied by a

comprehensive survey of the authors and schools of the uineteenth

Century — the Ultramontanist and Liberal Catholic Schools, the

Socialistic Schools, the spiritualistic or eclectic theories of Cousin,

Jouffroy, Guizot and others, the Demoeratic School of Michelet,

Qninet and their followers, the positivist and naturalistic theories

of Comte, Littre and Taine, and finally the historical philosophy

of Renouvier and the Criticists. This embarrassiug wealth of ma-

terial could only be satisfactorily dealt with by one who, like

Professor Fliut, combines philosophic grasp with great learning.

The only point of which many readers are likely to complain is

that Professor Fliut, though he acts both as historian and critic

of the theories he passes in review, does not give any con-

structive development of his own point of view. He would

probably reply, however, that the proper place for such a State-

ment would be after the completion of the whole scheme as

planned.

Mr. Bosanquet's History ofAesthetic'') is really the first

*) A History of Aesthetic by Beiuard Bosanquet, M. A., LL. D. London.

Swan Sonnenschein et Co. 189'2. (Library of Philosophy.)

Archiv f. Geschiebte d. Philosophie. IX. 2. Ib
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attempt in English to write the history of tliis departmeiit ol' phi-

losophy. It is noteworthy both ou tliat account and for its in-

triusic merits. Mr. Bosanquet has from the beginning giveu special

attention to ait and the aesthetic consciousness, and handles his

subject with an intimacy of knowledge and appreciation which

raises it above the level of a chronicle, and makes it in some sense

an independent contribution to the theory of the subject. The

main thesis of the book is that aesthetic theory has passed gra-

dually from the formal defiuition of beauty as harmony, or unity

in variety, to a definition of it by its content or expressiou. The

former which is, in the main, the ancient or classical analysis,

may be said to have held the field down to the time of Lessing;

but Mr. Bosanquet is at pains to show that there has been a gro-

wing dissatisfaction with this purcly abstract theory. Modern and

romantic theories, he says, find the beautiful in „the characteristic".

and he offers the following comprehensive definition of the beautiful

as the result of the long struggle between classical and modern for-

mulae: „Tliat which has characteristic or individual expressiveness for

sense- perception or Imagination, subject to the conditions of general

or abstract expressiveness in the same medium." In support of

this enlarged definition, he points to the wider ränge of objccts em-

braced by the aesthetic consciousness in modern times. The su-

blime becomes a special case of the beautiful when we recognise.

for example, in the stormy sea „the elemeuts of splendid beauty

in the lines and masscs wiiich express its restlessness." Similarly

ho lays stress on the growing modern sympathy for the sombre,

wikl and terriblc, and maintains, cven in regard to the ugly, that

„the predicate has been in the main expelled from the region of

inanimate naturc and banished to the morbid or fraudulent pro-

ductions of the human consciousness in scarch of beauty." Tlie

book is primarily, ol' course, a history of philosophic theories of

art and the beautiful, but Mr. Bosanquet has combined his record

of aesthetic Systems with a history of the aesthetic consciousness

which lurnishod Ihc niaterials for these Systems iiml lonncd ihc

almosphere in which they arose. To this wise latitude we owe

what are perhaps the best parts of the book. the chaptcrs, für
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example, on Alexandrian and Graeco-Roman culture, on „the con-

tiuuity of the aesthetic cousciousuess throughout the Mittle Ages,"

and on „the data of modern aesthetic philosophy." In such passages

Mr. Bosanquet shovvs both vvide knowledge and vvide sympathy.

The analysis of the aesthetic theories of Plato and Aristotle in the

early part of the volume is excellent, and the chief German theo-

ries from Lessing and Winckelmann dovvnwards are treated at

length in the concluding chapters. The two chapters, however,

which give an account of Schopenhauer. Herbart, Zimmermann,

Fechner, Stumpf, Rosenkranz, Carriere, Schasler and Hartmann

read too much like a series of notes or abstracts. It cannot be

Said, indeed, that the sense of historical proportion is always main-

tained; Mr. Bosanquet seems to admit as much in his Preface.

The book also produces the impression that it would have gaiued

in formal and literary quality by remaining a little longer in the

author's hands. But the difficulties of a first attempt are prover-

bial and Mr. Bosanquet's matter is throughout so excellent that he

has performed an important service to English philosophy and

Euglish culture.

Professor Knight's „Outlines of the History of Aesthetics" ^)

is more of the nature of a bibliography of the subject with short

characterisations and summaries of the chief authors and books

referred to. Besides the ancient and mediaeval periods, the little

volume embraces chapters on the modern aesthetic philosophy of

Germany, France, Italy, Holland and America. But the long

chapter on the philosophy of Britain, will probably be of most

value and interest to Continental readers from the references and

details of which it is füll.

To the same „Library of Philosophy" to which Mr. Bosanquet's

History of Aesthetic belongs, we owe also Mr. Bonar's very iuter-

esting and suggestive volume on „Philosophy and Political Eco-

nomy in some of their Historical Relations" *). How far, in other

'>) The Philosophy of the Beautiful, being outlines of the History of

Aesthetics, by William Knight, Professor of Moral Philosophy in the üniver-

sity of St. Andrews. London. John Murray 1891 (University extension Manuals).

*") Philosophy and Political Eoonomy in some of tiieir Historical Rela-

18*
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words, have men's thoughts about the world and human life in

general affected their thoughts about the economical eleraent of

human life in particular, and how far has this influence of thoughts

upon thoughts becn mutual? Attempts have been made before

to discuss such a connection in the case of individual thinkers,

but the idea of tracing these relations throughout the history of

economics is an original and fmitful one. Dominant theories of

the foundation of property, the family, society and the State, as

well as psychological doctrines about the feelings and desires have

repeatedly exercised decisive influence in moulding the form of

economic theories, and much light is thrown in Mr. Bonar's book

upon the development of Political Economy by an investigation

of the Systems of Political Philosophy in whose atmosphere its

successive phases had their rise. It is obviously impossible here

to indicate even the main points of interest in such a treatment,

but attention may be called to the influence of the individualism

of Hobbes and of the later utilitarian philosophy upon England

economics, and to the relation of the idealism of Fichte and Hegel

to the socialistic economics of Proudhon, Karl Marx, Engels and

Lassalle. The concluding chapter considers the relation of econo-

mics to the theory of evolution.

Mr. Ritchie's brightly written volume on „Natural Rights"')

in the same series calls for mention in this connection in virtue

of the opening chapters which trace the history of the idea of

„nature" in law and politics and of the theory of the „rights of

man" based upon it. The principles of '89, often suppo.sed to be

the peculiar property of France, are traced back to a sobor Anglo-

Saxon origin in the pagos of John Locke, and, still earlicr, in the

manifestoes of the Puritan Rcvolutionists of the seventeenth Cen-

tury and the practice of the Puritan colonists in Amcricji. A

separate chapter is devoted to Rousseau, whose impcaciiiiu'iit ol'

tions, by James Bouar, M. A., IJ.. D. Loiulun. Swan Souueuscheiu (fc Co.

1893.

') Natural Rights, a Criticism of some Political and Etlncal Conceptions

liy Ihivid G. Ritcliie, M. Ä., Professor of Logic and Metaphysirs in the I'iii-

versity of St. Andrews. London. Swan Sonnenschein 181)5.
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civilisatioii iu thc namc of „iiature" is fihown to rest on Auarchist

priüciples. This liistorical expose of the ambiguities underlyiug

tliese coneeptions forms the introduction to a discussion of political

and social priüciples ia view of the preseut conditioii of things.

Professor Ritchie writes from what woiild be describod as a So-

cialistic staudpoint.

In his „Review of the Systems of Ethics foimded oa the

Theory of Evolution" *), Mr. C. M. Williams gives a very füll ana-

lysis of the theories of Spencer, Fiske, Rolph, Barratt, Leslie

Stephen, Carneri, Höffding, Gizycki, Alexander and Paul Ree, as

well as the coutributions of Darwin, Wallace and Haeckel to ethical

theory. The book is calculated in this way to be useful to students

as a book of reference.

The richly eudowed Gifford Lectureships ou Natural Theology

at the Scottish üniversities continue to produce a crop of volumes

whose Contents vary according to the idiosyncracy of the lecturer

and the view he takes of his subject. Dr. Hutchison Stirling's

volume on „Philosophy and Theology" was referred to in my last

notice. Professor Edward Caird's lectures at St. Andrews on „The

Evolution of Religion" ^) form a noteworthy treatise on the philo-

sophy of Religion. Written substantially on Hegelian lines, they

are no more defiuitely historical than Hegel's own Lectures on the

Philosophy of Religion, but, like these, there is much historico-

critical matter embodied in the survey of the less perfect types

of religion which were the precursors of Christianity or the abso-

lute expression of the religious consciousness. In his account of

Christianity, Professor Caird, it may be remarked, does not, like

Hegel, Sublimate the religion altogether iuto a philosophic theorem.

Imbued with the modern historical spirit, he deals successively

with „The Religion of Jesus"
,

„the Teaching of St. Paul",

„The Gospel of St. John," and the development of Christianity in

*) Review of the Systems of Ethics founded ou the Theory of Evolution,

by C. il. Williams. London. Macmillan & Co. 1893.

3) The Evolution of Religion by Edward Caird, LL. D., D. C. L., Pro-

fessor of Moral Philosophy in the University of Glasgow. Two volumes.

Glasgow. Maclehose & Sons, 1893.
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post-Apostolic, in pre-Reformatiou aud post-Reformation times.

Professor Otto Pfleiderer's Edinburgh lectures on the „Philosophy

and Development of Religion"'"), lall into two parts. In the first

part (correspouding to the lirst volume) the fundamental questions

of the philosophy of religion arc attacked directly with little or

no historical matter introduced. The second volume, which is

mainly theological in character, traces the origius and historical

development of Christianity on the lines of the author's Ur-

christenthuin.

Before passing to works dealing historically or critically with

particular authors a word of raention seems due to the „Essays on

Literature and Philosophy"") collected and republished by Pro-

fessor Edward Caird three years ago. The purely pliilosophical

Essays consist of the long article on „Metaphysics" and the lumi-

nous dissertation on „Cartesianism," both reprinted from the

„Encyclopaedia Britannica;" but the Essays on Dante, Goethe,

Rousseau, Wordsworth. and Carlyle, are no less füll of philosophic

insight and value.

Among works devoted to the elucidation and criticism of

particular authors and periods the place of honour is due to Pro-

fessor Campbell Fraser's important critical edition of hocke's

Essay, published last year by the Clarendon Press '^). In these

two handsome volumes Professor Fräser has produced a worthy

pendant to the great edition of Berkeley's Works with which iie

enriched English philosophy twenty-four years ago. In tlie prepa-

ration of this edition, the four editions published during liOcke's

lifetime have bccn collated as well as the French Version i)ublished

">) Philosopliy and Development of Uoligiuu liy Otto Ptleicicrer, D. D.

l'rofe;>sor of Theology, üniveisity "f Ücrlin. 'J'wu volumes. Ivliiilnirgh.

Black wood & Sous, 1892.

") E.ssay.s on Literature and Philosopliy, by lidward Caird. Two voluraes.

Glasgow. Maclehose & Sons, 1892.

'"O Locke's Essay concerning Human l'iiderstanding, collated and aiino-

tated with rrolegomena, biograpliical, historical and critical by Alexander

Campbell Fräser D. C. L, Emeritus Professor of Logic and Metaphysics in

the Cnivcrsity of Edinburgh, lu two volumes. Oxford, at the Clarendon

Press, 1894.
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undcr his supervision. The variatious of tho diiVerent editions are

carefully iiidicated, and are frequently not uuinteresting, foi* ex-

ample, in the chapter on the idea of Power, where Locke iloun-

ders rather helplessly. There are copioiis notes, explanatory,

illustrative and critical. Locke's text is illustrated chiefly from

bis other writiugs and correspondence, from the writings of his

critics, aud in general from thinkers more or less contemporary

with the „Essays." Leibniz in particular is drawn upon. These

annotations are specially iiseful as enabling us to realise the spe-

ciilative and scientific milieu in which Locke's account of „human

understanding" took shape. They also serve to point out the

frequent deficiencies of Locke's Statement and point of view, and

to connect his theories with later speculation. But this function

of the annotator has been subordinated, on the whole, to the

former, as the notes might otherwise have grown into something

like a history of philosophy. The Prolegomeua extend to 140

pages, and are, as indicated on thß title-page, „biographical, cri-

tical and historical." Professor Fräser had already dealt with

Locke's life in a volume of Blackwood's Philosophical Classics

published in 1890. What we have here is, therefore, not a de-

tailed chronicle of the events of Locke's life, such as may be

found in the biographies, but a perspective, as it were, of the

Avhole, with the Essay in the foreground. The facts of the philo-

sopher's life and the circumstances of his time are massed with

great skill and freshness of treatment, so far as they throw light

upon the spirit and tenor of his work. The , biographical' pages

include also au interesting account of the contemporary critics of

the Essay. The second and most important section of the Prole-

legomena is „expository and critical," while the third, or „histo-

rical'" section confines itself to a comparatively short indication of

the development of certain aspects of Locke's thought in the „spi-

ritual philosophy" of Berkeley and the „philosophical nescience"

of David llume.

The need for such an edition will hardly be questioned. In-

deed it is not to the credit of English philosophy that one of its

chief monumeuts should have had to wait so long for an adequate
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historical and critical equipmcnt. Biit apart from this general

point of view, there is thc fürt her consideration on which Professor

Fräser justly lays stress iu bis opening pages. „For a long time

tlie .Essay' has been named more than it has been studied. Even

historians of philosophy have dealt witb it largely at second band,

witbout tbat candid comparison of parts witb tbe spirit and de-

sign of tbe wbole, wbicb is necessary in tbe case of a book tbat

deals ^vitb pbilosophy in tbe inexact language of common lifo, aud

also witbout suflicient allowance for tbe fact tbat it was composed

by a man of affairs, wbo discussed questions appropriated to ab-

stract pbilosophy witb a view to tbe immediate interests of human

lifo as bis occasional employment in an unpbilosopbical age." The

immense influence wbicb tbe ,Essay' exerted upon tbe thought of

tbe 18tb Century, both in Britain and upon tbe Contineut, has

itself tended to tiirust tbe work into tbe bakground and to obli-

terate Locke's own distinctive positions. It has become not un-

common to Substitute Locke's latest and furtbest-removed poste-

rity for Locke bimself. Because tbe sensationalism of Condillac

and tbe tborougbgoing scepticism of Humc both claim descent from

Jjocke — and may undoubtedly be correctly described as extreme

developments of certain statements made by Locke in tbe course

of bis work — it has frequently l)een too hastily concluded tbat

Locke's own tiieory is notbing but a puoriy disguised sensationa-

lism or a scepticism not fully awake as yet to its own implica-

tions. Hence, for example, tbe elaborate attack by Cousin in bis

„Ecole sensualiste" ; hence on tbe other band, ill-informed contro-

vcrsies as to tbe „IntellectuaUsm" of Locke. A writcr .stumbles

upon some strong cxpre.ssions of Locke's which can Iiy un moans

be reconciled witb the prevaiHng view of bis philos(jphy as mcrc

empiricism: and straigbtway, laying an undue countcr-eniphasis un

such passages, Iw is fain Id put Locke beside Kant as a chauipion

of Ihc necessitics of the rcason. It is Professor Fraser"s aim in

bis Proiegomena and Notes to litt thi- studcnt above such defective

views and probtless controversy by putting Locke bcfore us „in

bis haliii as be lived", by presenting bis theury as a wbole and

not „slicking in the incidmts." as Locke, in his (Vircil)lo. homely
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English, complaiued that critics even then werc faiu to clo. Only

in this way can we hope to understand the tlieory without distor-

ting the proportion of the different parts and putting a sense upon

incidental expressions which they may bear to us in the light of

the siibsequent dcvelopment of philosophical thought, but which

the whole context malces piain that they cannot pos.sibly have

borne to Locke. Profe.ssor Fräser is an expert in this method of

historical reconstruction, and in the present edition he has very

succssfully applied to Locke the principle of sympathetic inter-

pretation according to his own best mind and the spirit of bis

\Yhole philosophy.

The value of this Interpretation is enhanced by the contrast

iL öfters to the treatment of Locke by the late Professor Green in

his well known Introduction to Hume, published in 1874. Green's

is the last important criticisin of the ,Essay', and the principles

on which it proceeds are precisely the opposite of those adopted

by Professor Fräser. To Green, Locke is simply a factor- in the

philosophical development which led to Hume; and though no

fewer than 130 pages are devoted to the discussiou of his theory,

Green would certainly have been accused by Locke of sticking in

the incideuts and deliberately ignoring the main design. It may

be said, indeed, that if Professor Fräser always strives to interpret

his author according to his best mind, Green always takes him at

his worst. Viewing him simply as the progenitor of a seusationa-

listic scepticism, lie seizes upon all the passages which (in the

light of subsequent events) admit of being interpreted in terms of

pure sensationalism. He has no iuterest in realising Locke's theory

as a whole, as it existed historically in its author's mind. What

he does is rather to isolate certain ideas which he iinds in Locke

— fiuds, at least, so far as their verbal expression goes — and

these he proceeds to develop with all the rigour of logic into

what he demonstrates to be their necessary cousequences. This

demonstration is unquestionably valuable, and to do justice to

Green's work we miist regard it simply as a cluipter in the history

of ideas. which treats them more or loss in detachment from their

historical setting and the context of the theories in which they
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biit it cai-rics a danger with it, if not for the critic himself. at

all cvent for .^iicceeding students. The set of ideas singled out by

the critic for a perfectly legitiinate purpose is only too apt to

stand in the students' niind for the whole philosophy of the author

in question; and one can hardly doubt that Greeu's Introduction

has led in some quarters to a misunderstandiog of this kind.

This forms an additional reason why Professor Fraser's restoration

of the original lineaments of the Lockian philosophy is both va-

luable and timely.

It is of course iinpossible here to do more than indicate one

or two of the main features of this restoration. Its success de-

pends, as has been seen, in keeping steadily in view „the main

(lesign of the Essay." Professor Fräser thus tlescribes Locke's

design in the Prolegomena: ~ „To find in the .historical piain

niethotl', of investigating actual facts, pursued introspectively, undcr

wliat conditions knowledge becomes a fact in the individual cun-

sciousness of man; to what cxtent a human understanding can

penetrate and compass reality; how man falls short of omniscienco

without being reduced to nescience; and on what ground our

,brokcn' knowledge may be assisted by a reasonable faith in pro-

l)abilitics — all this is within the compass of the Essay according to

the proposed design. The ,Essay' was the first deliberate attempt,

in modern philosophy, to engage in what might now bc called

epistemological enquiry, but mixcd up by Locke with qucstions

logical, psychological, and ontological; all subordinated in his de-

sign to .what may be of use to us in our present state, and to

,our concerns as human beings'. Locke inauguratcd the modern

epi.stemological era, characteristic of philosophy in the 18th Cen-

tury, which culminatcd in Kant — the reactiou against mediaeval

dogmatism of authority and against the abstract ontology of Spi-

noza iiiid physiological materialism of llobbes in the scventcenth

Century, which last involve questions (hat Locke exprcssly avoids."

(pp. o4ö) But if knowledge is thus the keyword of the E.ssay, it

is natural to turn, for the proper umlerstanding of Locke's posi-

tion, lo tho dolinitiun of knowledge containcd in tho Kuurth Hook.
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The Fourth Book of thc Essay, whicli deals expressly with kiiow-

ledge, its certainty, evidence aud exteiit, coustitutes the real ful-

filment of Locke's purpose — the conclusion to which all the

rest of the Essay is subsidiary. Bat it has been overshadowed by

the leugth of the investigations which he found it necessary to

undertake iu the Second and Third Books and especially, perhaps,

by the immense vogue of the Second book on „Ideas" in the 18th

Century. None the less it contains both the starting-poiut aud the

goal of Locke's investigation, and perhaps the most instructive and

interesting feature of Professor Fraser's treatmeut is the way iu

which he starts from the Fourth Book as containing the concreto

or synthetic statement of Locke's results, and works back to the

earlier books, which deal with elements in knowledge (ideas, for

example) that are iu themselves mere abstractions, and are not

supposed to exist at all except in the mental proposition which

is the Unit of knowledge. By thus aualytically reversing Locke's

own Order of exposition, Professor Fräser is offen able to throw

an instructive light on Locke's real meauing. Of course it is not

suggested that the place of the Fourth Book and the dependence

of the others upon it had remained entirely hidden from previous

writers upon Locke, but the insight has never before been so

consistently used as the key to the true Interpretation of his

meauing.

This at once disposes of the current notion that Locke inten-

ded to Start with „simple ideas" or the bare particulars of sense,

and to builtl up the fabric of knowledge entirely out of these

sensational atoms. Ideas, whether simple or complex, are regarded

by Locke as only elements in knowledge, aud they can by no

possibility of themselves constitute knowledge, which consists,

according to his defiuition, iu the perceptiou of the relations be-

tween ideas. Then again, Locke's iusisteuce on experience as the

source of all cur ideas does not, on investigatiou. necessarily mean

more thau the later dictum of Kaut, wnth which everyone would

agree, that man posscsses no knowledge prior to experience. The

polemic, iu l'act, against iunate ideas or innate principles pervades

Locke's whole argumeut to a much greater exteut thau is com-
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monly suppused. By innate priüciples he iindcrstood ready-made

knowlcdge, consciously present to the mind from the earliest dawn

of experience. This absurdity seems to us hardly to require rcfu-

tation, but the underlying motive of Locke's vigorous and reiterated

attack was his jealousy of what seemed to him a deliberate attempt

to Nvithdraw large portions of our knowledge from critical exami-

nation by an untenable appeal to authority. Obviously, however,

tlic complete success of Locke's argument in such a quarrel does

not establish the thesis of pure sensationalism, as that was under-

stood by his successors. Locke's own arguments in such crucial

instances as the idea of substance, of power, of infinity in timc

Space and number, are intended simply to establish the fact (which

woukl not now be questioned) that even those ideas, such as infi-

nity and eternity, which seem at the furthest removed from sense,

are in their origin inseparable from the humble particulars of

sense-perception. But while they thus arise in and with the rudi-

mentary experiences of sense, Locke shows himself nowise con-

cerned to deny the element of formal or intellectual necessity which

they reveal in the Constitution of experience. „Whatever chauge

is observed," he says, „the mind must collect a power some-

where ablc to make that change." And he talks quite freely

of substance as an idea which can come to us neither by Sensation

nor rellection, but is „framed" by the mind as a „correlative idea."

„So long as there is any simple idea or sensible quality left,

according to my way of arguing, substance cannot be discarded,

because all simple ideas, all sensible qualities, carry with them

a supposition of a substratum to exist in it, and of a substance

wherein they inhere." Certainly Locke gave no explicit account

of the intellectual necessities which, in such passages, he plainly

acknowledges; but that is simply to say that he had not yet come

in sight of the problems discussed by Hume and Kant. On those

and many other points Professor Fräser leads us back lo Locke's

own point of vicw. llcre and there he may possibly go too far

in rcaction from the traditional view of Locke. l'nque.stionably

the sensationalist leaven must have been strongly present in many

of Locke's uuguardod statements; it would be impossible other-
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wise to uiiderstand the subsequent development to whicli hi.s wii-

tiDSs gave rise. Bat this rehabilitation of Locke is uudertakea ia

no spirit of paradox or caprice, like some attempts to whitewash

questionable lieroes. It admits with a wise candour the many liraita-

tations and defects of its subject, while endeavouring with a large-

minded sympathy to do justice to Locke's honourable and emi-

nently human, if not profoundly speculative, attitude of mind.
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Die Kantforschungen haben in den letzten Jahrzehnten an Umfang wie

an Vertiefung so sehr zugenommen, dass nunmehr ein eigenes Organ für

dieselben nothwendig erscheint. Wie für Goethe, für Shakespeare, ja für

Comenius eigene Jahrbücher und Gesellschaftsschriften herausgegeben werden,

so erfordert auch die Universalität des Kantischen Geistes eine umfassende

Erforschung desselben, wie sie nur durch ein fortlaufendes Organ gewährleistet

werden kann, in welchem die Kantforschnngen des In- und Auslandes eine

gegenseitig fördernde Concentration erfahren.

Das Arbeitsgebiet der „Kantstudien" wird naturgemäss in erster Linie

die Ergründung der Werke Kants selbst umfassen: erstens die Erforschung

der sachlichen und psychologischen Bedingungen ihrer Entstehung, zweitens

die Durchleuchtung ihres Inhaltes im Ganzen wie im Einzelnen. Die erstere

Aufgabe erweitert sich aber von selbst zu der Durchforschung des gesamraten

historischen Untergrundes, auf welchem das Lehrgebäude Kants beruht; die

Wurzeln der Kantischen Philosophie sind ja weitaus noch nicht alle und noch

nicht vollständig biosgelegt, und speciell das XVllI. Jahrhundert, trotzdem es

das uns nächstliegende ist, ist nach dieser Richtung hin noch lange nicht ge-

nügend durchforscht. Und die zweite Aufgabe führt von selbst über die

blosse Erläuterung dessen, was Kant gesagt hat und hat sagen wollen (was ja

noch vielfach Gegenstand heftigster Discussion ist) hinaus zur Prüfung des

Werthes der Kantischen Aufstellungen für unser heutiges Denken überhaupt.

Wie die grossen Philosophen nach Kant überall an ihn angeknüpft haben,

auch wo sie ihn bekämpften und über ihn hinausgiengen (ein Zusammenhang,
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welcher ebenfalls noch nicht hinreichend durchforscht ist), so giebt es kaum

ein Problem der heutigen Philosophie, dessen Discussion nicht mit Nothwen-

digkeit auf Kant zurückführte, derart, dass die Auseinandersetzung der Sache

selbst und die Auseinandersetzung mit Kant oft gar nicht mehr zu trennen

sind. Ist doch Kant mit Recht der „Schlüssel zur modernen Philosophie"

genannt worden.

Dieser systematischen Aufgabe werden sich die „Kantstudien" nicht

wenio^er widmen als jener historischen, sodass die „Kantstudien", wäh-

rend sie einerseits eine Specialität pflegen, welche in den übrigen Zeit-

schriften nicht genügende Berücksichtigung finden kann, doch andererseits

gegenüber dem Zerfallen der philosophischen Zeitschriften in systematische

und historische eine innige Verbindung dieser beiden auf einander angewie-

senen Seiten darstellen.

Die „Kantstudien" wollen keiner besonderen Richtung dienen; die bis-

herige Thätigkeit des Herausgebers bürgt auch dafür, dass weder die apolo-

getische noch die polemische Tendenz einseitig zur Geltung kommen werden.

Eine wichtige Aufgabe sehen die „Kantstudien" vor allem darin, der

neuen von der Kgl. Akademie der Wissenschaften in Berlin be-

schlossenen Kantausgabe zu dienen und dieselbe vorbereitend zu unter-

stützen. Insbesondere stellen wir uns Untersuchungen zur Verfügung, welche

für diese Ausgabe angestellt worden sind, aber nach deren Plan in sie selbst

nicht hineingehören.

Dem internationalen Character der Kantforschung entsprechend wird die

Zeitschrift auch französische, englische (inclusive amerikanischer) und

italienische Beiträge in den Originalsprachen bringen. Die Einwirkung

Kants auf das gesammte Geistesleben der europäischen und aussereuropäi-

schen Culturnationen ist ja unleugbar sehr gross und die Darstellung jenes

Einflusses Kants, sowie speciell der Einwirkung desselben auf das deutsche

Geistesleben und die deutsche Litteratur wird naturgemäss ebenfalls zum

Arbeitsfeld der „Kautstudieu" gehören.

Die Verwirklichung dieser Aufgaben wird die Zeitschrift in folgender

Weise zu erreichen suchen:

1) Die „Kantstudien" werden erstens Originalbeiträge bringen, welche

in Form grösserer und auch kleinerer Abhandlungen einestheils unser Wissen

über Kant erweitern, und anderntheils auch zu der Philosophie desselben

kritische Stellung nehmen. Auf diese W^eise sollen die wichtigsten Streit-

punkte des Kantstudiums, sowie die durch Kant geschaifenen Probleme der

gesammten Philosophie zur Sprache kommen.

2) Sodann werden die „Kantstudien" über die neuesten Kantiana einge-

gehende Recensionen bringen, welche nicht blos Analysen des Inhaltes

geben, sondern auch sachliche Förderung der behandelten Probleme anstreben

sollen.

3) Ueber die ausländischen Kantpublicationen werden Jahresberichte

von Angehörigen der betr. Nationen orientirende Uebersichten geben.

4) Kurze Selbst an zeigen sollen den Verfassern von neuen Erschei-

nungen Gelegenheit geben, in authentischer Form die Lesewelt über ihre Ab-
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sichten aufzuklären. Solche Selbstanzeigen schliessen Recensionen desselben

Werkes von anderer Seite nicht aus.

5) Durch die P^inführung einer Rubrik: Exegetische Miscellen kommen

die „Kantstudien" einem oft gefühlten Bedürfniss entgegen: es wird dadurch

den Freunden der Kantforschung Gelegenheit gegeben, einzelne besonders

schwierige und dunkle Stellen bei Kant — an denen ja bekanntlich kein

Mangel ist — auch ausserhalb des Zusammanhanges einer grösseren Arbeit

speciell besprechen zu können, resp. auf derartige Stellen aufmerksam zu

machen, und deren Erklärung auf solche Weise anzuregen.

6) Ein möglichst vollständiger Litteraturbericht, welcher zugleich

ein kurzes orientirendes Referat über die aufgeführten Publicationeu

geben soll, wird sämmtliche Schriften, Dissertationen, Programme, Sonder-

abdrücke, Gelegenheitsschriften, Zeitungsaufsätze u. s. w. aufzählen, in welchen

von Kant direct oder indirect die Rede ist.

7) Unter dem zusammenfassenden Titel: Varia sollen endlich alle son-

stigen auf Kant bezüglichen Mittheilungeu, Aufragen u. s. w. eine Stelle

finden.

Jeder Band erhält, ausser der üblichen Inhaltsangabe, sorgfältige In-

dices, um die Benützung für fernere Kantforschungen zu erleichtern.

Auf Grund dieses Programmes glaubt die neue Zeitschrift auf die thätige

Förderung und Theilnahme aller philosophisch Interessirten im In- und Aus-

lande rechnen zu können.

Die „Kantstudie n" werden in zwanglosen Heften erscheinen, welche

zu Bänden von circa 30 Bogen zusammengefasst werden sollen.

Heft 1 kommt Anfang 1896 zur Ausgabe.

Den Verlag hat die Buchhandlung von Leopold Voss, Hamburg und

Leipzig übernommen, welche auch — direct oder durch Vermittlung einer

Sortimentsbuchhandlung — Bestellungen auf Abonnements entgegennimmt.

Der Preis des einzelnen Bandes beträgt 12 Mark.
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Zur Pliilebosfrage.

Von

Ferdinand Hörn ia Wien.

In einer Abhandlung, welche die Ueberschrift trägt: „Die neueste

Athetese des Philebos" (Arch. f. Gesch. d. Philos. IX S. 1—23), hat

Herr Professor Apelt in Weimar den Schlussabschnitt meiner

im J. 1893 veröffentlichten „Piatonstudien" zum Gegenstande

einer — wenigstens der Absicht nach — vernichtenden Kritik

gemacht und zu zeigen gesucht, dass die zahlreichen Gründe, aus

welchen ich die Unechtheit des Philebos erschliessen zu müssen

glaubte, nicht nur ungeeignet seien meine Behauptung zu erweisen,

sondern dass sie teilweise dazu beitragen die Ueberzeugung von

der Echtheit des Werkes zu bestärken. Die Streitfrage ist für die

Geschichte der griechischen Philosophie von erheblicher Bedeutung,

denn der Philebos hat bisher als eine Hauptquelle für die Erkennt-

niss der platonischen Lehre gegolten, und diese Sachlage wird es

rechtfertigen, wenn ich die erwähnte Kritik einer Prüfung unter-

ziehe, welche mir zugleich die erwünschte Gelegenheit geben wird,

in Ergänzung meiner Piatonstudien manches in ein noch helleres

Licht zu stellen, sowie hie und da einiges nachzutragen, was in

jener Arbeit, die einen weit grösseren StoO' zu bewältigen hatte,

nicht gut unterzubringen war. Die Polemik wird demnach wol

den Ausgangspunkt, aber keineswegs den ausschliesslichen Inhalt

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 3. '20
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der nachfolgenden Erörterungen bilden. Wenn ich es dabei um

des unentbehrlichen Zusammenhanges willen nicht völlig werde

vermeiden können, einzelnes schon früher gesagte neuerlich zu be-

rühren, so bin ich der Genehmhaltung des einsichtigen Lesers im

vorhinein gewiss.

I. Die Lust als Lebensprincip.

An der Spitze des Philebos steht die Frage ob die Lust oder

die Erkenntniss das Gute sei. Protarchos behauptet, es sei die

Lust, und Sokrates legt ihm deshalb die Frage vor, ob er in einem

ausschliesslich von grösster Lust erfüllten Leben (tjoousvoc fjoovac

-otc fA£Yia-ot^ p. 21 A) jene vollkommene Befriedigung zu finden

hoffe, welche das Gute uns gewähren müsse. Da Protarchos die

Frage bejaht, setzt ihm Sokrates auseinander, dass er in einem

solchen Leben auf jede Spur einer geistigen Regung verzichten

müsste, so dass er nicht einmal von seiner gegenwärtigen Lust

eine Vorstellung noch von der vergangenen die leiseste Erinnerung

hätte und mithin nicht das Leben eines Menschen sondern eines

Weichtieres (oux avBptuTrou ßtov dlld xivo: TrXsutxovoc p. 21 C) führen

würde, worauf denn Protarchos die gewünschte verneinende Ant-

wort giebt. — Diese Fragestellung und Beweisführung habe ich

(Platonstud. S. 375) als unrichtig bezeichnet, weil Sokrates dem

Protarchos nicht die Lust eines Menschen, sondern die eines Weich-

tieres in Aussicht stelle, mit welcher ein Mensch unmöglich sich

begnügen könne. Der Herr Kritiker aber verteidigt die Frage-

stellung des Sokrates. Wer eine paradoxe Behauptung widerlegen

will, sagt er S. 3, der hat nicht nur das Recht sondern die Pflicht

sie „bis in ihre äussersten Consequenzen zu verfolgen" um ihre Halt-

barkeit zu erproben; demnach sei auch Sokrates berechtigt ge-

wesen zu zeigen, wohin man komme, wenn man die Lust ohne

Rücksicht auf Denktätigkeit zum Lebensprincip mache, denn Phi-

lebos und Protarchos hätten den Satz, dass die Lust das Oute sei,

ganz allgemein eingeführt und ihn „ausdrücklich als giltig für alle

Geschöpfe hingestellt".

Diese Sätze sollen nicht bestritten werden, allein der Sache

des Sokrates vermögen sie nicht zu helfen, denn dieser zieht aus
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dem Satze, den er bekämpft, nicht die äussersten Consequenzen

sondern falsche Consequenzen und damit verliert sein Argument

alle Beweiskraft. Aus dem Satze, dass die Lust für alle Geschöpfe

das Gute ist, folgt nämlich durchaus nicht, wie Sokrates meint,

dass es für alle Geschöpfe nur Einerlei Lust geben kann, sondern

es folgt im Gegenteil, dass man jedem Geschöpfe' gestatten muss

auf seine eigene Weise der Lust nachzugehen. Denn Lust kann

nie etwas anderes sein als die Befriedigung der natürlichen An-

lagen und Bedürfnisse, oder wie es Piaton in den Büchern vom

Staate (IX p. 585D) ausdrückt, Erfüllung mit dem, was der Natur

gebührt (TrXr^poua&ai xaiv cpuast Trpocyjxov-ajy). Da nun die Anlagen

der Geschöpfe von grösster Mannigfaltigkeit sind, muss es auch

ihre Lust sein, und wer wie Sokrates die Lust einer einzigen Art

von Geschöpfen allen anderen aufdrängen wollte, der würde für

diese anderen nicht die Lust sondern die Unlust zum Princip

machen. Die von Sokrates entworfene Beschreibung des „für alle

Geschöpfe giltigen" Lustlebens beweist dies deutlicher als alles

andere. Dieses Leben würde für den Menschen nicht weniger be-

deuten als den Verzicht auf Familienleben, auf Freundschaft und

geselligen Verkehr, auf die Freude an Kunst und Wissenschaft, ja

selbst auf Spiel und Scherz, und würde nichts übrig lassen als die

Sinnengenüsse gröbster Art, denn auch eine Verfeinerung der

Sinnengenüsse ist ohne irgend welche Denktätigkeit nicht möglich.

Ein solches Leben aber müsste den Menschen anstatt ihn mit Lust

zu erfüllen binnen kürzester Frist zur Verzweiflung treiben, ja es

wäre selbst für einen Sperling unannehmbar, denn auch dieser

muss um sich seines Lebens zu freuen w^enigstens seine Jungen

kennen und den Weg zu seinem Neste finden, und dazu bedarf

er einer mehr oder minder klaren Vorstellung und Erinnerung.

Demnach durfte Sokrates um den Protarchos zu widerlegen nicht

damit anfangen den Menschen zum Weichtier herabzudrücken,

sondern er musste ihn nehmen, wie er ist, und ihm als solchem

die reichste Fülle von Genüssen in Aussicht stellen, deren er nach

seiner von der Natur empfangenen leiblichen und geistigen Aus-

stattung fähig ist. Es steht allerdings zu vermuten, dass in diesem

Falle Protarchos nicht abgelehnt sondern angenommen hätte.

2U*
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Man könnte vielleicht einwenden, dass ein so beschaffenes

Menschenleben nicht mehr von blosser Lust sondern auch von

Geistestätigkeit erfüllt wäre und dadurch gegen die Voraussetzung

verstiesse. Allein diese Einwendung ist nicht zutreffend. Denn

die Geistestätigkeit kommt hier nicht um ihrer selbst willen son-

dern nur deswegen und auch nur insoweit in Betracht als sie dazu

dienen kann Lust zu erregen, sie ist also nicht Zweck oder Princip

des Lebens sondern nur Mittel für den Lustzweck. Da.ss sie die.ss

in reichem Maasse sein kann, hat Sokrates selbst im weiteren Laufe

des Gespräches auseinandergesetzt, freilich ohne zu bemerken, dass

er damit seinen früheren Ausführungen den Boden entzieht. So ist

die Haltung des Philebos in dieser Frage einerseits mit sich selbst

und mit der Natur der Dinge im Widerspruch, andererseits unver-

einbar mit derjenigen Aulla.ssung der Lust, welche von Piaton iu

den Büchern vom Staate und damit übereinstimmend im Timäos

(p. 81 D) verkündet wird.

11. Die Vernunft als Ursache.

Um das gegenseitige Verhältniss von Lust, Vernunft und dem

aus beiden gemischten Leben genauer zu erkennen will Sokrates

diese drei Zustände auf die Grundarten des Seienden zurückführen

und unterscheidet zu diesem Ende vier solcher Grundarten:

1) das Grenzenlose,

2) das Begrenzende,

3) das aus diesen beiden Gemischte,

4) das die Mischung bewirkende Ursächliche.

Er reiht nun das aus Lust und Vernunft gemischte Leben in

die dritte, die Lust in die erste, die Vernunft in die vierte oder

die Kategorie der Ursache. Diese Einreibung ist, wie ich in mei-

nen Piatonstudien (S. 377) auseinander gesetzt habe, unmöglich;

nachdem die dritte Kategorie eine Mischung der beiden ersten dar-

.stellen soll und die Lust zur ersten gehört, muss ohne Krage die

A^ernunft der zweiten zugewiesen werden. Der lleir Kritiker aber

verteidigt die von Sokrates vorgenommene Einreiluing mit folgen-

den, einer besonderen Beachtung empfohlenen Gründen. Es müsse,

satit er S. 5 und G. zwischen dem Lröttlichen und dem menschlichen
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Niis genau unterschieden werden, das eigentlich Ursächliche im

Philebos sei der göttliche Nus oder die Weltvernunft, der mensch-

liche Nus dagegen „und mit ihm die Phronesis" sei nicht die

oberste Ursache selbst sondern nur etwas ihr verwandtes (rd-ia:

q'jYYEVTj? xal TouTou a/coov tou j'ivouc p. 31 A). Angewandt nun auf

die Welt des Guten sei die Lust das Grenzenlose, wozu die Ver-

nunft die Grenze bringe, durch deren Beimischung das Gute als ein

begrenztes, als ein gemischtes und gewordenes Sein hervorgehe, die

Mischung aber geschehe durch den Nus des Zeus, d. i. durch die

Gottheit. „Der menschliche Nus" heisst es weiter „ist nicht die

eigentliche und oberste Ursache der Mischung sondern sie geht zu

Lehen bei der Weltursache, als deren Werkzeug sie das Begren-

zende in die menschlichen Triebe bringt. Durch sie wird die Lust

in ihre vernünftigen Schranken gewiesen, sie ist die Grenzhüterin

und so wird sie denn auch als die Grenze selbst genommen".

Die Argumentation des Herrn Kritikers ist hier nur im Aus-

zuge wiedergegeben, aber auch aus diesem ist ihr Charakter deut-

lieh zu erkennen. Sie ist nämlich das Musterstück einer Aus-

drucksweise, welche mit allen erdenklichen Anstrengungen das

Kunststück vollbringen will, Ja und Nein zugleich zu sagen. Die

Frage, um die es sich hier handelt, ist so einfach wie möglich, sie

lautet: in welche der vier Kategorien des Philebos gehört die mensch-

liche Vernunft? Da die erste und die dritte Kategorie schon besetzt

sind, so sind auf diese Frage folgende vier Antworten möglich:

sie gehört in die zweite oder in die vierte Kategorie oder allen-

falls in beide zusammen oder in keine von beiden. Für jede

dieser Möglichkeiten findet sich in den Ausführungen des Herrn

Kritikers ebensowol ein Ja wie ein Nein. Die menschliche Ver-

nunft, sagt er, ist nicht die ^^oberste" Ursache selbst, aber sie ist

etwas ihr verwandtes, sie ist nicht die „eigentliche" Ursache der

Mischung, aber sie geht „zu Lehen" bei der Weltursache und ist

ihr „Werkzeug", sie bringt das Begrenzende in die menschlichen

Triebe, aber sie ist „nicht unmittelbar die Grenze selbst", und sie

wird doch wieder als „die Grenze selbst" genommen, weil sie die

„Grenzhüterin" ist.

Alle diese Künste werden gemacht um eine klare Sachlage zu
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verwirren und sich der Anerkennung der Tatsache zu entziehen,

dass Sokrates auf seine eigene Frage eine verkehrte Antwort ge-

geben hat. An dieser Tatsache aber wird durch alle Anstrengungen

nichts geändert werden. Vor allem wiid daran nichts geändert

durch die Unterscheidung der göttlichen uud der menschlichen

Vernunft. Diese Unterscheidung ist allerdings im Philebos vor-

handen, für die vorliegende Frage aber ohne Bedeutung. Wenn

der Herr Kritiker andeuten zu wollen scheint — mit klaren

Worten sagt er es natürlich nicht — dass Sokrates nur die gött-

liche Vernunft der vierten, die menschliche aber der zweiten

Kategorie habe zuweisen wollen, so steht diess mit den Worten

des Sokrates in olfenem Widerspruch. Sokrates stellt nämlich die

bestimmte Theorie auf, dass der Menschenleib ganz so zusammen-

gesetzt ist wie der Weltleib. Dieselben vier Elemente: Feuer,

Wasser, Luft und Erde finden sich in beiden, nur im Menschen-

leibe in weit geringerer Vollkommenheit (p. 29 A f.); uud ebenso

sind die vier Kategorien des Seienden, die Sokrates hier nochmals

namentlich aufzählt, in beiden vorhanden und haben in beiden

dieselbe Bestimmung (p. 30 AB). W^as die vier Kategorien bei

uns Menschen vermögen, sagt er an der zuletzt angeführten Stelle,

das muss ihnen auch im Weltleibe möglich sein. Es kann mithin

keinem Zweifel unterliegen, dass es unzulässig ist für die Kate-

gorien des Menschenleibes eine andere Einreihung vorzunehmen

als für die des Weltleibes und wenn Sokrates die Vernunft schlecht-

hin in die Kategorie der Ursache stellt (p. SODE), so muss diess

für die menschliche Vernunft ebenso gelten wie iür die göttliche.

— Nicht minder unzulässig aber wäre das andere Auskunftsmittel,

die Vernunft der zweiten und vierten Kategorie zugleich zuzu-

weisen d. li. (las ursächliclie zugleich als das begrenzende zu er-

klären. Abgesehen davon, dass hiefür in den Worten des Sokrates

sich nicht der geringste Anhaltspunkt findet, würde dadurch die

Zahl der Kategorien von vieren auf drei eingeschränkt, während

Sokrates immerfort von vier Kategorien spricht. Dazu kommt,

dass Sokrates der vierten Kategorie eine Sonderstellung gegenüber

den drei anderen anweist. Diese drei gehören enger zusammen,

sie sind in ihior (Josamnitheit das gewordene und dasjenige, Avoraus
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alles wird (xa (xsv -j'qvoixsva xat 1? (ov "(qvstat iravta p. 27 A), ihnen

steht die Ursache der Mischung und des Werdens selbständig gegen-

über, sie ist das herrschende, jene sind das beherrschte (ebenda).

Eine Zusammenwerfung der vierten Kategorie mit den drei anderen

ist also ganz ausgeschlossen.

Wir stehen somit nach Wegräumuug dieser verunglückten Be-

schönigungsversuche wieder auf demselben Punkte wie vorher, näm-

lich vor der einfachen Tatsache, dass Sokrates die Vernunft schlecht-

hin, d. h. die göttliche wie die menschliche in die Kategorie der

Ursache gereiht hat. Diese Einreihung aber ist aus drei Gründen

verfehlt: sie widerspricht der Voraussetzung, dass das gemischte

Leben eine Mischung aus grenzenlosem und begrenzendem ist, sie

widerspricht der Voraussetzung, dass die Ursache der Mischung

nicht zugleich ein Bestandteil der Mischung sein kann, sie beseitigt

aus dem gemischten Leben die Kategorie der Begrenzung und da-

mit alle die Vorteile, welche Sokrates aus der Begrenzung dos

Grenzenlosen abgeleitet hat.

111. Leibeslust, Seelenlust, Begierde.

Nachdem Sokrates die Einreihung in die Kategorien vollzogen

hat, geht er dazu über das Wesen der Lust zu untersuchen. Hier

aber ergiebt sich ihm eine Schwierigkeit. Es wird kaum möglich

sein, sagt er p. 31 B, die Lust abgesondert von der Unlust (Xutt/j^

/tupu-) zu erfassen und doch kann nur an der reinen, mit Unlust

unvermischten Lust das Wesen derselben gründlich erkannt werden

(p. 32 CD). Diese Schwierigkeit sucht er, wie ich in meinen Piaton-

studien (S.38Ü) auseinandergesetzt habe, dadurch zu überwinden, dass

er in den Vorgängen unseres Sinnenlebens die Zustände des Leibes

und der Seele strenge von einander sondert und die ersteren als

gemischte, die letzteren aber als reine Lust betrachten zu können

meint. So habe im Zustande des Hungers die Unlust über die

Leerheit von Speise ihren Sitz im Leibe, das Begehren zu essen

dagegen gehöre ausschliesslich der Seele an, und wenn mit diesem

Begehren die Hoffnung auf Erfüllung sich verbinde, so entstehe

daraus eine der Seele allein, abgesondert vom Leibe (/topk ~oo

3(i..u,7.-o; p. 32 C, p. 34 C) angehörige, nicht mit Unlust vermischte
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Lust. — Gegen diese Construction hatte ich eingewandt, dass sie

das Wesen der Lust unverständlich mache, denn das Begehren

müsse eben dort seinen Sitz haben wo die Unlust, weil jedes Be-

gehren sich auf eine Aenderung des gegenwärtigen Zustandes richte

und daher unmöglich dort entstehen könne, wo dieser Zustand

nicht als Unlust empfunden werde.

Diese Bemerkungen werden von dem Herrn Kritiker mit be-

sonderem Nachdruck bekämpft. Piaton, sagt er 8. 7, unterscheidet

allerdings „im Philebos wie in der Republik" leibliche und see-

lische Lüste, aber nicht in dem Sinne als gehörten nur die letz-

teren der Seele, die ersteren ausschliesslich dem Leibe, vielmehr

ist alle Lust „als Lust, als Lustgefühl" ebenso wie die Begierde

etwas seelisches. Die Ursache kann im Leibe liegen, die Wirkung

selbst aber gehört der Seele. „Bei der sinnlichen Begierde aber

stellt Piaton" (d. h. der Verfasser des Philebos) „zwischen die

körperliche Anregung und die begehrende Seelentätigkeit noch die

ijLvrjtjLYj als notwendige Bedingung dazwischen, und indem er so in

der |J.vr^iji-/j den nächsten Grund derselben sieht, erklärt er sie als

To Xo>[jh xoü a(i)[xaToc autr^c xr,: '\>oy%<; ota Trpocoo/ictc ";qvoiisvov

eioo; (.S2 C)". — Es soll nun durchaus nicht bestritten werden,

dass diess — jedoch mit Ausnahme der Ableitung der Begierde

aus dem Gedächtniss — die Lehre Piatons ist. Allein wenn sich

herausstellt, dass die Lehre des Philebos eine ganz andere ist und

dass insbesondere die Ableitung der Begierde aus dem Gedächtniss

einen der stärksten Widersprüche gegen Piaton enthält, so wird

man einräumen müssen, dass sich hieraus ein gewichtiges Beden-

ken gegen die Echtheit des Philebos ergiebt.

Der philebische Sokrates unterscheidet in den Vorgängen

unseres Sinnenlebens (c. 17 f.) zwei Arten von Lust, welche er als

£v £100? und 2-spov sioo; einander gegenüberstellt. Er gicbt zu-

nächst die bckanute Definition: Störung der Harmonie durch Hun-

ger, Durst und ähnliches ist L^nliist, Wiederherstellung der Har-

monie ist Lust. Diess wollen wir, sagt er, als Eine Art von

Lust und l'jilust setzen (touto iv sTooc :uhii\i.ti)oL /jj-/p zz v.ou

fj^ovY)? p. 82B). Nun aber, iährt er fort, nimm die Erwartung,

welche in der Seele diesen Zuständen vorhergeht, und zwar die
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der Lust vorhergehende als aiigenelim und zuversichtlich (y)oy zal

OctppaXsov), die der Unlust vorhergehende aber als ängstlich und

schmerzlich (cpoßsf-ov -ml c/Iysivov p. 32 C). Diess ist also, sagt

Protarchos, eine zweite Art von Lust und Unlust (tjoovt^?

xat XuTur^? Iiepov eiöo?), welche gesondert vom Leibe (/topk tou

awtxaToc) in der Seele selbst durch Erwartung entsteht, und So-

krates stimmt ihm zu, indem er beifügt, dass wir es hier mit

klaren und ungemischten Zuständen von Lust und Unlust zu thun

haben (siXt/pivia-. ts szaiepotc '(lyjiiivoi.c xal äjii'xToi? Xo-r^c ~z ysA

Tjoovrjc) und dass es demnach hier möglich sein werde zu erken-

nen, ob die Lust au sich gut und begehrenswerth sei (p. 32 CD).

Aus dem bisherigen ist zunächst soviel klar, dass die Seele

in dieser zweiten Art von Lust eine andere Stellung einnimmt als

in der ersten, sie ist hier, wie Sokrates wiederholt betont, vom

Leibe gesondert. Um nun diese Sonderung begreiflich zu machen,

will Sokrates dartun, dass die zweite Art von Lust ganz und

gar aus dem Gedächtniss, also durch reine Seelentätigkeit entsteht

(6'.7. av-A^tx'/jc Ttav iail -fs^ovo? p. 33 C). Zu diesem Ende untersucht

er vorerst das Wesen der Begierde und glaubt auch diese auf eine

Thätigkeit des Gedächtnisses, nämlich auf die Erinnerung an den

der Störung vorhergegangenen Zustand zurückführen zu können.

Der Durst, sagt er p. 35 Ef., ist eine Begierde nach Anfüllung mit

Getränk, welche bei demjenigen entsteht, der von Getränk entleert

ist. Was der durstende begehrt, ist also das Gegenteil des Zustan-

des, in dem er sich tatsächlich befindet. ^V'ie aber gelangt er zu

diesem Begehren? Die \Vahrnehmung kann ihn nicht darauf

führen, denn diese kann ihm nur seinen tatsächlichen Zustand zum

Bewusstsein bringen, welcher nicht der der Erfülltheit sondern der

der Leerheit ist. Das Gedächtniss kann ihn nicht darauf führen,

denn sonst könnte der zum ersten Mal entleerte kein Begehren

nach Anfüllung haben, weil er solche noch nie erfahren hat und

sich daher ihrer auch nicht erinnern kann. Auch mit dem Leibe

kann er die Anfüllung nicht erfassen, weil dieser entleert ist.

Somit bleibt nur übrig, dass die Seele die Anfüllung erfasse mit-

tels des Gedächtnisses (tt;v ^I^'J/r^v ot'pa t^c -Xr^pcüssojc scpaTTTsaöat

Xoirrov, TYJ [i.vryU.r, or^Xov OTi p. 35 B).
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Auf solche Weise sucht Sokratcs die Begierde und in weiterer

Folge die reine Lust der Seele aus dem Gedächtniss zu erklären.

Es ist der geringste Fehler dieser Erklärung, dass sie falsch ist.

Niemand wird sich überreden lassen, dass der Hungernde oder

Durstende erst des Gedächtnisses bedarf um das Verlangen nach

Speise oder Trank zu empfinden, dass der durch Nachtwachen er-

schöpfte erst durch das Gedächtniss veranlasst wird den Schlaf zu

suchen, oder um ein noch kräftigeres Beispiel zu wählen, dass

derjenige, der das Unglück gehabt hat unter die Räder eines Wa-

gens oder die Hufe eines Pferdes zu geraten , erst infolge einer

Action seines Gedächtnisses wünschen wird aus seiner peinlichen

Lage befreit zu werden. Hievon abgesehen würde sich aus dieser

Erklärung auch für das von Sokrates als so vergnüglich geschilderte

Weichtierleben eine ganz merkwürdige Folge ergeben. Üa dieses

Leben unter anderem auch von jeder Erinnerung entblösst sein

muss, so könnte in demselben zwar die Unlust der f^ntleerung

von Speise und Trank, aber nicht das Verlangen zu essen und zu

trinken entstehen, und der mit diesem Leben beglückte i\Iensch

müsste unfehlbar binnen einigen Tagen verhungern und verdursten.

Aber alles diess muss zurücktreten neben der unerhörten Leistung,

dass Sokrates als Ergebniss der Untersuchung einen Satz verkün-

det, dessen Unmöglichkeit er in derselben Untersuchung unmittel-

bar vorher erwiesen hat. Aus dem Gedächtniss, sagt er mit Recht

p. 35 A, kann die Begierde nicht erklärt werden, denn der Mensch

begehrt auch nach Dingen, die er zuvor nie erfahren hat; wenige

Zeilen weiter aber spricht er aus, dass die Begierde „oüenbar"

aus der Erinnerung entstehe, weil ein anderer Erklärungsgrund für

sie nicht denkbar sei.

So ist diese Erklärung an sich beschaffen. Nun soll ihr Ver-

hältniss zur platonischen Seelenlehrc in Betracht gezogen werden.

Von den ch-ei Teilen der Seele, welche Piaton unterscheidet, hat

jeder nicht nur seine besondere Verrichtung, sondern auch seine

besonderen Begierden (Staat IX c. 7). Unter ihnen aber zeichnet

sich der dritte unterste Teil oder die Sinnlichkeit durch die Viel-

gestaltigkoit und Heftigkeit (TroXusioiot , ts'^oorjo-r,; Staat p. 580E)

seiner Begierden so sehr aus, dass er das begehrliche (i-ii>u<xr^Tiy.ov)
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schlechtweg oder auch wegen seines Trachtens nach Geld und Gut

als dem Mittel zur Befriedigung seiner anderen Begierden das

habsüchtige (cpiXo/pr^piaTov) genannt wird. Nun ist aber dieser Teil

der Seele zugleich der gedankenlose (aXo-ctofiov -z x7.1 l-iOuixr^-ixov

p. 429 D) und das Gedächtniss hat nicht in ihm sondern im den-

kenden Teile der Seele seinen Sitz. Mithin ist nach Piaton bei

den zahlreichsten und heftigsten unserer Begierden die Mitwirkung

des Gedächtnisses geradezu ausgeschlossen und die Zurückführung

der Begierde auf das Gedächtniss bedeutet daher nicht weniger

als die völlige Umstossung der platonischen Seelenlehre — ein

Umstand, der gleich manchem anderen für sich allein geeignet wäre

die Unechtheit des Philebos ausser Frage zu stellen.

Wir müssen uns nun erinnern zu welchem Zwecke Sokrates

die Untersuchung über die Begierde eingeschaltet hat. Sie soll

den Nachweis liefern, dass au dem Irspov elooc, d. h. an jener Art

von Lust und Unlust, welche aus Hoffnung und Befürchtung ent-

steht, der Leib nicht beteiligt ist, sondern dass diese ganz der

Seele "//«pk tolJ cju)fA7.xos angehört. Wie aber steht es in dieser

Hinsicht mit dem i'v siooc, d. h. mit jener Lust und Unlust, welche

unmittelbar aus der Störung und Herstellung der Harmonie her-

vorgeht? Gewiss ist bisher nur, dass au ihr der Leib beteiligt ist,

ungewiss aber, in welcher W'eise. Ist auch hier die Seele das

empfindende, der Leib nur das anregende, oder gehört diese Art

von Lust ganz dem Leibe an? Mit anderen W^orten: haben nach

dem Philebos Leib und Seele ihr gesondertes Empfindungsleben

oder gehört das ganze Empfindungsleben der Seele an? Der Herr

Kritiker behauptet mit Bestimmtheit das letztere, der Verfasser des

Philebos mit gleicher Bestimmtheit das erstere. Sokrates fasst später

im Laufe der Untersuchungen über wahre und falsche Lust die

eben besprochenen Erörterungen in folgender W^eise zusammen

(p. 41 B): wir haben vor kurzem ausgesprochen, dass wenn die

sogenannten Begierden in uns sind (d. h. in den Vorgängen unseres

Sinnenlebens), der Leib auf seine eigene W^eise und abgesondert

von der Seele in seinen Zuständen bestimmt wird (oi/a apa -oxs

To aw(ia xotl /(üplc xT|s 'I'U/Ti? -oi? 7:7.i}r^u,aat ö'.£.tXr(--ai). Er wendet

also denselben bezeichnenden Ausdruck, welchen er vorhin für das
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Verhältniss der Seele zum Leibe gebraucht hatte, nur noch verstärkt

durch das kräftige uv/y. auch auf das Verhältniss des Leibes zur

Seele an, der Leib ist oi'/a xo-l //ootc -\c. '^'->/7(* sowie die Seele

•/(optc To2 awaccToc, d. h. Leib und Seele haben ihr selbständiges

Emplindungsleben und ihre selbständige Lust und Unlust. Dem-

gemäss spricht Sokrates weiterhin ganz bestimmt von Lüsten des

Leibes und stellt sie den Lüsten der Seele entgegen. So sagt er

p. 46C, es gebe dreierlei Mischungen von Lust und Unlust, näm-

lich solche, welche nur im Leibe, und solche, welche nur in der

Seele ihren Sitz haben, endlich aber, fährt er fort, werden wir

auch solche finden, in welchen Lüste und Unlüste der Seele und

des Leibes sich mit einander mischen (rac 7.u -9]?
'V->"///?

^^'' ^'^^^

au)(jiaTO? dvc'j(i-/-3oaiV /.'j-7; -fjOovGttc tx'./i}3''3C(r). AVenn möglich noch

deutlicher ist der Ausspruch p. 47 C, wo Sokrates die soeben er-

wähnte Mischung leiblicher und seelischer Zustände noch genauer

als eine solche bezeichnet, in welcher die Seele dem Leibe ent-

gegengesetztes zur Mischung beiträgt, nänilicii Unlust zur I^ust und

Lust zur Unlust (-spi os täv £v '^u/j^, «j? atuu-xT'. -avctvtia ci)[xßaA.Äe-

Es wird nach alledem nicht mehr zweifelhaft sein wie wir uns

das £v £100? und das zxepov eloo; der Lust und Unlust zu denken

haben. Beide entstehen aus einem und demselben Vorgang, näm-

lich aus einer Störung der Harmonie; das sv slooc ist die unmittel-

bare Wirkung des Vorganges und hat im Leil)C abgesondert von

der Seele seinen Sitz, das l-spov £i6o? ist die durch Erinnerung

und Begierde vermittelte Wirkung des Vorganges und hat in der

Seele abgesondert vom Leibe seinen Sitz. Wie wenig diese Con-

struction mit der Lehre Piatons vereinbar ist, welche alles Empfin-

dungsleben ausschliesslich der Seele zuweist, hat der Herr Kritiker

in den zuvor angeführten Bemerkungen selbst anerkannt und ist

übrigens jedem Kenner Piatons ohne weiteres klar.

') Der Wortlaut der Stelle ist bekauntlich streitig, doch wird der (irund-

gedaiike, dass Leib und Seele entgegengesetztes in die Mischung bringen,

durch den Streit um so weniger berührt, als diese Stelle nur dasjenige wie-

derholt, was schon die im Texte angeführte Stelle p. 46 C ausgesprochen hatte.
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IV. Wahre und falsche Lust,

Einen breiten Raum l'iillt im Philebos die Unterscheidung

zwischen wahrer und falscher Lust, welche Sokrates mit allen

Rütteln der üeberredung dem Protarchos annehmbar zu machen

sucht. Der Herr Kritiker verwirft gleich mir diese Unterscheidung,

er bezeichnet sie sogar als „selbstverständlich verfehlt und unhalt-

bar", trotzdem behauptet er, dass sie nicht geeignet sei den Glau-

ben an die Echtheit des Philebos zu erschüttern sondern dass sie

diesen Glauben noch bestärken müsse. Er begründet diess (S. 11 f.)

damit, dass eine gewisse Vermischung der Gebiete der Lust und

der Erkenntniss, des praktischen und intellectuellen Vermögens,

eine Eigentümlichkeit Piatons sei, durch welche dieser „zu den

sonderbarsten Verzerrungen der Tatsachen gekommen" sei. Piaton

suche für alle Erscheinungen und Betätigungen des Geisteslebens

einen objectiven Maßstab zu finden und beurteile sogar die Werke

der Dichter nach ihrer Wahrheit und Falschheit, obgleich dichte-

rischer Wert und objective Wahrheit „völlig incommensurable

Dinge" seien. Ebenso halte er es mit der Lust. Er habe zwar

„eine durchaus richtige Ahnung von Wert und Bedeutung der Lust

und einer gewissen Rangfolge ihrer verschiedenen Aeusserungen",

aber er bestimme diese Rangfolge nicht bloss nach dem Werte,

welcher für die Lust das eigentümliche Kriterium sei, sondern in

Analogie mit der Erkenntniss nach dem Maßstabe der Wahrheit

und Falschheit und meine „selbst die sinnliche Lust ihres subjec-

tiven Charakters gewissermassen entkleiden und einem rein objec-

tiven Maßstab unterwerfen zu können".

Diese ganze Beweisführung ruht mithin auf dem Satze, dass

Piaton den Fehler begangen habe das praktische Vermögen mit

dem intellectuellen, die Lust mit der Erkenntniss zu vermischen

und beide an dem Maßstabe der Wahrheit und Falschheit zu

messen, der doch nur für die Erkenntniss Geltung habe. Allein

dieser Satz enthält eine logische Erschleichung, mit deren Auf-

deckung die ganze Beweisführung den Boden verliert. Es wird

nämlich an Stelle des Gegensatzes: praktisches und intellectuelles

Vermögen, unvermerkt das andere gesetzt: Lust und Erkenntniss,

als ob die Lust mit dem praktischen, die Erkenntniss mit dem



284 Ferdinand Hörn,

intellectuellen Vermögen zusammenfiele. Nun ist aber die Lust

weder ein praktisches noch ein intellectuelles Vermögen, sie ist

überhaupt kein Vermögen, denn ein solches, ol) praktisch oder

intellectuell. ist immer etwas actives, eine Fähigkeit sich handelnd

oder denkend zu betätigen , die Lust dagegen ist etwas passives,

ein Erregungszustand des Leibes oder der Seele, in welchem diese

sich nicht tätig sondern leidend verhalten. Selbst wenn es also

richtig wäre, dass Piaton das praktisclie und das intellectuelle

Vermögen mit einander vermischt habe, so wäre man noch keines-

wegs berechtigt zu l)ehaupten, dass er diese Vermischung auch auf

die Lust ausgedehnt und sich dadurch eines groben Denkfehlers

schuldig gemacht habe. Der Hinweis auf Piatons Verhalten zur

Dichtkunst beweist hier gar nichts. Man mag es unangemessen

finden den Wert eines ])ichtwerkes nach seiner historischen Treue

zu beurteilen, obgleich bekanntlich auch in neuerer Zeit darüber

gestritten wird, inwieweit dem Dichter gestattet sei von der histo-

rischen Wahrheit abzuweichen. Aber wie immer man hierüber

denken mag, so liegt doch in der Anwendung dieses Maßslabes

auf ein Dichtwerk kein Denkwiderspruch, ich kann ohne mich

eines solchen schuldig zu machen fragen, ob das was der Dichter

schildert wahr oder falsch ist. W^ol aber liegt ein solcher Widerspruch

in der Anwendung dieses Maßstabes auf die Lust, denn die Eintei-

lung derselben in wahre und falsche Lust heisst nichts anderes als:

die Lust ist einzuteilen 1) in Lust, welche Lust ist, und 2) in

Lust, welche nicht Lust ist. Wer dem Piaton eine solche Denkungs-

weise zumutet, der darf sich nicht mit der Anführung einer Ana-

logie begnügen, welche in W'ahrheit »ar keine ist. sondern er hat

den direkten Nachweis zu führen, dass Plalon die Kategorie „wahr

und falsch" auf die Lust angewandt habe, und zwar hat er diess

nicht aus dem Philcbos, dessen Echtheit untersucht wird, sondern

aus anderen Schriften zu erweisen, weil er sonst in den Cirkel

verfiele, erst aus dem Philebos die Echtheit einer gewissen Lust-

lehre und (hum aus dieser Lustlehre die Echtheit des Philebos

darzutun.

Einen solchen Nachweis hat der Herr Kritiker nicht erbracht,

wol aber habe ich in meinen Piatonstudien (S. 386— 389) den
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Gegenbeweis geführt, dass der Begriff der falschen Lust den

Schriften Platons und insbesondere den Büchern vom Staate, mit

welchen der Philebos sich so vielfach berührt, völlig unbekannt

ist. Dieser Nachweis ist aber einer Erweiterung fähig, welche icli

in Anbetracht der Bedeutung des Gegenstandes hier beifügen zu

sollen glaube. Es kommen dabei hauptsächlich die interessanten

Erörterungen der Capitel 9 — 11 im neunten Buche des Staates

in Betracht, zum vollen Verständuiss aber ist es nötig an den

Inhalt der unmittelbar vorhergehenden Capitel in Kürze zu er-

innern.

Sokrates betrachtet im neunten Buche des Staates die Lebens-

weise des Tyrannen und vergleicht sie mit der des wahren Königs

um zu erkennen, welche von beiden die glücklichere sei. Zu die-

sem Ende untersucht er das AVesen der Lust und der Begierde.

Er geht dabei von seiner bekannten Dreiteilung der Seele aus und

stellt den leitenden Gedanken auf, dass jedem der drei Seelenteile

eine besondere Art von Lust und ebenso eine besondere Art von

Begierden und Trieben entspreche (tptojv ovrtüv —
'\^'/Ji'^

jxspüiv —
TptTxat X7t y)Oovat' txoi cp^ivovxai, svoc £zac»TOu [xia löta* £-tOuai'<zt xs

(waauTfüc Z7.1 o-o'/fj-i p. 580D). Der begehrliche Teil verlangt nach

Sinnengenuss sowie nach Geld und Gut, der mutige Teil nach

Herrschaft, Sieg und Ruhm, der vernünftige Teil nach Erkeuntuiss

der Wahrheit. In jedem Menschen ist einer dieser Triebe der

herrschende, es giebt daher auch drei Gattungen von Menschen

('•ivöptu-wv tpiTTa -j'svrj p. 581 C), eine weisheitliebende, eine ehr-

geizige und eine gewinnsüchtige Gattung mit der einer jeden von

ihnen eigentümlichen Art von Lust. Da ferner jede dieser Menschen-

gattungen ihrem Lustideal entsprechend ilii- Leben einrichten wird,

giebt es auch drei verschiedene Lebensweisen, und unsere Unter-

suchung wird zu entscheiden haben, welche von ihnen die beste ist.

— So entwickelt Piaton hier sein Problem, welches sich von dem
des Philebos nur durch die genauere begriffliche Sonderung unter-

scheidet. Wo der Verfasser des Philebos nichts anderes wahrnimmt
als den Gegensatz zwischen dem Leben der Lust und dem der Er-

kenntniss, da erkennt Piatons schärferes Auge eine Dreiheit von

Lebensauschaumigen, nämlich die des Philosophen, des ehrgeizigen
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Strebers und endlich dessen, der lediglich seinem Erwerb und Ge-

winn nachgeht. Er offenbart damit einen wunderbaren Tiefblick

in das menschliche Seelenleben wie in die Structur der mensch-

lichen Gesellschaft, die im grossen und ganzen bis auf den heu-

tigen Tag sicli in die von Piaton unterschiedenen drei Gruppen

gliedert.

Die Lösung des Problems unternimmt Piaton zunächst (c. 8)

von einem Gesichtspunkt aus, der für die Yergleichung mit dem

Philebos nicht in Betracht kommt. Er weist nämlich nach , dass

in dem Streite der drei Lebensanschauungen die Meinung des

Philosophen die vertrauenswürdigste sei, weil dieser an Erfahrung

wie an Verständniss allen anderen Menschen überlegen sei: auf

das innere Wesen der Lust geht er hiebei nicht ein. Um so be-

deutungsvoller für unseren Zweck sind dagegen die Erörterungen

der nächsten Capitel (9— 11). In diesen will Sokrates den Nach-

weis führen, dass alle andere Lust ausser der des Weisen nicht

ganz wahr noch rein sei (ouos irotvzX/iBrjC ouSs xatlapa p. 583 B).

Sein Nachweis zerfällt in zwei Teile, in deren erstem er seinen

Gedanken durch ein Gleichniss erläutert, während die eigentliche

Beweisführung dem zweiten Teile vorbehalten ist.

Im ersten Teile seines Nachweises geht Sokrates von der Er-

fahrungstatsache aus, dass uns die Befreiung von einer Unlust als

Lust, das Aufhören einer Lust als Unlust erscheint. Daraus

könnte, sagt er, die Meinung entstehen, Lust, und Unlust seien

nichts positives, sondern es sei immer nur die Herstellung des

Normalzustandes, welche uns das eine Mal als Lust, das andere

Mal als Unlust erscheine. Aber das ist nicht richtig, denn es

giebt auch Lüste, die ohne vorhergegangene Unlust entstehen und

deren Aufhören keine Unlust zurücklässt; nach beiden Richtungen

kann die Lust am AVolgeruch iils Beispiel dienen. iMtlglich sind

liUst und Unlust nicht nur etwas negatives, sondern etwas positi-

ves, und wenn trotzdem der blo-sse Wiedereintritt des Nornutl-

zustandes uns manchmal als Lust, manchmal als L^nlust erscheint,

wenn wir also dieses negative für etwas positives halten, so inuss

dem eine Täuschung zu Grunde liegen. Diese werden wir durch

folgenden \'ergleich erkennen. Denken wir uns im Räume ein
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Obeu, ein Unten und eine Mitte zwischen beiden, und denken

wir uns ferner einen Menschen, der das Oben nie kennen gelernt

hat, sondern sich immer nur zwischen der Mitte und dem Unten

liin und her bewegt. Wenn ein solcher sich von der Mitte nach

abwärts bewegt, so wird er mit Recht glauben, sich nach dem

Unten zu bewegen, wenn er aber von da wieder zur Mitte auf-

steigt und diese erreicht hat, so wird er glauben das Oben erreicht

zu haben, weil er das wahre Oben nicht kennt und daher die

Mitte für das Oben hält. Ebenso verhält es sich mit lAist und

Unlust. Diejenigen Lüste, welche nur in der Befreiung von Un-

lust bestehen, gleichen der Bewegung von unten bis zur Mitte,

die Höhe wahrer Lust wird von ihnen nicht erreicht; wahre Lust

ist nur die von vorhergehender Unlust unabhängige Bewegung von

der Mitte nach oben. Von der ersteren Art sind die meisten und

grössteu jener Lüste, welche durch den Leib zur Seele gelangen,

und zwar nicht nur diese Löste selbst, sondern auch die in Ge-

stalt von Furcht und Hoffnung ihnen vorhergehenden Empfin-

dungen, doch kann auch in den Zuständen des Leibes reine Lust

vorkommen, wie das Beispiel der Lust am Wolgeruch beweist.

Diess der erste Teil des Nachweises. Schon aus diesem ist

klar zu ersehen, wie Piaton sich das Verhältniss der nicht ganz

wahren zur wahren Lust denkt. Beide Arten von Lust sind eine

Bewegung und zwar eine Bewegung nach aufwärts. Aber in der

aus Unlust entstehenden Lust kommt diese Bewegung zum Still-

stande, bevor sie den ganzen Weg zurückgelegt hat, sie führt nicht

bis an das oberste Ziel, sondern bleibt auf einer Mittelstufe stehen,

während die oberste Stufe nur der wahren und reinen Lust zu-

gänglich ist. Die Täuschung, welche dabei unterläuft, besteht also

nicht darin, dass wir eine nur scheinbare Bewegung für eine wirk-

liche halten, denn wir bewegen uns wirklich und zwar nach auf-

wärts — sondern sie besteht darin, dass wir den mittleren Punkt,

auf dem wir angekommen sind, für den Höhepunkt halten, weil

wir den wahren Höhepunkt nicht kennen. Man kann daher im

Sinne Piatons die nicht ganz wahren Lüste als die unteren, die

wahren aber als die oberen bezeichnen, und das nicht ganz wahre

an jenen ist nicht, dass sie zu sein scheinen was sie nicht sind,

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 3. 21
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sondern dass sie den Begriff der Lust nicht erschöpfen, dass

sie also wie schon der Name sagt nicht die ganze ^Valirheit, son-

dern nur einen Teil der Wahrheit enthalten.

Was nun Sokrates bisher durch ein Gleichnis« erläutert hatte,

das wird im zweiten Teile seines Nachweises aus dem RegritVe

der Lust dargetan. Betrachten wir nunmehr, fährt er fort, die

Sache auf folgende Weise (mU 7' ouv, eiTrov, swosi p. 585 A). AVir

befinden uns zuweilen in Betreff des Leibes wie der Seele im Zu-

stande der Leerheit; Hunger, Durst und anderes dieser Art sind

Leerheiten des Leibes, Unwissenheit und Unverstand sind Leer-

heiten der Seele. Wenn wir nun dem Leibe Speise oder der Seele

Einsicht zuführen, so ist das eine wie das andere eine Art von

Anfiillung, und mit demjenigen erfüllt zu werden, was der Natur

geziemt, ist Lust. Nun haben aber Einsicht und Tugend weit

mehr Anteil am reinen Sein (xaikpa? ouaiaq p. 585 B) und an der

Wahrheit als Speise und Trank, und ebenso die Seele weit mehr

als der Leib. Wenn wir also der Seele Einsicht zuführen, so wird

dasjenige, welchem selbst schon ein wahrhafteres Sein zukommt,

auch noch mit einem wahrhafter seienden angefüllt, und daher

muss die mit dieser Anfiillung verbundene Lust eine wahrhaftere

und seiendere sein; wenn wir dagegen den Leib mit Speise an-

füllen, so wird das weniger seiende mit einem weniger seienden

erfüllt, und daher ist auch die damit verbundene Lust weniger

verlässlich und wahr (ot-ia-oxspa xod r,--ov ctÄr^ür^? p. 585 E). Dem-

zufolge werden der begehrliche und mutartige Teil der Seele, wenn

sie sich selbst überlassen ihren Begierden nachgehen, niemals an-

dere als die Lüste der niederen (Jattung erlangen, zu wahrer Lust

aber, soweit sie solcher überhaupt f;ihig sind (ok oTov ts otuTotr^

rllr^\hX<; AcißsTv p. 58GD), werden sie nur dann gelangen, wenn sie

sich von dem vernünftigen Seelenteile leiten lassen; somit wird

nur diejenige Lebensweise, in welcher die ganze Seele den An-

ordnungen des philosophischen Teiles folgt, allen drei Teilen die

ihnen eigentümliche beste und wahrste Lust gewäinen. Dieser

Lebensweise steht der blindlings seinen Launen folgende Tyrann

am fernsten, der König am nächsten, und daher wird dieser ein

unvergleichlich lustvolleres Leben führen als jener.
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Mit diesen Ausführungen hat Sokrates das Wesen und den

Unterschied der wahren und nicht ganz wahren Lust auf ihren

begrifflichen Grund zurückgeführt und es ist nun klar zu erkennen,

warum die unteren Lüste einerseits wirkliche Lüste, andererseits

aber nicht ganz wahre Lüste sind. Jede naturgemässe Anfüilung

ist Lust, und da die Natur des Leibes unbedingt erfordert, dass

dieser von Zeit zu Zeit mit Speise und Trank erfüllt wird, so kann

es keinem Zweifel unterliegen, dass diese Anfüilung wirkliche Lust

ist. Da aber dem Leibe selbst sowie den Dingen, mit welchen er

erfüllt wird, nur ein minder vollkommenes Sein zukommt, so kann

auch die Anfüilung sowie die mit ihr verbundene Lust nur eine

unvollkommene sein. Mit diesem Worte ist denn auch der Ge-

danke Piatons auf das genaueste bezeichnet: es giebt vollkommene

und unvollkommene Lust und diese Einteilung schliesst alle an-

deren in sich, welche von Sokrates im Laufe der Untersuchung

erwähnt wurden. Die vollkommene Lust ist die ganz wahre und

reine, die unvollkommene die nicht ganz wahre und unreine, jene

ist die Lust des vernünftigen Seelenteiles oder des Weisen, diese

die Lust der unteren Seelenteile oder des Unweisen. Zu den un-

vollkommenen Lüsten ist nach der nunmehr gegebenen Begriffs-

bestimmung gleich den anderen Sinnenlüsten auch die Lust am
Wolgeruch zu rechneu, welche Sokrates vorher als ein Beispiel

reiner Lust augeführt hatte. Denn wenngleich sie ohne vorher-

gehende LTnlust entsteht, die Seele sich also in ihr von der Mitte

nach oben bewegt, so ist sie doch nur eine Anfüilung des Leibes

und gehört mithin nach der bestimmten Erklärung des Sokrates

zur unvollkommenen Art. Sokrates schaltet deshalb in den zweiten

Teil seines Nachweises die ausdrückliche Bemerkung ein, dass die

beiden unteren Seelenteile nur in beschränktem Masse an wahrer

Lust teilhaben können (oj? oTov ts auiat? aXr|8£ic ka^sh p. 586 D).

Man wird gegenüber dieser Lusttheorie vor allem den Vorwurf

zurückweisen müssen, dass Piaton vom Werte der Lust und von

der Rangfolge ihrer verschiedenen Erscheinungen nicht mehr als

„eine richtige Ahnung" gehabt habe. Selbst wenn man dieser

Theorie nicht in allen Teilen zustimmen sollte, wird man ihr das

Zeugoiss nicht versagen können . dass sie an Klarheit und Be-

21*



290 Ferdinand Hörn,

stimmtheit nichts zu wünschen übrig lässt. Auf Grund der Lehre

von den drei Seelenteilen und seiner ontologischen Ansichten ord-

net Piaton das ganze Gebiet des menschlichen Trieblebens und

stellt an die Spitze den Begriff der vollkommenen Lust des ober-

sten Seelenteiles mit den Merkmalen der vollkommenen Wahrheit,

Reinheit und Dauerhaftigkeit; unter ihr stehen die Lüste der übri-

gen Seelenteile, welche in dem Masse, als sie diesem obersten Be-

griffe sich nähern, mehr oder minder wahr, aber niemals ganz

wahr sein können. Diese Einteilung stellt sich also zugleich als

eine mit Rücksicht auf den Lustwert geordnete Stufenfolge der

einzelnen Lüste dar. Deshalb ist insbesondere die Bemerkung un-

zutreffend, dass Piaton die Rangfolge der Lustarten nicht bloss

nach ihrem Wert als dem ihnen „eigentümlichen Kriterium",

(1. h. nach ihrer Fähigkeit dem Menschen Befriedigung zu gewäh-

ren, sondern auch nach ihrer angeblichen Wahrheit und Falsch-

heit bestimmt habe. Vielmehr hat er im Eingange wie am Schlüsse

seiner Untersuchung mit deutlichen Worten gesagt, dass für ihn

gar keine andere Rücksicht massgebend sei als die auf den „Wert"

der einzelnen Lustarten. „Wenn nun" sagt Sokrates p. 581E „die

verschiedenen Lüste und Lebensweisen mit einander im Streite

sind, nicht darüber wie man schöner oder hässlicher, edler oder

unedler, sondern gerade darüber wie man vergnügter und

schmerzloser lebe, wie sollen wir erkennen, welche von ihnen

am wahrsten spricht?" Und ebenso giebt er am Schlüsse dem

Leben des königlich gesinnten Mannes nicht deswegen den Vorzug

weil er schöner oder edler, sondern weil er vergnügter, und zwar

siebenhundertneunundzwanzigmal vergnügter lebt als der Tyrann

(p. 587 B, E).

Somit ist, wie es scheint, der Beweis erbracht, dass die in

den Büchern vom Staate aufgestellte Einteilung in wahre und

-nicht ganz wahre Lust mit der philebischen Einteilung in wahre

und falsche Lust nichts gemein hat. Demgemäss gelangen die

beiden Werke auch in der Beurteilung der einzelnen concreten

Lüste zu ganz verschiedenen Ergebnissen, was liier noch in aller

Kürze angedeutet werden soll. Die Lüste, welche aus der Wieder-

herstellung der gestörten Harmonie des Leibes entstehen, also die



Zur Philebosfrage. 291

Mehrzahl der Sinnenlüste, sind nach dem Philebos wahre, wenn

auch nicht reine Lust; nach den Büchern vom Staate dagegen ge-

hören sie zu der nicht ganz wahren Gattung. Besonders bezeich-

nend ist aber die verschiedene Beurteilung der Erwartungszustände,

welche in Gestalt von Hoffnung und Furcht diesen Lüsten vorher-

gehen. Der Philebos enthält einen umständlichen Nachweis da-

für, dass diese Zustände zum Unterschiede von den eigentlichen

Sinuenlüsten reine und w'ahre Lust oder Unlust enthalten ; dagegen

erklären die Bücher vom Staate, dass sie den unmittelbaren Sin-

nenlüsteu völlig gleichstehen (xa-a xauxa l/ouatv p 584C), mithin

weder wahr noch rein sind. Endlich sei in diesem Zusammenhange

nochmals auf die verfehlten Aussprüche des Philebos über das so-

genannte mittlere Leben hingewiesen. Ich habe schon in meinen

Piatonstudien (S. 388) bemerkt, dass dieses mittlere Leben des

Philebos etwas anderes ist als der mittlere Zustand, von welchem

die Bücher vom Staate sprechen. Der philebische Sokrates meint

damit einen dauernden Lebenszustand, welcher von Lust und Un-

lust, also von jeder Störung und Wiederherstellung ganz unberührt

bleibt, so dass das Leben in völliger Apathie verfliesst, mit Einem

Worte: das kynische Lebensideal. Die Bücher vom Staate hin-

gegen sprechen, wie soeben auseinander gesetzt, von derjenigen

Mittelstufe, welche nach Aufhebung einer vorhergegangenen Störung

wieder erreicht wird. W^enn nun die Bücher vom Staate (IX p. 585 A)

sagen, dass ein solcher Zustand nur durch den Gegensatz gegen

die vorhergegangene Unlust als Lust empfunden wird, sowie das

Graue neben dem Schwarzen demjenigen hell erscheint, der das

Weisse nicht kennt, so ist das ein scharfsinniger und treffender

Ausspruch. Wenn hingegen der Philebos das in Apathie ver-

fliessende Leben als das hervorragendste Beispiel falscher Lust be-

zeichnet (p. 42 C f.), so ist das nicht nur an sich unverständlich,

sondern es wird damit auch der Gedanke der Kyniker entstellt.

Denn diese wussten ganz gut, dass ein solches Leben kein Leben

der Lust sei, und sie priesen es gerade darum, weil sie die Lust

für etwas verderbliches hielten, ein Gedanke, welchen der Stifter

der Schule bis zu dem bekannten Satze zuspitzte, dass er lieber

von Sinnen sein als Lust empfinden möchte ([xotVi-'r^v \xa.Xkov t)
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7)(jJ)£t7]y Diog. Laert. VI, 3). Es ist also ganz verl<ehrt den Kyni-

kern vorzuwerfen, dass sie falsche Lust für die wünschenswerteste

hielten.

V. Dialektik.

Als ein besonders charakteristisches Merkmal des Philebos habe

ich die in dem Werke trotz aller schönen Phrasen kundgegebene

Geringschätzung der Dialektik bezeichnet (Platonstud. S. 359, 406).

Der philebische Sokrates behauptet, dass die Dialektik oder die

Kenntniss des Wahren nicht genügt um dem Menschen ein glück-

liches Leben zu verschaffen, sondern dass er dazu auch der Kennt-

niss der falschen, d. h. irdischen Dinge bedarf, weil er sonst sich

lächerlich machen und nicht einmal seinen Weg nach Hause finden

würde. Die Ansicht Piatons (Theät. c. 24 u. 25, Staat TU c. 2 u. 3)

ist aber eine ganz andere. Auch Piaton ist sich darüber klar,

dass der Philosoph mit den irdischen Dingen ungeschickt verfahren

und deshalb verlacht werden wird, aber er ist weit entfernt ihn

deswegen zu bedauern und erklärt vielmehr, dass mit diesem

Lachen nur die Lacher sich lächerlich machen und dass der Philo-

soph trotz seiner Ungeschicklichkeit das glücklichste Leben führt.

Der Gegensatz der beiden Standpunkte ist einleuchtend und im

Wesen der platonischen Denkungsweise tief begründet. Dennoch

leugnet ihn der Herr Kritiker und meint (S. 15), dass auch nach

Piaton der Philosoph mit der blossen Dialektik nicht auskomme,

denn auch er müsse von der Betrachtung der Idee „wieder hinab-

steigen in die Niederungen des Lebens" und zu diesem Ende werde

ihm in den Büchern vom Staate die Beschäftigung mit praktischen

Wissenschaften wie mit der Kriegskunst und den Künsten des

Messens, Rechnens und Wagens empfohlen.

Diese Einwendungen treffen aber die Sache nicht. Es ist ge-

wiss, dass die genannten Künste auch nach Piaton dem Philoso-

phen notwendig sind, und zwar nicht nur dann, wenn er in die

Niederungen des Lebens hinabsteigt, sondern auch dann, wenn

seine Seele denkend „das All durchschweift, die Erde in ihren

Höhen und Tiefen ausmisst ('(Z(o\xz-:(jrjoa(x), den Lauf der Sterne er-

forscht und die Natur alles Seienden zu ergründen sucht" (Theät.

p. 173 E). Aber gegen das Lachen der unvernünftigen Menge
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köunen ihm diese Künste nichts hellen, denn die Ungeschicklichkeit,

wegen der er verlacht wird, hat ihren Grund nicht in dem Mangel

dieser Künste, sondern in etwas ganz anderem. Sie ist, wie Pia-

ton des ausführlichsten auseinandersetzt, die unvermeidliche Folge

davon, dass sein an die Klarheit der Gedankenwelt gewöhntes

Auge ihm zunächst den Dienst versagen muss, wenn es in die

Verworrenheit der Erdendinge versetzt wird und dass es geraumer

Zeit bedürfen wird um seine Sehkraft dem irdischen Dunkel (no

TapovTt axoT(p) wieder anzupassen (Staat VII p. 517 A, D). Das

Lachen der Menge hat daher für den Philosophen durchaus nichts

beschämendes oder beängstigendes, es ist vielmehr nur ein Beweis

dafür, dass er in einer reineren Welt zu leben gewohnt ist. Eben

deshalb aber giebt es für ihn auch kein Abhilfsmittel dagegen,

denn dieses könnte der Natur der Sache nach nur darin bestehen,

dass er in den „Niederungen des Lebens" sich wieder häuslich

niederliesse, d. h. dass er aufhörte Philosoph zu sein, weil er sonst

bei jeder Rückkehr aus seineu Höhen dem albernen Lachen aufs

neue begegnen müsste.

VL Die Idee des Guten.

Wol noch wichtiger als das eben besprochene Bedenken ist

dasjenige, welches sich aus der Haltung des Philebos gegenüber

der Idee des Guten ergiebt. Wenn wir das Gute, lieisst es im

Philebos p. 65 A, nicht in Einer Idee erfassen können , so wollen

wir es in dreien erfassen, nämlich in Schönheit, Ebenmass und

Wahrheit, und wollen sagen, dass diese als Eines und als das

Gute (to'jto olov Ev, xoijto w; 7.7aöov ov) unsere Mischung zur guten

machen. Ich habe in meinen Piatonstudien (S. 398f.) auseinander-

gesetzt, dass hiemit die Idee des Guten, diese Grundsäule der pla-

tonischen Lehre beseitigt und durch eine Dreiheit von Ideen ersetzt

ist, so dass von ihr nichts mehr übrig bleibt als ein leerer Name.

Der Herr Kritiker aber bestreitet diess; das Wort „Idee", sagt er

S. 17, sei in der angeführten Stelle wie auch anderwärts von Pia-

ton nicht in seinem specifischen Sinne gebraucht, es bedeute hier

nur „Gestaltung (Form, Art)" und damit hebe sich der ganze an-

gebliche Widerspruch; es sei deshalb auch der von mir augestellte
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Vergleich zwischen dieser Philebosstelle und der Darstellung des

Guten in den Büchern vom Staate (VI c. 17 f.) „von vorneherein

verfehlt".

Es kommt demnach alles darauf an, wie in der angeführten

Stelle des Philebos das Wort „Idee" zu verstehen sei. Nun liegt

es aber auf der Hand, dass das Wort hier gar nichts anderes be-

deuten kann als die Idee im specifischen Sinne oder das Wesen-

an-sich des Guten. Nachdem Sokrates die richtige Mischung zwi-

schen Lust und Erkenntniss gefunden hat, untersucht er, was in

ihr dasjenige Etwas sei, welches sie zu der guten und von allen

begehrten mache. Dieses Etwas ist nicht einer von den Bestand-

teilen der Mischung — denn sonst wäre dieser Bestandteil und

nicht die Mischung das Gute — und schon daraus ist klar, dass

es nichts anderes sein kann als die von den Bestandteilen verschie-

dene Wesenheit des Guten, welche in einem bestimmten Mischungs-

verhältniss der Bestandteile ihren Ausdruck findet. Diess wird

noch deutlicher durch dasjenige, was Sokrates in seiner weiteren

Prüfung von Lust und Erkenntniss sagt. Er will nämlich fest-

stellen, inwieferne Lust und Erkenntniss, jede für sich, dem Guten

verwandt seien, er bestimmt aber diese Verwandtschaft nicht nach

dem Verhältniss, in welchem die eine und die andere in der

Mischung enthalten ist, sondern nach ihrem Anteil an eben dem-

selben Etwas, welches die Mischung selbst zur guten macht. Nicht

weil die Erkenntniss in der Mischung enthalten ist, sondern weil

sie, ganz abgesehen von der Mischung, an Schönheit, Ebenmass

und Wahrheit grossen Anteil hat, ist sie dem Guten nahe ver-

wandt, und weil die Lust von diesen drei Ideen sehr wenig an

sich hat, steht sie dem Guten ferne (Phil. p. 65 B— E). Alles

diess findet endlich entscheidende Bestätigung in den Ausdrücken,

deren sich Sokrates in der Eingangs erwähnten Stelle bedient. Wir

wollen das Gute, sagt er, das wir in Einer Idee nicht erfassen

können, in der Dreihcit von Schönheit, Ebenmass und Wahrheit

erfassen, und wollen sagen, dass diese drei als Eines (ofoy sv) und

als das Gute die Mischung zur guten machen. Deutlicher kann

er nicht aussprechen, dass zunächst die einheitliche Idee des Guten

aufzusuchen wäre, und dass er nur weil er diese nicht zu linden
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weiss eine Dreiheit als Einheit genommen an ihre Stelle setzt

um in Ermangelung der wahren Einheit wenigstens eine schein-

bare Einheit herzustellen. Nur gewaltsame Deutung oder vielmehr

Missdeutung kann aus dieser Stelle etwas anderes herauslesen

wollen.

Vergleicht man nunmehr diese Stelle mit der Darstellung des

Guten in den Büchern vom Staate — ein Vergleich, der in meinen

Piatonstudien nur angedeutet ist — so findet man, dass beide

Werke in einem ganz eigentümlichen Verhältnisse zu einander

stehen. Es handelt sich nicht nur in beiden um das Wesen des

Guten, sondern auch die genauere Formuliruug der Frage ist in

beiden Werken dieselbe. Auch in den Büchern vom Staate

(p. 506 B) lautet die an Sokrates gerichtete Frage dahin, ob die Lust

oder die Erkenntniss das Gute sei. Aber die Uebereinstimmung

reicht noch weiter. Merkwürdiger Weise giebt Sokrates auch in

den Büchern vom Staate die Erklärung ab, dass keines von jenen

beiden das Gute sei, sondern ein von ihnen verschiedenes Drittes.

Darüber freilich, was dieses Dritte sei, gehen die beiden Werke

weit auseinander. Nach dem Philebos ist es jenes seltsame drei-

teilige Gemisch von Erkenntniss, Lust und W^ahrheit, welches

wieder durch eine andere Dreiheit, nämlich durch Ebenmass,

Schönheit und Wahrheit die Qualität des Guten erhält. In den

Büchern vom Staate dagegen wird nur soviel gesagt, dass das Gute

das erhabenste aller Dinge, der Grund alles Seins und Bestehens,

aller Wahrheit und Erkenntniss ist und dass es au Ursprünglich-

keit und Kraft (-psaßei-'a v.aX ouvausi p. 509 B) noch das Sein über-

triift; sein Wesen aber zu bestimmen erklärt sich Piaton zur Zeit

unvermögend. Erwägt man nun die auffallende Uebereinstimmung

beider Werke in der Grundlegung der Untersuchung, erwägt man

ferner, dass der Philebos gerade dasjenige zu leisten unternimmt,

was Piaton nicht geleistet hatte, nämlich die Bestimmung des

Wesens des Guten, so wird man der Vermutung einige Berechtigung

zuerkennen, dass der Verfasser des Philebos durch diesen Abschnitt

der Bücher vom Staate zu seiner Arbeit angeregt wurde und dass

er auch auf diesem Punkte darauf ausgieng, die Mängel Piatons

oder das, was er für solche ansah, zu verbessern. Die Verbesserung
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ist freilich so ausgefallen, dass sie den Beifall Piatons kaum ge-

funden hätte.

VIT. Die Rangliste.

Es konnte nach allem vorhergegaugenen nicht anders erwartet

werden als dass der Herr Kritiker auch in Betreif der am Schlüsse

des Philebos entworfenen Rangliste der Elemente des Guten mein

Urteil verwerfen und die Liste in allen Punkten zu verteidigen

suchen würde. Ich glaube jedoch mich hierüber in meinen Piaton-

studien (S. 401 f.) zur Genüge ausgesprochen zu haben und will

demnach hier Jiur auf Einen l^mkt von allgemeinerer Bedeutung

mit wenigen Worten eingehen. Ich habe bemerkt, dass die Auf-

stellung einer solchen Rangliste überhaupt mit dem Begriffe des

Guten unverträglich sei, denn das Gute müsse das schlechthin

vollendete sein, diese Vollendung aber würde aufgehoben, wenn

auch nur Eines seiner Elemente fehlte und daher könne von einer

Rangordnung unter diesen nicht die Rede sein. Der Herr Kritiker

erwidert, dass mehrere Dinge, die für eine Mischung „gleich un-

entbehrlich" seien, doch für sich betrachtet von sehr verschiedenem

Werte sein können; Unentbehrlichkeit für die Mischung und eige-

ner selbständiger Wert seien eben sehr verschiedene Begriffe und

somit w'erde die Lust, weil an sich, in freiem Zustande den be-

stimmenden Eigenschaften der Mischung am fernsten stehend, wenn

es auf ein absolutes Rangverhältniss ankomme „auch in der Ge-

bundenheit die unterste Stufe einnehmen". — Gegen die Prämissen

des Herrn Kritikers ist nichts einzuwenden, um so mehr aber

gegen die daraus gezogene Folgerung. Gerade weil Unentbehrlich-

keit für die Mischung und selbständiger Wert ganz verschiedene

Begrilfe sind, hat derjenige, dem es obliegt eine gewisse Mischung

herzustellen, nicht nach dem selbständigen AVerte eines Dinges,

sondern nur nach seiner Tauglichkeit für die Mischung zu fragen.

Nun kann es allerdings Grade der Tauglichkeit geben; ist diese

aber wie in unserem Falle bis zur l.'nentbehrlichkeit, d. h. bis

bis zum denkbar höchsten Grade der Tauglichkeit gesteigert, so

hören alle Abstufungen auf und es kann nicht davon die Rede

sein, dass ein für die Mischung unentbehrlicher Bestandteil in

dieser eine höhere oder tiefere Stufe einnehmen werde.
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Die erneute Uebcr.schau des Philcbos hat mithin Ergebnisse

geliefert, durch welche das in meinen Piatonstudien ausgesprochene

Urteil in allen Punkten bestätigt wird. Die Zerfahrenheit und

Gedankenschwäche des Werkes sowie die Unvereinbarkeit desselben

mit demjenigen, was wir als den Urbestand der platonischen Lehre

kennen, sind aufs neue deutlich zu Tage getreten und so darf

denn die zuversichtliche Erwartung ausgesprochen werden, dass es

diesem Werke am längsten vergönnt war sich mit einem Namen

zu schmücken, dessen es in keiner Hinsicht würdig ist.
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Observations siir quelques fragnieuts

d'Empedocle et de Parmeuide.

Par

J. Bidez.

IV.

Lc themc qifEmpcdocle developpc daiis sa polemiquc contro

Parmcnide est eii somme celui qu'utilisont de iios jours les

pensciirs qui l'oiit la philosophie des sciences d'observation. IIs

voient dans la motaphysique un peril; eile constitue a leurs yeux

un ensemble de generalisations prcmaturees qui, une fois admises,

feraient perdre de vuc la necessite des recherches de detail. A
ceux qui dclaissent les sciences pour la speculation, ils opposciit une

theorie des limites de la connaissance.

II pourrait serabler ctrange cepeiidant qu'apres la revolution

tentee par Parmcnide, Empedoclc se soit contente de la conception

qui avait suf'll a Alcmcon, un conlcmporain de Xonophane. N'au-

rait-il pas du s'attacher i)Ius (jiril nc le fait a mettre son disciple

cn garde contrc la virtuosite d'uii amateur dr thcoremes subtils,

pour qui les veritcs qui s'imposent lc plus a uous. Tcxistcnce et

revolution du mondc extcrieur, se ramenent a une oombinaison

puerile, et s'ecroulent sous TcfTort de la pensee?

Je comprends pour mit part quEinpcdocle n'ait pas vu la

necessite d'introduirc dans sa polemiquc des considerations de

ce genre.
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11 fallt se rappeler d'abord que Parmenide ne place pas sa

spliere immobile absolument en dehors du domaine des represen-

tations sensibles. Elle est le residu qu'il obtient apres avoir

rejete de celles-ci la gangue dans laquelle Fopinion du vulgaire

euferme Tetre.

Empedocle semble avoir cru qu'il traitait de meme la con-

ception ordinaire de la nature. Nou seulement, en effet, il conserve

pour une de ses periodes cosmiques l'idee de l'etre un et spherique^''),

mais, — et cela me parait plus utile ä signaler ici — il fait comme

Parmenide deux parts dans les donnees des representations sen-

sibles ^°). Du cote de la verite, il place des etres, les quatre Cle-

ments, qui a travers la serie de leurs mouvements restent immuables,

partout et toujours egaux k eux-memes; du cote des idees et des

expressions trorapeuses, il relegue l'opinion du vulgaire qui attribue

l'existence a des combinaisons fugitives. Les hommes donnent le

nom de nature ä une succession continuelle de uaissances et de

morts: autant de mots vides de sens^'). Rieu ne nait, rien ne

meurt; il n'existe que quatre elements et deux principes de mou-

vement. Attribuer l'etre a autre cbose, c'est une erreur analogue

a Celles que Parmenide place dans le domaine de la Ao^a*^).

Empedocle est cependant plus modere que son devancier. II

admet le mouvement que Parmenide avait exclu. Mais au mo-

ment oü il se decide a compliquer ainsi l'ontologie des Eleates,

il consulte moius les pheuomenes de la nature que les paradoxes

^^) Zeller IP p. 828. M. Zeller se demande si, aux yeux d'Empedocle,

la Periode de changement ue tenait pas la place de la od^a de Parmenide.

Meme dans la description des pliases intermediaires du developpement du

monde, Empedocle a fait une place aux principes des Eleates, et une critique

des erreurs vulgaires.

^") Pour tout ce qui suit, voir Empedocle, vers 33 et ss. St. = 79 et ss. M.

'^') Empedocle comme Parmenide semble admettre que le langage est

d'origine conventionnelle: cf. vers 44 St. = 112 M. et Parmenide, vers 113

et 153 M.

''-) Empedocle emprunte ici ä l'Eleate en meme temps que le point de

vue certaines expressions qui ne lui sont pas habituelles (voir ä la page 43).

II ne parait pas cependant etre alle jusiiu'ä imputer la taute des erreurs

vulgaires ä une Illusion des sens piutüt quW Tengourdissement de l'esprit

(voir ä kt page 48).
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d'Heraclite. II essaie meme de faire dans sa conception une part

au dogme de rimmobilite de Parmenide: cela n'indique pas, a

coup sür, quil se preoccupe ici des donnees de la connaissance

sensible:

OuTcu?
f, fjt£V Sv ix -Xsovujv ;i=aaf>-/;xs 'f'j£3i>ai.

T^os -aXiv oia'f'jvTo; svo? rXsov' sxTsXsöouat,

riji fiEV "j'qvovtott TS xoti ou S'fitJiv la-cooc ctuuv.

:{j 0£ TCto' ot)J.cc33ovta oiajxüsps; o'joaaa Xr^^ei,

TauTTj ctisv i'ctaiv otxivr,Tov xcixa x'jxXov ^^).

Qu s"exp]ique quEmpedocle n'ait pas critique autrement qu'il

le fait les principes de la metaphysique de Parmenide. puisqu'il

construit une partie iniportante de sou Systeme au moyen des

generalites quil eraprunte au philosophe d'Elee aussi bieu qu'a

Heraclite. Je ne puis donner ici le detail de tous les emprunts

qu'Empedocle a faits aux abstractions de Tun et de Tautre. La

plupart ont ete signales par M. Zeller (IP p. 827 et ss.)- J« i«e

demande si Tidee meme d'uue sorte d'eclectisme qui lui permettait

de concilier des principes contraires, n est pas venue a Empedocle

de la lecture des pensees d'Heraclite.

A vrai dire, ä cote de ces generalites et meme au moyen de

ces generalites heureusement combinees, Empedocle couserve Tetude

du detail et Tobservation des phenomenes sensibles. II est donc

un elemeut du systeme de TEleate dont Empedocle ne peut aucu-

uement s'accommoder: je veux dire la declaration qu'il taut laisser

les sens sans emploi. C'est precisement a cette declaration quEm-

pedocle s'attaque. et nous avons vu qu"il en donne mot pour mot

la contrepartie^*).

V.

De tout ce qui precede, il semble resulter qu'Empedocle, en

entraut dans une voie que Parmenide condamne, ne pretendait

pas abandonner le systeme de son devancier, mais Telargir. A la

metaphysique qu'il maintient. il ajoute les scieuces dont il restaure

le Programme.

»») Vers 69-73 St. = 70—74 M.

") Le passage d'Empedocle et celui de Parmenide out ete cites ä la

page 21.
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Ce poiat de vue est-il bien celui qu'Empedocle a choisi?

Les fragments meme de sa Physique vont ici nous fournir les

eclaircissements dont nous avons besoin, mais pour voir la portee

des extraits que nous devrons consulter, il faut noter d'abord la

valeur de tout un choix d'expressions que Parmenide affectionne.

Parmenide semble avoir emprunte un symbole aux rites des

initiations pour donner corps ä Fidee qu'il se fait des procedes de

sa pensee. Dejä Xenophane avait dit (fr. 18 M.): Nov au-:' aXXov

£-Ei[x'. Xo"i">v, osi'ccu OS xsXsuOov. Parmenide presente ses decouvertes

comme le resultat d'un voyage; la meditation est une marche et la

methode un chemin: Tj xctta -avt' 7.utt; '-fspsi stöoia «(Juxa (v. 3) —
anrep oooi [xo-jvat öiCr^aio; siai voTjacxi (v. 34) — cf. vers 36, 39, 41—42,

45—49, 53—54 et 57*^): l'investigation scientifique est une ex-

ploratiou vers 34, 45, 53, 62; les arguraeuts jouent le role de sig-

uaux, aY)aot-:7. vers 58: le succes est une decouverte, vers 96; une

idee inadmissible, un but qiii ne peut etre atteint, oux satxxov,

vers 39: ignorer une chose, c'est la laisser passer sans la voir,

irapeX.auvöiv, vers 121; le raisonnement juste est un chemin sans

detour, cz-aproc, vers 38, et la contradiction, une route qui revient

ä son point de depart, irotXivTpoTcoc xsXsuOoc, vers 51 *"). Entin

ropposition de la verite et de l'erreur est presentee d'une fa9on

particuliere: il y a trois voies que la pensee peut suivre; deux

sont mauvaises, une seule est bonne et il faut eviter de s'en

ecarter vers 33—38 et 45—47.

Nous avons peine a accorder ä ces raetaphores l'attention

") Je cite les vers de Parmenide avec les chiffres de Tedition Muliach.

Peut-etre faut-il voir une Image analogue k Celles que j'euumere ici dans

un vers dEmpedocle qui parait assez obscur (50 St. = 104 M.):

Ai£i yap axT^aovToi Sttt] xe Tic aiEv ipct'ÖT].

^^) Voir Empedocle, vers 169— 171:

A'jxap i'(ui —aXi'vopao; iXt'jsonai iz "»^pov 'jfxvujv

xefvou.

Les deux passages peuvent s'expliquer Tun par Tautre. Comme nous le

verrons tout ä l'heure, c'est de parti pris qu'Empedocle reprend et corrige

en cette matiere ies expressions de Parmenide. II semble affecter de choisir

une methode tres differente. Parmenide rejette le 7:aXtvTpö7ro; xeXeudo;, Empe-

docle declare que c'est une teile voie qu'il suit.
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qu'elles meritent, a cause meme des grands Services qu'elles ont

rendus. Elles ont fourni presque tous les terraes dont uous nous

servons pour desiguer les diverses Operations de Tesprit. Par lä meme

elles ont perdu tout relief et je m'explique que les historiens de

la logique ont neglige d'en tenir compte"). On voit cependant

par les fragments des philosophes antesocratiques que Fettet de ces

metaphores etait a Forigine remarquc et meme calcule.

Comme nous Favons vu, au principe de Parmenide: Fetre est

immuable, Empedocle ajoute la loi (Flleraclite: tout change, et il

admet a la fois Funite absolue de Fun et la multiplicite indelinie

de Fautre. Quelle forme donne-t-il ä cette dualite daus son Systeme?

Celle d'une alternative continuelle de deux periodes dans Fexistence

du monde: tantot les etres reviennent a Funite du Spherus, tantöt

de Funite du Spherus sort la variete des choses.

Empedocle se represente-t-il cette transformation de la doc-

trine de Parmenide comme impliquant la destruction (Fun Systeme

l'aux? Non, mais il y voit Fabsorption d'une tlieorie etroite dans

une conception plus large. II corrige moins Parmenide qu'il ne le

complete. II reprend le symbole que nous indi(|uions tantot, il le

modifie, et la modification qu'il lui fait subir niontrc clairement

la Position nouvelle qu'il croit prendre.

II ne se contentera pas de la route unique de pensee qui avait

suffi a Parmenide; ä celle-la, il cn raccordera une autre, il eta-

blira ainsi une communication entre deux points de vue. Par la

dualite de principes qu'il admet, son Systeme sera comme dedouble^").

Empedocle ne s'est pas attendu, semble-t-il, a voir renouveler

") Prantl (Gescli iclite iler Logik im A be n (li;iii(le, Leipzig, 1855,

p. 6 et SS.) se contente, au sujet des EU'ates, de generaiites. Heureusement

elles sont fort breves.

^8) Vers 55—G2 St. = 105—107, 230-231 et 62— G3 M.:

'AXXd y.axois («•^'' xapTct iiiXei -/pqtT^o'jaiv äjria-Etv.

'Hz oe Traf/ •^/(j.eteptji; -AiKz-coti T.iaTÜ}[xata Moüar)?,

yvcüOt, ötaxfJLrjbävTo; tn 3T:Xc<yyvoiai Xrfyoio.

. . . xop'j'^i? £TEpot; kripr^at TrpoaaTiTwv

[AJSiov, p./("£ /.'Jytuv ätparöv (Aiav . . .

[-tipaia |x'j8(üv]

8{7rX' ifliuj' TOTE (JL^V Y^P 2"' Ifi^^Tj^TJ (JLOVOV ElVOtl

i'A :tX£(jVIUV, X. T. X.
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et appliquer a la critique de son propre Systeme les objections de

Parmenide contre le mouvemeut. Oii dirait qu'il veut approuver

les affirmations de son devancier, et moutrer seulement comment

il est possible de couserver des realites que Parmenide s'etait cru

force d'exclure.

Empedocle procede parfois en eclectique, et l'eclectique a quel-

qiie peu la frivolite d'un dilettante. Son attention se disperse sur

trop d'ohjets pour arriver au fond des choses. II croit avoir assez

fait s'il donne raison ä tout le monde, il perd de vue qu'il ne con-

tentera personne.

VI.

De tous les extraits des Oüaixoc, aucun certainement ne s'op-

pose ä ce que nous reconstituions ainsi le role qu'Empedocle a

voulu prendre, et meme je ne sais si dans leur ensemble les frag-

ments ne donuent pas a cette recoustruction un appui dont il laut

tenir compte.

Est-il vrai qu'Empedocle a cru completer Tun par l'autre les

systemes anterieurs saus se dire qu'il corrigeait des conceptions

trompeuses? II y aura peu de chance alors pour qu'il nous parle

de l'erreur comme d'une represeutation illusoire des choses. II

sera naturellement amene ä ne voir dans toutes les imperfections

de la pensee que les lacunes d'une science iucomplete.

Un coup d'oeil rapide jete sur les fragments de la Physique

nous montrera jusqu'a quel point de ce cote Empedocle a eu la

logique de son eclectisme:

L'liomme doit renoncer ä la science parfaite parce que ses

connaissances sont incompletes, non parce qu'elles sont trompeuses,

vers 2—10 St. = 36—44 M.; pour arriver le plus pres possible

de la verite absolue, la methode ne consiste pas a se defier mais

a ne negliger aucune des sources du savoir, vers 19—23 St. = 53

—57 M.; ceux qui se figurent que la terre et l'ether s'etendeut ä

riufini se sont laisse tromper par uno vue iusuffisante des choses,

vers 146—148 St. = 237—239 M.:

Enrsp dirstpova '(r^z xs ßaOyj xal Öa<];iXo^ atör^p,

u); oia -oXXujv orj ßpoTstuv pr^öIvTa [xottaicu^

sxxsyuxai axofjLaxcov, oXqov Toi ttkvtoc toovxujv.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 8. 22
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Chaque fois qu'Empedocle vante la science, il presente Tesprit

comme enrichi, et non commc debarrasse d'images trompeuses

vers 74 St. = 75 M.; 342—343 St. = 387—388 M.; 415-420 St.

= 427—433 M.; enfin il oppose a la Verite FObscurite des idees

vers 396 St. = 25 M.:

Nr^ixspTT^? t' £po£33a ixsXa'f/oupoc t' 'Aaacpsia.

Je sais que l'esprit de Systeme est daugereux dans les enume-

rations de ce genre. II serait meine outre de preteiidre qu'Empe-

docle a eu Uli sentiraent tres net de l'unite du poiiit de vue oü

il se maintient. II n'a pas du ecarter de parti pris tout eraprunt

au langage et aux conceptions ordiuaires ^'•*). Mais d'un autre

cote, il est interessant de noter combien est rare dans les fragments

d'Empedocle la trace d'une image qui etait familiere a ses devanciers.

Xenophane considere ranthropomorpliisme comme une sorte d'liallu-

cinatiou, et Parmenide explique de meme les idees du vulgairc *^").

Chez eux donc la notion de Terreur apparait parfois sous un aspect

qu'Empedocle a au moins neglige*').

Je me defierais ici de considörations qui paraitront Ji plus

d'un fort subtiles, si je n'etais conduit par un temoignage precieux.

Aristote accorde aux doctrines d'Empedocle une attention signifl-

cative dans un passage oii il reproche aux anciens philosoplies

d'avoir laisse l'erreur sans explication '^^). Certainement Empedocle

a pu ne pas s'apercevoir de ce defaut de son Systeme, mais une

*^ Vers 127 St. = 142 M.: Outoj jjl^ o' ändia cppeva? ... — Ailleurs

Empedocle considere l'idee du vide comme absolument fausse (voir les vers

90ss. St. = 166, et 94ss. M.). Au vers 86 St. = 87 M., ob 5' ax&-j£ ^oyiüv

aT(iXöv ov)x ä7taTTjX(5v, Empedocle fait allusion ä uu passago de Parmeuide

(vers 110 et ss. M.; la remarque a deju ete faite par M. Zeller, IP, S'öO n. 2).

Empedocle tient ä faire observer que ce qu'il dit du mouvement et de ses

causes n'a pas le caractere de la oo;a de Parmenide.

'''•) Xenophane, aux fr. 5 et 6 M. : Parmenide, dans la conception fonda-

mentale de la Ao;a.

''') Empedocle parait emprunter, avec le reste, Tidee que Parmenide avait

de l'erreur, dans un passage oü, comme nous l'avons vu (p. 32 et s.). il fait

une place au Systeme de l'Eleate: ot 5tj Y^yveaBot Tra'po; o-jx ^6v iX-fCo'JOiv

X. T. X. 11 prend ici des expressions qu'il abandonnc ailleurs. Ou rotrouve

dans cette sorte d'incoherence le meme eclectisim' superliciel qui se manifeste

encore dans plus d'un endroit.

") De Auima, III, 'd.
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pareille lacune montre combien peu soii attention s'etait arretee

sur la distinction de l'ignorance et de TeiTeur. 11 y a dans cette

rencontre plus qu'une simple coincidence,

VII.

II est singulier qu'en tete d'uu Systeme oü il faisait une

part aux conceptions d'Heraclite et de Parmenide, Empedocle ait

mis presque la devise d'un laboratoire.

Cette fapon d'introduire un tres large eclectisme est une mani-

festation de plus d'un des caracteres communs a tous les philo-

soplies ante-socratiques. On a fait remarquer souvent qu'entre la

connaissauce sensible et la connaissance rationnelle il n'y a pas

cliez eux une Opposition pareille ä celle que les Socratiques ont fait

ressortir. Parmenide avait ete pres de la decouvrir en constituant

uu encliainement de verites necessaires, mais Empedocle ne parait

guere s'en apercevoir®^). II fait un seul groupe de tous les moyens

de connaitre:

Mr^xe Tt Ttüv aXXo)V, o-7ri(] r:opo? iazi vor^aai,

^uttov TTiaxiv Ipuxs, vost 8'
fj

o9)Xov Ixaatov^*).

FaiTTj fiev -j-ap '(olXolv ö-cuTrausv, G'octxi 8' Gocup,

atöspi 6' at^spa Siov, dxap irupi irup dior^'kov,

axop^iü 8s axop^Vjv, vstxo? os xe vsUsi Xu-j-pcu ^^).

II ue pense pas sans doute qu'il faut se laisser aller a l'afflux

des emanations qui nous viennent du dehors et garder une attitude

passive. L'intelligence joue ä ses yeux un role important; c'est

a eile a apercevoir. a accueillir et ä utiliser tous les renseignements

que nous envoient les clioses. II lui arrive d'opposer la vue claire

^^) M. L. Stein a dejä signale cette sorte de recul CDie Erkenntnis-
theorie der Stoa, p. 18): „Ja, selbst der bereits von Heraklit und Parme-

nides aufgedeckte Unterschied zwischen Wahrnehmung und Denken scheint

sich bei ihm zu verwischen und zu verlieren." M. Stein rejette avec raison

egalement la distinction trop accentuee des sens et de la raison que Hollen-

berg (Empedoclea, Berlin, 1853) avait voulu introduire dans le Systeme

d'Empedocle.

") 22—23 St. = 56-57 M.

") 333 SS. St. = 378 ss. il.

22*
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que l'intervention du \>oo: nous donne de la realite, et la torpeur

d'esprit des hommes qui se contentent d'effluves grossiers:

Mais il n'a pas cru que les idees les plus abstraites d'Heraclite

et de Parraenide ainsi que ses propres conceptions de l'Amour et

de la Haine venaient d'ailleurs que les notions des quatre elements").

A ses yeux, les idees les plus abstraites sont fournies comme par

des sensations de qualite superieure, et l'observation s'applique

meme ä des principes. De quel droit nous en etonnerions-nous?

Aujourd'hui encore les psychologues placent sous le vocable de

Tobservation Interieure des analyses de mots et des jeux d'abstrac-

tions. Empedocle n'a pas du reste songe a se dire que l'action

meme du vou; implique des connaissances acquises avant toute

experience. On ne pourrait cependant Tappeler sensualiste: ce

mot risquerait de faire croire qu' Empedocle avait pris parti daus

une discussion dont Democrite et Protagoras donnerent le signal '^^)

et qu'il n'avait pas prevue.

D'apres M, Zeller, Empedocle condamne la connaissance sensible

parce qu eile accrcdite l'interpretation ordinaire des phenomenes de

la naissance et de la mort"^'^). Ce jugement m'a iait longtemps

hösiter, mais je pense que ce n'est pas d'un temoignage ancien

'^^) 81 St. = 82 M. C'est la une Opposition fort ancienne et qui semble

n'indiquer aucune conception systematique du mecaüisnie de la pensee. Cf.

Kpicharme, vers253JI.; Heraclite, fr. IV Bywater; etc. M. Zeller accentue

cette Opposition dans l'interpretation qu'il donne du vers 81 d'Empedocle

(IP 804): „Er verlaugt doch immerhin, dass man sich bei Fragen, welche

über den Bereich des Wahrnehmbaren hinausgehen, nicht auf die

Sinne verlasse, sondern auf den Verstand".

") M. Hirzel dit fort bien que, pour Alcmöon, la Sensation et le savoir

sont essentiellemeut differents, sans que le savoir vienne pour cela d'une

source autre que la Sensation (Zur Philosophie des Aikmäon, Hermes,

t. XI, p. 243 SS.).

''*') Sur ce sujet on consultera avec le plus graml fruit les etudes tres

fouillees de M. Natorp, Forschungen zur (losch ich te des Erkenn tniss-

problems im Alterthum.
'^') D i e Philosophie d e i- Griechen, I ^ p. 171: „ E in p e d o k 1 e s

(leugnet d ie Zu verlässigkeit der sinnl ichen Wahrn cli m uiig), weil

sie uns die Verbindung und Trennung der Stoffe als ein Werden
und Vergehen erscheinen lässt".
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qu'il s'autorise. Ce n'est pas ä coup sür des fragments tres vagues

oü Empedocle se contente d'indiquer comme source de Ferreur des

meditations insuffisantes:

NTj^rtof ou '(dp acpiv 8o>ay6<:ppov£? sioi jxepiixvat,

o" 8rj 'fyvzaboii :rapoc oux sov sXiri'Cousiv

7) xt xo!taövV;ax£iv te xal eco/J^uaOai oi-avTT] '").

Oux av dvYip Tota'jta ao^öc cppsal fiavisuactixo,

ü)? ocppa [i£v T£ ßwjst, to 0T| ßi'oTov xaXsoucfi,

xocppa [xsv ouv cislv xoti öcpiv zcxpa osiXa xat £5t».c<,

•ÜOIV Ö£ 7T0CY£V X£ ßpOXOt Xai £"£1 A'Jl>£V, CiUOSV (Xp £iatV ;.

La theorie de M. Zeller s'explique d'ailleurs. II n'a pas

prevu d'exception ä la formule qu'il donne et aux consequences

qu'il tire du caractere general de la philosophie ante-socratique,

et il se preoccupe de montrer que les reflexions d'Empedocle sur

les limites de la counaissance derivent de son Systeme de cosmo-

logie. II est vrai, Empedocle a pu ne pas voii' de desaccord et

meme etabliv ime sorte d'accommodement entre la metliode ex-

perimentale qu'il recommande et les conceptions d'origine purement

intellectuelle^^) qu'il admet. Mais rien u'indique que c'est son

Systeme qui devait le conduire et qui l'a conduit reellement a cette

metliode.

II y a de plus une raison imperieuse de ne pas trop se

hasarder ici. Empedocle, en etudiant les limites de la connais-

sance, declare que son enseignement ne formera pas une revelation

complete. Or sa cosmologie a bien les dehors d'un edifice oii

l'on ne reserve aucuue place pour des additions.

II se peut qu'en matiere d'histoire naturelle et de medecine

Empedocle ait de\ine ce qui demeurait ä faire. II y aurait la

^0) 45 et SS. St. = 113 et ss. M.

'1) 51 et ss. St. = 116 et ss. M. M. L. Stein (ouvrage cite, p. 23) est

porte ä croire qu'Empedocle rejetait la foi aux sens. Mais il invoque un vers

30 d'Empedocle (xat;, seil. 8(5?at?, ov)x Ivt Trt'sxts äX7)9iQ?) qui est de Parmenide,

et il conserve pour un autre passage (22—23 St.) une ponctuation que M. Zeller

lui-meme a abandonnee (IP, p. 904, note 2).

"2) Je me place, en employant cette expression, au point de vue de ceux

qui, apres Empedocle, ont applique ä ces questions une attention qu'il ne

leur avait lui-meme pas accordee.
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une premiere explicatioii assez vraisemblable des reserves de soii

introductioiK mais je doute qu'elle soit siiffisante. II se peut aussi

qu'Empedocle ait cru ue pas pouvoir faire du Spherus et du

monde des dieux une description complete^^).

Empedocle semble amene a la speculation par le desir de

(lonner une philosophie de la medecine et peut-etre de toutes

les thauraaturgies. S'il discute des histoires fameuses de gene-

rations spontanees, c'est que d'apres lui la medecine a besoiu de

s'eclairer d'aper^us sur les origines et la formation premiere du

Corps humain^*). II se preoccupe surtout de rcndre compte de

chacun des details qu'il decouvre dans la phasc de developpement

ä laquelle le monde est arrive, II indique que ses tlieories

suffisent dans tous les cas pour faire comprendre tout ce que Tou

rencontre ä present dans la nature:

OuTo) IXT] a arA-r^ cposva xaivu-o) aXXoösv sTva».

Ovr^TÖiv, 0(337.
"i'ö

OTj^^a jSTÖcaiv «aaTTöToi, ^>j7>]v'^^).

Dans ces conditions, il a pu laisser de parti pris incomplete

sa reconstriiction de l'avenir et tlu passe du monde, et ue chercher

dans Tun et l'autre sens qu'un complement necessaire a son expli-

catiou de Tetat actuel.

Peut-etre encore Empedocle pressent-il qu'une dualite de

principes et de conclusions est une imperfection ä laquelle echappe

la connaissance divine. Le vrai tort de Parmenide aurait ete

alors de pretendre realiser dans une ceuvre humaiue l'ideal de

la connaissance en suivant une voie unique de pensee:

' ö? 0£ -otp' r,[x£T£p-/;? xs'Xs-oti TTia-tufia-a Moüorr^?,

"i'vüiOi, oiotTar^ilivTo; hA aT:}A';yyoizi Xo^oio'^).

^^ Dans le fragment sur le Sphenis (vers 344 ss. St. = 389 ss. M.) il y a,

outre rimitation de Xenophane, ia prcoccupation de dire aux hommes qu'ils ne

peuvent saisir la vraie nature de l'unite parfaite. Voir Zeller, IF, 829 en bas,

et 830, note 1. — On lira avec beaucoup d'interet les pages oü M. E. Rohde
essaie de deviner comment une philosophie et une theologie en apparence in-

conciliables ont pu s'arranger dans l'esprit d'Einpedocle (Psyche, p. 468ss.).

'•*) Voir le IJepl dpya(T,« {TjTpixTJc, 20: p. 620 du tome I des a-uvres

d'Uippocrate, ed. Littre.

") Vers 127—128 St. = 142— 143 M. Correction de M. Blass.

'ß) Vers 55—56 St. = 106-107 M.
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On doit reuoncer ä faire un choix dans cette serie d'hypotheses.

II n'etait pourtant pas sans utilite de les enuraerer. EUes fönt

voir la complication du probleme.

Du point de vue oü se sont places les penseurs de la gene-

ration qui a suivi Empedocle, la philosophie qu'il construit et la

methode qu'il preconise paraissent manquer de coherence. J'ai

essaye de mettre quelque lumiere sur la fagon doiit il est arrive a

les concilier dans son esprit. Mais il me semble qu'il y a la deux

pieces d'origine differente. C'est bien du cote des sciences d'obser-

vation que Feusemble du Systeme penche, mais il n'est pas tout

entier de ce cote. Comment s'est-il fait qu' Empedocle a choisi le

Programme d'Alcmeon plutot qu'un autre? Pour donner ici une

reponse certaine, il faudrait penetrer dans l'äme du pliilosophe plus

avant que je ne puis le faire. Je me bornerai ä rappeler la

Solution facile que j'ai adoptee dans la biographie. La methode

vieudrait d'une discipline d'esprit et d'une educatiou premiere.

II en est beaucoup qui trouveront l'hypothese risquee. Je ne leur

donue pas tout ä fait tort d'avance. Le probleme me parait

fort difficile et je soubaite que des esprits mieux prepares s'ap-

pliquent a le resoudre d'une maniere definitive.
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Miscellen.

Von

Dr. M. Griiuwald in Hamburg.

.3. Leibniz.

Die UfFenbach-Wolfsclie Briefesammliiiig auf der Hamb. Stdtbibl.

enthält folgende Briefe, welche, mit Ausnahme des Briefes Leibnizens

an Buddeus (bei Duteus, Leibu. opp. omnia I), der Antworten von

Placcius (ebda. VI) und der Briefe L.s an Joh. Chr. Wolf (bei Chr.

Kortholt, Leibnitii epistolae I. Lips- 1734 p. 271 sq.) Originale und,

unseres Wissens, noch unbekannt sind. Ueber die darin vorkom-

menden Persönlichkeiten findet man in Jöchers Gel. Lex. alles Er-

wähnenswerte. Auch leisten die Indices bei Dutens dankenswerte

Dienste.

Das Wappen, mit welchem L. zumeist siegelt, zeigt querweis

einen aufrechten Löwen bezw. einen Schlüssel [?].

^

Leibniz an Buildeus.

(Vol. 453,5 und 33,, J. April 1712.

Rcsponsio Autoris Thcodicaeae ad Dn. Praesidcm [Buddoum]

Disputationis de Origine mali nuper editae.
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L. an Boeder.')

Vol. 2 p. 238.

Mayuz 12./22. Oct. 1670.

Nobil"^ Ampi™' Vir, Faute Magna:

Cum novissimus nobis sermo fuerit de veris tum Jurispru-

dentiae tum Scientiae civilis, quae quatenus imperantium subdito-

rumque potestates atque officia describit, Jurisprudentiae naturalis

portio est, principiis recte constitueudis; idque sit festinatus

ut ab abiturientibus is solet, itinere interruptus, ausus sum eum,

cum venia tua, salvisque majoris moraenti negotiis, ad quae te

bonum eruditionis verae publicum vocat, resumere ac distinctius

accipere monita. — Tua in rem nostram, quae in brevi congressu,

per tumultum quasi quendam subita atque improvisa loquentibus,

satis explicatus esse non solet.

Scis id agi ut Jurisprudentia quantiim in unius alteriusve

homiois privati manu est emendetur: non ea sane quae gentes

inter se committit, aut quae Respublicas Legibus, quas vocant,

fundamentalibus format. sed quae inter privates in judiciis per

Respublicas passim constitutis tractatur. Nam ultra expresse et

professa velut audacia ire, periculosae plenum upus aleae esse

nemo nescit. Duo igitur dentanda sunt: 1) coustituendum est ius

breve et certum; 2) ordo judiciorum formaeque processus ita

emendauda figurandaque est, ut sit ratio quoque applicandi ad

factum juris et brevis et certa. Nam brevitas sine certitudine

barbara est, et pleraque libidine judicis, nonnulla armis commit-

tit, quäle Germanorum erat, et liodie est Turcarum ius. Certi-

tudo sine brevitate exitum non invenit, vovendum est cum neutri

responderit. Quaeso aliquando per occasionem cum saepe eum

omnino quid de Institute ejusmodi sentiat, ac de caetero tuis me

monitis plerisque in tantae prolixitatis taedio quod tandem ius

sit ignorantibus. Utramque tum in cognitione, tum in usu juris

deesse judiciis Europae plerisque, vix quisquam est qui non fatea-

tur; scriptis autem integris queruntur multis remedia pauci attulere.

Doctissimum Couringium in hoc argumento occupari non raemini,

^) Vgl. Bodemann, Leibnizens Briefwechsel 1889 S. 19,
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certe t,iim in origine juris Germ, tum in judic. Germ, raentio aut

exigua remediorum, aut milla. Octavius Pisani, quem ex Italico

versum nuper edidit Ilelmontius, praeclara quidem nounuUa tra-

dit, sed ab usu et spc obtinendi non miuus rcmota, quam est

Utopia Mori aut Heliopolis Campanellae. Accuratissimus Vi-

gelius plurima rei juridicae et vidit vitia et corripuit, sed quod

doctrinae Analyticae notitia destitueretur, non tarn universalia prae-

cepta exstruit ex rectae rationis principiis deducta, quam leges in

subdistinctiones, exceptiones, replicationesque etc. innuraerabiles

pro casuum specialium in eis expressorum varietate discerpsit; da-

turque nobis ins fortasse certum (quanquam ne hoc quidem nam

.si ipsum sequimur, quicunquc actionem vel exceptiouem etc. quam-

cunque legibus non expresse comprobatam afl'ert audiendus non

est; cum tarnen certum sit actiones exceptionesque etiam ex na-

turali jure competere, etsi nullae extarent leges) non tamen breve,

sed in tanta subdistinctionum niultitudine maximis confusionibus

obnoxium. Solidissimus Vir Ludolphus Hugo novissime praeclarum

specimen rectc de emeudandis processus judiciarii vitiis philoso-

phandi dedit in dissertatione de abusu appellationum tollendo. Sed

optandum erat per alia negotia quibus postea immersus est, non

solum ad caetera symptomata morbi liuius, sed et causam ipsam

mali altius abditam, stylum ei vertere licuisse. Mittamus vero nunc

quidem ordinem judiciarium, seu usum i'ori et ad cognitioncm juris

redearaus, ubi fateri ante omnia necesse est, inter tot systemata,

syntagmata, institutiones, methodos, elementa et tot alia nomina nul-

lum extare librum, de quo vel autor vel alius profiteri audeat, omnia

in CO juris fundamenta ita contineri, ut qui ca teneat caetera legi-

bus expressa vel non expressa per ratiocinationem supplere possit.

Nisi forsan is über aeque grandis sit ac ipsum juris corpus, eius-

que tantum transcriptione (|uadam et translocatione sit compilatus.

Qui tamen rursus etsi omnia contineat. non brevitcr tamen, non

dilucide continet, superstite priorc et prolixitate et obscuritate

perinde ac si scriptus non esset. Cum vero leges pleracque Ro-

manae non sint nisi casuum specialium ex principiis generalibus

decisiones, cum necesse sit elementa omnium artium et scientiarum

humanu ingcnio noscibiliuni et ccrta et pauca esse omnibus ratio-
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cinationibus et applicatioiübii.s suffectura (demtis scientiis experi-

mentalibus, quariim principia a sensu pendent, ubi uova quotidie

experimenta deteguntur) cum denique absurdum sit novo casu

oblato novum statim ins fingere et condere velle (unde illa orta

est casuum in terminis densum ostendendi supervacua saepe sedu-

litas) patet utique opus esse libello quodam qui eleraenta juris,

id est propositiones de eo quod Romanis legibus justum est, paucas,

nudas, clarasquc, ex quarum combinatione omnes actiones,

exceptiones, replicae etc. oiiantur, complectatur. Loquor autem

de Romanis legibus, quia in plerisque Rebuspublicis Europaeis

Juris Civilis hodieque partem maximam faciunt; et statutorum

consuetudinumque infinita est in Universum, in singulis vero distric-

tibus non tanta varietas, ut ordinato jure Romano quod plerum-

que et prolixius et obscurius locutum moribus juribusque est; ex-

emplo eins non facile et ipsa ad regulam normamque eandem pro

cuiusque natura revocari possiut. Equidem fateor multa Legum

Romanarum placita non omnibus Rebuspublicis commoda, quaedam

etiam omnino a prudentia nomotlietica aliena esse. Sed hoc ipsum

constitutis elementis et apparere certius, et emendari promtius

potest, dum una velut litura delentur, quaecunque ex fundamen-

talibus illis propositionibus Elementorum cum statu nostro pug-

nant, et quaecunque sunt earum per plurimas leges sparsae con-

sequentiae; et possunt deletis aliae substitui regulae rebus nostris

aptiores mensura semper eadem juris et brevitate it certitudine,

quaecunque tandem Romanorum scita aut deleantur, aut retineantur.

His Juris Romani Elementis si accedant Elementa juris naturalis,

quae itidem dabimus, tum notitia verae Logicae, cuius portio

est iuris [?] interpretandi; ac denique Status cuiusque Reipu-

blicae morumque ac legum eins notitia, nihil amplius ob JCto [= Ju-

ris Consulto] desiderari potest, nisi qui et legislator futurus est, cui

omnia artis Politicae arcana patere oportet. Caeterum Elementa

nostra Juris Romani ut difficillima factu, ita brevissima lectu, in-

ductione atque ut sie dicam lustratione legum Corporis omnium inde

deducendarum, id est Corpore recontinato suo tempore (id enim

constitutis Elementis laboris jam potius quam ingenii est) compro-

babuntur, si vires otiumque Dens concesserit. Forte et potissimarum



314 M. Giuuwuhl,

orbis legtim parallela aliquaudo consequeiitur, quia [?] etiam spes est

ad controversiarum plerarumqiie nobiliorum privati, publici, imo et

eius quod gentibus invicem iutercedit juris, decisiones demonstratorias

ascendi posse. Sed haec orania, demto jure brevi et certo, et pro-

lixa et löuge dissita, spero magis quam promitto. Haec varia ci-

vilis potissimum moralisque et independentis juris [?] naturalis ge-

nuina priucipia fontesque veterum et receutiorum, uude optime

audientur [?j sunt in summa quae agitamus, Vir Amplissime, quae

Tuis monitis regi atque illustrari vehementer desidcro. Spero enim

operae pretium aliquod hac hyeme a me fieri posse. Venit et hoc

in mentem, scripsi de eadem re, sed tecto nomine per Rev. Spe-

nerum illustri Capellano. Sed nescio quo casu literas uon per-

latas utique compelles, quaere, quanquam me non nominato, an ac-

ceperit tale quippiam, exacue et emenda. Quicquid tale feceris

maximi benelicii loco habcbo. Vale faveque, vir Amplissime Cul-

tori Tuo
Cr. W. L.

P. S. Consultissinuim r)brechtum nisi grave est, mco nomine

ofliciose saluta.

Ebda. p. 83.

A Mons. Boeder, Cons. de Sa Mtc Imperiale, Amplissime Domine,

Fautor Eximie.

Cum Parisiis agam, et Argentoratum scribam, uelas esse duxi,

non scribere ad Te. Etsi enim nihil ego quidcm habcam dignum

scribi ad Tc: habebo tamen fortasse, si quid potissimum, indagari,

inquiri, agi, nuntiari velis; jusseris.

Senties, mihi neque promtitudinem neque fidelitatcm in exe-

qucndo delbre, sivc literas ad amicos curandas mihi niiltes, sive

niandata tua a mo exponi jubebis.

Quodsi vero nonnulla ad rem litterariam pertincntia pene Te

vastissimae notitiae Tuao, et cum doctissimis per Europam Viris,

commercii universalis, addidere [?], tum vero ogo promtitudinem

inserviendi meam a favore Tuo victam l'atebor, sed n^n idco rcl'e-

rcndi conatura . .
."

Es werden nun einige neuerschienene Schriften erwähnt, von

Coteleriuö, Combetisius und Arnauld,
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In einem P. S. lieisst es: „Spero aestate jam declivi ad aci-

dulos Svalbacenses de raore potandos in Germaniam me, Deo per-

mittente, reversurum."

L. an Struve.

A Monsieur Struve, professeur celebre a Jena.

Ebda. 40n7(;. 377.

Tncertus ubi agat Dr. Riihlmannus has ad eam litteras ad Te

adliuc dirigere audeo, rogareque ut quam primum ei reddi eures.

Multo plausu tuos labores utilissimos tacitus licet excerpi,

eisque aliquando usus sum cum fructu neque vero hoc dissimulavi.

Quod superest vale et fave. Dabam Hanoverae 17. Decembr.

1711.

Ebda. p. 378.

A^r Amplissime et Consultissime

Fautor Honoratissime.

Attulit ad me Dr. Riihlmannus cum litteris munus a Te in-

signe, quo etiam patriam Germaniam tibi decinxisti, nervosum et

plenum doctrina syntagma publici nostri juris; eoque magis pro-

futurum pauciores hactenus vetera recentibus fontes vivis recte con-

junxerunt. Et passim videmus regnare praejudicia, et fictitias quas-

dam Hypotheses statui, quae disparent iam anterioris aevi monu-

menta consuluutur. Labor in Freheri scriptoribus incudi reddendis

a Te collocatur et Tibi ipsi haud dubie profuit.

Hannover, 2. März 1712.

Godefredus Guilielmus Leibnitius.

Ebda. pp. 380. 381.

Vir Amplissime

Pro scripto Tuo novissimo multas gratias ago habeoque. Non

mole sed pondere aestimandum est. Si sie pergitur, quanta lux

rebus Germanicis accendetur, quam non aliis populis suas in hoc

genere curas invidebimus! praesertim si aliquando accedat is quam

moliris Thesaurus antiquitatum Germanicarum.

Me pergentom in Historicis laboribus adversa valetudo non-

nihil remorata est, respirare tamen iucipio et in spem prolectus

ulterioris erectus sum.
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Extat Qvercetaua Ribliotheca Scriptorum de rebus Galileis,

diversa ab ea quam resudit Hamburg! doctissimus Fabritius, quae

non nisi conspectus est collectionis quam ipse Queretanus molie-

batur. Illam augere, continuare, aut potius aliam plane facere

molitur Longus vir doctus apud Parisienses ex Oratorii disciplina.

Vellem vicinum vobis doctissimum Hertium aliquando dare, quae

liaud dubie oollegit ad similes operis sui perfectionem. Quod

superest vale et fave. Dabam Hanoverae 31. j\Iaji 1712

deditissimus

G. G. Leibnitius.

Ebda. p. 382.

Hannover, 30. Juli 1712.

[U. a. heisst es darin]: „Vobis consiliuin (larc meum non est.

Puto tarnen moderatum dicendi genus etiam Tibi placere." Ge-

nannt werden Rasier, Wegelinus und Tenzel.

Ebda. pp. 384. 385.

Ampi, et cons. Domine

F. Honor.

Cum anno superiori domum redire sperarem respousionem ad

literas tuas gratissimas in reditum distulerara. Sed superveuere

impedimenta, ut hac demum quae instat aestate, I)eo beue volente

discedere hinc possim.

Itaque literarum officium nolui differe diutius, praesertim cum

nesciam au non adhuc in tempore Tibi significare possim, reperisse

me hie manuscriptum eodieem chronici Australis a Frehero editi,

ex quo editio ejus raultis loeis emendari possit. Ex eo etiam

apparot autorem appellari Maresehaleum de Biberach etc.

24. März 1714.

P. S. Si intra quinque septimanas responsum accipiam, me

Vionnae invoniet . . .

Hauptsächlich von Freher handeln auch:

p. 38(). Wien. 10. Juli 1714.

p. 388. Hannover, 15. März 1715.

p. 390 sq. Hier heisst es u. a.: Gratum est quod Schediasma

meum de Francorum origiue non disi)licuit Tibi; expecto avide,
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quod de eo sentiant eruditi in Gallia. Variae sunt de Lege salica

sententiae, sed quam dedi, visa est mihi probabilior . , .

pp. 392. 393. Hannover, 2. Aug. 1716. Aelinliclien Inhalts,

auch hier Freher der Hauptgegeustand.

pp. 394. 395. Hannover, 27. Sept. 1716. Belanglos.

Vol. 40iMi. L. an Jo. Petr. Erico.

A Monsieur Erico Venise

Nobilissime et C\"'^ Vir

Domum feliciter Deo fortuuante reversus et cogitavi saepius

ipsemet, et cum amicis sum locutus de Tuo egregio instituto lin-

guarum harmoniam illustrandi quod pulchre procedere, et nonnulla

ä Te jam sub praelo esse non dubito. Nunc aliquid a Te petere

audeo, quod non incommodum spero futurum. Memini cum una

obambularemus occurrere nobis virum quendam, qui se multos

nummos recentiores possidere ajebat, habereque senales. . . . Hano-

verae, 2. Nov. 1690.

p. 242. Handelt besonders von Tollius, der in Padua ange-

stellt werden sollte.

Beachtenswert ist L.s Urteil über die Censur:

„Nihil facilius est, quam arripere aliquid ex libris quod avul-

sum a suo corpore infirmius aut deformius apparet, quam si cae-

teris connexam legatur. Neque tarnen omnem Censuram rejicio,

sed velim id praestari aliis, quod nobis factum vellemus, modera-

tionem scilicet summam, et oranis mordacitatis expertem stylum."

Ferner heisst es:

„Ego licet nondum plane de sententiae Tuae certitudine per-

suasus quae originem Germanicae linguae ex Graeca repetit, magni

tamen facio laborem Tuum, et ut pergas hortor. Video enim prae-

clara a Te detegi circa linguarum harmoniam, originemque com-

munem, et si aliquando quae qua prior sit non constet. Ex Scythia

habitatores tarn in Graeciara et Illyricum quam in Germaniam pe-

netrasse [?] par est, atque ita origines esse communes. Verisimile

enim est, antiquiores gentium migrationes terrestri itinere factas,

nee vides, qua alia via ab Oriente iter facilius patuerit in Euro-
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pam. Interim perplacent mihi observationes Tuae, quibus genea-

logiam quasi quanclam constantem inter linguas Europaeas osten-

clis, exemplo Oceani ... et similium, et velim exempla ejus ordinis

complura mihi suppeditari, videntur enim iion parvi momenti."

Bis dahin von fremder, der folgende Schluss von L.'s eigener

Hand:

„Quoniam mihi commercium aliquod literarium est cum S"'°

Principe Ernesto Hassio Landgravio, spero clementissima ejus per-

missione, responsum D"" de Eberz Tuumve, fasciculo principis in-

cludi, atque ejus beneficio deinde ad me mitti posse. Vale. Da-

bam Hannov. 12./22. Januar 1691.

L. an Placcius.

Vol. IOI7,;. Hannov. 27. Jan. 1690.

Nobilissime et Consultissime A'ir

Fautor Honoratissime

Si unquam nunc certe sub initium literarum liac vulgari for-

mula uti possum: Si vales bene est, ego quidem valeo. Nam per

biennium et longius domo abfui, per magnam Germaniae Italiaeque

partem divagatus, idque jussu principis mei, et inquirendis Ilisto-

riarum monumentis circa majores Serenissimae gentis, supplon-

disque Archivorum nostorum hiatibus. Nee sane pauca ex Suevia

et Bavaria, sed maxima ex Italia attuli, quibus Guelfica illustran-

tur, et connexio Brunsvicensis historiae [...?] familiarum a scripto-

ribus male tradita ex diplomatibus corrigitur et in clara luce col-

locatur.

Nunc Deo favente reversus vcteres necessitudines resumo;

Teque inter primos compcllo, cuius et doctrinam ei candorem

semper maximi fcci. Spero Te valetudinc optala IVui, oontigisse

enim mutationcm in melius magna mea voluptate vidi ex com-

pellationc publica qua Magliabecki um aliosque amicos ad sym-

bolam conferendam opinationi landatorum scriptorum Tuac invitas.

Haue primus mihi Florentia ostendit Magliabeckius. Dixi non

satis sibi cavisse, cum enim iiiilii lias tuas literas commuuicaret,

eo ipso me procuratorem rerum Tuarum fecisse contra semet, jam-
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que muneris esse mei urgcre, insistere, opportune, importune, ut

mecum aliquid auferre posse ab ipso in usus Tuos. Sed niiiil egi,

etsi enim vir sit maximae lectionis, rairifice tarnen distractus

tum compellationibus amicorum domi suae, tum vero maxime

epistolis, quibus tantum non obruitur, Interim Vintimiglio spe-

cimen ipso suasore editum, acceperis. Hortatus sum deinde, ut

eruditos sibi notos ex rariis ordinibus religiosis excitet ad commu-

nem operam, id enim saepe ad ipsorum ordinum dignitatem lau-

demve pertinere. Et aderat forte Dominicanus aliquis vir doctus,

qui non videbatur ab hac cogitatione alienus. Videbo an aliquid

produxerit mea suasio.

Tu vero, inquies, alios hortaris, dum ipse desideriis meis dees.

Mihi vero fateor, curta est supellex et pleraque quae in hoc genere

noveram. Tibi dudum esse [?] explorata non dubito. Si qua sunt

minus pervulgata, ea non occurrunt distracto tot aliis cogitationi-

bus. Hoc ipso momento, dum quondam in schedis meis revolvo

video annotasse me aliquando sequentia:

1. Trattato del titolo regio dovuto alla serenissima Casa di

Savoia in Torino 1633. Exemplo quod vidi ascripta erant haec

verba: 111""° Viro Claudio Expilli in .Senatu Gratianopolitana prae-

sidi amplissimo Petrus Monodus Commentationis hujus autor

amicitiae observantiaeque suae monitum. D. M.

Hujus modi alia fortasse nonnulla latent vel in schedis meis,

vel in mente sed ut dixi, non statim jussa comparent.

2. Basilii Valentini nomen esse fictitium et in duobus

effectibus primariis lapidis philosophorum jactati sumtum divitiis

regiis, et perfecta valetudine, dudum suspicatus sum, et Cl'"" Tollio

senteutiam meam via una aperui, qui ab ea non videbatur abhor-

rere, idque nuper indicavit in libello edito titulo sapientiae insa-

nientis. Nescio, an Rudolphus imperator ut narrat Tollius, in

monachi huius credit! res inquisierit, illud scio Joh. Philippum

Electorem Maguntinum Erfordla politum investigari jussisse apud

Renedictinos ejus civitatis, sed frustra. Ego, ut verum fatear, du-

bito an scriptor sit tam antiquus, qui ut ipse videri vult libros

suos composuerit eo tempore quo lues venerea innotuit; dictio

enim Germanica recentius aliquid spirat. dicere maliraus fuisse

Archiv f. Gescliichte (1. Philosophie. IX. ?>. '2o
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scripta Basilii a Joh. Tholdio interpolata. Hie enim quorundam

editor habetur. Et sunt qui credunt Tholdiuin cognatione junctum

autori, quaedam ex ejus schedis in haliographiam suam transtulisse.

Non dubito quin noveris, duorum librorum Gallicorum quibus

tituli: l'art de penser; — et nouveaux Elemens de Geome-

trie, autorem esse Ant. Arnaldum. Res certa est, quoniara di-

dici ex ipsoraet olim Parisiis. Sed alterius libri ibidem Parisiis

editi hoc titulo: Elemens de Mathematique Universelle. 4",

autor est Joh. Prestet, qui laborem ilhim Malebranchii auspi-

ciis suscepit; notus mihi erat uterque cum Parisiis versarer.

Nescio an non noris dudum annotarisque, autorem libri pro

Danis contra Suecos sub Carolo Gustavo [...?] scripti, qui se

vocat Orosium Annilonem, fuisse virum Beringiura."

Der Schluss lautet: „Sed quid te his minutiis teneo?

Apud Dn. Horbium (insignem apud vos verbi divini mini-

strum) biennio abhinc agebat eruditus quidem juvenis Medicus

nomine Stahl, qui liberos Horbii ni fallor informabat. Js mihi

solebat quaedam interdum significare nova et curiosa in illo quod

colebet studiorum genere. Quaero fac mihi hanc gratiam et in-

quirequorsum devenerit et si vacat significa. Celeberrimum Morho-

fium non dubito progredi in praeclaro opere polyhistoris. Si

essem ipsi vicinior lubentissime cum eo aliquando cogitata con-

ferrem. Sed haec per intervallum commode non fiunt.

Ante omnia nosse velim quo sint loco tua Ethicae Elementa,

quorum consilio valde applaudo, quaeque alia nunc pares Te non

minus quam publico digna si quid aliaequi vis literaria ferat novi.

Vale et fave

Fautor eximie

Cultor obsequcntissimus

Gothofredo Guilelmo Leibnizio.

P. S. Nuper habui in manibus indicem quorundam librorum

larvatorum Scriptorum a Jesuitis, circa annum IGBÜjam conlectum,

quem nescio unde descriptum inter schcdas meas repereram. Sed

nunc dum mittere volo, non comparet. Redibit sub oculos haud

dubig nee tardalx» eum ad te destinere.
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Placcius an Leibniz (den ervol.71 p.214'' „incomparabilis" nennt):

Vol. 71 p. 97sq. 19. Mart. 1678.

p. 100 sq. 13. Apr. 1678.

p. 109. 7. Dez. 1678.

p. 111. 5. März 1679.

p. 225. 1. Aug. 1695 [bei Dutens VI, 58: 8. Aug.]

p. 238 sq. 12. Febr. 1696.

p. 241 sq. 26. Febr. 1696.

p. 247. 27. Nov. 1697 [nicht 1679, wie irrtümlich in un-

serem Ms. und bei Dutens].

Le Ruchat an Leibniz:

Vol. 48243sq. Berlin, 11. Apr. 1713.

Der Schluss lautet: p. 244. „Notre Societe, et moi en parti-

culier, nous ressentons du jour en jour plus vivement votre absence.

Rien ne sauroit-il vous attirer a Berlin, au moins pour quelque

tems?"

Meurer an Leibniz:

Vol. 4 p. 318 und 319 s. a. Belanglos.

Leibniz an Joh. Chr. Wolf") in Hamburg.

Vol. 118 218. 219 und ebda. p. 221.

L. an Cyprian.

A Monsieur Cyprianus, professeur celebre, Helmstädt.

Vol. 40 347.

Vir celeberrime, Fautor Honoratissime.

Binis tuis responsum debeo. Interea et adversae valetudinis

Tuae nuntium accepi, hanc jam superatam spero et voveo. Ulis

ut satisfaciam utrimque nunc quidem, credo jam uon posse nobis

2) Vgl. ebda. vol. 44 Quart p. 586 Wolfs Brief an Löscher (Juni 1714):

adii uuper R. Davidis Oppenheimeri, Archi-Synagogi Pragensis, Bibliothe-

cam
,
quae Hanoverae adservatur ... Ibidem relatum mihi est, illustr. Leib-

nitium, quem soeris [?] nostris nuntium misisse falso quidam nunciarunt,

propediem Hanoveram reversurum esse . . .

23*
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deesse magnetem quo Helmestadiae retineare: et video in aiilis

Omnibus Tibi faveri, neque de eruditione Tua caeterisque ad do-

cendum dotibus dubitari posse a quoquam. Nobilissimo domino

Struvio respondebo quam primum; et quaesitam per Te notitiam

viri egregii mihi conservabo. Interea cura quantum potes, ut va-

leas. Cui rei necessaria est in studiis moderatis. Dabam Goelfe-

byti. 4. Maji 1700.
Deditissimu«

G. G. Leibnitius.

Ferner findet sich in der Campe'schen ^) Autographensammlung

(ebdas.) folgender Brief L.s an Chr. Wolf:

Vir Celeberrime

Fautor et Amica honoratissime.

Non dubito quin literas meas acceperis, quibus etiam rogabam

ut actis inseri curares quod scripseram de Gudianis Msts pro Se-

renissimi ducis Guelfebytani Bibliotheca redemtis.

Dn. Menkenium nostrum audio in itinere fuisse, sed redu-

cem puto.

Mitto ecce quod mihi ex Italia transmissum est scriptum Ra-

mazzini, ubi visa sententia mea de causa cur aer serenus in Ba-

rometro sit gravior suam multis contra Schelhammerura defensam

retractat, et meam amplectitur, ut videbis pag. 196 seqq. Sed in

epistola mea quaedam non recte habent, sive non benc lecta, sive

a me male scripta. Nam voce Mehercle non usus sum et p. 197

legendum cur aer serenus gravior sit pluvio.

Poteris, si vacat recensionem indc conficere, quam rogo ut

mihi communices. Quod superest vale et fave. Dabam Hanoverae

2 Octobr. 1710.
Dditissimus

G. G. Leibnitius,

In Morholii Polyhistor. Tom. II. 111. 1747 (Hamb. Stadtbibl.

Hcalcat. B. Vol. I. p. 136) fanden sich 3 lose Blätter mit Notizen:

') Dieselbe enthält ausserdem einen Zettel mit Notizen von L.s Hand

(„am 8. Nov. 1818 von dem liannöv. Minister II. V. Dave geschenkt"), L.s Na-

menszug, genau so wie er sich unter L.s Bildniss in der Gerhardt'schen L.-

Ausgahe findet, ferner zwei Stahlstiche des Philosophen, von C. T. Riedel und

nach F. F. Banse Steinla.
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Ad Historiam Medii acvi. Daselbst wird die Collectio Leibniziana

erwähnt, welche „Leibnitius ad eruendum ingeuiosissmus" angelegt

habe „zu einer Historie des Braunschweigischen Hauses von der

ersten Abkunft des Guelfischen oder Braunschweigischen Hauses".

Das Werk wurde aber nicht ausgeführt. „Einige meinen, dass die

Englische Regierung es nicht gerne gesehen. Er gab daher aus

dem apparatu zu dieser Historie, der vielleicht noch im Hanno-

verscheu Archiv liegt (wo vieles) die Collata der Rer. Gest. Brunsw.

heraus." Nach dem edirten „Otium Hannov. 1718" behaupten

einige, es habe Leibuiz keine Religion gehabt, „aber man muss

ihn nicht darnach uhrtheilen, sondern acht haben, wie er sich zur

anderen Zeit darüber expliciret".

Die Notizen sind bis zum Jahre 1744 fortgeführt, sie datiren

also frühestens aus dieser Zeit.

4. Lau.

Von Lau's „Meditationes philos. de Deo, Mundo et liomine 1717"

findet sich eine Abschrift auf der Breslauer Stadtbibl. (s. Handschr.-

Katalog), welche auf dem Deckel einige unerhebliche literarische No-

tizen zeigt. Dasselbe Werkchen enthalten auf der Hamb. Stadtbibl.:

Mss. Phil. 339. Theol. 1843. 1844. 1845 [hier heisst es auf dem Ein-

band: „Auetor fuit Dominus Lau celebris olim gallicus futilium:

Actien: mercator"; wohl eine Verwechselung mit Law?] und 2158.

Letzteres Ms. berichtet: „Der Auetor ist bey dem Graf von Ho-

henloe, oder sonst einem kleinen Fürsten Rath gewesen." Der

Schluss bringt ein „Extrait eines Schreibens von Hr. M. Geiss

(s. über ihn Jöchers Gel.-Lex.) Teutsch-Frantzösischem Prediger in

Franckfurth am Mayn an M. C. de dato 21. October 1718":

„Dass Sie bey Ihnen von der bey uns an das Licht ge-

brachte Atheistische Schrift nichts erfahren, wundert mich sehr,

indem sie bey uns nicht geringen Lärm erreget. Damit Ew. Hoch-

wol-Ehrw. eine vollkommene Nachricht von der gantzen Sache

haben möge, so berichte folgendes. Sobald die Schrift aus der

Presse kam, ward sie mir nebst andern Büchern in mein Hauss,

da ich abwesend war, gesendet. Ich durchblätterte alles Zuge-

schickte und befandt, dass die Meditat. Philos. gantz abscheuliche
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und holtzwürdige Sätze in sich hielten. Ich entdeckte dieses so

«bleich in unserm Convent, worüber Pf. D. Pritius sehr er.schrak,

ging deswegen augenblicklich mit noch einem Collegen in den

Römer, und zeigte solches dem Scholarchat an. Worauf denn die

exemplaria confisciret, dem auctori aber, so Law heisset, und

ein Ausländer seyn soll, ist der Schutz aufgesaget worden.

5. S tos eh.

Auch von Stosch's „Concordia fidei" et rationis findet sich

eine Abschrift auf der Breslauer Stadtbibl., welche, ausser anderen,

sonst bereits bekannten, Angaben, die Notiz bringt: „Dieser von

Stosch lebte noch 1713 als Geh. Staats - Secretair und hatte die

Pommersche Expedition. S. den Berliner Adresskalender von

1713 p. 78."

Auf der Hamb. Stadtbibl. findet sich diese Schrift viermal vertre-

ten: Ms. Theol. 1856, ohne Notizen; 1855 dagegen bringt folgenden

Bericht „Von dem Auetore und fato gegenwärtigen Tractats":

„Sobald dieser Tractat anno 1694 nur gedruckt und die meisten

Exemplaria noch in der Buchdruckerei waren, entstanden darüber

auf Anregen dieser Herren Geistlichen, die allhier wie an anderen

Orthen sehr unleidlich sind, ein greuliches Wesen. Man Hesse alle

Exemplaria sowohl von dem Auetore, als aus der Buchdruckerey

und sonst was etwa schon zu den Buchführern kommen, auf das

Genaueste aufsuchen, sie wurden alle wiewohl nicht öffentlich ver-

brannt und wurde ein Edict angeschlagen, dass wer etwa noch

ein Exemplar hätte, sollte es herausgeben, ja wer nur wüsste wo

eines verhalten wäre, sollte es angeben, alles bei Strafe von

300 Tlhr: oder im Fall, dass diese nicht erleget werden könnten,

der Gefängniss. Man Hess in Leipzig und Holland auch sehr dar-

nach inquiriren und soll der König desswegen selbst au die

Republique geschrieben haben. Der Buchdrucker soUte mit

einer grossen Geldstrafe angesehen werden und mit dem Auetore

würde man noch anders verfahren haben, wann man nicht egard

auf seinen Vetter, so Hof-Prediger an hiesigem Hof gewesen, gehabt.

Es ist aber der Auetor Herr Stosch geheimder Secretarius. Er kahm

in völliger disgraee, doch wurde die Sache so beygeleget, dass es
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heisseii musste, Hr. von Pufendorlf und Hr. D. Spencr hätten ihn

bekehrt. Also behielt er noch seine Charge, ist aber nicht weiter

befordert worden, sondern lebt gantz still vor sich alhier. Die

Abschrift dieses Tractats habe durch Monsieur Richter einem Buch-

Händler, den ich von Hall her wohl gekannt, bekommen. Es sind

in demselben viele harte und freye expressiones nur die Sachen sind

meistentheils ex Spinosae philos. Epicurea, Beckhero etc. genom-

men, aber nicht wohl connectirt. Es sind aber sonst viele gemeine

Dinge und praejudicia darinnen, allein auch einige gute Wahrhei-

ten und Gedanken und scheinet es, dass der Auetor sich nicht alles

zu sagen getrauet, was er etwann gedacht. Es ist der Tractat

alhier gantz nicht zu haben, so treuhertzig als man auch die

Buchführer macht. An anderen Orthen aber wird man ihn schwer-

lich finden, weil man sobald er nur fertig gewesen, die Exemplaria

möglichsten Fleisses aufgesucht. Er ist auf schlecht Papier in

schlechten Character in klein 8° gedrucket und hinten sind wohl

4 Bogen additiones, die ich aber suis locis inserirt. Der Author

hat Herren Rath Thomasio ein Exemplar gleich auf der Post abs-

que nomine überschickt, der eben desgleichen Judicium als oben

gesetzet, gegen einen guten Freund darvon gefället."

Am Schluss finden sich „Notes que j' [dies ist Car. St. Jordanus;

vgl. dessen Recueil de Literat." p. 22] ay trouve dans Fexemplaire

dont Stoschius s'est servi dans Fouvrage intitule Concordia" . . .,

u. a. heisst es hier zu § 2: „autor tractatus Theologico Politici

Spinoza. Vide Burn etc. Archeol. Boyle de Script. S. Wittichii

Repert. de S. S. et Terrae motu." Auch Tschirnhausens „Medicina

mentis" wird citirt. Stosch führt ihn aber nicht auf unter den

„Libri per quos inveritatis Studio, et solida Scientia plurimum pro-

feci." Er nennt nur: „Grotii de Ver. Relig. christ., De jure pacis et

Belli; Puftendorffii moralia; Hobbesii Civis et Liviathan; In Scien-

tia Naturali: Spinosae libri; Broeckhausen; Cran; Cartesius; Veru-

lamius; Gassendi; Malbrauche; Burnet. In Theol.: Liberius de

sancto amore Ruar." [Bekanntlich Le Clerc, Ep. theolog.]

Cod. 1855 enthält auch Stosch's: „ Additamenta" und seine

„Uebersetzung aus dem Französischen: Von dem ewigen Tode und

von der Ewigkeit der Strafen der Bösen".
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Ms. Theol. 2152 bringt am Schluss die Verteidigungsschreiben

Stosch's, die sich bereits in den „unschuldigen Nachricliten 1746"

gedruckt finden. Als Vorwort dienen folgende Angaben:

„Der wahre Auetor dieses Tractats ist der sonst sehr gelehrte

und belesene Hr. von Stosch, Geheimter Secretarius bey weyl.

Friderico III. König in Preussen. Seine viele Reysen und das

starcke Philosophiren hat ihn eben nicht zum eigentlichen Atheisten,

sondern vielmehr zu einem der stärcksten Naturalisten gemacht.

Denn in seinem Tractat leugnet er gar nicht, sondern be-

stärcket vielmehr, dass ein Gott sey, nur, dass er die Lehre

von Engeln, Geistern, äusserl. Gottesdienst und der Providentz zu

Grunde richten will und alles dasjenige hiervon, was Spinosa, Va-

ninus, Servetus und andere geschrieben, in einen kurtzen Zusam-

menhang gebracht hat. Er verstand viel Sprachen vollkommen, ab-

sonderlich aber Lateinisch und Griechisch, und durch seine schöne

Schreibarth bracht er es dahin, dass er königl. Geheimbder Secre-

tarius wurde, und er würde sonder Zweifel noch höher gestiegen

seyn, wenn ihn nicht sein Eigensinn, besonders aber die allzu starke

Verspottung und Verachtung der Geistlichen, die er ordentlich die

grössten Betrüger der Welt nannte, ins Verderben gestürtzt hätte.

Den Anfang seiner Feindschaft machte er sich durch die Verthei-

digung der Lehre, dass die Ewigkeit der Ilöllenstrafe mit Gottes

Barmhertzigkeit, Gerechtigkeit, mit der Schrift und gesunden Ver-

nunft dermassen stritte, dass die Geistlichen in Vorgebung und

Beweisung der ewigen Pein sich recht als jibsurde Lügner auf-

führten, und nicht einmal verstünden, was in der Schrift das Wort

ewig bedeute, und wie es von dem Unendlichen unterschieden.

Er setzte deswegen eine geschriebene Nachricht auf, bekam aber

deswegen grosse Anfechtung, dass ihm sowol viele Geistliche, als

auch durch deren Anstiftung andere Minister beym Könige in Un-

gnade brachten. Unterdessen schrieb er diesen Tractat, und Hess

denselbigen 1694 in 8. zu Berlin drucken, mit dem Vorwand, er

wolle alles wiederrufen, wenn ihn die Gei.stlichen refutireu könn-

ten. Dadurch goss er Oel ins Feuer, und statt einer Antwort wurde

er in arrest gesetzt. So wol die Urtheile der innländischen Con-

sistorien, als auch der auswärtigen Facultäteu waren alle schier
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wieder ihn. und weil er weder rcvociren, noch Gnade bitten wolte,

auch sehr hart wieder die Gcistl. Tyranuey lästerte, ist er nicht

wieder aus dem Arrest kommen, sondern der König sol ihm haben

den Kopf abschlagen lassen. Der Tractat selbst ist confiscirt und

w^enig unter die Leute kommen. Die exemplaria sind auf der

Königl. Bibliothec verwahret.

Haec in limine apographi cujusdam hujus tractatus descripta

inveni."

6. Wächter.")

Von W. findet sich auf der Hamb. Stdtbibl. folgendes:

Ms. Theol. 1847: „De Christianae Religionis Primis Incuuabulis

Libri II, quorura prior agit de Jessaeis Christianorum Inchoatoribus,

posterior de Christianis Jessaeorum Posteris." Das Titelblatt trägt

eine Notiz über den Inhalt des Buches von der Hand des bekannten

Superintendenten J. F. Reimman, welche sich wörtlich in dem
Catal. Bibl. Reimman. wiederfindet.

Ebda. 1842: „De origine rerum humanarum ex Affectibus Zodia-

cus Cabbalisticus. Auetore J. G. Wachtero." Auf dem Titelblatt be-

merkt Reimman unter dem 6. März 1726: „In hoc Zodiaco Auetor

. . doctrinam de affectibus humanis, stilo facili et suavi, methodo

Mathematica et more in Scholis Gabalistarum et Spinozistarum
recepto, tradidit . .

." In der That wird hier von W. ausser

Cicero und Clericus fast nur noch Spinoza citirt, und zwar dieser

oft wörtlich, so pp. 3, 7 [postulata ex Philosophia Hebraeorum],

8. u. s.

7. Descartes.

Wolfs Briefesammlung vol. 28 p. 39. Orig. ")

Mens, des Cartes A Monsieur Reineri professeur eu philosophie

ä Utrecht.

Monsieur

ie ne doute point que vous ne puissiez rendre raison beaucoup

mieux que moy de ce que l'eau qui est dans Tinstrument ABCD

*) Vgl. Wolfs Briefes. 28 Fol. p. 39: Dorscheus an Lyser: . . . „stucliosorum

theologiae egregium . . Georgius Wachterus Memmingensis .

."

^) Z. T. ins Lat. übersetzt: „R. Descartes Epistolae. Ainst. 1668"'. Ep.

81 p. 256.
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ne descend point par le trou D. Mais puisqu'il vous piaist sca-

voir comment ie pense le pouvoir expliqucr, ie vous diray que

premierement il faut cousiderer quil n'y a

point de vuide eu la nature et que par con-

sequent lorsqu'un cors se meut il doit ue-

cessairement entrer en la place de quelque

autre, de laquelle celuy qui en est chasse doit

au mesme instant occuper celle d\m autre,

et celuycy dereclief celle d'un autre et ainsy de suite iusques a

ce que le dernier occupe la place qui est laissee par le premier,

de fapon que tous les raouvemens qui se fönt au mondc sont en

quelque fa^^on circulaires. En suite de quoy pour scavoir si quelque

cors se peut mouvoir ou non, il faut prendre garde a cequi doit

arriver en tout le cercle de son mouvement en cas qu'il se meuve.

Comme icy par exemple si la goutte d'eau qui est vers D descen-

dait il faut prendre garde que non sculement cete goutte d'eau

devroit entrer en la place de l'air qui est au dessous, mais en

suite qu'une partie de cet air aussy grosse quelle devroit entrer

en la place de la supcrficie de Teau qui est dans le vaze A,

pource qu'elle doit necessairement passer par la pour faire le cercle

de ce mouvement; Et que cete eau de la superficie du vaze de-

vroit occuper la place d'uue autre goutte d'eau, et cellecy d'une

autre, en montant le long du tuyau ABC iusques a ce que la

derniere occupast la place qui seroit laissee par la premiere, vors D.

Mais pour ce que la superficie de Feau qui est dans le vaze A
est supposee plus basse que l'ouverture D, si cela se faisoit I. il y

auroit plus grande quantite d'eau qui monteroit depuis A
iusques a B qu'il ny en auroit qui descendist depuis B

iusques a 1). C'est pour quoy il ne se fait pas. 11. Et toute

l'eau qui est dans la capacite du vaze C ne presse point du tout

celle qui est vers le trou I), car chasque partie de cete eau est

appuiee sur la partie du fonds de ce vaze qui est directement au

dessous d'elle. Je n'en escris pas davautage car ie m'endors et

ie suis Monsieur

Votre tres liumble et tros allectionne scrviteur Descartes

du 2 Juillet 16P,7[?J
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Ebda. 90 Fol. p. 219.

Ad Stampioenium.

[Sehr undeutliche und fehlerhafte Copie.]
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contieue un cors solide qui ait 26 faces a scavoir les triangulaires

et ... . quarrees et qui l'autre contiene un autre cors solide qui ait

par ces faces 20 triangles et 12 decog [. . . ?] que la troisiesme eu cüu-

tiene ou qui ait 20 sexagones et 12 peutagones, et la quatreiesme

un qui ait 20 triangles, 30 quarres et 12 pentagones. Pour les

costes de ces faces tous ceus du mesrae cors sont esgaux entre

eux, et pour determiner la proportion qui est entre ceux de divers

cors i ay un triangle dont les trois costes sont Tun a l'autre

corame trois nombres rationaus et entre soi Tun des augles est

aussy a Tangle droit comme un nombre a un autre, et je scay

qu'il ne se peut trouver d'autres tels triangles c'est a dire dont

les trois costes et Tun des angles se puissent primer par nombres

rationaux, des quels la circomferance soit moindre que celle de

celuy cy quant comme les termes d'algebra qui exprimeut la racine

du nombre figuere qui represente le cors compose de 20 triangles

et 12 pentagones contieneut diiuites la quelle nombre figuere comme

5. 12. 22. sont nombres pentagonaux et — -^ sont les termes

d'algebra qui expriment leurs racines, et ils contienent 6 unites, ou

le coste de Tun des cors inscrits ou contenus dans les quattre spheres

s'exprime par un nombre entier qui contient autant d'unites que ce

nombre d'algebra qu'il faut chercher et ceus trois autres s'expriment

par les mesme nombres que les trois costes de ce triangle. II n'y a

rien en tout cecy qui ne soit simple n'y qui aille jusques aux equations

cubiques si vous desires une question qui s'estende plus loin ie ne

vous en scaurais envoyer de plus celebre que celle qui a este pro-

posec a tonte la posterite par Pappus et dont je sus particulicre-

raent avcrti il y a environ deus ans par monsieur Golius") professeur

a Leydeu. Je la mettray icy aus mesmes termes que je la conceu

pour luy en la response que je luy envoyay, car il me semble

que ceus de Pappus sont plus okscurs, et ce neu ay pas le

livre. Au reste ce vous prie de croyre que je ne vous envoye

point ces questions pour vous douner la peine de les chercher

inais sulement pour satisfaire a vostrc desir, car estant particulierc-

*) Vgl. Jöcher a. a. 0.
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ment affectionne aus mathematiques je vous assure quo toutes les

personnes qui y excellent me sont cheres et je suis

Mons ....

Ms. Phil. 273 (Katal. p. 44) ders. Bibliothek enthält:

Notulae quaedam in nobilissimi doctissimique viri Dni Renati

Descartes principiorum philosophiae partem primam scriptae de

ord. dar. doctissimique viri Burcheri de Volder^) medicinae ac

philosophiae doctoris, et in academia Lugdano-Batav. professoris.

8. Gassendi.

Wolfs Briefs, vol. 36 Quart pp. 72. 73.

Viro longo clarissimo Dno. Job. Henrico Boeklero, Argentora-

tum. (Siegel: Agnus Dei, im Wappen 7 Sterne.)

Multum est, quod Equiti illustri Scipioni Scaligero aliis no-

minibus debeo; et illud sane plurimum est, quod ejus officiis te

amicum debeo. Id ego vero non promerebar, ut Tu meam (quod

loqueris) ambires amicitiam; meum potius erat, ut ei quibus possem

obsequiis demererer Tuam: Sed nempe addicebat, ut Tu hoc erga

me huraanitatis specimen, Vir Humaniss., exhiberes; hoc est, ut

me ante verteres, sicque eä gratiä praegravares, quam ego pensare,

nisi referens, atque adeo factus inferior non possem. Quod itaque

mihi reliquum fecisti, id unice amplector, ut scilicet gratias quam
maximas possum pro oblata mihi tua amicitia referam, et quam
prior, ultroque debui, reciproce offerens, testor eam fore semper

genere conjunctam. Videri possem tardius rescribens in hoc ipso

praestando segnior; rerum caussa fuit gravissimus morbus, per cujus

vigorem fuere ad me tuae Literae perlata. Quippe et jam post

unum alterumque mensum aegre ab eo convalesco, aegreque possum

quidpiam serium aut meditari, aut scribere. Pauea haec proinde

jam habe ac Vale. Dabam Parisiis III Kalend. Februar. MDCLV.

S. über ihn Jöcher a. a. 0.
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9. Chr. Wolf.

Ebda. vol. 44 Fol. p. 158 sq.

W. an Phil. Müller, Prof. der Theol. in Jena.

Leipzig, 14. Jan. 1703.

„Ich übersende auch zugleich meine Dissertation, welche ich

umb mich zu habilitiren, auf den Sonnabend ventiliren wil, und

daraus Dero Hochw. Magnif. meinen gantzen Sinn erkennen können.

Wie ich hier die allgemeine principia der gantzen Philosophiae

Practicae durchtractiret; in eben eine solche Ordnung und Gestalt

wollte ich die gantze Ethicam und Politicam, ja auch die Theolo-

giam Moralera bringen, wenn mir Gott nur erst in einen Stand

hülfe, da ich meine Zeit nicht mit informiren und dociren grösten-

theils zubringen dörfte. Doch der Herr, mein Gott, wird es am

besten wissen, zu was er mich brauchen wil. Sein heiliger Wille

geschehe.

p. 165. Leipzig, d. 29. Apr. 1703.

P. S. Herr S. Rechenberg meinte, wenn Sie den Herrn

Buddeum von Halle in ihre entledigte Profess. Stelle bekommen

könnten, so würden Sie einen Mann kriegen, dergleichen sonst

nirgends zu haben, und der die Akademie in grosses Aufnehmen

bringen würde, massen er in Halle den grössten applausum hat . .
."

p. 166sq. 23. Aug. 1703.

. . Er [Rechenberg] meint, aus der Vereinigung [der Refor-

mirten und Lutheraner] würde nichts werden. Lütke zu Colin an

der Spree hat auch 3 Bogen herausgegeben, darinnen er das Werck

von sich abwältzen wil, massen er und \Vinckler auf lutherischer

Seite in dem Concilio sind . . .
."

p. 168. Lpzg., 3. Jun. 1703.

. . Was die Sache aus Schlesien betrifft, so ist selbiges nur

ein project, welches die Schlesicr unter intercession des Königs

von 1^-eussen durch den Für-sten von der Oelsse bey Hofe gethan;

dörften wol aber wenig erhalten. Sie verlangen, es möchte der

Keyser die Kirchen wiedergeben, welche von dem Osnabrügischen

Frieden an weggenommen worden, und zwar sollten die gesperrten

Ijuld eingeräumt werden, die andern aber bey dem Absterben der

Püb.stl. Christlichen uns heimfallen, und indess hin und wieder
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einige von neuem erbauet werden. Ja damit nicht ohne Vor-

wissen des Keysers hinführe ihre Freyheit in etwas gekränckt

würde, sollten wie vor diesem in die Keys. Aembter auch Evange-

lische genommen werden. Der Vorschlag ist profitable; wollte

Gott, dass er Fortgang bey Hof fmdte!

p. 172. 24. Jun. 1703.

Die Intercessiones bey dem Kayser fruchten nichts. Er hat

einmal die persuasion, wenn er nicht die Ketzer unterdrückte, so-

viel möglich ohne Schwerdt und Feuer, führe er mit Leib und Seele

zum Teufel. Daher würde er lieber das Kayserthum und König-

reich Böhmen fahren lassen, als die Kirchen wiedergeben . . .

5. Juli 1703 . .

.

P. S. Mein Logis ist im Pelican auf dem neuen Neumarckt.

p. 162''. Leipzig, 27. July 1703.

, . . Von dem Unions-Concilio zu Berlin berichtete er [Rechen-

berg], dass der Herr S. Spener nicht dabey wäre, als welcher es

dem Könige schon längst wiederrathen. Doch hätten etliche Re-

formirte Geistlichen und mit denselben Herr Winckler von Magde-

burg conferiret, und vermeinet, man sollte einerley Ceremonien

einführen, so würde das andere sich bald geben . .
."

p. 175^ 22. Dec. 1703.

. . Pietistische Schriften dörfen in Leipzig nicht verkauft werden.

p. 177^ 26. Apr. 1704.

. , Ich bringe in Leipzig doch soviel vor mich, als zu meinem

nöthigen unterhalt und Anschaffung nützlicher Bücher nöthig.

Wie Dero Magnif. mir zu einer Station helfen kan, da Gott und

Menschen dienen kau, wil ich nach Leipzig nichts fragen. Hier

sind die Beförderungen wohl gut. Aber man muss lange darauf

warten, und doch muss gestehen, dass gerne auf einer Academie

ankommen möchte. Doch ich befehle alle Sorgen Gott . . ,

Vol. 66 Fol. p. 11. Abschr. nach d. Orig. Joh. von Glauburgs

in Frkft.

An Joh. Phil. Burggraf jun. Frkft.

Accepi praeterita die Solls librum desideratum ex Bibliotheca

Uffeubachiana, quo nomine et Tibi, V'ir uobilissime, et illustri viro
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maximme obstrictus sum. Satisfeci enim desiderio meo circa ea,

quae de me et Cl. Bulffingero in isto Diario habentur. Sunt nova

litteraria ab adversariis meis ad autores Diarii occasione Trac-

tatus Bulffingeriarii de origine et permissione mali et dissertationis

Hoffmannianae de fato physico perscripta. Sed utrobique nonnulla

adjiciunt autores, quae et acumen et aequitatem loquuutur. Ajunt

enim argumentum esse difficile, de quo et autoribus idem tractau-

tibus Judicium facile praecipitetur: se adeo non nisi visis scriptis

meis atque Bulffingeriariis de hac controversia judicaturos, nee

Panegyristis, nee adversariis meis fidem habituros. Promittunt

quoque suum de hac controversia Judicium, ubi mea viderint:

quod nonfore in me iniquum, multo minus injurium, non modo

causae fiducia teneo; verum etiam ex iis colligo, quae L. P. des

Bosses mihi scripsit et L. P. Turneminus mihi per alios plus sim-

plice vice significari jussit. Vidi his diebus dissertationem Andalae

de Monadibus cum notis Engelhardi. Vivit Engelhardus in Ecclesia

pressa, ut dicere non audeat, quae sentit, et eidem jam ante

autor fui, ne aperte mea commendet, cum facile periculum subire

possit: ruditatem tamen, iniquitatem et animum calumniandi scite

retundit. Abiit ad plures ut adeo dissertatio ista ultimum fuerit

maledicentiae spicimen. Ex novellis litterariis Lipsiensibus intellexi

Mense Augusto et, ni fallor, Septembri recenseri orationem meam

cum notis in Diario Eruditorum Parisino anni superioris. Nonne

legisti, quid habeant istae recensiones? Quod si quaedam autorum

judicia, eidem intertexta, rogo haud gravatim ea mecum com-

munices. Sunt enim rationes complures, cur ad ea attentus esse

debeam, in quamcunque partem cadant: hie autem loci istius Diarii

compos fieri nequeo, nee abutendum est favnre nisi illustris Uffeu-

bachii

Marburgi, 27. Nov. 1727.

G. Stolle, der bekannte Verfasser der zu Spinozas Biographie

bereits mehrfach benutzten Reisebeschreibung auf der Universitäts-

und der Stadt-Bibliothek zu Breslau und Anhänger Wolfs, schreibt

[ebda. vol. 33 p. 3ß6

A Monsieur Hegewer, Silesieu, C'audidat des droits a Halle]:

I
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„Jena d. 8. Mart. 1724.

Ich bitte ... zu berichten, dass die gemeldeten puncta, so in

dem R. contra W.[olf] mit eingeflossen, auch indirecte auf mich

gehen, ohn Zweifel darumb, weil ich nicht einen Atheistenraacher

mit abgeben will" ...

10. P. Ramus.

Vol. 59 Fol. p. 15. (Abschrift.)

C. J. Curio Petro Ramo suo S. J).

Neque malus es, Rame ornatissime, simul et jucundissime,

qui ista humanitate, quos tibi commendavi complexus es: neque

ignarus, qui ad me tauta diligentia tantaque cum elegantia tan

sententiose scripseris. Sed ego forsitan parum pudens, qui te,

hominem occupatissimum meis litteris crebrisque commendationi-

bus obtundam. Itaque plus mihi ad te ignoscendum est, qui

multa a te et saepius peto, quam a me tibi, qui nihil petis,

sed meis petitionibus annuuis benigne et rescribis cum potes. Verum
spero, mutuo nostro amore factum iri, ut neuter quod alteri vel

objiciat, vel ignoscat, sit habiturus. Pergratum mihi ac perhonori-

ficum fuit tuum de nobis nostrisque lumbrationibus Judicium, et

testimonium accipere. Scis quanti faceret Hector ille Naevianus,

laudari a laudato viro. De te toto intus et extra quod sentiam

puto te a nostris discipulis intellexisse, quod etiam ex eo conjicere

potes, quod omnes meos tibi esse quam commendatissimos cupio;

quemadmodum et hunc Nobilem Polonum cum suis, Juveuem mo-

deratum et bonum, addo etiam doctum, Andream Sienicium. Is

tecum cupit interdum esse, a te formari, et ad majores res exci-

tari. Oro te, Rame humanissime, ut erga eum te talem ostendas,

praebeasque, qualem tua ista singularis eruditio, humanitas, addo

etiam pietatem quandam divinam, ut amittam amorem tuum erga

me, nobis pollicent. Me quoque, meisque rebus omnibus, si qua

uti velis, eum erga te experiere, quem virtus tua, nostra amicitia

et mea perpetua cousuetudo postulant. Vale.

Basil. prid. Col. Dec. M. D. LV.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. .'i. 24
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11. Spinoza.

Ebda. vol. 18 Quart (in Wolfs „Conspectus" 17) p. 8.

Jo. Fabricius au Joh. Majus zu Giesseu.

„ , . Velim etiam certior fieri de Jo. Christoph . . Dippelii

patria, et anuo, quo natus est. Coudoleo viro, duriora jaui fata

experto, atque infelicibus litteratis adnumerando; neque tarnen

iutermittain, operum eius facere mentionem, quamvis id multis

displiciturum praevideam, qui correctionum sunt imj)atientes.

Helmstädt, 9. März 1720.

,Ms. Theol. der Ilamb. Stbl. 1884 ist ein Exemplar der Lu-

kas'schen Schrift:

L'Esprit de Spinosa

de quo

Ex literis *
,,.

* ad i\Ir. de A. 1714 missis:

Bemerkung von Reimman 1727, die frz. Uebersetzuug des

Tract. Theol. pol. sei gesuchter als das Original, weil Spinosa in

sein Handexemplar einige Randnoten eingetragen, die sich jetzt bei

einem Buchhändler in Amsterdam befänden.

„Schediasma hoc est esse Spinozisticum.

Judicium de hoc scripto:

Stylus planus simplex facilis

Methodus inepta

Ores et principia Spinozistica."

Paulus an Ch. Viliers.

ilamburgens. Mscr. IV p. 53.

Jena, 28. Juli 1802.

Für die gewogene Mittheilung der Refutation, welche ich hier

wieder beylege, habe ich Ihnen und Herrn GRath Jacobi die

grösste Verbindlichkeit. Ich eilte, sie sogleich zu benutzen, da

ich jetzt eben auf ein paar Monate eine Gesundheitsreise nach

Schwaben antreten werde. Von den Kupfern, welche von Spinoza

existieren, habe ich indess ein sehr gutes holländisches erhalten,

das vor der ersten, seltensten Ausgabe der Posthumorum zu stehen

pllegt.



XIX.

Fraiicisciis Philelpliiis „de morali discipliiia".

Von

Dr. August Messer iu Mainz.

Fabricius^) und Jöclier^) führen unter den Schriften des Filelfo

auch an de morali disciplina 1. V.

Grässe^) sagt darüber: „Franciscus Fhilelphus de liberoruui

educatione 1. VI noviter recogniti. Paris 1508, Tübingen 1513,

Basel 1544; \Yahrscheiulich dasselbe Buch ist Fr. Fhilelphus de

morali disciplina 1. V Venetiis 1552, welches jedoch Saxe Hist.

typ. Mediol. p. CCCXXX für das ebenso betitelte Werk des Vegius

erklärt."

Diese Angaben sind, wie ich sogleich zeigen werde, irrig; was

umso auffälliger ist, als Saxe, den Grässe ja selbst citiert, eine

ganz zutreffende Darstellung gegeben hat. Eine Richtigstellung ist

jedoch, soweit ich sehe, nicht erfolgt. Brunet*) z. B. erwähnt

unter den Werken des Filelfo die Schrift de morali disciplina

nicht, ebensowenig Gaspary^) oder üeberweg^). Auch Voigt ^) hat

') Bibl. lat. med. et inf. aet. vol V p. 846.

^) Allg. Gelehrteulexikon s. v. Fhilelphus.

3) Lehrb. e. allg. Literärgesch. II. 3. 2. S. 699.

•) Manuel du librairie s. v. Fhilelphus.

5) Gesch. d. ital. Lit. II S. 11 6 f.

'^) Grundriss d. Gesch. d. Phil. 7. Ausg. von Heinze III. S. 9.

') D. Wiederbel. d. klass. Altert. 3. Aufl. I S. 365.

24*
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die Frage nicht aufgehellt, er schreibt: „Um den letzten Schatten

der Vergangenheit 7A\ sühnen, ersann Filelfo ein neues grossartiges

Werk zum Lobe der Medici; es sollten 10 oder 12 Bücher wer-

den; doch scheint es bei der Vorrede geblieben zu sein, die

er Lorenzo damals einsendete." Voigt verweist dafür auf Stellen

aus Briefen des Filelfo*), die sich auf die Schrift de morali disci-

pliua beziehen.

Welches ist nun der Sachverhalt? Die beiden Schriften, die

Grässe in der obeu angeführten Stelle als wahrscheinlich iden-

tisch bezeichnet, sind es in Wirklichkeit nicht.

Wir haben es vielmehr mit zwei Schriften verschiedener Ver-

fasser, nämlich des Vegio und des Filelfo zu thun. Die ältere

ist die des Maffeo Vegio') (f 1458). Sie ist betitelt: de educa-

tione liberorum et corum claris moribus libri VI. und mehrfach

gedruckt. Es ist das, wie bekannt, wohl die ausgezeichnetste,

jedenfalls die systematischste Pädagogik des Humanismus aus dem

15. Jahrhundert. Allerdings tragen die meisten Ausgaben nicht

den Namen des Vegio, sondern den Filelfo's, aber einerseits ist

durch Vergleichungen festgestellt, dass es ein und dasselbe Buch

ist, gleichviel, wer von beiden als Autor genannt ist, anderseits

wird von niemand mehr bezweifelt, dass Vegio der Verfasser ist;

es ergiebt sich dies schon aus den zahlreichen Stellen des Werkes,

an denen der Autor auf seine Person, seine Jugenderlebnisse,

seine geistige Umwandlung u. a. zu sprechen kommt.

Ein ganz anderes Werk ist die in Wirklichkeit von Filelfo

herrührende Schrift de morali philosophia 1. V. Sie stammt aus

seinen letzten Lebensjahren und war bestimmt, Lorenzo Medici

dargebracht zu werden; aber nicht nur ihre Vorrede ist geschrieben,

wie Voigt vermutet, sondern sie ist nahezu vollendet, wenn sie

auch nicht den ursprünglich geplanten Umfang von 10 bis 12

Büchern erreichte.

*) bei Fabronius Laurentii vita II p. 381. 382. 383.

9) K. A. Koj)]) in der Einleitung seiner Uebersetzung der Erziehungslebrc

Vegios (Hibliotbek der katholischen Pfidagogik. B. II. Freibnrg 1889) S. 11 A. 3

der auf Buisson, Dictiunnaire de Tedagogie. Paris 1887, vol. JI, p. 2937 sqq.

verweist.
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Uebcr ilirc Entstehimg können wir aus den Briefen Filelfo's

einige Anhaltspunkte gewinnen Im Jahre 1473 scheint er sie be-

gonnen zu haben. Er schreibt am 23. Juli 1473 aus Mailand an

Lorenzo Medici"): „Hora ho rominato una nuova opera, il cui

proemio dirigo a voi e saranno libri X o XII, colla quäle tratterö

tutta questa morale, altrimenti che per raolti obtenebrata.

Mandovi dunque el prooemio sopra el decto volume. Haro caro

intendere, come ve sara grato el mio studio, che altrimente me
tarderebbo le ali."

Zwei Tage später, an seinem Geburtstage (er wurde damals

75 Jahre alt) schreibt er dem Nicodemus Trauchedinus, Senator

ducalis"): „Sum in praesentia scribere aggressus opus mea sen-

tentia cum aetati meae professionique conveniens, tum minime

vulgare, sed eiusmodi, quod a viris etiam doctis contemnendum

non sit, inveututi autem perutile. Huius argumentum est de Mo-

rali Disciplina. Faciat Dens ne ni ipso scribendi curriculo vita

me deserat." Ferner heisst es in einem Briefe an Franciscus

Arretinus vom 2. September 1473: „De studiis autem meis si

quid forsitan quaeris, ego in praesentia scribere sum aggressus

de Morali Disciplina, opus mea sentia futurum non inutile

inventuti."

Im Laufe des Jahres 1474 hat er wohl das Werk weiter ge-

fördert, denn am 14. Januar 1475 schreibt er aus Rom (wohin er

auf Einladung des Papstes Sixtus IV gegen Ende 1474 gekommen

war) an Lorenzo Medici'^): Questo Marzo tornero per Firenze a

Milano per coudurre la mia famiglia in Roma, e porterovve finito

il nostro libro de morali disciplina."

3 Bücher hatte er damals schon fertig gestellt, denn auch die

Abfassung des 4. fällt noch vor seinen 77. Geburtstag (am 25. Juli

1575), wie aus der Vorrede sich ergiebt, die er doch wohl erst

nach Vollendung des Buches selbst geschrieben hat. Er klagt

darin über die Missachtung, die der Wissenschaft jetzt allenthalben

'^) A. Fabronius. Laurentii Medicis Magnifici Vita. Pisis 1784. vol. II

p. 381 (auf die Stelle hat, wie oben erwähnt, Voigt schon hingewiesen).

") C. Rosmini. Vita di Francesco Filelfo. Milano 1808. vol. II p. 367.

'-') Fabronius 1. c. p. 383.
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zu Teil werde, und fährt fort'^): „Non tarn mea commoveor causa,

qui iam agens septimum et septuagesimum aetatis annum
nihil diu possum diutius pati."

Im Sommer 1475'^) trat wohl eine Unterbrechung seiner

Arbeit ein. Im Juni war er von Rom nach Mailand gereist, um

seine Familie zu holen, aber seine Gattin Laura war krank. So

kehrte .er denn allein nach Rom zurück und weilte dort Anfang

1476 abermals einige Monate. Am 6. Juni 1476 traf er wieder in

Mailand ein, aber er fand seine Gattin bereits tot. Er blieb nun

in Mailand und erhielt auch dort seit Sommer 1477 wieder Ge-

halt. Sein Werk blieb nun wohl einige Jahre liegen, aber im

Jahre 1481, als nun doch die lang ersehnte Berufung nach Florenz

ihrer Verwirklichung entgegenging, hat er es, wohl mit Rücksicht

aufLorenzo, wiederaufgenommen. Er schreibt au ihn am 26. Juni

1481 noch aus Mailand ^^): „Quodsi quaesieris, quibus in praesentia

delecter studiis, quid aliud me putes cogitare, qui non longe absum

ab octogesimo quarto aetatis anno, quam ea omnia, quae a pliilo-

sophis theologisque acute sunt et subtiliter disputata? Ilaec qualia

siut, brevi cognosces."

Aber er kann nur nach Florenz, um dort zu sterben. Die

Anstrengungen der Reise führten den Tod des 83 jährigen Greises

herbei (am 31. Juli 1481)'*=).

Seine Schrift de morali philosophia hatte er nicht mehr ganz

vollenden können. Erst im Jahre 1552 Hess sie ein italienischer

Gelehrter Franciscus Robortellus im Druck erscheinen. Die Aus-

gabe'^) trägt den Titel: Francisci Philelphi De | Morali Disci-

'^) In der unten näher zu besprechenden Ausgabe des Werkes p. 5-1.

^*) Für die folgenden Angaben vgl.: Gaspary. Gesch. d. ital. Lit. Bd. II

S. 116 f. und die Briefe Filelfos bei Rosmini 1. c. vol. II p. 391. 403. 430.

'^) Saxius. Ilistoria typogr.-lit. Mediolaneusis. Mediolani. 1745. p. CG XIX.
'«) Voigt a. a. 0. I S. 365.

'^) Das von mir benutzte Exemplar ist in einem Samraelband der Mainzer

Stadtl)ibliothek enthalten. Eine zweite Ausgabe ist erscliieneu Yeiietiis 1578.

Dieselbe ist (wie ich nachtriigiich bemerke) angeführt iu dem lii-pertoire des

oiivrages pedagogiques du 16. siecle (Paris, impriraerie nationale 1886) p. 508.

Daselbst ist aber auch noch das Werk Vegios de liberorum educatione unter

den Schriften Filelfos aufgeführt, ohne dass eine auf die Autorschaft Vegios

hindeutende Bemerkung zugefügt ist.
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plina
I

libii quinque.
|
Averrois Paraphrasis

|
in libro.s De Repu-

blica
I

Piatonis.
|

Francisci Robortelli in libros
|
Politicos Aristo-

telis
I

disputatio. Venetiis 1552. Am Schlüsse steht : Vcnetiis apud

Gualterum Scottum 1552. Voraus geht eine Dedikationsepistel

mit der Ueberschrift: Praestantissimo Viro Joanni Bernardi F.

Donato Patritio Veueto Franciscus Robortellus S. D. In diesem

Widmuugsbrief, der auf die drei, im Titel genannten Schriften Be-

zug nimmt , bemerkt der Herausgeber, Filelfo habe das Buch in

seinem Greiseualter geschrieben und nicht vollendet; auch deutet

er kurz den Inhalt an. Die Abhandlung selbst füllt 86 eng ge-

druckte Seiten.

Die Vorrede Filelfo's beginnt: „De morali disciplina consul-

tanti mihi diligeutius aliquid ad te scribere, Laureuti Medices, quo

vel ipse delectareris, si quando a publicis muneribus remittere ani-

mum velles, vel tuis liberis, quos tibi opto quam siraillimos fore ad

bene beateque vivendum ex hoc iam tempore prospiceres: multa

veniebant in mentem, quibus non mediocriter commovebar". Er

fragt sich: Ist meine Arbeit nicht vergeblich? Soviele ausgezeich-

nete Schriftsteller, ein Plato, Aristoteles, Cicero, Terentius Varro,

Ambrosius und Augustinus haben diesen Stoff gründlich und in

schöner Form behandelt. Folgt er ihnen, so wäre das exscribere,

nicht scribere: einen anderen Weg aber einzuschlagen, erscheint

wie eine Vermessenheit. — Doch ein Blick auf die Geschichte der

Moralphilosophie giebt ihm wieder Mut: Socrates hat sich nicht

durch das Ansehen des Pythagoras, Aristoteles sich nicht durch

das des Plato abschrecken lassen, diesen Stoff zu behandeln, so

erbittet er auch für seinen Versuch eine billige, ruhige Beurteilung.

Er schliesst: „Sed iam de re verba facere aggrediamur ea tamen

ratiöne, ut intelligas me nulli philosophorum' scholae ita

addictum, quo minus per omnia eorum praecepta vagari liceat,

et quae meliora probabiliorave censuero, iis tum addendo, tum

minuendo, si opus fuerit, tum moderando mutandovc uti pro meis:

id quod et Platonem et Aristotelem et caeteros item philosophos

tam Christianos quam gentiles, quos vocamus, persaepe fecisse

comperio".

Eine ganz kurze Angabe des Inhalts der einzelnen
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Bücher möge hier folgen. Buch I handelt von den ethischen

Grundbegriffen: virtus, honestum, bonum, malum etc. Buch II er-

örtert die Tugenden und die Laster im allgemeinen'*). Buch III'")

bespricht die Begriffe: freiwillig, unfreiwillig, Wahl, Ueberlegung

und giebt einen Ueberblick über die einzelnen Tugenden und

Laster und ihre Unterarten. Nachdem diese 3 Bücher quasi nudum

quoddam corpus virtutis gezeigt haben, beginnt die spezielle Er-

örterung der einzelnen Tugenden und Laster und ihrer verschie-

denen Erscheinungsformen, und zwar behandelt das 4. Buch

mansuetudo (mit iracundia) und fortitudo (mit metus und au-

dacia). Das 5. Buch setzt die Behandlung der fortitudo weiter

fort und lässt die der temperantia folgen, die mitten im Satze

abbricht.

Der Herausgeber bemerkt am Schlüsse: „Reliquum quod huic

libro quinto deest quodque huic materiae de morali discipliua

finem imponeret, iniqua Philosophi fata nobis inviderunt

Ea igitur, sicuti ad manus nostras venerunt praelo commisimus

et qua potuimus diligentia ex illius aüxoYpacpw descripta tibi,

humanissime Lector tradidimus".

Filelfo selbst denkt sehr zuversichtlich über den Wert seines

Werkes. In der Vorrede zum 5. Buche bemerkt er: „ . . . nun-

quam mihi tamen satisfeci raagis ulla in materia, quam in his

praeceptis de moribus'"). Aber auch Rosraini^') urteilt günstig

'^) Es beginnt mit der charakteristischen Stelle: Soleo persaepe cogltaus

ipse mecum, Laureuti Meciices, illos inirari plurinniin, qui non modo arbitreutur,

sed contendant pertinacius, frustra quem quam doctrina ad virtutem
niti, qui talis natura non sit, quasi ita natura nascantur boni ut et magnos

et parvos coloreque differentes homines videraus.

''•) In der Vorrede dieses Buches sagt er über sein Verhältnis zur christ-

lichen Lehre: Nos vero in utriusque vitae curriculo ita versari exercerique

iustituimus, ut et veterum philosophorum inventa ea lege admittercmus, quoad

a Christiana Philosophia, quae una et verum sapit ethouestatcm
in primis servat, nulla ex parte discrepent: et si quam possemus afferre

accessionem, quae utiiior videretur, haud eam negligeremus (p. 38).

-«) 1. c. p. 73.

'') Er bespricht die Schrift de morali disciplina in ganz zutreffender

Weise 1. c. vol. 11 p. 220— 225. Auch Saxe giebt, wie schon oben erwähnt

wurde, den Sachverhalt richtig wieder; auch unterscheidet er das vorliegende
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darüber. Er weist zwar auf die Mängel der Darstellung hin, welche

die Feile vermissen lasse, fährt aber dann fort ^^): „ . . . l'opera

fa grande onor all' Autore e per la profouda e varia erudizione

con cui e dettata, e per racurae, e per Timpurtanza degli argo-

\ menti, e in genere eziando per la sanitä della dottrine."

Werk Filelfo's deutlich vou dem Vegios' ]..c. p. CCCXXX, CCCXXXVIsq.,
CCXIX sq.

--) 1. c. vol. II p. 224 sq.



XX.

Joliu Stuart Mill.

Von

S. Saenger in London.

Der philosophische Einfluss John Stuart Mills stand auf der

Höhe um die Zeit, als H. Taine seine Studie über den englischen

Positivismus veröffentlichte (1864). Die wichtigsten seiner bis

dahin erschienenen Arbeiten: die Logik (1843); die Prinzipien der

politischen Oekonomic (1848), die Abhandlung über den Utilitaris-

mus (1861), die Staatsphilosophie (Consideration on Representative

Government, 1860), endlich die berühmten Abhandlungen über die

Freiheit (1859) wie über die Hörigkeit der Frau (1861) stellten

zwar kein System im üblichen Sinne des Wortes dar, auch wenn

man die kritische Prüfung der Philosophie Hamilton's (1865) hin-

zunimmt; wohl aber befriedigten sie das praktische Bcdürfniss

seiner wissenschaftlich gebildeten Landsleute nach einer lebens-

fähigen Weltanschauung um so eher, als sie ihrer Denk- und Dar-

stellungsweise nach von der Peripherie der Erscheinungen rück-

wärts in ihr Wesen drangen und sich dadurch dem Verfahren des

gemeinen Menschenverstandes näherten. Die unerhörte Verbreitung

der MilFschen Arbeiten und ihre Kraft schneller Ausbreitung

sprechen deutlich dafür, dass sie viel mehr Licht und Klärung in

die Köpfe ihrer Leser trugen, als dem kritischen Leser von heute

möglich scheint. Auch lässt derselbe Umstand darauf schliessen,
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dass Mill's Schreibweise nicht so gar des anregenden Charakters

entbehrte, oder dass die Poesie eines unvoreingenommenen, ehr-

lich sich an die Dinge verlierenden Denkens auch ausserhalb der

kleinen Gemeinde berufsmässiger Denker genossen zu werden ver-

mochte, selbst wenn ihre Ausdrucksmittel aus den von nüchternster

Besinnung auf das Ziel der Argumentation beherrschten Assozia-

tionen genommen waren. Ich glaube, dass auch heute noch, trotz

Jevons' Versuch, Mill's wissenschaftlichen Ruf zu erschüttern ^), und

trotzdem Herbert Spencer gegenwärtig in englisch sprechenden Län-

dern die höchste Autorität in philosophischen Dingen ist, Mill's

Einfluss ein nicht zu unterschätzender Faktor im geistigen Leben

seines Volkes ist; ob er es noch zu sein verdient, ist eben jetzt

die Frage: zur Zeit aber, da Taine seine Studie über Mill ver-

öffentlichte, besass dieser ohne Zweifel die Hegemonie in philoso-

phischen Dingen in dem einzigen Sinne, in welchem ihm selbst an

einem solchen Einflüsse auf seine Landsleute gelegen war: seine

Gedanken wurden zu Motiven ihres Handelns. Nicht nur, dass die

„radikalen Philosophen" nach dem Tode Bentham's (1832) und

seines Vaters James Mill (1836) in ihm ihr Haupt anerkannten,

sondern auch die Uuiversitätsjugend, die gewissenhafteren, mehr

auf Logik und Wahrheit denn auf Schönheit und Bilderreichthum

des Stils achtenden Publizisten und selbst die Politiker gaben sich

ihm willig in die Schule"). Gleichzeitig wurde ihm im Auslande

ausserordentliche Beachtung geschenkt. In Frankreich wurde er

durch die Vermittlung der angesehensten Kritiker, durch Taine

und Ribot eingeführt^), was um so eher gelang, als gerade hier

die auf ähnlichen erkenntnisstheoretischen Voraussetzungen be-

ruhende Philosophie A. Comte's, der ja Mill eine eingehende Wür-

digung zutheil werden Hess (1865), den Boden für ihn vorbereitet

hatte. In Deutschland aber fand Mill's Philosophie lange Zeit die

1) John Stuart Mill's Philosophy Tested. By Professor W. Stanley Je von s.

Coütemporary Review, Dez. 77, Jan. 78, Apr. 78, Nov. 79.

-) John Morley: Critieal Miscellanies, Loud. 1886, III 38 fl'.; I 256 f., wo

Mill als Erzieher im Ideal gegen Macaulay als Lehrer in Stilküusteu kontra-

stirt wird.

^) H. Taine: Le Positivisme Anglais, Paris 1864: T. Ribot: La Psycho-

logie anglaise contemporaine, Paris 1870, p. 87 ff.
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uneingeschränkteste Werthschätzung, obwohl er heute meist nur

genannt wird, um sein Unvermögen zu beleuchten, Kant zu ver-

stehen^). Fr. A. Lange beruft sich auf MiU's bekannte und an-

erkannte wissenschaftliche Bedeutung, um den volkswirthschaft-

lichen Optimismus zu bekämpfen, während er ihn in seiner Ge-

schichte des Materialismus zu den allerersten unter denjenigen

Denkern des Jahrhunderts rechnet, welche wissenschaftliche Philo-

sophie treiben^). Naturforscher, Historiker, Publizisten setzen sich

mit Miirs Ansichten auseinander*^), und während es heute an der

jMode ist, Mill mit Jevons für einen eminent unlogischen Kopf zu

halten'), wird vor 1870 nicht selten geltend gemacht, dass ein so

ausschliesslich logischer Kopf wie Mill ausser Stande sei, den

historisch-psychologischen Standpunkt mit Nutzen anzuwenden, wo

*) Z.B. in den Werken von A. Riehl, 0. Liebmann, U. Cohen u. A.

Besonders scharf Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit, in dem Kapitel

über die Metamorphosen des Apriori, worin Mill der gröbsten Unkenntniss

Kant's und eines oberflächlichen Empirismus geziehen wird.

*) Fr. Albert Lange: J. Stuart Mill's Ansichten über die soziale Yvage

u. s. w., Duisburg, 1866, S. 1; Geschichte d. Materialismus, Wohlfeile Ausg.,

1887, S. 417.

^) Z. B. Liebig, von Treitschke u. A. Liebig schreibt in seiner

Thier-Chemie', Braunschweig 1846, Vorrede XVI: Derselbe kann hierbei nicht

verschweigen, wie gross der Nutzen gewesen ist, den ihm für diesen Zweck

das Studium von John Stuart MilFs: A System of Logic . . . gewährt hat, ja,

er glaubt, dass ihm kein andres Verdienst hierbei zukommt, als dass er ein-

zelne von diesem eminenten Philosophen aufgestellte Grundsätze der Natur-

forschung weiter ausgeführt und auf einzelne spezielle Vorgänge ange-

wendet hat.

') A.a.O., Dez. 77, vol. 31: In one way or another MilTs iiitellect was

wrecked; ib.: Mill's inind was essentially illogical. Dagegen z. B. Alexander

Bain: John Stuart Mill. London, 188-2, p. 144: IIc is gencrally admitted to

combine originality and clearness as only very few mcn have done. The

attempts to undervalue his rcputation ou either head have met with little

countenance. — In der Fortnightly Review, vol. 21 (Jan.-Juni), p. 652 schreibt

U. Sidgwick: „If space allowed, it would be interesting to trace the changes

that Beutham's System underwent in the tcaching of his most distinguished

successor (sc. J. St. Mill), under the combined intluences of Coratian socio-

logy, Associational psychology, and Neo-Beconian Logic. But such an un-

dertaking would carry us far beyond the limits of the present historical sketch,

and right into the midmost heats of contemporary controversy." Diese Auf-

gabe ist bisher ungelöst geblieben. Vergl. Anm. 11.
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es gilt, Werth und Bedeutung der Formen des geschichtlichen

Lebens zu verstehen^). In England dauerte seine Herrschaft bis

zu seinem Tode, obgleich inzwischen Carlyle und Herbert Spencer

Schulhäupter und, mehr als das, führende Geister geworden waren.

Während es für den wissenschaftlichen Bestand der MiU'schen

Lebensarbeit verhängnissvoll wurde, dass seinem philosophischen

Denken der wissenschaftlich konzentrirte Ausdruck fehlte, dass

selbst die lange geplante Sozialethik Projekt blieb ^), vor Allem

aber, dass einerseits die naive Art zu philosophiren durch Carlyle's

prophetische Visionen eine starke Stütze erhielt, andererseits die

neuen biologischen Hypothesen die wissenschaftliche Welt mit der

Gewalt einer neuen Offenbarung fesselten, ohne über Mill einen

merklichen Einfluss zu gewinnen, blieb dieser bis über seinen Tod

hinaus für Freund und Feind der „Heilige des Rationalismus" '").

Für uns erhebt sich die Frage, ob und in welchem Umfange

die Philosophie Mill's noch Lebenskraft besitzt. Zwei neue Bücher

über Mill regen diese Frage zwar an, führen den Leser aber kaum

zu einer befriedigenden Beantwortung derselben^'). Die Philosophie

^) Carlyle's Logikeninühlen und Ursachenmüller zielen ohne Zweifel auf

Mill, er hielt ihn für die Verkörperung der reinen Logik. In gleichem Lichte

erschien er früher in Deutschland, wie u. a. die anonyme Schrift „Gneist und
Stuart Mill. Eine politische Parallele. Berlin 1869" deutlich zeigt. — Im
englischen Volksgemüth lebt John St. Mill als der Heilige des Rationalismus

fort, als welchen ihn Gladstone bezeichnet hatte.

^) Nach welchem Zentrum Mill's Gedanken gravitirten, zeigen seine jahre-

langen Bemühungen, eine Ethologie in dem Sinne, wie sie in der Logik

(II VI, 5) skizzirt wird, zustande zu bringen. Er hielt sie für den Eckstein

und die Grundlage der Soziologie. Vergl. A. Bain, a. a. 0., p. 78 f.

'") Jevons bestreitet die Behauptung der Herausgeberin von Mill's nach-

gelassenen Schriften, der „Essays on Religion" und der „Chapters on Socia-

lism", Mill sei Kvolutionist im Sinne Darwins und Spencers gewesen. Vergl.

dagegen Jodl, Gesch. der Ethik in der neueren Philosophie, Stuttgart 89, II 460.

") Charles Douglas: John Stuart Mill. Edinburgh and London, 1895;

John Watson: Comte, Mill and Spencer. Glasgow, 1895. Das erstgenannte

Buch ist ein ernster Versuch, den Charakter der MiU'schen Philosophie zu

zeichnen. Es fehlen aber bestimmende Züge; so hätte betont werden müssen,

dass die auffallende Anzahl von Widersprüchen, in welche Mill sich bei Be-

handlung theoretischer Fragen verstrickt, darauf zurückzuführen ist, dass er

weniger einen Standpunkt als eine Methode hatte. Mill ist ein schlagender

Beweis für den Satz, dass die Beschäftigung mit den theoretischen Problemen
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ist allemal mehr als eine Aneiuanderreihuug von Lösungsversuchen

wissenschaftlicher Probleme, und dieses Mehr kann geleistet wer-

den, auch ohne dass ein „System der Philosophie" in Buchform

vorliegt. Wir wissen ja, dass Mill systemfeiudlich war. Mill führte

Comte's Versuch einer Systembildung auf eine französischen Den-

kern eigenthiimliche Idiosynkrasie zurück (original mental tvvist

very common in French thinkers), auf ein logisch ungerechtfertigtes

Einheitsbestreben (inordiuatc desire of unity). „Dass alle Voll-

kommenheit in der Einheit besteht, hält Comic anscheinend für

eine Maxime, die zu bestreiten keinem vernünftigen Menschen bei-

kommen könnte; es scheint ihm nie einzufallen, dass jemand von

allem Anfang Einspruch erheben und fragen könnte: wozu dieses

ewige Systematisiren, Systematisiren, Systematisiren? Warum rauss

denn alles menschliche Leben nur auf einen einzigen Grund weisen

und Einem System von Mitteln zu Einem Zwecke angepasst wer-

den?" '^) Er hat sich klar zu dem Standpunkt bekannt, dass es un-

nütz ist, das Wesen der Dinge in dem zu suchen, was wir nicht

wissen'^), obgleich freilich seine nachgelassenen „Versuche über die

der Philosophie allein niemals zu einer sog. Weltanschauung führt. Auch liebt

es Douglas Allgemeinbegriffe wie Naturalismus, Psychologismus, Voluntarismus,

Individualismus, Nominalismus allzu schemenhaft zu behandeln. Mährend es

gerade bei Mill angebracht gewesen wäre zu zeigen, wie wenig Dinge und

Thatsacheu um die Gegensätze wissen, in welche sie unsere Begriffe bringen.

Es ist nichts damit gewonnen, statt wie im Mittelalter die Wirklichkeit in die

zwei Reiche der Natur und der Gnade zu zerreissen, sie in die Gegensatzpaare

Natur und Geschiciite, Geist und Materie u. dcrgl. m. zu zwängen. Mill mag

sich über den Ursprung des Satzes der Identität getäuscht haben, aber er

schied genau zwischen ihm als logischem Ordnungsprinzip und seiner Ver-

wendung als metaphysischem Erkenntnissmiltel, durch welche jene Spaltungen

zustande kommen. Da es für Mill keine begriffliche Nöthigung gab, die

Vielheit des Seienden in Einheit überzuführen, so kommt er nie dahin, den

Gegensatz zwischen Immanenz und Transszendcnz als einen theoretisch be-

dingten zu fassen. Der Anlauf, in ilui zurückzufallen, den Mill im Versuch

über den Theismus macht, entspringt viel mehr dem Gefühl, das erst radi-

kale Gegensätze schafft, alsdann das Hedürfuiss der Erlösung von ihnen

schärft und schliesslich die Erkenutuiss beauftragt, sie begriil'lich zu elimi-

nireu. — Das Buch von J. Watson ist eine Art Einleitung in die Philosophie.

'2) Vergl. John St. Mill, Auguste Comte and Positivism, Lond. 65, p. 141.

3) So später auch deutsche „Positivisten" wie A. Riehl, Der philoso-

phische Kritizismus, II, 2 27, 4.
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Religion" den Schliiss zu rechtfertigen scheinen, jMill habe das

AVesen der Dinge in ihren unserer Erkenntniss unzugänglichen

Theil verlegt '''). Aber aus der Reihe der philosophischen Pro-

bleme, die ^lill thatsächlich behandelt hat, aus der Art und Me-

thode, nach welcher er sie bearbeitet hat, aus der Wichtigkeit,

welche er ihnen für die Ordnung und Gestaltung des meoschlichen

Lebens zugemessen hat, endlich aus der Stellung, die er sich als

Philosophen im Verhältniss zum öffentlichen Leben der mensch-

lichen Gemeinschaft angewiesen und dem Masse, in dem er sie

thatsächlich eingenommen hat, lässt sich sehr wohl das Zentrum

entdecken, aus dem heraus Mill's Wirksamkeit zu verstehen und

der Gesichtspunkt zu finden ist, unter dem sie als geschichtlicher

Faktor in Vergangenheit und Gegenwart zu begreifen und zu be-

urtheilen ist. Noch einmal Mill's Auffassung des Kausalproblems,

oder seine Ansichten über synthetische Urtheile a priori, über

nothwendige Wahrheiten, über das Assoziationsprinzip, über die

Prinzipien der Moral u. s. w. zu kritisireu, nachdem sie in zahl-

losen Einzeluntersuchuugen von den gediegensten Forschern der

letzten Generation berücksichtigt worden sind, ist jedenfalls weniger

dringend als der Versuch, Mill's historische Bedeutung an der

Hand geschichtlicher Daten im oben angedeuteten Sinne zu be-

stimmen^^). Denn wie gesagt: vor fast genau dreissig Jahren wird

John Stuart Mill für den bedeutendsten und einflussreichsten Den-

ker unter den damals lebenden Philosophen Europas erklärt. Nach

Taine hatte man seit Hegel nichts Aehnliches gesehen"), während

Lange 1866 schreibt: Wenn man unter den hervorragenden Den-

'^) Hierin kann Bain, a, a. 0., p. 133 fF., seinem Meisler nicht folgen. Mill's

Versuch über den Theismus verblüffte geradezu die euglischeu Positivisten;

Robertson (Modern Humanists, Lond. 1891) z. B. betrachtet ihn als einen

Selbstmord, den Mill damit an seinem wissenschaftlichen Rufe beging. JodI

hingegen, a. a. 0., S. 469, sagt, Mill führe die religionsphilosophische Speku-

lation über den Punkt hinaus fort, bis zu dem Hume sie vor fast genau hun-

dert Jahren (1776) entwickelt hätte.

'=) W. L. Courtney hat in seinem Buche über die Metaphysik John

Stuart Mill's, Lond. 1879, eingehend und scharf die Miingol der MiH'schen Ev-

kenntnisstheorie beleuchtet.

'S) n. Taine, a. a. 0., pref. Vll.
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kern der Gegenwart gleichsam durch internationale Abstimmung

einem Einzigen die Palme zuerkennen sollte, so würde dieser Ein-

zige schwerlich ein anderer sein, als der Engländer John Stuart

Mill. An diesem Lobe scheint nichts übertrieben'^). Man er-

innert sich, dass Liebig schon lange vorher bekannt hatte, sein

Verdienst bestehe „nur" darin, die von Mill in seiner Logik aus-

einandergesetzten Methoden der naturwissenschaftlichen Forschung

auf einige spezielle Fälle angewandt zu haben'*). Auf solche Er-

folge und Anerkennung hin durfte sich Mill wirklich als den be-

rufenen Nachfolger Schelling's und IlegeFs betrachten'^). Es war

ungefähr die Zeit, wo in Deutschland und ausserhalb Deutschlands

die Lehre Schopenhauer's eine Macht über die Gemüther zu werden

begann. Von Lotze's Mikrokosmus war 1864 der letzte Rand er-

schienen, und schon vier Jahre nachher wurde eine zweite Auflage

nöthig. Comte's Philosophie Positive hatte, mit ihrem soziologischen

Unterbau und ihren sozialen Ausblicken, gerade in den fünfziger

und sechziger Jahren in der englischen Arbeiterwelt AVurzel ge-

fasst'^"), an deren sittliche Hebung ja auch Mill die beste Kraft seines

Lebens gesetzt hat. Der Darwinismus war inzwischen zu einer

für Theorie und Praxis gleich sehr wichtigen, man möchte fast

sagen: zur beherrschenden Doktrin geworden, nicht zum mindesten

in der philosophischen Fassung, die ihm Herbert Spencer gegeben.

Und endlich tritt um dieselbe Zeit der Sozialismus als lebendige

Macht dem Pessimismus und Evolutionismus an die Seite. Nun

ist John Stuart ^lill weder Pessimist noch Evolutionist noch So-

zialist, wenigstens nicht in dem strengen Sinne derer, welche den

drei entsprechenden Anschauungsweisen wissenschaftliche und prak-

tische Geltung verschafft haben; und alle drei Anschauungsweisen

waren schon historisch wirksam eben um die Zeit, in welche be-

") Vergl. Aum. 5.

»») S. 0. Anm. 6.

'^) Mill sagte, als ihm Liebig's Urtheil über ihn zu Gesichte kam: „The

true raay be known by its fruits. Schclling and ücgel have done nothing

of its kind (13ain, p. 88)."

>9a) Vergl.: Zum socialen Frieden. Von Dr. G. von Schulze-Gaever-

nitz. Leipzig 1890, II, 5 f.
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rufcne Zeitgenossen Mill's massgebenden Einfluss verlegen. Zudem

war Mill, obwohl er die Kontrakt- oder, was im Hinblick auf

Locke angemessener wäre, Kompakttheorie verwarf, obwohl er

die auf konsequentesten Egoismus und Individualismus gegründete

Staatstheorie seines Vaters für unzureichend erklärte, in dessen Po-

lemik mit Macaulay nach dieses letzteren Seite hinneigte''') und

in seinen Aufsätzen über Bentham (1838) und Coleridge (1840)

gegen das Unhistorische in den Anschauungen des achtzehnten Jahr-

hunderts Einspruch erhoben hatte: zudem war Mill keineswegs der

berufenste und bedingungslos anerkannte Vertreter derjenigen Welt-

ansicht, die man die historische zu nennen und als deren wirk-

samsten und glänzendsten Exponenten in England man Thomas

Carlyle zu betrachten pflegt"'). Worin also liegt denn schliesslich

Mill's eigentliche Bedeutung, und worauf beruhte oder beruht noch

seine Wirksamkeit? Denn dass sie allbereits ganz geschwunden sei,

ist kaum anzunehmen, nachdem Mill's Lehre noch am Ende der sieb-

ziger Jahre nach Je von s' Erklärung die herrschende Universitäts-

doktrin gewesen war und gerade Jevons sich erhoben hatte, um das

Joch ihrer schlechten Logik abzuschütteln und die philosophische

Autorität Mill's zu untergraben, weil sie der Sache guter geistiger

Schulung ungeheueren Schaden zufüge. Ein weiteres Zeugniss

giebt H. Sidgwick. Er wirft Leslie Stephen vor, er habe in

seinem Bericht über den „Englischen Gedanken im 18. Jahrhundert"

J. Bentham so sehr vernachlässigt, als ob seine Lehre für uns nur

noch historisches Interesse hätte. Demgegenüber erklärt er (1877)

Bentham noch für eine politische Macht ^^); ganz gewiss ist er es,

indem aller Orten trotz verbaler Gesinnuugstüchtigkeit die Legali-

tät über die Moralität gestellt und der Sozialwerth einer Handlung

mit Ausschaltung der Billigung durch das sog. Gewissen an dem
Massstab der vier Bentham'schen Sanktionen gemessen zu werden

pflegt. Um so mehr wird man annehmen dürfen, dass Mill als

Fortbildner Bentham's noch fortwirkt und fortlebt. Aber wodurch?

Und aus welchem Zentrum heraus? Darauf kommt es an. Denn

20) Vergl. Baiu, p. 193 f.; Sidgwick, p. G4G.

2") So u. A. Windelband, Gesch. der Pliilos., 1892, VIII, §45,4.
2'0 A. a. 0., p. 627 f.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. "•. 25
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fast kein einziges Theorem, das Mill aufgestellt hat, besitzt in der

ursprünglichen Fassung noch wissenschaftliche Geltung. Im Ein-

zelnen hat er unbestreitbar eine unglückliche Hand gehabt. Seine

Theorie des Wissens hat, seltsam genug, gar keinen erkenntniss-

theoretischen Charakter. Ihr liegt gerade das Selbstverständliche,

die Annahme des gemeinen Verstandes zu Grunde: Wissen um das

Objekt, um das Draussenliegende, unabhängig vom denkenden Sub-

jekt Existirende ist möglich; unsere Urtheile greifen über subjektive

Gemüthszustände hinaus und beziehen sich auf den „Gegenstand";

gleichzeitig leugnet er aber die Substanz als uuerlässliches Kon-

struktionsmittel aller möglichen Erfahrung und übersieht die syu-

tiietische Funktion des Bewusstseins in ihrer Bedeutung für das

Zustandekommen des Wissens; und als er schliesslich, durch Baiu

angeregt ^^), die Reihe von Bewusstseinszuständen vom Bewusstsein

der Reihe zu scheiden anfängt und das Gedächtniss (im Buche

über Hamilton) als einen letzten und „unerklärlichen" Befund der

psychologischen Analyse anzuerkennen gezwungen ist, bleibt seine

Theorie des W^issens wesentlich davon unberührt. Wie wir an den

Gegenstand oder der Gegenstand ;ui uns kommt; wo die Grenze

liegt zwischen dem subjektiv Wirklichen und dem Allgemein-

gültigen; was es mit BegrilV der AValuheit auf sich hat, die doch

selbst vom Standpunkt des Berkeley'schen Phänomenalismus — zu

dem sich Mill bekannte — nicht durch die dem naturwissenschaft-

lichen Materialismus geläufigen optischen Bilder und Vergleiche zu

verdeutlichen ist^^); in welchem Masse das Erkennen eine individuelle

oder soziale, d. h. das Gemeinschaftsleben voraussetzende Funktion

ist: darüber wie über die meisten elementaren Fragen der Er-

kenntnisstheorie giebt Mill keine zureichende Auskunft, weil ihm

die Problemstellungen der deutschen Erkenntnisstheoretiker fremd

geblieben oder in englischen Vervvässerungen (Whcwell, llaniiltou)

bekannt geworden waren. Er hat, wenn man seine einzelnen Ar-

'^) S. Mill's Dissertations and Discussions, III, II 9 f., wo im Artikel über

Hain darin der Mangel der Assoziationspsycliologie gesetzt wird, dass sie das

aktive Element des (Jeistes ausser Bi'lraclit lasse (apparent insufficiency of tlie

tlieory tu accouut for llie inind's activity).

•") Vergl. Windol Kam 1, Praeludieii, S. 127 IT.
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beiten auf ihren rein theoretischen Zusammenhang hin prüft,

sich in die schwersten Widersprüche verwickelt. Hamilton's Ver-

such, den Ohiuben an die Realität der Aussenwelt im Sinne der

Ueberlieferung der schottischen Philosophie zu begründen, gelingt es

ihm, als widerspruchsvoll zu erweisen, wie in der That die Unver-

einbarkeit des Standpunkts, der die objektiven Elemente der sog.

Sensation betont, mit jenem anderen, nach dem die Beziehungs-

thätigkeit des Bewusstseins für die Existenz und nicht blos für die

Erscheinungsform der beiden auf einander bezogenen Glieder der

Relation zur Bedingung wdrd, für jeden aufmerksamen Leser Ha-

milton's ausser Frage steht. Aber Mill selbst hat sich nie von

dieser Unklarheit frei gemacht. Er will die Erfahrung erklären

und führt sie als Erklärungsmittel beständig im Munde. Die

Grundgesetze der Logik werden als unauflösbare Assoziationen er-

klärt, ihre Nothwendigkeit wird als eine durch die Erfahrung,

also von aussen her bedingte hingestellt, die des Kausalgesetzes

selber anstatt auf den Satz der Identität auf die Gewohnheit im

Sinne Hume's gegründet, und so fast überall, wo es sich um ein-

fache Zusammenstellung der ordnenden Formen unseres wissen-

schaftlichen Denkens handelt, im Grunde 1) auf die Abhängigkeit

der geistigen Funktion von seinem Organ, und 2) auf die Ab-

hängigkeit des materiellen Organs von der sog. Natur reflektirt.

Als ob das praktisch jemand bestritte, und theoretisch, zumal bei

idealistisch gefärbter Wahrnehmungstheorie, sich das von selbst

verstünde. Der Kampf gegen das scholastische Spiel mit den ewi-

gen Wahrheiten hatte ihn stumpf gemacht für die Anerkennung

der logischen Bedingungen der Erfahrung, wie sie die unvoreinge-

nommene Analyse unserer Anschauung und unseres Denkens er-

giebt; so sehr, dass er sogar die Konzession überhörte, die Whewell

machte, indem er die „Materie der Empfindung" als uothwendige

Veranlassung ansetzte, damit die Anschauungsformen und Denk-

kategorien in Funktion träten. Diese und ähnliche Voraussetzungen

haben denn schliesslich zu Mill's haltloser Philosophie der Mathe-

matik geführt, deren Absurdität Niemand besser dargethan hat als

Jevons, indem er auf den Unterschied zwischen Veranlassungen

aus der Erfahrung und Begründung durch sie hinweist. Aber all

25*
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diesen Trrthümern liegt eine Ueberzeugung zu Grunde, deren Werth

nicht übersehen werden darf. Wenn Miil klar gezeigt worden

wäre, dass für die Gesetze des Anschaueus und Denkens nur eine

Apriorität ex eventu"^) in Anspruch genommen wird, dass wir es

hierbei nicht mit leeren Formen, sondern mit Prozessen zu thun

haben, die an die Materie der Empfindungen gebunden sind,

dass unter Einheit der Apperzeption als der obersten Bedingung

aller möglichen Erfahrung etwa dasselbe zu verstehen ist, was

Spencer voraussetzt, indem er eine Sensation das Ergebniss einer

ersten Integration, eines ersten Aktes der Vereinigung einer Anzahl

Nervenstösse sein lässt, dass es sich auf diesem ganzen Gebiete

nicht um eingesehene, sondern thatsächliche Nothwendigkeit handle:

er würde, glaub' ich, zum Kritizismus und zur kritischen Methode

in einen weniger scharfen Gegensatz sich gestellt haben, als er es

in Unkenntniss seiner wirklichen Aufstellungen gethan hat. Douglas

hat alle die Fälle berücksichtigt, in denen Mill über die Positionen

der Assoziationspsychologie hinausgegangen ist, und da zeigt sich

überall die Tendenz, die Ordnung der Theile des iMannigfaltigen

im Empfinden, Anschauen und Vorstellen in die synthetische

Funktion des Ich zu setzen '^''). Das liegt nllein schon in Mill's Ab-

lehnung Condillacs"), der alle höheren Geistesfunktionen in Sensa-

") Wie das Wundt thut, Philosophische Studien, P.d. VIL lieft 1, S. lOff.

26) Vei-gl. Douglas, a. a. 0., p. 152 flf.

2^) Mill nennt, in merkwürdiger Verkenuung seines psychologischen Aus-

gangspunktes, die Ideologie Condillac's und seiner Schule „the shallowest

sei of doctrines which perhaps were ever passed off upon a cultivated age as a

complote psychological System; a System which affected to resolve all the phe-

nomcna of the human mind into Sensation by a proccss which cventually con-

sisted in merely calling all states uf mind, however heterogeneous, by that

name; a philosophy now acknowledged to consist solely of a set of verbal

generalisations, explainiiig nothing, distinguishing nothing, leading to nothing

(l)iss. and Discuss., I, 410)." Das sagt er in demselben Augenblicke, wo er

es unternimmt, die AngrilTe der „Transszcndcntalphilosophen" auf seine Meister

Locke, Ilartley unti l'xiitliuni (ili.. p. 407) zurückzuweisen! Masson aber er-

innert treffend daran, dass gerade Uartley mit seinem Versuch, das psycholo-

gische IJrphaenomcn, die Sensation, an oder mittelst ihrer Begleiterscheinung,

der Nervenvii)ration, zu studiren, ül)er Locke hinausgegangen sei und gerade

darin die P>ereichorung der Psychologie liestanden habe, weiche unser Philo-

soph Ilartley nachrühme. Vergl. Masson's llecent Britisii Philosophy, Lond.
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tionen auflöst, olmc die Gesetze der Transformation anzugeben.

Aber trotzdem durchzieht Mill's logische und erkenntnisstheoretische

Betrachtungen der Glaube, der seinen Naturalismus trügt: dass

zwischen dem ordo idcarum und dem ordo rerum ein Parallelis-

mus, eine naturnothweudige Harmonie besteht; ein Glaube, der

trotz allem Skeptizismus gerade in MilFs theoretischen Arbeiten

mit Händen zu greifen ist und der dazu beigetragen hat, den Sinn

für das in innerer und äusserer Erfahrung Gegebene zu schärfen

und das Gefühl der Gebundenheit an unseren natürlichen Daseins-

grund zu verstärken. Auch dass er den Accent von der denk-

nothwendigeu Wahrheit auf die erfahrbare und experimentelle

Wahrheit und Wahrscheinlichkeit verschob und die reine Denk-

lehre durch eine Methodenlehre ersetzte, hat gewiss ebenso sehr

im angedeuteten Sinne gewirkt wie die Verkündigung der Grund-

lehre des wissenschaftlichen Positivismus: „Wir haben keine andere

Kenntniss als die von Erscheinungen, und unsere Kenntniss der

Erscheinungen ist relativ, nicht absolut. Wir kennen weder das

Wesen eines Faktums noch den wirklichen Vorgang bei seiner Er-

zeugung, sondern allein seine Beziehung zu andern Fakten im

Sinne der Aufeinanderfolge und der Aehnlichkeit. Diese Bezie-

hungen sind stetige, d. h. bei gleichen Umständen immer diesel-

ben. Die Stetigkeit in der Wiederkehr gleicher Umstände, die

Erscheinungen an einander kettet, sowie die Stetigkeit ihrer

Aufeinanderfolge, wodurch sie als Antecedens und Consequens

mit einander verknüpft werden, nennen wir ihre Gesetze. Die

Gesetze der Erscheinungen sind Alles, was wir von ihnen

wissen. Ihre AVesenheit und ihre letzten Ursachen, sowohl die

wirkenden als die finalen, sind uns unbekannt und undurch-

sichtig." Die zugespitzten Gegensätze, in denen sich die von Mill

bekämpfte Schule bewegte, fielen so hinweg: Normen und Natur-

gesetze, Sein und Sollen liegen für ihn nicht in entgegengesetzter

Richtung, sondern gründen sich aufeinander und entwickeln sich

auseinander. Wenn Mill's Logik nur diese Ansicht zum Ausdruck

1865, p. 180. — Was Mill später gegen Comte's Auslassung der Psychologie

in seinem Schema der Wissenschaften sagt (A. Comte and Positivism, p. üGif.),

richtet sich somit auch gegen Uartley.
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gebracht hätte, so würde sie allein schon damit eine erzieherische

Leistung ersten Ranges an der Generation, die durch sie philoso-

phisch erzogen wurde, vollbracht haben; und insofern auch seine

ethischen und politischen Schriften die Anweisung geben, die höch-

sten Ueberzeugungen, die das sittliche Gemeinschaftsleben beherr-

schen, von gleicher natürlicher Basis aus zu bilden, liegt seine

Bedeutung überhaupt darin, dass er gelehrt hat, Ideal und AVirk-

lichkeit in eine begreifbare und prinzipiell wenigstens realisir-

bare Beziehung zu setzen. Diese Grundüberzeugung hat kein

englischer Philosoph dieses Jahrhunderts, mit der einzigen Aus-

nahme Spencer's, so eindringlich gelehrt wie Mill, kein einziger

ohne Ausnahme sie mit so einleuchtender Kraft bei der Behandlung

praktischer Fragen geltend gemacht wie er. Und diesen noch immer

nicht versiegten Quell seiner Wirksamkeit werden alle Nachweise

der vielen logischen Versehen im Mill nicht verstopfen. Aber die

Geschichte wird ohne Zweifel den methodologischen AVerth dieser

Grundüberzeugung für den Betrieb der Geisteswissenschaften höher

anschlagen als den für die Naturwissenschaften.

Es ist das Zentrum der Mill'schen Lebensarbeit, an das wir

hier rühren. Das Studium des Menschen als eines denkenden,

sittlichen und sozialen Wesens ist der wissenschaftliche Mittelpunkt

seiner Philosophie, aber wenn die metaphysischen, psychologi-

schen und logischen Grundlagen dieser Wissenschaft bei Mill durch-

aus die traditionellen blieben und seine Arbeit in theoretischer

Beziehung durchaus Epigonenarbeit war^*), so hat er doch, ungleich

llume, jeder wissenschaftlichen Detailarbeit eine teleologische Be-

deutung gegeben, insofern er sie sich dem System menschlicher

Zweckhandlungen eingeordnet dachte, als deren höchste ihm, trotz

seiner verunglückten Definition der menschlichen Glückseligkeit''),

doch die sittliche Vervollkommnung des Menschen vorgeschwebt

hat. Aus seiner Zugehörigkeit zur empirischen Schule folgt aber

nothwcndig, dass er im Gegensatz zu den „Transszendentalisten" in

England, und besonders zu dem sehr einftussreichen Carlyle, auf

die Einführung bewährter wissenschaftlicher Methoden in die Phi-

28) Courtney, a. a. 0., p. 150: p. 14 fT.

-») Bain, p. 112flF.; Jodl, II, 456, 5.
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losophic der Geisteswissenschaften den grössten Nachdruck legen

musste. Hier hat Mills Abschätzung der Induktion und des Syl-

logismus in der Logik und seine Uebcrordnung der Induktion über

den Syllogismus als des Realen über das Technische die schönsten

Früchte getragen, weil gerade bei dialektischen Denkgewohnheiten

das Beweismaterial über der Form des Beweises vernachlässigt

und überhaupt mehr auf Ueberzeugungen als auf die richtigen Me-

thoden ihrer Bildung Gewicht gelegt zu werden pflegt. Darum ist

es gerade für Mill charakteristisch, dass er in die Geisteswissen-

schaften den Begriff der experimentellen Wahrheit eingeführt hat.

Die Besinnung auf die ökonomischen Lebensbedingungen der ge-

genwärtigen Gesellschaft, auf die Lebensgewohnheiteu des gegen-

wärtigen Menschen veranlassen z. B. die Aufstellung aller für und

wider die bestehende Wirthschaftsordnung sprechenden Umstände,

ohne dass ein bestimmter Schluss die Untersuchung krönt; dagegen

wird das soziale Experiment empfohlen und ihm das letzte Wort

zu sagen überlassen^"). Es ist genau dasselbe Verfahren, welches

Mill in theoretischen Fragen beobachtet. Alles, was er über Geist,

Materie, unbewusste Gemüthszustände u. s, w. sagt, soll über

das Thatsächliche aufklären, welches diesen Begriffen zu Grunde

liegt; aber indem er seine Analyse stets von der Peripherie ins

Zentrum, d. h. von den Begriffen auf die durch sie begriffenen

Wirklichkeitselemente leitet, unterlässt er es, die letzten Befunde

seiner Analyse in synthetischer AVeise so zusammenzusetzen, dass

ein übersichtliches und zusammenhängendes Weltbild entsteht.

Sein Verfahren ist philosophisch, sofern es dialektisch ist. Seine

„Erfahrung" ist der Inbegriff des in den allgemeinen Sätzen an-

gehäuften Wissens, und seine allgemeinen Sätze sind einfach Re-

gister von bewirkten und erlebten Schlüssen, sowie kurzer Formeln

zur Bildung anderer. Es liegt ihm nicht sowohl daran, die Form-

elemente der Erfahrung, die Verfahrungsweisen und Prozesse zu

bestimmen, mittelst welcher wir Erfahrung macheu, als daran, über

den Inhalt der Erfahrung, soweit sie in Begriften besteht, Klarheit

zu gewinnen und zu geben. Daher auch seine Scheu vor letzten

30) So in den „Chapters on Socialism"
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Abschlüssen, seine Neigung, alle möglicheu und denkbaren Lösun-

gen eines Problems zu berücksichtigen, seine Bereitwilligkeit, fremde

Vorschläge und Ansichten anzuhören. Aber seine Dialektik steht

weiterhin, gleich der jedes echten Philosophen, im Dienste des

Willens; sein Begrilf ist Symbol eines Vorgangs, eines Ereignisses,

Gebot einer Handlung, wie jene Beklemmung bezeugt, die Mill

empfand, als er sich das Streben der Menschen gewissermassen ge-

sättigt dachte; daher empfangen seine Leser von ihm mit den Me-

thoden, Theorien und Ueberzeugungen zu bilden, bei aller War-

nung vor dem Glauben an ihre Endgültigkeit, zugleich die Wei-

sung, ihr Willensleben zu ihren Einsichten in Beziehung zu setzen.

Darum aber Mill Eigenart und Originalität als Denker abzu-

sprechen^^) weil er sich das Recht versagt hat, neue Theorien in

die Welt zu setzen, weil er stets für neue Forschungen und die

Anregungen seitens Berufener sich empfänglich gezeigt hat, ja so

weit gegangen ist, einige seiner Grundlehren wie die Lohn-Fonds-

Theorie (wages-fund-theory), auf der sein Ruf als Nationalökonom

zum grossen Theil beruhte, im übereifrigen Entgegenkommen ge-

gen Kritiker und mehr als die Sache erforderlich machte, fallen

zu lassen ^"''), ist übertrieben. Mit dieser seiner Vorsicht, Besonnen-

heit und Sachlichkeit, steht Mill eben mitten in der historischen

Strömung seiner Zeit^^). Zählt man ihn zu den moderneu Vertretern

3') Wie das besonders Nationalökonoiueii (von Schul/. c-(iaeve mit z,

Hehl, natürlich auch Marx in seinem .JCapital") zu thun pflegen. A. Held

in ..Zwei Bücher zur sozialen Geschichte Kn<Tlands. Leipzig 1881" geht Mill

weniger mit Gründen als mit Ausdrücken sittlicher Kntrüstung über dessen

,materialistiscbe Humanität und selbstgefälligen flach individualistischen Libe-

ralismus" (p. 14!)) zu Leibe. Cairnes (bei Hain, Appendix, p. 197 ff.) dagegen

setzt MilTs Originalität in die methodische Sauberkeit seines Denkens. Vergl.

auch A. Marshall, Principles of Ecouomics, I'' 561, wo dieser Meister der

Wissenschaft sich gegen die ungerechte Schärfe der Kritik wendet, die Jc-

vons an J. St. Mill übt. Marshall sieht MiH's Verdienst darin, dass er unter

dem dreifachen Einflüsse Comtess, der Sozialisten und der allgemeinen Zeit-

stn'Jmung überhaupt gegenüber dem mechanischen Element in der pol. Oeko-

nomie das humane betont und in den Vordergrund geschoben habe (IGiyff.).

Auf diesem — praktischen — Gebiete war Mill Bahnbrecher, nicht Epigone.

32) Vergl. Marshall, a. a. 0., p. 621.

") Nur einseitige Betrachtung wie die Courtney's (a. a. 0., p. 14f.) wird

Mill historischen Sinn absprechen. Wie hätte er sonst in der Reaktion des
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der Aufklärung des achtzelmteu Jahrhunderts, so darf mau nicht ver-

gessen, wie er die naturwissenschaftliche Denkweise auf die Betrach-

tung der historischen Bildungen übertragen hat. Nicht die Ueber-

traauns der naturwissenschaftlichen Methoden auf das historische

Gebiet hat, soweit Theorien es überhaupt vermochten, die Anarchie

in Frankreich herbeigeführt, sondern die Unterlassung ihrer An-

wendung, wie Taine und von Sybel überzeugend nachgewiesen

haben ^*). Mit der Ablehnung aller Transszendenz ging bei Mill

der Versuch Hand in Hand, die gegenwärtige Beschaffenheit der

Kultur und ihre Organisationsformen aus ihrer Geschichte zu be-

o-reifen. Wenn Mill, wo es sich darum handelte, ein Gefühl oder

einen Gedanken zu erklären und zu verstehen, die Weisung giebt,

ihren Ursprung aus der „Erfahrung" abzuleiten, so hat er ohne

Zweifel zu dieser Erfahrung auch die Geschichte dieses Gefühls

und dieses Gedankens gerechnet. Sein erkenntnisstheoretischer

Standpunkt nöthigte ihn ja geradezu, da er den Begriff der trans-

szendeutalen Bedingung der Erfahrung nicht verstand, die genetische

Methode zur kritischen in Gegensatz zu bringen. Er hat, gerade

wo es sich um Yerständniss historischer Zusammenhänge handelt,

keinen Augenblick ausser Acht gelassen, dass der gegenwärtige

Mensch in seinem Denken und Handeln a priori, d. h. historisch

bestimmt ist; dass all seine frühere Erfahrung sich zu Wissen,

Gewohnheiten, Neigungen, Fähigkeiten, Charakter organisirte und

er auf die Bedingungen des neuen Augenblicks mit den Eigen-

thümlichkeiten seiner historischen Ausstattung reagirt. Den Fort-

schritt, den sich die Ideologen von der Negation bestehender Ein-

richtungen und Zustände erhofften, hat Mill durch Anwendung

wissenschaftlicher Kritik herbeizuführen gesucht. Seine Abhand-

lungen über Coleridge und Bentham wie die Betrachtungen über

die Repräsentativverfassung bezeugen dies am klarsten. Seine

Politik insbesondere ist nicht auf die Fiktion vom rationellen

Menschen gebaut, sondern auf die Beschaffenheiten des histori-

neunzehnten Jahrhunderts gegen tlas achtzehnte so viel Berechtigtes aner-

kennen können? Vergl. Diss. and Diso., I 403 ff.

2^) H. Taine, Les Origines de la France Contemporaine, Paris 1876, I

livr. 4; H. von Sybel, The Contemporary Review, vol. XXXVI (1879) \o'li\.
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sehen. Seine Konstruktionen, Ideale und höchsten Werthinhalte

verkennen nie die Macht und das Recht des Bestehenden , obwohl

sie selbstverständlich über dasselbe hinausreichen, weil sie doch

dazu dienen sollen, nach einmal erkannter Tendenz der Entwick-

lung unserer Rasse, die Befreiung aus dem einmal als unzuläng-

lich erkannten Zustand der Gegenwart herbeizuführen, nicht aber,

das Gewordene zu erklären ^^). So liegt MilKs Originalität ge-

rade darin, dass er vom geschichtlichen Sinn unsres Jahrhun-

derts sich hat durchtränken lassen und infolge dessen dem kritik-

losen und leichtfertigen philosophischen und politischen Radika-

lismus gegenüber wie eine Bremse gewirkt hat, ohne doch den

Rationalismus seiner Methode aufzugeben und sich vom Weg ins

Idealreich der Zukunft dadurch zu verlieren, dass er aufliörte,

menschliche Freiheit und AVürde anders als durch die Einsicht in

die Nothwcndigkeiten des Gesammtgeschehens erkämpfen zu wollen.

Und darin liegt das Geheimniss seiner Wirkung auf seine und

unsere Zeit.

^^) Was u. A. auch J. Bonar, Pliilosophy aud Political Ecouomy, Lond.

1893, p. 264f., gegen deutsche Kritiker Mills geltend macht.
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II.

Die (leutsclie Litteratiir tiber die sokratisclie,

platouisclie und aristotelische PMlosopliie. 1893.

Von

E. Zeller.

Zweiter Artikel.

NiTSCHE, W., Alte Interpolationen in Platou's Apologie. Jahresber.

d. philolg. Vereins XIX, 311—327. Berl. 1S93.

Der Zweck dieser Abhandlung ist der Nachweis, dass (ausser

einigen kleineren Zuthaten) das 10. Kapitel der Apologie, und

ebenso der Anfang von c. 22 und der Schluss von c. 27 dem pla-

tonischen Text von fremder Hand beigefügt seien. Dass aber diese

Interpolationen in alle unsere Handschriften Eingang gefunden

haben, erklärt N. durch die Annahme: diese alle stammen aus

der (nach Usener's Bd. VIII, 125ft". besprochener Vermuthung)

von Tyrannio für Attikus besorgten Platoausgabe, und in diese

seien sie aus dem Exemplar des Aristoteles gekommen, welches

mit den übrigen Büchern des Apelliko von Teos durch Sulla nach

Rom gebracht und von Tyrannio seiner Ausgabe zu Grunde ge-

legt worden sei; in jenes Exemplar aber müsse sie ein Gegner

Plato's, wahrscheinlich Arlstoxenus, in böswilliger Absicht einge-

schwärzt haben. Dieses Hypothesengebäude schwebt nun freilich

— auch abgesehen von der Frage über Tyrannio als Herausgeber

— vollständig in der Luft: denn wenn schon die Annahme, dass
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sich Aristoteles' Platohaiidschrift in Apelliko's Bibliutliek befunden

habe, ganz unerweislich ist, so wird es vollends niemand jemals

wahrscheinlich zu machen vermögen, dass alle unsere Platohand-

schriften (und ebenso auch diejenige des griechischen Scholiasten,

der unser c. 10 23 E erläutert, und des von ihm benutzten älteren

Commentators) Ableger der zu Rom in Attikus' Verlag erschienenen

Ausgabe seien. Auch N.'s Einwendungen gegen die Aechtheit der

von ihm beanstandeten Stücke sind nicht überzeugend. Es soll

z. B. ein Widerspruch sein (S. 313), dass Sokrates 23 E sagt,

seine Schüler ahmen seine Menschenprüfung nach, 39 C dagegen,

es werden nach seinem Tode jüngere Männer an seine Stelle tre-

ten, ou; v'jv E^oj xa-ii/ov; aber das letztere besagt nicht, er habe

dieselben von der Nachahmung seiner eleuktischen Thätigkeit zu-

rückgehalten, sondern: er habe sie bei derselben in Schran-

ken gehalten, von einem allzu verletzenden Auftreten (wie in

der Folge das der Cyniker war) abgehalten. Das etSoTs; ouosv

23 D soll (N. 315) die Uebertreibung des Fälschers verrathen, als

ob es nicht dieser „Fälscher" selbst durch das unmittelbar vorher-

gehende oXqa Tj oüösv schon zum voraus ganz im Sinn von S. 221)

erläutert hätte. S. 323 übersetzt N. dasselbe ou/ c///)o=c, in dem er

41 B eine Litotes für „eine hohe Wonne" sieht, in der „inter-

polirten" Stelle 33 C mit „amüsant", „spasshaft". Warum denn

so ungleiches Mass und Gewicht? Aber ich muss mich zur Be-

gründung des obigen Urtheils über N.'s Beweisführung auf diese

Belege beschränken.

Dem Kratylus sind zwei Gymnasial programme gewidmet:

Kirchner, U., Die verschiedeneu Auflassungen des platonischen

Dialogs Kratylus. Brieg 1892 u. 1893. 18 u. 21 S. 4^

Rosenstock, P., Piatos Kratylos und die Sprachphilosophie der

Neuzeit. Strasburg W.-Pr. 1893. 41 S. 4°.

Nr. 1 bespricht in seiner ersten Iliilfte die vorplatonische

Sprachphilosophie, für deren Kcnntniss aber dem Vf. seine Vor-

gänger wenig zu thuii übrig gelassen hatten. In der zweiten Hälfte

seiner Arbeit gibt K. S. 1 — 14 eine Ueber.sicht über den Inhalt

de.s Kratylus; 8. 14—21 handelt über die verschiedenen AulVassun-



Die deutsche Litteratur über die sokratische etc. Philosophie. BG5

gen dieses Gesprächs : Auszüge aus Proklus, Boethius, Ast, Schleier-

macher, Socher, Classen, Stallbaum und Lersch, denen beurthei-

lende Bemerkungen beigefügt sind. Darüber, ob vielleicht auf

die neueren den Kratylus betreifenden Untersuchungen in einer

späteren Fortsetzung dieser Arbeit eingegangen werden soll, hat

sich Vf. nicht geäussert.

Nr. 2 beschäftigt sich S. 1— 18 mit dem Kratylus, dessen In-

halt übersichtlich wiedergegeben wird, und (in nicht durchaus ein-

wandsfreier Weise) mit den Anfängen sprachphilosophischer Unter-

suchungen vor Plato. S. 19—41 gibt einen Abriss der Geschichte

der Sprachphilosophie vom 17. Jahrhundert bis zu Humboldt's Tod;

zwei Fortsetzungen sollen die Ansichten über den Zusammenhang

von Denken und Sprechen, und die moderne Sprachphilosophie

seit Humboldts Tod und ihr Verhältniss zum Kratylus darstellen.

ScHiRLiTZ, C, Die Reihenfolge der fünf ersten Reden in Piatons

Symposion. Jahrb. f. cl. Philol. 1893, S. 561— 585. 641

bis 665. 721—747.

Vf. stellt sich in dieser umfangreichen Abhandlung die Auf-

gabe, in den 5 Reden, welche den ersten Theil des Gastmahls bil-

den, eine planmässig fortschreitende Gedankenentwicklung nachzu-

weisen, innerhalb deren „jede Rede mit je einem Stadium der Un-

tersuchung zusammenfällt" (S. 737f.), und jede die andere „zur

nothwendigen Voraussetzung hat" (S. 645). Von Rutschers und

Steinharts Ausführung dieses Gedankens ist Seh. mit Recht nicht

befriedigt; aber auch ihm ist es trotz der eindringendsten Zergliederung

des platonischen Textes nicht gelungen, ihn au demselben ohne

Gewaltsamkeit und Künstelei durchzuführen. So soll — um nur

einige Belege zu geben — nach S. 649 die Rede des Eryximachus

desshalb denen des Phädrus und Pausanias folgen, weil die Liebe

ihr zufolge zwar etwas göttliches aber keine direkte Wirkung der

Gottheit sei, und zw\ar kein rein menschliches Thun sei, aber doch

die menschliche Thätigkeit in Anspruch nehme; was aber alles

nicht Eryx. sagt, sondern nur der Vf. aus Aeusserungen desselben

folgert, welche von diesen Reflexionen nichts andeuten. Der Eros

soll nach Eryx., wie in der sokratischen Rede, einen Mangel der
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eigenen Natur und die Möglichkeit der Ergänzung durch Fremdes

voraussetzen; nur dass diese Voraussetzung von Eryx. „nicht aus-

gesprochen" wird (S. 651). Was Aristophanes 191 C f. sehr unver-

blümt schildert, nennt sein Erklärer (S. 660) die von ihm „sym-

bolisch beschriebene" Wesensvereinigung. Aus dem Phrasenge-

klingel und den Sophismen der Agathonsrede weiss Seh. S. 728

als ihren „Grundgedanken" herauszufinden, dass Eros als schönster

und bester Gott der Inbegriff des Schönen und Guten überhaupt

sei, und somit, da er doch zugleich ein Trieb ist, auf eine Voll-

kommenheit gehe, die das Schöne und Gute in sich schliesst; in

der sophistischen Glanzpartie über die Tugend des Eros 296 Bfl'.

glaubt er (S. 729) die sokratisch-platonische Lehre von der Einheit

der Tugenden zu erkennen. Mir, ich gestehe es, erscheint der

methodische Godankenlbrtschritt in den fünf Reden, wenn er nur

mit solchen Mitteln erreicht werden kann, nicht sehr bogehrens-

werth, und es ist mir wahrscheinlicher, dass Plato aar nicht auf

einen solchen ausgeht, dass er vielmehr in dem unphilosophischen

oder auch halbphilosophischen Gerede über den Eros, welches er

seinen fünf ersten Rednern in den Mund legt, nur den Gegensatz

zur philosophischen, vom Bogriff der Sache ausgehenden Betrach-

tung desselben, nicht ihre positive Vorbereitung darstellen will,

und dass er die verschiedenen Repräsentanten jener unphilosophi-

schen Auffassung, mag er nun die von ihnen vertretenen Ansichten

schon zum Theil in Schriften vorgetragen gefunden haben oder

nicht, mehr nach künstlerischen als mich logischen IJiicksichton

aneinandergereiht hat.

Apelt, 0., Zu Piatons Philebos. Jahrbb. f. class. Philol. 1893.

S. 283—288. 320.

Conjecturen und Erklärungen zu l'liil. 15 B. 22 A. 24 A.

26 1). 38B. C. E. 39 A. 40 E. 411)1. 44 1)1. 47 C. 52 C. J). 55 C.

63 E. 65 A. 49 A. Auf die Vorschläge des Vf. im einzelnen ein-

zugehen ist mir hier nicht möglich. Indem icli sie im ullgemeineu

der Beachtung empfehle, begnüge ich mich mit der Bemerkung,

dass Phil. 15 B. (oixto; eivat ßißatoTaxa ixiotv Tau-/,v- usTot os xaux'

u. s. w.), wo A. mit Georgii oatoc in övzdK verwandchi will, dieses



Die deutsche Litteratur über die sokratische etc. Philosophie. 367

auch belassen, dagegen statt ij.tc(v „(j-sv" und statt des Kolon nach

tauTr^v ein Komma gesetzt werden könnte. Die Stelle ergäbe dann

den Sinn: „wie jede von diesen Einheiten, während sie immer die-

selbe bleibt und weder entsteht noch vergeht, dennoch zwar als

das, was sie ist, beharren, aber in den Dingen zu einer Vielheit

werden kann". Noch bequemer, und bei dem Zustand unseres

Textes nicht unbedingt unzulässig, wäre es, die Worte: sTvat ßsß.

— fiETa he taut' als Glosse zu streichen.

Derselbe Gelehrte macht „Zu Platous Politeia" a. a. 0. S. 555f.

den Vorschlag, Rep. 360 D statt döXito-aTov „r^Xii^Kura-ov" zu lesen

(m. E. nicht uöthig); 473 D statt TroXXcti „TToXiT'xott" (das aber von

den vuv itops'jojxsvoi x^^P'^ ^?' sxaxspov nur die eine Hälfte um-

fassen würde, während das -oXXal Plato's Ueberzeugung — Ph. d. Gr.

IIa 900,2 — durchaus entspricht); 534D, wohl richtig st. ^pafAjxas

„YpotjAtxa" oder „7paiji<jL7t'" = Gemälde (auch an ypotcpa? könnte man

denken); 558 C: Ilavu •^' e-^y;. Fswaia -aOta xs u. s. w.

In derselben platonischen Schrift beantragt Liebhold Jahrb.

f. cl. Piniol. 1893, 855f. 342 A für h'i}' Zxi schwerlich mit Grund

„oTa^' oxi; glücklicher 343 B für ooavoöTsöat „oiazsraöai"; 349 D

für 7.XXa xt [jLsXXsi: „ctXXa xi ou (oder aXXo) [asXXei" ; 352 B für oxt,

das ja aber ebd. D mit xaulxa \ihv oxi oG'xto? iyti wieder aufgenom-

men und ebendamit bestätigt wird: „sx'.".

An dem gleichen Ort S. 401 erklärt P. Meyer die Ypa'fxixaxa

Gorg, 484 A von geschriebenen Zauberformeln; mir empfiehlt es

sich aber doch mehr bei der allgemeineren Bedeutung: „Vorschrif-

ten" stellen zu bleiben. Ebd. S. 850 vermuthet Apelt im Meno
98 D für ouS' ETtuxr^xa: „ovx'" Itcixx; vielleicht ist aber auch das

ouo' sTTt'xx. als Glosse zu streichen.

KuNERT, R. , die doppelte Recensiou des Platonischen Staates.

Spandau 1893. 18 S. Gymn.-Progr.

Wieder eine neue Hypothese über die Composition der Re-

publik, oder wenigstens eine neue Modifikation und Combination bis-

heriger Hypothesen. Wenn wir K. Glauben schenken dürfen, erschien

zuerst B. I der Rep. für sich; dann wurde B. II— VI (warum nicht

II—Vn? B. VI und VII kann man doch unmöglich aus einander

Aicliiv f. Geschichte <l. IMiilusophie. IX. 3. ^O
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reissen) gleichfalls für sich ausgearbeitet, uuci mit I verbunden,

und auf dieses aus R. I— VI bestehende Werk beziehen sich die

Angriffe, welche Aristophanes in den Ekklesiazusen, und der

Rep. 489 A berücksichtigte Gegner (in dem K. mit grosser Sicher-

heit Aristippus erkennt, den man aber, wenn überhaupt ein Ein-

zelner gemeint ist, wohl eher in einem Rhetor zu suchen hätte)

auf die Republik richtete; erst in einer dritten Bearbeitung des

Werks sollen B. VllI und IX (und wie steht's mit B. X?) hinzu-

gekommen sein. Mit den Beweisen für alles dieses hat es aber

Vf. so leicht genommen, dass ich mir ihre genauere Zergliederung

und Einzelprüfung werde ersparen dürfen. Wer es für möglich

hält, dass Plato (Rep. 420 B) in die letzte Bearbeitung seines

Werkes eine Aeusserung aufgenommen haben könnte, welche „die

planvolle Disposition desselben" „vollständig zerstört und im Wi-

derspruch mit ihr steht" (K. S. 11), der dürfte füglich darauf ver-

zichten, diesem Werke das Geheimniss seiner Entstehung ablauschen

zu wollen. In Wahrheit ist der von K. behauptete Widerspruch

zwischen Rep. 420 B und einigen anderen Stellen (369 A. 372 E.

376 C. 427 D.) gar nicht vorhanden. Diese sagen: wenn man die

Entstehung des Staates betrachte, werde man einsehen, an welcher

Stelle desselben Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit ihren Sitz haben.

K. dagegen lässt sie sagen: „wenn man die Entstehung des besten

Staates betrachte" u. s. w. und erhält so glücklich einen Wider-

spruch gegen die Erklärung 420 B, dass am meisten Gerechtigkeit

im besten, am meisten Ungerechtigkeit im schlechtesten Staat zu

finden sei; zugleich aber auch den Widersinn, da.ss der beste Staat

die Ileimath der Ungerechtigkeit sein soll.

Michaelis, G. , Die Entwicklungsstufen in l'latos Tugcndlehre.

Barmen 1893. 15 S. 4". G.-Progr.

Nach einer kurzen Schilderung der sokratischen Tugendlehre

gibt Vf. eine klare Uebersicht der platonischen in ihren verschie-

denen Stadien, doch mit Ausschluss der Gesetze. Inhaltlich bin

ich mit der Art, wie Vf. S. 12 f. das, allerdings auch bei Plato

selbst unklar gebliebene Verhältniss der Sophrosyne zur Gerechtig-

keit im plat. Staat bestimmt, nicht einverstanden. Er glaubt, die



Die deutsche Litteratur über die sokratische etc. Philosophie. 369

Gerechtigkeit sei eine „Theiltugend", weun auch eine die sich in

allen Seelentheilen gleichmässig finden müsse, die ofwcppoauv/] die

„Universaltugend"; aus Rep. 433 A — 434 C 441 D — 443 E

geht jedoch klar hervor, dass es sich vielmehr umgekehrt verhält,

und die Gerechtigkeit der Grund alles tugendhaften Verhaltens, das

alle Tugenden in sich schliessende Ganze ist. Die üebereinstim-

mung der Seelentheile im Einzelneu, der Stände im Gemeinwesen,

über die Frage, wer zu herrschen und wer zu gehorchen habe, in

welcher die auxppoauvr^ bestehen soll, bewirkt nur das Negative, dass

das Seelen- und Staatsleben von Störungen frei ist, die positive

Grundbedingung seines befriedigenden Zustandes besteht darin, dass

alle Theile des Ganzen richtig functioniren, und eben dieses, das

xa eoüTou irpaT-öiv, ist nach Plato die Gerechtigkeit, welche daher

Rep. 444 C f. 445 B der Tugend und der geistigen Gesundheit

schlechtweg gleichgestellt wird.

Bohne, R., Wie gelangt Plato zur Aufstellung seines Staatsideals

und wie erklärt sich sein Urtheil über die Dichter? Berlin

1893. 41 S. 4^ G.-Progr.

Der Verfasser dieser Schulschrift will mit derselben fähigeren

Schülern der obersten Klassen ein Hülfsmittel für das Privatstudium

der Republik in die Hand geben, und diesem Zweck entspricht

sie durchaus; wogegen es sich mit demselben nicht vertragen haben

würde, wenn er den Versuch gemacht hätte, zum wissenschaftlichen

Verständniss des platonischen Werks durch Erörterung unerledigter

Fragen einen Beitrag zu geben. Auch diese Anzeige muss sich

daher damit begnügen, auf seine verdienstliche Arbeit kurz hin-

zuweisen. Mit der /osta Rep. 372 A (S. 16) wird nicht das „Be-

dürfniss" sondern der Gebrauch, der geschäftliche Verkehr, bezeich-

net werden sollen; die aristotelische x^Octpais -ai)r,u.a-(üv (S. 39)

ist nicht Reinigung der Affekte, sondern Befreiung von Affekten.

Einige andere Einzelheiten übergehe ich.

Blaschke, S., der Zusammenhang der Familien- und Gütergemein-

schaft des platonischen Staates mit dem politischen und

philosophischen System Piatos. Berlin 1893. 23 S. 4". G.-Pr.

26*
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Auch diese Schrift hat es weniger auf den zweifelhaften Ruhm

neuer Entdeckungen als auf die Darstellung dessen abgesehen, was

sich dem Vf. auf Grund der bisherigen Untersuchungen als haltbar

bewährt hat. Nachdem Bl. S. 2 — 6 die Einheit unserer Schrift

gegen Krohn vertheidigt und ihre Abfassungszeit um 370 v. Chr.

angesetzt hat, gibt er S. 6 ff. einen Abriss der platonischen Be-

stimmungen über die Güter- und Familiengemeinschaft. Den letz-

ten Grund dieser Vorschlüge findet er (S. 12 If.) in Plato's Idee

des Staates als eines einheitlichen in die drei Stände gegliedertem

Ganzen und in der Forderung, dass der Einzelne völlig im Staat

aufgehe; versäumt aber auch nicht, auf ihren Zusammenhang mit

dem Charakter und den leitenden Gedanken des ganzen Systems

aufmerksam zu machen, welches die Beschäftigung des Menschen

mit seinen Privatinteressen als etwas mit dem Leben in der Idee

unverträgliches erscheinen lässt.

Sander, F., Ueber die platonische Insel Atlantis. Bunzlau 1893.

40 S. 4". G. Progr.

Vf. berichtet in ansprechender, auf eingehenden Studien be-

ruhender Darstellung über IMato's Schilderung der Atlantis und

über die namhafteren unter den alten und den neueren Erklärungen,

Deutungen und Nachahmungen derselben. Die kleine Schrift kann

zur Orientirung über diesen Gegenstand empfohlen werden. S.

selbst sieht in der Atlantis mit Recht lediglich ein Erzeugniss pla-

tonischer Dichtung. Ein füi' seinen Zweck unerhebliches Versehen

ist es, wenn S. 17 die neuplatonische wie die christliche Allcgorik

von dem Juden Philo hergeleitet wird, statt beide sammt der sei-

nigen auf die stoische Theologie und ihre Vorgänger als ihre ge-

meinsame Quelle zurückzuführen.

A. Döring's Uebersicht über Plato's eschatologische Mythen kennen

unsere Leser aus Bd. VI, 475 11".

Aristoteles.

Busse, A., Die nouplatonische Lebensbeschreibung des Aristoteles.

Hermes XXVIIl, 252—276.

Eine sorgfältige und überzeugende Untersuchung führt den Vf.

zu dem Ergcbniss: Von den beiden uns überlicfertoii Aristoteles-
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biographicen (die aber nur zwei Bearbeitungou desselben Lebens-

abrisses, und wie B. nachweist ursprünglich keine selbständigen

Schriften, sondern Theile einer Einleitung in die Kategorieen sind)

sei die eine, die Pseudo-Ammoniana, mit Ausnahme eines Zu-

satzes, der mittelbar aus Olympiodor's Commentar zu den Kate-

gorieen übernommen wurde, lediglich eine verkürzende und will-

kürlich abändernde Bearbeitung der andern, der Marciana; ihren

A^erfasser vcrmuthet B, S. 259ff. in demselben Byzantiner, der Aus-

züge aus David's und Elias' Commentaren zu Porphyr's Isagoge zu

einem neuen (Cod. Monac. 399) znsammengctragen hat. Die vita

Marciana ist nach Busse's eingehender Beweisführung das Werk

eines Neuplatonikers, dessen Hauptquelle die Schrift des Ptolemäus

über das Leben und die Werke des Aristoteles bildete; seinen Aus-

zügen aus dieser Schrift sind aber, ohne den Versuch, sie mit ein-

ander auszugleichen , einzelne aus Simplicius und Olympiodor

stammende Angaben und ein paar eigene Zuthaten beigemischt.

Die Entstehung dieses Lebeusabrisses setzt Busse in die nächste

Generation nach Olympiodor, der auch die Schüler des letzteren,

David und Elias, angehören. — Neben diesen ihren Hauptergeb-

nissen enthält unsere Abhandlung noch den einen und anderen

schätzbaren Beitrag zur Kenntniss der ueuplatonischen und byzan-

tinischen Aristoteleslitteratur. Wenn Vf. S. 265, 1 in dem Com-

mentar 7.-0 cpojVTj? Aaßlo bei Brandis Schol. in Arist. 26 b 26 statt

des [xsxä xov öava-ov i'a>/fiC(Touc, welches allerdings eine grosse

Unwissenheit verräth, „xg(T7." u. s. w. vermuthet, so ist mir der

Sinn dieses y.aT7. nicht klar geworden; Simpl. De coelo 41 a 28

scheint mir, wie Andorn, nur auf Metaph. XII, 10, nicht mit B.

S. 241 auf -, xojixou 399 b 1 ff. bezogen werden zu können.

Unter den aristotelischen Schriften hat auch 1893 der

Staat der Athener die meisten Bearbeiter gefunden. Da aber die

Geschichte der Philosophie bei diesem Werk und seiner Litteratur

nur mittelbar und entfernt betheiligt ist, begnüge ich mich an

diesem Orte mit einer einfachen Nennung der auf dasselbe bezüg-

lichen Schriften, welche in dem Berichtsjahr in Deutschland er-

schienen sind. Ihre Titel entnehme ich einer die ganze, auch die

ausserdeutsche Litteratur dieses Gegenstandes umfassenden biblio-
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graphischen Arbeit, welche Herr Dr. Polaiul in Dresden mir zur

Benutzung zu überlassen die Güte gehabt hat.

Eine neue Ausgabe des griechischen Textes ist 1893 in

Deutschland nicht erschienen; eine Uebersetzung von A. Kese-

BERG als Beilage zum Programm des Progymnasiums in Eupen.

Einen Beitrag zur Textkritik gibt G. Sakorraphos Jahrbb. f. class.

Philül. Bd. 147 S. 677f.

Stil und Grammatik des aristotelischen Werks untersuchen:

Kaibel, G., Stil und Text der FloXi-sia 'AU/jvcd'tDv des Aristoteles.

Berlin, Weidmann. VII u. 277 S.

Kaissling, f., Ueber den Gebrauch der Tempora und Modi in des

Aristoteles Politica und in der Atheuiensium Politia. Er-

langen 1893. 90 S. Diss.

Für die Erklärung der 'A. FI. ist das wichtigste Werk:

Wilamowitz-Möllendorff, U. V., Aristoteles und Athen. Berlin,

Weidmann. 2 Bde. YII u. 381, IV u. 428 S.

Weiter gehören hieher:

SwoBODA, H., Die . . . Schrift d. Arist. vom Staat d. Ath. Prag.

15 S.

Gilbert, G., Handbuch der griechischen Staatsalterthümer. 2. Aull.

Leipz. 1893. S. IX—XLIII.

Und die Entstehung der Schrift betreffend:

Muller, II. C. , Kann Aristoteles' Schrift vom Staat der Athener

eine Fälschung sein? 'EUac IV, 2, S. 78 — 95. V, 1,

S. 27— 62.

Heller, M., Quibus auctoribus Aristoteles in Pep. Athen, con-

scribenda et (|ua ratione usus sit. Berlin, Meyer d' Müller.

57 S. Diss.

Solche Erörterungen aus dem Gebiete der griechischen Ge-

schichte, Litteraturgeschichte und Alterthümer, welche für die Er-

klärung der 'A, II. dienlich, aber nicht specicll dalur bostimmt

sind, können hier nicht aufgefiihrt weixlen.

Susemiiil, f., Quaestionum Aristotelearum criticarum et cxegeti-

carum pars II. Greifswalder Proömium zum S.-Sem. 1893.

20 S. 4 ".
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In dieser Fortsetzung seiner (Bd. VllI, 143 angezeigten) „aristo-

telischen Untersuchungen" bestreitet S. zunächst den von New-

man in seiner Ausgabe von Polit. I. II der Recension 11^ vor 11^

eingeräumten Vorzug mittelst einer genauen Prüfung aller zwischen

den beiderseitigen Lesarten obwaltenden Abweichungen. Er wider-

legt sodann S. 9 f. mit einleuchtenden Gründen Br. Keil's Datirung

der Ethik (um 353 v. Chr.) und Politik (zwischen 350 und 335).

Er wendet sich endlich S. 13 zu einer Besprechung von Stellen

aus B. I der Ethik: 1094a9-15. 1096 b 30. 1098a20 — b8.

1098 b 15 f. 1100 a 26 f. 1004 a 29 ff. Die wichtigste von diesen

Erörterungen ist die S. 15—18, worin S. die Ansicht begründet,

dass c. 7. 1008 a 22—Schi, als Glosse zu entfernen und am Anfang

von c. 8 die zwei auTr(C in auxoij zu verwandeln seien, was wirk-

lich viel für sich hat, wie man sich nun auch die Entstehung

jenes Zusatzes erklären mag.

Seine hier vertretene Ansicht über das Verhältniss von ' zu

IP vertheidigt S. gegen Newman und Gabel in den Jahrbüchern

f. cl. Philologie 1893, 817—824.

ApYupiaoyjc, 'Iw., Aiopöwaei? ek xa 'ApiaToxsXciu? IloXixtxa. Tsu^cj? d.

Athen 1893. 48 S.

mag hier wenigstens genannt werden, da diese Arbeit zwar nicht

zur deutschen Aristoteles-Litteratur gehört, aber doch ganz auf ihr

fusst und auch in Deutschland Beachtung verdient.

Brasch, M., Die Politik des Aristoteles. Eine Neubearbeitung der

Uebersetzung Garves. Leipz., Pfeffer 1893. 468 S.

Man braucht die Bedeutung nicht zu unterschätzen, die Garve's

Uebersetzungen für ihre Zeit hatten, um sich zu fragen, ob es be-

rechtigt ist, wenn eine derselben noch jetzt, 90 Jahre nach ihrem

ersten Erscheinen, in neuer Gestalt wieder auftritt. Und die vor-

liegende ist schwerlich geeignet, diesen Zweifel zu wiederlegen.

Liest sie sich auch ganz fliessend, und möchte sie insofern solchen,

welche an der Modernisirung der aristotelischen Sprache keinen

Anstoss nehmen, und für die Erklärung des Werks sich mit be-

scheidenen Ansprüchen begnügen, nicht unbrauchbar erscheinen,
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SO bleibt sie doch gar zu weit hinter dem zurüci<, was man lieul-

zutagc auch von der populärsten Aristotelcsbcarbcitung verlangen

muss. Von manchen leicht zu vermeidenden Ungenauigkeiten und

störenden Druckfehlern in der Einleitung und den (nicht zahl-

reichen) Anmerkungen und von dergänzlichen Abwesenheit literarisch-

kritischer Untersuchungen über das aristotelische Werk will ich

absehen; aber was soll man zu einer „Uebersetzung" sagen, welche

z. B. die berühmte Stelle über die platonische Zahl Polit. VIII,

12. 1316 a 5 11'. so wiedergibt: „Er bestimmt auch durch eine sehr

dunkle Rechnung die Dauer dieser Periode" u. s. w.; so dass der

Leser von dem, was Arist. über die platonische Zahl selbst sagt,

nicht das geringste erfährt, dagegen den Philosophen, dem diese

Zahl wohlbekannt war, über eine sehr dunkle Rechnung klagen

hört, von der kein AVort in unserem Text steht. Br. scheint frei-

lich selbst das Werk, welches ihn über diese und andere Dinge

am bequemsten aufklären konnte, Susemihl's Ausgabe der Politik

von 1879, nicht gekannt zu haben; wenigstens wird es da, wo es

nicht fehlen durfte, S. 2G, nicht genannt.

GoMPERZ, Th., Das Schlusscapitel der Poetik. Eranos Vindobonen-

sis S. 71—82. 1893.

Eine, wie sich erwarten Hess, sehr werthvollc Textausgabc,

Uebersetzung und Erklärung des genannten Kapitels. Um alle

A'erbesscrungen anzuführen, welche sich der kleinen Arbeil für die

Gestaltung und das Verständniss des aristotelischen Textes ent-

nehmen lassen, müsste ich sie ganz wiedergeben; beispielsweise

nenne ich die Stelle MGI a 14, wo G. statt: srstTa Si' oxi (oder

SioTi) tAvz zyzi vorschlägt: „soti 3' (sc. lot aUa /f,£tTT(ov), eirei xot

Travi' £/ci" u. s. w. Dagegen scheint mir im unmittelbar vorher-

gehenden die Veränderung von u-ap/siv in u-'xrjys.i nicht nöthig;

warum sollte Arist. nicht sagen können: „da die Tragödie auch

durch blosses J^esen genossen werden kann, so ist dasjenige, was

l)ci der AulViiluung sinnlich wahrnehmbares hiiizukommt, für sie

nicht unentbehrlich" ?

MosSES, A., Zur Vorgeschichte der vier aristutclischcn l'iiiicipien.

Bern 1893. 51 S. Inaug. Diss.
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Vf. zeigt eingehend und stellenweise etwas weitschweifig aus

sorgfältig gesammelten platonischen Stellen, dass (S. 49) „die vier

aristotelischen Principien schon bei Plato sich vorfinden"; verkennt

aber nicht, dass Plato dieselben „noch nicht wissenschaftlich auf-

gestellt" habe. Diess ist nun auch im wesentlichen gewiss richtig

und wird im Grunde schon von Aristoteles Metaph. 1, 7 anerkannt.

Wenn aber dieser hier und sonst die bewegende Ursache bei Plato

vermisst, so hat man sich diese für den Vf. befremdliche Erschei-

nung daraus zu erklären, dass er für seine Darstellung und Kritik

der platonischen Metaphysik nicht, wie wir, Plato's Schriften, son-

dern seine von ihm selbst gehörten und herausgegebenen Vorträge

zu Grunde legt, und desshalb nicht allein mythische Gebilde, wie

der Demiurg des Timäus (die Weltseele gehört nicht zu den Prin-

cipien, sondern zu dem Gewordenen), sondern auch solche Ausätze

zu wissenschaftlichen Bestimmungen unberücksichtigt lässt, die in

Plato's Lehrvorträgen nicht zum Ausdruck gekommen waren, wie

die im Sophisten und einigen andern Gesprächen versuchte Auf-

fassung der Ideen als wirkender Kräfte. — Zu S. 33 bemerke ich,

dass das ^spa? im Philebus nach Plato's deutlicher Erklärung dem

Mathematischen, nicht den Ideen, entspricht, und dass im Parme-

nides (135 B; Vf. gibt die Stelle nicht an) nicht von der „höchsten

Einheit", sondern von den Ideen überhaupt gesagt wird, es wäre

ohne sie k« in Erkennen möglich.

Arleth, E., Beiträge zur Erklärung des Aristoteles. Sep.-Abdr.

aus „Symbolae Pragenses". Prag, Tempsky 1893. 7 S. 4".

Unter diesem Titel vereinigt Vf. vier kleine Stücke. Im

ersten vertheidigt er Aristoteles mit seinem philiströsen Einwurf

gegen die Idee des Guten (Eth. I, 4. 1097 a 8): airopov 8s x7.i ii

tocpcXr^ÖY^asrat ucpavf/ic: u. s. w. (für mich nicht überzeugend; zu-

treffender scheint mir die Erklärung des ooxoi<; Z. 11 vom Zurück-

gehen — nicht auf die Idee des Guten, sondern auf die der Ge-

sundheit). — Eine zweite Erörterung sucht den anscheinenden

Widerspruch zwischen Eth. I, 11. 1 100 a 18 und III, 10. 1115 a 26

hinsichtlich der Frage, ob dem Verstorbenen noch Gutes oder Böses

widerfahren könne, mit der Bemerkung zu lösen: dass nach dem
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Tode der Niis zwar fortlebe, aber von menschlichen Gütern

und Uebelu nicht mehr berührt werde. So gewiss diess aber

Aristoteles' Meinung entspricht, so wird doch der Widerspruch der

beiden Stellen dadurch nicht gehoben. Es handelt sich ja aber

auch in beiden nur um ein ooxsi: Aristoteles behauptet weder

das eine noch das andere, sondern er verwendet, wie so oft, das

evoocov zu dialektischen Folgerungen. — Nr. 3 erklärt die i^i; Trpo-

aif>cTtx7] Eth. II, 6 als „Disposition zu Akten des Verziehens";

wofür aber die von mir gewählte „Willensbeschaffenhcit" noch

einfacher ist. Sprachlich ist beides gleich möglich: sc. 7rf>oaip£T.

kann eine auf das Wollen, das 7rpo7ip£lai}at bezügliche Beschaffen-

heit, es kann aber ebensogut auch eine Beschaft'enheit der irpoat-

peai?, des Willens, bezeichnen, wie r^OixT] dps-cv; die dpeiT) xou

/^[}ou?, «l'UXixTj £^t? die Ui: '\>o'/r^:, otipexr/o? den einer aipsat? zuge-

hörigen u. s. w. — Nr. 4 hält dp/7] und ai'xiov mit Recht, unter

Berufung auf Metaph. IV, 2. 1003 b 22 und Alex. z. d. St. (S. 247, 8)

für Wechselbegriffe; auch aus gen. et corr. I, 7. 324 a 26 kann man

nicht herauslesen, dass „der Name dpyr, nur der ersten Ursache

gebührt": die Frage ist hier vielmehr, ob in einer Causalreihe die

erste oder die nächste Ursache des Erfolgs für das xivouv zu

gelten habe, und wenn statt iv <n r^ 'J[^'/y\ ~\^ xivr^asto; in der

Folge blos Y/ dp/Tj gesagt wird, so hat diese Abkürzung des Aus-

drucks mit der allgemeinen Bedeutung des Terminus dp/rj nichts

zu thun.

Elser, K., Die Lehre des Aristoteles über das Wirken Gottes.

Münster i. W., Aschendorff 1893. VIII u. 228 S.

An diesem Werke ist nicht blos der ungemeine Fleiss zu

rühmen, mit dem sein Verfasser die Schriften des Aristoteles und

seiner griechischen Commentatoren. die wichtigsten von den mittel-

alterlichen Aristotelikcrn und eine weit.schichtige neuere Litteratur

studirt und benützt hat, sondern auch die Unbefangenheit und

Umsicht seines wissenschaftlichen Urtheils und die Klarheit seiner

Darstellung. Ist daher Ref. auch nicht mit allen seinen Ergeb-

nissen einverstanden, so trägt er doch kein Bedenken, es als eine

tüchtige Arbeit anzuerkennen, welche namentlich durch die Reich-
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haltigkoit des von ihr gebotenen Materials auch für solche von

Werth ist, die sich über die hier behandelten Fragen bereits eine

selbständige Ansicht gebildet haben. — Nach einer kurzen Dar-

stellung der philosopischen Theologie vor Aristoteles (S. 1—6) be-

spricht E. zunächst (S. 7—18) die Lehre des letztern über das

Dasein und die Eigenschaften Gottes und leitet dann S. 19—31 die

Untersuchung seiner Annahmen über das Verhältniss Gottes zur

Welt mit einer Uebersicht über die Geschichte und Litteratur

dieses Problems ein, welche sich von den griechischen Commen-

tatoren bis auf die neueste Zeit herab erstreckt, von der er übri-

gens nicht verbirgt, dass sie nicht immer aus erster Hand ge-

schöpft ist'). Jene Untersuchung selbst führt ihn zunächst (S. 31—68),

wie Ref. U.A., zur Anerkennung der Thatsache, dass Arist. der

Gottheit keine andere Thätigkeit zuschreibt als die des Denkens,

und zwar eines seinem Inhalt nach auf sich selbst beschränkten,

mit nichts anderem sich abgebenden Denkens, alles Troaxteiv und

-oietv dagegen ihr abspricht. Etwas zu viel Schwierigkeiten lässt

er sich dabei (S. 62ff.) durch Metaph. II, 4. 1000 b 3. I, 2. 982 b 28ff.

bereiten: der empedokleische Sphairos, um den es sich in der ersten

von diesen Stellen handelt, ist dem aristotelischen Gott viel zu un-

ähnlich, um einen Analogieschluss auf ihn zu gestatten; und wenn

nach der zweiten Gott im Besitz der „ersten Philosophie" ist, so

entspricht diess der Lehre des Philosophen: die erste Philosophie

ist (983 a 7) iTriarr^pirj iwv Oet'wv, also in der Selbstbetrachtung des

göttlichen Geistes enthalten. Zu peinlich darf man es aber mit

solchen mehr rhetorischen als streng wissenschaftlichen Aeusserun-

gen, wie diese beiden, überhaupt nicht nehmen. — Dass in Gott

nach Arist. kein Begehren ist, wird von E. S. 68—76 gegen Bren-

tano überzeugend nachgewiesen und auch das wird von ihm

(S. 76—84) anerkannt, dass ein Wollen sich mit seinem Gottesbe-

griff gleichfalls nicht vertragen würde. Glaubt er dennoch (S. 81 f.),

es werde im Widerspruch mit demselben au einigen Stellen

) Und ebendaher habeu wir es uns wohl auch zu erklären, dass es dem

Vf. begegnen konnte, S. 20 die Ph. d. Gr. I, 929, 1 besprochenen Aeusserungen

der Placita 1,7,7 über Plato, die Aetius einer epikureischen Quelle entnommen

hat, Plutarch zuzuschreiben.
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(Metaph. L2. 983a2 und vielleicht auch Top. IV, 5. 126 a 34 IT.)

ein Wille in Gott vorausgesetzt, wenn gesagt wird, er sei nicht

neidisch und er könne geschehene Dinge nicht ungeschehen machen,

so hätte ihn von dieser Folgerung — auch abgesehen von dem

populären Stil der beiden Stellen — schon die Erwägung ab-

halten müssen, dass ihre Aussagen nur verneinender Art sind, und

dass ähnliche sich auch bei solchen linden, die Gott einen Willen

auf's entschiedenste absprechen, wie z. B. Spinoza. Wenn Arist.

leugnet, dass ein Uebelwolleu (cpöovo?) in Gott sei, so folgt daraus

noch lange nicht, dass er ihm Wohlwollen oder überhaupt ein

AVollen zuschreibt; wir schliessen ja doch auch nicht: da Xeno-

phanes die Menschengestalt der Götter bestreitet, müsse er ihnen

eine andere Gestalt beilegen. — S. 85— 92 setzt E. die aristo-

telische Lehre über Gott als ersten Beweger auseinander, ver-

wickelt sich aber dabei in eine lediglich selbstgemachte Schwie-

rigkeit, wenn er S. 89 das Bedenken erhebt, dass die Wirkung

der Fixsternsphäre auf die Planetensphären, vermöge deren diese

von jener bei ihrer täglichen Drehung mit herumgeführt werden,

durch die a^ctr^ai avcXixtouffat wieder aufgehoben werden müsste.

Arist. lehrt ja ausdrücklich, um dem zu begegnen, dass es der

rückläufigen Sphären für jeden Planeten um eine weniger seien

als derjenigen, deren Einlluss durch sie aufgehoben werden soll;

vgl. Ph. d. Gr. II b, 462. Im weiteren Verlauf seiner Erörterungen

über die Art, wie Gott die Welt bewegt, S. 92—101, sucht E. zu

beweisen, dass er dieselbe nicht blos als Endursache sondern auch

als wirkendes Princip hervorbringe. Er scheint mir aber hiebei

zwei Fragen nicht genügend zu unterscheiden, die reinlich aus-

einandergehalten sein wollen. Das eine ist die Frage ob Gott die

Ursache der Bewegung des Himmels, der einheitlichen, auf das

Schönste und Vollkommenste gerichteten AVeltordnung ist, das an-

dere die, in welcher Weise er diess sein kann, wenn ihm doch

die Vollkommenheit seines Wesens weder ein -oisiv noch ein

-pa"£tv noch eine Hinwendung seiner Gedanken auf anderes als

er selbst erlaubt. Wo es Arist. nur mit der ersten von diesen

Fragen zu Ihun hat, die er unbedingt bejaht, kann es leicht den

Anschein gewinnen, als wolle er Gott eine auf Anderes gerichtete
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Thätigkeit (icuiTsf-r/y; 7:pa?i?), eine von dem Gedanken der Zwecke

und Mittel geleitete Einwirkung auf die Dinge zuschreiben; erst

die selteneren Stellen, in denen er der zweiten Frage näher tritt,

belehren uns darüber, dass er sich der einzigen mit den allge-

meinen Vorausetzungen seines Systems verträglichen, wenn auch an

sich selbst mit grossen Unklarheiten und Schwierigkeiten behaf-

teten Beantwortung derselben vollkommen bewusst war. Sobald

man diess beachtet, werden die Stellen, mit denen E. beweisen

will, dass die wirkende und die Zweckursache sich in Gott coor-

dinirt seien, wie Phys. 11, 6. 198 a 5 ff. VII, 2. 243 a 3 (wo es sich

aber gar nicht um die göttliche Causalität handelt), auch bei un-

serer Ansicht keine Schwierigkeit machen. Die weitere Frage

(S. 101—117), ob Gott ausser der Bewegung des Himmels noch

einen allgemeinen Einfluss auf die Welt ausübe, würde auch ich,

nicht blos wegen Metaph. XII, 10. 1075 a 16 ff. und andern Stellen,

(zu denen ich aber Met. XII, 10. 1075 b 37 nicht rechne) sondern

im Hinblick auf Aristoteles' ganze teleologische Weltansicht be-

jahen; nur erkläre ich mir diesen Einfluss in Aristoteles' Sinn und

nach Anleitung von Metaph. XII, 9. c. 6. 1072 a 26— b 3. De coelo

I, 9. 279 a 16 ff. nicht aus einer e^ojTspi/rj 7rpa;i; Gottes, sondern

daraus, dass alles nach der göttlichen Vollkommenheit verlangt

und sie, jedes nach seinem Vermögen, nachahmt. Auf die hie-

durch begründete (in Wahrheit freilich sehr ungenügend und un-

klar begründete) Zweckmässigkeit und Harmonie der Weltordnuug

führt sich auch alles zurück, was man von Vorsehuugsglauben bei

Aristoteles finden kann, und wenn E. (S. 117—127) zwar weiter-

gehende Annahmen mit gutem Grund abweist, aber doch aus eini-

gen Stellen, die zum Beweis hiefür entfernt nicht ausreichen (gen.

et corr. II, 10. 336 b 27. De coelo I, 9. 279 a 28), ein direktes Ein-

greifen Gottes in die Welt zur Erhaltung der Arten glaubt ableiten

zu können, gibt er uns doch darüber keinen Aufschluss, wie sich

ein solches mit den von ihm selbst anerkannten Grundzügen der

aristotelischen Theologie in Einklang bringen lässt. Ebenso ver-

hält es sich mit den weiteren Erörterungen, S. 127— 139, in denen

E. aus Metaph. XII, 10. 1075 a 16 ft\ b 27 ff". I, 3. 984 b 15. Polit.

VII, 4. 1326 a 31 ff. eine ordnende, aus Pol. III, Ib. 1287 a 28 ff.
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Metaph. XII, 10 Schi, eine weltregierende Thätigkeit Gottes nach-

zuweisen versucht; wogegen er (S. 140— 153) die Unsicherheit

aller aristotelischen Aeusserungeu über die „vorsehende Thätigkeit

Gottes" anerkennt. Dass Arist. neben der Ewigkeit der Welt

keine Schöpfung derselben aus Nichts annimmt , versteht sich von

selbst, wird aber von E. S. 153—167 auch ausdrücklich erwiesen;

und ebenso S. 167— 175, dass er von einer „ewigen Schöpfung"

der Sphärengeister nichts weiss. Sehr eingehend behandelt er

endlich (S. 175—209) die Streitfrage über Ewigkeit oder Erschaffen-

sein des menschlichen Nus; kommt aber nach einer ausführlichen

Erörterung des Für und Wider, in der ich die Consequeuz des

Systems schärfer zur Geltung gebracht wünschte, zu keiner be-

stimmten Entscheidung. Mir ist in dieser ganzen Untersuchung

nichts aufgestossen , was die Bedenken abzuschwächen geeignet

wäre, die ich s. Z. Brentano's creatianischer Deutung der aristote-

lischen Lehre entgegengehalten habe'"^).

Kaufmann, N., Die teleologische Naturphilosophie des Aristoteles

und ihre Bedeutung in der Gegenwart. 2. Aufl. Paderborn,

Schöningh. VI u. 126 S.

Ein Anhänger der neueren, hauptsächlich auf Thomas von

Aquino zurückgehenden , aber doch auch für die \Vissenschaft

unserer Tage nicht unempfänglichen Ilalbscholastik gibt in dieser

Schrift, der Neubearbeitung eines Luzerner Gymnasialprogramms,

einen Bericht über die Naturphilosophie des Aristoteles, welcher

das wissenschaftliche Verständniss derselben zwar wohl kaum be-

reichert, welcher aber doch immerhin mit anerkennenswerthcr

Objektivität abgefasst ist, und neben dem heil. Thomas auch einen

Theil der neuesten Aristoteles - Litteratur, doch überwiegend nur

der katholischen, (Icissig berücksichtigt. Da die Schrift grössten-

thoils aus Auszügen besteht, verzichte ich darauf, sie selbst noch

einmal auszuziehen. Dass Vf. S. 91. 93 Klein -Alpha der Äleta-

physik und die zweite Hälfte von K als acht behandelt, ist etwas

stark; wenn er es S. 104 als einen grossen Fortschritt rühmt, dass

Thomas von Aquino die Ideen als Gedanken Gottes fasste, so hätte

«) Sitzmigshcr. d. l'.eiliiier Akademie 1882, S. 1034—1055.
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er nicht unerwähnt lassen sollen, dass diess eben die Fassung der

Ideenlehre ist, die den christlichen Gelehrten von den Neuplato-

nikern überliefert war, und die schon vor Plotin Einzelnen dazu

gedient hatte, jene Lehre mit ihrem theologischen Monismus zu

vereinigen.

Kaufmann, N., Die Physiognomik des Aristoteles. Luzern, Räber.

1893. 31 S. 4°, Gymn.-Progr.

In dieser Schrift sucht K. zunächst mit unzureichenden Grün-

den darzuthun, dass die aristotelische Physiognomik, wenn auch

nicht ihrer Form, doch wenigstens ihrem Inhalt nach acht sei; was

in Wahrheit nur ein schiefer Ausdruck dafür ist, dass sie von

einem Peripatetiker unter Benützung aristotelischer Gedanken (vgl.

Anal. pr. II, 27) verfasst wurde. Er gibt sodann eine gute Ueber-

sicht über den Inhalt dieser Schrift; er schliesst endlich S. 21fl".

mit Erörterungen über ihren wissenschaftlichen AYerth, über Theo-

phrast's Charaktere, und über einige mehr oder weniger verwandte

neuere Theorieen von Lavater, Schiller, Gall, Darwin, Jungmann.

Huber, S., Die Glückseligkeitslehre des Aristoteles und hl. Thomas

V. A. Freising 1893. 96 S. Inauguraldiss.

Diese Abhandlung geht weniger auf die Untersuchung der

aristotelischen Lehre von der Eudämonie als auf die des Verhält-

nisses aus, in das sich Thomas zu ihr setzt; und so ist auch das

werthvollste an ihr die sorgfältige und durch Belegstellen geschützte

Darstellung der thomistischen Lehre von der Glückseligkeit. Den

Hauptunterschied der letzteren von der aristotelischen sieht H. mit

Recht darin, dass die Ethik theologisch, auf den göttlichen Willen,

begründet, und die Glückseligkeit, deren Wesen und Bestandtheile

ausgemittelt werden sollen, aus dem Diesseits in's Jenseits verlegt

wird. Bei tieferem Eindringen in den Geist und Zusammenhang

der beiden Systeme zeigt sich aber freilich, dass auch das, was

Thomas von Aristoteles entlehnt hat — und es ist dessen ja sehr

viel — auf dem fremden Boden, in den es verpllanzt ist, eine

wesentlich veränderte Bedeutung erhält, und dass der Aristotelis-

mus bei dem Aquinaten, wie schon bei seinem Lehrer Albert,

durch seine Verbindung mit der christlichen Dogmatik, mit dem
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theologischen Determinismus Augustin's, und mit der ihnen durch

die Araber und den Areopagiten vermittelten neuplatonischen Welt-

anschauung gerade an den entscheidendsten Punkten von dem wis-

senschaftlichen Standpunkt des Aristoteles weit abgedrängt ist.

Maass, E., Recension von IIeeger De Theophrasti qui fertur irspt

ar^[ieta)v libro, Gott. Gel. Anz. 1893, S. 624—642.

Heeger hatte in der oben genannten (mir bei Abfassung des

Jahresberichtes für 1889 unbekannt gebliebenen) Dissertation nach-

zuweisen versucht, dass die pseudotheophrastische Abhandlung über

die Wettervorzeichen der Auszug aus einer von einem Zeit- und

Schulgenossen Theophrast's oder diesem selbst verfassten Schrift

sei. Maass bestreitet, bei aller Anerkennung der Heeger'schen

Arbeit, diese Annahme, erhebt es dagegen zu einem hohen Grade

der Wahrscheinlichkeit, dass dem pseudotheophratischen Schrift-

chen, das auch er einem Peripatetiker zuschreibt, und Aratus' Phä-

nomena Demokrit's Buch irspl sTttxatotüiv xal (xx^ipiöjv als gemein-

same Quelle zu Grunde liege. Er stützt sich hiefür neben ein-

dringenden sprachlichen Beobachtungen besonders auf eine Reihe

sorgfältig gesammelter und scharfsinnig verwertheter Parallelen

zwischen Aratus und dem angeblichen Thcophrast, unter denen

auch solches vorkommt, was anderswo ausdrücklich Demokrit bei-

gelefrt wird. Weiter kann ich hier auf den Inhalt der werthvollen

Abhandlung nicht eingehen. Davon allerdings, dass der Eingang

des Aratus mit Unrecht aus der stoischen Philosophie hergeleitet

werde (S. 637), hat mich M. nicht überzeugt.



III.

The history of nioderu Plnlosopliy in England

1891—1895.

By

Andrew Seth.

Mr. Selby-Bigge, who in 1888 published for the Clarendon

Press au edition of Hume's ,Treatise of Human nature' Avith an

extremely useful analytical index, so füll and careful as to dis-

charge many of the fiinctioiis of a critical introduction, has

extended the same method of immanent criticism, as it may be

called, to Hume's two ,Enquiries' '^). In a short Introduction he

discusses with insight and moderation the vexed question of the

relations of the „Treatise" and the „Enquiries" as au exposition

of Hnme's philosophy. While acknowledgiug the formal and lite-

rary defects of the „Treatise" which prompted Hume's repudiatiou

of it, he yet sums up in favour of those who judge Hume's philo-

sophy by his earlier work. „Book I of the Treatise is beyond

doubt a work of first-rate philosophic importauce, and in some

ways the most important work of philosophy in the English lau-

guage. It would be impossible to say the same of the Enquiries,

'3) An Enquiry coucerniug the Human Understanding and au Enquii-y con-

cerniug the Priuciples of Morals by David llume, repriuted from the post-

humous edition of 1777 and edited with an Introduction, Coraparative Tables

of Contents and an Analytical Index by L. A. Selby-Bigge, M. A., Fellow

and Lecturer of University College. Oxford, at the Clarendon Press, 1894.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. .'5. (i7
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and although in one sense the ,Enquiry concerning the Prin-

ciples of Morals' is the best thing Hume ever wrote, to ignore the

,Treatise' is to deprive hini of his place among the great thinkers

of Europe." The remainder of Ihe Tutroduction takes up seriatim

the raain topics of the Treatise and the Enquiries and draws

attention to dilferences in the method of treatment, the conclusions

arrived at, and the general tone of the discussion. Finally, com-

parative tables of coutents exhihit in a graphic form the order of

treatment and the relative amount of space assigned to various

subjects in the two works.

In spite of its title, Professor Watson's „Comte, Mill and

Spencer" ") is not intended by the author as a contribution to

the history of philosophy. It is more correctly described by its

sub-title as ,An Outline of Philosophy.' The philosophy vvhich it

develops is the Neo-Hegelian Idealism of Professor Green and

Dr. Edward Caird; Comte Mill and Spencer are introduced simply

as stepping-stones to this position. „Partly out of respect for their

eminence," says Professor Watson in his Preface, „and partly as

a means of orientation both for myself and for the students under

my Charge (for whom this Outline was originally prepared) I havc

examined certain views of Comte Mill and Spencer — and also,

I may add, of Darwin and Kant — which appear to me inade-

quate." From this point of view, wc have under the Philosophy

of Nature a searching criticism of ^liirs view of geometry, his

theory of induction and his definition of causatiou. This is follo-

wed by an investigation of the idea of End or purpose in connec-

tion with the biological theory of natural selection. Under the

head of Philosophy of Mind we have an examination of Spencer's

doctrinc of subject and object, while the strength and weakness

of Kant's ethical theory are discussed under the head of Moral

Philosophy. Such criticisms from a writer of Professor Watson's

eminence rctain their value in spite of the Subordination of the

historical to the polomic and systematic interest; but the scherae

'•*) Comte, Mill ;iih1 Spencer: an Outline of Philosopliy liy Jotiu Watson

LL. D., Professor of Moral Philosophy, Queen's College, Canada. Glasgow,

James Maclehose <k Sons, 1895.
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of the book and the audience for whom it is planned necessitate

his keeping in the main to the fundamental articles of philoso-

phical conti'oversy. In a more recent volume, however, he has

suppleracnted the ethical sections of the ,Outline' by „a critical

account of Hedouistic Theories in their historical succession '")/

The theories of Aristippus and Epicurus in ancient times, of Hobbes,

Locke, Hume, Bentham, J. S. Mill and Herbert Spencer in modern

times, are expounded most lucidly for the same audience „in fami-

liär and untechnical language." The account of Spencer is parti-

cularly füll, occupying one fourth of the whole book.

Dr. Douglas's little volume on Mill'^), though the Author's

own staudpoiut is akin to that of Professor Watson, has nothing pole-

mical about it. It is primarily a contribution to Historical criti-

cism and is indeed a very successful study of the differeut (and

really inconsistent) elements in Mill's thought which make him

such an interesting transitional figure in the English philosophy

of the present Century. What it seeks to trace is the movement

of ideas within Mill's own miud which unconsciously carried him

avvay from his inherited presuppositions to a wider view of meii

and things. To the end Mill regarded himself as in some sort

the charapion of positious which he had inherited from the straitest

sect of English Empiricism, and was apparently unaware how

profoundly tliese views were really modified by the various ail-

missions which his native candour drew from him and by his own

unconsciously divergent statements in other parts of his works.

Dr. Douglas has done his work with much skill and sympathetic

insight. In the earlier chapters the individualistic sensationalism

of Mill's theory of knowledge is ably contrasted with his objective

conception of logic. The limitation of knowledge to states of con-

sciousness, for example, is a cardinal doctrine of Mill's philosophy;

yet he insists with equal emphasis that propositions „are not

assertions respecting our ideas of things but assertions respecting

'^) Hedonistic Theories froiu Aristippus to Spencer. 189,^.

'«) John Stuart Mill, a study of his philosophy by Charles Douglas, M. A.,

D. Sc, Lecturer in Moral Philosopliy in the University of Edinburgh. William

Blackwood & Sons, 1895.

•27
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the things themselves", and, as Dr. Douglas points out, an integral

part of Ins criticism of Hamilton's Logic is expressed in his desire

to hear „less about Concepts and more about Things, less about

Forms of Thought and more about grounds of Knowledge". A
similar contrast is observable between the psychological theory of

causality inherited from Hume and the view taken of it in the

,Logic' as an unconditional relation. And again we find in juxta-

position a theory of Definition which makes it purely verbal, and

a view of Classification according to „natural kinds" which implies

a System of objective relations. In other chapters, Dr. Douglas

deals in the same instructive fashion with Mill's ethical theory.

His psychological hedonism is contrasted with his view of man as a

social being and his demand that virtue shall be „desired disinter-

estedly, for itself." His hedonistic utilitarianism is shown to give

place to an insistence on the self-development of character as

the moral end — a position which is hardly distinguishable from

that which makes self-realisation the principle of niorality. The

last chapters deal with Mill's views as to the relation of the na-

tural and the moral system and the place of the idea of God, which

found expression chiefly in his posthumous Essays on Religion

Looked at as a whole, Dr. Douglas's volume has been recognised

as the best monograph on Mill that has yet appeared.

Professor Hudson's „Introduction to the Philosophy of Herbert

Spencer" ") is a fresh evidence of the interest which the Spencerian

philosophy excites in wide circles of the more or less educated

public, especially in America. „During a three years' residence

in the United States", says the Author, „partly in the East, partly

on the Pacific coast, I have been surprised to find how widcspread

is the interest in the subject of evolution. Expository Icctures on

the cvolutionary philosophy, as my experience has proved to me,

attract attentive and appreciative audiences; explanatory and illu-

strative articles appoal to an eager public; and everywhere in the

more cultivated ranks, and among the younger men and women

'0 An IntroduiMioii to the l'liilosophy of Iferbert Spencer, by H.Hudson,

Associate Professor of Eng. Literaturc, in the Leiand Stanford Junior Uni-

versity. Loiulon. Chapinan it Hall. 1890.
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especially, there is manifested a strong desire to learn something

of the bearing of the new thought upon thc practica! problems

aud living issiics of the day". Mr. Hudson's book is the outgrowth

of lecturcs oa the subject and has beeu undertaken to meet this

populär demaud. It contains a biographical sketch of Mr. Spencer,

a chapter on his earlier writiugs and four chapters giving a rapid

survey of the differeut parts of the Synthetic Philosophy.

An accouut of recent contributious to the historical study of

Euglish thiukers should not close without some mentiou of Pro-

fessor Sorley's careful aud valuable article ou Lord Herbert of

Cherbury which appeared in ,Mind' (October 1894). The ,De

Yeritate', published in 1624, preceded Descartes's ,Discourse on

Method' by thirteeu years, and Professor Sorley points out the

originality of Herbert's analysis of the nature of truth, in which

he sees the first anticipation of the epistemological or critical

method of Kant. Herbert accepts aud builds upon the conception

of an analogy or pre-established harmony between faculty and

object, microcosm and macrocosm — a conception which Professor

Sorley compares with Trendelenburg's well-known „Third possibi-

lity." But in his doctrine of ,Common notions', Herbert abandous

the logical analysis of experience for the psychological test of an

appeal to universal consent. Hence his philosophical influence was

inconsiderable.

A good deal of work has been done during these four years

in the translation, exposition and criticism of the leading German

thiukers. Hegel has received the largest share of attention, but

Kaut, Schopenhauer and Lotze are also well represented. Kaut's

,Kritik of Judgement' has at last been translated in its entirety

and introduced to the English reader by Dr. Bernard"). Professor

Hastie has followed up his translation of the „Metaphysische An-

fangsgründe der Rechtslehre" by a version of four of Kaut's Essays

(Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht,

the second and third parts of the essay Ueber den Gemeinspruch

1*) Kant's Kritik of Judgement, translated with Introduction and Notes

by J.H. Bernard, D.D., Fellow^of Trinity College, Dublin. London. Mac-

millan & Co.
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u. s. w., and the essay Zum ewigen Frieden) as illustrative of

Kant's political and social philosophy, and has furnished the vo-

lume with a learned and useful Introduction^^). No work has

beeu published dealing specially with the Kantian philosophy,

though there are naturally chapters on Kant in Professor AVallace's

jProlegomena' to his translation of the Logic of Hegel. An article

on ,Kant's Critical Problem' by President Schurman and two articles

by myself dealing respectively with ,Epistemology in Locke and

Kant' and ,The Epistemology of Neo - Kantianism' appeared in

the second volume of the ,Philosophial Review' 1893). Attention

should also be called to the exhaustive Kantian Bibliography by

Dr. Erich Adickes published in a series of articles in the same

Review and extending, so far, down to the year 1797.

On Hegel there has been raore written. A ,Critical exposi-

tion' of Hegel's Logic ''^°), was published in 1890 in America by

Dr. Harris, the editor of the once active ,Journal of Speculative

Philosophy' and in 1892 appeared a volume of ,Studies in Hegel's

Philosophy of Religion' "^), by Dr. Macbride Sterret. More recently

complete translations of Hegel's ,Lectures on the History of Philo-

sophy' and his ,Lcctures on the Philosophy of Religion' have been

published in this country. Professor Wallace has issued a revised

edition of his translation of the Smaller ,Logic' '^) (from the ,En-

cyc]o[)ädic') and has added to it a translation of the ,Philosophy

of Mind' (the third part of the same work)"). Professor Wallace

'") Kaut's Principles of Politics, edited and translated by W. Ilastie. 15. I).,

Ediuburgh, T. and T. Clark. 1891.

-") llegeFs Logic. A Book uu the Genesis of tlie Categories of Mind.

A Critical Exposition by W. T. Flarris, LL. I)., United States Cominissioner

on Education. Chicago, (üiggs & Co. 1890 (Origgs' Philosophical Classics).

•'') Studios in Ilegefs Philosophy of Religion by J. Macbride Stcrrct,

T). D., Professor of Ethics and Apologetics in the Seabury Divinily School.

London. Swan, Sonnenschein & Co. 1892.

'^'^ The Logic of Hegel translated from the Encyclopaedia of the Philo-

sophical Sciences by William Wallace, M. A., LL. |)., Whyte's Professor of

Moral Philosophy in the University of Oxford. Second edition. Oxford at

the Clarendon Press. 1892.

-•') Ilegel's Philosophy of Miii'l translated from the Encyclopaedia, witii
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lias greatly enlargcd his Prolegomena to the Logic (originally

piiblished in 1874) and has issued them in a separate volume^*).

They have growu, he explains, to more than twice their original

extent and are two-thirds of them uew matter. As now published,

they fall into three Books, the first entitled .Outlooks and Ap-

proaches to Hegel', the second ,In the Porches of Philosophy', and

the third ,Logical Outlines'. The first includes a historical sketch

of Hegel's predecessors, the second is a series of essays on philo-

sophical principles and points of view, also designed to lead up

to the Hegelian conception of Philosophy, while the third is a

more direct commentary on Hegelian terms and distinctions. While

somewhat unsystematic, the volume is füll of valuable matter.

Professor Wallace, who is in general sympathy with a Hegelian

or neo-Hegelian Idealism, thus admirably characterizes the service

which translators and writers of this school have rendered to

English Philosophy. „Slowly, but at length, the storms of the great

European revolution found their way to our intellectual world,

and shook church and State, society and literature. The homeless

spirit of the age had to reconsider the task of rebuilding its house

of lifo. It may have been that some of the first seekers, in the

fervour of a first Impression, spoke unadvisedly, as if salvation

could and would come to English Philosophy only by Kant and

Hegel. Yet there was a real foundation for the belief that the

iusularity — however necessary in its season, and however admi-

rable in some of its results — which had secluded and narrowed

the British mind siuce the middle of the eighteenth Century, needed

something deeper and strenger than French ,Ideology' to bring it

abreast of the requirements of the age. Whatever may be the

drawbacks of transcendentalism, they are virtuos when set beside

the vulgär Ideals of enlighteument by superficialisation ... To

have had the resolution to learn iu this school is the merit of

five introductory essays by William Wallace. Oxford at the Clarendon Press.

1894.

2*) Prolegomena to the study of HegeFs Philosophy and espicially of his

Logic, by William Wallace. Second editiou, revised and augmented. Oxford

at the Clarendon Press. 1894.
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,Neo-Hegelianism'. It lias probably not found Kant free frome

Puzzles and contradictious, or Hegel always intelligible. But the

example of the Germans has served to widen and deepen our ideas

of philosophy: to make us think more liighly of its function, and

to realise that it is essentially science, and the Science of supreme

reality." Professor Wallace's own account of the new matter con-

tained in the volunie will give the best idea of his plan and pur-

pose: — „The new chapters present amongst other things, a Syn-

opsis of the progress of thought in Germany diiring the half

Century which is bisected by the year 1800, with some indication

of the general conditions of the intellectual world, and with some

reference to the interconnexions of speculation and actuality. Ja-

cobi and Herder, Kant, Fichte, and Schelliug have been especially

brought under succinct review. In the first edition I did Kant

less than justice. I have now, so far as my limits allowed, tried

to rectify the impression, and even more perhaps by a clear pali-

node, to tender my apology for the meagre and somewhat inappre-

ciative notice I gave to the great names of Fichte and Schelling.

For like reasons, and from a growing perception how much post-

Kantian thought owed to the pre-Kantian thinkers, Spinoza and

Leibniz have been partly brought within my ränge. It would be

to mistake the scope of this survey to seek in it a history of the

philosophers of the period I have uamed. They have been pre-

sented, not in and for themselves, but as momenta or constituent

factors in producing Hegel's conception of the aim and method of

Philosophy." The translation of the „Philosophy of Mind" is

equipped with five introductory essays, but these are of more

general kind dealing with philosophical and psychological topics

more directly, and falling hardly at all under the head of history

of philosophy, to which this notice is contined.

Professor Ritchie's volume „Darwin and Hegel" ^), published

in 1893, takes its name from an interesting essay in which the

author analyses the Hegelian notion of development. The call for

-') Darwin and Hegel with other Philosophical Essays by David G. Ritchie,

M. A., London. Swan Sonnenschein & Co. 1893.
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a seconcl edition of my lectures on „Hegelianism and Personality" '*)

in 1893 may also be taken as an indication of the interest feit

in Hegel and criticisms of him. The series of acute and scho-

larly articles by Mr. McTaggart in ,Mind' on the Hegelian Dialectic

(,The Changes of Metliod in Hegel's Dialectic', two articles in 1892,

,Time and the Hegelian Dialectic', two articles in 1893-94) apply

to Hegel the same patient methods of Interpretation which are

usiially applied to Plato or Aristotle. Professor Watson's recent

articles in the ,Philosophical Review' on „The Problem of Hegel"

(1894) and „The Absolute and the Time-Process" (1895, two

articles) may also be mentioned, the last-named being written,

partly at least. in criticism of the positions arrived at by Mr.

McTaggart.

By the year 1891 Schopenhauer had been almost entirely

translated into English. Since then little has been published on

the subject. An essay on ,Schopenhauer's Criticism of Kant'

appeared in ,Mind' in 1891 by Mr. William Caldwell, wdio now

announces for publication a volume on .Schopenhauers System in

its Philosophical Siguificance'. The Pessimism of Schopenhauer

and von Hartmann forms the subject of the concluding essay in

Dr. Wenley's Aspects of Pessimism ''^^). A second essay by Professor

Caldwell on the Epistemology of von Hartmann' (Mind, 1893)

completes the scanty record of work in this department of the

subject.

Next to Hegel, Lotze has perhaps engaged most attention.

The translation of the ,Metaphysik' has gone into a second edition

and the translation of the ,Microkosmus' has reached a fourth.

The evidence of Lotze's growing iuflueuce called forth two critical

articles by Mr. Eastwood on „Lotze's Antisthesis between Thought

and Things" .Mind', 1892). The standpoint of the writer is that

of a militant Xeo- Hegelianism, and the articles, though sometimes

26) Hegelianism & Personality, by Andrew Seth M. A., LL. D. Professor

of Logic & Metaphysics in the University of Edinburgh. Second edition.

Edinburgh, Wra. Blackwood & Sons 1893.

"0 Aspects of Pessimism, by R. M. Wenley, M. A., D. Sc, Lecturer in

Philosophy in Queen Margaret College, Glasgow. Blackwood & Sons, 189-i.
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unnccessarily acrid in tone, are written with distict ability. They

are not sympatbetic enough to do füll justice to Lotze's tliought,

but they bring skilfully to light some of the weak places in his

System of beliefs. A similar line of criticism is followed by Pro-

fessor Jones in the volume he has recently published, dealing with

Lotze's Logic**). This able and important volume is at the same

time, in a manner, a manifesto of the younger Hegelian school.

I have reviewed it at great length in Mind (October, 1895), and

to that notice I may perhaps be allowed to refer those who desire

fuller information as to the nature of the book, its methods and

conclusions. Here I will only State in Professor Jones's own words

the thesis of the book, namely that „the main contribution of

Lotze to Philosophie thought, the only ultimate contribution, con-

sists in deepening that Idealism which he sought to overthrow.

He yields a tergo, and as an unwilling witness, an idealistic

conception of the world." Professor Jones's statements sometimes,

in my opinion, go too far in the directiou of ,Panlogismus', but

his criticism of the subjectivity and consequcut agnostic implica-

tions of Lotze's view of thought seems to me to be both important

and truc in the main. The greater part of the book, it will thus

be Seen, is polemical in character, but the first or introductory

chapter gives a more objective view of Lotze's historical position

in relation to the main currents of thought during the Century,

with some account of his chief philosophical contentions, the mo-

tives wich underlay thcm, and the schools or tendcncics agaiust

which they werc directed.

A notice of this kind should not close, 1 think, without some

refercnce to the loss which English philosophy has sustained

during the years in question by the dcaths of Professor Croom

Robertson, the indcfatigable Editor of ,Mind' for sixteen years, and

Professor Veitch, the editor and biographer of Hamilton, who had

occupied the Chair of Logic in Glasgow for the last thirty years.

-'») A critical Account of the Philosophy of Lotze (the Doctrine of Thought)

by Henry Jones, M. A., Professor of Moral Philosophy in the Tniversity of

Glasgow. Glasgow. James Jlaclehose & Sons, ISDä.

j
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The ,Philosophical Remains'^0 of Croom Robertson have been

edited witli a Memoir by Professor Bain, and Dr. Wenley has

given an account and an estimate of Veitch's philosophical work

in the Introduction to a volurae of postliumously publishcd Essays^").

29) Philosophical Remains of George Croom Robertson, Professor of Philo-

sophy of Mind and Logic, University College, London. With a Memoir. Edited

by Alexander Bain, LL. D., Emeritus Professor of Logic, University of Aber-

deen, and T. Whittaker B. A. London. Williams & Norgate, 1894.

3") Dualism and Monism and other Essays, by John Veitch M. A., LL. D.,

late Professor of Logic and Rhetoric in the University of Glasgow. With an

introduction by R. M. Wenley, M. A. , \). Sc. Edinburgh, William Blackwood

& Sons, 1895.
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La storia della Filosofia moderna in Italia

uegli aimi 1892. 1893.

Per

F. Tocco.

I. CicCHiTTi-SuRiANi. I piimürdü del Kantismo in Italia. Parte

Prima L'Anti-Kantismo Roma Tipografia clelle Terme Dio-

cleziaue 1892 pp. 103.

Questo nuovo lavoro dcl Cicchitti non e dissiraile dal prcce-

denti nei pregi e nei difetti. Poichc l'Autore se da una parte ci

da iitili indicazioni su scrittori ai piü sconosciuti, si perde dalT al-

tra in tantc divagazioni dall' argomento suo principale, che mal

si puo cogliere il lilo dei suoi ragionamenti. II primo capitolo e in-

titolato Fonti e fasi delT Anti-Kantismo in Italia, e vuol trat-

tare degli oppositori che presse di uoi incontro la lilosofia Kantiana in

filosofi appartenenti a diverse scuole, a cominciare dai sensisti come

il Soave, per finire ai tradizionalisti o neoscolastici, quali il P. Ro-

mano. La cura principale del nostro Autore certo doveva essere

questa: dare una chiara classificazione degli oppositori, riuneudoli

in gruppi, e di cia.scuno dei gruppi rilevare i caratteri piii note-

voli. Ma nuUa di tutto questo fa il Cicchitti. E fin dalle prime

pagine sembra che nou abbia un concetto del suo compito; poiche

f
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entra da prima a parlare del Pini e del Mastrofini seuza dirci se

e quali critiche movessero al Kant. Passa poi ai duc eclettici,

il Tamburiiii e il Mancino, ma del loro rapporto a Kant dice

solo questo: „Se il Mancino ebbe occasione di occuparsi critica-

mente del Kantismo, il Tambuiini ne park fugacemente e con

deferenza" (p. 16). Dato poi uu rapido cenno del Centofanti e

del Colecclii, FA. fa una corsa vertiginosa per l'Antikantismo in

Germania e in Francia concentrando il primo uel Jacobi, e il se-

coudo uel visconte De Bonald, uel De Maistre e nel Lamennais.

Che ragione ci fosse di parlare di questi scrittori in un opuscolo,

dove non dovevano entrare se non scrittori italiani, non saprei

dire. Forse l'autore ha inteso di dare le fonti di qualche filosofia

italiana, come qaella del P. Ventura, e non gli sarä parso vero di

rimontare addirittura sino a Pascal. Ma in quäl rapporto il

P. Ventura stia col Kant e come l'uno intenda e combatta l'altro,

indarno lo chiediamo. Non molto piu ordinato e il secondo ed

ultimo capitolo del suo libro, intitolato esposizione critica di

alcuni sistemi antikantiani. Ognuno si sarebbe aspettato

che fra gli scrittori ricordati uel primo capitolo l'Autore scegliesse

i principali, quelli che si puö dire rappresentano il gruppo intero,

e questi esponesse principalmente in rapporto al Kantismo da loro

combattuto. E cosi aveva cominciato a fare il Cicchitti prendendo

a rappresentanti del sensismo il Soave ed il Borrelli. Ma arrivato

alla distiuzione Kantiana del giudizio in analitico e sintetico, il

nostro Autore lascia in tronco il Borrelli per dire iuvece che cosa

ne pensino il Galluppi, il Rosmini, il Gioberti e il Mamiani, del

quäle ultimo anzi riferisce per sommi capi tutto quello che scrisse

contro la Psicologia di Kant. Quando, come Dio vuole, ritorniamo

al Soave e al Borrelli, non restiamo se non ben poco in loro com-

pagnia, e dopo alcune considerazioni generali sulla Filosofia critica,

come mediatrice tra la corrente razionalistica e l'empirica, siamo

condotti alla Philosophia Christiana del Sanseverino. Di qui

iunanzi l'Autore cambia addirittura metodo; poiche non espone piii

nessun sistema anti-critico, ma tocca di alcuni punti speciali della

filosofia Kantiana, come ad es. l'estetica trascendentale, per mo-

strare in quäl modo siano stati intcsi e combattuti da parecchi
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scrittori, rifacendosi anclie qui dal Soave e dal Borrelli per finire

al Colecchi al Testa e al De Grazia. Si chiude il lavoro coii

due capitoletti molto confusi sulle opposizioni che gli antikan-

tiani, scolastici o no, mossero alla psicologia del Kaut, il quäle,

secondo TAutore „ha abolita la distinzioue delle facolta

come orgaui dell' anima iu maniera grossolana, ed ha

sostituito alla distiuzione della logica formale del con-

cetto del giudizio e del sillogismo Tintelletto, il giudizio

e la ragione. Ritieue Tintellctto, quäle priucipale fa-

colta del conoscere, mentre la ragione e il giudizio pos-

sono riferirsi alla sola conoscenza, o la ragione al volere

e il giudizio al sentimento" (p. 87). Per quanto nii sia

sforzato, non m'e riuscito trarre nessun costrutto da queste parole,

come nessuno ho potuto ricavare da queste altre: „La distinzioue

tra intelletto e ragione fatta dalla scuola non e del tutto diversa

da quella dci moderni, uondimeno dill'erenza secondo gli scolastici

esiste tra l'intelletto e la ragione" (p. 88). Forse quel non e uu

errore di stampa, e l'autore avra voluto dire che la terminologia

Kantiana h diversa dalla scolastica, poiche per gli scolastici Tin-

telletto e il grado piü alto o la ragione il piii basso, mentre per

Kant l'intelletto e il piü basso e la ragione il piü alto; tuttavia

la distinzioue e comune ad entrambe e rimonta a Piatone ed

Aristotele. Nelle ultime pagine l'autore messi da parte e Kant e

gli Antikantiani, parla invece dell' opposizione che fanno i neo-

scolastici alla teorica del Günther e del Trebisch, e al giudizio che

portano su qualche discepolo di Kant, come il Reinhold, il quäle

avrebbe secondo loro riüutata la dottrina del maestro sulla

coscienza. Tutte cose utili a sapere ma non certo a scapito

delle necessarie.

RoMUALDO BoBBA. Di alcuiii commcntatori italiani di Piatone.

Rivista italiana di Filosofia. Settembre-Ottobre 1892.

Comincia il nostro autore dal Ficino c dal Mirandolano. che

pur appartenendo entrambi alT iiidirizzo neo-platonico, portano un

giudizio diverso sul Parmenide di Platonc. Poiche se il Ficino,
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accogliendo in parte la sentenza di Proclo, lo crede im' opera pro-

fonda e ricca di dottrine teologiche spar.samente nascoste sotto la

fitta rite di discussioui critiche; il Miraudolano per Topposto lo

tiene per uiio dei dialoghi non dommatici, che uon ha altro scopo

SB non di dare l'eserapio di un esercizio dialettico, dal quäle ne.ssuii

costrutto si puo cavare ne sul concetto di Dio ne su altro di

sorta. Da Pico il nostro autore salta a Francesco Patrizi ') e a

Sebastiano Erizzo. Per ordine di tempo avrebbe dovuto invertire

i nomi, poiche la traduzione del Timeo fu pubblicata il 1558, e la

Philosophia nova, dovo sono inseriti gli studi platonici, il 1591.

E per ordine di merito all' Erizzo non si dovea fare maggior parte

che al Patrizi; poiche se il primo ha tradotto iino dei piii diflicili

diologhi di Piatone, dissentendo in molti punti dal Ficino, non vi

premette iiessuna introduzione dichiarativa. E l'opuscolo logico

De Instrumento et via iuventrice, a giudicarne dal sunto

dal Bobba medesimo, e una povera cosa. Ben altra importanza

ha senza alcun dubbio il Patrici, che tra i platonici del secolo XVI

emerge di gran lunga, e il Bobba medesimo gli attribuisce il me-

rito di avere per il primo posto il problema dell' ordinamento dei

dialoghi platonici. Non metteva dunque conto di darci maggiori

informazioni, dicendoci in quäl modo abbia formolato il problema

e per quäle via risoluto, e quäl posto abbia assegnato al Parme-

nide, e quäl costrutto abbia saputo ricavare dall' oscuro dialogo?

Pare che il Bobba non la pensasse in questa guisa; poiche

degli studi platonici Patriziani parla brevemente e senza le indi-

cazioni bibliografiche necessarie per risparmiare agli altri la fatica

di ulteriori ricerche. Cosi fin dal principio riproduce un brano di

una lettera del 1587, pubblicata dal Solerti nell' archivio storico

per Trieste vol. III, dove il Patrizi da notizie al Valori di quattro

libri platonici da lui giä fatti coi seguenti titoli: I. De Platonicae

philosophiae scopo et praestantia. IL Cur Plato dialogo

scripserit. III. De ordine dialogorum platonicorum. IV. De

') Nelle lettere autografe del Patrizi, che la biblioteea nazionale di Firenze

conserva nelle filze Rinuccini 9. 10 il sor Francesco Ire volte si firma Patrici,

una Patricio, o un' altra Patrizi. Non c' e dunque ragione di inutare la grafia

piü comune.



398 ^- Tocco,

Platonica philosophia cum Christiana consonantia et Ari-

stotelica ab utroque dissonantia; ma se e dove cotesti libri

siano stati pubblicati uon si dice. 11 Solerti avea gia uotato che

si trovano nella pubblicazione di Ferrara 1591 iutitolata: Francisci

Patricii Nova de Universis philosophia, ma senza qualche

schiarimento nessuno potrebbe riuvenirli; poiclie all' infuori del

terzo opuscolo, tutti gli altri hanno uii diverso titolo. Credo non

inutile dare io stesso questi schiarimenti; poiche la pubblicazione

di Ferrara non si trova dappertutto, e mauca per esempio nelle

biblioteche fiorentine.

Depo la Philosophia nova con frontespizi e numerazioni

speciali si trovano nella pubblicazione di Ferrara le seguenti opere:

I. Zoroaster et eins CCCXX oracula ad Henricum Caieta-

num S. E. R. cardinalem, II. Hermetis Trimegisti libelli

integri XX et fragmenta ad ill. et revv. Hieronymum Ro-

verum iS. R. E. Card. Ampliss. III. Mystica Aegyptiorum et

Caldaeorum a Piatone voce tradita, ab Aristotele excepta

et conscripta Philosophia ad ill. et revv. S. R. E. card.

Federicum Borromeum. Le prime due opere non ci riguardano,

la terza comprende appunto i quattro libri della lettera al Valori,

come e chiaro dalla dedica stessa al cardinalc: Per Guidobaldum

comitem Bonarellum anno praterito a me peti>ti ut Pla-

tonicorum dialogoruni ordinem aliquem ad te perscribe-

rem. Iluic operi illico. me accinsi libentissime, ut

scilicet Piatoni Platonicisque qui luturi sint omnibus,

tantum patronum conciliarem. Eum ordinem non sine

magno labore non qualemcumque sed scientificum sed

Optimum, quod magnorum Platonicorum veterum quos

sciamus effecit nemo, ad finem perduxi .... Sed et

capita, quibus Plato cum fide est Concors siri ilatim

(leggi: sigilatim) et quibus ei Aristoteles sit hostis sunt

a nobis proposita . . . Praeposui libruni ingentem et

qualem vix uUa tulit aetas sed ignotum et paucis visum,

mysticara scilicet Aegyptiam simul et Babyloniam, hoc

est Chaldaicam philosophiam, quam olim Plato chariori-

bus et acutioribus discipulis in archanis praelegere est
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solitus, et quam Aristoteles ab eius ore exceptam literis

mandavit. Da qiieste parole si puo argomentare che il primo

opuscolo della lettera al Valori cioe il de Platonicae philosophiae

scopo et prastantia e la prefazioue fatta dal Patrizi alla Philo-

sophia mystica, che ha questo titolo: Francisci Patricii Plato

et Aristoteles Mystici atque exoterici, dove sostiene che la

Vera filosofia platonica non e quella che si puo raccogliere dai

dialoghi, dai quali spesso mal s'iudovina quäle sia il vero pensiero

deir autore; ma ben piuttosto dagl' inseguamenti che Aristotele

avrebbe detti a-j-potcpa ooYfxaxa, e che egli stesso raccolse dalla viva

voce del maestro, e scrisse quando ancora non era scoppiato il dissidio

tra loro. Non si nasconde il Patrizi che in tal modo non si spiega

come nella filosofia mistica sieno citati la Metafisica, la Fisica,

il De Coelo e il De Anima; ma cou grande disinvoltura soggiunge

che se la filosofia mystica fu scritta in gioventü, venne rifatta

e pubblicata in vecchiaja, quando scilicet Piatone et Speu-

sippo vita defunctis, ipse (Aristoteles) iam senex esset et

tunc cognosceret, quae sibi ante ridicula visa essent,

esse vere admiranda; quae vero ex propria scripta essent

sententia et falsa e contra et pleraque aut omnia futilia

esse cognovit. Ragionando in tal modo si comprende che nessuna

difficoltä non si possa superare. Come mai un libro di tanto mo-

mento fu ignoto agli studiosi fino ad Aben Ama, che dal greco lo

tradusse in arabo, ende poi fu voltato in italiano da Mose Rovas

medico ebreo, e dall' italiano in latino da Pier Niccolö Castellano,

filosofo faentino, che lo pubblicö per desiderio di Leone X nel 1519?

Nulla di piii semplice. I libri di Aristotele giacquero ignorati fino

al tempo di Silla. Qual meraviglia che uno fra essi sia rimasto

occulto anche dopo? Sembra pure che il Patrizi, se acconsente che

gli antichi platonici non lo conobbero, come Tauro, Attico, Severe,

Massimo Tirio, affermi invece che i piü recenti da Ammonio Sacca

in poi non solo lo conobbero ma lo sfruttarono, scatent enim

Plotini et Porphyrii et Jamblichi et Syriani et Prodi et

Hermae et Damascii et Olympiodori libri dogmatibus iis,

quae in hisce leguntur. Perche mai nessuno di questi autori

citi questo prezioso fönte, oiide si largamente attinsero, il Patrizi

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. o. !2b
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non cliiede; ma col metoclo suo sarebbe facile escogitare un espe-

(liente qualunque per rendersi ragione dello strano silenzio. Ep-

pure prima del Patrizi Giulio Castellani nipote di Pier Niccolö

avea combattuto lo zio per effersi fondato sopra uno scritto apo-

crifo, quäl' e la filosofia mistica (Fiorentino, Pietro Pomponazzi

p. 291)!

II secoudo opuscolo della lettera al Valori nella pubblicazione

Ferrarese e intitolato Plato exotericus in opposizione al Plato

mysticus precedente: e contra exotericum Platonem di-

cimus dialogos ab eo scriptos et promulgatos. Qui il Pa-

trizi adduce cinque ragioni, che ci rendon conto dell' avere Platoue

prescelta piuttosto la forma dialogica che Pespositiva, fra le quali

cito queste: Neque Plato potuit ea colloquia (cioe i discorsi

che Socrate teneva coi giovaiii principalmente e coi sofisti e cou

gli uomini politici) alia ulla via repraesentare quam dia-

logo, sicuti fueraut peracta. Inoltre: An non dianoea et

logos sermo idem, nisi quod alter intra auimara ad sc

ipsam dialogus sine voce sit . . . Ergo ipsissimam Plato

intrinsecam animae expressionem in dialogis expressit.

Ancora: Sed longe verius fama vetus divulgavit, si Jup-

piter humana lingua loqui voluisset, non alia quam Pla-

tonica fuisse locuturum. Ut autem hoc ipsum vir pru-

dens consequeretur, dialogo scribendum sibi elegit, in

quo ingens a persouis ab eorum moribus ac circum-

stantiis aliis ornatus ac lepor fluxurus erat.

Non si mostra cosi acute il Patrizi nel terzo opuscolo, che

anche nel titolo corrisponde al terzo libro della lettera al Valori:

De dialogorum ordine. Non ostante che egli si dia il vanto

di avere per il primo risoluto il difficile problema, pure a dillerenza

del Bobba debbo dire che non lo seppc neanche porre. Perche

quello che a lui parc inutile a ricercare, cioe la successione cro-

nologica degli scritti platonici, per ricostruire fin dove sia possibile

lo svolgimento del pensiero Platonico, quello e appunto intorno a cui

oggi gli Studiosi di Piatone s'affaticano , e lasciano da parte come

affatto inutile l'altra ricerca, che al Patrizi sembre la piü proficua,

cioe come raggruppare gli scritti platonici sccondo la materia che
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trattano. Non aveva dunque torto lo Stallbaum nell' affermare

che gli studi del Patrizi nihil attulerunt quod hodie usui

esse possit.

L'opuscolo ultimo, che corrisponde non al terzo, come dice il

Bobba, bensi al quarto della lettera al Valori e intilolato: Aristote-

les exotericus, vale a dire delle dottrine, che Aristotele insegna

negli scritti suoi, beu diverse da quelle che raccolte dalla viva voce

del maestro espone nella Pliilosophia mystica. Le quali dot-

trine il Patrici compendia in quarantadue capi per opporle non

pure alle platoniche, ma (quel che piu gli premeva) benanche alla

fede cattolica. E per meglio accentuare quest' opposizione, il Pa-

trizi attribuisce a Piatone opinioni, che non ebbe mai. Cosi per

esempio nel capo 2: Plato in secunda epistola tres nomi-

nat reges, tria scilicet rerum principia, nimirum Deum

trinum et unum; Aristoteles in sua vel anarchia vel

polyarchia persistit. Nel capo 10: Deus mundum fecit

ex nihilo, quia ex nulla materia praecedente, quam et

ipsam creavit. Timaeo. Aristoteles: Ex nihilo nihil fit,

primo physico. Non da questo opuscolo il Bobba dovea ri-

cavare l'opinione del Patrizi intorno al contenuto del Parmenide,

perche ivi si cita sempre il Parmenide con altri dialoghi per trarne

alcune sentenze da opporre alle Aristoteliche; ma bensi dal De

dialogorum ordine dove sul contenuto del Parmenide, si porta

un giudizio non diverso da quella di Proclo e di Damascio, vale a

dire che in questo dialogo preter ea, quae sparsim per siu-

gulos fere dialogos attigit, universam divinitatis coniecit

tractationem multis eam plus quam geometricis expli-

cans demonstrationibus.

Torniamo al lavoro del Bobba, dove dopo alcune brcvi con-

siderazioni sugli accenni che il Tasso fa nei suoi dialoghi Cataneo

e Messaggero a certi luoghi del Pedro e del Timeo, si passa

all' opera di Antonio Conti, della quäle il titolo preciso e questo:

Illustrazione |
del j

Parmenide 1
di Platoue

|
con una

dissertazione preliminare
|
del Signor Abate

|
Antonio

Conti
1
Patrizio Veneto

|
In Venezia MDCCXLIII

|

presso

Giambattista Pasquali. II Bobba espone molto largamente la

28*
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dissertazioue del Conti, e la critica in molti punti, come questi: che

Piatone abbia mutuata la sua dottrina delle idee dai Pitagorici,

e clie il suo Dio o demiurgo non sia diverso dall' auima del moudo;

ma non accenna punto al metodo tenuto dal Conti, che e la ragion

prima di tutti gli errori storici, che abbondano nella dissertazione.

Perche il Conti invece di attenersi strettamente all' autorita di

Piatone medesimo e di Aristotele, ricorre a fonti molto tardive, la

piü antica delle quali e Cicerone, che dev' essere adoperato con

molta cautela, perche a sua volta attinge a scrittori recenti, quali

fra gli altri Filone ed Antioco, che dall' indirizzo eclettico del

loro filosofare erano portati a trascurare le differenze correnti

fra gli opposti sistemi filosofici. L'edificio dunque del Conti con

tanta arte costruito poggia sull' arena; ma tuttavia non si puo

disconoscere un merito del Conti, al quäle il Bobba non attese,

ed e questo che alla prima parte del Parmenide, dove e contenuta

una critica della dottrina delle idee, egli, il Conti, da giustamente

gran peso, e non solo la mette in relazione cogli accenni cri-

tici del Filebo, ma, quel che piü monta, con la critica stesso di

Aristotele. Dato dunque che Piatone combatta la dottrina delle

idee nella prima parte del Parmenide, ne viene di conseguenza,

secondo il Conti, che questa dottrina non puo essere sua. Deve

appartenere dunque ad altri filosofi, come i Pitagorici, i quali sa-

rebbero stati gl' inventori delle idee separate ; Piatone invece avrebbe

accettata la dottrina Pitagorica delle idee, ma modificandola e

trasformandola in guisa che le idee non fossero altro se non i con-

cetti generali che la mente astrae comparando le cose (Conti

p. 65). In questo Piatone non differisce da Aristotele, che ammette

anche egli i concetti generali formati per lui come per Piatone

mediante un processo astrattivo. E se Aristotele combatte le idee

Platoniche, s'indirizza non contro Piatone stesso, ma ben piuttosto

contro Speusippo, il quäle alla morte di Piatone fece ritorno alla

concezione Pitagorica delle idee. Nessuna di queste conghietture

io accetto, neanche l'ultima, alla quäle il Bobba par che accon-

senta. Ma riconosco Tabilita del Conti a foggiare una ipotesi, che

dovea risolvere una delle piü impacciosc diflicolta del Parmenide.

Anche i moderui hauno battuto la stessa via, salvo solo che con
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maggiorc accorgimento invcce che ai Pitagorici souo ricorsi ai Me-

garici, i qiiali prima cli Piatone avrebbero escogitata la dottrina

delle idee, e contro i qiiali la prima parte del Parmenide sa-

rebbe rivolta. A parer mio anche i moderni sbagliano non meno

del Conti, come ho cercato di dimostrare nelle Ricerche Plato-

niche e in uuo scritto inserito negli studi Italiani di filologia

classica (anno II. 1894); ma posto che Piatone non abbia modi-

ficate le sue dottrine delle idee, non c' e altra via per risolvere

le difficoltä del Parmenide, quando non si voglia tenerlo per

apocrifo.

AI Conti segne lo Stellini, del quäle nel volume quinto delle

opere varie Padova MDCCXXXIII e riportato un opuscolo conte-

nente I. il Parmenide di Piatone compendiato IL Errori della tradu-

zione di Giovanni Serrano emendati III. Alcune osservazioni critiche

sopra l'illustrazione del dialogo stesso fatto dall' Abate Antonio

Conti. Non e qui il luogo di discutere le emendazioni e le critiche,

che attestano senza dubbio la cultura filologica e filosofica del

professore padovano; ma ne da queste osservazioni ne dal com-

pendio del Parmenide si puo argomentare se egli abbia avuta

contezza delle grandi difficoltä del dialogo, alle quali il Conti s'era

ingegnato di dare una soluzione, ne tampoco si puö indovinare

quäl significato dia al dialogo. Parrebbe da quälche accenno, come

quello di pag. 11^), che la seconda parte sia destinata a porgere

Pesempio di un metodo che serva a sciogliere le difficoltä, e rafforzare

la dottrina delle idee; ma se in realtä le difficoltä vadano sciolte

ed in quäl modo il compendiatore non dice. Anche in un altro

opuscolo platonico inserito nel vol. IV delle opere varie pp. 193.

230, e che riguarda il Filcbo lo Stellini si restringe al modesto

ufficio di espositore. Senza dubbio merita per questi capo le lodi

del Bonghi, che il Bobba fa sue, d'essere cioe preciso esatto ser-

-) „E Socrate non vedendo come ei possa svilupparsi dalle iucomode

conseguenze, che nascono dall' ima e dall' altra supposizione, dee questa

incertezza avvenire, segue Parmenide, a chiunque stabilisce una dottrina prima

d' averla da tutte parti esaminata .... Non basta considerare le conseguenze,

che nascono dalla supposizione che una cosa sia, egli e necessario anche

nella supposizione contraria jnvestigare le conseguenze che se ne traggouo,"
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rato come non si potrebbe desiderare meglio; ma delle difficolta del

Dialogo, che non sono meno gravi di quelle del Parmenide, non

pare che si sia accorto. Cosi a p. 200 riproduce, e questa volta

non molto felicemente
,

gli accenni che a p. 15 B si fanno alle

obbiezioni contro la teorica delle idee; ma un riscontro tra queste

obbiezioni del Filebo e le affini del Parmenide indarno desideri.

Eppure gia il Conti l'avea fatto a modo suo, e non vale la scusa

addotta dal Bobba, che ivi lo Stellini intendendo solo di fare uua

introduzione al libro dell' Etica aristotelica, che si suole intitolare

del piacere e del sommo Bene, dovea correr rapido senza ferraarsi

sullc quistioni che quel dialogo puo sollevare. Perche in un altro

punto, a p. 206, esamina pure la quistione se Piatone debba dirsi

piü scettico che dommatico, e segne la via conciliativa del War-

burton: At Plato . . . dum personam agit alienam, nihil

affirmat ipse, refutat alios, dum suam aperte docet ac

decernit. Se lo Stellini non ha difficolta di toccare questa qui-

stione, che col Filebo ha poco o uulla da fare, poteva bene non

trascurare le altre, che servono senza dubbio all' iutelligenza del

dialogo.

Pill largo e lo studio che lo Stellini fa di un altro dialogo platonico,

del Liside, dove non solo fa l'esposizione del dialogo (pp. 124— 143),

ma disserta anche sullo soopo del dialogo combattendo l'opinione

del Serrano. Ma non e qui il luogo di entrare in altri particolari,

come neanche di discutere le obbiezioni mosse dal Bobba in fine del

suo lavoro contro l'interpretazione Zelleriana del Trspot? e dell'

aiTi'ot. Questo excursus, come l'altro di p. 13 sul Sherey, c aflatto

estraneo ai commentatori italiani, e forse sarebbe stato meglio

lasciarlo da parte.

Giovanni Marchesini, La dottrina mctafisico-psicologica di Andrea

Cesalpiuo Rivista italiana di Filosofia Luglio-Agosto 1892.

L'autore e poco esatto e fin dalle prime pagine cade in errori

facilmente evitabili. A pag. 8 scrive: „Gli scritti pubblicati da

Cesalpino sono: Quaestionum peripateticarum libri quinque Venezia

1571 e Firenze 15G9 (libri pubblicati in uno stesso volume coi

titoli segueuti Daemonum iuvestigatio. Quaestiones medicac. De
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planus)." Invece avrebbe dovuto dire: libri quinque pubblicati

per la prima volta a Venezia Del 1571 con una dedica a Francesco

Medici datata non da Firenze ma ex Pisana Academia Kalendis

Juniis MDLXIX. Inoltre uell' edizioue dcl 1571 non sono conte-

nuti sc non i soll cinqiie libri delle quistioni peripatetiche; la dae-

monum investigatio, pubblicata prima a parte nel 1583, fu ripubbli-

cata e aggiunta alla quistioni peripatetiche nella seconda edizione

anch' essa dei Giunti di Venezia, del 1593. Nelle quäle edizione

non e contenuto nessun libro De plantis, che forma invece un

cpera a se; ma bensi questi due trattati: Quaestionum medicarum

libri duo : De medicamentorum facultatibus libri duo — nunc pri-

mum editi. Anche le citazioni sono inesatte e monche; che invece di

dire: Targomento della quistione TU (e piü appresso: della quistione

VI. VII. VIII) e il seguente, dovea scrivere: l'argomento delle qui-

stioni IV. VI. VII. VIII del secondo libro e il seguente. II senso

del testo talvolta non e inteso. Cosi a pag. 14: l'intelligenza divina

neir essere „intellezione di se e l'intellezione di tutte le cose, come

la conoscenza del bianco comprende ogni colore bianco. II Cesal-

pino avea detto invece: sed quia sui ipsius iutellectio est omnium

intellectio, ut albi omnium colorum. A p. 17 „L'anima non puö

sceverarsi dalla materia ciö apparisce anche dall' essere l'in-

telletto umano potenza, di cui la materia e presupposto, perche

e presupposto il mutamento." E il Cesalpino: Si igitiir esse in-

tellectus humani est potentia, necesse est in materia esse, haec

enim causa est mutationis, ut aliquando in actu quispiam sit, ali-

quando non. A p. 18 „Ne puossi negare che tale sia l'intelletto,

per ciö che l'intelletto e immisto agl' intelligibili, inentre non e

il senso immisto ai sensibili, ed ha il senso bisogno degli organi

del corpo al quäle e immisto , . . Tintelletto dev' essere in qual-

che modo immisto al corpo ^)". Cesalpino: intellcctus immixtus

est cum omnia intclligat, non sie sensus . . . intellectum autem

carere oportet omni intelligibili, ut omnia possit intelligere, et hoc

est esse immixtum ab omni specie intelligibili . . . altera dissimi-

^) Che l'autore intenda la parola immixtum non nel senso di uon me-

scolato, separato; ma iuvece di mescolato dentro, frammischiato?
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litudo est evidentior, quia sensus eget organo, intellectus autem

ncquaquara, ideo etiam iinmixtus est a corpore .... Verumta-

raen . . . moles corporis mentem tardiorem reddit . . . quae non

contiDgerent, nisi aliquo modo mixtus esset cum corpore. Potrei

seguitare ancora, ma gli esempi arrecati bastano e soverchiano.

A parte anche la infedele traduzioue dal testo, il modo di esposi-

zione dell' autore e infelice. La quistione YII del secoudo libro

intelligentiam humanam multiplicari secuudum hominum multitu-

dincm c indirizzata evidentemente contro la teoria Averroistica del-

r intelletto udico. Contro la quäle il Cesalpino sostiene, che poiche

Fintelletto umano non soliim antequam didicerit in potentia est,

sed etiam antequam addiscere posset ut in semine . . . non si pao

dire che in tutti gli uomiui operi lo stesso e unico intelletto
;
per-

che in tal caso l'operazione inlellettiva sarebbe sempre continua

ed identica a sc, ne ci sarebbe la difterenza tra periodi di riposo

e di attivitä, fra stati embrionali e di pleno soiluppo, quali

l'esperienza psicologica ci fornisce. Ma qui nascono difficolta. Se

rintelletto e singolo, come poträ conoscere Tuniversale? Come

potra dirsi scevro da qualunque materia, quäle lo dice Aristotele,

opponendolo al senso? A queste ed altre difficolta il Cesalpino

cerca di rispondere, sostenenendo con l'autoritä di Aristotele che

rintelletto non perche sia attivitä o qualitä incorporea non per questo

non deve aver sede in un corpo c in un organismo. Ora che fa

il nostro espositore? non tien conto ne delle obbiezioni ne delle

risposte; non distingue l'argomcnto principalo dagli accessorii, ma
motte l'una depo Taltra parecchie sentenze, colte alla rinfusa, e

sopprimendo tutti i uessi, tutte le restrizioni, vi da come un' csposi-

zione conti nuata di una sola dottrina, la quäle esposizione e incom-

prensibile e illeggibile talvolta a chi non abbia sott' occhio il testo.

Nello stesso modo sono condotte le altre esposizioni, e piü arrullata

e quella sulF immortalita che dovcva essere la migliore; perche

ivi Cesalpino, sostenendo 1' immortalita dell' anima umana, si al-

lontana cosi da Averroc come da Alcssandro di Afrodisia, o alla

dottrina stessa Aristotelica non c fido come in tutti gli altri capi-

toli; ma scgue una intcrprctazionc o mcglio iutegrazionc della

teoria dcir intelletto agente non molto loutana dalla tomistica.
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Non mette conto di entrare in altri particolari. Diro solo che

l'esposizioue generale delle idee del Cesalpino e la critica che 1' A.

ne fa, se non manca di vedute giuste, nel suo insieme o inferiore

a quella di parecchi tra i predecessori, come per dirne uno, il

Ritter, che meglio del Brucker seppe scrivere del principe dei Bo-

tanici. Riporto a conferma di quello che ho detto e a titolo di

saggio alcune parole della conclusione „Nel dissidio tra la scuola

di Averroe e quella di Alessandro d'Afrodisia . . . Cesalpino rap-

presenta una conciliazione, i cui termini potranno rimanere di-

scordi per l'essenza stessa della dottrina, ma non tanto da negare

un passo iunanzi nelF emancipazione del pensiero Aristotelico dalle

teorie della Scolastica. Di tale emancipazione, che fu opera col-

lettiva dei filosofi del Rinascimento, il Cesalpino ebbe non ultima

parte. La funzione dello spirito non e nel Cesalpino ben deter-

minata, ma del comune conato a riutracciarne la essenza egli fu

valido oppoggio . . . Dio non e come per il Nifo un senso agente;

senso ed intelletto nel Cesalpino si completano, se non definitiva-

mente, certo al punto da rendere vana l'assoluta dipendenza da

Dio del pensiero umano."

Felice Tocco. Le fonti piü recenti della fdosofia del Bruno.

Rendiconti della R. Accademia dei Lincei. Luglio-Agosto

1892.

II Bruno conosce, se non tutti di prima mano, gli scrittori

piü riputati del Medio Evo c del Risorgimento , ma tre soll cita

piü frequentemente : il Lullo, il Copernico e il Cardinale di Cusa.

Tuttavia non si puo dire che questi filosofi sieno le fonti principali

della speculazione Bruniana. Poiche il Lullo non gli serve se non

per la metodica e le mnemonica, e il Copernico per la cosmografia;

e per quest' ultimo capo le conseguenze filosofiche che trae dal nuovo

sistema astronomico, vale a dire l'infinita dello spazio e riunnme-

rabilita dei mondi, risalgono per sua stessa confessione ai filosofi

antichi, Eraclito e Democrito, Epicuro e Lucrezio. Lo stesso dob-

biamo dire del Cusano, le cui dottrine il Bruno corregge, rincon-

ducendole ad una intuizione panteistica, nella quäle secondo lui si

accorderebbero non pure Parmenide ed Eraclito, ma benanche Pia-
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tone e Plotino. Le fonti greche sono dimque le principali nella

speculazione Briiniana, non escluso Aristotele, che egli conosce |

meglio clegli Aristotelici.

(Seguita.)

Prof. Tönuics theilt den Lesern des Archivs mit, dass die

Auflagen der von ihm edirten Werke und Inedita des Ilobbes

(„Elements of Law Natural and Political" nebst Liedita und

„Behemoth") durch eine Feuersbrunst zerstört sind und nur eine

kleine Anzahl von Exemplaren noch in seinen Händen sich be-

findet.

M.
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Eine nationale Ausgabe der Werke Kants.

Die Commission der kgl. Preuss. Akademie der Wissenschaften für Her-

ausgabe der Werke Kants, bestehend aus den Professoren Diltliey, Diels,

Stumpf, Vahlcn und Weiiihold erlässt soeben folgenden Aufruf, den wir

ebenso wie die nachfolgende „Oricntirung" dem Text des „Archivs für Ge-

schichte der Philosophie" einzuverleiben für angemessen erachten.

Aufruf.

Die kgl. Preussische Akademie der Wissenschaften hat beschlossen, eine

vollständige, kritische Ausgabe der Werke Kants zu veranstalten. Sie möchte

hierdurch eine Ehrenschuld der Nation gegenüber ihrem grossen Philosophen

abtragen. Daher glaubt sie für die Herstellung der Vollständigkeit dieser

Ausgabe auf die Unterstützung aller rechnen zu dürfen, welche irgend eine

Kenntiüss über bisher nicht veröffentlichte Handschriften Kants besitzen.

Ausser zusammenhängenden Blauuscripten oder einzelneu Zetteln, die sehr

zerstreut worden sind, gehören zu diesen Handschriften Briefe von ihm und

an ihn, welche einzeln oder in Sammlungen sich finden können, ferner Com-

pendien, Handexemplare oder andere einst seiner Bibliothek angehörige Bücher,

soweit er in dieselben nach seiner Gewohnheit Eintragungen gemacht hat,

Nachschriften seiner Vorlesungen, deren viele circulirt haben und die nicht

immer durch seinen Namen bezeichnet sind, endlich biographische Nachrichten

über ihn. Jede öffentliche Anstalt und jeder Privatmann, welcher dergleichen

besitzt, wird gebeten, dem nationalen Unternehmen durch Mittheilungen der

bezeichneten Art hilfreich zu sein. Auch blosse Nachweisungen, wo etwa

solche Hilfsmittel für die Ausgabe zu finden seien, werden sehr erwünsclit

sein. Die Akademie hat eine Commission zur Leitung des Unternehmens ein-

gesetzt, dieselbe ersucht, die gewünschten Mittiieilungen an das Sekretariat

der kgl. Akademie der Wissenschaften Berlin NW. Universitätsstrasse 8 ge-

langen zu lassen."e

Berlin im Februar 189G. {'
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Orientirung über die Kantausgabe der kgl. Preuss. Akademie.

Im heutigen Blatte unserer Zeitung ist ein Aufruf enthalten, den wir der

Aufmerksamkeit unserer Leser empfehlen. Die Berliner Akademie der Wissen-

schaften hat eine Kantausgabe beschlossen, in welcher sie die möglichst voll-

ständige und reinliche Darbietung des Erhaltenen anstrebt. Zur Erreichung

dieses Zieles wendet sich die hierzu eingesetzte Commission an das Publicum.

Es sind vor allem vier Klassen von Handschriften, welche im Besitz von

öffentlichen Anstalten oder Privatpersonen sich vorfinden könnten. Die Zahl

der in den bisherigen Kantausgaben veröffentlichten Briefe von und an Kant

ist nicht sehr erheblich. Eine grosse Zahl von Briefen an Kant ist im Besitz

der Dorpater Bibliothek und von der russischen Regierung bereitwillig zur

Verfügung gestellt worden. Seit vielen Jahren haben unter Benutzung dieser

Dorpater Sammlung Dr. Reicke und Oberlehrer Sinteuis gegen 300 eigeii-

liäudige Briefe Kants und über 600 Briefe an Kant zusammengebracht. Aber

wie wäre jemand im stände, eine solche Sammlung abzuschliessen, da seit

dem Tode Kants eine so lange Frist verflossen und eine solche Zersplitterung

seines Nachlasses und des Nachlasses der Personen, mit denen er correspon-

dierte, eingetreten ist! Als Autographeu sind solche Briefe durch die ganze

Welt verzettelt, in Briefsammlungen der Zeit können sie noch versteckt sein.

So darf man die Hoffnung hegen, dass der yiufruf manchen interessanten Brief

von oder an Kant an das Licht bringen wird.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass ganze wissenschaftliche Manuscripte

Kants noch verborgen sind. Fand sich doch noch neuerdings in Rostock eine

Einleitung zur Kritik der Urteilskraft, welche nun auch in der Ausgabe ihren

angemessenen Platz finden wird. Vor allem aber wird man mit einiger Sicher-

heit darauf rechnen dürfen, dass sich noch hier und da Zettel mit eigenhän-

digen Notizen finden. Die Nachlassinhaber sind nicht gut mit ihnen umge-

gangen und so ist Manches zerstreut worden. Eine Reihe solcher Zettel wurde

ehemals der Königsberger Bibliothek angeboten und Reicke hat sie veröf-

fentlicht. Ein paar andere sind jetzt von der hiesigen Bibliothek erworben

worden. So darf mau hoffen, dass sich auch an anderen Orten noch Manches

findet.

Auch in Compeudien, die Kant für seine Vorlesungen benutzte, oder

in seinen Handexemplaren der eigenen Schriften, überhaupt in Büchern aus

seiner Bibliothek könnten Aufzeichnungen von ihm sich vorfinden. Hatte er

doch die Gewohnheit, aufsteigende Gedanken in die von ihm meist benutzten

Bücher einzuschreiben, und wir haben Compendien, in denen viele Blätter mit

seinen feinen Schriftzügen ganz bedeckt sind. Solche Compendien, die sich

noch nicht wiedergefunden haben, wären der erste Teil von Gottfried Achen-

walls lus naturae, Basedows Methodenbuch, Baumeisters Institutiones meta-

physicae, Bocks Lehrbuch der Erziehuugskunst, Eberhards Erste Gründe der

Naturlehre, Erxlebens Anfangsgründe der Naturlehre, Feders Grundriss der

philosophischen Wissenschaften, Karstens Anfangsgründe der Naturlehre, Wolffs

Auszug aus den Anfangsgründen aller mathematischen Wissenschaften.

Auch Nachschriften der Vorlosungen Kants sind sehr verbreitet ge-
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wesen. Gewiss sind nicht nur in öffentlichen Bibliotheken, sondern auch in

dem ßücherschatz mancher Familie solche Nachschriften noch verborgen. Der

Kreis der Vorlesungen Kants war ein sehr ausgedehnter. Wir haben heute

keinen Begriff mehr davon, wie ein einziger Mann alle diese Wissenschaften

umfassen konnte. Las er doch über: Anthropologie, Encyklopädie der ge-

sammten Philosophie, Logik, Mathematik, mechanische Wissenschaften, Meta-

physik, Mineralogie, Naturrecht, Pädagogik, allgemeine praktische Philosophie,

physische Geographie, natürliche Theologie und theoretische Physik.

Die Nachschriften tragen keineswegs immer einen Titel, welcher uns über

ihren Verfasser und ihren Gegenstand unterrichtete. Findet sich eine nicht

näher bezeichnete Nachschrift, von der vermutet werden kann, dass sie eine

Vorlesung Kants enthalte, so geschieht natürlich auch durch Uebersendung

einer solchen der Sache ein Dienst.

Indem unser Archiv durch diese näheren Mittheilungen den Aufruf er-

läutert, welchen es heute bringt, wünscht es, derselbe möge im Interesse

des nationalen Unternehmens den besten Erfolg haben.
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Unbeachtete Philonfragmente.

Von

Karl Praechter in Bern.

Die byzantinische Chi'onikenlitteratur enthält einen Abriss der

alttestanientlichen Geschichte, der in nahezu gleichlautender Form

einen gemeinsamen Bestandteil mehrerer auch sonst enge mit ein-

ander verbundenen Werke bildet. Dieselben tragen an der Spitze

die Namen des Symeon Logothetes^), Leon grammatikos'^), Theo-

dosios Melitenos und Julies Polydeukes^); anonym ist die Chronik

des cod. Vat. 163^). An anderer Stelle gedenke ich nachzuweisen,

dass die genannten Werke in den hier in Frage kommenden Par-

') Die Chronik ist als Ganzes noch imgedruckt. Der Eingang hat in die

Moskauer ITs. des Georgios Monaclios Aufnahme gefunden und liegt in der

Muralt'schen Georgiosausgabe S. 902—914 vor. Ueber die Uandschriften und

die slavische Uebersetzung des Symeon vgl. Fabric.-Harl. VII 471, XI 328

und Byzant. Zeitschrift V 203 ff.

^) Ueber die Ausgaben des Leon, Theodosios und des sog. Polydeukes

s. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litter. S. loG. Ich eitlere Leon nach Gramer,

Auecd. Paris. II. 243 ff., Theodosios nach Tafel, Ps.- Polydeukes nach Ilardt,

Symeon Logothetes nach Muralts Georgios Monachos.

^) Der Name beruht auf einer Titelfälschung des Darmarios; vgl. Preger,

Byz. Zeitschr. I. 50 ff.

•) Auch diese Chronik ist unediert; ich besitze jedoch Kollationen von

der Hand des II. Dr. H. Graeven in Rom, die in Bestätigung und Ergänzung

des von Preger, Byz. Zeitschr. 151, und de Boor ebenda II 5G5 Bemerkten

die Uebereinstimmung mit di'U oben genannten Werken darthun.

Archiv f. Geschichte d. Thilosophie. IX. 4. 21)
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tieen zwei Rezensionen eines Grundberichtes darstellen, deren eine

Ps.-Polydeukes vertritt, während alle anderen der zweiten zuge-

hören ^); und zwar scheint hier wieder Symeon Logothetes die

Grundlage der übrigen zu sein. Die Abfassungszeit jener Urchronik

läsat sich vorläufig nicht feststellen. Die letzte Uebereinstimmung

zwischen Leon und Ps.-Polydeukes betrifft ein Ereignis unter Valen-

tinian I. •"'). Dadurch erhalten wir für die Abfassungszeit als Friih-

grenze das letzte Viertel des vierten Jahrhunderts.

Der Bericht unserer Chroniken über die Schöpfung und die

älteste Menschheitsgeschichte schliesst sicli an die Darstellung des

A. Testamentes an, erweitert dieselbe aber durch ausschmückende

Züge und exegetische Ausführungen. Von allgemeinerem Interesse

ist nun, dass sich darunter Stüci<e befinden, die sich durch Ver-

gleichung mit den armenischen Resten von Philons Quaestiones in

genesim als aus dieser Schrift stammend erweisen lassen. Die

griechischen Fragmente derselben hat vor einigen Jahren Wend-

land ^) aus Prokop und der Katenenlitteratur ansehnlich vermehrt.

Dazu kommen nun noch weitere Bruchstücke aus unseren Chro-

niken, die teils die früheren bestätigen und ergänzen, teils zum

ersten Male den griechischen Wortlaut der betreffenden Philonstcllen

annähernd erkennen lassen. Icli setze im Folgenden diese Bruch-

stücke mit der Aucherschen L'ebertragung der armenischen Version

in Parallele. Den Text gebe ich nach dem jeweils besten Ver-

treter, verzichte aber vorläufig auf die Herstellung der Urchronik.

Der Versuch hierzu soll nach Sammlung und Sichtung des hnnd-

.schriftlichen Materials in anderem Zusammenhange gemacht wi-nlon.

Ps.-PoU. 32, 8— 12«). Philo 132.

^Apa OS xott 6 o'itc xm X7xä irpo- An liunianiter locutus est ser-

'fopotv /.o,") £)^pTj37.To; fjo -avTto;, pens? anima nostra niultis

d)X Ol -p(o-oTrXatJToi «xs xot- peccatis impleta est et surda red-

^) In cod. Vat. 103 ist der verlorene Anfang aus Ps.-Polydeukes ergänzt;

vgl. Preger a. a. 0.

•^) S. Patzig, P>yz. Zeitschr. III 488.

^) Neu entdeckte Fragmente Philos. lierliu ISiH, S. 2n(T.

«) Das Gleiche Sym. Log. 910, lG-20, Theodos. Melit. 8,4-8, Cedr. 10,

12 -IG.



Unbeachtete Philonfragmente. 417

(»axz TYjv axoTjV auxojv ~y.ar^^

u-ap/£tv cpcjovr^s axoDorTix/jV.

xi'ac ovT£? afxiYst? dxpißscjta- dita . . . . : protoplastorum

Tot? sr/ov za: ala\\riazig xcti autcm (animae) ut a malo muii-

roXu TÖiv r^ixt-ioiov ototXXartousa?, dae essent et intemeratae acii-

tae eraut omniuo ad percep-

tionem cuiuscumque vocis.

Siquidem neque sensus habemus

tales; nos enim depravatos sor-

titi sumus . . . illi vero . . . ue-

cesse f'uit ut prae se ferrent sen-

sus etiam certiores.

Philo 141.

. . . quaravis fructus ut dixi

ficuhieus suavior ceteris est,

tue

XTji

Ps.-Poll. 36, 13-10').

-j'ap r^ohq xapTioc ttjC ao-

zpa.yh X7.t TTtxpoTotxov xo

iuXXov, o'jxfoc Tracia 7.'j.ocpxta ev at folia duriora. Vult emo

x^ Trpo((;£i üstxvuxod rfiza, ;x£X7. 6s

xoiuxa oouv/yV Tzapiyji x(o ~£Trp7"/0Ti.

per symbolum patefacere lubri-

cum ac levera videri motum vo-

luptatis, vere tarnen durum re-

periri, ita ut fieri nequeat, ut

quis sentiat gaudere uisi prius

dolens et iterum de novo dolens.

Leo gramra. 244, 34—245, 21 '").

C"//Xr|X£OV £V TTpfcUXOt; 017. xt xou

Kaiv ou 7rpocnjx7XO xyjv Trpotjcpopav.

Xu£i xoi'vuv xo aTiOpoufisvov auxYj

Tj Tp(^9''] cpT/Cacfa * xal eyEVsxo

|i,eö' fjU£p7c, Txpoar^vsYxs Kaiv 77:0

Xoiv XapTTcÜV XTi? YTjC. (OOXS 8 17

xoüxo e\i-('/zoba.i xov Ka'iv, oxi ij-t]

X7 axpoOi'via xuiv "j'svvrijjLa'xajv piv^xs

X7. irpwxo7£Vvr^[X7X7 Trpoöv^vs-j'xs xoiv

xapTTciv XU) i)£io, dXXa X75xa txsv

9) Vgl. Sym. Log. 911,28— 912, 2, Tlieod. Mel. 9, 10— 13; vgl. Cedr. 14,

19— 21. Die philonische Eikliirung ist in der Stelle der Chrouiken stark

verflacht; gleichwohl scheint mir unzweifelliaft, dass die Stelle auf Philon

zurückgeht.

'0) Vgl. Theod. Mel. 11,18—12,13. — Ps.-Poll. 44, 8—4G, 1 1 hat an zwei

Stellen gekürzt.

29^
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eauTiü, ()e6v oe dcss^(ii<; toi;

8euT£poi? £-i[xo(. eizzi-a. oia -t

TTjV [XSV £X OujJLaXOJV TOU "AßsX TTpOO-

cpopav Oüipot fj 7p«cp7] TTpocot^opsuct, Harris fragm. of Phil. Ind. p. 15

xa oe TÖiv xctp-tüv tou Kotiv oÄpa (qu. in gen. I 62), Wendl. a. a. 0,

Ouatav ovoixaCei; . . . sor/s "(ap S. 38.

IIN

STrioiotipsTv 6 Oua)V xat xö [xkv «rfia 6 tisv öuojv ETriotoiipsr xo jjlev ottfia

x(» i)u7ta3X"/;p»o Trpoyseiv^^), xot 8s x(o ßwjxiüi irpo/scov "), xa 6s xpsa

y.psct oi'xocos a-oxoij.iCsiv^^), 6 os oi/aos xoat'^cuv 6 os otopoufisvo;

Oüjpoufisvo? ravx-/) '^) x»! A7iji[5a- oXov^') soixs rotpa/jopslv xdli Xajx-

ßctvovxi.

Quaest. in gen. I 60"^).

Inter sui ipsius amatorem
atque dei amaDtissimuni dis-

crimen affer t.

Alter enim sumpsit sibi

priniitias fructuum et deum
inipie secundariis dignum

vovxt Trapa/copsi x6 otupov'^). ou-

xoj; oTji.7.1 X7. 7rp(üx6xoxa xaOisptov 6

"AßsX^^) cptXoösov [xaXXov r^ cpO.-

auxov xY]v lauxou auv(axr^3l rpo-

«rpsciiv. £«uTi[) OS 6 Kai'v d-o-

VSfJ-lUV X« "j'£VV7]iJ.aX0t X7.1 X(OV

OEUXsptwv ; aaspo); xov «sov

dSicuv x(i) xai [xeö' r;aspac ulXa.

fi-Tj £u[>sa)c TTpotjsvsYxsiv cpi'X^uxo? l'ecit. Nam illud post dies,

ix7./Aov T, cpiXoOEo? £c£X£7/£X7.i. non .statim et de IViictibus non

^') Das Ursprüngliclie hat Prokop in 7:poi/^cov und oXo'j (Mai giebt oXov;

vgl. Wendl. a. a. 0. S. 38) erhalten oder hergestellt. Leo gr. setzt oXov voraus.

Von unseren Chroniken haben -pos/ecov Tlieod. und Vat. IG3, toü oiupou

Vat. 163 und Sym. Log. in Paris. 1712; alle anderen stimmen in den l)eiden

Fehlern überein. In dem Katenenfragm. bei Harris liabe ich nicht geändert,

da die Verbreitung der Fehler in unserer von jeuer Katene unabhängigen

Ueberlieferung dafür spricht, dass der Verfasser der Katene die Korruptelen

schon vorfand.

•-) -/o(x(Ceiv Ps.-Poll.

'^) So wohl richtig llardt; die Ueberlieferung bietet durchgehends ravri

(Sym. in cod. Vindob. 91 arotv).

") So schreibe ich mit der lionuer Leonausgabo: überliefert ist xaUiepoOv

Tov ajieX, wofür Leon xailiEpoüvta xöv öfßsX, Sym. in cod. Vind. 91 xctSi^pioaev aßsX.

'*) Das Ursprüngliche ist natürlich SeuTepeioav (vgl. Phil, de sair. Ab. et

Cain. 20 p. 177M., 27 p. 180M.), welches Ps.-Poll. und Vat. Ib3 erhalten

haben; die anderen oeuxep^ujv, Leon Se'jtepküv. Da jedenfalls die Schreibung

ohne e Leon bereits vorlag, habe ich nicht geändert.

16) Vgl. auch Proe. p. 220 Mai, Wen.!), a. a. 0. 38. Das den Worten

sumpsit — dignum fecit Kntsprechende fehlt bei Prokop.



Unbeachtete Philonfragmente. 419

Leo gramm. 245, 27—30'')-

otxaituv "(äp £-axou£i (sc. 6 öco?),

xav TsXsuTr^aotvTs? <J5aiv, doixtov 0£

de prinii.s IVuctibii.s talein prodit

iniquitatem.

Philo I 70, Procop. p. 224 Mai,

Wendl. a. a. 0. S. 41.

Nam divinitas auscultat dignis,

quamquam defuucti sunt, vivere

I

Tou; (X3V -(«p xc(l TcövcoKot; v£v6- eos scieus incorpoream vitam;

jjLtx£ Cv, -ou? Ö£ y.olI ^(ovxa; r/iv a precibus autem malorum aver-

d\r^[)r^ xixpixE xzdvrfAiva: ^(ur^v. tit faciem, etsi vireutem vitam

agaiit, cum arbitretur illos a vita

Vera emortuos esse.

Philo quaest. in Philo de nobil. 3

gen. 76.

Primum vivendi com-

mutatio mors una est;

at expertes gaudio

continuae tristitiae

et pavores meri

bona spe vacui plura

et gravia et multi-

pliciainferuntm Or-

tes sensibiles.

Ps.-Poll. 54, 9— 14-°)

X7.1 -h ixsv 3x Kociv 7£vo; ixE'/pi Nefandum brutumque homicidam

Touiou uvr^u.-/;? tt^c Iv ßt'ßXoic r^c-'w- nee in rationis ueque in numeri

T7.t, lotj o£''^) 7piv}[j,o5 ttJüv Tzari- ordinera referre liceat . . . . Qiiare

pcuv'^^) c<Trox£xrjpuxTO(i, iva [xr^oE ueque terrigenae patris suc-

Leo gramm. 246,

11—13^«).

I I 1 i

püiv E-ot'S'- ''jV xatoc-

p 1 u ; £-aY3t 1 u c a u V

- u ?.

p. 439 M.

oux £ui)uc ävcXwv,

0-cüc dvai(5i)rjT«)? £/tj

aujx'^opoiv, 7./Aa ixu-

p 1 u ; £~ixp£|.i.aaotc

^avatou? Xu-au

X 7.1 <p ß 1 c l-aXXvj-

Xoi«; £ic xcxxuiv oouvr]-

poxotTtov avxiXr|'|iv.

Philo T 81.

'0 Vgl. Theod. Mel. 12, 18—20. — Ps.-Poll. 46, 15—17 hat nur den ersten

Satz.

'8) Vgl. Theod. Mel. 13, 10—12. Bei Ps.-Poll. fehlt die Stelle.

'') Leo gramm. und der mit ihm nahe verwandte Syra. Logoth. cod. Paris.

1712 aovfltto&T^aei, Theod. Melit. u. cod. Vat. 163 auv aia{}TiaEt. Auf das Rich-

tige führt Sym. Log. in cod. Vindob. suppl. graec. 91 ^v s'jvcCÜi^aet. auv ist

Variante für Iv.

20) Vgl. Leo gramm. 246,26—29, Theod. Mel. 13,24-27.

-') So schreibe ich mit allen anderen gegen Ps.-Poll., der xai xoü bietet.

") So richtig Theod.; Ilardt giebt als Lesart des Ps.-Poll. Monac. Traxpcuv.

Sym. Logoth. Paris, und Leo gramm. schreiben ;rpcoT(üv.
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Toic TiptüToic sr/j auvtotxTojjLs- cessorcm eum indicat, neque

vo? l).r^ok Tttiv EcY/S acpTjYoufxe- caput posteriorum genera-

voi?^^), oia 8s To TTi? TTpocftpsastu? tionum. 76 Quouiam vix per-

«Ypiov ÄofTTSp S7tl TT]v otXoYov misit Ulla cutii geuei'atione pati'ia

£x TTjC Xo7ix7)c ccuoisfo? s ? (o - ipsum anniimerari, sed proscrip-

pia-ai. tum uon solum a parentibus sed

ab universo hominum genere dc-

monstrat, separatam illi seiunc-

tamque a ratio nali specie gen-

tem designans tamquam ex puls

o

profugoque et converso in

bestiarum uaturam.

Sclilicsslich erwähne ich noch eine Stelle, an welcher der phi-

lonische Text in der Ueber.set7Aing uns nur verstümmelt vorliegt,

die Beziehung der Chroniken auf Philon aber doch kaum einem

Zweifel begegnen wird.

Ps.-Poll. 30, 25—32, 1 "). Philo I 31.

9povi}jLo? 8s hlr^{)r^ 6 o'cpi?, oxi t6 Ceterum mihi videtur, quoniam

X071/0V C"JOv Tov ocv()p(u-ov praestans illud sapientia

X7.1 tü)v aXXtuv a-j'/ivoia otot- animal seducturum erat

<pspovTa s^aira-av £]xsXXev. hominem, argumentum esse

sapientioris non integrum genus,

sed ille solus serpens ob ratio-

nem dictam'''^).

Auf welchem Wege sind nun diese Philonstiicke in die un-

seren Chroniken zugrunde liegende Quelle gelangt? Eine direkte

Benutzung Philons ist trotz dessen grossen Ansehens in der patri-

stischen Litteratur durch die Arbeitsweise byzantinischer Chronisten

ausgeschlossen. Auch die mehrfachen Umformungen des philo-

nischen Textes weisen auf eine theologisch interessierte Mittelquelle

hin. Entscheidend ist ein Blick auf die Nachbarschaft, innerhalb

deren unsere Fragmente erscheinen. AVir trelVcn hier in .Monge

^') Den gleichen Fehler hatTheod.; richtig äcfTiYO'jfAevo? bieten Sym. Log.

Paris, und Leo grarain.

2<) Vgl. Theod. Mel. 7,31-32, Cedr. 10, 10-12.

*^) Der ursprüngliche Text lautete wohl: aT(!i.£iov iaev stvai cppovtjj.üj-£po'j,

oKV Tjv cppovtp.u)T£pov o\iy^ oXov TÖ fi^oi xtX.; das Hoinoioteleuton tiel aus.
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Abschnitte aus christlichen Kirchenvätern, und zwar zeigen diese

eine gleich freie Umgestaltung wie die philonischen, nui' dass bei

den ersteren deutlicher eine bewusst redigierende Hand zutage tritt.

Die Stellen, die ich belegen kann, sind folgende: Ps.-Poll. 6, 9—14,

Sym. Log. 902, 6—10, Theod. Melit. 1,5-8 = Basil in hexaera. I 7

p. 20 ab Migne II. 3 p. .33c (hier auch der Ausdruck (juvoTriairJ.
|

Ps.-Poll. 6, 15-8, 10, Sym. Log. 902, 11—21, Theod. Mel. 1, 9—19

(vgl. auch Cedren I p. 6, 16—21 Bekk. [nach der Chronik des cod.

Paris. 1712]) = Basil. in hex. 115 p. 40 c f. (aus Basil. schöpft

Theodor, quaest. in gen. 1 quaest. 6). |
Ps.-Poll. 8, 16— 10, 4, Sym.

Log. 903, 2— 7, Theod. Mel. 2, 4—9 (zum Schlüsse vgl. auch Cedr. 8,

1—4)= Basil. in hex. III 5 p. 64 b f (aßoaao? raviot/oOsv Ttspißs-

ßXrjOföcd xfj "f^ . . . aTrXöTO? Vj xou uSctxoc cp63i^ rQ -(-q ^Tspisxiyu-o);

7 p. 68 b c, 8 p. 72 b. Basileios wird berücksichtigt von Procop.

p. 47 Mai. Den Schluss des Abschnittes xpo-ov osppsojc u-sp /.scpa-

Xy;? TjTiXtüijivov finde ich bei Basileios nicht (das Gleiche bei Georg.

Pisid. mundi opif. v. 78"'=).
|
Ps.-Poll. 10, 10—11, Sym. Log. 903,

12—13, Theod. Mel. 2, 13—14= Basil. in hex. IV 4 p. 85a.
|
Ps.-

Poll. 10, 14—16, Sym. Log. 903, 13—15, Theod. Melit. 2, 15—16

(vgl. auch Cedr. 8, 6—8)= Basil. in hex. IV 5 p. 89 a b (aus Basil.

Procop. p. 53). 1
Ps.-Poll. 10, 16—12, 8, Sym. Log. 903, 15— 23,

Theod. Mel. 2, 16-24 (vgl. Cedr. 8, 8—9) = Basil. in hex. V 1

p. 93 d (xo Trposxa-j'fxa aurq yl^ovE ßXaaxT,(3ai), 2 p. 97 b (Trpöc /(zp-

-rj'ifjvw ayf/CivouaEvr^v . . . zotl xa iji'jp!:a 'jEvr^ x(öv ci'jofisvtov -po-

ßc('XXoucjo(v), 5 f. p. 105af. ( . . Xr^ioic . . oivopot . . -/Aorj^A . . X7.t x.u-

zapiaaoi).
I

Ps.-Poll. 12, 10-14, 14, Sym. Log. 903, 25—904, 15,

Theod. :\Iel. 2, 25—3, 13 (vgl. Cedr. 8, 18—19, 6)= Basil. in hex.

VI 2 p. 121a (auf diesen geht zurück Proc. p. 65, mit dem sich

die Chroniken in der Auffassung, dass das Licht an Sonne, Mond

und Sterne verteilt werde, begegnen; vgl. auch Theodor, in genes. 1

quaest. 14), Basil. in hex. VI 4, 125 a f. (vgl. besonders die Stellen

£7.v -j'ip \xr^ xi^ -£pa xou »xsxpou . . Trspiep-j'a'CrjXoti [a] , XstiXt; u-sv ^ap

ouaa Tispi xpix-/)v r^ixspotv xxX. [c], c/.vüpaxcuor^'; os xal ucpaiixos ....

2^) In den Worten aTspecüfAct ysvEaBat Ix täv üoaxwv scbliessen sich die

Chroniken der von Basileios in hex. III 4 p. 61a erwähnten xotvTj iy.wyr\ an,

die durch die nachfolgende Ausführung des Basileios ausgeschlossen wird.
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Trvsu[xaTa)V ß(7.i'a)V xivr^aiv [b], E'?e3Ti [x,£v -j-ap ko -XditTjOi . . . T(Ö oooi-

TToptp . . . -(stop^ot o£ x-X. [c d]), der von Prokop (p. 69 Mai) benutzt

ist; vgl. auch Theodor, in gen. 1 quaest. 15.
|
Ps.-Poll. 14, 17—16, 11.

Sym. Log. 904, 17— 28, Theod. Mel. 3, 14—24 = Basil. in hex.

VII 1 p. 148 (vgl. besonders: biioo kö üpoGTotYii-a-i xr^? irpo; -zo l^oio-

"lOVEiv £-i-r^o£i6-yjtos e77SVoaEvrjc toic uootsiv [c], suOu? x7.i -orajxot

Ivapvol xcti X''u.voti "covtuot xtJuv otxsi'ojv sxvctToy otuTwv xc(i xaxa ^'jaiv

7£v«iv [b]), VIII 2 p. 169a (daraus Procop. p. 79). |
Ps.-Poll.

16,16-18,2, Sym. Log. 905, 4— 11, Tlicod. Mel. 3,27-4, 5 (vgl.

auchCedr. 8, 9—17)= Basil. in hex. VIII 2 p. 165 d f, der wieder

Procop. p.85 benutzt ist.
|
Ps.-Poll. 18,2—10, Sym. Log. 905,13—19,

Theod. Mel. 4, 5—11 = Gregor. Nyss. de hom. opif. 1 (p. 49c der

Pariser Ausg. v. 1615) xm xotxocXXT^Xtp xaXXst xxX., 2 (p. 50 c; hier

auch der Ausdruck 6 xou if/vxoc Tror/jxy);; p. 51a ou/ loc ajco^Xr^xo:

xxX.); nach Gregor Proc. p. 94. Zum Gedanken vgl. noch Epiph.

adv. haer. lib. II tom. 1 p. 540d der Paris. Ausg. v. 1682, Joh.

Chrys. in c. 1 gen. hom. 8 p. 72 Montf.
]
Ps.-Poll. 18, 13—20, 4,

Sym. Log. 905, 19—906, 4, Theod. Mel. 4, 12— 24. Gregor. Nyss.

de hom. opif. 3 p. 51 d f., in verb. fac. hom. I p. 140 c f (p. 12 d f.

im 2. Bd. von Mignes Basileiosausg.), 11 p. 154 b f. (in Mignes

Basil. II p. 40 b f.)'0; ^^^' Schluss nach Basil. in hex. IX 6 p. 205c

(vgl. zum Gedanken Greg. Nyss. de hom. opif. 6 p. 55d, in verb.

fac. hom. or. 1 p. 141 ab [in Mignes Basil. p. 13 af.] ; Proc. p. 93f.,

Theodor, in gen. c. 1 quaest. 19). [
Ps.-Poll. 20,6—20, Sym. Log.

906, 9—20, Theod. Mel. 4, 27—5,5 (vgl. auch Cedr. 10, 16-11, 5)

= Gregor. Nyss. de hom. opif. 4 p. 53 ab, 52 d; in verb. fac. hom.

II p. 154 c (in Mignes Basileios II p. 39 c)-^). !
Zu Ps.-Poll.

^0 Zum Gedanken vgl. noch Cyrill. c. Jul. I p. 22c Spanh., Joh. Chrys.

in gen. 1 hom. 8 p. 71f., in genes, senn. 2 p. 755: Sacr. paiall. p. blla Leq.

**) S. auch Theodor, in gen. 1 quaest. 20 p. 26, 29, Joh. Chrys. in gen.

serm. 2 p. 757 ea, serm. 3 p. 7G0a, ad Stag. I p. 158a; Glyc. p. 88a. Dass der

irdische Herrscher ein Abbild der Gottheit sei, ist ein Lieblingssatz der an-

tiken Philosophie des Königtums; vgl. beispielsweise Senec. de dem. 1,7, 1,

Die Chrys. or. 3 p. 48, 10 f. Dind., Plut. ad princ. iner. 3 p. 953 Dübner, Theraist.

or. 1 p. !)b, 11 p. 143a, Ecph. bei Stob. flor. 47,22 p. 248,10 Mein., 48,64

p. 2GG, 19iT., 2G8, 24(r. G5 p. 260, 25ff., 66 p. 271, off., Diojih. ebenda 48,61

p. 261, 21 ff. Sthen. ebenda 48,63 p. 2G5, 1 1 ff.
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22,6-10, Syra. Log. 906. 26-907, 2, Theod. Mel 5, 11— 15 (vgl

auch Cedr. 9, 14—18) s. Theodor, in genes. 2 quaest. 21 \\ 36 u.

37 unten Schulze, Proc. p. 122.
1
Ps.-Poll. 22, 18-24, 9, Sym. Log.

907,9—19, Theod. MeL 5, 20— 30 erinnert an [Basil] de parad.

2 p. 64 b Migne, Proc. p. 139; eine genauer entsprechende Parallele

vermag ich nicht beizubringen. [
Zu Ps.-Poll. 28, 23—30, 12, Sym.

Log. 909, 15-25, Theod. Mel. 7, 11-21 (vgl. Cedr. 13, 8-18) s.

Proc. p. 143, Theod. in gen. 2 quaest. 27, Job. Chrys. in c. 2 gen.

hom. X\T p. 155e, 156a Montf.
1
Ps.-Poll. 34,8—10, Sym. Log.

911, 3-5, Theod. Mel. 8, 20—22 (vgl. Cedr. 13, 20—22)= Theodor,

in gen. 3 quaest. 33 p. 46, Sever. de mundi creat. p. 586 c Montf.

(im 6. Bd. der Ausg. des Job. Chrysost.)^^).
|

Ps.-Poll. 40, 1-9,

Sym. Log. 913, 1-7, Theod. Mel. 10,4—10, Leo gramm. 243,

13_20 (vgl. auch Cedr. p. 14,21— 15,3, bei welchem b [^srAo-^o?

Fpr/Tjpio- als Quelle genannt wird) = Epiphan. adv. haer. 111,24

p. 547 d.

Ich beschränke mich auf diese Belege. Andere, die über eine

genauere Kenntnis der patristischen Litteratur und über bessere

Hiilfsmittel gebieten, werden auch für die von mir übergangenen

Partieen die Quellen nachzuweisen vermögen, unsere Philonstücke

in dieser Umgebung legen die Vermutung nahe, dass diese exege-

tischen Abschnitte in letzter Instanz einem Kettenkommentare ent-

nommen sind, dessen einschlägige Partieen aber wohl von theolo-

gischer Hand eine Umarbeitung^") erfuhren, ehe sie in die von

Ps.-Polydeukes und Genossen verwertete Chronik Aufnahme fanden.

Sehr beachtenswert ist das mehrfache Zusammentreffen mit Prokop,

mit welchem unsere Chronisten auch in einigen Abweichungen von

den Originalstellen übereinstimmen. Auf die den Chroniken und

Prokop gemeinsame Anschauung von einer Verteilung des Urlichtes

an Sonne, Mond und Sterne ist bereits oben S. 421 hingewiesen.

Vielleicht nicht zufällig ist auch die zwischen Ps.-Poll. 16, 16 ff. und

Proc. p. 85 bestehende Uebereinstimmung.

^^) Eine andere Begründung Philo quaest. in gen. I. 39.

^ö) Auf diese wäre neben der Veränderung des Wortlautes auch die Unter-

drückung der Autorennamen zurückzuführen.
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Basileios (in hex. VIII

2 p. 165 d).

CuJofotv e^aY£i; "Iva jxa-

i}r,c oia(popav '}o/rjs

-/-y;vouc xotl «I^u/Yj? av-

OpwäO'j. Mixf/ov uatc-

•ii'j/rj to'j avi)p(u-0!j

auvsaxv]. vuv Ss axouö

-Spl TTjs TU)V «Xo^tüV

'j/u/Tj?. 'ETreiOY) /ata

TÖ "C£Ypafi[X£vov TcavTos

Ca)Ou Tj ^oyr^ to atixa

autoü eöiiv xxX.

Karl Praechter,

Prokop.

K^a^si 0£ 7u/^Y]v 7j

-jT, , iva [xaÖTjC oiacpci-

pac: '}uyrjC xtt^vou; xat

'];U)^rj? avöpioTTOU. *j' £ to -

0-/)? Yap fj Toiv dXo-

"j'fov xai £t

>vU£xai.

Ps.-Polydeukes.

^x r;

ix

|-/)v oia-

']>u-/r,v 0£ ;(oaav sca-

.'a-i'siv ExiXsuSoV, i'va

'iUTajv *;ivu)axr^Tai

TTjC T£ dXr>jOü 'l'U'/Tp

T] otacpopd xal tt)? tou

ävUpoJTio'j. £x Yap 7^<j

i'^UTj T(I)V äX0"j'U)V Y)

'j/uyv], Tj 0£ Tou dvi^ptu-

TTOU £X TOO Osi'OL) £fX-

csuariUaTo; auvisir).

xat Ott £ r| p a /(
- üj V

^ü/ia A 7 (i> V

auxT)^ £3X1 7rd)viy *,vä)-

cprjSi 'j'ap (OS -avxo:

Ctoou 7) '!;uXt, xö ar;xa

aux'ju iaxiv xxX.

V7.1 XTjC "i'pa'fTi;'
£1-

pr^xai -fdp- 6ux^

Tzavxb; xxTjVou? xo aifia

aüxo'j iaxtv xx/v.

Wichtiger ist, dass Prokop p. 22l) und die Chroniken (Ps.-Poll.

46, 2fi'.) die gleiche Umstelhmg von Phil, in genes. I 60 und 62

vornehmen und den letzten Satz von 62 unterdrücken. Auch gegen-

über Phil, in gen. I. 70 stimmen Prokop und die Chroniken, ob-

wohl letztere eine Umstellung aufweisen, doch insoweit überein, als

sie auch hier den Schluss (corpus sepulcri more etc.) unberücksich-

tigt lassen").

Ich überlasse die weitere Verfolgung dieser Zusammenhänge

denen, die mit Geschichte und Ueberlieferung der Katenenlitteratur

vertraut sind. Nur auf eines sei mir hier noch hinzuweisen ge-

stattet, nämlich auf die grosse Fernwirkung philonisolier Gedanken,

die sich bis ins spätere byzantinische Mittelalter verfolgen lässt und

an die auch die Philonfragmente in unseren Chroniken gemahnen.

Das den letzteren zugrunde liegende Werk hat sich, wie schon die

Zahl der auf uns gekommenen Reflexe zeigt, olfenbar grosser Ver-

•") Vgl. aiu'li die oben S. 418 besprocliciic Uclicreiiistimmuiig in xwci

handschr. Fehlern mit dem Kateucufragmeut Uarris S. 15.
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breitung erfreut. Symcon ist auch in die slavische Litteratur über-

gegangen. Philonisches Gut enthaltende Stücke unserer Chroniken

sind, wie oben schon angedeutet wurde, durch Vermittelung der

Chronik dos cod. Paris. 1712 in das Werk Kedreus gelangt ^^), das

selbst wieder von weitreichendem Einflüsse gewesen ist^^). Aber

auch abgesehen von unseren Fragmenten begegnen wir philonischen

Spuren in der byzantinischen Litteratur fort und fort. In einem

Einschube, den Ps.-Polydeukes in die ihm vorliegende Chronik ein-

gefügt hat, vertritt er p. 56, 8f. Philons Begründung der grossem

Strafe, welche Lamech im Verhältnis zu Kain trifft^*); entnommen

ist dieser Einschub (p. 54, 14—56, 24) dem Briefe des Basileios an

Optimus (epist. class. II epist. 260 alias 317), wo sich unsere Stelle

c. 5 p. 964a Migne findet ^^). Auch Zonaras hat durch christliche

A^ermittelung einiges Philonische. I p. 17, 25 Bind, schreibt er,

seine Hauptquelle für diesen Abschnitt, Josephos, ergänzend: oo^av

oe autois aTTotp/a? ix -ä)V loi'cuv tcovwv TrpoaotYa-j'siv ko Osm, 6 [Asv'AßsX

ta xpeiTto) töjv TrpwToioxtüV tu)V Upsii-ixoctojv TTposv^vspS, Kaiv 8e ta

TU)^6vTa TTpoarj-c/jo^ii töiv xr^ "j'T|? x7.p-(ov. Quelle ist wahrschein-

lich eine Rezension unserer Chronik, deren Benutzung in dieser

Partie des Zonaras ich an anderer Stelle darthun werde ^^). P. 16,

24 geht die Bemerkung -pavoT? ouai Tq aTzloTqxi xat C,(üq t^ d-i/y(o

durch Vermittelang von Gregor. Naz. or. 38, 12 p. 670 b, or. 45

3-) Aus der Stelle über den verschiedenen Wert der Darbringungen Kains

und Abels ist einiges auch in die Wiener Redaktion des Georgios Monachos

(cod. Vind. hist. graec. 40 fol. 2 b 2. Spalte unt.) übergegangen.

33) Zu berücksichtigen ist auch das Philonische in den oben aus Gregor.

Nyss. belegten Stücken. Der Vergleich Gottes mit dem brtaTwp Greg. Nyss.

de hom. op. 4 stammt aus Phil. d. raund. opif. 25: auch Philons deaTpov hat

sich Gregor zunutze gemacht (xüJv [aev {)£(xttjV eao(j.£vov). Der Mensch ßaatXs'i;

Phil d. opif m. 28; 52. Im übrigen vgl. Ps.-Poll. 24, 15 ff. mit Phil. d. opif.

m. 52 (ifiY£[J-ova).

3^) S. die Stellen Philons und Prokops bei Wendland Neu entd. Fragm.

S. 45.

3^) Das Gleiche aus der nämlichen Quelle auch Chron. pasch. 244c (wo

jedoch der Brief Kyrillos zugeschrieben ist).

3^) Ein wörtlicher Anklang liegt an der genannten Stelle nicht vor, doch

hat dies bei der kurzen uud nur andeutenden Weise, in welcher Zonaras die

Sache berührt, nichts Auffallendes. Zum Ausdruck za T'jydvxa vgl. Chrysost.

Cateu. Lips. 107,
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(alias 42) c. 8 p. 850 d der Paris. Ausg. v. 1778 auf Philo quaest.

in gen. I. 30 (ob morum simplicitatera sinceritatemque, vgl. auch

de opif. mundi 61 Anf. a::Xoxr/Ti) zurück. Die Deutung der oepaaTiva

Ivouaccca p. 17, l5f. bietet gleichfalls Philonisches (quaest. in geu. I.

53 f.) in den Worten ttjv Tra/uisp^v aaoxa xal avtixu-ov; Mittelquelle

ist Greg. Xaz. or. 38,12 p. 670e or. 45,8 p. 851b. Die letztgenannte

Deutung hat auch Constant. Manass. chron. 345, der auch 434f.

mit den Worten xai tAkkv x6a|xo; osü-spo? ttocXiv -jEvotf///;; aX/.oc, xai

-aXiv oi-aaoL "^^yyi T^po; c/.'j?rjv ir.tV.wj einen jedenfalls aus christ-

licher Quelle geschöpften echt philonischen Gedanken wiedergiebt

(Wendl. Neu entd. Fr. S. 49, Phil, quaest. in gen. II 66 Anf.).

Ganz aus dem Spiele lasse ich die gleichfalls der kirchlichen Litte-

ratur entnommenen ausdrücklichen Citate. Für Georgios Monachos

sind Philon und Josephos oi s? 'Eßp^Tcov aocfoi (p. 240, 1 Muralt).

Bei seiner Vorliebe für das Mönchtum ist ihm der erstere, über

dessen Therapeuten er p. 242 ff., 246 ff. nach Eusebios berichtet, als

vermeintlicher Zeuge für das älteste christliche Anachoretentum

sehr willkommen. Aus Georgios hat dann wieder Kedren die ganze

Darstellung I p. 351 ff. übernommen. Es würde sich der Mühe

wohl verlohnen, den Philonspuren in der byzantinischen Litteratur

weiter nachzugehen. Eine solche Untersuchung würde manches

Material zu einer Geschichte philonischer Gedanken liefern; sie

würde auch zeigen, von wie weitreichenden Folgen die Hypothese

des Eusebios von dem christlichen Charakter der philonischen Thera-

peuten gewesen ist, eine Hypothese, der Philon seine Beliebtheit

in der christlichen AVeit verdankt.^')

^^) Vgl. Wendland, die Therapeuten und die philonische Schrift vom be-

schaulichen Leben S. 759—760.
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Le Probleme des Uuiversaiix dans son

evohition liistorigne du IX^ au XIII^ siecle.

Par

Maurice de Wulf
Professeur ä la Faculte de philosophie de l'üniversite de Louvain.

La Philosophie scolastique constitue un vaste corps de doctrine,

et c'est bien mal la comprendre qiie de la caracteriser par des

etiquettes exterieures, par les procedes qui oiit ete les instruments

de sa propagation, ou par la langiie de ses docteurs. — Ce corps

de doctrine n'a pas jailli, im jour, du cerveau d'uii homme de

genie. C'est uu tout orgauique, soumis a une evolutiou harmo-

nieuse. Par sou developpement rythmique, a l'instar de la philo-

sophie indieune et de la philosophie grecque, la scolastique con-

stitue un cycle ferme et caracteristique de Thistoire de l'esprit

humain. Dans une progression lente et paisible, eile se developpe

du 1X<= au XII'' siecle, atteint la pleuitude de son epanouissement

pendant le XIIP siecle, deperit ä la fin du XIV« siecle pour se

revigorer un instant au XV1<= siecle.

Ce n'est pas que Tunite de Systeme dans la scolastique sterilise

chez ses representants l'originalite de la pensee. Des dissidences

les separent; mais ces dissidences n'alterent que le detail, laissant

intact un fonds universellement respecte. On pourrait presque

appliquer aux grands representants de la pensee medievale ') ce

') La Philosophie scolastique n'est pas tonte la philosophie medievale.

Mais eile est au moyen äge la philosophie de l'Ecole par excellence, de

TEcole la plus uuiversellemcnt repamlue.
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paradoxe d'Arsene Houssaye: „On ne discutc qu'entre gens du

meme avis, et sur des questions de detail". A travers le cycle

de ses evolutions, la scolastique se reconnait toujours. Pour la

preraiere fois, nous la voyons conscieute de sa force chez saiut

Anselme de Cantorbery ; nous la retrouvons egale a elle-meme

quand plus tard saint Thomas raffirrae vis- ä- vis des systemes

arabes, ou que les regents du XVI« siede la defeudent contre les

Averroi'stes de Funiversite de Padoue.

11 n'entre pas dans notre plan d'exposer ici le resume de la

doctriue philosophique de TEcole, teile qu'elle apparait dans les

brillantes syntheses du XIII« siccle. Nous nous bornerons a marquer

dans un de ses principaux Clements, l'elaboration graduelle de

cette Synthese durant la periode de formation (IX« au XIII« siecle).

Aussi bien, il n'est pas de sujet plus interessant dans l'histoire

d'une haute culture intellectuelle, que de suivre les tatonncments

de ses debuts, les etapes de sa marclie en avant. Et le moyen

äge est d'autant plus caracteristique dans son opuvre intellectuelle,

qu'il nous oflre le spectacle d'un debut de civilisation. Sur les

donnees de quelques abreviateurs et commentatcurs de la logique

d'Aristote, les gcnerations scientifiques depuis J. Scot Erigcue au

IX« siecle, jusqu'a Jean de Salisbury a la (iu du XII« ont fourni

un travail personnel, extrcmement laborieux, dont les resultats sout

bien prcs de rivaliscr avec les syntheses mises en honncur par la

renaissance scientifique du XIII« siecle.

Nous voudrions contribuer a montrer par cette ötude que,

pris dans leur ensemble, les efforts du prcmoyen age ont öte con-

vergents. Nulle part, ce semble, cette couvergence d'activites

multiples, eparpillees sur l'espace de trois siecles ne s'accuse avec

plus de nettete que dans le problenie des uuiversaux.

Nous le savous, certes, et de recents travaux Tont montrc a

Tcvidence, c'est mutiler la philosophie scolastique que de la ramener

toute entiere a une eternelle et sterile dispute sur les universaux.

II n'en est pas moins vrai que, durant la jiremicre partie du

moyen äge, la scolastique a coucentrc sur ce probleme son atten-

tion constante; son developpenient a fait naitre par contrecoup les

problemcs fondamcntaux de la metaphysique et de la psychoIogie.
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D'habitude on ränge les philosophes scolastiques, au poiiit de

vue special qui doit nous occuper, en des categories nettement

separecs, connues dans Thistoire de la pliilosophie sous des denomi-

nations diverses: realisme platonicien ou realisme outre ou

realisme erigenien — conceptualisme — nominalisme —
realisme modere ou realisme aristotelicien ou realisme

tho miste. Le but de cette etude est de montrer qu'il n'est pas

possible de faire rcutrer les representants des trois premiers siecles

de la scolastique dans des cadres aussi fixement delimites — bien

plus, que divers systemes, opposes entre eux suivant leur definition

doctrinale, ne sont, si on les place dans leur milieu historique, que

des formes diverses et rudimentaires d'une theorie uniforme, en voie

de formation.

Mais une questiou prealable se pose, et dans la delicate etude

que nous abordons, il n'est pas permis de s'en desinteresser:

quelle est la signification du probleme des üniversaux? Comment se

pose-t-il dans un Systeme de pliilosophie rationnelle?

* «
*

Dans une philosophie rationnelle, le probleme des üniversaux

n'est autre que le probleme de la verite de nos connaissances

intellectuelles. La conscience et l'analyse nous attestent qu'une

categorie nombreuse de representations ont pour objet Fetre general,

les determinations universelles des choses, independantes de tout

attribut d'individualite. Par les sens nous voyons tel homme,

nous apprecions teile distance, nous palpons teile surface, mais

nous concevons aussi d'une maniere absolue 1' homme, la distance,

la surface, et le coutenu de cette connaissance est realisable dans

un nombre indefini d'etres.

La question est de savoir si ces conceptions sont fideles; si

elles correspondeut adequatement aux objets exterieurs qui les

provoquent en nous; des lors, si elles nous renseignent exactement

sur ce qui existe au dehors').

Elle apparait evidente l'harmonie entre le concept universel

et la realite objective, si en dehors de notre esprit, les choses

-) Cf. Mercier, Du fondement de la certitude. Louvaiu 1888, p. 1-27 et 128.
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revetent ce meme etat universel que conpoit uotre en-

tendement. Teile est la tliese du realisme platonicien, ou

realisme outre; eile resout adequatement le probleme.

Mais, pour ce faire, eile doit faire violence au bon sens. Daus

la nature, toute chose existante n'est-elle pas une chose individuelle,

et les substances naturelles ne sont elles pas independautes les

unes des autres au point de vue de leur existence? Aristote a

inscrit ce theoreme a la premiere page de sa raetaphysique; et

tous les adversaires du realisme platonicien s'y sont rallios.

La simple affirmation de la substautialite de Tindividuel est

neanmoins insuffisante, car eile souleve immediatement cette autre

question que le realisme outre evite et qui recele la vraie difficulte

:

comment une representation universelle peut-elle etre conforme

a un monde qui ne contient que des individus? Ne semble-t-il

pas qu'une Opposition complcte se revele eutre les attributs de la

chose reelle et de la chose representee? Pour dissiper cette

antinomie, trois theories sont possibles.

La plus radicale est celle du nominalisme. Alin d'eviter a

tout prix le desaccord du monde rcel et du monde de la pensee,

les nominalistes nient l'existence, voire meme la possibilite des

concepts universels. Ils prennent le probleme ti rebours des

realistes outres. De meme que ceux-ci forgent un monde exterieur

qui reponde aux caracteres de nos peusees, de meme ceux-la

fa(;-onnent nos representations sur le modele du monde exterieur.

Puisqu'il n'y a pas de realite universelle dans la nature, il n'y a

pas de representation universelle dans notre entendement. Ce que

nous croyons etre une representation generale, discnt les nomina-

listes, est un nom, un mot qui sert d'etiquette pour reconnaitre

divers individus et les designer collectivement. ^).

Plus soucieux des temoignages de la conscience, le concep-

tualisme reconnait en nous la prosence de ces representations

universelles niees par le nominalisme, mais il considere ces fornies

universelles comme des phenomcnes subjectifs engeudres par

3) voir Taine. De l'Intelligence (Paris 1878) II. p. 259 et suivantes. „Une

iclee generale et abstraite est un nom et rieu qu'un nom".
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notre esprit. „Nous ne savons pas si cette representation generale

a un foudement en dehors de nous et si, dans la nature, les indi-

vidus possedent distributivement l'essence que nous concevons

comme leur lot commun". Nos concepts ont une valeur ideale,

ils n'ont point de valeur reelle.

C'est le realisme modere, appele realisme aristotelicien

pour l'antiquite, realisme thomiste pour le moyen äge, qui a mis

en relief la valeur reelle du concept general, son applicabilite ä

la nature. Toute substance existante ou possible est individuelle,

diseut a la fois nominalistes, conceptualistes, aristoteliciens et

thomistes, ä l'encontre de tous les teuants de la metaphysique

platonicienne. La relation qu'exprime l'universalite, contiuuent les

conceptualistes et les realistes moderes, est une creation de notre

entendement. Mais les realistes moderes se separent de tous eu

ajoutant: l'universalite du concept a son fondement dans les

choses, car les individus contienueut dans leur sein des realites

semblables, quoique multipliees numeriquement eu chacuu d'eux.

L'abstraction les isole (concept abstrait); la reflexion les rapporte

ä un nombre d'etres indefinis. (concept universel.) *)

* *

Le debut du moyen age a-t-il pose dans les memes termes

la question des üniversaux? A-t-il connu ces raffinements de

pensees qui nuancent les divers systemes tels que nous les avons

definis? Nullement.

Les generations scientifiques des premiers siecles n'ont pas eu

a se prononcer en connaissance de cause sur tous les points de

doctrine que souleve la tres complexe dispute des üniversaux. Ils

ne l'auraient pu d'ailleurs. Car ne l'oublions pas, la civilisation

medievale est une civilisation debutante. Or, il en est des pionniers

de l'esprit comme des pionniers de la matiere: ils avancent par etapes.

*) La definition exacte des termes peut seule, dans la question presente

eviter de funestes confusions. M. Haureau distingue les nominalistes

outres, les realistes et les nominalistes. (Notices et extr.de qles ms.

lat. de la bibl. nation. T. V. p. 256 — Paris 1892). D'accord avec Kleutgen,

van Weddingen et d'autres, nous dirions dans le meme sens, les nomina-

listes, les realistes exageres et les realistes moderes.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 1. oO



^g2 Maurice de Wulf,

C'est en etudiant la marche que suit une pliilosophie naissante que

nous compreudrons la siguilication du probleine des universaux au

debut du moyen äge.

L'histoire nous apprend qu'ä son aurore, un mouvement pliilo-

sophique, abandonne ä lui-meme, concentre tout son effort sur l'ctude

du monde sensible exterieur. Sonder la nature, penetrer son

secret le plus intime, teile est la preoccupation des premiers poetes

rigvediques, tel est le reve de tous ces physiciens anterieurs a

Socrate qui ecrivent des traites au titre si naivemeut pretentieux

Ttept cpu(5£(üc. La psychologie ou l'etude du moi et les syntheses

n'apparaissent que plus tard; elles sont le fruit des epoques de

maturite.

Ces lois qui tiennent a la nature meme de l'esprit huraain

regissent aussi l'evolution de la pliilosophie medievale. Teile que

nous l'avous exposee dans sa portee definitive, la question des

universaux est fort complexe. Elle ne met pas seulement en

cause de graves speculations metaphysiques sur la nature des

etres, mais encore les importantes theses de criteriologie et de

Psychologie sur Tobjectivite de nos represeutations intellectuelles

et sur leur origine abstractive.

Rien de plus naturel donc que dans les premiers ecrits sco-

lastiques le probleme ue se montre pas sous ces formes com-

prehensives.

Bien plus, nous croyons qu'il n'eüt point cte pose de si bonne

heure au moyen äge, sans le concours de circonstances fortuites.

Car il n'est pas ne spontanement. Au jour de la rcnaissance

carolingienne du IX« siecle, les premiers hommes d'oeuvre se

sont avidement empares des quelques debris de philosophie grecquc

qui avaient echappe a l'oeuvre devastatrice des invasions. Porphyre

et Boecc ont cte les initiateurs principaux du moyen äge et ce

sont eux qui ont propose corame une enigmc, aux jeunes ecoles

de la Germanie, le probleme ardu des universaux.

On sait que c'est autour d'une phrase de Porphyre, traduite

et deux fois commentee par Boece que gravite le debat. Porphyre

decompose le probleme en Irois questious: 1) Les genres et les
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especes existent-ils dans la nature, ou ne consistent-ils que claus

de pures fictions de l'esprit? 2) (S'ils constituent des choses) sont-

ce des choses corporelies ou incorporelles? 3) Existent-ils en deliors

des etres sensibles ou sont-ils realises en eux?^) — Apres avoir

pose sa triple interrogation, Porphyre, dans son Isagoge, se refuse

ä la resoudre. Ajoutez que Boece, dans son premier commentaire,

se rallie a i'existence objective des üniversaux, tandis que dans

son second commentaire il semble insinuer leur valeur de fiction

mentale^), et l'on comprendra le desarroi des premiers scolastiques.

Avant d'aller plus loiu, que l'on veuille bien remarquer les

termes dans lesquels le probleme est pose par Porphyre. La pre-

miere interrogation peut nous tenir lieu des deux autres, puisque

celles-ci n'ont de raison d'etre que si ou rejette le caractere pure-

ment subjectif des realites universelles. Or cette premiere question

est ainsi con^ue: „Les genres et les especes sont-ils des choses ob-

jectives ou ne le sont-ils pas?" C'est-a-dire que le seul point en

litige est celui de la realite absolue des üniversaux. Leur

rapport avec l'entendement, leur verite n'est pas en jeu, En

d'autres termes, Porphyre pose la question sous la forme meta-

physique, et nou pas sous la forme criteriologique et psychologique.

C'est sous la meme forme metaphysique qu'elle apparait dans

les gloses et controverses des premiers siecles. Et les scolastiques

ont fige le probleme dans ces cadres defectueux d'autant plus aise-

ment, que cette tournure metaphysique repondait adequatement

a ce besoin spontane qu'eprouvent les intelligences enfantes de se

reporter sur le monde exterieur, de chercher ce qui vibre sous les

manifestations sensibles. Aussi bien, le probleme des üniversaux

ne sera resolu definitivement qu'ä la fm du XII« siecle, quand

les preoccupations psychologiques se seront peu a peu infiltrees

dans le programme des ecoles. On peut dire au point de vue

*) Mox de generibus et speciebus illud quidem sive subsistant sive in

nudis intellectibus posita sint sive subsistentia corporalia sint an incorporalia,

et utrum separata a sensibilibus an in sensibilibus posita et circa haec consi-

stentia, dicere recusabo.

^) Cousin, lutrod. aux anivres iuedites d'Abelard 1836. p. LXVI

et suiv.

30*
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historique que l'evolution du probleme des universaux suit une

marche parallele a celle de la psychologie. Nous essaierons de

marquer sous forme synthetique les etapes successives de sou de-

veloppement.

*

Les universaux existent-ils ou n'existent-ils pas dans la nature?

Sont-ce des choses ou sont-ce des mots? Teile est la question sur

laquelle, pendant trois siecles, quiconque se pique de philosopher,

est tenu de donner son avis.

Ce sont des choses reelles; en d'autres termes l'homme, le

cheval, Panimal existent hors de nous en ce meme etat universel

que nous avons conscience de donner a ces divers etres dans notre

entendement: teile est la premiere repouse des philosophes du

moyen iige; c'est celle du realisme platonicien.

Pendant trois siecles le realisme platonicien recueille des

suffrages nombreux. Nous reduisons ä trois les causes de ce

succes obtenu par une theorie qui se heurte si vivement aux pro-

testations de la raison.

D'abord, eile eut pour la defendre, un homme qui exer^a sur

le moyen age un ascendant considerable, Jean Scot Erigene —
J. Scot Erigene devance son temps et son temps ne l'a pas compris.

A une epoque oü ses contemporains ne fönt que begayer, Scot

embrasse une syntliese integrale. Penetre des ecrits de saint

Denys l'Areopagite, qui malgre leur philosophie individualiste, sont

apparentes etroitement avec le neo-platonisme, il ofTre le spec-

tacle etrange d'un homme qui a Faurore d'une epoque historique,

reedite le pantheisme caracterise d'une epoque precedente, — celui

de l'ecole d'Alexandrie, dont il n'a connu que quelques oeuvres

insignifiantes. J. Scot, pour rester logique avec son pantheisme,

bien plus que pour repoudre aux questions de Porphyre, affirme,

dans les termes les plus categoriques, Texistence objective des

substances universelles. Bon nombre de ses successeurs prirent

conseil du philosophe palatin pour rösoudre le probleme des

universaux.

Une seconde raison expliquc ;i 1 liistoricn le succes du realisme

outre, qu'on pourrait appeler au moyen age le realisme eri-
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genien. C'est que cette theoric parait fournir une cxplication

rationnelle a divers dogmes de la foi catholique, notammcnt a la

transmission du peche originel. L'humanite, noiis dit Odon de

Tournai, par exemple, n'est que la collection numerique des in-

dividus existaut a uii moment douue; une substance unique vibre

a travers ces existences ephemeres. Quand Adam et Eve ont

peche, la substance entiere dans toutes ses ramifications alors

existantes a ete infectee et les generations ä venir, vivant d'une

vie anticipative dans cette substance viciee, out tous pati de cette

dcfaillance. ') Ou comprend que des raisonnements de ce genre

aient couquis des adhesions ä l'emporte-piece a une epoque oü les

questions de philosophie se posaient principalement sur le terrain de

la theologie.

Mais il est une troisieme cause, plus profonde, plus univer-

selle qui doit avoir, ce nous semble, decide de la conviction philo-

sophique d'un grand nombre. C'est que le realisme platonicien

fournit au probleme des universaux la plus simple des reponses.

Si le monde exterieur est un ensemble de realites universelles

repondant adequatemeut ä nos idees abstraites, la verite de nos

conceptioDs est etablie, ou plutot eile apparait comme un postulat

evident, qu'on ne songe meme pas a mettre en doute. Une doctrine

aussi nette devait seduire des generations jeunes et avides de So-

lutions dogmatiques.

Les realistes outres du IX% X% XP et XIP siecles se repar-

tissent en deux groupes distincts. Les uns attribuent ä l'essence

universelle une realite fondamentale dont sont tributaires tous

les individus d'une meme espece, mais pour chaque espece ils

^) Ecce peccavit utraque persona suggestione serpentis Si vero

peccavit, sine sua substantia non peccavit. Est ergo personae substantia

peccato vitiata, et inficit peccatum substantiam quae nusquam est extra pecca-

tricem personam Si enim fuisset in aliis divisa, pro ipsis solis non

inficeretur tota. Quia si peccassent istae, forsitan non peccassent aliae, in qui-

bus esset salva humanae aniiiiae natura. — (de peccato originali, livre II,

col. 1079. Patrologie de Migne. t. CLX) cfr. De Wulf. Histoire de la

Philosophie scolastique dans les Pays Bas et la principalite de Liege 1895.

p. 18 et suiv.
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admettent unc cntite distincte. Fridugise et Remy d'Auxerre

(IX«s), Gerbert (X«s), Odon de Toiirnai (XPs.), Guillaume de

Champeaux, Adhelard de Bath, Gauthicr de Mortagne, Gilbert

de la Porree (XIPs), sont les principaux representants de cette

nuauce du realisme. — Les autres, se rattachant directement a

J. Scot Erigene, preteudent qu'il n'existe qvi'im seul etre sous des

forraes diverses, Dieu, qui suivaut l'expression typique du philo-

sophe palatin „court en toutes choses" *). Aussi bieri le pantheisme

est l'aboutissant logiquc et necessaire du realisme, comme dejä

Abelard Ta inontre. Car, si les attributs des objets reels se

mesurent sur les attributs des objets con^us, il faut reporter

dans l'ordre de la nature, non seulement le genre et Tespece, mais

cncore Tetre dans sa dctermiuation la plus generale. Pendant

lougteraps le pantheisme nc fut representc que par Scot Erigene,

mais il beneficia d\me recrudescencc caracteristique durant les

trois derniers quarts du XIP siecle. Le pantheisme du XIP siecle

marque le declin d'une idee. De l'evolution organique et deca-

dente d'un meme principe viennent a naitre successivement le

pantheisme metaphysique de Thiery de Chartres, le pantheisme

mystique de Bernard de Chartres, le pantheisme profanateur de

Guillaume de Conches, Joachim de Floris, Amaury de Benes, enfin

le pantheisme materialiste de David de Dinant, le plus vil, le

plus abject, qui est tombe sous le poids de ses propres oxces.

*

Vis-a-vis des realistes se dressent de bonne heurc des cou-

tradicteurs nombreux. 11 est uue these sur laquoUe tous sont

d'accord et qu'ils affirmcnt hautement en sc reclamant d'Aristote

et du bon scns, a savoir: „il n'existe que des individus dans la

nature". — Reprenant Talteruative posee par Porphyre, ils tienneut

(|uc los universaux sont des fictions de Tcsprit (nuda intellecta)

et non des choses (subsistentia). Quant aux preteudues essences

universelles qui hanteut le ccrveau dos crigeniens, ce nc sont quo

de vaines chimeres.

Nous n'avons qu'un nom pour dcsigncr tout ce groupe de

^) Scot fait deiivcr Qt6i, Dieu, de Qiw, courir.
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philosophes: les adversaires du realisme. Tis aurout uii mal

immense a opposer une doctrine a une doctrine. Car ne l'oublions

pas, ils devront se mesurer avec la vraie difficulte des universaux.

Conime nous l'avons dit, il ne suffit pas, en effet, d'alfirmer la

mbstautialite des seuls etres individuels, mais il Importe de con-

cilior cette these avec la valeur de nos notious universelles.

Dans le realisme outre, cette antinomie u'existe pas.

Or, les Premiers philosophes du groupe que nous etudions en

ce moment se sont bornes ä defendre parallelement ces deux

theories, sans se demander si elles sont ou ne sont pas conciliables.

II convient d'interpreter leurs declarations avec de prudentes reserves.

On n'a pas suffisamment remarque jusqu'ici que les premiers ad-

versaires du realisme, en soutenant la vraie theorie des universaux,

ne savent pas et ne songent pas ä Tetreindre sous ses angles nom-

breux. Quand ils disent que les universaux sont des abstractions con-

ceptuelles, des mots, ils ne songent poiut pour cela a prendre position

dans le nominalisme, tel que nous l'avons defmi plus haut. Et

quand ils parleut de representations universelles, ils u'ont pas

suffisamment muri les lois de leur Formation pour decider si ces

formes de l'entendement ont une valeur purement ideale (concep-

tualisme) ou en meme temps une valeur reelle (realisme modere).

Ces nuances de la pensee ne se traduiront qu'apres ime leute ela-

boration qui reraplit environ quatre siecles.

Les philosophes des premieres ecoles philosophiques de la Ger-

manie reprennent la double alternative de Porphyre: les mots

pour eux sont les opposes des choses, et comme ils se

refuseut ä voir dans les universaux des realites, ils les

reduisent a des abstractions verbales.

Rhaban Maur, disciple d'Alcuin et professeur a Tours et a

Fulde, n'a pas ete au delä de ces affirmation generales; Heiric

d'Auxerre, qui au milieu du IV« siecle suivit les le^ons de Servat

Loup et des professeurs de Fulde avant d'ouvrir l'ecole d'Auxerre,

reflete les memes tendances dans les gloses qu'il a laissees sur

les Categories faussement attribuees a saint Augustin.

On croit communement que Roscelin, l'audacieux meine de

Compiegne (XI« siecle), marque une etape dans le mouvement
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des idees, et qu'il est le premier protagoniste du nomiualisme me-

dieval. On ne possede de Roscelin aucuu ecrit. M. Haureau

avance son nom ä, propos d'un texte recemment decouvert: Sen-

tentia de universalibus secundum magistrum R.') Mais

c'est la une conjecture. Nous ne connaissons Roscelin que par

des textes peu nombreux de saint Anselme, d'Abelard, de J. de

Salisbury. C'est un demolisseur, un critique qui a compris toute

Fabsurclite de la these platonicienne. Son oeuvre est avant tout

negative. A-t-il pris dans le debat une position plus caracteristi-

que? A-t-il, coinme on l'ecrit communement, denic ä Fentende-

mcnt le pouvoir meme de se former des representations univer-

selles, en reduisant celles-ci, a l'instar du positivisme contempo-

rain, ä de purs sons, a des souffles de la voix (ilatus vocis, verba)?

N'oublions pas que suivant les habitudes de penser generales ä son

tcmps, Roscelin avait les yeux fixes sur la question de Porphyre.

Se refusant a voir dans les universaux des choses (subsistentia)

il en fait des mots (nuda intellecta). Entre les deux alterna-

tives, il ne clierche pas de milieu, parce que Porphyre et Boece

n'en ont point signale. Est-ce a dire que pour Roscelin, ces mots

eux-memes aux formes generales, n'ont aucun sens et ne corres-

pondent ä aucune conception universelle? Ricn dans les

sources n'autorise a aller jusque la, et tout nous porte a croire que

Roscelin n'a pas songe ä trancher la question.

*

On peut dire en general que pendant le IX°, X* et XI« siccles

les adversaires du realisme outre n'ont affirme d'une maniere prin-

cipale et consciente que la these de l'existence des indivirlus.

C'est la basc fondamentalc du realisme thomiste vers lequel

convergent tous les eflbrts. Isolee, c'est une baso insuffisaute, car

eile est commune a la fois au nominalismc, au conceptualismc, au

realisme modere.

Par la forcc des choses, et suivant le rythmc d'une trcs lente

formation, quelques problcmcs psychologiques s'etaient fait jour des

le Xl° siecle. L'homme, apres avoir tourne son rcgard sur le

') Haureau. Not. et extr. de qles. ms. lat. (Paris 1892) T. V. p. 224.
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monde au milieu duquel il vit, flnit tot ou tard par s'etudier lui-

meme. Chez saint Anselme de Cantorbery, chez Abelard, oii

voit poindre les preoccupations relatives au processus de nos con-

naissances, a la genese de nos representations iutellectuelles. Des

ce joiir le probleme des universaux se precise.

Pierre Abelard, le chevalier de la dialectique au XIP siecle,

fait faire un grand pas a la Solution definitive. Jamais il n'a

surgi pour le realisme platonicien de plus fougueux adversaire.

Quelle etait sa doctrine? On a fait de lui le fondateur du concep-

tualisme, comme on a fait de Roscelin le porte-drapeau du nomi-

nalisme. Que faut-il penser de cette assertion?

Une chose est claire: comme Roscelin, plus meme que lui,

P. Abelard insiste sur la valeur substantielle des seuls individus

dans la nature. Mais il rencherit sur lui en affirmant d'une ma-

niere positive l'existeuce de conceptions universelles: nous nous

representons des elements communs dans divers individus, et nous

concevons ces elements comme distributivement realisables

dans un nombre indefini d'individus de meme espece. C'est que

nos concepts sont abstraits. Or par l'abstraction nous saisissons

les choses autrement que celles-ci n'existent hors de nous. ^°) Cette

faculte de l'esprit est reelle. Abelard n'est donc pas nominaliste.

Est-il conceptualiste? En d'autres termes, Abelard enseigne-t-il

positivement que cette forme universelle de notre esprit n'a

qu'une valeur phenomenale, subjective, qu'elle n'a aucune base

dans la realite ? Nous ne sachions pas que les declarations du phi-

losophe du Pallet autorisent cette assertion.

D'autre part, apres avoir revendique la significatiou ideale du

concept abstrait, Abelard a-t-il positivement montre son objecti-

vite reelle? Est-il le fondateur de ce realisme mitige qu'on a

rattache au nom de saint Thomas d'Aquin. Nous ne le pensons

pas davantage.

Abelard n'a pas songe ä se prononcer nettement pour ou

contre Tobjectivite de nos representations; il n'a pas pris posi-

tion dans un debat qui n'etait pas ouvert de sou temps. Nous ne

1") Yoir les textes chez de Remusat, Abelard I, 495.
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floutons pas de la reponse qu'il aurait faite si la question avait

ete formulee. La theorie d'Abclard est tonte entiere dans Fesprit

du thomisme; eile est exacte, mais eile est iucomplete. Nous

consentons ä appeler Abelard du nom de conceptualiste, a

condition qu'on dofiuisse le conceptualisme dans Fhistoire de la

Philosophie medievale: „une theorie qui affirme la substautialitc

des individus et la valeur ideale des idees universelles, mais ne

se prouonce pas sur la valeur reelle de celles-ci."

*

On le voit, peu ä peu les Solutions se dessinent, se precisent.

Nous pressentons le terme oii conduira cettc cvolution. Abelard

a renchcri sur ses predecesseurs, d'autres rencheriront sur Abelard.

II ue reste qu'uu pas ä faire ponr toucher du doigt la Solu-

tion definitive. En etudiant de plus pics le mecanisme de l'ab-

straction, on decouvre la legitimite des lois de Fentendement.

Abstraire, c'est considerer a part (abs-traherc). C'est etreiudre par

Tesprit un element d'une chose, l'etre, la grandeur, la couleur, en

negligeant les notes individuelles qui s'attachent a cet element

dans la realite. Considere a ce prcmier stade, Tobjet con^u n'est

ni individuel, ni universel, il est simplcment abstrait. 11 nous

represente un element qui existe de fait dans la chose exterieurc:

notre concept represente donc fid element la realite objective,

mais ne la reproduit pas integralement. — Vicnt ensuite une

seconde Operation de l'entendement: L'esprit s'empare de cette

essence abstraite, absolue, et la con^oit comme applicable a un

nombre indetermine d'ctres de meme cspece. Sous le regard de

la reflexion, le concept, de purement abstrait devient universel.

Mais, non moins que le premier, il est objectif; car si Ton consi-

dere les choses sans leur caractere individuel, elles possedent

reellement des raisous intimes, des determinations semblables,

quoique reellement multipliees. Ce sont ces determinations qui

sont Tobjet propre de l'entendement.")

En resume, le concept universel a, comme le concept abstrait,

") Cf. Mercier, op. cit., p. 138 et le Cours de Psychologie, i"'«" öd. Lou-

vain 1895, p. 333.
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une basc objeotive, et bien que la forme universelle, comme teile,

soit un produit de renteudement, Ic contenu de cette forme

correspond a uue rcalite du dehors. Ainsi se trouve resolue

rantiuomie apparente entre l'individuel de la nature et l'univcrscl

de Tentendement.

Ce qui est affirme d'im grand nombre d'etres, ce n'est pas le

concept d'un genre ou d\me espece, mais c'est l'objet meme de

ce concept ou la nature des clioses. "') Saint Thomas exprime ces

idees en cette formule que les explications precedentes rendront

claires: l'universel existe comme tel (formaliter) dans Tesprit,

mais il a son fondement (fundamentaliter) dans les choses.

„Quaedam sunt (eorum quae signiflcautur nominibus) quae habent

fund amen tum in re extra auimam; sed compleraentum rationis

eorum quantum ad id quod est formale est per operatiouem animae,

ut patet in universali".^')

Les dernieres generatious du XU" siecle n'ont pas su detinir

ces theories delicates avec la precision du docteur angelique, mais

les idees que nous avons commentees sont contenues dans leurs

declarations. II est certain que le realisme mitige apparait avant

la decouverte des grands traites aristoteliciens. La scolastique n'a

pas lu dans les pages suggestives de la Metaphysique ou du

traite de l'äme la reponse que fait le stagyrite au probleme des

üniversaux; eile s'est ralliee ä ses conclusions en commentant

quelques bribes insignifiantes de l'Organon, a la suite de quelques

abreviateurs de second ordre; et si eile s'est haussee jusqu'ä la

pleine verite, eile le doit priucipalement ä ses propres efforts.

Nous hesiterions a dire a qui revlent l'honneur d'avoir trouve

le premier la formule adequate du realisme mitige. Au rapport

de Jean de Salisbury, Thistorien des lüttes que nous decrivons,

Joscelin de Soissons aurait professe la meme doctriue qu'Abelard,

son contemporain. Elle est encore ebauchee par Robert Tulleyn")

et reprise dans ses lignes maitresscs par un ecrit anonyme de la

premiere moitie du XII« siecle, liber de generibus et specie-

*2) S. Thomas, de ente et essentia c. IV.

'3) In libr. sentent, I. Dist. XIX. q. 5, a 1.

1*) Haureau. Eist, de la Phil. scol. I. 483. (Paris 1872.)
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bus.^*) Quoi qu"!! cn soit, c'est dans les dernieres annees du

XII« siecle que le realisme modere marclie definitivement a la

conquete des intelligences.

On le devine dans les ecrits de Simon de Tournai (entre 1176

et 1192) a qui on a fait l'injuste renom de rationaliste. Enfiu

il apparait triomphant dans les ecrits de Jean de Salisbury.

Penseiir distingue, plein d'elegauce, on peut dire que Jean de

Salisbury resume en sa personnalite les resultats scientifiques de

la premiere partie du moyen äge. Devant la debauche de pensees,

qui se traduit dans les dernieres elucubrations du pantheisme, cet

homme convient vis-ä-vis de lui-meme de tout controler dans les

idees d'autrui avant de rien accepter pour vrai. II se reporte aux

grands sceptiques de l'antiquite. Son doute cependant n'est pas

le desespoir de connaitre; il est dogmatique, comme Tage auquel

il appartient; c'est le recueillement prudent d'un homme qui se

met sur ses gardes dans la recherclie de la verite. Voilä comment

Jean de Salisbury a ete amene a faire l'histoire de la philosophie.

II est le premier historien de la philosophie au moyen äge; il est

peut-etre aussi un de ses premiers psychologues.

Psychologue, il devait l'etre, puisqu'il ctait observateur. Aussi

bien, il n'a pu trouver la formule du realisme modere qu'en ana-

lisant le processus de nos connaissances, en delimitant ce qui dans

la representation intellcctuelle reproduit fidelement la chose (essence

a l'etat absolu) et ce qui resulte d'un travail subjectif (forme

d'universalite).

La Psychologie de Jean de Salisbury met cn rclief la depen-

dancc des facultcs les unes vis-a-vis des autres, et surtout la röpcr-

cussion de la vie physiologiquc sur les autres activites de uotre

ctre. C'est un avant-goüt de la doctrine d'Aristote, vieille de quinze

Cents aus, mais neuve pour les gencrations du XIP siecle.'*)

'^) Cousin l'attribue ä Abelard.

""') Dans la psychologie de Jean de Salisbury, tout ne lui appartient pas

cn propre. En effet, par rintermediuire des nioines du iiuiut Cassin, loccident

a connu des le Xlle siecle quelques travaux de la philosophie arabe. Au
Xlle Constantin l'Africain ecrivit un traite oi'i il reprend en psychologie les

doctrines arabes, en physiologie celles de Ciallicn. Jean de Salisbury s'est

inspirc de ce traite. Cf. Siebeck. Archiv f. Gesch. d. Philos. 1. 528.
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Le developpement de la psychologie est un signe de la

maturitc de la philosophie scolastique. Les materiaux etaient

rasseinbles ä la fin du XIP siecle, il ne restait qu'a en faire

la Synthese.

De brusques evenements vinreut liater ce travail. L'initiation

de rOccideiit emerveille ä la brillante litterature grecque et arabe

fut le poiut de depart d'une renaissance aussi brillante que rapide.

Des les premieres annees du XIII« siecle apparaissent des esprits

synthetiques dont les visees comprehensives et le travail colossal

frappent de stupeur. On peut se demander ce que serait devenue

la scolastique si eile avait continue son developpement autonome,

abandonnee ä ses propres Forces et sans subir le contact du riebe

contingent d'idees leguees par les Arabes. Peut-etre eüt-elle en-

fante avec plus de peine, mais aussi avec plus de gloire, les pen-

seurs dont eile s'enorgueillit. Car le progres qu eile accuse du IX«

au XII« siecle est frappant et irrecusable. Nous n'en voulons

d'autre preuve que le mouvement d'idees dont nous venons de

faire l'esquisse — et le travail synthetique qu'a pu fournir uu

liomme comme Jean de Salisbury, en n'ayant a sa disposition

d'autres materiaux que les manuels imparfaits des siecles precedeuts.

Nous pensons pouvoir degager de cette etude les suivantes

conclusions: Le moyen äge a repris le probleme des üniversaux

dans les termes proposes par Porphyre. A la double alternative

indiquee par le philosophe Alexaudrin se rattache une double ten-

dance philosophique. La premiere est celle du realisnie outre qui

accorde aux choses universelles une realite objective. La seconde

est opposee au realisme et s'inspire de cette idee foudamentale

que Texistence appartient aux seuls individus.

La doctrine des adversaires du realisme outre s'elabore lente-

ment; eile se dessine avec peine, car eile se heurte a des diflioul-

tes qu'ou ne soupgonne meme pas dans la premiere theorie.

Neanmoius eile finit par empörter la majorite des suffrages et

apres une lutte longue et apre, eile apparait a la fin du XIP siecle,

dominatrice et triomphante. Dans cette conquete progressive on
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doit certes distiuguer des etapes, mais il est temeraire d'opposer

entre elles les solutions de Roscelin, d'Abelard et de Jean de Sa-

lisbury, et de leur donner la siguification precise que Ton a attachee

dans la suite aux termes Dominalisme, conceptualisme,

realisme mitige. En realite, toutes les theories opposees au

Systeme Erigenien ne sont que des formes plus ou moins rudimen-

taires du realisme mitige, des phases que parcourt uue meme Idee

dans son evolution organique.
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Von

Dr. M, Grtiuwald in Hamburg.

12. Schelling.

[Aus der Campeschen Autographeusammlung, sowie die folgenden

Briefe, insoweit nicht anderes ausdrücklich vermerkt ist.]

An?

Hier, mein theuerster Freund, erhalten Sie, der würdige

Sprecher unseres Parlaments, das Urtheil der Facultät über die

eingefundenen 3 Preisschriften, welches ich so gefasst habe, wie es

von Ihnen publicirt, und dann dem Programm einverleibt werden

könnte. Wollten Sie den paar Perioden irgendwie mit einem

eleganteren Ausdruck oder irgend etwas aus der syntaxis ornata

unter die Arme greifen, so soll es Ihnen erlaubt seyn; sonst kann

es dabey bleiben.

Da das Bewundern, wie wir neulich aus . . . haben, der An-

fang der Weisheit ist, so werden Sie künftigen Montag dazu Ver-

aolassung geben

Ihrem Freunde

Schelling.

An Dr. Gries^) in Jena.

[Gedruckte Einladung zur Mitarbeiterschaft an der von S. au-

gekündigten Allgemeinen Zeitschrift von Deutschen für

Deutsche.]

') S. über ihn: Aus dem Leben von J. D. üries.
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München, den 1. Febr. 1813.

Am Schluss:

Lachen Sie mich wegen des förmlichen, gedruckten Briefes

nicht aus; es ist wegen des Drucks der Zeit, dass er Surrogat

eines geschriebenen wird. Desto mehr lassen Sie, bester Freund,

meine Bitte stattfinden! Was Sie senden wird willkommen seyn.

Habe ich hier unten auch nicht viel Raum, so habe ich doch

soviel, Ihnen zu sagen, dass ich nie aufhöre, mich Ihrer Freund-

schaft zu erinnern, und dass ich mich ungemein der Gelegenheit

freue, Sie einmal wieder aus der Ferne zu begrüssen. Das Beste

wäre, Sie trügen Ihre Beytrcäge selbst hierher zu Ihrem

S.

[Der Brief ist, nach einer Notiz auf der Rückseite, am 1. März

1814^) beantwortet worden.]

München, d. 29. Dec. 18

Es ist mir unmöglich, das alte Jahr zu Ende gehen zu lassen,

ohne meine grosse Schuld bey Ihnen, liebster Freund, so weit es

seyn kann, zu tilgen. Noch haben Sie meinen Dank nicht er-

halten für den zweyten Theil Ihres Calderon, noch liegt Ihr Brief

vom 23. März d. J., der den dritten begleitete, unbeantwortet vor

mir. Was müssten Sie von mir denken, dürfte ich nicht auf

dasselbe Gefühl bei Ihnen rechnen, das mir sagt, dass wir nie auf-

hören können. Freunde zu seyn, und das alte Sprichwort von der

Liebe, dass sie, alt, nicht rostet, wenn nicht von jeder Freund-

schaft, doch gewiss von der unsrigen gilt. Ich will Sie mit der

ganzen Litancy von Klagen verschonen, die ich anheben könnte

über die vielen, unseligen Zerstreuungen meines hiesigen Lebens,

zu denen bisweilen, wie es natürlich ist, wenn der Mensch nicht

ganz nach seiner Neigung arbeiten kann, sich eine gänzliche Un-

aufgelegtheit und Verdrossenheit zu allem gesellt, wäre es auch

ein Brief an einen so lieben und innig werthen Freund wie Sie.

Wie es mir immer in solcher, gar oft nicht zu vermeidender Selbst-

2) Vgl. Schellings Leben 2 S. 342f. Der nächste Brief datirt vom 13. Oet.

13 [also nicht „umlatirt". Vgl. Sch.'s L. S. 3G5] und ist am 21. Juni 1816

beantwortet worden, worauf Seh. am 28. Mai 1818 erwidert.
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entfremdung eine wahre Wohlthat ist, durch den Brief und das

herzliche Andenken eines alten Freundes wieder in mein Inneres

geführt zu werden, so sind mir besonders die Sendungen des Cal-

deron in uusrer poetischen Dürre ein wahres Labsal Was

soll ich Ihnen von den Herrlichkeiten der neuen Calderon'scheu

Stücke sagen, mit denen Sie mich bekannt gemacht haben, was

von der Trefflichkeit Ihrer Uebersetzung? Das interessanteste war

mir allerdings der Magus, wegen der nahe liegenden, auch von

Ihnen berührten, Vergleichuug mit unserm deutschen Faust. Die

beyden Dichter unterscheiden sich doch von allen andern, die an

denselben Stoff sich gewagt haben, so auffallend und stimmen da-

gegen in wesentlichen Zügen wundersam überein, wie in der An-

knüpfung an Wissenschaft und im verklärenden Ende, das doch

auch der deutsche Dichter im Sinn gehabt hat. Sie geuiessen

das Vergnügen, dass ein dankbares Publikum Ihrer Kunst und

dem innigen Dichtergefühl, womit Ihre Uebersetzung durchdrungen

ist, volle Gerechtigkeit widerfahren lässt. Insofern bedarf es keiner

besonderen Aufforderung oder Aufmunterung, dass Sie ja fortfahren.

Möchten Sie uns anderen, die nicht einmal Müsse finden, spanisch

zu lernen, nicht auch einmal den Dienst erzeigen, uns mit einem

der schönsten Autos sacramentales bekannt zu machen? — Wie

weh thut das Gefühl, in einem Brief so sehr im Allgemeinen

bleiben zu müssen! Wir haben beyde soviel Gemeinschaftliches

und von allem, was sich um diese Zeit begeben und begibt, wird

dem Menschen das Herz so voll, dass Briefe zwischen Freunden,

wie wir, kaum ausreichen, und ich doch auch dieses anführe als

einen Grund, warum ich so schwer mich zum Briefschreiben ent-

schliesse. Man hätte soviel zu sagen und kann es doch nicht, und

lieber als in allgemeinen Reden möchte man den Freunden gar

nicht schreiben. Da bleibt kein andrer Rath, als dass Sie Einmal

sich doch entschliessen, den Wanderstab auch wieder in diese

Gegend zu setzen. Auf viel Schönes und Herrliches kann ich Sie

immerhin einladen. Zunächst die Abgüsse der atheniensischen

Alterthümer, von denen ich behaupten möchte, dass kein Kunst-

kenner oder Forscher sich das vorstellen kann, was sie sind, und

die er nun schlechterdings gesehen haben muss, um von aller

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 4. OL



448 ^^- Gruuwald,

falschen Ansicht gründlich und gänzlich befreyt zu werden. Dann

bald auch das grosse Museum von alten Kunstwerken, das unser

Kronprinz zusammengebracht, und das keines seines Gleichen in

Deutschland, wenig in der Welt zählen wird. Das ist freylich auch

fast alles bey uns, und unter der übrigen Umgebung wird auch

dieses fast zu Stein, aber für Etwas rechnen Sie doch gewiss auch

einen alten Freund wieder zu sehen. Wie sollte es mich freuen,

mich wieder einmal in traulicher Unterredung mit Ihnen zu er-

giesseu! Sie sind so leichtgeschürzt, eine Reise nach München ist

für Sie der Entschluss einer Nacht; bey uns thät' es Noth, gleich

die 4 Kleinen mitzuschleppen, die zu Hause recht artig und aller-

liebst, aber zu Reisen doch nicht allzu bequem sind.

Ich habe Ihnen nicht gedankt — aber nichtsdestoweniger habe

ich mich erfreut über Ihre Aeusserungen wegen meiner Kabiren . . . .

,

die so wenige verstanden haben. Sie glauben auch noch an die

VVeltalter, was viele aufgegeben haben, meynend, weil ich so lange

geschwiegen, es sey mit mir gar aus. Das ists doch nicht, und

meine Zeit wird teuer.

Herzl. Grüsse von meiner 1. Frau u. Bitte von uns beyden,

uns in freundlichem Andenken zu behalten. Unverändert

Ihr treu ergebener

Schelling.

An Prof. Meyer.

München, d. 26. Aug. 12.

Soll ich Ihnen gestehen, dass ich nichts weniger erwartet habe,

als von Ihnen mit einem Brief erfreut zu werden? Ich dachte Sie

mir immer — remotum longe sejunctumque a nostris rebus, und

nun nicken Sie mir auf einmal nahe in einer Gegend, wo ich

kaum hülfen konnte, Ihnen jemals zu liogegnen. Es itedurfte

einiger Augenblicke mich zu ül)erzeugen, dass der Brief wirklich

von Ihnen, von dem nämlichen Freunde sey, zu dem vor (viel-

leicht grade) zwcy Jahren mein Geist eine so starke Anziehungs-

kraft fühlte, den ich aber fast als eine für mich neue vorüber-

gehende Erscheinung betrachten niusste. Bringen Sic mit dieser

Freude nicht die hiiii^'e Verz(igerung der Aiitwnil in AVi(UM-spruch.
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Ihr Brief vom 5ten April ist bis Mitte Juny bey unsrem Freund

Perthes liegen geblieben, es kommt also nur wenigstens die Hälfte

der Schuld auf meine Rechnung. — Nur möchte ich Sie gerne

festhalten, weil ich eine ungemeine Sehnsucht habe, mit Männern

Ihrer Art umzugehen, da ich mich mit denen, welche billig meine

Nächsten seyn sollten, meist langweile. —
Sie trauen mir (doch nur halb) den Gedanken zu, dass die

Zeit keine blosse Denkform, sondern in der That etwas Wirk-

liches sey. Ich darf Ihnen wohl sagen, dass dieser Gedanke und

das System der Zeiten selbst (Vergangenheit, Gegenwart und Zu-

kunft), aber nach einem grösseren Massstabe als der ist, nach dem

wir diese Begriffe nur in der Gegenwart anzuwenden pflegen, das

Thema eines längst angekündigten, aber noch nicht vollendeten

Buchs: die Weltalter, ist. Bin ich (vielleicht bald) so glücklich,

Ihnen dieses Werk zu übersenden, so hoffe ich, Sie werden mit

der Entwicklung und Darlegung des Wesens der Zeit zufrieden

seyn. Sie sind aber auch, nebst höchstens zwey Menschen, der

Einzige, den ich so über die Zeit reden hörte. In diesem Punkt

ist fast alles Kantianer, oder beruhigt sich wenigstens darüber und

schläft so zusagen an diesem Abgrund, der einmal aufgedeckt, für

unser ganzes religiöses und wissenschaftliches Wesen einen ganz

andern Gehalt geben wird.

Mathematische Beweise von übersinnlichen Sachen kann es

nicht geben, weil hier alles auf Untersuchung beruht, nichts

Dogma ist. Es lassen sich da nicht einmal feste Sätze hinstellen,

wie von geometrischen Wahrheiten. Das Philosophiren ist zuletzt

ein Erforschen der Wege Gottes, oder des Wesens, das da war,

das da ist und das da seyn wird. Hier sind wohl Recherchen so

nöthig, ja nöthiger, als in der Geschichte der Erde, der Geologie,

oder in irgend einer anderen Historie. Die Faulheit, die sich vor

Recherchen fürchtet, ist es, die alles mit der reinen Vernunft auf

dem leichtesten Weg ausmachen möchte und desshalb Gott und

seine Natur mit dem Verstand selbst in Widerspruch erklärt.

Was Sie mit einer Gewissheit, die keinen Zweifel verstattet,

von Lessings Denkart in Bezug auf Mendelssohn mir mittheilten,

war mir in sofern merkwürdig, als ich Jacobi'n, nicht einmal, von

31*
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dieser Seite im Unrecht glaubte. Bedenke ich, mit welchen

Künsten wenigstens bey der gesammten nachgewachsenen Welt,

jene Meynung hervorgebracht worden, die Sie bestreiten: so ent-

steht mir der Wunsch, den alten Mendelssohn noch in das ihm

gebührende Recht auf Lessings wissenschaftliche Achtung wieder

eingesetzt zu sehen, ehe die Meynung unwiderruflich auf ihm

haftet. So wenig ich mit ihm sympathisire, so oft habe ich mir

einen Mann seiner Klarheit zurückgewünscht, mit dem es doch

möglich war, in's Reine zu kommen; um so melir wünsche ich

etwas zur Herstellung der Meynung über ihn in Ansehung jenes

Punktes beyzutragen. Wollen Sie mit oder ohne Iliren Namen

etwas über sein Verhältniss zu Lessing sagen (da sich sonst so

bald nicht wieder Gelegenheit finden möchte), so biete ich Ihnen

dazu eine Zeitschrift an, die ich demnächst herauszugeben gedenke

und von der Ihnen Perthes das Nähere mittheilen kann. Sie

sollten überhaupt so Vieles, das Sie mittheilen könnten, der Welt

nicht vorenthalten. Ich bitte Sie, alles der Art, besonders litera-

rische und historische Beyträge einstweilen jener Zeitschrift anzu-

vertrauen, die, ich hoffe es, einen lang gewünschten Vereinigungs-

punkt abgeben soll, indem sie nichts ausschliesst, was ganz und

tüchtig ist und nur das Halbe, Lähmende, Tödtende, Unkräftige

verfolgt. Dass Sie in Ansehung solcher Mittheilungen, bey denen

es darauf ankommt, auf vollkommne Discretion rechnen dürfen,

glaube ich Sie nicht erst versichern zu dürfen.

Leben Sie recht wohl, gedenken Sie meiner Bitte und erhalten

Sie Ihre sehr werthc Gunst Ihrem

aufrichtigen verehrenden

Schelling.

An Kerner [Vgl. Sch.'s Leben I S. 93].

St.[uttgart], d. 13. Febr. 9G.

Ich benutze Ihre Erlaubniss, Ihnen bald wieder zu schreiben,

um so mehr, da mein letzter Brief so rasch und unbestimmt ge-

schrieben war, dass er wohl einer Erklärung bedürftig seyn könnte.

Ich hatte in diesem Brief Rhds. ^) mit keiner Sylbe erwähnt, und

') Reinlianls.
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zwar absichtlich, damit weder Sie noch er auch nur von ferne an

eine Unbescheidenheit von meiner Seite denken können, die mir

gewiss, soweit ich mich selbst kenne, fremd ist. Ich wollte bloss

von Ihnen als Freund wissen, ob und wie man sich einige Zeit in

Fr.*) oder in Hamburg aufhalten könne? Könnte ich wegen des

erstem Punkts Rhds. Verwendung erhalten, so würde ich mich

äusserst glücklich schäzen. Wegen des zweiten wollte ich bloss

historische Nachricht, wie in Hamburg zu leben sein, und ob

man sich dort ein Jahr ungefähr mit Schriftstellerei fortbringen

könne? Ich weiss nicht, ob ich das lezte so deutlich gefragt habe.

Aber mein Sinn war es. — Da ich gesonnen bin, in Deutschland

einige Zeit einen literarischen Wirkungskreis zu suchen, so lange

ich keinen andern kenne, — und Schriftstellerei ohnehin zum

Gewerbemittel geworden ist — so würde mir das ziemlich gleich-

gültig seyn, wo ich für diesen Zweck lebe, und Hamburg hatte

mir wegen der dort herrschenden Freiheit, und der ^länner, deren

Umgang ich mir vielleicht verschafft hätte, grössern Reiz, als irgend

ein andrer Ort für mich. Es kommt alles auf die Forderungen an,

die man an mich wegen meiner jezigen Stelle machen wird; ob

ich sie beibehalte oder jenen Plan befolge. Doch genug und über-

genug von mir!

Von hier aus kann meine Correspondenz wohl schwerlich sehr

interessant für Sie werden. Ich bin zu kurz hier, als dass ich viele

Bekanntschaften haben könnte — und den Geist des hiesigen Pu-

blikums kennen Sie. — Kämpf ist, wie Sie wissen werden, seit

einiger Zeit hier. So viel ich merken kann, ist er — ausgebraucht,

und die Hoffnung, die er sich machte, für seine Dienste in Basel

[?] durch einen hiesigen Posten belohnt zu werden, war auf allzu

grossen Glauben an die Erkenntlichkeit unsrer Machthaber ge-

gründet. Unter der jezigen Regierung athmet man indess unend-

lich freier als unter der vorigen, da Heuchelei und Aberglaube

jedem freien Geiste, wo er sich hinwendete, in den Weg traten.

Die Verfolgung der Grundsätze hat aufgehört, und die Inquisitoren

der vorigen Regierung scheuen das Licht. Dagegen ist der Geist

4) Fr. = Frankreich vgl. Sch's. Leben S. 94.
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an Vergnügungen und Lustbarkeiten aufs neue erwacht, die fürst-

liciie Familie selbst nimmt an allen Fröhlichkeiten der Stadt anteil,

spielt Comödie, Masquerade u. s. w. Welche Wirkungen das haben

wird, kann mau schon jezt voraussehen. Indessen lebt man doch

hier mit seinen Grundsätzen sicherer und freier, als irgendwo sonst

in andern fürstln. Residenzen.

Ich hoffe, dass meine Correspond. für Sie mehr Interesse ge-

winnen wird, wenn ich aus meiner bisherigen eingeschränkten Lage

getreten bin. Ist es nicht unbescheiden, so bezeugen Sie Rhd. in

meinem Namen alle die Achtung, die man einem Manne seiner

Art schuldig ist, und die Empfindungen, mit denen man sich gegen

einen Vatcrlandsgenossen hingezogen fühlt.

Glauben Sie mir wohl, dass ich Ihnen den Plan mit der Er-

ziehungsanstalt, sobald ich Zeit gewinne, im Detail vorlege? Ent-

schuldigen Sie mein eiliges Schreiben mit der Kürze der Zeit.

Ganz der Ihrige

Seh.

An Prof. Pfäff

Leipzig, 6t. März 98.

Seitdem Du uns verlassen hast, liebster Freund, finde ich mich

ganz einsam; ich eile Dir zu schreiben, um so wenigstens in die

Ferne mit Dir zu reden. Die kurze Zeit, die wir zusammengelebt

haben, wird mir unvergesslich seyn. Die galvanischen Experimente,

die Du mir gezeigt hast, haben mir einige schlaflose Nächte

gemacht. Die Kraft, die ich darin erblicke, sezt mich immer mehr

in Verwunderung, je mehr ich darüber nachdenke. Du hast hier

manche meiner Einfälle mit so vieler Güte aufgenommen, dass ich

Dich um Erlaubniss bitte, Dir ferner einige mitzutheilen und Deine

Meinung darüber zu hören. AVas auch künftige Versuche finden

werden, über die Idee zweier entgegen gesezter Kräfte, (als

gemeinschaftlicher Factoren der thierischen Bewegung) wird keine

Erfahrung hinauskommen; mit dieser Idee hast Du a priori gleich-

sam die Gränze gezogen, innerhalb welcher unsre Begriffe stehen

bleiben müssen. Ich betrachte alle weitere Versuche als blosse

Bestätigungen dieses Dualismus der Priiicipien in Nerven und
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Muskeln; es bleibt nichts übrig, als die Natur dieser Principicn

näher zu erforschen. Da kannst dafür nichts entscheidenderes unter-

nehmen als Versuche über den Ursprung und die Bestandtheilc

der elcctrischen Materie. Ich hofte, dass wir uns, nachdem unsre

Freundschaft so jugendlich angefangen hat, niemals fremd werden,

und das8 ich bisweilen etwas von Deinen Entdeckungen erfahre.

Ich bin überzeugt, dass Du bestimmt bist, mit dem Galvauismus

in's Reine zu kommen. — Nicht einmal das Versprechen,

Dir einen Brief für Jacobi zu schicken, kann ich erfüllen. Es

war ganz unmöglich. Du erhältst aber einen Brief an Perthes,

der Dich mit J. sogleich bekannt machen wird. Ich bitte Dich,

ihm zu sagen, welche Hochachtung ich für ihn empfinde, und wie

dücklich ich mich schäze, ihm bekannt zu seyn ....
Schelling.

13. J. G. Fichte.

[Hamburg. Mscr. IV, 53 No. 13.]

Gerstenberg*) an Villers.

Altena, 28. Aug. 1801.

. . Das Wort Intuition, so wie Kant es braucht, gerade ein

Haupt- und Grundbegriff . . . , wodurch sich die Kantische Philo-

sophie von der Fichtischen recht eigentlich unterscheidet . . .

Ich möchte doch wissen, wie Fichte es anstellen wollte, . . . sich

z. B. von der Patagonischen Grammatik, Prosodie u, s. w. eine in-

tuitive Erkenntniss a priori zu verschaffen, wenn er nicht etwa,

wider alle Erwartung, schon a posteriori im Besitz derselben ist . .

Jacobi, sagt mir unser Poel, wird sie bald in Paris selbst um-

armen . . .

Altena, 5. Okt. 1802.

... Je mehr ich aber darüber nachdenke, desto dringender

scheint mir — da ich doch sonst eben kein Symbolum Fidei in

der Philosophie statuire — der Ausweg einer Formel zu werden,

die ich etwa so ausdrücken möchte:

^) Der Dichter des Ugoliuo. Vgl. Isler, Briefe au Villers.
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Ob wir

1. die absolute Richtigkeit der Kautisclicii Priiicipien, und das

Gegentheil davon,

2. die totale Richtigkeit der Fichtischen (des Fichtisnuis)

ohne alle Innern oder äussern Vorbehalt, ohne allen Syncretismus

anerkennen? ...

Caroline Schlegel an?

Jena, 9. Juni 94.

Fichte wird wahrscheinlich noch in diesem Monat Jena ver-

lassen, er allein, denn die Frau muss bey dem Knaben bleiben,

der nun seit 10 Wochen kränkelt, und so dass er beständige War-

tung erfordert . . .

Schelling ist jetzt unser Tischgenosse. Steffens muss nun in

Berlin seyn, ich bin begierig auf seine Bekanntschaft mit Fr. Schlegel

und Schleyermacher. Hardenberg ist nicht hier gewesen.

A. AV. Schlegel in Göttingen.

Jena, d. 10. May 99.

Dass Sie die Göttingische Welt crstauidich weit zurück linden

würden, sähe ich voraus — wenn nur Jena durch F. [ichte]s Ent-

lassung nicht in der Folge eben dahin kommt! Es ist in seiner

Sache eigentlich gar nichts geschehen weiter ausser die beyden

Bittschriften der Studenten, die zweyte hatte St.[effens] aufgesetzt,

sie war dem Anschein nach unterthänig, aber im Grunde äusserst

keck, und hat gewiss die Herren recht sehr geärgert. Es wäre zu

wünschen, dass sie gedruckt würde, weil in ihr der richtige Ge-

sichtspunkt festgestellt, und die Ilauptartikel von F.s Rechtfertigung

angegeben sind; und zwar dass sie in einer gelesenen Zeitung ge-

druckt würde, wozu man das seinige gctlian hat. Man muss nun

sehen. F. muss den Druck seiner aktenmässigen Erzählung noch

aufschieben, und kann unterdessen nicht vcrliiiidoni, (hiss nicht

Stücke daraus sollten bekannt gemacht wcrdrii. Er ist noch immer

hier, und sein Aufenthalt scheint sich in die Länge zu ziehen.

Jetzt iiat er freylich auch keine Eil. Die Begebenheiten des Krieges

(die uns unsererseits halb zur A\'rzweillung bringen) mögen ihn

sehr unentschlüssig machen, wohin er gehen soll.
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Jacübis Brief ist äusserst seelenvoll und beredt. Das philoso-

phische darin steht ganz auf der rechten Höhe, und so kräftig und

schöne Worte sind über F. noch nicht gesprochen worden. Da-

gegen kann ich in seine Religion gar nicht eingehen — sie ist

mir Aberglaube, ja der ganze Brief hat mich eigentlich überzeugt,

dass Religion ohne Aberglauben gar nicht möglich ist, und dass

daher die Philosophen besser thäten, die theologische Terminologie

ganz abzuschauen und nicht mehr von dem bewussten alten Herrn

zu reden. Jak. erklärt F. für einen Atheisten — und ich glaube,

dass er darin Recht hat, denn F. ist nun einmal ganz und durch-

aus ein Philosoph, und der Theismus ist philosophisch unmöglich.

Ich wollte F. hätte nicht nöthig gehabt, sich überhaupt über

seiue Theologie zu vertheidigen, was er freylich wegen des Scheiter-

haufen thun musste, und hätte sich ganz ins Gebiet der Sittlich-

keit zurückgezogen. — Dann missbilligt Jak. die Einrückung der

Aufsätze, auch des Fichteschen, und zwar mit Wendung, die offen-

bar darauf geht, dass er eine esoterische und eine exoterische Wahr-

heit statuirt, und den gemeinen Mann das depons des cartes nicht

will sehen lassen — ein Aristokratisches Princip, welches ich nun

gar nicht leiden kann. Aus diesen Rücksichten kann ich die Be-

kanntmachung des Briefes nicht wünschen, ob sie gleich von der

philos. Seite sehr interessant wäre.

14. Fr. H. Jacobi.

Jakobi an Pastor Schulze in Hamburg.

Eutin, d. 21. Juni 1804.

. . . Mein Sohn ist ein fröhlicher ^Mensch, und meine Tochter

Kläre voll Lachen wie Anna; die ganze Wirtschaft, denke ich, soll

Ihrer Caroline behagen. Aus dem Philosophiren zwischen uns

beyden mag daneben werden, was kann.

Reinholds Recension der Schellingslehre hat meinen Vorsatz,

ein System meiner Ueberzeuguugen zu schreiben, neu belebt. Wenn

aber meine schlechte Gesundheit, wie ich zu fürchten Ursache habe,

seine Ausführung mir nicht mehr erlauben sollte, so werden meine

besseren Jünger diesen Mangel mehr als ersetzen. Unter diesen
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steht mir Cajetau Weiller') oben an, seit ich seine Anleitung zur

freyen Ansicht der Philosophie gelesen habe. Tief ins Herz

hat dieser Mann mir gesehn, und darum eine Menge Dinge, die

ich zwar im Gespräch mit meinen Freunden oft geäussert, aber

nie öffentlich bekannt gemacht habe, mir frisch vor dem Schnabel

meines Gänsekiels wegnehmen können, welches ihm Gott vergelten

möge. — Auch Jean Paul schreibt jetzt ein köstliches Buch hinter

seinen Flegeljahren, welche ihm die Welt vergessen möge.

An Elise Reimarus.

2. Jan. 1805.

. . . Was die Herderin mit ihrem: Sie haben ihn ge-

mordet sagen will, haben wir auch nicht ganz verstanden. Goethe

allein betrifft es nicht, denn sie hat auch schon in einem früheren

Brief an Luise gesagt: er wäre am gebrochenen Herzen ge-

storben und schien damit weit umstossenderes in seiner ganzen

Lage andeuten zu wollen. Die arme Frau jammert uns sehr; aber

ihr gar zu gierig ängstliches Getriebe um Abnehmung der Werke

ihres Mannes, die sein Denkmal heissen, und wobey gar zu

deutlich ihr durchaus um das Geld zu thun ist, benehmen dem

Mitleid das Rührende und der ganzen Sache das Schöne des ge-

liehenen Nahmens. Perthes hat auch uns geschrieben, dass ihr

die grosse Summe von 21000 Thl. von dem Verleger gesichert

sey, das lässt sich aber mit dem sonderbaren eigenen Getriebe

der Frau nicht reimen . . .

Briefe Reinhards an Villers. No. 10.

[Hamburg. Mscr. IV, p. 58.]

Hambourg le 25 Germinal 11.

. . . Le pauvre Jacobi est presque toujours malade a jour

passe. Son ecuyer Koppen Tentreticnt et le console; mais aussi

comme il le fait plus souvent parier philosophie il ramure plus

souvent la migraine . . .

«) Vgl. Ueberweg Grimclriss III' S. 208.
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Hambourg, le 2 Trimairc 11.

. . . M. Jacobi ayant ccrit qu'il irait passer quelques jours a

Lubec, je vous prie a mon tour de lui remettre la lettre ci-joinde.

M. Jacobi se propose de passer quelques mois de Thiver ä

Hambourg. Voila peut etre un motif qui pourra vous attirer chez

110 US . . .

Hambourg, le 9. Florial 11.

. . Jacobi a aclieve son travail. Aiusi il ne se derobera plus

ou printems; c'est le printems qui se derobe . . .

15. Schleiermaclier.

Herrn Geh. Ob.-Leg.-Ratli Schulze Hwlgb.

Sie erwähnten neulich einmal einer neuen Ausgabe des Mene-

xenus od. Schrift über ihn. Können Sie mir an die Hand gehen

so werden Sie mich verbinden, da ich jetzt eben dabei bin meine

Uebersetzung zu retouchiren.

Schleiermacher

28/3. 25.



XXIV.

Zur Sozialpliilosopliie der „Staatsroinaue".

Von

Liiidwig Stein in Bern ')•

Die Staatsroinaue bilden ein Litteraturgebiet gar eigener Art.

Sie lassen sich in keine der bestehenden litterarhistorischen Sche-

mata ungezwungen einfügen. Schweben sie doch durchweg in der

i\[itte zwischen müssigem Spiel der Einbildungskraft und pedan-

tischer Lehrhaftigkeit, zwischen dem harmlos neckischen Geplauder

des tändelnden Poeten und dem leidenschaftdurchglühten Pathos

des Revolutionärs. In der Form „sentimentale Idylle", wie Erwin

llohde die Staatsromane mit einem Schiller'schen Ausdruck glück-

lich bezeichnet^), im Inhalt und ihrer Tendenz nach meist blutige

Wirklichkeit bergend, erzeugen sie vermöge dieser ihrer Zwitter-

natur im Leser jene seltsam anheimelnde, geheimnissvolle Zwie-

lichtstimmung, welche sich häufig genug in einen sozialphiloso-

phischcn Mysticismus umsetzt.

Die Einordnung der Staatsromane in eine bestimmte littera-

rische Kategorie erscheint uns irrelevant: ebensowenig können wir

uns sonderlich für die Frage erwärmen, nach welchen Gesichts-

punkten die einzelnen Staatsromane zu gruppircn seien. Ob man

nämlich mit Robert von .Mohl folgende zwei Gruppen der Staats-

romane annimmt: I.) die Schilderung frei geschalVener staatlicher

und gesellschaftlicher Zustände (von Plato bis Cabet), II.) die

') Ein Kapitel des demnächst bei Enke in Stnttgart erscheinenden Werkes
,Die soziale Frage im Lichte der Philosophie".

^ Der griechische Roman und seine Vorläufer, S. IdG.
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IdealisiiTing bestehender Einrichtungen (Xenophon's Kyropädie bis

zu den Schriften Albreclit von Haller's)'), oder mit Friedrich

Kleinwächter*) die Zweitheilung in politische und volkswirth-

schaftliche Staatsromane bevorzugt, ist für die Zwecke unserer

Untersuchung eine Frage von nur untergeordnetem Belang. Nicht

ihr Ideengehalt, sondern nur die symptomatische Bedeutung, welche

wir dem Auftauchen der Staatsromane im Prozesse der sozial-

philosophischen Evolution beizumessen nicht umhin können, nöthigt

uns, dieser Litteraturgattung eine einlässliche Betrachtung zu

widmen. Dabei ist es weniger der philosophische Gehalt, denn

die psychologische Wirkung, welche das Auftauchen der Staats-

romane im sozialphilosophischen Milieu des betreffenden Zeitalters

hervorgerufen haben, was uns veranlasst, den Staatsromanen im

Rahmen einer historischen Skizze der Sozialphilosophie einen

eio;enen Platz anzuweisen. Denn im Grunde waren weder die

Verfasser der Staatsromaue durchweg Philosophen, noch können

diese Romane selbst ihrer überwiegenden Mehrzahl nach als philo-

sophische Leistungen angesehen werden. Aber die Stimmung,

welche das Erscheinen der Staatsromane in dem für sozialphiloso-

phische Probleme empfänglichen Theil der Menschheit erzeugt

haben, hat einen starken Stich in's Philosophische. Hat doch

aller Utopismus etwas vom sozialphilosophischen Mysticismus an

sich. Wie man nun den Mysticismus überhaupt als jenen stän-

digen Schatten bezeichnen könnte, welcher dem rein philosophischen

Denken auf allen seinen Wegen vorausgeht, so den Utopismus

als den mystischen Schatten der w^erdenden Sozialphilo-

sophie.

Von vorne herein leuchtet wohl ein, dass jeder Staatsroman

seinem Wesen nach nur stammelnder Ausdruck einer augenblick-

lichen politischen oder sozialen Krise ist. Bei erträglichen politisch-

sozialen Verhältnissen liegt kein Ansporn zur Erdichtung eines

Fabellandes oder utopistischer Staatszustände vor. Man kann

2) Robert v. Mohl, Geschiclitc und Litteratur der Staatswissenschafteu 1,

171 fi'. u. S. 203. Die Litteratur ülicr die Staatsroiuane ist hübsch zusammen-

gestellt, Schlaraffia politica, Leipz. 1892, S. 294.

') Die Staatsromaue, Wien 1891, S. 7.
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sicher sein, nur dann und dort auf Utopien zu stossen, wo die

politisclien und sozialen Wirrnisse sich bis zur Unerträglichkeit

gesteigert haben. Ob man dabei an die Philosophen Piaton,

Xenophon und Zeno , an die Dichter Theopomp ,
Hekatäus,

Euhemerus und Jambulus denkt; ob man sich das Zeitalter des

Thomas Morus vergegenwärtigt, oder an Bacon, Campanella,

Ilarrinston und Vairasse sich erinnert: ob das Zeitalter Mo-

relly's und Rousseau's oder das Cabefs in's Auge gefasst wird;

ob man endlich an die mächtige Wirkung denkt, w^elche vor

wenigen Jahren Edward Bellamy's „Lookiug backward", an welche

die Utopien Ilertzka's, Gregorovius' u. A. nicht heranreichen, er-

zeugt hat: einerlei! Das Zeitalter, welches diese Utopien gebar,

war stets ein politisch und sozial eminent bewegtes. Von den

griechischen Utopien zeigt dies bereits in seiner bekannten fein-

sinnigen Weise Erwin Rohde*): „Seit ungeheure Ereignisse die

Grundlagen althellenischer Staatonordnung erschüttert, eine auf-

lösende Bildung auch in dem Einzelnen die sicheren Instinkte

einer unbedingten Einordnung in die Organisation des Ganzen ge-

lockert hatten, musste nun freilich auch die philosophisclie Kritik,

wenn sie an dem Ideale einer durch abstrakte Ueberlegung ge-

wonnenen Vorstellung von den Zielen des Staatslebens die that-

sächlichen Verhältnisse der griechischen Städte und Staaten mass,

das Ungenügende einer überall durch Noth und Zufall bestimmten

und eingeengten Wirklichkeit unmuthig empfinden. Der Philosoph

mochte sich durch Aufstellung der Gesetze eines Idealstaates über

die blosse Negation des Wirklichen und Gegenwärtigen erheben,

aber auch so kam er über unbefriedigte Forderungen und Wünsche

nicht hinaus . . . Dieser Drang, das begrifllich so Deutliche nun

juich im künstlerischen Bilde anzuschauen, trieb ihn mit Noth-

wendigkeit zur Erschalfung jener Dichtungsgattung, die man nach

Scliiller's Terminologie sehr wohl als „sentimentale Idylle" be-

zeichnen könnte, zur Ausführung eines poetischen Bildes nämlich:

in welchem der Kampf, die Spannung, die IS'oth der mangelhaften

Wirklichkeit v(tllig abgeworfen wird, und das reine Ideal des

*) A. a. 0. S. 19Gf.
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Denkers in freier und stolzer Gestalt sich als das echte Wirkliche

darstellt."

Nicht anders erging es unserer Gegenwart, als Bellamy's sen-

sationeller Staatsroman vor wenigen Jahren erschien. Wer nämlich

feinhörig auf den Pulsschlag unserer Zeit lauscht, dem ward es

kaum entgehen können, dass auch wir uns augenblicklich in einem

mächtigen GähruugszAistande, in einer augenscheinlichen gesell-

schaftlichen Krise befinden. Die alten Begrift'e von Staat und

Gesellschaft verblassen und verschwimmen immer mehr und mehr,

während die neuen sich aus ihrem Dämmerzustand noch nicht zu

merklicher Schärfe herausgearbeitet haben. Gewaltig brodelt es in

den Köpfen. Man fühlt es mit der Stärke des Instinkts, dass man

sich am Vorabend umwälzender, weltbewegender Ereignisse be-

findet; nur wagen es die Wenigsten, die letzten Consequenzen der

uns bevorstehenden Erschütterung auszudenken.

Nun taucht eines Tages in einem entlegenen Erdenwinkel ein

bis dahin völlig unbekannter Schriftsteller auf, der die uns peini-

gende Kluft der sozialen Revolution mit einem feingewobenen,

rosenfarbenen Schleier verdeckt und uns solchergestalt einen be-

rückenden Ausblick in das gelobte Land der sozialen Verheissung

gewährt. Ist es da ein Wunder, wenn ihm alle Herzen freudig

entgegenschlagen; wenn man sich von Bellamy z. B. in einen

poetischen Opiumrausch lullen lässt, um die Schrecknisse der

Uebergangsperiode zu verschlafen und zu verträumen? Wäre

Bellamy's Buch nur halb so gut geschrieben, als es in Wirklich-

keit ist: die Wirkung wäre doch keine wesentlich geringere ge-

wesen; denn unsere Zeit ist für eine neue Utopie reif. Auf einen

empfänglicheren Boden, als den heutigen, ist keine der zahlreichen

früheren Utopien gefallen. Und hätte Bellamy das Buch nicht

geschrieben, so hätte sich sehr bald ein Anderer dazu gefunden,

der diese Aufgabe — mit reicherer Einbildungskraft ausgestattet und

auf Grund einer umfassenderen Bildung — vielleicht noch glück-

licher als Bellamy gelöst hätte. Jede Zeit erzeugt den Mann, den

sie braucht, um aus den gegebenen Vorbedingungen die Herohle

einer neuen Entwicklungsstufe auszugestalten.

Die Utopisten aber sind solche Herolde, welche das Heran-
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rauschen einer neuen Zeit, d. li. einer höheren Entwicklungsstufe

jeweilig künden. Man kann nämlich die merkwürdige Beobachtung

machen, dass, in der Neuzeit zumal, jeder weitergreifenden und in

die Tiefe gehenden sozialen Bewegung ein Utopist als Fahnenträger

vorangegangen ist.

Die erste neuzeitliche Utopie ist die des Thomas Morus

(erschienen 1516). Ein Jahr darauf schlug Luther in Wittenberg

seine 95 Thesen an und gab damit das Signal zum Ausbruch der

Reformation, deren Ziele zwar religiöser Natur waren, deren Aus-

gangspunkt jedoch ein sozialer gewesen ist. Denn der Bauernkrieg

von 1525, welcher der Reformation mächtig vorgearbeitet hat, war

im \Vesentlichen eine — freilich unbewusste — soziale Be-

wegung. Ein Wendel Hipler, Thomas Münzer oder Johann von

Leyden waren, historisch betrachtet, sozialistische Schwärmer, die

freilich mehr aus Instinkt, aus dem Drang der unerträglich ge-

wordenen Verhältnisse heraus, denn nach bewussten sozialen Prin-

zipien die Fahne der Revolution entfaltet haben.

Etwa ein Jahrhundert später findet die Utopie des Thomas

Morus eine bemerkenswerthe Reihe von berufenen und unberufenen

Nachahmern. Der englische Lordkanzler Bacon schreibt seine Nova

Atlantis (1621), Campanella seinen Sonnenstaat (1630), Ilarring-

ton seine Oceana (1656), Vairasse seine Histoire des Sevarambes

(1677), — lauter Staatsromane, die nach dem Muster der Utopie eine

glückselige Insel schildern, wo politische und soziale Idealzustände

herrschen. Und was folgt historisch auf diese Wiederbelebung des

Staatsromans? Wieder eine grosse soziale Bewegung, welche um

die Mitte des 17. Jahrhundets (1648) in England ausbrach, deren

Adepten man in der Geschichte als „Levellers" bezeichnet. Aus

diesen Puritanern oder Levellers, die sich durch stark kommunis-

tische Tendenzen auszeichneten, zweigte sich die grosse Secte der

Quäker ab, aus denen wieder die .sozialistische Secte der Shakcr,

die sich über ein Jahrhundert lang unter streng kommunistischen

Verhältnissen erhalten hat, herausentwickelt hat.

Im 18. Jahrhundert schrieb Morelly den« Staatsroman „Basi-

liade" (1753), zu deren Vertheidigung er zwei Jahre darauf (1755)

seinen „Code de la nature", ein sozialistisches Manifest, herausgab.
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Rousseau schreibt seine „neue Heloise" (1671). Und was war die

Folge? Die grosse französische Revolution, die von Hause aus

einen stark sozialistischen Beigeschmack hatte, der jedoch durch

das Ueberwiegen des bürgerlichen Elements vorerst noch zurücktrat.

Ein weiteres Jahrhundert später endlich erschien der letzte

Staatsroman in grossem Stile. Cabet's Yoyage en Icarie (1842).

Hier sind die Grundlinien eines kommunistischen Staatswesens

scharf und fest crezo2;en, auch die Details der kommunistischen

Staatseinrichtung in allen Verzweigungen mit einer fast pedantisch

zu nennenden Genauigkeit angegeben — ganz ähnlich wie bei

Bellamy. der sich überhaupt vorwiegend an Thomas Morus und

Cabet angelehnt hat. Was folgte nun historisch auf Cabet's Voyage

en Tcarie 1842? Das blutige Revolutionsjahr 1848, aus dessen

Schosse der deutsche Sozialismus hervorging, der, wie es scheint,

dazu berufen ist. die geschichtliche Stellung des Sozialismus scharf

auszuprägen. Es kann unmöglich ein blosses Possenspiel des Zu-

falls sein, wenn bisher, wie wir nachgewiesen haben, auf jeden

bedeutsamen Staatsroman eine grosse soziale Bewegung gefolgt ist.

Die Regelmässigkeit der Aufeinanderfolge verbietet eine solche

Auslegung. Aus dieser historischen Zusammenstellung muss die

philosophische Betrachtung, die ja der Gesetzmässigkeit in den

Erscheinungsformen der geschichtlichen Begebenheiten nachzuspüren

hat, vielmehr mit Xothwendigkeit folgern, dass zwischen dem Er-

scheinen der Staatsromane und dem Ausbrechen grosser sozialer

Bewegungen ein enger Causalnexus herrschen muss. Jedesmal,

wenn die materiellen und geistigen Bedingungen zu einer mäch-

tigen sozialen Bewegung in der Gesellschaft gegeben sind, treibt

die Zeit einen Staatsroman in grösserem Stile aus sich heraus, der

das Hereinbrechen einer Revolution etwa ähnlich ankündigt, wie

das ferne verzitternde Rollen des Donners den Ausbruch eines

Gewitters anzeigt. Und so sind denn die Utopisten recht eigent-

lich nur die poetischen Sturmvögel, die das orkanartige Heran-

rauschen einer neuen Zeit künden.

In dieser geschichtsphilosophischen Beleuchtung gesehen, ge-

winnen die Staatsromane erst eine symptomatische Bedeutung. Sie

bilden ein Sturmsignal, das mahnend und warnend an die jeweilige

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 4. O^
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Gesellschaft ergeht, selbst die bessernde Hand an die Schäden der

betreuenden Gesellschaftsordnung anzulegen, um den verheerenden

Wirkungen des sonst unvermeidlich hereinbrechenden Sturmes vor-

zubeugen.

Einige dieser Staatsromane, namentlich solche, die entweder

IMiilosophcn zu Verfassern haben, oder sich durch ihren philoso-

phischen Gehalt auszeichnen, mögen hier mit der dieser Litteratur-

gattung gegenüber gebotenen Knappheit skizzirt werden. Zu er-

schöpfender Behandlung aller Staatsromane liegt umsoweniger

Anlass vor, als das vortreffliche Büchlein „Schlaraffia politica,

Geschichte der Dichtungen vom besten Staate", das einen anonym

schreibenden Heidelberger Professor zum Verfasser hat, in an-

muthigster Form wissenschaftlich befriedigende Auskunft gewährt^).

Mit dem Typus aller Staatsromane, mit Platon's „Staat" haben

wir uns an anderer Stelle bereits wissenschaftlich ebenso ausein-

andergesetzt, wie mit Zeno's „Politie" und Plotin's phantastischen

Plan einer „Platonopolis". Es erübrigt also an dieser Stelle nur

noch auf die platonische Atlantissage zu verweisen, deren mythischer

Charakter heute ausser Frage steht. Diesem ältesten Denkmal einer

sozialen Utopie, dem Franz Baco von Verulam eine „Nova Atlantis"

vielleicht ebenso zur Seite gestellt, wie er dem Organen des Aristo-

teles ein „Novum Organen" entgegengesetzt hat, haften bereits viele

Merkmale einer kommunistischen staatlichen Daseinsform an. Die

„Atlantis", d. h. das um 9000 Jahre rückwärts projizirtc Athen,

deren Einrichtungen Piaton andeutungsweise im Timäus '), ausführ-

licher im unvollendet gebliebenen Kritias^) geschildert hat, ver-

einigt bereits mit der gütergemeinschaftlichen Produktion jene

Ka.steneinthcil»ng, wie sie der platonische „Staat" konsequent durch-

geführt hat. In einer Beziehung war die platonische Atlantissage

'') Anspruchsvoller, aber wissenschaftlich unzuliinglich ist Kleiuwächter.

„Die Staatsromane, Wien 1891; vgl. meine Anzeige, Archiv für Gesch. der

Philos. Bd. VI, S. 43fi-439.

p. 20D-2.5E.

*) p. llüfT.; die Litteratiir über die Atlantissage in „Schlaraffia politica"

S. '29b: dazu O. Kern, zu der platonischen Atlantissage, Archiv für CJesch. d.

Phil. Bd. II, S. Wrj IT. F. Sander, über die platonische Insel Atlantis, Bunz-

iau 1893.
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weit melii" vorbildlich für die späteren Staatsromane, als selbst der

platonische „Staat", indem nämlich die Ueppigkeit der Vegetation,

der Reichthum gewerblicher Erzeugnisse, sowie die von Edelme-

tallen „strotzenden Paläste und Tempel" wohl in der „Atlantis",

nicht aber im „Staat" heimisch sind. Gerade die Schilderung des

schwelgerischen Ueberflusses bildet ja das Characteristikum der

meisten Staatsromaue.

Xeuephon's „Kyropädie" wnrd nur uneigentlich zu den Staats-

romanen gezählt. Es handelt sich hier w^eit eher um das Prototyp

eines Fiirsteuspiepels, wie er unter dem Titel „de regimine prin-

cipum" selbst im Mittelalter sporadisch auftauchte und besonders

im Zeitalter der Renaissance im Schwange war, denn um einen

eigentlichen Staatsroman. In der Person des älteren Cyrus wird

uns^) die Idealgestalt eines Herrschers geschildert. Dem kommu-

nistischen Grundzug des platonischen Staats steht in der Kyropädie

das Modell einer aristokratischen Monarchie gegenüber. Nicht das

Innenleben der Gesellschaft, deren Funktionen kaum gestreift wer-

den, sondern das Aussenleben des Idealfürsten, welches Xenophon

mit der pedantischen Akkuratesse eines Oberceremonienmeisters

schildert, bildet den Inhalt und die Tendenz dieses Buches. Die

behagliche Breite, welche er den Funktionen der verschiedenen

Ilofchargeu und Verwaltungskörper widmet, kommt der Geschichte

der Nationalökonomie eher zu Gute, als der der Sozialphilosophio.

Ebenso interessiren die in der Kyropädie entwickelten Erziehungs-

grundsätze die Pädagogik weit eher, als die historische Erforschung

der sozialen Probleme, zumal sich von diesen in dem vielgeleseuen

Schulbuch kaum eine dürftige Spur findet. Und mag immerhin

Xeuephon's Kyropädie das Modell gewesen sein, nach welchem

Albrecht von Haller seinen „Fabius und Cato" (1774), „Uson"

(1771) und „Alfred" (1774), Fenelon seinen „Telcmaque", sowie

die anderen zahlreichen Verherrlicher von Idealfürsten ^°) ihr resp.

^) Kyropädie, I 5, besomlers YII u. VIII.

'") Vgl. darüber, Schlaraffia i)olitica, 14G ff. lu der französisclieu Litte-

ratiir des 16. Jahrhunderts spielt „La Mesnagerie de Xenophon" keine ge-

ringe Rolle (man denke an Montaigne und la Boetie). Besonders der Herzog

von Sully war von Xeuophon's Kyropädie inspirirt; vgl. Espinas, histoire

des doctrines economiques, Paris, 1S9G, p. 128 ff.

32*
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Exemplar gezeichnet haben, so darf eben nicht übersehen werden,

dass auch die Copien der „Kyropädie" nur sehr lose mit jener

Litteraturgattung zusammenhängen, die wir oben als Staatsromane

charakterisirt haben. Den übrigen Staatsromanen der griechischen

Diadochenzeit, als da sind: das achte Buch der philippischen Ge-

schichten des Historikers Theopomp ^')., die kimmcrische Stadt

des Hekatäus von Abdera'^), das panchäische Land des Euhe-

merus"), dessen „heilige Urkunde" ein vollkommen utopistischer

Reiseroman ist, die Südseeinsel des Jambulus '*) u. s. w., w^ohnt ein

so winziger sozialphilosophischer Gehalt inne, dass wir sie füglich

an dieser Stelle — unter Hinweis auf die trofflichen Ausführungen

Rhode's — übergehen können.

Das christliche Mittelalter hat einen eigentlichen Staatsroman

nicht gezeitigt. Selbst die Chiliasten haben es bei allem Ueber-

schwang zu einer umfassenden, in sich geschlossenen Schilderung

des tausendjährigen Reiches nicht gebracht. Die ausgedehnte Litte-

ratur der Millenarier setzt erst im Reformationszeitalter ein, um

.sich bis in unsere Gegenwart hinein ungeschwächt fortzuspinnen '^).

Die AUerweltssage von „Barlaam und Josaphat" ist mehr Fürsten-

Spiegel, als Staatsroman. Die arabische Cultur hat freilich einen

socialphilosophischen Roman grossen Stiles, den Hai ben Yokthan

des ibn Tophail, hervorgebracht, welcher in der reichen Litte-

ratur der „lauteren Brüder" lebhafte Nachfolge geweckt hat. Die

vergleichsweise reifen sozialphilosophischen Einsichten, die den

Roman ibn Tophail's auszeichnen, haben uns indess veranlasst, an

anderer Stelle das Werk zu besprechen, so dass wir an dieser auf

die betreffenden Ausführungen ebenso verweisen müssen, wie auf

die dort geschilderten sozialen Bewegungen der Chiliasten und

"Wiedertäufer, die ja als praktische Utopisten durch die Nabelschnur

der Millenariumslitteratur mit den Staaisromanen verwachsen sind '").

s

") vgl. Rliode :i. a. 0. S. '201.

i-") Ebda, S. 208 fi'.

•3) Kl)da, S. 220 ff.

•*) Ebda, S. 224 ff.

'^) Vgl. A. Sudre, Gesch. des Communismus etc. Rcrliii 1882, S. 115 fl'.,

sowie den Nachtrag .,inoderne Millenaricr", S. 447 ff.

"^) Es gescliiehl dies in der l'J., „Die Sozialphilusopiiie der Patristik und
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Zwischen der Erweiterung des geographischen Gesichtskreises

eines Volltes und dem Auftauchen von Staatsromanen besteht ein

psychologisch naheliegender Causalzusammeuhang. Das Erschliessen

neuer Erdthcile mit völlig abweichenden sozialen Institutionen der

dort hausenden Menschenrassen verleiht naturgemäss der ethnologi-

schen Phantasie neue Schwingen. Schon im Alterthura ist ein

Zusammenhang zwischen dem „Weltreich" Alexander's und dem

„Idealstaat" Zeno's bemerkt worden. Ebenso scheint uns zwischen

der Entdeckung Amerika's und der Utopie des Thomas Morus ein

tieferer, feinspiiriger historischer Beobachtung sich unabweislich

aufdrängender Causalnexus zu bestehen. „Unzweifelhaft ist Thomas

Morus auf seine Ideale geführt worden durch die Schilderungen,

die Reisende, ja die sogar schon der erste Reisebericht des Co-

lumbus von den Zustünden auf den Antillen und anderen ameri-

kanischen Inseln gegeben hatten. Wir hören dort, abgesehen von

der entzückenden Natur, der körperlichen Grösse und Gesundheit

u. dgl. m. von einer Staatsverfassung uud von Einrichtungen, die

wir ganz deutlich in der Utopie wiedererkennen; ja selbst Einzel-

heiten, wie z. B. die Verwendung des Goldes scheinen unmittelbar

übernommen zu sein" '^). Lässt doch Morus die erzählende Haupt-

person seines Staatsromans, Raphael Ilythlodaeus, an der Expedi-

tion des Amerigo Vespucci theilnehmen, woraus ja zur Genüge

erhellt, in wie naher Ideeuassoziation die Entdeckung Amerika's

zur Conception der Utopie steht. Bei der Reichhaltigkeit der

Litteratur über Thomas Monis und seine Utopie^") wird man von

uns weder eine Schilderung der bekannten Lebensschicksale, noch

eine Würdigung des litterarischen Charakters dieses merkwürdigen

Scholastik" betitelten Vorlesung unseres im Erscheinen begriffenen Werkes

über „die soziale Frage im Lichte der Philosophie".

•'') Schlaraftia politica, S. 63.

'^) Der Titel der ersten Auflage lautet: De optimo rei publicae statu deque

nova insula ütopia, 1515—16. Ueber Morus vgl. das tüchtige Buch von Karl

Kautsky, Thomas Morus u. seine Utopie, Stuttgart 1888, sowie die einschlägige

Litteratur über die Staatsromaue. Einen zuverlässigen Text der Utopie vor-

danken wir Vict. Michels und Theob. Ziegler, Thomas Morus ütopia

(lateinische Litteraturdenkmäler des XV. u. XVI. Jahrh. herausg. von Max

Herrmann), 11. Heft, Berlin, Weidmann, 1895.
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Mannes erwarten. Wir setzen vielmehr die Keuntniss der Persön-

lichkeit des Monis ebenso wie die der übrigen von uns behandelten

Sozialphilosophen stillschweigend voraus.

Dass die Utopie (gebildet von ou xömz = Nusquama = Nir-

gendheira) nach Anlage und Absicht mehr war, als eine miissige

iunnanistische Spielerei, geben wir Kautsky unbedenklich zu").

Sie ist vielmehr die bitterste, galligste Satire auf die gesellschaft-

lichen Zustände jenes Zeitalters im Allgemeinen, sowie die engli-

schen, die dem angehenden Grosssiegelbewahrer des Inselreiches

doch am Nächsten lagen, insbesondere. Die erbarmungslose Kritik,

welche Morus im ersten Theil seiner Utopie an den sozialen Zu-

stünden seines Zeitalters, besonders aber seiner Heimath geübt hat,

war vielleicht für die Entstehung sozialphilosophischer Ideen und

sozialpolitischer Parteien entscheidender, als die positive Ausmalung

der Rechtssitten und Staatsinstitutioneu der Insel „Nirgendheim".

Thomas Morus' „Utopien" bildete in Verbindung mit der Erwei-

terung des geograpiiischen Gesichtskreises jener Zeit den Sauerteig

in dem nunmehr erfolgenden Gährungsprozess der sozialphilosophi-

schen Ideen. In Wirklichkeit wird erst mit dem Erscheinen von

Thomas Morus' „Utopie" die „soziale Frage" aufgerollt.

Das fermentirende Element in der Utopie war indess weniger

iiir positives Staatsideal, das für jeden nüchtern Denkenden neben

manchem Lockenden gar vieles Anstössige und Abstossende enthält,

sondern weit eher ihre beissende und zersetzende Kritik des Be-

stehenden. Aus dieser Kritik sog der nunmehr hervorkeimende

Sozialismus sein bestes Mark. Von jeher und bis auf den heutigen

Tag liegt die starke Seite des Sozialismus in der Schwäche seiner

Gegner. — Verglichen mit dieser sozialphilosophischcn Tragweite

der Utopie ist ihr Inhalt und philosophischer Gehalt ein dürftige):

/u nennen.

Ueber die wirthschaftliche Einrichtung der Fabelinsel orien-

tirt uns der folgende knai)|)e Bericht Kaphaers'""). Die Insel zählt

'^ A. a. 0. S. 205 ff. Auch der jüngste Interpret iler Utnpia, Gustav

Louis, Programm, Borliii 1895, S. 15, verwahrt sich dagegen, in di-r Utopia

eine einzige grosse Facetie zu erblicken.

"'0 Vgl. „Schlaraffia politica", •>. 19.
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vierunclzwanzig ganz glcichmässig erbaute Städte; alle Anstalten

und Einrichtungen, Gesetze und Gebräuche sind gleich. Jeder Stadt

ist ein Minimum von zwauzigtauseud Schritten Grundgelände.s zu-

gewiesen, dessen Bebauung unter einzelne Ackerbaufamilien ver-

theilt ist, jede Familie besteht aus vierzig Männern und Frauen

und zwei Sklaven. Alljährlich kehren zwanzig Ackerbauer, die zwei

Jahre Ackerbau getrieben haben, in die Stadt zurück und werden

durch zwanzig andere ersetzt.

Werthvoller sind uns die Grundlinien der Staatsverfassung,

wie sie Morus gezogen hat. Je dreissig Familien wählen jährlich

einen Vorsteher (Phylarchen) und aus der Zahl der Vorsteher

wird dann in geheimer Abstimmung unter vier Kandidaten ein

Fürst auf Lebenszeit erwählt, dem die übrigen Vorsteher als Beamte

beigeordnet sind. Ausser dem Ackerbau hat Jeder ein seineu Fähig-

keiten und Neigungen entsprechendes Handwerk zu erlernen, doch

ist es Jedem gestattet, später zu einem anderen Handwerk über-

zugehen (ganz so auch bei Bellamy). Gleiche Handwerke gruppiren

sich zu einer Familie. Die Arbeitszeit ist auf sechs, die Schlafens-

zeit auf neun Stunden festgesetzt. Bei intensiverer Arbeitsweise

ist die Kraftverschwendung eine geringere, so dass sechs Stunden

für die Deckung der Lebensbedürfnisse ausreichen '')• Dann folgt

ein gemeinsames Mahl, das, namentlich an den Abendmahlzeiten,

durch Gesang, Spiel und Unterhaltung gewürzt wird. Die übrige

freie Zeit wird für die Ausbildung des Geistes verwendet, zum

Selbstlernen oder zm- Anhörung von Vorträgen, welche von Priestern

und Solchen gehalten werden, die sich durch Talent dazu qualifi-

ziren. In jedem Stadtviertel ist ein Markt, wohin alle Bewohner

der Lisel ihre Waaren bringen und gegen andere eintauschen;

hier wird nicht übervortheilt, denn jeder nimmt nur das Noth-

wendige. Wanderlustige können einen Pass zur Reise erhalten,

brauchen aber Nichts mitzunehmen, da sie ja auf der Insel überall

zu Hause sind und unentgeltlich gespeist werden. In Utopien giebt

es natürlich keine Geld-, vielmehr nur reine Naturalwirthschaft.

2') Der Normalarbeitstag kann je nach Bedürfniss laut Volksbeschluss

verkürzt oder verlängert werden.
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Was au Naturproducten jährlich erübrigt wird, bringt man in's Aus-

land, wo es eingetauscht oder au Arme verschenkt wird. Gold und

Silber soll man zu Sclimutzgefässen, bezw, Nachtgeschirren ver-

werthen, um sie im Fall der Noth veräussern zu können. Die

Juwelen dienen nur als Kinderspiele. Alle legen sich in ihren

Freistunden auf Wissenschaften und Erfindungen, wobei man sich

erinnere, dass das Buch unter dem Zeichen der Entdeckungen

geschrieben ist. Verbrecher werden zu Knechten herabgewürdigt,

die in Ketten gehen und die schwersten Arbeiten verrichten. Hin-

gegen werden Einwanderer aus anderen Staaten last so mild wie

Bürger behandelt. Mädchen dürfen nicht vor dem achtzehnten,

Männer nicht vor dem zweiuudzwanzigsten Jahre heiraten. Die

Ehe ist heilig und darf nur in besonderen Ausnahmefällen gelöst

werden. Man sieht, dass Morus trotz seines Radikalismus weit

davon entfernt ist, die freie Liebe zu verkünden. Ein Strafgesetz-

buch giebt es nicht; über Verbrechen wird von den Richtern nur

von Fall zu Fall entschieden, wie die Bewohner Utopiens denn über-

haupt sehr wenige Gesetze haben, die aber jeder Bürger genau

kennen muss. Staatsangelegenheitendürfen nie in öfi'entlichen Ver-

handlungen besprochen werden; wer dies privatim thut, den trifft

Todesstrafe! Der Krieg ist bei ihnen verpönt; sie halten ihn für

etwas Thierisches und Verwerfliches. Nichts ist ihnen lächerlicher

denn Kriegsruhm, wenn sie gleich sonstigem Ruhm nicht abhold

sind, da sie ja ihren berühmten Männern Statuen setzen, um die

Jngcnd auzucifern und aufzumuntern. Trotz alledem muss jeder

Bürger wehrhaft sein, um im Falle der Noth sein Vaterland ver-

theidigen zu können. Internationale Verwicklungen fürchten sie nicht,

da die Insel gegen feindlichen Anfall geschützt ist, wobei man be-

denke, dass für ^lorus Utopien England und die Hauptstadt Ama-

rautum London ist, wie er denn überhaupt hier ein Programm der

englischen auswärtigen Politik entwirft, das später von England in

grossen Zügen festgehalten und befolgt worden ist.

Die Frauen und Kinder ziehen mit in den Krieg, damit die

Männer angesichts ihrer Familie zur Tapferkeit angefeuert werden

und begeistert in die Schlacht ziehen. In der Religion herrscht die

weitesgehende Toleranz. Jeder kann anbeten, wen er will, wenn
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er nur sonst seine Pfliclit als Staatsbürger erfüllt. Man darf wohl

seine Mitbürger zu belehren und zu ül)crzeugeu suchen, aber nicht

zum Glauben zwingen. Religion ist, wie auch der heutige Sozialis-

mus sagt, Privatsache. Die Priester werden von jeder Secte gewählt

und sind dann gleichzeitig Lehrer und Sittenwächter; auch Frauen

sind zur Priesterschaft wählbar. Hingegen ist Niemand zu einem

Staatsamt wählbar, der nicht an die Seele und ihre Unsterblichkeit

glaubt.

Der erste und letzte Tag eines jeden Monats sind Festtage,

die in Gotteshäusern gemeinschaftlich feierlich begangen werden,

wo aber joder zu seinem Gott beten kann. Vor der Feier findet

eine allgemeine Versöhnung zwischen Allen statt, so dass man

freudigen und heiteren Sinnes das Fest begehen kann.

Die philologische Detailfrage, ob und in welchem Umfange

sich die Utopie des Morus an antike Vorbilder, insbesondere an

Piatons „Staat" anlehnt, kann uns in diesem Zusammenhange eben-

sowenig beschäftigen, wie die ästethische Doktorfrage, ob dieses ent-

zückendste Opus des Humanismus ein schriftstellerisches Meister-

werk, oder nur „das phantastische Gedankenspiel einer ver-

rauschenden Stunde" ") ist. Sozialpolitisch gesehen, ist die Utopie

mehr als eine litterarische Leistung ersten Ranges — sie ist eine

soziale That! Sie ist eine in die Form der Dichtung gekleidete

Anklage gegen die Schäden der damaligen Gesellschaft — eine An-

klage, die an Herbheit und Bitterkeit nicht leicht zu überbieten

war. Und so blieb denn auch die Wirkung nicht aus. Als Dichtung

hat die Utopie die Humanisten fascinirt, als Anklage das ganze

Zeitalter revolutiouirt.

Die Unzulänglichkeit der philosophischen Begründung des

utopistischen Communismus besteht vornehmlich darin, dass die

Kernfrage alles modernen Communismus, ob nämlich der auf

scharfe Individualisirung gestellte vorgeschrittene Kulturmensch eine

so zwangsmässige Schablonisirung, eine so kasernenartige Bevor-

mundung und klosterhafte Monotonie, wie sie der Utopistenstaat

im Gefolge hat, überhaupt noch verträgt, nicht einmal gestreift.

-^) Alfred Stern, die Sozialisten der Reformationszeit, Berlin 1883, S. 13.
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geschweige denn beantwortet wird. Schon Morus erlag jenem Grund-

fehler, den auch die heutigen Sozialisten nicht überwunden haben,

dass er nämlich aus der „sozialen Frage" nur den ökonomischen

Pi rundton heraushörte, ohne zugleich auf die ebenso wichtigen

psychologischen Obertöne zu achten. Das Problem erschöpft

sich nicht in der leiblichen Ernährung, sondern befasst auch in

sich die seelische Befriedigung der Massen!

Der Epikurcismus steckt Thomas Morus, wie einer erkleck-

lichen Zahl von Humanisten seit Lorenzo Yalla in den Gliedern.

Die Bewohner Utopiens haben vor Logik, Dialektik und Meta-

physik die gleiche Scheu, wie die Epikureer, deren ethischen Grund-

lehren Morus beachtenswerthe Conzessionen macht. Die Weltan-

schauung der Utopisten ist gesättigt mit utilitariscii- ciidacmonisti-

schen Elementen. Nur in einem Punkte schillert sein Epiiiureismus

in's Stoische hinüber, sofern er auf der einen Seite zwar die

Tugend nach echter Sokratikerart mit der Glückseligkeit identilizirt,

auf der andern aber diese Glückseligkeit selbst nur im „naturgemässeu

Leben" zu finden vermag. Das entspricht aber dem ccterum censeo

der Stoiker, deren Formel bekanntlich lautete: ofxoXo-puasvu); rfl

(p6ast C'i^v. Auch seine nachdrückliche Ermahnung, dass man bei

völliger Lebensübersättigung sich freiwillig den Tod gel)en soll, ist

echt stoisches Gedankengut.

Die Berührungspunkte mit der Stoa treten bei Morus in der

praktischen Ethik schärfer hervor, als in der Sozialphilosophie.

Fordern nämlich die Stoiker die Aufhebung der Sklaverei, so folgt

Morus auch darin seinem platonischen Vorbild, dass er zur Ver-

richtung der schmutzigen und schädigenden Arbeiten das Institut

der Sklaverei beibehält. Damit allein schon charakterisirt sich aber

die „Utopie" des Morus, an den Einsichten und ethischen For-

dernngen unseres Zeitalters gemessen, als unbrauchbares Nirgend-

heim. Denn was für Morus Lösung war, das ist für uns gerade das

Problem: die Sklaverei, anders ausgedrückt die Frage: Wer bei

der von Morus und anderen utopistischen Sozialisten angestrebten

mechanischen Gleichheit All or die widerwärtigen und gesund-

heitsschädlichen Arbeiten eigentlich verrichten solle?

Es darf billig Wunder nehmen, dass nach dem rauschenden
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Erfolg und der zwingenden Wirkung dieser ersten Utopie ein ganzes

Jahrhundert verstreicht, bevor sie nonnenswerthe Nachahmung

findet, üebergehen wir nämlich die seichte Schrift Doni's"'*^), so-

wie das ilachc Machwerk des Francesco Patritico""^), so kommt

erst die „civitas solis" (Frankfurt 1620) des kalabresischcn Domi-

nikanermönchs Thomas Campanclla in Betracht. Das vergleichs-

weise kleine Schriftchen, über dessen Grundtext wir erst jüngst

Zuverlässiges erfahren haben ^^), bildete ursprünglich einen Anhang

zu Campanclla's politischen Schriften. Ragt nun auch Campanella

(geb. 1568, gest. 1639) zeitlich tief in die neuere Philosophie

hinein, so stellt er doch in seinem Lebenslauf wie in seinen

Charakterzügen den vollendeten Typus einer Renaissancenatur in

sich dar. Kühn bis zur Wildheit, phantastisch bis zur Narrheit,

energisch bis zur titanenhaften Märtyrergrösse, zieht dieser wunder-

bare Kalabreser-Mönch in sich die Summe des mit ihm abschliessen-

den Zeitalters. Liefert seine Philosophie im Allgemeinen ein getreues

Spiegelbild jener gedanklichen Unrast, welche das charakteristische

Merkzeichen der gesammten Renaissance-Philosophie bildet, so ist

seine „citta del sole" gleichsam der verkürzte Ausdruck jener ver-

schwommenen sozialphilosophischen Bestrebungen, welche das ge-

sammte sechzehnte Jahrhundert durchzittern und die noch tief in

das siebzehnte hineinwirken. Und jene doppelte sozialphilosophische

Buchführung, welche uns bereits in Platon's „Staat" und den „Ge-

setzen" entgegentrat, begegnet uns auch in der Sozialphilosophie

Campanclla's: neben der civitas solis vel de reipublicae idea, welche

Platon's „Staat" entspricht, verfasst er noch ein Werk „über die

spanische Monarchie" (Monarchia llispanica), welches der augen-

blicklichen politischen und sozialen Constellatiou Europa's an-

gepasst ist, wie „Die Gesetze" der des Perikleischen Athen. Die

Litteratur über den „Sonnenstaat" ist auch qualitativ eine so

^^) I mondi celesti, terrestri e iiifornali degli acaderaici rellcgrini (1552).

2*) La cittä felice (Venedig 1553). üeber diese Staatsromane siehe Tho-

nissen, lib. cit. I, 247: Mohl a. a. 0. I, 184; Kleinwächter a. a. 0. 48.

") Vgl, La cittä del sole secondo la redazioiie originale, appendice zu

Benedetto Croce, lutorno al comunismo di Toinmaso Campanella, Napoli

1895.
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reiche^*) — es sei hier nur an Amabile, Sigwart und Croce er-

innert — dass wir uns lüglich kurz fassen können. Die wirth-

schaftliche Einrichtung des „Sonnenstaates" geben wir hier nach

der knappen Zusammenfassung der „Schlaraffia politica" '"'). „Die

Form ist die eines Gesprächs, d. h. der Genuese giebt auf kurze

Fragen, die kaum nöthig sind, lange Auseinandersetzungen.

Der genuesische Seefahrer erzählt, dass er im Indischen Ocean

auf einer Insel Taprobane gelandet sei. Nachdem er einen dichten

Wald durchirrt hat, gelangt er endlich auf eine Ebene, die genau

unter dem Aequator liegt. Dort trifft er Leute, die ihn zur Sonnen-

stadt führen. Diese auf einem Hügel gelegene Stadt besteht aus

sieben in einander geschachtelten Kreisen. Diese Kreise werden

durch palastähnliche Gebäude gebildet, an denen rings Säulengänge

— offenbar ähnlich wie Kreuzgänge — entlang laufen — jeder

Kreis heisst nach einem Planeten. In der Mitte jeder Seite be-

iludet sich ein grosses Thor, von dem die vier einzigen Radial-

strassen auslaufen. Auf dem Hügel iu der Mitte erhebt sich der

Tempel mit mächtiger Kuppel: nicht Bilder, nicht Schmuck linden

sich in ihm, nur sieben Leuchter mit den Namen der sieben Pla-

neten — man denke an die Offenbarung Johannis I — und zwei

Glocken, auf denen Himmel und Erde abgebildet sind.

Die Regierung dieses Sonnenstaates ist nun einem Priester-

fürsten anvertraut, der Höh oder auch Sol genannt, oder mit O

bezeichnet wird. In ihm ruht alle Gewalt; unter ihm aber stehen

drei weltliche Herrscher oder Beamte: Pen, Sin, Mor (von Potestas,

sapicntia, Amor = Macht, Weisheit und Liebe) für Krieg, für AVissen-

schaft und für Alles, was Erzeugung und Ernährung betrifft; alle vier

können nur freiwillig zurücktreten, wenn sie selbst einen Tüchtigeren

bezeichnen. Diese Organisation ist nun — 1()11! — höchst merk-

würdig. Nicht nur der Versuch, die Leitung des Staates in die

Hände einer wissenschaftlich gebildeten Theokratie zu legen, ist

in einer Zeit i)cachtcnswerth, in der nicht gerade hohe Bildung

"^ Eiuc hübsche Uebcrsicht über die lietrefreiide Litteratur bietet Bene-

detto Croce, lib. cit. p. 3.

-^ S. 77 f.
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von den Regierenden gefordert wurde, sondern vor Allem neu ist

der unserer Zeit ganz geläufige Gedanke einer systematischen Real-

eintheilung der Staatsverwaltung. Pon, Sin und Mor sind sozusagen

die ersten modernen Fachminister, von denen wir in der Geschichte

der Staatswissenschaften hören."

In der Schilderung der freien Liebe, welche im Sonnenslaate

herrscht, lässt der von südlicher Sinnlichkeit durchglühte Mönch

seiner erhitzten Phantasie die Zügel schiessen. Und doch ist bei

aller Lockerung der sexuellen Verhältnisse die Kindererzeugung im

Sonnenstaate nicht Privatsache, sondern eminente Staatsangelegen-

heit. Im Staate selbst herrscht die Wissenschaft und nur diese.

Campaueila ahnt das Aufdämmern der Nationalökonomie als Wissen-

schaft, indem er einer solchen die Aufgabe zuweist, die Kinderpro-

duktion nach statistischen Erhebungen und Erwägungen zu regeln.

Mit Piaton fordert Campanella jene staatlich beaufsichtigte Züch-

tung einer vornehmen Menschenrasse, wie sie dem „Uebermenschen"

Nietzsche heute als pium desiderium vorschwebt. Die Züchtung

einer Edelrasse soll eben nach Campanella nicht das neideuswerthe

Privilegium von Pferden und Hunden bleiben. Fügt mau bei con-

sequenter Durchführung dieses Eigenthums- und Familien-Kommu-

nismus dem zugebilligten gleichen Genussrecht als unabweis-

liches Complement die gleiche Arbeitspflicht hinzu, dann

genügen, in einem tropisch -üppigen Klima zumal, wie es im be-

gnadeten „Sounenstaat" herrscht, vier tägliche Arbeitsstunden

vollauf, um selbst jenes reiche Ausmaass von Gütern zu erzeugen,

welches der verwöhnte Geschmack der Solarier fordert. Von jener

Massigkeit, welche Morus an seinen Utopisten rühmte, will der

sinnenfrohe, genussfreudige Kalabrese nichts wissen. Die Solarier

treiben im Gegentheil schwelgerischen Luxus.

Sind auch die Wohn-, Schlaf- und Arbeitsstätten gemeinsam,

so sind es doch lauter Paläste, welche die Solarier bergen. Die

gemeinschaftlichen Mahlzeiten, deren Speisezettel nicht von Köchen,

sondern von Aerzten nach hygienischen Grundsätzen zusammen-

gestellt werden, erhalten ihre bacchantische Würze durch heiteres

Geplauder, Gesang und Musik. An jedem Vollmond werden Volks-

versammlungen abgehalten, an denen die Wünsche und Beschwerden
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des Volkes vorgebracht worden. lu Gerichtsverfahren herrscht

Oeffentlichkeit und Mündlichkeit.

Trotz aller demokratischen Institutionen und uivcllirenden

Tendenzen des „Sonnenstaates", welche dem Gleichheitsfanatismus

sogar den Unterschied der Geschlechter zum Opfer bringen, blickt

der unzertrennliche Busenfreund des Commuuismus, der Despotis-

mus, seinem getreuen alter ego mit faunischem Lächeln über die

Schulter. Denn an der Spitze dieses communistischen „Sonnen-

staats" steht doch wieder in absolutistischer Selbstherrlichkeit der

Grossmetaphysikus, der Weltkaiser, der Papst! So modern also

auch einzelne sozialistische Gedanken des „Sonuenstaats", dessen

Ideengänge Campanella im dritten Theil seiner philosophia realis

mit aller Energie verficht, sich ausnehmen, wie beispielsweise die

Forderung der Gleichheit Aller, der Arbeit Aller, des Normal-

arbeitstages u. s. w., so klingt doch sein Traum einer Universal-

monarchie des Papstes, die er namentlich in seiner „spanischen

Monarchie" postulirt, sozialphilosophisch so rückständig, dass man

in diesem Postulat nur den Zoll zu erblicken vermag, den er

seinem Stande wie seinem Zeitalter entrichtet hat.

Nachdem wir in Morus und Campanella die zwei wichtigen Typen

des Staatsromans vorgeführt haben, können wir uns über die nun-

mehr folgenden um so kürzer fassen^^). Die „Nova Atlantis" des eng-

lischen Lordkanzlers'') Franz Bacon ist leider Fragment geblieben.

Wie Morus, sein einstmaliger Amtsvorgänger, in seiner „Utopie" an

den platonischen „Staat" angeknüpft hat, so Bacon in seiner „Nova

Atlantis" an den platonischen Atlantisstaat. Ob ihm dabei der

verführerische Gedanke vorgeschwebt hat, dem Atlantisstaat Platon's

eine „Nova Atlantis" ebenso an die Seite zu stellen, wie er dem

„Organen" des Aristoteles ein „Novum Organen" entgegengesetzt

hat, steht dahin. Für die gegenwärtig in der Litteratur umher-

***) Uel)er die Utopien des schwiiliisclien ITaners Joliiiiiu Valentin Andrcae,

der ein Gegenstück zum „Sonucnstaat" Campanclla's schuf, vgl. Sclilaraffia

roiitica S. 88 (T. Ueber den Jesuitenstaat in Taraguay, welcher die Ideen

Campanella's in die Wirklichkeit umgesetzt hat, vgl. ebda S. lOl' (F.

29) The works nf I,ord P.acuii, London 187!», II p. 725— 7;i'.), mit einem

Vorwurf von Uawioy. Erste deutsche Uebersetzung von R. Waiden, Rerliu 1890.
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spukende Shakespeare-Bacon-Frage dürfte es nicht ohne Belang

sein, dass Shakespeare die von Bacon begünstigten utopistischen

Phantasien in der ersten Scene des zweiten Aktes seines „Sturm"

weidlich durchhechelt. Im Uebrigen steht Bacon's Utopie im Zeit-

alter Shakespeare's nicht vereinzelt da. So schrieb im Jahre 1611

Heywood „The golden age" und John Barcley seine „Argenis"

(erschienen kurz vor dem im Jahre 1611 erfolgten Tode Barcley's).

Trotz der Winzigkeit ihres Umfanges verräth die „Nova

Atlantis" die Klaue des Löwen. Es ist der Rausch der technischen

Erfindungen, der hier die lustigsten Capriolen schlägt. Getreu seiner

echt utilitarischen Begründung der Wissenschaft, nach welcher

Machtbereich und Wissensbereich des Menschen zusammenfallen^"),

fabelt er von einem „Schatzhause der W^issenschaften", welches

alle sozialen Probleme mit spielender Leichtigkeit löst. Wenn man

will, kann man aus seinen überschwänglichen Schilderungen, die

einer von den Schlag auf Schlag folgenden Erfindungen und Ent-

deckungen seines Zeitalters trunken gemachten Phantasie ent-

sprudeln, unsere chemischen Laboratorien und physikalischen In-

stitute ungezwungen herauslesen. In der „Nova Atlantis" giebt

es Anstalten, welche die Beschaffenheit des Blutes mikroskopisch

untersuchen und Experimente aller Art methodisch betreiben.

Fügen wir noch hinzu, dass er in der „Nova Atlantis" einen Juden

Namens Joabin auftreten lässt, dem er das Zeugniss ausstellt: vir

fuit admodum prudens, et doctus, et consilii profuudi^^), und dass

die dort lebenden Juden überhaupt absolute Gleichheit geuiessen,

so ist dies zwar ein Zeichen seiner duldsamen Gesinnung, zugleich

aber auch ein Merkmal des streng utopistischen Charakters der

„Nova Atlantis". Denn die Gedanken des Lessing'schen „Nathan"

am Anfang des XVII. Jahrhunderts zu auticipiren, dazu verstieg

sich nur eine Utopie.

Die Geschichte der Sevarambcn von Vairasse (1677) ist ein

spannender Roman voll glücklicher Einfälle und graziöser Wen-

dungen, aber ohne jeden philosophischen Gehalt. Zw^ar finden sich

^°) Tantum enira potest, quantum seit, heisst es in seiner ersten Schrift

(Cogitata et visa).

31
) Opp. n, p. 733.
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einzelne volkswirtlischaftliche Ideen in die Schilderung der Reise-

erlebnisse hineingewoben; aber zu einer ernsteren Erfassung der

sozialen Probleme wird nicht einmal ein Anlauf genommen^-).

Der Verfasser der „Oceana" (1656), Jacob Harrington, leidet

an dem umgekehrten Fehler des Autors der „Geschichte der Seva-

ramben". Ueberwiegt hier das romanhaft Phantastische, so dort

das pedantisch Lehrhafte. Man sieht auch nicht recht ab, warum

man die „Oceana" unter die Staatsromane und nicht vielmehr

unter die rein staatswissenschaftlicheu Werke eingereiht hat. Eine

erdrückende Fülle von historischem Material und ein peinlich be-

rührendes Bestreben, de omnibus rebus et quibusdam aliis weit-

schweifig zu handeln, lassen den Leser häufig genug vergessen,

dass man es von Hause aus mit einem Roman zu thun hat. In-

teressant sind sozialphilosophische Einzclnhoiten der „Oceana". Die

repräsentantive Demokratie hat hier ihren beredtesten Ausdruck

gefunden. Werthvoll ist der A^orschlag eines Vermögensmaximums,

den Harrington ernstlich durchführt. Mehr als fünfzigtausend

Franken Jahresrente soll Niemand aus Grundbesitz beziehen dürfen.

„Gleichgewicht des Besitzes und Wechsel der Gewalten" — das

sind schliesslich die Grundsteine seiner Staatslehre" ^^). Seine Aus-

führungen, die gar kein sozialistisches Gepräge an sich tragen, sind

im Uebrigen von so lederner Nüchternheit und dabei so ver-

zweifelt phantasielos, dass man die pikanten Beigaben des Staats-

romans schmerzlich vcrmisst. Die Geschichte der „Savaramben"

fand eine um so grössere Verbreitung, als sie frischer und be-

lustigender ist. Bei den Savaramben herrscht die Aristokratie

des Talents unter radikaler Beseitigung aller Geburtsvorrechte.

Drollig ist bei ihnen die Einrichtung, dass nicht der Mann das

Mädchen kürt, sondern umgekehrt an den dazu l)ostimm<en Ver-

ehelichungsfesten die Mädchen den iMäniiern Heiratsanträge machen;

allerdings haben die letzteren noch das Einwilligungsrecht. Ver-

wachsene Frauen werden verbannt. Einen methodischen Vorzug hat

die Geschichte der „Sevaramben" selbst vor Campauella's „Sonnen-

'^ Einen liühschcn Auszug aus der Gescliichfe Sevarainbieu's liictet der

Verfasser der ..Srldaraffia Politica" S. 135 ff.

^"^ Schlaraffia politica S. 130.
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Staat", dass hier nämlich die Organisation der Arbeit, für

welche der geniale Mönch gar kein Verständuiss besass, ziemlich

scharf ausgeprägt erscheint. Vairasse fordert, genau so wie unsere

vorgeschrittenen Sozialisten, einen achtstündigen Arbeitstag, acht

Stunden zu Schmaus, Vergnügen und Studium, acht Stunden Ruhe.

Füge ich noch hinzu, dass Vairasse ein warmes Herz für die Leiden

des Proletariats besass, was im Zeitalter eines Ludsvig XIV. nicht

wenig sagen will, dann haben wir die charakteristischen Gedanken

dieses Staatsromans erschöpft.

Morelly's Roman „vom Schiffbruch der schwimmenden Inseln"

— „Basialiade" — fehlt Eigenart und glückliche schriftstellerische

Farbengebung. Das Auszeichnende dieses Staatsromans liegt in

seiner bitteren Gegenüberstellung von Arm und Reich. Diese Zu-

spitzung der „sozialen Frage" ist bei Morelly, der in der zweiten

Hälfte des vorigen Jahrhunderts schrieb, naturgemäss neu. Die

Utopisten der früheren Jahrhunderte konnten den Gegensatz von

Reichthum und Armuth schon deshalb nicht so scharf hervor-

kehren, weil es im Mittelalter einen Kapital reichthum in grösserem

Umfange garnicht gab. Die Geschichte des Reichthums zeigt viel-

mehr, wie jung im Verhältniss die Kolossalvermögen sind. Bei

den Medicis und Fugger's tauchen erst hervorragende Kapitalreich-

thümer auf^'). Erst Morelly, der bereits unter den Einwirkungen

des von Colbert begünstigten französischen Merkantilsystems schrieb,

war in der Lage, auf die immer mehr sich erweiternde Kluft von

Kapitalismus und Proletariat hinzuweisen"). Das Mittelalter, das

vorwiegend nur Natural-, keine Geldwirthschaft in grösserem Umfange

kannte, hatte auch recht eigentlich kein Proletariat. Die Hörigen

und Zünftler hatten genug zum Leben. Das Kapital konnte sich

wegen der mangelhaften Verhältnisse meist nur lokal bethätigen,

blieb also in enge Grenzen gebannt. Erst die Entdeckung Ame-

rika's und des Seeweges nach Indien haben den Welthandel ge-

^^) Vgl. Rieh. Ehrenberg, das Zeitalter der Fugger, Bd. I: die Geldmächte

des XVI. Jahrb., Jena 1896.

^^) Morelly's Code de la nature (1655) wird in einem anderen Zusammen-

hang behandelt.

Archiv f. Geschiebte d. Philosophie. IX. 4. 33
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fördert. Das Proletariat ist im letzten Grunde nichts weiter, als

der tiefe Schatten der herrschenden wirthschaftlichen Sonne: Kapi-

talismus.

Indem wir uns nun unter Uebergehung einer Reihe theils

ganz werthloser, theils höchst geringwerthiger Abklatsche von

Staatsromanen, wie „die Entdeckung der Südsee" von Retif de la

Bretonne, des anonymen „Staat von Felicien" u. A. — dem letzten

grösseren und ernstzunehmenden Utopisten, nämlich dem Kommu-

nisten Etienne Gabel zuwenden, finden wir eine völlig veränderte

Situation vor. Der Kampf des dritten Standes gegen Despotie,

Adelsherrschaft, Zunftwesen und Beamtenhierarchie war in der

grossen französischen Revolution geschlagen und zu Gunsten des

Volkes entschieden. Das Ideal der politischen Freiheit war im

westlichen Europa erreicht. Wir treten nunmehr in eine neue

Phase des sozialen Kampfes ein. Die Parole des Kampfes hat

nach dem Sieg des Tiers -Etat gewechselt; sie heisst nicht mehr

politische Freiheit, sondern ökonomische Gleichheit. Auch

ist es nicht mehr der dritte Stand, welcher kämpft, sondern im

Gegentheil: er wird bekämpft, und zwar von dem aus seinem

Schosse geborenen und in der Geschichte zum ersten Mal als eigene

Partei sich fühlenden und konstituirenden vierten Stand. Es be-

ginnt mit einem Worte: der Kampf der Arbeit gegen das

Kapital.

Diese neue Phase hat nun wieder ihren eigenen Staatsroman

in Cabet's Voyage en Icarie (1842) und neuerdings in Bellamy's

„Rückblick aus dem Jahre 2000" geschaffen.

Die in diesen beiden Utopien befolgte Taktik ist mit feinem

Verständnis» dem wirklichen Gange der Geschichte abgelauscht.

Wie wurden denn die Jahrhunderte andauernden tiefen Gegensätze

zwischen Adel und Bfirgcrtlium, d. h. zwischen Herrschern und

Beherrschten vermittelst der Revolutionen der letzten Jahrhunderte

ausgeglichen und abgeschliffen? Doch nicht etwa so, dass man

den Adel und an dessen Spitze die iM'irsten aller politischen

Rechte beraubte und sie zur beherrschten Kla.ssc herabdrückte,

sondern viehnehr so, dass man allen Bürgern die gleichen poli-

tisclu'n iiVclifc vrrlioh. (h'e friilior ein i'ii\iloH- der (buch Gt^burt
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Bevorzugten waren. Da man also den ehemals bevorrechteten

Klassen recht eigentlich nichts genommen, .sondern den einstmals

beherrschten Klassen nur die gleichen Rechte übertragen hat,

die jene längst besassen, so hat sich der soziale Friede auf die

Dauer leidlich hergestellt. In republikanischen Ländern ist der

Gegensatz zwischen Adel und Bürgerthum politisch vollständig auf-

gehoben — bis auf das kleine capriciöse „von", das schliesslich

nur die Bedeutung einer leeren Titulatur hat. Und auch in den

westeuropäischen Monarchieen mit constitutioneller Regierungsform

hat der Adel keine weitgehende Prärogative mehr, vielmehr nur

noch gesellschaftliche Bedeutung.

Und nun werfen die modernen Utopisten die Frage auf: Wie

wäre es, wenn man die heute bestehende unüberbrückbar scheinende

Kluft zwischen Kapital und Arbeit, d. h. zwischen dem Stand der

Besitzenden und dem der Besitzlosen auf die gleiche Weise aus-

füllen wollte, wie im letzten Jahrhundert den Gegensatz von Adel

und Bürgerthum. Nicht dadurch, dass man den Besitzenden ihren

Reichthum nimmt, und ihn unter die Armen vertheilt: denn das

ginge aus zweifachem Grunde nicht gut an. Erstens wäre es eine

unerhörte Vergewaltigung, wollte man wohlerworbene Rechte nach

Art systematisirter Freischärler mit Füssen treten, sodann wäre es

ganz unnütz, denn wenn gar heute aller Reichthum vertheilt

würde, käme auf den Einzelneu so blutwenig, dass alle Menschen

doch Proletarier blieben '®).

Von einer allgemeinen Auftheilung also mag vielleicht in

politischen Räuberbanden, d. h. in wahnwitzigen anarchistischen

C'onventikcln die Rede sein, nicht aber unter erustdenkenden,

wissenschaftlich gebildeten Köpfen. Der moderne Utopist von der

Farbe eines Gäbet und Bellamy weist also mit vollem Recht den

Ausweg einer allgemeinen Gütervertheilung weit von sich. Ihr

Zukunftstraum gipfelt vielmehr in dem Gedanken: Nicht die Be-

sitzenden sollen durch eine Revolution zu Bettlern gemacht wer-

^^) Jul. Wolf, Sozialismus und kapitalistische Gcsellschaftsorclming, Stutt-

gart 1892, hat das Resultat einer solchen iVuftheihuig, S. 333, ausgereclinet.

Danach käme bei einer allgemeinen Auftheilung aller Einkommen im Staate

Preussen .ÖOO—600 Mark pro Kopf und .lalir.
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den, sondern umgekehrt die Bettler zu Besitzenden. So wenig

man im letzten Jahrhundert den oberen Ständen die politischen

Rechte aberkannt, vielmehr nur den anderen Bürgern die gleichen

Rechte zuerkannt hat, so wenig sollen jetzt die Besitzenden ent-

kapitalisirt werden, sondern umgekehrt alle Proletarier zu Be-

sitzenden gemacht werden. Woher aber diesen enormen Reich

-

thum nehmen, um allen Staatsbürgern einen gleich grossen Antheil

an den Gütern der Nation zu gewähren, um sie Alle in üppiger

Behaglichkeit leben zu lassen, und in Zukunft ökonomisch ebenso

gleichzustellen, wie sie es politisch schon heute sind? Hier

steckt eben die Utopie!

Das Zauberwort, das uns die Schatzkammer des ungezählten

nationalen Milliardenreichthums ölVnen soll, hcisst: Assoziativpro-

duktion. Wie man früher in abergläubischen Zeiten Lebenselixire

fabrizirte, die angeblich den Tod tödten, d. h. aus der Welt

schaffen sollten, wie die Alchymisten herumexperimentirten. um

den Stein der Weisen zu entdecken, der ihnen alle Geheimnisse

olfenl)aren sollte, so werden jetzt allerhand soziale Elixire gebraut,

um das Elend und die Noth aus der Welt zu schaffen. Den so-

zialen Stein der Weisen glaubt man im 10. Jahrhundert in der

Assoziativproduktion gefunden zu haben. So meint Cabet in seiner

„Voyage en Icarie", es werde durch Oi-ganisation der Arbeit,

welche die bei dem gegenwärtigen individualistischen Wirtlischafts-

system herrschende Kraftverschwendung und nutzlose Arbeitsver-
'

geudung beseitigen wird, sowie durch Collectivirung der Arbeit ge- ^

lingen, bei durchschnittlich sech.sstündiger Arbeit (im Sommer sieben,
*

im AVinter fünf Stunden) so gewaltige Gütermassen zu produziren,

da,ss alle Staatsbürger ohne unterschied des Alters, CJeschlechts

und Standes in behaglicher Sicherheit, wenn auch ohne äusseren

Luxus würden leben können. Cabet geht in seiner phantastischen

Ausmalung des Genusslebens, dem seine utopistischen Icarier sich hin-

geben, immerhin so weit, dass er nicht bloss jedem Bürger eine

palastartige Wohnung und lukullische Mahlzeiten in Aussicht stellt, i

sondern sogar in der Hauptstadt Icarien's HO 0()0 i^eitpforde halten

lässt, die jedem Bürger — natürlich unentgeltlich, da es in Icarieu

so wenig wie in irgend einem anderen Utopien Geld giebt, — zur
i
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freien BeniitzuDg bereit stehen"). Noch weiter geht Bellamy, der

jedem Eiuzehien alle Segnungen der Wissenschaft und die raffinir-

testen Genüsse einer zu ungeahnter Höhe fortgeschrittenen Technik

verheisst, wobei namentlich das Telephon, wie die technischen Er-

findungen überhaupt eine bevorzugte Rolle spielen.

Doch genug von diesen an's Lächerliche streifenden Luft-

sprüngen einer überhitzten, von den technischen Erfolgen be-

rauschten Phantasie, und fragen wir uns ernstlich : Welchen Werth

haben wir dieser, die Volksseele aufwühlenden Litteratur der Staats-

roraane beizumessen und welche Bedeutung ihrer an's Fabelhafte

grenzenden Ausbreitung beizulegen? Wissenschaftlich bezw. philo-

sophisch gesehen, ist ihr Werth nun allerdings ein recht winziger;

ctfenn sie Alle, am wenigsten freilich Cabet, begehen den grossen

methodischen Fehler, dass sie anzugeben verabsäumen, wie denn

eigentlich der Uebcrgang von der gegenwärtigen individualistischen

Gesellschaft in den künftigen, auf Assoziativproduktion gestellten

sozialen Staat vor sich gehen solle. Durch eine Weltrevolution

doch wohl nicht, denn eine solche würde zweifelsohne unsere Er-

rungenschaften in Kunst, Litteratur und Wissenschaften in ihren

Trümmern begraben. Bellamy's Dr. West verschläft die 113 Jahre

des Uebergangs, auf die es uns gerade ankommt, im Starrkrampf.

Nun, auch dieses Auskunftsmittel dürfte — generalisirt — nicht

sonderlich verfangen. Ganz unblutig durch Volksbeschluss dürfte

sich der Uebergang von der individualistischen zur sozialistischen

Produktionsweise doch auch nicht vollziehen, denn die menschliche

Natur ändert sich nicht über Nacht. Natura non facit saltus, ne

homo quidem. Man übersieht die psychologische und ethnologische

Seite der Frage. Der heutige Mensch ist im Kampf um's Dasein,

den ihm die individualistische Produktionsweise auferlegte, das ge-

worden, was er ist. In dieser Schule des Egoismus ist er nun

einmal gross geworden, und über Nacht wird kein Parlaments-

beschluss aus ihm einen Altruisten machen können. Wenn die

Kommunisten behaupten, dass der heutige Mensch in seiner an-

3^) Dieser Luxus war den anspruchsvolleren Fourieristen freilich noch zu

ärialich.
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archischeu Produktionsweise ein Raubtliier ist, dann sollten sie

aber auch bedenken, dass man aus einem Kaubthier über Nacht

schlechterdings keinen Menschen machen kann. Durch überstürztes

Revolutioniren, durch vorzeitigen Zwang zum Altruismus würde

man sicherlich nur den entgegengesetzten Ellekt erzielen; man

würde das heutige Niveau der Sittlichkeit, das sich, wie unsere

«gemeinnützigen Institutionen beweisen, im üebergangszustand vom

Egoismus zu dem aus jenem uaturgemäss hervorgegangenen Altruis-

mus befindet, vielleicht um Jahrhunderte zurückwerfen. Es ist

ein gefährliches Spiel, den Löwen „Volk" zu reizen. Jedes For-

ciren könnte 7Aim Zusammensturz des schon Erreichten in der

Kultur führen. Soll damit gesagt sein, dass der Mensch überhaupt

nicht soziabel, d. h. eines durchgreifenden Altruismus fähig ist?

Gewiss nicht! Der Mensch ist zu allem fähig, auch zum reinen

Altruismus, aber nur durch Gewöhnung, Hebung und Erziehung.

Diese aber erfordern Zeit. Mau kann den heutigen Menschen nicht

plötzlich zum Altruisten umstempeln; aber man kann ihn in den-

selben hineinerziehen, allmälig hineinwachsen lassen. Bei der Va-

riabilität der Gattungsmcrkmale, die Darwin einmal und für immer

erwiesen hat, ist ein durch soziale Gesetzgebung hervorzurufendes

Umbiegen der Menschennatur, ein künstliches staatliches Züchtungs-

system altruistischer Gefühle keineswegs undenkbar oder aussichts-

los. Und damit komme ich zur sozialphilosophischen Bedeutung

der Staatsromane. Diese ist eine eminent pädagogische. Sollen

wir nämlich in einen sozialen, auf Altruismus aufgebauten Gesell-

schaftszustand hineinwachsen, dann ist es dringend geboten, dass wir

uns in einen solchen allmälig gedanklich hineinleben, damit er das

für unser heutiges Empfinden Befremdliche und Abstossende mehr

und mehr verliert. Eine vortreffliche Handhabe dazu bieten uns

die Staatsromane, die ein solches Staatswesen mit dichterischer Ein-

bildungskraft konstruiren und uns in glühender Sprache und be-

rückender Darstellung die Vortheilc eines .solchen schildern. Und

wenn wir auch bei der Leetüre derselben uns ständig zurufen

müssen: Das Alles ist ja nur ein dichterischer Traum, der sich

nie verwirklichen wird; sei's drum! Die mächtige Wirkung geht

doch nicht ganz verloren. Auch die Erwachsenen brauchen ihren
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Robinson Crusoe, auch sie werden mit Illusionen gepäppelt und

grossgezogen, sonst verlöre das Leben allen Reiz. Nun denn, die

Utopien sind nichts weiter als politisch-soziale Robinso-

naden für Erwachsene; aber sie thun uns noth. Sie erheben

unsern Geist aus der unsäglich prosaischen Wirklichkeit und lassen

uns im Traum einen seligen Volkszustand erblicken, dessen Zauber

wir uns nicht entziehen können und für dessen Verwirklichung wir

durch die Leetüre solcher Werke nach und nach auch im prak-

tischen Leben gewonnen werden ^^). Das düstere Schreckbild der

sozialen Revolution, das uns in der Wirklichkeit drohend angrinst,

löst sich in der Einbildungskraft des Lesers sozialer Utopien allge-

mach in ein Nebelmeer auf, durch welches die Sonne des Völker-

friedens und der Menschenverbrüderung strahlend hindurchbricht.

Was die Philosophie zu alledem sagt? Sie legt den Staats-

romanen, die keine wissenschaftlichen, sondern im günstigsten Fall

nur sozial -pädagogischen Werth haben, keine übermässige Bedeu-

tumr bei: sie betrachtet dieselben als Alchymie des Sozialismus, als

Astrologie der wissenschaftlichen Soziologie: Sie räth uns, keine

Stufe zu überspringen, wenn wir die nächsthöhere Stufe — nämlich

die sozialpolitische Gesetzgebung unserer Zeit, die meines Erachtens

ebenso eine politische Pädagogik ist, wie die Staatsromane eine

poetische — erklimmen wollen. Den sozialpolitischen Zug unserer

Zeit sollen wir im Bewusstsein der letzten Ziele, die uns winken,

theilen. Diese letzten Ziele aber, so lehrt uns die Philosophie,

führen zu immer höheren Fortschritten des Menschengeschlechts;

denn der Wegweiser der Menschheitsentwicklung heisst: per aspera

ad astra!

38) Hierher gehören Eameutlich die beiden Staatsromane Hertzka's „Frei-

laud", und „Entrückt in die Zukunft", Berlin 1895.



XXV.

Aiicora del „De morali (liscipliua" di F. Filelfo

per

Feiice Toceo in Firriize.

Alle notizie dato diil Dr. Messer in qiicsto stesso voIuüjc dell'

archivio pp. 337. 343 posso per mio conto aggiungerne dellc

altre, che spero nou sarauno prive d'interesse.

In prirao luogo tra gli scrittori, che receutemente lianuo par-

latü del libro del Filelfo senza confusioni e svarioui, va contato

il Fiorentino neu' opera postuma „11 risorgimento lllosofico nel

Quattrocento. Napoli, Tipografia della Regia Universitä 1885",

opera che merita di essere piü conosciuta ed apprezzata di quel

che si faccia oggi; perche a malgrado alcune mende, che Tautore

avrebbe certo corrette se avesse potuto dare Tultima mauo al suo

lavoro, ha notizie nuove e vediite fclici. II Fiorentino dice

bene sulle orme del Rosmini che il Filelio mise mano al „De

morali disciplina" nel 1473; ma vi nggiungc di suo fondandosi

sopra il passo riportato dal Messer in questo Archivio p. 340, che

a quel tempo l'Umanista contasse 77 anni. Senza dubbio codesta

e una svista; perche nel 1473 il Filelfo nato nel 1398 contava 75

anni soli, c il passo del quarto libro del De morali si deve quindi

riferiro a questa parte dell' opera non al pri'ncipio di essa.

Uli" altra inesattezza del Fiorentino e questa: il Filelfo nel

trattato degli afletti a p. 29 del 2° libro scrive: Quod (valc a

dirc (juid sit affcctio et quot sunt affectionum genera)

al) Aristotele philosophorum omnium, soutentia mea,
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cliligentissimo magna ex parte praetermissum miror.

Sequemur aiitem hac in parte, cum alios quosdam graves

eruditissimosque philosophos, tum praecipuc Audroni-

cum, virum ex peripatetica disciplina et acutum et

accuratum. II Fiorentino osserva „Di quäle Audronico intenda

non dice. Forse di Andronico de Rodi, cui fu malamente attri-

buito un commentario dell' Etica di Aristotele. Ma un trattato

col titolo de Animi affectionibus, cui pare che accenni, e opera di

Andronico Callisto, contemporaneo del Filelfo" E in nota aggiunge

„A me sembra che il Filelfo in questa sua parte del lavoro abbia

messo a profltto i libri di Cicerone, beuche non li citi, certamente

li conosceva" (pp. 217. 227). Or che il Filelfo intendesse parlare

di Andronico de Rodi e non del contemporaneo Andronico Callisto,

si puo facilmente indurre dall' epiteto, che da ad Andronico

virum ex peripatetica disciplina et acutum et accuratum.

8e avesse parlato del Callisto avrebbe detto ex nostris tempo-

ribus. Inoltre la congettura dello Zeller, al quäle si richiama il

Fiorentino, che attribuisce il r.zrA -aUoJy ad Andronico Callisto,

depo le edizioni del Schuchhardt e del Kreuttuer del 1883 e 1884,

fatte sopra un codice del secolo IX, non ha piii fondamento (Apelt,

Beiträge p. 289 e segg). Ed e ben sicuro ormai, che se Andronico

da Rodi non e 1' autore di quell' opuscolo, T attribuzione a lui e

molto antica, ne fa meraviglia che il Filelfo Y abbia accolta come

indubitabile. Inline il Filelfo fece bene a citare Andronico e non

Cicerone; perche tutta la döttrina degli aftetti da Andronico dirct-

tamente attinse, come puo dimostrarsi da questo esempio:

Filelfo 11 p. 30 Pseudo-Andronico Cicerone Tusc. IV.

7. 16.

Sed singulis per-

turbationibus partes

eiusdem generis plu-

res sublciuntur ut ae-

gritudiui iuvidentia

. . . aemulatio, ob-

trectatio, misericor-

dia, augor, luctus,

Aegritudiuis vero

species numero sunt

sex ac viginti: Mi-

sericordia, commise-

ratio, invidia, aemu-

latio, obtrectatio, in-

dignatio, cura, so-

licitudo , confusio,

Ei'ö-/; 05 XuTf/i?"EX£o;,

(pOovoc, C'^jXos, C,r^Xmo-

7rro(,0'j3i)uu.i7,(3Dacpopa,

a/Oo;, a"/o? acpctxeXtcj-

(i,0?, TTSVÖO^, 6'Ja/£p7V-

ai?, oyXr^ai^, oouvrj,

avt'a, |j.£-c(fA£X£ia, 067-
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ma?roi\ molestia, do-

lor, luctus, squalor,

püenitentia,acruinna,

lamcntatio,afflictatio,

infortuoiiim, angor,

singultus , conturba-

tio, ploratus, planc-

tus, fletus, (lesperatio.

Et misericordia qui -

dem
,

quae Graece

vocatur sXso?, est

aegritudo ex alienis

iiidignis malls. Com-

miscratio quam oi/.-

Tov Graeci vocaut, est

aegritudo ex alicuius

miscria, sive iure is

sive iniuria afliciatur.

Invidia est aegri-

tudo de alienis bonis,

quae invidenti nulli

sint dctrimento.

Aemulatio est ae-

gritudo quod alii po-

tiantur iis bonis, quae

nobis esse vellemus,

vcl aemulatio est ae-

gritudo, quod nos

careamus iis bonis,

quibus abuudare alios

videamus. Iluius-

modi vero acmulati-

oneni Graeci Ct,).ov

vocaut.

"Iv.co; iikv ouv kazi

XuTiTj i-' ctXXotoioi;

ö/ovTo; sxstvou ....

IXTO? OS kOTZTi Z~

'/X/.OTOl'jtC X7X0r?.

7.XXoToi'o'.c dyj.doX';' r^

ZV/MV S.OTZO'X'IIOL.

:fi) itiootj: TU" -/7.VitV

UTta'p/£iv, Tjaiv 0£ uTj.

maeror, acrumna, do-

lor, lamentatio, solli-

citudo, molestia, ad-

flictatio, desperatio et

si quae sunt de geuere

eodem.

Ilaec autcm defi-

niunt hoc modo: iu-

videntiam essedicunt

acgritudinem suseep-

tam propter alterius

res secundas, quae

nihil noceant invi-

denti . . .

Est aemulatio ae-

gritudo si eo quod

concupierit, alius po-

tiatur , ipse careat.

Obtrectatio autem est

ea quam intcllegi

/•/jXoTu-iav volo, ae-

gritudo ex eo, quod

alter quoque potia-

tur eo, quod ipse

concupiverit. Mise-

ricordia est aegritudo

ex miseria alterius in-

iuria laborantis; ne-

mo enim parricidae

aut proditoris suppli-

cio commovetur.

l

\

i

I
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Obtrectatio quae a Zr^XotuTtta os lari

Graecis appelatur C^^- k6~q iizl t(o xotl

XoTu-ta, est aegritu- äXXoi^ u-otpy^stv y.7.1

do quod aliis quoquc r^ixiv u-doya^y.

eadem bona sunt,

quae nos habemus.

Indignatio
,

quae Nsjassi? os hj-tt-q

V3U.S31C Graecc nomi- i~i iTiatpofisvoi? tzol^ä

uatur, est aegritudo xö -posr^/ov.

de alicuius bonis,

quibus ille iudignus

sit insolenterque uta-

tur.

Fermiamoci qui, per non trascrivere con le restauti enume-

razioui e definizioni tutto intero il libro. Cicerone e il Filelfo

attingouo forsc entrambi alla stessa fönte, ma 1' uno sa che e una

fönte stoica, 1' altro la tiene per peripatetica; T uno abbrevia,

strouca e sopprime, 1' altro riproduce il suo testo con pochissime

variazioni. Cicerone ad esempio non ammette se non una sola

specie di compassione, quella che nasce dai mali di chi ingiusta-

mente soffre; il Filelfo invece al pari del pseudo-Andronico distin-

gue fra 1" i'Xsoc, che nasce dal commiserare sofferenze ingiustamente

patite, e 1" rjly,zrj:j che non fa dilfereuza tra mali giustificati no.

E fuor di dubbio adunque, che se il Filelfo nel tradurre la sua

fönte in latino si ricorda di Cicerone, attiuge perö direttamente

alle fönte greca, che ebbe una grande diffusione tra gli umanisti,

ed anche il Vives vi ricorre nel terzo libro del suo trattato sull'

anima.

II giudizio che il Fiorentino da del trattato Filelfiano c beu

differente da quelle che ne riporta il Rosmini, seguito dal Messer.

Per il Fiorentino e „^un sincretismo sbiadito, che rassomiglia non

poco alla mauiera ciceroniana . . . Parrebbe giusta la detinizione

(data dal Filelfo della virtü civile) che egli ammette due criterii

della virtü: la rettitudinc interiore, F onesta, e la lode; ma depo

aver distinto questa doppia sorgente, entrambe si risolvono in una

sola, nella lode altrui ... In altri termini la virtü non con-
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siste neir intenzioue, raa nell' azione che apparisce; noa nell'

approvazione della propria coscieuza, ma nell' approvazione altrui"

(p. 215) Per il Rosmini iuvece „1' opera fa grande onore all' autore

. . . e per Y acume . . . e per la sauita delle dottrine" (Vedi in

questo Archivio p. 343). lo in gran parte sottoscrivo al giudizio del

Fioreutinü. Nou credo perö che il Filelfo metta la fönte di tutta

la virtü nella lode altrui, perchc afferma esplicitamente: mea qui-

dem senteutia tanta est vis, tanta dignitas honestatis ut omni laude

sit superior. Quando dunque egli dice: virtus est rectus auimi ha-

bitus quo et boni sumus et laudamur, tum enim maxime laudamur

cum ad interiorem virtutis habitum extcrior accessit actio, qua sola

virtus recondita prodeat iu lucem, non fa altro se non ispirarsi ai

concetti stoici, secoudo i quali 1' unica cosa che ha pregio o e degna

(li lode e la virtü, comc dice Cicerone nel De Finibus II. 14. 45:

llouestum igitur id intelligimus quod tale est, ut detracta omni

utilitate sine ullis praemiis fructibusve per se ip.suni iure possit

laudari. Quod quäle sit non tam definitione, qua sum usus, in-

tellegi potest . . . quam coramuni omnium iudicio. La lode c un

criterio di valutazione, non la fönte della virtii.

Ma fatte queste riserve, io pienamente sottoscrivo al giudizio

(Icl Fiorentiuo
;
poiche se la disciplina morale e attinta alle sorgenti

piii disparate quali la platonica, la stoica e V aristotelica, 1' autore

non ha fatto neanche il piü piccolo sforzo per dare a questo accozzo

di discordi dottrine non fosse altro 1' apparenzä della coesione.

Come si puo conciliare la dottrina stoica della virtii quäle bene a

se colla dottrina aristotelica della virtii come giusto mezzo tra gli

cstremi opposti? Come si puo definire 1' affetto una pertubatio

e dire poi che gli affetti somministrano la materia alla virtii?

Come si puo accettare la tripartizione delT auima e la conseguente

dottrina delle virtii cardinali, e scordarsi iubito depo di questa

classificazione per seguire in tutto il resto del trattato quclla di Aristo-

tele? Come puo dirsi sulla scorta di Piatone essere Dio il supremo

bene, o V idea suprema, che e pure la suprema realtJi, e porre poi

con Aristotele il supremo bene nella felicita? Certo qui era facile

la conciliazione dcllc due dottrine ponendo la somma felicita o

beatitudine nella coutemplazione di Dio, la quäl conciliazione avea
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anche il vantagaio di andare d'accordo cou le tradizioni Cristiane.CO

E ben si comprende che il Filelfo non si lasci sfuggire una occa-

sione cosi propizia: Sed nos quid caeteri voluerint, perinde

ac supervacanea praetereunda ceusentes, quid Christiani

verique pliilosophi et de ratione et de intelligentia ac

mente senserint, cum breviter exponemus, tum etiam

sequ^mur . . : Pietas enim hoc loco est ea virtus qua

Deuin colimus . . . Eadem hac uua denique virtutum om-

nium principe ac regina adiuti deductique ubi abstersi-

mus universas corporis sordes . . . omni vacui labore ac

negotio et videmus Deum intima mentis acie, et in Deo

quam suavissime conquiescimus . . . Hoc est illud gaudi-

um, quo felices omnes atque beati suraus (p. 26). Ma come

s'accorda tutto questo con le dottrine e stoiche e platoniche ed

aristoteliche, che il Filelfo adotta? Perche non mette a capo di

tutte le virtii la pieta, la quäle non trova posto ne tra le quattro

cardinali di Platoue, ne tra le dianoetiche o le etiche di Aristotele?

Perche non fa neppure il piii lontano tentavivo di dedurre tutte le

virtü dair amore di Dio? E posto anche che l'autore si fosse raesso

per questa via, che cosa poi le sarebbe giovata la dottrina del

giusto mezzo, sulla quäle insiste come un Peripatetico schietto? Da

qualunque parte si guardi, il Filelfo non e un eclettico a modo di

Antioco, poniamo, che aggiungendo di qua, togliendo di la riesce

a comporre in un tutto, almeno apparentemente armonico, le piü

disparate dottrine. Egli invece pur componendole insieme, le

lascia quali sono nella loro crudezza, e pare che non s'accorga ne-

anco della stonatura. II suo dunque non e un eclettismo, ma, come

dice benissimo il Fiorentino, un sincretismo, che tradisce piü che

il tiloi^ofo. il dilettante di filosofia.
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Die gegenwärtige sociologisclie Bewegung iu

Frankreich mit besonderer Rücksicht auf

Gabriel Tarde.

Von

Eveline Wrrtblewska in Bern.

In Frankreich macht sich gegenwärtig ein besonders reges

wissenschaftliches Leben auf sociologischem Gebiete bemerkbar:

durch Errichtung einer spcciellen Zeitschrift — Revue internatio-

nale de Sociologie 1893 — sucht Frankreich alle wissenschaftlichen

Kräfte des Inn- und Auslandes zu koncentriren. Die Revue stellt

sich das Sammeln sociologischer Thatsachen in allen Ländern und

zu allen Epochen zur Aufgabe, um auf diese Weise die Gesetze

zu entdecken; völlige Toleranz jeglicher wissenschaftlicher Uebcr-

zeucunffen wird streu» beobachtet. — Welche Strömungen machen

sich in der gegenwärtigen Sociologie Iiemerk1)ar?

Die überwiegende ist die biologische, welche — in die von

C'omte und Spencer eingeschlagene Richtung tretend — Sociologie

als eine Fortsetzung und Weiterentwicklung der Riologie betrachtet.

In der französischen Wissenschaft ist Espinas, welcher übrigens

mehr als Thierpsychologe (Societes animalcs) bekannt ist, der aus-

gesprochene Repräsentant dieser Richtung; die menschliche Gesell-

schaft betrachtet er als eine konkrete lebendige Form, den thicri-

schen (lesellsclinrtcii ijlcich.
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Wenn die Gesellschaft ein lebendiges Individuum ist, so ist

jedes Individuum auch eine Gesellschaft — das sind die Haupt-

gesichtspunkte, von denen Espinas ausgeht.

Auf gleichem Standpunkte steht Julien Pioger, welcher die

Analogie zwischen den socialen und den thierischen Organismen

durchführt und behauptet, wenn diese heute nicht aufrallend sei,

so rühre dies daher, dass die gegenwärtigen Gesellschaften noch

auf einer niedrigen Entwicklungsstufe stehen und nur mit den

niederen organischen Formen (mit Polyzoen) verglichen werden

können.

Nicht als niedere, vielmehr als höhere organische Wesen, als

SuperOrganismen betrachtet die menschlichen Gesellschaften der

Belgier Guillaume de Greef, einer der bedeutendsten gegenwärti-

gen Sociologen (Le transformisme social, La sociologie). Den

Zufall schliesst er gänzlich von den socialen Erscheinungen aus —
alles Geschehen auf diesem Gebiete, meint er, unterliegt strenger

Gesetzmässigkeit. Der sociale wie der biologische Fortschritt be-

steht in einer höheren, mehr komplicirten Organisation. Eine

internationale Föderation — das ist die Form, welche diesen Super-

organismen die Zukunft voraussichtlich bringen werde.

Ein Anhänger der organischen Auffassung der Gesellschaft ist

auch Rene Worms, Herausgeber der Revue de Sociologie, be-

kannt durch seine Artikel in dieser Zeitschrift und durch seine

Organisation der sociologischen Congresse; ein grösseres Werk —
Organisme et societe — wird demnächst erscheinen. Er ist

ein eifriger Anhänger der Tarde'schen Nachahmungstheorie, doch

weder diese, noch die Biologie scheinen ihm einen Schlüssel zur

genauen Erklärung alles socialen Geschehens zu enthalten: er be-

trachtet die Sociologie als eine werdende AVissenschaft, die noch

auf ein Genie wartet, welches das sociale Atom finden wird. Die

Sociologie ist nicht die Summe aller socialen Wissenschaften; sie

soll ihre Synthese sein. Das wird sie aber erst durch die Ent-

deckung dieses socialen Atoms. So wie das Genie des Descartes

die einzelnen Thcile der Mathematik zu einem Ganzen verbunden

hat, wie die Physik ihre stärksten Impulse in dem Augenblick

erhielt, dn man entdeckte, dnss nllo ihre Erscheinungen nur Alani-
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festationen der Bewegung seien, wie die Biologie durch die Zellen-

Theorie erneuert wurde — so wird auch auf dem Gebiete der

Sociologie ein umfassender und revolutionirender Geist erscheinen,

welcher die gegenseitigen Verhältnisse der verschiedenen Formen

des socialen Lebens entdecken wird, wie auch die Gesetze, von

denen diese beherrscht werden.

Keine solche Bedenken hegt der Darwinist Lapouge, welcher

in der Anthropologie das treibende Moment der socialen Phänomene

gefunden zu haben vermeint: das Leben und Sterben der Völker

kann dadurch erklärt werden, dass im ersten Falle die höheren

Rassen vorherrschen und folglich eine Bliithezeit für die Gesell-

schaft herbeiführen; mit der Zeit erschöpfen sie sich aber und

sterben aus — die niederen Rassen, welche mehr Anpassungskraft

an das Milieu besitzen, nehmen ihre Stelle ein und ziehen zu ihrem

niedrigeren Niveau das sociale Leben hinab. Ein solcher Proccss

geht durch die ganze Geschichte — die Besseren werden immer

von den Schlechteren verdrängt; darin liegt die Ursache des Zu-

sammenbruches aller antiken Kulturen, und solch ein Schicksal

steht auch der europäischen bevor.

Denselben Gedanken erhebt Nietzsche, zwar nicht vom an-

thropologischen Standpunkte ausgehend, zur geschichtspsychologi-

sehen Grundlage seiner Moralphilosophie.

Er behauptet: im Laufe der Geschichte hal)e die ^Majorität,

di(! naturgemäss aus den Einfältigeren, Niedrigeren und Schwäche-

ren bestehe, über die geistig und moralisch höher entwickelte Mi-

norität den Sieg davon getragen. Infolgedessen wurden die Ideale

zu Gunsten der Niedrigeren umgeändert. Während der gesunde

Lebensinstinkt auf Wachsthum, Häufung von Kräften. AVillen zur

Macht ausgeht, und nur der Gehorsam gegen die.se Antriebe die

Gattung höher entwickeln kann, sind durch die riiiliiegung der

Ideale nadi iiiilen die Instinkte und Kräfte vrr.sliimmelt wor-

den, welche ein Steigen der Gattung licrbeigerülirl hätten. Auf

den gleichen Gedanken, obwohl ganz von Nietzsche unabhängig,

ist der österreichische Sociologe Gumplowicz gekommen: er be-

trachtet ebenfalls den Ras.senkampf für die hauptsächliche Trieb-

feder der Geschichte, ohne jedoch daraus den pessimistischen Schluss
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zu ziehen, dass immer die niedrigeren Rassen den Sieg davon tra-

gen müssen.

Wenig Gewicht dagegen auf die Rasse in der socialen Ent-

wicklung legt Letourneau: bei allen Völkern der Erde — vor-

ausgesetzt nur, dass sie lange genug dauern — machen nach ihm

alle socialen Institutionen den gleichen Weg durch, sind gleichen

Evolutionsgesetzen unterworfen.

In seinen einzelnen Monographieen über die Entwicklung der

Religion, der Literatur, der politischen Institutionen, der Ehe —
sucht er diesen Gedanken durchzuführen.

Ebenfalls auf biologische Voraussetzungen basirt seine Erörte-

rungen über Religion, Moral und Kunst der Dichter - Philosoph

Guy au: vom Leben, von dessen Fülle und Expansionskraft leitet

er diese geistigen Erscheinungen ab. Die Fülle von Lebenskraft

muss auf andere übertragen werden — daher die moralische

Pflicht: wenn man etwas zu thun im Stande ist, so ist man auch

verpflichtet, es zu thun; wenn ein Individuum Lebenskraft genug

besitzt, um sich für andere opfern zu können, so ist es auch dazu

verpflichtet. Sogar die Aufopferung des Lebens kann aus dem

Bewusstsein von dessen Fülle abgeleitet werden: indem wir unser

Leben für eine Idee hergeben, können wir so sehr seine Intensität

fühlen, dass uns dieser Augenblick für das gebrachte Opfer gänz-

lich entschädigt. Eine Erweiterung des Lebens ist auch die Re-

ligion: sie ist eine Uebertragung von socialen Gefühlen auf alles

Aussersociale — Thiere, Todte, Geister, kosmische Kräfte; der

Mensch fühlt sich dann nicht nur von ihnen abhängig,^ sondern

kann auch auf sie einwirken, z. B. durch das Gebet.

Aus derselben Fülle des Lebens, welches zum Bewusstsein

seiner Intensität gelangt ist, kann man auch die ästhetischen Ge-

fühle ableiten.

Auf der Grenze zwischen der biologischen Auffassung der Ge-

sellschaft und der idealistischen steht Fouillee (Science sociale

contemporaine, Psychologie des idees - forces); er will die

beiden Auflassungen vereinigen. Die Gesellschaft ist ebenso Orga-

nismus wie ein auf den Vertrag basirtes Ganze; sie ist ein „orga-

nisme contractuel". Der Vertrag war keineswegs der Ausgangs-

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 4. o4
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punkt des socialen Lebens, kann aber das angestrebte Ideal sein.

Und das Ideal hat eine wichtige Bedeutung für die Entwicklung

der Institutionen: es beeinflusst den menschlichen Willen, welcher

zu einer Gewohnheit werden kann, um sich dann durch Vererbung

als Instinkt auf die Nachkommenschaft zu übertragen. Man kann

sich folglich nicht mit einem orientalischen Fatalismus zufrieden

geben und alles von der unvermeidlichen Evolution erwarten.

Der Glaube an eine Idee wirkt auf die Wirklichkeit ein, der

Idealismus auf den Realismus. Es besteht zwischen Thun und

Denken ein unauflösbares Band, welches eines der wichtigsten psy-

chologischen Gesetze bildet; wir bezeichnen es mit dem Nameu:

idee-force ').

Jeden Einfluss der Biologie schliesst von den sociologischen

Untersuchungen ganz entschieden Durkheim aus (Autor der

Division du travail social); auch die Psychologie betrachtet

er als ungenügend, um sociale Thatsachen zu erklären. Ueber-

haupt kann sich die Sociologie durchaus nicht den Zweck setzen,

die Natur der Gesellschaft und ihrer Organe zu erklären; sie muss

die Dinge so auffassen wie sie sind und nur ihre Veränderungen

studiren. Durkheim behauptet im Gegensatz zu den meisten So-

ciologen, dass diese Wissenschaft eine rein praktische, empirische

werden muss. Aufstellung von praktischen Maassregeln für Staats-

männer soll ihre Aufgabe sein. Association, Theilung der Arbeit

— das sind Thatsachen, welche alles sociale Geschehen erklären.

Das Ganze ist nicht die Summe seiner Theile, sondern etwas an-

deres, mit anderen Eigenschaften ausgestattetes — das ist der

Ausgangspunkt der Durkheim'schen Theorie. Neben diesen so ver-

schiedenartigen Ansichten über das Wesen der Sociologie kommt

auch die marxistische Richtung in Frankreich auf: die materiali-

stische Geschichtsauffassung — von l^aul Lafargue, Sorcl und

Anderen rcpräsentirt. Letztes Jahr (1895) wurde eine neue Zeit-

schrift gegründet — Le Devenir social — , welche als Motto

den Ausspruch von Karl Marx gewählt hat, dass die Pro-

duktionsweise alle Erscheinungen des socialen, politischen und

i

') Psychologie des idees-forces S. X.
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intellektuellen Lebens bestimmt. Le Devenir social steht Ge-

lehrten aller Länder offen, welche mit diesem Gesichtspunkte über-

einstimmen.

So stellen sich — im Grossen und Ganzen genommen — die

hauptsächlichsten Richtungen der gegenwärtigen Sociologie in Frank-

reich dar.

Eine ganz eigenartige Stellung in diesem regen wissenschaft-

lichen Leben nimmt Gabriel Tarde ein, welcher aus einer rein

psychischen Thatsache — der Nachahmung — das ganze sociale

Leben ableiten will. Jurist von Beruf, hat er sich einen Namen

in der Gelehrtenw^elt zuerst durch seine kriminologischen Werke ge-

macht — vornehmlich wurde er durch dieCriminalite comparee

(1886) bekannt. In dieser Schrift offenbart sich schon sein bedeu-

tendes schriftstellerisches Talent und seine originelle Denkweise.

Der Theorie Lombroso's stellt er seine eigene entgegen, indem er

behauptet, dass der kriminelle Typus kein anthropologischer ist,

sondern nur ein gesellschaftlicher, und keine anderen unterschied-

lichen Charaktere besitzt, als die eines „type professionel". Das

Verbrechen ist nur eine sociale Thatsache; mit den socialen Ver-

hältnissen ändert sich auch der Begrift" vom Verbrechen — so ist

z. B. die Bedeutung der Gotteslästerung heutzutage eine ganz

andere als im Mittelalter. Niemand kann sich rühmen — be-

hauptet Tarde — kein Verbrecher zu sein, wenn nicht in der

Gegenwart, so in der Vergangenheit oder Zukunft. Es kann z. B.

eine Zeit kommen, wo literarische Anlagen als Vergehen betrachtet,

indem sie alsdann für einen Raub an der nützlichen Arbeit gehal-

ten werden. Der Verbrecher ist weder ein Wilder noch ein Wahn-

sinniger, sondern ein Monstrum, welches einige atavistische Cha-

raktermerkmale besitzt. Er hat einen besonderen physischen Ty-

pus, aber jede Beschäftigung schafft dergleichen, denn — bei der

freien Berufswahl — wählt man eine solche, zu welcher man sich

angezogen fühlt infolge natürlicher Anlagen; diese aber spiegeln

sich auch im physischen Typus ab. Seine Ilauptidee — die Nach-

34*
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ahmung — führt Tardc auch in der Kriminaltheorie durch, und

zwar in recht origineller Weise.

Die Frage der unter dem Einflüsse der Suggestion verübten,

folglich unfreiwilligen und unbestrafbaren Verbrechen, hat ihm

Anlass dazu gegeben. Er leugnet die Suggestion, oder vielmehr

dehnt sie auf alles sociale Geschehen aus. In der Gesellschaft ge-

schieht alles durch Nachahmung, also eine Art von Suggestion,

folglich Icann man die hypnotische Suggestion, besonders wenn sie

auf längere Zeit hinaus ihre Wirkung ausübt, fast gar nicht von

der Nachahmung unterscheiden

Wie wird sich wohl in der Zukunft das Verbrechen gestalten?

Tarde meint, unsere Zeit sei in moralischer Hinsicht keineswegs

der Vergangenheit überlegen, nur dass der Gesichtskreis der Moral

sich erweitert hat: früher gab es moralische Verpflichtungen nur

zwischen den Mitgliedern einer Horde, dann zwischen den Bürgern

einer Stadt, dann einer Nation — jetzt strebt die Moral danach,

international zu werden. In dieser Richtung wirkt die Kultur

moralisirend: sie zieht durch Nachahmung immer weitere Menschen-

massen in ihren Gesichtskreis hinein, vermindert die Gegensätze

unter ihnen — übt also einen harmonisirenden Einfluss aus.

Je grösser die Harmonie aber unter den Bedürfnissen, desto

weniger Raum für Verbrechen; in einer so ideell harmonisirten

Gesellschaft würden keine Verbrechen vorkommen — vorausge-

setzt aber, dass sie von der übrigen Welt getrennt wäre. Denn

eine jede neue Idee stört diese Harmonie und führt eine Auf-

rüttelung herbei, welche wieder die Zahl der Verbrechen ver-

grössert. Die Kriminalität und das erfinderische Genie sind stark

miteinander verknüpft^). Also dann erst kann man das Aufhöre'n

der Verbrechen erwarten, wenn die Menschheit zu einem statio-

nären Zustande gelaugt, in welchem keine neuen Entdeckungen

mehr auftreten werden. Dass sie zu einem solchen strebt, sucht

Tarde in seinen sociologischen Werken zu beweisen. Von der Cri-

minalite comparee verdient noch die recht originelle Ansicht

von der Rolle der Lüge in der Kultur hervorgehoben zu werden.

Tarde behauptet, dass ohne Lüge keine civilisirte Gesellschaft mög-

*) Crimirialite comparee S. 193.
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lieh wäre, weil sowohl Familie wie Religion und Staat auf einer

Anzahl von konventionellen Lügen basiren; überhaupt wird die

Rolle der Lüge wachsen mit der steigenden Kultur.

IIL

In seinen sociologischen Werken (Les lois de l'imitation, La

logique sociale) stellt Tarde alle neuesten Begriffe von socialen

Vorgängen völlig auf den Kopf. Er behauptet, es sei „ein prejuge

a la mode", dass das gesellschaftliche Leben von natürlichen Ge-

setzen und nicht vom menschlichen Willen und Intelligenzen ge-

ordnet wird (Lois, S. 135). Erfindung und Nachahmung — das sind

die einzigen gesellschaftlichen Triebfedern. Somit schreibt Tarde

dem Zufall einen tiefgehenden Einfluss auf das sociale Leben zu:

die genialsten Erfindungen, wie Entdeckung des Feuers, Zähmung

der Thiere — sind glücklichen, zufälligen Einfällen zu verdanken.

Die Nachahmung wirkt nicht nur ausschliesslich in der socia-

len Welt: Tarde erhebt sie zu einem Weltprincip. In der phy-

sischen Welt als AVellenbevvegung, in der biologischen als Ver-

erbung, in der socialen als Nachahmung — so tritt die allge-

meine Wiederholung auf; sie allein ermöglicht die Wissenschaft,

denn gäbe es keine Aehnlichkeit, keine Wiederholung, so wäre

überhaupt eine jede Gruppirung von Thatsachen unmöglich. Die

Nachahmung verändert sich, je nachdem sie von einer Nation

oder Rasse in eine andere übergeht, sowie die physischen Wel-

len oder organischen Typen, wenn sie in ein anderes Milieu

kommen. Das ist das Gesetz der Refraktion. Ein anderes Gesetz

beherrscht alle diese Erscheinungen: das der Interferenz; es

w'irkt, wenn sich gegenseitig zwei Wellen, Typen oder Nach-

ahmungen begegnen. Sie müssen dann aufeinander wirken, ent-

weder sich gegenseitig helfen oder sich bekämpfen. Im ersten

Falle entsteht bei der socialen Nachahmung eine neue Erfindung,

welche sich ihrerseits verbreitet. Im zweiten Falle — wenn sich

zwei verschiedene Dogmen oder Interessen in einer menschlichen

Seele widersprechen, oder dergleichen bei einem Volke geschieht,

so giebt es in dieser Seele oder bei diesem Volke eine moralische
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Stagnation, bis die weniger intensive Leidenschaft oder Ueberzeu-

guug unterliegt.

Es kommen jedoch Aehnlichkeiten vor, die unmöglich durch

Nachahmung entstehen konnten — so z. B. unter den Sprachen,

Sitten, Religionen und Institutionen der amerikanischen Völker

vor der Entdeckung Amerikas, und den europäischen. In solchem

Falle müsse man deren Ursache — nach Tarde — in der Einheit

der menschlichen Natur suchen, und auch in der Gleichheit des

physischen Milieu's, so dass man, um gleiche Bedürfnisse befriedi-

gen zu können, gleiche Erfindungen machen musste. Uebrigens

macht Tarde die ganz unglaubliche Vermuthung, dass auch in

diesem Falle die Nachahmung nicht gänzlich ausgeschlossen ist —
cla vielleicht im Laufe der unzähligen Jahrhundertc der vorhistori-

schen Periode zwischen den entferntesten Völkern Beziehungen

existirten. Der Verlauf der Civilisationen ist keinen allgemeinen

Gesetzen unterworfen — folglich, wenn sich der sociale Typus

zu vereinheitlichen trachtet, so geschieht dies nur durch Nach-

ahmung.

Was ist eine Gesellschaft nach Tarde's Auffassung?

Eine Sammlung von Menschen, die einander entweder gegen-

wärtig nachahmen, oder nur darum ähnlich sind, weil sie in der

Vergangenheit durch Nachahmung sich beeinflusst hatten^). Alle

anderen Gründe des Bestehens menschlicher Gesellschaften, wie

ökonomische, Solidarität etc. verwirft Tarde gänzlich, indem er sie

nicht für Ursache, sondern für Folge des socialen Lebens betrach-

tet. Da die Erfindungen und Nachahmungen den einzigen Inhalt

des socialen Lebens, sowohl in der Gegenwart wie auch in der

Vergangenheit bilden, so kann man die Geschichte*) defiuiren als

eine Wissenschaft, die sich mit dem Schicksal der Erfindungen zu

befassen hat. Die Archäologie soll die Erfindungen aufsuchen, die

Statistik — die Nachahmungen registriren. Letztere machen drei

Phasen durch: langsamer Fortschritt im Anfange, rascher in der

Mitte, endlich — Verlangsamung bis zum Stillstande. Die Sta-

tistik soll sich in einem solchen Grade vervollkommnen, dass sie

') Lois, S. 75.

*) Lois, Kap. IV.
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im socialen Leben eine ähnliche Rolle spielen wird, wie die Sinnes-

organe im organischen. Auch das Voraussagen der Zukunft wird

ihr zugänglich — erst dann aber, wenn sich die Erfindungsmöglich-

keit unserer Rasse erschöpft, und die Kultur zu einem stationären

Zustande gelangt.

Nun kommt Tarde auf eine der wichtigsten Fragen seines

Systems zu sprechen: warum verbreiten sich die einen Erfindungen,

während andere zu Grunde gehen?

Es giebt zweierlei Gründe, welche dies bestimmen: physische

und sociale. Zu den ersteren rechnet Tarde die Beschaffenheit

der Rasse im Bezug auf Gehirn, dann die Fauna und Flora des

Landes. Ueber diese Ursachen geht Tarde sehr leicht hinweg —
er erwähnt sie nur, während er seine Aufmerksamkeit hauptsäch-

lich socialen Gründen zuwendet. Letztere zerfallen wieder in

logische und meta- logische.

Logische — wenn sich eine Erfindung deshalb verbreitet, weil

sie für nützlich anerkannt wird.

Glauben und Wünsche — das sind die zwei Faktoren, welche

Tarde am Grunde aller socialen Erscheinungen sieht; durch ihre

Konkurrenz oder Vereinigung existiren menschliche Gesellschaften,

sie sind die sociale Substanz. Mit dem steigenden Fortschritte

wird eine Gesellschaft reicher an Glauben — also erfüllten Wün-

schen, als an Wünschen selbst, gleich einem reifen Geiste, in wel-

chem die meisten Leidenschaften gezähmt sind, der aber dafür viele

feste Ueberzeugungen gewonnen hat. Der Fortschritt arbeitet also

darauf hin, in der Menschheit eine immer tiefere Ruhe herbeizu-

führen. Es ist eine Art von kollektivem Nachdenken; wie im in-

dividuellen Gehirn Fortschritt in Häufung oder Ersatz der einen

Gedanken durch andere besteht, so auch in diesem kollektiven

Gehirn, welches menschliche Gesellschaft heisst; nur dass hier diese

neuen Gedanken Erfindungen sind. Logischer Zweikampf oder

logische Vereinigung alter und neuer Erfindungen — das sind die

zwei Wege des individuellen sowohl wie des gesellschaftlichen Fort-

schrittes. Vereinigung findet sich immer am Anfang und Ende des

Processes, der Kampf ist ein Uebergangsstadium.

Die ersten Erfindungen brauchen nicht zu kämpfen — sie
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finden ein leeres Feld vor; wenn aber ihrer schon eine gewisse

Anzahl vorhanden ist, da treten unter ihnen Kollisionen auf, bis

— nach bestandenen Kampfe — einige weggedrängt werden, andere

sich aber verständigen, um auf diese Weise den Weg für neue Er-

findungen zu bahnen. Auf allen Gebieten des socialen Lebens —
in Sprachen, Religionen, Sitten — geht dieser Process vor sich.

Folglich kann — nach Tarde — von einer einheitlichen Evo-

lution gar nicht die Rede sein; nur von Evolutionen. Was nun

die meta-logische Nachahmung anbetrifft, so schreitet sie auf

folgende Weise vor: vom Aeusscren ins Innere, von der Nach-

ahmung der Ideen zu der von Mitteln, sie zu erreichen, von den

höheren Ständen zu den niedrigeren. Vor dem Ritus einer Re-

ligion müssen dessen Dogmen verbreitet sein, ebenso muss ein Volk

dem anderen mit seiner Kultur oder seiner politischen Stellung

imponirt haben, damit seine Sitten und Moden Nachahmer finden.

Die höheren Stände, also einst der hohe Klerus und der Geburts-

adel, jetzt die internationale Geld- und Geistesaristokratie sind

immer die ersten Empfänger jeder neuen Erfindung; von diesen

verbreitet sie sich in die weiteren Volksschichten. Eine gleiche

Rolle spielen die Städte den Dörfern gegenüber — es wird über-

haupt dasjenige nachgeahmt, was als überlegen anerkannt ist.

Diese Ueberlegenheit ist eine andere in jeder Kulturepoche; mit

Veränderung der socialen Verhältnisse, oder wie Tarde sie nennt:

Erfindungskomplexe, entsteht ein neuer Kulturtypus, eine neue

Rasse, die ihnen am besten angepasst ist. Eine solche Kultur-

Rasse ist gegenwärtig im Begriff sich in Amerika zu bilden.

Die Nachahmung vcrin-eitet sich — in Bezug auf Zeit — in

der Form von Sitte oder von Mode; demnach könnte die ganze

Kulturgeschichte in Sitte- und Mode-Epochen eingetheilt werden.

Was aber die Mode Lebensfähiges eingeführt hat, das wird nach

und nach zur Sitte. Diesen Gedankengang führt Tarde durch alle

Gebiete des socialen Lebens durch. Die Sprache, anfangs in jeder

Familie eine besondere, verbreitet sich in Paroxysmen der Mode

auf das Geschlecht, dann auf die Nation, um endlich — wie es die

gegenwärtige Kultur das Bestreben hat — eine internationale zu

werden.
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Den gleichen Weg machen die Religionen durch — wobei die

Zeiten des Proselytismus als Mode-Epochen betrachtet werden kön-

nen. Nach diesen kommen die Sitte - Epochen ; alle grossen Re-

ligionen schliessen sich in ihren Grenzen ein, um sich innerlich

zu befestigen.

Auch im politischen Leben waltet die Nacheinanderfolge von

Sitte und Mode. Es entsprechen diesen zwei Gestalten die konser-

vative und die fortschrittliche Partei. Durch den Sieg letzterer

sind alle politischen Vereinheitlichungen zu Stande gekommen.

Die Epochen der Treue der alten Sitten zeichnen sich durch exclu-

siven Patriotismus aus; die Mode- Epochen sind dagegen kosmo-

politisch. Alle grossen politischen Ideen — wie diejenigen der Feu-

dalität, des Parlamentarismus — alles das sind geniale Erfindungen,

durch zahlreiche Nachahmungen verbreitet. Sogar die gegenwärtigen

ungeheuren Kriegsrüstungen, welche doch so augenscheinlich Folge

des sich immer verschärfenden Interessengegensatzes unter den

europäischen Völkern sind, sucht Tarde ausschliesslich durch die

Nachahmung zu erklären.

Das Recht schlägt einen ähnlichen Weg ein, wie die schon

erwähnten Institutionen. Diesem widmet Tarde ein besonderes

Werk — Les transformations du droit — in welchem er ge-

gen den Gedanken einer einheitlichen rechtlichen Evolution bei

allen Völkern auftritt und dessen Veränderungen mit Hülfe seines

Hauptprincips — der Nachahmung — zu erklären sucht. Aehn-

lich wie die Sprache, war das Recht anfangs auf eine Familie be-

schränkt, um endlich einem allgemeinen, die ganze Menschheit

umfassenden Rechtsprincip zu weichen.

Alle Sitten, Gebräuche, industriellen Verbesserungen haben sich

auf dem AVege der Nachahmung verbreitet. Die Nachahmung ist

anfangs passiv: das Bedürfniss zu geniessen verbreitet sich schnel-

ler als dasjenige zu produciren. Im allgemeinen siegen auf allen

Gebieten des socialen Lebens diejenigen Erfindungen, welche sich

an die Vernunft, nicht aber an die Phantasie wenden. Daher zeich-

nen sich die Mode-Epochen durch das Vorherrschen der Vernunft,

des Individalismus und Naturalismus aus. Es ist ein Eindringen

vom natürlichen Rechte, natürlicher Religion, natürlicher Kunst,
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natürlicher Moral, welche die traditionellen zu verdrängen suchen.

80 war es in Athen unter Solon, in Rom unter den Scipionen, in

Paris im XVII. und XVIII. Jahrhundert. Weiteres Merkmal der

Mode-Epochen ist das Aufkommen von grossen Individualitäten —
Heresiarchen , Gründer neuer Religionen oder Staaten, grosser

Juristen etc.

Selbst die Erfindungen sind der Nachahmung unterworfen: in

jeder Epoche gehen sie in einer bestimmten Richtung.

Die Entwicklung der Moral und Kunst macht auch denselben

Process durch, wie alle übrigen Institutionen. Die einfachsten

Pflichten, so wie die einfachsten Kunstformen, haben ihrerseits Ent-

deckungen sein müssen^).

Zum Schlüsse seines Werkes über die Nachahmungsgesetze

bemerkt Tarde, dass eine jede Erfindung die Tendenz hat, sich

unendlich zu verbreiten, so wie in der Biologie jede Gattung eben-

falls eine unendliche Progression anstrebt. Im socialen Leben giebt

es Rassenvorurtheile und andere künstliche Abgrenzungen, welche

den Gang der Nachahmung hemmen; diese aber arbeitet ihrerseits

darauf hin, sie zu beseitigen, und immer grössere Einheit unter

allen Völkern herbeizuführen. In der Zukunft steht uns vielleicht

ein grosses Reich bevor, durch die gewonnene Oberherrschaft eines

einzigen Volkes geschaffen, welches die gegenwärtige nationale

Zersplitterung ersetzen wird. Doch dieses wird auch von keiner

langen Dauer sein. Das sociale Leben ist vielleicht nur eine Ueber-

gangsstufe zum Aufblühen der menschlichen Individualität^) —
mit diesem Gedanken schliesst Tarde seine Lois de Timitation.

IV.

Ein wichtiger Punkt seines Systems ist jedoch noch unbe-

leuchtet geblieben — nämlich die Gesetze der Erfindung. Diese

Lücke soll das jüngst herausgegebene Werk — La logique

sociale — ausfüllen. Hinter den Lois steht die Logique zurück,

was Originalität und Gedankenschärfe anbetrifft; die Ilauptidee

5) Lois, S. 382.

«) Lois, S. 424.
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tritt nicht immer scharf genug hervor, oft wiederholen sich sogar

dieselben Gedanken, welche schon in den Lois vorkommen.

Wenn Tarde in den Lois das Bestehen der Gesellschaft aus

psychischen Gründen zu erklären versuchte, so geht er in der Lo-

gique noch einen Schritt weiter: die Gesellschaft vergleicht er einem

Gehirn, das sociale Leben ist nur eine Exaltation des cerebralen, und

kann durch die Denkgesetze erklärt werden. Die Entwicklung der Ge-

sellschaft ist keineswegs unbewusst — unsere Vorfahren wussten

ebensogut wie wir, was sie anstreben. Reine Empfindungen ausge-

nommen, können sonst alle individuellen, folglich auch socialen Denk-

phänomene in Glauben und Wünsche aufgelöst werden. Diese sind

wirkliche, mensurable Quantitäten; in allen Manifestationen unseres

Willens, in allen Begriffen und Gefühlen sehen wir nur Veränderungen

dieser zwei Grundphänomene, welche den Ausgangspunkt einer so-

ciologischen Psychologie bilden. Jedes ausgesprochene Urtheil ist ein

Glauben, jedes werdende — ein Wunsch, der noch der Beglaubigung

bedarf, um Glaube zu werden. Die Nation hat in jeder Entwick-

lungsphase eine verwendbare Summe von Glauben und Wünschen,

welche sie unter die verschiedenen Gebiete ihres Lebens — Sprache,

Religion, Wissenschaft, Industrie und Recht — vertheilt. Wie

diese Vertheilung vor sich geht — das bildet den Gegenstand der

socialen Teleologie und Logik, so wie sich die individuelle Teleo-

logie und Logik mit demselben Process im individuellen Gehirn

befasst. Auf die recht komplicirten und wenig erklärenden logi-

schen Schemata werde ich nicht näher eingehen, und beschränke

mich darauf, den Hauptgedanken Tarde's zu verfolgen.

Eine Nation kann als ein komplexer Syllogismus betrachtet

werden^). Die Dogmen und Gesetze sind die grossen Prämissen,

die kleinen bestehen aus den Thatsachen des Alltagslebens eines

jeden Bürgers, die Konklusionen aber sind das alles, was gedacht

und gethan wird. Inwiefern die grossen Prämissen richtig sind,

das gehört nicht zur Logik; es kommt nur darauf an, ob richtige

Schlüsse daraus deducirt \vorden sind.

Tarde hebt einen von der Logik vernachlässigten Punkt her-

vor, nämlich dass man mehr Gewicht legen sollte auf den Grad

'') Logique, S. 63.
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der Ueberzeugung, mit welchem ein Urtlieil ausgesprochen wird.

Eia Mathematiker ist fester überzeugt von der Richtigkeit des Eu-

klidischen Axioms von den Parallellen, als von einem neu ent-

deckten Theorem der höhereu Mathematik. Man begeht einen logi-

schen Fehler, wenn man aus bezweifelten Prämissen einen sicheren

Schluss deducirt — oder bei umgekehrtem Verfahren. Dergleichen

kommt in den philosophischen Diskussionen vor, wo man oft vom

Möglichen auf das Sichere schliesst, so auch in parlamentarischen

Debatten. Den Grad der Ueberzeugung, des Glaubens zu be-

stimmen, welcher von den schon vorhandenen Behauptungen auf die

neuen übertragen werden soll — das ist die Aufgabe der Logik.

Die Teleologie soll aber die Uebertragung der Wünsche erklären.

Wie im individuellen, so giebt es auch im socialen Leben

widersprechende oder übereinstimmende Syllogismen; im ersteren

Falle entsteht ein Zweikampf, welcher mit der Beseitigung des

einen von den beiden Gegnern enden muss. Aus diesem Kampfe

unter den Syllogismen sucht Tarde alle socialen Kämpfe zu er-

klären. Kriege — das ist ein Duell von komplexen Syllogismen

(Nationen), politische Allianzen -Vereinbarungen unter denselben.

An dem Beispiele der Kreuzzüge (Logique, S. 69) sucht Tarde

diesen Gedanken zu illustriren: es war ein Zusammenstossen von zwei

Syllogismen, dem christlichen und dem muhamedanischen, welche

sogar in den grossen Prämissen übereinstimmten, nur in den Kon-

klusionen auseinandergingen; ein jeder versprach seinen Anhängern

die Seligkeit und stellte zur Bedingung — für crstcre das Grab

Christi zu befreien, für die zweiten aber — mit den Christen zu

kämpfen und dasselbe nicht herzugeben.

Allianzen, Konflikte und Vereinbarungen — alles dies schiebt

die Gesellschaft vorwärts auf dem Wege der Centralisation, der

Bildung grosser syllogistischer Systeme. Ein gleicher Process geht

in der individuellen Logik vor sich, und das gegenseitige Verhältniss

der beiden — der socialen und der individuellen Logik, einfacher

gesagt: das Verhältniss des Individuums zur Gemeinschaft — bil-

det den Inhalt der Geschichte, Dieses Problem wurde in zweifacher

Weise gelöst: entweder geht das Individuum in der Gesellschaft

unter, wie dies der Fall war in den Theokratieeu von Asien und
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Afrika, oder — wie in der gegenwärtigen Kultur — strebt die iu-

dividuelle Logik danach, sich die sociale unterzuordnen; das dog-

matische und autoritäre Princip wird immer mehr beschränkt, und

an dessen Stelle tritt die positive Wissenschaft und positive Moral:

die individuelle Kritik.

Die Begriffe von Gott, Sprache, Gut und Böse nennt Tarde

sociale Kategorieen, und sucht ihre Entstehung aus logischen Ge-

setzen abzuleiten. Seine Beweise sind die folgenden: das Ich muss

an die Realität der Aussendinge glauben, um seine innere An-

archie zu beschwichtigen; aus diesem Glauben entstehen die Kate-

gorieen (Stoff und Kraft, Raum und Zeit) — welche die ersten

Bedingungen alles geistigen Lebens sind. Ebenso bedarf die Ge-

sellschaft der Kategorieen, um eine logische Vereinbarung ihrer

Elemente erreichen zu können. Die Idee von Gott, als Ursache

aller Belehrungen und Verordnungen, als Inkarnation des Wahren

und des Guten — spielt eine ähnliche Rolle in der Ausbildung

einer Gesellschaft, wie der Stoff in der Ausbildung des Ich. Die

Religion ist eine so unentbehrliche Bedingung der socialen Verein-

barung gewesen, wie die Objektivation der individuellen. Die

Sprache spielt die Rolle des socialen Raumes: wenn ein jedes

Phänomen das ihm entsprechende Wort findet, so wird es gewisser-

massen lokalisirt. Wie das Angenehme und Schmerzliche für das

Individuum, so sind das Gute und das Böse für die Gesellschaft

teleologische Halb-Kategorieen, welche den praktischen Funktionen

des Wollens und der Regierung entsprechen.

Doch eine rein logische Vereinbarung unter den verschiedenen

Urtheilen der Mitglieder einer Gesellschaft genügt nicht; um eine

Harmonie zu bewirken, muss man noch einen störenden Faktor in

Betracht ziehen, nämlich die Eigenliebe der Individuen, und auch

der kleinen Gruppen. Oberflächlich wird diese Aufgabe durch die

Höflichkeit gelöst, welche gegenseitige Schonung befiehlt und somit

die Konflikte zähmt. Dieses Problem bedarf aber einer radikaleren

Lösung — und eine solche findet sich im Ruhm. Eine ruhmreiche

Regierung ist allein im Stande durch die Achtung, die sie einflösst,

sowohl die individuelle wie auch die kollektive Eigenliebe auszu-

söhnen. Der Ruhm ist somit die erste Kategorie der socialen Lo-
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gik, von der alle anderen ausgehen, so wie das Bewusstsein eine

solche für die individuelle Logik ist (Logique, S. 118). Wie es ohne

Gedächtniss kein liewusstseiu geben kann, so wäre auch ohne

Ruhm keine Nachahmung möglich, und umgekehrt.

Nun gelangt Tarde zur Untersuchung der eigentlichen Theorie

der Erfindungen. Diese soll erklären, nach welchen logischen Ge-

setzen die Aufeinanderfolge der Erfindungen stattfindet. In dieser

Bewegung giebt es eine zweifache Strömung: die alten Erfindungen

miteinander in Einklang zu bringen, und die neuen aufkommen

zu lassen. Dieses Drängen der alten und neuen Erfindungen ist

Ursache, dass das sociale Leben öfters ein unlogisches Aussehen

bekommt. Doch Widersprüche sind ebenso unentbehrlich im indi-

viduellen, wie im socialen Leben.

Eine jede Erfindung trägt neue in ihrem Schoosse, doch in

welcher Ordnung diese hervortreten werden — dieses unterliegt

keinen nothwcndigen Evolutionsgesetzen.

Warum entstehen neue Erfindungen? Dazu ist vor allem das

Genie erforderlich, dessen Aufkommen durch sociale und vitale

Gründe bedingt ist. Aeussere Umstände können auch die Entstehung

von Erfindungen erleichtern. Eine neue Erfindung entsteht immer

durch eine Kombination von alten — folglich alles, was den Ge-

dankenaustausch erleichtert, was die Menschen aneinander nähert,

erzeugt günstige Bedingungen dafür (grosse Staaten, erleichterte

Kommunication). Im übrigen ist die Erfindung gleichen logischen

Gesetzen unterworfen wie die Nachahmung: sie ist eine Aufein- I

anderfolge von logischen Kämpfen und Vereinbarungen, i^etztere

haben aber bei der Erfindung eine weit höhere Bedeutung als bei

der Nachahmung, denn Erfindungen schallen immer durch ihre

Vereinbarung neue Erfindung, während Nachahmungen nur ein-

ander fördern. Es existirt doch eine gewisse rationelle Ordnung,

in welcher die Erfindungen aufeinandcrfülgen, berichtet Tarde,

im AViderspruch mit dem vorher gesagten. Einige von ihnen —
solche nämlich, die sich gegenseitig weder bestätigen noch wider-

sprechen — können in beliebiger Ordnung auftreten (so ist z. B.

die Idee, Menschen in Sklaverei zu bringen, in manchen Län-

dern der Idee, Thiere zu zähmen vorangegangen, in anderen aber
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ihr gefolgt). Aber der Process vom Fetischismus zur Idolatrie, vom

Zoo- zum Anthropomorphismus war in allen Ländern der gleiche.

Die Vervollkommnung der Sprache musste anderen Erfindungen

vorangehen. Im Laufe der Erfindungen — ebenso wie in dem

der Nachahmungen — unterscheidet Tarde drei Phasen: An-

sammlung, logische Kämpfe unter ihnen, die zur Ausgleichmig

führen, und die daraus folgende Erweiterung des Erfindungsschatzes

der Menschheit. Kriege und Revolutionen sind tragische, weder

nothwendige noch ewige Methoden der socialen Dialektik.

In der individuellen Logik müssen alle Gegensätze aufgehoben

werden — dergleichen ist aber in der socialen nicht unentbehrlich;

es genügt, wenn sie alle zusammen ein höheres Ziel erstreben —
wie die deutsche Einheit vor 1870, oder die italienische vor 1860,

oder die Universalherrschaft des Papstes, von der einst die Christen

geträumt haben.

Nach der allgemeinen Darstellung der logischen Gesetze in

der Gesellschaft führt sie Tarde durch die einzelnen Gebiete des

socialen Lebens hindurch. Die Linguistik sowohl als die Religion be-

gannen mit Ansammlung von Wörtern und Begriffen ; dann kommt

die Epoche des logischen Kampfes, in welcher einige Sprachen (die

englische, spanische, russische), und einige Religion — das Christen-

thum und der Buddhismus — den Sieg davontragen werden.

Den gleichen Weg macht das Gefühlsleben durch; im Maasse

der sich verbreitenden Kultur werden auch die Gefühle breiter.

Anfangs auf die Familie, das Geschlecht, den Clan beschränkt,

werden sie zum Patriotismus, um endlich — wie es die Tendenz

der Gegenwart ist — sich in ein Gefühl der allgemeinen, unter-

schiedslosen Menschenliebe zu verwandeln. In der Zeit, da noch

starke gesellschaftliche Antagonismen vorherrschten, haben die Feste

und Ceremonien zur Aufgabe, sie zu beschwichtigen: sie söhnen

sie zeitweilig aus im Namen einer höheren Idee, z. B. der Anbe-

tung der Gottheit, der Huldigung eines Königs, in einer National-

feier. Was die Gefühle im Laufe der Kultur an Breite gewinnen,

das verlieren sie an Tiefe. Tarde illustrirt dieses an dem Freund-

schaftsgefühle — wie es so ganz anders auf dem Lande und in

der Stadt ist: tief und dauerhaft, aber auf eine kleine Anzahl der
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nächsten Nachbarn beschränkt im ersten Falle, umfasst es im

zweiten einen viel breiteren Kreis, wird aber ebenso leicht ange-

knüpft wie aufgelöst.

Wie stark Tarde alle anderen Ursachen des socialen Vorgehens

ausser den psychischen verleugnet, das tritt klar hervor in einer

Stelle seiner Logique, in welcher er die Ansichten des Italieners

Vaccaro kritisirt. Dieser sieht in der Erweiterung des internatio-

nalen Verkehrs die Ursache, dass die Kriege immer seltener wer-

den. Tarde behauptet aber ganz entschieden, Vaccaro habe die

Folge für die Ursache genommen — denn wenn der internationale

Verkehr sich gesteigert hat, so muss man das ausschliesslich der

wachsenden Sympathie unter den Menschen zuschreiben, deren ob-

jcctiver Ausdruck die Nachahmung ist.

Auf die gleiche psychologische Basis sucht Tarde auch die po-

litische Oekonomie zurückführen: nicht der unklare Begriff von Be-

diirfnissbefriedigung solle deren Ausgangspunkt sein, wol aber das

Spiel der Erfindungen und Nacliahmungen. Erstere sind das Kapital,

das zweite — die Arbeit. Der Reichthum ist eine Kombination von

Glauben und Wünschen — also eine psychologische Thatsache. Der-

gleichen auch der Wert — und bemerkenswerther W^eise lässt sich

in der neueren Oekonomie dieselbe Tendenz, die Werterschei-

nungen psychologisch zu deuten, aufzeigen. Nebenbei bemerkt, hält

Tarde seine Werttheorie für eine seiner glänzendsten Ideen.

Die Kunst macht auch den gleichen Weg durch, wie die

übrigen socialen Erscheinungen. Ihre hauptsächliche Bedeutung

liegt darin, dass sie — gleich den Festen, nur dauerhafter — die

gesellschaftlichen Konflikte beschwichtigt. Die Künstler l)ilden uns

das „clavier de notre sensibilite" aus, substituircn unseren indivi-

duellen, egoistischen Antrieben kollektive Gefühle').

V.

So stellt sich die sociologische Theorie Tarde's dar. Bevor

wir zu deren Kritik übergehen, müssen wir noch einen Blick auf

den philosophischen Standpunkt Tarde's werfen, welcher in einem

") Logique, S. 453.
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in der Revue internationale de Sociologie 1893 publicirtem

Artikel: Les monades et la science sociale klar hervortritt.

Tarde ist ein Neu-Leibuizianer — und bemerkt überhaupt in der

ganzen modernen Wissenschaft ein Wiederaufkommen der Mona-

dentheorie. Leibniz schreibt seiner unendlich kleinen Monade,

in welcher Geist und Stoff auf eins reducirt sind, eine gleiche Rolle

zu, wie es in der heutigen Wissenschaft das Atom spielt. Sternen-

systeme, lebendige Organismen, Krankheiten (die Mikrobentheorie),

Nationen — alles das wird jetzt in unendlich kleine Elemente

zerlegt, anstatt, wie früher, als einheitliches Ganzes betrachtet

zu werden. Die Quelle, die Ursache, die W^urzel des Endlichen,

des Abgegrenzten wird im Unendlichen, im Unantastbaren gesucht:

dieser Gedanke liegt zu Grunde sowohl der Leibniz'schen Theorie,

wie auch der der gegenwärtigen Transformisten. Doch — meint

Tarde — wenn das Unendliche sich vom Endlichen nur durch den

Grad unterscheidet, wenn es in der Wirklichkeit keinen anderen

Unterschied unter den Dingen giebt, als denjenigen der Lage, der

Entfernung und der Ortsveräuderung (position, distance, deplace-

ment) — so wäre es unerklärlich, weshalb diese Ortsverände-

rung ihre Natur so gänzlich verändert, dass sie ein Unend-

liches wird. Um dieses zu erklären — behauptet Tarde —
muss man annehmen, dass das Unendliche sich vom Endlichen

nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ unterscheidet, dass

die Bewegung eine andere Ursache als sich selber haben muss.

In diesem Punkte geht Tarde nicht .so weit wie Leibniz: letzterer

nimmt Gott als diese Ursache an, während Tarde nur die Not-

wendigkeit einer solchen andeutet.

Diese kleinen Wesen, führt Tarde weiter aus, .sind Agentien,

von denen alles Geschehen au.sgeht. Sie drängen aufeinander,

und verhindern .sich gegenseitig in ihren Bewegungen; daraus könne

man die embryonären Phasen in der Bildung eines Organismus

erklären. Die Evolutionstheorie (mit Edmond Perrier) hat in den

letzten Jahren angenommen, dass die Evolution in einer Zusam-

mensetzung von einfacher in komplexe Organismen besteht; damit

wäre also die Thatsache anerkannt, da.ss die Körper mit spirituellen

oder quasi-spirituellen Atomen erfüllt sind. Wenn also Spencer die

Archiv f. Gesihichte d. Pliilosophie. IX. 4. OO
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Gesellschaften den Organismen verglich, so vergleicht im Gegentheil

Perrier die Organismen den Gesellschaften. Dieser sociologische

Standpunkt gewinnt jetzt die Oberhand auf allen Wissensgebieten,

und wird — meint Tarde — viele belebende Neuerungen herbei-

führen. Nur die Monaden-Theorie kann uns das Entstehen neuer

Organismen erklären. Wenn nichts geschaffen wird, wie könnte

man aus dem einfachen Verhältnisse zweier Wesen das Aufkommen

neuer ableiten? Und warum würde das Zusammenwirken von

unbewussten nervösen Zellen im Gehirn des Embryo das Bewusst-

sein hervorrufen — während nichts dergleichen in der Gesellschaft

vorkommt? — Als ein Vorurtheil betrachtet Tarde das Spencer'sche

Gesetz, nach welchem die Evolution von der primitiven Homo-

geneität zur Heterogeneität schreitet: im Gegentheil, das Hetero-

gene liegt an der Schwelle der Existenz; existiren ist Differiren;

die Differenz ist in einem gewissen Sinne die substantielle Seite

der Dinse. Die Identität ist nur ein besonderer Fall der Dille-

renz, so wie die Ruhe ein besonderer Fall der Bewegung ist.

Die Evolution ist kein Vorschreiten vom homo- zum heterogenen:

sie ist vielmehr eine Aufeinanderfolge von Regelmässigkeit und

Zufall, von Sitte und Mode, wie Tarde schon in anderen Wer-

ken ausgeführt hat. Ordnung und Einfachheit sind immer nur

Uebergangsstadien; die Typen und Gesetze sind Hemmnisse, welche

vergebens den revolutionären Bestrebungen aufgelegt werden: im

Innern aller Aggregate arbeiten sich immer die zukünftigen Typen

und Gesetze aus. In allen gro.ssen geregelten Organismen — mecha-

nischen, socialen, in den Sternensystemen — sind alle Revolutio-

nen, welche sie zerstören, immer auf einen gleichen Grund zurück-

/ufüliren: ihre Elemente gehören ihnen nur durcli eine Seite ihrer

Existenz; zu gleicher Zeit wie Deutsche, Franzosen sind die Men-

schen aucli Säugethiere, und enthalten deshalb zu gleicher Zeit

sociale und anti-sociale Elemente. So wie die Elemente einer Gesell-

schaft iuudi eine vitale Natur haben, so haben auch wieder die

lebendigen Organismen chemi.sche Eigenschaften.

Um das Entstehen des Lebens zu erklären, greift Tarde wieder

zu der schon von ihm erwähnten unbekannten Ursache: das Le-

ben ist in einem einzigen Punkte des liiivL-rsunis entstanden;
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wäre CS auch nur einer sehr komplicirten chemischen Verbindung

zuzuschreiben, so nuissteu doch ganz besondere chemische Elemente

vorhanden sein.

VI.

Nun sind wir am Ende des Tarde'schen Systems, und müssen

uns die Frage stellen, ob nun wirklich seine Auflassung der Ge-

sellschaft befriedigen kann? Die Gesellschaft ist eine Ansammlung

von Menschen, welche sich gegenseitig nachahmen. Dieses mag zu-

treffend sein, sofern es von einer schon bestehenden Gesellschaft gilt

— kann es aber die Entstehung der menschlichen Aggregate er-

klären? In der Schule ahmen Kinder einander nach, sogar in sehr

erheblichem Masse — doch könnte man unmöglich eine Schule defi-

niren als: Ansammlung von Kindern, die einander nachahmen. Es

musste eine andere Ursache vorangegangen sein, dass sie in der Schule

zusammengekommen sind — und so auch in der Gesellschaft. Die

Nachahmung ist unzweifelhaft ein wichtiger Faktor des socialen

Lebens, doch nur einer, nicht der einzige. In der Sociologie muss

man das Princi|3 aufsuchen, welches die Individuen vereinigt, die

gesellschaftliche Substanz. Diese kann man aber unmöglich in der

Nachahmung sehen. Die Nachahmung ist eine Folge, keineswegs

aber das treibende Moment, die Ursache des socialen Lebens. So

wie man das Individuum schliesslich aus seiner Psychologie allein

nicht erklären kann, sondern bei dessen Analyse auch die anato-

mischen und physiologischen Momente in Betracht ziehen muss —
so geht es auch den sociologischen Untersuchungen. Die Nach-

ahmung ist aber eine rein psychologische Ursache, folglich unge-

nügend zur Erklärung aller socialen Vorgänge. Sie kann z. B.

unmöglich die Entstehung der gesellschaftlichen Klassen erklären.

Die höheren Stände werden von den niederen nachgeahmt infolge

des Prestige, welches sie umgiebt — erklärt Tarde. Woher aber

ist dieses Prestige entstanden, wenn man alle materiellen Fak-

toren aus der socialen Entwicklung ausschliesst? Um ihr Entstehen

aus der Tarde'schen Theorie abzuleiten, miisste man annehmen,

dass die höheren Stände aus lauter erfinderischen Genies bestehen,

was aber eine unmögliche Zumuthung ist, und auch von Tarde

35*



514 Eveline Wroblewska,

gar nicht behauptet wird. Kurz gefasst: Tardc hat in den Lois

de rimitatiou die Folge für die Ursache genommen; eine

äussere Thatsachc für die innere Triebfeder des socialen Lebens,

Was die Logique sociale anbetrilft, so kann man sich ihre Ent-

stehung folgendermasscn erklären: Tarde fühlte, dass die Nach-

ahmung selber ungenügend ist; dass man die ganze Kulturentwick-

lung unmöglich dem Zufall zuschreiben kann — und suchte in

der Logique eine Basis für die Nachahmungstheorie zu schalVen.

Die natürlichen Gesetze im socialen Leben hat er entschieden

verworfen — er nannte sie ja IMythe. An ihre Stelle setzt er

logische Gesetze — damit ist aber sehr wenig erklärt; es ist

eigentlich nur ein Wortspiel, wenn er anstatt: Kämpfe und Ver-

einbarungen von Nachahmungen und Erfindungen sagt: Kämpfe

und Vereinbarungen von gesellschaftlichen Syllogismen. Damit

ein gesellschaftlicher Syllogismus vorhanden sei, muss man eine

Gesellschaft voraussetzen — wie ist sie aber entstanden? Dieses

erklärt so wenig die Nachahmungsteorie wie die sociale Logik.

Sehr geistreich ist das Beispiel der Kreuzzüge gewählt, an welchem

Tarde die Thatsachc zu illustriren sucht, dass Kriege zwischen den

Völkern als Gegensätze von Syllogismen aufgefasst werden können.

Die Kreuzzüge sind wohl eine historische Thatsachc, in welcher

die religiöse Massenbegeisterung, eine Art von Hypnotismus eine

wichtige Rolle gespielt hat; ausschliesslich aus dieser LTrsache kann

man sie aber nicht erklären. Die ausgehungerten und geknech-

teten Massen, welche nach Jerusalem zogen, suchten wohl im

Kampfe mit den iMuhamedanern das Himmelreich sich zu erobern.

Vorher aber hofften sie auch eine Verbesserung ihres Schicksals

hier auf Erden zu erringen — es wurde ja den Kreuzfahrern Be-

freiung von den Feudallasten, und sogar Eigenthum an (Jrund und

l^oden versprochen. Sogar Blanqui, in seiner Geschichte der po-

litischen Oeknnomie, der sonst sehr geneigt ist idealistische Mo-

mente in der geschichtlichen Entwicklung anzunehmen, anerkennt

in den Kreuzzügen eine starke materielle Grundlage.

Ist Tarde aber auch seiner eigenen Voraussetzung treu ge-

blieben — niimlich dass im Gesellschaftsleben alles ausschliesslich

aus psychischen Momenten abgeleitet werden kann? Auch das nicht;
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die verleugneten Naturgesetze vertreten ihm den Weg. So in

der Eriilärung der Analogien solcher Kulturen, die unmöglich von

einander abstammen können — nämlich der amerikanischen

(vor der Entdeckung Amerikas) mit den europäischen. Diese

Analogie — behauptet Tardo — muss aus der Einheitlichkeit

der menschlichen Natur erklärt werden — was ist denn aber

diese Einheitlichkeit, wenn nicht ein Naturgesetz? Ebenso die

sociale Refraktion — wie Tarde sie nennt, nämlich die Thatsache,

dass eine und dieselbe Nachahmung andere Gestalten bei ver-

schiedenen Völkern annehmen, erklärt er aus den Rassenunter-

schieden und aus dem physischen Milieu. Das sind doch aber

keine psychologischen Faktoren! Auch beim Entstehen von Er-

findungen muss er materielle Ursachen anerkennen — wieder

das Milieu und die Rasse. Erfindungen sind zufällige, glückliche

Einfälle — behauptet Tarde. Warum giebt es denn aber solche,

die unbedingt allen anderen vorangehen müssen; warum muss zu-

erst die Sprache ausgebildet werden, um höhere geistige Entwick-

lung zu ermöglichen; warum wären die Erfindungen eines Edison

im Mittelalter unmöglich — wenn alles auf diesem Gebiete nur

ein Spiel des Zufalls wäre? Vom Zufall kann wohl im individuel-

len Leben die Rede sein, keineswegs aber im socialen; wie könnte

man sonst erklären, dass bei verschiedenen Völkern auf gewissen

Kulturstufen immer die gleichen Erfindungen entstehen? Einige

Aussagen Tarde's kann man für ein leeres Wortspiel betrachten

— so z. B. das Identificiren der Gesellschaft mit einem Gehirn,

des Fortschrittes mit kollektivem Nachdenken. Ebenso phantastisch

ist die Vermuthung, dass nach der Phase des socialen Lebens, in

welchen Nachahmung herrscht, eine Zeit kommt, wo die Individua-

lität einen starken Aufschwung erfahren wird und wo ganz neue

sociale Phänomene entstehen werden, die wir uns heute gar nicht

vorstellen können. Auf welche Weise aber dieses Aufkoramen

der Individualität aus der Nachahmung zu Stande kommen soll

— das bleibt ganz unerklärt.

Im ganzen ist die Tarde'sche Theorie eine sehr geistreiche, mit

feiner Psychologie und französischem Esprit durchgeführte. Seine

Betrachtungen über das Gesellschaftsleben sind tiefgehende; sie be-
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leuchten einen wichtigen, bisher ziemlich verncachlässigten socialen

Faktor — insofern werden Tarcle's Werke der Sociologie einen

dauernden Nutzen bringen. Hätte er sich dabei beschieden, die

Rolle der Nachahmung in der Gesellschaft nur zu schildern, so

könnte man ihm in grossen Zügen beipflichten. Aber die Nach-

ahmung als die einzige sociale Triebfeder anzunehmen — das ist

eine unzulässige Zumutung.
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V.

Die deutsclie Litteratiir über die sokratisclie,

platouisclie und aristotelische PMlosophie. 1894.

Von

£. Zeller.

Natorp, P., lieber Sokrates. Philosoph. Moiiatsh. XXX, 337—370.

N. setzt in dieser Abhandlung seine Ansicht über die Philo-

sophie des Sokrates und unsere Quellen derselben in Anknüpfung

an Joel's Bd. VII, 101 ff. besprochenes Werk auseinander. Er

ist mit J. darüber einig, dass Xenophon's Sokrates nicht der ächte,

die Geschichtlichkeit seiner Denkwürdigkeiten um nichts verbürgter

sei als die des Oekonomikus oder des Gastmahls. Allein er hat

auch zu den aristotelischen Aussagen nicht das gleiche Zutrauen,

wie Joel; und lässt sich auch dieses Misstrauen gegen die aristote-

lischen Berichte mit der Einseitigkeit mancher aristotelischen

Urtheile (S. 345 f.) m. E. nicht begründen, so ist dagegen um

so richtiger, dass wir nicht wissen, ob Arist. sein Bild der sokra-

tischen Philosophie noch aus anderen Quellen entnommen hat, als

den platonischen Schriften. Indessen ist dieser Umstand nicht so

gefährlich, wie er aussieht. Aristoteles theilt uns über Sokrates

mit: er habe sich auf die Ethik, mit Ausschluss der o\r^ cpuat?,

beschränkt; er sei in der Ethik durchweg auf Begriffsbestimmungen

ausgegangen und habe sich hiefür des induktiven Verfahrens be-

dient, er habe sich aber noch keines eigenen Wissens gerühmt, und

die Begriffe noch nicht als Ideen von den Dingen gesondert: er
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habe die Tugend für ein Wissen erklärt und diesen Satz theils

mit der Erfahrung begründet, dass der Sachkundige mehr Muth

habe als der Unkundige, theils mit der allgemeinen Erwägung, dass

nichts stärker sei als die Vernunft. Möchten nun auch alle diese

Angaben aus denselben platonischen Darstellungen entlehnt sein,

die auch uns noch den Eindruck des acht Sokratischen machen,

so würden sie doch immer, wie auch N. S. 347 anerkennt, be-

weisen, dass Arisi. weder in den Schilderungen anderer Sokratikcr

noch in der mündlichen Ueberlieferung der sokratischen Schule

einen Grund fand, jenen platonischen Aussagen zu misstraueu. Wir

hätten es daher auch in diesem Fall nicht blos mit den platoni-

schen Zeugnissen zu thun, sondern zugleich mit ihrer Bestätigung

durch einen solchen, dem zu ihrer Prüfung ganz andere Ilülfsmittel

zur Verfügung standen als uns, und der schon durch seine Unterschei-

dung der sokratischen BegriIVsphilosophie von der Ideenlehre, und durch

die Beschränkung der sokratischen Tugendlehre auf ihren ersten Ur-

heber beweist, wie gut er in dem, was Plato seinem Lehrer in den

Mund legt, das Sokratische und das Platonische auseinanderzuhalten

weiss. Dass uns aber auch allen inneren Anzeichen nach in der

Apologie, im Krito, im Protagoras (den ich allerdings nicht nach,

sondern vor der ägyptischen Reise ansetze), im Laches und Char-

mides (und in gewissen Theilen anderer Gespräche) höchst werth-

volle, wenn auch immer nicht ohne Vorsicht zu benutzende, Ilülfs-

mittel zur geschichtlichen Erkenntniss des Sokrates geboten sind,

zeigt N. S. 348—354. Indem er sodann S. 354 der Frage näher

tritt, was Sokrates in Wirklichkeit war, bestreitet er (wie ich

Bd. VII, 109 If.) Joel's verfehlte Entdeckung, dass dieser Philosoph

ein logischer Fanatiker ohne alles praktische und protreptische In-

teresse gewesen sei; nur sollte er für die ungenauen Aussagen der

grossen Moral, an die sich Joel hier anklammert, nicht Aristoteles

verantw^ortlich machen. Wenn Sokrates Mem. IV, 3, 13 den Bildner

des Wcltganzen von den übrigen Göttern unterscheidet, will diess

N. 368 f. mit Dümmler von Antisthcnes herleiten. Allein dieser

hat ja die vielen Götter dem einen nicht untergeordnet, sondern

sie mit Xenophaues neben jenem ganz geleugnet. Geht nun der

Gedanke einer solchen Verknüpfung von Monotheismus und Poly-
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theismus über Xenophons eigenes Bediirfniss und Vermögen unver-

kennbar hinaus, begegnet er uns dagegen in der Folge auch bei

Plato (allerdings nicht in der Apologie und im Krito, wo diess

aber auch sehr unangebracht gewesen wäre), so liegt wohl am

Tage, dass er nur von dem Lehrer der drei Sokratiker herrühren

kann, von denen Xenophon nicht viel mit ihm anzufangen wusste,

und ihn desshalb weiter gab, wie er ihn empfangen hatte, Plato

ihn mit seiner Metaphysik in enge Verbindung brachte, An-

tisthenes den Unterschied des höchsten Gottes von den vielen zur

Ausschliessung steigerte. Dieser monotheistische Zug selbst aber

erscheint bei Sokrates nicht als das Ergebniss kosmologisch-meta-

physischer Spekulation, sondern als die Frucht jenes Vorsehungs-

glaubens, dessen Bedeutung für ihn Plato und Xenophon überein-

stimmend betonen, der Ueberzeugung, dass die Götter für die

Menschen auf's beste sorgen und alles in der Welt auf ihr Wohl

berechnet haben, der teleologischen Weltbetrachtung, für deren

Haupturheber wir Sokrates gerade wegen ihrer anfänglichen, noch

von Plato erst theilweise überwundenen anthroprocentrischen Be-

schränktheit nach wie vor halten müssen. Xenophon kann nicht

selbständig auf sie gekommen sein und von ihm kann sie Plato

nicht entlehnt haben; ebensowenig aber der eine oder der andere

von einem der jüngeren Physiker, wie Demokrit oder Diogenes,

denn bei keinem von diesen finden sich mehr als vereinzelte An-

klänge an diese Teleologie; wogegen sie sich an Sokrates' ethische

und religiöse Ueberzeuguugen durch Gedankenzusammenhänge an-

schliesst, welche bei Plato und Xenophon noch sichtbar zu Tage

liegen, wie es sich auch mit dem einzelneu ihrer Darstellungen ver-

halten mag.

Schanz, M., Sokrates als vermeintlicher Dichter. Hermes XXIX,

597—603.

Diese Abhandlung untersucht die Angaben des Phädo öOCif.

über die Gedichte, welche Sokrates im Gefängniss verfasst habe,

und sucht zu zeigen, dass dieselben nicht ein geschichtlicher Bericht

sondern eine schriftstellerische Erfindung seien. Und die allgemeine

Möglichkeit, dass dem so sein könnte, wird sich nicht bestreiten
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lassen. Sind aber auch die angeblichen Ueberbleibsel jener Ge-

dichte mit Seil, für spätere Fälschungen zuhalten, so folgt daraus

doch natürlich noch nicht (und wird auch von ihm nicht daraus

gefolgert), dass auch die Angabe des Phädo auf Dichtung beruhe.

Diess wäre erst dann wahrscheinlich gemacht, wenn entweder der

Annahme, dass Sokrates die ihm von Plato zugeschriebenen Ge-

dichte verfasst habe, erhebliche Bedenken entgegenständen, oder

für die Erdichtung dieser Angabe sich bei Plato ein entscheiden-

des Motiv zeigte. Seh. glaubt nun sowohl jenes als dieses. Er

findet es (S. 600 f.) sehr unwahrscheinlich, dass Sokrates die Er-

mahnung, Musik zu treiben, sein Leben lang statt der Dichtkunst

auf die Philosophie bezogen, und nachdem er früher nie gedichtet

hatte, es jetzt gethan haben sollte. Plato kann diess jedoch nicht

unwahrscheinlich gefunden haben, da er andernfalls, wenn er im

übrigen auf seine Erfindung nicht verzichten wollte, ein sehr ein-

faches Mittel zur Hand gehabt hätte, um sie denkbar zu machen:

er brauchte ja nur die Aufforderung, Musik zu treiben, dem Phi-

losophen erst im Gefängniss zukommen zu lassen, und der An-

stoss war beseitigt. Plato hat aber vielleicht doch noch genauer,

als wir, zu beurtheilen vermocht, was für ein Verhalten sich seinem

Lehrer zutrauen Hess. Seh. glaubt aber auch — und diess ist

offenbar der Hauptgrund für seine Verwerfung der platonischen

Angabe — das Motiv nachweisen zu können, welches Plato zu

seiner Erdichtung bestimmte. Er habe nämlich (S. 601) durch

dieselbe „den Gedanken versinnlichen wollen: auch das Dichten

ist auf göttliche Anregung zurückzuführen." Allein dass alle

Dichtung auf göttlicher liegeisterung beruhe, hatte Plato schon

lange vor dem Phädo in der Apologie 22 B, namentlich aber im

Phä.lrus 245 A so nachdrücklich und unzweideutig ausgesprochen,

dass man nicht einsieht, was ihn veranlasst haben sollte, im Phädo

zur Versinnlichung dieses Satzes eine Erzählung zu erfinden, welche

sich zudQ.m für diesen Zweck, wie mir scheint, gar nicht eignete.

Denn aus ihr würde nur hervorgehen, dass es bei Sokrates einer

besonderen göttlichen Mahnung bedurfte, um ihn — gezwungen

und nothdürftig genug — noch vor seinem Ende der von ihm bis-

her vernachlässigten Poesie zuzuwenden, nicht aber, dass es zu
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allem Dichten göttlicher Anregung bedarf. Es ist aber auch nicht

abzusehen, wesshalb Phito gerade den Phädo mit jener Lehrer-

zähl ung eröH'iiet haben sollte. Denn das auöoXoi'siv und oiajxuöoXoYsiv,

durch das er sich nach Schanz S. 61 E. TOB als Dichter bezeich-

nen soll, bedeutet wahrscheinlich an beiden Stellen nichts anderes

als „plaudern", „sich unterhalten", und wenn sich llOH an die

philosophische Erörterung ein ]\Iythus anschliesst, geschieht das

gleiche doch in früheren und späteren Schriften so oft, dass ein

besonderer Anlass zu einer Belehrung über das Wesen der Poesie

darin kaum gefunden werden könnte.

DiELS, Aus dem Leben des Cynikers Diogenes Arch. f. Gesch. d.

Ph. VII, 313—316 kennen unsere Leser.

An Emendationen und Erläuterungen zu den platonischen

Schriften fehlt es auch in diesem Jahr nicht. Ich verzeichne

solche von A. Lieb hold Jahrbb. f. class. Philologie Bd. 149,

S. 318—320 zu 5 Stellen des Euthyphro (ebd. S. 118 zu Xeno-

phon Mem. II, 3, 8); Wotke zu Lach. 182A. Apol. 30B Wiener

Stud. XV, 315f.; Goldbacher, Wiener Stud. XVI, 1—7 zum

Charmides.

SuMAN, Beitrag zur Erklärung des platonischen Dialoges Euthy-

phron (Ztschr. f. d. Österreich. Gymnasien Bd. 45, S. 681—694)

will nachweisen: 1) in welcher Weise Plato im Euthyphro

S. 9E—IIB zeigt, dass xo oatov und xo ihocpiXs? nicht identisch

seien; und 2) dass am Schluss des Gesprächs „in Wirklichkeit die

Definition des oaiov in platonischem Sinn erreicht sei". Indessen

wird der erste von diesen Punkten durch S.'s formalistische Er-

läuterung eher verdunkelt als erhellt, und Plato's Beweisführung,

die offen vorliegt („das {ho'^iXsc ist ein solches nur weil es von

den Göttern geliebt wird: das oatov ist ein oaiov nicht weil es von

den Göttern geliebt wird, sondern es wird von ilinen geliebt, weil

es ein oaiov ist; also sind beide nicht dasselbe") nicht einmal

genau wiedergegeben. Das andere, was S. im Eiithyphron auf-

zeigen will, die „Definition des oatov im platonischen Sinn", soll

sich S. 15 Af. finden, wo dasselbe x£/_af>ii[x£vov -oX: OsoTc genannt
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wird. Aus dieser Bczeiclmiing weiss S. lierauszuspinnen, dass die

Frömmigkeit nach Plato nichts anderes sei als „die Huldigungs-

bezeugung gegen die Götter, gegen die Gottheit als ein ethisch

vollkommenes Wesen." Allein von dem ethisch vollkommenen

Wesen steht hier kein Wort, und x£/api(i[x£vov heisst nicht Iluldi-

gungsbezeugung; davon nicht zu reden, dass eine blosse Huldigungs-

bezcugung gewiss keine platonische Definition der Frömmigkeit

wäre. Plato lässt uns aber auch über die Bedeutung des xs/ot-

piGfjisvov nicht im Zweifel, wenn er es sofort für gleichbedeutend mit

dem OcOcpiXs; und desshall) für ebenso ungeeignet zur Definition

des ociov, wie dieses, erklärt.

Theissen, E. , r.ogischcr Zusammenhang in Plato's Dialog Meno.

Emmerich 1894. 20 S. V. Gymn.-Progr.

Ein breiter Auszug aus dem ]\Icno, mit einigen unbedeutenden

Schlussbemerkungen, tlem sich für imsorn Bericht kaum etwas

entnehmen lässt.

Holzner, E., Plato's Pliädrus und die Sophistenrede des Isokrates.

Prager Studien aus dem Gebiet der class. Alterthunis-

wissensch. 11. IV. Prag, Dominicus 1894. 50 S.

Nachdem es seit Spengels eindringenden Forschungen lÜr aus-

gemacht gegolten hatte, dass der Phiidnis der Sophi.stenrede nur

vorangegangen sein könne, haben sich in den letzten 10 Jahren

namhafte Gelehrte wieder für die entgegengesetzte Annahme, die

Priorität der isokratischen Rede, ausgesprochen. Ihnen schliesst

II. .sich an, ohne doch in jeder Beziehung mit seinen Vorgängern

übereinzustimmen. Die Gerichtsreden, sagt er 8. 5, mit deren

Abfa.ssung sirii Isdkrates bis gegen 390 be.schäftigte, hätten das

Lob, das ihm Phdr. 279A ertheilt wird, nicht herausfordern können,

CS müsse daher eine andere Schrift sein, wegen der ihn Plato be-

lobe, und diese könne keine andere sein als die gegen die Sophisten.

Gleich hier jedoch ist ihm, wie mir scheint, eine Verwechslung be-

gegnet, die für seine ganze Untersuchung verhängnissvoll geworden

ist. Isokrates, lässt Phtto a a. U. den Sokrates .sagen, sei seiner
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Natur und Anlage nach zu gut für Reden im Stil des Lysias; es

sei daher zu erwarten, dass er mit der Zeit Trspl auxou; xs xou?

Xo-'ou;, rjl<; vuv sri/sipsT, alle früheren Redner weit übertreffen, oder

dass ihm auch diess nicht genügen, sondern eine 6pu,7j Oeiotspot

ihn zu Grösserem führen werde. Mit den X6701 oic vuv l-ixsipsi,

glaubt nun H., können die gerichtlichen (und epidiktischen) Reden

aus Isokrates' erster Periode nicht gemeint sein, weil Plato 1) die

Rhetorik in ihrer Verwendung vor Gericht verdamme, und 2) den

Gerichtsreden des Isokrates vor denen des Lysias nicht hätte den

Vorzuö »eben können. Allein die Verwendung der Rhetorik vor

Gericht hat Plato (vgl. u. a. 277 Bf.) im bisherigen gar nicht

getadelt, sondern die unphilosophische Behandlung derselben, mit

was für Gegenständen sie sich nun beschäftigen mag; und in dieser

Beziehung, der für sein Urtheil massgebenden, kann er von seinem

Standpunkt aus den Reden des Isokrates vor denen des Lysias

recht wohl selbst dann den Vorzug gegeben haben, wenn die letz-

teren für den Zweck der gerichtlichen Vertheidigung oder Anklage

vielleicht geeigneter gewesen sein sollten. Dagegen konnte Plato

doch unmöglich den Sokrates mit den X0701 otc vuv i-i/sipsi eine

Wendung der isokratischen Rhetorik bezeichnen lassen, die erst

neun Jahre nach Sokrates' Tod eingetreten war. Aber auch ab-

gesehen von dieser Deutung der Phädrusstelle, die dem Vf., wenn

ich nicht irre, eigenthümlich angehört, ist es ihm so wenig wie

seinen Vorgängern gelungen, die Priorität der Sophistenrede vor

dem Phädrus glaublich zu machen. Man kann ja, so lange mau

keine weiteren Entscheidungsgründe berücksichtigt, darüber streiten,

ob die Parallelen zwischen beiden, die H. auf's eingehendste erör-

tert, von einer Benutzung des Rhetors durch den Philosophen oder

von einer solchen des Philosophen durch den Rhetor, oder am Ende

(wie Dumm 1er vermuthet) von der Benutzung einer gemeinsamen

Quelle herrühren; aber was II. für die erste von diesen Annahmen

geltend macht, beweist nicht viel. Phdr. 269D. 272B sollen später

sein als Isokr. c. soph. § 16—18, denn was hier verlangt wird,

werde von Plato 269 D unter den Kategorieen der 'fuats, s-iötr^fir^

und ixs/iTr, kurz abgethan, um sich dann zur xr/v/;, der Isokrates

uiiliekniinteii auf Dialektik und Psychologie gegründeten Redekunst,
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zu wenden (H. S. 6—22). Allein diese Erklärung verbieten schon

die Worte der Stelle. Zum Redner, hat Plato gesagt, wird mau

durch 'fyaic, £Tri(5Tr,[xr^, {xe/ir/;, uud keines dieser drei Stücke darf

fehlen. Wenn er nun unmittelbar fortfährt: osov os auxou xr/v-/;,

so liegt doch auf der Iland, davSS damit nicht ein vierter und zwar

seiner Meinung nach der wichtigste Bestandtheil der rednerischen

Bildung hinzugefügt, sondern von den so eben aufgezählten und

ausdrücklich für ausreichend erklärten drei Stücken dasjenige,

welches allein Gegenstand der theoretischen Unterweisung sein kann,

zu specieller Besprechung herausgehoben wird; dass mithin die

xs/v-/; 269 E das gleiche bedeutet, wie das vorhergehende STTtaTT^fir^,

wie es denn auch jedem Kenner Plato's höchst verwunderlich er-

scheinen müsste, wenn sie ihr (nach S. 20) als etwas Höheres

gegenübergestellt würde. — Hat Isokrates die Erörterung Phdr.

269 Elf. unberücksichtigt gelassen, so braucht er diess nicht dess-

halb gethan zu haben, weil sie ihm noch unbekannt war, er kann

es vielmehr ebensogut desswegeu so gemacht haben, weil er sich

nichts von ihr anzueignen wusste. Ob von den zwei Stellen Phdr.

275D. c. Soph. § 12 (H. S. 44) eine auf die andere Bezug nimmt,

erscheint zweifelhaft, denn sie sprechen von ganz verschiedenen

Dingen: die platonische von der Schriftstellerei, die isokratische

von der Schreibkunst; keinenfalls Hesse sich ihrer Vergleichung

als solcher entnehmen, welche die frühere und welche die spätere

ist. Vollends zwischen Phdr. 261 B und c. soph. § 20 ist die Be-

rührung eine so oberflächliche, dass sie rein zufällig sein kann, und

für die Priorität der einen oder der anderen Schrift kein Anzeichen

enthält. Diese Parallelen lassen es daher, für sich genommen, un-

entschieden, welche von beiden Schriften die frühere ist. Dagegen

wird die Priorität des Phädrus durch die zwei schon oft (und so auch

Arch. II. 672. VI, 1B6 vgl. Ph. d. Gr. Ha, 5;H, 1. 536) geltend

gemaclittMi Erwägungen, wie ich fortwährend glaube, ausser Zweifel

gestellt: dass die Sophistenrede bei Plato die HolVnung auf eine

Hinwendung ihres Verfassers zur Philosophie (Phdr. 279 A) gründ-

lich zerstören mus.ste, und dass er selbst über den Eindruck, den

sie auf ihn gemacht hatte, in der diesem Bhetor auf den Leil) zu-

geschnittenen (von H. in seiner ganzen Abhandlung nicht erwähn-
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ten) Schilderung Euthyd. 804 Dff. .sich mit aller Deutlichkeit aus-

gesprochen hat.

Reinhardt, K., Der neuentdeckte Phädoupapyrus. Berichte d. freien

deutschen Hoch.stifts X, S. 138—149.

Vf. bespricht unter Bezugnahme auf die Arbeiten von Usener

und Gomperz (worüber Bd. VIII, 125flf.) die Abweichungen von

unsern Handschriften, welche die in Faijum aufgefundene, allem

nach vor 250 v. Chr. verfasste Abschrift einiger Stellen des Phädo

(Cod. A. d. h. Arsinoiticus) darbietet. In der Beurtheilung der-

selben nimmt er zwischen den genannten Gelehrten eine mittlere

Stellung ein. 68 E erklärt er sich gegen Gomp. wohl mit Recht

für das eut^i)-/; aa)'fpoauvr,v, wofür A avoparoocuo-/) hat, wogegen er

68 A mit ihm -atScuv dem ulimv unserer HSS. vorzieht. 69 A setzt

er statt: dW oijku; cuixßatvst nach A: cufjißaiVit 8'o5v, 80A statt

^öwotrov: „TÖv -j'cvv." (was mir nicht einleuchtet); 830 statt xotixo

£Vöp*|'£cjTat6v TS sTvat xott aXr^öscjxa-ov : „aa^acfta St] sTvott touto", wo-

gegen ich wiederholen müsste, was schon Bd. VIII, 126 bemerkt

ist. 83 B behält er x7.t '-poßojv gegen A bei; das im Bodlejanus

fehlende, unzweifelhaft richtige „XuTr/jör^ r/' hinter '^oßr^O^ t) ist,

wie auch R. bemerkt, nicht erst aus A sondern schon lange vor-

her aus Jamblich aufgenommen worden. S. 68B will R. zwischen

unsern HSS und A nicht entscheiden; 81 A und 82 E ist er geneigt,

die auch von A überlieferten Lesungen: -£i)vavai fiiXsTciusa paoitu;

und (cuXXV^-Tüjp) -(o Ocoioföai aufrechtzuhalten, was auch mir statt-

haft zu sein scheint.

Rick, H., Neue Untersuchungen über den platonischen Theätet.

Kempen 1894. 18 S. 4". Gymn.progr.

In dieser Fortsetzung einer 1891 erschienenen Arbeit, über

welche Bd. VI, 139 berichtet ist, wiederholt R. zunächst seine

dort aufgestellte Behauptung, da.ss Theät. 152D—155D eine andere

Theorie geschildert werde als 156A—157 C, ohne doch ihrem in

der früheren Abhandlung sehr unzureichend gerathenen Erweis mit

weitereu Gründen aufzuhelfen. \ on jenen beiden Theorieen soll

nun die erste (Th. 152D— 155D) von Aristoteles Metaph. IV, 5

Archiv i. Geschichte d. Philosophie. IX. 4. 36
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berücksichtigt werden; was indessen aus der Vergleicluing von

Stellen, zwischen denen die Aehnlichkeit eine so entfernte ist, wie

zwischen Metaph. 1001b 8 und Theät. 154 C, in keiner Weise

hervorgeht und für R.'s Unterscheidung der beiden Theorieen auch

nichts beweisen würde. Die „zweite" (in Wahrheit von der „ersten"

nicht verschiedene) Theorie soll Demokrit angehören, wie R. diess

von S. 6 an darzuthun sucht. Auch dieser Beweis ist ihm aber

nicht gelungen. Plato selbst bezeichnet den oder die Philosophen,

deren Theorie er darstellt, 152C. 155 Dff. als Protagoreer, welche

die wahre Meinung (die 7.Xr^i>si7., wie es an beiden Stellen heis5?t)

desselben au's Licht bringen. Finden sich nun bei solchen An-

klänge an die Atomistik, so würde sich diess schon daraus zur

Genüge erklären, dass Protagoras selbst seine skeptische Erkennt-

nisstheorie im Anschluss an die Atomistik gewonnen, das, was

Leucippus über die Unzuverlässigkeit und die blosse Relativität

der sinnlichen Wahrnehmungen lehrte, auf alles menschliche Er-

kennen übertragen hatte; es steht aber auch der Annahme nichts

im AVcgc, der Urheber der im Theätet vorgetragenen Theorie (wie

ich glaube, Aristippus) habe Demokrit's und Lcucipp's Schriften

direkt benutzt. Dass er dagegen selbst der atomistischen Schule

angehört habe, könnte man nur dann schliessen, wenn in seiner

Theorie die Unterscheidungslehren dieser Schule bestimmt zum

Vorschein kämen, und nichts ihnen widersprechendes Eingang ge-

funden hätte. So steht es aber in unserem Fall durchaus nicht.

Der Atome geschieht Theät. 152D— 159D nicht allein keine Er-

wähnung, .sondern die immer wiederholte Behauptung, dass alles

in beständiger Umwandlung begriffen sei, dass es nichts Bleibendes

und Dauerndes gebe, kein Sein, sondern nur ein Werden — diese

Behauptung verträgt sich mit der Annahme unentstandener, unver-

gänglicher, unveränderlicher Urstofle ebensowenig, als sich die Be-

schränkung des men.schlichen Erkennens auf das Gebiet der wech-

selnden, immer nur Relatives ausdrückenden Erscheinung mit De-

mokrit's Sätzen iil)or die "jvojij.-/; 7v/(C<t'/p die Erkenntni.ss der Atome

und (los Leeren, um! mit seinem AViderspruch gegen Protagoras'

Skepsis verträgt. Ihm kann daher die im Theätet a. a. 0. geschil-

derte Theorie nicht angehören, und wns H. für ein Zoiclicn domo-



Die deutsche Litteratur über die sokratische etc. Philosophie. 529

kritischer Herkunft hält, was aber der Nachprüfung im Einzcliieu

sehr bedarf, kann im besten Fall nur beweisen, dass der Urheber

dieser Theorie neben dem Einfluss des Protagoras und Heraklit

auch den des Demokrit und Leucippus erfahren hatte.

NussER, J. , Ueber das Verhältniss der platonischen Politeia zum

Politikos. Philologus Bd. 53. 1894. S. 13—37. •

N. sucht in dieser Abhandlung zu beweisen, dass der Politikus

längere Zeit nach der Republik, 364 v. Chr., verfasst worden sei.

Mit einem Theil dieser Beweisführung hat er es nun freilich sehr

leicht genommen. Er beruft sich auf Ueberweg's und Rhode's Unter-

suchungen über den Theätet, Christ's Vermuthungen über die Aecht-

heit des 13. platonischen Briefs und die Identität der darin er-

wähnten oirziplcisi; mit dem Sophisten und Politikus, auf Ueber-

wegs Behauptung, dass der Sophist eine spätere Form der Tdcen-

lehre zeige als die Republik, auf Ritters und Anderer spraehsta-

tistische Ergebnisse. Da er aber diese Annahmen weder durch

neue Gründe unterstützt, noch zu ihrer Vertheidigung gegen die

Einwürfe, welche ihnen entgegengetreten sind, etwas beibringt,

noch von diesen Einwürfen auch nur Notiz nimmt, so bietet dieser

Theil seiner Abhandlung keinen Anlass, weiter auf ihn einzugehen.

Selbständiger zeigt er sich in dem Versuch, die Priorität der Re-

publik vor dem Politikus durch eine Vergleichung des Inhalts

beider Schriften darzuthun. Die Frage ist nur, ob ihm diess ge-

lungen ist; und da muss ich nun offen sagen, dass ich das A^er-

fahren nicht verstehe, das ihm erlaubt, selbst aus richtig beobach-

teten Thatsacheu regelmässig unrichtige Folgerungen abzuleiten.

Wenn der Politikus 293 C zwar die unbedingte Herrschaft der co?

7^f>coc: £TCtaT7^[xov£? vcrkugt, aber nicht, wie die Rep., sagt, dass

nur die Philosophen diese Sachverständigen seien, so lässt sich

daraus doch, sollte man glauben, nur schliessen , Plato habe im

Pol. eben noch Bedenken getragen, so unumwunden, wie in der

Rep., eine Erklärung abzugeben, zu der er auch in dieser (V, 472 A

bis 473 E) sich nur zögernd entschliesst; der Pol. könne mithin

die Rep. nicht voraussetzen, sondern erst vorbereiten. N. (S. 30)

entdeckt darin eine „Rücksichtnahme auf den jüngeren Dionys",

36*
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dem Plato nach epist. 13 (360 B) „Abschnitte aus seinen otatpscjEi?

d. i. aus Sophistes und Politikus übersendet" (als ob diese Ge-

spräche als Ganzes oder die Erörterungen des Polit. 292 Dft'. im

besondern hätten otaipsasi? genannt werden können); er nämlich

„musste in diesen Erörterungen Plato's eine einleuchtende Recht-

fertigung für seine eigene Tyrannis erkennen". Plato als Aiovusto-

xoXcz?, und zwar nachdem er eben erst während eines längeren

Aufenthalts am syrakusischen Hof den Tyrannen in seiner ganzen

Hulilheit kennen gelernt hatte! Wenn der Polit. von den drei

Ständen der Rep. und der Weiber- und Kindergemeinschaft nichts

weiss, so rührt tliess nach N. (S. 32) von der „Uebertragung seines

Ideals in das praktische Staatslebeu" her. Dass man in diesem

Fall hier, wie in den Gesetzen (V, 739 A ff.), irgend eine Hindeu-

tung auf jenes Ideal und die Gründe seiner Unausführbarkeit er-

warten raüsste, scheint er selbst gefühlt zu haben; bemüht sich

aber vergeblich, eine solche S. 310A nachzuweisen. Aus dem

Fehlen jeder Ilinweisung auf die philosophische Ausbildung der

Herrscher wird gar ein Argument für die Priorität der Rep. gemacht.

„Diess dürfte doch nicht vorkommen (meint N. S. 31), wenn nicht

eben dieser Wissensinhalt als bekannt vorausgesetzt würde." Und

diess, nachdem er uns unmittelbar vorher gesagt hat, es sei seiner

aus diplomatischer Unterwürfigkeit gegen Dionys nicht erwähnt

worden. Die Erörterung über die Gesetze Pol. 297D—302B soll

eine Ergänzung der Republik sein. Andere werden vielleicht

finden, sie sei vielmehr eine Vorbereitung derselben, und diese

brauche sich (HI, 425 Ad.) über die Entbehrlichkeit von Special-

gesetzen für den vollkommenen Staat gerade desshalb nicht aus-

führlicher zu äussern, weil dieselbe anderswo bereits zur Genüge

dargethan war. Dass die Einthcilung der Verfassungen in der

Rep. nach einem andern (von ihm nicht ganz richtig bestimmten)

Gesichtspunkt erfolgt, als im Politikus, erkennt N. an; um so

weniger ist aber abzusehen, was Plato bestimmt haben sollte, sioli

in diesem mit einer so viel äusserlicheren Eintheilung zu begnügen,

wenn er die tiefer gehende der Rep. schon gefunden und einer

ausgeführten politischen Theorie zu Grunde gelegt hatte. Meint

N. gar (S. 36), Pol. 301 A enthalte einen entschiedenen Absage-
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brief an die Aristokratie der Republik, so ist mir diess sciiwer

verstäudlich. Gehören denn die besitzlosen Regenten der Repuldik

zu den TrXouatot, von denen der Politikus 300 E f. redet, die an

kein Gesetz gebundenen philosophischen Staatslenker zu den Aristo-

kraten, die sich nach eben dieser Stelle von den Oligarchen da-

durch unterscheiden, dass sie sich, der wahren Staatskunst selbst

nicht mächtig, durchweg an Gesetz und Ueberlieferung binden?

Und lässt andererseits der Politikus für den vollkommenen Staat

eine collegialische Regierung nicht ausdrücklich offen, wenn er

297 C sagt, er könne nur unter der Leitung von Wenigen oder

Einem zu Stande kommen? — Lässt ferner Vf. Plato Pol. 306 Af.

sagen, „früher habe er immer behauptet, dass die Tugenden unter

sich in einem freundlichen Verhältniss stehen," jetzt müsse er das

Gegentheil aussprechen, und soll diess unmöglich vor Abfassung

der Rep. geschrieben sein können, so ist zu erwiedern, dass Plato

gar nicht von dem redet, was er selbst früher gesagt halje,

sondern „"fvo? xa; twv -oXXwv oocac." Findet er endlich einen

„unumstösslichen Beweis" für die Priorität der Rep. vor dem Pol.

in der Thatsache, dass die Unterscheidung eines sterblichen See-

lentheils von dem unsterblichen (Pol. 309 C) der Rep. noch unbe-

kannt sei, so kann er sich ohne Mühe aus Rep. X, 611Aft'. von

der Falschheit jener Thatsache überzeugen.

Backhaus, A., Der Gedankengang des ersten Buchs des platonischen

Staates. Köln 1894. 28 S. 4°. G.-Progr.

Der Vf. wurde nach S. 4 zu th'eser ausführlichen Zergliederung

des Inhalts von Rep. I hauptsächlich durch die Absicht veranlasst,

der Behauptung zu begegnen, dass dieses Buch wegen der sophisti-

schen Beweisführungen, deren sich Sokrates darin bediene, zur Schul-

lektüre nicht geeignet sei. Diese Absicht ist ihm nun wohl auch

im übrigen gelungen; nur die Erörterung S. 349 B— 350C wird

durch seine, an dieser Stelle nicht sehr genaue, Paraphrase (S. 22 f.)

vor dem wohl begründeten Vorwurf einer Erschleichung nicht ge-

schützt, deren Plato selbst allerdings sich gewiss nicht bewusst

war. Der Verständige und Gute, zeigt hier Sokrates, wolle in

allen Fächern nicht vor Seinesgleichen etwas voraus haben, son-
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dern nur vor den Unverständigen und Schlechten; der Ungerechte

aber wolle, nach Thrasymachus' eigener Erklärung, sowohl vor dem

Ungerechten als vor dem Gerechten etwas voraus haben; also sei

der Ungerechte nach Thras. selbst für keinen Verständigen uiul

Guten zu halten. Der MittelbcgriÜ' dieses Schlusses, der Begriff

des „Voraushabens" (ttXsov l/siv, tiXeovextsiv) leidet nun an einer

augenscheinlichen Zweideutigkeit und in Folge davon der ganze

Schluss an einer quaternio terminorum. Im Obersatz und dem,

was zu seiner Begründung beigebracht wird, bezeichnet das tiXeov

eysiv den Vorzug in der Beurtheilung und Behandlung der Sache;

im Untersatz, der Behauptung des Thrasymachus über den Un-

gerechten, bezeichnet es den Vorzug in Erlangung persönlicher

Vortheile. Wäre demnach Plato's Beweis bündig, so müsste

man schliesscn können: da ein Künstler als solcher in technischer

Beziehung vor einem andern nichts werde voraus haben , ein

^iusiker z. B. den Abstand zweier Töne nicht anders werde be-

stimmen wollen, als ihn jeder andere Musiker bestimmt, so sei es

unmöglich, dass er die andern in Geldsachen übervorlheile. Wenn
Vf. S. 5 die Worte Rcp. 331 B: [xr^ol axovxa xtva icct-otTTjaon t^ '{>su-

cjctaiki übersetzt: „dass man (nicht) in Versuchung geräth, selbst

gegen seine ursprüngliche Absicht jemand zu belügen oder zu be-

trügen", so macht er zu denselben Zusätze, die ich für entbehrlich

und unzulässig halte. Ihre Meinung wird vielmehr, dem Folgenden

entsprechend, die sein: dass der Wohlhabende nicht in Gefahr

komme, jemand das, was er ihm versprochen hat, nicht leisten zu

köimen, und so ihm gegenüber wider Willen einen Betrug und

Wortbrucli zu begehen. Ein lapsus calami ist es, dass S. 20 Plato's

Bruder Glaukon der des Polemarchos genannt wird.

BöTTiCHER, C, Eros und Erkcnntniss bei Plato. Berlin 1894. 24 S. l[

4". G.-Progr.

Die Liebe beruht bei Plato, wie Vf. richtig bemerkt, ebenso

wie das Erkennen auf der Erinnerung an die Ideen, welche die

Seele in iliicm überirdischen Leben geschaut hat, und sie ist auf

ihrer höchsten Stufe, als di-r philusophische Eros, gar nichts an-

deres als das Streben nach Erkenntniss und Nachbildung der Ideen.
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Die Erwartung scheint insofern nicht unbegründet zu sein, class

die Entwicklung des Eros der des Erkennens auch im einzehieu

entsprechen und beide die gleichen Stufen durchlaufen werden;

und eben dieses sucht B. in der vorliegenden Abhandlung des

näheren nachzuweisen. Indessen hat nicht allein Plato selbst

diese Parallele nirgends gezogen, sondern man kann auch aus sach-

lichen Gründen ihre vollkommene Durchführbarkeit bezweifeln.

Denn wenn auch der Liebestrieb und der Trieb nach Erkenntniss

auf der höchsten Stufe zusammenfallen, so richten sie sich doch

auf den niedrigeren auf so verschiedene Ziele und Objekte, dass

mau einer durchgängigen Analogie zwischen den Formen, in denen

jeder der beiden Triebe sich äussert, nicht zum voraus sicher sein

kann. B. stellt S. 13 f. die Stufen des Eros Symp. 208E if. mit

den Rep. VII, 533 E f. aufgeführten vier Formen des Erkennens,

meines Erachtens nicht sehr glücklich, zusammen: der sixaiia der

Rep. soll die Liebe zu schönen Körpern entsprechen, der iziazic die

zu schönen Seelen und Thätigkeiten (cKi-r^oeuaara), der oiavoiv. die

zu den i-iaxr^ixai, der s-t(3xr|<xrj die zum Ausichschönen. Allein die

thctaica, welche überdiess in der platonischen Erkenntnisstheorie

eine ganz unsichere Stellung hat, (vgl. Ph. d. Gr. IIa, .592, 6) be-

zieht sich ja gerade nicht auf die Körper, sondern nur auf die

Spiegelbilder derselben, und die -lazic nicht auf die Seelen und

ihre Thätigkeiten, deren Rep. a. a. 0. überhaupt nicht gedacht

wird, sondern auf die Körper. Viel zutreffender wäre es, unter

den bei Plato gewöhnlich unterschiedenen Stufen des Erkennens

die aiaOrjSic mit der niedrigsten Form der Liebe zusammenzustellen,

der zu den Körpern, die 8o^a c(Xyji>7)c mit der zu den Seelen, und

das weitere wie bei Bötticher. Doch ergäbe sich auch hiebei der

Uebelstand, dass es die o6;a aXr|07]c, wenn nicht allein doch jeden-

falls vorzugsweise mit allgemeinen Vorstellungen und Urtheilen

(z. B. über Recht und Tugend) zu thun hat, während es Plato

Symp. 210 C ausdrücklich als den Mangel seiner zweituntersten

Stufe des Eros hervorhebt, dass sie an Einer Person oder Einem

Im-r^Ssufia hängen bleibe. Es zeigt sich mithin auch hier, was

wir bei Plato so oft bemerken können, dass er es sich nicht wie

Aristoteles oder Kant oder sonst ein strengerer Systematiker zur
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Pflicht macht, die gleichen oder verwandte Stofte immer nach den-

selben Eintheilungsgründen und dem gleichen Schematismus zu

gliedern, sondern sich die Freiheit vorbehält, in seinen Auf-

zählungen sich dem Bediirfniss und Zusammenhang jeder Dar-

stellung anzubequemen.

TiETZEL, H., Die Idee des Guten in Piatos Staat und der Gottes-

begriff. Wetzlar 1894. 16 S. 4". Gymn.-Progr.

Diese Abhandlung, deren Titel ihren Inhalt genügend be-

zeichnet, kommt doch kaum über eine Umschreibung der bekannten

Stellen in der Republik hinaus. Die Identität des Guten mit der

Gottheit wird von T. mit Recht festgehalten, aber von den daran

sich anknüpfenden wissenschaftlichen Fragen, z. B. über die Per-

sönlichkeit des platonischen Gottes, die Bedeutung des Vor.sehungs-

glaubens für den Philosophen und ähnliches, wird keine berührt.

Die Vermuthung (S. 13), dass es Plato aus Furcht vor Verfolgung

unterlassen habe, sich über die Identität des Guten mit der Gott-

heit bestimmter zu erklären, erscheint nachgerade etwas veraltet.

Nassen, J., Uebcr tlcn platonischen Gottesbegriff. .Philosoph. Jahr-

buch, herausg. v. Gutberiet VII, 144—154. 367—367

ist mir nur dem Titel nach bekannt.

Immiscii, Die Akademie Piatons und die modernen Akademieen.

Jahrbb. f. class. Philol. Bd. 1,50, S. 421—442

enthält ansprechende Betrachtungen über die in der Ucberschrift

bezeichneten Gegenstände, welche dem Kundigen allerdings kaum

etwas neues bringen, aber doch auch in den philologischen Kreisen,

an die sie sich wenden, nicht unwillkommen sein werden.

Von Aristoteles' Schriften ist die 'AOr^votiujv IloXiTöia,

welche 1893 so bedeutende Arbeiten veranlasst hat, noch in diesem

Jahr mit einer, im letzten Bericht nicht mehr genannten, Erörte-

rung von OsTBYE: „Die Schrift vom Staat der Athener und die

atti.sche Ephebie" (Christiania Vid. Selks. Forh. for 1893, No. 6),

1894 mit der Abhandlung von G. Schulz: „Das 4. Kapitel in

Aristoteles II. A." (Jahibb. f. class. Philol. Bd. 149, S. 305—318)
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bedacht worden; und II. Diels hat in seiner Besprechung von

KaibeTs „Stil und Text der A. II." (Gott. Gel. Anz. 1894, S. 293

bis 307) einen sehr dankenswerthen Beitrag zur Würdigung der

schriftstellerischen Kunst des Philosophen gegeben. Er zeigt, wie

sorgfältig Aristoteles neben aller der Freiheit, die er sich nach

Plato's Vorgang vorbehält, doch im ganzen die Regeln des ^Vohl-

lauts beobachtet, welche in der attischen Prosa um den Anfang

des 4. Jahrhunderts allmählich zur Geltung gekommen waren, und

dann von dem „grossen Schulmeister" Isokrates zum Gesetz ge-

macht wurden; er weist diess insbesondere in einer belehrenden

und mit reichlichem Material ausgestatteten vergleichenden Ueber-

sicht über den Gebrauch von 7:5? und aza? bei Aristoteles und

seinen Zeitgenossen nach. Er zeigt aber auch, wie schmiegsam

der aristotelische Stil nicht nur in verschiedenen Gattungen von

Schriften, sondern auch in Theilen derselben Schrift sich dem je-

weiligen Inhalt, dem wissejischaftlicheren oder populäreren Cha-

rakter jeder Erörterung, und in geschichtlichen Dingen bis zu

einem gewissen Grad auch dem Tone der benutzten Quellen an-

passt, und wie diess auch in den Politieeu und namentlich der

A. 11. geschieht; und er schliesst daraus, dass wir in ihr nicht

blos eine, vielleicht mehr von Schülern als von dem Meister selbst

besorgte, Materialiensammlung, sondern ein Werk der Kunst und

Berechnung zu sehen haben, welchem der Stempel des aristote-

lischen Stils aufgeprägt ist. Wenn aber dennoch die Composition

dieses Werkes so manches zu wünschen übrig lässt, so führt D.

den Nachweis, dass es sich noch mit vielen von den umfang-

reicheren Schriften des Isokrates, Demosthenes, Plato und Aristo-

teles ebenso verhalte, dass wir daher nicht berechtigt seien, die

Werke der Alten in dieser Beziehung nacii unsern strengeren An-

forderungen zu beurtheilen.

Zahlfleisch, J., Aristotelisches. Philologus Bd. 53. 1894. S. 38

bis 45

bespricht den Text folgender aristotelischer Stellen: Polit. III, 1276

a 13—16; De gen. anim. V, 780 b 27; I, 715 a ff.; 717 b 33;

718 b 11; 719 a 2 f.; 727 a 32; II, 741 a 13 ft'.; I, 715 a 25 (f.:
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IV, 768 a 19—24; Metaph. VI. 1025 b 14-16; XII, 1071 a 2 f.

Sein Absehen geht dabei durchweg auf die Ycrtheidigung der

älteren Lesarten gegen die Emeudationen neuerer Kritiker. Ob

ihm diess gelungen ist, kann hier nicht im einzelnen untersucht

werden; wenn er aber bei den beiden Stellen der Metaphysik die

Frage durch die Auktorität Alexanders erledigt findet, möchte ich

doch daran erinnern, dass zwar auch Alexander nicht unfehlbar

wäre, dass diess aber der neuplatouische Fälscher noch viel

w^eniger ist, welcher jenem — nicht vor dem (5. Jahrh. — den

Commentar zu B. E—N unterschoben hat.

Die Physik war Gegenstand einer Verhandlung, welche in

dieser Zeitschrift Bd. VII, 224-229, VIII, 455-4G0, IX, 115 bis

118, 185—189 zwischen den Herren Tannery und Kodier ge-

führt worden ist. Vf. ist dadurch der Aufgabe, darüber zu be-

richten, überhoben; will aber nicht verbergen, dass er für seine

Person die von Herrn Tannery verlangte Ausscheidung des 5. und

6. Buchs der Physik aus diesem Werke, und die Vennuthuug, dass

sie als eigene Schrift vor der Physik abgefasst seien, nicht zu bil-

ligen vermag.

Essen, E., Das zweite Buch der aristotelischen Schrift über die

Seele in kritischer Uebersetzung. Jena, Selbstverlag. 1894.

94 S.

Seiner Schrift über das 1. Buch von der Seele (über die Bd. VllI,

142 f. berichtet ist) lässt E. hier eine Fortsetzung folgen. Dieselbe

enthält zuerst S. 3—9 eine Vertheidigung seiner früheren Arbeit,

gegen Susemihl, sodann S. 10—77 eine Uebersetzung und kritische

Erläuterung des zweiten Buchs, und schliesslich S. 77—94 eine

solche von Kap. 1, 2, 7, 8 des 3. Buchs. Das Verfahren des Vf.

ist in dieser Schrift das gleiche, wie in der früheren, und so wird

nuch mein Urtheil über dasselbe nur das gleiche sein können, wie

früher. E. spürt nicht ohne Scharfsinn den Schwierigkeiten nach,

welche der Text unserer Bücher nicht selten der Erklärung, nament-

lich aber der Herstellung eines befriedigenden Zusammenhangs in

den Weg legt; und er erwirbt sich dadurch immerhin das Ver-

dienst, auf den einen und anderen bisher übersehenen Punkt auf-
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merksam zu machen. Aber nicht nur seine Lösung jener Schwierig-

keiten — durch massenhafte Athetesen, Textesänderungcn und

Umstellungen — ist in der Regel eine höchst gewaltsame, sondern

auch sie selbst sind vielfach erst von dem Kritiker in unsern

Text hineingetragen. So entsteht (um w^enigstens einige Belege

zu geben) die „Unklarheit", wegen der E. S. 17 aus c. 1 die Stelle

412 b 15—17 auswirft, lediglich daraus, dass er die AVorte: vuv

6'eaxt -iXsxuc übersetzt: „nun aber ist ein Beil", statt: „nun aber

ist es ein Beil", und die Bedeutung des xotouoi awii-cdo? (= op-j-ct-

vtzoüi (7(u|j..) übersieht. So ist c. 4. 415 bSff. durchaus keine Lücke

im Gedankengang, und E. hat keinen Grund, S. 21 neben den in

unserem Text genannten drei Ursachen die vierte, die materielle,

zu vermissen: es soll angegeben werden, in welchem Sinn die

Seele alxia xocl ap/7j des lebendigen Leibes ist; dass sie diess nicht

als Materie desselben sein kann, hätte Arist. nicht ausdrücklicli

zu bemerken gebraucht, wenn es auch nicht schon S. 414 a 13

stände (wo E. S. 28 allerdings nur „einen unergründlichen Sumpf

von Unsinn" zu sehen weiss, „nur erklärlich durch die Annahme

vollkommenen Irrsinns bei Aristoteles oder des vollkommenen Un-

geschicks eines Bearbeiters"). Auch dem „abscheulichen Unsinn",

den E. (S. 36) c. 4. 416 b 28 tf. findet und durch eine unannehm-

bare Textesänderung beseitigen will, werden wir uns auf einem

gangbareren Weg entziehen können. Wenn nämlich Aristoteles

hier sagt, dasjenige, (o Tps'fST-xi, sei ein doppeltes, ebenso wie das,

(0 xußöova, sowohl die Hand sei als das Steuerruder, und es wird

nun fortgefahren: to usv ztvoOv y.nX xivouasvov, to os xivouv [j.ovov,

so ist diess, die Richtigkeit unseres Textes vorausgesetzt, wie schon

Siraplicius z. d. St. (116, 3 Hayd.) bemerkt, nicht so zu verstehen,

als ob das hier xtvouv jiovov genannte schlechthin unbewegt wäre,

sondern nur so, dass von den beiden mit m xivsT bezeich-

neten Dingen eines das andere bewegt, ohne von ihm bewegt

zu werden. Bei der Ernährung, wäre dann die ^Meinung, ist zwar

die Seele das Tpicfov oder x-vo-jv. von den zwei Dingen dagegen,

durch welche sie (nach 416 b 20—23) die Ernährung des Leibes

bewirkt ((o Tpscpsi)? ^^^ Lebenswärme und der Nahrung, ist in dem

Geschäft der Verdauung jene der aktive, diese der passive Theil,
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jene das xivo-jv, diese das x'voü[Xcvov, welches aber, sofern es den

Körper nährt, zugleich ein xivouiv ist; ebenso bei der Steuerung

des Schiffs die Hand das bewegende, das Steuerruder das bewegte,

welches aber zugleich die Bewegung des Schiffes bewirkt. Klarer

und einfacher stellt sich aber die Sache allerdings, wenn man mit

unserer besten Handschrift und einigen Commentatoren S. 416 b

27 statt xivjov ti-oviv „xtvouiisvov" (oder nach Biehl's Vorschlag

xivou|x. ixovov) setzt. Dann wird die Hand und das Ospii-ov als das

bewegt bewegende, das Steuerruder und die Nahrung als das be-

wegte bezeichnet, und dagegen lässt sich vollends nichts einwenden.

E, hat diese Variante auffallender Weise nicht berücksichtigt.

Weitere Fälle, in denen Vf. unsern Text nur infolge eines mangel-

haften Verständnisses für unsinnig erklärt, Hessen sich noch viele

beibringen. Dass er daneben da und dort auch das richtige gesehen hat,

verkenne ich nicht. So nimmt er (S. 15) an den Worten c. 1. 412 a 17

:

oux av cir^ to aöi[j.7. '^/s/ri mit Recht Anstoss; hier hat aber die LA:

oux av Ei'r^ awin. r^ 'J^'J/T; auch in der Ueberlieferung gute Stützen.

— Ob E. die von ihm behauptete Unordnung in unserem Texte

fortwährend aus den Bd. VIII, 143 besprochenen Blattversetzungen

herleitet, oder wie man sie sich sonst erklären soll, geht aus dem

vorliegenden Thcil seiner Schrift nicht hervor.

Von Susemiiil's dritter Ausgabe der Politik (Leipzig, Teub-

ner 1882) ist in dem gleichen Verlag ein neuer im einzelnen viel-

fach berichtigter und vermehrter Abdruck erschienen.

SusEMiHL, F., Quaestionum Aristotelearum criticarum et exegeticarum

pars III. Proömium f. d. ^Vintersemester 1894/5. Clreifswald

1894. IG S. 4°.

Dieser Theil von S.'s Quaest. Arist. bespricht zuerst S. 3

liis () die Frage nach dem Altersverhältniss der Politik und der

Politiecn, und er kommt, unter theilweiser Aenderung seiner

früheren Ansicht, zu dem Ergebniss: nur B. K und B der Politik,

vielleicht auch A und P mögen vor der '.\i). lloXi-£t7., die übrigen

müssen nach ihr, 325—323, verfasst sein. Die widerstrebende

Stelle 1274 a 22— b 26 erklärt S. ebenso, wie 1271 b 30-40 für

eine Interpolation, w'ogcgcn er 1315 b 11—39 jetzt im Text zu
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belassen geneigt ist. — Eine zweite Erörterung, S. 6— 10, hat es

mit dem letzten Kapitel der Poetik zu thun. S. setzt sich hier

hauptsächlich mit Gomperz (s. o. S. 374), bald zustimmend bald

abweichend, auseinander. Ich will von den Abweichungen nur

eine, in der ich ihm nicht folgen kann, berühren. 1462 b 7 halte

ich die überlieferte LA: axoXouOoGv-a T(p -ou asTpo'j u-t^xci und

Gomperz" Erklärung derselben („wenn er der Länge des epischen

Versmasses entspricht") für richtig und Bernays' Emendation: otx,

xoj (3u[xuL£Tp(p tji7]x£i, welche mir auch sprachlich nicht gefällt (statt

dxoX. etc. sollte man in diesem Fall l'/fiv-ct. xö 3. a. erwarten), für

entbehrlich; und wenn S. einwendet, jambische, trochaische und

anapästischc Tetrameter seien so lang oder länger als Hexameter,

scheint mir diess nicht zutreffend: diese kommen in einzelnen

Theilen der Tragödie vor, aber keine ist als Ganzes in Tetra-

metern abgefasst. — Den dritten Theil unseres Proömiums,

5. 10— 16, bilden Bemerkungen zu vielen Stellen aus den drei

ersten Büchern der Ethik, in denen S. namentlich zu Bywaters

neuer Ausgabe dieser Schrift Stellung nimmt, über die aber im

einzelnen zu berichten mir der Raum fehlt.

SusEMiHL, F., Zur Politik des Aristoteles. Jahrb. f. class. Philol.

1894, 801—S17.

Li der ersten Hälfte dieser Abhandlung (S. 801—809) ver-

theidigt S. die schon von Spengel verlangte Voranstellung des

6. Buchs der Politik vor dem 5. gegen Wilamowitz. Von den

Zugeständnissen, welche er diesem trotzdem da und dort bereit-

willig macht, ist das wichtigste, dass er Eth. N. X, 10. 1181 b 13

bis 15 jetzt als acht anerkennt, während er das weitere, von

TrpwTov ixsv ouv an fortwährend für einen spä,teren, zur engeren

Verknüpfung der Politik mit der Ethik bestimmten Zusatz erklärt.

Wenn er dabei S. 807 bemerkt, durch die Anerkennung von

1181 b 13—15 werde die Behauptung des Arist., dass seine Vor-

gänger auf die Gesetzgebung nicht eingegangen seien, nur um so

räthselhaftcr, so lässt sich dieses Bedenken bis zu einem gewissen

Grade durch die Annahme beschwichtigen, die Worte: -otootXiTrovKuv

oov TÖjv -poTsoüiv avspc'jv/jTov To TTSpl TYp vou.o9;5t'7? bezicheu sicli
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speziell auf die Frage, von deren Beantwortung dem vorhergehen-

den zufolge jede zweckmässige Auswahl unter den bestehenden

Gesetzen bedingt ist: xt xaXoK t; xouvav-i'ov r, Wio. tcoioic apiioTict;

sie wollen also nicht schlechtweg leugnen, dass bisher schon Vor-

schläge für die Gesetzgebung gemacht worden seien, sondern nur,

dass die Bedingungen näher untersucht worden seien, nach denen

sich der Werth und die Brauchbarkeit der vorhandenen Gesetze

beurtheilen lassen. — Ueber das Verhältniss der Politieen zur

Politik, welches Vf. S. 809 fr. untersucht, erklärt er sich in

dem gleichen Sinn wie in den Quaestiones arist. (s. o.). AVenn

er in diesem Zusammenhang II, 7. 1266 a 31 Spengels Aenderung

unseres Textes {zWi li tivs^ iroXiTcToti xal aXXcti, et" [xb oiXosocsojv

zczl foiwTtov ra os iroXiTixaiv) gegen die überlieferte Lesart (a" ukv

lOKoTtTjv r/l ok cptXosocpfuv zcft TToXiTtztuv) mit dcr Bemerkung in

Schutz nimmt, bei der letzteren müsste lOituTr^c zugleich im Gegen-

satz zum TroXixtxoc den Privatmann und im Gegensatz zum 'fiXo-

GO'foc den Laien bezeichnen, kann ich diess nicht zugeben. Es

bezeichnet vielmehr in beiden Beziehungen dasselbe: den Dilet-

tanten im Gegensatz zu dem Manne vom Fach, mag sich dieser

nun als Philosoph nur theoretisch oder als Politiker praktisch mit

dem Staatsleben beschäftigt haben.

Zaiilfleisch, J., Die ursprüngliche Ordnung der aristotelischen

Politik. Zeitschr. f. Österreich. Gymnasien, Bd. 45, S. B85

bis 405. 481—497.

Vf. bestreitet in dieser Abhandlung die seit B. St. Hilaire und

Spengel zu immer allgemeinerer Anerkennung gekommene An-

nahme, dass r.. K und B der Politik ihre richtige Stelle zwischen

r und A hätten; wobei er übrigens zu wenig beachtet, dass nicht

von allen Freunden dieser Annahme behauptet wird uml behauptet

werflen muss. Jene Bücher haben diese Stelle ursprünglicli auch

wirklich oingenommen, dass vielmehr möglicherweise schon liei der

ersten b'ediiktion der von Arist. unvollendet hintcrlassenen Politik

die unfertige Abhandlung über den besten Staat (K B), ähnlich

wie die letzten Bücher der Metaphysik, der Schrift, in die .sie nicht

formell eingearbeitet war. einfach angehängt worden sein kann.
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Z. meint nun freilich (S. 386), „wer den Aristoteles kennt, werde

sagen, es sei nicht möglich, dass er den Schluss seines Werkes

nicht mit der Hauptsache, der Lehre vom besten Staat, gemacht

haben sollte", was sich aber doch nur dann — und auch dann

nicht so kategorisch — behaupten liesse, wenn die unvollkommenen

Verfassungen nach Arist. Vorstufen der vollkommenen, und nicht

vielmehr Abweichungen von ihr (-K^ps/ßaasi?) wären, die als solche

von ihm wie von Plato ganz sachgemäss erst nach ihr behandelt

werden. — Gehen wir dann näher auf die einzelnen Stellen ein,

aus deren Vergleichung sich ergeben muss, ob B. A—Z von H B

vorausgesetzt werden oder diese von jenen, so glaubt Z. (S. 389)

in H wenigstens zwei zu finden, die auf A—Z verweisen: 1325

b 34 und 1333 a 12. Aber bei der ersten von diesen Stellen

fragt es sich eben, ob nicht die Worte xal Tispl -ac alloL- r.oki-da^

r^ixTv TsöstupyjToti irpoxspov nebst dem folgenden kuv XotTiüiv erst der

Zusatz eines solchen sind, welcher die Bücher schon in ihrer uns

überlieferten Ordnung vorfand, oder auch dessen, der sie zuerst

in diese Ordnung gebracht hat, oder ob nicht mit Susemihl der

ganze Abschnitt 1324 a 13—1325 b 34 als Interpolation zu ent-

fernen ist; die zweite sieht augenscheinlich auf die kurz vorher-

gegangenen Erörterungen 1323 b 40. 1324 a 4—13 (1325 b 31)

zurück. Sagt endlich Arist. 1334 a 14: xsXoc -j'äp, wcj-sp si'pTjToti

TToXXaxic, 2ip-/-vyj (xsv -oXsfAOU o/oXy] o'da^^oXtac, so kann ich Z. nicht

einräumen, dass das -oXXaxic, (selbst wenn man 1325 a 6—b 30

als Interpolation oder zweite Recension preisgäbe) nicht schon

durch 1333 a 17—1334 a 10 hinreichend motivirt wäre, da jener

leitende Gedanke in dieser Auseinandersetzung immer auf's neue

(1333 a 17 ff. 41 f. b 35 ff. 1334 a 2 ff.) wiederkehrt. Sie ver-

weist aber überdiess auch selbst (durch das wiederholte oifjp/^Tctt

1333 a 17. 30) auf die frühere Darlegung der Ethik, in welcher

das gleiche X, 7. 1177 b 4 ff. ausgeführt und begründet wird.

Auch auf diese Stelle dürfen wir das sipyjT7.i toXXocxis mit beziehen;

dass dagegen auch in Pol. A—Z sich Hinweise auf das gleiche

Princip finden, und mithin das -oXXaxt; auch auf diese Bücher

hindeute, hat Z. zwar behauptet, aber in keiner Weise belegt,

denn in den Stellen, die er anführt: „1319 b 27 ff 1320 b 30 ff.
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u. V. a." (welche?) steht davon nicht das geringste. Ebensowenig

ist es Z. auch gelungen, die Stellen in A—Z, welche auf B. H

hinweisen, mit der überlieferten Reilienfolge der Bücher in Einklang

zu bringen. Wenn 1289 a 30, nach einer Aufzählung der III,

1279 a ft". unterscliiedenen drei richtigen und drei fehlerhaften Ver-

fassungen, fortgefahren wird: xat irept [ikv apts-oxpaxt'ots xcti ßctsiXsiczc

eif-/)Tcti etc., hn-w r.sfi ttoXitsw SicXösTv . . . rjXKyxrjyio.c. ts -/oti

o-/)[xox&a-:ic<; xoti Tüootvviooc, so leugnet Z, (S. 390), dass die Worte:

TTEoi ctpiaTox/yattot? sip/^Toti auf die Schilderung des besten Staats in

11 und B gehen, weiss uns aber statt dessen nur auf B. III, 1283

b 21 IV. 1288 a If) ff., d. h. auf zwei Stellen zu verweisen, von

denen die zweite überhaupt nicht von der Aristokratie handelt, die

erste sie ebenso wie die andern Verfassungen aus Anlass der Er-

örterung über das Königthum berührt, aber nicht näher auf sie

eingeht, sich daher mit der III, 14—17 gegebenen Schilderung

der ßo(CJiXs[''x und der erst in Angriff zu nehmenden der vier an-

dern Verfassungen nicht zusammenstellen Hess. AVenii IV, 1293

b 1 steht: den Namen einer Aristokratie verdiene blos die, ~t[j\ YjC

Sir,/J>ou.Ev iv Tois Ttp«u-ou Xopts, weil nur in ihr der wackere Mann

mit dem wackeren Bürger zusammenfalle, meint Z. 8. 390, die

TTf/tü-oi X0701 können auch auf B. III, 1—6 gehen, wo aber zwar

die Frage über das Verhältniss des a^aUo^ -oXix/jc zum 'i-^ctS^h; avr,,o

besprochen, die Aristokratie dagegen durchaus nicht eingehender

als die übrigen Verfassungen besprochen wird. Nach diesen

Leistungen kann es dann freilich auch nicht mehr allzusehr über-

ra.schen, wenn selbst die Schlussworte von B. 111 (oKupiatxsvtov ZI

Toormv TTcpi TToXiTciot; -^Öyj Trsipatsov Xs-jSiv -y^<; apiaT/p) nicht zur Dar-

stellung der besten Verfassung in 11 H. sondern zu der der ver-

fehlten (A—Z) überleiten sollen, weil nämlich jene sich aus diesen

herausbilde (Z. 393); letzteres nach dem obigen nicht minder

unaristoteliscli. als die von Z. mit Wichtigkeit vorgetragene Ent-

deckung, dass Arist. nicht „nur eine einzige Verfassung als die

beste, d. h. die otpis-oxfxatoufxev/i, anerkannt habe", während er doch

eine den L'mständen angepasste Verfassung gleichfalls als die beste

anseht'. Weiss Z. denn nicht so gut wie wir andern, wie bestimmt

Arist. zwi.scheu der -',)x-z(i ötrAa»; cJpt'st/) und den i; 'j-oOsasws
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aptcfiai unterscheidet, und wie wenig ihm in den Sinn kommt, eine

der letztern Aristokratie zu nennen? Doch ich muss schliessen

und kann auf seine weiteren Auseioandersetzungen, deren Werth

sich nach dem vorstehenden ermessen lässt, nicht eintreten.

Rabe, H., Die xaxdaxaaic. ap/tov in Aristoteles Politik. Jahrbb. f.

class. Philologie Bd. 149, S. 450—453.

Emendationen und Erläuterungen zu der schon von Spengel,

Susemihl und Andern so vielfach behandelten Stelle Polit. IV,

15. 1300 a 15— b 5.

Immisch, 0., Kyklos bei Aristoteles. Griech. Studien H. Lipsius

dargebracht. Lpz. Teubner 1894. S. 108—119.

Aristoteles erwähnt Anal. post. 1, 12. 77 b 31. Top. IX, 10.

171 a 9 eines possenhaften Trugschlusses, in welchem mittelst des

Untersatzes: oxi xa etttj xuxXo?, oti tj '0|xr,pou ttoiVjCJis xuxXo?, dar-

gethan wird, dass diese Dichtungen Figuren seien, weil der Kreis

eine Figur ist. I. untersucht nun mit gelehrter Gründlichkeit, in

welchem Sinn die Dichtung xuxXo? genannt werde, und findet es

wahrscheinlich, dass mit diesem Ausdruck die iroiV^ai? s^xux^ios, die

in einem bestimmten Kreis hergebrachter Stoffe sich bewegende

Poesie, zu der auch die homerische gehört, bezeichnet werden solle.

Hier kann diese Frage nicht weiter besprochen werden.

Kappes, M., Aristoteles -Lexikon. Erklärung der philosophischen

terraini technici des Aristoteles in alphabetischer Reihen-

folge. Paderborn, Schöningh. 1894. 70 S.

Dieses Schriftchen will Studirenden und sonstigen Anfängern

als Leitfaden zur Einführung in die philosophische Terminologie

des Aristoteles dienen; und dafür ist es auch im ganzen genommen

recht brauchbar. Auch das ist angemessen, dass auf das Fortleben

der -aristotelischen Terminologie in der scholastischen und der

neueren Wissenschaft aufmerksam gemacht wird. Dagegen wäre

zu wünschen gewesen, dass K. in den Fällen, in welchen ein Aus-

druck bei Aristoteles in mehreren, oft weit auseinandergehenden

Bedeutungen gebraucht wird, z. B. bei ouaia, sToo;, 5Xt, . o-jvoiutc,

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IX. 4. 3 i



544 E. Zeller,

etwas tiefer gegraben, und statt sich mit der Aufzählung jeuer

verschiedeueu Bedeutungen zu begnügen, mittelst lexikalischer und

philosophiegeschichtlicher Forschung gezeigt hätte, wie Aristoteles

zu dieser Mehrdeutigkeit mancher Termini gekommen ist, welche

Gedankengänge von der einen Bedeutung eines Wortes zu der

andern geführt haben oder doch führen konnten, und welche Un-

klarheiten und Widersprüche des Systems durch jene Unsicherheit

im Gebrauch mancher Ausdrücke, die auch Aristoteles nicht voll-

kommen zu vermeiden vermocht hat, veranlasst oder begünstigt

wurden. In diesem Zusammenhang wäre dann auch dem von K.

nicht berührten und doch für alle diese Fragen hochwichtigen Ver-

hältniss der aristotelischen Begriffswelt und Terminologie zur pla-

tonischen die gebührende Beachtung zu schenken gewesen.

Nur nennen kann ich hier, weil sie selbst mir bis jetzt nicht

zur Verfügung .standen, die folgenden Abhandlungen:

RoLFES, K., Die Textauslegung des Aristoteles bei Thomas von

Aquino und den Neueren. Jahrbb. f. Philosophie und

spekul. Theologie IX, 1— 38.

l)ers. Der Beweis d. Aristoteles für die Unsterblichkeit d. Seele.

Ebd. S. 181—200.

Tessen-Wesierski, f. v., Die Koivwvi'a. Ein Beitrag zur Sociologie

d. Arist. Ebd. S. 34—49.

Keitz, J., Die aristotelische Materialursache. Philosoph. Jalnbuili

herausg. v. Gutberiet VII, 281—294.

Unter Theophrast's Schriften wird die cputtov laxopta von

Stadler Jahrbb. f. class. Philologie Bd. 149, S. 003—605 an

12 Stellen zu emendiren versucht; die C'haraktere von Zingerle

Zeitschrift f. d. ö.sterreich. Gymnasien Bd. 44, S. 1060 f. und Sa-

kolowski Gricch. Studien Lipsius dargebracht S. 157f. Ueber die

von Diogenes V, 49 unter Theophra.st's Werken genannte Schrift

Trs.ol puotxo? Toy lv IixsXt'a handelt R. Ilildcbrandt S. 52—63
derselben Sammlung. Er stellt mit gelehrtem Flei.sse zusammen,
was uns aus dem Alterthum bis zum 1. Jahrh. n. Chr. von Be-

ol»nrhtnnyen und Vermuthungen ül)er die l.;tva und die Lavaströme
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bekannt ist; wie viel davon freilich sich in der theophrastischcn

Schrift fand, lässt sich, wie er ausdrücklich anerkennt, nicht

ausmachen.

Apelt, 0., Zur Eudemischeu Ethik. Jahrb. f. class. Phil. 1894,

S. 729—752.

Der überlieferte Text der eudemischeu Ethik befindet sich be-

kanntlich in einem so verwahrlosten Zustand, dass alle Bearbeiter

dieser Schrift sich für seine Wiederherstellung 7ai reichlicher An-

wendung von Conjecturen genöthigt sahen. Den gleichen Weg

verfolgt die vorliegende Abhandlung, welche einen textkritischen

Commentar zu ihren letzten zwei Bücheru (VI. VII --= Nik. VIII. IX),

dem Abschnitt über die Freundschaft, bildet; und sie verfolgt ihn

mit so eindringendem Scharfsinn, dass sich jeder künftige Heraus-

geber oder Erklärer des endemischen W^erkes mit ihr abzufinden

haben wird. Es ist A., wie ich glaube, wirklich gelungen, eine

Reihe von Verderbnissen mit grösserer oder geringerer Sicherheit

zu heilen. In anderen Fällen haben mich allerdings — wie sich

diess bei dem Zustand unseres Textes kaum anders erwarten Hess

— seine Vorschläge nicht ganz befriedigt, ohne dass ich doch

bessere zu machen wüsste. 1236b 3 schiene mir oi\n<; oe 6 cpiXou-

[xsvoc xotl otvti'ftXiov (oder: t«) cpiXouvxi 6 «vTicpiXöiv) noch einfacher

als A.'s an sich auch annehmbares: cp. os -(o cpiXo'j[xEvoc xctl avit-

cpiXciv. 1241b 27 möchte ich mit Rücksicht auf Eth. N. 1160b

24. 31 statt SV otxsi'otc mit Fritzsche „Iv xotTc oixtat;", ebd. Z. 29

statt apfjiovtojv: „yip.apTrj[jtsv(ov" vermuthen und mit Spengel das

xwv vor £v ~aXc TroXiistai.; streichen.

Die akademische Ausgabe der Ar istotelesc ommentare

ist in unserem Berichtsjahr durch das Erscheinen ihres 7. Bandes:

Simplicii in Aristotelis De coelo commentaria ed. J. L. Heiberg

um eines der werthvoUsteu Stücke vermehrt worden.

37



VI.

La storia della Filosofia moderiia in Italia

iiegli aiiui 1892. 1893.

Per

F. Tocco.

Giuseppe Rossi. Niccolö di Cusa e la direzioue monistlca della

filosofia del Rinascimento. Pisa E. Spoerri 1893.

„II concetto, cliiaramente manifestato nello stesso primo capi-

tolo deir opera (De docta iguorantia) non e gia come parve a

taluno un' aperta professione di scetticismo, e piuttosto un insor-

gere coutro il comunale dogmatismo fondato sull' autorita, che era

prevalso in tutto il medio Evo". II Cusano „non sostieue 1' asso-

luta iuconoscibilita delle cose o la incapacita del pensiero di uscire

fnori di se stesso per ispiegarsi e comprendere la realtä: egli

sostiene soltanto la relativita della nostra conoscenza, in quanto

tutto il nostro modo di conoscere dipende da certe condizioni sog-

gettive, secondo quella determinazione e significazione che poi e

prevalsa in tutta la filosofia moderna. In breve, la

filosofia del Cusano o non negazione, nia limitazione della umana

conoscenza; egli segna i confini del saperc rimovendo Ic süperbe

e ncbulose pretese; pone il piincipio della critica c dischiude la

via per la quäle del Cartesio a Kant si e messa la filosofia mo-

derna. L' idea di relazione, di limite comincio a diven-

tare sovrana col (ilosofo di Cusa; conoscere e limitare . . . Dopo

avere alVermato che ogni vera conoscenza e relazione o proporzione,
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esclude la possibilitii di conoscerc rinfmito per se medesimo, per-

ahe non lia proporzione col finito della mente col finito che e

oggetto proprio e immediato di conosceuza riutellctto

finito deir uomo puo conoscere bensi il vero, ma soltanto per si-

militudine e proporzione; come egli dice quasi in ispecchio in

eaigma a me pare che tutta la dottrina del Cusano con-

tenga sotta una forma strana forse, ma caratteristica, nient' altro

che il principio della soggettivita e relativitä della cognizione, il

quäle, come e noto, seguito da tutti i filosofi posteriori sino al Kant,

che lo condusse fmo al suo ultimo svolgimento, costituiscc la base

e quasi il substratum della filosofia moderna" (p. 14—22).

In codesta esposizione mi sembra che l'Autore sia corso troppo.

Fare del Cusano, che ha cercato di mostrare come la mente umana
possa giungere a scoprire nell' assoluto la coincidenza dei contrarii,

un filosofo relativista, che anticipa Kant, mi sembra piu che au-

dacia, temeritä. Le critiche che il Cusano muove alla couoscenza

sensibile, sono state gia fatte non soltanto dagli scettici ma be-

nanche dai dommatici, a cominciare da Platone nel Teeteto, e non

per questo s' ha a dare del relativista a Platone. E per darto al

Cusano bisognerebbe dimostrare che ei si chiude nella cerchia dei

fenomeni dichiarando la mente umana incapace del conoscere il nou-

meno. Invece il Cusano afferma, che la mente umana non solo e

atta a pervenire alF uno, ma vede in esso conciliarsi tutte le contra-

rietä. Ne deve meravigliarsi che di quest' uno di Dio dica non

potersi dare conosceuza se non negativa, talche potremmo dire di lui

che non solo e inconoscibile ma innominabile purauche; poiche tutto

codesto discorso il Cusano lo mutua dai Neoplatonici, e da tutti

quanti i mistici medievali, che, a cominciare dal pseudo-Dionigi,

lo ripetono in tutti i toni. Ma questa dottrina deve andare iuter-

pretata e limitata in modo da potersi accordarc coli' altra della

coincidenza dei contrari, la qualc spinge il Cusano a dire di Dio

molto piü di quel che la sua inconoscibilita parrebbe consentire,

e a dare una spiegazione piü meno razionale della Trinita. Lo

stesso autore dice in un altro luogo: „Particolarmcnte poi come

filosofo il Cusano puö ben definirsi il filosofo dell' Unita, ue altri

meglio di lui ha saputo nei primordii del riuascimento raccogliere
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ed ordinäre a sistema con una speculazione vigorosa i varii ele-

menti del conoscere, ricercando nei precedenti sistemi il filo che

governa il loro svolgimcnto e riconducendoli ai loro primissimi

principii" (p. 28). Un fllosofo che sa costruire un sistema cosi

vastü, da comprcndcrsi c unilicarsi tutti i precedenti, e un relati-

vista non piutto.sto il (iorc dei dommatici?

Come si deve intendere il monismo del Cusano? In alcuni

Inoghi sembra che per 1' autore medesimo .sia non lontano dal

panteismo come a p. 38 „la ülosofia del Cusano partecipa di quella

contraddizione, che e propria dei sistemi panteistici di tutti i

tempi" (p. 38). Ma nella stessa pagina si afferma che il Cusano

„non e panteista". In altro luogo „questa idca (Funita e identita

deir essere nel pensiero e nelle cose) e notevole c segna la via

per cui si e messa la (ilosofia posteriore del Cartesio all' Hegel.

Ma non e ancora il panteismo di G. Bruno" (p. 46). „Perocche

mentre il Cusano si mantiene semplicemente nel concetto delT unita

dialettica ed ontologica, il Bruno spinge piii oltre le suo conclu-

sioni, divinizzando la natura". — 1' assoluto e concepito del Cu-

sano „come identita formale e non gia come materiale confusione

di ogni cosa" (p. 47). „Invano adunque si tenterebbe confondere

il sistema che chiameremo unitario o monistico del Cusano col

panteismo del Bruno, ancorche in quelle siano i gcrmi di questo"

(p. 50). Se ho bene intesa questa esposizione delT autore, sembra

che egli attribuisca al Cusano questo concetto, che tutte le cose

portino per cosi dire Timpronta di uii sugello unico, e l'ormiuo

pero come un unica natura, animata del sollio di unico spirito;

ma nondimeno quest' unica natura non si confonde con Dio, anzi

ne va distinta come relletto dalla causa „Cio che piii diretta-

mente discendc, come necessaria conseguenza, dal sistema unitario

del Cusano e il concetto modcrno, che d;iir inssicme di tutte le

leggi di natura e di ragione risulti une immensa unita, la quäle

veramente abbraccia tutto, non piii per trascendcnza e concetti

metafisici, in;i per csperienza e scientilicamcntc" (p. 69). Anche

qui a mc pare che Tautore attribuicc :il ('us;mo intcnditncnti e

tcndenze, che sarebbero un anacronismo nel .secolo N\'. Si puo

bene ammcttcrc che il Cusano non sia stato cosi risoluto, come il
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Bruno; c che nelle suc credenze abbia trovati estacoli iusormon-

tabili alla sua speciilazione, per quauto alto si sapesse levare. E

come ha bene dimostrato il Fiorentino, questi ostacoli non crano

Tultima dellc ragioni pcrchc il Cardinalc non fossc appieno soddis-

fatto deir opera sua e la mutasse e rimutasse iiicessantemeute.

Ma senza dubbio alcuno, chi crede che l'assoluto sia li conciliazioiie

dei contrarii, come del massiino e del miuimo, delT uuo e dei

molti, deir infinito c del fiuito, nou si puo coutentare ne delF

unitä delle forze fisiche, ne dell' unita, se volete auche, dell' evo-

luzione cosmica. Egli tende piii alto, cioe all' unita delF essere,

air unita ontologica, come la chiama il De Rossi medesimo a

(p. 47), ove spariscano tutte quante le differeuze per fino quella

del pensiero e delT essere (p. 57). II quäle monismo bene

inteso, per dirla eol nostro autore, con tutte la buona volontä

del mondo non so pensare in che differisca dal panteismo schietto.

Per finire cito qualche punto, dove l'Autore non mi sembra

molto esatto. Cosi a p. 26 „le sue liberali dottriue volsero ad im-

pedire gli scismi e ad estinguere le guerre religiöse". A che cosa

allude Fautore? al De Concordantia forse, che fu scritta uou

per estinguere gli scismi ma per sosteuere la causa del concilio

contra le pretensioni di Roma? Quando lo scisma fu composto, il

Cusano ebbe a sconfessare le sue antiche convinzioni. „II Bruno

rivolse la matematica alla raagia ed alla cabala scrivendo de

magia mathematica" (p. 62). II uome di magia mathema-

tica non l'ha foggiato il Bruno; esisteva di giä presso tutti gli

scrittori di scienze occulte, e non voleva dire altro se non una

specie particolare di magia distinta della magia fisica. Quaudo

il Bruno si occupa della Matematica come uegli Articuli ad-

versus mathematicos e nel DeMinimo neanche lontanameute

accenna alla magia (La parte III del I vol. delle opere latine di

G. B. fu pubblicata non a Napoli nel 1879, ma bensi a Fireuze

nel 1889).

„II reale assoluto o improdotto . . , e poi anche minimo,

perche deve contenere in atto i minimi gradi del possibile, o in

altri termini e le minima attuazione del possibile (p. 41). „L'autore

avrebbe fatto bene ad addurrc qualche testo in appoggio della sua
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interpretazione. La ragione addotta dal Cusano nel cap. IV. della

docta ignoraiitia e: minimum autem est quo minus esse

noii potest. Vale a dire e minimo, perchc di lui uon si puo

coücepire altra cosa minore, essendo egli l'unitä, nello stesso modo

che si dicc massimo, perchc di lui noii si puo concepire altra cosa

raaggiore: maximum quo minus esse ncquit. Del resto nel

cap. V il Cusano stesso esplicitamente dicc: Quapropter neces-

sarium est in numero ad minimum devenire, quo minus

esse nequit, uti est unitas. Et quoniam unitate minus

esse nequit, erit unitas minimum simpliciter quod cum

maximo coincidit per statim ostensa. Di minimi gradi del

possibile e di minima attuazione del possibile ne nelT uno nc nelT

altro luogo nessuna parola.

Giuseppe Rossi. Girolamo Fracastoro in rehizione all' Aristotelismo

e alle science. Pisa Spoerri 1893.

Con quest' opera importante il Rossi continua la serie dei suoi

lavori sui filosofi-scienciati del Rinascimento. Nel 1883 scrisse una

monografia: G. 13. della Porta e la filosofia naturale del

suo tempo e uel 1888 un' altra: Francesco Maurolico e il

risorgiraento filosofico e scientifico; premiate entrambe

dair Accaderaia dei Lincei. Ben piu larga c questa terza mono-

grafia, che ha per soggetto uno degli scrittori piü trascurati, beuche

per la versatilita del suo ingegno fosse dei piii famosi del suo

tempo e come astronomo e medico non mono che comc iilosofo e

poeta. II nostro autore lumeggia questa bella ligura da tutti i lati,

e discorso in un capitolo deHa vita del Fracostoro, nc esamina nei

successivi Ic opcre senza trascurarne alcuna. Sulla vila non ho

da osservare se non che a torto si fa scolare del Pomponazzi morto

nel 1525 Giulio Ceare Vanini iiato nel 158G; ma molte altre osser-

vazioni dovro fare sul capitulo delle opere astronoraichc. In primo

luogo non su trovare nel Fracastoro quolT accenno che vi scopre

il Rossi alla leoria del |tar;illolou;rammo (K'llc l'orze. Poichc quando

il Fracastoro dicc che olili(|Uu.s unmis motus partim longi-

tudinis partim latitudinis particeps est, non intende mica

che il moto oblique (il quäle non e altro se non quelle dei pianeti
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per Tecclittica) sia come la risultante di duc componenti, raa

bensi che desso, benchc obliquo, c pur semprc opposto al moto

della sfera delle stelle fisse. II che appare piü chiaro quando

s'interpreti bene il passo rifcrito dal Ro.ssi: hoc autem demon-

strant gravia et levia quorum haec si deorsum, illa sur-

sum trahantur, sive per rectam sive per obliquam lineam,

semper trahenti resistant. Le qiiali parole non si debbono inten-

dere come fa il Rossi: „il che si diraostra coli' esempio speriraen-

tale dei corpi gravi e leggeri i quali, tratti quelli alF inglü e questi

all' insii*) fuori della verticale, danno sempre iina resistenza do-

vuta air altra compouente, che e la forza della gravita ovvero all'

attrazione secoudo le idee del tempo della sfera del fuoco". Da

queste parole io iioii saprei ricavare nessun costrutto; l'idea di com-

ponente noo e del Fracostoro ma dell' espositore, il quale avrebbe

fatto beue a inantenersi piü strettamente al teste, rendendolo

press' a poco cosi: „Se qualche forza cerchi di trarrc i corpi gravi

all' insu e i corpi leggeri all' ingiü, agisca pure o per via retta

(perpendicolare) o per obliqua, e gli uiil e gli altri corpi resiste-

ranno del pari; perche il loro moto naturale e in senso contrario

di questo che si vuole loro imprimere".

In secondo luogo non parmi si possa attribuire al Fracastoro

Topinione della mutabilita del Cielo. Nel passo che il Rossi ricava

del cap. 12 del primo libro il Fracostoro dice che oltre ai due moti

ammessi da Tolöraeo, alterum qui ab ortu in occasum per

aequinoctialem fit, alterum qui ab occasu ad ortum ob-

lique per zodiacum contravagatur, si deve ammettere un

terzo, che spieghi la diminuzione dell' ecclittica, come dice

il Rossi medesimo a p. 112. Quando questa diminuzione sara ar-

rivata a tal punto^ che il piano dell' ecclittica verra a con-

fondersi col piano dell' equatore, allora non nel cielo nia

nella terra vedrai max imas mutati ones, eluviones, exarsiones,

maguasque aestates illas atque hyemes, quas Aristoteles

refert. Certo in quel tempo anche nel cielo mutatioues esse

oportere, quae tanta efficiant longo alias et majores quam

*) Neil' errata corrige si emenda ginstamente: quelli alT iasii e questi

all" ingiü, ma tutto il passo doveva andar corretto,
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illae sint, quas cotidie videmus in angusto adiiiodiim con-

stitutas. Ma questa mutazioue iion si riferisee alla costituzione

interna dcllc stcllo fisso o dei piancti, bcnsi alla relazione tra Fequa-

tore e l'occlittica, la quäle di tanto sara dilVerentc dalla relazione

che corre oggi, quanto c lo zero rispetto ad uua quautita qualsia.

Finalmente mi scnibra che il Rossi non siasi bcne apposto nel

seguire il Libri, che dubitativamente attribuisce al Fracastoro la

prima idea dei cannoccchiali astronomici; perche il Fracostoro stesso

nel medessimo capitolo 8 citato dal Libri c dal l\ossi parla degli

oculari, comc di iina invenzione gia fatta: uudo et specilloriim

quae ocularia vocantur, usus compertus est. E anchc nel

capitolo 23 della terza parte ritornando sullo stcsso argomento,

appunto nclle parole riferito dcl Rossi, parla della preparazione

dcgli oculari, quäle e in uso: quaedam specilla ocularia i'iunt

tantae densitatis etc. II che cscludc che il Fracastoro stesso

sio stato il primo a imaginarli o costruirli.

Seguc il capitolo sulle opere medichc e di sciciiza na-

turale, dove abbondano le buone osservazioni sul inctodo dei

Fracastoro, che piii che ai maestri antichi e inoderni presta l'ede

all' csperienza, da lui chiamata rerum magistra, talchc alle volte

neanche all' autoritä dei divo Galeno s'arrcnde, e dichiara altamente

che la scienza in nullius verba iurare addicta est. E a

dillorenza di molti dei suoi contcmponinoi, tra i (|ii;ili parecchi

celeljri, come l'Agrippa, dallc cause occultc rilugge, e dovunquc

gli venga l'atto, alle spigazioni (iiiifastiche, accettate dai piü, cerca di

sostituire le vere e reali. A qucste buone osservazioni doveva

seguire uno studio accurato [)rincipalmente delF opuscolo de sym-

pathia et antipathia, sul (juale il Lasswitz iiella Storia del-

l'atomistica ed io stesso uelle Fonti piü recenti della filosofia

dcl Bruno avevamo richiaiiiafa ratfoiizlDne dcgli studiosi; poichc

inipurtanti quistiuni storichc e iilosolicho vi si connettono, come a

dire se e in quäl modo il V. accolga la dottrina atomistica, e sc e

lino a quäl puntu ei si diparta dai concelti animistici accettati dei

coutemporanci suoi ^). Invcce il Rossi sc ne sbriga in pocho parole,

^) In questo puuto ini sembra che il Ilossi esagori quando scrive a p. 231:

„Ancora e da notare come il Fracastoro da biion iiaturalista che egli era, pro-
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riferendo come conclusione iin passo del Libri, che doveva invece

servire da programma di una piii accurata ricerca.

Molto [)iii importanti sono i capitoli successivi dove si esami-

nano le opere filosofiche del Fracastoro, comiuciando del dialogo

Naiigerius sive de poetica, che „sebbene d'argomento priiici-

palmente letterario, e tuttavia anch' esso ispirato a concetti lilu-

solici" (p. 152). „Qui 11 Fracastoro, pure „ispiraudosi al concetto

Aristotelico .... con nuove ed ingegnose ragioni e con esempi

dimostra come il fine del poeta e quello di sorgere dalla contem-

plazioue delle cose particulari ad un' idea di perfezione e di bellezza

che abbia un valore assoluto per se medesima, e che pur rispec-

chiando le cose reali, sia scevra dal difetti che in queste quasi

serapre si ritrovano" (p. 166). Segne Fesposizione delF altro dialogo

intitolato: Turrius sive de intellectioue, del quäle giusta-

raente il Rossi fa gran conto, mentre a torto e stato trascurato dagli

storici della filosolia, non escluso il Ritter. Trai molti trattati an-

tichi intorno all' intelletto, che mi e occorso di leggere, nessuno

puo stare al paro di questo del Fracostoro, cosi sobrio, cosi lontano

delle astruserie e fantasticherie dei suoi contemporanei, cosi ricco

di buoue osservazioni, che in molti punti sembra di leggere non

uno scrittore del Cinquecento ma un contemporaneo nostro. Ed

io sottoscrivo pienamente a questo giudizio del Rossi: „Da tutto

il trattato apparisce come il Fracastoro ha inteso ricongiungere

colle facolta inferiori del senso e della lantasia e colle stesse fun-

zioni degFi organi, quelF intelletto di cui tin qui e venuto dimo-

strando Feccellenza e l'alto contenuto ideale. Con cio egli ha rav-

vicinato i due termini estremi, che furono oagione per tutto il

medio Evo ed anche posteriormente di si aspra lotta fra il sensibile

seilte qui Funitä della vita nell' universo, ma riferendo i'auiina doli" uomo alT

anima del mondo ed a Dio . . . non partecipa a quelle fantasticlie animazioni

che si riscoiitrano ... in alcuni filosofi del Rinascimento". L'unitä deir uni-

verso non importa il concetto delP anima del mundo, ma chi aminette questa

ultima e animista uon raeno del Cardano e del Gampanella. Vedi il dialogo

de anima fol. 149 D. Tria autcm eorporum organicoruui videutur

genera. Primum est Universum ipsum . . . Q uare et hoc Universum

tanquam animal quoddam perfectissimum viverc et anima sua

regi atque agitari maiores nostri omncs fere dixere,
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e rintelligibile, fra Tuno e il molteplice, fra Tuniversale e il par-

ticolare, fra l'anima e il corpo, fra la materia e lo spirito . . .

Tale avvicinamento che doveva essere fecoüdo di graudi risultati . . .

da luogo omai ad un uuovo indirizzo . . . c n' e primaria cagione

lavere associato la filosofia alle scienzc, riterapraudo quella iiegli

stiuli di queste (p.214)." Ben pensato e benissimo detto! raa come

si concilia con questo discorso qiiello che l'autore dice senza di-

mostrarlo fin dal principio di questo capitolo che cioe il Fracastoro,

non ostante che fosse im discepolo del Pomponazzi, c un Averroista?

Che gli Arabi dovessero essere cari al Fracastoro, perche con gli

„studi fisici, medici ed astronoraici in tcmpi di barbaric profonda

tennero vivo il lume della scienza" (p. 181), lo ammctto volentieri;

ma cio non importa che il medico Veronese dovesse preferire il

commento nebuloso di Averroe a quello piii sodo e piü sobrio

di Alessandro d' Afrodisia, col quäle il Fracastoro va d'accordo nell'

indirizzo, Ne dico con questo che il Fracastoro segua il commento

greco in tutto c per tutto. Non poteva certo essere cosi ligio a

un commentatore uno, che non teme, quaiido occorra, di dipartirsi

da Aristotele stesso. Ma questo e fuor di dubbio, che se dissente

talvolta da Alessandro, raolto piü si allontana da Averroe. Perche

la dottrina fondamentale di Averroe e quella che fa disgiunto dall'

anima il possibile intcllctto. Vale a dire, raeutre secondo Ales-

sandro d'Afrodisia il solo intelletto attivo c cstrinseco all'

uomo, per Averroe invece gli e estrinseco anche Fintelletto passivo

possibile, onde tutto Fintelletto e attivo c passivo insieme c

unico per tutti gli uomini. E come uii lume, che dalla sfera della

luna piovendo la sua luce sulF anima uraaua, vi acceude una nuova

liamma. E lume o luce sono estrinseci alle animc; onde se queste

sono moltcplici secondo la moltiplicitä della materia, quelle invece

non sono se non un sol lume ed una luce sola. In quäl luogo del

Fracastoro trova il Rossi una traccia qualsia di silVatta dottrina?

Non ha detto il Rossi mcdesimo, che lo sforzo del Fracastoro non

c di staccare Ic potcnze superiori delF anima dalle inferiori, ma in-

vece di farc sgorgare queste da quelle per naturale sviluppi? Non

ripete il Fracastoro parecchie volte: par est cxistimare eaudera

esse (specicm), quac primo in sensu fuit mox et in in-
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tellectu recipitur (fol. 122 D dell' edizione Giuutiua del 1571)?

Non e forse il Fracastoro quello stesso che cerca di compiere Aristo-

tele, e per assicurare meglio la continuitä della sviluppo, la dove

sembre che secondo l'esposizione aristotelica s'iiiterrompa, aggiunge

un nuovo grado e un nuovo termine, la subnotio? Questa sub-

notio,' che come dice felicemente il Rossi ha qualche analogia

colla sinopsi Kantiana, e cio che noi vogliamo chiamare intuizioue

la quäle abbraccia con uno sguardo tutto l'iusieme della cosa, come

fa talvolta il senso medesimo, ma non ne distingue le parti, come

farä piü tardi l'intelletto. Questa subnotio partecipa dunque tanto

delle potenze inferiori e principalmente della fantasia quanto

delle superiori, e forma come il ponte di passaggio delle une alle

altre. Non e infine il Fracastoro quello stesso che afferma l'univer-

sale, l'oggetto proprio deir intelletto, lungi dalF esserci piovuto

dair alto e l'anima nostra che se lo forma, per mezzo di un pro-

cesso astrattivo, nel quäle la specie stessa o l'imagine come direbbe

oggi un associazionista, sembra che faccia la parte principale?

Sicut autem e lacte et nive universale albedinis fit, ita

et coniunctorum*) sua universalia et idea e extrahuntur,

quare et universale lucis et figurae et quantitatis et nu-

meri et aliorum conficitur; propter quod potentia haec

animae, quo ideis est plena, divina quodammodo est et

solus hie intellectus appellatur; ille vero intellectus, qui

nondum quicquam intelligit sed nudus est, et veluti ta-

bula erasa, simpliciter intellectus non dicitur sed intellec-

tus in potentia. Fortasse autem et tertius alius est in-

tellectus, qui sensibilibus phantasmatibus est plenus, qui

nee proprie intellectus dicitur, sed a quibusdam passivus

vocatur, eo quod circa ipsum versetur, extrahendo illum

qui ideas et universalia conficit, qui activus vocari potest,

eo quod quae singularia et sensibilia sunt universalia actu

et intelligibilia efficiat, et hie solus divinus est et aeter-

nus, quum idem sit intellectus et intelligibile (fol. 130 A).

6) Che cosa sieno 1 coniuucta lo dice al fol. 129 D: visa exempli gratia

aive, multa quidem cum ea coniuucta sunt albedo, ligura, locus, situs et alia.
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Lungi dunquc dell' ammettere che rintelletto passivo sia separato

il Fracastoro lo idcntifica addirittura colla fantasia, e da essa

distingue l'iutelletto possibile che e come una tavola rasa, imma-

gine che piü tardi sara adoperata da tutti i seiisisti. E Tintelletto

agente e divino ed eterno, raa non e ne Dio ne il motore della

luna, ma invece quella potenza nostra che trae del particolare,

coiiservato nelhi fantasia, l'universale usque ad gencralissima.

Si chiude La trattazione delle opero filosofiche coli' esposizioue

del dialogo Fracastorius sive de aiiima „rimasto incompiuto

perche l'autore, che da tanti aiini vi meditava sopra fu preveuuta

della rnorte". Nel qiiel dialogo interprctata e chiavita la celebre de-

finizioue Aristotelica delF anima, si discute il tormcntoso problema

doir immortalita. Nella soluzione del quäle gli Averroisti non

potevano sostenere raffermativa se non allontanandosi piü o meno

coscientemente della loro stessa dottrina dell" unicita dell' Intelletto.

Ne dair altro lato tutti gli Alessandristi seguivano 1' eserapio del

Pomponazzi; ma la maggior parte facendo, come il Cesalpino, in-

tirao all' anima V intelletto agente, ne pote vano difendere con

maggiore dritte degli averroisti 1' immortalita. E il Fracostoro

avrebbe potuto essere uno di qucsti, ma egli fa parte da sc, e cosa

non notata del Rossi, dichiara che i suoi predecessori hanno fatto

falsa strada nel servirsi della dottrina dell' intelletto gli uni per impu-

gnare, gli altri per sosteuere 1' immortalita. Et hie solus (in-

tcUectus agens) aeternus ponebitur proptcr universalia,

cum quibus unum sit, nos quidem nunc haue aeterni-

tatem non quaerimus, nee an anima intellettiva sit hoc

pacto immortalis; aeternitas cnim haec sophistica quo-

dammodo videtur mihi et extrinsccus ac per accidens facta.

Sod (|uaerimiis magis an secmidiim se forma illa, quat'

est anima et primo in potentia e.st ad in tellectionera, mox

actu inlolligit et universalia rccipit, aeterna ipsa per se

sit non per universalia quae recipit (fol. 151 R). Non e

questo il luogo di discuterc le prove del Fracastoro e di mostrare

fine qua! punto si allontanino de (pielle che solevano addurre le

scuole contemporanee. Mi contentern di citaro un passo del Rossi,

dove e ben relevato il carattere generale <li (|Uosto prove: „Da
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questo punto (il Fracastoro) abbandona addirittura il campo dclla

filosofia per entrare in quello della teologia, e quando viene a par-

lare, pur tentando di risolvere qnei dubbi, di ])io c dei fini della

creazione cosi dell' uomo come di questa meravigliosa macchina

mondana, e di poi della beatitudine degli angeli, della generazione

del Cristo, della vita e dello spirito dei Santi, egli manifestamente

non parla piii secondo veligione, e non fa ne puo fare altro che

ripetere le argomeutazioni <loi teologanti" (p. 239). Depo un capi-

tolo sulla decadenza delF Aristotelismo, che non nii sembra il [)iii

felice deir opera, il Rossi discorre brevemente degli scritti letterari

del Fracastoro. Sul poema Syphilis mi piace riferire queste belle

parole del Nostro: „Colla castitii, elevatezza ed eleganza della forma

il Fracastoro ha tolto ogni ripugnanza ad un argoraento per se

stesso scliifo e lubrico. Questo in un secolo corrotto com' era il

suo, e quando alla forma si dava maggior peso che alla sostanza,

ci rende ragione del suo vero merito e del successo ottenuto"

(p. 285). Toccato di volo delle altre poesie, il Rossi discorre piii

a luugo delle lettere del Fracastoro, quali si hanno in un opera in

due volumiintitolataHieronymiFracastorii Veronensis, Adami
Fumani canonici veronensis et Nicolai archicomitis car-

minum editio" ... In hoc italicae Fracastorii Epistolae

adjectae Patavii 1739. E finisce con questo giudizio, che me-

rita di essere riferito. „Se il Fracastoro non fu tra i raassimi spe-

culatori del Cinquecento, no fu sempre in tutto superiore ai pre-

giudizii del suo tempo; non si puo tuttavia disconoscere in lui il

nuovo spirito filosofico che lo guida nelle ricerche e lo spinge

allo studio della natura, all' esperienza, alle matematiche avvian-

dolo cosi con buoni metodi fiuo a sollevarsi alle suprcme specu-

lazioni dell' intellette e delF anima, nelle quali egli reco tempe-

ranza e limpidezza ammirabile, acuto discernimcnto, forza dialettica

.... Ma avendo insieme come gli altri migliori ingcgni del suo

tempo, abbracciato con la filosofia anche le matematiche e la

medicina e 1' astronomia e le .scienze naturali, impresse a tutto il

pensiero quel carattere di unita c di armonia fra la speculazione

e le scienze, che fu causa non ultima della grandezza del Rinasci-

mento".
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