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Ernst Reimer, der Verleger und Mitbegründer unseres

Archivs, ist am 19. October nach langjähriger Krankheit in Jena

gestorben.

Mit ihm verliert unsere Zeitschrift einen warmen, verständ-

nisvollen Freund und Gönner, der solange es ihm vergönnt war

an der Spitze der Firma Georg Reimer zu stehen, mit Hiagebung

und zeitweilig mit grossen Opfern an der immer vollkommeneren

Ausgestaltung unseres Unternehmens gearbeitet hat.

Seine liebenswürdige Persönlichkeit und ideale Natur liess

den Geschäftsmann in ihm vollkommen zurücktreten. So ent-

wickelten sich zwischen ihm und den Autoren seines Verlages

freundschaftliche, auf gegenseitigem Vertrauen beruhende Ver-

hältnisse; und auch solche, die ihm ferner standen, hielten es

für eine Ehre und Freude unter seiner Fahne der Wissenschaft

zu dienen.

Ernst Reimer ist erst in vorgerücktem Alter und nicht aus

freier Wahl, aus anderem Berufe heraus, seinem Vater Georg zur Seite

getreten. Aber er wandelte dann sicher und treu in den Bahnen,

die der ehrenfeste Gründer der Firma Georg Andreas ihnen voran-
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Spraclistatistisclies.

Vou

E. Zeller.

Alle neueren Ver.suclie, die Zeitfolge der platonischen Werke

mit Hülfe statistischer Erhebungen über gewisse sprachliche Eigen-

thümlichkeiten derselben zu bestimmen, beruhen auf der still-

schweigenden oder ausgesprochenen Voraussetzung : wenn ein Theil

von den Schriften eines und desselben Verfassers, deren Abfassung

sich über einen längeren Zeitraum vertheilt, in gewissen sprach-

lichen und stilistischen Zügen übereinkommt, welche den übrigen

entweder ganz fehlen oder sich doch seltener bei ihnen finden, so

lasse sich diess nur daraus erklären, dass die Schriften dieser

Gruppe sich untereinander auch zeitlich näher stehen als den

übrigen Werken des gleichen Verfassers, dass sie einer anderen

„Stilperiode" angehören als diese; wenn es sich daher bei einer

Zählung aller der Fälle, in denen bestimmte Wörter und Wen-

dungen oder sonstige sprachliche und stilistische Eigenheiten in

den einzelnen Schriften vorkommen, herausstelle, dass gewisse

Züge dieser Art gewissen Schriften ausschliesslich oder doch über-

wiegend angehören, so könne man daraus auf die Gleichzeitigkeit

oder die Zeitnähe ihrer Abfassung mit um so grösserer Sicherheit

schliessen, je grösser die Zahl und die Bedeutung dieser Ueberein-

stimmungen sei.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 1. 1



2 E. Zeller,

Ich habe nun schon längst auf die Schwierigkeiten aufmerk-

sam gemacht, die sofort auftauchen, wenn man es unteraimmt.

die Zeitfolge der platonischen Gespräche nach den Gesichtspunkten

zu bestimmen, welche sich aus der obigen Voraussetzung ergeben.

Ich habe gezeigt, dass es bis jetzt keinem von den zahlreichen Ver-

suchen dieser Art gelungen ist. für seine Combinationen in einer

nicht auf einzelne Wahrnehmungen beschränkten, sondern das

Ganze des platonischen Sprachgebrauchs umfassenden Sprachstatistik

die ausreichende Grundlage zu gewinnen: in der Ableitung der

Hypothesen aus den Thatsachen, auf welche man bei dieser ganzen

Untersuchung nothgedrungen beschränkt ist, Widersprüche und In-

consequenzen aller Art zu vermeiden: mit den Gegengriindeu.

welche theils aus dem Inhalt der Gespräche, theils aus den in

ihnen hervortretenden zeitgeschichtlichen Beziehungen entnommen

werden können, sich ohne Gewaltsamkeit und Künstelei abzufinden.

Ich will aber hier nicht wiederholen, was ich über diese Punkte

anderswo') schon gesagt habe. Dagegen möchte ich auch jetzt

wieder darauf dringen, dass die allgemeine Voraussetzung, welche

unsere platonischen Sprachstatistiker für ein selbstverständliches

Axiom zu halten scheinen, einer sorgHiltigeren Prüfung unterzogen

werde, als sie ihr bis jetzt zutheilgeworden ist; und ich möchte

dieses Verlangen durch ein, wie ich glaube, belehrendes Beispiel

aus der neueren Litteratur unterstützen.

Wenn mehrere Schriften desselben Verfassers in gewissen

sprachlichen oder stilistischen Eigenthümlichkeiten übereinstimmen,

so glaubt man daraus auf die Nähe ihrer Abfassungszeit schliessen

zu dürfen. Aber worauf gründet sich dieser Glaube? Die Er-

scheinung, um deren Erklärung es sich handelt, kann ja diesen

Grund haben. Aber sie kann auch (wie ich schon Ph. d. Gr. IIa,

5121. gezeigt habe) durch mancherlei andere Ursachen hervor-

gerufen worden sein. Woran sollen wir nun im gegebenen Fall

erkennen, wie es sich in dieser Beziehung verhält? Allgemeine

apriorische Erwägungen werden uns schwerlich eine befriedigende

Antwort auf diese Frage an die Hand geben. Eine solche wird

') Sitzungsber. d. preuss. Aka.l. 1887 Nr. 13 S. 218. Phil. li. Gr. IIa,

51-2 ff. Arch. IL G72f. GTT ff. X. 592 ff.



Sprachstatistisches. 3

sich vielmehr nur durch eine umfassende Indukiiön, nur dadurch

finden lassen, dass Werke der gleichen Verfasser, deren Abfassungs-

zeit uns bekannt ist, in genügender Anzahl darauf untersucht

werden, ob und in wie weit und unter welchen Bedingungen ihre

sprachliche und stilistische Verschiedenheit oder Verwandtschaft

mit dem grösseren oder kleineren Abstand ihrer Abfassungszeiten

Hand in Hand geht. Ich habe eine solche Untersuchung schon

vor Jahren a. d. a. 0. verlangt und sie als die unerlässliche "N'or-

bedingung bezeichnet, vor deren Erfüllung die sprachstatistischen

Ergebnisse nicht zu wissenschaftlich oresicherten Rückschlüssen auf

die Abfassungszeit der betreffenden Schriften verwendet werden

können. Es ist mir aber bis jetzt nicht bekannt geworden, dass

sie von irgend einer Seite in Angriff genommen worden wäre: und

sie würde allerdings auch, um mit der erforderlichen Genauigkeit

und Vollständigkeit geführt zu werden, einen bedeutenden Auf-

wand von Zeit und entsagungsvoller Arbeit verlangen, und liesse

sich schon aus diesem Grunde wohl nur von einer jüngeren Kraft

erwarten. "Wie uüthig sie aber wäre, und wie viel sie dazu bei-

tragen könnte, die Zuversicht, mit der nicht selten aus einer

kleinen Anzahl sprachstatistischer "Wahrnehmungen die weitgrei-

fendsten Folgerungen abgeleitet werden, auf das richtige Mass zu-

rückzuführen, möchte ich im folgenden an einem Beispiel anschau-

lich machen, das an sich freilich nur einen ganz kleinen Ausschnitt

aus der von mir beantragten umfassenden Erörterung bildet.

Die Flüssigkeit und Durchsichtigkeit einer Darstellung ist von

stilistischer Seite in erster Reihe durch den Periodenbau bedingt.

Ist die durchschnittliche Länge der einzelnen Perioden eine zu

grosse, sind die längeren zu wenig durch kürzere von einander

getrennt, und in sich selbst zu wenig gegliedert, so wird die Dar-

stellung, auch wenn die Gedanken, die sie zum Ausdruck bringt,

klar genug wären, dennoch schwerfällig und undurchsichtig. Be-

weort sich diese andererseits in lauter kurzen Sätzen, so erhält sie

leicht etwas Zerhacktes, es fehlt an der gehörigen Zusammen-

fassung des Einzelnen, die Hauptgedanken treten stilistisch zu

wenig als solche hervor, das Bedingte wird dem Bedingenden, das

Nebensächliche dem Wesentlichen sprachlich coordinirt, und der

1*



4 E. Zeller,

logische Zusaramenliano; des Einzelnen dadurch verdunkelt. Aber

auch da, wo diese Mängel sich nicht als solche fühlbar machon.

wird man sich doch immer leicht davon überzeugen können, wie

viel der Satzbau, und insbesondere der Umfang und die Gliederung

der Perioden dazu beiträgt, einer Darstellung das stilistische Ge-

präge zu geben, durch welches nicht blos die Werke verschiedener

Verfasser, sondern nicht selten auch Werke der gleichen Verfasser

sich von einander unterscheiden.

Seinen äusseren, zahlenmässig fassbaren Ausdruck erhält der

Satzbau bei uns, so weit es sich dabei um den Umfang und die

Gliederung der Perioden handelt, durch die Interpunktion. Den

Schluss der Periode bezeichnen wir mit einem Punkt oder auch,

je nachdem, einem Ausrufungs- oder Fragezeichen; die kleineren

Ruhepunkte innerhalb derselben mit einem Semikolon oder Doppel-

punkt; die kleinsten mit dem Komma, das ich im folgenden nicht

weiter in Betracht ziehe. Je länger daher im Durchschnitt seine

Perioden sind, um so weniger, je kürzer sie sind, um so mehr

Punkte oder andere den Satzschluss bezeichnende Interpunktionen

wird ein Schriftsteller brauchen; je mehr es ihm um eine weitere

Gliederung der längereu Sätze zu thun ist, um so weniger wird

er Doppelpunkt und Semikolon entbehren können. Wenn von

drei Schriftstellern der erste durchschnittlich nur 3—5 Punkte auf

dem gleichen Räume — sagen wir einer Druckseite mit 36 oder

38 Zeilen — verwendet, auf dem der zweite deren 10— 12, und

der dritte 18—20 hat, und wonn sich auch im Gebrauch der

übrigen Interpunktionen ähnliche Unterschiede zwischen ihnen

finden, so ist es sicher, und es lässt sich an Beispielen, die leicht

zu lialjcn sind, darthun, dass jeder von ihnen einen anderen Stil

.schreibt als die beiden andern. Und wenn uns in verschiedenen

Schriften eines und desselben Verfassers eine auch nur annähernd

.so starke Ungleichheit im Gebrauch der Interpunktionen begegnet,

.so werden wir einräumen müs.sen, da.ss sie in ihrem Stil — .mag

er immerhin im ganzen denselben Grundcharakter haben — doch

auch wieder erheblich von einander abweichen.

Kann man aber daraus auch schliessen, dass sie verschiedenen

Zeiten, verschiedenen Stilperioden ihres Verfassers angehören?
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Um hicrül)cr eine Probe anzustellen, grifT ich aus den Schriften

und Briefen eines jMannes, der es sowohl beim Schreiben als beim

Corrigireu mit der Interpunktion sehr genau nahm, denen von

D. F. Strauss, 14 Stücke von gleichem Umfang"'') heraus, die sich

über einen Zeitraum von 40 Jahren vcrtheilen, und zählte, wie

oft jede Interpunktion in jedem von ihnen vorkommt. Ich stelle

das Ergebniss in der nachstehenden Tabelle zusammen, in der ich

aber die Entstehungszeit und die Fundorte der einzelnen Stücke

vorerst verschweige, sie nur mit römischen Zahlen bezeichne, und

sie nach der Häufigkeit der Punkte in aufsteigender Reihe auf

einander folgen lasse. Es linden sich

in Nr.



6 K. Zoller,

Jkfuiul nach der gleichen Methode zu bestimmen, nach der man

die Reihenfolge der platonischen Schriften aus dem Vorkommen

oder Fehlen, dem häufigeren oder selteneren Vorkommen gewisser

Partikeln, Adverbien, Antwortsformelu u. s. w. zu bestimmen unter-

nommen hat: wie würde sein Urtheil wohl ausfallen?

„Es ist — würde er uns vielleicht sagen — eine sehr merk-

würdige Erscheinung, mit der wir es hier zu thun haben. Ein

Schriftsteller, an dem man seit seinem ersten Auftreten die Klar-

heit und Durchsichtigkeit seiner Darstellung gerühmt hat, zeigt

doch bei einem Punkte, auf den für dieselbe so viel ankommt,

hinsichtlich des Perioden bans, so starke Differenzen, dass die Zahl

der Perioden, die sich auf dem gleichen Raum finden, sich zwi-

schen 41 und 115, der durchschnittliche Umfang einer Periode

zwischen 7,4 und 2,6 Zeilen bewegt; und diess ist um so auffal-

lender, da dem grösseren Umfang der Perioden nicht etwa eine

reichlichere innere Gliederung derselben zur Seite geht, da vielmehr

die Interpunktionen, welche diese Gliederung anzeigen (Semikolon

und Doppelpunkt), in den kleineren Perioden ebenso zahlreich

oder zahlreicher auftreten, als in den grösseren; vgl. Nr. VII—XII

mit I—\l. Eine solche Erscheinung kann nicht für zufällig ge-

halten werden, und welchen anderen Grund könnte sie haben, als

den, dass sich im Stil des Schriftstellers im Laufe der Jahre eine

Veränderung vollzog, die sowohl bei den Ilauptperioden als bei

ihren kleineren Gliedern zu einer immer grösseren Beschränkung

ihres Umfangs führte? Und wirklich bietet uns ja die obige Ta-

belle das Bild einer solchen stetig fortschreitenden Veränderung

und lässt uns bei unserem Schriftsteller drei Stilperioden unter-

scheiden, an welche sich die von uns in Betracht gezogenen

Schriften in der Ordnung vertheilen, in der sie oben aufgeführt

sind: diejenige, der Nr. I—V, die, der Nr. VI—VIII, und die, der

die übrigen Stücke angehören."

So ungefähr würde, unter den obigen Voraussetzungen, das

Verdikt unseres Sprachstatistikers lauten, zu dessen Begründung

er noch manches anfüln-eu könnte, wenn er wollte, und auch wir

würden ihm vielleicht beistimmen, wenn wir über die Abfassungs-

zeit der Straussischen Schriften nicht unterrichtet wären und wenn
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wir zur sprachstatistischen Chronologie dasselbe Zutrauen hätten,

welches ihre Freunde bei ihrer Anwendung auf die platonischen

Dialoge an den Tag legen. In der Wirklichkeit folgen sich die

14 Nummern unserer Tabelle ihrer Abfassuugszeit nach in der

nachstehenden Ordnung:

1. Nr. XI. Ausgew. Briefe, S. 3—12. 1831.

Erstes Leben Jesu, 1. Ausg. I, 156— 169. 1835.

Ebendaselbst 487—498. 1835.

Briefe, S. 63—71. 1838.

Glaubenslehre I, 235—245. 1840.

Briefe, S. 225-234. 1848.

XIII. Briefe, S. 347—355. 1856.

Kleine Schriften. Ges. Sehr. I, 83—91. 1858.

Zweites L. Jesu. Ges. Sehr. III, 100-108. 1864.

Ebendaselbst. Ges. Sehr. IV, 171—179. 1864.

Briefe, S. 479—487. 1865. 1866.

Voltaire. Ges. Sehr. XI, 176—184. 1870.

Zweites Schreiben an Renan. Ges. Sehr. I, 323—
331. 1870.

14. „ IX. Der alte und der neue Glaube. Ges. Sehr. VI,

163—170. 1872.

Aus einer Vergleichung dieser Uebersicht mit der früheren

geht nun unbestreitbar hervor, dass in unserem Fall zwischen der

Abfassungszeit der Schriften und den stilistischen Verschiedenheiten,

die wir unter ihnen bemerkt haben, entweder gar kein oder nur

ein ganz unsicherer und loser Zusammenhang besteht, der für

ihren Gesammtcharakter kaum in Betracht kommt; dass daher die

Voraussetzung: ihre stilistischen Eigenthümliclikeiten seien durch

ihre Abfassungszeit bedingt, und diese könne aus jenen erschlossen

werden, in diesem Falle durchaus irreführend wäre. Könnte es

sich aber nicht auch in anderen Fällen, und so namentlich auch

bei den platonischen Schriften, ähnlich verhalten? Könnte nicht

auch bei ihnen der Schein einer stetig forschreiteuden Veränderung

im Stil und Sprachgebrauch ihres Verfassers vielfach nur dadurch

entstehen, dass man unbewusst dieselbe petitio principii begeht,

die wir unsern Sprachstatistiker begehen Hessen? Man untersucht,

2.



,^ E. Zeller,

wie oft gewisse sprachliche Ersclicinungen in jeder Schrift vor-

kommen, l)ihlet aus den so gewonnenen Zahlen eine aufsteigende

oder absteigende Reihe, in der man in jeder Schrift die ihrer Zahl

entsprechende Stelle anweist, setzt stillschweigend voraus, dass

ihre Zeitfolge ihrer Aufeinanderfolge in dieser Reihe entspreche,

lind beweist nun die Richtigkeit derselben Voraussetzung damit,

dass sie allein uns die „von uns nachgewiesene Thatsache" einer

stetig fortschreitenden Veränderung im Stil oder im Sprachgebrauch

des Schriftstellers erkläre. Man bemerkt nicht, dass von einer

solchen stetig fortschreitenden Veränderung nur gesprochen werden

könnte, wenn die chronologische Abfolge der Schriften schon be-

kannt wäre, und sich mit derjenigen deckte, die sich aus dem

Zahlenvcrhältniss der statistischen Werthe ergibt. So lange jene

uns unbekannt ist, ist das Thatsächliche, was uns vorliegt, nur

diess, dass die einzelnen Schriften in ihrer Sprache oder ihrem Stil

in dieser bestimmten Weise von einander abweichen. Um jedoch

daraus auf ihre Zeitfolge schliessen zu können, miisste jene Ab-

w^eichung von der Art sein, dass sie sich nur aus einem bestimm-

ten chronologischen Verhältniss dieser Schriften erklären Hesse.

Aber wie schwer ist es im gegebenen Fall, diess zu behaupten,

und wie viele andere Momente können hier einen Eiuiluss aus-

üben, welcher den der Abfassungszeit weit überwiegt!

Gerade die Straussischen Schriften geben hiefiir einen Beleg.

Aus einer Vergleichung unserer beiden Tabellen geht nämlich her-

vor, dass die stilistischen Unterschiede, welche im Gebrauch der

Interpunktionen zum Ausdruck kommen, sich an verschiedene

Klassen von Schriften vertheilen, dagegen innerhalb einer jeden

von diesen Klassen von der Abfassungszeit der Schriften unab-

hängig sind. Die längsten und im Verhältniss zu ihrem Umfang

am wenigsten in kleinere Theile zerlegten Perioden haben die

streng wissenschaftlichen Werke, die beiden Leben Jesu und die

Glaubenslehre. Aber zwischen dem ersten L. .1. (Nr. I und 111)

und dem zweiten (Nr. II und IV) ist der Unterschied nur ein ge-

ringer, wiewohl sie 28 Jahre auseinander liegen, und das spätere

von diesen Werken nicht, wie das frühere, blos für Fachgelehrte,

sondern für alle Gebildeten bestimmt ist; und die Glaubenslehre



Sprachstatistisches. 9

(Nr. V), 4 Jahre jünger als das erste [>. J. und 24 Jahre älter als

das zweite, hat, so weit dicss unsere Zählung erkennen lässt, klei-

nere und im Innern gegliedertere Perioden als sie beide. — Merk-

lich leichter und durchsichtiger ist der Stil der kleineren Schriften,

von denen Strauss selbst (Liter. Denkw., Ges. Sehr. I, 62) sagt, sie

enthalten das Beste, Avas er rein als Schriftsteller, in Absicht auf

Darstellung und Sprache, habe leisten können, und der auf die

gleichen Leser, wie diese, berechneten grösseren Werke; wie diess,

den Satzbau betreifend, aus den obigen Angaben über Nr. VL VIL

IX. XII hervorgeht. Unter ihnen selbst führt die Abfassungszeit

gleichfalls keinen Unterschied herbei: die Aufzeichnung vom Jahre

1858 „Zum Andenken an meine Mutter" (Nr. XII) übertrifft alle

andern gleichartigen Schriften dieser Klasse an Zahl der Perioden

und ihrer Unterabtheilungen, und auch die früheren biographischen

Werke, der Schubart, der Märklin, der Frischlin, der Hütten, und

von den theologischen die Streitschriften, bleiben in dieser Be-

ziehung, wie sich unschwer darthun Hesse, hinter dem Durch-

schnitt der Schriften dieser Klasse nicht zurück; während eine der

spätesten von ihnen, das zweite Schreiben an Renan (VI) denen

der ersten Klasse unter allen oben verglichenen zunächst steht. —
Dagegen fällt an Strauss' Briefen (Nr. VIII. X. XI. XIII. XIV) so-

fort in's Auge, dass sich ihr Stil durchschnittlich in kleineren

Sätzen bewegt als in den Schriften, wie sich diess aus seiner

grösseren Annäherung au den Gesprächston erklärt; nur Nr. VIII

macht in dieser Beziehung im Vergleich mit Nr. IX eine ziemlich

unerhebliche Ausnahme; dass die Mehrzahl hinter Nr. XII („Zum

Andenken an meine Mutter") zurückbleibt, kommt desshalb we-

niger in Betracht, weil dieses Stück, wie die Briefe, ursprünglich

nicht für den Druck, sondern für Strauss' Tochter geschrieben

wurde, und somit im Grunde nur ein an sie gerichteter Brief ist.

Unter den von mir verglichenen Briefen haben die spätesten

(Nr. VIII) die kleinsten, die frühesten (Nr. IX. X) mittlere, die

zwischen ihnen liegenden (XIII. XIV) die höchsten Zahlen; so

dass auch bei ihnen zwischen der Zeitfolge und den hier in Frage

stehenden stilistischen Eigenthümlichkeiten kein Zusammenhang an

den Tag tritt. Ein solcher besteht demnach überhaupt nicht. Der
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llaiiptprund der rntorschicdc, die ims in Strauss' Schriften hin-

sichtlich des durchsthnittlichen Umfangs und der inneren Gliede-

rung der Perioden begegnen, und sich äusserlich in der Interpunk-

tion ausprägen, liegt in dem Charakter und der Bestimmung der

einzelnen Stücke; damit wirken natürlich noch mancherlei unter-

geordnete, mehr dem Moment angehörige Einflüsse: der Stimmung,

der Idcenassociation, des leichter oder schwerer zu behandelnden

Inhalts u. s. w. zusammen; nur gerade die Abfassungszeit der

Schriften fällt so wenig in's Gewicht, dass Schriften, die in jenen

stilistischen Eigenthümlichkeiten einander sehr nahe stehen, ihrer

Abfassungszeit nach weit auseinanderliegen und umgekehrt. Jene

Modilikatiouen seines Stils finden sich bei Strauss mit Einem Wort

nicht sowohl nach einander als neben einander oder in freier Ab-

wechslung, und wer sie an verschiedene „Stilperioden" vertheilen

oder solche aus ihnen erschliessen wollte, der würde vollständig

fehlgehen.

Ist es nun undenkbar, dass es sich bei Plato ähnlich verhalte?

Briefe von ihm haben wir allerdings nicht, denn diejenigen, welche

wir haben, sind nicht von ihm. Seine Schriften waren ohne

Zweifel alle für die Oeflentlichkcit bestimmt. Aber in ihrem

ganzen schriftstellerischen Charakter gehen sie so weit auseinander,

dass wir, auch ganz abgesehen von ihrer Abfassungszeit, vielfache

Abweichungen in sprachlichen und stilistischen Einzelheiten ebenso

natürlich finden müssen, als die oben erörterten in Strauss' Schriften,

oder als — um ein Beispiel aus dem Alterthum anzuführen — die

Sprach- und Stil -Verschiedenheiten, welche sich zwischen aristote-

lischen Schriften finden; und diess nicht blos zwischen den Jugend-

werken und den Lehrschriften der späteren Jahre, sondern auch

zwischen einzelnen von diesen unter einander, namentlich aber

zwischen ihnen und den Politieen, an denen Aristoteles doch, wie

der Staat der Athener beweist, noch in der letzten Periode seines

Lebens gearl)cilet hat*). Die Voraussetzung, dass sich diese stilisti-

schen Verschiedenheiten zwischen einzelnen Schriften und ebenso

andererseits ihre stilistischen Aohnlichkeiten nur aus ihrem Zeit-

*) M. Yj[i. üijcr diese die trclTeuden Bcincrkungcn von Diels Arch. IV,

47Rfr.
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verhältniss erklären lassen, wäre bei Plato eben so übereilt als sie

sich uns bei Strauss und bei Aristoteles gezeigt hat. Es gibt ohne

Zweifel, wie in dem Inhalt der platonischen Schriften, so auch in

ihrem Stil und ihrer Sprache Züge, welche mit dem Lebensalter

ihres Verfassers in Verbindung zu bringen sind. Aber es gibt

auch solche, welche nicht blos an seine einzelnen Werke, sondern

auch an verschiedene Theile desselben Werkes ebenso ungleich

vertheilt sind, ohne dass wir desshalb das Recht hätten, diejenigen,

in denen sie häufiger vorkommen, ihrer Entstehungszeit nach ein-

ander näher zu rücken als die andern. Es muss daher in jedem

gegebenen Fall untersucht werden, ob die Berührungspunkte zwi-

schen zwei Schriften zu jener oder zu dieser Klasse gehören.

Nehmen wir z. B. das Verhältniss der Gesetze zum Sophisten und

den ihm verwandten Gesprächen. AVenn diese in Sprache und

Stil diejenigen Eigenthümlichkeiten zeigten, welche uns in den Ge-

setzen einigermaassen an den alternden Goethe erinnern, so hätten

wir eine genügende Veranlassung sie hier wie dort mit dem Lebens-

alter des Philosophen in Verbindung zu bringen; aber sie gerade

fehlen dem Sophisten u. s. w. vgl. Arch. II, 681 f. Wenn dagegen

diese Gespräche eine Anzahl Wörter, die bei Plato sonst nicht

oder nur selten vorkommen, mit den Gesetzen gemein haben, so

kann diess für ihr Zeitverhältuiss nichts beweisen, weil eine so

frühe Schrift, wie der Phädrus, deren noch mehr mit den Gesetzen

gemein hat, und sie ihrerseits mit der Republik mehr gemein

haben als mit den Gesetzen (Arch. X, 592 ff.). Wenn sie sich

mit den Gesetzen im Gebrauch einzelner Partikeln, Antwortsformeln

u. s. w. berühren, finden sich diese doch theils ebenso häufig oder

(wie das vielbesprochene -i ^lr^v: bei dem überdiess der Soph. der

Rep. viel näher steht als den Gesetzen) noch häufiger in weit

älteren Schriften, sie können also nicht erst Plato's spätestem

Sprachgebrauch angehören; theils stehen ihnen zahlreiche andere

Fälle gegenüber, welche eine ganz andere Vertheilung der plato-

nischen Schriften au die verschiedenen „Stilperioden" bedingen

würden"). Wir kommen daher immer wieder auf die Frage zurück,

5) Wie diess sowohl von Andern als auch von mir an den S. 2 angege-

benen Orten nachgewiesen worden ist.
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:in wolchon Älcrkmalcn sich erkennen lässt, ob die sprachlichen

uiul stilistischen Unterschiede zwischen den Schrillen des gleichen

^'er^assers von der Art sind, dass sie sich nur aus einer Aenderung

seines Stils und Sprachgebrauchs erklären lassen, oder von der

Art, dass sie auf andere, im Einzelnen vielleicht für uns gar nicht

oder nur unvollständig erkennbare Gründe zurückzuführen sind.

Für die Beantwortung dieser Frage zuverlässige Richtpunkte zu ge-

winnen, wäre die Aufgabe einer Untersuchung wie die oben von

mir verlangte; und zu einer solchen dadurch anzuregen, dass ihre

Nothwendigkeit an einem Beispiel anschaulich gemacht wird, ist

der Zweck der vorstehenden Bemerkungen.



n.

Sur la premiere theogouie orpliiqiie.

Par

Paul Tannery ä Paris.

Premier article.

1. Je cousidere comme parfaitement etabli^) quo la Theo-

gonie orphique qui circulait au IV« siecle avant notre ere ue reu-

fermait rien de semblable au mytlie de Phanes. II me parait meine

certain qu au IIP siecle Chrysippe ue conuaissait encore, pas

plus qu' Eudeme et Aristote, aucune divinite orphique anterieure

a la Nuit"). Mais il me parait difflcile de conceder a Schuster

que le poeme orphique lu par Piaton ait disparu eusuite pour faire

place aux compositions posterieures. N'est-il pas plus probable

qu'il aura ete purement et simplement incorpore dans les Rhapso-

die«, avec de legers remaniements tout au plus, tandis que de nou-

veaux chants ajoutes lui constituaient un autre commencement et

des episodes ou des suites jusqu'alors iucounues?

La question ne peut certainement point ctre tranchee d'une

fa^on decisive. Si credules qu'aient ete les neoplatoniciens, la

fraude qui les a trompes n'etait pas absolument grossiere; si le

') Voir Ed. Zeller, Phil. d. Gr. 15 p. 88 et suiv.

2) Philodemus de pietate (Doxogr. gr. 547—548): -zi te ei; 'Op'fea xai

Mo'jaaTov dvctcpEpo'fJ.^^^' • • • '"' '^'^'^ KXsavÖT];, -etpäTctt (Xpösnrro;) auvoiv-sioüv Tat;

höloLii a-JTÜiv.' — xdv -i^> TrptoT.o (ricpt ccöascu;) ttjV Nüxt« Qzi'i ar.atv elvat

TtplDTiaTTjV.
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faussaire') s'est donnc la peine de refondre entierement le poeme

jtrimitif, il otait cn tous cas assez liabile pour coDserver les vers

cites pur IMaton (Cratyl. 402 13; fr. 32 Abel; cf. fr. 38), peut-etre

momc pour cn forger d'apres des allusions seulement possibles

(Legg. IV. 715 D; fr. 33; cf. fr. 46, 123, 125). II ne devait donc

y avoir aucuiie contradlctiou irreductible entre la Theogonie des

Rhapsodies et les tömoignages de Piaton. On nc peut des lors se

prononcer (pie sur de simples probabilites.

Mais quclque rare qu'ait ete le poeme lu pur Piaton, par

Eudeme et par C'hrysippe, ce poeme existait sans aucun doute dans

les grandes bibliotheques, et il u'est guere contestable que le mythe

de Phanes ait ete mis en vers avant Fincendie des collections

d'Alexandrie et meme avant le sac d'Athenes par l'armee de

Sylla. Lc faussairc aurait donc commis une insigne maladresse

cn inettant en circulation un ouvrage completement remanie, en

donnant, par exemple, pour la descendance des Ouranides, une

genealogie s'ecartant absolument de celle adoptee dans le poeme

original. C'est la ce que je me refuse a croire.

2. C'est pourtant ce que Schuster a soutenu en s'appuyant

sur le passage de Piaton Tim. 40 D, d'apres lequel le Ciel et la

Terre engendrent Okeanos et Tethys, ceux-ci Phorkys, Krouos,

Rhea etc. On sait en efifet que dans les Rhapsodies, comme chez

Ilesiode et tous les autres mythographes, Okeanos est frere et non

pere de Kronos et de tous les autres Titans *).

On a dcja remarque que Piaton ne nomme poiut Orphee

comme garant de cette geuealogie, qu'il peut [faire allusion a

un autre exyovo; Osüiv, a Musee. On attribuait en eflfet aussi une

Theogonie a cet ancien poete (la plus ancienne de toutes, pretend

Laertius, Pr. 3). Faut-il Tccarter (avec Zeller et Kern), parce que,

suivaht Pausanias (1,14,3), Musee aurait fait naitre Triptolemc

d'Oköanos et de la Terre, ce qui semble indiquer une combinaisou

toute autre? Mais Pausaniaa ne parle point de la Theogonie de

Musee; il s'agit d"un hymne dout Tattribution lui parait d'ailleurs

') Bien cnfeiulu, cn in' exprimant ainsi, je nc snppose point que ce

faussairc ait ötü uiiique.

*) Procius in Plat. Tim. V2!J5Dj Orpliica fr. 95 Al.el.
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incertaine (stttj os aostai Mousotiou usv, si or] Moüsato'j -mi -auta).

Supposons d'ailleurs que Musee ait fait jouer ä Okeanos le role

quo remplis.sait Ouranos dans la Theogonie hesiodique, hypothese

a laquelle amene naturellement le passage du Timee, la filiatioii

de Triptoleme est toute naturelle, car c'est iin geant (yt'jYevV)?,

fr. 215 Abel) et, a ce titre il a ete dit fils de la Terre et du Ciel

(par le sang de celui-ci), par exemple par Pherecyde dans Apol-

lodore; car la Substitution d'Oköanos au Ciel n'entraiuait point

Celle de Tethys a la Terre comme mere des geants.

Je ne vois point qivou puisse tirer un argument des vers

uonimenient attribues a Orphee dans le Cratyle:

'ßx£avo? T-ptoToc zaXXi'ppoos TJp^s Yajxoio

0? pa xctsrcVT^TTjv 6pLO[xTj-opa Trj))uv ottuiev,

pour decider que, dans le Timee, c'cst bien aussi Orphee qui est

vise. Tout d'abord, dans le Cratyle, Piaton s'amuse evidemment

ä invoquer pour sa these des citations hardiraent choisies, mais

qui, au fond, ne sont uuUement serieuses. C'est d'abord le vers

bien connu de Tlliade (XIV, 302), comme si Homere^) avait voulu

dire qu'Okeanos et Tethys sont pere et mere de tous les dieux,

comme s'il n'avait pas reconnu les Titans pour fils d'Ouranos (I 1.,

V, 898). Piaton fait appel ä Hesiode (oTaai os xctt 'Hatooo;), ce

qui est le comble de l'ironie. Enfin il detourne de meme les

deux vers d'Orphee de leur sens naturel, a savoir que, les Titans

epousaut les Titanides, les mariages commencent par celui d'Okea-

nos et de Tethys®).

3. Je ne vois pas davantage dans le vers orphique cite

Phileb. 66 C (fr. 34 Abel):

"Ex—(j o' h Y-v£i^ xct-a-ausaTi xoatx'jv aoiSr^,

^) Des longtemps, Hippon ou quelqu'autre sophiste avait du citer de

meme ä Tappiii de l'opinion de Thaies, le vers I 1. XIV, 286:

'Qy-cotvoö, oa-£p ye'vesi; -ctvTEGSi T£r'jy.Tat,

qui n'a pas davantage ime signification cosmogouique, quoi qu'eu aieut dit

Aristote et Eudeme; la portee est purement physique; l'eau douce est la

source de toute fecondite.

^) Clemeus Rom. Recogu. X,18 (Orplnca fr. 38 Abel): Ex bis omnibus qui

primum fiierat e Coelo natus primam Terrae filiam accipit iixoreiu, secundus

secuiidam, etc.



Iß Paul Tannery,

la confirmation de la gencalogie indiquee dans le Tiraee. Sans

s'arriter aux scrupules que l'emploi de rimperatif pluriel a provo-

ques cliez Lobeck, et meme en consideraut ce vers commc la fiii

d'un chaiit oii otaient cclebrees cinq ^sveat, on n'est nullcment

force de regarder ccs gcncrations commc etant Celles de dieux.

Le pseudo-Orphee (fr. 244 Abel) avait ref'ait Thistoire des äges

d'IIesiode; or celui-ci en compte cinq, quoiqu'on oublie d'enuraerer

celui des heros avec ceux d'or, d'argent, d'airain et de fer^).

Mais admettons que le vers en question cloturait effectivement

la theogonie orpliique primitive; il u'en est pas moins aise de

retrouver les cinq -j-svcai divines, sans intercaler Okeanos entre

Ouranos et Kronos. Dans un prochain article, je montrerai en

effet que cette Theogonie devait comprendre le mythe de Zagreus;

nous pouvons des lors compter, meme en excluant la Nuit primi-

tive: 1 Ouranos. 2 Kronos. 3 Zeus. 4. Persephone. 5 Dionysos-

Zagreus. II n'est donc point besoin de descendre plus bas.

5. Aiusi les raisons alleguees pour attribuer a Orphee la

gencalogie que donne le Timee sont insuffisantes.

Cependant je serais personnellement porte a croire que meme

la theogonie de Musee ne s'est point en realite ccartee de la tra-

dition censacree au point de faire d'Okeanos et de Tethys le

couple generateur des Titans; je doute d'autant plus a cet egard

que, s'il en avait ete ainsi, Piaton aurait du invoquer de prcfe-

rence Musee dans le passage du Cratyle cite plus haut.

La genealogie exposee dans le Timee apparait en fait comme

une simplification des conceptions hesiodiques; il en est de meme
de la theogonie orphique, d'apres Eudeme; suppression des divinitcs

cosmogoniqucs inutiles, comme le Khaos et sa filiation, comme

I^ontos, puisque Phorkys devient un Titan; voila le trait caractc-

ristique et coramun de part et d'autre.

8i dans le Tinii'e, au licu de toutcov os tI)opxuc, nous lisions

T(ov aoTmv OE <l>of//'jc, nous aurious absolument la filiation des

Itliapsodics il partir du couple Ciel-Terre. Sommes-nous assez sürs

') Si TTf'sioiic sc place ä ITige de fer et a fait pieceder le dernier par

läge des demi-dieux, le pseudo-Orphee a iiaturelleraent dii iutervertir cet ordre,

donner celui qui est devenu classiijuc.
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du texte de Platon pour appuyer une ai-gumeutation decisive sur

un de ces mots qui paleographiquement sont le moins assures?

Enfin mt'me une erreur de Platon est possible. II ne croit

guere ni a Orphee ni a Musee; il a pu regarder un de leurs

poemes a la legere, et par exemple, se laisser induire en erreur

par une repetition ambigue r; 6s, comrae il y en a dans Hesiode.

Les niythographes de professiou ne se sont-ils pas trompes de

la Sorte sur le vers Hesiod. Th. 295?

Ekhidna u'est en elTet nullement pour Hesiode, comme on le

repete couramment, la fille de Khrysaor et de Kallirlioe. 'H U,

dans le vers en question, designe indubitablement Keto qui re-

viendra encore plus loin, au vers 233. Ekhidna est au meme

degre que les Greces, les Gorgones et la dragon des Hesperides;

c'est la progeniture iramediate de Phorkys et de Keto^).

La descendance d'Ekhidna est de meme embrouillee, cliez

Hesiode, par une confusion (v. 319 et 326) qu'ApoUodore n'a pu

demeler^). Ces exemples montrent assez que Platon serait par-

faitement excusable d'avoir commis une erreur analogue.

En resume, je le repete, la question que j ai soulevee ne peut

se trancher; il faut se borner a peser les probabilites de part et

d'autre. Mais, tout compte fait, j'estirae que la balance penche

pour rhypothese que la Theogonie orphique primitive ait ete, a

partir du HI« siecle avant notre ere, non pas refoudue et trans-

formee, mais seulement compliquee par des additions successives.

8) Apollodore la fait encore remonter plus haut; d'apres lui, eile serait

uee (comme son epoux Typhon) du Tartare et de la Terre; le pseudo-Orphee

du mythe de Pbanes semble meme la faire sortir du sein de la Nuit (fr. 41

Abel).

9) J'admets que d'apres Hesiode, la filiation est la suivante. Typhon et

Ekhidna procreent: 1 Orthros, le chien de Geryon; 2 Cerbere; 3 THydre;

4 la Chimere. D'Orthros et de la Chimere naissent le Sphinx et le Lion de

Nemee. Apollodore parait bien, pour cette filiation, avoir suivi Hesiode, mais

avec inattention; il fait naitre les deux derniers monstres, comme les prece-

dents, du couple primitif.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 1. 2



III.

Bemerkimgcn zum Sopliistes.

Von

Coiistaiitiii Ritter in Ellwangen.

Fortsetzung (s. Bd. X, S. 478—503).

Ich gehe weiter zu den Ausführungen Kapitel XXXITI

—

XXXVI,

in welchen sich der Verfasser mit den Materialisten und den (piXot

tojv öioöiv über die Natur des ov auseinandersetzt. Heide will er

zur vorläufigen Anerkennung der Definition bewegen, AVirklichkeit

sei identisch mit Kraft (247 e TiÖ£}A7t ^ap opov opiCsiv toc ovto!, a>?

sartv oux a/.Xo xi -Xyjv ouvaaic und 248c txotvov £i)c[j.ev opov ttou tiov

'>VT(uv, oTotv T(i) 7rotp-(j 7) TO'j "cts/siv r^ opötv xotl Kpoc To (jixtxpoTarov

o'jvo([j.tc). Der Hinweis auf psychische Wirklichkeiten ist es, womit

er den beiden Gegnern zusetzt, um sie zum Aufgeben ihrer eigenen

Definitionen zu bewegen. Einerseits, meint er, werden jene zu-

geben müssen, dass die Eigenschaften und Vermögen der Seek,

möchten sie auch immer an einem körperlich aufgefassten Wesen,

einem Seelenstoffe, haften, selbst nicht körperhiiH sind; andererseits

könne die Beziehung, welche zwischen bcgrifilichen Wesenheiten

und dem sie erkennenden Donken besteht, nichts anderes als eine

Einwirkung von der einen Seite auf die andere ') und also eine

') 248(1 -rAr^iia
(f

-71)0;
ii ä.ucfOTEpov: die Enl.sclieidnng iil)or dicseSMög-

lii.'hlicitPM liloilil offen. Nur l)cis|>iel,s\voi.sc wird in einem der folgenden Sätze

das YlYvojc/.Eiv oben dem ttouiv gleichgesetzt. Ouraii möchte ich Apelt er-

innern, welcher, indem er sich gegen Zellers Kritik verwahren will, fragt

(Fleckeisens Jb. 1895 S. 2G2) was denn etwa „das plus an Bewegung sein
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Kraftäusserung sein (durch welche allein eben die Wirklichkeit

jener vorgestellten Dinge sich erweisen kann). Es wird angedeutet,

dass die vorseschlafjene Definition wohl nicht ausnahmslos Zu-

Stimmung finden werde. 247 c heisst es, dass die CTrotp-oi ts xrd

otyTÖ-/i>ov£c unter den Materialisten keinerlei Einräumung machen

werden, und 248 c, dass die Idealisten, ängstlich besorgt vor den

Consequenzen, Bedenken tragen, jene geistige Beziehung, die im

Erkennen stattfindet, als rMtlv oder T.dayziv anzuerkennen. Mit

den hartsesottenen Materialisten nun erfolgt keine weitere Aus-

einandersetzung darüber; dagegen die Idealisten, welche noch nicht

gewonnen sind, werden weiter gedrängt durch die Frage 248 e:

Tt 0= Tipoc Aio?; (oc ct^öd)? xiV/j(3'.v xai Ctwv/V /cd 'Vj/r/V xcd cppovr^aiv

r^ paouo; -£i(ji)-/j(;o|xsi)a xm TravtsXfo;; ovti (j.Yj üapcivai, fir^ok Ct/V auxö

jjLT^Os (ppovciv, aXXa asavov xoti «Ytov, voüv oux e/ov c/./ivr^TOv iato?

sTvcti; und daran schliessen sich die weiteren Sätze 0. Asivov [xivx'

ctv . . Xo-ov a'j-,'-/iopor(x£v. E. 'AXXa vouv »xsv s/siv, Cwv/V os [xv) cpto-

uEv; 0. Koti -(Tjc: E. 'AXXa -aü-a [xsv aix'fotspa ivovx' aütw Xi-j'Ofxsv,

o'j ;jLY)v iv 'l"y/% Y£ 9V](50}i.£v £/£tv au-a; (-). Kcd xt'v' av i'xspov iyoi

xpo-ov; Z. 'A/Aa OT^xot vodv a£v xod Cojyjv X7.t '\>o/r^v, axiv/jxov fiivxot

xo T.a.pd-rjy i'jx'^uyov ov icfxavai; 0. llavxa £[ior,'£ iVr,'« xotux' Elvai

90ttV£XCtl. E. Kai xo XlVOUflEVOV OY] XOtt XlVr^GtV CU7/(ÜpYJX£0V (O? ovxct.

Der Sinn dieser Ausführungen ist viel umstritten. Ich versuche,

durch folgende Betrachtungen zu seiner Aufklärung beizutragen:

Ganz unvermittelt und überraschend wird der Gedanke der Be-

seeltheit und Vernünftigkeit des Seienden ausgesprochen. Un-

mittelbar vorher und nachher handelt es sich um nichts anderes

als um seine Bewegtheit als Bedingung der Erkennbarkeit. Man

kann einen Augenblick zweifeln, ob ein Beweis jenes unvermittelt

auftauchenden Gedankens versucht sei mit den Worten, die sich

an seine Aussprache anschliessen. Die Ordnung der Folgerungen

aber, welche damit beginnen, festzustellen, dass dem Seienden

voöc zukomme (was nicht, wie 249c und mehrfach sonst in plato-

sollte, das den Ideen noch zugeschrieben werden könnte ausser der Geistig-

keit und Denkthätigkeit". Ich meine, ihr -oieiv kann die Einwirkung auf uns

sein, durch welche sie uns nötigen, sie zu denken. So aber erscheint eher

das voEicftai und 7tYvtü3-/£a0ai dem -oizl-f gleich, als das Aktiv dieser Verba.

9*
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nischcn Dialogen in passivem Sinn = Erkennbarkeit aufgefasst

werden kann, vie eben der nächste Zusammenhang erweist), um

schliesslich wieder in der Aussage der Bewegtheit desselbigen zu

endigen, zeigt, dass seine Vernünftigkeit unbewiesene Ueber-

zcugung ist. die ihrerseits zum Beweise des Bewegtseins verwendet

wird *). Für ein so unvermitteltes Aufnehmen und Wiederfallen-

lassen einer bedeutsamen Bestimmung, wie es das voov oder cppo-

vr^otv lyzKv ist, kann ich mir nun zweierlei Gründe denken. Ent-

weder war von den Gegnern, mit denen eine Verständigung gesucht

wird, anerkannt, dass dem Seienden vous zukomme, oder will der

Verfasser — das entspräche ganz Piatos Art^) — durch die über-

raschende AVendung seiner Beweisführung eine Andeutung von

eigener Ueberzeugung geben, die im Augenblick nicht näher unter-

sucht werden soll. Im Vorhergehenden war die vorgeschlagene

Gleichsetzung des Seienden gleich dem mit Kraft zu wirken und

zu leiden Ausgestatteten als eine vorläufige gekennzeichnet (247 e

idu)^ "j'ap av stcuöTSpov r,ixTv t£ xai toutoi; stspov av cpavst'rj), die

noch der Berichtigung bedürfen werde*). Eben diese Berichtigung

-O Falsch ist Apelts Bemerkung, „die Definition des ov als einer 8'jvap.i;

liilde den Ausgangspunkt zu einer Erörterung, die zu der Behauptung führt

das ovToj; ov . . sei ohne geistige Belebtheit nicht denkbar". Ich wiederhole,

indem ich zur Nachprüfung der Stelle auffordere: das Zugeständnis der That-

sücliliclikcit des vo\J; und damit des Ifjuiu/ov soll die Grundlage bilden für

die Anerkennung der zunächst unbewiesen behaupteten xfvTjats.

^) Die ja hier mindestens nachgeahmt wird: denn durch die Anknüpfung
au den Thcätet gibt sich der Verfasser selbst als Plato aus.

*) Als vorläufig sieht jene Definition u. a. auch Apelt an. Zeller be-

streitet seine Auffassung unter Verweisung darauf, dass die Definition ja mit

den Worten Xi-fw o/j und Ti8E[i.ai yctp opov eingeleitet werde, nicht etwa mit

einem Td vüv (jloI ooxeü ich glaube, dass beide Gelehrten in ihrem Streit

(über welchen oben S. .oO? zu vergleichen ist, ausserdem Apelts Kommentar
und sein Aufsatz in Flcckeisens Jb. 1895 S. 257 ff.) über das Ziel liinaus-

geschos.sen haben. Wenn ich dem Gegner eine Definition auch nur als vor-

läufige vorschlage, so muss dieselbe jedenfalls Merkmale des Begriffs enthalten

die mir wesentlich scheinen tind auf deren ITcraushebung ich Wert lege —
dies verkennt Apelt. Dagegen ignoriert Zeller die enge Verknüitfiing jener

90 bestimmt klingenden indicativi /iya) und TfflEfxat mit den hypothetischen

und problematischen Sätzen, welche vorhergehen und nachfolgen. Seine Be-

rufung auf Resp. 4:37 a genügt nicht, obgleich unbestreitbar der Satz ütco&e-

|ji£voi (i>; TOJTO'j O'jTüj; £/ovTOi; et; xö -fifSsDev rpotouiiEv, ö,uoXoY//3avTe?, lav -ote
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könnte in dei- Einführung seiner Beseeltheit gefunden werden.

Mehr als eine Andeutung der Berichtigung war aber nicht nötig,

da die mangelhafte Definition dem Zwecke des Augenblicks voll-

ständig genügt. Ich glaube, dass dieser zweite als möglich bezeich-

nete Grund in der That bestimmend gewirkt hat, möchte übrigens

— denn das eine schliesst hier das andere nicht aus — auch

jenen ersten als mitwirkend annehmen. Dann hätten also jene

cpiXot £iOM)v selbst den unwandelbaren Wesenheiten, in denen sie

die wahre Wirklichkeit sahen, Vernunft zugesprochen. Wer sind

sie denn gewesen, jene eigentümlichen Idealisten?

Die herrschende, von Schleiermacher aufgebrachte, neuerdings

namentlich durch Zeller, Bonitz und auch Apelt befestigte Aus-

legung will in ihnen einfach die Megariker erkennen. Der An-

nahme, dass sie gemeint seien, kommt unleugbar ein hoher Grad

von Wahrscheinlichkeit zu. Indem ich das anerkenne, sehe ich

mich aber durchaus nicht gezwungen, auch zuzugeben, dass da-

durch jeder Gedanke an die platonische Ideenlehre ausgeschlossen

sei. Beides wird sich vielmehr vereinigen lassen. Es sind ja die

Materialisten, deren Lehren im 34. Kapitel besprochen werden,

auch nicht bloss die Protagoreer allein oder bloss die Demokritecr,

sondern beide zusammen und noch andere dazu. Sehen wir nun

äXXri cpaVT] raöra /] Ta^rq, Timia Tjfxtv Tot äuo to'jtou ^'j[j.ßaivovTa l{k^j\xha. elvai

mit unserem -/.aXihc,- lauj; ydp av et; 'jaxepov T;[i.tv te xai toötoi; Etepov av cpavEiVj

eine gewisse Aelinlichkeit liat. Denn, wie Zeller sagt, es kann niemand ein-

fallen, anzunehmen, Plato selbst habe es als möglich gelten lassen wollen,

dass er an dem Satze des Widerspruchs, um welchen es sich in Jener Stelle

der Republik handelt, einmal irre werden könnte, obgleich dies anscheinend

durch die hypothetische Form des Satzes sotv tiote . . cpav^ als denkbar gesetzt

ist. Mit leichter Abänderung der Form können wir dort sagen: „was wir aus

der Hypothesis folgern gilt, so gewiss als der Satz des Widerspruchs keine

Ausnahme erleidet". Es ist klar, dass damit nur eine nachdrückliche Ver-

sicherung der unbedingten Giltigkeit gegeben ist. Versuchen wir aber für

unsere Stelle, Soph. 247 6, den entsprechenden Ausdruck, so zeigt sich deut-

lich, dass das sachliche Verhältnis ein ganz anderes ist. ,So gewiss, als

weder uns noch euch in Zukunft je ein Zweifel an der Richtigkeit der auf-

gestellten Definition kommen wird." Wie? Ist ein solcher Zweifel ebenso

sicher ausgeschlossen als ein Zweifel an dem Satze des Widerspruchs? Nein.

Und eben darum ist aus der einen Stelle für die Bedeutung der andern nichts

zu beweisen. Dies könnte Zeller um so leichter zugeben, da seine eigene

Gesammtauffassung hiedurch wohl gar nicht berührt wird.



90 C 11 .st all tili Ritter,

zuiiäch.st, ob von den Megarikcru bekannt ist, dass sie dem Seien-

den c5[>ovr,aic oder voOc zuschrieben. Wii- wissen recht wenig- be-

stimmtes von ihnen. Jni allgemeinen sind sie als Erben der elea-

tischen Lehre gekennzeichnet. Diogenes von Laerte berichtet über

den iStifter der Schule, Eukleides ouxo; h to ayoti^oy a-s'faivsto

TToXXorc ovofxaffi xaXoufxsvov ots [jlsv ^ap cpp6vY)aiv, oxs 0£ Osov, xcd

a>Ao-£ voüv xai -7. Xoi~a (11, 106). Diese Angabe passt merkwürdig

gut zu dem vous und der cppovr^sic unserer Stelle. Schon Xeno-

phanes hatte übrigens seinen alle Wesenheit und Wirklichkeit in

sich befassenden Gott mit den Worten geschildert ouKoc opa, ouXo;

hl vo£t, oüXoc o£ x' dtxouci'^), und ituu-ov 0' laxl vosiv xs /at ouvsxev

iaxi vor^jxot ^) ist einer der bekanntesten Verse des Parmeuides.

Also für die Lehre der Megariker trifft unsere Erwartung wirk-

lich zu. Wie steht es aber in dieser Beziehung mit Plato? Apelt

lindet „der ganze Geist der platonischen Lehre bezeuge, dass die

Ideenwelt nichts Totes, sondern etwas geistig Belebtes sei" (Beitr.

z. G. d. gr. rii. S. 85). Ich kann diesem Satze, in dem Sinn, wie er

von Apelt gemeint ist, zwar nicht zustimmen und möchte hier in

der Polemik, die sich zwischen ihm und Zcller entsponnen hat,

auf des letzteren Seite treten. Jedenfalls aber hat Plato an die

Herrschaft einer geistigen Macht in der Welt geglaubt und schon

im Phädo diesen Glauben klar ausgesprochen. Nehmen wir nun

einmal an — achtbare Gelehrte sind dieser Meinung — der So-

phistes habe nicht Plato selbst zum Verfasser: dann, glaube ich,

müssen wir erklären, es sei in erster Linie eben an ihn und seine

Schule als die 'it'Xot xöiv dooiv zu denken, wenn auch die Bezeichnung

gleichzeitig die Megariker mit einschliessen mag. Angenommen

aber, Plato selbst habe den Sophistes verfasst. Dann ist es ent-

jjchieden viel leichter annehmbar, dass mit jenen Ideenfreunden

ausschliesslich jene anderen, die Megariker, bezeichnet sein könnten.

Und doch wollen sich, wie schon manchmal hervorgehoben worden

ist, eben nicht alle Züge der hier gegebenen Schilderung auf die

Megariker anwenden Janssen. Insbesondere die Worte -(ivs^iv, xrjv

fjz 'ihz'yv* y^*'/' ~o'j otiXoaevoi Xs^-'- • • "'^^'^ aoiaaxi \itv Tjuot; "(sveüsi

') Sext. Emj). atlv. M. IX, 144.

6) Simpl. J'hys. fol. 19a; 31a.
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St' a.i'3i}r^azoi: xoivwvctv, 8ia Xo-^'iatxou os '^o'/j^i rpo? xrjv ovt(os oüatav

lassen sicli auf das, was wir sonst von jenen wissen, kaum be-

ziehen. Dagegen ist es ja ganz augenfällig, wie sehr sie zusammen-

stimmen mit dem was in früheren platonischen Dialogen über

Y£vs'5'.; und ouai'a und über die sinnliche Wahrnehmung der stetem

Werden unterworfenen Einzeldinge und die geistige Anschauung

der umwandelbareu Gattungen oder Formen des Seins gelehrt

wird. Jedem, der den Phädo, das Symposion, den Staat, den

Plifidrus gelesen hat, müssen diese Dialoge und niuss die in ihnen

enthaltene Schilderung des Werdens, Seins, des Scheinens und

wahrhaften Erkanntwerdens einfallen: und Plato sollte bei teil-

weise wörtlich genauer Uebereinstimmung nicht beabsichtigt haben,

an sie zu erinnern? Er sollte nur auf die Lehren anderer an-

spielen wollen? Die Zumutung, das zu glauben, ist mir zu stark.

Und ich behaupte, jeder Verfasser des Sophistes musste ebenso wie

jeder unbefangene Leser in der vorliegeuden Schilderung der cpi'Xot

itoöiv die Lehre der früheren ') platonischen Dialoge mitbefasst

denken. Eine Kritik oder wenigstens kritische Betrachtung ist an

jene Schilderung unläugbar angeknüpft. So scheint es, bleibe uns,

wenn wir Plato selbst als Verfasser des Dialogs gelten lassen wollen,

nur die Auffassung übrig, derselbe habe hier „eine frühere Phase

seiner eigenen Lehre und deren cpi'Xoi bekämpft" ^). So urteilt

Windelbaud (G. d. alt. Phil. - S. 85), der übrigens seinerseits die

Echtheit des Dialogs nicht anerkennt. LTnd doch ist dies nicht

das allein denkbare Verhältnis; vielmehr möchte ich eine andere

Möglichkeit der Beachtung empfehlen. Ich meine, wenn Plato sich

hier selbst „bekämpft", so sei es ihm vielleicht blos um eine Be-

kämpfung oder Berichtigung des Ausdrucks zu thuu; mit anderen

^) Ich behandle hier den Sophistes stets als einen der spätesten plato-

nischen Dialoge. Zeller hält bekanntlich an der Meinung fest, dass er ums

Jahr 390 geschrieben sei. Ich will hier mit ihm nicht streiten, sondern be-

absichtige nur zu zeigen, wie sich die Sache darstellt unter der (mindestens

versuchsweise zulässigen) Annahme einer späten Abfassung unseres Dialogs.

*) Dem Sokrates hat Plato die Lehre von den unbewegten Ideen in den

Mund gelegt. Hier, wo die oyoi'a durch O'jvajjit? erklärt wird, ist Socrates nur

Zuhörer. Ist das nicht bedeutsam? Man kann darin eine Aenderung der

Lehre angedeutet finden.
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Worten, er verwahre sich vielleicht blos gegen ein Missverständnis,

dem seine Lehre um der Form willen, in die er sie gekleidet

hatte, ausgesetzt war. Es läge dann nahe, anzunehmen, dass eben

die Megariker, die ja jedenfalls enge Beziehungen zu Plato unter-

hielten, ihn in der bezeichneten Weise missverstanden hatten. Sie

wären die 9t>.oi -«>v st'Öcüv als Ausleger seiner eigenen Schriften.

Apolt, auf dessen anregende Untersuchung ich immer zurückgrei-

fen muss, nimmt eine ziemlich tiefgehende Einwirkung Piatos auf

die Megariker an, die er (a. a. 0. S. 94f.) mit folgenden Worten

schildert: „Die freundschaftliche Polemik des Plato gegen ihre

starre Einslehre, von welcher der Dialog Parmenides Zeugnis ab-

legt, mag wenigstens einzelne Anhänger der Schule zu Zugeständ-

nissen veranlasst haben : sie wandelten ihr starres Eins in eine

Mehrzahl von aawixczTa sior^ um, deren jedes für sich genommen

zwar von dem gleichen Vorwurf der starren und unfruchtbaren

Abgeschlossenheit, wie das eleatische Eins getroffen ward, die aber

doch dem der Vernunft unvermeidlichen Begriff der Vielheit wenig-

stens bis zu einem gewissen Grade Einlass in das Philosophen! ge-

währten". Ich kann mir diese Annahme zu eigen machen, nur

mit dem Unterschied, dass ich nicht die Polemik des Parmenides^)

allein als das Bestimmende und Ausschlaggebende betrachte, son-

dern mindestens gleiche Bedeutung den positiven Lehren Piatos

über die oXor^ oder losai als unveränderliche, ewig sich gleich ver-

haltende Wesenheiten beimesse.

Der Einfachheit der Darstellung halber will ich die Disjunction

zwischen zwei hypothetischen Fällen, dass entweder Plato der Ver-

fasser des Dialogs sei oder irgend ein Unbekannter, von hier an

aufgeben und nur noch bestimmt von Plato reden: Gedankengehalt,

Disposition und Sprachgebrauch zusammen, unterstützt durch

äussere Zeugnisse beweisen mir seine Autorschaft so sicher, als sich

auf diesem Gebiet irgend etwas beweisen lässt. Also Plato, sage

ich, kritisiert im Sophistes entweder eigene frühere Ansichten oder

er verbessert früher gebrauchte Ausdrücke und verwahrt sich ge-

") (Jclcgcntlich will ich ausdrücklich erklären, dass ich diesen Dialog

nach genauer Prüfung seiner Gedanken längst als echt anerkenne. Er wird

um olO geschrieben sein.
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gen Missverständnisse, denen diese ausgesetzt waren. ^Velclle von

diesen beiden Möglichkeiten vor eingehenderer l'riifung bestellen

bleibt, kann ich vor der Hand nicht untersuchen. Ich übersehe

die früheren platonischen Schriften nicht gut genug, da ich mich

seit Jahren nicht mehr mit ihnen beschäftigt habe. Doch ver-

mute ich, auch in ihnen sei jene eigentümliche Lehre gar nicht

zu linden, welche Aristoteles als platonisch hinstellt und kritisiert

und von der Lotze urteilt, dass sie durch ihre Widersinnigkeit

dem, welcher sie etwa vorgetragen, jeden Anspruch auf Geltung

im Gebiet der Philosophie entzöge (Logik ^, S. 513), die Lehre von

den Bior, als hypostasierten, zu selbständigem Dasein von den sinn-

lich erscheinenden Einzeldingen losgetrennten Gattungsbegriffen,

wonach also, wie Bonitz (plat. Stud." 187) sich ausdrückt, „das

Was des logischen Begriffes als solches selbständige Realität hätte".

Wir kennen die Ausgangspunkte und Anknüpfungen für das

philosophische Denken Piatos gut genug, dass über sie kein

Streit ist. Nachdem in einer ganzen Reihe von Systemen die

Erklärung der Welt versucht worden war, hatte die Skepsis alles

in Frage gestellt. Frivolität und Oberflächlichkeit waren die Folge.

Ueberall machte vorlautes und anmassendes Geschwätz sich breit,

alles Ueberlieferte wurde als fraglich hingestellt, auch die sittlichen

Begriffe verloren ihren Halt, die Zuchtlosigkeit nahm überhand.

Ernsten Naturen war dieser Zustand unerträglich. Mit unermüd-

lichem Eifer hatte Sokrates gegen die Haltlosigkeit und Dünkel-

haftigkeit angekämpft und Plato übernahm diesen Kampf als

teures Vermächtnis seines verehrten Meisters. Unerschütterlich

fest stand ihm wie jenem die Ueberzeugung, dass es einen klaren

Unterschied, einen nie auszugleichenden Gegensatz von gut und

böse gebe und dass dieser begründet sei durch einen sicheren

Gegensatz von wahr und falsch, Wissen und Irren. Und er setzte

sein Leben daran, diese Gegensätze nachzuweisen. Das Wissen

muss sich, wenn der Gegensatz gelten soll, darin vom irrigen

Glauben, von falscher Vorstellung unterscheiden, dass die Dinge,

die es vorstellt, wirklich sind, eben so wie es sie vorstellt, wäh-

rend die irrige Meinung eben mit den wirklichen Dingen und

ihren Verhältnissen zu einander nicht übereinstimmt.
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Wie isl mm ein solches Wissen, das durch sittliches Postulat

gefordert ist, möglich? J)as ist die wichtigste Grundfrage, um deren

Entscheidung es sich immer und immer wieder in den platonischen

Dialogen handelt.

Plato findet 7Amächst, dass unsere Vorstellungen sich in Worte

kleiden. Er untersucht'") den Sinn der AYorte und erkennt, dass

ihnen stets eine allgemeine Bedeutung zukomme, so dass sie nicht

die einzelne in sinnlicher Wahrnehmung sich kundgebende Er-

scheinung bezeichnen können. Dies ist schon deshalb nicht mög-

lich, weil der Sinn der Worte, dem logischen Gesetz der Identität

entsprechend, unverändert von uns festgehalten wird, während die

Wahrnehmung nur durch Bewegungen zu Stande kommt, die

oll'eubar eine Veränderung des wahrgenommenen Objects und des

wahrnehmenden Subjects mit sich bringen. Sollen nun unsere

AV^orte dennoch wahr sein, so müssen sie sich auf eine unver-

änderliche Wirklichkeit allgemeinen Gehaltes beziehen, und zwar

bei Wahrnehmungsurteilen auf ein in vielen einzelnen Ersehei-

lumgcn Gleiches oder in vielen Phasen derselben einzelnen Er-

scheinung gleichmässig sich Erhaltendes. So viel, glaube ich, steht

dem Plato von Anfang an fest.

Man wird nun vielleicht behaupten, dies eben sei jene Ideen-

lehre, so wie Aristoteles sie geschildert und als absurd nachge-

wiesen habe. Ich aber meine, es sei das vielmehr eine Lehre

von ganz unanfechtbarer Sicherheit und unwidersprechlicher

Ivichtigkeit, eine Lehre, deren Sätze auch von uns jeder, der das

Denken nicht für gleichbedeutend mit miissigem Phantasiespiel

ansieht, anerkennen muss; und ich verwundere mich nur immer

aufs neue, wie man in dieser „platonischen Ideeulehre" etwas so

gar Absonderliches finden mag.

Ein l'rteil ist richtig, wenn ihm Notwendigkeit und Allgemein-

giltigkoit zukommt"). Nichts anderes als diese „Notwendigkeit"

meint, wenn ich recht verstehe, Plato mit seinem Hinweis auf die

Idee. Sic ist der objective Halt unseres Urteils. Aber die Aus-

drücke, meint man, mit denen Plato seine Ideen näher beschreibe

'") Ausgehend von Kragen der oben S. 485f. A. bezeichneten Form.

") Vgl. /. 15. Sigwart, Logik J, 1. 6.
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iiiid ihr Verhältnis zu den sinnlich erscheinenden Dingen kenn-

zeichne, verraten, dass er doch ganz phantastische Vorstellungen

gehabt habe. Die Ausdrücke sind ja gewiss anfechtbar. So redet

er von der Achulichkeit der Ideen mit den Dingen oder der Dinge

mit den Ideen; er bezeichnet die Ideen als Vorbilder und Urbilder,

die Dinge als Schattenbilder und mangelhafte Nachahmungen; er

spricht von einer vorübergehenden Teilnahme der sinnlichen, ver-

änderlichen Dinge an der unsinnlicheu. nur geistig anzuschauenden

und ewig unveränderlichen Idee oder einem Hinzutreten der Idee

zu (Ion Dingen und Wiedereutfernen derselben von ihnen. Und

mau kann diese Ausdrücke in abenteuerlichem Sinne ausdeuten,

damit zum Unsinn macheu und dem Gespötte preisgeben, so wie

es Aristoteles gethan hat. Bei einigem guten Willen aber, wenn

man den Plato etwa ebenso behandelt wie er seine A'^orgänger zu

behandeln pflegt, wie er z. B. den Protagoras in Theätet behandelt

hat, die beste mögliche Erklärung seiner Worte aufsuchend, die

sich selbst nicht mehr verteidigen können — ich sage, bei wenig

gutem Willen und einigem Gerechtigkeitssinn muss mau anerken-

nen, dass alle diese Ausdrücke sich auch ganz vernünftig auslegen

lassen. Mit jener „Aehulichkeit" und der „Nachahmung des Vor-

bilds" ist vielleicht niemals etwas anderes geraeint, als was sonst

in der klareren Form gesagt wird, die einzelne sinnliche Erschei-

nung werde uns zum Aulass, die Idee zu erkennen. In den Aus-

drücken [xiösqi?, }x£'ra>.ct|xß7!vs'.v, -apaYrjVssOot'. , uapouata und ent-

sprechenden negativen steckt vielleicht nur der selbstverständliche

Gedanke, dass die Idee, als die der Vorstellung zu Grund liegende

allgemeine Wirklichkeit in Beziehung zu den einzelnen Erschei-

nungen steht, von denen aus wir, den allgemeinen Inhalt einer

Vorstellung bildend, auf sie schliessen. Ueber die Art dieser

Beziehung scheint mir mit jenen Ausdrücken noch nichts gesagt

und ich iiude. dass Plato im Phädo es gerade/Ai ablehnt, über sie

eine Theorie aufzustellen, sirs Kapo'jaf'a si'ts xotvtüvt'ot eits ozrj ov;

xai o-to; -pocj"j'£voij.£vrj lautet der Ausdruck dort, 99 d: das Trpos-

7qv£3i)ai ist also noch ein ungelöstes Problem. Dann, wenn es

z. B. Phädo 101c heisst durch die Teilnahme an der Idee der

Zweiheit werde etwas 2, sowohl das eine, dem noch eins hinzugefügt
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werde, als das eine, das sich spalte, so ist damit nur gefordert,

dass die Erklärung für vcrscliicdcne, ihrem Vorgang nach ungleiche

Fälle, deren Ergebnis als gleich hingestellt wird, nicht das in ihnen

Ungleiche (das eine mal die Hinzufiigung, das andere mal die

Spaltung) als Grund des Ergebnisses bezeichnen dürfe, sondern

dass sie einen für beide gleichen objectiven Grund aufsuchen

müsse: sonst sei sie noch nicht befriedigend. Auch diese Forde-

rung halte ich für vollkommen richtig ^^). Sie stellt aber nur

wieder ein Prolilem, enthält noch keine Lösung.

Zweifeln konnte man an der Berechtigung des otuto xö i'aov,

der oüa? auti^, dem [jl£ysi)o? aüxo und ähnlichen Verhältnis- oder

Beziehungsbegriffen, von denen gelegentlich die Rede ist. Doch

sehen wir nach einem Beispiel. Als solches diene der Satz: das

Pferd ist grösser als der Esel und kleiner als das Kamel. Damit

es wahr sei, muss es nicht blos ein eiSo? tuTrou, ovo'j, zajxr^Xou geben

d. h. es muss nicht nur die Natur so eingerichtet sein, dass ihre

wirkenden Kräfte (an deren AVirkungen allein wir sie schliesslich

als wirklich zu erkennen vermögen) Gebilde hervorbringen, die

drei unter sich verschiedene Vereinigungen bezeichnender Merkmale

je in vielfacher Erscheinung gleichmässig wiederholen, welche wir

mit jenen drei Namen benennen können; sondern auch das Grössen-

verhältnis, welches wir prädizieren, braucht einen Halt an der

objectiven "Wirklichkeit. Ich trage kein Bedenken, dem Plato

nachzusprechen, dass es das siooc der Grösse sei und das eiooc der

Kleinheit, welches diesen Anhalt gebe.

Freilich hat es nun mit derartigen sior^ offenbar eine andere

Bewandtnis als mit der Idee z. B. des Pferdes oder Kamels oder

auch der ihnen übergeordneten Gattungsidee des Vierfüsslers, Säuge-

tiers oder des C'u'jv. Schon die Begriffe, von denen aus diese ver-

schiedenartigen Ideen gewonnen sind, haben ja sehr verschiedene

'^) Lotze gibt in seiner Logik als Grundsatz der Induktion an, „überall

wo verscliieflenc I'edingungen dieselbe Folge M oder verscliiedene Subjecte

dasselbe Prädikat M haben, müsse sich ein und nur ein ganz bestimmtes 1

finden lassen, welches die einzige immer gleiche Betlingung oder das einzige

wahre Subjekt sei, dem allgemeingiltig und nothwendig das Prädikat M oder

die Folge .M in einem Schlusssatz von der Form: jedes 1 ist M zuzu-

schreiben sei".
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Bedeutung. Die einen fassen von selbst sich darbietende Bestimmt-

heiten zusammen, die schon räumlich in der abgegrenzten Figur

ihrer Erscheinung eine Einheit darstellen, die anderen beruhen

auf der geistigen Organisation des Menschen, welche jeden dazu

treibt, dass er verschiedene im Raum getrennte oder zeitlich nach

einander sich aufdrängende Erscheinungen unter einander vergleicht

und in Beziehung setzt. Aber beiderlei BegriOc sind eben not-

wendig und bedingt, und die Erkenntnis der Bedingtheit verlangt

für jeden Begriff eine ol)jectivo Grundlage. Dies ist eben die Idee.

Ein deutliches Gefühl dafür, dass es Ideen verschiedener Stufe,

verschiedener Art von Wirklichkeit, d. h. aber anders ausgedrückt

verschiedene Ursachen oder Wurzeln allgemeiner Begriffe gibt, ist

nun auch bei Plato nachzuweisen. Immer aufs neue machen ihm

eben die Vevhältnisbegriffe und deren Ideen zu schaffen. Nachdem

er sie im Phädo und Theätet eingehend betrachtet, stellt er

schliesslich im Politicus eine doppelte Bedeutung aller der [xsTpr^xr/v^

unterliegenden Begriffe fest und diese Feststellung bezeichnet er

dort als eine sehr wichtige neue Errungenschaft. Nach dem

Zeugnis des Aristoteles hätte er am Ende seines Lebens die Ideen

von Verhältnisbegriffen ganz fallen lassen. Es konnte ihm aber

gewiss nicht einfallen, damit die Ansicht, dass auch sie objectiv

bedingt seien, aufgeben zu wollen, aber er hat scheints immer

sicherer erkannt und bestimmter als früher zum Ausdruck gebracht,

dass eben ihre Bedingtheit eine eigenartige sei. Damit will ich

nicht etwa behaupten, Plato habe je scharf und genau zwischen

den verschiedenen Komponenten unserer Erkenntnis unterschieden.

Auch hier im Sophistes ist — darin hat Bonitz Recht (Plat. St.
^

S. 196) — noch „keine klare Erfassung des Unterschieds des Formal-

und Realbegriffs und Unterscheidung des Formalen und Realen im

Denken" enthalten. Die Untersuchung darüber ist nur eingeleitet,

die Zergliederung nicht durchgeführt.

Doch die Gestalt, welche Plato der Ideenlehre in seinen frühereu

Schriften gegeben hat, beschäftigt uns noch. Und wenn ich die an-

geblichen Abenteuerlichkeiten derselben durchgehen will, so muss

ich auch der Schilderungen gedenken, welche er von der Erkenntnis

der Ideen macht. Hier kann ich nicht bestreiten, dass die Worte
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zum Teil recht phantastisch klingen. Trotzdem sind auch sie mir

kein genügender lkweis dafür dass Aristoteles die platonische Ideen-

Ichro im Grunde richtig aufgefasst und ehrlich, ohne eigensüchtige

Kechthabcrei, dargestellt habe. Dass Aristoteles kein zuverlässiger

Zeuge über Plato ist, das dürfte, nachdem selbst seine besten Freunde

unter den Forschern es bezüglich dieser und jener bedeutsamen

Finzelheit zuö;effeben und nachdem Teichmüller es in einem lehr-

reichen Kapitel für viele der wichtigsten Lehren klar nachgewiesen

hat, endlich als ausgemachte Thatsachc behandelt werden.

Das Ergebnis dieser Ueberschau ist: ich halte für möglich

dass Plato im Sophistes bei Bekämpfung der cpiXoi stotov ein Miss-

verständnis seiner eigenen Lehre berichtige. Müsste ich aber

anerkennen, dass die Idee, welche als ewiges unveränderliches Ur-

bild der Sinnendinge geschildert wird, das wir über alles Sinnliche

uns erhebend nur mit der Vernunft anschauen können, nach sol-

chen im Phädo, im Symposion oder der Republik enthaltenen

Schilderungen mehr sei als die blosse Bezeichnung einer objectiven

Grundlage für unser Erkennen, das seinem Begriff nach mit den

Objecten übereinstimmen muss, dass sie in der That der in selb-

ständigem Dasein verwirklichte Begrilf, die hypostasierte Zusammen-

fassung der Merkmale, die wir in der Bedeutung eines Worts ver-

einigen, sei, so bliebe mir nichts übrig, als zu erklären, dass im

Sophistes eben diese Lehre selbst ihrem Inhalte nach be-

richtigt werde, dass also Plato in der That hier „eine frühere

Plinse seiner eigenen Lehre und deren cpi'Xoi bekämpft habe".

VÄno. ?>. denkbare Aulfassung, es könnten hier von Plato nur

ZwimIcI an der Richtigkeit seiner Jichrc ausgesprochen .sein, die

ihn vorübergehend beunruhigten, denen er aber weiterhin nicht

Kaum gegeben habe, kann für diejenigen kaum mehr in Betracht

kommen, welche die Beweiskraft der auf sprachliche Beobachtun-

gen gegründeten Schlüsse über die Abfassungszeit der platonischen

Dialoge anerkennen"). Für sie steht es fest, dass nach dem

'^) Mit einigem Zoitaufwaml wollte icli die Fülle statistischer Beweis-

mittel, die schon Iteigehracht sind, noch ziemlich vermehren. Da ich selbst

die nötige Zeit nicht habe, weise ich noch einmal darauf hin, dass eine ge-

naue Beobachtung der verba dicendi und efficiendi, sowie des Gebrauchs von
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Sophistes ausser dem l'oliticus, der ihn fortsetzt, luu- nuch der

Philebus, Timäus, Critias und die Gesetze geschrieben worden sind.

exspo; zeigen wird, dass auch hierin Platos Sprachgebrauch sich ailmülig um-

gebildet iiat. s'-spo? = äXXoz wird immer häufiger. Noch auiTülliger ist das

Auftauchen und stetige Zunehmen von opöiv = -oieTv. Icii vermute, dass aucii

ci7:£pYC(C£s9cti und dTroTeXetv in späteren Schriften verhältnismässig häufiger sei.

Dasselbe gilt sicher für cpftE-cysaSat. Beachtenswert scheint mir auch das Zahl-

verhältnis der Formen £t'prj,u.c(t, IppT^ft/jv, pr^röz etc. und Xiltfii'xi, iXe-/))ir]v, Xsy.xo?.

Dass Träv ocov anstatt des einfachen oaov nur im Soph. Polit. Symp. (je einmal) Tim.

(4 mal) Leg. (VI 2 mal, XII 1 mal) und dazu «Tiav oaov-sp I mal im Tim. vor-

kommt, finden wir in Walbes Dissertation über zä; und seine Zusammensetzungen

(Bonn 1888). Diese Beobachtung ist dadurch zu ergänzen, dass auch Ticfv-s? o^jot,

7:av-a ö'aa (tA^AY oaa) ganz überwiegend in späteren Schriften vorkommen und in

ihnen zum Teil das einfache ooot, oaa an Zahl übertreffen, das früher viel häufiger

ist. Aus Kuglers Uebersicht über toI und seine Composita (Basier Diss. 188G) will

ich herausheben, dass das Verhältnis der Zahl, in welchem toi'vjv zu den übrigen

Compositis und dem einfachen toi selbst steht, zur Bestätigung der Annahme

später Abfassung von Soph. Pol. Phil, dient, aber für Tim. und Grits., und wo die

Zahlen des Vorkommens zu klein sind, keinen Schluss erlaubt. Als Aus-

gangspunkt kann die Beobachtung dienen, dass in den Leges toi'vjv zu xoi und

den anderen Compositis sich verhält wie 120:4(5, in der Resp. wie 133:154,

im Protag. wie 9:34. Ausser den Gesetzen überwiegt xoivjv nur im Soph.

(55:21), Pol. (46:10) und Phil. (52:16), und zwar, wie in Jenen, immer recht

bedeutend. Im Tim. kommt nur 1 einfaches xot, im Grits, nur 1 -/at'xot vor,

xoiv'jv fehlt in beiden. Für den Parm., wo das Verhältnis 3:19 ist, scheint

sich zu ergeben, dass er durch ziemlichen Zwischenraum von Soph. Pol.,

Phil, getrennt sei. Uebrigens ist beim Parm. eigentlich nur immer der erste

Teil für solche sprachstatistischen Fragen in Rechnung zu ziehen. Die sonder-

bare Form des zweiten Teils entzieht sich der unmittelbaren Vergleichung

mit anderen Dialogen. Auch das ist noch zu bemerken, dass sich betreffs der

von Kugler beobachteten Partikeln ein Wandel im Geitrauch offenbar erst

spät bei Plato vollzogen hat. Die spätesten Schriften zeigen einen deutlichen

Unterschied von allen früheren miteinander: innerhalb dieser aber lässt sich

aus den Zahlen keine Umbildung nachweisen. Lächerlich ist, dass Kugler

selbst auf's Geratewohl die A'ergicichung von (xevxoi und xoi'vjv unter einander

zum Entscheidenden machen will. Darin sieht er die „certissima norma". Ja,

wenn man bei diesen sprachlichen Untersuchungen nur so dreintappen dürftel

Allen, welche die Methode derselben noch nicht verstehen, seien die klaren

Worte von Gomperz noch einmal in Erinnerung gebracht: ,Dass die Frequenz

jedes beliebigen, in den Schriften eines Autors vorkommenden Wortes oder

Wörtchens eine ihren Entstehungszeiten entsprechende auf- oder absteigende

Reihe bilden sollte, dies von vornherein zu erwarten ist nicht der mindeste

Grund vorhanden" .... Nicht jede Präsumption werde sich durch die That-

sachen bei genauer Zählung als gerechtfertigt erweisen. Aber „der \ ersuch,
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Ueber diese späteren Schriften aber, die ich genau kenne, kann

ich mit aller Bestimmtheit das Urteil aussprechen, dass sie keine

dieses Argument" (das von Dittenberger aufgebrachte) „dadurch zu Fall zu

bringen, dass man einige Offenkundigermassen auf blossen Coincidenzen be-

ruhende, vermeintliche Parallelerscheinungen nachwies, hat . . seine Kraft nicht

erschüttert, sondern nicht unwesentlich erhöht. Vermochte doch selbst die

eifrigste Suche nach derartigen Pscudo-Sprachkriterieu nichts den Ditteuberger'-

schen Nachweisen irgend annähernd (juantitativ oder qualitativ Gleichwertiges

zu Tage zu fOrdern." (Wiener Sitz. - Ber. 1887 S. 752. 754.) Auch meine

eigenen in ganz gleichem Sinne früher (Untersuchungen über Plato 1888

S. 28. 70 f.) gemachton P>emerkiingen möchte ich am liebsten wörtlich wieder-

holen. Walirscheinlicli käme etwas heraus bei Vergleichung von [jlev-oi mit

einfachem [a/jv (nebst ye |xt^v). Ebenso wäre es gut, das einfache (xi^v, welches

einem vorangehenden }xiv entspricht und in dieser Corresponsion an Stelle

von Kii (oder |i.evToi) nur in späteren Schriften sich findet, noch einmal für

sich herauszuheben. (S. Unters, über PI. S. G(i. 67.) Auch eine zahlenmässige

Darstellung des Verhältnisses, in welcheai offene Comparativformen, wie

fiefCove;, jjieiCciva zu den contrahierten, wie (xei'Cou;, fxst'Cu) stehen, scheint der

Mühe wert zu sein. Die lückenhaften Aufzeichnungen, die ich mir darüber

gemacht habe, sprechen für allmählige Zunahme der offenen Formen, die

in den Leges insbesondere gar nicht selten sind. Aus Th. Linas Beobach-

tungen über den Gebrauch der Präpositionen bei Plato scheint mir neben

den Tabellen von S. 9 und 21 insbesondere S. 42m., 44a.m.—45m., 59p. ra.,

Gl p.m., 63 ra. beachtenswert. Die Belege für die Redewendungen, welche an

diesen Stellen behandelt sind, bestätigen ersichtlich die von Dittenberger und

Schanz vorgenommene Gruppenscheidung unter den Dialogen. Dass man

aber bei sprachstatistischen Untersuchungen, um zu einem Ergebnis zu kommen,

wägen muss und bedachtsam Auswahl halten, anstatt blos einfach zu zählen,

diesen Grundsatz lässt auch Zeller nicht zur Geltung kommen, welcher sich

die Mühe genommen hat (s. oben S. 59.'>ff.) die 332 ersten, den Buchstaben A
umfassenden Seiten des Ast'schen Wörterbuchs durchzugehen, um die ein-

zelnen Dialoge hinsichtlich ihres Wortvorrats zu vergleichen. Davon Hess

sich ja gewiss ein brauchbares Ergebnis erwarten. Eine Präsumption dafür

war da. Aber diese musste sich erst „als durch die Thatsachen gerechtfer-

tigt erweisen". Und eine solche Rechtfertigung konnte nur im genauen Zu-

sammenstimmen mit anders gewonnenen Ergebnissen liegen. Andererseits ist

es gar nicht verwunderlich, wenn jetzt die vorgenommene Durchzählung und

Vergleichung sich als unfruchtbar ausweist, wie es ja auch nicht verwundern

könnte, wenn die Vergleichung des ungleichen Gebrauchs von p-^v und von

'jvt(u; oder dXrjOw; nichts Zusammenstimmendes ergeben hätte — wer konnte

dies zum voraus wissen? — und wie es nicht verwundern kann, dass mit

dem von Kugler tteobachteten Verhältnis von (if^Toi zu to(vuv oder dem

von mir beobachteten von oTiAai zu «ö; foixev (Unters. S. 71) nichts anzu-

fangen ist. Viele singulären Wörter müssten bei Heranziehung des Sprach-
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einzige Ausführuug enthalten, die dazAi nötigte, die Idee in einem

anderen Sinne zu verstehen, denn als den objectiven Grund und

Halt des in begri(Tlicher Allgemeinheit Vorgestellten, wobei die

Feststellung ihrer genaueren Bedeutung noch als ungelöste Auf-

gabe vorschwebt. Besonders interessant ist es zu sehen, wie herz-

haft Plato eben in seinen letzten Schriften die Lösung dieser Auf-

gabe immer wieder anfasst. teils mit psychologischen Zergliederun-

gen, teils mit logisch-begrifflichen Untersuchungen, und wie er in

der Mathematik, in dem auf ihrer Anwendung ruhenden Messen

und Zähleu das wichtigste Mittel entdeckt, um auch die veränder-

schatzes für Bestimmung chronologischer Ordnung vornweg aus dem Spiele ge-

lassen werden als solche, welche in anderem Zusammenhang als dem, welchem

sie angehören, gar keinen Platz haben: dahin gehören namentlich viele Wörter

des Timüus, gewiss auch solche mit dem Anfangsbuchstaben A. Ein sorg-

fältigeres, freilich viel mehr Zeit erforderndes Verfahren, als das von Zeller

versuchte, wäre die Vergleichung des Vorkommens ausschliesslich solcher

Wörter, welche durch andere ersetzt werden können, in denen sie ein volles

Aequivalent haben. Freilich wäre, wie Zeller sehr gut weiss, auch dieses

Verfahren unsicher, so lange es nur auf Durchmusterung des Ast'schen

Lexikons beruhte, das eben leider im Nachweis der Stellen nicht vollständig

ist. — Noch 2 gelegentliche Bemerkungen seien mir hier verstattet: Seit Auf-

findung des vielbesprochenen Phädofragments auf dem papyrus Mahaffy

ist es zweifelhaft, wie es mit der Treue unserer Textüberlieferung steht.

Nimmt man iudess au, unsere besten Handschriften seien stark entstellt, so

ist es nur um so bemerkenswerter, dass auch die Beachtung eines entstellten

Textes noch eine allmählige Umbildung des Stils sicher genug verfolgen lässt:

denn dass die Abschreiber bei .willkürlicher Umgestaltung teils diese teils

jeue Conjunctionen und Partikeln (die sie freilich auch gelegentlich umge-

ändert hätten vgl. Phädo 69 a o' o-jv pap. Mah. mit oi.)X ojmü; unserer MSS.)

bevorzugt haben sollten, das wird sich niemand im Ernste einbilden. Frei-

lich, die Ausrede bliebe noch: es seien eben nur einige, etwa die meist

gelesenen, Dialoge, von den Abschreibern in späterer Zeit etwas moderni-

siert worden, die andern haben den ursprünglich platonischen Wortlaut un-

verfiilscht behalten. Eine solche Annahme könnte wirklich der Sprachstatistik

den Boden entziehen. Ferner: die ernsthafteste Schwierigkeit scheint mir

immer der Phädrus, nicht der Sophistes zu machen. Gomperz meint an-

gesichts derselben, weil ihm „die Sprachkriterien eine andere Stellung an-

weisen als die Sachkriterien"' (Wiener Sitz. -Ben 1887, S. 765), der Dialog sei

von Plato selbst später überarbeitet und liege uns in zweiter Auflage vor.

Ich glaube das heute so wenig, als ich es im Jahr 1888 geglaubt habe und

verweise auf S. 44 f. meiner Untersuchungen (wo die Frage einer Ueberar-

beitung der Respublica erörtert ist).

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 1. O
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liehen Erschciiuinffeii durcli feste Formeln zu umschreiben und zu

erfassen und so den Unterschied zwischen -(ivtaa: und ouaia aus-

zugleichen, auch jene erkennbar zu machen. Im Ausdruck be-

lleissigt er sich zugleich viel grösserer Pünktlichkeit und Vorsicht.

Ich vermute, dass niemand, der überhaupt philosophischen Unter-

suchungen folgen kann — das trifft ja durchaus nicht auf alle zu,

welche sich an die Erkliirung Piatos gewagt haben — in den l)e-

zeichneten späteren Schriften Piatos jene abenteuerliche „Idcen-

lehre" zu entdecken vermöchte, wenn er nicht ihren Inhalt und

den Ausdruck desselben immer aus Schriften ergänzte, die einer

früheren Lebensperiode des Philosophen angehören''') und wenn

ihm nicht dazu immer die Worte des Aristoteles in den Ohren

klängen, der die Ideen als '/(orAazd und ma^q-a iyXrjm gekennzeich-

net hat.

Was insbesondere den Politicus und die Gesetze betrifft, so

kann ich auf meine Bearbeitungen dieser Schriften verweisen'*).

Aus dem Sophistes stelle ich folgendes zusammen 219a xtov t£;(V(ov

£i'o"/) o'jo — c To jX'7f)rjjxc(~ixov sio^s — d zT"/j-ixr^? ouo si'o"/] 220a

C<uo5>/,piXT,c oi-).oijv sTooc, xo }i£v tteCiu (svouc:, TroXXoT? sroscri xal

'yVÖijraat OlT,[>-/jtJLEVOV X"X. C XoiTTOV £V..£Tl £10 0? (ct-j'X'.StpEUIlXO'J SC.)

222 d 7:ii)o!vouf>7ixT^c oi"a X£-,'ai}x£v Y^vr^ . ., lo [jlev i'xEpov toia, xo

0£ o-/;(xo(jia -/rj'voji.EV'jv. l\'v£ai>ov yj.[j o3v eTooc ixaxspov — e £f>(üxix9;?

xi/v/;?; "') Eiooc 223c xx/jXix?jc: oittXoov y^v eiooc ~ou, xo <j.£v flr^pEu-

XIXOV JXEf/Ci; £/0V, XO 0£ CtXXctXXlXOV. XTjC XOIVUV OtXXctXXlXT^? O'JO £i'o-/j,

xo iA£v oto(>7^xtxov, xo o£ £X£pov ayopaaxixov 225 b c xou cüvxdoYixoü

o^ov . . T.z[j\ xa cujxßoXotia . . c/.X£/V(o? Trpaxx£XOtt . . {)£xs'ov |x£v eiooc,

£-£l-£[> OtOXÖ Ol£-CV(UX£V (U? EXEpOV OV Xo-j'OC, OtXOlp ETTlUVUlXCCtC . . OU . .

TU/civ a^iov 220 c xctox-/;? (sc. oiotxpixtxr,«-) orjo eTötj — d xo XOtO^pXl-

") So setzt auch Apelt in .seinem Kommentar zum Sophi.stes wichtige

Sätze geradezu in die mythisciic und schillernde Sprache der früheren Dialoge

um, anstatt umgckelirl deren leicht raisszuverstehenden Worten durch eine

vom Wortlaut des Sophistes und anderer späteren Schriften ausgehende Er-

klärung ein l)estimmteres Licht zu gehen. (Vgl. unten S. 40.)

'^) Beiträge zur Krklärung des I'olitikus im Programm des Kgl. Gymn. in

KU Wangen 1890. Piatos Gesetze, Kommentar zum griech. Te.xt und PI. Ge-

setze, I)arstollung des Inhalts, Leipz. 1896.

'**) genet. .subicctivus.
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xov siöo? — e ta T.zrA ~a cwaotTa -o/.Xa sTor^ xoiOapScCüV svi repi-

XofßsTv ov6(i7xi 227 c ouo si'ör^ xctÖapacujv, iv os xo -spi -y]v '^'J/V

£10 0? sivoci — e QUO £i.'o7] zazt7.c 229c a^votots . . [xi^a slooc, iiacji

TOic i'XXotc auxr,? avxiaxai}[j.ov [xspssi 230.1 xo vouUsx'/jxixov stoo?

x% -atosiotc^') 234b ratotäs sioo? xo [ii;x-/ixixöv . . TafxiroXu sioo?

xoti uOixtXtüXotxov 235 d z'^m'^i jxoi , . cp^tvoti-ai ouo x7.i>opav eTo/j xr^'j

(xtix/^xr/Yjs. xr^v ok C"/iXou|X£vr/,' losav, £V 6irox£pri) irof)' yjixTv ouaa xu-f/ctvsi,

xaxatxaOsiv ouoi-to aot ooxnj ouvotxo? sTvai 236 c xoüXfo X(o ouo £i'or]

XT,? £toio>.o-oitxrp — (1 a-opov eIoo? ot£p£uvr^(Jot5J)(zi (sc. Yj £lO(uXo-

TTOllXli).

Alle die bisher angelührten Stellen sind dem Abschnitt ent-

nommen, der die logische Kunst der otatp£atc, der Begriffsteiluug und

-gliederuug, üben will; und der Leser wird ohne weiteres geneigt

sein, das Wort eIoo? hier immer in derselben logischen Bedeutung

zu nehmen, wie das deutsche „Gattung" und „Art": als „Gattung",

wo die Beziehung zu logisch untergeordneten sior^, als „Art", wo

die logische Abhängigkeit von einem übergeordneten £100^ in Be-

tracht kommt; es wird auch kaum jemand auffallen, dass im

ersteren Fall gelegentlich (222 d) 7SV0C, im letzteren gelegentlich

(229c) [ji£po? mit £ioo? abwechselt. Auch ein von £100? abgelei-

tetes Adjektiv entspricht ganz dieser logischen Bedeutung des

Worts in 22 le xö ttsCov £tK0vx£? oxi tjjIozioU st'rj'^). Die Cr/xou-

;x£vr| to£a in 235d aber ist entweder in logischem Sinne als der

gesuchte „Begriff" zu verstehen oder in ganz äusserlichem, als die

gesuchte „Erscheinung". Es ist sachlich dasselbe, was 224c durch

xö ao'-fiaxixöv ^Ivo?, 218d durch 6uaf>-/)p£i>xov xö xou aocpiaxou -(ivo^

und ähnlich wieder 201 d, 224 e durch xö vüv [xexccouoxoixsvov -(-ivo?

und 218c durch xö cpüXov, vuv £7rivooij;j.sv ^r^-z-v/ bezeichnet wird.

Andere Abschnitte enthalten folgende Stellen: 239a o£rv [xt^xe

(uc £v tx-/|X£ oj? ToXXa oiopiC£iv au-6, \irfih xö T.rj.iAizav auxö xccXeiv

(n. xö [XYj ov), Evö? -,'ap eioti xai xaxä xotux-/)v av xrjv irpoapr^siv

:rpoaaYop£tjoixo 240 b vot,x7. äxxa xcti daiü\mzot. eTot, ßi'aCo[x£voi xr^v

'^) vorher: r) vo'j9£TY)TtxT^.

18) inul '2300. Von den dort unterschiedenen zwei eiotj der zioioXoTzoii-A-f]

ist das eine unmittelbar vorher als [xepos der fi.t[XTjTtxiQ bezeichnet (und ähnlich

der Gegenstand des anderen als fiepo; des Gegenstandes der [it;xT,Ttxr().

3*
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'/Xr^vyivTiV oüai'ay slvoit — c twv sv si'osaiv ctutTjv (n. ttiV oustotv)

TiUijjLSVüiv 24Sa Touc t(ov siSöiv cptXou? 249 d [xt^ts täv sv Tj /.rd

Ta tjjUÄ e i'o r^ Xeyovkov to -av isTr^xo? cf-oor/saöai 252 a oaot x7.t'

si'or^ -a ö'vTa xaxa Totüta (bsautcu? l/jjvxa Eivott "-fV-Oitv 7.3i' 253 d xo

xctTot -j'svry 8iaip£r(3f)7.t /.nX ixTj-e totutov ov slooc sxspov yjYr^37.ai)at tj,T^T£

Stsoov ov tauTov ;x(uv ou tt); ototXsxTtxTp <pr^so[x£v STTtöxr^ixTi? slvai; . .

ouxoüv ','£ xouxo ouvctxo; Spotv |xi7V lOEav ota zoXXaiv, svoc ix^'a-ou

xstasvo'j '/(opt?, ~ctvx7| o'.otXiXaasvrjV ixctvioc oiotisOcz'ysxoti. xoct TroXXotc

ixipa-: otXXrjXruv u-o tj-iac £c(o{}£V 7:epis)(0(ji£V7.c, xat tjitav ct'j oi oX(ov

-oXXtov iv ivl guvr^fjiaEVT^v, xoci ToXXotc /'opU 7:avx|j OKopisixivctc; xoüto

laxiv, Yj x£ xoivcDVsiv Exaara ouvaxod xotl ottyj fxv^, öiotxptvEiv xaxa

7£vo? £7:taxo(3t)ai 254 a x?j xou o'vxoc a£i oioc XoYtsjxöjv TrpoaxEi'asvo;:

iO£a (o cpiXocJO'jioc) — c axo-ouvxec ixtj Tr£pt 7:avx(ov xöüv eioäv, otXXa

-poEXouEvoi xöiv [xs^ia-tov X£Yoa£V(uv ofxxa . . — d [xrcicjxa [xyjv xöiv

7£va>v . .
~''j x£ ov oiüxo xctl axasic x7.i x''v/;a;ic 255 c xsxapxov oyj Trpo;

xoT? xpialv Ei'oEai xo xauxov . . xi ol: xo OaxEpov apct rjjxiv Xsxxsov

TTEiJL-xov ; Yj xouxo xc(i xo ov «)s ou' axxa ovo|j.ctxa £'^' svl Y^Vit oict-

voEiaOczi 0£t; . . 7.XX' oTixai C£ aDY/topsTv xöJv ovx(ov X7. [xsv auxa xaö'

otuxa, xot OS TTpo? aXXr^Xa asl Xs^ECiOai — d aXX' £i7:£p Oaxepov otfxcpoiv

ixSXeT^E XoTv StOOlV waiTcp xo ov, r^V dc'v Ttoxi Xl X7l xöiv £X£pa>V £X£pOV

00 -po; ixspov . . -£ixt:xov oy) xy)v Oaxipou cpusiv Xexxeov sv xou £i'o£-

a'.v o'j37v, sv Ol? Trpoatpoup-sOa — c X7i ota -avxwv "j's autYjv auxoiv

'iY^3oasv oisXeXuOuTav. sv sxasxov ^ap fxspov sivoti xoiv ot'XXwv ou oiot xyjv

aoxou 'iusiv, dXXa otä xo p.£X£/eiv xy;-; losac xyj? Uaxspou 25G c Trspi

sxaaxov xöiv siotüv ttoXu [jlsv ssxi xo ov, a'-eipov 6s t:Xy]v>si xo [xyj ov

258 l)C xo ULY) ov . . svapiDjj-ov xwv ttoXXöüv siöo? sv — d xo eloo?

xo'j UY) ovxoc otTTScpY^vapisDa 259c oia xy)V ctXXYjXojv xtov sioiJüv au[x-

-XoxYjv 6 X070C YS'i'ovsv Y|arv 2G0d xiov sioöjv xä [xsv [jlsxs/siv xoi3

jXYj ovxoc. "7 O'J 261 d TTSpl XÖJV sfofÖV sX£YO[X£V 264 C Xüiv

SU-pOOiJsv X7X' si'oY^ Ol7lpSaSO)V ... XYj? SlOwXoTTOli'xYj? sToY/ QUO

265a SV xo'.ooxo'.c si'osaiv (wie i>Y^psuxixY] und ot-^tovia) 266e ivav-

xiav oX'^xhflv^ -riiiiyft\ stoo; xy^; sp-TTpooDsv sJtuOuta? o^J^swc — d otio

oi/yJ -oiYjXixY,? sioY^ — c s To Y^ 000 (sfowXoup-j'ixYjC) 267 d x% xaiv

7SVÖJV xax' eioY^ oi7ips3£(u;. Die letzten dieser Stellen, von 264c au,

sind offenbar f^lcicher Art mit den scheu besprochenen. 246 b bis

249 d aber werden die Ausichteu anderer, jener cpiXot stocüv, ge-
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kennzeichnet und diese Stellen sind eben deswegen für die ^leinung

des Verfassers nicht entscheidend. An allen übrigen hat das Wort

eioo; jedenfalls wieder logische Bedeutung, wenn auch vielleicht

nicht ausschliesslich logische. Die [xr^tof-a siotj, deren gegenseitige

Beziehungen genauer untersucht werden . kann man geradezu als

die „Kategorien" Piatos bezeichnen"). Auf einander nicht zurück-

führbar beschreiben sie mit einander das „sein", das erst dann

vollständig gedacht ist, wenn die verschiedenen Seiten beachtet

sind, welche durch jene si'örj in allgemeinster AVeise angedeutet

werden: nur in ihren Wirkungen ist irgendwelche Wirklichkeit zu

erkennen und zu beschreiben; jede Eigenschaft, die nur mittelst

einer Bewegung und stetigen Beharrens in der Bewegung wahrge-

nommen wird, fällt als seiend unter die Kategorie xiv/jatc und

atotm?, und eine präcise Feststellung derselben ist nur möglich

mittelst frei reilectirender Vergleichung, welche sie von anderen

unterscheidet und als identisch mit sich festhält. Uebrigeus mag

ja immer, wo das Wort sTSo? vorkommt, Plato zugleich an die

objective Grundlage des logischen Gebildes denken und seine Leser

darauf hinzuweisen beabsichtigen. Es läge dann in dem W^orte

immer die Forderung „adäquater" Begriffsbildung, welche an einer

Stelle des Politicus (262 ab) mit Unterscheidung von sloo? und

\iipoq^°) ausdrücklich gestellt wird. Das Wort loia aber, das viel

seltener gebraucht wird als eiooc — ausser 235 d haben wir es ja

nur in 253 d, 254 a und 255 e — darf, so wie es gewöhnlich ge-

schieht, als Synonymon von sioo; betrachtet werden. Ich kann

schlechterdings nicht finden, dass es Bonitz gelungen sei, den Be-

weis zu erbringen, um den er sich seitenlang in seinen „plato-

nischen Studien" bemüht, dass im Sophistes durchweg jene eigen-

tümliche Lehre vorausgesetzt sei, wonach „dem Was eines logischen

Begriffs als solchem Realität" zukäme — in anderem Sinn, als

das jeder von uns auch behaupten möchte, sofern die Bildung des

Begriffs, wie jedes Geschehen und Sein, von uns als causal bedingt

13) eine andere Bedeutung liegt dem o-jcetoes ^evos -nis dfietpta? in 228 a

zu Grunde.

20) in dem Sinne des Worts Kategorie, wie dasselbe von K. Chr. Planck

im Anschluss an Hegels Logik gebraucht worden ist.
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aulzufassen ist. T^m aiil' weuigc Einzelheiten einzugehen, die Bo-

iiitz besonders betont: „Die Aneri<ennung von gerecht und unge-

recht als einer Eigenschaft der Seele . . . verwandelt sich sogleich

in die Anerkennung, dass Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit als

etwas Seiendes der Seele einwohne (247a). Jede Zahl ist etwas

Seiendes (238 a), doch aus keinem anderen Grunde, als weil sie

Object und Inhalt eines begritnichcn Denkens ist. Das Etwas, xt,

lässt sich an sich, isolirt von dem Seienden, gar nicht denken

und aussprechen (237 d)""'"). Die Ausführungen, aus denen diese

Gedanken entnommen sind, sind polemischer Art und unter sich

insofern recht ungleich, als eben die Gegner, auf deren Meinungen

Plato im Streit eingehen muss, ganz verschiedene Sätze über das

ov und seinen Gegensatz, das jxy] ov, aufgestellt haben. 237 d und

23Sa hat es Plato mit den Eleaten zu thuu, denen Gedachtwerden

und Sein zusammenfiel — so wie es nach Bonitzcns Meinung auch

für Plato zusammengefallen wäre — und 247a kämpft er nach

einer ganz anderen Seite. Doch meine ich, er habe vollständig

recht, sowohl mit dem was er gegen diese als mit dem was er

gegen jene Gegner vorbringt, er widerlege ihre Sätze in einleuch-

tender Weise.

Die Eleaten hoben an ihrem „Seienden" eben immer das eine

hervor, dass es sei, und diese Bestimmung schien ihnen jede an-

dere auszuschliessen, die nicht aus einfacher logischer Umformung

derselben sich ergeben hätte. Ihre positiven Sätze waren streng ge-

nommen in dem einen identischen Urteil erschöpft, dass eben das

Seiende sei, und nur in negativer Form konnten sie immer wieder

neue logische Umformungen der Grundbestimmung vorbringen, in-

dem sie sich gegen die von anderen dem Seienden noch beigelegten

Bestimmungen verwahrten. Im Streit mit ihnen schränkt sich

Plato ganz in die Grenzen des logischen Gebiets ein, über welches

sie selbst nicht hinausgehen wollten. Er weist aber nach, dass

auch das bloss Gedachte mit einer ganzen Reihe verschiedener Be-

stimmtheiten, unter verschiedeneu Kategorien, gedacht werden

-') Diese Unterscheidung von |jipo; und eToo; hätte keinen Sinn, wenn,
wie Bonitz a. a. 0. S. 1!»6 behauptet, für Plato jedes logische Verhältnis

eben als solches Realität hätte.
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müsse, wie ja sogar die Elcatcn selbst sich nicht liatten enthalten

können, Einheit und Ganzheit von Ihrem Seienden aus/Aisagen.

Dies genügt noch nicht: auch als ein xl ist es bestimmt und eine

Zahlbestiraniung kommt ihm notwendig zu, wenn es klar gedacht

wird. Plato deutet an, dass noch andere Bestimmtheiten dazuge-

hören; er könnte fortfahren, die Qualität (bestimmter, die nach

unseren Sinnesorganen unterschiedenen Gattungen von Qualitäten,

z. B. Farbe, Gewicht), die Quantität, räumliche und zeitliche Be-

ziehungen aufzuzählen. Und mit gutem Recht sagt er nicht bloss,

das Seiende sei immer auch ein Etwas, sondern wendet den Ge-

danken auch so, „das Etwas lasse sich nicht isolirt von dem Seien-

den denken". Denn so wenig wie das ov, ebenso wenig kann das

XI oder die Zahl oder irgend eine formale Bestimmtheit, die wir

zum Object des Denkens machen wollen, klar gedacht werden los-

gelöst von Bestimmtheiten, die unter andere Kategorien fallen.

Diese gehören notwendig zusammen und fordern einander gegen-

seitig. Unsere Gedanken kommen — wenn man ihnen freie Be-

wegung lässt — nicht vorher zur Ruhe, bis sie, von einer aus-

gehend, den ganzen Kreis der Kategorien durchlaufen haben,

mittelst deren jedes Object bestimmt wird'^). Das eleatische ov,

dessen einziges Merkmal die logische „Setzung" ausmacht, ist des-

halb ein Unding, ein nur halb und unklar gedachtes Sein, die

blosse Forderung und sprachliche Andeutung eines Denkobjects,

welche gerade so gut in negativer Form, in der Bezeichnung Nichts

oder [XY] ov gestellt werden könnte, wie in positiver, und das [jit] ov,

das seinen Gegensatz bilden soll, enthält den Widerspruch in sich

selbst; denn um zu jenem inhaltlosen ov sicii wirklich gegensätzlich

zu verhalten, müsste es das gar nicht Gesetzte, gar nicht Gedachte

und nicht Geforderte sein — von ihm aber kann man nicht

reden ^^). Alle Bestimmungen des Gedachten gelten nun jedenfalls

22) Bonitz Plat. St.^ S. 184. (Vgl. S. 187.)

23) Es fehlt bei Plato noch an der vollständigen Ausmessung dieses

Kreises. Sobald sie vollzogen wäre, würde sich zeigen, dass die dtzopiai, die

sich unabsehbar erhoben, nicht unendlich waren, so wie sie scheinen mochten

(245 d e vgl. oben S. 503), sondern dass sie alle gehlst sind in einer fest be-

grenzten Zahl allgemeiner, mit einander zusammenhängender Grundbestim-
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jiuch für (las Reale, sofern es gedacht wird. Und da das Reale

selbstverständlich nur als Gedachtes Gegenstand unserer Unter-

suchung sein Itann, so muss das in der Polemik gegen die Eleaten

Gewonnene, soweit es richtig ist, mit jeder w^citer gehenden Be-

trachtung über das „Seiende" vereinbar sein.

Was aber die von Bonitz bemängelte Beweisführung gegen die

Materialisten bctrilft, so meine ich, der Hinweis darauf, dass geistige

Wirklichkeit etwas total anderes sei als körperhaftes Sein und körper-

liche Eigenschaften, sei der einzige Ausgangspunkt, den man zum

Kampf gegen den Materialismus wählen könne. Läugnen kann ja

das Geistige niemand; aber seine Selbständigkeit und auf nichts

Körperliches zurückführbare Eigenartigkeit kann bestritten werden.

Sie ist geleugnet durch die Definition ov==a(«ixc(. Und eben zum

Aufgeben dieser Definition drängt Tlato, indem er für die Eigen-

schaften der Seele wie für diese selbst das Zugeständnis des Seins

begehrt; übrigens nicht ohne anzudeuten, dass ihm auch das Psy-

chische nicht, so wenig wie das Körperliche, für sich gesondert

volle Realität des Seins zu enthalte scheinen, sondern nur das Zu-

sammen beider, das £fA<|/u/ov. — Ich w^eiss wirklich nicht, was in

dem Beweisgang, den ich für sehr geschickt angelegt halte, Abson-

derliches gefunden werden kann. Doch schon der sprachliche Aus-

druck, meint Bonitz, lasse erkennen, dass hier eben die alte „pla-

tonische Ideenlehre" vorausgesetzt sei. An die oben angeführten Sätze

schliessen sich weiter folgende an: „Der Philosoph steht in be-

ständigem denkendem Verkehr mit der Idee des Seienden, ti^

TO'j ö'vTo? 7.£i 017. ).o"'i(3(j.(üv K(yOGXEitievo? 1037. (254 a). Die Verschie-

denheit wird nicht blos als to Oaxepov, r; Oct-Ipou (puai^ (256e, 257c),

sondern auch als r^ Oa-spou loioi (255 e), als sISo? iv Iva'oiötjLov täv

t:o)./.(7)v ö'vt«ov (258c) bezeichnet. Die Ausdrücke ijl£-3/3iv, xoivto-

vsTv, die in dem wichtigsten Abschnitte über die A^erbindung der

Begrifl'e herrschen, sowie r.n^jooaici. an der vorher angeführten

Stelle (247a) sind die technischen Ausdrücke für Verhältnisse der

Ideen im platonischen Sinne." Auch Apelt z. B. macht zu dem

Satze 017. TO |j.s:r/siv ttjC loiaz t9)? Occcspou die Anmerkung „haec

niungeu des Seins, auf welche jedes Objeet unserer Erkenntnis zurückzu-

führen oder an welche es anzuknüpfen ist, damit es eben erkannt werde.
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apertc spcctant ad idcarum doctrinam, sc. ad placitum illud iiotis-

simum, de quo ubcrrime disscritur in Pliacdon. p. 100 1) sqq. .
."

Es will mir scheinen, als habe hier der Klang des Wortes ioia. die

forschenden Gelehrten irre geführt. Eben das ist ja erst festzu-

stellen, was dieses Wort im Sophistes bedeuten möge und es kann

nur aus der Untersuchung der Gedanken festgestellt werden. Da-

gegen machen, wenn ich recht verstehe, Bonitz und Apelt hier

einen Schluss vom Wort, dem unsichorn, erst zu erklärenden, auf

den Gedanken: sie bewegen sich in einem circulus! So viel wir

bisher gefunden hatten, war für i'olot die Bedeutung „Erscheinung"

und ausserdem die logische Bedeutung, in ilcr slooc .sich oft wieder-

hull, also „Gattung" oder „Art", anzuerkennen. Ein Hinblick auf

den Politicus, welcher ja mit dem Sophistes eng zusammenhängt

(nicht bloss durch die Form seiner Einleitung), l)estätigt eben diese

Bedeutungen und keine andere. Was nun aber die Worte [xsts/s'-v,

xoivfuvi'oi, T^poucrta und ähnliche betrifft, so muss ich fragen, wie

sich Plato denn ausdrücken sollte, wenn er logische Verhältnisse

beschreiben wollte. Andere als bildliche Redeweise ist hier nicht

möglich und dass Plato nicht gerade die sprachlichen Bezeichnungen

gewählt hat, welche Aristoteles anwendet: das mag ihm dieser in

seiner Rechthaberei als Fehler anrechnen, aber wir werden ihm

daraus keinen Vorwurf machen können. Die Worte, welche er

angewendet, sind unbestreitbar geeignet. Als technische termini

eigentümlich begrenzter Bedeutung dürften sie gewiss nur aufge-

fasst werden, wenn sie ausschliesslich oder fast ausschliesslich zur

Verwendung kämen. Dies ist aber gar nicht der Fall. Es wech-

seln mit den von Bonitz herausgehobenen Wörtern nicht nur

TTOtpsTvai (248 c e), [iSTsTvai (248 c), evstvai (249 a), [xsxaXotaßavsiv

(248d, 251 d 259b), von denen man ebenfalls behaupten möchte,

dass sie zu den „technischen Ausdrücken für Verhältnisse der

Ideen im platonischen Sinne" gehören, obgleich in dem Satze 250e

eTTcioTj £; i'aou 10 TS ov xcd tö [!/] ov dTiopi'ot? ix£T£iXr]cpaTov doch

eigentlich niemand an eine besondere „platonische" Bedeutung

von fjL£Ta>.a[xßavsiv glauben wird und vom terminus technicus er-

wartet werden dürfte, dass er seiner besondern Sphäre vorbehalten

bleibe, — sondern zur Bezeichnung derselben Verhältnisse und Be-
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Ziehungen, welche diese Wörter beschreiben, dienen ferner auch

otfjijLOXTstv (248g), ci>vap|j.oit£iv und c/.vctp'j-ciaxsTv (253a), aufjicpdivsiv

(25)3 b), [i.i'-j'voailo'.i und [xi'qic (2()0b, 253b vgl. [jLixxa und atj-i/xa

254d), ^ujiai-j'vuaOoit und cuix[j.i?ti,- (254e, 259a, 252a), auyxspavvutjöoti

(253 b), £/3tv und i'^u: (249a, 247 a), Tispis/siv (250b), Six^abat

(253 a), aTTTcCjU^t (2Glc, vgl, wpoaaTrxwasv 251 d). Und da das in

der That mit ^'orlicbc verwendete xotvojvsTv (oder Trpotjxotvcuvsrv,

STTtxoiviovsTv 251 e.d vgl. 252d iTrixoivwvi'a) erklärt wird als Trailrjfjia

r^ 7:ot'"/)a(z ix ouya'fXiU)? xivö; dizh xaiv Tcpo; aKkrika ^uvt6vxo)V -jTj'vojxsvov

(248b) ist, auc!) noch das -£-ovi}sv7.t und iraöo? I)(£iv xivo; von

245a und b uiul 259d hierherzuziehen.

Wegen der ir^pouaia und dem mit ihr 247 a vorkommenden

7:«zpoi7i-('V£ai>7.i und d-o^fyvsa^ai erinnere ich noch einmal an das,

was im Phädo 99 gesagt ist, wo Plato eine nähere Erklärung über

die Ursachen des Werdens und der Veränderung ablehnt. So habe

ich denn allerdings nichts dagegen einzuwenden, wenn jemand

behaupten will, es liege hier im Sophistes dieselbe „Ideenlehre"

als Voraussetzung der Beweisführung zu Grunde, welche wir aus

dem Phädo kennen — aber eben nur, wenn auch die Ideen-

lehre des Phädo zuvor ausdrücklich jeder Phautastik entkleidet

wird. Und ob in ihr nicht einige Phantastik stecke, darüber bin

ich selbst mir, wie schon gesagt, noch nicht klar. Auf weitere

polemische Auseinandersetzungen will ich des R-aumes wegen ver-

zichten. Das aber soll über den Sprachgebrauch noch gesagt

sein, dass — ganz wie im Politicus — 7£voc und ij.£po?, (xopiov in

vielen Stellen, nicht bloss in denen auf welche ich oben schon

aufmerksam gemacht habe, ganz gleichartig mit eToo? erscheint und

dass auch ^uaic, wie dort, der Bedeutung dieses Worts oft sehr

nahe kommt. Die weiteren Stellen für 7£vo?, welche etwa in Be-

tracht kommen können'*), sind, ausser den oben schon abgeschrie-

benen aus 218d 220a 222d 224c, e 228a 253d 254d 261a 267d

folgende: 21Gc xoÜxo xo ylvo? (sc. cpdoaocpcov) 217a -/.abd-tp xa

''") Das alles finde ich ohne weitere Voraussetzungen überzeugend. Bonitz

dagegen behauptet, S. 187, die Beweiskraft der Kritik der Parinenideischen

Lehre liege einzig darin, dass dem Was eines logischen Begriffs als solchem

Realität zugeschrieben sei.
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OVOjXCttOt Tpt7., -piCf. Tiai ta "(SV/) OlCtlfiO'JlXSVOl XOtl)' SV OVO(iOt Y£VO?

ixotarto -poaTjTTtov 219o xo [j-sv o('];6/o!j ysvou;, xo o' ifj-'j/u^cju 220b

xou 7^-/)vo^) Ysvoug") 223a xouxo xo "(svo; — c sxspov xi -,'ivo;

224 e |j,7.t>-/)|xaTrjTr(ju>.r/ov 72 vo^ 220 a xo /p-/j«x7.xiaxixov 7370^ 228

d

r/yj x7/(ov 7377] — e 060 73V7J xaxta; 229a öioacxotXixr,? 'iv 7370?

— I) otTrXr^ 7i7voa3v/j (yj a-i^moi. sc.) X7t xyjv oiootaxaX'.XTjV ouo 7.va7xaC£i

|x6p'ct £"/£iv, SV h-p 3vt 73 Vit x(üv auxTjC £xotx3p(i) 231a xo 73V0;

(gemeint sind oti 6[x'>iox-/;xes) 233a tjjjläv (== cfvDptu-wv) xo 73V0;

235b xo'j 73VOUS xou xcüv OauixotxoTrotöiv — c o'jxs ouxos ouxc aXXo

'(ivo<; 0U03V 246b c/ft^foiv xoiv 7£voTv (Materialisten und Idealisten)

253b xa 73 vr^ rpo? äXkr^ly. xctxa xoictuxa lilzzaK £/£iv .. -017. ~oioi?

auacstovci xojv 73V wv 253 e oiaxpi'vsiv x7X7. 73V/J £7iicj-7af)7i 254b

xa [xsv x(Tjv 7sv(ov xoivrovsiv (zX^Xoi?, xot os ixtq 254 e 060 73 vr^ xtv3

255c Ws OU 7'XX7 0V0[i.7Xa icp' 3Vt 73Vcl 0l7.V0£TcJl)7t 256b X(7jV73V(ÜV

X7. fx£v 7.Ur]Xoic .. [xqvuaüai, xa os [xr^ — d xa'xd ravxa X7. 7£vyj

257 a h/ei xoivwviav aXXrjXoi? rj xoiv 7£V(7jv cpuat? — e xöüv ovxtov

xtvoc 73vou; acpopisOsv 259a aufxfxqvuxai aXXr^Xoi? xa 7£vrj — b

Uaxspo'j ij.£X£iXrjcpo; Ixspov av xoiv oc'XXo^v eiVj 7£vö>v 260a X070V

TjfxTv XOJV OVXOJV 3V Xt 7£VtOV clVat b xo JJtYj OV 3V XI XÖ)V ä'XXa)V

73V oc OV av£(pa'vy] 261 e or^Xo)|jLa!xo>v oixxov 73 vo; 263 d xatixa xa

73V/] (nämlich oia'voia' x£ xai oo^a xal cpavxaaia) 264 e tJ/''CovT3? ot/-^

xo -pox3i}3v 73 vo? 265 e ^JAr^zv/.r^^ '(ivr^ 266 de xo \ih sixaaxtxov,

xo 03 cpavxaaxtxov 7£Vos 268a Ixaxspou 73vou? .. xouxou au

xo'j 73VOUC £v y) 860 cpo)|x£v; — c xoij (savxotaxtxou 73Vou^.

Für [xspoc, jxopiov sind es, ausser der soeben aus 229b aus-

geschriebenen und den oben aus 223c 229 c und 236c nachgewie-

senen, welche besonders deutlich zeigen, wie leicht die Bedeutung

dieser Wörter in die von 7SV0C und £ioo; übergehen kann, folgende

Stellen '0: 219c 220a. b. c 221 b. e 222 b 223d 224e 229c. e

231b 235c (auch aoTpa kommt hier = «xspoc vor in einem Zu-

sammenhang, wo auch 3100?, 73V0? stehen könnte: oiatpouvxac ast

25) nicht hierher gehurt z. B. 216 a ^svov tö yevo; i? 'EXeas, 231b r, fivti

YEVvat'a ao^taxixTQ, 265 a l^yuraxu) yevst.

2«) Das TTT/jVÖv -(ivo^ dieser Stelle heisst vorher ttttjvov cpüXov; ähnlich

findet sich cpüXov = y^vos oder doo; (s. oben) S. 218 c; 242 d steht dafür i^vo;,

268 d yevEd.
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T7;v oKo8s/o(j.iv/iv ot'jTÖv [xotpoiv) 2o()b. c 257 c. cl 258 a. b 264

e

2()5I) 2G6a (hier kommt auch einmal zur Abwechslung ixspiV vor)

268 c. (1. Dos Raumes halber begnüge ich mich hier mit einfacher

Angabe der Seiten. ])ie enge Verwandtschaft von csuaic endlich

mit üoiot, £too^ zeigt sich in folgenden Stellen: 245c xoD is ovto?

y/A ToO oXou X*"P''^ ^"'t'5'"^pou cpuaiv siAr^'foto? 250c /7.Tä xr^v auxou

cputjiv To ov oi)T£ £ar/)y.Ev o'jte xivsTiat 255 b [jisTaiSaXXsiv IttI toü-

V7VT10V TT)? auTCiu cpuaso)? 255d Trefjnrtov orj xr^v Oocxspou cpucJiv

cxxcov £v xoi? ciOcGiv ousav — e Ol» ota xr^v otuxou cpucriv, 7./v/va öia

xo |i.£xi/£iv XTjC tosac xTjC U^xEpou 256 de xaxoc Tiavxo; X7. -('svr^ .

.

Tj OaxEpou 'juai? Ixspov a-£pY7.Co[x£vrj xou ovxo? sxocaxov oüx ov Troiei

257a £/£i xoivcDVtav aXXr^Xou v) xöiv "jEvöiv cpuai? — c Yj i}ax£pou

cpuatc 'iaiv£X7i'[i.oi xax7X£X£p[i7.xia07.t — d xot xr^? OaxEpou cpuasoj? jxopta

X(i> X7.).(ij Xl ÖaXEOOO UOptOV 7.VXtXlO£a£VOV . . Exspov x?,c xo5
1 t tri » i J

xaXo'j cp6ö£tijc 258a /) OaxEpo'j cpuaic Icpocv/j xwv ovxwv ousa —
b Y) xTj? Oaxipou txopt'ou cpuSEOjc xal xr^s xou ovxo? 7VX''i)£5ic — —
xo [i.-}) ov ßsßaioK £5x1 XYjv auxou cpuortv £)^ov — d xr^v Oaxs'pou

cpuaiv 264 e o/i'Covxs; xo TrpoxsOsv -(svo? TtopcUcsOai .. X7. xoiva

-avxa 7:£pi£Xovx£c, xtjv oix£i7v Xi7:6vx£c cpusiv (xou aocpisxo'j sc.) Auf-

fallen muss dabei, dass es ganz vorzugsweise das Oa'xcpov {= (j-y) ov)

ist, von dessen 9631? geredet wird. Aber die Beschränkung ist

keine strenge und also nicht grundsätzlich und so ist es jedenfalls

verfehlt, wenn einige Gelehrten cpuai? und loi« einander hier ent-

gegenstellen wollen. (Vgl. auch l'hil. 25a. c)'^).

Ein recht langer Excurs, der uns über die Bedeutung der

[)latonischen Idee Aufklärung bringen sollte, hat uns vom Text

des Sophistes p. 248e weggeführt, dessen Sinn immer noch nicht

ganz aufgehellt ist. Vorher hatten wir (S. 20) die Vermutung

aufgestellt, die plötzliche Einführung des vou; (oder der cppovr^aic)

in den Beweisgang, durch den die xivr^ai? auch für die wahre

Welt als wirklich erwiesen und damit die Definition des ov als

unveränderlichen aufgehoben werden soll, dürfte den Grund haben,

dass die wesenhafte Wirklichkeit des vou? von den 248 e. f. be-

kämpften Ideenfreunden sellist hervorgehoben worden sei — und

'^ 244 e und ähnliche Steilen, wo i^ipo; im Gegensatz zu SXov steht, sind

alisicbtlich weggelassen.
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(lies hatte, wie wir uns überzeugten, auf die Lehre der Megarikcr

gepasst; dass es auch zu der eigenen, in früheren Dialogen vor-

getragenen Lehre Piatos stimme, welche ich nach den gegebenen

Ausführungen in der besprochenen Stelle des Sophistes mitberiicl<-

sichtigt sehe, brauchte nicht umständlich bewiesen zu werden. Ein

anderer Erkliirungsgrund aber für die unvermittelte Einführung

des vouc: war darin vermutet worden, dass der Verfasser — oder

sagen wir einfacher, dass Plato — ohne Rücksicht auf die Meinung

anderer oder auf früher von ihm selbst vorgetragene Lehren als

seine jetzt eben bestehende üeberzeugung, auf deren Begründung

er vorläufig nicht eingehen will, andeutet, das Merkmal der Be-

lebtheit müsse in eine endgiltige Definition des Seienden aufge-

nommen werden. Es ist noch die Frage zu entscheiden, ob mit

dem -otv-cXw; uv in 248 e die Ideen gemeint seien und ob also

ihnen hier Bewegung, Leben, Seele und Geist zugeschrieben werde.

Nach allem, was ich schon ausgeführt, kann ich diese Frage nur

verneinen. Im Sinne der cptloi ctowv, auf deren Standpunkt Plato

sich für einen Augenblick stellen will, muss das Trav-sXwc ov aller-

dings für gleichbedeutend mit den daaijxaTct slo-zj erklärt werden;

aber der Zweck der Auseinandersetzung mit ihnen ist, zu zeigen,

dass ihr Begriff vom ov fehlerhaft ist: eben damit ist jene Glei-

chung zerstört und aufgehoben, so gut wie die Gleichsetzung von

atoixa und ov — auch dort könnte man im Sinne der von Plato

bekämpften Gegner, der Materialisten sagen, von sÄtjta und -ctv-s-

Xai? ov — aufgehoben wird. Ein TuocvreXo»; ov wollten die Ideen-

freunde definieren, ein -otvcEÄöi? ov auch die Materialisten, und

ihnen entgegen will Plato eine neue Definition des ov — selbst-

verständlich auch des -avisXm; ov — durchsetzen. Nur an das

Seiende in dem Sinn, der sich aus den im Sophistes selbst ge-

fundenen Bestimmungen ergibt, dürfen wir also denken, wenn wir

die Meinung Piatos — wenigstens seine Meinung zu der Zeit, da

er den Dialog Sophistes verfasste — auffinden wollen. Die Be-

stimmungen dieses Seienden aber sind, dass es Etwas ist und zwar

ein in Beziehungen stehendes Etwas, ein Teile in sich befassendes

Ganzes, einheitlich und wirkungskräftig — und weiter kommt eben

hinzu, dass es bewegt und belebt, von geistiger Kraft durchdrun-
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geu ist. Also nicht der Idee ist hier vou? zugeschrieben, sondern

dem Seienden. Dieses Seiende, von dem angedeutet, ohne Beweis

angenommen wird, dass es £ix'];U)(ov sei, ist das ov in all seiner

ImÜIo, der xoöfioc, jener Osos ctsO'/jto? des Tiraäus. Körperhaftes

und geistiges Sein ebenso wie die zior^ aawfActia für sich in be-

zieiiungslosor Vereinzelung genommen sind bloss logische Abstrak-

tionen. Zur Bestätigung meiner Erklärung dient der Umstand,

dass im Folgenden mit xh ov und ta ovxa gerade/Ai to tt^v ab-

wechselt. 249d heisst es otva-j'"/-/) ota rao-za jxtqts ta»v Sv T| /7.t iroXXa

SlOTj XsYOVtdJV TO -7V I^TT^XOC CtTTOOSy cC&Ctl TÖJV TS TO OV ~0(V-0()rrj

xtvoüvtfuv ixy,03 ctxo'jöiv, ot/Aa . . dy.(vq~d " X7l x£ztvr^u.3V7 to ov xs

xod TO ~7.v .. Xr/s'.v und 252a twv to ~7. v xivouvtwv X7l t(ov (u;

iv ItJTaVTOiV X7t oaOl X7.t' sioTy T7. 0VT7 /7T7. T7'!>T7 (0(j7!JTfO?: Z'/OVZa

sivat '^73'.'^ 7.£t'. Auch an den Zusammenhang mit dem Vorher-

gehenden erinnere ich noch einmal. Mit der ou^ia der sior^,

welche die Anhänger dieser sio/j als alleinige Wirklichkeit gelten

lassen wollen, steht die erkennende Seele — d. h. aber die Seele

des Menschen, der erkennt, nicht die Seele der sioyj — in Bezie-

hung. Diese Beziehung wird auf Kraftwirkung zurückgeführt und

weil solche an ihnen und der von ihnen unterschiedenen Seele

zu bemerken ist, sind — mit dem Merkmal der o6v.a[i.i? ausge-

stattet, daB allein erforderlich ist zum Nachweis des Seins — beide

wirklich, tt^vteXök ovt«. Damit bleibt die erkennende Seele offen-

b.ir noch verschieden von dem, was sie erkennt, und andererseits

ist dem erkannten Object damit noch keine Seele zugeschrieben.

Wohl aber ist eine solche der Gesamtheit der Wirklichkeit zuge-

schrieben, dem 7T7.V OV, das eben, wenn Erkenntnis als Auffassung

eines Objects durch ein Subject wirklich ist und darum auch lo-

gisch möglich sein soll, .sowohl das Subject des Erkennens als das

Object in sich enthalten rnuss.

Auf die Thatsache von Spiegelungen und anderen Bildern

hatte l'lato hingewiesen, wie seiner Beschreibung der Sophistik als

einer durch Bilder täuschenden Kunst entgegengehalten wurde,

der Begriff des Bildes sowohl als der Täuschung enthalte einen

locfischen Widerspruch. Aber er hatte sich mit diesem Hinweis

nicht begnügen wollen, sondern den Versuch unternommen, den
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behaupteten Widerspruch logisch aufzulösen. Dieses Ziel hat er

durch die Untersuchung der Begriffe \lr^ ov und ov noch keines-

wegs erreicht. Und nun beruft er sich in Kapitel XXXVII wieder

— auf nichts anderes als eine Thatsache, nämlich die, dass wir

in jedem Urteil verschiedene Worte zur Bezeichnung einer einheit-

lich gedachten Sache anwenden. Die logischen Einwände, welche

auch hiegegen wieder erhoben werden und die Sinnlosigkeit und

Verfehltheit solchen Urteilens behaupten, behandelt er sehr gering-

schätzig: die Leute die .sie erheben, meint er, machen sich bloss

lächerlich damit, denn ihr Einwand selbst ist ein .solches — von

ihnen für sinnlos und verfehlt erklärtes — Urteil! Es leuchtet ein,

dass jene damit gründlich abgeführt .sind; und man wird auch

leicht erkennen, dass die Berufung auf die Thatsächlichkeit des

Urteils eine ganz andere Bedeutung hat, als der Hinweis auf die

Thatsächlichkeit der siotoXot beanspruchen konnte. Wer diese

leugnet, und behauptet, das Nichtseiende sei in keiner Weise,

sprach damit immer noch ein Urteil au.s, bei dem man sich etwas

vernünftiges denken konnte; er w^ehrte einen Gedanken ab, der in

Beziehung eines Prädikats auf ein Subject bestand. Dagegen wer

die Beziehung verschiedener Wörter auf einander im Urteil über-

haupt nicht als thatsächlich sinnvolle anerkennt und dem Subject

und Prädikat die Bedeutung nicht zuerkennt, welche Plato durch

Betrachtung des gewöhnlichen Urteils herausstellt, der zerstört da-

mit nicht bloss die Voraussetzung alles Streits und aller Belehrung,

.sondern einfach und geradezu auch das Denken selbst. Die Be-

hauptung, es werde im Urtheil Subject und Prädikat verbunden,

ist nichts anderes als die allgemeine Beschreibung einer im ein-

zelnen stets neu sich wiederholenden psychischen Thatsache, eines

7:ai>oc, das wir mit Vernunft, der ouvotfii; -ou oiavosTaikt xal Xs-^siv,

besrabten Menschen au uns immer wieder erleben. Ueber die

Wirklichkeit eines inneren Vorgangs, einer Regung des Gefühls

und Willens oder einer Bethätigung des Auflfassungs- und Denk-

vermögens, kann sich niemand täuschen: das ist ganz ausge-

schlossen, wie schon im Theätet hervorgehoben worden ist. Der

Hinweis darauf bezeichnet etwas absolut Gewis.ses, das zu bean-

standen keinen Sinn hat. Dagegen die Behauptung- dies oder das
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sei Abbild von einem anderen als seinem Vorbild, sagt nichts von

innerer, psycliisclicr Tiiatsäclilichkcit aus, sondern von äusseren

Gegenständen und Umständen, lieber solche ist 'J'äuschung mög-

lich; ja es ist sogar fraglich, ob es darüber sicheres Wissen, das

von dem richtigen Vermuten (der dXr/iIrjc oöcct) sich klar unter-

schiede, geben kann. Eine psychische Thatsache liegt auch dieser

Behauptung zu Grunde: auf Anlass eines inneren Erregtwerdens

wird sie gedacht, und indem sie gedacht und ausgesprochen wird,

kommt zu der psychischen Erregtheit noch jenes Unterscheiden

und Verliinden verschiedener Iidialte des Bewusstseins, das wir

eben als Urteilen bezeichnen, als 2te innere, psychische Thatsäch-

Hchkeit hinzu. So ist sie, wie schlechtweg jede Behauptung über

äusserliches Verhalten, von psychischen Thalsächlichkeiten getragen

und deren l^eobachtung und Anerkennung ist Grundlage und Aus-

gangspunkt aller Befrachtung thatsächlichen Seins überhaupt.

Jeder Versuch der E'"klärung rätselhafter Dinge und Vorgänge im

einzelnen oder des Rätsels der Welt im ganzen setzt schon durch

die Form der Fragen und Antworten, die eben auch Urteile sind,

jene psychischen Grundthatsachen voraus, und eine philosophische

AVclterklärung, die bewusst und ausdrücklich sich zur Aufgabe

macht, vom Bekannten und Sicheren aus das Unbekannte zu

suchen, das Unsichere zu prüfen und das nicht Verstandene ver-

ständlich zu machen, hat mit der ausdrücklichen Feststellung der-

selben sowie der Bedingtheit alles einzelnen Erkeunens durch sie

zu l»eginnen. Die Erkenntnis davon tritt hier bei Plato erstmals

wenn auch noch nicht in voller Klarheit hervor. Später hat sie

Cartesius deutlicher und bestimmter zum Ausdruck gebracht, in-

dem er sein Cogito als den einzigen sicheren Punkt im Schwanken

aller vermeintlichen Erkenntnisse und Wahrheiten bezeichnete;

und wiederum Kant, indem er aufs neue die Thatsache des Ur-

teilcns ins Auge fasste und untersuchte und die Elemente des

Urteils eingehender, als vorher je geschehen war, beschrieb.

Damit, dass erkannt ist, was Plato hier (252c) ausspricht, es

gebe kein Denken ausser in der Form des Subject und Prädikat ver-

bindenden lilliciis. ist jiuc.h schon begrilfen, dass es keine Art

von Wirklichkeit oder l'estimintheit. die dem Denken erfassbar
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wäre^*), geben kann ausser in Beziehung zu anderen Bestimmt-

heiten; und das heisst dann, dass kein AVort für sich allein einen

Sinn hat, sondern nur das im Urteil mit anderen Wörtern ver-

knüpfte. Also auch „Sein" hat nur Sinn im Urteil, entweder als

Subject eines Prädikats oder als Prädikat eines Subjects oder als

Bestimmung eines Subjects oder Prädikats, deren jedes selbst stets

das andere voraussetzt und fordert^').

Die Meinung, man dürfe jitjosv xoivfuvia Kaöy^jxa-oi; irspo'j Oa-

Tspov TTpoaaYopEusiv oder es gebe überhaupt keine ^uu.ai?'c (252 b),

und der Gedanke, ravzot oiXXyjAoi^ ouvctixiv s/siv S7:iy.oivwvio(c (252 d)

werden beide abgewiesen. Sie sind einander in gleich schroffer

AVeise entgegengestellt, wie vorher (249c d) die Behauptungen TÜjy

£v r, xotl ~f)k}A cioTj /.s'j'ovTtuv -0 TTÖtv ssz/^xoc aTToor/sctilai und TtÜV

TravTa/:^ xo ov xtvouvtojv. Und bei genauer Prüfung erweist es sich,

dass die beiden Entgegensetzungen aufs engste zusammenhängen,

so dass die einzelnen Glieder gegenseitig fast zur Deckung gebracht

werden können. Diejenigen, welche unbewegliche Ruhe von dem

Seienden aussagen, prädizieren damit ja freilich, d. h. -poiaY'^psuoucTt

OaTspov. Sie behaupten auch zum Teil, dass eine xotvcuviot der sio/j

mit der 'l'Ujri eintreten könne; aber es sollte das doch jedenfalls

keine xotvtovtot 7:ai)r][jiaToc, keine Beziehung von AVirkuugen sein.

Dann aber ist sie eben unwirklich, besteht in der That gar nicht,

wenn wir im Sinne des Sophistes die Wirklichkeit durch -c(i)-/;u.a

7) -r)(r^l^.'x definieren dürfen. Und so trifft die vielen sior/ jener

Leute dieselbe Kritik, wie das eieatische Eine eiooc des Seienden:

^') Auch oy^fia in 268 a gehört vielleicht hierher 6 [ih yäp eutq&tjs a-JTüiv

laxiv, oio'fjLsvo; ctoevai raO-a a oo^a^sf zh ös Oai^pou a/TJfJ-« oti ttjv ^v Xclyot;

xuXi'voT)5tv iyti -oXXrjv UTroit'av -/.od cpoßov, lu; äyvoEt Taüxa ä rpö; -ob^ cCkXo'j^

tb; £tO(b; la/r,fxc(TtaTC(t. Zwar Apelt bemerkt dazu .a/T,ijLC( i. e. habitus et ex-

terna species, non ,genus' , iit perperam interpretatur Stallbaum". Aber

Stallbaum bat eben vielleicht doch recht und die von Apelt gelobte Schleier-

machersche Uebersetzung der Stelle ist sehr anfechtbar. Der enge Zusammen-

hang von syjiii-^ mit eToos, ^tvo;, ioia. ist aus Tim. 58 d. 62a. 73 c zu erkennen.

In Pol. 291 d und Leg. 681 d dürfte man s-/_T^[Aa mit elSo? vertauschen, wie

Leg. 714 b zeigt.

2^ und von einer anderen phantastischen „Wirklichkeit" kann bei Plato

überhaupt nicht die Rede sein: dergleichen Missgedanken hat er eben im

Sophistes kräftig genug abgewehrt.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 1. 4
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als bezielumgslose ermöglichen sie kein Urteil und sind gar nicht

denkbar (avor^-a, otcpöe-f/CTa); also' auch Unbeweglichkeit und Be-

ziehungslosigkeit lässt sich nicht von ihnen wirklich prädizieren.

Dass aber die von anderen vertretene Annahme schrankenlos und

gesetzlos wogender Veränderlichkeit des Seienden alles ohne Aus-

nähme und Unterschied in Beziehung zu allem anderen bringen

raüsste, ist ebenso einleuchtend. Ueber eine solche Wirklichkeit

und ihre Bestandteile und Verhältnisse gäbe es dann kein fal-

sches Urteil, Irrtum und Lüge und Sophistik wären sinnlose Be-

zeichnungen, während bei Bewegungs- und Beziehungslosigkeit des

Seienden überhaupt kein Urteil möglich wäre. Das Urteil

andererseits, das Plato im Sophistes als Grundthatsache feststellt,

wird nur durch die Annahme beziehungsvoller Wirklichkeit ge-

rechtfertigt^"), die nach jener Definition des ov zugleich Wirkungs-

kräftigkeit ist, und die Thatsache des Unterschieds von wahr und

falsch im Urteil, deren unerschütterliche Sicherheit schon im

Theätet nachgewiesen ist, zeigt zugleich, dass es feste, unserer

Auffassung sich aufzwingende Bestimmungen der auf einander bezo-

genen Elemente gibt.

So bringt also die Erkenntnis vom Wesen des Urteils schliess-

lich die Entscheidung über die beiden von den Materialisten und

Idealisten aufgestellten Definitionen des ov und lässt beide als un-

ziililiiglich und einseitig erscheinen. Ob durch die Betrachtung

des Urteils zugleich die von Plato selbst hier versuchte Definition

ov= ouvc(ixt? TO'j TToieTv T, 7:c((3/£iv endgiltig bestätigt werde oder ob

vielmehr aus derselben die Vermutung sich verstärken lasse, dass

diese Definition durch Gleichsetzung des ov mit dem sji'J^y/ov C">'>v

zu berichtigen sei, das ist eine Frage, die ich nur anregen, nicht

entscheiden will.

Ueber die in 25Bde gegebene Schilderung der Kunst des Dia-

lektikers muss ich dasscllje bekennen, was Bonitz in seinen Pla-

tonischen Studien* S. 102 A. von sich aussagt, dass „ich eine Er-

klärung, die den Worten Piatos vollkommen gerecht würde und

zugleich den Gedank(Mi zu evidenter Klarheit brächte, nicht ge-

^) Apelt verkennt dies volistiindig und schreibt die Erkenntnis davon

erst dem von ihm so sehr bewunderten Aristoteles zu.
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funden habe". Trotzdem will ich nicht darauf verzichten, die

Menge der Bemerkungen, welche an die vieldeutigen Worte ange-

knüpft worden sind, noch weiter zu vermehren. Zu den 2 ersten

Gliedern der Schilderung [xtav losotv ota -'vXXäiv , =vo; i/aatoo -/.si;x£-

voi) X«JpK. ~avT(i 'jioi-t-a\livr^v und 7roX>.a? irspa; 7.XXV)X(yv ij-o

}i,i5c £c(ui)Ev Ttspis/oasvac (i/otvcöc oioiiaöavöTai) möchte ich einige

andere Stellen beiziehen, deren Ausdruck mit ihnen eine gewisse

Verwandtschaft zeigt. Im Parmenides wird 150a ausgeführt: zi..

iv T(ö svl auixpoTT^? sYYqvsTai, t^toi sv oX(p äv r^ iv (xepsi auxou ivci'-/).

Dann heisst es: ti o' si iv oXto rf^r/yoiTo; ou/l r) i; i'aou av xm evi

ot' oXou ctoToS T£TC(u.Ev-/) siV^ T, -spis/oua« auTo ; Und schon

145b hiess es: ~mv [xspÄv £/7.3tov iv xm oXo) ia-cl xai ouosv ixto;;

Toij oXoü xat T« T.dvxa fxspTj u"^^ "'ju oÄou -zpiiyexai. Aus dem

Sophistes selbst kann herangezogen werden 250b Tpi'tov -707. xioxa.

x>j ov .. Tiöslc 10; 'j-o -ou etvoti rr^v -£ sxaatv xai xr^v xi'v/;i'.v ttsoi-

£;(Oix£vrjV (auXXaßibv X7l 7-iotijv 7ut(üv Trpos xt]V ttjc ouatac xoiV(ov'>/v

ou-to; £Tv7i T:poa£r-£; otucpoTEpa) — 255 e TiiaTtTov -r,v ifatipou ciusiv

X£xt£ov iv toT^ £iO£aiv oua7v . . xal 017 7:7'v-:(uv -^£ aÜTYjv auTtöv

(5T]aoa£v oi£Xr^Xuöur7v. (Sv Exaafjv 77p stspov £rv7i ^(uv a/J.tov ou

017. TTjV autoGi cpuatv, ctXXa 617. to ;j.£-r/£iv xtj; loia, xr^c i}7X£p'>'j). —
260 b XO ULTj ov £V XI XÖJV aX/vCUV --ivOC . . X7X7 1X7 VXa X7 0VX7

otEGrapixivov. Bei Betrachtung dieser Stellen halte ich für

wahrscheinlich, dass otaxExaaöat dazu diene, ein loseres, freieres,

auf Reflexion beruhendes Beziehungsverhältnis zu bezeichnen,

7:£pi£/£iv dagegen eine festere, engere Beziehung meine, wie sie

zwischen Gattungsbegriffen und den ihnen untergeordneten Art-

begrifteu besteht; Beispiele einer -rav-TO oi7X£xau.£v-/) loia wären also

das BaxEpov oder [jly) ov (vgl. 255b und 260b), ebenso das X7ux6v

oder die Aehnlichkeit, das Grösser und Kleiner d. h. das Mass und

der Grad; Beispiele von i'qwOEv u-o \iii; K£pi£/6|x£vai die xpocpixT^

und d£pa7r£i7 als [xEpr^ der d-,'£Xatoxo«xixr| oder die 017:06a und xExpa-

7:00a als Unterabteilungen der C^a, freilich auch (vgl. 250b) Be-

erift'e wie axa'au und xivr-ai^ in ihrem Verhältnis zu dem all-

umfassenden ov. Die Stelle Soph. 253 a, welche Apelt zur Erklä-

rung beizieht (xa cpwvTjEvxa . . oFov Ö£3u.o; oia ixavxtuv x£/a>pr^x£v)

spricht wenigstens nicht gegen diese Auffassung; auch die Stellen

4*
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Soph. 265 a (jxt[xr^ii/Yj au-ov -cptsi'Xr^^sv -iyyr^), Tim. 81a, 33b (t(o

Toc -dv: iv ccjtco Cfua Trspis/stv ixsX)>CiV-i C<''k;)), 34 b ('}u/rjv oia ircfv-

-oc e-sivs), 40b uiul Resp. 462c u. 616 b, wo die verba -spir/stv,

-scjiÄoiu.ß'xvEiv, TSTotsDoti o'.a Tivo; vorkommen, niclit.

Ueber das 3tc Glied in der Schilderung der dialectischcn

Kunst, fii'otv <xo 6t' oXiov -oXXtuv iv svi c'jv-/j[j,u,iy/jv und über sein

Verhältnis zum 1. und 2 ton wage icii kaum etwas zu sagen.

Selbst das einleiteude otu hilft nichts, da es ja keineswegs ein-

deutig ist. Verschiedene denkbare Auffassungen, welche ich den

von anderen Gelehrten vorgetragenen zur Seite stellen könnte, mit

dem Anspruch, dass sie gleichberechtigt seien, lasse ich besser

unausgesprochen, da mit der Anerkennung solcher Gleichberech-

tigung eben doch kein Ergebnis gewonnen wäre. Es ist ja auch

möglich, dass eine der längst vorgetragenen Erklärungen wirklich

hier das Richtige enthält. Dass mit den Worten des 4ten Glieds

-0XX7? X<op'U ^oc'vTifj 6i(opia[i.£votc das Verhältnis sich ausschliessender

Hegrifle gemeint sei und dass xiv/)ai? und aiotsic, welche 254d als

7.[xi/.-(ü TTf/oc d}lr^ho^^) bezeichnet sind (vgl. 255a), als Beispiel

dafür dienen könnten, ist wohl allgemeine Annahme.

Der Abschnitt, welcher das Verhältnis der iii-(iaxoi. x«jv -(svuiv

zu einander untersucht, 254dlf., scheint mir in der neuesten Be-

handlung, die er durch Apelt erfahren hat, ungünstig weggekom-

men zu sein. Einige Ausführungen, die dem unbefangenen Leser

ohne weiteres verständlich sein dürften und über die ich deshalb

gar nicht weiter reden will, werden durch Erinnerung an Stellen

des Phädo und anderer platonischer Dialoge früherer Zeit, die mit

ihnen gar nichts zu schafl'cn haben, in das Zwielicht einer thimmer-

liafton Beleuchtung gerückt, in der selbst die einfache grammati-

sche Construction der Sätze nicht mehr klar zu erkennen ist. In-

folge davon wird 255a OotTöf/ov o-oTcfiCivoGv auToTv nach Ilcindorfs

Vorgang crkhirt durch sivc motus sive status, während es doch

olfcnbar auf das vorausgehende oui)' ixspov ou-s. tocütov zuriickzube-

ziehcn ist; wird ferner 255 d t(ov irsptuv mit dem nachfolgenden

sTspov verbunden, anstatt von dem vorausgcheiulcn il abhängig

") oder als „möglich" begriffen.
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gemacht zu werden; wird 2t)Gc verkannt, dass zu dem Satze ouy^

STcpiov dtp' i(szi r,-q xai sTspov das Subjcct v) xi'vrjat? zu ergänzen ist.

Sclilciermacher und Deuschle haben in allen diesen Fällen das

Richtige. Einzelnes in diesem Abschnitt bleibt wohl dem Streit

der Meinungen preisgegeben, so insbesondere 256 b, wo die Uebcr-

lieferung lautet: EKNOl'. ouxouv zav =i' -r^ as-sXcz'aß'zvsv otu-yj xi'v/;-

öi; a-aasfj)?, ou5sy av aTOTrov 7;v aTacrtixov auTrjV ~po(30(Yopc6c'.v.

BKAITTiTOZ. 'OpöototTa ',0, sr-sp Tfov ^svöjv au7/(üprj(3ou£))c( la jasv

aX^Xoi? sOsXsiv [jLqv'j3i)7.'., t7. os <xy^. Es scheint mir ein Fehler,

dass Apelt die Bemerkung Stallbauras unterdrückt hat, welche

dieser in seinem Kommentar hier angeknüpft hat: „Heindorf et

Schleiermacher intercidisse nonnulla putarunt atque coniecerunt

sie esse scribendum: ooolv — KpciSoCjOpsusiv. vuv os w ixsTcüXotaßave'.

0. lu 7otp ouv. H. aiOTTOv apa öTasiijiov otuTYjv -po(3a"'op=6civ. 0. opf)fj-

Taxa 7£, EiTCSp x. t. X." Denn fraglich bleibt es mindestens, ob der

Text hier in Ordnung sei^'). Oder darf man vielleicht den Aus-

druck der Irrealität st asTsXaixßavcy, ouocv av r^v so stark be-

tonen, dass der hypothetische Satz nur als eine Form der negativen

Aussage erscheint und die Antwort op^o-ry-y. -(s eben die Negation

bestätigt? Dafür weiss ich sonst kein entsprechendes Beispiel.

Wollen wir aber, mit Stallbaum, Apelt und anderen, in diesen

Sätzen angedeutet finden, dass auch zwischen den Begriffen xivr^si;

und ötasi? Beziehungen bestehen, so übernehmen wir damit die

Aufgabe, nicht blos mit den scheinbar entgegenstehenden Erklä-

rungen von 252d. 250d. 255b, e welche Apelt in Erinnerung

bringt, einen Ausgleich zu suchen, sondern es liegt uns dann auch

ob, für die Selbständigkeit der Begriffe tocjtov und Oaxspov, für

ihre inhaltliche Verschiedenheit von aiait? und xivr^ai; einen neuen

Beweis aufzubauen an Stelle des 255 ab geführten, dem wir damit

den Boden entzogen haben. Freilich, es wird möglich sein, jenen

Beweis durch einen anderen zu ersetzen, und auch ich bin der

Ansicht, dass Plato die Bestimmung der xtv/jst; als axastixo? zu-

lasse; ja ich meine, dass ihm die Eigenschaft der Stetigkeit einer

52) Trpos txXXT^Xtu ist vielleicht uur Glosse zu a-ixotv. Das eine oder das

andere wird wohl zu streichen sein.
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Bewegung als Uocliiigung dalür gelte, dass die Bewegung scharf

aufgefasst, gemessen und beschrieben werden könne.

257 a xö ov osaTrep ssxt xa äXXa, xaxa xoaaijxa oux £3xiv Da-

mit scheint dem ov jede Bestimmtheit genommen und in das ix-r;

ov verlegt zu werden, entsprechend dem Satze Spinozas „omnis

determinatio est negatio". Aber die beiden Bcgriire ov und [ir; ov

gehen vielmehr immer wieder in einander über. Denn das [xyj ov

= Oax£pov ist doch selbst ov, und zwar nicht bloss in dem Sinne,

dass es dem ganz allgemein genommenen ov, d. h. dem blossen

Gedanken eines Objects, unter- oder eingeordnet ist, sondern aucii

indem es in seiner eigenen Bestimmtheit (als identisch mit sich

selbst, als xauxov) ist. Es gibt also gar kein (jitj ov, das nicht ov

wäre; aber auch das Umgekehrte gilt: das ov in jedem Sinne ist

auch [ATj ov.

In Kapitel XLIV nimmt die Untersuchung eine befremdliche

\Vendung. Es ist festgestellt, dass es einen guten Sinn hat, vom

nr^ ov zu reden und eine Bestimmtheit des Seins mit anderen Be-

stimmtheiten in Beziehung zu setzen, mit welchen sie doch nicht

zusammenfällt. Darauf allein, so hat sich gezeigt, beruht die

^löglichkeit des Xoyoc. Nun heisst es, der X670; müsse weiter

untersucht werden, und zwar sei auszumachen, ob das |xt| ov eine

Verbindung mit ihm eingehe: xo a?] ov .. axsirxsov, et oocrj xs y.7.1

Xo7(i) (xqvuxat (2G0b). Nur wenn eine solche Verbindung statt-

habe, sei '^sGooc und d-d-zr^ möglich. Dagegen werden wohl die

Sophisten, um der Delinition auszuweichen, die sie als Lügner hin-

stellen wolle, behaupten, x<ov sioaiv (unter diese ist 260a auch der

X070; eingereiht mit den Worten Xo-|'ov r,arv xojv ovxwv fv xi ",'£V(üv

etv«'.) -y. aev ii£xs/£iv xo'j [jltj ovxoc, xa ou, /od Xo^ov otj xoä oo;av

sTvoc- T'Tjv ou jj.£X£/6vx(üv. Die Widerlegung derselben wird 261 d

eingeleitet durch den Satz cplp« ovj, xa0a7r£p 7r£pl xujv £iouiv xcd xöiv

7poi|Xjxaxtov iXi-j'OULEv, 7:£pt x*ov ovo[xaxu)v TrotXiv «jutjauxtus £7ri(jx£'{^a)[x£i)a . .

Ei'xi TTCtvxot ctXXrjXoi^ $uvapjioxx£i £i'x£ [irfizv ei'xe xa \ikv i\}iKzi, xä 0£ [xr^.

Theätct l)eant\vortet diese Aufl'orderung sogleich durch die Erklärung

OT,Xov xo'jxo 7£, oxi xa [x£v £i)£X£i, xa 0' o'j. Der Fremdling fasst seine

Erklärung so, dass er in ihr den Unterschied grammatisch ver-

schiedener Redeteile angedeutet findet und die Forderung einer
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richtigen Constructiou des Satzes, der aus einem Subject und

Pr.'idicat. die mit einander congruieren, bestehen müsse. Nach

dieser grammatischen Betrachtung fügt er noch wie anhangsweise

bei, der Xo-jos sei stets eine Aussage über ein bestimmtes Subject

und sei bezüglich desselben entweder wahr oder falsch. Als Bei-

spiel gibt er die Sätze 0so(iV/j-oc xai>r^ta'. und ÖsatTrj-o? Tzi-zzon,

und Tlieätet gesteht anstandslos zu, dass beide auf ihn sich be-

ziehen und beide ovta aussagen, trotzdem aber der eine wahr sei,

der andere falsch. Der Kern des Beweises besteht aucli hier wie-

der, wie oben 239d und 251a 11'., in gar nichts anderem, als der Er-

innerung an etwas als thatsächlich allgemein Bekanntes und von

jedem, der nicht gerade Flausen machen will. Anerkanntes. Ob-

gleich dies als ein 3[xixpov (262 e) der grammatischen Erörterung

angehängt wird, trägt diese selbst zur Entscheidung gar nichts bei.

Dass Plato das angebliche autxoov, die Verweisung auf die Thut-

sächlichkeit, als Hauptsache ansieht'^) und nur gelegentlich eine

grammatisch-psychologische Erörterung geben will (die er weiterhin,

263 d ir., auf den Unterschied von )Jr{0<;, Siavota, oo^a, cpctviaat« aus-

dehnt), das linde ich u. a. darin angedeutet, dass Theätet jene Er-

örterung, welche an seine eigenen Worte anknüpft und sich als

Deutung derselben einführt, mit der erstaunten Frage unterbricht

-ü>c -''
to'j-:' cl-s?; (261 e). Theätet hat hiernach (auch das Z-io

(o/jO'/jv G-oAotßovTa (j£ -po3op.oXo7£rv, das der Frage folgt, spricht

dafür)^*) etwas ganz anderes gemeint, wie er erklärte 8t/ov xouxo

'(z, oTi -7. ijLsv iÖEAst, -a ö' o'j. Was kann er gemeint haben? Wohl

eben das was durch die vorher gewonnenen Ergebnisse nahegelegt

war: nämlich der Xo-jOi;, der darauf beruht, dass zwischen den

sior^ eine zoivtuvia besteht, die aber durchaus nicht unterschiedslos

und allgemein ist, habe eben an diese xoivujvia sich zu halten, Be-

ziehungen welche wirklich zurechtbestehen auszusagen und andere

2^) Ich glaube, dass hier wirklich wieder eine Textänderung notwendig

sei: wozu dagegen wird in 258 von den Herausgebern geändert? Was Boeckh

vorgeschlagen hat, dort einzusetzen, ergänzt sich wahrlich dem Leser von

selbst.

") Vgl. Protag. 329 b.

^^) zudem, das taui; in -o TOtov os Xeyets i'scu;, oTt x. t. X.
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nicht zu heliaupteii. ^Vonn seine Worte anders verstanden wer-

den und an die abweichende Auffassung derselben trotz seiner

erstaunten Zwisclienrede eine längere Entwicklung angeschlossen

wird, so ist dies nichts anderes als ein Kunstgriff der Darstellung,

welclie, die natürliche Disposition der Gedanken, die ein belehren-

der Aufsatz ein/Adialtcn hätte, verlassend die Zufälligkeit der

Wendungen eines wirklichen Dialogs nachahmt. Das Zugeständnis

Thcätets im Hauptpunkte erfolgt aber nachher deshalb so anstands-

los, weil dasselbe auf nichts weiter hinausläuft als was eben

Theätet schon vorher gemeint hatte in jenem otjXov touto -(z.

Nachdem wir diesen Standpunkt gewonnen, sind wir versucht

zu sehen, ol» nicht von ihm aus auch andere Schwierigkeiten des

Abschnitts sich in günstigerem Lichte betrachten lassen, als bei

anderer Stellungnahme. Befremdlich ist, dass der koyj; nach den

logischen Untersuchungen über die [irjiaTa sio-/; auch als "(svoc oder

eiooc bezeichnet und so in Betracht gezogen wird. Noch befremd-

licher, dass nachdem der Sinn des }i.rj ov = Oatepov festgestellt und

von demselben bewiesen ist, es erstrecke sich durch alles ohne

Ausnahme hindurch, die Sophisten noch zu Worte kommen mit

ihrer Behauptung, xa \ikv [xtxiyzv^ tou jxtj ö'vtoc, xa. 8' o'j und dass

gefragt wird st Xo*cm {iqv'j-ai tö ixt] ov. Das [irp^ua^iai sowohl als

das (xTj ov hat hier mit einem mal eine ganz andere Bedeutung

angenommen, als zuvor. Der Zweck der Untersuchung des Ab-

schnitts ist ja, zu zeigen, '\itooo; o)? eari, wie es mit klarem Aus-

druck 261b heisst. Und diesem Zweck kann nicht damit genügt

werden, dass ein txqvusfiai des [xtj ov mit dem Xoyo? in dem Sinne

dargethan wird, in welchem diese Worte vorher gebraucht waren:

denn in diesem Sinne wäre die xoivoivta des jiTj ov mit dem Xoyo?

gar nichts anderes als seine determinatio, die ihn von anderem

Bestimmtem, also z. B. der l-iOufna, unterscheidet. Auch wenn ge-

zeigt würde, dass der Xoyo? Negatives prädizieren und von dem

llr^ ov reden dürfe, ist darin noch lange nicht enthalten, dass er

falsch sein könne. Denn nicht in einer Aussage von der Form [xtj

zhni beruht das '{>£uo£a7.i , sondern nur darin, dass fxTj eivott be-

hauptet wird wo sTvat zu sagen wäre oder umgekehrt sTvoti, wo jxtj

£Tv7' gilt. Ich glaube aber, wir müssen anerkennen, dass darüber
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der Verfasser des Sophistes keine Belehrung brauchte. Wer ihm

dergleichen mit schulmeisterlicher Miene vorhält, über den würde

er lächeln. Denn aus den Ausführungen, welche er selbst im

Sophistes gegeben hat sowie aus den Sätzen des Dialogs, den er

hier fortsetzen wollte, des Theätet, ist ja diese Erkenntnis einfach

zu entnehmen. Darum werden wir berechtigt, ja genötigt sein,

was hier mangelhaft ist, als einen Mangel der Form, nicht des

Gedankens, zu behandeln. Das Bestreben, einen ungezwungenen

Uebergang zu finden, der dem Unterhaltungston angemessen sei,

scheint ihn verschuldet zu haben. Die Mehrdeutigkeit der Nega-

tion begünstigt eine Ideenassoziation, der Plato scherzend gefolgt

ist. Aber freilich, der Scherz verfehlt hier seine Wirkung: er

wirkt nicht angenehm, belebend, sondern nur frostig und erregt

den Verdacht der Unklarheit, dem Plato sich hier nicht aussetzen

durfte und gewiss auch nicht wollte. Aber — der gealterte Plato

ist eben nicht mehr der Meister des Dialogs, den wir in den

Schriften seines früheren Mannesalters und noch im Phädrus und

Theätet bewundern.

Zu 268 b Tov jx£V OTjixocii'a ts xat [xcc/poi? Xo"('Oi; -poc TrXr^Dr^

BuvGtTov si'ptovE'jECfOai xaöopoi, xov oz löi'a rs zai ßpoiyscfi XöyA^

ava'i'xaCovxa tov TrpoaoictXsYotxsvov IvavxioXoYsiv auxöv otuxoj möchte ich

noch sagen, dass ich es merkwürdig finde, dass hier die fx^zpol

I6'(0i epideiktischer Art nicht mehr berücksichtigt werden, mit

denen die Sophisten nach der Schilderung des Dialogs Protagoras

immer prunken. Die wissenschaftfeindliche Eristik ist neben der

gewissenlosen und zur Gewissenlosigkeit verführenden Demagogen-

kunst dem Plato jetzt das Wichtigste an der Sophistik und diesen

Charakterzügen derselben gegenüber erscheint jene eitle Geschwätzig-

keit als harmlos. In der 2.—4ten Definition ist ihr indes doch

auch Rechnung getragen.



IV.

Boiincts Eiiiwirkimg auf die deutsche Psycho-

logie des vorigeu Jahrhmiderts.

Von

Joliaiiiies Speck.

(S. oben Uli. X, 11. 4, S. 504-520.)

Das Wicdererlvennen, sagt Bonnct, vermöge dessen die Seele

WahriKliiiiim^cii. die sie schon gehabt hat, von den neuen unter-

scheidet, hängt wie alle Verrichtungen der Seele an dem Spiel der

Organe. Der Eindruck, den die zum ersten IMal bewegten oder,

wie er sie gewöhnlich nennt, die Jungfernfibern auf die Seele

machen, ist nicht genau mit demjenigen identisch, den diese Fibern

hervorbringen, wenn sie auf dieselbe Art /-um zweiten, dritten,

vierten Male bewegt werden. Die uach der vermehrten Ge-

schmeidigkeit und Biegsamkeit der Fiber entstandene Erregung er-

giebt eine wiedererkannte Empfindung. Als eine zweite Quelle des

AVicdererkennens bezeichnet Bonnet die rcproduzirten Vorstellungen,

die dann allein in Betracht kommen, wenn es sich darum handelt,

festzustellen, wie vielmal wir dieselbe Empfindung schon vorher

gehabt hal)en.

An diese Theorie Bonnets knüpft zunächst Irwing an, indem

er sie kritisirt, und dann von der zweiten nebenher erwähnten

Anschauung ausgehend, seine eigene Theorie mit grosser Ausführ-

lichkeit darlegt^'). Er anerkennt, dass Bonnet zuerst eine eigent-

'9) A. a. 0., II, S. 295. Irwing meint, dass dem scharfsiinnigen Blick

des Erfinders der Hypothese (des Verfassers des Essai de Psychologie) ihre
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liehe Lösung des Problems versucht habe, denn solange man die

Physiologie der Nerven und des Gehirns nicht gekannt habe, wäre

es vermöge der gangbaren Definition der Seele gar nicht nötig ge-

wesen, sich auf die Entstehung ihrer Vermögen einzulassen. „Die

Begriffe davon lagen schon in den Definitionen, und man beruhigte

sich rachrenteils dabei, dass die Sache nun auch wohl selbst ebenso

in der Natur der Seele schon liegen würde." Erst als man die

Eindrücke früherer Empfindungen nicht mehr in die Seele, sondern

in das Nervengeflechte des Gehirns verlegt habe, sei die Erage ent-

standen, wie denn die neuen und die schon dagewesenen Empfin-

dungen unterschieden werden könnten'"'). AVenn er so Bonnet das

A'erdienst zuspricht, zuerst einen Lösungsversuch des Problems ge-

macht zu haben, und wenn er auch die Art der Lösung für

scharfsinnig hält, so hat er doch dagegen einzuwenden, dass das

AVicdererkennen eine Anerkenntnis, d. h. das Resultat einer Hand-

lung der Seele sei, dagegen keine notwendige und unmittelbare

Folge vom Gedächtnis, noch von irgend einer Empfindung oder

andern bloss leidenden Idee^'), und dass diese Anerkennung erst

durch eine Vergleichung, also nicht durch einen Eindruck allein

entstehen könne. Ausserdem setze das Wiedererkennen die Unter-

scheidung des Vergangenen und Gegenwärtigen, also die Idee der

Zeit voraus. Darum sucht er bei der Gewinnung einer eigenen

Theorie zunächst zu bestimmen, wie wir zur Zeitvorstellung

kommen, wobei er allerdings nach der Bestimmung des Unter-

schiedes von Empfindung und Vorstellung auf halbem Wege stehen

bleibt, weil er, wie es scheint, auf unvermutete Schwierigkeiten

stösst. Alsdann untersucht er, wie wir eine Idee als dieselbe, die

sie vormals gewesen, erkennen, und kommt zu dem Resultat, dass

Unzulänglichkeit nicht entgangen sei, deshalb habe er die zweite Erklärung

hinzuffefüfft. Bonnet müsse diese zweite Quelle des Wiedererkennens nicht

wichtig geschienen haben, da er sie nicht erwähne. Indessen finden wir

diese Erklärung auch im Hauptwerk, nur nicht bei der ausführlichen Be-

sprechung des Problems.

") Schütz meint dagegen, S. 62 der Uebersetzung, dass schon Aristoteles

das Problem gekannt habe.

") Darauf, was Irwing unter thätigen und leidenden Ideen versteht,

kommen wir ausführlicher in der Lehre von der Aufmerksamkeit zu sprechen.
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dies inlblge einer Vergloicliung der vormaligen Nebenvorstelliingen

mit den gegenwartigen geschehe. Der sehr komplizirte Prozess

des Wiedererk(Mincns sei also dieser: AVir entwickeln in der Ab-

sicht einer zu erwirkenden Anerkenntnis, dass eine Idee schon

vorher einmal in unserem Gesichtskreis gegenwärtig gewesen sei,

eine Reihe von Vorstellungen, bis wir auf Umstände von Zeit und

Ort gelangten, die ihrerseits eine mit dieser Empfindung identische

Vorstellung erzeugten, deren unmittelbare Folge dann die gesuchte

Anerkennung sei. Verkürzt und vereinfacht werde dieser ganze

l'rozess dadurch, dass ein Wort- oder anderes Symbol an seine

Stelle trete.

Auch Tetens kommt wiederholt auf Bonnets Theorie des

AViedererkennens zu sprechen ^^), doch sagt er merkwürdiger Weise

von der rein physiologischen Erklärung nichts. Er spricht nur

von der bei Bonnet nebenbei erwähnten Lösung des Problems und

versteht die Theorie so, dass ein deutliches Wiedererkennen dann

erfolge, wenn zugleich eine Reihe assoziirter Vorstellungen von

den Umständen, von der Zeit und dem Ort, wann und wo wir

die Ideen gehabt hätten, mit erweckt würde. Soweit ist er mit

Bonnet einverstanden; er weicht erst von ihm ab, wo es sich

darum handelt, die Funktion des Erkenncns näher zu bestimmen.

Doch werden wir darauf in der Lehre vom Urteil näher zu sprechen

kommen.

Andere Psychologen nehmen Bonnets Theorie vollständig auf,

SU Hennings ^^) und Lossius''^).

3. Von noch grösserem Einlluss als seine physiologischen

Theorieen über das Vorstellen und Wiedererkennen war Bonnets

mechanische Erklärung der Ideen-Assoziation oder der

Lehre, — um einen damals üblichen und für den Gegensatz der

alten und neuen Psychologie bezeichnenden Ausdruck zu ge-

brauchen — dass nicht nur das Gedächtnis, sondern auch die

Phantasie ihren Sit/ im Gehirn habe, dass der Ideenverlauf nicht

mehr, wie m;iM nach der WoKllschen Psychologie annahm, Sache

^'O A. a. 0., I, S. 201 ff. II, S. 269 ff.

*^ Ahndungen u. Visionen S. 40.

") Phys. Urs. des "Wahren S. 153.
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der Selbstmacht der Seele sei, dass diese vielmehr nur auf das

bunte Spiel der Fibern zu reagiren und höchstens hier und da

verstärkend und schwächend einzugreifen habe. Gleichzeitig und

unmittelbar nach einander erregte und solche Fibern, die in einer

näheren Lokalverknüpfung stehen, lehrte Bonnet, verbinden sich

derart, dass bei wiederholter Bewegung eine Miterregung der ver-

knüpften Fibern eintritt, oder, dasselbe psychologisch ausgedrückt,

gleichzeitige, unmittelbar auf einander folgende und ähnliche Vor-

stellungen assoziiren sich.

Was diese Hypothese zunächst empfahl, war die auch von

ihren Gegnern anerkannte anschauliche Art, mit der sie die Gesetz-

mässiskeit des anscheinend verworrenen Laufs der Phantasie dar-

stellte. Aus diesem Grunde fand auch Tetens trotz seines aus-

führlichen und gründlichen Widerlegungsversuches an der Hypo-

these Gefallen, und durch anschauliche Bilder suchte er sie noch

weiter zu verdeutlichen. Folgendes mag, weil es zugleich den

Hauptgegenstand der Erörterungen, die sich an die Bonnetische

Theorie knüpften, ob denn überhaupt der Seele oder dem Willen

ein Einfluss auf den Gang der Vorstellungen zuzuschreiben sei, in

ein helles Licht stellt, hier angeführt werden: „Die Seele ist nach

dieser Vorstellung in Hinsicht auf ihr Gehirn weniger als ein

Spieler in Hinsicht auf sein Klavier, und das Gehirn ist mehr bei

der Seele als das Instrument bei dem Spieler. Das Seelenorgan

ist ein Instrument, worauf die äusseren Gegenstände zu spielen

anfangen, die Töne anfangs in den Saiten angeben und dann die

Saiten auf eine solche Art spannen, dass sie um ein vieles gegen

die nämlichen Töne empfindlicher gemacht werden, als sie es vorher

waren. Und wenn nun dieses bei allen Saiten geschehen ist, so

spielet das Instrument von selbst, sobald als einige Saiten durch

irgend eine Ursache in Bewegung gebracht sind. Die Seele sitzet

im Inneren dieses Automatons; und obgleich dieses keinen Ton

hervorbringt, ohne dass jene modifizirt wird, so thut doch die

Seele nichts mehr, als dass sie das Spiel lenket, einzelne Töne

mässiget und verstärket, nach dem es ihr gefällt und so weit sie

kann. Vielleicht würde diese Beiwirkung der Seele zu dem Organ

besser mit dem Geschäft eines Steuermanns zu vergleichen sein,
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der dem Schiffe keine Bewegung mitteilet, aber es führet und

lenket, wenn es von dem Wind und Strom getrieben wird"").

Die Seele hatte durch die Bonnetischo Hypothese viel von

ihrer Würde verloren, da ihre Beschaffenheit neben der des Gehirns

überhaupt nicht mehr ins Gewicht fiel und eine Hundes- oder

Bolypenseele — und die Polypen hatten deren nach Bonnet eine

grosse Anzahl — danach ihren Wohnsitz mit der eines Menschen

tauschen konnten, ohne dass es die beiden Wesen überhaupt

merkten. Die Stellung, die die Leibniz-Wolffische Psychologie der

immateriellen Substanz zugeschrieben hatte, war ihr durch die

Hypothese Bonnets genommen, und so sehen wir denn auch, dass

der Streit sich namentlich an die Frage knüpfte, welche Bedeutung

man der Seele danach noch beimessen sollte.

Eine ganze Reihe von Psychologen schlössen sich ganz an

Bonnets Anschauung an. So zunächst Irvving, der in einem

eigenen Abschnitt seiner „Erfahrungen und Versuche über den

Menschen" von denjenigen Beschallenhciten unserer Empfindungen

und Ideen handelt, welche aus der Natur der Nerven und des

Gehirns begreiflich gemacht werden können und dabei zu dem Er-

gebnis kommt, dass alle Arten unserer Ideen, die sinnlichen wie

die intellektuellen, alle ihre Beschan'cnheiten und Verbindungen

allein auf den drei Arten der Mitwirksamkeit der Nerven, die er

ganz wie Bonnet bestimmt, beruhen"). Dass die wollende Seele

keinen Einlluss auf den Ideenverlauf habe, das beweise der Um-
stand, dass wir uns immer eine Idee von der anderen zurück-

führen la,ssen müssten, wenn wir auch, wer weiss nicht was, darum

geben möchten, uns einer solchen unangenehmen Gesellschaft er-

ülirigl zu sehen. — Aelnilich spricht sich auch Lossius aus:

„Die Wirkungen des Gedächtnisses stehen so wenig unter den

Befehlen des Willens als der Umlauf unseres Blutes oder die Be-

wegungen des Magens." Sage man, die Seele bringe diese Vor-

stelbingen hervor, so liabe man zu dieser Behauptung weiter gar

keiiu-n (irund. als dass man es so gelernt habe. Noch weiterö^

") A. a. O., II, S. 24.J.

*^ A. a. 0., I, S. üUff.
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gehen Hissmann und Meiuers, die von einer immateriellen Seele

überhaupt nichts mehr wissen wollen.

Der bedeutendste Gegner der Hypothese war Tetens, der sie

in einem eigenen langen und umständlichen Versuche einer aus-

führlichen Prüfung unterzieht, besonders deshalb, wie er sagt,

weil sie ein, seiner ]Meinung nach, unverdientes Glück unter den

deutschen Philosophen gemacht habe. Doch lässt er Bonnet alle

Gerechtigkeit widerfahren, indem er sagt: „Man muss gleich an-

fangs gestehen, wie viel oder wenig man auch dem Fundament

dieses neuen psychologischen Gebäudes zutrauen mag, so ist doch

seine Form und die Zusaramenfügung seiner Teile ein Meisterstück

der philosophischen Architektonik. Es ist mit ausnehmender Vor-

sichtigkeit und mit einer Aufmerksamkeit von dem vortrefflichen

Manne bearbeitet, die beständig das Ganze vor sich hatte und in

seinem Innern die lichtvollste Ordnung erhalten hat, die es in allen

seinen Teilen leicht übersehen lässt." — Auch das will er der

Theorie nicht vorwerfen, dass sie einen zu komplizirten Mechanis-

mus im Gehirn erfordere; denn die Leibnizische Harmonie habe

noch mehr von dem Mechanismus des Körpers verlangt, da sie

diesen alles thun Hesse, was zur Hervorbringung der materiellen

Ideen und der Bewegung gehört, Bonnet dagegen doch einen ge-

wissen Einfluss der Seele zugäbe.

Auch wird es ihm nicht leicht, diese Lehre zu widerlegen,

denn er giebt selbst wiederholt im Laufe seiner langen und um-

ständlichen Untersuchung zu, dass er die Unrichtigkeit der Bonneti-

schen Hypothese nicht mit völliger Klarheit erweisen könne. —
Sein Haupteinwurf ist der, dass die selbstthätigen Kraftäusserungen

der Seele, die sich bei den Vorstellungen zeigten, aus ihr nicht

ableitbar seien. Auch nach Bonnet vermöge die Seele eine

materielle Idee, die im nächsten Augenblick ohne ihr Zuthun

nicht mehr gegenwärtig gewesen sein würde, durch ihre Aktion

aufs Gehirn fortzusetzen. Könne sie aber so viel, warum könne

sie dann nicht eben dieser Fiber solche Bewegungen beibringen,

da doch die Fortsetzung der Schwingung in der Fiber ebendasselbe

Werk wie die erste Hervorbringung sei? Könne aber die Seele

eine ehemals vorhandene sinnliche Bewegung durch ihre eigene



(54 Johannes Speck,

Kraft wieder hervorbringen, so besitze sie ein unmittelbares Ver-

mögen, zu reproduziren.

Dann sucht er die Art der Reproduktion der Vorsiellungen

:ius der Art, -wie sich die Rmplindungon verknüpfen, al)zuleiten,

olme dabei aber zu einem Resultat zu gelangen. Denn einmal ge-

steht er selbst zu, dass wir niemals unsere Aufmerksamkeit oder

unseren Willen auf eine Sache richten, ohne schon eine Vor-

stellumi von ihr zu haben. Andrerseits scheinen ihm auch die

unwillkürlichen Reproduktionen, die oft wider das Bestreben der

Seele vor sich gingen, für den Grundsatz der mechanischen

Psychologie zu sprechen, dass die materiellen Ideen im Gehirn sich

ohne Dazwischenkunft der Seele erneuern können. Dagegen habe

man al)er auch Erfahrungen von dem Einllusse der selbstthätigen

Bestimmung unseres Ich, — Tetens verweist auf grosse Männer

der Geschichte, die selbst Krankheiten hätten im Zaume halten

ktinncn - und so kommt er zu der Ansicht, dass sowohl die

Spuren im Gehirn wie diejenigen in der Seele einander unmittel-

bar erneuern könnten. Die Richtigkeit dieses Satzes sucht er nun

noch durch eine lange und umständliche Analogie der Seelen-

Natur des Menschen mit seiner tierischen Natur zu erweisen,

d. h. er sucht aus dem Anteil des Bewusstseins bei der Ver-

knüpfung der Bewegungsnerven auf denjenigen, den es an der

Verknüpfung der Gehirn-Nerven hat, zu schliessen und kommt da-

bei zu dem Resultat, dass es hier wie dort eine Stufenleiter von

Bewegungen gäbe, von denen die äussersten auf der einen Seite

rein mechanisch, auf der andern Seite dagegen allein von der

Willkür der Seele abhängig seien *^). Dass Tetens aber selbst ein

sehr grusso.s Zutrauen zu dieser seiner Beweisführung ni(dit hat,

das beweisen ftjlgende Worte gegen Ende des Versuches: „Welch

ein Gewinn für den menschlichen Verstand, w^enn die letztgefolgerte

Idee von unserer Seele zu einer physischen Gewissheit gebracht

werden könnte, ohne bloss Hypothese und nur durch die Analogie

bestätigt zu sein."

") I):is.s 'J'otens auch an eine mechanisclie Erklärung der Willeushand-

liuigeu ilarhte, wenleii wir später sehen.
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Aehnlich sind die Theorieen Platners*'*) und Tiedemauns").

Auch sie wollen der Seele einen Einlluss auf die Reproduktion

einräumen, sie sprechen sich aber nicht klar darüber aus, worin

dieser bestehen und wie weit er gehen soll. — Platner ward von

Hissmann das Verdienst zuerkannt, dass er mit dem Schlüssel,

den Bonnet zm Erklärung der Aehulichkeitsassoziation gegeben

hätte, das Problem ganz erschlossen habe'"). Bonnet habe eine

nähere Lokalverknüpfung der zu ähnlichen Vorstellungen gehörigen

Fibern angenommen, Platner ähnliche Bewegungsvorgänge, wodurch

ihre gegenseitige Erregung verständlicher werde.

Andere Gegner der Bonnetischen Hypothese suchten ihr mehr

mit physiologischen Gründen beizukommen. Haller lehnte sie ab,

weil die Anatomie nicht einmal erweisen könne, dass es Bezirke

gäbe, worin Ideen, die von gewissen Nerven kommen, ihren be-

sonderen Sitz hätten. Wer aber an Hypothesen Gefallen fände,

der solle die „zierliche" Hypothese des berühmten Bonnet lesen ^')-

Noch in einem im Jahre 1790 erschieneneu Buch von Maass

„Ueber die Einbildungskraft"'') ward Bonnets Hypothese einer

ausführlichen Prüfung unterzogen, weil sie, wie er sagt, noch zu

seiner Zeit ihre Verehrer unter Männern habe, deren gelehrte Ein-

sichten sonst bekannt genug seien, die sich aber einer tieferen

Untersuchung deshalb überhoben hätten, w^eil dieselbe ein Licht

um sich her verbreite, das auf den ersten Blick allerdings sehr

täuschend sei. Seine Widerlegung kommt darauf hinaus, dass eine

unmittelbare Verbindung so vieler Nerven dem Wesen des Raumes

und eine Verknüpfung in Einem Augenblick den Gesetzen der Be-

wegung widerspreche. Ein anderer, in seinem Ausdruck sehr

drastischer Widerleger der Hypothese'^) meint, dass bei einer

solchen allgemeinen Verbindung der Nerven eine allgemeine Ver-

rücktheit der Menschen eintreten müsse.

*8) Philos. Aph. S. 98 ff.

") Unters, über d. Menschen III, S. 33 ff.

^°) Gesch. der Lehre von der Assoziation.

51) Elemente der Physiologie, Bd. V, S. 1069.

52) S. 394 ff. und S. 35 ff.

53) .J. P. A. Müller, Ueber die Ideen im Gehirn, Halle 1776.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 1.



f)6 Johannes Speck,

4. Diese Grundsätze über das Wesen der Vorstellungen und

ihrer Verknüpfung wurden nun in ausgiebiger Weise, teils in un-

mittelbarem Anschluss an Bonnet, teils in selbständiger Aus-

führung 7,ur Erklärung aller mit der Ideenverknüpfung zusammen-

hängenden Erscheinungen verwandt. So finden wir zunächst die

mit Mühe und die in ungewöhnlicher Ordnung sich vollziehenden

Reproduktionen ebenso wie bei jenem gedeutet.

Wir besinnen uns, sagt Irwing wie Bonnet, wenn wir

unsere Aufmerksamkeit oder seelische Thätigkeit auf eine gegen-

wärtige Idee richten in der Absicht, eine andere, die mit ihr in

einer näheren oder entfernteren, wirklichen oder vermeintlichen

Beziehung steht, ins Bewusstsein zu rufen. Die Aufmerksamkeit

oder Thätigkeit der Seele verstärkt, wenn das Besinnen zu Stande

kommt, die der gegenwärtigen Idee zugehörige Fiber derart, dass

die mit ihr verknüpfte, der gesuchten zugehörige in die zum Be-

wusstsein nötige jMitschwiugung gerät *^).

5. Den unregelmässigen, wunderlichen Ideengang der Träume
sucht Bonnet durch innerliche Stösse zu erklären, die den gewöhn-

lichen, d. i. den nach der Seite des geringsten Widerstandes sich

ausbreitenden Verlauf der Fibernbewegungen mehr oder weniger

stören. Dadurch kämen die Fibern in eine solche Verknüpfung,

dass tausend wunderlich assoziirte A^orstellungen entstünden; es

ginge alsdann im Gehirn wie in einem Klavier, dessen Tasten von

einer ungeschickten Hand berührt würden.

Die Frage, warum wir im Schlafe unsere Ideen nicht wie im

wachen Zustande beurteilen, beantwortet er dahin, dass die der

wachenden Seele zum Urteil dienenden Vorstellungen nicht re-

produzirt würden; es gehe der Seele wie einem Wesen, das niemals

andere Ideen gehabt habe, sie befinde sich in einer augenblicklichen

Narrheit.

Bonnct bemerkt, dass er nur einen Entwurf von der Mechanik

der Träume gäbe, weil w glaube, dass seine Leser es gerne sehen

würden, wenn er es ihnen überlasse, seinen Entwurf vollends aus-

zuzeichnen. Eine vollendete Ausführung seiner Skizze ist denn

") A. a. 0., 11, S. 327.
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auch bei den Psychologen jener Zeit, die ein grosses Interesse für

die Vorsänse des Träumens zeigten, zu finden; denn vielen Ab-

handlungen. die über diesen Gegenstand erschienen, lag Bonnets

Erklärung zu Grunde, so bei Tiedemann"), der aber bei geord-

neten Träumen auch der Seele einen Einfluss auf den Verlauf der

Ideen einräumen wollte, bei Meiners ^'^) und vor allen bei Hen-

ninss^^). der seiner ausführlichen Schrift über die Träume und

Nachtwandler die Hauptsätze der Bonnetischen Psychologie, aus

denen er alle Erscheinungen zu erklären suchte, vorausschickte.

6. Auch Bonnets Erklärung der Halluzination aus einer

starken inneren Reizung der Empfmdungsfiberu und ein bei der

Gelegenheit angeführtes sehr hübsches Beispiel eines halluzinirea-

den Mannes sind von Meiners '^), Tiedemann'') und Hennings**')

übernommen. Letzterer gab ein eigenes Werk über Ahnungen

und Visionen heraus, dem er gleichfalls die bei der Erklärung an-

gewandten Hauptgrundsätze der mechanischen Psychologie voraus-

schickte. Meiners suchte in einer Abhandlung über den Genius

des Sokrates wahrscheinlich zu machen, dass das, was dieser für

Stimmen eines Gottes hielt, bloss Erschütterungen der Gehörsnerven

oder der Fibern seines Gehirns gewesen wären*'). Der von

Bonnet angedeutete Gedanke, dass die Visionen der Propheten

durch eine von Gott in den Fibern hervorgerufene Bewegung

hätten zustande kommen können, wird von Hennings gleich auf

einen konkreten Fall angewandt; er erklärt damit die von Jakob

gesehene Himmelsleiter. „Gott bewirkte in den Gesichtsfibern

desselben und in den Gehirnfibern, die mit den Nerven des Ge-

sichts in genauer Verbindung stehen, diejenige Veränderung und

Bewegung, welche das Bild einer Leiter zu erwecken fähig war" ").

L-wing geht auf die auch von Bonnet aufgeworfene Frage, wie

") A. a. 0., II, 196.

^^) Grundriss der Seelenlehre, S. 47 ff.

^0 Von den Träumen und Nachtwandlern. Weimar 1784.

^^ Grundriss der Seelenlehre, S. 48.

»9) A. a. 0., III, 281 ff.

^") Von den Ahndungen und Visionen. Leipzig 1777.

") Vermischte philos. Schriften, III, S. 48 ff.

^^) Ahndungen u. Visionen, S. 68.

5*
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\\\v da/u kommen, Träume und Visionen als solche nicht zu er-

kennen, näher ein. In einem längeren Abschnitt mit der Ueber-

schrift „Was das eigentlich für ein Zustand sei, worin wir unsere

Einbildung für Emplindung halten", beantwortet er wie dieser die

Frage dahin, dass hier keine Vergleichung mit wirklichen äusseren

Emphndungen stattfinde ").

7. Ein besonders fruchtbares Feld cröifuete sich der mecha- ^

nischen Psychologie für die Erklärung der Thatsachen, die auch

zu ihrer Aufstellung den Hauptanlass gegeben hatten, der patho-

logischen und aussergewühnlicheu Fälle und der in-

dividuellen Verschiedenheiten. Ihre Brauchbarkeit auf

diesem Gebiete sollte nach Tetens das Hauptkriterium ihres Wertes

sein. „Wie weit, fragt er, lassen sich die psychologischen Er-

lahrungen auf Bonnetisch erklären? Hat das System, als Hypo-

these betrachtet, den grossen inneren Vorzug vor andern, den ihm

schon so viele als unbezweifelt zuerkennen, dass es leichter, fass-

licher und vollständiger erkläre als die gewöhnliche Meinung vom

Sitz der Vorstellungen in der Seele?"") Und er muss ihr that-

sächlich manche Vorzüge vor der früheren Anschauung zuerkennen.

Der Verlust des Gedächtnisses durch Krankheiten und Alter, die

Schwächung und Verstärkung der Seelenkraft und der Selbst-

thätigkeit, überhaupt alles das, was in der entgegengesetzten

Hypothese Schwierigkeiten verursache, finde in dieser ganz leicht

ihre Gründe und Ursachen. Besonders geht er auf die Thatsache

des Kindischwerdens alter Leute ein, die die Bonnetische Psycho-

logie auf eine einfache Weise dadurch erkläre, dass mit dem Ver-

lust der Gehirnspuren auch die Erinnerung geschwunden sei. Der

Versuch, auch hier die AVollfische Anschauung zu retten, wird ihm

recht schwer. Au die Analogie des Instrumentes mit dem Spieler

anschliessend, meint er, die Seele könne in ihrem Innern mit

ihrem Vermögen wirken, ohne sich selbst zu fühlen, ebenso wie

der Spieler wirken könne, ohne etwas von dieser Wirksamkeit zu

vernehmen, wenn das Instrument keine Töne angäbe und er auch

seiner übrigen Gefühle in den Fingern beraubt sein würde. Zu-

6«) A. a. 0., S. lODfT.

") A. a. 0., II, 2Gyff.

j
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geben wolle er, dass die Seele sich selbst und ihre Thätigkciten

nicht anders fühlte, als nur vermittelst der Wirkungen, die davon

in ihren Organen entstünden, abes es folge daraus nicht, dass sie

nicht in ihrem Innern ihre Kraft bestimmen und sich selbst

modifiziren könne, wenngleich ausser ihr das gehörige Objekt

fehle, das ihre Wirkungen aufnähme und alsdann von ihr gefühlt

werde. — Irwing geht auf dieselbe Frage ein und weist von

seinem Standpunkte verschiedene Einwürfe von Gegnern der Hypo-

these zurück''^), was ihm allerdings leichter fallen musste als

Tetens die Verteidigung der Seelensubstanz. Dass die Geistes-

kräfte beim Greise abnehmen, hat nach ihm darin seinen Grund,

dass dessen Körper austrockne, sein Blut matter und beschwer-

licher umlaufe, auch zugleich sein Gehirn trockener und unbeweg-

licher werde und dass folglich die Fähigkeit desselben, seiner Seele

auf einmal viel und auf eine unterschiedene Weise vorzustellen,

sehr verlieren müsse.

Die Hauptbedingungeu einer glücklichen Scelenvcrfassung '"^)

findet Irwing in einer freien und ungezwungenen Lage der Fibern,

die zum Teil in der Form des Schädels ihren Grund habe. Ferner

dürfe die Gehirnsubstanz nicht zu weich und nicht zu flüssig sein;

weil es in der ersten Kindheit dem Gehirn an dieser Eigenschaft

fehle, mangle der Organisation der unterscheidende Ausdruck für

die Wahrnehmungen der Seele. Ebensowenig dürfe das Gehirn zu

fest oder zu steif werden, denn bei einer zu grossen Steifheit

müsstcn die Eindrücke in ihren einzelnen Kleinigkeiten sehr viel

verlieren, und der von ihnen in der Seele hervorgerufene Eindruck

könne bei weitem nicht so vollständig und genau sein. — Mit

grosser Ausführlichkeit verbreitet sich auch Ilissmann über der-

artige Hypothesen. „Vorzügliche Gelehrigkeit, Güte des Charakters,

Verstand und Herz laufen auf die Eigenschaften von Gehirnfibern

hinaus" "). Sogar die Beschaffenheit der Fibern einer Nation und

damit auch ihre gewöhnlichen Geistesanlagen weiss er „ziemlich

«5) A. a. 0., I, 146 ff.

««) Ebendas S. 138.

") Briefe über Geg. d. Phil. S. 152.
t
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sicher" nach dem Klima zu schätzen^*'). Der Italiener sei empfind-

lich, enthusiastisch, rasend in der Liebe, wütend im Zorn, weil das

Klima seine Fibern beweglich mache. Die Nerven des Briten seien

wegen des Klimas und der Speise so beweglich nicht, zugleich

würden sie dadurch vor übertriebener Festigkeit bewahrt. Daher

seien die Produkte seines Gehirns anhaltende durchgedachte Werke

eines treulich temperirten Kopfes. Derartige Betrachtungen finden

sich in psychologischen und medizinischen Büchern jener Zeit,

deren Verfasser von Bonnet angeregt wurden, in Menge.

8. Das Prinzip, das allen diesen mechanischen Erklärungen

zu Grunde liegt, ist das der Gewohnheit. Diese beruht nach

Bounet auf einer bestimmten Struktur der Fibern, welche zur

Folge habe, dass eine besondere Art der Bewegung besonders leicht

in ihr hervorgerufen würde. Infolge wiederholter gleicher Bewe-

gung fasse diese Fibernstruktur, zumal wenn sich das Wachstum

damit verbände, immer festere Wurzel, so dass es immer schwerer

werde, eine Gewohnheit aufzugeben. Bei diesem Grundsatz suchten

denn auch die Gegner der Theorie sie zunächst zu fassen, indem

sie behaupteten, dass das Gehirn, als ein weicher Körper unfähig

sei, bleibende Spuren von Eindrücken der Dinge zu erhalten ^^).

„Wenn das der Fall wäre", erwidert darauf Tetens, der solche

Einwürfe nicht gelten lassen wollte, „dann hat Bonnet freilich eine

grosse Absurdität behauptet, wie man von einem Philosophen, der

mit einer starken Beurteilungskraft die ausgebreitetste Kenntnis

der Natur verbindet, nicht so leicht vermuten sollte." Bonnets

Behauptung sei vielmehr mit grosser Wahrscheinlichkeit anzu-

nehmen, denn auch in andern Teilen des Körpers entstünden in-

folge wiederholter Bewegung dergleichen Leichtigkeiten oder Dis-

positionen, was besonders die Aneignung körperlicher Kunstfertig-

keiten zeige; die Analogie lasse daher etwas ähnliches in den

inneren Fasern des Gehirns vermuten, worauf auch durch Denk-

arbeiten verursachte Kopfschmerzen hindeuteten. Vielleicht sei dies

eine allgemeine Eigenschaft aller organisirten Körper, da man sogar

etwas davon in musikalischen Instrumenten und in groben Ma-

6«) Ebcudas S. 141.

69) Siehe Tetens, a. a. 0., Vorrede XXXII.
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schinen antreffe ^*'). — Tiedemann dagegen spricht diesem Erklärungs-

priuzip jede Bedeutung ab "). Sagen, dass Fibern durch Gewohn-

heit eine gewisse Bewegung annehmen, heisse sagen, sie thun es,

weil sie es thun. Was Gewohnheit in Ansehung des Körpers sei

und wie sie eigentlich in ihm wirke, davon hätten wir eben so

viele und eben so wenig Begriffe, als wir davon hätten, was sie

in Ansehung der Seele sei, und beide Erklärungen kämen am

Ende darauf hinaus, dass wir diese Erscheinungen nicht vollkommen

bis zu ihren ersten Gründen hinauf zu erklären imstande seien''). —
Dahingegen meint Lossius, dass man bei einem ganz einfachen

Wesen, wie die Seele es sei, sich keine Gewohnheit und Uebung

denken könne. Wo aus einer Uebung eine Fertigkeit entstehen

solle, da lehre die Natur, dass allemal bei einem solchen Wesen

gewisse Organe da seien, auf welche die öftere Wiederholung der

Handlung gehe. Die Möglichkeit der Uebung bezeichnet er als

ein Kriterium für diejenigen Handlungen, die an die körperlichen

Organe gebunden seien. Dass das Beifallgeben und Verwerfen,

Begehren und Verabscheuen keiner Uebung fähig seien, sondern

stets unmittelbar erfolgten, sobald die Bedingungen vorhanden

wären, sei ein Zeichen, dass sie der einfachen immateriellen Seele

angehörten "). — Wie sehr dies Prinzip Hissmaun ^*) und Mei-

ners ^^) in Fleisch und Blut übergegangen war, zeigt auf eine deut-

liche Art der Umstand, dass beide in den Vorreden ihrer Schriften

darauf hinweisen, dass die Beschaffenheit ihres Stils mit der Lage

ihrer Gehirnfibern, die sie nun einmal nicht umschmelzen könnten,

zusammenhänge; Hissmann meint sogar, dass er wegen dieser seiner

To) A. a. 0., II, 252.

^') A. a. 0., I, 193.

^^ lu dem ein Jahr später (1778) erschienenen dritten Bande seines

Werkes hat Tiedemann seine Meinung geändert, denn er nimmt hier die

durch Irwing modifizirte Theorie an, und erklärt sogar die Erinnerung, die

er psychologisch richtig als eine mit einem Zeitmerkmal verknüpfte Vor-

stellung charakterisirt
,

physiologisch dadurch, dass er sie durch eine

schwächere Fibernbewegung bedingt sein lässt als die blosse Phantasievor-

stellung (III, S. 46).

") Phys. Urs. d. W. S. 222.

''*) Psychologische Versuche, S. 16.

") Rev. d. Phil., S. 11
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Ansicht einen grösseren Anspruch auf die Nachsicht seiner Leser

habe. —
Die bisher besprochene Lehre von den Vorstellungen und ihrer

Entstehung zeigt Bonncts Einwirkung auf die deutsche Psychologie

am aulVallendsten. Dass er den Sitz des Gedächtnisses und der

Phantasie aus der immateriellen Seele in das Gehirn verlegte, sah

mau allgemein als eine neue und bedeutende Lehre an. Dass er

aber auch auf anderen Gebieten der Psychologie einen grossen

Einfluss übte, das werden uns zunächst die nun folgenden Er-

örterungen über diejenigen psychischen Funktionen zeigen, die

man im vorigen Jahrhundert gewöhnlich unter den Namen Ver-

stand und Vernunft zusammenfasste.



Y.

Melauclithon als Philosoph.

Von

Privatdozent Dr. Heinrich Maier in Tübingen.

II.

Man hat ein Recht, von einem System Melanchthons zu

reden. Seine Lehrbücher umspannen das gesamte Gebiet der

Philosophie: Dialektik, Physik mit Astronomie, Metaphysik uud

natürlicher Theologie, Anthropologie, Ethik. Die Loci bringen die

christliche Doktrin in wissenschaftliche Form. L"nd Melanchthon

versäumt nicht, um alle diese Wissenschaften ein Band zu schlin-

gen, das sie zu einem Ganzen macht. Die Gabe, wissenschaftlichen

Stoff zu ordnen, zu sichten, einzuteilen, Verwandtes zusammenzu-

fassen, Verschiedenes zu sondern, die Teile ins richtige Verhältnis

zu setzen und mit einander zu verknüpfen, kurz die Fähigkeit der

methodischen Gestaltung ist ihm in ganz hervorragendem Masse eigen.

Er ist Dialektiker in des Wortes bester Bedeutung. Die Kunst, die

er von Rudolph Agricola überkommen, an deren Vervollkommnung

er sein Leben lang arbeitet, wird bei ihm zur Natur. Aber es

ist bezeichnend: seine Dialektik in ihrer ausgereiften Gestalt be-

ginnt mit den Worten : die Dialektik ist die Kunst oder der Weg,

richtig, in der gehörigen Ordnung und deutlich zu lehren. Damit

ist die Tendenz ausgesprochen, der seine eigene Verwendung der

dialektischen Methode dient. Sein System ist keine spekulative Ein-

heit, kein Organismus, dessen Wurzeln in metaphysischer Tiefe zu-

sammenlaufen würden. Zwar hebt er cjerne den inneren Zusammen-
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liang zwischen den Disciplinen des orbis artium hervor. Aber der

„Kreis der Künste" ist die artistische Eucyklopädie, deren Anord-

nung doch in erster Linie durch didaktische Interessen bedingt

ist. Und den letzten Zusammenschluss erhalten die artistischen

Fächer bei Melanchthon durch den Bildungszweck, auf den sie ge-

richtet sind : die humanistische Eloquenz. Auch die Verbindung

der Philosophie mit der Theologie trägt im Grunde didaktischen

Charakter. Der wissenschaftliche Theologe lässt sich nur im Ge-

wand des philosophisch gebildeten Humanisten denken. Ohne

philosophische Erudition keine solide Theologie, und — ohne

Kenntnis der christlichen Doktrin keine volle Menschenbildung

und kein abschliessendes Wissen. Wohl werden logisch-erkenntuis-

theoretische Gesichtspunkte herangezogen , um im Gesamtsystem

das Verhältnis der einzelnen Teile zu bestimmen. Die Normen

der Gewissheit, welche das philosophische Wissen beherrschen,

werden mit der Erkcnntnisquelle der christlichen Lehre verglichen;

und innerhalb der Philosophie selbst ist die Verschiedenheit der

grundlegenden Principien, von denen die einzelnen Disciplinen aus-

gehen, für die Einteilung massgebend. Das wirkliche Einheitsband,

das alle Glieder des Ganzen zusammenfasst, liegt aber doch in

einem teleologischen Gedanken göttlicher Pädagogik.

Melanchthous philosophische Schriften sind Lehrbücher.

Mehr wollen sie auch nicht sein. Häufig genug nimmt er selbst

diese Litteraturgattung unberechtigter Geringschätzung gegenüber

in Schutz. Es ist wahr: die Schulbücher mit den stolz klingenden

Titeln, die uns über Gott, Welt, Seele, über die Natur der leben-

den Wesen und über die Ursachen der Veränderungen in den ver-

schiedenartigen Körpern unterrichten wollen, versprechen mehr,

als sie leisten können. Sie vermögen doch kaum den Schatten

der grossen Wirklichkeit zu erreichen. Es sind nur Fragmente des

weiten Universums, die dem menschlichen Wissen in diesem Erden-

leben zugänglicli sind. So lange wir nicht dem Schöpfer selbst zu

Füssen sitzen und seinem Unterricht lauschen können, werden wir

nicht ins Innere der Natur dringen noch die Ursachen des natür-

lichen und geistigen Geschehens völlig durchschauen. Dem ent-

spricht, dass die Philosophie auch nicht die Mittel hat, dem Men-
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sehen den Weg zu seinem höchsten Glück zu zeigen, und nicht

die Kraft, dem menschlichen Willen eine principielle Wendung

zum Guten zu geben. Und von dem Wenigen, was das philoso-

phische Erkennen zu leisten vermag, bieten die Schulbücher gar

nur die rudimentären Anfangsgründe. Zu verachten sind sie darum

nicht. Sie wecken den Sinn und das Interesse für die Wissen-

schaft. Und die Männer, die ihre Kraft an diese Arbeit setzten,

verdienen volle Anerkennung^). Melanchthon selbst beansprucht

seinen Teil an derselben. Er lässt seinen Vorgängern ihren Wert

und würdigt ihr Verdienst: er fordert die Jugend auf, deren

Schriften zu studieren. Aber er ist sich bewusst, dass seine eigenen

Arbeiten nicht überflüssig sind'). Wohl zwingt ihn seine Beschei-

denheit, zu bekennen, dass im Gebiet der Physik Mediziner eher

die Berufenen gewesen wären, und es ist ihm ernst, wenn er an-

deutet, dass er sich der grossen Aufgabe nicht ganz gewachsen

fühle*). Allein er vermag doch, zumal im Blick auf die Ver-

gangenheit, das stolze Selbstgefühl kaum zu unterdrücken, das ihn

beseelt im Gedanken an das, was er für Wissenschaft und Bildung

gethan hat. Er weiss, dass er im Begriffe steht und im stände

ist, der Welt die Grundzüge des gesamten Wissens seiner Zeit

zu übermitteln*). Seine philosophischen Lehrbücher halten sich,

ihrer Bestimmung entsprechend, fast durchweg au die in den

Schulen recipierten Anschauungen. Wo er von denselben im

Interesse der Kirchenlehre abweichen muss, bittet er um Entschul-

digung. Er hält es nicht für eine Schande, dem Consensus der

Vernünftigen nachzuspüren und die von diesen übereinstimmend

aufgenommenen Ansichten zu den seinigen zu machen. Mit alle-

dem will er aber nicht etwa die Verantwortung für die Wahrheit

der voro;etraoenen Lehre von sich abwälzen. Er fühlt sich durch-

aus nicht als blosser Referent fremder Meinungen. Er weist nicht

s. besonders die Dedikationsepisteln zu ,de aniraa" 1540 und 1552:

CR. III 907 ff. und YII 1123 ff., zu der Physik VII 472 ff. und zu der -Enar-

ratio aliquot librorum Ethicorum Aristotelis" (1535) II 849 ff. (vgl. dazu auch

XVI, 281 f. Anm.).

2) I 1079 f. II 543. III 910 f. VI 657. VII 476.

3) VII 475.

*) IV 719—21. II 853. VII 476. 1125 f.
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ohne Genugthuung darauf hin, dass er einst in der vordersten

Reihe derer stand, die die Schultradition reinigten und in gewissem

Sinne neu begründeten *).

Um so mehr fällt eines auf. Melanchthon restituiert die Philo-

sophie zu einer Zeit, da ihn der Hass gegen die Scholastik noch

in ungebrochener Frische beseelt. Noch liegen die Jugendjahre der

reformatorischen Begeisterung nicht weit zurück. Noch klingen

die Töne der freien, in sich selbst starken Religiosität nach. Noch

kann die Erinnerung an die Leidenschaft nicht ganz verblasst sein,

mit der die Reformatoren einst dem antiken Denken den Bund mit

dem christlichen Glauben gekündigt hatten. Nun erwacht das Be-

dürfnis, den isolierten Glauben weltförmig zu machen, ihn zum

Kulturleben, zum AVissen, zur Philosophie in Beziehung zu setzen.

Und — Melanchthon kehrt zur Philosophie der Alten zu-

rück. Man möchte vermuten, das sei ein blosser Notbehelf. Der

universell gebildete Gelehrte ist auch mit den neuesten Forschungen

ungemein vertraut. In der Dedikationsepistel zu seiner Anthropo-

logie vom Jahre 1540 erwähnt er die kurz vorher erschienene

Psychologie des Spaniers Ludwig Vives (de anima et vita 1539).

Er empfiehlt seinen Lesern das Studium derselben '^). Und doch ist

hier die übliche Bahn verlassen. Statt auf die antike Tradition

verweist Vives den Forscher auf die Erfahrung. Er verlangt direkte

Untersuchung der Natur und der Seele mit Hilfe des Experiments

und stellt der psychologischen Wissenschaft die Aufgabe, nicht das

Wesen der Seele zu ergründen, sondern ihre Eigenschaften und

Funktionen zu ermitteln. Ein andermal kommt Melanchthon auf die

neuesten Foi^tschritte im Gebiet der Astronomie yai reden. Da zählt

er zu den geistvollen, wissensdurstigen Männern, die, von den alfon-

sini sehen Tafeln ausgehend, unterstützt durch die Kenntnis der

griechischen Sprache, diese Wissenschaft in selbständiger Forschung

durch ihren Scharfsinn und ihr Talent wesentlich gefördert haben,

neben Peuerbach, Blanchiuus (d. i. der Astronom Bianchini in

Ferrara, Regiomontans Zeitgenosse), Regiomontanus und Ni-

^) VII 112G. III 911. 914. II 925 ii. ö. In den Lehrbüchern selbst wird

überall auf die in den Schulen recipierten Meinungen verwiesen.

«) III 911.
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kolaus dem Cusaner auch — Copernikus'). Sollte sich nicht

unter solchen Eindrücken ihm selbst der Gedanke nahegelegt

haben, dass es not thue. auch die Philosophie in eigener Unter-

suchung neu zu begründen? Das hätte freilich zu einer tiefgreifen-

den Umgestaltung der gesamten humanistischen Erudition führen

müssen. Aber war diese Reform nicht notwendig? In der Zeit,

da das Denken des jungen Humanisten ganz von dem religiösen

Radikalismus Luthers beherrscht ist, hat er die Empfindung, dass

die antike Philosophie in einer anderen Welt liegt. Als nun für

die wissenschaftliche Bearbeitung der christlichen Lehre die Philo-

sophie nicht zu missen war, musste da nicht ein neues System

gesucht werden, ein System etwa im Sinne der paulinischen An-

deutungen im Römerbrief, welches, den religiösen Gedanken con-

form und von der heidnischen Wissenschaft völlig losgelöst, sich

auf neugelegtem Fundament erhoben hätte. An Ansätzen dazu

fehlt es bei Melanchthou nicht. Aber — möchte man nun sagen

— er selbst traut sich nicht die Kraft, nicht den Beruf zu, eine

solche Aufgabe erschöpfend zu lösen. So begnügt er sich, in

kluger Selbstbeschränkung, vielleicht auch in schmerzlicher Re-

signation, mit dem. was da ist, mit der philosophischen Weisheit

der Alten. Allein von solchen Reflexionen, von solchen Stim-

mungen findet sich in Melanchthons Büchern, in seinen Briefen,

Einleitungen und Reden schlechterdings nichts. Der Sinn für

wissenschaftliche Selbständigkeit auch gegenüber der philosophi-

schen Tradition, und insbesondere der Drang nach unmittelbarer

Erforschung der natürlichen und geistigen Wirklichkeit fehlt ihm

so völlig, dass er die Aufgabe, das Problem auch nicht ahnt.

Selbst in den Gebieten, die ihm direkt zugänglich sind, macht

er nicht einmal den Versuch, aus dem Eigenen zu schöpfen.

Seine wissenschaftliche Arbeit beschränkt sich auf die Ermittlung

antiker Theorien. Er ist in erster Linie Philologe. Sein

eigenes Urteil tritt nur da in Thätigkeit, wo es gilt, zwischen ver-

schiedenen vorhandenen Ansichten die Wahl zu treften. Sein

Stolz ist, dass er einst in dem Urwald von Doktrinen die einfachen

^ in der Dedikationsepistel zu einer Ausgabe von Regiomontans „tabu-

lae directionum'' (1552) Yll 951.
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und richtigen gefunden hat''). Für die, welche sich anmassen,

recipierte Meinungen umzustossen und auf eigene Faust zu philo-

sophieren, hat er nur Worte herbsten Tadels. Er versteht ihr Be-

ginnen so wenig, dass er es nur aus unlauteren Motiven ableiten

kann. Ehrgeiz oder gar Bosheit verführt sie, die richtige Tradition

zu korrumpieren und neue, ungeheuerliche Behauptungen aufzu-

stellen'). Man kann das oberste Gesetz, an das der wissenschaft-

liche Forscher gebunden ist, nicht schöner zum Ausdruck bringen,

als Melanchthon es gethan hat. Es gibt nur eine Wahrheit, auch

in der Wissenschaft. Die ist ewig und unwandelbar. Sie ist zu

suchen, und, ist sie gefunden, festzuhalten, damit sie sei das Licht

des Lebens. Sie umzustossen, ist Vormessenheit, und dem mensch-

lichen Lebensinteresse verderblich, gegen Gott aber, die Quelle der

Wahrheit, eine Schmähung. Und wahrlich, es ist eine schöne

Tugend, die Liebe zur Wahrheit, und Gott angenehm. Man höre

nun aber die Nutzanwendung: darum — ist unter den Philosophen-

schulen derjenigen der Vorzug zu geben, die inhaltlich am meisten

Wahrheit, am wenigsten Irrtum bietet und die einzelnen Wissen-

schaften auf wahren Principien aufbaut. Wie es dem Menschen

ziemt, Bürger einer bestimmten, geordneten Gemeinde zu sein,

so gehört es sich für den Philosophen, sich einer bestimm-

ten, ehrbaren Schule anzuschliessen'"). Ja, das ist geradezu

sittliche Pflicht. Denn es fördert die Charakterbildung, einer Partei

zu folgen, welche gemässigte Anschauungen vertritt und die Wahr-

heit, nicht den Streit sucht ^'). Den eklektischen Neigungen ist

entgegenzutreten. Der Eklektiker will die Wahrheit aus den ver-

schiedenen Systemen zusammenstellen, dem Beispiel der Biene

folgend, die, Honig suchend, von Blume zu Blume fliegt. Aber wie

die Biene, vom natürlichen Instinkt geleitet, das Gift scheut, so

haben wir, von dem Licht erleuchtet, das Gott in unserem Geist

entzündet hat, den Irrtum zu meiden und — so ist zu ergänzen —

8) VII 112G.

9) VII IlL>n. vgl. 476; XIII G58. 216. vgl. 655; XII 262: vgl. auch

III 361 f.

>o) XIII 655 f.

") XI 283. t
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der Wahrheit nachzugehen, die sich nur bei einer Schule finden

kann'").

Melanchthon lässt es sich sauer werden, die einzelnen

Systeme zu prüfen'^). In Betracht kommen die vier berühm-

testen Philosopheuschulen des Altertums: die peripatetische, die epi-

kureische, die Stoa und die Akademie. Am schroffsten wird die

epikureische Philosophie beurteilt. Sie hat nichts als Toll-

heiten zu Tage gefördert. Eine Dialektik hat sie überhaupt nicht.

In der Physik setzt sie die Welt aus Atomen zusammen und träumt

von andern Welten, die dereinst entstehen und wieder vergehen

werden. Die zwei wichtigsten Arten von Ursachen verdrängt sie

aus dem Universum : die bewirkende und die Zweckursache. Sie

leugnet das Dasein Gottes und glaubt nicht an die Vorsehung, die

in der Welt waltet; so wird alles Geschehen der Herrschaft des

blinden Zufalls unterworfen. Lächerlich ist Epikurs Ansicht über

die Gestirne. Sie sind keine feste Körper. Jeden Tag steigen aufs

neue lieisse Dämpfe auf, um nachher wieder zu verschwinden.

So entsteht der Schein der Sonne und der übrigen Sterne. Die

Seele des Menschen vergeht mit seinem Körper, ganz wie das

Leben der unvernünfticjen Tiere erlischt. In der Ethik betrachtet

die epikureische Schule die Lust, oder besser die Freiheit von

Schmerz, als das höchste Gut, als das Lebensziel des Menschen.

Man begreift, dass Melanchthon sich von solchen Anschauungen

mit Abscheu abwendet. — Milder denkt er von der Stoa. Aber

auch ihr kann er sich nicht anschliessen. Ihre Dialektik ist spitz-

findig und unentwirrbar. Vieles ist, ohne in inneren Zusammen-

hang gebracht zu werden, unwissenschaftlich zusammengetragen.

Auch ihre Physik und ihre Ethik leiden an fundamentalen Irrtümern.

Besonders anstössig ist der stoische Fatalismus und Determinismus.

Alles geschieht nach strenger Notwendigkeit — im Gebiet des sitt-

lichen Lebens so gut wie in der materiellen Welt. Gott ist an

die Naturgesetze gebunden. Er kann nicht anders handeln, da

1») XIII 656.

^^ IV 720. Zu der dijudicatio der Systeme selbst s. besonders XIII

656—58 (das ist die Hauptstelle); III 361; XI 282. 654 ff.; vgl. die decl. de

stud. vet. phil. XII 240 ff. uud XIII 191 f.
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sonst die Naturordnung gestört würde. Die Menschenseele ist eine

feurige Substanz, die nach dem Austritt aus dem Körper noch

einige Jalirhunderte fortbesteht, um d;inn zu verlöschen und im

AVeltall zu verschwinden. Nach verschiedenen Seiten falsch ist

die stoische Lehre von den Affekten , welche den Standpunkt ver-

tritt, die Affekte seien lediglicli theoretische Meinungen, sie seien

insgesamt sittlich verwerflich, und sie können und sollen aus der

Menschennatur total getilgt werden. Wenn die Stoa ferner be-

hauptet, naturerhaltende Dinge, wie Leben, Gesundheit, Speise,

Trank seien keine Güter, naturzerstöreude, wie Tod, Krankheit,

Hunger, Durst, keine Ilebel, so ist das ein leeres Spiel mit dem

Doppelsinn der Worte. — Die jüngere Akademie zieht in ge-

wissem Sinn das Facit aus der bisherigen Entwicklung der antiken

Philosophie. Sie geht aus von dem Streit der Schulen. Sie sieht,

dass die Wirklichkeit in vielen Stücken dem menschlichen Scharf-

sinn unergrüudbar bleibt, und übertreibt diese Beobachtung. So

kommt sie zu dem Satz, dass sich nirgends Gewissheit erreichen

lasse, und sie dehnt die Skepsis selbst auf die Zahlenlehre und

Geometrie aus, deren Evidenz durch sophistische Kunststücke er-

schüttert werden soll. Damit stellt sie sich in Gegensatz nicht

bloss zum gesunden Menschenverstand und zu dem Interesse der

sittlichen Disciplin und des praktischen Lebens, sondern ebenso

zu Gott, dessen Geschenk die Wissenschaft ist. — Die epikureische

Philosophie, die stoische Lehre, die akademische Skepsis, sie alle

halten der Kritik nicht stand. Es bleibt die peripatetische, die

aristotelische Doktrin. Auch sie ist nicht ganz frei von

Fehlern. Aber sie bietet vor allem die richtige Einteilung der

Philosophie; sie scheidet Dialektik, Physik und Ethik. Ihre Dia-

lektik selbst ist wahr, correct und vollständig. L^nd in den übri-

gen Gebieten der Philosophie gründet die peripatetische Lehre ihre

Ergebnisse zumeist auf exakte Beweise. Die Faseleien der anderen

Schulen hält sie sich ziemlich fern. Die aristotelische Ethik hat

ein praktisches Ziel im Auge; sie beschränkt sich mit gutem Grund

auf das, was dem Leben und der sittlichen Bildung dient. Kurz,

von der peripatetischeu Schule kann mau nach Methode und In-

halt nur lernen. So trägt Melanchthon kein Bedenken, sich
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rücklialtslos als Aristoteliker zu bekennen. Er weites, dass

in neuerer Zeit auch die übrigen Systeme des Altertums, besonders

die Lehre Epikurs und die Stoa, wieder Anklang gefunden haben.

Er selbst, der die philosophischen Coutroversen lange und gründ-

lich, nach der Vorschrift Piatos av(o xal xoctw SToscptov, erwogen

hat, kann seinen Lesern nur empfehlen, von der Stoa, von Epikur

sich abzuwenden und der peripatetischen Schule zu folgen. Er

knüpft damit wieder an dem Punkt an, von dem seine geistige

Entwicklung ausgegangen ist. Das Ideal seiner Jugend ist wieder

lebendig geworden ''). AVieder wirkt er für die „genuine" Philo-

sophie des Aristoteles.

"Wie es kommt, dass ihm der Gedanke an eigenes, selbstän-

diges Philosophieren so völlig fremd ist, dass ihm antike, aristote-

lische Philosophie so ganz zusammenfällt mit der Wahrheit? wird

man fragen. Es ist die Schranke, die Einseitigkeit der huma-

nistischen Denkweise, auf die wir hier auch bei Melanchthon

stossen. Der Humanist entnimmt dem antiken Geistesleben seine

Ideale. Aber das Altertum ist zugleich seine Wirklichkeit. Er

denkt in den Formen, er sieht mit den Augen des antiken Men-

schen. Will er erfahren, wie die Welt aussieht, so forscht er in

den Schriften der Alten, nicht im Buch der Natur. Sein Gesichts-

kreis ist völlig beherrscht von der Vorstellung, dass in der antiken

Kultur der menschliche Geist den Höhepunkt seiner Entwicklung

erreicht hat. Auch Melanchthon kann sich von dem Gedanken

nicht frei machen, dass die Weisheit des Altertums die ganze

Summe weltlichen Wissens, die dem Menschen zugänglich ist, um-

spannt habe, und dass der moderne Mensch nichts Besseres thun

könne, als bei den Alten in die Schule gehen.

Aber diese Anschauung ruht bei ihm auf einem eigentümlichen

geschichtsphilosophisch-psychologischen und, wenn ich

so sagen soll, mythologischen Hintergrund. Die Keime des

natürlichen Wissens, die Kenntnis der wissenschaftlichen Principien

und der Gesetze des discursiven Denkens hat der Schöpfer dem

Menschen in die Seele gelegt. Ueberdies hat er den Neuge-

schaffenen sofort in die wirkliche Welt hineingestellt, die jeden

») vgl. II 452.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 1. D
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Augenblick die menschlichen Sinnesorgane trifft und in der Seele

die Bilder der äusseren Dinge hervorruft. Auch nach der Kata-

strophe, welche den Intellekt geschwächt und das göttliche Licht im

Geist verdunkelt hat, ist doch so viel geblieben, dass die Möglichkeit

der Philosophie gesichert ist. Und es ist eine nicht allzu schwie-

rige Sache, diese philosophische Anlage zu entwickeln und das ru-

dimentäre Wissen, das der Seele ursprünglich eigen ist, zu einer

universalen Wissenschaft auszugestalten. Die Wahrheit ist schlicht

und einfach. Compliciert ist nur der Schein, die Sophistik '^).

Reine, von keinen fremdartigen Motiven abgelenkte Liebe zur

Wahrheit, im Verein mit methodischer Fähigkeit, muss unfehlbar

zu richtiger, umfassender Erkenntnis führen. Die Philosophie ist

darum ein uralter Besitz des Menschengeschlechts. Dass die Väter

der Menschheit, Adam, Noah, Sem, Abraham, Joseph, mit philo-

sophischer Bildung ausgestattet waren und wenigstens die Grund-

züge der Weltweisheit beherrschten, ist selbstverständlich ' ®). Es ist

ergötzlich, und man fühlt sich in Hans Sachsens Komödie „von

den ungleichen Kindern Evä" versetzt, wenn Melanchthon in be-

haglicher Breite die Situation ausmalt, in der Adam seinen Abel

in die Elemente der Naturphilosophie einführt. Unter dem schat-

tigen Laubdach eines breitastigen Baumes sitzen sie, auf grünem

Rasen, ringsum blühender Flieder. Da macht der Urvater des

menschlichen Geschlechts den Sohn bekannt mit der Ordnung und

der Lage des Himmels, der Gestirne, der Luft und der Erde, und

weist ihn hin auf den Unterschied der ätherischen, himmlischen

Natur und der vergänglichen Substanzen, die wir Elemente nen-

nen; er erklärt ihm den Wechsel der Jahre und Monate, und er-

innert ihn, dass die Weltkörper nicht dem Zufall ihr Dasein ver-

danken, dass Gott sie geschaffen und geordnet hat, der nun auch

die Weltmaschine und das Menschengeschlecht fürsorgend erhält,

zum Zeugnis seiner Gegenwart; er bespricht die Verschiedenheit

der Elemente und Qualitäten und rühmt die göttliche Weisheit,

welche in die inferiore Materie die vier ersten Qualitäten gelegt

hat, die nun das gesamte materielle Geschehen beherrschen.

") vgl. zunächst III 301. XI 283.

"^) XI 557 f. 820.
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Dann heisst er den Sohn darauf achten, welche Eigenschaften in

den einzelnen Substanzen besonders hervortreten, und wie im

menschlichen Körper die Harmonie und das Gleichgewicht der

Qualitäten zu wahren ist. Und zuletzt macht er auf die wunder-

bar reiche Organisation der Menschennatur aufmerksam: in dem-

selben Körper sind Teile, nach Stoft" und Funktion ungemein ver-

schieden, vereinigt: die Organe der Ernährung, die Sinneswerkzeuge,

das Herz, in dem die Affekte ihren Sitz haben, das Gehirn, und

dazu die ganze vernünftige Seite des Menschenwesens, obenan der

Wille, der bis zu einem gewissen Grad die Freiheit hat, die durch

die Sinne gebotenen Objekte anzustreben oder zu meiden, und die

Fähigkeit besitzt, die Bewegung der Glieder zu lenken. An die

Erörterung der Kräfte und Funktionen der verschiedenen Teile der

menschlichen Natur mag sich noch die Belehrung über die sittliche

Disciplin angeschlossen haben. Was Adam damals seinem Abel

gesagt hat, das ist — so endet in köstlich naiver Weise der Ex-

kurs — dem Inhalt des Buchs nicht unähnlich, das Melanchthon

im Begriffe steht, dem Publikum vorzulegen. Er meint sein Lehr-

buch der Physik '^). Ob die Weltweisheit, die den heiligen Vätern

eigen war, sich in fortlaufender Tradition auf die späteren Ge-

schlechter, zunächst auf Gesetzgeber und Dichter wie Phokylides

und Hesiod fortgeerbt, oder ob die letzteren aus dem ursprünglichen

Wissen, das dem Menschengeiste eingeboren ist, geschöpft haben,

kann dahin gestellt bleiben '**). Sicher ist, dass Aristoteles, selbst

von Hippokrates und Piaton lernend, die in der Seele liegende

Uroffenbarung Gottes treu und schlicht entfaltet hat. Seine Philo-

sophie geht von den ersten Principien und der Materie der Demon-

.strationen aus und baut darauf in richtiger Ordnung die Beweise.

Sie ist korrekt, einfach, methodisch augelegt, praktisch gerichtet,

von dem Streben nach Wahrheit geleitet. So trifft sie die Wahr-

heit, die dem Geiste so nahe liegt '^). Ist aber die Wahrheit ein-

mal ans Licht getreten, so vermögen nur gemeine, unsittliche,

") VII 474.

18) XXI 401. XI 820 u. ö.

19) III 362; XVI 280; XII 691: XIII 6.55f. 658. 382; VII 476; XI 282f.

654 ff.

6*
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gottfeiiulliche Beweggründe die Wissenschaft wieder von ihr abzu-

lenken. Auf Aristoteles folgt für die Philosophie eine Zeit der Ent-

artung. Es kommt die Epoche der Epikureer, der Stoa, der Aka-

demie. Eitelkeit, Eifersucht und Streitsucht waren der Anlass,

dass Epikur, Zeno, Arcesilaus von der aristotelischen Lehre

abwichen, und leichtgläubige, leichtfertige Menschen, der wahren,

recipierten Philosophie überdrüssig, Hessen sich von ihnen be-

schwatzen. Wir schaudern, wenn wir lesen, welch schändliche

Ansichten über Gott diese Schulen mit entsetzlicher Kühnheit ver-

breiteten. Besonders frech ist die epikureische Leugnung der Un-

sterblichkeit. Drüben im Jenseits werden wir uns einst freuen, den

epikureischen L^nsiun widerlegt zu haben. Die Epikureer aber,

die in diesem Erdenleben Gott verachteten und, in übermütiger

Sicherheit, die göttlichen Zeugnisse von der Unsterblichkeit ver-

lachten, werden dort für ihren Wahnwitz in gerechter Strafe

büssen müssen. Jahrhunderte lang war die aristotelische Lehre

verschollen, bis Alexander von Aphrodisias und zu gleicher

Zeit Galenus wiederum viele zur alten Philosophie, das heisst aber:

zur Wahrheit zurückführten "'').

Es ist eine wunderliche Auffassung von der Geschichte der

nacharistotelischen Philosophie, die Melanchthon hier bietet. Aber

sie ist für seine Denkweise ungemein charakteristisch. Es gibt

nur eine Philosophie, das ist diejenige, welche die im Geiste lie-

genden Wissenskeime, bereichert und ergänzt durch die äussere

Erfahrung, nach den angeborenen logischen Gesetzen entwickelt.

Diese Philosophie ist die Wahrheit, die eine, ewige, unwandelbare

Wahrheit — dieselbe Wahrheit, die dem unmittelbar zugänglich

ist, der in geordnetem Verfahren nach ihr forscht. Ist sie aber so

einfach und im Grunde so leicht zu erreichen, so müssen — das

kann dem Humanisten nicht zweifelhaft sein — die hochbegabten

Kulturvölker des Altertums in ihrem Drang nach Wissen den

Weg zu ihr schon frühe gefunden haben. Der methodischen

Exaktheit des Aristoteles, die in strenger Zügelung des Denkens,

in geregeltem Beweisgang ihre Ergebnisse stets an den Kriterien

''") XI C52 f.; XIII G58; XII 262; III 914.
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der Gewissheit misst, hat sie iu ihrer vollen Tiefe erschlossen ''').

Au zerstreuten Lichtstrahlen natürlicher Weisheit fehlt es bei den

früheren Dichtern, Historikern, Philosophen und Gesetzgebern nicht^').

Philosoph in strengem Sinn ist doch er zuerst. Seine Lehre

schöpft selbstlos aus den Quellen göttlichen Lichts. Sie ist die

reine Darstellung des ursprünglichen Besitzes des Menschengeistes.

Darum ist sie dem natürlichen Denken unmittelbar evident. Die

alte, die einfache, die aristotelische Philosophie ist die Philosophie,

die Wahrheit ^^). Die antike Wissenschaft, die aristotelische Lehre

hat die Weisheit, die Gott selbst dem Geiste des Menschen einge-

pllanzt hat, enthüllt: so nimmt sie in gewissem Sinn teil an der

AVürde, au der autoritativen Geltung der göttlichen Offenbarung.

Die Wahrheit der aristotelischen Philosophie findet ihren le-

bendigen Widerhall in der Geschichte. Sie wird bestätigt durch

eine Tradition, die sich durch Jahrhunderte hindurchzieht. Me-

lanchthon ist nicht mehr gleichgültig gegen das Zeugnis des

Mittelalters. Der Hass gegen die Scholastik hat sich mit der

Zeit bedeutend gemildert. Noch tadelt er ihre mangelhafte Be-

kanntschaft mit dem Altertum, ihre sophistischen, dem wirklichen

Leben fernliegenden Tüfteleien, mit denen schliesslich die gesamte

Philosophie des Aristoteles verschüttet wurde. Noch hält er an

dem Urteil fest, dass ihre Wissenschaft nur die Schatten der Dinge,

statt des Bildes der AVirklichkeit phantastische Träume bieten.

Noch kämpft er gegen die scholastische Verquickung des Glaubeus-

inhalts mit dialektischen Disputationen^*). Aber er will den

mittelalterlichen Doktoren den Ruhm der Gelehrsamkeit nicht ganz

absprechen. Er erkennt ihr Streben und ihren Fleiss au. Sie

wollten das Studium der wahren (der aristotelischen) Philosophie,

das Jahrhunderte lang begraben war, wieder wecken"). Gegen

Laurentius Valla, der einst den scholastischen Aristotelismus

befehdet hatte, wendet sich Melanchthon in bitterer Ironie. Es

-1) s. besonders XVI 280.

') vgl. XXI 401. XIII -202. vgl. 182 f. u. die praef. in Hesiodum XI 230ff.,

ferner die praef. in Homerum XI 397 ff. u. ö.

23) IV 721. XI 653.

") VII 475. IX 700 f. u. ü.

") IX 699 f.
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gibt gewisse rechthaberische Leute, die eine besondere Ehre in der

Bekämpfung allgemein angenommener Ansichten suchen. Zu ihnen

gehört ValLa, der Gegner des Aristoteles^'^). Man hat den Eindruck,

dass Melanchthon auf die Berührungspunkte zwischen seiner und

der scholastischen Philosophie besonderes Gewicht lege. Wiederholt

schon trat sein Streben zu Tage, die Fäden der historischen Ent-

wicklung, welche die Sturm- und Drangperiode der Reformation

abgerissen hatte, wieder anzuknüpfen. Nach seiner Denkweise

ist der Consensus der Völker und Zeitalter eine wertvolle Garantie

für die Wahrheit"). Aber die Herstellung der Continuität mit der

mittelalterlichen Wissenschaft lässt nun doch zugleich auch auf

diesem Gebiet die Revolution als eine blosse Reform erscheinen.

Melanchthon und seine Freunde wollen auch hier nichts Neues.

Sie knüpfen an eine richtige Tendenz der scholastischen Doktoren

an. Sie ziehen die uralte W^ahrheit ans Licht, die dem mittel-

alterlichen Geiste vorschwebt, ohne dass er sie doch ganz fassen

kann. So lenkt auch die reformatorische Philosophie in den Strom

der zeitgenössischen Kultur ein, nachdem sie seinen Lauf regu-

liert hat.

Man darf diesen letzten Gesichtspunkt nicht unterschätzen.

Denn er erklärt doch zuletzt, wie Melanchthon dazu kommt, sich

Aristoteliker zu nennen. Die Gleichsetzung der aristotelischen Phi-

losophie mit der Wahrheit erleichtert diese Beurteilung der eigenen

Stellung; sie enthebt den Philosophen der Verpflichtung, bei jedem

Satze ängstlich zu prüfen, ob derselbe auch wirklich dem histori-

schen Aristoteles angehört; sie gibt ihm das naive Zutrauen, dass

im ganzen das, was wahr ist, auch auf der aristotelischen Linie

liege. Aber dass Melanchthon der aristotelischen Philosophie diese

ungeraessene Verehrung entgegenbringt, dass er seine eigene Lehre

mit der peripatetischen identifiziert, wäre uns unverständlich, wenn

wir uns nicht erinnerten, dass er sich damit vor der Autorität des

Mittelalters beugt, um mit der scholastischen Wissenschaft Fühlung

26) XIII 655. III 361.

2^) Man vergleiche auch eine instruktive Stelle aus der frühesten Deela-

matio, der Rede de artibus liljeralibiis XI 8, wo Aristoteles als der bezeichnet

wird, in quem opiuio hominum consentieus multis jam saeculis couspiravif



Melanchthon als Philosoph. 87

ZU gewinnen. In Wirklichkeit ist er nicht Aristoteliker.

Er selbst verwehrt dem Peripatetiker nicht, bisweilen auch aus an-

deren Autoreu zu schöpfen: wie einst die Musen, nach ihrem Siege

im Wettgesang, sich aus den Federn der überwundenen Sirenen

ihren Stirnschmuck fertigten, so steht es uns frei, trotzdem wir

uns zu einer bestimmten Philosophenschule bekennen, auch den

übrigen richtige Ergebnisse zu entnehmen, um unsere Ueberzeu-

gung damit zu illustrieren ^^). Melanchthons eigenes Verfahren

geht über die hier gezogene Linie doch weit hinaus. Er bekämpft,

wie wir wissen, die Eklektiker. Aber er selbst ist nichts anderes.

Dass er die aristotelischen Schriften fleissig studiert hat, ist freilich

nicht zu leugnen. Aristoteles ist ihm vor allem der erste, unüber-

troffene Methodiker, und Melanchthon greift immer wieder auf das

aristotelische Organen zurück. Zu verschiedenen Büchern der ni-

komachischen Ethik hat er Scholien geschrieben, und sein erstes

Lehrbuch der Moralphilosophie (epitome philosophiae moralis 1537)

führt sich selbst als Kommentar zur aristotelischen Ethik ein"'^).

Wie eingehend er sich ferner mit den naturphilosophischen und

psychologischen Arbeiten seines Lehrmeisters beschäftigt hat, wird

weiterhin zu Tage treten. Aber es ist eine trübe Brille, durch die

er seinen Aristoteles liest. Unter dem doppelten Einfluss der scho-

lastischen Schultradition und der rhetorisierenden Art des Humanis-

mus wird die aristotelische Philosophie in Melanchthons Auffassung

zur Karrikatur. Besonders unheilvoll aber wirkt der gemeinsame

Fehler der Humanisten, ihre „schiefe Auffassung des Altertums".

Dass antike Literpreten irren können, dass Boethius, Galenus,

Cicero die genuinen Gedanken der aristotelischen Philosophie

völlig entstellen, ist Melanchthon eine unvollziehbare Vorstellung.

So stützt sich seine Deutung zum Teil auf dieselben Autoritäten,

auf die sich die scholastische Philosophie gründet. Daher die ihm

selbst unbewusste, aber doch unverkennbare Aehnlichkeit zwischen

seinem und dem scholastischen Aristoteles. In der Wittenberger

Antrittsrede hatte er es einst als die grosse Entdeckuftg seiner

Jugend verkündigt, dass die zweite Analytik nicht, wie mau bis

2S) XI 283. XII 691.

-3) III 361.
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jetzt angenommen habe, ins Gebiet der Metaphysik einschlage,

dass sie vielmehr Rhetorik lehre ^"). Die Wahrheit liegt eher auf

Seite der früheren Erklärung: die aristotelische Schrift wendet

die syllogistischen Formen, welche die erste Analytik zusammenge-

stellt hat, auf die metaphysischen Principien au, um so eine

Wissenschaftslehre zu bieten. Aber Melanehthons „Entdeckung"

ist für seine Aulfassung der aristotelischen Lehre überhaupt charak-

teristisch. Die grossen, spekulativ-metaphysischen Gedanken werden

überall ins Rhetorisch -dialektische umgedeutet, verflacht oder ver-

flüchtigt. Er kommt einmal auf die bekannte Kontroverse zwischen

dem Platoniker Bessarion und dem Aristoteliker Georg von Tra-

pezunt zu sprechen. Da schliesst er sich der Entscheidung des

Theodorus Gaza an: man müsse zuerst die aristotelische Lehre

gründlich studieren; dann könne man zu Plato übergehen, dessen

Lektüre nun grossen Nutzen bringen werde. Deutlich klingt der

Gedanke an, dass Aristoteles im Grunde nur der methodisch zuge-

stutzte und gereinigte Plato sei"). Wer so urteilt, dem muss die

Eigenart beider Systeme gleich fremd geblieben sein. In der That

hat Melanchthon den tiefsten Gedanken der aristotelischen Meta-

physik völlig verkannt. Der Allgemeinbegrifi", beim echten Aristo-

teles eine schöpferische Macht, die, in die Materie eingetreten, aus

dem formlosen Stoffe konkrete Gestalten, reale Dinge bildet, er-

scheint in seiner Deutung auch später als blosse Abstraktion, als

ein Bild in der Seele, das wohl auf viele Einzeldinge angewandt

werden kann, ohne jedoch darum ausserhalb des menschlichen Den-

kens irgend welche reale Geltung zu haben. Naiv genug fährt er

fort: „Plato nennt dasselbe Ideen, was Aristoteles als Species oder

zioTf bezeichnet; beide reden lediglich von jenen Bildern in der

Seele" ^'). Damit war das metaphysische Princip aus der aristote-

lischen Philosophie weggedeutet.

Melanehthons wirkliche Autoritäten aus dem Altertum

sind Galenus und Cicero. Es ist seine feste Ueberzeugung, dass

mau ohne Galenus mit der Philosophie nicht zurecht kommen

30) XI l'Jf.

3') XI 423.

32
) XIII 520.
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könnte: auch die aristotelischen Doktrinen sind zum grössten Teil

ohne die Erläuterungen des Galenus nicht verständlich. Was er

über die Naturphilosophie geschrieben hat, ist das Umfassendste

und Reichhaltigste, was wir darüber haben. Ueber die Kräfte der

lebenden Wesen, über die Ursachen der Zeugungen, über die

Temperamente, über die Sinnesorgane, über die Ursachen der

Sinnesfunctioneu, über die Aetiologie der Krankheiten und der

Heilunc, über die Verwandtschaft der Qualitäten, über die „Sym-

pathie" zwischen den meisten Naturdingen handelt niemand so

exakt und so eingehend wie er. Aristoteles hat zu der Physik

den Grund gelegt, Galenus hat sie ausgebaut. Besonders wichtig

ist seine Lehre von den Teilen des menschlichen Körpers und

deren Funktionen. Was wir in der aristotelischen Anatomie ver-

missen, wird von Galenus ergänzt; manches hat er auch sachkun-

dig verbessert, und nicht selten bringt er Licht in dunkle Partien

der aristotelischen Schriften ^^). In der Anthropologie und Psy-

chologie unterwirft sich Melanchthon fast unbedingt seiner Füh-

rung. Aber auch Galens Erkenntnistheorie, seine natürliche Theo-

logie und selbst seine Logik bleiben nicht ohne Eiufluss. Es ist

bemerkenswert, dass Melanchthon an Galen auch zu der Zeit fest-

gehalten hat, da er sich von der Philosophie, insbesondere der Phy-

sik des Aristoteles lossagt"). Als er sich dann — schon in der

ersten Hälfte der dreissiger Jahre — mit dem Plane trägt, ein Lehr-

buch der Physik (und Anthropologie) zu bearbeiten, da schöpft er

zumeist nicht aus Aristoteles, sondern aus Galenus''"). Fast noch

tiefer gehend ist die Einwirkung Ciceros. Zwar in der eigentlichen

Logik tritt dieser Einiluss mit der Zeit mehr zurück. Um so be-

deutsamer ist er für die Erkenntnistheorie, für die Ethik und die

natürliche Theologie. Wie Avir wissen, finden sich in den Loci von

1521 bereits die Grundziige der späteren Philosophie Melanchthons

— unvermittelt, ohne inneren Zusammenhang mit dem übrigen

33) s. besonders die ^Praefatio in Galenum" III 490 fF. und die decl. de

vita Galeni XI 495 ff. — Bezeichnender Weise beruft sich Melanchthon dafür,

dass die aristotelische Physik der Wahrheit näher komme als irgend eine an-

dere, auf das Zeugnis Galens. XIII 656.

3-') in dem Brief an Spalatin vom 13. März 1519. 1 75.

3^) 11687. 702. 718 f.
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Inhalt der Schrift, aber doch sicher und bestimmt. Theoretische

und praktische Disciplinen der Wissenschaft ruhen je auf gewissen,

dem Geiste von Natur innewohnenden Principien. Es sind die xoi-

VG(1 Evvotai oder -poXr/j^si?, aus denen auf syllogistischem Weg das

Wissen entwickelt werden kann. So lässt sich auch eine natür-

liche Sitten- und Gotteslehre gewinnen, deren Grundlinien durch die

praktischen Principien selbst und durch die obersten Conclusionen

gebildet werden. Diese Theorie stammt aus Cicero, der selbst aus

der Natur des Menschen die Formeln der sittlichen Gesetze abge-

leitet hat. Zwar ist sein Verfahren mehr elegant als exakt, und

in seine Erörterung ist manches Unfromme eingeflossen. Aber

das kommt auf Rechnung seiner ünbekauntschaft mit den heiligen

Schriften und der allgemeinen, von der Erbsünde herrührenden

Schwäche des menschlichen Intellekts "). Und der Tadel will um
so weniger besagen, w^enn man sich erinnert , dass in demselben

Zusammenhang Aristoteles als Rabulist, um dessen Meinung man

sich nicht zu kümmern brauche, abgethan wird. Als Mclanchthon

selbst nachher der Sachphilosophie wieder sein aktives Interesse

zuwendet, ist seine erste Arbeit ein Commentar zu Ciceros Offi-

cien. Cicero umfasst die gesamte Moralphilosophie; aber er be-

handelt auch einige Loci der Naturphilosophie, und diese Arbeiten

bereichern nicht nur den Sprachschatz, sondern sie fördern auch

die Sachkenntnis. Was kann es Gelehrteres und Anregenderes

geben als seine Erörterung über die Unsterblichkeit der Seele, im

1. Buch der Tuskulanen? Noch lesenswerter ist aber doch sein

Buch über „die Natur der Götter". Und hier wie dort entnimmt

er seine Beweise zum grossen Teil der Physik"). — Es lässt sich

leicht sagen, was den reformatorischen Philosophen zu Galenus und

Cicero hinzieht. Beide knüpfen mehr oder weniger bestimmt an

Aristoteles an. Aber sie verstehen es, die Eigenart dieses Systems

zu verwischen und dasselbe auf das Niveau des „gesunden Menschen-

verstandes" herabzudrücken. Galenus entleert die aristotelische

3«) XXI lief.

") XI 369. vgl. XI 657 f. XXI 38'). 41(i. — Cicero ist auch darum, ins-

besondere dem Anfänger, zu empfehlen, weil er populärer und verständlicher

schreibt als Aristoteles. XI 259. vgl. 86 ff. s. auch Tröltscb, Vernunft und

Offenbarung bei Job. Gerhard und Melanchthon S. 165 ff.
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Naturphilosophie ihres spekulativen Gehalts, und Cicero macht zum

Mittelpunkt der Ethik das Ehrbarkeitsideal des wohlgesinnten Bürgers.

Beide stellen die sittliche Pflicht und in gewissen Grenzen auch den

intellektuellen Besitz des Menschen dem epikureischen Naturalismus

und der Skepsis gegenüber sicher, indem sie ein angeborenes theo-

retisches und praktisches "Wissen voraussetzten. Beherrscht ist ihr

Gedankenkreis von den erbaulichen Reflexionen einer natürlichen

Theologie, welche überall in der Welt die Spuren der Vorsehung, das

Walten der Gottheit nachweist. Man sieht: die Doktrinen der beiden

Männer tragen übereinstimmend die Züge einer zwar wohlgemeinten,

aber oberflächlichen und etwas philisterhaften Popularphilosophie. Es

ist die rationalistisch-idealistische Denkweise des aufgeklärten, der

Anstrengung des Denkens jedoch nicht sehr geneigten Gebildeten,

der sich bescheiden den himmlischen Mächten beugt, daneben aber

von der eigenen Menschenwürde nicht wenig hält: durch eine be-

schränkte, stark authropomorphistische Teleologie wird die Gottheit

in den Dienst des Menschen gezogen: die eingeborenen sittlichen

Ideale entrücken den Geist endgültig der Sphäre der Tierheit

und sichern die Grundlagen des Staats und der bürgerlichen Ge-

sellschaft; dem menschlichen Wissen wird ein höherer Geltungs-

wert und eine gewisse Weihe verliehen: es tritt zu dem ursprüng-

lichen, natürlichen Licht der Seele in unmittelbare Beziehung und

wird damit zugleich zum Gemeingut der auch nur massig Unter-

richteten gestempelt. Eine solche Philosophie ist Melanchtlions

Natur cougenial. Das Wort Galens, die anatomische Doktrin sei

der Anfang der Theologie, die Pforte zur Erkenntnis Gottes, ist

ihm aus der Seele gesprochen ^^). Mit Behagen verfolgt er Ciceros

breite Ausführungen über Gott und die Unsterblichkeit der Seele.

Der schulmeisterliche Ton, in dem dieselben gehalten sind, ist ihm

ungemein sympathisch: dass die Philosophie dazu bestimmt wird,

den Menschen zum guten, geordneten Staatsbürger und zum ehr-

baren Mitglied der menschlichen Gesellschaft zu erziehen, findet

seine Billigung. Schon an der aristotelischen Ethik gefällt ihm

nicht zum mindesten ihre praktisch -pädagogische Tendenz. Er

selbst geht hierin bedeutend weiter: er „fügt einige zeitgemässen

3^) XI 501.
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Betrachtungen bei, die der sittlichen Bildung dienen und zugleich

geeignet sind, den jungen Leuten ein Urteil in öffentlichen Dingen

zu ermöglichen und sie für das bürgerliche Recht sowie für die-

jenigen Teile der Theologie, die von den Vorschriften über bürger-

liche Flüchten handeln, vorzubereiten" ^^). Auch die Theorie vom

angeborenen Wissen findet Anknüpfungspunkte in der Deukuugs-

art des Humanisten, der auf die menschliche Wissenschaft ebenso

stolz ist, wie er sie andererseits für leicht erreichbar und jedem

zugänglich hält. Und ähnlich entspricht die Lehre von dem na-

türlichen Sittengesetz in der Menschenbrust Melanchthons ausge-

prägtem Sinn für bürgerliche Ehrenhaftigkeit, seinem starken, von

einem äusserst reizbaren Gewissen geleiteten sittlichen Empfinden

imd seiner mit der Zeit immer entschiedener hervortretenden

Ueberzeugung von der sittlichen Verantwortlichkeit des Menschen.

Die empiristische Verflachung der aristotelischen Metaphysik er-

scheint dem Lehrer und Theologen der Reformationskirche als Vor-

zug, nicht als Mangel: sie bedeutet den Wegfall der unfrommeu

Auswüchse der Spekulation, der Tüfteleien, der dürftigen und

frostigen Erörterungen, die Aristoteles einflicht'"'), und erleichtert

sehr wesentlich das Verständnis; sie ist eine Vereinfachung der

aristotelischen Lehre und darum ein Fortschritt auf dem Wege zur

Wahrheit. Der eklektische Charakter aber, der der Philosophie

Ciceros so gut wie der galenischen Lehre eigen ist, ermöglicht dem

Gelehrten die Eintragung der Ergebnisse seiner ausgebreiteten Be-

lesenheit. Melanchthon hält sich nemlich durchaus nicht einseitig

an diese beiden Autoritäten. Er kennt und benutzt in weitem

Umfang nicht bloss die Philosophen und Naturforscher, sondern

ebenso die Historiker, Redner und Poeten des Altertums^'). Auch

im Mittelalter nimmt er das Gute, wo er es findet. Die arabi-

sche Litteratur ist ihm nicht unbekannt, obwohl sie ihm, wie er

^') III 361. — Zu verweisen ist ferner sciion liier auf die sehr zahlreichen

Stellen, in denen immer wieder die utilitates der einzelnen philosophischen

Disciplinen erörtert werden.

^0) VII 475.

*') vgl. dazu llartfelder, l'h. Melanchthon als Priiceptor Germaniae

S. 355 ff.
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klagt, nur in sehr schlechten Uebersetzungeu zAigänglich ist**).

Selbst die christlichen Scholastiker zieht er heran. Er scheut

sich nicht, seiner Bewunderung für den grossen Naturforscher und

Astronomen Albertus Ausdruck zu geben*^). In seiner Psychologie

führt er einmal Occams Seelentheorie an, nicht zustimmend, aber

doch auch nicht schroff ablehnend**). Ein andermal lobt er den

reichen Inhalt einer in die Psychologie einschlagenden Arbeit des

üsominalisten Jodoc Trutfeder*^). Aber es wird sich zeigen,

dass die scholastische Ueberlieferung überhaupt in sehr erheblichem

Umfang in die protestantische Schultraditiou und damit in die

Philosophie Melauchthons eingedrungen ist. Natürlich kommt auch

die humanistische Litteratur zur Geltung, mit der Melanchthou

sich übrigens zum Teil polemisch auseinandersetzt**^). Geradezu

staunenswert aber ist der Fleiss, mit dem er die neuesten Erschei-

nunsren im Gebiet der Naturwissenschaft verfolgt, um sie für

seine eigenen Arbeiten zu verwerten. So steht ihm eine Fülle

philosophischen, gelehrten Materials zu Gebot, das er nun zu einem

Ganzen zusammenzuordnen sucht. Allein w'as eine Stelle im System

finden will, muss zunächst die Feuerprobe der Censur bestehen:

die heidnischen Elemente müssen ausgeschieden werden. Der Ge-

nosse Luthers nimmt dieses Geschäft nicht leicht*'). Nicht bloss

der Gedankengehalt, auch die Terminologie der Philosophie muss

der kirchlichen Doktrin angepasst werden. Die Folge ist, dass

andererseits auch in die philosophischen Schriften biblische und

dogmatisch-kirchliche Anschauungen und Termini in Menge ein-

*'^ XI 831 in der decl. de vita Avicennae. vgl. ausserdem die decl. de

Alfragano XI 531 ff., ferner XII 257 f.

«) z. B. XI 537.

**) XIII 11 f.

*^) III 911. Der hier genannte Isennacensis ist nemlicb kein anderer als

der Erfurter Nominalist Jod. Trutfeder, der Lehrer Luthers.

*^ vgl. die Deklamationen über R. Agricola XI 438 ff., über Regiomontan

817 ff, über Reuchlin 999 ff., über Erasmus XII 265 ff, ferner III 361. VII 1126.

476. Selbstverständlich ist, dass er mit den Schriften Agricolas, Erasmus',

Reuchlins vertraut ist. Aber er kennt auch viele andere Humanisten. Häufig

polemisiert er gegen Laurentius Valla. Dass er in der Dialektik Georg vou

Trapezunt benützt, werden wir unten sehen.

*') lY 720. III 911. VII 1126. XIII 382. 216f. u. ö. vgl. II 925f,
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dringen. Daher das bunte Ineinander und Nebeneinander jüdisch-

christlicher und antik-klassischer Elemente, das auf den Unbefan-

genen fast komisch wirkt. Neben den Dichtern, Philosophen, Red-

nern und Historikern, neben den berühmten Männern des griechisch-

römischen Altertums treten die Helden der jüdischen Sage

und Geschichte und die alttestamentlichen Schriftsteller, Christus

und die Apostel, die Evangelisten und die Väter der Kirche auf.

Die Bibel wird nicht bloss als Urkunde der Heilsgeschichte ver-

wendet, sondern zugleich als Fundgrube für alle möglichen Wissen-

schaften. Und Melauchthon bemüht sich, dieses kirchliche Wissen

in weltlichen Dingen mit den philosophischen Doktrinen ausein-

anderzusetzen und auszugleichen.

In der Einteilung der Philosophie folgt er der peripate-

tischen Scheidung von Dialektik, Physik und Ethik *^). Sein eigenes

Meisterstück ist die Dialektik. Im Lauf der Jahre waren aus der

jugendlichen „compendiaria dialectices ratio'" die „Dialectices libri

quatuor" und schliesslich die „Erotemata dialectices" geworden. Die

Stolfgruppierung und -anordnung hat sich nicht geändert. In dem

reifen Werk scheinen deutlich die Grundlinien der Jugendarbeit

durch. Auch die Tendenz ist dieselbe geblieben. Die Dialektik

soll aus dem unentwirrbaren Chaos von Tüfteleien, welche die Dok-

toren selbst nicht ganz verstanden, erlöst, sie soll vereinfacht und

den praktischen Bedürfnissen des Lebens und des Unterrichts ent-

sprechend gestaltet werden'"). Und doch ist der Charakter der

Schrift ein wesentlich anderer geworden. Nicht bloss, sofern die

Erotemata ein gewisses theologisches Gepräge haben, das der com-

pendiaria ratio fehlt: die illustrierenden Beispiele werden mit Vor-

liebe der biblischen, aber auch der specifisch theologischen Sphäre

entnommen, und die logische Theorie selbst nimmt mit besonderem

Interesse auf die dogmatische Arbeit der Kirche Bedacht. Melauch-

thon selbst sagt in der Dedikationsepistel zu .seinen Erotemata:

„ich trage die wahre, unverfälschte, genuine Dialektik vor, wie

wir sie von Aristoteles und von einigen sachkundigen Inter-

preten desselben wie Alexander von Aphrodisias und Boethius

*^ XIII G.%.

^9) VI G55.
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haben". Einst hatte er die aristotelische Logik, dem Beispiel Ru-

dolph Agricolas folgend, ganz im Sinne Ciceros und Quinc-

tilians wiedergegeben. Daher die ausgesprochene rhetorische Zu-

spitzung und Färbung, die der compendiaria ratio eigentümlich

ist. Auch jetzt ist natürlich das rhetorische Element nicht ganz

zurückgedrängt, Quinctilian ist nicht ganz verschwunden, und auch

auf Cicero wird dann und wanu unmittelbar Bezug genommen.

Aber die Dialektik erhält weit mehr als früher den specifischen Cha-

rakter einer Logik. Bemerkenswert ist doch, dass nun auch die

Grundzüge einer Wissenschaftslehre eingefügt sind. Es ist ent-

schieden der Einfluss des echten Aristoteles, noch mehr aber der

seines Erklärers Boethius, der sich hier geltend macht. Dazu kommt

die tiefgehende, nachhaltige Einwirkung der scholastischen Schul-

logik. In der Wittenberger Antrittsrede hatte er in bitteren

Worten über die zeitgenössischen scholastischen Commentare und

Compendien, über die' Tartaret und Bricot (Petrus Tartaretus

und Thomas Bricot, zwei Skotisten, die aber zu der ,,modernen",

occamistischen Richtung hinneigen), über die Perversoren (gemeint

ist Johannes Versor, ein strenger Thomist), die Eck (der bekannte

nachherige Gegner Luthers und Melanchthons, Johann Mayr von

Eck, genannt Johann Eck, ein Synkretist, der sich auf die ,,Alten"

stützt, aber auch die „Modernen" reichlich benutzt), die „Copulata"

der ,, Bursa montis" (das logische Lehrbuch der streng thomisti-

schen Montanerburse zu Köln, enthaltend die „Summula" des Petrus

Hispanus mit thomistischem Commentar des Lambertus de Monte),

die tollen, verrückten „Exercitien" und anderes Zeug dieses Schlags

abgesprochen^"). Trotzdem war eine unbewusste Beeinflussung der

compendiariaratio durch die scholastische, insbesondere die,,moderne"

Dialektik nicht zu verkennen. In den Erotemata tritt die Be-

rührung nicht bloss mit der „modernen", sondern ebenso mit der

„alten" Richtung offen zu Tage. Nicht als ob auf die scholastische

Litteratur ausdrücklich verwiesen würde! So viel ich sehe, sind

Petrus Hispanus, Duns Skotus, Thomas von Aquino, die

grossen Autoritäten der Schulen, je nur einmal erwähnt^'), Occam

^0) XI 19.

^•) XIII 515 (Petrus Hisp.), 520 (Daus), 629 (Thomas).
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Überhaupt nicht; ebensowenig werden neuere Namen genannt.

Thatsächlich alier lässt sich eine fortlaufende Anknüpfung an die

,,Summula" des Petrus Hispanus und ebenso eine eingehende Be-

rücksichtigung gewisser erst nach Petrus aufgekommener Doktrinen

der ..alten" und der „modernen" Dialektik nachweisen. Wie die

compendiaria ratio, die hierin, wie wir sahen, offenbar unter dem

Einiluss einer ,,modernen" Gepllogenheit steht, so behandeln die

Erotemata^') in 4 Büchern zuerst das einfache Wort (den Begrilf),

dann das Urteil, darauf die Argumentation und schliesslich die

Loci der Argumente (die Methode der inventio). Die Lehre vom
einfachen Wort, vom Begriff folgt ziemlich genau dem tradi-

tionellen, seitBoethius üblichen Gang. Sachlich schliesst sie sich

eng an Boethius und, soweit der Inhalt der aristotelischen Schrift

über die Kategorien in Betracht kommt, an Aristoteles selbst an.

Zunächst wird, wie gewöhnlich, der Inhalt der porphyrianischen

„£iaa-|'(u7r^", die Lehre von den ,,quinque voces" oder, wie Melanch-

thon sie mit den lateinischen Logikern des Mittelalters nennt, den

,,praedicabilia" (Gattungs-, Artbegviff, artbildender Unterschied,

Proprium, Accidens) nach Boethius wiedergegeben. In diesem Zu-

sammenhang kommt die Universalienfrage zur Sprache. Ausdrück-

lich bekämpft wird die skotistische Anschauung. Piatos figür-

liche, überschwengliche Art, von den Ideen zu reden, hatte die

Späteren veranlasst, aus denselben reale Allgemeinwesen zu machen,

die, man weiss nicht wo, herumfliegen. Diesen Unsinn hat Duns

aufgenommen, auf der andern Seite aber doch da und dort zu

bessern gesucht, dem Narren gleichend, der die Löcher eines Siebs

verstopfen wollte. Melanchthons eigene, nominalistische Theorie,

die sich übrigens durch die Auktorität des Boethius zu decken

sucht, klingt deutlich sogar au die occamistische Terminologie an.

Schon in der compendiaria ratio findet sich eine Wendung, die

unmittelbar an den terministischen Begriff des conceptus erinnert.

Der Allgemeinbegriff wird als das Bild eines vielen einzelnen

Dingen gemeinsamen Kernes, concipicrt vom menschlichen Geiste

(concepta a mente huraana), bezeichnet. Jetzt wird er ganz, wie

5^ XIII 513—752. Zu der im Folgemlen häufig erwähnten Logik des

Boethius vgl. Prantl 1679 ff, zu Porphyrius 162011'.
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bei Occam, als actus iutelligendi cliarakterisiert, der jenes Bild im

Geiste entwirft. Von den feineren Subtilitäten des Universalien-

problems wendet sich Melanchthon mit Geringschätzung ab. So

wird die Theorie von der ersten und zweiten intentio, ein haupt-

sächliches Streitobjekt zwischen den Schulen, zu den phantastischen,

thörichten Dingen gezählt, von denen die scholastischen Kommentare

wimmeln "). Im Anhang zu den Prädikabilien sind die ver-

schiedenen Arten der Prädikation, des Verhältnisses des Prädikats

zum Subjekt erörtert: augeregt ist diese Ausführung zweifellos

durch die zusammenhangslosen Erörterungen, welche die aristote-

lischen Kategorieen einleiten und von Melanchthon sonst, im An-

schluss an die scholastische Bezeichnung „Anteprädikamente"'*) ge-

nannt werden"). Die zehn Kategorien (Prädikamente) selbst —
in der comp, ratio waren es nur vier — sind in ziemlich genauem

Anschluss an die aristotelische Schrift behandelt, und zwar unge-

mein eingehend und breit. Dem Studenten soll die Möglichkeit ge-

boten w^erden, alles, was in der geistigen und natürlichen Welt vor-

kommt, sofort in das Fächersystem der Kategorientafel einzureihen.

So werden z. B. die theologischen und philosophischen Tugenden

und Laster, so die concupiscentia, die Affekte u. s. f. genau, mit

detaillierter Angabe der Unterabteilung bestimmt. Auf die Kate-

gorien folgen, wie bei Aristoteles und in der scholastischen Schul-

logik, die sog. Postprädikamente (die Theorie der Gegensätze und

die Besprechung der Wörter „früher*, „zugleich"' und „haben") —
eine Bezeichnung, die auch Melanchthon aufnimmt, so wenig sie

ihm gefällt ^'^). Prädikabilien, Anteprädikamente, Prädikamente,

Postprädikamente erscheinen übrigens, wie sich erwarten lässt, nur

als Einleitung zu der Lehre von den Definitionen und Divisionen.

Den Schluss des 1. Teils bildet eine Erörterung de Methodo,

s') IX 700.

^0 XIII 624. — Die Anteprädikamente sind die 3 ersten Kapitel der

aristotel. Schrift über die Kategorien.

") Mel. berührt sich in dem Lehrstück von den Prädikationen mit

neueren Scholastikern: mit Johann Altenstaig (Prantl IV S. 265 f. Anm. 552),

mit Jak. Faber Stapulensis (8. 279 Anm. 644) und Johann Eck (S. 287 Anm.

700).

^ß) XIII 561.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 1. <
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d. h. eine Anweisung zur praktischen Verwendung der bisherigen

Theorien. In der Lehre vom Urteil tritt der Einfluss der scho-

lastischen Schullogik noch viel stärker hervor als bisher. Nach

der Definition der propositio werden die Urteile mit (Boethius und)

Petrus Hispanus") in kategorische und hypothetische eingeteilt.

Doch werden die letzteren nach dem Beispiel des Boethius (im

Gegensatz zu den scholastischen Logikern) zunächst zurückgestellt

und erst im Zusammenhang mit dem hypothetischen Syllogismus

behandelt. Die Erörterung des kategorischen Urteils folgt inhalt-

lich und in der Anordnung so ziemlich der Darstellung des Petrus.

Es wird mit dem letzteren sofort in Subjekt, Prädikat und Copula

— die Bezeichnung „Copula" findet sich bei Boethius noch nicht

— gegliedert. Darauf werden in üblicher Weise die verschiedenen

Einteilungen aufgezählt. Auffallend ist die fünfte, die Unterschei-

dung der notwendigen, zufälligen und unmöglichen Urteile, der

eine dreifache Urteilsmaterie (naturalis, contingens, remota) ent-

spricht: auch sie ist aus der „Summula'* des Petrus entnommen.

Die gewonnenen Unterschiede werden an Beispielen illustriert. „Im

Anfang war das Wort". „Und Gott war das Wort." „Gott ist

Geist." „Nur acht Menschen waren in der Arche Noäh" u. s. f.

Und an jeden dieser Sätze werden die drei bekannten scholastischen

Fragen: Quae? qualis? quanta? gestellt. In der Lehre von der

Opposition und Conversion. und ebenso in der von der Modalität

der Urteile sind wiederum Aristoteles, Boethius und Petrus Ilispanus

zusammengearbeitet. Der 3. Teil handelt von der Argumen-

tation. Den vier gewöhnlichen (aristotelischen Arten) der Argu-

mentation fügt Melanchthon noch den Sorites bei. Zunächst wird

der kategorische Syllogismus erörtert. Wieder kreuzen sich die

Einflüsse des echten Aristoteles und des Petrus. Hinsichtlich der

syllogistischen Formen wird direkt auf Aristoteles zurückgegriffen.

Melanchthon kennt, wie Petrus, nur drei Figuren. Aber er scheidet

aus der ersten Figur, im Gegensatz zu Petrus und Porphyrius-

Boethius, auch die 5 theophrastischen, nichtaristotelischen Modi aus.

Die compendiaria ratio hatte, unter der sichtlichen Einwirkung von

") Zu der Logik (Sunimuiae logicales oder auch Sumraula) des Petrus

Ilisp. s. Prauti III S. o3ff. (verglichen mit II 8.264 ff.).
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Laurentius Valla drei der tlieophrastischeu Formen: Baralipton,

celantes, dabitis, die zunächst nach dem 1., 2., bezw. 3. Modus

schliessen und dann den hiebei gewonnenen Schlusssatz um-

kehren, bekämpft. Aber sie bezeichnet überhaupt die „indirekte

Schlussweise", welche im Schlusssatz den Unterbegriff vom Ober-

begriff aussagt, als eine Albernheit, auf die kein vernünftiger

Mensch in der Praxis verfallen werde. Damit sind auch die beiden

übrigen Formen beseitigt. Auf dem gleichen Staudpunkt stehen

im Grunde die Erotemata^^). Interessant sind die Ausführungen

über die dritte Figur. In der comp, ratio steht der Philosoph ihr,

durch die Einwürfe Vallas bedenklich gemacht, unentschieden

gegenüber. Er weiss nicht, ob er sie anerkennen oder verwerfen soll.

Dass in ihr das Subjekt des Schlusssatzes vom Mittelbegriff ausgesagt

wird, ist geradezu naturwidrig, üeberdies erfordert das Wesen

des Syllogismus ein allgemeines Urteil als Obersatz; das trifft in

der 3. Figur bekanntlich nicht überall zu. Jedenfalls wird man
in der Praxis kaum irgendwo einen sachgemässen Beweis finden,

der in einem ihrer Modi verlaufen w'ürde. Auf der andern Seite

hat die Dialektik nicht sow'ohl die Formen, in denen man that-

sächlich schliesst, als vielmehr diejenigen, in denen man schliessen

kann, zu fixieren. Von diesem Gesichtspunkt aus wird nun doch

die angefochtene Figur aus der traditionellen Logik übernommen.

In den Erotemata nun erscheint sie der zweiten Figur völlig eben-

bürtig. Mit Unrecht wird sie von Valla bekämpft, der auch sonst,

seinem galligen Temperament folgend, grundlose Kontroversen vom
Zaune reisst"). Ihre Berechtigung wird nun aber eigentümlicher

Weise auf die Beweiskraft und die Korrektheit eines Specialfalls, des

sog. Syllogismus expositorius, gegründet. Dieser Schluss ist eine

Errungenschaft der Zeit nach Petrus Hispanus. Er lehnt sich an

die freilich in Wirklichkeit ganz anders geartete ekthetische

Beweisart des Aristoteles an. Seine Eigenart liegt darin, dass der

58) CR. XX 738 f. (dazu vgl. die von Praatl IV S. 166 Anm. 77 ange-

führte Stelle aus Vallas „Dialecticae disputationes". Zu dem Begriff der „in-

direkten Schlussweise" s. Prantl III S. 48. Anm. 183 und IV 213. Anm. 205).

XIII 606 f.

59) XX 737 (und dazu die Stelle aus Valla bei Prantl IV S. 166 Anm.
79). XIII 609 f.

7*
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Mittclbegriff ein individueller Begriff ist. Nach der Theorie von

Duns Skotus gibt es in jeder f'igur solche Schlüsse*^"). Occam
dagegen, der den Syllogismus expositorius mit besonderer Sorg-

falt behandelt, beschränkt ihn auf die 3. Figur®'). Melanchthon

kennt diese „moderne" Fassung der Theorie. Zunächst (in der

comp, ratio) verwirft er den expositorischen Schluss, da er nicht

evident argumentiere und überdies, auch wenn er korrekt wäre,

nicht in die Lehre von den Syllogismen gehören würde, sofern er

in der Form und in der syllogistischen Consequenz nichts Eigen-

tümliches biete ®^). In den Erotemata aber wird nicht bloss seine

praktische Wichtigkeit, sondern auch seine logische Beweiskraft

mit grösster Entschiedenheit festgehalten. Die expositorischen

Schlüsse sind die ersten Syllogismen, die sich dem menschlichen

Geiste darbieten. Unsere Kenntnis der wirklichen Dinge entspringt

zum grössten Teil der sinnlichen Wahrnehmung. Die letztere er-

fasst die Einzeldinge, und der Verstand abstrahiert weiterhin die

Allgemeinbegriffe. Er bedient sich dabei mit Vorliebe des exposi-

torischen Syllogismus. AVeun das Kind am Feuer sich gebrannt

hat, so schliesst es: dieses Ding brennt, dieses Ding ist Feuer —
also: das Feuer brennt. Der Grund für die Gültigkeit dieser

Schlussweise ist nicht schwer anzugeben: was dem Einzeldinge zu-

geschrieben wird, das muss auch seiner Species, ev. der Differenz

oder dem Proprium derselben zukommen. Besteht aber der ex-

positorische Schluss zurecht, so muss auch die 3. Figur, in der

er verläuft, anerkannt w'erden '^'). Bemerkenswert ist nun ferner,

dass die von Aristoteles so ausführlich behandelte Modalität der

Syllogismen, wie bei Bocthius und Petrus Hispanus, übergangen

wird. Auf die Lehre vom kategorischen Syllogismus folgt die

Erörterung des Enthymems, wobei neben dem aristotelischen das

cice ronische Enthymema noch besonders behandelt wird, dann

die Theorie der Induktion, des Exemplum, des Sorites. Den

Uebergang zum hypothetischen Syllogismus bildet die Lehre

60) Prantl III S. 142 Anm. 624. S. 231. Anm. 206.

G') Prantl III S. 400 Anm. 978. vgl. IV 99 Anm. 394 f.

6^) CR. XX 737.

") XllI 009—612.



Melanchthon als Philosoph. 101

von den „consoquentiae", d. h. den logisch notwendigen Zu-

sammenhängen von Gedanken, bezw. von Sätzen, die schon im

Bisherigen da und dort gestreift ist, zum Teil aber auch, wie

ausdriicklich bemerkt wird, in den 4. Teil, in die Theorie der loci,

gehört. Das ist wiederum ein Lehrstück, das erst nach Petrus

Hispanus aufkam und insbesondere von den „Modernen" ausge-

bildet, nachher aber doch auch in das Lehrbuch der „Alten", die

„Summula" des Petrus, eingefügt wurde"). Tn den Regeln, die

Melanchthon über die „consequentiae" aufstellt, zeigt sich eine ge-

wisse Selbständigkeit. Dass er aber doch das scholastische Material

kennt und benützt, ist selbstverständlich und leicht nachweisbar.

Insbesondere sind die Begriffe der bona und der mala consequentia

der Tradition entnommen. In der Theorie vom hypothetischen

Syllogismus selbst stützt sich Melanchthon schon in der ersten Be-

arbeitung der Dialektik ausdrücklich auf die Lehre des Georgius

Trapezuntius, der seinerseits die Scheidung der hypothetischen

Urteile in copulative, disjunctive und conditionale aus der Ueber-

lieferung schöpft und die bei Petrus übergangenen hypothetischen

Syllogismen in derselben Weise einteilt. Auch in den Erotemata

wird diese Behandlung beibehalten'^'^). Der 4. Teil, die Lehre

von den Loci der Argumente, von der inventio, ist gewisser-

massen eine Methodenlehre, die den Weg zur Erkenntnis weist. Zu-

nächst werden mit Aristoteles der Materie nach drei Gattungen von

Syllogismen unterschieden: die demonstrativen, deren Inhalt not-

wendig und ewig wahr, die dialektischen, deren Materie nur

wahrscheinlich ist, und endlich die sophistischen, deren Prämissen

falsch sind, aber doch den Schein der Wahrheit haben. Die Er-

örterung der demonstrativen Schlüsse gibt Anlass zu einer Theorie

des Erkennens selbst, zu einer Wissenschaftslehve, in der die

Kriterien der Gewissheit, die Quellen unseres Wissens aufge-

sucht werden. Den dialektischen Syllogismen dienen die loci.

Wir wissen bereits, dass Melanchthon in der Lehre von den

loci, durch Rudolph Agricola bestimmt, auf Cicero und

Qu ine tili an zurückgegriffen hat. Und zwar steht er hier zwei-

«*) Prantl III S. 137 ff. IV S. 211. 217—19.
«^) CR. XX S. 763 f. (vgl. dazu Prantl IV S. 170) XIII 637 ff.
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fellos der scholastischen Tradition unabhängiger gegenüber, als

sein Meister, der z. B. schon in der Einteilung der loci in interne

und externe der scholastischen Scheidung: der loci intrinseci und

extrinseci folgt *^). Melanchthon unterscheidet nach Quinctilian

(instit. orat. V, 10, 20 ff.) die loci personarum und die loci reruin.

Dass er dennoch auch in diesem Gebiet die scholastische Litteratur

ausnützt, zeigt der locus von den Distinktionen (d. h. den ver-

schiedenen Arten der Besrifl's- bezw. Dingunterscheiduno). Die Lehre

von den Distinktionen war ein Paradestück besonders der Sko-

tisten"^^). Unserem Humanisten ist sie eine überspannte Albernheit.

Aber er meint doch wieder nur die übermässig ausgetüftelte Ausge-

staltung der Theorie. Er selbst vereinfacht sie. Er unterscheidet die

reale Distinktion und die Distinktion der Vernunft. Für gewöhn-

lich fällt mit der ersteren die essentiale zusammen. Nur hinsicht-

lich der Personen der Trinität sind die beiden Arten auseinander-

zuhalten. Ob ausserdem noch eine weitere Form der Distinktion,

etwa die formale, anzuerkennen ist, bleibt dahin gestellt '^^). Der

letzte Abschnitt des 4. Teils, der sich ziemlich streng; an die

aristotelische Schrift über die sophistischen Elenchen hält, gibt die

Theorie zur Auflösung der Trugschlüsse. Der Anhang zum
ganzen Werk setzt sich mit einem speciellen Teil der schola-

stischen Dialektik, mit den sogen. „Parva logicalia"' auseinander,

einer Sammlung von logischen Abhandlungen, deren Hauptbestand-

teil der 7. Abschnitt der Summula des Petrus Hispanus, der

Traktat de proprietatibus terminorum, ist^'). Melanchthon erwähnt

*^ Ägric. de inventione dial. 1. I cap. 4. vgl. Prantl II S. 278 f.

*^) Zu den ^.distinctiones", die zu den sog. „formalitates" gehören vgl.

Prantl III S. 220f. IV 195f. 197f. 269; 222.

«8) CR. XIII 713— 15. IX 700.

«3) Prantl IV S. 219. S. 204 Änm. 153. III S. 34f. Die proprietates ter-

minorum bilden inhaltlich einen Anhang zur „vetus logica", d. h. der schon

im früheren Mittelalter bekannten, in den aristotelischen Schriften cat. und

de interpr. behandelten Lehre von Urteil und Begriff. Dazu gehören bei

Petrus die suppositio, ampliatio, appellatio, restrictio, distributio, die exponi-

bilia. So weit fallen die Parva logicalia in die ,antiqua logica". (vgl.

Prantl IV 211). Allein es ist noch das .moderne" von Melanchthon schon in

anderem Zusammenhang behandelte Lehrstück von den consequentiae beigefügt

(üeberweg, Grundriss der Gesch. der Phil. II 7. Aufl. S. 256 oben ist ungenau).
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ausdriicklicli die Lehre von den Signifikationen (Wortbedeutungen)

und den Suppositionen (den Möglichkeiten der Annahme eines Be-

griffs statt eines anderen, insbesondere statt eines partikuläreren).

Aber er deutet auch auf die Restriktion, die Ampliation u. s. f.

hin. Er meint, diese ganze Doktrin habe mehr grammatischen

als dialektischen Charakter. Ueberdies ist sie von der schola-

stischen Logik übermässig mit Regeln belastet worden. Sie muss

reduziert werden; dann ist sie nicht ohne Nutzen. Es ist nicht

überflüssig einzuschärfen, dass man stets genau auf den Sinn zu

achten habe, in welchem im einzelnen Fall ein Wort gebraucht

ist. Wenn ich z. B. sage: homo est species, so meine ich mit

homo den allgemeinen Begrifl"; sage ich dagegen: homo currit. so

habe ich einen einzelnen Menschen im Auge. Liegt mir der Satz

vor: ganz Judäa ging hinaus zum Täufer, so muss ich wissen,

dass die quantitative Bestimmung „ganz" zu restringieren ist. Im

übrigen wird jeder, der auch nur ein klein wenig Verstand hat

und über eine richtige Schulbildung verfügt, leicht im stände sein

festzustellen, wann die nächste Bedeutung eines W^ortes zu er-

weitern oder einzuschränken, wann es im eigentlichen oder im

figürlichen Sinn zu verstehen ist.

Wer Melanchthon auf dem nicht immer erquicklichen Weg
durch seine Dialektik gefolgt ist. wird nun doch geradezu erstaunt

sein, in welchem fmfang diese seine eigenste Arbeit von der

scholastischen Wissenschaft abhängig ist. Eine originale Leistung

ist sie überhaupt nicht. Ihre Stärke besteht in der lichtvollen

Klarheit und Schlichtheit der Darstellung und namentlich in dem

didaktischen Geschick, mit dem sie ihren Stoff behandelt. Inhalt-

lich am wertvollsten sind die erkenntnistheoretischen Er-

örterungen über die Kriterien der Gewissheit^"). Es sind

drei Faktoren, durch welche das natürliche Erkennen bestimmt wird,

drei Normen, an denen die Wahrheit der L'rteile gemessen wird,

drei Quellen, aus denen die Gewissheit, das Bewusstsein der Gültig-

keit fliesst. Zunächst die „allgemeine Erfahrung". Allgemeine

Erfahrungssätze sind z. B. die Urteile: das Feuer ist warm: die

'0) s. dazu ausser CR. XIII 647—652 besonders noch XIII U9—152

und 185—189. XXI 601f. 399. XYI 383f. II 850 f. YI 65i.
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Weiber gebären; der Himmel bewegt sich kreisförmig: der Wein,

der Pfeffer haben die Kraft zu wärmen. Lauter Aussagen über

sinnlich wahrnehmbare Gegenstände, die von allen Vernünftigen

übereinstimmend angenommen werden. Sie haben die Geltung

von Naturgesetzen: würde ihr Gegenteil eintreten, so würde das

eine totale Störung der Naturordnung bedeuten. Nun sind aber die

Naturgesetze eine Einrichtung Gottes. Es ist also gewissermassen ein

religiöses Unrecht, an den allgemeinen Erfahrungssätzen zu zweifeln.

Der Erfahrung widersprechen hiesse Gott selbst nach der Giganten

Weise den Krieg erklären. Offenbarer Wahnwitz ist es doch,

etwa darüber die Entscheidung auszusetzen, ob die W^eibchen oder

die Männchen gebären. Wer gesunden Menschenverstand besitzt,

der wird sich mit dem Erfahruugswissen zufrieden geben und auf

weiterausholende Demonstrationen verzichten. Auf die Methoden,

mittelst deren aus der sinnlichen Wahrnehmung die allgemeinen

Sätze gewonnen werden, ist schon früher hingewiesen worden.

Dazu dienen der expositorische Syllogismus und vor allem die

Induktion. Die letztere ^^) zählt eine hinreichende Anzahl ein-

zelner Fälle auf und gründet darauf den allgemeinen Satz. Die

Voraussetzung der Verallgemeinerung ist aber, dass sich kein wider-

sprechender Fall, keine negative Instanz namhaft machen lässt.

Denn die Beweiskraft der Induction beruht darauf, dass der all-

gemeine Satz nichts anderes ist als die Zusammenfassung (collectio)

sämtlicher ihm untergeordneten Einzelfälle. Dabei bleibt Melanch-

thon stehen, lieber das eigentliche Problem der Induktion gleitet

er achtlos hinweg. Aber man wird von ihm nichts anderes er-

warten. Der moderne Begriff des Naturgesetzes ist ihm noch

fremd. Der aristotelische Allgemeinbegriff verliert auf seinem

norainalistischen Standpunkt die reale Geltung. Und das

unbestimmte, religiös fundamentierte Vertrauen auf die Gleich-

förmigkeit des Naturlaufs vermag er nicht zur Induktion selbst

in genauere Beziehung zu setzen. So fehlt schon die Voraus-

setzung für die Ausbildung einer rationellen Induktionsmethode.

Melanchthons Induktion ist ein unsicheres, unwissenschaftliches

Abstraktionsverfahren, das sich an die Wahrnehmung des Singu-

") XIII 620 f.
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lären anschliesst, — selbst aber bereits eine Funktion des Ver-

standes ist. Denn der alte Satz „nihil est in intellectu, quin

prius fuerit in sensu" ist nur mit starker Einschränkung richtig.

Ohne die Thätigkeit des Intellekts kommen allgemeine Aussagen

auch über sinnliche Objekte nicht zu stände"). Aber die Wahr-

nehmung ist überhaupt nicht die einzige Quelle der Erkenntnis.

Zu der „allgemeinen Erfahrung" treten als zweites „Kriterium"

die Principien, d. h. die mit uns geborenen Kenntnisse, die

Keime, aus denen die einzelnen Wissenschaften zu entwickeln sind,

von der Gottheit in unsere Seelen gepflanzt, aus dem natürlichen,

von Gott im menschlichen Geiste entzündeten Licht stammend und

darum wahr, gewiss, unwandelbar, unmittelbar evident, jedem, der

nur auf sie achtet, sofort einleuchtend. Sie zerfallen in zwei

Klassen. Auf der einen Seite stehen die spekulativen Principien.

Dahin gehören die allgemeinsten Gesetze des Denkens und des

Seins, wie z. B. der Satz des ausgeschlossenen Dritten: alles muss

entweder sein oder nicht sein. Aber auch die bestimmteren

Grundsätze der verschiedenen Wissenschaften. „Das Ganze ist

grösser als jeder seiner Teile." „Zwei Grössen, welche einer

dritten gleich sind, sind unter sich selbst gleich." „Die Ursache

ist nicht früher als die W^irkung." „Jeder einfache Körper hat

nur eine einzige ihm von Natur eigene Bewegung." Selbst die

Grundlinien der natürlichen Theologie, die Hauptsätze über Gott

und seine Eigenschaften, finden hier ihre Stelle. Doch führen uns

diese bereits zu den praktischen Principien hinüber, die das

natürliche Sittengesetz in der Menschenbrust aussprechen und das

sittliche Leben regeln. Der Mensch kennt von Haus aus den

Unterschied des Sittlichehrbaren und des Sittlichverwerflichen. Er

weiss, dass er Gott Gehorsam schuldet, indem er das Gute thut,

das Böse meidet, dass er gerecht, wahrhaftig, wohlthätig, keusch

sein soll, und dass er ein sociales Wesen ist, dem es zukommt,

das Wohl der menschlichen Gesellschaft zu fördern. Das sind

praktische Wahrheiten, die wie die spekulativen Grundsätze dem

Menschen von Natur bekannt .sind. Allgemeine Erfahrungssätze

und eingeborene Principien bilden zusammen die Grundlage, auf

72) XIII 144.
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der sich der Cyklus der Wissenschaften erhebt. Aber doch nur

die Grundlage. Es sind einfache Urteile, zu denen noch eine

verbindende, zusammensetzende, scheidende Funktion hinzutreten

muss, wenn aus den isolierten Sätzen Wissenschaften werden

sollen. So wird noch ein drittes Kriterium notwendig: die dem

Geist von Natur eigene Kenntnis der syllogistischen Ordnung,

die natürliche Vertrautheit mit der Kraft und dem Grundgesetz

des Schlusses, der innerhalb der einzelnen Wissensgebiete die

Principien und Erfahrungssätze in ihre Consequenzen verfolgt und

zu einander in Beziehung setzt, um so die Beweisgefiige zu Tage

zu fördern, die man Wissenschaften nennt.

In dieser Wissenschaftstheorie erinnert manches an scholastische

Doktrinen. Die Annahme eingeborener praktischer Principien „ist

Gemeingut der Tradition" ^^). Die thomistische Lehre von den

Principien kennt Melanchthon ohne Zweifel. Der scholastische

Begriff der Synterese und die Art, wie Thomas und Duns das

Verhältnis von Synterese und Gewissen bestimmen, ist ihm, wie

eine gelegentliche Aeusserung zeigt, sympathisch^*). Aber wir

wissen bereits, dass er von Cicero die Anregung zu seiner Theorie

erhalten hat. Cicero selbst schliesst sich in der Lehre von den

Kriterien an die Stoa an. Das ist Melanchthon nicht unbekannt,

und er führt darum seine eigene Doktrin auf die Stoiker zurück.

Aber er schöpft doch nur aus Cicero. Dessen Lehre von den an-

geborenen Vorstellungen, die ihm am meisten am Herzen liegt,

ist nicht stoisch ''). Die „allgemeine Erfahrung", die erste der drei

Erkenntnisquellen, trilft mit dem stoisch-ciceronischen Kriterium

der sinnlichen Wahrnehmung (der ai'tjör^atc) zusammen. Dagegen

hat sich in der Principienlehre Melanchthons die ciceronische Lehre

") Dilthey, Archiv für Gesch. d. Ph. VI 249.

^*) XIII 147. Zu der thomistischen Principienlehre, die übrigens der

aristotelischen näher steht als die melanohthonische, s. Werner, der hl. Thomas

von Aqii. II 77 fT., und Frohschammer, die Phil, des Tlioinas von Aquino

S. 68ff. , 7-u der thomistischen Lehre von Synteresis und Gewissen Stock],

Gesch. der Phil, des Mittelalters II 642 f., zu der skotistischen Werner, die

Scholastik des späteren Mittelalters I 298.

'•^) Bonhoeffer, Epiktet und die Stoa S. 208 ff. Stein, die Erkenntnistheorie

der Stoa S. 228 ff.
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von den angeborenen Ideen oder Erkenntnissen mit aristotelischen

Anschauungen in eigentümlicher Weise verbunden. Das macht

sich besonders bei den spekulativen Principien geltend, die bei

Cicero mehr zurücktreten. Aristoteles unterscheidet zwei Arten

von Principien: die gemeinsamen, d. h. die allgemeinsten Denk-

und Seinsgesetze, wie z. \). die Sätze vom Widerspruch und vom

ausgeschl. Dritten, und die eigentümlichen, die mit den obersten

Gattungen der einzelnen Wissensgebiete zusammenfallen. Die

Einzelwissenschaften haben die Aufgabe, von den eigentümlichen

Principien mit Hilfe der gemeinsamen ihren gesamten Stoff syste-

matisch abzuleiten. Melanchthon, der sich an die aristotelische

Lehre vom deduktiven Verfahren anschliesst, wenn er sie auch

modificiert, vermischt zwar den Unterschied der gemeinsamen

und der eigentümlichen Principien. Aber seine spekulativen Prin-

cipien berühren sich doch ziemlich genau mit den beiden aristote-

lischen Arten. Das dritte Kriterium sucht er selbst mit der

stoischen -.'vöicjic (".vwa-/), opBo? X070;) zu identifizieren. In Wirk-

lichkeit ist es seine eigene Entdeckung. Die Bedeutung, die in

seinem System der methodisch-deduktiven Gedankenentwicklung

zukommt, veranlasst ihn, auch die Kenutnis des Syllogismus sicher

zu stellen. Dass die syllogistischen Formen synthetische, ontolo-

gische Kraft haben, ist selbstverständliche Voraussetzung. Aber

das pädagogische Interesse legt ihm den Wunsch nahe, die für den

Betrieb der Wissenschaft fundamentale Fähigkeit zur Bildung und

Beurteilung von Schlüssen, und damit die Wissenschaft selbst,

möchte auch weniger bevorzugten Geistern erreichbar sein. So lässt

er die Einsicht in das Wesen des Syllogismus aus dem natürlichen

Licht in der Menschenseele entspringen.

Auf die spekulativen Principien gründet sich die Physik'*).

Ihre Aufgabe ist, die Anordnung, die Qualitäten aller Körper und

Species in der Natur, ferner die Ursachen des Entstehens und Ver-

gehens, sowie der übrigen Veränderungen in den Elementen und

den zusammengesetzten Substanzen zu untersuchen und darzulegen,

soweit das bei der Verfinsterung des menschlichen Geistes im gegen-

wärtigen Leben möglich ist. Sie trifft an einem Punkt mit der

76
) C. R. XIII 179—412.
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Astrologie zAisammen. Aber während diese die Einwirkuug der Ge-

stirne auf die inferiore Natur im einzelneu 7a\ verfolgen hat, be-

schränkt sich die gewöhnliche, die „aristotelische" Physik auf eine

allgemeine Erörterung dieses Verhältnisses. Die Frage ist nur, ob

die Physik den Kang einer Wissenschaft beanspruchen kann, ob in

ihr wirkliche Gewissheit zu erreichen ist. So wenig sich nun

leugnen lässt, dass der menschlichen Forschung nicht alle Teile

der Natur erschlossen sind, so ist es doch Thatsache, dass wir im

Besitz einer grossen Zahl von sicheren Sätzen sind. Und zwar

nicht bloss über die unwandelbaren, dem Entstehen und Vergehen

nicht unterworfenen Körper der himmlischen Sphäre, in der die

wissenschaftliche Sicherheit uaturgemäss auf einer höheren Stufe

steht. Auch die irdische Natur ist der exakten Erkenntnis zu-

gänglich. Dass die Species sich nicht vermischen, dass die Fort-

pflanzung nur innerhalb der Arten möglich, dass die Bewegung

des Himmels eine kreisförmige ist, von den Elementen dagegen

die leichten nach oben, die schweren nach unten streben, das sind

allgemeine Erfahrungssätze von unumstösslicher Geltung. Mit ihnen

verbindet der Pysiker die Principien. Dass alles entweder ist oder

nicht ist, dass Gott existiert, dass die von Gott geordnete Stufen-

folge der Naturdinge eine reale ist, dass eine unendliche Distanz

nicht in endlicher Zeit durchlaufen werden kann, das sind eben-

falls unanfechtbare AVahrheiten. Es ist also kein Zweifel, dass die

Physik als regelrecht demonstrative Wissenschaft behandelt werden

kann. Und doch empfiehlt sich die aposteriorische Methode, die

von den W^irkungen ausgeht und auf die Ursachen zurück-

schliesst, bei der thatsächlichen Beschalfenheit des Materials mehr

als die apriorische. So tritt an die Stelle des systematisch-deduk-

tiven Verfahrens die von Melanchthon so gern verwandte Loci-

methode, welche die einzelnen Lehrstücke in ziemlich losem Zu-

sammenschluss der Reihe nach abhandelt. In der Stoffgruppierung

ist Aristoteles vorbildlich. Nur in einem Punkt ist von seiner

Anordnung abzuweichen. Die Lehre von Gott, vom Himmel, von

den Gestirnen verschiebt er auf die späteren Bücher. Allein Gott

ist die erste Ursache alles Seienden. Ueberdies geziemt es sich,

jedes rechte Werk mit Gott zu beginnen. Darum ist die Lehre
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von Gott an die Spitze zu stellen^')- I^^^ Menscliengeist ist ein

ursprüngliches Gottesbevvusstseiu lebendig, das uns belehrt, nicht

allein, dass ein Gott ist, der Schöpfer und Erhalter der Welt mit

ihrer Ordnung, sondern auch, dass er ein weiser, gütiger, gerechter,

Gleiches mit Gleichem vergeltender, wahrhaftiger Gott ist, Reinheit

liebend, Gehorsam fordernd und Ungehorsam strafend. Die Seele

ist ein Spiegel, der Gottes Bild wiedergibt. Durch die Sünde ist der

Spiegel getrübt und das unmittelbare Wissen von Gott dem Zweifel

preisgegeben. Aber die Vernunft kommt dem natürlichen Glauben mit

Schlüssen a posteriori, von den Wirkungen auf die Ursache, mit

Gottesbeweisen zu Hilfe'*). Die beständige Ordnung der Natur, in

der die gleichförmigen Bewegungen der Himmelskörper, die Erhal-

tuug der Species, die immerwährende Fruchtbarkeit der Erde sich

gründen, kann nicht dem Zufall, nicht der Materie entsprungen,

der vernünftige Geist des Menschen mit seiner Intelligenz, mit

seiner feinen Unterscheidung von Gut und Böse, mit seinem ur-

sprünglichen, eingeborenen Weissen nicht Produkt unvernünftiger

Faktoren sein. Das natürliche Gottesbewusstsein selbst, das wahr

sein muss, so gewiss die aus dem natürlichen Licht fliessenden Kennt-

nisse, zu denen es gehört, untrüglich sind, das Gewissen, der im-

manente Rächer des Verbrechens, die Existenz und der Bestand der

staatlichen Verbände, welche nicht Zusammenrottungen zufällig an-

einandergeratener Individuen, sondern rechtlich geordnete, in dem

socialen Trieb und dem natürlichen Rechtsbewusstsein des Menschen

wurzelnde Gemeinwesen sind, — das alles lenkt unser Denken über

die Sphäre der Materie, über die Welt hinaus. Wer mit wissen-

schaftlichem Blick die Natur betrachtet, dem wird es klar, dass

die Kette der natürlichen Ursachen nicht ins Unendliche zurück-

laufen kann, dass der Regressus bei einer letzten Ursache zur

Ruhe kommen muss. Die Naturdinge selbst — man denke an

den menschlichen Organismus — sind durchweg auf bestimmte

Zwecke augelegt und lassen deutlich eine zwecksetzende, über dem

Universum waltende Macht erkennen. Der prophetische Blick

endlich, der so vielen Männern der heidnischen Welt und der

"1 YII 475. XIII 195. 197.

^») vgl. XIII 143.
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hl. Schrift eigen war, weist mit Notwendigkeit hin auf einen

Geist, der das künftige Geschehen voraussieht und den Menschen

schauen lässt. Kurz, die gesamte geistige und natürliche Wirk-

lichkeit führt uns auf Gott, den ewigen Geist, die Quelle alles

Guten in der Natur"). In demselben Sinn spricht Melanchthon

im ersten Buch weiter von der Vorsehung; so handelt er von Not-

wendigkeit und Zufall; so erörterter die Fragen, ob die Welt unend-

lich, ob sie ewig sei, ob es eine Mehrheit von Welten gebe. Dann

führt er uns durch die himmlischen Sphären der Astronomie auf

die Erde, um im zweiten Buch von den Principien und den in der

Welt wirkenden Ursachen, von der Natur der Körper im ganzen

und ihren allgemeinen Eigenschaften, von Bewegung und Ruhe,

Raum und Zeit, im dritten von den einfachen Elementen der Körper

und deren Verbindungen und, im Zusammenhang damit, von den

verschiedeneu Formen der Veränderung zu reden. Es ist, wie er

immer wieder versichert, die hergebrachte (usitata) aristotelische

Physik, die er bieten will. Zwar in den astronomischen Partien

schliesst ersieh an Claudius Ptolemäus an, dessen Lehre er jedoch

überall nach den neuesten Forschungen ergänzt bezw. berichtigt.

In den specifisch naturphilosophischen Teilen aber, d. h. im 2. und

3. Buch, bleibt er durchweg in Fühlung mit den naturwissenschaft-

lichen Schriften des Aristoteles^**). iMau darf freilich nicht ver-

gessen, dass er zunächst an die recipierten Annahmen der Schulen,

der artistischen und namentlich auch der medizinischen Fakultät

anknüpft*^). Und es lässt sich erwarten, dass diese Tradition,

auch wenn sie unter dem Einfluss der humanistischen Reform einen

Läuteruugsprocess durchlief, doch noch in ziemlich engem Zusam-

menhang mit den scholastischen Anschauungen steht. Gewiss ist,

^9) XIII 198—202 uud würtlich gleich XXI 641—43 (3. Bearbeitung der

Loci) vgl. 607 iT. Sehr häufig kehren in Melanchthons Schriften die teleolo-

gischen Gottesbeweise wieder,

80) XllI 292. 182ff. s. ferner die Dedikationsepistel zur Physik VII 472

bis 477, und XI 282.

*') VII 475. vgl. den interessanten Brief an den Mediziner Leonh. Fuchs

II 718. Im 2. und 3. Buch der Physik setzt sich Melanchthon fortlaufend

mit den medici auseinander. Wie eingehend er sich mit der Medizin be-

schäftigt hat, zeigen auch seine zahlreichen Deklamationen über Medizin Me-

diziner und medizinische Gegenstände.
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dass Melancbthons Physik sich mit der spätscholastischen berührt.

Aber er sucht auch hier zu vereinfachen. Die wertlosen, mit sophis-

tischem Detail überladenen Kontroversen, wie sie auch die neuere

Zeit der gemeinen Lehre beifügt, scheidet er aus. Ebenso ändert

er die scholastische Terminologie. Wer bestrebt ist richtig /.u reden,

der fasst zugleich die benannten Dinge ins Auge, und umgekehrt

werden sich dem, der eine neue Terminologie ersinnt, auch die

Sachen ändern; so ist in den Schriften des Skotus und verwandter

Geister nicht bloss die Sprache verdorben, sondern an die Stelle

der Wirklichkeit sind Schatten- und Phantasiebilder getreten, die

durch die neuen Benennungen bezeichnet sind*'"'). Der Humanist

bemüht sich energisch, auch sachlich, nicht bloss in der Anordnung,

die Schiildoktrin in die aristotelische Bahn zurückzulenken. Mass-

gebend ist aber — das tritt doch deutlich hervor — besonders Gale-

nus, die antike Autorität der Mediziner. Auf Schritt und Tritt

begegnet uns neben Aristoteles und Theophrast dieser Name,

üeber die Quellen, aus denen Melancbthons natürliche Theologie

schöpft, äussert er sich selbst häufig genug. Er beschäftigt sich

eingehend mit dem aristotelischen Gottesbeweis (XIII 373f.).

Sympathisch ist ihm auch die platonische Theologie. Ihr entnimmt

er die der Philosophie erreichbare Beschreibung des göttlichen

Wesens. Aus Xenophon stammt eines seiner Argumente für das

Dasein Gottes. Direktes Vorbild aber ist ihm unverkennbar

Cicero, dessen Anschauungen sich mit gelegentlichen Bemerkungen

Galens decken.

Man darf Melauchthous Leistung nicht unterschätzen. Aber wer

seine Physik liest, der wird den doppelten Druck fühlen, der auf

diesem Denken lastet. Im Jahre 1.54B war Copernikus' Schrift „de

revolutionibus orbium coelestium" erschienen. Auch Melanchthon

kennt sie. Aber man höre, was er darüber sagt. Einige Leute

haben, sei es aus Vorliebe für das Neue, sei es in der Absicht,

mit ihrem Talent zu glänzen, die These aufgestellt, die Erde be-

wege sich. Sie behaupten, sowohl die achte Sphäre (die Sphäre

der Fixsterne) als die Sonne stehen still, während sie den übrigen

Sphären Bewegung zuschreiben und die Erde zu den Sternen zählen.

2) VII 475 und vgl. dazu z. B. XIII 305. 358.
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Diese Spielereien haben nicht einmal den Vorzug der Originalität.

Archimedes erzählt von einem Paradoxon des Samiers Aristarch:

die Sonne bleibe unbewegt und werde von der Erde umkreist.

Nun verfolgen zwar die wissenschaftlichen Forscher vielfach bei

ihrer Arbeit nur die Absicht, den Scharfsinn zu üben. Aber es

gehört sich nicht und gibt ein böses Beispiel, für offenkundig ab-

surde Anschauungen einzutreten. Dem Gutgesinnten ziemt es,

die von Gott erschlossene Wahrheit ehrerbietig entgegen zu neh-

men und sich damit zufrieden zu geben, dankbar gegen den

Schöpfer, der das Licht der Erkenntnis in uns entzündet hat*').

Deutlicher kann man nicht reden. Melauchthou ist im Bann der

antik-mittelalterlichen leberlieferung gefangen, und es ist charak-

teristisch, dass er das unfreie Haften an wissenschaftlichen Vor-

urteilen, die reaktionäre Antipathie gegen die selbständige For-

schung noch religiös zu motivieren sucht. Er wendet sich mit

Abscheu gegen die A'^erkehrtheit und Anmassung des Averroes,

welche die herkömmliche Lehre zu bestreiten und die gut fundierte

Wissenschaft zu verwirren sucht ^). Die Hypothesen des Ptole-

mäus, die durch das Zeugnis so vieler Jahrhunderte bestätigt sind,

dürfen nicht leichtfertig umgestossen werden ^^). Der verständige

Gelehrte kann sich der Einsicht nicht verschliessen, dass die neue

copernikanische Konstruktion der Mondkreise in hohem Grade

concinn ist. Derselben stehen auch andere Gründe nicht im Wege.

Aber er „folgt der üblichen Doktrin, um die Leser für die gemeine,

in den Schulen recipierte Lehre zu gewinnen" *^). Lähmender

noch, beengender wirkt das Dogma von der Inspiration der Bibel,

die unbedingte Unterordnung unter das Wort der kanonischen

Schriften. Der Philosoph bekennt, dass es mit den naturphiloso-

phischen Beweisen für den Stillstand der Erde nicht zum Besten

stehe. Er hat zwar einige Argumente zur Hand, die den Freun-

den der Wahrheit, gemässigten Kritikern genügen werden. Aus-

schlaggebend sind aber doch die schon vorher aufgcfülirten Belegstellen

«3) XIII 2 IG.

") XIII 232.

8^) a. a. 0. 292. vgl. 276.

»«) 244. vgl. 228
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aus der Bibel, die bezeugen, dass die Erde ruht und die Sonne

sich bewegt. Zwar gibt es Leute, die über den Physiker lachen,

der söttliche Zeuouisse heranzieht. Wir aber halten es für löblich,

die Philosophie an himmlischen Aussprüchen zu orientieren und

in dem Dunkel, das über dem menschlichen Geist liegt, die gött-

liche Autorität zu befragen, so oft wir nur können "). Die aristo-

telische Physik empüehlt sich namentlich auch darum, weil sie mit

der geoffenbarten Doktrin übereinstimmt — vorausgesetzt dass

man mit richtigem Urteil an sie herantritt ^^). Der Censur fällt

z. B. die Lehre von der Ewigkeit der AVeit zum Opfer. Die

aristotelischen Argumente werden eingehend widerlegt. Aber ent-

scheidend ist auch hier die biblische Anschauung. Die geoffeubarte

Doktrin belehrt uns, dass die Welt geschaffen ist und dass sie nun

eine bestimmte Anzahl von Jahren — von 1545 an zurückgerechnet

im ganzen 5507 Jahre — besteht. Diese Wahrheit liegt völlig

ausserhalb der Sphäre der Vernunft. Dem Physiker erscheint die

kurze Zeitdauer der Welt geradezu lächerlich. Aber lassen wir uns

nicht irre machen durch das angeblich hohe Alter der Aegypter oder

der Chaldäer noch durch die Spielereien Piatos oder die Beweise

des Aristoteles. Bleiben wir bei der geoffenbarten Lehre, die Gott

selbst durch eine Reihe von Wunderthateu, wie die Durchführung

des Volks Israel durch das rote Meer, die Auferweckung von

Toten, die Hemmung des Laufs der Sonne, bekräftigt hat*^). Me-

lanchthon lebt in der Vergangenheit, im Altertum und im Mittel-

alter, und er lebt in der Bibel. Wir kennen das konservative

Interesse, das ihn treibt, auch in der W^issenschaft mit der Tra-

dition und Kultur des Mittelalters in Fühlung zu bleiben, und wir

wissen, dass es nicht zum mindesten der Zusammenhang mit der

alten Kirche ist, den er damit festhalten will. Die neue Kirche

aber ruht auf der schlechthinigen Geltung der kanonischen Schrif-

ten. So bleibt der Geist der modernen Wissenschaft, der eben

damals zu erwachen beginnt, dem kirchlichen Humanisten fremd.

Dass die christliche Gottesvorstellung und in Verbindung da-

") 217. 216.

«8) 382.

«9) 221 f. vgl. 376 ff.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 1.
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mit die nominalistischc Erkenntnistheone Melanchthons die aristo-

telische Pliysik wesentlich umgestalten, ist selbstverständlich, üeber

dem Universum thront ein lebendiger Gott, der die Materie aus

dem Nichts geschafl'en und sie /Aigleich an die Naturgesetze ge-

bunden hat. Er selbst ist der Naturorduung gegenüber frei, und

vermag sie, so oft er vrill, zu durchbrechen. Das Universum

scheidet sich, wie in der aristotelischen Physik, in zwei Gebiete:

die himmlische Sphäre, der die Gestirne angehören — in ihr

herrscht strenge Gesetzmässigkeit; die Gestirne, die übrigens nicht

mit Aristoteles als vernünftige, beseelte Wesen, sondern mit der

Kirche als leblose, leuchtende Kugeln vorzustellen sind, haben ihre

ewig gleichförmigen Bewegungen, sie sind der Veränderung und

dem Vergehen völlig entrückt. Unter dem Mond aber liegt das

Reich der Materie, in dem der Zufall seine Stelle hat und das

Gesetz der Vergänglichkeit waltet. Die Principien der irdischen

Welt sind wieder die aristotelischen: Form, Materie und in der

letzteren die Privation. Und auch die Ursachen zerfallen in die

vier aristotelischen Arten: bewirkende, materielle, formale und finale

Ursache^"). Die Materie gilt als die hauptsächliche Quelle des

Zufälligen, Unregelmässigen, von dem Naturgesetz Abweichenden

in der Welt. Allein mit der Realität des Allgemeinbegriffs ist

die schöpferische Macht der aristotelischen Physik, der metaphy-

sische Wesensbegriff, der als bewirkende, formale und finale Ur-

sache sich bethätigt, preisgegeben. In die Naturdinge sind Kräfte

gelegt, denen zufolge sie unter gewissen Bedingungen mit Natur-

notwendigkeit gewisse Wirkungen hervorbringen, soweit sie nicht

durch andere Faktoren, wie z. B. durch die Laune der unberechen-

baren Materie, in ihrer Aktion beeinträchtigt sind. Die Form ist

nichts anderes als der fertige, zu seinem Ziel gelangte Effekt. Von

der finalen Ursache wird reichlich Gebrauch gemacht. Melanch-

thon hat für die teleologische Erklärung eine besondere Vorliebe.

Sie ist ihm wichtiger als die kausale. Aber er befolgt das stoische

Rezept: alles in der Welt ist um des Menschen, der Mensch aber

^ Zu der Lehre von den l^rsachen vgl. ausser den Erörterungen im 2.

Buch der I'hysik auch „De loco causarum" im 4. Buch der Erotemata dia-

lectices XIII 673 ff.
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um Gottes willen da^^). Immanente und transcendente Zweckmässig-

keit sind bunt durcheinander gemischt. Immerhin berührt sich

die Erklärung der Organismen mit dem aristotelischen Gedanken-

kreis noch am ehesten. Nach dem Weltplan des Schöpfers sind

in der Natur die Species organisiert. Es sind in ihnen gewisse

Kräfte und Wirkungsformen angelegt, desgleichen bestimmte

Modi der Fortpflanzung; dem von der zwecksetzenden Macht ihnen

eingepflanzten Triebe folgend haben diese Naturwesen das Ver-

langen, ihre specihschen Funktionen auszuüben und ihre Art fort-

zupflanzen. An die Stelle der realen Macht des Allgemeiubegriffs

tritt überall die göttliche Kausalität. Gott ist zuletzt die wirkende

Ursache, die Macht, die in den Naturkräften lebendig ist; in Gottes

Denken sind die Eftekte, auf welche die Naturdinge hinzielen, als

Zweckgedanken wirklich ^^). Der teleologische Naturalismus des

Aristoteles ist durch einen teleologischen Theismus verdrängt,

durch eine Weltanschauung, die sich dem stoischen Fatalismus und

Determinismus, dem Versuch, den göttlichen und menschlichen

Willen völlig der unverbrüchlichen Naturordnung zu unterwerfen,

mit besonderer Schrofl'heit entgegenstellt. Dass Aristoteles dem

freien Willen des Menschen und dem Zufall, bezw. der Tücke der

Materie, der z. B. die Missgeburten entspringen, ihr Recht lässt,

wird gebilligt. Das Gebiet des Zufalls selbst ist aber doch bedeutend

einzuschränken. Viele Ereignisse und Erscheinungen, die wir nicht

kausal erklären können, sind auf Gott, auf gute oder böse Geister

oder gar auf Einflüsse der Gestirne, die auf die menschlichen

Temperamente, auf Tiere und Pflanzen wirken, zurückzuführen.

Der reformatorische Humanist teilt den astrologischen und spiri-

tistischen Aberglauben, der zum Teil aus dem Altertum, aus der

Stoa, aus der neupythagoreischen und neuplatonischen Schule

stammend, in der mittelalterlichen Wissenschaft liebevolle Pflege

gefunden hatte und so ziemlich zum allgemeinen Volksglauben ge-

worden w^ar. Einen engeren Zusammenhang mit den neuplatonisch-

kabbalistischen Spekulationen, W'ie Reuchlin sie liebte, brauchen

wir nicht vorauszusetzen. Die phantastische Romantik dieser Ge-

»') XIII 348.

92) s. besonders 349 f. vgl. 191.

8^



116 Heinrich Maier,

heimwissenschaft ist Melanchtlious ganzer Art doch fremd. Er

denkt im Geist seiner Zeit. Die astroloi^ischen Meinungen haben

ihm die feste Geltung von induktiv erwiesenen Erfahrungswahr-

heiten. Er bekämpft die Krittelei des älteren Pico und anderer,

die den Erfahrungsbeweis für die Wirkungen der Gestirne be-

mängeln, und er verficht nachdrücklich, wohl ebenfalls gegen Pico

sich wendend, das religiöse Recht der Astrologie ^^). Auch der

Geister-, Teufels- und Dämonenglauben Melanchthons hat nichts

Aulfallendes. Der derb-realistischen Auffassung, die auch die Re-

formatoren von der übersinnlichen Welt haben, ist diese Denk-

weise durchaus natürlich. Glaube und Aberglaube sind eng an-

einander geknüpft, und der Aufgeklärte, der dem letzteren ent-

gegentritt, kommt leicht in den Verdacht des Unglaubens.

Die anthropologischen und psychologischen Loci der

Physik sind in einem besonderen Werk „de anima"^*) behandelt.

Es ist nicht zu leugnen: der unerfreuliche Eindruck, den schon

die Physik w^eckt, steigert sich hier noch bedeutend. Melanchthon

selbst scheint mit seiner Arbeit nicht so ganz zufrieden zu sein.

In den beiden Dedikationsepisteln zur Psychologie^^) weist er

mit auiiallender Absichtlichkeit auf den specifisch didaktischen

Zweck seines Buches hin. Zwar hebt er gerade in diesem Zu-

sammenhang hervor, dass er einst an der Reform der Schultradition

mitgewirkt habe. Und ebenso wendet er sich hier mit besonderer

Schärfe gegen die Neuerer, die um jeden Preis die bewährte Doktrin

verdrängen wollen. Er rühmt sich gar seines eigenen pietätsvollen,

konservativen Sinnes, der an der alten, richtigen Lehre festhalte.

Aber es ist doch mehr als die Bescheidenheit der Höflichkeit, es

klingt fast elegisch, wenn er sagt: ich will mich über meinen ei-

genen Mangel an Scharfsinn damit trösten, dass ich gewöhnlich

den Ansichten, die von dem Consensus der Gelehrten getragen

sind, folge. Der Autor sclieint das Gefühl zu haben, dass er der

antiken und mittchilterlichen Tradition gegenüber keinen festen

^^) 33lff. vgl. Jac. Burckhardt, die Kultur der Renaissance in Italien

3. Aufl. II 287 f.

^*) XIII 5— 178. Die 1. Auflage des Werks ist 1540 erschienen.

^') III 907 fr. u. YII 11 23 ff.
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Standort erreicht hat. Im ganzen ist er sich über den Charakter

seiner Schrift klar. Sie verfährt eklektisch und sucht die über-

lieferte Doktrin mit den Anschauungen der Bibel und der neuge-

schaffenen Dogmatik der lutherischen Kirche in Einklang zu brin-

gen. Aber es ist doch ein ziemlich unsicheres Durchlavieren durch

die antiken und scliolastischen Theorien, mit steter Rücksicht-

nahme auf die Lehre der neuen Ecclesia, die häufig genug ein

Machtwort spricht, das den philosophischen Kontroversen ein Ende

macht mit einer nicht auf Vernunftgründe gestützten Entscheidung.

Stärker als in irgend einer anderen Schrift tritt der scholastische

Einfluss hervor, der offenbar in der neuen protestantischen Schul-

psychologie ein herrschender Faktor geworden war. Bisweilen

meint man einen scholastischen Synkretisten zu hören, der tho-

mistische, skotistische und occamistische Lehrstücke zu

einem Ganzen zu vereinigen und nur in Sprache und Darstellung

da und dort zu bessern sucht. Dazu kommt dann Galen us, der

Autorität auch in psychologischen, nicht bloss in physiologischen

Fragen, ist. Verhältnismässig am schwächsten wirkt die aristo-

telische Lehre. Zwar bezeichnet sich auch die Psychologie Me-

lanchthons als aristotelisch, und sie sucht im ganzen dem Gang der

aristotelischen Schrift „über die Seele" zu folgen. Ueberdies ist

die letztere samt den an sie angeschlossenen Parva naturalia

fleissig benützt. Aber an den entscheidenden Punkten ist die

aristotelische Linie überall verlassen.

Zunächst werden die principiellen Fragen nach dem Wesen

der Seele, nach ihren Grundvermögen und nach ihrem Sitz im

Leib erörtert. Dass die Seele des Menschen von der des Tiers,

deren Wesen im ganzen übereinstimmend charakterisiert wird,

specifisch verschieden ist, lässt sich nicht wohl bestreiten. Was
aber die Menschenseele selbst sei, darüber gehen die Ansichten

der Philosophen weit auseinander. Bald wird sie als vitaler und

animaler Geist (vitalis ac animalis spiritus), bald als Mischung der

verschiedenen körperlichen Stoffe bestimmt. Der Wahrheit am
nächsten kommt Galen, der kein Bedenken trägt, die ernährende

und die emptindende Seele als Lebensgeister oder auch als Mischung

zu fassen, hinsichtlich der vernünftigen aber im Zweifel ist, ob
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sie eine besondere unkörperliche und von dem Leib trennbare,

oder ob sie körperliche Natur habe. Die Aeusserung Galens führt

sofort auf die platonische Trichotomic, mit der die aristo-

telische Scheidung der vegetativen, sensitiven und vernünftigen

Seele zusammentrifft. Die Verschiedenheit der empfindenden und

der vernünftigen Funktion hat übrigens auch einen neuen Philo-

sophen, den Engländer Occam, zu der Annahme zweier gesonderter

Seelen im Menschen, der empfindenden und vernünftigen veran-

lasst. Die aristotelische Definition selbst, die eingehend erläutert

wird , bezeichnet die Seele als die erste Endelechie — so schreibt

Melanchthon grundsätzlich — des physischen, organischen Kör-

pers, der potentiell Leben hat. Das Ergebnis der ganzen Unter-

suchung ist wenig erfreulich. Ueber die vegetative und sensi-

tive Fähigkeit herrscht leidliche Einigkeit unter den Gelehrten,

und auch die Kirche kann sich ihrer Ansicht anschliessen.

Ueber die vernünftige Seele dagegen ist es bei den Philosophen

nicht zur Klarheit gekommen. Es bleibt bei dem galenischen

Zweifel. Um so willkommener ist die kirchliche Definition, die

sich wenigstens auf biblische Belegstelleu berufen kann : die ver-

nünftige Seele ist ein intelligenter Geist, der die eine Hälfte der

Substanz des Menschen ausmacht und, wenn er vom Körper

scheidet, nicht erlischt, sondern unsterblich ist. Noch sind aber

einige besondere Punkte zu erledigen. Ist die Seele einheit-

lich, ist sie schlechtweg jener vom Körper trennbare Geist? Oder

sind es verschiedene Seelen, eine vegetative, eine sensitive und eine

vernünftige, die im Menschen vereinigt wären? Letztere Ansicht

wird von Plato, Aristoteles und Galenus vertreten. Melanch-

thon will sie nicht bekämpfen. Er hält es nicht für ungereimt,

eine vegetative und eine sensitive Seele anzunehmen, die besondere

Mischungen körperlicher Stoffe oder besondere P^ormeu oder Seelen-

wesen wären, geschieden von jenem Geist, dessen Funktionen die

Intelligenz und die freie Willensbestimmung sind. Vorzuziehen ist

aber die andere Ansicht, die von den Schulen recipiert ist. Ein

weiteres Problem ist die Frage nach dem Ursprung der Seele,

die seit alters die Theologen beschäftigt. Die traducianische und

die creatianische Theorie werden gegen einander abgewogen. Eine
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Entscheiduug ist nicht möglich. Die Frage gehört zu denen, die

dem menschlichen Scharfsinn nicht zu ergründen sind. Zuletzt

wird der Sitz der Seele bestimmt. Die in den scholastischen

Schulen immer wiederkehrende Anschauung, dass die Menschen-

seele ganz im ganzen Körper und ganz in jedem einzelnen Teil

des Körpers gegenwärtig sei"*^), ist abzuweisen. Galenus legt

die vernünftige Seele ins Gehirn, weil dieses das Organ der im

Dienst des Intellekts stehenden inneren Sinne ist. Andere be-

trachten das Herz, die Quelle der Affekte, als Sitz der Seele.

Auch der prophetische und apostolische Sprachgebrauch nennt

häufig dieses Organ, selbst da wo vom erkennenden Teil die Rede ist.

So sei denn das Herz die Wohnstätte der Seele! In Wirklichkeit

freilich verlegt Melanchthon mit Galenus die Erkeuntnisfunktionen

ins Gehirn, das Begehren und Wollen ins Herz, betrachtet aber

doch das letztere als den eigentlichen Sitz der Seelensubstanz'').

— In der Frage der Seelen vermögen folgt er wieder der üb-

lichen Schultheorie, welche die Menschenseele als rationale Seele

charakterisiert, der die vegetative und sensitive lediglich als unter-

geordnete Potenzen beigegeben sind^*). Thatsächlich werden, ent-

sprechend der zuletzt auf Aristoteles zurückgehenden von Thomas^')

aufgenommenen Lehre, fünf Potenzen unterschieden: die vegetative,

die sensitive, die begehrende, die ortsbewegende und die rationale,

eine Einteilung, die sich mit der bei den Medizinern nach dem Vor-

bild Galen s üblichen Scheidung der natürlichen, animalen und vita-

len Potenzen leicht in Uebereinstimmung bringen lässt^"°). Die fünf

^^) s. Thomas, Summa theol. I qu. 76 art. 8, und die dort augegebenen

Stellen aus den anderen Schriften des Thomas. Zu Skotus s. Werner, die

Scholastik des späteren Mittelalters I S. 287 f.

9^ CR. XIII 58 f. 71. vgl. XI 951 f.

^*) Die besonderen scholastischen Streitfragen hinsichlich des Verhältnisses

der potentiae zu der anima werden übergangen. Man hat den Eindruck, dass

Melanchthon hier, wie im Weiteren, indem er die tüfteligen Details der

scholastischen Behandlung ausscheidet, zugleich die Differenzen der Schulen

auszugleichen sucht. Die Art, wie er das Verhältnis der anima zu den po-

tentiae bestimmt, steht der skotistischen Theorie am nächsten ("vgl. zu der-

selben Stöckl II 845 f. Werner a. a. 0. I 285—87). Aber die letztere ist mit

der thomistischen (Stöckl 636 fl'.) combiniert.

'') Summa theol. I qu. 78 art 1.

100) C.R. XIII 90.
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Vermögen selbst zerfallen in organische, deren Funktionen durch-

weg an körperliche Organe gebunden sind, und unorganische^"^).

Die ersteren machen zunächst eine Beschreibung der Organe und Teile

des Körpers, ihrer Thätigkeiten und insbesondere ihrer Zweckbe-

stimmung notwendig, für welche ausser Galenus die zeitgenössischen

Anatomen Vesalius und Leonhard Fuchs Melanchthons Ge-

währsmänner sind^"^). Das unterste der Seelenvermögen ist die

vegetative Potenz, die ihrerseits, nach der gewöhnlichen schola-

stischen Theorie, drei Kräfte umschliesst, auf welche die Ernährung,

das Wachstum, die Erzeugung zurückzuführen ist'"^). Das Em-
pfindungsvermögen umfasst zwei Arten von Sinnen: zu den

fünf äusseren kommen die sog. inneren Sinne. Die letzteren sind

für die sinnliche Wahrnehmung nicht zu entbehren. Die äusseren

Sinne können wohl die Bilder der eindringenden Objekte appre-

hendieren, aber sie vermögen nicht zu unterscheiden und zu-

sammenzufassen. So würde ihre Funktion resultatlos verlaufen,

wenn nicht ein anderes, höheres Vermögen mit ihnen verbunden

wäre, üeber die Zahl und die Anordnung der inneren Sinne sind

die Meinungen geteilt. Melanchthon folgt wieder der Theorie

Galens, der drei derartige Sinne kennt. Der erste, der Gemein-

sinn, hat die von der äusseren Wahrnehmung gebotenen Bilder

aufzufassen und die Objekte der verschiedenen äusseren Sinne zu

unterscheiden. Das Auge nimmt gleicherweise schwarze und weisse

Farbe auf. Der Gemeinsinn hat sie zu sondern. Seine Organe

sind die vorderen beiden Ventrikeln des Gehirns. Der zweite

Sinn fasst die gesonderten Eindrücke zusammen und verteilt sie.

Damit verbindet sich eine gewisse (natürlich nicht klar bewusste)

Thätigkeit der Beurteilung und des Schiiessens, welche die Hallu-

cination auszuscheiden hat. Das Organ dieses Sinns ist der mitt-

lere Teil des Gehirns, An dritter Stelle steht das Gedächtnis,

dessen Organ das kleine Gehirn ist. Seine Aufgabe ist, die ge-

wonnenen Bilder aufzubewahren. In dem Process der sinnlichen

"") Mel. entnimmt diese Unterscheidung wohl der skotistischen Psycho-

logie (vgl. Werner I 288), vgl. aber auch Thomas, S. th. I qii. 77 art. 5.

'02) CR. VII 1127.

lo^) vgl. Thomas S. th. I qu. 78 art. 2.
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Wahrnehmung selbst spielen die Geister (spiritus, ::v£U}jL7Ta), die

von der Stoa durch Galens Vermittlung besonders in die medi-

zinischen Fakultäten eingedrungen waren, eine wesentliche Rolle.

Der Spiritus ist ein feiner Hauch, aus Blut durch die Kraft des

Herzens gekocht, und erhitzt, einer feineu Flamme gleichend. Zu

unterscheiden sind die Lebens- und die animalen Geister. Der

vitale Geist ist ein Flämrachen, aus dem feinsten Blut im Herzen

hervorgegangen, das die Lebeuswärme auf die übrigen Körperteile

überträgt und dieselben dadurch zu ihren Funktionen befähigt.

Der animale Spiritus ist mit dem Lebensgeist wesensverwandt.

Aber er steigt vom Herzen ins Gehirn auf und wird hier vermöge

der Kraft des Gehirns feuriger, lichtartiger. Von da ergiesst er

sich in die Nerven, um sie in Thätigkeit zu setzen und die

Aktionen der Sinne und die willkürliche Bewegung zu veranlassen.

In die äusseren Sinnesorgane leuchten die Bilder der Objekte her-

ein. Sie setzen die Geister in Vibration, die nun gleichsam Ab-

drücke der l^ilder mit sich nehmen und, den Nervenbahnen fol-

gend, ins Gehirn fortpflanzen. Das Gehirn wird von den Geistern

getroff"en und. porös wie es ist, an allen Stellen durchdrungen.

Dadurch gereizt, tritt es nun seinerseits in Thätigkeit. Es weist

den einzelnen Geistern ihre Stelle an, stellt sie zusammen und

verteilt sie. So erzeugt es, im Zusammenwirken mit den Geistern,

die Vorstellungsbilder, die dann wiederum von den Geistern dem

Organ des Gedächtnisses, dem faltenreichen Kleinhirn, wie das

Siegel dem Wachs, eingedrückt werden. Zu beachten ist aber bei

alledem, dass der ganze Process zugleich eine Thätigkeit der Seele

.selbst ist: nicht bloss das Gehirn mit seinen Geistern, auch die

äusseren Sinneswerkzeuge sind lediglich die Organe unmittelbarer

Seelenfunktionen '°^). Zu den organischen Potenzen gehört ferner

das Begehrungsvermögen. Das ist nun bereits ein Thema,

welches das Interesse des Dogmatikers in hohem Grade erregt, so-

fern es sich mit den principiellen Fragen der Kirche nach dem

Wesen und dem Ursprung der Sünde, nach der concupiscentia, nach

der Freiheit des Willens berührt. Zunächst wird die herkömm-

'0^) Ausser XIII I21f. s. bes. 69f. und 88. — vgl. Siebeck, Gesch. der

Psychologie I 2. 2. Abschn.
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liehe Eiuteiluug der Begehrungen in natürliche, sensitive und vo-

luntäre (der Sphäre des rationalen Wolleus angehörige) unberech-

tigten Kritteleien gegenüber in Schutz genommen. Die natürlichen

Begehruugen haben ihren Sitz im Unterleib. Dahin gehören z. B.

Hunger und Durst, in denen zu dem vegetativen (völlig unbe-

wussten) Verlangen nach Speise und Trank noch ein gewisses

Schmerzgefühl hinzukommt*"^). Die sensitiven Begehrungen zer-

fallen in zwei Klassen. Die einen, die zum Organ die Nerven oder

die Nervenhaut haben, begleiten die sinnliche Empfindung: es sind

die Lust- und Unlustgefühle, die entstehen, wenn die Perception

äusserer Objekte die Nerven oder die Nervenhaut in ihrem Bestand

und ihren Funktionen erhält, bezw. beeinträchtigt. Die anderen

sind die eigentlichen Affekte, die der Erkenntnis, der durch das

reflektierende Denken hindurchgegangenen Vorstellung von Objek-

ten, folgen, zusagende Dinge erstreben, nicht zusagende fliehen

und demgemäss die Natur teils fördern (Freude, Hoffnung, Liebe etc.),

teils schädigen (Traurigkeit, Furcht, Zorn, Hass). Ihr Organ ist das

Herz: von dem Gehirn steigen die animalen Geister, die Vorstel-

lungen mit sich führend , ins Herz herab, um dieses in Vibration

zu setzen. Hier ist nun auch der Ort für die Widerlegung der

stoischen Affektenlehre mit ihren drei fundamentalen Irrtümern,

die sich zuletzt nur aus der Unbekanntschaft der Stoiker mit der

wahren Ursache der Lasterhaftigkeit so vieler Affekte, mit der

concupiscentia, d. h. der durch den Sündenfall in den oberen und

unteren Seelenkräften angerichteten Verwirrung, erklären lassen.

Noch ist bis jetzt die scholastische Einteilung der Affekte in

concupiscible und irascible nicht berührt. Diese Bezeichnungen wer-

den im Anhang zum ganzen Abschnitt auf die beiden niederen

"*•) Damit ist übrigens, wie Mel. selbst weiss, eine Umbildung des ge-

wöhnliclien Begriffs des appetitus naturalis vollzogen, der z. B. bei Tfiomas

völlig in die Sphäre der vegetativen Potenz fällt, (vgl. S. th. 11 2 qu. 148

art. 1 ad 3). Eigentliche Begehrungen sind bei Thomas nur der sensitive und

der rationale (voluntärc) appetitus (S. th. I qu. 80 art. 1). Was Mel. veranlasst,

diesen beiden Formen einen vom vegetativen unterschiedenen app. uat. zur

Seite zu stellen, ist einerseits die Beachtung des Gefühlsmomeuts in den appetitus

Hunger und Durst, andererseits der Wunsch, diese appetitus von den Affek-

ten bestimmt zu sondern (XllI 123).
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Seelenkräfte Pia tos, auf das sTriOufxrj-ixov und Ou[xix6v, zurückge-

führt. AuiValleud ist Dun aber, dass Melanchthon seine eigene

Dreiteilung der Begehrungen mit der platonischen Trichotoraie der

Seelenteile und zugleich mit einer aristotelischen Unterscheidung

der Begehruugsformen (s-iOuai'ot, Ouao; und ßo'jXr^sts) zu identifizieren

sucht. Die letzte der organischen Potenzen ist die ortsbewe-

geude Kraft, deren Organe die Nerven, Muskeln und Sehnen

sind. Höher als alle organischen Vermögen steht die unorganische,

die rationale Potenz, die der Mensch vor dem Tiere voraus

hat. Sie umfasst nach der gewöhnlichen Theorie den Intellekt

und den Willen. Auch den Tieren kommt zwar eine gewisse

Erkenntnisfähigkeit zu. Aber dieselbe beschränkt sich auf die

Sinnlichkeit, die nur die singulären Dinge zu erfassen, keine All-

gemein begrilfe zu bieten vermag, kein angeborenes Wissen besitzt

und ebensowenig Funktionen, die Reflexion voraussetzen, ausüben

kann. Der menschliche Intellekt hat nach der üblichen Lehre

drei Aufgaben : die Erfassung der einfachen Objekte bezw. Begriffe,

ihre Vereinigung und Trennung (im Urteil) und die diskursive

Bearbeitung und Verwertung der einfachen Vorstellungen und Ur-

teile"^). Genauer sind es folgende Funktionen, die ihm obliegen:

die Erkenntnis der einfachen Vorstellungen, Zählen, Vereinigen

und Trennen, Schliessen, Erinnerung und endlich die Beurtei-

lung der Urteile und Schlüsse nach den Kriterien der Gewiss-

heit, von welcher Anerkennung (bezw. Gültigkeitsbewusstsein)

oder Verwerfung abhängt. Die thomistische Lehre, dass die

sinnliche Wahrnehmung es mit dem Singulären, der Intellekt

ausschliesslich mit dem Allgemeinen zu thun habe, wird im An-

schluss an Skotus undOccam'"') bestritten: der Intellekt schaut,

vereinigt, sondert, beurteilt beides, singulare und allgemeine Vor-

stellungen. Bemerkenswert ist, da.ss dem Intellekt sein eigenes,

vom sensitiven verschiedenes Gedächtnis zugeschrieben wird. Das

1"«) vgl. dazu Stellen aus Thomas bei Prantl III S. 109 Anm. 491, aus

Skotus S. 205 Anm. 91 f., aus Occam S. 333 Anm. 753.

'0') s. Thomas S. th. I qu. 86 art. 1 und Parallelstellen, vgl. I qu. 80.

art. 2. (2). Zu Skotus s. Prantl III 212 Anm. 119 und 213 Anm. 124. vgl.

Werner I 186 ff., zu Occam s. Prantl III 346 Anm. 786. vgl. Siebeck Archiv

für Gesch. der Ph. 1897 S. 320.
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entspricht der t ho mis tischen und occa mistischen liChrc, in der

das sensitive Gedächtnis der aristotelischen Psychologie mit dem

intellektuellen Aiigustins verknüpft ist. Melauchthon kann ein be-

sonderes unorganisches Gedächtnis nicht entbehren, da das sensitive

die Allgemeinbegriffe und andere nicht aus den Sinnen entsprungene

Erkenntnisse nicht aufzubewahren vermag'*'*). Seine Erkenntnis-

psychologie selbst ist eine wunderliche Mischung disparater Ele-

mente. Zunächst bekämpft er die allen scholastischen Peripate-

tikern gemeinsame Lehre, dass die Seele ursprünglich eine tabula

rasa sei, dass ihr gesamter Erkenntnisinhalt aus der äusseren

Wahrnehmung stamme, dass nichts im Intellekt sei, was nicht vor-

her in den Sinnen war'°^). AVir kennen seine eigene aus Cicero

geschöpfte Lehre von dem angeborenen Wissen: die Kenntnis der

Zahlen und ihrer Verhältnisse, der im Syllogismus wirksamen

Kraft, der geometrischen, physischen und moralischen Principien,

und nicht zum mindesten das unmittelbare, in der Seele lebendige

Gottesbewusstsein sind ursprünglicher Besitz des Geistes. Die

äusseren Objekte dagegen sind allerdings dem Intellekt nur zu-

gänglich durch Vermittlung der sinnlichen Wahrnehmung, zu der

jedoch noch aktive Verstandesfunktionen hinzutreten müssen, wenn

sich wirkliche Erkenntnisse, wissenschaftliche Vorstellungen (noti-

tiae) ergeben sollen. Wir haben die Entstehung der Vorstellung

bereits bis zu dem Punkt verfolgt, wo die inneren Sinne in dem

mit den animalen Geistern zusammenwirkenden Gehirn aus den

Daten der Empfindungen die sinnlichen Bilder hervorbringen.

Thatsächlich freilich ist doch der aktive Beitrag der inneren Sinne

und des Gehirns ein ziemlich unbedeutender. Melauchthon ist bis

jetzt im Grund über die Specieslehre der Thomisten und Skotisten

nicht hinausgekommen. Zwar ist der spekulative Hintergedanke,

der sich aus der aristotelischen Philosophie noch in die scholasti-

sche Wahrnehmungslehre herübergerettet hatte, bei ihm verschwun-

den. Die alte Anschauung, dass das Erkennen in einer Verähn-

108) C. R. XIII 145. Thomas S. Ih. I qu. 79 art. 6. vgl. mit. qu. 78 art.

4. Werner a. a. 0. II 73. vgl. Werner, die Psycliol. und Erkenntnis!, des Joh.

Duns Scot., Denkschriften der K. Ak. der Wissenschaften (Wien) phil.-hist.

Kl. 26 Bd. S.41.5.

•09) XIII 143f. vgl. Werner I S. 180.
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lichuug des Erkennenden mit dem Erkannten bestehe, dass die

Seele potentiell die Begriffe der Objekte in sich schliesse, die

durch die Wahrnehmung nun aktualisiert werden, ist durch die

medizini.sch-galeuische Pneumalehre ersetzt. An den „sensiblen

Species" (species sensibiles), den sinnlichen Walirnehmungsbildern

in der Seele, welche bei Thomas und bei Duns die Vermittlung

zwischen äusserer Wirklichkeit und intellektuellem Allgemeinbegriff

bilden, ist doch testgehalten. „Nachdem der äussere Sinn die

sensible Species aufgenommen hat, wie z. B. das Auge das Bild

des Löwen oder des Hirsches, wird dieselbe in die inneren Sinne

fortgepflanzt." Zu den inneren Sinnen gehört aber, wie wir wissen,

das sensitive Gedächtnis, das die sensiblen Species aufbewahrt'").

An diesen Process in den inneren Sinnen knüpft nun die Thätig-

keit des Intellekts an. „Der Intellekt ist mit den inneren Sinnen

verbunden (copulatus)." In lebendiger Einigung mit den letz-

teren, bezw. mit ihren Organen, dem Gehirn und den animalen

Geistern, schaut, formt, bildet er die Gedanken, die Vorstellungen,

die Bilder der Dinge. Das Ergebnis sind die „notitiae". Was

sind aber diese? Die „notitia" ist teils ein „Habitus", ein dauern-

der psychischer Zustand, teils eine Aktion. Hier ist von der V^or-

stellung im letzteren Sinn die Rede. Die intellektuelle Vorstellung

ist nichts anderes als ein mentaler Akt, eine aktive Funktion des

Geistes, in der der Geist das Ding denkend auschaut, gleichsam

dessen Bild formierend. Mau sieht: die intelligiblen Species

der via antiqua sind ausgeschieden. An ihrer Stelle erscheinen

psychische Akte. Mit der Schilderung der intellektuellen Thütigkeit

der Seele sind wir aus der Sphäre des Thomas und des Duns in

die Gedankenwelt Wilhelms von Occam eingetreten. Das

intellektuelle Gedächtnis ist auf einen blossen Habitus des Geistes

reduziert"^). Und doch wäre Melanchthon durch seine Anschauung

von dem substantiellen Wesen der Seele eine gewisse Möglichkeit

geboten, seinen sensiblen intelligible Species anzufügen. Die

rationale Seele ist zwar immateriell, unkörperlich, aber sie hat

doch eine lichtartige Natur, wie Gott, die Engel und — die vitalen

i">) CR. XIII 145. vgl. Siebeck Archiv a. a. 0. S. 318. Prantl III 210.

11') CR. XIII Wo. Siebeck a.a.O. 319f. Prantl III 335 ff. 345f.
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und animalen Geister im Körper'"). Man würde darnach der

Seele die Fähigkeit zutrauen, nach Art dieser Geister mit dem

Körper zusammenzuwirken und im Gehirn ihre inteliigiblen Species

aufzubewahren. Aber freilicli, die rationale Potenz ist unorganisch.

Zwar dient das sensitive Gedächtnis dazu, auch die vom Intellekt

formierten Einzelbilder festzuhalten. Für die dem Intellekt aus-

schliesslich eigenen Objekte aber, für die Allgemeinbegriffe und

das angeborene Wissen steht nur das intellektuelle Gedächtnis

zur Verfügung, — jener Habitus. Die intellektuellen Vorstellungen

zerfallen nemlich nach einer besonders von Occam geprägten Ein-

teilung in intuitive und abstraktive. Die Unterscheidung lehnt sich

zunächst an eine Distiuktion des Skotus an: entscheidend ist die

An- oder Abwesenheit des Gegenstands der notitia. Aber die

Definitionen selbst stehen der modernen Anschauung näher. Die

intuitive notitia ist diejenige, die ein gegenwärtiges Ding zugleich

mit Sinn und Verstand erkennt; sie hat — entgegen der skotisti-

schen Theorie — durchweg singulare Objekte. Die abstraktive

Vorstellung richtet sich dagegen auf abwesende Objekte. Auch

auf singulare: der Intellekt vermag die einst von ihm formierten,

im sensitiven Gedächtnis reservierten Einzelbilder anzuschauen, so

oft er will. Abstraktive notitiae sind aber vor allem die Univer-

salia und die angeborenen Begriffe (mitAusnahme der Gottesidee) ^^^).

Ihren Höhepunkt erreicht die antiaristotelische Erkenntnispsycho-

logie in der Verwerfung der aristotelischen Unterscheidung des

thätigen und leidenden Intellekts — denn eine Verwerfung ist es,

wenn an die Stelle dieses Unterschieds der Gegensatz der er-

finderischen und receptiv- erkennenden Denkthätigkeit tritt und alle

übrigen Deutungen als eitle Träumereien bezeichnet werden. Die

schöpferische Aktion des thätigen Intellekts, der in der aristoteli-

schen Doktrin in den Wahrnehmungsstoff eingreift und gleichsam die

realen Begriffe nachschafft, wird in der nominalistischen Psychologie

"') C. R. XIII 72.

"3) CR. Xlli 145. vgl. Praiitl IV "iOI. III S. 332 Anin. 746f. S. 346f.

Anm. 787. Werner II 97. Siebeck a. a. 0. S. 327f. — Bezeichnend ist, dass

bei Mel. die intuitive Erfassung des AUgeraeinbegrifTs verschwunden ist, dass

er aber andererseits von einem aspicere der Gegenstände der abstraktiveu Er-

kenntnis spricht. Er ist sozusagen auf dem Wege von Skotus zu Occam,
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gegeustandslos: sie ist darum auch von Occam nur nominell fest-

gehalten"^). In Melanchthons Lehre, in der vollends der letzte

Rest der aristotelisch -scholastischen Auffassung des Erkenntnis-

processes (als einer Verähnlichung des Erkennenden mit dem Er-

kannten) durch die Einwirkung der auch auf die rationale Seele

übertragenen Pneumatheorie verdrängt ist, hat jene Distiuktion

keinen Sinn mehr. So kreuzen sich in dieser Erkenntnispsychologie

ciceronisch-stoische, galeuische, thomistisch-skotistische

und nominalistische Einflüsse. — Die zweite der in die rationale

Potenz fallenden Kräfte ist der Wille, der identisch ist mit der

höchsten Stufe der Appetitionen. Seine Funktionen sind: Wollen,

Nichtwollen, und ev. Suspendieren des Handelns. Er verfolgt oder

meidet, in freier Entscheidung, Objekte, die vom Intellekt vorgestellt

werden, je nachdem er sie als Güter oder als Uebel betrachtet. Sein

Verhältnis zum Herzen und zu den Affekten ist dem des Intellekts

zu Gehirn und inneren Sinnen ähnlich. Im einzelneu lassen sich

nach einer — wie ausdrücklich bemerkt wird — der antiken

Philosophie nicht bekannten, aber wohl begründeten (scholastischen)

Lehre gewisse Stufen von AVilleusaktionen unterscheiden: der Wille

befiehlt der ortsbewegenden Kraft, wenn er die Glieder, selbst ge-

gen den Widerstand der natürlichen Triebe (wie Hunger und Durst)

oder der Affekte, zurückhält oder in Bewegung setzt, despotisch,

dem Herzen, wenn er es durch Vernunftgründe überredet und die

Affekte beschwichtigt, politisch (verfassungsmässig); aber zu den

befohlenen (imperatae) Aktionen kommen die elicierten (elicitae),

in denen der AVille von sich aus. von vornherein mit dem Herzen

und den Affekten einig, gewisse Objekte erstrebt oder flieht ^'^).

Eingehend erörtert wird das Problem der Willensfreiheit"^). Zu

unterscheiden sind zwei Fragen, eine philosophische und eine re-

ligiöse. Im einen Fall handelt es sich um die Beurteilung der

"^) C. R. XIII 147—49. Werner II 77 ff.

1'^) s. ausser S. 153 f. auch S. 129f. und XVI 207— 9.

"^) vgl. dazu besonders auch loci, S.Bearbeitung, XXI 652ff. (2. Bearb.

373 if.) Besonders eingehend behandelt ist die Frage in den ethischen Schrif-

ten, s. namentl. eth. doctr. elem. XVI 189, wo die deterministische Theorie

Vallas und der Stoa im einzelnen widerlegt ist. Das Genauere s. bei Dilthey

Archiv a. a. 0. S. 250— 255. vgl. auch Art. 18 in Augustena und Apologie,
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stoischen Doktrin, die alles Geschehen, auch das menschliche

Handeln, ausnahmslos der strengen Naturnotwendigkeit unterwirft,

also um den Gegensatz von Determinismus und Indeterminismus,

Die Lehre der Stoa ist den Sitten gefährlich und eine Schmähung

gegen Gott. Das Dasein der Sünde in der Welt beweist allein

schon die Wahlfreiheit des Menschen. Gott sieht die sündliaften

Ilandlunfifcn voraus. Daraus folgt aber nicht, dass er sie will oder

gar bewirkt. Eine andere Frage ist, ob der Mensch die Freiheit,

d.h. die Kraft zum sittlichen Handeln, zur vollkommenen Unter-

ordnung des Willens unter Gottes Gesetz hat. Wir kennen Me-

lanchthons Entscheidung, die sich ihm im Lauf der Jahre immer

mehr bestätigt und befestigt. Auch dem Nichtwiedergeborenen ist

eine gewisse sittliche Freiheit geblieben. Zunächst im Gebiet der

„befohleneu" Handlungen: er hat die Herrschaft über seine Glieder

und die Fähigkeit, sein äusseres Handeln mit Gottes Gesetz in

Uebereiustimmung zu bringen, also legal zu leben. Doch selbst

die specifisch moralische Kraft fehlt ihm nicht ganz, das Gute zu

wollen um des Guten willen: auch die Motive des Handelns, so-

weit dasselbe in den Rahmen der civilen Gerechtigkeit fällt, kön-

nen sittliche sein. Zur Herstellung des normalen religiösen Ver-

hältnisses zu Gott, zur Erreichung der spiritualen Gerechtigkeit reicht

diese Freiheit freilich nicht aus. Durch den Fall ist die Harmonie

zwischen Intellekt und den Begehrungskräften gestört. Im Verstand

ist zwar das Gesetz Gottes lebentlig geblieben. Aber das Herz,

der Wille und die Afiekte gehen ihre eigenen Wege. Sie haben

sich vom göttlichen Gesetz abgewandt. Das ist die concupiscentia.

Immerhin ist der menschliche Wille stark genug, neben dem Wort

Gottes und dem heiligen Geist beim Bekehrungsprocess selbst mit-

zuwirken. Der letztere wirkt auf den Willen ein, und tritt mit

den animalen Geistern in Verbindung, um die Affekte, bezw. das

Herz zu bearbeiten. Aber der Wille muss doch zustimmen. Es

ist bekannt, dass Melanchthon demselben mit der Zeit einen immer

grösseren Anteil an der Bekehrung eingeräumt hat. — Die beiden

rationalen Potenzen, Intellekt und Wille, sind bis jetzt neben

einander gestellt. Noch ist die alte Streitfrage zwischen den Tho-

misten einerseits und den Skotisten und Nominalisten an-
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dererseits ZU beantworten, welchem von beiden Vermögen der

Vorrang zukomme"^). Melanchthon sucht wieder zu vermitteln.

Er entscheidet sich für Gleichordnung. Zwar hat der Wille einen

gewissen Vorzug: wie ein König schaltet er mit den Ergebnissen

der üeberlegung; aber er hat doch die Pllicht, dem richtigen Ur-

teil sich zu unterwerfen. Ueberdies sind Intellekt und AVille

nur verschiedene Gattungen von Thätigkeiten. Die Substanz ist

dieselbe. — Den Schluss des Werkes bildet der Nachweis der Un-

sterblichkeit der Seele. Das Problem ist, ob die menschliche

Seele ein vom Körper trennbarer Geist ist, der auch nach dem

Weggang aus dem Körper erhalten bleibt. Die Frage ist zu be-

jahen. Dafür sprechen nicht bloss zahlreiche Bibelstellen. Mit

Recht berufen sich die Philosophen auf Geistererscheinungeu. Me-

lanchthon selbst hat Geister, Seelen Gestorbener, gesehen, und er

kennt glaubwürdige Männer, die sich lange mit solchen unterhalten

iiaben. Allein es lassen sich für die Unsterblichkeit auch eigent-

liche Beweise führen. Das der Seele eingeborene Wissen zeigt, dass

sie nicht aus der Materie stammen kann, dass sie eine bessere,

ewige Natur haben muss. Ferner verlangt die sittliche Weltord-

Dung, dass die Frevler, die in diesem Leben der Strafe entronnen

sind, in einem andern Leben büssen, und dass die Guten, denen

es auf der Erde schlecht gegangen ist, nach dem Tod entschädigt

werden. Und endlich bezeugen die Gewissensbisse, die der Ver-

brecher fühlt, dass es ein Jenseits gibt, in dem die Vergeltung

kommt.

Das muss man anerkennen: diese Psychologie fügt sich treff-

lich in den Rahmen der melanchthonischen Physik ein. Die Um-

bildung der aristotelischen Metaphysik hat hier ihren

Abschluss erreicht. In der Psychologie ist das schöpferische

Princip der aristotelischen Physik, der metaphysische Wesensbegriff,

völlig ausgeschieden. Aristoteles hatte das Verhältnis von Leib

und Seele im Sinne eines substantiellen Monismus bestimmt, der,

auf dem Grund des metaphysischen Dualismus von Form und Stoff,

das Menschenwesen als eine Substanz mit der Seele als bildender,

'1') CR. XIII nif. Werner I 306. II 468ff.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 1. V
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scliairencler, den Leib, die Materie gestaltender Form betrachtet.

Diese Anschauung war auch in das scholastische Denken einge-

gangen, und selbst die Nominalisten vermochten sich von derselben,

so wenig sie in ihren Gedankenkreis passte, frei zu machen. Frei-

lich hatte die realistische Deutung des metaphysischen Begriffes

in der älteren Scholastik zugleich die Brücke zum Dualismus ge-

baut; Aristoteles hatte auch die Allgemeinbegrifle substantieller

Dinge als (zweite) Substanzen bezeichnet; so war die Möglichkeit

geboten, die Seele als Substanz zu charakterisieren. In der Psy-

chologie Melauchthons ist der anthropologische Monismus unter

dem doppelten Einfluss der galenisch-medizinischen, dann und wann

übrigens auch schon bei Aristoteles anklingenden"^) Pneumatheorie

und der hebräisch-christlichen Seelenvorstellung endgültig einem

substantiellen Dualismus gewichen. Die Seele ist eine Substanz,

wie jedes körperliche Objekt. Sie steht dem Leib selbständig

gegenüber, wenn sie auch in ihren niederen Funktionen an körper-

liche Organe gebunden ist. Aber sie ist selbst eine Art von Materie.

Sie hat ja, wie Gott und die Engel, eine lichtartige Natur. Sie

ist mit den vitalen und animalen Spiritus, die zwischen ihr und

dem Körper stehen, wesensverwandt. So ersteht ein Reich von

Geistern, die, teils ohne Leiber, teils mit solchen vereinigt, überall

in das materielle Geschehen eingreifen. Keine Frage: diese Vor-

stellung von der Seele ist anschaulicher, einfacher, populärer, der-

ber, als die aristotelische Formtheoric. Das Seelenleben wird dem

Verständnis fast greif- und sichtbar nahe gerückt. Und der ganze

Spuk und Aberglauben der Zeit findet hier seine psychologische

Anknüpfung. Aber zugleich erhält die Welt der übersinnlichen

Realitäten, in der der Glaube lebt, eine solide, anschauliche

Existenzform. Die Seele selbst ist in ihrem Bestand gesichert.

Ihre Substanzialität verbürgt ihre Unsterblichkeit. Dass man ihr

Wesen fast sinnlich vorstellen kann, bestärkt den Glauben. Ueber-

dies ist die spiritualistischc Seelentheorie ein ausgezeichnetes Fun-

dament für Melanchthons Erkenntnistheorie. In der letzteren sind,

wie wir sahen, widersprechende Anschauungen in eigentümlicher

"») vgl. Siebeck, Gesch. der Psychologie 12 S.473.
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Weise vereinigt. Auf der einen Seite ein leicht verständlicher,

tiefergehende Fragen überall abschneidender Empirismus, der sich,

ganz im Sinn der zeitgenössischen Norainalisten, bei dem sinnlich

Erfahrbaren bescheidet und der Spekulation, die der Religion gefähr-

lich werden könnte, ängstlich fernbleibt. Auf der anderen Seite ein

ausgesprochener Rationalismus, der eine Fülle von angeborenen

Vorstellungen und Erkenntnissen voraussetzt. Das Ergebnis ist

eine Popularphilosophie, welche die K.ippen der Metaphysik mit

Glück meidet und doch die Wahrheiten, die dem religiösen Men-

schen wertvoll sind, den Glauben an Gott, an die göttliche Welt-

regierung, an die Unvergänglichkeit der Menschenseele auch theo-

retisch sicherstellt. In der Seelensubstanz der melanchthonischen

Psychologie finden beide Züge, die mit der aristotelischen Theorie

kaum vereinbar sind, ihre psychologische Begründung: ihr ist das

angeborene Wissen eingepflanzt; den äusseren Objekten gegenüber

ist die in sich fertige und abgeschlossene Substanz, welche nicht

etwa die Vorstellungen der Aussendinge potentiell in sich enthält,

lediglich auf deren Einwirkungen in der Erfahrung angewiesen.

Auch die Wahlfreiheit des Willens, die dem gesunden Menschen-

verstand eine selbstverständliche Wahrheit ist, entspricht der Psy-

chologie Melanchthons besser als der aristotelischen, in der sie doch

nur durch eine Inkonsequenz festgehalten ist. Zwar ist auch die

Seele eine von Gott geschaffene, nur vermöge der göttlichen Kau-

salität fortbestehende und durch den göttlichen Weltplan auf ein

bestimmtes Ziel angelegte Substanz. Aber die Menschenseelen

sind ihrerseits der Zweck, auf den das Weltgeschehen gerichtet

ist. Und wenn sie auch selbst bestimmt sind Gottes Ehre zu

dienen, so gleichen sie der göttlichen Substanz doch darin, dass

ihre Willensentscheidung frei ist. Der Weltprocess gleicht einem

Drama, in dem Gott, Mensch und der Teufel die handelnden Per-

sonen sind. Der Held ist der Mensch. Gott ist der wohlwollende

Freund, der die Entwicklung zu einem guten Abschluss bringen

möchte. Ihm stehen die Weltkräfte zur Verfügung. Aber er ge-

steht doch freiwillig dem Teufel gewisse Machtbefugnisse zu und

lässt in der Welt selbst dem Zufall einen gewissen Spielraum.

Der Teufel ist der Intrigant. Andere Einflüsse vermögen die Ver-

9*
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Wicklung, nicht ohne eigene Schuld des Menschen, zu steigern.

Gott greift machtvoll ein. Aber wie das Stück für den einzelnen

Menschen schliesst, hängt zuletzt von steinern eigenen Willen ab.

Dass das Welt- und Menschendraraa im ganzen dem Weltplan

Gottes gemäss verläuft und endigt, dafür sorgt die göttliche All-

macht.

(Schluss des 2. Teils im nächsten Heft.)



VI.

Die Behandlung des Freiheitsproblems bei

Jolin Locke.

VOQ

Dr. A. Messer, Giessen.

I. Einleitung.

1. „Unsere Aufgabe in dieser Welt", bemerkt Locke am An-

fange seines Essays') (I, 1, §6), „ist nicht alles 7a\ wissen, son-

dern die Dinge zu kennen, die auf unser Leben von massgeben-

dem Einfluss sind". „Man kann mit Grund schliessen", heisst es

an einer anderen Stelle (IV, 12, § 11), „dass unsere Aufgabe in

den Untersuchungen und in der Art von Kenntnissen enthalten

ist, die unsern natürlichen Fähigkeiten am meisten entsprechen,

und die unsere grössten Angelegenheiten betreffen; d. h. unsern

Zustand in der Ewigkeit. Deshalb dürfte die Moral die wahre

Wissenschaft und Aufgabe der Menschheit im Allgemeinen sein."

Zutreffend erklärt Monroe Curtis^): „The «ntire writings of Locke

bear a practical and ethical impress". Die durchaus praktische

Kichtung, die schon Bacons Denkweise kennzeichnet und die bei

') Ich eitlere den englischen Text nach der Ausgabe: The works of

John Locke, in nine Volumes. The twelfth edltion. London 1824. Bei der

üebersetzung schllesse ich mich meist an die in Kirchmanns „philosophischer

Bibliothek" gegebene an.

-) An outline of Locke's ethical philosophy. Leipz. Diss. 1890. S. 23.

— Vgl. auch Conduct of ünderst. § 23. Works II p. 360.
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dem Nachlassen des Interesses an rein theoretischen, metaphysisch-

theologischen Controversen im 17. und 18. Jahrhundert immer

mächtiger sich geltend macht, beherrscht auch ihn. Der Moral-

philosophie und der Theologie, die ihm ja die unentbehrliche

Grundlage für die Moral zu bieten schien, war stets sein Interesse

zugewandt, wenn er auch nicht dazu kam, seine ethischen An-

sichten systematisch zusammenzufassen. V. Hertling^) weist darauf-

hin, dass jene Erörterungen im Freundeskreise, die, nach Lockes

Angabe im „Brief an den Leser", den Anstoss zu den im Essay

niedergelegten Untersuchungen gaben, sich „um die Principien der

Moral und der geoffenbarten Religion drehten"; er knüpft daran

die ansprechende Vermutung*), dass auch die Tendenz des Essays

in dieser Richtung zu suchen sei: dadurch, dass ein „die Gesamrat-

heit der Wirklichkeit umspannendes systematisches Wissen" als

von vornherein aussichtslos nachgewiesen wird, wird auch die Ge-

fahr beseitigt, dass von einer solchen Naturphilosophie aus sich

Consequcnzen ergeben, die Moral und Religion erschüttern könnten.

2. Unter den ethischen Fragen scheint aber Locke das

Problem der Willensfreiheit in ganz besonderer Weise zum

Gegenstande seines Nachdenkens gemacht zu haben. Davon zeugt

die ausführliche Erörterung, die er über diesen Gegenstand in das

2L Kapitel des 2. Buches seines Essays eingeschoben hat. Sie

allein hat auch, wie er ausdrücklich hervorhebt^), bei der 2. Auf-

lage seiner Schrift wirkliche Abänderungen erfahren, und auch

von der 6. Auflage hören wir®), dass ihre meisten Zusätze auf

eben dieses Kapitel sich beziehen. Weil also Locke gerade dieser

Materie eine ernste und dauernde Aufmerksamkeit zugewandt hat,

dürfte es sich empfehlen, seinen Erörterungen darüber einmal genau

nachzugehen.

3. Locke hat nun aber ganz bestimmte ethisch-religiöse Grund-

anschauuugen, die auch durch die erkenntniss-theorctischeu Unter-

') John Locke und die Schule von Cambridge. Freiburg i. B. 1892.

S. 245.

*) A. a. 0. S. 244—274.

5) Brief an den Leser. Uebers. S. 24 ff. und Essay II, 21, § 72.

^) Br. a. d. Les. Uebers. S. 28.
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suchungcn, die er in seinem Essay niederlegt, durchaus nicht er-

schütterl worden sind. ^Das Dasein Gottes und die Existenz einer

geistigen Welt neben und über der materiellen wird ebensowenig

in Frage gezogen wie der Bestand eines objektiven, allverbinden-

den Sittejgesetzes; vielmehr bilden die hierauf gerichteten Ueber-

zeugungOE die festen Schranken, innerhalb deren die Untersuchung

sich bewegt" ^): the knowledge and veneration of Him (the sovereign

disposer o' all things) being the chief end of all our thoughts, and

the proper business of all understaudings (II, 7, § G). Dass Locke

infolgedessen auch an das Problem der Willensfreiheit mit ganz

bestimmter Voraussetzungen herantrat, die sein Ergebniss beein-

flussen missten, ist an sich wahrscheinlich und wird von ihm

ausdrücklich bestätigt, wenn er sagt: God having revealed that

there shallbe a day of judgement, J think that foundation enough

to concludi meu are free enough to be made answerable

for their actions, and to receive according to what they have

done *). Ei ist deshalb unerlässlich auf eben diese ethisch-religiösen

Grundansciauungen Lockes zunächst einzugehen.

4. Fe-ner gilt auch von Lockes Darstellungsart die Bemerkung

Falckenbegs über diejenige Descartes': „Mit seiner schlichten,

naiven, niilir weltmännischen als gelehrten Denk- und Redeweise

vertrug seh eine subtile Feststellung und strenge Festhaltung

sicherer Termini überhaupt nicht" '). Deshalb soll auch seine viel-

fach schvankende Terminologie, soweit sie für unsere Frage in

Betracht kommt, einer besonderen Erörterung unterzogen werden.

Nach Coistatierung der hieraus sich ergebenden Schwierigkeiten

kämen wr zu unserer eigentlichen Aufgabe, nämlich seine Unter-

suchung iber das Freiheitsproblem in ihrem logischen Fortschreiten

genau zi verfolgen und sodann die sich durchziehenden Grund-

gedanken herauszulösen.

V. lertling a. a. 0. S. 265, der auch auf die oben eitierte Stelle

hinweist.

*) Mo roe Curtis a. a. 0. S. 87 aus einem Briefe Lockes an Molyneiux

V. 20. Jar 1693. Works IV. 278.

^ Gechichte der neueren Philosophie. 2. Aufl. Leipzig. 1892. S. 84.
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II. l?eligiösc iiud ethische Gruudansichten Lockes.

1, Es ist neuerdings mit Recht darauf hingewiesen worden'"),

dass in Lockes Denken zwei verschiedene Tendenzen neben ein-

ander hergehen, deren Antagonismus bisweilen deutlich auf die

Oberfläche tritt. Die eine dieser Richtungen, die rationalistische,

findet ihre Stütze in seinem festen christlichen Glauben, cie andere,

die erapiristische, ist getragen von der gleichgerichtete! geistigen

Strömung jener Zeit, die schon in Bacons Schriften zum wirkungs-

vollen Ausdruck gekommen w^ar. Jene zeigt sich mehr in seinem

gewissermassen von den Vätern ererbten Gedankenbesitz, diese

charakterisiert mehr sein eigenes philosophisches Erwerlen.

Indem wir die Grundziige seiner religiös -sittlichen Welt-

anschauung überblicken, wollen wir nicht künstlich Gesdilossenheit

und Einheitlichkeit in dieselbe hinein interpretieren, sondern es

nicht unbeachtet lassen, dass an verschiedenen Stelen seiner

Schriften bald mehr die eine, bald mehr die ander« Richtung

seines Denkens hervortritt, sodass manche Aeusserungtn in der

That nicht wohl im Einklang zu bringen sind.

2. Die unerschütterliche Ueberzeugung von der Exiienz eines

persönlichen, unendlich vollkommenen Gottes bildet einen Grund-

pfeiler in Lockes Gedankenbau. Nicht minder stand ihm fest, dass

alle Menschen durch das Licht der Vernunft die Existenz Gottes

erkennen können, da die Schöpfung deutliches Zeugnis von ihm

ablege. Diese Anschauungen teilte er mit der ganzen nittelalter-

lichen Theologie und Philosophie, die ja auch damals noch, in

ihren Grundzügen unverändert, die Schulen beherrschte^
,11

'") Vgl. die bei v. Hertling a. a. 0. S. 3 genannten Schriftei, auch H.

selbst widmet diesem Nachweise das erste Kapitel seines Buches. Übrigens

bat schon Kant darauf hingewiesen, ,der berühmte Locke" leite die reinen

VerstandesbegrifTe aus der Erfahrung ab, verfahre aber „doch so inonsequcut,

dass er damit Versuche zu Erkenntnissen wage, die weit über alle B-fahrungs-

grenze hinausgingen". (Kritik d. r. V. S. 111 Ausg. v. Kehrbach.)

") V. Ilertling macht mit Kecht hierauf aufmerksam. (A.a.O. S. 58.)

Er giebt auch (S. 48) mehrere Stellen an, wo L. die Erkenntnis jottes als

naheliegend für den Menschen erklärt. Zu vergleichen ist hier auch die

Berner Dissertation von W. Küppers, J. Locke und die Scholastik. Brlin 18'J5.
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Dass Locke die relativ leichte Erkennbarkeit Gottes wieder-

holt mit dem grössten Nachdruck betont, hat aber noch einen be-

sonderen Grund.

Religion und Ethik ist für ihn, wie für die christlichen Denker

vor ihm, auf das engste verknüpft. Ohne Gottes Gesetzgebung und

die von ihm ausgehende Sanktion des Gesetzes kann er sich keine

Sittlichkeit denken ^^). Andererseits kann es ihm aber nicht zweifel-

haft sein, dass das Gericht Gottes über die Menschen gerecht sein

werde; dass „jedem vergolten werde nach seinen Werken", und

dass „niemand weiter als wegen seiner eigenen Sünden gestraft

werde" '^). Also muss Gott und das von ihm gegebene Sittengesetz

auch ohne Offenbarung den Menschen erkennbar sein"), da sie

sonst von Gott nicht zur Rechenschaft gezogen werden könnten.

Die nie wankende Festigkeit seines eigenen Gottesglaubens

Hess ihm das, was ihm schon vor jedem Beweis feststand, als so

klar beweisbar erscheinen, dass er zu der Ansicht gelangt: Gott

nicht finden, heisse ihn nicht finden wollen. Nur wer unter keinem

Gesetz leben wolle, ziehe die Existenz eines obersten Herrschers

und eines allverbindenden Gesetzes in Zweifel'^).

Es lässt sich nun aber deutlich darthun, wie von den Vor-

aussetzungen Lockes aus, soweit sie in der empiristischen Richtung

liegen, sich allenfalls noch die Bildung der Gottesidee erklären,

nicht aber die objektive Realität derselben erweisen lässt'*'), so

dass schon hier die Zwiespältigkeit seines Denkens bemerkbar ist.

3. Das Verhältnis Gottes zu den Menschen wird eben-

falls der traditionellen Auffassung entsprechend gedacht. Das Ziel

des Menschen soll sein: „der Ruhm und die Ehre Gottes und seine

12) Vgl. über diesen Punkt Essay I, 3, § 12. II, 28, § 6.

13) The reasonableness of Christianity (Works VI. p. 8, 9).

") Essay. III, 0, §23: „And \ve ought to raagnify bis goodness that he

hath spread before all the world such legible Charakters of bis works and

providence, and given all mankind so sufficient a light of reason, that they

to whom this written word never came , could not (when ever they set thein-

selves to search) either doubt of the being of a God, or of the obedience

due to him"'.

15) Lord King, life of J. Locke (London 1830) I, 166 bei v. Hertling a. a. 0.

S. 49. A.

16) V. Hertling, a. a. 0. S. 60.
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eigene Glückseligkeit"''). (The honour aud veiieratiou of the

Creator, aud the hapiuess of mankind.)

In Lockes Denken tritt nun hauptsächlich der letzte Gesichts-

punkt (die Glückseligkeit als Bestimmung der Menschheit) beherr-

schend hervor: es ist durchaus eudaimon istisch. Die Ethik ist

ihm die Wissenschaft, welche die Regeln und Normen des mensch-

lichen Handelns aufsucht, die zur Glückseligkeit führen, und die

Mittel zu ihrer Verwirklichung au die Hand gibt'^).

Bei seiner eudaimonistischen Gruudanschauung wird er doch

nie an der Güte Gottes irre, weil sein Denken zugleich durchaus

optimistisch ist'®). Er ist überzeugt: das zeitliche Leben ist

trotz seiner vielen Mängel besser als gar keines; es ist eine be-

sondere Gnade Gottes, wofür ihm die Menschen zu Dank ver-

pflichtet sind, wenn er ihnen auch nur ein zeitliches und sterb-

liches Leben verleiht'"').

Man wird anderseits sagen dürfen, dass sein fester Glaube an

die Güte Gottes seinen Optimismus auch da aufrecht erhält, wo

ihm die Beobachtung und Erfahrung (also die empiristische Rich-

tung in ihm) Momente bietet, die an sich geeignet wären, ihn zu

zerstören; solche werden bisweilen sogar unter der Wirkung einer

unwillkürlich eintretenden Interpretation, in ihr gerades Gegenteil

verkehrt. So wird die Thatsache, dass Gott den Dingen die Kraft

beigelegt hat, nicht nur Lust-, sondern auch Schmerzempfindungen

zu erregen, als ein Beweis für Gottes Güte aufgefasst
'

').

") Conduct of the uuderstanding § 23.

'^) Essay IV, 21, § 3: „ethics, which is the seeking out those rules aud

measures of human actious, which lead to happiness, and the means to practise

them.

"') Wenn dies nicht der Fall ist, liegt es nahe, von eudaimonistischen

Grundanschauungen aus, von dem Glauben an die Güte (iottes und damit

an die Existenz eines persönlichen Gottes überhaupt abzulenken. Einen

Beleg dafür bietet in der späteren Entwicklung der englischen Ethik auf der

gleichen eudaimonistischen Basis James Mill. „Er fand es unmöglich zu

glauben, dass eine Welt so voll Uebel das Werk eines Urhebers sei, der mit

der Allmacht eine unendliche Güte und Gerechtigkeit verbinde." (John Stuart

Mills Selbstbiographie übers, v. C. Kolb. S. 32.)

20) Reas. of Chr. (Works VI p. 7 sq.).

-') Essay. II, 7, § 3 sq.
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Es liesseu sich ferner eine ganze Reihe von Anschauungen

des „Empiristen" Locke zusammenstellen, die den Anschein er-

wecken könnten, als deuteten sie auf eine pessimistische Welt-

autfassung ^'^). Aber in Wirklichkeit neigt Locke niemals einer

solchen zu. Sein Glaube an einen gütigen Gott und seine opti-

mistische Denkweise, in Wechselwirkung sich stützend und stär-

kend, lassen negative Instanzen nicht zur Geltung kommen.

4. Auch iu Lockes Ansichten über die oberste sittliche

Norm und über das Sittengesetz machen sich zwei nicht verein-

bare Auflassungen geltend. Es sind im wesentlichen dieselben,

die auch in der scholastischen Philosophie hervorgetreten waren.

Für die Nominalisten war das Sittengesetz etwas willkürlich

von Gott Gebotenes. „Gott fordert Gehorsam gegen das Sittengebot,

nicht weil es gut ist, sondern weil es sein Gebot ist^^)." Des-

halb kann auch nicht die Vernunft, sondern nur die Offenbarung

Erkenntnisquelle dafür sein.

Die Realisten sahen in der vernünftigen Menschennatur die

^^) Es ist z. B. ein von ihm stark betontes Ergebnis seines empiristischen

Denkens, dass gerade das „Unbehagen" es ist, was den Willen in Bewegung

setzt (Essay II, 21 § 35); dabei macht sich fast fortwährend so vielerlei Un-

behagen geltend, dass der Mensch sich selten ganz behaglich fühlt (II, 21

§ 45); nun genügt aber auch ein kleines Unbehagen, um all unser Glück zu

zerstören (II, 21, § 36, § G4), auch wirkt die Lust nicht so stark auf uns wie

der Schmerz (II, 20, § 14), so ist es wohl begreiflich, dass in diesem Leben

nur wenigen Glück beschieden ist, und auch diesen nur ein sehr massiges

(II, 21, § 44). Um zu beweisen, dass demungeachtet es besser sei zu leben

als nicht zu leben, genügt ihm der Hinweis auf den Selbsterhaltungstrieb der

Menschen (Reas. of Chr. Works VI p. 8): einer weniger optimistischen Denk-

weise könnte dieser gerade als eine fatale Fessel erscheinen, die den Men-

schen an sein trübseliges Dasein kettet. — Fernerhin bemerkt er, dass nur

wenige Menschen dazu kommen, ihre natürlichen Anlagen zu entwickeln und

zii der des Menschen würdigen Erkenntnis gelangen, da „der träge und unbe-

dachtsame Teil der Menschen die grösste Zahl ausmache" (Essay I, 4, § 15).

Auch in Bezug auf die sittliche Kraft des Menschen ist er wenig zuversicht-

lich: er glaubt aus der Erfahrung entnehmen zu müssen, dass grosse körper-

liche Schmerzen (auch heftige Leidenschaften II, 21, § 12) eine zwingende
Macht auf den Willen ausüben (II, 21, §57); er knüpft daran unbefangen

die Bemerkung, wir hätten demnach allen Grund zu beten: „Führe uns nicht

in Versuchung".

") Wundt, Ethik, S. 266.
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unmittelbare Norm des Sittlichen, die mittelbare und höchste aber

in der göttlichen Wesenheit; denn die Idee des Menschen ist eine

von den unendlich vielen möglichen Abbildern göttlicher Voll-

kommenheit, die von Ewigkeit her im Geiste Gottes ruhen. Inso-

fern ist sie ihren wesentlichen Zügen nach wandellos; insofern ist

es aber auch ein für allemal gegeben, dass ein bestimmtes Ver-

halten eben das der vernünftigen Menschennatur entsprechende

(und damit das sittliche) ist. Dieses lässt sich durch vernünftige

Betrachtung aus der Menschennatur ableiten, das Sittengesetz (lex

naturae) ist also durch das Licht der Vernunft erkennbar.

Die nominalistische Auffassung kommt bei Locke zur Geltung,

wo er sich in seinen empiristischen Gedankengängen bewegt.

Wie das Erkennen so soll auch das Handeln des Menschen

aus möglichst einfachen Principien abgeleitet werden. Die Fähig-

keit Lust- und Schmerzempfindungen zu haben ist alles, was ihm

nach der praktischen Seite hin angeboren ist. Gott hat die Dinge

mit solchen Kräften ausgestattet, dass sie neben den Vorstellungen

auch derartige Empfindungen wecken; deshalb sind diese auch fast

allen unseren Vorstellungen beigemischt, und sie sind es, die den

Menschen überhaupt erst zum Wollen und Handeln anregen ^*).

Der Fähigkeit der Dinge, Empfindungen zu erregen, muss

im Menschen eine bestimmte Empfänglichkeit entsprechen, damit

eine Empfindung überhaupt zustande komme. Hier entgeht seiner

Beobachtung die Thatsache nicht, dass diese Empfänglichkeit in-

dividuell verschieden ist. „Der Wohlgeschmack hängt nicht von

dem Gegenstande ab, sondern davon, ob er dem einzelnen Gaumen

entspricht; hier besteht aber eine grosse Verschiedenheit und des-

halb liegt das grösste Glück in dem Besitze der Dinge, welche die

grösste Lust gewähren und in der Entfernung von allem, was

Schmerz und Störung verursacht, und dies sind für die einzelnen

sehr verschiedene Dinge." Er leitet daraus die Folgerung ab:

„Setzt man daher seine Hoffnung nur auf dieses Leben, so ist es

weder befremdlich noch unvernünftig (not stränge nor unreasonable),

wenn man das Glück in der Vermeidung von allem, was hier un-

24'
) Essay JI, 7. § 1—5.
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angenehm ist und in Verfolgung von allem, was hier ergötzt,

sucht")."

Hier wird also Locke durch den empiristisch -nominalistischen

Zug in seinem Denken zum Moralpositivismus geführt, wie ihn

die nominalistischen Scholastiker aus der Schule eines Duns Scotus,

Occam und Ger.son vertreten hatten, und wie ihn in der damaligen

Zeit auch Descartes verfocht. „Der einzige Grund alles Existiren-

den, aller Wahrheit, aller Güte und alles Rechts ist allein der

absolut unbeschränkte, schlechthin indifferente Wille Gottes, dessen

Entscheidungen wir nicht anders, als zufällig nennen können ^'^).''

Wäre das Jenseits nicht — so lautet also hier die Ansicht

Lockes — mit seinen für bestimmte Arten der Lebensführung von

Gott (willkürlich) festgesetzten Belohnungen und Strafen, so wäre

es vernünftig (also auch sittlich: wenn man dann hiervon

überhaupt reden könnte), wenn jeder seine individuellsten Gelüste

zu befriedigen suchte; eine für alle verbindliche Norm des Handelns

gäbe es schlechterdings nicht.

Das Sittengesetz erscheint als etwas durchaus dem Menschen

an sich Fremdes, Heteronomes, von aussen an ihn Herantretendes,

das der Grundlage in der Menschennatur entbehrt; denn die ein-

zigen angeborenen praktischen Principien: das Streben nach Lust

und die Flucht vor Unlust würden, „wenn man ihnen volle Frei-

heit gäbe, die Menschen zur Vernichtung aller Moralität führen ")'^

Es giebt ausser dem Gesetz durchaus keine Norm des Sitt-

lichen. Es wird nicht etwa deshalb etwas für den Menschen zum

") II, 21, § 55.

*^ Fr. Jodl, Geschichte der Ethik in der neueren Philosophie I (Stuttg.

1882) S. 259 f.

^') Essay. I, 3, § 13. — Dass eine (allerdings nicht sehr tief eindringende)

Empirie zu solchen Anschauungen leiten kann, ist einleuchtend. Zu allen

Zeiten wird sich der Beobachtung die Thatsache dargeboten haben, dass sehr

viele Menschen dem Sittengesetz als einem ihnen innerlich Fremden, Hetero-

nomen gegenüber zeitlebens verharren, dem sie nur infolge der imperativen

Motive des äusseren und inneren Zwangs gehorchen. Gerade auf diese Punkte

hatte auch Locke seine Aufmerksamkeit gerichtet, wie daraus hervorgeht, dass

er neben dem göttlichen und dem bürgerlichen Gesetz „das Gesetz der guten

Meinung und des Rufes" (the law of opiniou or reputation ) statuiert

II, 28, § 10.
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Gesetz erhoben, weil es schon an und für sich dem Menschen als

vernünftigen Wesen angemessen (und darum „gut") wäre, sondern

durch das Gesetz wird das „Gute" und „Böse" (im ethischen

Sinne) überhaupt erst geschaffen. „Gut und Uebel ist nur Lust

und Schmerz oder das, was sie uns verschafft. Das moralische

Gut und Uebel (moral good and evil) ist die Uebereinstimmung

oder Nicht-Uebereinstimmung unserer freien Handlungen mit einem

Gesetz, wobei das Gut und Uebel durch den Willen und die Macht

des Gesetzgebers über uns gebracht wird" ^)."

Dabei macht sich auch seine durchaus eudaimonistische Denk-

weise geltend. Das sittlich Gute ist nicht etwas von dem Guten

im Sinne des Lustbringenden Verschiedenes; es biklet hier nur

insofern eine gewisse Lnterart desselben, als es nicht direkt auf

unsere Empfindung einwirkt, sondern erst mittelbar durch die Be-

lohnung, die der Gesetzgeber damit verknüpft hat und die uns eben

Lust erregt. Das Analoge gilt für das Böse.

Ohne diese Sanktion d. h. ohne die mit ihnen verbundene

Belohnung und Bestrafung wären Gesetze gänzlich nutzlos. Das

Willkürliche dieser Verknüpfung wird dabei noch ausdrücklich

hervorgehoben durch die Bemerkung, dass das Uebel oder die Be-

lohnung sich nicht schon von selbst (also durch den natürlichen

Zusammenhang) aus der Handlung ergeben dürfte, da sonst die

Vorschriften überflüssig wären ^^). —
Dem allem gegenüber treten aber auch hier ganz andersartige

Anschauungen hervor. V. Hertling hat schon darauf hingewiesen,

wie selbst mitten in den durchaus empiristischen Gedankengängen

des ersten Buches der Essays die Existenz eines, durch die Ver-

nunft erkennbaren, natürlichen Sittengesetzes (der lex naturalis der

Scholastik) von Locke ausdrücklich anerkannt wird'"). So werden

auch nebeneinander, als augenscheinlich in innicrster Beziehung

^*) Essay. II, 28, § 5. — Schon die Scholastik hatte dagegen geschieden

zwischen dem bonum delectabile und utile und dem bonum honestum (naturale

und morale).

'') 11, -28, § 6.

»«) A, a. 0. S. 228 mit Bezug auf Ess. I, 3, § 13. — Ueberhaupt verweise

ich zur näheren Begründung der Bemerkungen über sittliche Norm und Sitten-

gesetz auf die Darlegungen v. Hertlings. S. 220 ff.
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stehend geuannt: das ewige Gesetz und die Natur der Dinge (the

eternal law and nature of things II, 21, § 56). „Gott", so bemerkt

er gelegentlich II, 7, § 4, „hat mit der Einwirkung gewisser Dinge

auf unseren Körper Schmerz verbunden, um vor dem von ihnen

drohenden Schaden zu warnen." Er erkennt damit unwillkürlich

an, dass Gott diese Verbindung aogeordnet hat entsprechend der

Natur dieser Dinge, die eben an sich schon unserem Körper schäd-

lich waren, auch abgesehen von dem durch sie erregten Schmerz.

Er redet ferner von den „natürlichen Vorschriften über Recht

und Unrecht" (natural measures of right and wrong I, 3, § 11),

und erkennt an, dass Tugend und Laster durch ihre eigne Natur
recht und unrecht seien. (II, 28, 10.)

Damit harmoniert es, dass er es für notwendig erklärt, die

Walirheit und Vernünftigkeit (the truth and reasonableness) der

Moralsätze nachzuweisen (I, 3, § 4). Er nennt die Pflichten

zwischen den Eltern und Kindern solche, die sich am unmittel-

barsten aus der Vernunft ergeben (I, 3, § 12). Wie wäre dies

möglich, wenn sie lediglich auf willkürlicher Anordnung Gottes be-

ruhten. Er erklärt geradezu: „Die Vorstellung eines höchsten

"Wesens von unendlicher Macht, Güte und Weisheit, dessen Werk
wir sind, und von dem wir abhängen, und die Vorstellung unserer

selbst, als vernünftiger Wesen, — Vorstellungen, die ganz klar

sind — bieten bei gehöriger Betrachtung und Untersuchung solche

Grundlagen für unsere Pflichten und für die Regeln des Handelns,

dass die Moral dadurch zu den Wissenschaften, die des Beweises

fähig sind, erhoben werden kann. Gewiss würden auch hier, von

selbstverständlichen Sätzen aus, vermittelst der Folfferunsen so

sicher wie in der Mathematik die Grenzen von Recht und Un-

recht von denen dargelegt werden können, die ihnen dieselbe Un-

befangenheit und Aufmerksamkeit wie anderen Wissenschaften zu-

wenden". (IV, 3, § 18.)'')

'^) Hier sei auch eine Bemerkung über Leckes Ansicht von der mathe-
matischen Beweisbarkeit des Sittlichen gestattet. Für die Gleich-

setzung des wissenschaftlichen Charakters der Mathematik und der Moral

lassen sich im Sinne Lockes folgende Gründe geltend machen.

1) Die mathematischen wie die moralischen Vorstellungen sind mixed
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Solche Anschauungen lassen sich natürlich aus den oben ge-

kennzeichneten empiristischen und nominalistischen Voraussetzungen

modes: die Seele bildet sie, ohne dabei zu fragen, ob sie wirklicii so in der

Natur bestehen oder nicht (II, 22, § 2; 30, § 4). Sie sind deshalb sämtlich

entsprechend, „weil sie keine Abbilder wirklich bestehender Dinge sein

sollen" (11,31, §3), sondern „Urbilder". „Sie sind nur für solche Zu-

stände bestimmt, die, wenn sie bestehen, dann auch genau mit ihnen über-

einstimmen" (II, 34, § 14).

2) Die mathematischen wie die moralisclien Sätze entstehen durch Be-

ziehung der betr. Vorstellungen aufeinander: sie fallen also unter die zweite

der 4 von Locke IV, 1, § 3 unterschiedenen Wissensarten. „Die Vorstellung

eines höchsten Wesens von unendlicher Macht, Güte und Weisheit, dessen

Werk wir sind, und von dem wir abhängen, und die Vorstellung unserer

selbst, als vernünftiger Wesen, welche Vorstellungen so klar sind, bieten bei

gehöriger Betrachtung solche Grundlagen für unsere Pflichten und für die

Regeln des Handelns, dass die Moral dadurch zu den Wissenschaften, die des

Beweises fähig sind, erhoben werden kann." (IV, 3, § 18.) Die mathematische

Beweisbarkeit erstreckt sich also auch „auf die sittlichen Grundurteile", nicht

nur auf Ableitung der „Folgesätze" daraus und auf die Beurteilung, welche

Handlungen mit denselben übereinstimmen, welche nicht (wie Jodl annimmt

Gesch. d. Ethik in d. n. Phil. I Stuttg. 1882. S. 154). Noch ein anderes Bei-

spiel führt Locke (a. a. 0.) an: „Wo es kein Eigentum giebt, da giebt es

auch kein Unrecht; dies ist ein Satz so sicher wie irgend ein Lehrsatz des

Euklid; denn die Vorstellung des Eigentums ist das Recht auf eine Sache,

und die Vorstellung, die Unrecht genannt wird, ist der Einbruch in dieses

Recht oder seine Verletzung. Bei solcher Feststellung der Vorstellungen und

der ihnen gegebenen Namen kann die Wahrheit dieses Satzes ebenso

sicher erkannt werden, als dass die 3 Winkel des Dreiecks 2 Rechten

gleich sind." (Auf diese Stelle nimmt Hume in seinem Enquiry (Essays,

London 1784 vol. II p. 173; Kirchmanns Uebers. S. 151) ausdrücklich Bezug.

Er erklärt, der mathematische Satz lasse sich „nicht ohne eine Reihe von

Gründen und Betrachtungen einsehen", er liefere deshalb auch eine wirkliche

Erkenntnis; „aber zum Beweis, dass wo kein Eigentum ist, es auch keine

Ungerechtigkeit giebt, genügt die Definition der Worte und die Erklärung,

dass Ungerechtigkeit in der Verletzung des Eigentums bestehe". Das sei

aber keine neue Erkenntnis. Er erklärt deshalb „die Grösse und die Zahl

für die einzigen Gegenstände der Vernunftwissenschaft und der strengen Be-

weise" — the only proper objects of knowledge and demonstration.)

3) Die mathematischen und moralischen Sätze gewähren ein wirkliches

Wissen; denn wie die Vorstellungen aus denen sie bestehen, wollen sie

die Wirkliclikeit nicht abbilden, sondern vorbildlich für sie sein. Die

Sätze über den Kreis und das Viereck gelten, „mag ein Kreis oder Viereck

in der Welt bestehen oder nicht". „Des Cicero Pflichtenlehre bleibt nicht

weniger wahr, wenn auch niemand in der Welt diese Regeln beobachtet."

(IV, 4, § 8.)



Die Behandlung des Freiheitsproblems bei John Locke. 145

nicht ableiten, ja sie widerstreiten ihnen geradezu : sie entstammen

eben der rationalistischen Seite seines Denkens.

Die hiermit anerkannte Bedeutung der Vernunft für die Er-

kenntnis des Sittlichen wird uns aber in Lockes Erörterung über

die Freiheit wieder begegnen.

5. Aus dem Gesagten wird aber jedenfalls soviel ersichtlich

sein, dass er dem Problem der Willensfreiheit selbst gar

nicht voraussetzungslos gegenüberstehen konnte. Die

Grundzüge seiner religiösen und ethischen Weltauffassung haben

sich uns durchaus als die traditionell-christlichen ergeben: er konnte

also auch ein für das christliche Denken so wichtiges Problem

wie das der Willensfreiheit nicht gänzlich losgelöst von diesen

Grundanschauungen betrachten.

Diese Annahme findet in Lockes eigenen Aeusserungen ihre

volle Bestätigung. Als Beispiel eines zutreffenden Syllogismus be-

nutzt er die Kette von Vorstellungen: „die Menschen werden ge-

straft werden — Gott straft — eine gerechte Strafe — der Be-

strafte ist schuldig — er hätte anders handeln können — Freiheit

— Selbstbestimmung" (IV, 17, § 4). Man wird vermuten dürfen,

dass diese VorstellungsVerbindung seinem Denken sehr geläufig war,

weil er einen solchen Gebrauch von ihr machte.

Die Freiheit muss also in dem Sinne von dem Menschen

bejaht werden, dass ihm dadurch Selbstbestimmung und Verant-

wortlichkeit für sein Handeln zugeschrieben wird: diesen festen

Punkt bot ihm sein Christentum^^); ebendaher stammt die Ueber-

zeugung, dass ein von Gott gegebenes Sittengesetz die Norm für

das menschliche Handeln abzugeben habe. In der Anschauung

aber, dass Lust- und Schmerzempfindung die einzigen ursprüng-

lichen Triebfedern des Handelns seien, traf seine empiristische

Denkrichtuug mit seiner eudaimonistischen Gefühlsweise zusammen.

2-) Daran wurde er auch durch den Umstand nicht irre, dass er die Ver-

einbarkeit der Willensfreiheit mit der Allmacht und Allwissenheit Gottes

nicht erfassen konnte. „I cannot make freedom in man consistent with omni-

potence and omniscience in God, though I am as fully persuaded of

both as of Any truths. I most firmly assent to". Brief an Molyneux vom

20. Jan. 1693. Works IV 278 bei Monroe Curtis a. a. 0. 87.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 1. 10
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III. Bemerkungen über die Terminologie Leckes.

1. Eine grundlegende Unterscheidung ist für Locke geradeso

wie für Descartes, diese: es giebt 2 Arten von Thätigkeit:

Denken und Bewegen. (Two sorts of action, whereof we have

any idea, viz. thinking and motion.)^^).

Als die diese Thätigkeiten veranlassenden Kräfte werden

genannt: Auffassungs- bezw. Denkkraft und Bewegungskraft oder

Wille: perceptivity or power of perception or thinking II, 21, § 73,

(wofür denn auch in gleicher Bedeutung understanding gebraucht

wird II, 21, § 18) und motivity or power of mowing II, 21, § 73,

was weiterhin gleichgesetzt wird mit will II, 23, § 18, ^*) so dass

also der Wille zusammenfiele mit der vis motrix der scholastischen

Philosophie.

Es liegt hierbei aber wohl nur eine ungenaue Ausdrucksweise

Lockes vor, auf die er lediglich da verfiel, wo er die beiden Ge-

biete körperlichen und geistigen Geschehens, Bewegung und Denken,

gerade ins Auge fasste.

Da, wo er den Willen selbst zu definieren unternimmt, ist

er weit entfernt, sein Wirken auf das erste dieser Gebiete einzu-

schränken. So bezeichnet er II, 21, § 15 den Willen als eine

Kraft der Seele, ihr Denken zur Hervorbringung, Fortführung oder

Hemmung einer Handlung so weit zu bestimmen, als diese Hand-

lung von ihr abhängt. (The power of the mind to detcrmine its

thought, to the producing, contiuuing, or stopping any action, as far

as it depends on us.) Uebereinstimmend damit sagt er II, 21, § 28:

„Man muss festhalten, dass das Verlangen oder Wollen (volition

or willing) eine That der Seele (act of the mind) ist, insofern sie

ihr Denken auf die Hervorbringung einer Handlung (action)

'^) Essay. TI, 21, § 4. Wiederholt wird diese Unterscheidung II, § 8 und

in der zusammenfassenden Betrachtung 21, § 71.

'•) The ideas we have belonging, and peculiar to spirit, are thinking

and will, or a power of puttiug body into motion by thougt. Aehnlich II,

21, IG, wo in Bezug auf den Willen sich die Bezeichnung findet: the power

that is in a man to produce or forbeare producing motion in parts of his

body, by choice or prcference.
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richtet und dabei ihre Macht zu deren Hervorbringung ausübt. Es

giebt aber, nach seiner oben dargelegten Auflassung zwei Arten

von Handlung: Denken und Bewegen. Also wird er dem Willen

nicht nur die Veranlassung von Bewegungen zuschreiben müssen,

sondern auch die von Denkakten.

Dies wird nun auch von ihm ausdrücklich ausgesprochen:

„So viel dürfte wenigstens gewiss sein, dass man in sich eine Kraft

zum Beginnen oder Anhalten, zum Fortfahren oder Beenden jener

verschiedenen Thätigkeiten der Seele und Bewegungen

des Körpers- bemerkt, welche lediglich durch ein Denken oder

Vorziehen der Seele gleichsam das Vollziehen oder Nicht-Vollziehen

von solch einer einzelnen Handlung anordnet oder befiehlt. Diese

Kraft der Seele, vermöge deren sie die Betrachtung einer Vor-

stellung (consideration of any idea) oder deren Nichtbetrachtung

anordnet, oder die Bewegung der Ruhe eines Gliedes oder das

Umgekehrte in jedem einzelnen Falle vorzieht, ist das, was man

Wille (will) nennt. Die wirkliche Ausübung dieser Kraft durch

Bewirkung oder Unterlassung einer einzelnen Handlung ist das,

was man Wollen (volition or willing) nennt" (II, 21, § 5).

Der Wille ist also die Grundkraft der Seele, die Kraft, „welche

die wirkenden Vermögen des Menschen (the operative faculties of

a man II, 21, § 29) zur Bewegung oder Ruhe bestimmt, soweit

sie von dieser Bestimmung abhängig sind".

Man darf auch, im Anschluss an Lockes Betrachtungs- und

Ausdrucksweise sagen: Der Wille ist dasjenige, durch dessen Beob-

achtung sich unserer Selbstwahruehmung (reflection) die Vorstellung

der „thätigen Kraft" (active power) als Eigenschaft der Seele

ergiebt, denn die Aufmerksamkeit auf die Vorgänge in unserem

Innern gewährt uns „die Vorstellung einer Kraft zum Beginnen

einer Thätigkeit: Bewegen oder Denken" ^^), d. i. einer thätigen

35) II, 21, § 4, wo der Ausdruck active power nachher erklärt wird durch:

power to begin any action, either motion or thought. Kirchmann übersetzt

hier nicht zutreffend: „Kraft, die ein Thun oder Bewegen oder Denken an-

fängt. (S. 249.) — Die „Sensation" ergiebt nach Locke nur eine sehr dunkle

Vorstellung von „thätiger Kraft", weil die Wahrnehmung an den Körpern

nur die Uebertragung, nicht die Hervorbringung einer Bewegung zeigt,

10*
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Kraft, und diese ist eben, nach der oben gegebenen Definition, der

Wille.

2. Es hat sich also ergeben, dass nach Lockes Auffassung die

Bethätigung des Willens eben sowohl in der Anordnung geistiger

Akte wie in derjenigen körperlicher Bewegungen besteht. Erinnern

Avir uns nun der von ihm vollzogenen Scheidung aller Thätigkeit

in Denken und Bewegen und fragen wir, zu welcher Art er die

Willensbethätigung selbst zu rechneu habe, so kann kein Zweifel

darüber sein, dass er sie der ersteren zuweisen müsse. Wirklich

finden sich auch Stellen, an denen der Ausdruck „Denken" (thin-

king, thought) zur Bezeichnung geistiger Thätigkeit überhaupt

gebraucht wird. So lesen wir 11, 21, § 17: „Man fasst den Willen

und den Verstand als Vermögen, welche die Handlungen des Wäh-

lens und Verstehens vollführen sollen, obgleich sie doch nur ver-

schiedene Arten des Denkens sind." (We make the will and

understanding to be faculties, by which the actions of choosing and

perceiving are produced, which are but several modes of thinking.)

Ebenso werden Willensakte (volition, willing, preference) als Denk-

akte (thought)'®) und einmal, in ganz cartesianischer Weise, das

Wollen als ein „Modus des Denkens" bezeichnet").

Dem gegenüber macht sich allerdings auch das Bedürfnis

geltend, auf dem geistigen Gebiete selbst eine Scheidung vorzu-

nehmen, die Thätigkeiten des Erkennens von denen des Wollens

zu sondern und beide auf besondere Vermögen zurückzuführen. So

wird denn im Anschluss an die oben citierte ausführliche Definition

des Willens (11,21, §5), von diesem scharf unterschieden: die

Kraft des Auffassens oder der Verstand (the power of perception

is that which we call the understanding). Dabei wird nun .der

Ausdruck „Denken" auch zur Bezeichnung der Verstandesthätigkeit

(II, 21, §4.) An einer anderen Stelle sagt er geradezu, sie gewährten nur

die Vorstellung des „Vermögens bewegt zu werden" (power of being moved),

also die Verstellung der „leidenden Kraft" (passive power). (II, 21, § 73.)

36) Vgl. II, 21, §5; §11, §21, §28.
^'') II, 19, § 2: Especially since I shall have occasion hereafter to treat

more at large of reasoning, judging, volition, and knowledgc, which are some

of the most considerable Operations of the mind, and modes of thinking.
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allein gebraucht. So kommt es, dass die Termini think und thought,

die an den oben angegebenen Stellen zum Ausdruck geistiger Thiitig-

keiten überhaupt und demnach auch des Wollens dienten, gelegent-

lich auf den Verstand allein bezogen und geradezu gegensätzlich

zu Ausdrücken wie volition angewendet werden. So werden ge-

schieden (II, 21, § 18): power of thinking und power of choosing;

(11,21, §8 und § 19): thought und volition, will; (11,21, §9):

think und volition or preference.
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Die deutsclie Litteratiir über die sokratische,

platonische und aristotelische Philosophie. 1895.
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E. Zeller.

Zweiter Artikel.

Plato; Schluss.

LuTOSLAwsKi, W., Ueber die Echtheit, Reihenfolge und logische

Theorien von Piatos drei ersten Tetralogien. Arch. f. Gesch.

d. Phil. IX, 67—114.

In dieser Selbstanzeige, die unseru Lesern seit zwei Jahren

vorliegt, fasst L. die Ergebnisse eines Werkes zusammen, welches

unter dem gleichen Titel in polnischer Sprache erschienen ist.

Demselben Zweck dient eine Abhandlung, die sich inhaltlich im

wesentlichen mit der unsrigen deckt, die aber von L. französisch

abgefasst und u. d. T. Sur une nouvelle methode de determiner la

Chronologie des dialogues de Piaton der Pariser Academie des sciences

morales et politiques vorgelegt wurde, in deren Seances et

Travaux (Juli 1896, S. 114—133) sie steht. L. glaubt ein neues

Verfahren entdeckt zu haben, durch welches die Abfassungszeit

der platonischen Schriften sich mit grösserer Sicherheit bestimmen

lasse, als diess bisher gelungen ist; und dieses Verfahren besteht

darin, dass die Entwicklung der logischen Theorieen in diesen

Schriften beobachtet wird: je fortgeschrittener diese in einem Ge-

spräch erscheint, um so später ist es zu setzen. Auf diesem Wege
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kommt L. zu der Ueberzeugung, dass Sopli., Pol., Pliil., Tim., Krit.,

Gcss. die späteste Gruppe von Plato's Werken bilden, Rep., Theät.

und Phädr. ihnen zunächst vorangehen, unter den übrigen Euthy-

phro, Apol. und Krito die frühesten seien, erheblich später, aber

doch früher als der Phädrus, das Gastmahl und (um 384) der

Phädo, zwischen diesem und dem Krito, doch dem Phädo näher,

der Kratylus; der Parmenides später als der Theätet aber früher

als der Sophist. Da Campbell und unsere deutschen Sprach-

statistiker grossentheils zu ähnlichen Ergebnissen kamen, sind sie

ihm natürlich als Bundesgenossen sehr willkommen; er behandelt

ihre Vermuthungen, wo er von ihnen Gebrauch machen kann, wie

unwidersprechliche Thatsachen; und er kann diess um so leichter,

da er selbst allem Anschein nach ihre Schlüsse und die Voraus-

setzungen derselben nicht selbständig nachgeprüft, und die entgegen-

stehenden Erscheinungen, auch wenn sie von so durchgreifender

Bedeutung sind, wie die Arch. II, 680ff. besprochenen, ebensow^enig

berücksichtigt hat, als den Umstand, dass unsere Sprachstatistiker

selbst in ihren Annahmen weit genug auseinandergehen. Wo ihm

allerdings eine sprachstatistische Ermittluog unbequem ist, weiss

er sich auch mit solchem abzufinden, was im entgegengesetzten

Fall wohl unbedingte Beweiskraft gehabt hätte (vgl. Arch. S. 101

über [xsyxot und xoi'vuv). Ein Zweifel an der Unfehlbarkeit seiner

Methode und der Unumstösslichkeit seiner Ergebnisse scheint L.

nicht aufgestiegen zu sein; in seinem der Pariser Akademie über-

gebenen Memoire spricht er vielmehr (S. 133), ohne durch diese Selbst-

anpreisung irgend in Verlegenheit zu kommen, von der „Thatsache"

{le j'aü) „que le probleme de la Chronologie des oeuvres de Piaton

rCest pas insohible, que la Solution en est dejä trouvee^ ; was Herrn

Waddington freilich nicht abgehalten hat, an seine Verlesung

der L.'schcn Mittheilung sofort einige Einwendungen anzuknüpfen.

Und solche liegen allerdings nahe genug. Dass für die Unter-

suchung über die Zeitfolge der platonischen Schriften neben andern

Merkmalen als eines der wichtigsten das Stadium der wissenschaft-

lichen Entwicklung in Betracht kommt, auf welchem wir dem

Philosophen in jeder von ihnen begegnen, ist seit Schleiermacher

allgemein und auch von solchen anerkannt, welche besonnener als
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L. neben diesem Merkmal der Abfassungszeit auch alle andern zu

ihrem Recht kommen lassen. Wird dieser Gesichtspunkt, der nichts

weniger als eine nouvelle methode ist, speciell an einem einzelnen

Theil der platonischen Philosophie durchgeführt, so ist diess ganz

erwünscht, und wenn es auf die richtige Art geschieht, sehr be-

lehrend. Warum aber Plato's logische Theorieen und Methoden

hiefiir geeigneter sein sollen, als seine metaphysischen, psycho-

logischen und ethischen Lehren, lässt sich nicht absehen; und

wenn der Versuch gemacht wird, die Reihenfolge der Schriften

nur nach einem von den Bestandtheilen des Systems, ohne gleich-

massige Berücksichtigung der übrigen zu bestimmen, so ist dieses

ebenso einseitig und ungenügend, wie wenn ganze „Stilperioden''

nicht auf Grund aller für den Sprachgebrauch wichtigen Züge,

sondern nach einzelnen Wörtern und AVendungeu bestimmt werden.

Ganz unverständlich ist mir ferner, warum L. die platonischen

Schriften nicht nach ihrer von ihm selbst, wie er glaubt unwider-

leglich, festgestellten Zeitfolge, sondern nach der alten Tetralogieen-

ordnung bespricht, in der frühes und spätes bunt durcheinander-

geworfen ist. Der Beweis für seine Chronologie dieser Schriften

sollte doch daraus geführt werden, dass die geschichtliche Ent-

wicklung der platonischen Logik und Methodologie diese Abfolge

derselben voraussetzen. Dann musste er uns aber auch jene Ent-

wicklung als solche vorführen: er musste mit den Schriften be-

ginnen, in denen erst ihre Anfänge vorliegen, und musste zeigen,

wie diese in jeder folgenden Schrift oder Schriftengruppe erweitert,

ergänzt, fort- und umgebildet werden. Es würde sich dann aber

freilich auch herausgestellt haben, wie unmöglich es ist, die Früchte

einer so ungemein reichen und mannigfaltigen schriftstellerischen

nnd Denkarbeit, wie die Plato's, einseitig nach der Entwicklung

eines einzelnen Lehrstücks chronologisch zu ordnen. Es würde

auch zu berücksichtigen gewesen sein, dass Gründe der ver-

schiedensten Art den Schriftsteller veranlassen konnten, in kürzeren

Andeutungen bald das Ergebuiss späterer Erörterungen vorweg-

zunehmen bald an frühere, auch ohne ausdrückliche Verweisung,

anzuknüpfen; dass er ferner nicht in jeder Schrift jedes Theils

seiner Philosophie zu erwähnen Anlass hatte; dass er aber auch
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bei den Lesern, welche er zunächst im Auge hatte, d. h. bei

seinen Schülern, vieles als bekannt voraussetzen konnte, worüber

er noch nicht geschrieben hatte; dass man deshalb durchaus nicht

immer schliessen kann, die Schriften, in denen irgend einer

Bestimmung nicht gedacht wird, seien früher als die, in denen

sie vorkommt, die kürzere Berührung einer Frage früher als ihre

ausführliche Erörterung. Auch dazu hätte eine zusammenhängende

genetische Darstellung der platonischen Logik dem Vf. dienlich sein

können, dass er den Beziehungen mancher Gespräche auf gleich-

zeitige Philosophen grössere Aufmerksamkeit sckenkte, als er diess

seinen Selbstanzeigen zufolge gethan zu haben scheint; und ihr

Zeitverhältniss betreffend hätte sich ihm doch vielleicht, wenn er

das, was er für das spätere hält, auch an späterer Stelle behan-

delt hätte, die Frage aufgedrängt, ob Plato über so elementare

Punkte, wie die im Sophisten behandelten, — die Möglichkeit einer

Begriffsverbindung und die Regeln der Eintheilung — nicht längst

mit sich im reinen sein musste, ehe er (Rep. VI, 511 B f.) der

Dialektik die Aufgabe stellen konnte, uns methodisch, in stetigem

Aufsteigen und Herabsteigen, vom Einzelnen zum Allgemeinen,

vom Bedingten zum Unbedingten, und von diesem auf rein be-

grifflichem Wege wieder zu jenem zu führen. Aber sein ganzes

Verfahren ist freilich ein viel zu gewaltsames, als dass dieses Be-

denken grossen Eindruck auf ihn gemacht haben würde. Weiss

er doch den (von ihm, wie es scheint, gar nicht bemerkten,

Arch. X, 592, 577 L besprochenen) Schwierigkeiten, welche die

Ideenlehre des Sophisten einer so späten Datirung dieses Gesprächs

in den Weg legt, Arch. IX, 87 durch die kühne Auskunft zuvor-

zukommen, dass Soph. 248 E (und wie steht es mit 247 Df.?) sich

auf die Ideen nicht mit beziehe. Behauptet er doch (Seances 117.

132), — natürlich ohne jeden Versuch eines Beweises — die

Ideenlchre der „poetischen" Gespräche sei in den dialektischen,

seit dem Sophisten, aufgegeben oder wenigstens gänzlich umge-

bildet: in jenen werden die Ideen durch Intuition, in diesen

durch begriffliches Donken erkannt, dort existiren sie objektiv

ausser unserem Denken, hier (trotz Soph. 248 Df. Phil. 15A. 54B.

58A. 59C. Tim. 27Eff 30Cff. ölBff!) nur in der Seele, die sie
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erkennt. Er sieht also nicht, oder er übersieht viehnehr in der

Freude über seine vermeintlichen Entdeckungen, was offen zu Tage

liest: dass für Plato die intuitive und die dialektische Erkenntniss

der Ideen nicht zwei aussereinanderliegende und sich in seinem

Denken ablösende Methoden sind, dass es vielmehr eine und die-

selbe Vernunft ist, welche die Ideen schaut und welche sie im

dialektischen Denken zergliedert und verknüpft; dass daher auch

in seinen Schriften das, was L. das Poetische nennt, mit dem

Dialektischen Hand in Hand geht, und im Phädrus z. B., wo der

Name der Dialektik und die Bestimmung ihrer Aufgabe uns zu-

erst begegnet, Sokrates gleichzeitig, wie trunken von der An-

schauung der Ideen, in begeisterten Worten die übersinnliche Welt

preist. Er übersieht auch, dass für Plato, seit er mit der Ideen-

lehre den sokratischen Standpunkt überschritten hat, die Begriffs-

bildung nie etwas anderes gewesen ist, als Erkenntniss der Ideen,

deren Substantialität er nie bezweifelt, die überall, wo ihrer er-

wähnt wird, als das ovxto? ö'v gedacht sind. Davon nicht zu reden,

dass schon Aristoteles' Darstellung der Ideenlehre — die für L.

gar nicht vorhanden zu sein scheint — die Vorstellung ausschliesst,

als ob Plato gerade in seiner letzten Zeit die objective Realität

der Ideen aufgegeben hätte. Ein ebenso augenfälliges Versehen

liegt der mit Emphase vorgetragenen Behauptung (Arch. 87) zu

Grunde: die Ideen seien im Sophisten nicht mehr wie im Phädo

das allein wirklich Seiende, „denn sonst könnten nicht unsere Ge-

danken" (so übersetzt L. ta iv -oX; k^y^; cpotvTacSfxa-a Soph. 234 E)

von der praktischen Erfahrung umgestürzt werden. Plato vergleicht

a. a. 0. die Täuschung, welche durch die Reden der Sophisten er-

zeugt wird, mit derjenigen, welche entsteht, wenn man bei der

Betrachtung von Bildern aus der Entfernung die von ihnen dar-

gestellten Gegenstände selbst zu sehen meint. Wie diese Täuschung

beim Nähertreten verschwindet, sagt er, so werde man von jener

dadurch befreit, dass man die thatsächliche Beschaffenheit der

Dinge kennen lernt, um die es sich handelt. L. aber hat die

Stelle so flüchtig angesehen und die Bedeutung des Wortes cpav-

xotsijLa so wenig beachtet, dass es ihm begegnen konnte, die durch

sophistische Künste erzeugten Trugbilder mit den Begriffen zu
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verwechseln, die durch Anschauung der Ideen gewonnen werden,

und von diesen zu sagen, sie sollen nach Plato durch die Er-

fahrung berichtigt werden. Noch manche weitere Belege für das

Verfahren L.'s Hessen sich beibringen'); indessen werden die an-

geführten genügen, um den Wunsch zu rechtfertigen, dass er bei

der Fortsetzung seiner Untersuchungen über die platonischen

Schriften etwas gründlicher zu Werke gehe und etwas bescheidener

auftrete als diess in den hier besprochenen Abhandlungen ge-

schehen ist.

Sauer, A., Die awcppoauv/j in Piatons Charmides. Wien, Schotten-

gymnasium. 1894. 46 S.

Der Vf. gibt hier eine sorgfältige Analyse des Charmides, der

von S. 25 an eine Kritik der bisherigen Ansichten über dieses

Gespräch, und namentlich eine eingehende Auseinandersetzung mit

Th. Becker (Fl. Charmides 1879) beigefügt ist; und auf Grund

derselben kommt er, in theilweisem Anschluss an Bonitz (Plat.

Stud. 251 ^), besonders aber an Knauer (Bielitzer Gymnasialpro-

gramm 1889), zu der Ansicht: Plato's eigene Definition der awcppo-

auv/j ergebe sich aus den beiden von Sokrates nicht widerlegten

Bestimmungen 174 B und 164B. Durch ihre Combination erhält

er den Satz (S. 24): die atocpp. sei „das auf der Kenntniss des

Guten und Busen beruhende zarte Pllichtgefühl". So willkommen

es aber einem Leser des Charmides sein möchte, den unbefriedigen-

den Schluss desselben auf diese Art zu einem positiven Ergebniss

ergänzen zu können, so steht doch dem Vorschlag des Vf. ein

zwiefaches Bedenken entgegen. Für's erste nämlich fehlt bei

Plato nicht allein jede Hindeutung darauf, dass durch die Combi-

') So wird Arch. 8.5 die längst widerlegte Behauptung neu aufgewärmt,

dass Plato nach dem Theätet keine wiedererzählten Gespräche vcrfasst haben

könne; ebd. 101 dagegen wird mit aller Bestimmtheit anerkannt, dass der

Parmenides, der doch auch ein wiedererzähltes Gespräch, und sogar eines aus

dritter Hand ist, später sei als der Theätet. — Seances 115. Arch. 84 f.

sagt L., ich lasse den Sophisten u. s. w. von Plato um sein .30. Lebensjahr,

kurz nach (das avant ist natürlich Schreib- oder Druckfehler) Sokrates' Tod,

in seiner „megarischen Periode" verfasst sein. Wer Ph. d. Gr. IIa, 405 f.

641 ff. nachsieht, überzeugt sich sofort, dass an alledem kein wahres Wort

ist; auch L. hätte dieses wissen müssen, und Arch. 85 weiss er es wirklich.
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natiou der beiden 164B und 174 B gegebenen Bestimmungen der

richtige Begrid' der Sophrosyne gefunden werden könne; sondern

die erste von diesen Bestimmungen — dass der siu'^pwv i:a osovxa

irpaiTci — tritt auch nur ganz beiläufig, als ein anderer Ausdruck

dafür, dass er das Gute thut, auf, und wird ebenso, wie diese,

fallen gelassen, als Sokrates einwendet: wenn sie richtig wäre,

könnte es nicht vorkommen, dass man das Rechte (xa Ssovxa)

thut, ohne es zu wissen. Zweitens aber, und diess ist die Haupt-

sache, liegt in jener Bestimmung gar nicht das, was S. in sie

hinein legt. Wenn die Sophrosyne 174 B als Wissen, des Guten

bezeichnet wird, ist damit allerdings nichts von ihr gesagt, was

nicht auch von jeder anderen Tugend gesagt werden könnte, denn

jede besteht nach Sokrates, und während der ersten Periode seines

Philosophirens auch nach Plato, im Wissen des Guten. Es fehlt

uns daher noch an dem specifischen Merkmal, durch welches die

Sophrosyne sich von den übrigen Tugenden unterscheidet. Dieses

sucht nun S. in dem t7. osov-a TTpa-xötv, aus dem er das „zarte

Pflichtgefühl", herausliest, in welchem das Eigenthümliche der

Sophrosyne bestehen soll. Allein in diesem Ausdruck selbst liegt

keine Andeutung, weder von Gefühl noch von zartem Gefühl: xa

0. TTpaxxstv heisst einfach: thun, was sich gehört, das Rechte thun,

und diess kann man, wie Plato sagt, auch ohne dass man sich dessen

bewusst ist. Diese Bestimmung enthält mithin so wenig, als das

„Wissen des Guten", 174B, etwas der Sophrosyne eigeuthümliches.

Darf man aber überhaupt einen Philosophen, der so, wie es Plato

damals that, alle Tugenden in Eine, in das Wissen oder die

Weisheit auflöst, nach dem unterscheidenden Merkmal einer ein-

zelnen Tugend fragen? Meines Erachtens liegt der Zweck des

Charmides nicht darin, eine Definition der atocpposuv/] als solcher

zu finden, sondern sie, unter Bestreitung abweichender Annahmen,

auf das gemeinsame Wesen der Tugend, die Erkenntniss des Guten,

zurückzuführen.

ScHiRLiTZ, C, Noch einmal die Gliederung des platonischen Dia-

logs Gorgias. Jahrbb. f. class. Philol. Bd. 151 (1895).

S. 343—362. 442—462.

Vf. hatte schon 1888 Bonitz' Ansicht über die Composition
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des Gorgias gegen Cron erfolgreich vertheidigt (vgl. Arcli. II, 688).

In der vorliegenden Abhandlung kommt er nochmals auf diese

Frage zurück, indem er die Gründe, welche Cron, nicht lange vor

seinem Tode, in den Jahrbb. f. cl. Piniol. 1890, S. 253 ff. für sich

in's Feld führte, aufs eingehendste widerlegt. Mit seinem Er-

gebniss habe ich auch schon Bd. II, 688 in allem wesentlichen ein-

verstanden erklärt.

Christ, A. Th., Beiträge zur Kritik des Phaidon. Prag 1894.

23 S. Gymnasialprogr.

Unter diesem Titel sind zwei Stücke vereinigt, welche beide

an frühere Arbeiten des Vf. anknüpfen. Das erste, S. 3— 13 („der

Papyrus von Arsinoe") ist der Vertheidigung und Vervollständigung

einer Abhandlung aus dem Jahr 1893 (Symbolae Prag. S. Sft'.) ge-

widmet, in der Chr. den Werth der arsinoitischen Phädofragmente

für die Ermittlung der ächten Lesarten untersucht und im ganzen

das gleiche Ergebniss gewonnen hatte wie Gomperz (vgl. Bd. VIII,

126). Der Rest des Programms enthält ein Verzeichniss der Stellen,

in denen der Text von Christ's Schulausgabe des Phädo (1894)

von dem Schanz'schen abweicht, und eine Begründung dieser Ab-

weichungen. Beide können der Beachtung der Gelehrten, welche

sich mit der Textkritik und der Erklärung des Dialogs beschäftigen,

empfohlen werden.

DuEMMLER, F., Zur ('omposition des platonischen Staates. Basel,

Reinhardt und S. 1895. 34 S. 4°.

Eine von den letzten Gaben eines talentvollen, gelehrten und

unermüdlichen Forschers, welcher der Wissenschaft, die sich noch

viel von ihm versprechen durfte, in jungen Jahren entrissen worden

ist. Den Ilauptgegenstand der vorliegenden Untersuchung bildet

die Frage über das Verhältniss, in dem das erste Buch der Repu-

blik zu dem übrigen Werke steht. Es liegt hier, wie D. glaubt,

eine Schwierigkeit vor, welche durch keine der bisherigen An-

nahmen über dieses Verhältniss gehoben wird. Einerseits scheint

ihm vieles für Ilermann's Ansicht zu sprechen, dass es als eigene

Schrift lange vor B. U

—

X verfasst sei: sein lockerer Zusammen-
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hang mit diesen Büchern, die Dürftigkeit seiner Ergebnisse neben

dem Reichthum des mimischen Beiwerks, die Mängel der Beweis-

führung, deren .sich Sokrates gegen Thrasymachus bedient, u. s. w.

Andererseits kann er sich aber doch (vergl. S. 13) der AVahr-

nehmung nicht verschliessen, dass die Unterredung mit Kephalos

330 D ff. deutlich genug auf die Eschatologie des 10. Buchs hin-

weise. So entschliesst er sich denn, Hermann's Hypothese mit

einer eigenthümlichen Modifikation wieder aufzunehmen. Das

1. Buch, glaubt er, habe ursprünglich ein selbständiges Gespräch

gebildet, zu dem aber als sein Schlusstheil auch das, was wir jetzt

B. X, 608C—611A lesen, und ein 614A—621D entsprechender

eschatologischer Mythus gehörte. Dieses Gespräch, nimmt D. an,

sei schon vor dem Gorgias verfasst, dann aber von Plato (aus

Gründen, über die S. 24 Vermuthungen aufgestellt werden) zurück-

gelegt und durch den Gorgias ersetzt worden ; bis er es, viele Jahre

später, (zwischen 380 und 370) wieder hervorzog, und als Ein-

rahmuns für sein grosses Werk vom Staate verwendete. Von

diesem sind (S. 31 f.) B. II— V. VIII. IX älter als VI. VII und die

Schlussbearbeitung von X. Dass aber einzelne Theile des Werkes

vor dem Ganzen publicirt worden seien, will D. nicht behaupten.

Zur näheren Begründung seiner Annahmen stützt er sich nach

Krohn's Vorgang hauptsächlich auf solche Anzeichen, die von der

Composition des Gesprächs hergenommen sind, auf Inconcinnitäten,

die ihm zu beweisen scheinen, dass unsere Schrift aus verschiedenen

Bestandtheilen zusammengewachsen sei, deren Nähte sich noch bemer-

ken lassen; die man sich aber m. E., so weit sie überhaupt vorhanden

sind, ohne jene Voraussetzung ebensogut erklären kann, und die

Plato, sollte man denken, wenn sie ihm wirklich als solche er-

schienen wären, bei der letzten Ausfeilung seines Kunstwerks gleich-

sehr hätte entfernen mü.ssen, ob sie nun von der Benützung älterer

Arbeiten oder von den Wandlungen und Schwankungen herrührten,

die auch bei der Ausführung eines einheitlichen Plans, wenn er

nicht zum Voraus bis in alle Einzelheiten durchgearbeitet ist, in

einem so umfassenden Werke sich kaum vermeiden lassen. Aus

dem Inhalt der Rep. hebt D. S. 2511. die Unverträglichkeit des

Unsterblichkeitsbeweises X, 608 C ff. mit der Lehre der früheren

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 1. 11
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Bücher von den Theilen der Seele als ein Anzeichen dafür hervor,

dass jener Bevs'eis aus einer älteren Schrift (dem von ihm aus

B. I und Theilen von X construirten „Thrasymachus") übernommen

sei. Indessen vertragen sich beide ganz gut mit einander, sobald

man annimmt, I'Iato lasse schon in der Rep. ebenso, wie im

Timäus, die sterblichen Seelentheile erst beim Eintritt in den

Leib zu der unsterblichen Seele hinzukommen; wozu uns X, 511 B ff.

ein unbestreitbares Recht gibt. Vgl. Ph. d. Gr. IIa, 827,4. 843,3.

— Aus Anlass der Republik kommt D. S. 5,1 auch auf den

Klitophon zu sprechen. Er hält diesen mit Kunert und Joel für

acht, und er vermuthet, derselbe sei ursprünglich bestimmt ge-

wesen, der Republik statt ihres jetzigen 1. Buchs zur Einleitung

zu dienen. M. E. kann nicht allein an die Aechtheit dieses

Schriftchens ausser allem anderen schon desshalb nicht gedacht

werden, weil Plato ein ganz beispielloses und bei ihm geradezu

undenkbares Verfahren zugemuthet wird, wenn man annimmt, er

lasse, um Antisthenes zu treffen, auf So krates Vorwürfe häufen,

deren Ungrund mit keinem Wort angedeutet wird; sondern auch

die Vermuthung, dass es noch zu Plato's Lebzeiten (von einem

Gegner desselben) geschrieben worden sei (Hirzel, Der Dialog!,

272, 1. 118, 1), Hesse sich nur unter der Voraussetzung durch-

führen, das erste Buch des Staats sei vor den andern heraus-

gegeben worden. Denn Klit. 410A f. lässt sich die Beziehung auf

Rep. I, 335B—336 A (und andererseits, wie es scheint, auf 333 D,

wo aber Sokrates nicht seine eigene Ansicht ausspricht), und 410

C

die auf Rep. I, 336 B ff. kaum verkennen; und ebendaher (328 B)

scheint der Verfasser auch den Klitophon selbst und seine Bekannt-

schaft mit Lysias entnommen zu haben.

DiEDERicii, B., Die Gedanken der platonischen Dialoge Politikos

und Republik. Jahrb. f. class. Philol. Bd. 151. 1895.

S. 577—599. 680-694.

D. untersucht in dieser Abhandlung, welche Anzeichen sich

dem Inhalt der obengenannten Gespräche für die zeitliche Priorität

des einen oder des andern von ihnen entnehmen lassen. Aber so

eingehend er für diesen Zweck alle ihre Berührungspunkte bespricht
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und bei jedem derselben Uebereinstiramungen und Abweichungen —
die letzteren nicht ganz selten unter zu starker Betonung unerheb-

licher Verschiedenheiten — hervorhebt, so kommt er doch schliess-

lich weder im Einzelnen noch im Ganzen über ein Nou liquet hinaus.

Selbst in einem Fall, in dem er es „offenbar" gefunden hat, dass

Plato „sich anfangs, im Politikus (293 Efl\) die äussersten Conse-

quenzen seiner Theorie zu ziehen fürchtet, später indessen"

(Rep. IV,424Dff.) seine Meinung ungescheut ausspricht, kommt

ihm gleich darauf doch wieder das Bedenken, dass man doch nicht

gewiss wissen könne, ob es sich nicht vielleicht auch umgekehrt

verhalte (S. 682). Der Grund dieser skeptischen Unentschlossen-

heit scheint nicht blos in einem Uebermass von Vorsicht (einem

heutzutage auf diesem Gebiete seltenen und fast des Lobes wür-

digen Fehler), sondern auch darin zu liegen, dass D. den That-

bestand nicht immer genau genug festgestellt und sich die Frage

nicht scharf genug vorgelegt hat: unter welcher Voraussetzung

dieser Thatbestand sich leichter erklären lässt, unter der, dass

Plato den Politikus für Leser schrieb, denen die Republik, oder

unter der, dass er die Rep. für solche schrieb, denen der Polit.

schon bekannt war? Ich kann diess aber hier nicht weiter ver-

folgen. In einem Nachtrag, S. 690ff., setzt sich D. mit Nusser's

Arch. IX, 529f. angezeigter Abhandlung auseinander, in deren Be-

streitung er mit mir zusammentrifft. Das aber hätte er sich von

N. nicht einreden lassen sollen, dass Plato's Tugendlehre sei,

was dieser selbst Pol. 306A xa; -ö5v -oXXdiv oocac nennt,

HoKNEFFER, E., De Hippia majore qui fertur Piatonis. Göttingen,

Dieterich. 1895. 70 S. Dissert.

In sorgfältig eingehender Erörterung (und etwas ungelenkem

Latein) führt diese Abhandlung den Beweis für die Unächtheit

des grösseren Hippias. Gelungen ist dem Vf. unter anderem

S. 39 ff. der Nachweis, dass der Gorgias und der kleinere Hippias

in demselben in der ungeschickten Weise verständnissloser Nach-

ahmer benutzt sind, und S. 60ff. die Bestreitung der (auch Arch. IV,

126. 129 abgelehnten) Vermuthung, dass darin unter der Maske

des Hippias Isokrates angegriffen werde.
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Feddersen, H., Ucber den pseudoplatonischen Dialog Axiochus.

Hamburg, Herold. 1895. 31 S. 4°. Gymnasialprogr.

Der Vf. hat diese Schrift zwar nicht blos für Fachgelehrte

bestimmt, aber der Gründlichkeit seiner Untersuchung thut dieser

Umstand keinen Eintrag. Auf eine recht lesbare Uebersetzung

des kleinen pseudoplatonischen Dialogs folgt von S. 7 an als

Hauptinhalt unserer Abhandlung eine Bestreitung der von Buresch

(Leipz. Stud. IX, Iff.) verfochtenen Hypothese, dass sie ein Werk

des Sokratikers Aeschines sei. F. zeigt überzeugend, dass diese

Vermuthung nicht allein jeder haltbaren Begründung entbehrt,

sondern dass sie sich auch mit dem, was uns über Aeschines

Axiochus mitgetheilt wird, nicht verträgt, und dass die unver-

kennbare Benützung zahlreicher platonischer Stellen (denen noch

Phädo 115 Cf. vgl. m. Ax. 365E beizufügen ist) und Krantors tt.

•üsvbo'jc die Möglichkeit ausschliesst, dass das Gespräch vor der

Mitte des 3. Jahrh. v. Chr. entstanden sein könnte. Schliesslich

erklärt sich F. gegen Welcker's Annahme, dass Ax. 365 E—366 B.

366D—369A wirklich einer Schrift des Prodikus entnommen seien;

und man wird ihm einräumen müssen, dass die eigene Aussage

unseres Gesprächs noch kein genügender Beweis für diese Herkunft

jener Abschnitte ist, da sein Verfasser möglicherweise den Pro-

dikus auch nur desshalb genannt haben kann, um einem Zeit-

genossen des Sokrates in den Mund zu legen, was er in Wahrheit

von einem Späteren entlehnt hatte. Eine direkte Benützung

Antiphons zu erweisen, reichen die S. 15 angeführten Bruchstücke

dieses Sophisten (Nr. 7. 8. 12) zwar nicht aus; aber F. nimmt

auch nur eine durch Krates vermittelte an.

Bertram, H., Die Bildersprache Piatons. Naumburg 1895. 48 S.

4°. Gymnasialprogr.

In diesem Portenser Programm setzt B. die Sammlung der

platonischen Bilder und Vergleichungen fort, deren erste Ab-

tlieilung Bd. VIII, 587 angezeigt ist. Er vertheilt dieselbea an

folgende, theilweise noch weiter gegliederte Rubriken: Die wahre

Philosophie und ihre Jünger, namentlich Sokrates; S. 4— 15. Die

irrende und falsche Philosophie, insbesondere die Sophistik und
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ihre Vertreter; S. 15—21. Die Physik S. 21—30. Die Ethik

S. 30—41. Die Dialektik S. 41—48. Der ungemeine Fleiss, mit

dem B. seinen Stoff zusammengetragen, geordnet, da und dort

auch durch Parallelen aus andern Schriftstellern beleuchtet hat,

verdient alle Anerkennung. Ein kleines Versehen ist es, dass

S. 31 Phädr. 256B speciell auf die Tugend der Selbstbeherrschung

gedeutet wird: das ganze Leben des Weisen wird an dieser Stelle,

wie am Schluss der Rep. und Phädo 114C, einem Wettkampf ver-

glichen.

Natorp, P., Plato's Staat und die Idee der Socialpädagogik.

Sonderabdr. a. d. Archiv f. soziale Gesetzg. und Statistik,

Berlin, C. Heymann. 1895. 34 S.

In dieser ansprechenden und anregenden Studie will N. den

Gedanken einer Erziehung aller Staatsbürger durch den Staat und

für den Staat, so wie er ihm vorschwebt, durch eine Betrachtung

der entsprechenden Vorschläge Plato's beleuchten. Hier geht uns

von derselben nur das an, was sich auf Plato bezieht. Die wesent-

lichsten Grundziige, und zugleich die bleibende Wahrheit der pla-

tonischen Staatslehre findet nun N. S. 22 in der üeberzeugung:

dass der tiefste und allein unerschütterliche Grund der Staatsge-

meinschaft in „dem Sittlichen im höchsten Sinn, d. i. der Erkennt-

nis« und dem thatkräftigen Wollen des Guten" liege; dass die

Vorbedingungen dazu die Harmonie von Trieb, Wille und Ver-

nunft sei; und dass diese in dem Einzelnen nur dann sicher er-

reicht werde, wenn auch das Leben des Ganzen auf sie gerichtet

ist. Dagegen tadelt er es als inconsequent, dass Plato weder den

wirthschaftlichen Communismus noch die öffentliche Erziehung

seines Staats auf den dritten, die überwiegende Mehrzahl des Volks

umfassenden Stand ausdehne. Und dass wir hier eine höchst be-

denkliche Lücke vor uns haben, ist seit Aristoteles unzähligemale

bemerkt, und einer neueren Bestreitung dieses Sachverhalts gegen-

über auch in dieser Zeitschrift (VIII, 578f.) dargethan worden.

Ob aber auch eine Inconsequenz, möchte ich bezweifeln. Die

Weiber-, Kinder- und Gütergemeinschaft konnte Plato doch nur bei

solchen einführen wollen, die durch ihre sittliche Erziehung in den
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Stand gesetzt waren, diese Einrichtungen 7a\ ertragen; und er be-

stimmt sie auch Rep. V, 451D. 457 A nur für solche. Auch in

der Stelle der Gesetze, in der N. S. 30f. den platonischen Commu-

nismus auf alle Staatsangehörige ausgedehnt sieht, V, 739 Bf.,

würde diess jedenfalls nur unter der Voraussetzung geschehen, dass

sie alle zu den Osol y) OcÄv -otTos? gehören, d. h. so vollkommene

Wesen seien, wie die Philosophen der Republik. Indessen beweist

die Ausführung der letztern, deren Inhalt a. a. 0. wiederholt wird,

V, 462 Äff,, dass Plato auch im „Staat" keinen Anstand nahm

von allen Bürgern (Rep. iravTs? ot TroXr-ucti . . . f^ ttoXi? ctTraaa, Gess.

xa-a Trasav ty]v tcoXiv oti [jiaXicr-ot . . . oxi fi-aXista SutxTrav-as),

und zwar noch uneingeschränkter als in den Gesetzen, auszusagen,

was er eigentlich nur von der Minderheit, den (puXaxsc, aussagen

durfte. Auch aus dem ijly) zotv^ YstupYouvTwv 739 E folgt nicht,

dass sich der Verfasser die Gütergemeinschaft im besten Staat auf

den Bauernstand ausgedehnt denkt. Ein xo'.v-(i -(euip-^eh findet

dann statt, wenn das Land und sein Ertrag nicht den Einzelnen

gehört, sondern dem Staat, mag es nun von den Staatsbürgern

selbst oder durch Arbeiter oder Pächter aus dem Sklaven- und

Metökenstand bestellt werden; wie das letztere Aristoteles sogar ohne

Aufhebung des Privateigenthums für seinen Musterstaat anordnet,

indem er alle, auch die ländlichen Arbeiter vom IKirgerrecht aus-

schliesst (Ph. d. Gr. IIb, 702. 740). Warum aber Plato nicht

allen Staatsbürgern dieselbe Erziehung angedeihcn lässt, wie seinen

„Wächtern", lässt sich leicht erkennen. Einestheils nämlich sagt

er selbst uns (Polit. 292E u. ö. vgl. Ph. d. Gr. IIa 900), dass nur

die wenigsten eine ausreichende natürliche Begabung für die

Philosophie besitzen, und andererseits steckt er der Erziehung der

cp'jXctxs; ihr Ziel so hoch, dass für einen Landmann oder Hand-

werker die Möglichkeit, es neben seiner Erwerbsthätigkeit zu er-

reichen, unbedingt ausgeschlossen ist. Von dem Vorwurf der

Inconsequenz müssen wir ihn an diesem Punkt durchaus frei-

sprechen.
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Ein jüngst bei Pompeji freigelegtes Mosaikbild

der „Schule von Athen".

Vou

Alessaiidro Chiappelli in Neapel und liUdwig Stein iu ßcru.

[Dazu eine Abbildung des Mosaiks.]

In den Notizie degli Scavi vom August (1^97 S. 337—40)

hat mein Freund Prof. A. Sogliano eine bedeutsame Mittlieilung

über ein in der Gegend „Civita" a Torre Annunziata bei Pom-

peji im Juli entdecktes und iu den Scavi vorzüglich wiedergegebenes

Mosaik veröffentlicht, welches eine Denkerversammlung dar-

stellt. Ein wahrhaft schöner und merkwürdiger Fund — wie auch

Zeller mir schreibt — , für dessen Erklärung der Kritik freier Spiel-

raum bleibt. Dass es sich nicht um ein Original, sondern um

eine Copie handelt, zeigt uns der Abstand der sehr unvollendeten,

groben Ausführung von der reichen, grossartigen Scenerie; aber

noch mehr die auf der Hand liegende Analogie dieses Mosaiks

mit dem zum ersten Mal von Winckclmann beschriebenen Mosaik

(Mon. Antichi II, S. 248, Taf. 185 ')) der Villa Albani, das eben-

falls eine Gelehrtenversamralung darstellt. Denn die grosse Aehn-

lichkeit, die zwischen beiden herrscht, zeigt, dass sie einem ge-

meinsamen Original nachgebildet sind.

') Die neuere Literatur darüber vgl. bei Heibig, Führer II S. 95 n. 850.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 2. lo
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Da auf beiden die Zahl der Gestalten sieben ist, liegt die

Vermuthung nahe, dass die Scene die „Sieben Weisen" darstellt.

Diese Möglichkeit ist aber durch das Hervortreten einer anwesenden

Hauptfigur auszuschliessen. Wie nämlich bekannt und wie es auch

nach der Tripodessage erscheint, standen die „Sieben Weisen" ein-

ander gleich. Obgleich Prof. Sogliano für den Augenblick auf eine

genauere Erläuterung des Mosaiks verzichtet, und in der Folge

eine eingehende archäologische Erklärung folgen lassen wird, so

unterlässt er es doch nicht, eine Vermuthung auszusprechen, die

durch verschiedene Einzelnheiten in ihm erweckt worden ist. In-

dem er oben, zur Rechten des Beschauers, eine Akropolis, und

gerade die von Athen vermuthet — in welcher Hinsicht ich mich

auf seine Meinung und auf die anderer Archäologen berufe —
glaubt er, dass es sich um die Akademie handle, und dass jener

Greis von ehrwürdigem Aussehen, der gedankenvoll sitzt und mit

einem Stäbchen auf eine Weltkugel deutet, wahrscheinlich Plato

sei. Gewiss, auch ohne sich an den Timäus zu halten, an don

Sogliano erinnert, würde es keine Schwierigkeit bieten, die Aka-

demiker in astronomische Beschäftigungen versunken zu finden').

Wie Aristophanes einst Sokrates auf diese Weise dargestellt hatte,

so war es den Dichtern der mittleren Komödie eigen, die Akademie

schriftstellerisch abzubilden und den Künstlern, sich an diesem

satyrischen Vorwurf zu inspiriren. Eine dieser Darstellungen

bietet uns ein Fragment des Komikers Epikrates (bei Athcnaeus

II 54). rio'.vo'.ilrivcd'oi; -ap towv dyeX'/jv . . (j.stf>ay.''(uv iv ufxvajtoi^

'Axo:o-/)|x£i7.c, f^zouGot Xofcjuv aa>aTU)v, «xotkov. Trspi -yäp cpucstu^ acpopt-

C6[X£V0l XTS.

Aber in allen diesen Fällen war es die Absicht der Komiker,

die Sittenstrenge und die fast klösterliche Sammlung der platoni-

schen x)(oL^o'. — eine ^Viederauferstehung des pythagoreischen Bun-

des — zu verspotten. Auf diese Absicht deuten folgende Worte

des Fragments: llptutKjTct ;xsv o-jy -a'vxe; dvouosi?, xo-' sxcc'ar/jS'xy,

xai xu'l^avTSC /povov oux oXqov oiscppovxiCov xt£.

Aus einem anderen Fragment des Komikers Ephippos (Athen.

-') WilaDiowitz-Moelleiulorf, Philo!. Uiitersucluingcii IV, 28Jltl'.
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XI, 120 Fragm. Com. graec. p. 494), und allen anderen Angaben

über die strenge Zucht der Akademie^) lässt sich ein Gleiches

folgern. Von einer weltvergessenen Vertiefung der Schüler in die

Worte des Meisters, einem aus/oXäC^iv xctl auu^piXoco^siv, kann man

jedoch bei diesem Mosaik nicht reden. Zwar befindet sich in der

Mitte eine Hauptfigur; aber weder kann man diese einen Scholarchen

nennen, noch haben die übrigen Figuren den Anschein aufmerk-

samer Schüler. Die zwei ersten Gestalten zur Linken des Be-

schauers reden miteinander, während die äusserste Figur rechts

im Begriffe scheint, sich von der „philosophischen Familie" zu ent-

fernen. Und nur von den drei Uebrigen kann man gewissermaassen

sagen, dass sie den Worten des Astronomen Gehör schenken.

Wenn man so dieser Versammlung nicht geradezu den Namen

einer Schule geben kann, wie es bei der des Mosaiks der Villa

Albani der Fall ist^), so scheint es mir vollends unzulässig, sie

eine Akademie zu nennen. Da diese ein öi'ctao; MouaüJv war, so

müssten wir hier ein Zeichen erwarten, welches auf ein Heiligthum

der Musen oder der Chariten hindeutete, da ja, wie wir wissen,

auch im Garten der Akademie ein solches vorhanden war. Ob-

gleich die platonische Ikonographie, auch nach den Forschungen

Helbigs und Reinachs ^), immer noch unklar genug ist — zwischen

dem olympischen Typus der florentinischen Herme, welcher, der

Ueberlieferung nach, auf Speusippus zurückreicht, und dem melan-

cholischen der Smyrnaischen und Berlinischen, welchem das Zeug-

niss des Komikers Amphides zu Gute kommt"), schwankt man

3) Diog. III, 35. Boissonade, Anecd. graec. II S. 468. Zeller IP 1. S.416s.

Huit, La Vie et I'Oeuvre de Piaton I, 1893 S. 240.

*) Dabei möchte ich noch bemerken, dass der Jüngling zur Linken ein

Arzt ist, da er Askleps Schlange in der Ilaud trägt (Winckelmann). Diese

Einzelnheit erinnert mich an jenen sicilianischen Arzt, der sich in Piatons

Schule meldet, und den uns Epikrates beschreibt. (Athen. II, '>4) TotOra o'

^) Heibig, Jahrbuch des arch. Instituts I (188C). Guide dans les musees

de Rome I, 184f. S. Ileinach, American Journal of Archaeology IV, 1888 1.3.

Winter, Jahrbuch V, 1890 S. 153. Collignon, Hist. de la Sculpt. Grecque II

S. 346, Paris 1897.

«) Vgl. meine Schrift: „SuU' Erme berlinese di Piatone e un Framraento

del Comico Amfide'' iuRendiconti d el 1 u R. Accademia delLincei 1893.

13*
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hin und her — scheint es uns doch unzulässig, in der Mittelfigur

des Mosaiks einen Piaton zu erkennen. Nicht nur verräth diese

Gestalt weder im Aussehen, noch in der Haltung die aristokratische

Würde des athenischen Eupatriden; es mangelt ihr auch die aus-

gesuchte Feinheit der Kleidung und der Haartracht, die der Zeit-

genosse und Komiker Ephippus dem Akademiker vorwarf (Athen.

XI, 120). Und wie sollte man auch andererseits in diesem halb-

blossen, nur von einem pfauenblauen Pallium spärlich bedeckten

Greis den akademischen Scholarchen erkennen, den uns ein andrer

Komiker der gleichen Zeit, Antiphanes, so beschreibt: Athen. XII, 63

'Q Tay, xaTavoEi?, ti'? t:ot' sstIv oo-oal

6 Y£pa)v; avTt tt,? [ikv o'jistüc 'RXXr^vixo?

XeuxYj /Xotvk, cpatö? yiTu)Vi3xo? xaXo; . .

Tt ixaxpa 0£t Xs"c£iv; oXco?

aüiTjv opav "j'7.p T7)v 'Axaor^}xsi7.v oox(o?

Näher liegt es, an Sokrates zu denken. In dem Mosaik der

Villa Albani wendet sich thatsächlich die lehrende Figur an eine

fette Gestalt von plebejischem Aussehen, die an den Strepsiades

der Aristophanischen Wolken erinnert, dem der Jünger des So-

krates den 7^c Treptooo? -ocar^c anzeigt. Es wäre nicht zu ver-

wundern, wenn auch in dem pompejanischen Mosaik die Mittel-

figur Sokrates darstellte, der es ebenfalls liebte, sich bisweilen an

geschützen Orten mit seinen Zuhörern zu versammeln und dort

zu lehren^). Allein die Himmelskugel, die die MitteKigur be-

schreibt, dürfte auf Sokrates schwerlich passen. Ausserdem ist

zu bedenken, dass hier nicht ein einziger Lehrer zu einem Kreise

aufmerksamer Zuhörer spricht. Daher drängt sich von selbst der

Gedanke auf, dass wir hier nicht eine einzige Schule vor uns

haben, wohl aber eine Vereinigung der Vertreter der ver-

schiedenen griechischen, namentlich athenischen Schulen,

gleichsam ein Vorbild der berühmten „Schule von Athen".

Dieser Gedanke kam mir und meinem Freunde und Kollegen

Stein während der gemeinsamen Betrachtung der Abbildung des

Mosaiks im Oktober vorigen Jahres im gleichen Moment, und auf

Mem. I G, 14. Diels, Philos. Aufsätze Zellcr {rewidm. 1887 S. 257 s.

Vgl. meine Abhandlung im Archiv iV. 3. S. 389 f.
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unsere Anfrage hat uns Eduard Zell er die Wahrscheinlichkeit

unserer Vermuthung bestätigt. Es ist zuzugeben, dass die beiden

Pfeiler, die einen vasengeschmückten Querbalken tragen, ähnlich

wie auf anderen ponipejanischen Mosaiken, ein kleines Heilig-

thum darstellen. — Nicht aber glaube ich an eine Thür, wie sie

Winckelmann beim Mosaik der Villa Albani vermuthet. Es ist

vielmehr naheliegend, sie für ein Thor, das Symbol der Stoa,

zu halten. Der Baum rechts, der im albanischen Mosaik fehlt,

kann das Sinnbild der xr^-o? der epikureischen Schule sein. Die

an der Säule befestigte Sonnenuhr endlich, welche mau in Rom,

und vielleicht auch in Griechenland, an öffentlichen Orten auf-

stellte®), wurde scheint's auch gebraucht, um ein Moussiov'') an-

zudeuten, und kann daher auch Sinnbild der Akademie sein, um
so mehr, als diese geometrische Figur au das über der Thür der

Akademie angebrachte ur^oslc ctYstuas-pr^toc slakm erinnert.

Was man aber auch immer davon halten mag, sicher bleibt

es, dass es sich hier nicht um einen wirklichen Scholarchen, noch

um eine wirkliche Schule, wie etwa im Mosaik der Villa Albani,

handelt, sondern um eine Versammlung der Häupter der be-

deutendsten griechischen Schulen. Schwer ist es jedoch,

genau zu bestimmen, wer die einzelnen Gestalten sind. Eine ikono-

graphische Vergleichung ist nicht immer möglich und entscheidend,

auch wenn man nicht annehmen will, dass die Figuren ganz und

gar erfunden seien.

Die erste Figur zur Linken des Beschauers, welche mit auf

die Schultern zurückgelehntem Kopf unter dem Thore steht, erinnert

uns an den Stoiker Zeno, von welchem Diogenes (VII, 1), nach

dem Bericht von Tiraotheus, dem Athener, sagt: tov tpot/r^Aov i~i

OaTcpa vEV£ux(uc r/,/. Auch die dunkle Haut (asAaY/pouc), wegen

welcher Chrysippos seinen Lehrer Zeno „die Palme Egyptens"

nannte, lässt sich an dieser Figur unschwer constatiren. Zudem

^ Cicer. ad Quinct. 18. Macrob. Saturn. 2, 4 und so auch in Apollos

Tempel in Pompeji vgl. Plin. Nat. Hist. 7, 60.

^) Winckelmann, Mon. ant. II, 248, der von einem Sarkophag im Palazzo

Barberini spricht. Dass sich in der Akademie viele Säulen befanden, erhellt

aus Diog. VII, 1. 11; IV, 5,7.
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erinnert sie merkwürdig an die neapolitanische Herme Zenos,

welche Visconti irrthümlich für ein Bildniss des eleatischen AVeisen

hielt '°). Auch in ihr findet man den semitischen Typus, die stark

ausgeprägten Züge und den finster gefurchten Ausdruck der Marmor-

büste. Was die zweite, in der Exedra sitzende, Figur betrifft, die

einzige mit kahlem Kopf und gestutztem Bart, so ist sie niemnnd

anders als Aristoteles, den die alte Ueberlieferung uns kahlköpfig

(Ann. Vita Arist. Gatxpo;, cpctXotzpoc, TpauXo? 6 STa-^sipirric:), und,

nach macedouischer Sitte, mit verschnittenem Bart (Diog. V, 1)

darstellt. Ganz so erscheint Aristoteles auch auf den zwei Cameen,

die sich bei Visconti und Schuster befinden"). J3ic dritte, eben-

falls sitzende Gestalt, welche die mittelste und zugleich die Haupt-

figur der Gruppe ist, scheint Pythagoras zu sein, welcher auf einer

Münze von Samos und auch anderswo'^) von einem Mantel nur

halbbedeckt dargestellt wird, während er mit einem Stäbchen auf

eine Kugel, Symbol der Astronomie, deutet.

Schwieriger ist es, die übrigen vier Gestalten zu identiüciren.

Diejenige, welche sich hinten, unter dem Baume stehend, gegen

den Stuhl lehnt, könnte der Gründer der Gartenschule, Epikur,

sein, welcher in den authentischen Hermen ein längliches Ge-

sicht und einen nachdenklichen, ergebenen Ausdruck besitzt, wie

wir ihn hier, auf dem pompejanischen Mosaik, wiederfinden.

Neben ihm, auf der Stuhllehne, unter der Säule, dem vermuth-

lichen Symbol der Akademie, sitzt eine Figur mit einer aus-

nehmend breiten Stirn, deren strenges, beinah finsteres Aus-

sehen demjenigen Piatos entspricht, so wie es uns die sichersten

Hermen und die Ueberlieferung schildern. Wenn das Fragment

von Amphidcs, welches Heibig anführt'^), die Wahrheit spricht,

so ist es sicher, dass diese Figur des Mosaiks einen ähnlichen Aus-

'*) Visconti, loonographie Grecque I, tav. XVII, uml be.sser bei Schuster,

Ueber die erhaltenen Porträts der griech. Philosophen Taf. IV, 1, vgl. Stein,

Die Psychol. d. Stoa I, 3.

") Visconti I, Taf. XX, 5, XX c, G und XXd, 7. Schuster Taf. III, 2, 3.

") Visconti XVI, b. 1, 2. Schuster Taf. I, 1.

'^) Jahrbuch des arch. Inst. I, 1886. Vgl. meine Schrift in Reudic. della

R. Accad. dei Lincei, 18S3.
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druck 7.eigt. Zudem trägt sie ein dunkclpfauenblaues Kilon und

darüber ein helles Pallium, welches genau dem entspricht, was der

Komiker Antipbanes (Athen. XII, 63) uns von dem Gründer der

Akademie erzählt: Xs-jx-/;, /y.avtc, cs7.to; yiTujvtaxo; xaAoc. Dem

sechsten, ebenfitüls sitzenden Weisen, mangeln nicht die silenischen

Züge und der ironische Ausdruck, welche an Sokrates denken

lassen, während der Letzte, welcher mit einer theatralischen,

einem Redner zukommenden Gebärde dasteht sehr wohl, wie

auch Zeller vermuthet, ein Theophrast sein kann. Auch besteht

eine gewisse Aehnlichkeit zwischen dieser Figur und Theophrasts

authentischer, ikonischer Herme in der Villa Albani (Schuster,

Tat. III, 4).

Der ideale Sinn dieser so aufgefassten Composition ist jetzt

klar. In der Exetb-a, wie an einem Ehrenplatze, sitzen die vier

Gestalten der Väter der griechischen Schulen: Aristoteles, Pytha-

goras, Plato und Sokrates. Pvthagoras befindet sich in der Mitte

als der Aelteste, als italischer Philosoph, und darum als die

Zierde des Landes, in welchem der Künstler sein Werk vollendete.

Der Vergleich mit dem Mosaik in der Villa Albani bestärkt uns

in dem Glauben, dass das Original, dem beide Mosaiken nachge-

bildet sind, griechischen oder alexandrinischen Ursprunges sein

müsse, wobei je nach dem Orte und den Fähigkeiten des Künst-

lers in den Einzelheiten verschiedenen Aenderungen vorgenommen

wurden. Eine derselben kann auf dem pompejanischen Mosaik

darin gesucht werden, dass man Pythagoras zwischen die Häupter

der attischen Schulen eingeführt hat. So setzte auch Raphael in

der Schule von Athen neben die Sterne der athenischen Schule

unbedenklich Pythagoras, ohne auf die verschiedenen Regionen von

Hellas Rücksicht zu nehmen.

Alessandro Chiappelli (Neapel).

Dass Porticus, Baum und Säule die Stoa, den Garten Epikurs

und die Akademie symbolisiren sollen, bildete den Ausgangspunkt

unseres gemeinsamen Versuches, Situation und Figuren des merk-

würdigen Mosaiks zu erklären. Dass ferner die im Hintergrunde
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sich erliebende Akropolis auf Athen deutet, halte ich mit Prof.

Sogliano für ausgemacht.

Die erste, dunkelfarbige Figur, die wir sogleich für den Stoiker

Zcno hielten, ist die einzige des Mosaiks, deren Haupt ein, offenbar

metallener Kranz umgiebt. Dabei taucht die Erinnerung auf, dass

die Athener, nach dem Berichte des Diogenes Laertes, Zeno mit

einem goldenen Kranz geehrt haben (VII, 6: xcnl /puaö) arscpavo)

TuxTJcai). In einem römischen Milieu hat es sicherlich nichts Auf-

fallendes, Zeno gleichsam als „summus philosophus" an die Spitze

der Philosophenschulen gestellt zu sehen, da die stoische Philosophie

in Rom, wenn nicht geradezu die herrschende, so doch sicherlich

die einflussreichste war. Dem gebildeten Römer aus der Schule

der Mittelstoa etwa war Zeno, als Stifter der Schule, nicht ein,

sondern der Philosoph. In der Schätzung der römischen Stoa

stand Zeno dem Range nach hinter Aristoteles, dessen Schriften

durch ihr absonderliches Schicksal unter den Römern eine ver-

gleichsweise geringe Verbreitung hatten, durchaus nicht zurück, so

dass es nichts Aufl'allendes an sich hätte, den goldbekränzten Zeno

an der Spitze des Reigens von Scholavchen zu sehen, zumal wenn

wir uns den Besitzer der Villa als einen der zahlreichen Adepten

der römischen Stoa denken. Ein eifriger Philosoph muss ja der

Besitzer der Villa ohnehin gewesen sein, sonst wäre es ihm wohl

kaum beigefallen, die ehrwürdigen Häupter der griechischen Philo-

sophie mit dem Hintergrund der Akropolis und den .äusseren

Symbolen der verschiedenen Schulen — Porticus, Baum, Säule,

Sonnenuhr, astronomische Kugel — bildlich zu verewigen. Ist

aber das Mosaik künstlerischer Ausfluss einer philosophischen Lieb-

haberei, dann liegt es nahe genug, dass der philosophirende Auf-

traggeber des Mosaiks seinem Leibphilosophen, in diesem Falle also

dem Kittier Zcno, die erste, also beherrschende Stelle einge-

räumt hat.

Nun lohnt die von uns als Zeno erkannte Figur die Linke

an die Schulter der zweiten, welche Chiappelli, gestützt auf die

Kahlköpfigkeit der betreffenden Figur, für Aristoteles iiält. Für

diese Annahme spricht auch die sorgfältige Kleidung und der ge-

stutzte, wohlgepflegte Bart. Aristoteles macht sich bekanntlich
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Über jene Philosophen lustig, ^Yelche „ungewaschen und mit Schmutz

bedeclit" eiuhergehen. Die ungekämmte Mähne ist ihm ebenso-

wenig sicheres Abzeichen echten Philosophenthums wie der sprich-

wörtlich struppige Philosophenbart. Der Habitus der Figur spricht

also auch hier für die Vermuthung Chiappellis. Dass sich aber

Zeno mit seiner Linken auf die Schulter des Aristoteles stützt,

hat einen symbolischen Sinn. Die römische Stoa hat Zeno viel-

fach eng an Aristoteles herangerückt, und nicht mit Unrecht.

Denn Zeno selbst hat den aristotelischen Dualismus von Form und

Stoff noch nicht ganz überwunden (vgl. m. Psychologie der Stoa I,

19 f., besonders die Darstellung bei Lactanz, Inst. VII, 3). Der

consequente monistische Materialismus gelangt vielmehr erst bei

Rleanthes zum vollen Durchbruch. Den von synkretistischen Nei-

gungen beseelten Römern vollends mochte es erst recht scheinen,

dass Zeno sich an Aristoteles angelehnt und, künstlerisch gedacht,

auf dessen Schultern gestützt habe.

Die Kugel, auf welche die als Pythagoras gedeutete MitteHigur

hinweist, kann sehr wohl die Weltkugel, aber auch die Erdkugel

sein. Nach Alex, bei Diug. Laert. VIII, 25 f. hielten die Pythagoreer

die Erde für kugelförmig. Es verschlägt hierbei nichts, dass diese

Lehre von der Kugelgestalt der Erde wohl kaum altpythagoreisch

ist. Den Pömern erschien Pythagoras eben im Lichte des in Kom

ziemlich verbreiteten Neupythagoreismus (Zeller V^ 83 f.). Im Vor-

beigehen sei darauf hingewiesen, dass sich die Erdkugel auch

auf Raphaels Schule von Athen vorfindet; hier freilich nicht zu

Füssen des Pythagoras, der bei Raphael (als vorletzter auf der

linken Seite zu unterst) tiefsinnend seine Lehrsätze niederschreibt,

sondern neben Ptolemaeus und Zoroaster.

Bezüglich der letzten Figur auf der rechten Seite des Mosaiks

möchte ich, abweichend von Chiappelli und Zeller, die Ver-

muthuns wasen, dass es sich hier um einen Vertreter der Aka-

demie: Pyrrho, Arkesilaos oder Karneades handelt. Denn wir

können nicht verstehen, warum unter den Scholarchen die in Rom

hohe Schätzung geniessenden jüngeren Akademiker bezw. Skeptiker

ohne Vertretung bleiben sollten. Karneades z. B. war als skepti-

sches Schulhaupt den Römern sicherlich in diesem Ensemble eine
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unvergleichlich bedeutsamere Gestalt, als Theophrast, dessen Rich-

tung ja durch Aristoteles ohnehin ausreichend vertreten ist.

AVarum sollten gerade die Peripatetiker durch zwei Schulhiiupter

repräsentirt sein, die Skeptiker hingegen ganz leer ausgehen?

Im Uebrigeu fehlen die Skeptiker auch in Raphaels Schule

von Athen nicht. Pyrrho blickt da einem Eklektiker spöttisch ins

Buch und verdirbt ihm das Concept, während Arkesilaos in ab-

weisender, unschlüssiger Haltung abseits steht. Und so sehe ich

denn in der letzten Figur rechts, die mich nach Form und Haltung

lebhaft an die Auffassung des Arkesilaos in der „Schule von Athen"

Raphaels erinnert, den Typus des abweisenden Skeptikers, des

misstrauisch und unentschlossen dreinschauenden jüngeren Aka-

demikers. Der Habitus des Raphaelschen Arkesilaos stellt sich

mir ebenso, wie der der letzten Figur rechts an unserem Mosaik,

als eine künstlerische Verkörperung der skeptischen s'^j/rj dar.

laidw ig Stein (l)crn).



VIII.

Bounets Eiuwirkimg auf die deiitsclie Psycho-

logie des vorigen Jalirlumderts.

Von

Joliaiiucs Speck.

(S. oben Bd. XI, II. 1, S. 58-72.)

III. Vom Verstände.

1. Die Wahrnehmung. 2. Das Frteil. 3. Die Abstraktion.

1. „Ich kann mit Condillac und noch weiter mit Bonnet auf

eine lange Strecke fortkommen", sagt Teteus, „aber auf den

Stellen, \vo sie von dem Gefühl und Empfinden zum Bewusst-

werden oder zur Apperzeption und zum Denken überschreiten, da

deucht es mich, die Phantasie habe einen kühnen Sprung gewagt,

wo der Verstand, der sich über die Grenzen der Deutlichkeit nicht

herauswagt, zurückbleiben muss" ''). Dass Tetens mit Bonnet

weiter fortgehen kann, hat darin seinen Grund, dass dieser in

wesentlichen Punkten über den Sensualismus jenes hinau.'^gegangen

ist. Nach Condillac war Aufmerksamkeit nichts weiter als eine

besonders lebhafte Empfindung, Wahrnehmen, Vergleichen, Refiek-

tiren dem Empfinden gleiche Funktionen. Bonnet dagegen unter-

scheidet ausdrücklich Sensation und Pioflexion als zwei ver-

schiedene Quellen unserer Ideen. Die reflektirten Ideen entstehen

nach Bonnet durch eine Wirkung der Aufmerksamkeit auf die den

Ideen zugehörigen Fibern. Die einfachen und zusammengesetzten

'«) A. a. 0., I, S. 7.
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Ideen, die bloss Resultate der Wirkung der Objekte auf die Sinuc

sind, bezeichnet er als sinnliche Ideen im Gegensatz zu denjenigen,

deren Bildung von einer Wirkung des Verstandes, d. i. der Auf-

merksamkeit oder der Wirksamkeit der Seele auf die Fibern, ab-

hängt. So entsteht zunächst die Wahrnehmung, deren Bildung

Bounet an dem Beispiel eines durch einen Wald spazirenden und

in seine Gedanken vertieften Philosophen darstellt. Bei diesem

glitschten die meisten äusseren Gegenstände nur so zu sagen über

die Oberfläche der Seele hin, nur die für sein Wohl besonders

wichtigen richteten infolge ihrer besonderen Lust- oder Unlust-

betontheit seine Aufmerksamkeit auf sich, was dann ein Bemerken

zur Folge habe.o^

Ganz diese Anschauung vertritt Irwing, der das Bemerken

oder Apperzipiren wesentlich durch die Aufmerksamkeit, die er

wie Bonnet als ein W^irken der Seele auf die Fibern defiuirt, be-

dingt sein lässt. Nur betont er dabei, dass wir zugleich auch

die Aufmerksamkeit auf die übrigen Ideen wenigstens so weit

richten miissten, als nötig sei, die Verschiedenheit jener und

dieser wenigstens im ganzen gewahr zu werden'^). — Auch

Tiedemann beruft sich in dem, was er über die Apperzeption

sagt, auf Bonnet; durch die blosse Modifikation der Seele erhielten

wir keine apperzipirte Vorstellung, die Apperzeption komme erst

durch eiue Thätigkcit der Seele zustande'*). Tctens dagegen ist

von dem, was Bonnet über das Wahrnehmen sagt, nicht zufrieden-

gestellt; auf dessen Meinung kommen wir näher in der nunmehr

zu behandelnden Lehre vom Urteil zu sprechen.

2. Das Urteil ist nach Bonnet die Vorstellung oder das

Gefühl des Verhältnisses, das sich zwischen Vorstellungen befindet.

Es entsteht infolge einer Vergleichung, welche die Seele zwischen

den Vorstellungen anstellt. Die Fähigkeit zu urteilen oder der

Verstand ist nichts anderes als eine Art Empfindlichkeit, aller-

dings eine Empfindlichkeit, die erhabener ist, als die eigentlich so

genannte. Je nachdem nun eine Sache der andern zukommt oder

ihr zuwider ist, was physiologisch von einem nicht näher bestimmten

7^ A. a. U., II, 179 ff.

'8) A. a ü., I, S. 44.
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Verhältnis der NervenbcwcgUDgen abhängt, fällt die Seele bejahende

oder verneinende Urteile. Das sind die Hauptsätze, die Bonnet

über das Wesen des Urteils aufstellt.

Sehr ausführlich wird dieser Gegenstand von dem ganz in

Bonnets Fussstapfen tretenden und im Verlauf seiner Unter-

suchungen sich stets auf dessen Grundsätze berufenden Lossius in

den „Physischen Ursachen des Wahren" behandelt. In diesem

Buche sucht er die Abhängigkeit des Urteilens von Fibernbcvve-

o;uno;en und damit die Relativität der Wahrheit darzAithun. Die

Idee des Wahren, sagt Lossius, sei eine Wirkung unseres Denkungs-

vermögeus, denn, wenn kein Verstand wäre, dann würden zwar

die Dinge das sein, was sie sind, aber dies würde von ihnen weder

bejaht noch verneint werden können. Da nun die Seele ohne

Körper nicht denken könne, könne sie auch in Hinsicht ihrer Er-

kenntnis nichts sein, als was ihr Körper sie sein lasse. Aber

ohne weiteres ergäben die vom Körper überlieferten Eindrücke das

„Gefühl des Wahren" nicht. Denn oft seien unsere Organe ge-

öffnet, so dass sehr viele Gegenstände in sie wirkten, ohne dass

wir den veränderten Zustand derselben wahrnähmen; die Bilder

gingen dann vor unseren Augen vorüber wie die Schatten. So

verhalte es sich z. B., wenn wir aus einem tiefen Schlaf erwachten

oder durch ein allzustarkes Nachdenken sehr ermüdet seien. Dass

wir den Gedanken des Wahren für gewöhnlich von der Empfin-

dung nicht unterschieden, läge daran, dass beide fast in dem

gleichen Augenblick vorhanden seien.

Die beiden Hauptarten des Wahrheitsgefühls oder des Urteils

unterschieden sich, insofern wir uns im Zustand des Beifallgebens

besser befänden als in dem des Verwerfens. Der Beifall sei ein

angenehmes Gefühl, das aus der Befriedigung eines natürlichen

nicht weiter zu erklärenden Hanges des Verstandes entspringe.

Aber welches ist denn die Ursache dieses angenehmen Gefühls des

Verstandes? fragt er weiter und sucht nun die von Bonnet nur

unbestimmt angedeutete physiologische Erklärung genauer zu be-

stimmen. Der letzte Grund der Uebereinstimmung von Vorstellun-

gen müsse in der Organisation und in Sonderheit in dem Spiel

der Fibern zu suchen sein. Wenn man aufrichtig genug sei, meint
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Lossius, so müsse man zugeben, dass die eine von zwei wider-

sprechen Ideen verschwinde, wenn die andere eintrete. Beide

könnten also nicht durch dieselbe Schwingung einer Fiber hervor-

gebracht werden, oder, weun man annähme, dass beide durch ver-

schiedene Schw^ingungeu verschiedener Fibern erzeugt würden, so

werde man zugeben müssen, dass die Bewegung der einen die der

andern aufhebe. Der Beifall oder das Urteil von der Harmonie

mehrerer Ideen sei demnach eine Folge der Einrichtung der den

Ideen zugehörigen Fibern, vermöge deren sie ungestört gleichzeitig

sich bewegen könnten. Wahrheit sei demnach das angenehme

Gefühl, das aus der Zusammenstimmung der Fibern entspringe.

Tetens, der mit besonderer Sorgfalt und Genauigkeit die Funk-

tionen des Verstandes behandelt, schliesst sich an Bonnet und

auch an das, was Lossius über das Gefühl des Wahren sagt, bis

zu einem gewissen Grade an. „Bonnet, sagt er, hat sich vor an-

dern mit vielem Scharfsinn die Art und Weise deutlich zu machen

bemühet, wie man es fühle, dass Dinge einerlei und verschieden

sind, und wie ihre übrigen Beziehungen empfunden werden" "),

und auch das, was Lossius über Beifall und Verwerfen sagt, führt

er noch weiter aus ^"). Der Beifall werde oft nicht hervorgerufen, nur

weil es an einem Grad von Lebhaftigkeit in dem Gefühl der Be-

ziehungen fehle, der zur Erregung des Verstandes erfordert werde.

Denn, sagt er, — hier selbst in die sonst von ihm verpönte

Sprache der Fibernpsychologen verfallend — in den Fibern des

Verstandes sei es wie in den Fibern des Körpers; eine zu starke

Erschlaffung sei die Folge von einem vorhergegangenen zu krampf-

haften Zusammenziehen. Doch zu diesem Gefühl der Beziehungen

und Verhältnisse komme der Gedanke als ein durchaus verschie-

dener Vorgang hinzu. Der Uebergang von dem Gefühl des Abso-

luten zu dem Gedanken von dem Verhältnisse scheine ihm ein

gros.ser Sprung zu sein, der nicht auf Beobachtung gegründet sei.

Hier beruft er sich besonders auf das von Bonnet über das Wieder-

erkennen Ge.sagte*'): „Der Gedanke von einem Verhältnis sollte

^9) A. a. O., I, S. 193.

*o) EM. S. 204 ff.

«') A. a. 0., I, S. 291 ff.
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doch nur ein Gefühl des Verhältnisses sein? Dies ist mir unbe-

greiflich. Das Gefühl der Verhältnisse ist ja eine Reaktion gegen

eine absolute Veränderung in der Seele. Eine solche Reaktion,

deren Objekt etwas Absolutes ist, sollte einerlei sein mit einem

Verhältnis^edauken. in welchem die Seelenkraft sich wie eine

aus sich selbst hervorgehende Kraft beweiset, die in den relativen

Prädikaten den Dingen etwas hinzusetzt, das sie sonst nicht hatten

und das von ihrem Absoluten ganz und gar verschieden ist. Aber

ich gebe gerne zu und so viel lehrt mich nur die Beobachtung^-),

dass jenes Gefühl des Verhältnisses die nächstvorhergehende Ver-

anlassung sei. wodurch die Seelenkraft zu diesem neuen Aktus ge-

reizt wird, bei dem sie sich als Denkkraft beweiset, als eine Kraft,

die ihre Wirksamkeit weiter fortsetzet als bis zum Fühlen und

Vorstellen« '').

3. Auch das, was Bonnet über die Abstraktion lehrte, finden

wir bei verschiedenen deutschen Psychologen jener Zeit eingehend

berücksichtigt. Die Thätigkeit der Seele oder die Aufmerksam-

keit, sagt Bounet, kann dasjenige von einem Objekte abscheiden,

was in der Natur nicht davon getrennt ist und zwar nach einer

dreifachen Richtung, sie kann einen Teil in seinem Ganzen, eine

Eigenschaft in ihrem Gegenstande und das Aehuliche in verschie-

denen Dingen herausheben. Danach unterscheidet Bonnet Partial-,

]\Iodal- und Universal - Abstraktion. Die letztere giebt uns die

AllsemeinbeCTrifte und zwar zunächst die sinnlichen, die Bonnet

von den intellektuellen d. h. von denen, die nur mit Hülfe von

Wortzeichen zu gewinnen sind, unterscheidet. Einen sinnlich all-

^•0 Tetens scheidet streng zwischen Veihältnisgefühlen und Verbältnis-

gedanken. Der ersteren glaubt er sich auf Grund eigener Experimente

(siehe I, S. 198) ganz sicher zu sein. Doch ist es nicht ausgeschlossen, dass

die hier beschriebenen Bewusstseinszustände nur Beweguugsempfindungeu ge-

wesen sind.

*^) Die Psychologie des vorigen Jahrhunderts kennt also die ürteilsvor-

gänge als eine eigene Klasse psychischer Erscheinungen. Die Psychologen

sind nur darüber uneinig , in welchem Verhältnis diese zu den anderen

psychischen Thätigkeiten stehen; während Bonnet sie als eine „erhabenere"

Art des Empfindens bestimmt, stellt Lossius sie in eine Reihe mit Lust und

Unlust; Tetens dagegen betont ihre vollständige Verschiedenheit von Empfinden

und Fühlen.
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gemeinen Begriff nennt er dasjenige an einer konkreten Idee, wo-

durch sie auf mehrere Gegenstände angewandt werden kann; die

durch eine sinnliche Abstraktion gewonnene Idee ist ein Bild,

dessen Züge insgesamt bestimmt sind, das aber wegen seiner

Aehnlichkeit mit anderen Vorstellungen als allgemeine Idee dienen

kann. Die sinnlichen Allgemeinvorstelluugen bezeichnet Bonnet auch

als natürliche Zeichen im Gegensatz zu den künstlichen, die uns die

Sprache gewährt. Der Wert der Wortzeichen beruht darauf, dass es

durch sie der Seele leichter wird, ihre Ideen von einander zu

trennen und nachher festzusetzen. Wenn die Seele keine Zeichen

hätte, um dadurch ihre abstrahirten Begriffe vorzustellen, so könnte

sie ihre Aufmerksamkeit nicht immer dergestalt anstrengen, dass

sie nicht durch Ideen solcher Dinge, welche entweder an den ab-

strahirten Begriff grenzen oder doch mit demselben zu gleicher

Zeit vorhanden sind, geschwächt werden sollte.

Diesen Auseinandersetzungen Bonnets folgt vor andern be-

sonders Lossius ^^). Wie jener unterscheidet er sinnliche und

intellektuelle Abstraktion, und seine weiteren Ausführungen lassen

bis ins Einzelne sein Vorbild erkennen. Nur darin geht er über

Bonnet hinaus, dass er die physiologischen Vorgänge beim Denken

noch genauer zu bestimmen sucht. Da die Seele ohne das Spiel

der Fibern keinen Gedanken denken könne, so müssten auch die

Allgemeinbegriffe ihr physiologisches Correlat haben. In drei Vor-

stellungen Am, An, Ap, lässt er A eine den dreien gemein-

same Fiber 'bedeuten, die dadurch, dass sie allein erregt werde,

eine auf die drei Ideen passende und damit eine Allgemein-Idee

ergäbe. In ähnlicher Weise führt er das von Bonnet über den

Wert der Zeichen Gesagte weiter aus. Besonders aber ist ihm

daran gelegen, seine „Lieblingsgrille, die in der ganzen Schrift

sein Steckenpferd gewesen" auch für das Schlussverfahrcn oder,

wie er sich in Uebereinstimmung mit Bonnet ausdrückt, das

Räsonnement bestätigt zu finden. Er delinirt das Räsonnement

fast wörtlich wie Bonnet als eine Sammlung der Mittelbegrille

zwischen zwei gegebenen Notionen zu dem Zweck, ihre Ueberein-

stimmung oder ihren Widerspruch, die unmittelbar nicht wahrge-

^') rbys. Urs. <J. W. S. 1.%—221.
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nommen werden könnten, 7A\ erkennen. Wenn man demnach die

Mechanik der Entwickelung der MittelbegrilVe bestimmen könnte,

meint Lossius, so würden die physischen Ursachen des Räsoune-

ments entdeckt sein. Diese grosse Entdeckung fällt ihm nun

allerdings nicht schwer; denn worin anders sollte diese Entwicke-

lung denn bestehen als in Fibernschwingungen? Weil man nicht

immer auf die Ursachen des Denkens gemerkt habe, so habe man

im Redegebrauch die Wirkung für die Ursache gesetzt und von

einer Entwickelung der Begriffe geredet, während es doch eigent-

lich eine Entwickelung der Schwingungen von Fibern sei**^).

Sehen wir so, dass Bonnets physiologische Theorieen in über-

triebener Weise ausgebaut wurden, dass andrerseits Tetens, den

man zu jener Zeit allgemein als den gründlichsten Zergliederer der

Verstandesthätigkeiten anerkannte, eingehend auf Bonnets Lehren

Rücksicht nahm, so können wir auch hier einen bedeutenden

Einfluss konstatiren. Ein ähnliches Resultat wird sich auch für

das Gebiet des Gefühlslebens, zu dem wir jetzt übergehen, er-

geben.

IV. Von den Gefühlen.

Nach zwei Richtungen ist Bonnets Gefühlslehre charakterisirt,

einmal durch eine strenge Scheidung zwischen Gefühl und Empfin-

dung, sodann wie alle anderen Lehren durch eine eingehende

physiologische Erklärung. In einer Empfindung, die ein Gegen-

stand hervorbringt, sei zweierlei zu unterscheiden, das, was das

Objekt charakterisirt und seine Gegenwart ankündigt und das-

jenige, was die Seele bestimmt zu handeln. Letzteres ist das Ge-

fühl, das sich in die beiden Hauptarten Lust und Unlust scheidet.

Die physiologische Ursache der Lust glaubt Bonnet in einer

massigen, über einen gewissen nicht näher zu bestimmenden Grad

nicht hinausgehenden, den des Schmerzes in einer heftigen Fibern-

bewegung zu finden. Dieselbe Fiber könne also je nach dem

Grad ihrer Erregung bald Lust, bald Schmerz hervorbringen; mit

der Auflösung des Zusammenhanges des Nerven erreiche der

85) Phys. Urs. d. W. S. 216 ff.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. •_'. 14
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Schmerz seinen höchsten Grad. Mit diesen Grundsätzen verbindet

er das zu seiner Zeit allgemein geltende Gesetz der Nützlichkeit

und giebt sodann eine sehr anschauliche Erklärung der individuellen

Verschiedenheiten des Gemüts und der dadurch bestimmten Nei-

gungen und Anlagen: Je nach dem Temperament einer Fiber,

d. h. ihrer grösseren oder geringeren Geschicklichkeit, dem Eindrucke

eines Gegenstandes nachzugeben, könne einerlei Empfindung dem

einen angenehm, dem andern unangenehm sein. Demnach werde

die Verschiedenheit der Neigungen und damit auch grösstenteils der

Anlagen durch die ursprüngliche Beschaffenheit der Fiber bestimmt.

Diese Anschauungen finden sich auch bei den meisten der

Psychologen, die auch sonst den Grundsätzen Bonnets folgen. Dies ist

zunächst der Fall bei Irwing^'^). Auch nach ihm ergiebt eine

Wirksamkeit der Nerven, die der Harmonie ihrer natürlichen Ver-

hältnisse gemäss ist, das Gefühl des Wohlseins; eine solche, die

der Bau und die Natur ihrer inneren Einrichtung nicht vertragen

könne, oder die gar den inneren Zusammenhang aufhebe, habe ein

Gefühl des Wehes zur Folge"). Dieselbe Fiber, die bei einer

massigen Erregung das Gefühl des Wohlseins hervorrufe, bewirke

bei einer stärkeren Erregung Schmerz. — Auch Sulzer scheint in

seiner „Untersuchung über den Ursprung der angenehmen und un-

angenehmen Empfindungen", wo er im allgemeinen Wolffischen

Grundsätzen folgt, in dem, was er über die Vergnügungen der

Sinne sagt, von Bonnet beeinilusst zu scin^*); auch hier finden

wir dieselbe Erklärung dafür, dass angenehme Empfindungen all-

mählich in unangenehme übergehen. — Tetens weist am Anfange

seines Versuches über „Gefühle, Emfindungen und Empfindnisse"

eigens auf Bonnets Einteilung der Empfindungen in Perzeptionen

und Sensationen d. h. gleichgültige und mit einem Gefühlston ver-

bundene Empfindungen hin mit dem Bemerken, dass man oft

Gelegenheit haben werde, seine Begriffe mit denen Bonnets zu

vergleichen*"). Insbesondere beruft er sich auf diesen bei der Er-

86) Erf. u. Unt. ü. d. M. I, S. 263 ff.

") Ebd. I, S. 269.

88) Vermischte philos. Schriften I, S. 55.

89) Vers. ü. d. m. N. I, S. IGT.
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örterung der Frage, in welchem Verhältnis Empfindung und Ge-

fühl zu einander stehen. Er wendet sich gegen Search, der zur

Erklärung der Gefühle eigene „Zufriedenheitsfibern" und damit

ihre Unabhängigkeit von der Empfindung angenommen hatte; mit

besonderem Hinweis auf Bounet vertritt er dagegen die Ansicht,

dass das Rührende in einem Eindruck nur in der Abstraktion von

dem Eindruck selbst abgesondert werden könne wie die rote Farbe

von dem roten Tuche, dass es im übrigen aber als eine Beschaffeu-

schaffenheit der Empfindung anzusehen sei '").

Gedanken wie die über die individuellen Gemütsbeschaffen-

heiten von Bonnet ausgesprochenen finden sich bei deutschen

Psychologen vielfach und in mehr oder weniger breiter Ausführung.

Lossius z.B. citirt Bonnet wörtlich^'), auch Hissmanns Anführun-

gen lassen sein Vorbild erkennen ^^).

Von den absoluten Vergnügungen, die durch die Wirkung nur

Eines Nerven hervorgebracht werden können, unterscheidet Bonnet

die relativen, die aus der Vergleichung oder der Wirksamkeit der

Seele auf mehrere Fibern entsprängen. Hierher rechnet er vor

allem die Gefühle, die aus der Harmonie von Tönen und Farben

entspringen. Er wirft zunächst die Frage auf: Wie kommt es,

dass nicht alle Arten der Verbindungen von Tönen oder von

Farben die Harmonie in der Musik und in der Malerei hervor-

bringen? und antwortet darauf wieder mit einer physiologischen

Erklärun». Es gäbe unter den verschiedenen Ordnungen sinn-

9«) Ebd. S. 213.

9') Ph. U. d. W. S. 227.

9-) Briefe ü. Geg. d. Phil. S. 152. — Dasselbe Jahrzehnt, in dem die

mechanische Psychologie in so hohem Ansehen stand, war auch das des

Sturms und Drangs. Herder scheint beide Bewegungen in sich vereinigt zu

haben. In seiner in einem kraftgenialischen Stile geschriebenen Abhandlung

„Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele" (sie erschien wie

die meisten der hier besprochenen Schriften 1777) sagt er S. 19: ,Meines Er-

achtens ist keine Psychologie, die nicht in jedem Schritt bestimmte Physio-

loge sei, möfflich". Der Gedanke von den individuellen Gemütsbeschaffen-

heiten findet sich denn auch gerade in diesem Buche und zwar in physio-

logischer Einkleidung in mannigfachen Variationen. Es wirkte zu derselben

Zeit noch ein anderer Genfer auf Deutschland mächtig ein, J. J. Rousseau.

Feder z. B. stand unter dem Finfluss beider Männer.

14*



190 Johannes Speck,

lieber Fibern ein ursprünglicbes Verbältnis, kraft dessen sie eine

gewisse Konsonanz oder ein gewisses relatives Vergnügen, je nacb-

dem sie erscbüttert würden, bervorbräcbten. Die Harmonie ent-

stehe also aus einer gewissen Folge oder Verbindung der Bewe-

gungen in verscbiedenen Ordnungen von sinnlicben Fibern.

Eine derartige Tbeorie lag bei den deutschen Fibernpsychologen

auch infolge der Vorstellung eines Saiteninstrumentes, unter der

man sich vielfach das Gehirn versinnbildlichte, sehr nahe^'^). Und

so finden wir denn auch, dass z. B. Hissmann die verwickeltesten

Erscheinungen des Seelenlebens und so auch das Harmoniegefühl

aus einer „allgemeinen Harmonie des Nervensystems", als einem

der fruchtbarsten Grundsätze der ganzen Psychologie, herleiten

will'*). An anderer Stelle setzt er dafür ein eigenes Assoziations-

gesetz neben denen der Koexistenz und Aehnlichkeit ein"^). Aus

diesem Gesetz der physischen Verbindung unserer inneren Organe''^),

wie er es nennt, lasse sich allein erklären, dass uns eine Trauer-

musik bis zur tiefsten Bestürzung niederschlngen könne, selbst

wenn wir das Trauerstück nie mit einem traurigen Geireustandc

zusammen empfunden hätten, da Töne und Leidenschaften ein-

ander auch nicht ähnlich wären.

Meiners, der in seiner „Revision der Philosophie" in einem

längeren Abschnitt auch auf eine neu vorzunehmende Grund-

legung der Aesthetik, zu der man das Material aus den noch

wenig bekannten Ländern der Psychologie holen müsse, zu sprechen

kommt, geht gleichfalls auf diese Anschauungen Bonnets zurück.

Alle ästhetischen Fragen, meint er, seien vor einem zvt'eifachen

^^) J. A. P. Müller sagt in seiner gegen die Fibernpsychologie gerichteten

Schrift: Das Gehirn soll nach verschiedenen neueren Philosophen ein mit

elastischen Fihern bespanntes nnd ohne ruisscrliches ]5eis])ie] bei den Ton-

künstlern wundersam durchkreuztes Instrument sein . . . Danach könnte es

nichts ungereimtes, es müsste weit mehr als nietai)hysisch möglich seiu, ein

Klavier, einen Flügel, eine Bassgeige, die öfters auf allen Saiten zittern, voll

Ideen zu spielen.

3*) Briefe ü. G. d. Ph. S. 144 ff.

^^) Gesch. der Lehre von der Assoz. S. 86.

^^) Mit dieser Bezeichnung unterscheidet er dies Gesetz allerdings nicht

von den andern, da diese doch ;nif einer Fiberuverknüpfung beruhen sollen.
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Forum zai eiitscheidcu; vor dem des Mechanismus oder der natfir-

licheu Orgauisation, wenn es sich um Gegenstände handle, deren

ursprüngliches Ebenmass unsere Sinneswerkzenge in angenehme

Schwingungen versetzten und vor dem der Seele, wo über die

ästhetischen Wirkungen, die aus Assoziationen entsprängen, zu

bestimmen wäre. Das Harmoniegefühl sei auf eine unmittelbare

Wirkung des Mechanismus zurückzuführen"). Irwing rechnet sogar

eine regelmässige harmonische Musik zu denjenigen Mitteln, welche

einen wohlthätigen Einfluss auf unsere Organisation ausübten, weil

sie eine der Natur und Bestimmung des Gehirns gemässe Bewegung

in ihm hervorrufet^). W^enn die natürlichen Bewegungen der

inneren Teile unseres Körpers in Unordnung geraten seien, so sei

schon viel gewonnen, wenn durch künstliche Mittel eben die Be-

wegungen wieder hervorgebracht werden könnten, weil auf solche

W^eise nach und nach die natürlichen Kräfte wieder erweckt und

dahin gebracht würden, von selbst wiederum ordentliche Bewe-

gungen zu bewirken. Eine solche Wirkung habe eine ungekünstelte

harmonische Musik auf das Gehirn, indem sie jeden Nerven für

sich und alle unter einander in die natürliche wohlgeordnete Be-

wegung bringe. —

V. Von der Thätigkeit der Seele.

1. Die Aufmerksamijeit. 2. Die Willenshandlung.

1. Die Gefühle sind nach Bonuet die Bedingungen der

Thätigkeit der Seele. Ohne das Gefühl würde unsere Seele

einem Spiegel ähnlich gewesen sein, welcher das Bild der Gegen-

stände aufnimmt, aber in ihrer Gegenwart unbeweglich bleibt.

W^ir besässen aber abgesehen von der Empfindlichkeit noch ein

anderes Vermögen, das von jener zwar abhängig und ihr unter-

geordnet, aber doch davon grundverschieden sei; dieses Vermögen

sei der Wille. W^ollen heisse handeln, sich bestimmen, wählen,

und der Vorzug oder die Wahl — das betont er wiederholt — sei

nicht Empfindung oder Vorstellung, sie sei Handlung. Was ist

9') Rev. d. Phil. S. 226 ff.

98) Erf. u. Unt. ü. d. M. I. S. 164 ff.
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nun diese Bestimmung des Willens? damit fragt Bonnet nach dem

entsprechenden physiologischen Vorgang, doch darauf eine be-

friedigende Antwort zu geben, fällt ihm nicht leicht. Wenn der

Wille auf die Idee der Armbeweguiig gerichtet sei, so könne er

dies nicht thun, ohne die Bewegung der Fibern, welche dieser

Idee eigen sind, zu vermehren, und diese Verstärkung der Fibern-

bewegung rufe das Verlangen, den Arm zu bewegen, hervor. —
Danach wird erstlich das zu Erklärende in der Erklärung schon

vorausgesetzt, und ferner soll derselbe physiologische Vorgang, der

sonst eine Empfindung erzeugt, den von der Empfindung ganz

verschiedenen Bewusstseinszustand des Willens hervorrufen. Bonnct

scheint auch selbst an dieser Erklärung irre geworden zu sein,

denn gewöhnlich spricht er von einem Vermögen der Thätigkeit

oder des A\'illcns, ohne einen entsprechenden physiologischen Vor-

gang zu erwähnen, und auch Lossius") und Irwing^"") vertreten

die Meinung, dass die Thätigkeit ihren Sitz allein in der Seele

habe.

Die Thätigkeit der Seele kann sich auf die Bewegungsnerven

des Körpers und auf die Fibern des Gehirns richten; die letztere

Art ist die Aufmerksamkeit. Diese ist also nach Bonnet eine

Ausübung der Bewegungskraft der Seele auf die Gehirnsfiberu. Er

glaubt diese Definition aus der Beobachtung, dass das aufmerkende

Organ gleichsam gegen das Objekt aufgespannt sei, und aus der

daraus folgenden, oft bis zum Schmerz sich steigernden Ermüdung

erschliessen zu können. Wie jede Thätigkeit der Seele werde die

Aufmerksamkeit durch angenehme oder unangenehme Empfindungen

oder Vorstellungen bestimmt und zwar notwendig bestimmt; denn

das empfindende Wesen könne keine Empfindung von einer andern,

keinen Grad einer Empfindung von einem andern Grade unter-

scheiden, ohne die eine Empfindung der andern, den einen Grad

dem andern vorzuziehen. Die unmittelbare Wirkung dieses Vor-

zugs sei die Ausübung der Bewegung.

Besonders hervorgehoben zu werden verdient, dass Bonnet die

Aufmerksamkeit nicht durch die Intensität des Eindrucks bestimmt

99) Phys. Urs. d. W. S. 223.

'Oö) Erf. u. Unt. ü. d. M. II, S. 40.
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sein lässt, und dass er sie aucli nicht wie Condillac mit einer be-

sonders grossen Intensität identifizirt; er betont im Gegenteil, dass

sie sich auch auf Eindrücke mit schwächster Intensität richten könne.

Als Grundwirkung der Aufmerksamkeit bezeichnet

lionnet eine Verstärkung und längere Dauer der Fibernbewegung,

die dann eine lebhaftere, länger anhaltende und mit mehr Be-

sonderheiten ausgezeichnete Empfindung zur Folge habe. Alsdann

lässt Bonnet alle intellektuellen Thätigkeiten durch die Aufmerk-

samkeit bedingt sein; denn Aufmerksamkeit ist nach ihm identisch

mit Reflexion, und Empfindung und Reflexion sind die Quellen

aller unserer Ideen. Die Ideen des Verstandes oder reflektirten

Ideen, meint er, unterschieden sich von Empfindungen nur dadurch,

dass sie durch eine stärkere durch die Aufmerksamkeit hervorge-

rufene Bewegung der Fibern entstünden. Wahrnehmen und Be-

merken heisse die einer Vorstellung zugehörigen Fibern verstärken,

Vergleichen die mehreren Vorstellungen zukommenden Fibern be-

wegen, Abstrahiren einen Teil der einer Vorstellung zugehörigen

Fibern besonders betonen. Die Aufmerksamkeit sei deshalb das

„Licht des Verstandes" und darum auch, wie er an anderer Stelle

sagt, „die Mutter des Genies". Denn der Beobachtungsgeist, dieser

allgemeine Genius der Wissenschaften und Künste, sei nichts

anderes als die Aufmerksamkeit, die auf verschiedene Gegenstände

nach gewissen Regeln verwendet werde. Ein Philosoph, der uns

die Regeln der Kunst zu beobachten vorzeichnete, würde uns die

Mittel lehren, die Aufmerksamkeit zu regieren und zu fesseln, und

wenn uns ein Forscher Nachricht gäbe von dem Gange, den sein

Verstand in der Entdeckung von Wahrheiten genommen habe, so

würde dies die Geschichte seiner Aufmerksamkeit sein.

Mit besonderer Ausführlichkeit behandelt Bonnet auch die

Frage, ob wir mehrere Vorstellungen gleichzeitig im Be-

wusstsein haben könnten. Von verschiedenen Psychologen der

Wolffischen Schule und besonders auch von Haller ward die An-

sicht vertreten, dass es der Einheit der Seele widerspreche, in dem-

selben Augenblick auf verschiedene Weise modifizirt zu werden;

sie meinten, dass auch die Art, wie die Seele sich Ideen aneigne

und sie äussere, nämlich durch AVorte, Bilder und Bewegungen,



194 Johannes Speck,

die in der Zeit aufeinander l'olglcn, dafür spräche, da.ss die Seele

nur Eine Idee in Einem Augenblick haben liönne. Demgegenüber

brachte Bonnet eine ganze Reihe von Argumenten vor, die das

gleichzeitige Bestehen mehrerer Vorstellungen mit völliger Evidenz

erwiesen. Wenn die Seele immer nur Eine VorstelluDg haben

könne, dann sei es weder möglich zu urteilen, noch zu wollen,

noch auch in der Richtung auf ein bestimmtos Ziel zu denken,

denn alle diese Vorgänge setzten das gleichzeitige Bestehen mehrerer

Vorstellungen voraus. Wie viele Vorstellungen wir aber zu gleicher

Zeit haben könnten, das sei nicht allgemein zu beantworten, da

dies von einem bestimmten Grade der Aufmerksamkeit abhänge;

dieser aber sei bei verschiedenen Menschen und auch bei derselben

Person zu verschiedenen Zeiten verschieden. Aus wiederholter

Selbstbeobachtung, die er mit mathematischen Figuren vorgenommen

hatte, glaubte er erkannt zu haben, dass die Zahl der gleichzeitig

vorhandenen Ideen fünf oder höchstens sechs nicht überschreite. —
Die Beschränktheit der gleichzeitig wahrzunehmenden Vorstellungen

findet Bonnet physiologisch in der beschränkten Masse des Nerven-

saftes begründet. Dieser könne daher gewissen Fibern nicht in

grösserem Masse zufliessen, ohne dass die übrigen von dem, was

sie zu gleicher Zeit hätten bekommen können, einen Abzug er-

litten. Diese Ableitung, die der Grösse der von der Aufmerksam-

keit erregten Bewegung proportionirt sei, könne so weit gehen,

dass die benachbarten Fibern derart von Nervensaft verlassen

würden, dass sie auf die Seele keinen empllndlichen Eindruck mehr

machen könnten.

Dies sind die Grundziige der von Bonnet sehr ausführlich be-

handelten Lehre von der Aufmerksamkeit, die unter den deutschen

Psychologen jeuer Zeit sehr viel Anklang fand. Am eingehendsten

wird dies Problem von Irwing besprochen. Seine Ausführungen

lassen sein Vorbild im Ganzen wie im Einzelnen deutlich erkennen.

Zunächst stellt er Empfindung und Thätigkeit, die er als die

beiden Grundvermögen der Seele bezeichnet, in denselben Gegen-

satz wie iionnet"*')- Die Thätigkeit der Seele könne auf die Be-

'«') Erf. u. Unt. ii. d. M. I, 362 ff.
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wegungs- und auf die Emplindung.snervcn wirken; diejenige, welche

sich auf die Empfindungsuervcn richte, sei die Aufmerksamkeit.

Diese sei also wohl zu unterscheiden von dem bloss leidentlichen

GeWahrnehmungsvermögen, das in weiter nichts bestehe, als in der

Fähigkeit unserer Seele, durch die Wirkungen unseres Nerven-

systems Wahrnehmungen zu erhalten^"-). Allerdings seien auch

die Wahrnehmungen, welche die Seele durch ihre Wirkung auf

die Vorstellungsnerveu hervorbringe, leidend, weil die nächste

Quelle aller Ideen in einer Wirksamkeit der Nerven auf die Seele

zu suchen sei; doch der Kürze wegen nenne er diejenigen Wahr-

nehmungen, die eine Thätigkeit der Seele oder die Aufmerksamkeit

voraussetzten, thätig, diejenigen, bei denen das nicht der Fall sei,

leidend. Wie Bounet betont er wäederholentlich, dass in den mit

Lust und Unlust nicht verknüpften Erapfmdungen keine Ursache

läge, die Seele in Bewegung zu setzen"^). Erst wenn die Gefühle

wirksam würden, dann böte sie ihre Kraft auf, um sie zu ver-

stärken oder sich von ihnen zu befreien, und zwar sei diese Wirk-

samkeit der Natur des Menschen so notwendig, wie nur immer

Ursache und unmittelbare Wirkung notwendig zusammenhingen.

Auch in dem, was er über die Wirkung der Aufmerksamkeit

sagt, schliesst er sich eng au Bonnet an. Eine scharfe Aufmerk-

samkeit verschaffe uns, sagt er wie dieser, indem sie die Nerven-

wirkung verstärke, lebhaftere, länger dauernde und mit mehr

Einzelheiten versehene Vorstellungen^"'). Zur Hervorhebung der

Einzelheiten dienten die fast unbegreiflich vielen Nervenfasern, die

einen jeden Nerven zusammensetzten.

Auch für die Verstandesthätigkeiten misst er der Aufmerk-

samkeit gerade die Bedeutung zu wie Bonnet. Die Aufmerksam-

keit, sagt er, — hier sogar dasselbe Bild wie jener gebrauchend

— sei die Mutter aller thätigen Ideen, und thätige Ideen seien

Gedanken. Die Thätigkeit der Seele, soweit sie Vorstellungsnerven

zum Gegenstande habe, oder die Beschäftigung mit thätigen Ideen

heisse denken; der Mangel an Aufmerksamkeit sei Gedankeulosig-

102) Ebd. S. 395 ff.

103) Ebd. S. 365 ff.

'0+) Erf. Uüt. ü. d. M. II, S. 212 ff.
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keit. Unsere Emplinclungcii gäben uns den StofV der Gedanken

und die Aufmerksamkeit gäbe ihnen die Form^°*). Derjenige,

Avelcher im Besitz einer stärkeren oder überhaupt vollkommeneren

Aufmerksamkeit sei als gemeiniglich angetroffen werde, der besitze

Anlage zum allgemeinen Beobachtungsgeist. Er bemerke sehr

subtile Beziehungen der Uebereinstimmung und des AViderspruchs,

die gemeinen Augen verborgen blieben'"*^).

Auch Tiedemanns Abhandlung über die Aufmerksamkeit zeigt

starke Anklänge über das von Bonnet über diesen Gegenstand

Gesagte^"'). Auch nach ihm ist die Wirkung der Seele auf die

Organe des Gehirns das Hauptmerkmal der Aufmerksamkeit. Frei-

lich tadelt er au dem Verfasser des „Essai de Psychologie", dass er

dies Merkmal als das ganze Wesen der Aufmerksamkeit ausmachend

betrachtet habe; was er aber sonst noch als dazu gehörend anführt,

war von Bounet in seinem psychologischen Hauptwerk unter den

Wirkungen der Aufmerksamkeit aufgezählt. Nur von einer

Spannung der Stirnhaut, die Ticdemann als zur Aufmerksamkeit

gehörig bezeichnet, ist bei Bonnet nicht die Rede. Dazu unter-

scheidet er auch willkürliche und unwillkürliche Aufmerksamkeit,

während nach Bonnet alles Aufmerken eine Unterscheidung und

eine Wahl voraussetzt. — Ausdrücklich jedoch schliesst sich Tiede-

mann wieder an das von Bounet über die Grenzen der Vorstellungs-

kraft Gesagte an. Besonders, bemerkt er, hätten ihm die Gründe

für das gleichzeitige Vorhandensein mehrerer Vorstellungen im Be-

wusstsein so gut geschienen, dass er sie sämtlich anführe '°*). Auch

Ilissmann giebt diese in seinen Briefen über Gegenstände der Phi-

losophie ausführlich wieder'"^).

Lossius, dem Vergleichen und Abstrahiren gleichfalls eine

Wirkung der Aufmerksamkeit oder der Thätigkeit, die die Seele

an den Vorstellungsfibern äussert, bedeutet, folgt, wie fast durch-

gängig im ganzen Buche, auch hier Bonnets Grundsätzen. — Auch

105) Erf. u. ünt. ü. d. M. II, S. SIGIT.

'06) Ebd. S. 228 iT.

10') ünt. ü. d. M. I, 98 ff.

108) Unters, ü. d. M. I, S. 81 ff.

103) Br. ü. G. d. Ph. S. 219 ff.
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riatners älmliche Ausführungen über die Aulmerksamkoit worden

auf Bonnets Einduss zurückzuführen sein"**).

2. Der Wirksamkeit der Seele auf die Fibern des Gehirns

stellt Bounet diejenige, die sie auf die Gliedmassen des

Körpers übt, gegenüber. Er nimmt hier als Hypothese an, dass

die Seele selb.st ihren AVillcu vollbringe, indem sie die Bewegung

hervorrufe. Doch betont er ausdrücklich, dass er dies nur hypo-

thetisch annähme, denn es sei auch sehr gut möglich, dass die.se

Vollstreckung des Willens, welche wir der Seele zuschrieben, in

einem verborgenen Zusammenhange zwischen den Sinnen und

Gliedern läge. Es sei eine solche Organisation unseres Körpers

denkbar, dass eine Bewegung, die in dem Gehirn vorgehe, und

an welche eine Empfindung geknüpft sei, auf ein oder mehrere

Glieder fortgepflanzt werde und ihnen Bestimmungen beibringe,

die mit dieser Empfindung und dem daraus entspringenden Ver-

langen in Beziehung stünden. „Konnte Vaucanson eine Ente

machen, die ihren Schnabel vorstreckte, um die Nahrung, die man

ihr vorhielt, einzunehmen, warum sollte der Schöpfer des Vaucanson

nicht haben ein Automaton bereiten können, welches die Hand-

lungen des Menschen nachahmte?" Doch verfolgt er diesen Ge-

danken nicht weiter, und daher kommt es wohl, dass er bei den

ihm sonst auf Schritt und Tritt folgenden Psychologen nicht zu

finden ist. Nur Tetens bemerkt, dass Bonnet diesen Teil seiner

Psvchologie noch mehr hätte ins Helle setzen können, wenn er die

Natur der Ideen, die uns die Bewegungen unseres Körpers gäben,

genauer untersucht hätte. Denn dann würde ihm die Thatsache

nicht entgangen sein, dass die anschauliche Vorstellung einer Be-

w^eguncr schon ein schwacher Anfang zu ihrer Ausführung sei. So

oft man sich lebhaft vorstelle, dass man den Arm bewege, den

Kopf umdrehe, gähne u. s. w., sei schon eine Anwandlung in uns

da, solche Bewegungen wirklich vorzunehmen. Hieraus würde die

Fokeruns «jezogeu werden können, dass die Verbindung der De-

wegungen mit den Vorstellungen von einer ähnlichen Verknüpfung

von Fibern abhänge, wie die, aus der die Ideenassoziation über-

"») Ph. Aph. S. 50ff.
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hiiupi entspringe, ohne dass man ausser dieser nocli einen eigenen

Zusammenhang zwischen Denk- und licwegungsnerven an/Ainehmen

brauche"^).

VI. Vün der Natur des Scelenwesens.

1. Lehre von den Seeleiivermögeii. 2. Rückführung der Vermögen auf eine
Grund kraft. 3. Das psycliisclie lieben der Tiere. 4. Existenz und Wesen der

immateriellen Seele. 5. Sitz der Seele. 6. Einheit und Einerleiheit der Per-

sönlichkeit. 7. Unsterblichkeit.

Gehen wir nunmehr 7a\ den allgemeineren mit der Natur

des Seelenwesens zusammenhängenden Fragen, die im vorigen

Jahrhundert mehr als heute im Mittelpunkt des psychologischen

Interesses standen, über, so werden wir auch hier einen bedeu-

tenden Einlluss von Seiten Bonnets bemerken. Denn gerade

auf diesem Gebiete musste die physiologische Betrachtungsweise

am meisten Wandel schaffen, und im Verlaufe unserer Unter-

suchungen haben wir ja auch genug (Jelegenheit gehabt, zu sehen,

dass die an Bonnets Hypothesen geknüpften Erörterungen sich zu

einem sehr grossen Teile um die Natur des Seelenwesens drehten.

1. Beginnen wir mit der Lehre von den Seelenvermögen,

die in der Wolflischen Psychologie eine so grosse Rolle spielten,

so müssen wir zugestehen, dass die Hereinziehung der Physiologie

einen bedeutenden Fortschritt zum Besseren mit sich brachte. Die

Vermögen wurden gleichsam aus ihrem dunklen Versteck, wo man

einen beliebigen Gebrauch von ihnen hatte machen können, hervor-

gezogen und null in dem mechanischen Gesetzen unterworfenen

Gehirn festgelegt. Damit war auch das psychische Geschehen einer

Gesetzmässigkeit unterworfen, die dem willkürlichen Gebrauch von

Ilypostasirungeu einen Riegel vorschob. So sehen wir denn auch,

wie die dem Bonnetischen Systeme folgenden Psychologen eine

treffende Kritik an den Fehlern der alten Vermögenslehre üben.

Dass Irwings oben citirte Bemerkungen gegen eine solche Art der Er-

klärung der seelischen Vorgänge unmittelbar durch seine physiologi-

sche Betrachtungsweise hervorgerufen wurden, haben wir an dem kon-

kreten Fall des Wiedercrkennens gesehen. Er kommt öfter auf

"') Vers. ü. d. m. N. TT, S. 24G.
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die vielen ursprünglichen Grundvermögen, wodurch das Geheimnis

der Seelennatur noch vervielfältigt, verdunkelt und unzugänglicher

gemacht worden sei, zurück"'). Ebenso trelVend und sehr drastisch

drückt sich Lossius und zwar auch in unmittelbarem Zusammen-

hange mit seinen physiologischen Erklärungen aus: „Man spricht

immer sehr hoch von Verstand und Vernunft als glänzenden Ver-

mögen der Seele. Hat man aber auch genau Acht gehabt, was

diese Vermögen eigentlich sagen wollen? Oder hat man. nur nni

geschwind aus der Sache zu kommen, für Wirkungen, die man

nicht verstand, der Seele besondere Vermögen gegeben? Meine

Meinung ist keineswegs, der Seele Verstand und Vernunft abzu-

sprechen, sondern ich glaube, man hätte besser gcthan, wenn man

blos den Menschen und in Sonderheit seinen denkenden Teil beob-

achtet und nun die verschiedenen Arbeiten und ihre Art unter-

sucht hätte, anstatt dass man in der Seele verschiedene Vermögen

gleichsam als ebenso viele Fächer und Schubladen abgeschnitten

hat, in welchen die Seele ihre Ideen aufbewahre als in einer

Speckkammer und sie mit gewissen Rubriken bezeichne, welches

wie ein Corpus Chimikum eines Apothekerladeus lustig anzusehen

wäre"^)." In ähnlicher AVeise polemisirt auch Hissmann ^'^) gegen

die Seelenvermögen.

2. Andrerseits aber konnte dieselbe Vorstellungsweise auch zu

einer Vereinfachung des Seelenlebens führen, die nicht mit den

Thatsachen im Einklang stand. Das Bestreben, die verschiedenen

Vorgänge des Bewusstseins auf Grund einer Gleichartigkeit

aus Einer Grundkraft abzuleiten, führte bei den Fibernpsy-

chologeu bald zum Ziel. Daraus, dass sie alle Bewusstseinszustände

aus mehr oder minder intensiven, im Grunde aber gleichartigen

Bewegungen, auf welche die Seele stets entsprechend reagirte,

zurückführten, ergab sich das Empfinden als Grundkraft der Seele.

Gegen eine derartige Vereinfachung erhob Tetens, den diese Rück-

führung der Bewusstseinszustände auf das Empfinden ebensowenig

wie die Wolffische auf das Vorstellen befriedigte, Widerspruch,

"2) Erf. u. Hut. li. (1. M. I, S. 411.

"3) Phys. Urs. (1. W. S. 193.

"^) Psych. Vers. S. 177.
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namentlich deshalb, weil dadurch Wahrnehmen und Urteilen auf

Eine Stufe mit dem Empfinden gestellt sei'^^). Dagegen versuchte

er selbst eine andere Rückführung und kam dabei zu dem Er-

gebnis, dass Empfinden, Vorstellen und Denken sich durch die

Grade der Selbstthätigkeit der Seele unterschieden; bei den höheren

Erkenntnisthätigkeiten verhalte sich die Seele in höherem Masse

aktiv als bei den niederen des Empfindens und Vorstellens. J)em-

gemäss bildeten auch die Lebewesen eine Stufeuleiter mit zu-

nehmender Aktivität der Seele. Dass Tetens mit dieser Anschauung

im Grunde aber von Bonnet so sehr nicht abweicht, wird nameut-

lich dann klar, wenn wir dessen Lehre von dem psychischen

Leben der Tiere und die Irwings, die Bonuets Gedanken weiter

ausführt, näher betrachten.

3. Die Tiere unterscheiden sich hinsichtlich ihres Seeleulebens

nach Bonnet vom Menschen vornehmlich dadurch, dass sie ihre

Ideen nicht wie dieser zur Allgemeinheit erheben können. Dieses

iiabe seinen Grund nicht in dem Mangel der Sprachfähigkeit, denn

die Zeichen verschaiVten nicht die Fähigkeit zu abstrahiren, sie

mache sie nur vollkommener; die Abstraktion hänge vielmehr an

der Aufmerksamkeit oder der Thätigkeit der Seele, die sie auf die

Vorstellungsfibern ausübe. Demnach würden die Tiere nicht den

Grad von Aufmerksamkeit erhalten haben, der notwendig sei, um
Empfindungen zu Notionen zu erheben. Die Geschöpfe bildeten

eine Stufenleiter nach den Graden der ihnen verliehenen Aufmerk-

samkeit. Höheren Tieren sei noch derjenige Grad seelischer Thätig-

keit verliehen, der zur sinnlichen Abstraktion notwendig sei, und

für ihre konkreten Ideen besässen sie auch Zeichen.

Zu demselben Resultat kommt auch Irwing in seiner ausführ-

lichen Untersuchung der Frage, worin der Unterschied zwischen

dem Menschen und dem Tiere bestehe. Der grosse Vorzug, den

unsere Ideen vor denen der Tiere hätten, und worauf am Ende

der ganze Unterschied zwischen uns und ihnen beruhe, läge nicht

vorwiegend in anderen Empfindungen, sondern eigentlich in solclien

BeschalVcnheitcn , die wir diesen Empfindungen selbst gäben. Das

"5) V. ü. (I. m. N. 1, S. 4 u. 7.
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Wahrnehmen. Vergleichen und Abstrahiren vollziehe sich infolge

einer Bearbeitung unserer Ideen durch die Aufmeri<samkeit, und

eben diese Bearbeitung sei es, die uns von den Tieren unttM--

schcide.

4. Dem Seelenwesen selbst schreibt Bonnet gar keine Be-

deutung für die Unterscheidung des menschlichen und tierischen

Bewusstseins bei. Damit kommen wir zu derjenigen seiner Lehren,

die wohl am meisten und heftigsten in der deutschen Psychologie

erörtert ward. Bonnet hatte den wesentlichsten Teil der Funktionen,

die die Wollfische Psychologie der immateriellen Seele zuschrieb,

auf das Gehirn übertragen. Der Seele Hess er nur diejenigen

Thätigkeiten, für die sich ein physiologisches Correlat schwer finden

Hess. „Was in dem körperlichen Organ seinen Sitz nicht haben

kann, bemerkt Tetens, das hat ihn in der immateriellen Seele" '^®).

Da nun Bonnet alle individuellen Verschiedenheiten der/ Geschöpfe

aus der Beschaffenheit der Organisation erklärte, zog er konsequenter

Weise das Resultat, dass alle Seelen wesentlich gleich seien.

Ein Hurone oder gar ein Tier und Montesquieu könnten daher

ihre Seelen tauschen, ohne dass in beiden Wesen damit eine Ver-

änderung vor sich ginge, die Seelen würden es selbst nicht einmal

wissen, dass sie ihre Wohnung gewechselt hätten.

Diese Hypothese über die Natur des Seelenwesens war neu.

Bonnet, sagt Tetens, könne auf die Ehre Anspruch machen, dass

sie nach ihm benannt werde. Freilich, wolle man bis auf ihren

ersten Ursprung zurückgehen,- so scheine die Lehre des Aristoteles

von der Seele als einer substantiellen Form des tierischen Körpers

nicht so sehr weit von der Bonnets entfernt zu sein. Doch seien

im Grunde alle Lehren der Neueren im Keime schon in denen der

Philosophen des Altertums enthalten gewesen; und wenn man

immer auf diese zurückgehen wolle, so werde man niemandem

mehr das Verdienst der Erfindung zusprechen können. Jedenfalls

habe Bonnet diese Hypothese zuerst auf das genaueste bestimmt,

sie deutlich und ausführlich entwickelt, zur Erklärung der beson-

deren psychologischen Erfahrungen angewandt und durch seinen

>•«) Vers. ü. d. m. Verst. 1, S. V.
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clarstelleiKlcn Vortrag fasslicli und bekannter gemacht'"). Doch

bei aller der Anerkennung, die Tctens dieser Hypothese zollt, ist

es eine der hauptsächlisten Aufgaben seiner „Versuche über die

menschliche Natur", sie zu widerlegen, mit welchen Gründen, das

haben wir oben gesehen.

Dass er aber nicht allein aus Gründen des Verstandes an der

alten Hypothese festhält, das zeigt der Schluss seines langen Wider-

legungsversuches. Wenn sein Räsonnement einigen Wert habe,

meint er dort, so gehe daraus hervor, wie wenig die Meinung

IJonnets w-ahrscheinlich sei, nach der die Seele des Menschen in

das Gehirn des Hundes oder die Hundesseele in das Gehirn des

j\Ienschen versetzt, in ihrer neuen Wohnung ebenso handeln würden,

wie sie in ihrer vorigen Werkstatt gehandelt hätten; nach seiner

Anschauung müsste die Seele ihre vorher erlangten Geschicklich-

keiten und Ungeschicklichkeiten in ihre neue W^ohnung mitnehmen.

Eine solche Theorie sei eine so heilsame Arznei für Verstandes-

krankheiten, dass es die Mühe wohl verlohne, ihretwegen Gebüsche

und Wälder zu durchstreichen und Felsen zu beklettern, wenn sie

sonst nicht zu finden wäre.

W^enn so die Seele, wie sie Bonnet bestimmte, von den Holf-

nungen, die man früher mit dem Bestehen einer immateriellen

Substanz verknüpft hatte, nicht viel übrig liess, so gab er doch

für die Existenz derselben so einleuchtende Gründe, dass selbst

diejenigen sich darauf beriefen, die von der immateriellen Substanz

sich andere Begriffe machten wie er. So hat z. B. Tiedemann fast

sämtliche Gründe, die er zum Beweise des Bestehens einer ein-

fachen und immateriellen Seele anführt, Bonnet entlehnt.

Zunächst meint Bonnet, dass die Einheit des Bewusstseins

"') Es scheint, dass Tetens hier ausdrücklich das Verdienst der Erfindung

hcrvorhehen will. Mendelssohn hatte, allerdings durch eine herausfordernde

Widmung der von Lavater übersetzen Palingenesie gereizt, Bounet dieses ab-

gesprochen; die Anhänger WollTs, sagt er in seiner Erwiderung an Lavater,

wären durch Spekulation zu denselben Resultaten gekommen wie ßonnet auf

dem Wege der Erfahrung. Später allerdings, als er wusste, dass Könnet

Lavaters Schritt missbilligte, suchte er seiner Behauptung den Stachel zu

nehmen. Selbst Leibniz, sagte er da, habe fast keine Ansicht ausgesprochen,

die er nicht sel!)st einem früheren Philosophen zugeschrieben habe.
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mit der Ausdehnung der Materie nicht vereinbar sei. Da die

ausgedehnte und teilbare Materie nicht eine einfache und uuzer-

trennliche Empfindung ergeben könne, so müsse man eine von der

Materie verschiedene Substanz annehmen, welche die Einheit des

Bewusstseins zustande bringe. — Tiedemann beruft sich bei An-

führung desselben Beweises ausdrücklich auf Bonnet"*); Meiuers

und Hissmanu dagegen erheben hier Zweifel. Eine aus Teilen zu-

sammengesetzte Substanz, bemerkt Meiners, könne diese Einheit

eher verständlich machen als eine einfache; denn wie in einem

durchaus einfachen Wesen mehr als Eine klare Perzeption zur

gleichen Zeit sein könne, oder mehrere, ohne einander zu stören,

darin vereinigt werden sollten, das Hesse sich kaum denken"').

Hissmann, der seine Gedanken stets mehr nach der materialistischen

Seite wendet, entgegnet auf Bonnets Argument, dass die Gehirn-

fibern auf eine ähnliche Art zur Erzeugung eines einheitlichen Be-

wusstseins zusammenwirken könnten, wie die Räder einer Uhr

einen einzigen einfachen Eftekt, die Bewegung des Zeigers, hervor-

brächten '-").

Das zweite Argument, das Bounet für das Vorhandensein

eines von der Materie verschiedenen empfindenden Wesens anführt,

ist die für ihn bestehende Unmöglichkeit, für die Funktionen des

Vergleichens und Urteilens analoge Erscheinungen in den Be-
'o

Wegungsvorgängen der Materie zu finden. Bei der Vergleichung

entstehe ausser den beiden verglichenen Vorstellungen noch ein

dritter Bewusstseinszustand, der von diesem verschieden sei. Nun

könne die materielle Ausdehnung nicht vergleichen, denn der Punkt,

in den die Vergleichung fiele, würde immer von denen verschieden

sein, auf welche die verglichenen Objekte wirkten. Und wenn ein

drittes Organ die Bewegungen der beiden andern annähme, dann

würde auch keine Vergleichung, sondern eine Vermischung und

Zusammensetzung der Begriffe entstehen, weil aus mehreren zu-

gleich auf einen Körper wirkenden Bewegungen eine neue zusammen-

»8) Unt. ü. d. M. II, S. 86.

"9) Verm. phil. Sehr. II, S. 26.

120) Psych. Vers. S. 272.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 2. lO
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gesetzte Bewegung erzeugt werden würde. Auch dieses Argument

findet sich bei Tiedemann in grosser Ausführlichkeit wieder'^').

Als dritter Beweisgrund für die Immaterialität der Seele gilt

Bonnet der Umstand, dass wir ein unmittelbares Vermögen be-

sässen, eine Handlung anzufangen, sie fortzusetzen und aufzugeben;

materiellen Körpern komme eine derartige Fähigkeit nicht zu.

Auch dieser Beweis wird von Tiedemann ^'^) wiederholt.

Wenn Bonnet so einerseits denen, die au einer immateriellen

Substanz festhielten, scharfsinnige Beweisgründe für chxs Bestehen

einer solchen an die Hand gab, so neigte doch andrerseits sein

ganzes System so sehr zum Materialismus, dass Meiners und Hiss-

mann, die im übrigen seine eifrigen Anhänger waren, nur kon-

sequent zu sein glaubten, wenn sie diese Seelensubstanz, die dem

Menschen ja nicht einmal einen Vorzug vor den Polypen gab, aus

ihrer Psychologie entfernten ^'^). Für die Erklärung der Einheit

des Bewusstseius, meinten sie, erhöben sich aus der Annahme

einer einfachen Substanz mindestens eben so grosse Schwierigkeiten

als aus der einer zusammengesetzten; was die Bewegung der

Organe betraf, so hatte Bonnet selbst ja eine Andeutung zu ihrer

mechanischen Erklärung gemacht, und auf die Schwierigkeit, die

Bonnet darin fand, für die Urteilserscheinungcn einen entsprechen-

den physiologischen Vorgang zu denken, gingen sie nicht näher

ein. Und so sagt denn Hissmann, ihm komme kein Gedanke, der

je von einem Menschen gedacht worden, sonderbarer und unbe-

greiflicher vor als der von einem einfachen im Menschen wohnenden

AVesen; er finde in der ganzen Geschichte keine noch so unwahr-

scheinliche und auffallende Fiktion unwahrscheinlicher als dies

unglaublichste Feeenmärchen ^^*).

Ein treffliches Beispiel für die Verbreitung Bonnetischer

Ideen in jener Zeit ist ein kleiner an ganz andere Gedankengänge

'21) ünt. ü. d. M. II, S. 82.

1") Ebd. S. 83.

'-^ Jedoch hat Meiners nach dem Erscheinen von Tctens' Vers. ii. d. in.

N. seine Meinung geändert. Siehe Grundriss der Seelenlehre, S. G4ff.

'-0 Psycii. Vers. S. 248.
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l^onnets aüknüpleuder „Materialismusstreit", in dem man hüben

und drüben mit ihm entlehnten Grundsätzen kämpfte.

Der Verfasser eines anonym erschienenen und viel besprochenen

Buches „Anmerkungen und Zweifel über das Wesen der mensch-

lichen und tierischen Seele" ging aus von dem zuerst von l^onnet

ausführlich entwickelten Gedanken einer Verkettung aller Lebe-

wesen und andrerseits von Beobachtungen, die dieser über die

Teilung von Polypen und anderer niederer Tierarten in mehrere

Einzelwesen gemacht hatte ^"). Die Annahme einer Verkettung

und Stufenfolge aller Wesen führte ihn zu der Behauptung, dass

alle Seelen entweder einfach oder zusammengesetzt sein müssten.

Einfach aber könnten sie unmöglich alle sein, denn dann wären

es auch die Seelen der Polypen, die sich ja doch in mehrere

lebende Wesen zerteilten und deren Seeleu sich folglich auch

teilen müssten. Man müsste sonst annehmen, dass ein Polyp die

Seelen aller der Polypen in sich enthalte, die sich später aus ihm

entwickeln würden. Dann aber wäre doch die Natur sehr zur

Unzeit mit den Seelen verschwenderisch gewesen, wenn sie dem

so wenig beträchtlichen Geschöpfe eine so ungeheure Menge Seelen

und dem w^eit wichtigeren, dem Menschen, nur Eine gegeben

hätte. Und diese Legion Seelen in einem einzigen Polypen, wie

würden die sich mit einander vertragen? Empfinde jede für sich,

so könnte der Polyp nie mit sich selbst einig sein, nie einerlei

Sache begehren; er müsse notwendig gleich nach seiner Entstehung

umkommen, weil jede Seele werde nach ihrer Empfindung ver-

fahren wollen, denn dass so viele tausend Seelen an verschiedenen

Stellen des Polypen zu gleicher Zeit gleiche Empfindungen hätten,

das könne man doch unmöglich annehmen. Und wenn nur Eine

empfinde, so seien die andern überflüssig und entbehrlich, es

müssten demnach einfache Seelen existiren können, ohne zu

wirken d. h. ohne Seelen zu sein.

Dagegen zogen nun Tiedemann '"), und ein Pfarrer namens

'2^) Siehe Bonnet, Considerations sur les Corps Organises S. 215. Auch

Trembley hatte Beobachtungen über diese Tierarten gemacht; siehe sein

Memoire pour servir k un genre de polypes, Paris 1744.

126) Unt. ü. d. M. IT. S. 61ff.

15*
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Oesfeld in einer eigens zAir Widerlegung verfassten Schrift^") und

zwar mit Bonnetischen Grundsätzen ins Feld. Es ist durchaus

nicht ungereimt, sagt Tiedemann, sich auf Bonnet berufend, wenn

man behauptet, dass in einem Polypen mehrere Seelen wohnen.

Nach Bonnets Theorie der Urzeugung müsse der Polyp auch eine

Menge sich entwickelnder Gehirne enthalten, und ebenso gut wie

er dies könne, könne er auch eine Sammlung künftig sich ent-

wickelnder Seelen bei sich bewahren. Auch Oesfelds Widerlegung

läuft darauf hinaus, dass er dem unbekannten Verfasser zu beweisen

sucht, er habe keine trollenden Argumente gegen Bonnets Theorie

der Urzeugung vorgebracht^*^).

5. Einen Gegenstand vieler Erörterungen in der Psychologie

des vorigen Jahrhunderts bildete die Frage nach dem Sitz der

Seele. Unter den vielen darüber aufgestellten Hypothesen war

die Bonnets, die schon vor ihm von de la Peyronnie vertreten

ward, eine der am meisten erörterten. Bonnct war der Meinung,

dass der Sitz der Seele d. h. der Teil des Gehirns, der das un-

mittelbare Werkzeug der Empfindungen, der Gedanken und der

Handlungen sei, in das corpus callosum verlegt werden müsse'"'"). —
Platner hielt Bonnets Ansicht für nicht gegründet und meinte,

dass das ganze Gehirnmark als Sitz der Seele angesehen werden

müsse ''°). Auch Hissmann, der Bounets Hypothese sehr ausführlicli

bespricht, stimmte ihm nicht bei; von seinem materialistischen

Standpunkt kam er vielmehr zu der Ansicht, dass man die Nerven

nicht als blosse Empfindungsleitern ansehen dürfe; man müsse, da

die Wurzel eines Nerven vor seinen Zweigen keinen Vorzug ver-

diene, das ganze Nervensystem mit der Kraft der Empfindung

überschütten'^^). Eine später vielgenannte Schrift des Physiologen

Soemmering, der den Sitz der Seele in eine HirnHüssigkeit verlegen

wollte, berief sich noch auf Bonnet und dessen Schüler von Bonu-

stetten. Wenigstens eine ähnliche Art der Lokalisation des Bewusst-

'^0 M. G. F. Oesfekl, Die Lehren von der Immaterialitiit der

menschlichen Seele wider die neusten Einwürfe verteidigt.

'-«) Siehe S. 22 dieser Schrift.

''''^) Siehe Lotzes ähnliche Lehre, Medic. Psych. S. 119.

'3") Philos. Aph. S. .00.

>••') Br. M. (i. (1. l>li. S. lOlir.
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seiiis nahmen die meisten derjenigen an, die Bonuet in seiner

Uusterblichkeitslehre folgten.

6. Bevor wir zu dieser viel zu Bonnets Ruhme beitragenden

Lehre übergehen, müssen wir kurz das besprechen, was er über

die Einheit und Einerleiheit der Persönlichkeit lehrt. Die

Einheit der Person beruht nach Bonnet auf einem Gefühle, das

die Seele für sich selbst besitze, und das daher unzertrennlich mit

allen ihren Modifikationen verbunden sei, und auf der Erinnerung,

die er als zweite notwendige Bedingung des Ich-Bewusstseins be-

zeichnet. Er unterscheidet zwei Arten von Persönlichkeit, die

erstere entstehe schlechtweg aus der Verbindung, welche die Er-

innerung zwischen den vorhergehenden und nachfolgenden Bcwusst-

seinszuständen veranlasse, die zweite sei nichts anderes als die

erste, insofern sie überdacht werde; sie entstehe aus einer Reflexion

der Seele auf ihr eigenes Ich.

Diese Ausführungen Bonnets werden von Lossius fast wörtlich

wiedergegeben. Nur möchte er dem Ichgefühl oder dem Gefühl

der Identität eine noch grössere Rolle zuschreiben, indem er meint,

dass wir dieses auch dann haben würden, wenn wir keine Empfin-

dunsieu und Vorstellungen hätten. — Diese Unveränderlichkeit des

Ich überzeuge ihn mehr als alle metaphysischen Beweise, dass in

ihm eine von seinem Körper wesentlich verschiedene Substanz sich

befinde "').

Heiners"^) und Hissmann'^') dagegen erheben, wie in fast

allen Fragen, in die die immaterielle Seele hineinspielt, gegen ein

solches Gefühl der Identität ihren Widerspruch. Meiners deflnirt

das Gefühl der Persönlichkeit als das aus der Vergleichung unseres

gegenwärtigen und vergangenen Zustandes entspringende Gefühl,

dass wir, die wir jetzt sind, auch ehemals waren. Wenn also das

auf diese Weise entstehende Gefühl zu verschiedenen Zeiten nicht

verschieden sein solle, so müssten die verglichenen Bewusstseins-

zustände nach Beschaff'enheit und Zahl stets dieselben bleiben.

Dazu spreche auch der Umstand gegen ein solches Gefühl der

'32) Phys. Urs. d. W. S. 15Gff.

"3) Verm. philos. Sehr. S. 22ff.

'3') Psych. Vers. S. 156 ff.
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Identität, dass, wenn wir in unserer oder anderer ihrer Art zu

empfinden, zu urteilen und zu handeln, grosse Veränderungen

wahrnähmen, wir selbst zu sagen pllegten, dass wir oder die andern

nicht mehr dieselben Personen wären. — Hissmann, der auch

hier wieder von seiner materialistischen Grundansicht ausgeht,

hält das Gefühl der Einerleiheit hauptsächlich deshalb für un-

möglich, weil unsere Seele das unwandelbare und unveränderliche

AVesen nicht sei, für das man es in den gangbaren Systemen zu

halten pflege; unsere Seelenorgane befänden sich in einem be-

ständigen Fluss, und aus dem Fluss der Organe ergäbe sich ein

ständiger Wechsel der Vorstellungen und Handlungen, mit dem

das Gefühl der Einerleiheit schwinden müsse.

7. Dagegen sind beide trotz ihres Materialismus wieder

Bonnets bewundernde Anhänger in seiner Lehre von der Un-

sterblichkeit, in der dies Gefühl der Identität und die im-

materielle Seele überhaupt eine wesentliche Bedeutung nicht

haben; denn, sagt Bonnet, es heisse die Pyramide auf die Spitze

stellen, wenn man die Entscheidung hierüber von der abstrakten

Frage, ob die Seele Materie oder Geist sei, abhängig machen wolle.

Es sei ein völlig unerwiesener Satz, dass eine materielle Seele zu

gleicher Zeit mit verwesen müsse, wenn der grobe Körper zer-

falle, denn es sei nicht ausgemacht, dass eine jede Materie zer-

störbar sei.

Bei der Darstellung seiner Lehre wirft Bonnet — wir gehen

hiervon aus, weil dies am ehesten einen Begriff von seiner Lehre

und auch von der Art seiner Darstellung, auf der ihr Erfolg nicht

zum mindestens beruhtg, giebt — zunächst die anziehende, aber

freilich sehr problematische Frage auf, wie es sich mit der Per-

sönlichkeit der Tiere verhalte, die eine Metamorphose durchmachen.

Bilden Raupe, Puppe und Schmetterling Eine Person d. h. erinnert

sich der Schmetterling noch seines Raupenstandes? Die Raupe

enthalte den Schmetterling in sich vorgebildet, sie sei eine

besondere Art von Ei, das dazu bestimmt sei, das kleine in ihm

verborgene Geflügel zu hegen und zu nähren; denn schneide man
der Raupe die Füsse ab, so werde auch der Schmetterling ohne

Füsse geboren. Es wären also die Füsse des Schmetterlings in
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denen der Raupe eingeschlossen, ebenso befinde sich das Gehirn

des Schmetterlings in der schuppigen Hülle des Raupenkopfes,

und noch viel weniger bekomme der Schmetterling eine andere

Seele.

Im Puppenzustand sei die Seele äusserlich nicht wirksam,

aber sie könne innerlich gewisse Träume haben, indem sie an

einige Empfindungen, die sie unter der Gestalt der Raupe gehabt

habe, zurückdenke. Denn wenn der Schmetterling nicht zugleich

ein anderes Gehirn bekommen habe, warum sollten dann die

Fibern des Gehirns, die durch die Sinne der Raupe erschüttert

wären, nicht noch eine solche Einrichtung beibehalten haben, dass

sie durch innerliche Eindrücke bewegt werden könnten?

Endlich erscheine der Augenblick, wo der Schmetterling seine

Hülle abwerfe und ein neues Leben anfange. Unter der Raupeu-

gestalt habe das Insekt nur zwölf Augen, unter der Gestalt des

Schmetterlings habe es viele tausend. Unter der Raupengestalt

habe es Zähne und nähre sich von einer groben Speise, unter der

des Schmetterlings habe es einen feinen Rüssel und sauge den

Honig aus den Blumen.

Mit seiner Gestalt hätten sich auch seine Beziehungen zu den

Gegenständen verändert. Weil aber die Seele ihren Sitz nicht

geändert habe, so könne sie sich an einige Empfindungen ihres

vorigen Zustandes erinnern, und wenn der Schmetterling auch nur

Eine von diesen Empfindungen im Gedächtnis behalten habe, so

würde dies schon hinreichen, um das Selbst des Schmetterlings

mit dem der Raupe zu verbinden.

Mit dieser fortgesetzten Erinnerung könne noch ein anderer

Endzweck verbunden sein: der Zuwachs an Glückseligkeit, der für

das Individuum aus der Vergleichung der beiden Zustände ent-

stehe. Habe der Schöpfer alle Geschöpfe möglichst glücklich

machen wollen, so sei auch gewiss der Schmetterling mit ein-

begriffen.
-'s'

„Sollte in den Augen eines höheren Geistes der Mensch eben

das sein, was in den Augen eines einsichtsvollen Naturforschers

die Raupe ist? Die Liebe zu uns selbst macht uns dieses wünschens-

wert, die Vernunft wahrscheinlich, die Offenbarung gewiss."
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Die weitere Ausführung der Lehre läuft namcnllii'li :tuf die

Untersucluing der Frage hinaus, wie die Erinnerung an das jetzige

Leben 7ai erlialten sei. Da Gott nicht unnötig AVundcrwerkc thue,

sei es das AVahrscheinlichste, dass dies infolge einer Einrichtung

geschehe, nach der unser gegenwärtiges Gehirn ein anderes in sich

schlösse, das vom ersten dauerhafte Eindrücke annähme, und das

da/AI bestimmt wäre, sich später zu entwickeln. Sodann bringt

er seine Auferstehungslehre in Zusammenhang mit seiner Lehre

von der Urzeugung; es finde in beiden Fällen nur eine Entwicke-

lung, keine eigentliche Neuschaffung statt. Die Zeugung sei die Ent-

wickelung von Keimen, die seit Anbeginn der Welt existirt hätten;

die Auferstehung sei die Entwickelung eines ätherartigen, mit Ein-

drücken dieser Welt versehenen Körpers in einer zukünftigen Welt-

periode.

Diese Lehre fand in Deutschland ausserordentlichen Beifall.

Sulzers ausführliche Abhandlung über diesen Gegenstand bewegt

sich vollständig in Bonnets Gedankengängen. Er nahm damit so-

gar die in dieser Lehre liegenden Voraussetzungen der Bonnetischen

Psychologie an, obgleich er doch bis dahin im grossen und ganzen

Wolfl" gefolgt war'^^). Hennings, Meiners"*^) und Hissmann'")

waren Bewunderer dieser Lehre. Es sei hier nur das Urteil des

letzteren angeführt: „Die Anwendung, die Bonnet von der Persön-

lichkeit der eine Verwandlung durchmachenden Tiere auf den

Menschen macht, ist ebenso ergötzend, als sie witzig und dabei

gründlich ist. Man wird die erhabenen, trostreichen Gedanken des

vortre (fliehen Verfassers allemal mit dem Vergnügen lesen, das sie

zuerst in unsere Seele gössen, indem sie uns allemal Aufrich-

tung und Heiterkeit einflössen, wenn wir über einen Zustand

nachdenken, in welchen wir über lang oder kurz ganz gewiss ver-

setzt werden."

Lavater hoffte gar, durch Bonncts Lehre ]\Iendelssohn zum

Christentum bekehren zu können. Li der Widmung der von ihm

übersetzten Palingenesie, in der Bonnets Lehre von der Unsterblich-

"*) Verm. phil. Schriften li. II, S. 1 IT.

"6) Verm. phil. Sehr. I, S. 43.

•") Psych. Vers. S. 154.
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Ivcit ausfülirlicli entwickelt ist, forderte er Älendelssohn auf, ent-

weder die Beweise, die Bonnet für die Wahrheit des Christentums

gegeben habe, öffentlich 7ai widerlegen, oder „zu tlmn, was Sokrates

gethan haben w^ürde, wenn er die Beweise gleich unwiderleglich

gefunden haben würde".

Indessen konnte der grosse Beifall, den Bonnets Unsterblich-

keitslehre in Deutschland fand, der Ausbreitung seiner empirischen

Psychologie nicht förderlich sein. Der letzte Lebensabschnitt

unseres Philosophen war fast ausschliesslich von der weiteren Aus-

führung dieser Gedanken über die Unsterblichkeit ausgefüllt, und

je grösser der Ruhm war, den der Verfasser der Palingenesie er-

warb, desto mehr musste der Verfasser der empirischen Psychologie

verdunkelt werden. Dieser Umstand mag es zum Teil erklären,

dass Bonnets Psychologie bald an Einfluss verlor. Der wesentliche

Grund aber dafür, dass sie in völlige Vergessenheit geriet, ist in

der Kantischen und der an diese sich anschliessenden idealistischen

Philosophie zu suchen; es ist eine wunderbare Erscheinung dass

die empirische Psychologie nach dem Erscheinen der „Kritik der

reinen Vernunff^ mit Einem Male in ihrer Entwickelung unter-

brochen ward, und die philosophische Litteratur Deutschlands wie

unvermittelt einen ganz anderen Charakter annahm. Erst neuer-

dings, nachdem die empirische Psychologie wieder in den Mittel-

punkt des philosophischen Interesses getreten und auch die Phy-

siologie wieder als Hülfswissenschaft herbeigezogen ist, ist man
wieder auf Bonnet und auf die von ihm beeinflussten deutschen

Psychologen aufmerksam geworden. Immerhin bleibt es zu ver-

wundern, dass die gegenwärtige Psychologie bei so mannigfachen

Berührungspunkten mit der Psychologie jeuer Zeit noch nicht in

lebendigere Beziehung zu ihr getreten ist.



IX.

Melauclitlion als Philosoph.

Von

Privatdozent Dr. Heinrich llaier iu Tübingeu.

IL

(Schluss.)

Die Naturphilosophie mündet in die Ethik aus. Die letztere

entnimmt der „Physik" den Satz, dass der Mensch, wie jedes Natur-

wesen, auf ein bestimmtes Ziel angelegt ist, und sie stützt sich

durchweg auf die Ergebnisse der psychologischen Untersuchung ^'').

Besonderes Interesse hat sie an den Doktrinen von der Willens-

freiheit und von den Affekten, die darum hier noch ausführlicher

erörtert werden, als iu der Psychologie. Im übrigen ist sie eine

selbständige demonstrative Wissenschaft. Ihre Grundlage sind die

praktischen Principien. Von ihnen geht die Deduktion aus, die

geradezu als Entfaltung der menschlichen Natur charakterisiert wer-

den kann. Die philosophische Ethik ist die Lehre von den Tugen-

den, „das vernünftige Wissen um die aus ihren Quellen womöglich

in kunstgerechter Demonstration abgeleiteten Regeln über das der

Natur des Menschen angemessene, im bürgerlichen Leben notwendige

sittliche Handeln", „die Entwicklung des natürlichen Gesetzes in der

Form von wissenschaftlichen Beweisen, deren Schlusssätzc nichts an-

deres sind, als die Definitionen der Tugenden, bezw. die mit dem

Dckalog, soweit derselbe von äusserer Disciplin handelt, überein-

"») vgl. XIIF (;.')(). fi. 1!I7. III ;-,r>()f. (Dedikationsepistel zur „epitomc phil.

mor."). XI 281 f. XVI 28If.
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stimmenden Regeln über die Diseiplin, der sich säramtliche Menschen

zu unterwerfen Iiaben" '^"). Wir kennen die Geschichte dieser

"Wissenschaft in Älelanchthons Entwicklung. Einst, in den ersten

Loci, in der Fehdeschrift gegen Rhadinus, war sie schärfer als irgend

ein anderer Zweig der Philosophie bekämpft worden. Das Be-

dürfnis, das ewige, göttliche Recht der Staatsgewalt der Papst-

kirche gegenüber zu sichern, führte zu ihrer Restitution. Die

zweite Bearbeitung der Loci hebt ausdrücklich hervor: so wenig

das Evangelium die Arithmetik oder die Eloquenz verwirft, so

wenig ist es gesonnen, das Naturrecht, das natürliche Urteil über

Sitten und civiles Leben ausser Geltung zu setzen: die natürlichen

Grundsätze über die Ehe, über die Besitzverteilung, über die staat-

liche Ordnung, über die Rechtsprechung, aufheben, hiesse die Natur

selbst korrumpieren, während das Evangelium sie vielmehr heilen,

auf ihren ursprünglichen Stand zurückführen will ''^). Die neue

Ethik verleugnet nirgends ihre Genesis. Schon der Begriff der

„civilen Gerechtigkeit", der seit Melanchthou für das eigentümliche

Gebiet der rationalen Sittenlehre üblich ist, lässt das Motiv er-

kennen, dem diese Diseiplin ihre Entstehung verdankt. Daher auch

die principielle Verbindung und Vermischung sittlicher, rechtlicher

und politischer Gesichtspunkte und Theorien, der wir überall in

Melanchthons ethischen Schriften begegnen.

An der Hand Ciceros und Aristoteles' hat sich Melanch-

thou sein eigenes ethisches System gebildet. Seine erste ethische

Arbeit waren, wie wir wissen, Schollen zu Ciceros Officien, seine

' letzte aus seinem Nachlass von seinem Schwiegersohn Peucer her-

ausgegebeneu Prolegomena zu derselben Schrift Ciceros. Aus den

Kommentaren zu der Nikomachischen Ethik des Aristoteles ist sein

eigenes Lehrbuch der Moral philosophie hervorgewachsen. Dasselbe

liegt in zwei Bearbeitungen vor. Die eine ist betitelt: „Epi-

tome der Moralphilosophie", die andere: „Elemente der christlichen

Doktrin"'"). Die Verschiedenheit der beiden Schriften, die sofort

120) XVI 23. 21. 167. IGÖ.

121) XXI 461 f.

'") Epitome XVI 21— 164 (1. Auflage 1.538 erschienen). Elementa 165—
276 (1. Aufl. 1550 erschienen). Ausserdem hat die Darstellung der melanch-
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in die Augen springt, darf docli nicht iiberscliätzt werden. Es ist

kein Zweifel: die „Elemente" sind theologischer gehalten, als die

„Epitome". Immer wieder wird auf den pädagogischen Wert der

natürlichen Ethik für das religiöse Leben hingewiesen. Der didak-

tisch-teleogische Gesichtspunkt ist fast ungebührlich in den Vorder-

grund gerückt. J)ie hauptsächlichen Aenderungen sind aber for-

meller, methodischer Art. Besondere Sorgfalt ist auf die Einfügung

der Ethik in das fertige, erkeuntnistheoretisch fundamentierte Ge-

samtsystem verwendet. Die Behandlung ist lehrhafter, schematischer,

aber doch etwas kürzer. Auch in der Anordnung ist manches

anders geworden. So erörtert z. B. das 2. Buch der „Elemente",

de justitia, nur die juristische Seite der partikulären Gerechtigkeit,

während das zweite Buch der Epitome zugleich die ethisch-sociale

Seite der Gerechtigkeit ül)erhaupt behandelt; darum sind in den

Elementen die Tugenden der Wahrhaftigkeit, der Wohlthätigkeit,

der Dankbarkeit u. s. f. dem 1. Buch zugewiesen, das im übrigen

in beiden Schriften die prinzipiellen Fragen der Ethik bespricht.

Der Inhalt selbst ist in den beiden Bearbeitungen im wesentlichen

derselbe. Ueber das Lebensziel, das dem Menschen gesteckt

ist, ist die Philosophie zufolge der Verdunklung der natürlichen

Gotteserkenntnis nicht ganz zur Klarheit durchgedrungen. Doch

haben die Stoiker erkannt, dass der Mensch um Gottes willen

da ist. Aristoteles bezeichnet die normale Thätigkeit der

höchsten Potenz, die Ausübung der Tugend als Lebenszweck des

Menschen. Hätte er den Gradunterschied unter den Aktionen be-

achtet, so hätte er gefunden, dass die höchste Thätigkeit ist: Gott

erkennen und Gott gehorchen, und er hätte die Tugend in Beziehung

zu diesem Zweck, d. h. zur Gotteserkenntuis gesetzt. Immerhin

kann man sich der aristotelischen Anschauung anschliessen — wenn

man nur im Auge behält, dass Gott erkennen die höchste Tugend

thonischen Ethik zu berücksichtigen die „Enarrationes aliquot librorum Ethi-

corum Aristotelis", die „commentarii in aliquot politicos libros Arist.", die

„Prolegoraena in Officia Ciceronis", das „argumentum" und die „Scholien" zu

den Officien Ciceros , und natürlich die verschiedenen Bearbeitungen der loci

(gelegentlich auch die kleineren ethischen und juristischen Arbeiten in C. R.

XVI uiiil die einschlägigen Deklamationen).
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ist und alle Tugenden auf Gott zu bezichen sind. Ganz verkehrt

ist die Lehre Epikurs, der in der Lust den Lebenszweck des Men-

schen sieht. Es ist zwar nicht so, dass utilitarische Motive über-

haupt sittlich verwerflich wären. Wenn es wahr ist, was Valla

zu beweisen sucht, dass alle Menschen in ihrem Handeln durch

Nützlichkeitsgriinde oder durch Ruhmbegierde bestimmt werden, so

ist dieses Verhalten nicht unmittelbar unsittlich. Der Mensch hat

nach Anerkennung, nach den Vorteilen des Lebens zu streben; er

soll das Interesse der Selbsterhaltung wahren; er darf die Aussicht

auf Belohnung zu einem Beweggrund seines Handelns machen.

Aber es besteht unter den Gütern, unter den Zwecken des Wollens

ein Rangunterschied. Das primäre Gut, das oberste Ziel ist und

muss sein: die Tugend, die Gott dient um Gottes willen, die seine

Ehre fördert, nicht um menschlicher Annehmlichkeiten willen. Die

Nützlichkeitserwägungen und die Lustmotive haben ein Recht, so

weit sie sich dem höchsten Ziele unterordnen, sofern sie dem sitt-

lichen Willen dienstbar sind; dem lautern Streben nach Tugend

kann sich die Rücksicht auf andere Zwecke, auf künftigen Lohn,

auf natürliche Güter zugesellen, mit dem einen Vorbehalt, dass

das speci fisch -sittliche Motiv durch die andern in keiner Weise

beeinträchtigt wird. Man sieht: der stoische Rigorismus, der nur

die Tugend ein Gut nennen will, ist ebenso falsch wie die epi-

kureische Lustlehre. Neben dem moralisch Guten gibt es natür-

liche Güter. Melanchthon folgt der (aristotelischen und) scholasti-

schen Einteilung der Güter in drei Klassen. Sittliche Güter sind

die Handlungen, Willensregungen und psychischen Beschaffenheiten,

die mit dem göttlichen Gesetz übereinstimmen. Die beiden andern

Arten sind in sittlicher Hinsicht doiacpopa: das Nützliche, d. h.

die Dinge, die der natürlichen Selbsterhaltung dienen, wie Speise,

Trank, Geld — und das Angenehme, d. h. dasjenige, was einem

normalen, natürlichen Trieb entgegenkommt, wie z. B. das Lust-

gefühl, das der Durstige empfindet, wenn er trinkt. Auch die

scholastische Einteilung der Uebel in Uebel der Schuld und der

Strafe (malum culpae und malum poenae)'") wird aufgenommen.

'23) Thomas, S. th. I qu. 48. art. 5 und Parallelstellen. — vgl. C. R. XIII 156.
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J)io Tugend selbst ist derjenige Habitus, der den Willen zum Ge-

horsam gegen die Norm der A'crnunft (d. h. aber gegen den ^Villen

Gottes) geneigt macht, oder, um mit Aristoteles 7a\ reden, die

durchweg in der Mitte zwischen Extremen liegende Willensbeschaffen-

hcit, welche sich dauernd und nach freier Entscheidung durch die

Normen der A^ernunft, wie sie z. B. im Urteil des Weisen zur

Erscheinung kommt, bestimmen lässt. Darnach sind der Verstand,

der durch sein Urteil (dictamen rectae rationis) den Willen lenkt,

und der Wille, der sich freiwillig, dauernd, ohne Schwanken und

gerne dem Verstand unterwirft, die beiden Hauptfaktoren, welche

die Tugend zu stände bringen. Mitwirkende Ursachen (auvat'-tct)

sind die sittliche Belehrung, natürliche Neigungen zum Guten

(naturales inclinationes) und die Disciplin, d. h. die Gewöhnung.

Man darf jedoch nicht vergessen, dass das alles nur für die

philosophischen Tugenden gilt, nicht für die christlichen, die

ausserhalb des Rahmens der Moralphilosophie fallen. Die natür-

liche Sittenlehre umfasst sechs Grundgesetze, welche das Verhältnis

des Menschen zu Gott und zu seinesgleichen regeln, Keuschheit und

Ordnung in dem der Fortpflanzung der Spezies dienenden Ge-

schlechtsverkehr, Wahrhaftigkeit und Redlichkeit in Handel und

Wandel fordern und das Fundament zum Civil- und zum öffent-

lichen Recht logen. Doch schliesst sich die Aufzählung und Ein-

teilung der philosophischen Tugenden und Pflichten im

einzelnen am besten an den Dekalog an. Ueber die erste Tafel

des Dekalogs, welche die specifisch religiösen Gebote und Tugenden

umfasst, weiss die Philosophie freilich nicht viel zu sagen. Die

volle Erkenntnis Gottes, des liebenden, verzeihenden Vaters, mit

der sich Vertrauen, kindliche Furcht, Hoffnung, Liebe und Geduld

verbinden, der aus dem Glauben entspringende Gebetsverkehr und

die entsprechende Verehrung Gottes sind PÜichten, die über die

Sphäre der Vernunft hinausliegen. Aber das natürliche Sitten-

gesetz gebietet, dem gerechten, richtenden, allmächtigen Gott, den

die Vernunft erkennt, zu dienen und zu gehorchen, den Eid und

den göttlichen Namen heilig zu halten und Gott mit gewissen

Ceremonien, die zugleich Fernstehende für die Religion zu gewinnen

vermögen, zu verehren. Reichhaltiger ist das natürliche AVisscn
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Über die zweite Gesetzestafel, deren Gegenstand die socialen Tugen-

den und Gebote sind. Das vierte Gebot fordert allgemein Gehorsam

gegen die sociale Ordnung. Das ist die universale Gerechtigkeit

nach ihrer politischen und gesellschaftlichen Seite. Sie umschliesst

die Pflichten der Unterwerfung unter die Staatsgewalt, unter die

Gesetze, die Kindes- und die Elternliebe, die Gattenliebe u. s. f.

Von der partikulären Gerechtigkeit handelt das 5., 6. und 7. Gebot.

Das 5. Gebot oder vielmehr dasjenige natürliche Gesetz, das mit

dem 5. Gebot des Dekalogs zusammenfällt, betrift't eine Lebens-

frage der Gesellschaft: die persönliche Sicherheit. Ja man kann

sagen, sein Gegenstand selbst ist die Erhaltung der menschlichen

Societät. Hier liegt die Wurzel des Strafrechts. Das 6. Gebot

enthält die Ethik und das natürliche Recht der Ehe und des Ver-

kehrs der Geschlechter. Das 7. hat zum Gegenstand die Verteilung

des Eigentums: es ist die Grundlage des Civilrechts. Mit der par-

tikulären Gerechtigkeit berühren sich nun aber noch eine ganze

Anzahl anderer Tugenden, die durch das natürliche Sittengesetz

gefordert werden: so Wohlwollen, die Freundschaft, die Freigebig-

keit, das Mitleid, die Dankbarkeit, lauter Tugenden, die für den

Bestand der menschlichen Species unumgänglich notwendig sind.

ferner die Billigkeit, die Berufstreue, die Selbstbeherrschung, die

Willensstärke in der Abwehr des Unrechts und die mit dem

sechsten Gebot zusammenhängenden Tugenden der Keuschheit, der

Schamhaftigkeit und der Massigkeit. Das achte Gebot verlangt

Wahrhaftigkeit und in Verbindung damit Festhalten an der Walir-

heit und Aufrichtigkeit der Gesinnung'-').

Melanchthon versäumt nicht, jede einzelne dieser Pflichten von

praktischen Principieu aus mit Hilfe regelrechter Demonstrationen

abzuleiten. In breiter Ausführung behandelt er nun aber die

partikuläre Gerechtigkeit. Er scheidet dieselbe mit Aristoteles und

den Scholastikern in die distributive, welche die Ordnung der Per-

sonen im öftentlichen und privaten Leben herstellt, und die com-

mutative, welche den Austausch der Güter regelt. Das gibt An-

'21) s. besonders Epitorae 60—64. 151— 164. Elementa 214— 222. Enar-

rationes 385-391. loci^ XXI 400—404. loci^ 713— IG. vgl. Dialect. XIII

539-41 und Pioleg. in Cic. Off. XVI 543 ff.
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lass, iiu Weitereu eine Reihe jurititischer Fragen priucipieller

und specieller Natur zu erörtern.

Die bei den Juristen übliche Definition der Gerechtigkeit wird

anerkannt und erläutert. Das Recht selbst zerfällt in zwei Arten:

das natürliche Recht, das nichts anderes ist als der Inbegriff der

von der Gottheit unserem Geiste eingepflanzten praktischen Prin-

cipieu und der aus denselben syllogistisch abgeleiteten Sätze über

die moralische Lebensführung, — und das positive, das aus dem

natürlichen Recht fliesst, aber demselben genauere Bestimmungen,

die nicht notwendig sind, sondern nur auf probablen Erwägungen

beruhen, anfügt. Das Weltrecht, das internationale Recht der

Völker (jus gentium), das in der juristischen Tradition (seit Cicero)

eine Mittelstellung zwischen dem natürlichen Recht und dem posi-

tiven einnimmt, wnrd verworfen und statt dessen innerhalb der

(ursprünglichen und abgeleiteten) Sätze des natürlichen Rechts ein

Ranguuterschied zwischen den notwendigen, ewigen, unbedingt

giltigen und den minder notwendigen, einer gewissen Entwicklung

und Wandlung unterworfenen Gesetzen gemacht ^"^). Die juristischen

Einzelerörterungen, die im Folgenden gegeben werden, behandeln

teils Probleme, die zu dem hergebrachten Inventar der scholasti-

schen Ethik gehören, teils Fragen, deren Besprechung den künftigen

Juristen auf sein Fachstudium vorbereiten kann, teils endlich Streit-

punkte von unmittelbar aktueller Bedeutung. Welches Verhältnis

besteht zwischen dem summura jus und der Billigkeit? Hat sich

die Rechtsprechung an das geschriebene Recht oder an die Aequität

/u halten? Wann entschuldigt Unkenntnis ein Vergehen? Was

versteht man unter vorsätzlichen Delikten? Kommt es den Fürsten

zu, unfromme Kulte zu ändern, wenn die Bischöfe oder die höheren

Herren (der Kaiser) lässig sind oder gar sich widersetzen? Ist es

Privatpersonen gestattet, Tyrannen zu tödten? AVar Konstantin im

Recht, als er seinen ihm verwandten und verbündeten Mitregenten

Licinius wegen dessen Grausamkeit gegen die Christen bekriegte?

Ist es Todsünde, staatliche Gesetze, d. h. die Edikte der staatlichen

'-^) s. ausser Epit. und Elem. besonders Enarrationes 383 ff. loci ^ XXI 403 f.

loci-' 715. vgl. Thoraas S. tli. 11 I. qu. 94 und 95, insbes. qu. 95 art. 4.
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Obri'Tkeit zu verletzen? Wie ist die Constitution Bouifacius VIII

zu beurteilen, welche feststellt, dass dem römischen Bischof kraft

göttlichen Rechts beide Schwerter zukommen, d. h, dass er der

oberste Bischof sei, dass er als solcher die Aufsicht über die Könige

habe mit dem Recht, im Fall von Thronerledigungen Könige ein-

zusetzen, und dass ihm die Könige auch in politischen Dingen

Gehorsam schuldig seien? Hatte Naboth ein Recht, dem König

den erbetenen Weinberg zu w^eigern, während doch die Könige

als Herren auch über das Vermögen der Privatleute bezeichnet

werden? Kann man kraft der Verjährung Eigentum erwerben,

und kann man es vor Gott verantworten, solche Güter festzuhalten?

Ist es durch das natürliche Recht verboten, Zinsen zu nehmen?

Oder, wie die Frage in den „Elementen" mit charakteristischer

Aenderunff s;efasst ist, hat Nehemia mit Recht den Juden befohlen,

die (12prozentigeu) Zinsen, die sie von Stammesgenossen genom-

men, zurückzuerstatten? Ist der Rentenkauf, der dem Verkäufer

das Recht des Rückkaufs lässt, berechtigt, oder ist derselbe als

zinsbares Darlehen zu betrachten? Kann man mit Rücksicht auf

das „Interesse", d. h. auf entstehenden Schaden oder entgehenden

Gewinn, etwas (einen Schadensersatz) für ein ausgeliehenes Kapital

verlangen? Sind Gesellschaftsverträge gestattet, in denen die eine

Partei mit Vermögensbeiträgen, die andere mit Arbeitsleistung be-

teiligt ist und die erstere einen Gewinnanteil unbeschadet des

Kapitals verlangt? Kommt den Priestern blosse Nutzung (usus)

oder ein Niessbrauch (ususfructus) an den Einkünften der Kirche

zu? Sind die Mobilien eines Hausmieters, der nicht zahlt oder

die Wohnung beschädigt, dem Vermieter verpfändet? Muss der

Mieter, der einen gemieteten Gegenstand vor der festgesetzten Zeit

zurückgibt, die volle Miete bezahlen? Hat Mars den Sohn des

Neptun mit Recht getötet, der die Alcippe, die Tochter des Mars

schändete? Haben Eheverlöbnisse, die ohne Einwilligung der El-

tern eingegangen sind, bindende Kraft ^^^)?

i-ß) Das sind im wesentlichen die Fragen, die in der Epitome und in den

„Elementa*" behandelt sind, vgl, auch die Prolegomena in off. Cic. 549 ff., ferner

die „quaestiones aliquot Ethicae" 453 ff., die „dissertatio de contractibus", die

Arcliiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 2. lo
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Dass die letzte Frage in den „Elementen" ausgeschieden ist,

ist äusserst charakteristisch. Dieselbe war der hauptsächliche Streit-

punkt zwischen den Wittenberger Juristen und Theologen. In der

„Epitome" ist der theologische Standpunkt vertreten. Mit Berufung

auf Bibelstellen, auf römisch-rechtliche Bestimmungen (Institutionen)

und selbst auf eine Stelle des älteren kanonischen Rechts (Decre-

tum) wird entschieden, dass Eheverlöbnisse, ohne den elterlichen

Consens eingegangen, uogiltig seien. Das ist das alte Recht. Die

entgegenstehende Anschauung des neuern kanonischen Rechts, die

die Wittenberger Juristen für bindend halten, ist abzulehnen. In

den fünfziger Jahren war der Streit schon zur Ruhe gekommen,

Melanchthon selbst hat sich der Autorität der Kanonisten ge-

beugt, sofern er im Gegensatz zu der Ansicht Luthers einer gegen

den Willen der Eltern geschlossenen, aber vollzogenen Ehe Gültig-

keit zuschreibt''"). Zwar lässt sich in den „Elementen" so wenig

wie in der „Epitome" verkennen, dass er von dem Bestreben geleitet

ist, das römische Recht dem kanonischen gegenübei- einseitig zur

Geltung zu bringen. Man weiss, welche Verehrung er dem römi-

schen Recht entgegenbringt. Dasselbe stammt von einem heid-

nischen Volke. Trotzdem ist es Gottes Stimme. Gott selbst hat

das Denken der römischen Gesetzgeber gelenkt. Er hat ihnen die

Quellen der Gerechtigkeit erschlossen und zugleich die Gabe ge-

geben, sie anderen zugänglich zu machen. Das römische Recht ist

nicht ein Produkt menschlicher Klugheit. Es ist gegründet auf

unwandelbare Principien, die Strahlen göttlicher Weisheit, die in

den menschlichen Geist hereinleuchten, und ist abgeleitet in strin-

genten Beweisen oder wenigstens in Erwägungen, die der Demon-

stration sehr nahe kommen. Man kann es darum unbedenklich

als eine wohldurchdachte Philosophie bezeichnen. Es steht hoch

ül)er den Rechten anderer V(ilkor, insbesondere über den alten bar-

„diss. de arbore cousaiiguinifutis et affiiiitatis" und die zahlreichen Deklama-

tionen über juristische Themata.

'") Epitome 149—152. Dagegen loci^ XXI lOGO. vgl. Hänel, ^lelanch-

thon, der Jurist" in Zeitschr. für Rechtsgesch. 18G9 Bd. \11I 2(58, ferner

Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, I.Abt. S. 273 ff. und

283 IT.
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barischen Rechten der wilden germanischen Nation, auf deren Cha-

rakter und Kultur die Receptiou des römischen Rechts zweifellos

sittigend gewirkt hat. Aber selbst die aristotelische Politik kommt

ihm nicht gleich: auch dann, \A^enn das Recht der Römer nicht

geltendes Recht wäre, wäre es den Männern, die zur Regierung

der Staaten berufen sind, zur Lektüre und zum Studium mehr zu

empfehlen, als das aristotelische Werk '^^). Melanchthon selbst hat

sich mit dem corpus juris civilis sehr eingehend beschäftigt. In

seinen ethisch -juristischen Arbeiten, in den Reden über sittlich-

rechtliche Fragen, in den moralphilosophischen Lehrbüchern, in den

Kommentaren zu Cicero und Aristoteles, in den kleineren Abhand-

lungen und in den Loci begegnen wir auf Schritt und Tritt Citaten

aus den Digesten, dem Codex, den Institutionen. Die römischen

Juristen schätzt er sehr hoch, und er verweilt mit besonderem

Behagen bei den Anekdoten, die sich an deren Namen knüpfen.

Es ist die ungeheuchelte Begeisterung des Humanisten, mit der

Melanchthon zu der gewaltigen Schöpfung des römischen Geistes

emporblickt. Aber er lässt auch die mittelalterlichen Interpreten

des römischen Rechts zum Wort kommen. Es war eine besonders

gnädige Fügung, dass einst, zur Zeit des Kaisers Lothar, das

römische Recht restituiert wurde. Aber ein Werk der Vorsehung

war es auch, dass zu gleicher Zeit vortreffliche Talente erstanden,

die es sich zur Aufgabe machten, jene alte Doktrin durch Kom-

mentare zu erläutern. Mit genialem Geiste haben Irnerius und

seine Mitarbeiter begonnen die Texte zu vergleichen, den Sinn der

Gesetze aufzusuchen, die Idee des gesamten antiken Staatslebens

zu fassen und das alte Regiment im lebendigen Bilde der Gegen-

wart vor Augen zu führen. Keine Frage, dass das Verdienst dieser

Männer dem der Gesetzgeber selbst gleichkommt. In ähnlicher

Weise werden die Postglossatoren, besonders Bartolus und Bal-

dus, gewertet''').

Früher hatte Melanchthon anders über Glossatoren und Post-

glossatoren geurteilt. In der Rede „über die Gesetze" vom Jahre

128) s. besonders XI 922. 3Glf. 353. 358. XVI 44Gf. 147.

129) s. die Rede über Iruerius und Bartolus XI 350 ff. (insbes. 352—56),

ferner XI 221. 923. 914. 911. XII 23 f. 688. vgl. XVI 140. 254. 586.

16*
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1525, in der bereits für das römische Recht nachdrücklich Partei

genommen wird, wird der Einwurf der Gegner berührt, das römi-

sche Recht sei verkommen und begraben unter dem Staub der

Kommentare. Melanchthon entgegnet: „Ich trete für die römischen

Gesetze, nicht für die neueren Interpreten derselben ein". Der gute

Wille der Kommentatoren ist anzuerkennen, aber, da es ihnen an

der humanen Bildung und an der genaueren Kenntnis der lateini-

schen Sprache fehlte, w'aren sie zur Behandlung schwieriger Fragen

nicht geeigneter als der Esel zum Lautenspiel; ihr Urteil ist plump,

ihre Lehrweise dunkel und unpraktisch, es sind Worte ohne Sinn,

was sie bieten. So hatten die Humanisten und die humanistisch

gebildeten Juristen, Hütten, Mutian, Ulrich Zasius von der

traditionellen Jurisprudenz gesprochen. Mit ihnen wollte Melanch-

thon damals die Rechtswissenschaft von der Glosse, von Bartoliis,

Baldus zu den ursprünglichen Quellen zurückführen'^"). Jetzt nimmt

er die Autoritäten des Mittelalters gegen die humanistischen Freunde

in Schutz und lenkt selbst in die Bahnen der mittelalterlichen

Rechtswissenschaft ein. Es ist nur natürlich, dass er damit auch

dem kanonischen Recht näher kommt. In der That beruft er sich

dann und wann, insbesondere in der Frage über den Wucher,

auf das corpus juris canonici, speciell auf die beiden älteren

Rechtsbücher, das Dekretum und die Dekretalen, und zu-

gleich auf die Kanonisten Henricus de Segusia (Hostiensis) und

Nicolaus de Tudeschis (Panormitanus)'^'). Man hat den Ein-

druck, dass Melanchthon mit den Vertretern des kanonischen Rechts

Frieden halten will. Es ist ein gemeinsamer Gegner, zu dessen

Bekämpfung er sich mit den Juristen eins weiss. Das drohende

Gespenst des Zeitalters ist die sociale Revolution. Seit dem Ende

des letzten Jahrhunderts gährt es im Volke. Dann dringen Luthers

Reformideen in die Masse. Von da al) tritt der revolutionäre

Kommunismus im religiösen Gewände auf. Das Ziel ist Umsturz

der bestehenden Gesellschaftsordnung, Aufhebung des geltenden

Rechts und Aufrichtung eines theokratischcn Zukunftsstaats auf

130) XI 82 f. vgl. Stintzing a. a. 0. S. 91. %. 161.

»3') vgl. XYI 120. 130. 134. 138—40. 143. loOf. 252. 25G. 25!». 431 f.

505. 561.
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der Griiudlage des mosaisclicii Gesetzes. Melanchthou wendet sich

mit gleicher Schärfe gegen die erstrebte Umwälzung des Privat-

rechts, wie gegen die politischen Tendenzen. Er ist ein Mann der

Ordnung. So kämpft er für die Autorität der Staatsgewalt und

die bestehenden rechtlichen und socialen Verhältnisse. Was ihn

am meisten erschreckt, ist die Verquickung der reformatorischen

Religiosität mit socialistischen Ideen. Mit der blutigen Nieder-

werfung des Bauernaufstandes ist die Gefahr nicht vorüber. Noch

lebt im Stillen der Geist der Revolution weiter, der mit dem Staat

und der Gesellschaft der Gegenwart zugleich das Evangelium und

die neue Kirche zu verschlingen droht. Gegen diesen Feind findet

sich Melanchthon im Grunde auch mit den scholastischen Ethikern

zusammen. Aus der Theologie der Scholastiker übernimmt er die

Scheidung des alttestamentlichen Gesetzes in ein Moral-, Cere-

monial- und Judicialgesetz. Wer seine juristischen Erörterungen

liest, fühlt sich manchmal fast in die „summa theologica" des

Thomas versetzt '^^). Gern citiert er Gerson, wenn auch nicht

überall zustimmend''^). Da und dort berührt er die Probleme, die

einst die grossen Reformkoncilieu beschäftigten. So v,'irft er die

Frage auf, ob es dem Priester gestattet sei, Eigentum zu besitzen,

und er eifert gegen die abergläubische Meinung Wiclefs, der Böh-

men und anderer fanatischer Menschen, welche diese Frage ver-

neinen ''^). Ueberall umgibt uns die Atmosphäre der Scholastik.

Melanchthons politische Anschauungen weichen zwar, wie sich er-

warten lässt, erheblich ab von denen der mittelalterlichen Theologen.

Das göttliche Recht des Staats ist ihm unerschütterliches Dogma,

und ebenso der Beruf der Obrigkeit zur Reform der Kirche. Der

liberalen Theorie gewisser Scholastiker, welche die Staatsgewalt auf

den Consensus des Volks gründet, tritt er entschieden entgegen.

Die hierarchische und specifisch kirchliche Tendenz der scholasti-

schen Rechtsanschauung wird bekämpft. Die mönchisch-asketischen

132) Thomas S. th. II 1 qu. 99; vgl. im übrigen z. B. II 2 qu. 57 ff. qu. 40 ff.

Zu bemerken ist, dass Mel. den thomistischen Anschauungen viel näher steht,

als den skotistischen; vgl. Werner I (Duns Scotus) 503 ff.

133) z. B. CR. XVI 111. 113. 131. 248. 406.

134) vgl. 144, 259 f. (Gegen Wiclef wird auch 449 ff. polemisiert.)
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Züge sind abgestreift. Darum bleibt doch genug Gemeinsames

übrig. Und es ist insonderheit die civilrechtliche Stimmung der

scholastischen Ethik, von der Melanchthons Denkweise beherrscht

ist. Den revolutionären Schwärmern gegenüber, die von einem

kommunistischen Zukunftsstaat, von einem neuen Rechte träumen,

wird er zum Reaktionär ^^^).

Nicht geringer ist der scholastische Einfluss in dem ethischen

Gebiete selbst. Nicht als ob die reforraatorischen Gedanken,

das neue Lebensideal, das Luther in die Weltgeschichte einführte,

in Melanchthons Moralphilosophie ganz zurücktreten würden. In

scharfem Gegensatz zur scholastischen Anschauung wird das thätige

Leben über das kontemplative gestellt. Der Mensch ist zu Gott

und zur Welt in ein anderes Verhältnis getreten. Die neue, sitt-

liche AVertuug des weltlichen Lebens, des Staats und des Vater-

landes, des Berufs, der Familie und der Erziehung, des Erwerbs

und des Eigentums bildet den bleibenden Hintergrund'^®). Man

spürt es überall, dass Luther die mittelalterliche Lebensauffassung

überwunden hat. Allein es lässt sich nicht verkennen: Melauch-

thon hat nicht in demselben Masse die scholastische Ethik be-

wältigt. In der Ausgestaltung seines ethischen Systems, in der be-

grifflichen Fassung des Sittlichen, in der Lehre von der Tugend

und den Tugenden ist er doch von den Scholastikern viel stärker

abhängig als von seineu antiken Vorbildern Aristoteles und Cicero.

Besonders unheilvoll hat der scholastische Einfluss in der Abgren-

zung des Gebiets der philosophischen Ethik, in der Lehre von

der justitia civilis gewirkt. Nach der genuin reformatorischen

Anschauung gibt es nur eine Sittlichkeit. Das ist die innere Frei-

heit eines Christenmenschen, die sich im vertrauensvollen Glauben

an Gott, in der religiösen Herrschaft über die Welt und in der

selbstlosen Liebe des Nebenmenschen bethätigt. Diese Willens-

richtung ist das Ziel, auf das die Menschenseele von Natur an-

"5) s. besonders Ep. 131. El. 25U; Comin. in Pol. Ar. 419-421. 429f.

431 f. 436—38. 441 f. 447—49; Prolog, in Cic. off. 557 und iiborh. 549ff. loci2

XXI 460 ff. 542 ff. loci' 984 ff. Dasselbe ist überdies so ziemlich in allen De-

klamationen über juristische Gegenstände behandelt, s. ferner XII 473 ff.

'36) vgl. Dilthey Archiv a. a. 0. S. 361 ff.
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gelegt ist. Infolge der durch die Sünde gewirkten Korruption ver-

mag der Mensch seine Bestimmung nur zu erreichen, wenn er in

der Anschauung der Person Christi, im Glauben an die durch ihn

verbürgte Sündenvergebung innerlich wiedergeboren ist. Im Nicht-

wiedergeborenen ist die Kenntnis des göttlichen Willens getrübt

und die Kraft zum sittlichen Willen gebrochen. An die Stelle der

bestimmungsmässigen sittlichen Freiheit ist die sittliche Unfreiheit

getreten. Wir kennen die Neigung Melanchthons diese letzte Po-

sition zu mildern: seine eigene leidenschaftslose Natur, der es leicht

wird, die sündhaften Regungen zu unterdrücken, seine aus religiösen

Erwägungen entspringende Ueberzeugung von der weitgehenden

Verantwortlichkeit des Menschen, sein Interesse an Staat und Recht,

an Bürgertiigend und socialer Sitte wirken zusammen, um das

Dogma von der totalen sittlichen Unfähigkeit des Menschen zu

erschüttern. Die Abweichung von der reformatorischen Linie wird

damit noch nicht zur Notwendigkeit: der Glaube an das Vorhanden-

sein eines nicht allzu geringfügigen Restes von sittlicher Kraft im

natürlichen Menschen, und im Zusammenhang damit die Anerken-

nung eines gewissen sittlichen Wertes der bestehenden Staats- und

Gesellschaftsordnung fügt sich wohl in den Rahmen der reforma-

torischen Gedankenwelt ein. Allein Melanchthon geht von Anfang

an andere Bahnen. Es widerstrebt ihm überhaupt, die Autorität

des Staats, der die Aufsicht auch über die Kirche hat, in die

Sphäre der Sünde und der aus ihr stammenden Korruption herab-

zuziehen. So scheidet er die justitia spiritualis und die justitia

civilis. Zur ersteren führt die Bekehrung, bei der dem mensch-

lichen Willen doch nur eine sehr bescheidene Mitwirkung möglich

ist. Dagegen hat auch der Nichtwiedergeborene die normale Kraft

zur civilen Gerechtigkeit, zum Gehorsam gegen das staatliche Ge-

setz und zur Unterwerfung unter die sociale Sitte. Zu einer klaren,

eindeutigen Sonderung der beiden Gebiete ist es freilich nicht ge-

kommen. Es hat zunächst den Anschein als ob legales und mora-

lisches Handeln den eigentlichen Gegensatz bildeten. Der natür-

liche Wille hat die Fähigkeit, das äussere Handeln zu bestimmen;

er hat die Herrschaft über Nerven, Muskeln und Glieder. So

können die äusseren Aktionen selbst (actus imperati) dem Gesetze
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Gottes angemessen sein'"). Das Herz, die Gesinnung, die IMotivc

dagegen sind nicht lauter und ohne Hintergedanken auf das sitt-

liche Ideal gerichtet: die civile Gerechtigkeit handelt pflichtmässig,

aber nicht aus Pflicht. Dom entspricht, dass in der Liste der

natürlichen Gesetze das 9. und das 10. Gebot des Dekalogs keine

Stelle finden. Allein diese Grenzlinie ist nicht eingehalten. Me-

lanchthon scheidet schon im Princip nicht zwischen Rechts- und

Sittengesetz und ist darum auch ausser stände, Legalität und Mo-

ralität auseinanderzuhalten. Auf der einen Seite nämlich wirkt

deutlich die scholastische Beurteilung des Gesetzes nach, welche

zuvörderst die Leistung, nicht das Motiv im Auge hat und die

Kirche als einen Staat betrachtet, in dem das göttliche Gesetz

geltendes Recht ist. Solche Erwägungen allein machen es zuletzt

begreiflich, wie Melanchthon im Begrifl" der civilen Gerechtigkeit

grundsätzlich Sittlichkeit und Recht identifiziert und der natür-

liehen Sittenlehre lediglich die Aufgabe zuweist, das Naturrecht

(jus naturae), aus dem die Staatsgesetzgebung schöpft, in wissen-

schaftlich begründender Form und in feinerer Ausführung zu ent-

wickeln'^*). Auf der anderen Seite gibt die sittliche Begründung

der Staatsautorität, w'elche einen ethischen Gehorsam gegen das

Staatsgesetz zu fordern scheint, umgekehrt Anlass, das Recht

dem Sittengesetz näher zu rücken. So entwirft die philoso-

phische Ethik ein System von Tugenden, den subjektiven Korre-

laten zu Recht und Sitte, in welches neben den moralischen

Tugenden auch das normale Verhalten gegenüber dem Staat

und dem natürlichen und positiven Recht Eingang findet. Die

Charakteristik der Tugend selbst als eines Habitus, der den

Willen zum Gehorsam gegen die Entscheidung der Vernunft lenkt,

entspricht der eigentümlichen Stellung der Ethik. Die dauernde

AVillensrichtung, die Tugend genannt wird, erscheint als Produkt

der Gewöhnung, der Disciplin, die nicht bloss auf den Willen selbst,

sondern zugleich auf das Herz und seine Funktionen, die Affekte,

'3') vgl. CR. XVI 189f. 280ff. 417ir. 533f. 541. Häufig werden einander

gegenübergestellt die disciplina externa und justitia inferior cordum.

138) vgl. XVI 27 f. 280f. (Anm.).
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mässigend, mildernd einwirkt'^'). Allein zugleich wird geibrdcrt,

die Tugend müsse um ihrer selbst bezw. um Gottes willen erstrebt

werden. Damit werden doch auch die Motive in die sittlichen

Gesetze hineingezogen. Dem geht zur Seite, dass die Freiheit, der

die civile Gerechtigkeit entspringt, auch auf die sogenannten eli-

cierten Aktionen (actiones elicitae) ausgedehnt wird, in denen Wille

und Affekte von vornherein zusammenstimmen und das Gute um

des Guten willen suchen '*"). Mau fühlt zwar wohl, dass Melanch-

thon hier unsicher ist^''^). Aber das Ergebnis ist doch, dass die

Normen, welche die philosophische Ethik aufstellt, nicht bloss das

äussere Verhalten, sondern zugleich die Triebfedern des Willens,

die Gesinnung treffen, und dass das in die Sphäre der civilen

Gerechtigkeit fallende Wollen, das der Freiheit des natürlichen

Menschen im Princip ohne Einschränkung offen steht, als specifisch

sittliches zu betrachten ist. Man kann sich jedoch nicht verhehlen,

dass damit das einheitliche sittliche Leben in zwei Gebiete zer-

rissen wird. Die civile und die spirituale Gerechtigkeit sind zwei

besondere Arten von Sittlichkeit. Die scholastische Scheidung

zweier Lebensgebiete, des Kreises der philosophischen Tugenden,

die dem natürlichen Leben angehören und der eigenen Kraft des

Menschen erreichbar sind, und der überweltlichen, specifisch reli-

giösen Sphäre der theologischen, eingegossenen Tugenden kehrt

wieder, wenn auch in anderer Form. So wird eine klare Fassung

des Sittlichen unmöglich, und eine wesentliche Errungenschaft der

Reformation, die Einsicht in das tiefste Wesen des sittlichen

Wollens und das Verhältnis desselben zum religiösen Leben, ist

damit in Frage gestellt.

So tief nun auch der scholastische Einfluss in Melanchthons

Denken eingreift, so viel thut sich der Philosoph der Reformation

doch darauf zu gute, dass er der in der Scholastik üblichen Ver-

mischung der philosophischen Fragen und der inhaltlichen

Probleme des christlichen Glaubens ein Ende gemacht hat.

139) XVI 25. 109. 189. 535. XXI 388 f.

1«) Ygl. Epit. XVI o2ff. Eiern. 172ff. loci^ XXI 402. Anthropologie XIII

160. 167. 153f.

»1) XVI 548. 533. XIII 160. 156.



228 Heinrich Mai er,

Insbesondere stellt er sich dem thomistischeu Versuch, die Glau-

benswalirheiten rationell yai bearbeiten, grundsätzlich entgegen, und

zwar in anderer Weise, als die nominalistische Schule es versucht

hatte. J)ie Philosophie geht von dem eingeborenen, natürlichen

Wissen, den Principien, und von der sinnlichen Wahrnehmung aus,

um ihre Ergebnisse in demonstrativem Fortschritt zu gewinnen.

Anders die christliche Doktrin, die der philosophischen Methode

nur die Kunst der Anordnung entlehnt. Das demonstrative Ver-

fahren selbst findet hier keine Anwendung. Trotzdem lässt sich

die Theologie den philosophischen Disciplinen erkenntnis-

theoretisch angliedern. Noch in der zweiten Bearbeitung der

Loci ist das zwar nicht ausdrücklich geschehen. Hier wirkt noch

die ursprüngliche Abneigung der Reformatoren, den religiösen

Glauben in ein Wissen umzuprägen, nach. Noch wird die reli-

giöse Gewissheit auf die lebendige Anschauung der historischen

Person Christi, in der uns die sündenvergebende Gnade Gottes

unmittelbar entgegentritt, gegründet. Diese praktische Erkenntnis

der göttlichen Liebe ist wertvoller als das Philosophieren über

das verborgene Wesen der Gottheit. \Vohl sagt uns die heilige

Schrift auch darüber einiges, was wir festhalten müssen. Allein

es empfiehlt sich nicht, bei diesen spekulativen Problemen länger

zu verweilen "''). In der 3. Bearbeitung der Loci, in der Dia-

lektik und der Anthropologie'") tritt nun aber neben die drei

philosophischen Kriterien als vierte Erkenutnisquelle die göttliche

Ollenbarung, wie sie in den prophetischen und apostolischen Schrif-

ten vorliegt. Zwar wird es der Vernunft leichter, den Wahrheiten

des natürlichen Lichtes zuzustimmen. Und es gibt Leute genug,

die von den göttlichen Aussprüchen nichts wissen wollen. In an-

deren aber wirkt der heilige Geist durch das Wort des Evange-

liums, indem er die Herzen lenkt und den Zweifel bekämpft, den

Glauben. Und es ist geradezu Pflicht des Menschen, die von Gott

geoilenbarten Wahrheiten mit demselben Mass von Zustimmung

hinzunehmen, das mau z. B. den elementaren Sätzen der Mathe-

'«) XXI 351 f. — vgl. die Praefatio der 2. Bearbeitung (347—49) mit der

zur 3. (00.", fr.)

'") XXI 603 ff. XIII 650-52. 151 f.
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matik cntgegcnbriugt. Doch ist unter den gcolTonbartcii Sätzen

ein Unterschied. Ein Teil trifft mit natürlichen Erkenntnissen zu-

sammen. Sa z. B. die Vorschriften des Dekalogs. In diesen Fällen

dient die Offenbarung zum Zeugnis dafür, dass das natürliche

Wissen der menschlichen Seele eingepflanzt ist, und zugleich zur

willkommenen Bekräftiguug des letzteren. Die Vernunft erkennt,

dass die Erde unbeweglich stille steht und die Sonne sich bewegt.

Erfahren wir nua dasselbe aus der Offenbarung, so erhöht das die

Gewissheit. Der andere Teil der Offenbarungswahrheiten geht über

die Vernunft hinaus. So die Aussprüche des Evangeliums über

den Sohn Gottes, über die Versöhnung, über das ewige Leben und

die ewigen Strafen u. s. f. Sie sind zu glauben auf die göttliche

Autorität hin. Ueberliefert sind sie in der Bibel und durch Zei-

chen und Wunder, wie z. B. die Auferweckung von Toten, be-

glaubigt.

Damit ist der Kreis des Wissens geschlossen. Der natürlichen

Erkenntnis hat sich die Offenbarungswahrheit zur Seite gestellt.

Noch fehlt aber das innere Band, das die gesonderten Teile zu

einem System vereinigt. Dazu dient nun der Begriff des Gesetzes.

Es ist bekannt, dass Melanchthon seine Dogmatik in das paulini-

sche Grundschema von Gesetz und Evangelium einfügt. Auch die

Philosophie wird in dasselbe eingeordnet: sie wird dem Gesetz

subsumiert. So leicht ist diese Combination freilich nicht zu voll-

ziehen. Es sind drei Gesetzesarten zu unterscheiden: das natür-

liche, das göttliche und das menschliche Gesetz (lex naturae, lex

divina, lex humana). Wir kennen das Wesen des menschlichen

Gesetzes und sein Verhältnis zum natürlichen. Das letztere wird

zunächst bezeichnet als der Inbegriff der dem Menschen einge-

borenen praktischen Principien, und der Moralphilosophie fällt die

Aufgabe zu, daraus den Regeln der Logik gemäss das ethische

System demonstrativ zu entwickeln"*). Damit tritt die philoso-

phische Ethik zum natürlichen Gesetz in engste Beziehung. Aber

sie wird an anderen Stellen mit demselben geradezu identifiziert:

„das natürliche Gesetz ist das Wissen von den praktischen Prin-

1*^) z. B. XVI 21—27. 167f. XXI 399. 687. 711 if.
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oipien und den Conklusionen, die aus jenen in notwcndigci- Folge

abgeleitet werden" '^^). So decken sich die ethischen Sätze der

Philosophen (die Doktrin von den Tugenden) mit den natürlichen

Gesetzen. Nun ist, wie wir wissen, entsprechend dem ersten Gebot

des Dekalogs, die erste Forderung des Naturgesetzes, dass der

Mensch Gott kennt und verehrt. Dieses Gesetz hat aber nur dann

einen Sinn, wenn mit ihm zugleich ein ursprüngliches Wissen von

Gott der Seele eingeschaffen ist. In der That bezeugt der natürliche

Gesetzgeber, das Gewissen, dem Menschen, dass ein Gott ist, der

Gründer des Universums , der dem Gerechten wohlthut und den

Ungerechten straft. So fällt das unmittelbare Gottesbewusstsein

selbst in die Sphäre des natürlichen Gesetzes; es wird bezeichnet

als das dem Gesetz entstammende Wissen von Gott (notitia legis

de Deo)^"). Allein nicht genug damit. Auch die vermittelte, aus

der Physik entspringende, auf Beweise gegründete Gotteserkenntnis,

die gesamte natürliche Theologie wird als Gesetzeswissen von Gott

charakterisiert^"). Damit ist die Anreihung der theoretischen

Philosophie an das natürliche Gesetz eingeleitet. Es ist eine von

Melanchthon gern citierte Sentenz der Stoiker, dass alles in der

Welt um des Menschen, der Mensch aber um Gottes willen da sei.

Dieser Gedanke beherrscht seine ganze Physik. Das gesamte Uni-

versum, der Himmel, die Sterne, die Luft, das Wasser, die Erde,

die Pflanzen — das alles ist nur darum so kunstvoll, so schön, so

harmonisch eingerichtet, um von Gott, dem grossen Weltenbau-

meister zu zeugen. Und dem Menschen ist nur darum die schöne

Welt als Wohnsitz angewiesen und ein' ursprüngliches Wissen von

Gott und dem Sittengesetz in die Seele gelegt worden, damit er im

Anschauen der Natur und des eigenen Geistes Gott, den ewigen,

weisen, gütigen, reinen, gerechten Geist erkenne und ihm diene.

Ja, die Natur ist nur zu dem Zweck geschaffen, um Gott zu offen-

baren ^^'^). So ordnet sich die theoretische Philosophie teleologisch

der natürlichen Theologie und damit auch der Ethik und dem

>*5) z. B. XVI 384. 1G8 XIII 5GG. G4G. XXI 400.

'«) XXI 400. 370. 385. 399. vgl. 643. 713.

'") XIll 198. 203. vgl. XVI 385f.

>'*) vgl. VII 172 f. XXI G41. 3G9. XIII 108. 189. 138.
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natürlichen Gesetz unter. Und die Gleichung von Philosophie und

natürlichem Gesetz ist vollzogen. Das natürliche Gesetz aber ist

ein Teil des göttlichen Gesetzes, genauer des ewigen, für alle Völ-

ker und für alle Zeiten gültigen Moralgesetzes, und zwar der Teil,

der in die Sphäre der Vernunft fällt ^^'^). Hiermit ist die Möglich-

keit gegeben, die Philosophie selbst als einen Teil des göttlichen

Gesetzes zu betrachtend^"). Ein ähnliches Ergebnis wird auch auf

direkterem Wege gewonnen. Die Philosophie ist das Wissen von

den natürlichen Ursachen und Wirkungen. Nun sind die Dinge

alle von Gott geordnet. Darum lässt .sich die Philosophie als die

Lehre von der göttlichen Naturordnung bezeichnen: wie die Astro-

nomie die Kenntnis der von Gott geordneten Bewegungen der

Himmelskörper zum Gegenstand hat, so ist die Ethik die Wissen-

schaft von dem menschlichen Handeln, d. h. von den Ursachen

und Wirkungen, die Gott im Geist des Menschen angelegt hat.

Die Ordnung der Dinge ist aber nichts anderes als das göttliche

Gesetz. Daraus folgt, dass die Philosophie mit dem göttlichen

Gesetz selbst zusammentrifft^''). Es tritt freilich sofort zu Tage,

dass damit ein neuer Begriff des Gesetzes eingeführt ist: das gött-

liche Gesetz, zu dem die Philosophie gehört, ist die in der gött-

lichen Vernunft gegründete ewige Ordnung, aus der gleichermassen

das Natur- und das Moralgesetz fliesst. Man wird darin leicht den

scholastischen Begriff der lex aeterna wiedererkennen. Das „ewige

Gesetz" wird von Thomas geschildert als die göttliche Vernunft,

als der in der Weltregierung zum Ausdruck kommende Sinn und

Gedanke von unwandelbarer Wahrheit, als die höchste Ordnung,

die allen Kreaturen, den notwendigen und zufälligen Naturdingen

und ebenso den Menschen ihr Ziel und ihren Zweck setzt, als das

allgemeinste, oberste Gesetz, aus dem alle anderen, das göttliche

(alt- und neutestamentliche), das natürliche und das menschliche

Gesetz (lex divina, lex naturae und lex humana), abgeleitet sind^").

Darnach kann kein Zweifel sein, dass Melanchthon, wie Thomas

"9) XXI 398 f. 404 f. 715 f. XVI 22 f. 21. 168. 277 f. ii. ö.

ISO) XI 424 f. XII 691. XXI 643. vgl. XVI 22.

1^1) XII 690. vgl. 473.

'^••O Thomas S. th. II 1. qu. Ol und qu. 93.
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vier Arten von Gesetzen kennt. Ebenso sicher aber ist es, wie roir

scheint, dass Melanchthons ganze Gesetzeslehre aus der

thomistischen Theologie stammt. Der Lehre von der lex

aeterna verdankt er wohl auch die nächste Anregung, die Gesamt-

philosophie in das Gesetz einzubeziehen. Das „ewige Gesetz" ist

doch der — im ganzen freilich kaum wahrnehmbare — metaphy-

sische Hintergrund, auf dem er thatsächlich die teleologische An-

knüpfung der theoretischen Philosophie an das göttliche Gesetz

vollzieht. Wie dem auch sei, — die Gleichsetzung der Philosophie

mit einem Teil des göttlichen Gesetzes macht es möglich, die

erstere zu der christlichen Doktrin in innere Beziehung zu bringen.

Nun ist Melanchthons Dogmatik nach historischen Gesichts-

punkten angeordnet (series historica)'^^). Sie ist eine Darstellung

der Heilsgeschichte: das Schema von Gesetz und Evangelium selbst

bietet die Grundlinien der Gnadenokonomie. Das theologische

System der christlichen Doktrin entwirft also eine Art Geschichts-

philosophie. Und die Anknüpfung des natürlichen Erkennens au

die christliche Lehre erfolgt zuletzt in der Weise, dass die Philo-

sophie in den Entwicklungsgang der Heilsgeschichte

selbst hineingestellt wird. Der Gegenstand der Philosophie,

das natürliche Gesetz deckt sich ursprünglich völlig mit dem gött-

lichen Gesetz, das vollkommenen Herzensgehorsam gegen Gott ver-

langt und in den beiden Tafeln des Dekalogs seinen koncentrierten

Ausdruck gefunden hat, mit dem unwandelbaren Moralgesetz, das

dem Menschen bei der Schöpfung gcofl'enbart und nachher, in der

linstern Zeit nach dem Fall, durch besondere Offenbarungsakte

immer wieder eingeschärft wurde. Hätte die menschliche Natur

die ursprüngliche Reinheit bewahrt, so hätte der Geist Gott in der

ganzen Fülle seines Wesens, seines Gesetzes und seiner Liebe er-

kannt; und ebenso wäre ihm das volle Verständnis für die social-

ethischen Forderungen der zweiten Tafel des Dekalogs aufgegangen.

Zugleich wäre das ganze Universum dem menschlichen Erkennen

ein aufgeschlagenes Buch gewesen. Das ganze Leben hätte sich

zur Philosophie gestaltet, zum Philosophieren über Gott und seine

153) XXI GO.J.
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welterlialtende Gegenwart. Der göttliche Logos hätte das Denken

erleuchtet, und der heilige Geist hätte den Willen und das Herz

zu Gott gelenkt'^*). Wie anders nach dem Fall! Nun ist nicht

bloss der Wille geschwächt, sondern auch das Erkennen getrübt

und verstümmelt. Da,s natürliche Gesetz ist in seinem Bestand

geschmälert, das natürliche Licht ist dunkler und die Philosophie

wesentlich ärmer geworden. Am wenigsten berührt von der all-

gemeinen Korruption ist die Kenntnis der zweiten Gesetzestafel:

aber auch die Gesetze, welche unser Verhältnis zum Nebenmenschen

regeln, sind uns nicht mehr in ihrer ursprünglichen Tiefe zugäng-

lich: die Philosophie muss sich im ganzen auf die Vorschriften

beschränken, welche das äussere Leben betreffen und im Interesse

der menschlichen Gesellschaft unumgänglich notwendig sind^").

Geradezu verderblich hat der Fall auf das Wissen von Gott und

von den Pflichten des Menschen gegen ihn gewirkt. Wohl ist die Ein-

sicht in die Existenz Gottes nicht ganz geschwunden. Aber der

Glaube an die göttliche W^eltregierung und Vorsehung, die den

Menschen in besondere Obhut nimmt, an die vergeltende Ge-

rechtigkeit Gottes ist durch quälende Zweifel und Irrtümer ver-

drängt. So übergeht die Philosophie nicht selten die erste Gesetzes-

tafel geradezu mit Stillschweigen. Was es heisst, Gott vollkommen

gehorchen, das ist dem natürlichen Menschen überhaupt verschlossen.

Zwar bemühen sich die Vernünftigeren unter den Philosophen, zur

Erkenntnis Gottes zu kommen. Aber das ursprüngliche, unmittel-

bare Gottesbewus.stsein in der Seele leuchtet nur schwach, und es

bleibt dem Philosophen nur der Ausweg, durch Schlüsse a postoriori

Gott zu suchen. Auch dann ist das Ergebnis ein recht dürftiges.

Wir erkennen, dass Gott ein unkörperliches Wesen ist, ein ewiger,

allmächtiger, allweiser, allgütiger, wahrhaftiger, gerechter Geist,

von dem alles Gute stammt. Dagegen bleibt uns der dreieinige Gott

mit seinem ewigen Heilsratschluss, mit seiner sündenvergebenden

Gande fremd ^^'^). Mit der natürlichen Theologie wird aber zugleich

i^*)
s. bes. XXI 399f. 401. 71-2ff. 801. XVI 23. 168. 171. 384 f. 391f.

533 f. 536 f. XIII 143. 154 f.

'") XXI 400 u. ü.

J^«) XXI 399 f. 401. XIII 156. 198 f. 202. XYI 533.



234 He in rieh Mai er

die specifisch theoretische Philosophie in das allgemeine Verderben

hereingezogen. Die spekulativen Principien selbst zwar bleiben

im ganzen unerschüttert. Allein dass der menschlichen Wissen-

schaft weite Gebiete der Natur völlig unzugänglich, dass insbeson-

dere auch die Natur der Seele und die Entstehung der psychischen

Processc zum guten Teil unerforschlich, dass wir häulig genug nicht

im stände sind, die Ursachen und namentlich den Zweck der Natur-

erscheinungen zu ergründen'"), das sind die Folgen der durch die

Sünde gewirkten Schwächung des menschlichen Intellekts. Von ihr

rührt es auch her, dass wir die — körperlichen und geistigen —
Substanzen nicht direkt, sondern nur mittelbar, durch Folgerungen

von den Accidentien aus, zu erkennen vermögen '^^): so wird eine

der nominalistischen Erkenntnistheorie Melanchthous entstammende

Anschauung mit dem Süudenfall in Zusammenhang gebracht. Man

sieht: in allen Teilen bedarf die Philosophie, das natürliche Gesetz

der Ergänzung und Beleuchtung, nicht selten auch der Korrektur

durch die OlVeubarung. Das göttliche Gesetz lässt uns die For-

derung Gottes in ihrer ganzen Hoheit und Strenge erkennen,

und das Evangelium erschliesst dem Sünder den Blick in den

göttlichen Liebeswillen und, soweit es dem Menschen zuträglich

ist, die Einsicht in das innergöttliche Wesen. Die vollkommene

JMiilosophie werden wir freilich erst im Jenseits erreichen, wenn

wir mit dem sterblichen Teil unseres Wesens den letzten Erden-

rest abgestreift haben. So ist es ein pessimistisches Urteil, das

Melanchthon vom heilsgeschichtlichen Standpunkt aus, im Lichte

des aus der Offenbarung stammenden Ideals über die Philosophie

fällt: sie ist das verstümmelte und verdunkelte Urgesetz. Aber

das ist doch nur die eine Seite der Wahrheit. Die Philosophie,

das natürliche Gesetz, bleibt ein Teil des göttlichen Gesetzes. Dar-

auf gründet sich zuletzt die ewige Geltung des weltlichen Wissens:

die Philosophie ist ausdrücklich auf eine göttliche UroÜcnbarung

zurückgeführt. Als Teil des göttlichen Gesetzes erscheint sie aber

zugleich als ein wichtiges Mittel göttlicher Pädagogik, als ein be-

'") XYI 384. XIII .'). CO. 71. 7.0 f. 171)— 181. 18n. VIT 47.3. 11-24 f.

1^8) XIII 143.
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deutsamer Faktor der Heilsgeschiclite. So tritt sie in den Kreis der

christlichen Doktrin selbst ein.

Damit ist im Grunde auch die uralte Frage nach dem Ver-

hältnis von Vernunft und Offenbarung beantwortet. Melanch-

thon lebt der naiven Zuversicht, dass die beiden mit einander in

Einklang stehen. So sehr er sich gegen die Verquickuug philoso-

phischer Erkenntnisse und christlicher Glaubensgedanken sträubt,

so wenig ist er doch mit der uominalistischeu Scheidung der bei-

den Sphären einverstanden, dass natürliches Erkennen und Offen-

barung völlig auseinandergerissen werden. Wir wissen: Vernunft

und geoffenbarte Wahrheit fliesseu zuletzt aus derselben Quelle:

jene stammt, wie diese, aus dem göttlichen Lichte. Auf dem Ge-

biet, das beiden gemeinsam ist, reichen sie sich friedlich die Hand:

das natürliche Erkennen erhält durch die Offenbarung eine wert-

volle Bestätigung, die Offenbarung knüpft gerne an das natür-

liche Wissen an. Wo die Offenbarung über die Sphäre der Ver-

nunft hinausgeht, hat die letztere keinen Anlass, Einsprache zu

erheben. Ein Widerspruch zwischen beiden ist unmöglich. Diesen

Standpunkt festzuhalten, wird Melanchthon um so leichter, als seine

eigene eklektische Philosophie ja von vornherein für den Frieden

gesorgt hat: etwaige Konilikte sind unter der Hand ausgeglichen:

wo anerkannte Autoritäten, wie Aristoteles, von der christlichen

Doktrin abweichen, da liegen Irrtümer vor, die aus der sündigen

Verderbnis der Menschennatur herrühren und mit Hilfe der Schrift

verbessert werden. Die von Gott inspirierte Bibel ist die untrüg-

liche Norm, nach der die schwankende, unsichere Erkenntnis der

Vernunft zu kontrollieren ist. Von hier aus ist es nur konsequent,

wenn gelegentlich philosophische — insbesondere physikalische —
Sätze unmittelbar durch biblische Belegstellen begründet und wissen-

schaftliche Kontroversen durch Berufung auf solche entschieden sind.

Der Ausgleich zwischen Vernunft und Offenbarung ruht also zuletzt

auf der unbedingten Ueberordnung der letzteren, die nur durch

eine gewisse Willkür der Exegese, wie sie auch Melanchthon, dem

Philologen, nicht fremd ist, gemildert wird. Das Bedürfnis nach

eigentlicher Apologetik, nach rationaler Rechtfertigung der Autorität

der Bibel liegt dem Genossen Luthers, dem die Wahrheit der Offen-

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 2. 1 i
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bai'ung religiöses Erlebnis ist, völlig ferne. ]\Ian möchte vermuten,

dass, unter diesen Umständen, im Gedankenkreis Melanchthons mit

der Zeit die Philosophie immer mehr der Theologie werde weichen

müssen. Das Gegenteil ist richtig. Das Interesse an der Philosophie

steigert sich mit den Jahren, und die philosophischen Erörterungen

nehmen einen immer breiteren Raum ein. Es ist wahr: Melanch-

thous Philosophie wird immer tlieologischer. Aber man

beachte auch die Kehrseite: seine Theologie wird immer phi-

losophischer. Mit der ersten Hälfte der dreissiger Jahre, seit er

naturphilosophischen Studien seine genauere Aufmerksamkeit zu-

wendet, ist ihm die natürliche Theologie ein besonders wertvolles

Element der vernünftigen Erkenntnis. Die echte Physik ist die

Quelle des natürlichen Wissens um Gott und seine Qualitäten'^'),

und die Epikureer wurden Atheisten, weil sie die Physik korrum-

pierten. Zunächst zwar halten sich diese Erörterungen noch in

bescheidenen Grenzen. Allein von dem Erscheinen der ersten phy-

sikalischen Schrift, der Anthropologie, ab (1540) begegnen uns die

Gottesbeweise an allen Orten, in endlosen Wiederholungen, nicht

selten den geordneten Gedankengang durchbrechend, immer von

pädagogisch-erbaulichen Wendungen begleitet. Die natürliche Theo-

logie erfüllt recht eigentlich die höchste Bestimmung der Philoso-

phie: den Menschen zu Gott zu führen. Allein indem diese Ge-

danken in die Darstellung der christlichen Doktrin eindringen,

wird die letztere selbst der Philosophie näher gerückt. Melanch-

thons Theologie erhält in der letzten Phase seiner litterarischen Ent-

wicklung einen ausgesprochen rationalistischen Charakter. Das ergibt

sich unverkennbar aus einer Vergleichung der dritten Bearbeitung

der Loci mit der zweiten^'"'). AVir erinnern uns, dass dem mensch-

lichen Willen jetzt auch in religiösen Dingen weit mehr Freiheit

und Kraft eingeräumt wird, als früher. Zugleich tritt das theo-

retische Moment der Religion anders als bisher in den Vordergrund.

Das kommt nicht bloss darin zur Geltung, dass die Loci nun mit

ersichtlicher Vorliebe bei der natürlichen Gotteserkenntnis verweilen.

'59) vgl. XXr 370. XI 3G9. XIII 191.

i«>) Man vergleiche iusbesomlere die Lehrstücke de Deo und de creatione.
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Die Offenbarung selbst erscheint in erster Linie als Mitteilung einer

Lehre. „Des Menschen erste und höchste Sorge muss es sein, sich

eine wahre Lehre von Gott anzueignen (veram de Deo doctrinam

discere)." Gott kommt dem menschlichen Bedürfnis entgegen, in-

dem er uns in der Bibel nicht bloss über seinen Willen, sondern

ebenso über sein Wesen (essentia) aufklärt. Noch in der /.weiten

Bearbeitung war, wie wir sahen, die religiöse Erkenntnis auf die

lebendige, praktische Erfahrung der Liebe Gottes, die aus der Be-

trachtung des Lebens und Wirkens Jesu entspringt, gegründet.

Jetzt erst erscheint der Schriftkanon als dogmatisches Lehr-

buch, dem unmittelbar das theologische Wissen zu entnehmen

ist. Und neben dem inneren Erfahrungsbeweis für die Wahrheit

der Offenbarung tritt nun der äussere Beweis durch Zeichen

und Wunder auffallend hervor. „Wir müssen es als eine besonders

grosse Wohlthat Gottes schätzen, dass er sich uns mit klarem Wort

und unzweideutigen Zeugnissen geoftenbart, dass er uns das Gesetz

und die Verheissung geschenkt und seiner Lehre gewaltige W^under,

wie die Rettung in der Sintflut, das Strafgericht über Sodom, die

Ausführung des Volkes Lsrael aus Aegypten und viele Toten-

erweckunsren. beigesellt hat." Es lässt sich nicht verkennen, dass

diese veränderte Anschauung dem Zusammenschluss von Philosophie

und Theologie, wie er von Melanchthon gedacht ist, sehr zu statten

kommt'"'). Und würde nicht auch jetzt das Willens- und Gefühls-

moment im Glauben immer wieder aufs nachdrücklichste betont,

so wäre man versucht zu sagen'"'): in Melanchthons Gedanken-

kreis hat die Philosophie die Theologie bewältigt und die Religion

getötet.

Gewiss ist, dass Melanchthon der Philosophie nach wie vor

eine nicht geringe Bedeutung beilegt. Er wird nicht müde, seinen

Lesern ihren Wert und Nutzen einzuschärfen^"). Die Ge-

'«') XXI 607 f. vgl. dazu XIII 198. 200.

'•'-) s. ausser den loci z. B. auch de au. XIII 166. dial. .")38f.

^*'^) Zu dem Folgenden verweise ich auf folgende Belegstellen: Dedika-

tionsepisteln zu de an. 1540. III 907flP., bes. 908—10; de an. 1552. VII

112off.; zur Physik VII 472ff.; zur Dialektik VI 6530".; zu den loci^ XXI
337 f.; ferner de an. XIII 5-8. 156. 160f. vgl. 65 f. 122. 138; phys. 189—92.

17*
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danken und Stimmungen, die ihn einst zai ilir zurückführten,

wirken weiter. In erster Linie ist, wie zu erwarten steht, auf die

Dienste hingewiesen , welche die Philosophie den Wissenschaften

der oberen Fakultäten zu leisten in der Lage ist. Dass die Physik

und die Anthropologie für die Mediziner, die Ethik und im Zu-

sammenhang damit die Psychologie und selbst die Physik für den

Juristen unentbehrlicli sind, ist einleuchtend: Medizin und Juris-

prudenz bieten ja, ihrem Wesen nach, nur die genauere Ausfüh-

rung und praktische Anwendung der physikalischen bezw. ethischen

Sätze. Anders geartet ist die Stellung der Philosophie zur Theo-

logie. Aber ihr Wert für die letztere ist nur noch bedeutsamer.

Sie gibt dem künftigen Verkündiger des Evangeliums die unbedingt

notwendige propädeutische Schulung, und es ist geradezu eine Un-

verschämtheit, ohne liberale Erudition an die christliche Doktrin

heranzutreten : denn die philosophische Bildung ist nicht bloss ein

Schmuck der christlichen Kirche, sie verbreitet zugleich willkommenes

Licht über die kirchliche Lehre selbst. Mit leidenschaftlicher Energie

werden nach wie vor die Widersacher der Philosophie, welche eine

barbarische, unwissenschaftliche Theologie in die Kirche einzuführen

suchen, bekämpft. Notwendig ist vor allem die dialektische Methode,

die für die Anordnung des Stoffes, für die äussere Oekonomie des

Systems, für die Zeichnung des Grundrisses massgebend ist. Aber

wir wissen, die Theologie ist noch in anderen Dingen auf die Phi-

losophie angewiesen: sie entnimmt ihr z. B. auch die Lehre von

den Ursachen, von dem Verhältnis (iottes zum Weltgeschehen,

von den Seelenvermögen und ihren Beziehungen zu einander, von

dem natürlichen Gesetz, von den Tugenden, den Affekten, Tempe-

ramenten, natürlichen Neigungen und psychischen Beschaffenheiten;

sie verwendet psychologische Sätze, um die Lehre von dem Eben-

bild Gottes, von den Folgen des Sündenfalls und den uns geblie-

benen Kräften zu illustrieren, und psychologische Analogien, um das

Wesen der zweiten und dritten Person der Dreieinigkeit zu schildern;

198. vgl. 291-93. 381 f.; dial. 655. 658.: pliil mor. cpit. XVI 24—27;

elein. 165— 170. 185f.; enarr. al. libr. etli. Ar. 277—280; Proleg. in off.

Cic. 537fr.; loci XXI 337f. 369f. 405. 405f. 641—43. 7I5f. 716f. vgl. decl.

de phil. XI 278IT. de phys. 555 IT. ausserdem 058. II 850—52. IV 7l9f.



Melanchthon als Pliilosoph. 9.39

sie liat — (Jas wird iinrnor wieder hetunt — mit der Ethik ciue

Menge IMotive gemeinsam, so die Lehre von den bürgerlichen

Pflichten, von Recht und Sitte, von Staat und Obrigkeit, und kann

hier von der philosophischen Behandlung nur lernen. Endlich setzt

nur eine bedeutende Fertigkeit im Definieren und Einteilen, ver-

bunden mit einer gründlichen Kenntnis der philosophischen Sach-

disciplinen, den Theologen in den Stand, die Gebiete der christlichen

Lehre und der Philosophie klar und scharf zu scheiden und ins

richtige Verhältnis zu einander zu bringen. So bleibt es denn die

hervorragendste Aufgabe der Philosophie, der Theologie zu dienen,

und ihre hauptsächliche Bedeutung, dass sie allein die Mittel bietet,

die christliche Doktrin zu einem wissenschaftlichen System zu ge-

stalten. Wir erinnern uns, wie konsequent Melanchthon in seinen

eigenen philosophischen Arbeiten diesen Zweck im Auge behält.

Dem entspricht, dass er andererseits nicht bloss die Methodenlehre,

sondern den gesamten Begriffsapparat seiner Philosophie in immer

grösserer Ausdehnung in seine dogmatische Bearbeitung des neuen

Glaubens hereinzieht. Allein das innere Verhältnis, in dem Ver-

nunft und Offenbarung, Philosophie und göttliche Lehre stehen,

führt doch noch zu einer anderen Wertung der philosophischen

Erkenntnis: sie hat unmittelbar religiöse Bedeutung, sofern die

Gotteserkenntnis, welche der Blick in die natürliche und geistig-

gesellschaftliche Wirklichkeit und in die Welt der in unserem Ge-

wissen lebendigen sittlichen Ideale im Menschen weckt, uns den

W'eg zu Gott zeigt, und das Erlösungsbedürfnis, das aus der Be-

trachtung des natürlichen Standes unseres inneren Lebens entspringt,

uns für die Botschaft des Evangeliums vorbereitet. Damit hängt

der sittliche Wert der Philosophie zusammen. Schon die Physik

wirkt charakterbildend. Sie zwingt den Geist zu streng methodi-

schem Denken. So wehrt sie ihm, sich ausschweifenden, unfrommen

Meinungen hinzugeben, und gewöhnt ihn an Mässigung und be-

sonnenes Urteilen. Die Ethik aber ist ein wesentliches Mittel der

sittlichen Disciplin selbst. Die Lehre von Recht und Sitte mildert

die Affekte, sie sittigt den Charakter und erzieht den Menschen

zum guten Staatsbürger. So ist die Philosophie gleich wertvoll

für das Individuum, wie für Staat, Gesellschaft und Kirche. Und
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die Missaclitung der philosophischen Bikhing ist nichts Geringeres

als ein Angriff auf Religion und Sittlichkeit selbst. Zugleich je-

doch auch — das ist nicht zu vergessen — eine Beeinträchtigung

der praktischen Lebensinteressen: denn das Wissen, das die Philo-

sophie uns gibt, lehrt uns, unsere Gesundheit zu schützen, und

bietet uns tausend Vorteile im Leben.

Aber Melanchthon macht die Philosophie doch nicht völlig

7Air Sklaviu der Theologie, der religiösen und ethischen Erziehung,

des praktischen Lebens und der angewandten Wissenschaften. Es

fehlt ihm nicht ganz der Sinn für den idealen Wert des natür-

lichen Erkeunens. Das Universum ist ein Bild, das der Mensch

nach Gottes Willen anschauen soll. Darum hat der Schöpfer der

Seele den Wissenstrieb eingepflanzt und den Geist so organisiert,

dass die Befriedigung des Erkenntnisstrebens von Lustgefühlen be-

gleitet ist. So entspricht es dem eigensten Wesen des Menschen,

dass es ihn hinzieht zur reinen, selbstlosen, durch keine Neben-

zwecke bestimmten Betrachtung der wundervollen Wirklichkeit, des

Himmels und der Gestirne, der Erde, der Pflanzen- und Tierwelt,

deren Anblick ihm eine Quelle köstlichsten Genusses ist. Und wie

er sich freut an der Form und Symmetrie des menschlichen Körpers,

an der Schönheit der Sterne, der Blumen und Gesteine, an den

kunstvollen Schöpfungen der Malerei und der Architektur, so lockt

es ihn auch, die w'underbaren Thätigkeiten der Seele anzuschauen

und insonderheit die dem Geiste innewohnenden Keime sittlichen

Lebens, aus denen Recht und Sitte entsprungen sind, zu betrachten.

Die Wissenschaft ist ein natürliches Gut. die Entfaltunc; einer

geistigen Anlage, ein Geschenk Gottes, das gering zu schätzen eine

Schmähung des Gebers ist. Damit ist der wissenschaftliche Sinn,

der Erkenntnis sucht um des Erkeunens willen, religiös und sitt-

lich geadelt. Und man muss bekennen: es sind Töne lebendigster

Begeisterung für die Wissenschaft, die hier anklingen. Es ist fast,

als ob Melanchthon die Schranken seiner eigenen Natur durch-

brochen, als ol) ihn für Augenblicke der freie Geist echter Wissen-

schaft berührt hätte. Noch ist zwar der ästhetische Genuss und

die theoretische Freude des wissenschaftlichen Forschers an der

AVirklichkeit in einander geschlungen. Aber wen würde das be-
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fremden, iu einer Zeit, da der wissenscliaCilicho Geist noch im

Jugendalter seiner Entwicklung steht! Man meint einen der mo-

dernen Männer zu hören, in denen der Erkenntnistrieb sich von

den Fesseln der religiösen und litterarischen Tradition losgelöst hat

und sich nun frei und ganz der Betrachtung des Universums hin-

gibt, um mit poetischer Erhebung zu schildern, was er geschaut

hat. In Wahrheit ist es der weltoffene Sinn des Reformators, der

hier dem Wissenstrieb, wie jeder natürlichen Kraft des Geistes,

sein selbständiges göttliches Recht zuerkennt. Allein so sympa-

thisch und so versöhnend diese Würdigung der Wissenschaft sein

mac — man kann sich nicht darüber wegtäuschen: es sind doch

nur Gedankenblitze, die nicht im stände sind, den Weg zu er-

hellen: wir wissen längst, dass Melanchthons eigene Arbeiten von

der Tendenz und dem Geist der modernen Wissenschaft, der damals

lebendig wird, nicht ergriffen sind.

Es muss ausgesprochen werden: so günstig der nächste Ein-

druck ist, den Melanchthons philosophische Arbeiten erwecken, so

wohlthuend aus ihnen seine liebenswürdige Persönlichkeit, seine

feinsinnige, gemütvolle Art hervorleuchtet, so gerne wir seine

Klarheit und umfassende Belesenheit, sein didaktisches Geschick,

seine dialektische Gewandtheit, seine elegante Darstellung und, man

möchte sagen, sein litterarisches Organisationstalent bewundern, so

ernüchternd, ja enttäuschend wirkt die genaue Kenntnis. Nirgends

finden wir schärferes Eindringen, nirgends ein selbständiges Ringen

mit den tiefer liegenden Problemen. Ueberall stossen wir auf die

Schwächen und Mängel des Eklektikers. Wir sahen, wie iu dieser

Philosophie die disparatesten Elemente zusammenlaufen: antike

Philosopheme , aristotelische, platonische, stoische, ciceronische,

galenische Theorien, hebräische und altchristliche Anschauungen,

medizinische und juristische Sätze und endlich scholastische An-

sichten aus den verschiedenen Schulen des Mittelalters sind mit

specifisch reformatorischen Gedanken vereinigt. Die neue, aus dem

religiösen Glauben Luthers entsprungene Weltanschauung ist in

Melanchthons Gedankenkreis eingetreten. Aber seine philosophische

Leistung steht nicht auf derselben Höhe, wae Luthers geniale Li-

tuiton. Und es sind nicht einmal die humanistischen Elemente,
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die iu der neuen Philosophie das Uebcrgewicht haben. Zwar

bleibt die liberale Erudition die formale Rüstung auch des Philo-

sophen, und der humanistische Grundsatz, auf die antiken Quellen

zurückzugehen, ist überall durchgeführt. Aber indem der Philo-

soph an die Schultradition anknüpft, lenkt er unversehens in die

Bahn der scholastischen Wissenschaft ein. So dringt das scholastische

Denken auch in die Philosophie der neuen Kirche ein, so schlicht

und gefällig das Gewand sein mag, in welches es hier gehüllt ist.

Dass das besonders unheilvoll in dem Gebiet wirken musste, das

dem Centrum der reformatorischen Gedankenwelt am nächsten liegt,

in der philosophischen Sittenlehre, ist natürlich. Aber man wird

versucht sein, auch in der Beziehung, in die thatsächlich Philosophie

und christliche Doktrin zu einander gesetzt sind, eine Erneuerung

scholastischer Denkweise zu sehen — so sehr Melanchthon dagegen

protestieren würde. Scholastisch ist nicht bloss die Art, wie die

beiden Sphären des natürlichen und des religiös-spiritualen Lebens

gegen einander abgegrenzt sind. Noch bedenklicher ist, dass die

Religion selbst zuletzt auf eine Summe von metaphysischen Sätzen

reduziert scheint, die sich von der philosophischen Metaphysik nur

durch ihren reicheren Inhalt und ihre Erkenntnisquelle unterschei-

den. Damit scheint das Verständnis für das eigenste Wesen des

Glaubens und des religiösen Lebens, Luthers grosse Entdeckung,

wieder preisgegeben.

Allein man muss gerecht sein. Nicht darin, dass Melanchthon

überhaupt den Versuch macht, Philosophie und religiösen Glauben —
wie es scheint, zwei völlig heterogene Grössen — zusammenzufassen,

liegt schon eine Abweichung von der reformatorischen Richtung.

Das ist eine Aufgabe, die immer wiederkehren wird, wo man nicht

das natürliche Erkennen skeptisch zurückschneidet. Es ist wahr:

Religion ist Leben, unmittelbare Beziehung der Persönlichkeit auf

Gott. Aber mit jeder Religion sind gewisse Vorstellungen von

Gott, der Welt und dem Menschen verbunden. Man mag sich

scheuen, diese Gedanken in präcis formulierten theoretischen

Sätzen auszusprechen. Im Princip ist damit doch eine bestimmte

Welt- und Lebensaulfassung gegeben, die mit den Resultaten der

l'hilosophie verglichen werden kann und — ausgeglichen werden
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miiss. Religiöses und theoretisches Erkennen völlig auseinander

reissen hiesse einen Dualismus in das psychische Gesamtlcben

hereintragen, der dem tiefsten Interesse der Persönlichkeit so gut

wie der Eigenart der Religion selbst widersprechen würde: im re-

ligiösen Leben ist nicht bloss Wille und Gefühl, sondern ebenso das

Erkennen auf Gott gerichtet — dasselbe natürliche Erkennen, das in

der Philosophie zur Erscheinung kommt. Es war also für den Theo-

retiker des neuen Glaubens eine unabweisbare Aufgabe, die religiösen

Gedanken der Reformation zum vernünftigen Erkennen in Beziehung

zu setzen. Luther, in seiner geschichtlich so wirksamen Einseitigkeit,

hatte das Problem einst ignoriert. Es erkannt und aufgenommen

zu haben, ist Melanchthons wissenschaftliche That. Die Art, wäe

er die Aufgabe löste, ist bestimmt durch die Schranken seiner

Persönlichkeit und seiner Begabung und andererseits durch die

Grundanschauung seiner Kirche. Aber die Lösung war, wie

keine, zeitgemäss. Der stille Gelehrte stand nicht über der Zeit;

aber er lebte in ihr und er verstand ihre Stimmung. Seine phi-

losophische Weltauffassung mag den reformatorischen Gedanken

nicht ganz angemessen sein, keine jedoch hat mehr werbende Kraft,

keine in höherem Grade die Fähigkeit, die Bedenklichen für die

Wissenschaft zu gewinnen, die Allzuraschen zurückzuhalten, die

revolutionären Neigungen zu beschwichtigen und so die Kirche und

den Kirchenglaubeu in die geordnete Bahn der geschichtlichen

Entwicklung einzuführen, als diese Popularphilosophie, diese Philo-

sophie des gesunden Menschenverstandes, des gemässigten Fort-

schritts, welche an die Anschauungen, an Glauben und Aberglauben

der Zeit, an die herkömmliche Wissenschaft, an das geltende Recht,

an die bestehende Gesellschaftsordnung anknüpft, zugleich aber mit

der humanistischen Aufklärung im Bunde steht und überall im

Sinn einer massvollcn, vom natürlichen Licht beherrschten Reform

zu wirken sucht. Dass sie sich rückhaltslos der Kontrolle der

Bibel unterwirft, mag der Moderndenkende bedauern. Für die

Philosophie der neuen Kirche gab es keine andere Möglichkeit.

Der einzige Weg, auf dem natürliches Wissen und Offenbarung

sich ausgleichen Hessen, war das erstere gleichfalls auf göttliche

Mitteilung, auf eine Uroft'enbarung zurückzuführen. Der Kirche
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der Reformation ist aber die Bibel unbedingte Autorität. Damit

ist die Üeberordnung der biblischen Erkenntnis über die natürliche

in ihrer ganzen Schroffheit gegeben. Ist das weltliche Wissen durch

seine Herleitung aus dem göttlichen Lichte den mystischen Obsku-

ranten gegenüber legitimiert, so ist der Primat der Offenbarung

ein Schutzwall gegen die erwachende rationale Kritik, welche be-

reits beginnt, die Grundlagen des christlichen Glaubens in Frage

zu stellen. So ist die Philosophie Melanchthons im Grund die

einzige Form, in der das weltliche Wissen in der neuen Kirche

Eingang finden konnte. Freilich, die Verbindung dieser Philosophie

mit der christlichen Doktrin hat viel dazu beigetragen, den Glau-

bensinhalt zur geoffenbarten Lehre und die religiöse Autorität der

Bibel zur theoretischen und rechtlichen umzubilden. Hält man

auch fest, dass diese Wandlung erst in der letzten Periode der

litterarischen Thätigkeit Melanchthons zur vollen Geltung kommt,

und dass er nie das religiöse Leben selbst auf das theoretische

Fürwahrhalten einer gewissen Summe von Sätzen reduziert: richtig

ist, dass er die Entwicklung der reformatorischen Kirche zur or-

thodoxen Bekenntuiskirche veranlasst, — oder sagen wir besser,

beschleunigt und befördert hat. Denn es ist gewissermassen eine

innere Notwendigkeit, ein historisches Gesetz, dass neue Reli-

gionen, wenn die erste Zeit der Begeisterung, die Zeit kraft-

voller Produktion vorüber ist, in dieser Weise „entarten" und er-

starren, ein Gesetz, dem sich die reformatorische Kirche um so

weniger entziehen konnte, als ihre grundsätzliche Stellung zur Bibel

sie von Anfang an in diese Bahn hineinwies. Für die Kirche

selbst war das Verhängnis nicht einmal so gross. In einer Zeit,

da alles zu zcrfliessen drohte, da auf den verschiedensten Gebieten

die radikale Revolution sich re»te. bedurfte sie einer festen, sozu-

sagen rechtlichen Norm auch für den Glauben, wollte sie nicht

gleich in ihren Anfängen der Auflösung anheimfallen.

Mag man also immerhin die Art, wie Melauchthon Philosophie

und christliche Doktrin, Vernunft und Offenbarung zu einander ins

Verhältnis setzte, „scholastisch" nennen, mag man ferner die Abhän-

gigkeit des reformatorischen Pliilosophen von den mittelalterlichen

Doktrinen noch so stark betonen — der eminente Wert seiner
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Leistung für seine Zeit und seine Kirche wird dadurch nicht beein-

trächtigt. Aber ihre Bedeutung reicht weiter. Die protestantische

Theologie \\m\ die Aufgabe, den religiösen Glauben mit dem theo-

retischen Erkennen in Verbindung zu bringen, in anderer Weise und

mit anderen Mittelu lösen: das Programm, das Problem selbst hat

sie von Melanchthon. Und nicht bloss das. Wohl ist das natürliche

Erkennen in Melanchthons System von der Offenbarung in Fesseln

geschlagen. Die Strahlen des natürlichen Lichts sind gebrochen

oder gar gehemmt. Aber diese Philosophie war doch ein

mächtiges Ferment in der geistigen Entwicklung des protestanti-

schen Deutschland, in der Entwicklung zur Freiheit. Als der Inspi-

rationsglaube zu wanken begann, als die Vernunft sich loslöste von

der Herrschaft der Bibel, da trat es zu Tage, dass durch Melanch-

thons philosophische Arbeit der Boden für das freie, natürliche

Erkennen vorbereitet war.



X.

Zu Aristoteles Politik I. 11. 1258''27~31.

Von

Professor J. Cook Wilsou in Oxford.

Hoftentlich wird Prof. Siisemihl, der mich so oft durch die

freundliche Auerkeunung, mit welcher er in deutschen Zeitschriften

Bericht über meine Versuche im Gebiet der Interpretation von

Aristoteles erstattet, zu Danke verpflichtet hat, es nicht als Mangel

an Pietät meinerseits ansehen, wenn ich ihm betreff seines Artikels

über obengenannte Stelle, der in der Berl. Philol. Wochenschrift

(27. Juni 1896) erschien, entgegentreten muss. Es ist nur ver-

zeihliche Nothwehr.

Der Artikel enthält nämlich eine irrige Darstellung meines

Aufsatzes „Aristotles' Classification of thc Arts of Acquisition"

(Classical Review X. 1896) und einen, wie ich glauben muss,

irrige Interpretation desselben.

Dieses scheint mir theilweise auf Missverständniss zu beruhen,

w'eil Susemihl den wesentlichen Punkt meiner Erörterung des Textes

der aristotelischen Stelle völlig übersehen hat, ein Missgrift', der

bei der umfassenden Thätigkeit dieses Gelehrten vielleicht nicht

überraschen dürfte. Meine Antwort ist lauge ausgeblieben, und

es wäre mir lieb gewesen, wenn in der Zwischenzeit Susemilil das

Missverständniss selbst eingesehen hätte, denn mir ungern würde

ich mit dem Veteranen in .Streit gerathcn.

In der betreffenden Stelle der Politik 1258»'27 — xpirov 8^

£100? yp'/jua-iaTixTp u£TC(;u tocut"/;; xcd xr;? -püj-r^; (s/si 7«^ xat t/p

/'ZT7. ciuatv Ti [ispo; xcd Tr)C u.£-(zßX-/)':ixr|c), oaa aro y'/j? xotl küv
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a~o "(Tj? *j'ivo[i.£vojv dxotpTifüV fisv y^pr^atuKov oi, oiov uXo-ouia ts xoti

üaaa fAsxaXXsutixr^ , wo die Construction als verzweifelt aufgegeben

worden ist, glaube ich den richtigen grammatischen Zusammen-

hang entdeckt zu haben. Die Worte oaa. d-o '(r^; scheinen allgemein

unrichtig construirt „alles was aus der Erde hervorgeht" oder auch

„gewonnen wird", wobei natürlich eine regelmässige grammatische

Construction verloren geht. Dagegen glaube ich bewiesen zu

haben, dass otja nicht auf Produkte der Erde, oder auf aus ihr

Gewonnenes, sondern auf Erwerbe oder Industrien, Arten der

ypr^txattcj-ixi^ hinweist: dass d-ö dann von der Construction ypr^-

|j.aTia-ix7j d-6 zu erklären ist ^), denn oacz dzh -j-Tj?= osa ") ([xspY]

)^pr^u.aTt3tixTjc) yprjjjLcittCs'oti 7.7:0 77^^, oder oacct ypr^ actTiaiixal dr.b

•j'T^c: und dass -jT, als Mineralien im strengen Gegensatz zu xa

dizb ^TjC 7!.vrj|i,£va, was aus der Erde wächst, zu verstehen ist.

Diese Ansicht wird auch durch eine entsprechende Stelle der

Oekonomik, 1343''' 25, deren Bedeutung für die Erklärung der

aristotelischen Stelle den Commentatoren entgangen ist, auf

schlagende Weise bestätigt; und ich hoft'te, dass dies alles dem

hochverdienten Herausgeber und Uebersetzer der Politik will-

kommen sein würde. Nun meint er aber, ich hätte mich geirrt,

und über diese Stelle, deren Construction von anderen als ver-

zweifelt angesehen worden ist, und die bedeutende Kritiker zu

Emendationsversuche angeregt hat, schreibt er: „Ich habe geglaubt,

dass die Worte .... trotz der saloppen Ausdrucksvveise klar,

unzweideutig und keines Commeutars bedürftig seien, und habe

sie daher in meinen erklärenden Ausgaben, der deutschen und der

englischen ohne ein solches belassen".

Hierzu kann ich nur hochachtungsvoll meine Verwunderung

aussprechen , denn in der englischen Ausgabe hat Susemihl diese

Stelle mit einem Commentar versehen, und zwar gerade mit

einem, der beweist, dass er, wie andere, die Construction völlig

missverstanden.

Dieser Commentar ist „oa«. x. t. X. is in loose apposition to

cTooc -/pr^txa-ici-rixTj? „all the wealth or property derived from land,

Vgl. die Citate, welche ich im Cl. R. X. 1896 angeführt habe.

'•0 Ueber das Neutrum vgl. Ol. R. a. a. 0.
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aud sucli of its useful products as are employed by tlic proprietor

himself, like tlic xapTroi of yj TrscpuTsoasw] yscopYta". Wogegen die

richtige Erklärung ist „all the forins of acquisition — or, all the

Industries [wliich make their profit] from iniuerals, aud IVom things

growing from the Earth which though not edible (or, fruits) are

still useful". Der letzte Theil von Susemihl's Auslegung „such

of its useful products as are employed by the proprietor etc." ist

so merkwürdig, dass ich hier irgend eine zul'iillige Verwirrung,

vielleicht beim Hebersetzen , vermuthe, und ich beschäftige mich

also blos mit dem Vorangehenden, woraus erhellt, dass Susemihl

otjot 7.-0 YTp in der oben bezeichneten irrigen Weise construirt

hat^). Offenbar sieht er die Construction desshalb für ein ,loose

apposition' an, weil, so wie er die Stelle versteht, eine allgemeine

Gattung der Industrie nicht mit ihren Unterarten, sondern mit

dem aus diesen Unterarten Erworbenen (oaa cctco 7^? = wealth

derived from laud) in Apposition gesetzt wird: desswegen

auch nennt er, in seiner Besprechung der Worte in der Berlin.

Philolog. Woch., die Ausdrucksweise eine ,saloppe'. Keiner könnte

so reden, der die Construction verstand; denn sie ist eine ganz

direkte und einfache Apposition zwisclien der Gattung und ihren

Unterarten, und, nach einem bekannten häulig vorkommenden

Sprachgebrauch von Aristoteles und den griechischen Schriftstellern

überhaupt, regelrecht.

Ferner: der Ausdruck „Wealth derived from land" muss noth-

wendig nicht blos „unter anderem" auf den Ertrag von Ackerbau

und dergl., sondern hauptsächlich*) auf diesen bezogen werden;

I

') Wie wenig auch andere von diesem Commentar befriedigt sind, kann

man an Goodwin's Aeusserung ersehen, vgl. Ashley, Aristotles doctrine of

Barter, S.U.

*) ,nauptsächlich', das heisst für einen solclien Ausdruck im allgemeinen.

Was aber diese von Susemihl gebrauchte englische Form anbelangt, so würde

sie, in der Regel, nicht blos hauptsächlich auf Ackerbau u.dgl., sondern,

dem richtigen Sprachgebrauch nach, nie auf Bergbau angewendet werden.

Abgesehen davon kann die Frage aufgeworfen werden, ob nicht auch ohne

die richtige Construction oaa dzo y?]; nur mit Bezug auf Mineralien ver-

standen sein könnte. Das scheint aus sprachlichen Gründen schwerlich

möglich. Denn verleiht das erste ar.6 seine Construction dem Begriffe des

7pTjij.aT<C£5ftat (weil osa = Saat /pT^ixaTiaxiv-aO nicht, so wäre zu oaa är.b y?;;,
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und daraus entstehen arge Verwirrungen, sowohl in der Logik der

Stelle selbst, als auch in der Eintheilung der /p-/jij.ariaTixr^ über-

haupt, welche Susemihl nur durch eine Inconsequenz vermieden hat;

denn aus der seiner englischen Ausgabe beigefügten Inhaltsübersicht,

wie aus seiner deutschen Ausgabe, scheint hervorzugehen, dass er

das beschränkte Gebiet des xpitov eloo? richtig erkannt hat, was

doch mit seinem Begriff der Construction kaum vereinbar ist.

Mit um so weniger Recht tadelt er Ashley („Aristotlcs' doctrine

of Barter"), denn dieser ist nicht ,in die Irre geführt' aus dem

von Susemihl angegebenen Grund, sondern eben durch die un-

richtige Construction, welche Susemihl selbst voraussetzt; nur hat

Ashley wenigstens einen Schluss folgerecht daraus gezogen, den

Susemihl mit ihm hätte thcilen müssen.

Ueber Susemihl's Irrthum betreffs der Construction, hätte ich

in meinem Artikel im Cl. Rev. ganz geschwiegen — eine Rücksicht,

die mir leider nicht zu gute gekommen, und bedaure ich auf-

richtig, diesen Irrthum jetzt erwähnen zu müssen.

Dass er den wesentlichen Punkt meiner Erörterung ganz

übersehen haben muss, erhellt auch klar daraus, dass er nach der

oben citirten Aeusserung, fortfährt, er sehe sich genöthigt, kurz

darzulegen, was er für den sehr einfachen Sinn dieser Stelle halte,

und darauf ohne ein Wort über die Construction oder Auslegung

der Worte oaa «tco '(r^; zu einer ganz anderen Sache übergeht,

und zwar der Erklärung von [xsrotcu.

Jetzt komme ich auf Anderes, was nicht mit diesem Miss-

verständniss zusammenhängt.

Es sei zuerst bemerkt, dass Susemihl auch Ashley's Ansicht

in einem wesentlichen Punkt missversteht. Zu der Meinung Ashley's

„dass unter dieser dritten Art die nicht verwerlliche fie-otßXrjXixr^

zu verstehen sei", bemerkt er, „allein einmal beschränkt sich diese

doch nicht auf Forst- und Bergbau und dgl., sondern es gehört zu

ihr überhaupt aller für die wirklichen Lebensbedürfnisse unent-

behrliche Umsatz". Nun letzteres ist gerade die Ansicht von Ashley

selbst (vgl. seine Abhandlung S. 8—9).

nach gewöhnlicher Regel, yivetat zu ergänzen: dann aber würde oaa äiro ytjs

Yi'vetai nicht vom gleichfolgenden Td dno -jf^s Yivo[j(£va zu unterscheiden sein.
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Mit Bezug hierauf sagt Susemilil: „Nocli weiter entfernt sich

Wilson vom Richtigen, indem er glaubt, der unverwerfliche Umsatz

werde hier mit zu der otxcioTaTvj oder ~pö)-ri /pr^jj-aTiaTixTi ge-

rechnet". Ich wüsste nicht, wie ich eine solche Umkehrung der

wahren Verhältnisse verdient habe; denn eben von Susemihl's

Standpunkt aus wäre es un/Ailässig, meine Ansicht als irriger denn

Ashley"s zu bezeichnen, denn erstens würde Ashley das Gebiet des

ipiTov £100? völlig missverstanden haben, wogegen ich das Richtige

getroffen, und zweitens wurde Ashley (nach SusemihTs unrichtiger

Auffassung) die gute [xsTotßXrjnxrj auf Forst- und Bergbau u. dgl. be-

schränkt haben, wogegen ich wieder den Uinfang dieser ;j.sT7ß^Tt/i]

richtig verstanden, und mich nur darin geirrt habe, dass ich die-

selbe als 9UCJEC, und dem Begriffe nach zu dem -pcütov sioo? gehörend

betrachtet habe.

Die Hauptsache ist jedoch, dass betreffs dieses meines vermeint-

lichen Irrthums Susemihl sich sehr vergriffen hat.

Wie ich bereits im Class. Rev. gesagt habe, hat Aristoteles

nirgends bei seiner Eintheilung der yp-/i[xc(tt(3t'.x-/) (resp. xtr^TixT])

formell angegeben, unter welche Gattung ,der unverwerfliche

Umsatz', die gebilligte iiz-a^lrj-vAr^, zu stellen sei. Meine Aufgabe

war zu bestimmen, wohin dieser Tauschhandel seinem Begriffe

nach gehört, und glaube ich, bewiesen zu haben, er gehört dem

allgemeinen Begriffe des 7:paJ-ov slooc, d. h. der oixovotxixr) yprj-

[jLot-ia-ixrj zu, denn er hat die wesentlichen Merkmale desselben

als rjya'(Y.a.W^, als cpuast, als den xaia cpucjiv ttXoüto? bereitend, und

als der xaxa cpuaiv auTocpxs'.a dienend, also gerade die Merkmale,

durch welche sich die oixovotxixT] /p-/jac(tic»-:ixT^ von der xo(7:r^XixT]

(= as-ctßÄT^TixTQ im engeren Sinne) unterscheidet, wo eine Ein-

theilung der ganzen /pr^aottiaT'-x-/; in diese zwei Gattungen statt-

findet.

Susemihl wendet ein: „Es wäre doch in der That merk-

würdig, wenn diese Art von ii.e-c(ßX-/jTixr^ nicht unter die allgemeine

Gattung u£-7ß/.-/)Ttx7) wie sie Z. 21—26 gegliedert wird, sondern

mit unter die Z. 12—21 erörterte or/eiotair^ gehören solle, trotzdem

dass in dieser Erörterung auch nicht mit einer Silbe von Kauf

und Verkauf, Handel und Wandel die Rede ist".
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Nun da das ^Vort a£Tot^3Xr^-ixr( auf eine besondere Art \izt'x-

ßXr^-'.xr, zuweilen beschränkt wird, so darf nicht ohne Berück-

sichticung des Contextes angenommen werden, es vertrete hier

die allgemeine Gattung; demnach hebt sich Susemihrs Beweis-

führung von selbst völlig auf, denn, was er ganz übersehen,

auch in der Erörterung von [israß^Ti/r^ , ist hier , nicht mit einer

Silbe' von dem gebilligten Tauschhandel die Rede, indem die

Arten der hier gemeinten (jLSTaßXr^-ixr^ mit dem Scheine einer

formell erschöpfenden Eintheilung aufgezählt werden, 1258'' 21 —
z7^<; 8k tasta^Xr^Ti/TjC [irj'iGTOv tisv iixT.o[j(oL (/7I tocjT/jc aspr) -p'>a,

vctüx/.T^pt'ot cpop-y^-i'iot -c(p75-oiaic x. t. X.) Ssuts^ov os toxisuoc, XpiTOV

OS jjLiaöotpvt'z, TOtutTj? Tj txsv toiv ßayausojv -e/vwy. r^ 6s T(ov ri-iyym'j

Aol T(ö awaotTi uovov /ryr,3''a(üv, worunter offenbar an den primitiven

Tauschhandel nicht mal gedacht wird.

Also gerade wie Susemihl geschlossen, dass diese Art Handel

nicht zu der oixovofjiixr; -/pr,acc:iaTix-/p so wird er durch die Con-

sequenz genöthigt zu schliessen, dass dasselbe auch unmöglich zu

der hier gemeinten ^z~ap:f^-vAr^ gerechnet werden kann. Dieses

genügt, um die Beweisführung des Einwandes zu beurtheilen. Auf

die Stelle selbst komme ich bald zurück.

An zwei Stellen, im vorangehenden Kapitel, 1258^15, 39,

finden wir eine Eintheilung der /prjtxorTtaTixr], oder /.rr^xv/.r^^ in zwei

Arten, welche offenbar erschöpfend gemeint ist, vgl. besonders

1258*39 oi-Xr^; 0' ouar^ otutr^c woiTrEp erTioasv. Die erste Art ist

avocf/ctict, oixovo|j,ixrp x7.Ta cp'jstv OixovotiixT), -api x-/)v Tpocpv^v, und

£/oucja opov: die zweite ist \l.r^ ava-jxaia, [x£T7ßXryTixy^ (im engeren

Sinne) resp. jJLcTotßoXixrp xo(k-/jXix7], ou xaxa 'fjS'.v, und a'-stpoc.

Fragen wir nun, welche Stellung in dieser Eintheilung dem ge-

billigten Tauschhandel angemessen sein würde, so ist derselbe aus

der zweiten Art, der ijL£-o(ßX-/j-ixT^ (im engeren Sinne) von Aristoteles

selbst (Kap. 9) ausgeschlossen, wird also einerseits negativ auf die

andere Art, die oixovoaixri hingewiesen. Und andrerseits, positiv,

passen auf ihn die angegebenen Eigenschaften der ersten Art:

denn er ist dva^xotrov (1257 ''1), und Tispt Too'fr^v (1257 ''25); nach

der Darstellung im Kap. 9 muss er xaxa (p-jcriv oixovofxtxi^ sein (vgl.

1256''27, 1257*29), und ist er auch l/ov opov und nicht a-stpov.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 2. lO
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Ich darf also sagen, die Antwort ist diejenige, die ich im

Class. Rev. gegeben. Dort aber hatte ich hervorgehoben, dass

Aristoteles nichts ausdrücklich über das Verhältniss der guten

jj.£TaßXr|Ti-/r; zu seiner formellen Eintheilung geäussert: jetzt jedoch,

nachdem ich die betreuenden Stellen wieder verglichen habe,

glaube ich den Grund dieses Schweigens gefunden zu haben, und

die Sache nach dieser Seite hin richtiger zu verstehen. Da ich

zur wiederholten Üeberlcgung des Ganzen durch SusemihFs An-

regung veranlasst war, bin ich ihm recht dankbar, wenn ich auch

genöthigt bin, seine eigene Auflassung des in Rede stehenden

Punktes als unrichtig anzusehen.

Wohin nun in der eben genannten zweifachen Eintheilung

die gute fxsT7ßX/;Tixr| dem Begriff nach gehört, ist klar; es ist

aber eine andere Frage, ob in dieser Eintheilung, so erschöpfend

sie auch gefasst ist, Aristoteles an diese ixsT^ßX/^xt/Y^ überhaupt

mitgedacht, und jetzt, nach Heranziehung einer dritten Stelle, wo

eine zweifache Eintheilung vorkommt, bin ich zur Ansicht gelangt,

dass er es nicht gethan.

Es schliessen sich nämlich die zwei oben angeführten Stellen

eng an eine frühere, 1256''38 an. In dieser wird die xir^TixT^ (=
yf,-/)-

jjL(ZTiaTix7^ im weiteren Sinne) in zwei Arten, otxovofjiixT] (vgl. 12,06 ''38

mit 1250 ''27) und /pr^jjiotTia-ixT^ (im engeren Sinne — r^v iidhcsTo.

'/.akrjoai) = xot7:-/)X[xr], eingetheilt. Unter der ersteren, der otxovojxixT],

kann Aristoteles nicht an die gute jj.£-:aJ5X-/)tix'if] gedacht haben, da

die Darstellung dieser ersten Art im vorangehenden Kapitel 7 ab-

gethan, und erst nachher im Kapitel 8, nach der Einführung der

zweiten Art (/p-/j[xaTtaxix7^ = xaTrvjXixrj) wird die gebilligte (j-stoc-

ßXr^tixTj des primitiven Tauschhandels überhaupt erwähnt. Auch

unter die zweite Art gehört dieser Handel nicht, weil Aristoteles

dieses ja selbst behauptet (oöts /r//i;j.a-iaTixrj? saxtv sTöo^ ouöiv).

Die zwei andern Stellen (1258*15, 39) geben die zweifache Ein-

theilung der ersten in wesentlich derselben Gestalt wieder, und

demgemäss sollte auch in ihnen nicht an die gute [j-STotßXr^-rixv]

gedacht werden: denn wollte Aristoteles, in Folge der dazwischen

getretenen Betrachtungen über diese jj.sx«ßXr(-ixr| , den Umfang

der r/txovo|xtxr], über die Grenzen, die dieselbe im siebenten Kapitel
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hat, erweitern, so würde er sich kaum derselben Ausdrucksweise

wie bei der ersten Erscheinung der zweifachen Eintheilung ohne

jeden Zusatz bedient haben.

Dies ist nun leicht verständlich, wenn man den Entwickelungs-

gang der Gedanken genauer betrachtet.

Aristoteles richtet seine Aufmerksamkeit zunächst auf die

Erwerbsverhältnisse seiner Zeit, wo eine weit vorgerückte Civili-

sation keinen Platz mehr für den primitiven Tauscldiandel ge-

währte, welcher blos noch bei den Barbaren blieb (1257 ''2

xaOa-sp ETI TToXXa ttoiei twv ß7f>ßoipf/.(«v iövcuv). Daher kommt es

unzweifelhaft, dass er in seiner ersten Eintheilung (1256" oS) nur

den gewöhnlichen Handel in Betracht nimmt, und diesen allein,

und zwar als ou cpuast, dem Erwerbe der Naturalien, der oixovojitxr]

xTr^xr/V] oder /prijxaxicjTiz-!^, gegenüberstellt. Aber bei seiner Aus-

einandersetzung, wie dieser Handel nicht naturgemäss sei (ou

(pu3£i), kommt er auf den Gedanken, dass derselbe sich doch

aus einer völlig naturgemässen ersten Stufe entwickelt hätte

(apr7.fi.lv7j t6 ijiev -pöiTov £x TO'3 -m-Jj. 'fuciv), und indem er diese

streng von dem unnatürlichen Handel der späteren Zeit unter-

scheidet (r257''28), d. h. von der /pvjfxaxia-ur;, welche eben die

zweite Art xxrjxixv^ ausmacht, dient alles, was er über diese pri-

mitive Stufe dazu bemerkt, dazu, dieselbe eng an den Begriff der

oi'xovopLixY) xxr^xtxr^ zu rücken, wie ich dies schon thcilweise gezeigt

und unten noch weiter ausführen werde. Dessenungeachtet lässt

er diese natürliche ;xExc<ß^xr/-r^ bei Seite liegen, weil, wie gesagt,

dieser primitive Handel nicht mehr in die Lebensverhältnisse hin-

einpasste, für welche seine Zergliederung galt. Deshalb bleibt er,

wo er seine Ergebnisse im Anfang des nächsten Kapitels — der

zweiten Stelle für die zweifache Eintheilung — 1258 '^ö, zu-

sammenfasst, bei seiner Classification in der Form, mit welcher

sie erstlich auftrat, und so auch, wo er dasselbe wiederholt, in

der dritten Stelle 1258^39'). In allen drei Stellen ist also die

gebilligte [isxaßXrjXtxr^, der primitive Tauschhandel, als prähistorisch,

dürfte man wohl sagen, ausser Betracht gelassen.

s) Ich wollte deshalb in der dritten Anmerkung zu meinem Artikel im Cl.

Rev. die Worte „probably" und „not only to the good iJ.EtaßXTjTr/.Tj" streichen.

18*
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Und dies ist mm lediglich der Grund, warum iu der Stelle

im elften Kapitel, auf welche Susemihl die oben besprochene Ein-

wendung begründete, 1258'"21 sqq., „der unverwertliche Umsatz"

bei der Gliederung der otxstoTotTrj )(pr^[xari5-'.x7] fehlt, und nicht,

wie Susemihl meiut, weil dieser Umsatz der dort erwähnten «j-sia-

ßXr^xixTj zufällt.

Um nun auf diese Stelle selbst zurückzukommen. Sie enthält

eine dreifache Eintheilung der yp/^fiot-iaTixv]^ deren Zweck

Susemihl völlig verkannt hat, indem er einen unrichtigen Schluss

aus den im Anfang des Kapitels stehenden Worten sTtsl os -a

Trpo? TY)v '^voi^jiv oicupixaiXiV txotvo)?, xa tt^o; ty^v '/pr^aiv Oci oieXilsiv

gefolgert hat®). Die Hinzufiigung des dritten sToo? ist durchaus

nicht so zu erklären, dass Aristoteles von einem theoretischen

zu einem praktischen Gesichtspunkt übergeht. Denn wäre dem

also, so müsste, da noch immer von tior^ yp/jaaxKjTtxrj? die Rede ist,

der Inhalt im Wesentlichen sich gleich bleiben und nur die Form

der Eintheilung geändert werden. Statt dessen wird ein ganz

neues Gebiet, Berg- und P'orstbau u. dgl., mit xpitov eiooc eingeführt,

und, was entscheidend ist, dieses Gebiet gehört ebenso nothwendig

wie z. B. Ackerbau in eine von theoretischem Gesichtspunkt vor-

genommene Eintheilung. In der That fallen die ersten zwei Arten

dieser dreifachen Classification genau mit den zwei Arten der

früheren zweifachen Classification zusammen, Avclche im voran-

gehenden Kapitel wiederholt worden sind, wo der oixovoa'.xrj die

asxaßXr-xixr^ (resp. [xsxoißoXixrJ = x7.7rr,Xixr^ entgegengesetzt wird. Die

otxstoxaxr^ "/p-/jjaaxi3xtxy5 hier ist gleichbedeutend mit rjhovo\ir/.r^ dort;

das ist ja dem angegebenen Inhalt nach unbestreitbar; aber dann

wäre es auch natürlich, dass die \xz-:rj.[-i\r^nxr^ hier identisch mit

der ii.£X7ßXr/X[x/] dort sein sollte, was vollkommen von der hier

beigefügten Gliederung seiner Unterarten constatirt ist. Vgl. das

oben angeführte. Die hier gemeinte fji£xa(j>.-/;xixrj ist mithin /.a-

*•) Es ist noch zu Ijcmerkon, ohg-leich dies uns hier nicht weiter angeht,

dass Susemihl unrichtig sagt -jetzt für die Praxis kommt lediglich die

Frage: wenn jemand sich auf den Erwerb durch die [j.£TotßXr]Ti/,/, legt, weiche

Wege ihm dann ofTen stehen". Im Gegentheil geht dieser Abschnitt ebenso

auf das Praktische in der ot/.ovo[Ai7.r; •/prj,u.aTiaTixrj als auf dasjenige in der

(^eTc<fiXr^Tt7.7i. Vgl. 1258b 12 sqq. und 40.
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•jrrjXixr], und nicht, wie 8uscmihl meint, die allgemeine tXiTaß).r^xixr^,

noch gehölt unter sie, wie er meint, die gebilligte [xixotßXrjXtx/^

= der primitive Tauschhandel.

Das dritte sISo? ist olVenbar ein Nachgedanke, und damit

bringt Aristoteles unter seine Eintheilung der /f/r^ixaTiaxizr^ ein

Gebiet, welches er bis jetzt einfach übersehen hatte. Dies ist

nicht überraschend, denn Aristoteles hat sehr viel menschliches

an sich: manches bleibt nocli übersehen, was in diesen Zusammen-

hang gehörte, besonders was die Manufacturen anbetrifft, und in

der Politik überhaupt sieht man ein, dass während des Nieder-

schreibens oder Diktirens der Gedankengang neue Entwickelungen

erfährt. Uebrigens wird die Verbesserung der Begriffseintheilung

dadurch erleichtert, dass die zwei Arten der früheren Classification

die zwei Hauptarteu der neuen bilden, und das neue Element,

die dritte Art, nur als etwas zwischen sie fallendes, welches an

den Eigenschaften beider theil nimmt, betrachtet wird.

Hiernach scheint sich zu ergeben, dass, wie an den drei

Stellen, welche die zweifache Eintheilung darbieten, und nach

SusemiliFs Ansicht der theoretischen Behandlung zu gehören würden,

so auch an der vierten Stelle mit der dreifachen Eintheilung, die

er für eine praktische ansieht, die erste Art ixsxaßXyjxixr^ ist, der

primitive Tauschhandel nicht berücksichtigt, weil dieselbe nicht

mehr in das praktische Leben hineingehört, und folglich ist die

zweifache Eintheilung der ersten drei Stellen gerade so praktisch

wie die dreifache in der vierten Stelle.

\Vas die Theorie anbetrifft, so müsste theoretisch der primitive

Tauschhandel, .so wie ihn Aristoteles auffasst, unter den allgemeinen

Begriff des ttowtov sioo? (sowohl in der zweifachen als in der drei-

fachen Eintheilung) gestellt werden, denn als eine Art -/pr^aotiiaxi/yj

betrachtet, ist derselbe gewiss oixovojitxv].

Und hiermit komme ich in Bezug auf eine noch nicht be-

sprochene Einwendung SusemihUs wieder auf die Ausdrücke im

Texte zurück, welche diese Begriffsbestimmung feststellen. Susemihl

verneint, dass der primitive Tauschhandel 96331 ist. „Nein" sagt er

„nur dieser Erwerb durch unmittelbare Produktion ist streng /.axot

cpusiv, auch der unentbehrliche Umsatz ist nur oü ixapa cpu3iv
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(r252''29), das ist doch ein Unterschied, wenn auch ein feiner,

den Wilson hätte beachten sollen."

Wollte Aristoteles wirklich den Unterschied zwischen ouxs

xot-7. ÜUC51V o'jTi T^OLob. 'iüsiv '^ von zctia '^uatv einerseits und -aoa

oustv andrerseits anwenden, so miisste ihm daran gelegen sein,

gerade weil dies „ein feiner Unterschied" und mithin sonst leicht

zu übersehen ist, denselben ausdrücklich hervorzuheben, aber , nicht

mit einer Silbe' ist im Texte davon die Rede, und deshalb kann

hier nicht daran gedacht werden.

An der genannten Stelle (1252^29) behauptet Aristoteles, um

den primitiven Tauschhandel von der xcTTr^Xixy; zu unterscheiden,

7] IJL3V oüv -oiauxr^ jxötaßXrjTixTj O'jts irapa cpuaiv oi>-£ y^r^^'xx\<s~v/jT^q,

£(j-iv eiöoc oüöiv. Dieses hatte ich angeführt, aber auch noch eine

andere Stelle mit dem positiven Ausdruck tö xaxa cpuaiv, was

Susemihl nicht beachtet.

In 1257*15 heisst es eati -/otp r^ ixsTaßXr^tixy; 7:ocvt(uv, oip;7.asvv)

TO }X3V TrptÜTOV £X ~o5 XOLta CpuSlV, XÜji fASV TrXöt'o) xb. i)A"<ü Ttt>V

ixotvüiv iyziv tous avö&wTiouc. -q xal 6r/.ov ozi oux lat'. cpuas'. xr^c

yr//;ixaxic5xixTp r; xa-rjXixTj- ocjov yoip txctvov a'JxoT; ava-f/aTov r^v ttoi-

claOo!'. xTjV 7.X>.c(-|'r|V ^). Da hier von Entwickelungsstufeu gesprochen

Susemihl hat ofTenbar den Satz aus der Nik. Ethik o-jte cicpa cpüaet o^te

Ticzpä cpüaiv i-jyho^zat ai dpsxat im Sinne. Ich möchte aber ihn und andere

Fachgeuossen über Eines befragen, worin ich nicht sicher bin. Die Vereinigung

von o'j cp'joet mit oü» rapd cpüaiv ist möglich, weil cpüaet hier instrumental zu

verstehen ist, und das, was die Natur nicht hervorbringt, mag doch zuweilen

nicht Tiapi cp'jaiv sein. Kann aber oi xaTä cpüatv mit oü Tiapa cp'jaiv vereinigt

werden? -/.aia cpüaiv, obgleich zuweilen = «üaei, ist allgemeiner und bildet ge-

wöhnlich den alleinigen Gegensatz zu -apd cpöaiv. Die Tugenden, welche

oü cf'jCEi sind, weil nicht von der Natur hervorgebracht, oder gegeben, sind

oü Tiapä cpüsiv als Entwickelung durch eOiaao;, einer doch in der menschlichen

Natur gegebenen Fähigkeit; aber als eine solche Entwicklung sind sie auch

naturgemäss, d. h. -/.axä 'y'iaiv. Von ihnen also ist oi «.'iact richtig gesagt,

schwerlich aber o'j -/axä tp'jaiv. Ich kenne kein entscheidendes Beispiel in

Aristoteles. Zwar in Fr. 120, Bonitz (1498^35) heisst es, aüxce cpTjaiv ua ai

jAEv axepTjaet; xcüv -/.axi cpöaiv /iyovxai, ctl oe tcüv eSe'.. Simplicius aber mag

ungenau citiren, denn gleich unten sagt er, oiov x'j'fXoTT^; (jlev x(Lv cpüaEt.

*•) Mit der gewöhnlichen Interpunktion ist Saot yip txcivöv x. x. X. eng mit

fj
xctl SfjXov X. X. X. als dessen Grund zu construiren, und dann würde sich

ein passenderer Sinn ergeben, wenn r/.avov und dvctYxoüov umgestellt wären.
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wird, so bedeutet bei einem solchen Ausdruck wie 7p$o([jiv/j ix

-ou xaxa o-joftv, das von der Präposition sx (rcsp. 7.:ro) regierte Wort

die erste Stufe selbst. Vgl. De Sensu 436'' 1, ot o sx täv üspi 'fuseaj?

ap/ovTctt TTspl tarpix^s: d. li. sie fangen ihre Abhandlungen -zrA

ta-pixTp mit einem Abschnitt über xa ~trA cp-Jsswc an. So auch

mit d-o, vgl. Bon. Index Aristotelicus. Demnach wird hier die

erste Stufe der acTotß^T'.xr^ , der primitive Tauschhandel geradezu

to xot-a (puatv genannt; und wie dieser xata 9'j3iv ist, wird im

Nächststehenden (12.57 "Iß— 28) auseinandergesetzt.

\Vill man doch lieber „aus natürlichen Bedürfnissen, oder

Zuständen, seinen Anfang nehmend", was ich für weniger genau

halte, übersetzen, so kommt es schliesslich auf dasselbe hinaus:

denn das, was unentbehrlich ist (dva^xotrov 1257^23, 1257 ''l), um
ein natürliches Bedürfniss zu befriedigen, kann unmöglich ou x7.Ta

'iuaiv sein.

Dasselbe scheint mir folgerecht aus dem Satz -i^ xctl 07J/>ov on

oux Istt cpuasi TTp /p/^aaria-ixr^c r; y.y.-r^hy.rf x. t. X. (s. oben) her-

vorzugehen. Die Bedeutung von y[jr^{ioi-:iazv/.ri und der Sinn des

Ganzen ist daraus zu bestimmen, dass die Stelle, wie der Zu-

sammenhang zeigt, eine Bestätigung des oben Behaupteten, Isti

6't^ (jisv cpuciEi r^ o'ou cpussi (zutöjv, ist, w^o t) jxsv auf otxovofxixr] /pr^

•jLCtt'.a-ixy^ (resp. xt-/;tix7^) ist und t; os auf xcnrrjXixy] /prjixottiattxr],

= /p-/;|jLa-taTixr| im engeren Sinne, bezogen werden muss. Folglich

drückt oux £3ti cpuasi xr^; ypr^actTiOTixT^? r; xa-r^Xix7] denselben Ge-

danken wie Y] o'o'j 9'jaii aCiitöv aus: und, wenn die Form auch

etwas ungenau ist, bedeutet daher dasselbe wie oux s'ati xr^? cpuasi

ypr^aotxicjxixr^s y; xaTTT-zjÄr/i]. Gerade so Nik. Eth. 1148 ''3 cpusst x(üv

atp£X(Jüv £5X1 gleicht xtov cpuost ottp£X(J5v £axi wie der Vergleich von

Denn die A'x-rihy.ri ist nicht 96361, weil sie das Mass überschreitet, welches

genügte (txotvöv r,\), um die nothwendigen Bedürfnisse (oaov ävcc/y-atciv autoT?

7.. T. a. vgl. unten «Lv xotTä oerjCret; ävotYxoüov fjV -. t. ;j..) zu befriedigen; und

eben dadurch ist der priin. Umtausch ava^xatot äÄActyi] , weil er das ixotvov.

uud nichts mehr, giebt, um das ävayxaiov zu bereiten. Dagegen ist t[ xai

of;Xov X. T. X. als Parenthese, und o3ov yip txavo'v x. t. X. als direkte Fort-

setzung von T(ij Tot ijiv ~. T. 0. I. i. TO'j; dvDpwTTO'j; zu betrachten, würde der

Text richtig sein. Ich schlage also vor, entweder r[ xat orjXov . . . xarrjXixi^

in Parenthesen zu setzen, oder, wenn die gewöhnliche Interpunktion bei-

beibehalten wird, Ixavdv und dvayxalov umzustellen.
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1148''24 lehrt. Es winl also hier in der That gesagt, die zweite

Stufe der ixeTotßXyjTix/;, die verwerlliche, sei ou tt^s cpuasi -/^yr^^yi-

TiSTf/ypr, weil (i^ xotl or^Xriv x. x. X.) dieselbe eiue BedinguDg nicht

erfüllt, welche der ersten zukommt; was keinen Sinn hat, wenn

nicht mitgemcint ist, dass diese erste Stufe, d. h. der gebilligte

Tauschhandel der cpuaet yprj'xaTiaxuT^ angehört.

Diese Stelle ist zuweilen missverstanden worden. Bernays

wollte [xsxaß/.rjTi/Yp statt ypr|<j.'aTiaTixrj? lesen, Suseraihl deutet yprj-

[laTiaiixT^ als gleich a=t7JiX-/i-txr, , vgl. seinen Index: beide un-

richtig.

Wäre yprj (xotTiaTixTj hier als \s.zi^/(jkr(iv/A^ zu verstehen, so könnte

dies eigentlich nur von dem Gebrauch des /prjijLotTiaxr/rj im Anfang

dieses Kapitels herrühren, wo ihm zum erstenmal die Bedeutung

von |i.£Tot^jÄ.-/i-txif) beigelegt wird. Aber, wie schon bemerkt, die

einzig dort (1256''41) unter -/rjrj}xotxici-ixr| gemeinte txsxaßXr^xixri

ist xaTt/iXi/Tj, welche unmöglich auf unsere Stelle passt, denn so

würde es heisscn oux i'axt cpuasi xtj? xo(t:-/jXix7|? fi xotTTTrjXixr^.

Daraus ergibt sich, dass auch das von Bernays vorgeschlagene

fji£Tai3X-/jxix7;? nicht im engeren Sinne des Wortes genommen werden

kann. Sollte dagegen damit (oder mit yp-/iu.7xt3xixr,;, obgleich

dieses, wie oben gezeigt, kaum möglich wäre) die allgemeine

[isxaßXy^xixT^ gemeint sein, d. h. die Gattung, welche die zwei Arten,

primitiven Tauschhandel und xot-r^Xi/T] einschliesst, so bedeutet

oux £3X1 Cpuast xTi? }i.£TaßXr^xixTjC r, xotTrr^Xixrj entweder „die xaTr/jXixr,

ist eigentlich, kein Theil der allgemeinen ijLsxotßXr^xi/-/;''', welches

ein AViderspruch ist; oder die Worte sind als gleich oüx i'axi xr^?

'foaöi ;x£X7ßAr^xi/.Tj? ?) xaTrr^XixTj zu verstehen (vgl. oben), welches

voraussetzt, der primitive Tauschhandel sei yj cpuast [XExaßXr^xixr^, und

insofern meine Ansicht bestätigt. Dieser Sinn wäre aber kaum

erträglich, weil es sich von selbst versteht, dass die xaTirjXtxy] nicht

zum primitiven Umsatz gehört, und es hätte demgemä.ss vielmehr

so lauten müssen — \ x^l otjX'jv oxi r^ xoiocjxr; ;jL£xo(,3X-/)xtxrj cpuaei

\ 0£ XOl-r^X'.XYj ou C5U3£t £5X1.

Was Bernays und andere in die Irre geführt, ist wahrscheinlich

die Thatsache, dass im Anfang dieses Kapitels (9) y&r^ txotxijxixv; die

besondere Art, = x77:-/jXixTp vertritt, wülncnd xf/jxr/.r] für die all-
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gemeine Oattung steht, und es ist daher befremdend, dass an

unserer Stelle Aristoteles wieder /pr^aotitSTix/j für die allgemeine

Gattung selbst, = xt/j-ixitj, gebraucht. Daran aber ist nicht Anstoss

zu nehmen; denn erstens ist im 8. Kapitel dieser allgemeine Sinn

von /p-/;a«xt5-'.xrj schon öfter vorgekommen, und zweitens, wie

Aristoteles wieder auf denselben Gegenstand kommt und im Anfang

des 10. Kapitels zusammenfassend auf die Eintheilung im 9. Kapitel

hinweist, braucht er /f//i<i.7T[:;-ixr^ statt xT-/;Tixr^ als allgemeine

Gattung für die beiden Arten dieser Eintheilung und nicht als

spezielle Benennung der xonrriXixr^, so wie er auch im Gange

des 9. Kapitels selbst mehrmals gethan, wo r, xr/.r,r^KvAr^ nicht einfach

ypr^uaTiöTtxr^, sondern o.ox-q r^ ypryixa-iatixrj (= auf/] r^ xT-/j-ixrj) oder

To sTEoov Eiooc XT,? /p-/)[i,7Ti(3Ttxrj; genannt wird. Vgl. 1257''24

und 28 und 12bS''ß mit 1257 "2
'0, 18 und 19. Uebrigens hat in

der Schreibweise der Politik eine solche Nachlässigkeit nichts

Ueberraschendes.

Nach diesen Betrachtungen scheint es mir keinem Zweifel

unterliegen zu dürfen, dass die erste Stufe der [Astc([":iX-/j-ixrj, der

primitive Tauschhandel, nicht blos ou Trotpa cpusiv, sondern auch,

nach Aristoteles, xotia cpü^iv ist.

Wie entschieden auch sonst ihr Begriff mit demjenigen des

-p(OT0v sTooc, d. h. der oixovoijlixt] /pr|ij.7.-iatixrj zusammenfällt, zeigt

das in demselben Zusammenhang, 1257=* 29, Behauptete — sU

otvotTrXT^pojatv yj-p t9j? xotxa cpustv auTotpxsw? f|V. Denn wollte mau

das Wesentliche im Begriffe des -ptoTov zloo<; kurz zusammenfassen,

so könnte kaum eine passendere Bezeichnung dafür erdacht werden,

als diese, welche Aristoteles auf die gute txs-aß^-iixr^ anwendet.

Vgl. unter anderem 1256 '^27— 32.

9) Für die Stellen 1257 b24, 18, 19, 1258^6 giebt Susemihl's Index richtig

/pTj[j.o(TtaTtxr, = xTTjTi/.T^ ; In 1257^2 aber setzt er /pT][j.aTi(5Ttv./j gleich [j.£-a-

ßXrjTixvj — unrichtig, denn alle diese Stellen müssen auf dieselbe Weise aus-

gelegt werden. Hierzu ist auch zu bemerken, dass yprj|AaTtaTt7.rj nie in der

Politik als die allgemeine Gattung von [AsxaßXrjTt-//] zu verstehen ist. Das

Wort bedeutet nur entweder eine spezielle Art (= xa-T]Xtx-^) der [j.£TotßXT,-ixTrj,

oder, als allgemein, die Gattung xtyjTixt^, welche sich weiter als die all-

gemeine [j.£-aßXrjnxr] erstreckt. Zu 1257 8 29 giebt derselbe Index /pTi|i.aTtaTiy.7]

= p.£Ta3Xr]T[zi^ (als allgemein): vielleicht ein Schreibfehler, denn hier ist ypT]-

(j.c(TiaTurj offenbar gleich xaüTjXtxT].



260 J- Cook Wilson,

In der meinem Artikel im Class. Rev. beigegebenen Ueber-

sichtstabelle wollte ich nur eine Aenderuug anbringen. Die zweite

Art der or/ovoatx-); yp-/;[xotTiaTtx7^, aus der guten jJLSxaßXr^xixy^ be-

stehend, sollte in Klammern gesetzt werden, als Zeichen, dass

Aristoteles dieselbe nicht in seine Eintheilungen der /p-/)aaxi!J-txr^

mit hereingezogen. Sonst bleibt alles wie es war, denn ich

glaube die begrill'smässige Stellung der guten [xs-aßXr^xtxV) ge-

rechtfertigt zu haben, sowie das dort angegebene Verhältniss

zwischen der dreifachen und zweifachen Eintheilung und die da-

mit verbundene Beschränkung des Umfanges der tjLsxaßXr^xtzirj in

r258''21.

AVas nun die Stellung des xotxov stoo; als zwischen die zwei

llauptarten fallend (\i=xy.c.h xczux-/ic X7.t xr^; Trptoxrj?) betriilt, so ist

die Erklärung, welche Susemihl in der Berl. Philol. Wchschft.

vorschlägt'"), auch mir früher in den Sinn gekommen; ich Hess sie

aber wieder fallen, theils aus dem Grund, dass sie zu sehr auch

auf das Tipwxov sioo; passte, denn zu der Zeit des Aristoteles machte

das Gebiet des Ttpüixov sTooc, so wie dasselbe 1258 ''21 sqq. beschrieben

wird, sogar den Hauptgegenstand von aji-Tropia in Griechenland aus,

und in den meisten Fällen müssen Ackerbau, Viehzucht und

häufig auch Obstcultur zum Verkauf hauptsächlich betrieben worden

sein. Ich gebe zu, dass Bergbau eher denn Ackerbau auf Handel

führt, doch Holzschlag kaum. Die Hauptsache ist aber, dass nichts

im aristotelischen Texte auf diese Erklärung hindeutet, wogegen

die Worte dxapTrcuv lasv yjjr^aiauiv oi die Ansicht begünstigen, welche

ich im Class. Rev. veröllentlicht habe.

Bei 1256^40, oaoi ^s otuxocpuxov s/ouai xy)v hjyj.rsirjy . giebt Suse-

mihl zu, dass ich das bestrittene auxocpuxov richtig erklärt habe,

bemerkt aber zu meiner Ueberraschung, „aber er dürfte bei seiner

'") ,Es ist sehr gut möglich, dass jemand Ackerbau, Obstkultur ....
und Viehzucht .... lediglich für seinen eigenen Bedarf betreibt. Aber es

ist schwerlich denkbar, dass er Forstkultur und Bergbau nicht zum Verkaufe

betreiben sollte; insofern gehören diese also zum Erwerb durch Umsatz. Auf

der anderen Seite wird jedoch, wer sie betreibt, seinen eigenen Bedarf an

Nutz- und Brennholz und an Mineralien nicht kaufen . . . .: insofern gehören

sie mithin zum Erwerbe durch unmittelbare Produktion, zu der oueiordTTj

(u. s. w.)".
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Kritik der verschiedenen abweichenden Erklärungen und Ueber-

setzungen nicht übersehen, dass z. B. schon ich ganz die nämliche

Uebersetzung gegeben habe". Hier bin ich wirklich sehr un-

schuldig. Die Uebersetzung Susemihrs, die ich vor Augen hatte,

lautet: „Lebensweisen, welche eine unmittelbar-natürliche Thätig-

keit betreiben", und ich hatte nicht die leiseste Ahnung, was mit

„unmittelbar - natürlich" gemeint war, geschweige, dass diese

mysteriöse Zusammensetzung den sehr verständigen Sinn verbärge,

der dem Worte zukommt. Ich denke mir, es haben sich andere

in derselben Lage wie ich befunden, und darunter, wie ich aus

ihrem Schweigen vermuthe, auch Ashley und Goodwin: ihnen scheint

wenigstens die von mir gegebene Erklärung unbekannt zu sein.

Weiter sagt Susemihl: „auch in Passows Lexicon findet sich

schon das Richtige". Passow, den ich nicht gebraucht, habe ich

nachgeschlagen. Da steht über auTO'fuioc — „ctuTocpuioc, ov = d.

vorherg. [d. h. au-ocp-jr^c] Pind. Pyth. 3. 53, Arist. pol. 1, 3, 5".

Das ist buchstäblich alles. Also Passow nennt blos die zwei classi-

schen Stellen, wo das Wort vorkommt, ohne Jede Besprechung,

und es ist nirgends gezeigt, dass er überhaupt verstand, wie irgend

welche aus den von ihm namhaft gemachten Bedeutungen des

otÜTocpuV;?, wie z. B. „AVerk der Natur, nicht menschlicher Kunst",

auf eine so'/aciia wie '(zmo-^ia oder aXtsta, passen könnte, die ja

gerade als Werk der menschlichen Kunst betrachtet werden.

Wenigstens aus Passow könnte niemand „das Richtige" ahnen:

wer das Wort erklären will, muss es, wie ich, aus dem besonderen

Zusammenhang in der Politik thun. Ich darf mich also hier ernst

beklagen, und begreife nicht wie Susemihl mit einem Male so un-

gnädig geworden.

Endlich glaube ich bewiesen zu haben, dass nicht mit Conring

eine Lücke 125y''39 anzunehmen ist. Da wendet Susemihl ein,

„so weiss ich nicht, was man dann mit dem Infinitiv ap/^iv an-

fangen will. Newman erklärt: ,sc. Icsaiisv (latent in tjv, 37) xov

otxovojj-ov'. Ich zweifle, dass diese Art von Construction selbst bei

Aristoteles möglich sei: man zeige mir erst ein zweites Beispiel."

Ich weise nur auf eine bekannte Regel der griechischen Sprache hin.

Vgl. z. B. Kühner, 2. Aufl., § 593 Anm. „Die Construction des
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Acc. c. Inf. liäiigt 7Aivvcilcii von einem weggelassenen Verb der

AVahrnehmung oder Mittlicilung, dessen Ik^griff jedoch auch von

einem vorausgehenden Verb involvirt sein kann, ab". Das oben

(r259''37) idiomatisch gebrauchte 7)v involvirt nun gerade einen

solchen BegrilV (wie Ncwman eingesehen). Susemihl brauche ich

nicht zu sagen, dass 7/.; dort bedeutet „es waren, wie w^ir be-

haupteten"; noch will ich den erfahrenen Kritiker mit der gram-

matischen Regel belehren: er hat nur eine einfache Anwendung

derselben übersehen.

Ich hatte mich gefreut, dass mein Artikel im Cl. Rev. Beifall

anderer Autoritäten gefunden, bin aber sehr betrübt, dass ich die

Zustimmung des hochverehrten Herausgebers der Politik nicht ge-

wonnen habe. Ich bin nicht ganz ohne Hoffiiung; denn Susemihl

hat manchmal eine seltene Objektivität gegenüber seinen eignen

Ansichten bewiesen: und die Hauptmeinungsverschiedenheit scheint

einem Missverständniss ihren Ursprung zu verdanken.



XI.

Ecpbaiite de Syracuse.

Par

Paul Tauuery ä Paris.

1. Nous iie savons rieu sur la personne du pythagoricien

Ecphante de Syracuse; son nom ne nous a ete conserve que par

les doxographes derivant de Theophraste (Ps. -Flutarque, Stobee,

Hippolyte); ils lui attribuent en tout cas des opinions physiques

passablement originales, non pas, a vrai dire. par leurs elements

principaux, mais bien par la combinaison qu'il aurait faite de ces

elements. 11 semble qu'un pensenr aussi eminent aurait a tout

le moins merite une meution dans les Vi es de Diogene Laerce.

Mais il est tout aussi bien oublie dans la legende pythago-

ricienne; lamblique, ä la verite, dans le catalogue qui termine la

Vie de Pythagore(n. 267), mentionne un Ecphante, mais parmi

les Crotoniates, et cette indication doit beaucoup plutut se rapporter

a Tauteur pretendu du Traite rspl ßaoiiXsiotc, dont Stobee, dans

son Florilegium, nous a conserve trois extraits. Comme au

reste ce traite est saus aucun doute apocryphe, il est sans interet

de discuter si le faussaire qui Ta redige l'a mis sous un nom

purement fictif ou sous celui d'un personnage qu'il considerait

comme historique. II suffit de constater que le seul indice, tou-

chant un Ecphante pythagoricien, que nous rencontrions en dehors

de la tradition des doxographes, est tout ä fait insuffisant meme

pour etablir Fexistence reelle du physicien de Syracuse.

2. L'opinion qui semble avoir rencontre le plus de faveur a

propos d'Ecphante, est celle de Roeckh (Kosm. Syst. PI. 126),
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qui en fail im disciple (Fun autrc pythagorien, son compatriote,

Ilicctas, et qui regartle Tun et l'autre comme posterieurs k Philolaos,

et au plus tut contemporains (FArchytas, c'est a dirc de Piaton.

S'il ne saurait etre question de lomoiiter plus haut, cette

opiuion n'est pas saus soulever d'assez graves dilTleultes; tout

d'abord Hicetas est cucorc plus inconnu qu"Ecpliantc; on n'en

sait qu'une cliose, ä savoir que Theopliraste lui aurait attribue

(avec droit de priorite) uiie certaiiie opiuion sur le systeme du

raoude; d'apres Ciccrou (Luculi. 39), Hicetas aurait professe Tim-

iiiol)ilite du ciel et la rotation de la terre autour de son axe, c'est

a dire uii des traits caracteristiques de la doctrine d'Ecphante;

d'apres Aetius (Ps.-Plut., III, 9), il aurait au contraire soutenu

Fexistence de l'antichthone, c'est ;i dire le Systeme attribue a

Philolaos.

Je reserve donc, pour une prochaine etude, cette question

d'llicetas, puisqu'elle est encore plus obscure que celle d'Ecphante,

en ce qu'elle se trouve intimement liee avec le probleme de

l'authenticite de la tradition concernaut Philolaos. Mais pour

Ecphante, s'il a ete coiitemporain de Piaton, si les formules sous

lesquelles ses opinions nous out ete conservees fönt tFailleurs,

dans le detail, penser a Piaton, ainsi que l'a tres-justement fait

remarquer Zeller (Phil. d. Gr. I-,49r)), je demande comraent il

est explicable que les auteurs d"auecdotes sur les philoso|)hes ou

ceux des correspondances apocryphes n'aient jaraais songe a mettre

en rapport Ecphante et Piaton a la cour de Tun des Denys.

3. Schiaparelli (I precursori di Copernico nell' antichita,

p. 24) est plutot tente de considerer Ecphante conime plus jeune

que le disciple de Piaton, ileraclide du Pont, avec lequel les

doxographes lui attribuent une communante d'opinions qui est

bien conuue, et qui est teile qu'elle fait naturellement supposer

une relation de maitre a disciple. Mais si Ecphante a suivi les

doctrines d'IIeraclide, il aurait ('te contemporain de Theophraste,

ce qui devient d'autant plus invraiseniblable que Ton nc voit pas

comment il aurait ete qualifie de pythagoricien, a une epoque oii

l'Ecole scientiliquc ctait unanimcment regardee conime eteinte, et

alors qu'IIeraclide, son maitre, n'a jamcis ete rattache a cette Ecole.
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Diogene Laerce (V, 36) nous dit a la verite qu'apres avoir

suivi cn premier liou Ics le^ons de Spcusippc et avant de passer

a Tecole d'Aristote, Heraclide aurait ecoutc (a Athenes) certaiiis

Pythagorieus^), Ecphante aurait-il ete Fuii d'eux? Faudrait-il le

regardcr, iion pas conimc contcinporaiii de Piaton, mais appartenant

a la generation immediatement suivante?

Dans cette hypothesc, nous rencontrons cvidemment les memes

difficultes que dans celle de Bocckli, car nous ue parvenons pas

a comprendre davantage Tabsence de toute donnee biographique,

füt-elle controuvee, sur un penseur dont Timportance ne peut etre

niee et qui aurait ete en rapport avec le cercle des disciples de

Platou, sinon avec Platou lui-meme. J'insiste egaleraent sur deux

l'aits qui meritent d'ctre releves.

Les auteurs qui representent la tradition des premiers com-

mentateurs d'Aristote (de ceux qui out roellement lu les (I)u3ix7t

ooc<z'. de Tlieophraste), Simplicius (sur le Traite du Giel), Proclus

(sur le Timee), ignorent Ecphante et donuent expressement

Heraclide comme ayant le premier professe le mouvement de la

terre autour de son axe. En second lieu, la oü les deux noms

d'Ecpbante et d"Heraclide sont accoles par les doxographes (Ps.-

Plut., 111. 13), precisement au sujet de cette opinion, le nom
d'lleraclidc est mis le premier.

4. La discussion aboutit ainsi ji une impasse; il est aussi

difficile de placer Ecpliaute avant qu'apres Heraclide, d'en faire

le maitre de ce dernier que de le considerer comme son disciple.

Est-il possible de proposer une Solution qui ne prete pas le flanc

aux memes objections?

Remarquons tout d"abord que, meme en admettant qu'Heraclide

ait adopte les opinions d'Ecphante, transmises directement ou

non, on peut conclure de ce qui precede qu'aucun ouvrage de ce

pliysicien n'a jamais circule, et que Tlieophraste ne l'a connu que

par Heraclide, lequel, comme on sait, fut au contraire un autcur

') Je ne m'ariete pas aux divers motifs qui peuvent faire suspecter ces

indications. Je rappeile toutefois que d'apres Suidas, Heraclide aurait ete

un disciple immediat de Piaton, et qu'il aurait meme dirige TAcademie

pendant le troisieme voyage du Maitre en Sicile.



266 I'aul Tannery,

tres-fecoiul. Que l'auteur des ^)u3ixotl oo;at se soit exprime comme

suit: „Heraclide da Pont a cmis teile ou teile opinion, en la

doünant comme du pythagorien Ecphante de Syracuse", tout

s'explique aiseraent; les doxographes, dans leurs extraits, ont

tantöt accouplc les deux noms, tan tot mis au liasard Tun ou

l'autre; les biographes n'ont su que dire de ce maitre inconnu,

dont Heraclide avait ete seul a parier. Seulement cette conjecture

entraine d'assez graves consequences qu'il me reste a developper.

QuoiquMl ne nous reste aucun des Dialogues d'Heraclide

du Pont, nous sommes assez bien renseignes sur ses procedes de

composition; il suffit d'ailleurs de se reporter aux habitudes du

temps pour determiner le veritable sens de la formule que j'ai

supposee cliez Theophraste. Ecphante n'a ete ([u'un prete-nora

pour Heraclide, de meme que Timee pour Piaton. Le pliilosophe

de Locres est-il seulement un personnage historique? En egard

aux habitudes de Piaton, le fait est probable; mais avee Heraclide,

nous sommes beaucoup moius garantis. Comrae Pa judicieusement

fait remarqucr M. Bidez'), il semble bien avoir Ibrge sur le uom

d'Empedocle celui d'Empedotime (voir Suidas), un troisierae Syra-

cusain; d'autre part, la signification propre du niot ''Ky/f7vxo?

parait calculee pour iiuliquer une doctrine devoilee. Mais il

n'importe; si Ecphante de Syracuse a reellement existc, il a vecu

a une epoque quelconque, il a eu des opinions quelconques; nous

n'avons aucunement a nous en preoccuper, pas plus (|ue pour

Timee de Locres.

5. Comme nous Tapprcnd Diogene Laerco, Heraclide avait

transforme le genre du dialogue philosophique; en y introduisant

des Clements narratifs, tragiques ou comiques, il avait cree,

semble-t-il, un nouveau type, oii dominait surtout la fantaisie

litteraire, coinme dans certaines oeuvres bien connues d'Ernest

Renan. Mais pour le dialogue oü il introduisait Ecphante et

auqucl on peut rapporter un titre que donne Diogene Laerce,

WtrA TÖJv iv ouootxö, a', nous n'avons besoin de supposer aucune

fiction singulicre, comme Celles qui rondirent celel.re l'^Aßapis ou

le lispt xTp azvo'j. Hippolyte (L')) nous fournit le cadre du de-

'^) BiograpLie d'Einpedocle, p. 133.
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velopperaeut des opinions (rEcphantc et nous n'avons qu'k le

prendre, en le completant au besoin par les indications d'Aetius

et en examinant jusqu'a quel point ces opiuions coucordent avec

Celles qui sont attribuees a Ilcraclide.

a. „II u'est pas possible d'atteindre ä une veritable con-

naissance de ce qui est; ce que va dire Ecphante scra seulement

l'exposc de son opinion." On ne peut voir la qu uu lieu commun,

une pvecaution oratoire comme celles de Timee daus le dialogue

de Piaton.

b. „Les principcs des corps sont des iudivisibles", separös

par le vide absolu (Aetius, I, 3, 19). Mais au lieu de rattacher

cette these a la doctrine de Democrite, Ecphante la donnait

comme pythagorienne; il n'avait besoin qae de poser les monades

comme etendues suivant les trois dimensious (atoacccixai) , ce qui,

depuis l'argumentation de Zenon d'EIee, etait sans doute le veritable

moyen de maintenir la conception concreto de ces monades,

abandonnee pour le point de vue abstrait par les deruiers Pytha-

goriens. — La denomination d'avotpijLot o-^vm, „volumes incoraposes",

donnee par Heraclide a ces particules clementaires (Galen, 18),

etait probablement celle qu'il avait mise dans la bouclie d'Ecphante.

L'expression de Opotuaaot-a , egalement attribuee a Heraclide par

Aetius (I, 13, 4), comme desiguation des minima pliysiques,

parait plutot se rattacher aux conceptions d'Empedocle; mais,

comme on le verra, Heraclide avait adopte l'explication de ce

dernier pour les sensations; il est donc possible qu'il ait employe

le terme de Opausjxa-ct , concurremment avec celui d'avapixoi o-p/oi,

dans le meme dialogue, comme il est possible qu'il s'en soit servi

dans un autre ouvrage.

c. „Les particules clementaires peuvent differer sous trois

rapports seulement: la grandenr, la forme et la force (6uvo(jxic)".

L'iutroduction d'un principe special du mouvement est le trait

caracteristique du Systeme, ce qui le distingue de la doctrine de

Democrite, et le rapproche des conceptions modernes.

d. „Tons les corps sensibles sont formees de ces particules".

— On ne voit pas si Ecphante expliquait les sensations des

qualites qu'il deniait a ses iudivisibles. Mais on sait (Aetius, IV, 9, 6)

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 2. 19
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qu'IIeraclide rosolvait la question ä la fa^ou crEmpedocle et de

Democrite: Tintroduction de la ouvaat?, principe de Tarne, per-

mettait naturellemeut d'eviter Fccueil des systemes materialistes.

e. „Le nombre des particules clcmentaires est illimite, celui

de leurs especes (diftereutes comme grandeur, coinme figure ou

comme force) est au eontraire limite." Ecphante s'ecartait donc

encore de Democrite, eu rejetant riniinitude du nombre des

especes des atomes. Mais s'il admettait comme lui qu'il n'y avait

pas de limite au nombre des atomes, il devait en couclure que

le monde est inlini. Or c'est la un dogme attribuc a Heraclide

(Aetius, I, 21,3).

f. „Les particules ne sont mues ni par la pesanteur ni par

Feflet de leur entreclioquement, mais par la force, qui est diviue;

Ecphante Fappelle intellect (vou?) et äme." L'oppositiou avec la

doctrine de Democrite devient flagrante.

g. „C'est de cette force divine que le monde rc^oit sa forme,

c'est pourquoi il est spherique." II y a l;i une contradiction

saillante avec Finfinitude qui a du etre attribuee au monde.

Cette contradiction est encore accentuee par Aetius (11,1,2;

II, 3; 3), d'apres lequel Ecphante aurait al'firme l'unite du monde,

admiuistre par la divine providence. La difficulte ne peut etre

levee qu'en recourant ä l'opinion attribuee a Heraclide par Aetius

(II, 23, 15). „Heraclide et les Pythagoriens disent que chaque

astre est un monde ayaut sa terre et son air au sein de l'ether

infini". En particulier (II, 25, 13) la lune est une terre enveloppee

de brouillards (ce qui est dit pour expliquer ses taches). L'Ec-

phante d'Heraclide rejetait donc la conception des mondes en

nombre infini, teile que Democrite l'avait exposee. II n'y a,

d'apres lui, qu'un seul monde, au sens general du mot; mais

chaque astre est un monde particulier, de forme spherique.

h. „La terre est au centre du monde (de son monde parti-

culier) et sc meut d'occident en Orient autour de son centre." —
De meme Aetius (III, 13,3) „Heraclide du Pont et Ecphante le

pythagoricien fönt mouvoir la terre sans qu'elle se deplace, par

rotation autour dun axe, comme tourne une roue; ce mouvement

u lieu d'occident cn Orient autour du ccutrc de la terre."
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6. Tel est Ic therae indique par llippolyte. Des autres

opinions attribuees a Ileraclide par les doxographes , nous devous

plutot croire qu'elles soat tirees d'autres de ses ecrits.

II regardait les cometes comme des nuages tres-eleves illu-

mines par la lumiere d'en haut. II expliquait de memo, a

l'exemple d'Aristote, les autres meteores lumiueux, (Aetius, III, 2),

II suivait de meine Aristote dans soii explicatiou des marces,

causees d'apres lui par Faction de vents depeudaut du soleil et se

faisant sentir sur TAtlantique (Aetius, III, 16, 1).

II est clair qu'Heraclide avait tres bicn pu ne pas toucher

ces questions daus un dialogue traitaut surtout des pheuomeues

Celestes.

II avait pu y faire dire ä Ecphante que le monde est dieu,

qu'il en est de nieme de la terre et du ciel, ainsi que de chaque

planete, puisqu'il lui faisait dire que l'esprit est divin. Mais

ces forraules, que Ciceron (Deor. Nat. I, 12, 34) attribuc a Ilera-

clide, auraieut besoin d'un autre garaut.

Enfin si Heraclide a dit que l'ame est de la nature de la

lumiere (Cletius, IV, 3,6) ou qu'elle est un corps Celeste (Philopon), il

semble bieo que c'etait dans un tout autre ordre d'idces que celui

qui l'avait inspirc pour le dialogue oü il avait fait jouer a Ecphaute

le röle principal.

En tous cas, il n'y a, dans ces temoiguages de doxographes,

rien qui puisse suggerer une objection contre l'hypothese que

j'ai emise.

Mais je dois ajouter que ce dialogue sur le ciel, oü Heraclide

avait developpe le remarquable ensemble d'opinions que j'ai indique,

devait egalement comprendre l'expose de son idee que Mercure

et Venus tournent autour du soleil, tandis que le soleil tourne

autour de la terre.

19Q*
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Wer war Lucas?

Von

W. Meyer in Haag.

Allen Spinozakeiincrn ist bekannt, class neben dem Leben

Spinoza's von Colerus noch eine andere Biographie in Betracht

kommt, die einem gewissen Lucas zAigeschriebeu wird. Diese

Biographie hat gleich von Anfang an in einem schlechten Rufe

gestanden.

Der Verfasser war offenbar ein Freund des Philosophen, aller

geistlichen Autorität feindlich gesinnt, und daher selbst sehr ange-

feindet und verketzert.

Der Versuch, selbst die Data des Lucas mit denen des Colerus

zu vereinigen, dem Grafen de Boullainvilliers zugeschrieben, miss-

lang. Und so ist es der Opposition gelungen, das Buch fast gänz-

lich zu vernichten.

Als nun in diesem Jahrhundert das Interesse für Spinoza's

Lebensgeschichte neu erwachte, lebte auch das alte Vorurtheil

gegen Lucas wieder auf. Das Dunkel, das über seiner Persönlich-

keit schwebt, war die Ursache, dass viele ihm ihr Vertrauen ver-

sagten; die Verehrung für Colerus und der übertriebene Glaube an

die Wahrheit seiner Mittheilungen, stellten Lucas vollkommen in

den Hintergrund. Die Zeiten haben sich indess geändert.

Das Ansehen Colerus' ist im Lichte unserer Geschichtskenntniss

bedeutend vermindert, dagegen hat Vieles, was Lucas meldet, und

was früher unkritisch verworfen wurde, grössere Wahrscheinlichkeit

erlangt.
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Zur Eihöliung der Autorität des Lucas hat die Feststellung der

Zeit, in welcher diese Biographie verfasst ist, manches beigetragen.

Sie ist geschrieben, nachdem der Krieg, während dessen Spi-

noza gestorben ist, beendet war. Dieser Krieg wird bei Lucas (pag. LV
Tome 11 Oeuvres de Spinoza par Em. Saisset) „der letzte" genannt,

d. h. der jüngst beendete, bei dessen Anfang, wie daselbst Seite L zu

lesen ist, Conde in Utrecht war. Es ist also der Krieg, der 1672

seinen Anfang nahm und 1678 endete. Da nun 1688 wieder ein

Krieg ausbrach, so ist das Buch zwischen 1678 und 1688 verfasst.

(Siehe Meiusma Spinoza en zyn Kriug. pag. XIX).

Schon durch diese Entdeckung hat Lucas einen grossen Vor-

sprung vor Colerus voraus, weil er danach fast 20 Jahre vor

diesem geschrieben hat.

Nachdem also die Abfassungszeit des Buches festgestellt ist,

gewinnt die Frage, wer Lucas war, um so grössere Bedeutung.

Bayle bringt uns wie gewöhnlich in Verwirrung. A^'o er

zweifelt, weiss man nie mit Sicherheit, ob er uns absichtlich

irre leiten will, oder ob er selbst im Unsicheren ist. So auch

hier. In seinem Dictionnaire verweist er uns von Lucas auf

Henault und von Henault auf Patin, und führt uns auf so viele

Umwege, dass wir den Faden nicht festhalten können. Dazu kömmt

noch, dass in der ersten Ausgabe des Dictionnaire diese Sache ganz

anders behandelt ist, als in der zweiten.

Dies Alles macht auf uns den Eindruck, dass er die Absicht

gehabt hat, den Freunden die Sache klar zu machen, ohne den

richtigen Sachverhalt Uneingeweihten oder dem grossen Publikum

zu verrathen.

Prosper Marchand gab in seiner Erklärung „de Tribus Impor-

toribus", an Stelle des einen Lucas eine ganze Reihe von Personen

an: Ferber. Vroesen. Richer la Selve oder Jean Avmon; der Ver-

fasser sollte Ratsherr am Hofe Brabants gewesen sein.

Nun war Jean Aymon ein 1661 geborener Pastor, der zu Ende

des 17. Jahrhunderts zwischen Holland und Frankreich hin- und

herzog (siehe Navorscher 1897).

Die Vroesens waren zur Zeit Spinoza's bekannte Collegianten

in Rotterdam. Später, 1705, waren am Gerichtshofe von Brabant,
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das im Haag seine SitzAingen hielt, sogar zwei „Vroesen". Der

eiue hiess Johan und der andere Jan. Keiner von diesen ist wohl

identisch mit Lucas: erstens hätte wohl keine so hoch gestellte

Person gegen Ende des 17. Jahrhunderts es gewagt, mit Ehrfurcht

und Liebe von Spinoza zu sprechen, zweitens können diese Namen

uns keine Erklärung dafür geben, wie man die Biographie einem

Lucas zuschreiben konnte.

Ferber und Richer la Selve sind offenbar fingirte Namen.

Bis jetzt habe ich von denselben keine Spur finden können.

Verwer war ein Gegner Spinoza's, und die Familie da Selva

war eine portugisisch- israelitische Familie in Amsterdam, die als

orthodox bekannt war. Es ist nicht wahrscheinlich, dass aus ihr

der Verfasser dieser IMographie hervorgegangen ist.

Es bleibt jedoch immer möglich, dass unter diesen Namen

geheime Freunde Spinoza's angedeutet sind, und man ihnen des-

halb die Autorschaft des Buches zugeschrieben hat, weil der wahre

Verfasser nicht mehr bekannt war.

Von Lucas vernehmen wir (siehe Meinsma. Spinoza en zyn

Kring XVI), dass er „le sieur Lucas, Ami et Disciple de M' de

Spinoza" und bei Boullaiuvilliers, dass er „medicus Hagensis",

auteur de la Quinte-Essence war.

Das Museum Meermanno-Westrheenianum im Haag besitzt eine

gebundene Handschrift von la Vie et l'Esprit de Spinoza mit dem

Catalog seiner Werke, einer Commentatio de tribus Impostoribus,

und dem Pantheisticon von Toland.

In dem „Avertissement", welches vorangeht, wird uns mitge-

theilt, dass die Herausgeber meinten dieses Werk ruhig verölfent-

lichen zu können, weil die Wahrheit für sich selbst spräche; dass

man aber nicht gewagt hat, in dieser Hinsicht sich der öftentlichen

]\Ieinung zu widersetzen und desshall) nuv 70 Exemplare davon ge-

druckt hat, wodurch das Buch eigentlich Handschrift geblieben ist.

(Diese 70 Ex. a Fexemple des 70 Apötres.) Sie wurden nur „aux

liabiles gens, capables de le refuter" verabreicht.

Auf dem Rücken des Bandes unseres Manuscripts steht obenan

„de Tribus Impertoribus".

Wahrscheinlich sind TEsprit und der Catalog von einer anderen
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Iland hinzugefügt und die Ausgabe von la Vie vom Jahre 1735

sagt denn auch, dass sie „augmentee de quelques Notes et du

catalogue de ses Ecrits" sei. (A Ilambourg chez Henri Kuurath

1735.)

Wir haben es also nur mit „la Yie" zu thun, und da ist zuerst

die Frage aufzuwerfen, ob der Verfasser von „la Vie" ein Aus-

länder, oder ein Holländer gewesen sei.

Das Einzige, was wir davon wissen, steht im Anfange de la

Vie, wo der Verfasser erklärt „d'ayer Thonneur de vivre dans une

Republique qui laisse ä ses sujets la liberte des sentiments". Hieraus

vermuthen wir, dass er ein Refugie gewesen ist. Ich glaube wenig-

stens nicht, dass es einem Holländer eingefallen sein würde, sich

derartig auszudrücken. Der würde gesagt haben: etant nc dans

ce pays, qui laisse etc.

Ein Arzt war der Verfasser nicht, denn seine Bemerkung über

Spinoza's Krankheit braucht man nur mit der von Dr. Schuller

oder Colerus zu vergleichen, um sogleich zu erkennen, dass

hier kein Arzt spricht. Herrn Dr. Krul, der über die Aerzte im

damaligen Haag geschrieben hat, ist auch kein Arzt Namens Lucas

bekannt.

Dass er dennoch Arzt genannt wird, verwundert uns nicht,

weil damals Jeder der sich mit Philosophie, d. h. mit der freien

Philosophie beschäftigte, Arzt genannt wurde. So schreibt z. B.

Leibnitz an Spinoza: au medecin tres celebre, obgleich er sehr

gut wusste, dass Spinoza nie die ärztliche Praxis ausgeübt hatte.

Sicherlich war er kein Theologe, denn sein „Vie" strotzt von

Invectiven gegen die Geistlichkeit.

Ist er aber kein Arzt, kein Theolog, und doch, dem Inhalte

seiner Schrift zufolge, ein sehr gebildeter Mann, so wird er Litte-

rator oder Jurist gewesen sein.

Das Letzte aber stimmt mit der Angabe, dass er Rathshcrr

am Hofe (Gerichtshofe) von Brabant war.

Er muss endlich nach 1678 geschrieben haben, da er eine

sehr deutliche Anspielung ^) auf die Uebersetzung des Theol.

pag. XXXIV ed. Prat.
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Pol. Tractats macht, welche unter ileiu Titel „la clef du saiichiaire"

erschienen ist.

Wäre CS nun möglich, in Spinoza's Umgebung Jemanden zu

finden, der diesen Forderungen genügte, dann wäre es wohl erlaubt,

diese Person als den Verfasser der Vie de Spinoza (par Lucas) an-

zusehen.

Eine derartige Persönlichkeit glaube ich gefunden zu haben.

In der deutschen Ausgabe des Colerus (vom Jahre 1733 S. 125)

liest man, dass der Anwalt, der van der Spyck's Forderung gegen

die Erben Spinoza's vor Gericht brachte, Johan Lukkats hiess; die

englische Ausgabe schreibt John Lukkats, die französische Jean

Jiukkats.

Colerus selbst schreibt aber Johan Lukkertz.

AVer nur einigermassen mit der Veränderung der Namen in

jenen Zeiten bekannt ist, dem ist es begreiflich, dass aus Lukkats,

Lucas wurde.

Diese Namenverstümmelung war besonders im Holland des

17. Jahrhunderts häufig, da allerlei Ausländer dort verweilten und

— vorzüglich die Franzosen — die ihnen so barbarisch klingenden

Laute auf sonderbare Weise schriftlich wiedergaben. In der Col-

Icction de fiches in Leiden (Bibliothoque Wallonne) sind die possier-

lichsten Proben solcher Umstellungen vorhanden.

Auch der Name Lucas ist dort auf verschiedene Weise buch-

stabirt. (Lukas, Lucasz, Luyckassen, Luyckasz.) Dass aber das

wunderliche und lästige Lukkats bei Franzosen sich in Lucas än-

derte, ist natürlich.

Interessant ist dabei die Bemerkung (in einer Note pag. 116)

des deutschen Uebersetzers des Colerus, wo er vom Sterbebette

Spinoza's spricht, dass derjenige, welcher von Colerus selbst als L. M.

bezeichnet wird, vielleicht einer von Spinoza's Freunden, Lucae

oder Luca genannt, gewesen sei, der über seine Doctrin ein

Lehrbuch geschrieben haben soll und auch ein atheistischer

Kopf war.

Der deutsche Uebersetzer hat also einen Freund Spinoza's

gekannt, der Luca hicss und vor Colerus gelebt haben soll.
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Dass aus Lukkats, Lucas, und der französischen Aussprache

zufolge Luca entsteht, ist sehr begreiflich.

Wer war nun aber der Lukkertz des Colerus?

Dies lässt sich auf folgende Weise nachweisen.

Die „Rollen van de Vierschaar" (d. h. die Justizakten) in

'sGravenhage, sind daselbst im Archiv aufbewahrt, und am S.Juli \('ul

wurde eine Klage vor Gericht gebracht, wobei Ilondrick van der

Spyck, Maler, alle Güter in Beschlag nimmt, welche sich auf

seinem Grunde befinden, und den Erben des verstorbenen „Benedictus

Spinoza" zugehöreu u. s. w. Der Termin wurde an dem Tage

aufgeschoben und die Sache kommt wieder vor am 24. Sept. 1677

und 8. Oct. 1677.

^'un ist aber in den Protocolleu (Akten) des Matthys Lieven-

daal, Notar in "sGravenhage, die Vollmacht zu finden, worin der

Anwalt, von Colerus „Lukkertz" genannt, autorisirt wird, die In-

teressen des van der Spyck zu wahren.

Aus diesem Document geht hervor, dass dieser Anwalt „Johan

Louckers" hiess. Sowohl in den „Residentieboeken" (Akte von

Schöffen), als in den Rollen kommt er öfters vor, zum ersten

Male 1664 und zum letzten Male 31. März 1681.

Ausserdem kennen wir seine Unterschrift sehr genau, weil er

auch Notar war und seine ProtocoUe auf dem Archiv in 'sGraven-

hage aufbewahrt werden. In seinen Unterschriften, die sehr schön

und deutlich geschrieben sind, steht in den Schnörkeln immer das

Jahr worin er zeichnete, und auch sein Alter, und daraus ist zu

ermitteln, dass er 1632 zwischen 21. Februar und 31. März ge-

boren war.

In den Protocolleu von Mathys Lievendaal steht seine Unter-

schrift am 25. März 1678.

Die erste von ihm (in seinen eigenen Protocolleu) unterzeich-

nete Akte, datirt vom 23. Nov. 1656; die letzte vom 15. Oct. 1681.

Im Jahre 1682 kommt er nicht mehr in den Rollen vor, so dass

wir ruhig annehmen können, dass er nach dem 31. März 1681

(siehe oben) kränklich geworden und kurz nach dem 15. Oct. ge-

storben ist. Natürlich hat er seine notarielle Praxis zu Hause

noch länger fortsetzen können, als seine Function als Anwalt.
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Von seinem 1^'ivatleben wissen wir das Folgende. In dem

Jahre 1657 und 1658 ist er in Leiden als Student eingeschrieben

Johannes Ludovicus Louchore, Mechelinus^) 24 Jahr alt. (P. Phi-

losophiae stud.) Dieses Alter, welches nie sehr genau augegeben

wurde, stimmt sehr wohl mit dem unseres Lucas überein; aber

Louckers Unterschrift ist immer so genau, dass schon der zweite

Taufname „Ludovicus" uns verbietet in ihm den Lucas zu sehen

und ausserdem war unser Louckers schon in 1656 in 'sGravenhage

Notar. Wir erlauben uns daher die Conjectur, dass dieser Louchcre

ein Verwandter von Louckers war, und dieser Letztere vielleicht

auch zu Mechelen geboren ist.

In den Heirathsbüchern von 'sGravenhage ist weiter notirt,

dass unser Louckers am 5. Mai 1658 sich mit Judith le Petit ver-

lobte, und am 21. Mai mit ihr in der neuen Kirche durch Pastor

Lamotius vermählt worden ist.

Nach vielem Suchen habe ich durch die wohlwollende Hülfe

des Herrn Archivar Servaas van Rooyen entdeckt, dass er 1679

an der Südseite des Hofcingels (Hofwalles) wohnte. (Siehe Strassen-

geld und Nachtwächtergeld von diesem Jahre pag. 84. In diesem

Buche schreibt man Johan Coucquers.)

Wer dort wohnte, ressortirte nicht unter die Jurisdiction der

Schöffen, sondern gehörte zur „Gräflichkeit" ^), wie mich der Herr

Archivar belehrte.

Auf dem Reichsarchiv zeigte mir Herr Morrc, der besonders

mit der Geschichte von 'sGravenhage bekannt ist, die Bücher, in

welchen die Uebertragung der innerhalb der Gräflichkeit liegenden

Häuser aufgezeichnet ist. Aus denselben erfuhr ich (bei der Auf-

nahme einer Hypothek wegen Erbtheilung), dass in "sGravenhage

Philips Ic Petit verheirathet war mit Judith la Vigny und Josias

Vigny mit Maria Ic Petit. — I^hilips le Petit war am 5. Aug. 1655

schon gestorben, und seine Wittwe wohnte wahrscheinlich schon

') also aus Brabant.

*) Die Gräflichkeit war bis in unserem Jahrhundert ein Territorium mitten

im Haag, wo erst die flrafcn, später die Regierung der Repulilik, autonom

waren, und das desshalb in jeder Hinsicht ausserhall) der Jurisdiction der

Schöifen stand. Dazu gehörte Binnenhof, Buitenhof, Plein und Cingel.
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damals an dem nofwall, da sie auf obengenanntem Datum eine

Hypothek nimmt, „auf einem gewissen grossen Hause und drei

kleineren Häusern, an der Südseite des Hofwalls".

Hire Kinder waren: die mit Louckers verheiratlietc Judith,

Catharina, vermählt mit Isaac van Belle, Bernardus und Philips.

Am 5. Juli 1667 verkauft Johan Louckers ein Haus an der

Westseite des „Spuy", wo ein Schild aushing, genannt: des Prinzen

Feldhut, ehemals das Eigenthum des Evert Engelen van den Berg.

Wir nehmen an, dass er von dort nach dem Binnenhof, rospec-

tive nach dem Hofwall gezogen ist.

Beide Wittwen, le Petit und Vigny scheinen schon vor

20. Jan. 1670 gestorben zu sein, da an diesem Tage die Erbschaft

unter die Kinder vertheilt wird. Zwei Häuser, auf der Karte B

und C gezeichnet, kommen dann an Isaac van Belle und an den

Gerichtsdiener Morris, und Johan Louckers giebt beiden Geld auf

Hypothek. Vom Hause A ist keine Rede. AVir vermuthen, dass

Louckers schon in 1667 in dieses Haus gezogen ist, weil alle Ge-

richtspersonen gerne auf dem Hofe wohnten.

Ferner ist zu bemerken, dass Louckers an demselben Tage,

wo er van der Spyck's Angelegenheit vor dem Gericht wahrnimmt,

auch für Fran^ois Langenes auftritt. Dieser Freund Spinoza's war

Getreidehändler und hatte eine Forderung gegen einen Bäcker zu

Leiden. Ihm begegnen wir auch noch in einer Akte des Matthys

van Lievendaal am 4. Juli 1678, und auch in den Resolutionen

vom Schulzen und Schöffen, wo er sich ein Zimmer in einem

Hause der Stadt gehörenden miethet.

Aus den Kirchenraths-Protocollen in 'sGravenhage ist bekannt,

dass gegen ihn 1681 eine Verfolgung eingeleitet wurde, die 1682,

da er nicht erschien, mit dem Verbot an Langenes fernerhin am
Abendmahl theil zu nehmen endete. Dieses war die übliche

Bannformel der reformirten Kirche, eine schwere Strafe für den

Betreftenden, da dies ihm auch in gesellschaftlicher Hinsicht

schadete.

Mehr weiss ich augenblicklich von Louckers nicht mitzutheilen.

Bewiesen ist, glaube ich, dass der Unterschied zwischen den

xs'amen Louckers und Lucas uns nicht hindern kann, in beiden
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eine und dieselbe Person zu erblicken. Sein Charakter als Jurist,

seine doppelte Funktion als Anwalt und Notar, seine Verbindung

mit den ansehnlichen Familien le Petit und la Vigny, geben uns die

Gevvissheit, dass wir es mit einem gebildeten Manne zu thun haben.

Seine Bekanntschaft mit dem Spionozisten Langenes und der Familie

van der Spyck, dessen Bruder Aelbert auch in seinen Protocollen

vorkommt, und sein Process gegen die Erben Spinoza's machen es

höchst wahrscheinlich, dass er mit dem Philosophen selbst bekannt

gewesen ist.

Da er aber ein öffentliches Amt bekleidete, ist es auch leicht

zu erklären, dass er nicht öffentlich als der Verfasser der Biographie

Spinoza's hervortrat.

Aus allen diesen Gründen wage ich den Vorschlag, den Johan

Louckers als den Verfasser der dem Lucas beigelegten Biographie

Spinoza's so lange anzunehmen, bis man uns einen Anderen

nennen kann, der grössere Ansprüche darauf hätte.

Ist meine Conjectur richtig, dann ist la Vie zwischen 1678

und 1681 verfasst und wir haben darin das Werk eines der an-

gesehensten Männer im damaligen 'sGravenhage vor uns.
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Bericlit über die deutsche Literatur zur nach-

aristotelischeu Pliilosopliie. 1891—1896.

Von

Karl Joel.

Die mittlere Stoa.

Ä. ScHMEKEL, Die Philosophie der mittleren Stoa in ihrem geschicht-

lichen Zusammenhange dargestellt. AVeidmann, Berlin 1892.

484 S.

Die Referentenpflicht gegenüber der umfangreichsten Schrift,

die diesem „Bericht" vorliegt, verstattet hier nur, einen Auszug

mit einigen allgemeinen kritischen Bemerkungen, aber keine Be-

urteilung im Einzelnen zu liefern. Das gediegene Werk behandelt

als Repräsentanten der mittleren Stoa wesentlich Panätius und

Posidonius; selbst die Einleitung, „die äussere Geschichte" bespricht

neben ihnen nur noch Hecaton, Mnesarchus und Dionysius, den

Mathematiker von Kyrene, der den bei Philodem berücksichtigten

Streit mit dem Epikureer Demetrios dem Lakonen ausgefochten

habe. Eine Uebersicht namentlich der vielen griechischen Schüler

des Panätius — Römer werden später genannt — wäre hier wol

angebracht gewesen. Allerdings sind uns sonst von jüngeren Ver-

tretern der mittleren Stoa wesentlich Personalien, nicht selbständige

Lehren überliefert, aber wenn das dogmatische Interesse bestimmend

sein soll, dann musste wol der Durchbruch der peripatetisiereuden

Heterodoxie in der Stoa neben und vor Panätius (vgl. z. B. Eus.

pr, ev. XV, 18, 2. Alex. Aphr. r. [xi'^sa); 142) untersucht und
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berücksichtigt werden und vor allem kann sich hier Boethus be-

klagen, der ohne Gesamtcharakteristik von Schm. nur ein paarmal

nebenher erwähnt wird, um als Gesinnungsgenosse des Panätius

mitzulaufen oder als hier nicht gemeint heimgeschickt zu werden.

Und er ist doch wol der erste entschiedene Neuerer, die Negierung

der Weltverbrennung geht bei Ps. Philo unter seinem Namen und

für die Genesis der mittleren Stoa verdient doch die Frage etwas

mehr Beachtung, inwieweit er schon durch Carneades oder, was

man ja jetzt mehr betont, durch Critolaus beeinflusst worden.

Allerdings Panätius und Posidonius bleiben bei weitem die wich-

tigsten, sie sind die Lehrer Roms und recht eigentlich die Knoten-

punkte der philosophischen Fäden jener Zeit.

Panätius' Geburt setzt Schm. 185—180, seinen Tod mit Rück-

sicht auf die Widmung des Lucilius und darauf, dass Crassus ja

erst auf der Rückreise von seiner asiatischen Quästur iiin nicht

mehr als Scholarchcn traf, Ende 110 oder 109. Ansprechend ist

die zugleich von v. Scala aufgestellte Vermutung, dass der bei

Polybios erwähnte rhodische Gesandte Nikagoras der Vater des Pan.

sei, der dadurch Verbindungen in Rom hatte. Wie und wann er

Scipio kennen lernte, ist ungewiss. Für den Verkehr des Panätius

mit Polybios, dessen Abwesenheit von Rom sich von 150 bis Ende

145 nachweisen lässt, ergiebt sich die Zeit von 144—142 und 141

(nach Marx) trat er die Reise mit Scipio an, auf der er seine

Vaterstadt berührte. Nach der Rückkehr nach Rom lebte er ab-

wechselnd dort und in Athen, wo er schliesslich Scholarch ward.

Die Nachricht von dem ehrenvollen Begräbnis ind. Hei>c. col. 71

beziehe sich vielleicht auf den Grammatiker Apollodor. Als uns

bekannte Werke des viclgerühmten Schriftstellers werden 7 genannt,

r^erA ^(uxpaTO'jc x7l Ttov 2L(üxp«T'X(«v als selbständige Schrift gezählt,

Trept -povoiot; jedenfalls nicht Quelle von Cic. de deor. nat. 34,

87—44, 115. — Posidonius ist als Schüler des Panätius, der aller-

dings noch nicht alt genug war, um sein Nachfolger zu werden,

spätestens 135 geboren und 51 gestorben, aber beides kaum viel

früher. Die Nachricht von seinem römischen Aufenthalte 51 bei

Suid. ist ungenau. Wol erst nach dem Tode des Panätius trat er

seine wahrscheinlich einzige grosse Reise an, die ihn von Alexandria
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auch nach den Ländern südlich von Aegypteii führte, wie seine

Untersuchungen über den Nil, über die Grösse der Sonne und

Strab. II 151 A vermuten lassen. Hierauf, wol erst nach Beseitigung

der Cimberngelahr hat der eifrige Naturforscher die Reise nach dem

Westen hin fortgesetzt, muss aber etwa 96 sich in Rhodus nieder-

gelassen haben, da seine Wahl zum Gesandten 8ß und wol vorher

zum Prytaneu doch so langen Aufenthalt voraussetzt. 24 Schriften

werden uns von ilim aufgezählt.

Der I. Teil („Quellen") verdient wol am meisten Anerkennung,

wenn auch der Causalnexus nicht immer so fest ist als es der

stets in mathematischen Schlüssen sich bewegende Verf. erscheinen

lässt. Es wird nun A. für Panätius untersucht, wieweit seine ent-

sprechende Schrift als Vorlage für Cicero de officiis festgehalten

ist (Kap. 1) und zwar zunächst in der Komposition (§ 1). Scharf-

sinnig zeigt nun Schm. den unzerreissbaren Gedankenzusammen-

hano- im I. und II. Buch de off., die im Thema dem IL und III.

des Panätius entsprechen, sodass die von Cicero eingestandene

Kürzung um ein Buch im Anfang der Schrift vorgenommen sein

muss, der auch wirklich in Widersprüchen und Unklarheiten ver-

rät, dass des Panätius Einleitung und Behandlung der theoretischen

Tugend von Cicero sehr zusammengestrichen ist. Dabei dürfte er

für seine Auszüge, wie Schm. auf Anregung von Diels findet, und

auch für einige Zusätze den Kommentar des Posidonius benützt

haben.

§ 2 (Quellenanalyse von Buch I und II) zeigt nun trefflich den

wolgefügten Bau der Darstellung, der natürlich Panätius gehört,

und scheidet Ciceros Zusätze und freie Behandlung ab, die sich

als Unterbrechungen, bisweilen zu AVidersprüchen führend, durch

Weitschweifigkeit, in römischen Beispielen oder sonst durch römi-

sches Gepräge kenntlich machen. Andererseits weisen gehaltvolle

Kürze und logische Ordnung, Abweichungen von der alten Stoa,

Anführungen Piatos, Herodots, Theophrasts etc., griechischer Bei-

spiele und Kunstausdrücke, bisweilen auch direkte Zeugnisse und

deren Consequenzen auf Panätius. Schm. hat dessen Quellenbereich

mit Recht viel weiter angesetzt als die in den Anmerkungen kri-

tisch berücksichtigte Dissertation von Klose. Ja es wäre eher

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 2. 2Ü
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noch zu fragen, ob die Schrift des Panätius der modernen Analyse

zu Liebe gar so ein logisches Mustergerippe war und sich gar keine

Abschweifung gestattete, ob der eben von der Scipionenreise Zu-

rückgekehrte garuichts Römisches mitbrachte, ob das Lob des

Landbaus nicht bereits griechisch war, ob der Nachweis wirklich

zwingend ist, dass die dritte und vierte Persönlichkeit nur von

Cicero neu und unabhängig neben die doppelte des Geistes gesetzt

ist u. a. m.

Kap. 2 entwickelt geschickt zunächst (§ 1) die Gedankenfolge

in Cic. de leg. I und scheidet das 8. und 9. und die beiden

Schlusskapitel als (übrigens nicht erklärte) Einlagen Ciceros aus,

die nur sonst auch wiederkehrende oder nicht hergehörige Argu-

mente bringen und die (allerdings auch so nicht ganz einwand-

freie, vgl. S. 53) Ordnung und Einheit der Darstellung zerstören.

Dann wird gezeigt, dass de leg. I und de rep. IIF, was manches in

der Composition erklärt, denselben Gegenstand behandeln, densel-

ben Gegner berücksichtigen und z. T. wörtlich übereinstimmen,

folglich auf dieselbe Quelle zurückgehn (§ 2), als die ,§ 3 Panätius

sehr indirekt erschlossen wird oder vielmehr übrig bleibt, da es

ein Stoiker nach Carneades sein soll, und einer von strengerer

Moralauffassung, der in Ciceros Weise darüber geschrieben und die

Ewigkeit des Staates mit der Ewigkeit der Welt parallel setzen

konnte. Das heisst nun allerdings die Entscheidung auf eine

schmale Spitze stellen, denn zugegeben, dass nicht gerade dadurch

hier auch der Untergang der Welt möglich gesetzt wird, so ist es

doch merkwürdig, dass Panätius (falls hier nicht blos Cicero

spricht) sich gerade auf ein so dogmatisch Umstrittenes als plau-

sibles simile beruft. Der Vergleich von Staat und Welt ist aller-

dings allgemein stoisch.

Kap. 3 begründet zunächst die schon von Hirzel und P. Voigt

verfochtene These näher, dass Polybius in seiner Staatslehre im

IV. Buch von Panätius abhängig ist, schliesst dann etwas rasch,

dass für Ciceros Staatslehre nur die beiden Stoiker Diogenes und

Panätius als Quelle zur Wahl standen, dass die Nachträge zur

Staatslehre in den Gesetzen aus Diogenes geschöpft seien, für jene

selbst aber de rep. 1 iiui- Panätius als Vorlage übrig bliebe, findet
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nun namentlich, dass Cicero hier § 38ff. mit der Lehre des Panä-

tius in de off. und namentlich mit Polyb. VI 3—10 (vgl. übrigens

auch Norden, Beiträge 452) in der Bestimmung des Ursprungs des

Staates und in der Definition des populus sowie in der Einteilung,

Abstufung und Auswahl (Mischung) der Verfassungen (alles nicht

Eisengut des Panätius: Plat. Polit. 302f.; Arist. Pol. IV, 2; La. Di.

VII, 131!) übereinstimme, und zeigt endlich sehr schön, wie Cicero

durch die Geschichte des römischen Staates, den er zugleich als

natürliches, vernünftiges Entwicklungsprodukt erweisen will, in der

Abwandlung der Verfassungen zu einer Abweichung von Polybios'

Darstellung, d. h. von der griechischen Theorie und zu einer Ver-

wirrung stiftenden Gabelung der Entwicklungsmöglichkeiteu be-

stimmt wurde.

Beim Referat über Abschnitt B mag es erlaubt sein, zu be-

klaaen, dass F. Dümmler nicht mehr seine Absicht ausführen

konnte ein grösseres Quellenmaterial für Posidonius (namentlich

den Timäuscommentar) vorzulegen. Sein combinatorischer Blick

wäre am ehesten geschaffen gewesen, all das was sich in diesem

Eklektiker grossen Stils vereinigte und von ihm ausging, aufzu-

spüren. Kap. 4 sucht Material für seine Schrift Tspt Oeöjv. Die

Beweise für das Dasein der Götter bei Sext. adv. phys. I 61— 136

zeigen durch ihre Disposition, dass sie aus einer Quelle geschöpft

sind, offenbar einer stoischen, die zum terminus post quem Car-

neades und ante quem Cicero hat und in 2 Stellen geradezu An-

sichten des Posidonius ausspricht. Cicero behandelt dasselbe Thema

im 1. Abschnitt de deor. nat. II, hat es aber so gedreht, dass er

zuerst beweist, dass die Welt, dann dass die Gestirne Götter sind,

und demgemäss die Beweise umgestellt. Nun ergiebt sich hier für

Sextus und Cicero eine solche Uebereinstimmung, dass sie der-

selben Quelle folgen müssen. Für Cicero ist sie, wie längst aner-

kannt ist, Posidonius Trspi Oswv, also auch für Sextus. Auch die

indirekten Beweise bei Sextus aus der Consequenz des Atheismus

und aus der Widerlegung der Gegner wie auch seine Einleitung

§§ 13—28 und seine Uebersicht über die Atheisten §§ 49—59

stammen aus Posidonius, zumal Cicero aus dessen V. Buch eine

entsprechende Kritik Epikurs citiert und in der Uebersicht über

20*
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die Atheisten §§ 117 IT. mit Sextus übereinstimmt, auch hier die

Abschnitte mehrfach zusammenhängen und sich berühren. Treffend

zeigt Schm. (hibei, dass der angebliche Widerspruch zwischen § 85

und § 123, der, wie man meinte, hier die Benützung des Posido-

nius einzuschränken gebiete, kein Widerspruch ist.

Kap. V, vielfacli Resultate der trefflichen Dissertation des Vf.

de Ovid. Pythag. doctr. adumbr. aufnehmend, behandelt Varro:

Antiquitates rerum diviuarum i und § 1 zeigt zunächst, dass Comm.

Luc. IX, 9 p. 291, 3ff. Us., Augustin. de civ. D. XXI, 13 und

Serv. in Aen. VI 733 in der Vergilinterpretation übereinstimmen und

mit zusammenhängenden Stellen (namentlich auch 703— 751 bei

Servius) auf jenes Buch Varros zurückgehn. Mit Servius geht Aruob.

ad. nat. II, mit diesem Tertull. apolog. c. 47, der für dies Werk einen

Auszug aus Varro benutzt, vielfach parallel. Alles weist darauf

hin, dass Varro die kosmische Deutung der Unterwelt gehabt hat.

§ 2 liefert nun eine wolgeordnete Sammlung von 50 (allerdings

vielfach parallelen) Fragmenten des Varronischen Buches, bis auf

3 sämtlich Augustin d. civ. D., Tertullian, Servius, Comment. Luc.

und Arnobius entnommen. In § 3 zeigt der Vf. wieder sein Ta-

lent für logische Analyse in der Entwicklung der Disposition und

des Gedankenzusammenhanges von Cic. Tusc. disp. I §§ 26—81;

dann auf die Uebereinstimmung mit V^arro Antiqu. rer. div. I hin-

weisend legt er überzeugend dar, dass die gemeinsame Quelle

beider keinen Skeptiker, keinen Platoniker verrät, sondern jeden-

falls ein Stoiker ist und zwar, wie sich herausstellt, Posidoniiis.

Ob gerade seine Schrift ~t(A UsöJv hier auch Quelle des Cicero ist

und nicht z. B. irspl ']^u/rjs, scheint um so zweifelhafter, als Schm.

selbst mit Recht zugiebt (140, 2), dass Posidonius denselben Lihalt

an mehreren Orten vorgetragen haben muss und t:z[a i>£(uv doch

wol kaum, wie Ilierouymus sagt, ad sedandos luctus geschrieben

ist. Dann aber wird auch die Scheidung um so zweifelhafter, die

Schm. in das I. l>Lich der Tuskulanen bringt: Cicero habe Posido-

nius, seine Quelle für den 1. Teil bei Seite gelegt, und für den

2. (§§ 82 f.) seine consolatio resp. Crantor benützt. „Der Wider-

spruch der beiden Teile macht es unmöglich, dass Posidonius für

beide Teile die Quelle ist" (147 Anra.). Aber nun bringt ja
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Cicero ausdi-iicklicli aus seiner coüsolatio § 66, also im 1. Teil eiu

langes Citat, das die Unsterblichkeit bejaht, also dem 2. Teil

„widerspricht" und Corssen (Rhein. jMus, 36, 521 f.) hat aus Lact.

Jnst. noch mehr Fragmente der consolatio gesammelt, die in den

1. Teil fallen. Schm. selbst findet S. 1521'., dass die consolatio

und schon Crantor (?) beide Teile hatte. Was aber Crantor recht

ist, der bei Schm. bald platonisch-dogmatisch (154), bald skeptisch

(S. 153, 2) spricht, muss doch Posidonius billig sein und wenn

Cicero in der einen Schrift beide Teile aus einer Quelle nehmen

kann, muss er es auch in der andern können. Auch der Axiochus,

dessen Parallelen l^eriicksichtigung verdient hätten, hat dieselbe

Alternative und eine ähnliche Plutarch cons. ad Apoll. 107 D und

wenn Schm. in dieser Schrift Parallelen zum 1. Teil vermisst, so

hat schon Corssen (S. 515) solche ebenso aufgewiesen wie stoische

Züge des 2. Teils (520) und Zusammenhänge mit dem 1. (508).

Gegen Crantor als einzige und direkte Quelle sprechen schon

die Berufungen auf Spätere: wenn nicht die auf Callimachos,

die Susemihl (AI. Litt. II 711) sogar zu der Annahme nötigt, dass

Crantors Trostschrift Cicero und Plutarch in derselben über-

arbeiteten Gestalt vorlag, so doch auf Arkesilaos bei Plutarch,

auf Chrysipp bei Cicero und es geht doch nicht an, dass Schm. den

grossen Abschnitt §§ 102— 108 mit dem Chrysippcitat als Einlage

d. h. als Aergernis bei Seite schiebt, denn die Gleichgiltigkeit gegen

die Bestattung, deshalb die Betonung der Relativität d. h. die Dis-

kreditierung der Bestattungsnormen und namentlich die Verwerfung

des Leichuamscultus (daher die varii errores der Aegypter und

Perser!), dazu die Dichterkritik — das sind -o-oi, die, wie sich

nachweisen lässt, bereits der altkynischen Consolation angehören,

und die behauptete Anästhesie des Leichnams fordert ja auch diese

Adiaphorie als Consequenz. Auch die durchgreifenden Parallelen

bei Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. III 226—231 weisen darauf hin, dass

dieser Abschnitt bei Cicero nicht aus den umgebenden herausfällt.

Die (an sich noch nicht für Crantor beweisenden) Parallelen zwi-

schen Plutarch und Cicero drängen sich am meisten in dem ziem-

lieh abgelösten Epilog (§§ ITZfl".) Hier stehn auch die beiden

einzigen Stellen in Tusc. I, für die ausdrücklich Crantor citiert
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wird: die Beispiele vou Sileu (§ 114 vgl. Plut. 115B) und von

Elysios (§ 115). Und das ist begreülicli: Crantors Bucli handelt

-spl TrivOouc, von der Trauer offenbar über den frühzeitigen Tod

eines Sohnes, Cic. Tusc. I aber predigt Todesverachtung einem

alternden Mann. Schon daraus ergicbt sich mir, dass Crantor nur

nebenher Cicero Material bieten kann.

Abschnitt C, Kap. 6 des I. Teils umfassend, beginnt damit die

Gründe des Sextus Empir. (5. Buch) gegen die Astrologie zu analy-

sieren und zeigt, dass sie mit denen Favorins (Gell. XIV, 1) und

Augustins (im Anfang des Buchs de civ. dei) übereinstimmen.

Es ergiebt sich, dass Augustin Cic. de fato benützt, wo bald im

Anfang die Kritik der Astrologie gestanden haben muss. Die

Quelle von Cic. de fato kann nicht Posidonius sein, der hier mit

dem hauptsäclilicli bekämpften Chrysipp im Wesentlichen zusammen-

geht, sondern es muss, wie in scharfsinniger Analyse der einheit-

lichen Argumentationen gegen die stoische Fatumslehre, im Fort-

schritt von einem Abschnitt zum andern erschlossen wird, Carueades

resp. Clitomachus hier der Gewährsmann Ciceros sein. Zudem

zeigt Plutarch in den beiden Schlusskapiteln der Schrift gegen die

Stoiker ihnen in derselben Methode und Reihenfolge, also offenbar

nach derselben Quelle dieselben Widersprüche zwischen Fatum und

Möglichkeit sowie l'atum und Ethik auf und auch Cic. deor. nat.

III, 31, 78 beweist, dass Carneades letzteren Widerspruch gegen

die Stoiker geltend gemacht hat. —
Der II. Ilauptteil liefert nun „das System der Piiilosophie".

Der Schwierigkeit, dass selbst das durch Quellenforschung erweiterte

Material nur Bruchstücke eines Systems enthält, sucht Schm. da-

durch Herr zu werden, dass er die Grundlagen von der älteren

Stoa aufnimmt und die überlieferten Abweichungen der mittleren

Stoiker damit verbindet durch eine geschickte Dialektik, die im

Kettenrasseln logischer Schlüsse oft verbirgt, wie kiilin sie ist.

Man mag mehr Skepsis fordern, aber man kann bei unseren Mitteln

keine andere Methode fordern. Bei Panätius mit Recht von der

Physik (Kap. 1) au.sgehcnd zeigt er gut, wie joner gerade vom

allgemein stoischen A^ernunftcausalismus aus zur Annahme der

Wcltcwigkeit, damit zur Coustanz der Materie und zur Leugnung
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des leeren Raums kommt, wie ferner sich die Constanz der Arten,

die Notwendigkeit von Massenverniclitungen der Organismen und

der blos astronomisch zu deutende I'olytheismus ergeben. Die

Henosis und damit die Sympathie des Kosmos, lehrt § 2, leugnete

P. nicht, aber er wollte sie der Sympathie des Mikrokosmus nicht

so absolut parallel setzen: das beweist die sich eben daraus er-

gebende Leugnung der Mantik und der Astrologie. Damit ist auch

das Fatum geleugnet, er erkennt nur eine immanente Causalität, so-

mit die Freiheit der menschlichen Vernunft und die Möglichkeit des

Zufalls an. Kap. 2 (Anthropologie) bespricht zuerst das Wesen der

Seele (anima inflammata!), die individuelle Verschiedenheit aus den

Spannungsgraden der Seelensubstanz, generatio univoca, EinHuss

der Atmosphäre, Negation der Unsterblichkeit, Verhältnis zur Gott-

heit und sucht dann die verschiedenen (z. T. in ihrer Beziehung

auf Panätins mehr als fraglichen) Nachrichten über die Seelen-

scheiduug künstlich zu vereinigen, namentlich durch Einssetzung des

YjYSjxovixov nicht nur mit dem Xo-^os, sondern auch mit der xoii)'

opavjv xtv/jii;: (?) und der 6f/|i.r] mit dem a.ia[yf^xv/.öv. So ergeben sich

6 Seelenteile (rjYcfxovtxov und 5 Sinne) oder, die Sinne als 1 ge-

zählt und die cpuai? (mit dem OTrspixaitxov) hinzugerechnet, 3 oder,

wenn der X070; den beiden andern gegenübergestellt wird, 2, wobei

er und das aXo-j-ov »xioo? den 2 Seelenelementen Feuer und Luft

entsprechen sollen (?). Kap. 3 behandelt die Logik des Panätius,

der die Rhetorik ethisch nimmt, nur nach Umständen auch Ver-

teidigung der Wahrscheinlichkeit gestattet , in der Grammatik

stoische Einseitigkeiten mildert, in der Erkenntnistheorie das Kri-

terium der wahren Vorstellung im Xo-,'o; sucht und von der all-

gemein menschlichen Vernunft das individuelle Erkenntnisvermögen

als Quelle der Meinungen und Täuschungen unterscheidet. Kap. 4

(Ethik) bestimmt § 1 als Ziel oder höchstes Gut die absolute

Vollendung der Vernunft für den Weisen und für die gewöhnlichen

Menschen die vernunftgemässe Vollendung ihrer individuellen Na-

tur. § 2: Da höchstes Gut, Ziel, Tugend und Pflicht (?) ein und

dasselbe bedeuten, so hat P. auch die Tugendmeinung und die

Pflichten individualisiert und vor allem auch eine vollkommene

und als deren Abbild eine unvollkommene Tugend unterschieden
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und ebenso eine vollkommene Pfliclit, xotTopi)(o[x7., und eine gewöhn-

liche, mittlere, xaOrjXov (und das -ileiov xaOTJxov?); xaOopOcojxot ist

das schlechthin, xailr^xov das bedingt Vernünftige (?). Ueber die

Möglichkeit der vollkommenen Tugend für den Menschen habe er

sich höchst wahrscheinlich nicht geäussert. Die Einteilung der

Tugenden nach der llauptscheidung in die theoretische und prak-

tische geschieht dann im Speziellen nach Cicero, ebenso die Be-

stimmung des Inhalts der Tugenden (jeweilig als Mitte zwischen

zwei Fehlern). Die Glückseligkeit wird allein durch die Tugend

erwirkt , nicht durch etwas , das der Tugend widerstreitet,

aber Gesundheit, Besitz, Freundschaft oder wahrer Ruhm sind voll-

kommen naturgemäss und nicht ausserhalb der Tugend, demnach

zur Verwirklichung der Glückseligkeit auch notwendig. Die geistige

wie die sinnliche Lust sind Zuwachs der entsprechenden Thätigkeit,

so darf weder die Lust Zweck sein noch die Apathie oder Analgesie.

Kap. .0 entwickelt die Staatslehre (Vernunftstaat, Abschätzung, Folge,

Mischung der Verfassungen, Abweisung der Volksreligion, Aner-

kennung von Ehe, Privateigentum, Sklaverei und internationaler

Beziehungen) nach den früher eröffneten ciceronianischen Quellen.

Kap. 6 endlich bringt unter dem Titel: die exakten Wissenschaften

nicht nur unsere dürftigen Nachrichten über P.'s Naturforschung

(namentlich Astronomie), sondern auch seine (evolutionistische)

Auflassung der Kulturgeschichte und vereinigt vor allem sehr schön

die Zurückweisung des von Demetrios über Aristides und Sokrates'

Bigamie gebrachten Klatsches, die Abschätzung der Beredsamkeit

Piatos und Demosthenes' und der 2 Stilarten der Rede sowie die

kritischen Notizen über die Schriften der Sokratiker in einem

Werke des P. über die sokratische Schule, von dem nur ein Teil Trspi

luy/.rA-o'j; handelte, das aber wahrscheinlich (?) nicht selbst wieder

ein Teil der dogmatisch berichtenden Schrift Ttspi aipiastov war. (Doch

ist ja wol weder eine Schrift über die Sokratiker ohne dogmatische

noch eine ~erA aiosasojv ohne literarisch -kritische Mitteilungen zu

denken. Laert. Diog. — selbst ein Beispiel solcher Mischung —
lu'ingt ja VII, 163 eine Notiz des P., die literarisch -kritisch wol

(zipsscic, aber nicht mehr Sokratiker differenziert. Ueber die Nach-

richt von der Athetese des Phädon wäre noch Manches zu sagen.)
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Auch die Darstellung des Posidonius (Abschnitt B) beginnt

den Quellen gemäss mit der Physik (Kap. 1) und bespricht § 1

die letzten Gründe (Körperliches und Xsn-ov), § 2 die Welt (Ele-

mente, Gestirne, Organismen, Gottheit), § 3 das Fatum, wobei Posid.

die gewöhnliche stoische Lehre zugeschrieben wird, dass der Unter-

schied der Tugend vom Lastor nur in der Zustimmung zum gött-

lichen Geschehen liege, und die Lehre von der Mantik nach Cic.

div. I entwickelt wird. Kap. 2 behandelt die Anthropologie und

sucht zunächst aus dem vom Körper stark differenzierten Wesen

der Seele die Lehre von ihrer Präexistenz für Posidonius zu erweisen

und sie aus den erschlossenen Quellen, namentlich aus der Rechtfer-

tigung der Mantik zu bestätigen — vielleicht würde man den ein-

dringlichen Nachweisen noch lieber zustimmen, wenn Schm. statt

des platonisiereuden Begriffs der Präexistenz mehr die Palingenesie

(Sen. ep. 78, 28) für Posidonius betont hätte. Dann die Vermögen

der Seele (§ 2): die Pflanzen haben nur die zidaic, die Pflanzen-

tiere auch die (davon unterschiedene) iT:i\)'j\iioi, die Tiere auch das

Oufioeioi?, die Menschen auch den Xo-j-oc. Der Sitz des Ilegemonikon

ist bei den Pflanzen die Wurzel, bei den Tieren, aber auch bei

den Menschen das Herz, da Galen 432, 9 eine Deutung des Posi-

donius vorliegt, durch die er bei Aristoteles eine im Herzen cen-

tralisierte Seele nur mit 3 Vermögen findet. Die physische und

die psychische Reihe der Vermögen fallen zusammen, da sie nur

verschiedene Aeusserungen, Betrachtungsweisen desselben Substrates

sind. Hieran schliesst sich die Erklärung der körperlichen Ver-

schiedenheiten und die Einteilung der za'i)-/;. die als physisch be-

dingte Bewegungen des unvernünftigen Seeleuteils zu verstehen

sind. Kap. 3 (Logik) hat Wesentliches nur aus der Erkenntnis-

theorie zu berichten: Die Sinne nur Ausstrahlungen des Seelen-

pneumas, durch die die verschiedenen Wahrnehmungen zur Ver-

einigung im Hegemonikon zurückgeleitet werden. Das Kriterium

ist die wahre Vorstellung, deren Wahrheit aber selbst wieder durch

die Vernunft erkannt wird. Kap. 4 (Ethik) bezeichnet als Ziel

(§ 1), das nicht über die menschliche Natur hiuausliegen kann,

das vernunftgemässe Verhalten der Seele und als die Tugend (§ 2)

die vernunftgemässe Vollendung der menschlichen Natur (das difife-
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renzierende Moment in teXc'.ot/jc ty^? ixc/'a-ou cpuasu)? Galen 447, 11

kommt dabei nicht heraus) und bringt die Spezialeinteilung der

Tugenden des Wissens (= Theorie) und der Fähigkeit (= Praxis).

Das höchste Gut (§ 3) oder vielmehr das einzige ist die Tugend.

Da aber P. auch niedere Vermögen anerkennt, deren Triebe naturge-

raäss, darum als berechtigte befriedigt werden können, so gehört zur

Tugend auch die richtige AVahl der naturgemässeu und nützlichen

Dinge, der acta. Der Weise (§ 4) ist ein realisierbares Ideal, wenn

auch bei der noch unvollendeten Erkenntnis bisher nur relativ Weise

erschienen, und die Tugend ist durch die angegebene Erziehung

zu erreichen. Sehr schön entwickelt endlich Kap. 5 die Leistungen

des P. in den „exakten Wissenschaften": Mathematik, Astronomie

(in der er die Sonnenentfernung richtiger als Newton berechnet),

Meteorologie, Geographie, Kulturgeschichte (dabei wird, was Ovid

Met. XV 96—142 vom goldenen Zeitalter sagt, mit Recht auf Po-

sidonius durch Vermittlung von Varro zurückgeführt, aber mit

Unrecht dabei das pythagoreische Gepräge abgestrichen), politische

Geschichte (als erweiterte Politik wie bei Polybius).

Abschnitt C stellt in Kap. 1 Hekatons Ethik nach La. Diog.

und einigen Nachrichten bei Cic. oft", und Sen. gut zusammen, wo-

bei ihr egoistischer Charakter milder erscheint und Hirzels Annahme,

dass auch Stob. ecl. II 62, 7—64, 12 W dem Ilekaton entlehnt

sei, widerlegt wird, da bei La. Diog. unter den nicht theoretischen

Tugenden Gesundheit und Kraft des Körpers, nicht der Seele zu

verstehen seien. Das philosophiegcschichtliche Werk XpE^ai muss

erst die kynischc, dann die stoische Schule behandelt haben.

Kap. 2 giebt die Hauptpunkte der Lehre des Mnesarchos, für die

die Nachrichten gerade zureichen, und Kap. o entwickelt logisch

selir klar die aus Philodem -. ar^asttuv x. ar^iiz>Mazu)v col. 1— 8, 15

und 19, 9—20, 30 geschöpfte Semiotik des Dionysios: die ent-

scheidende Frage ist, wie ein i'oiov ar^'xsiov erschlossen wird, das

allein den Schluss vom Bekannten auf das Unbekannte sicher

macht. Der Schluss nach der blossen Uebereinstimmung der

Merkmale (= inductio per enumerationem simplicem) ist niemals

gewiss; Gewissheit bietet allein der Schluss nach der av«a/eu-/], die

wir allein durch die Vernunft erkennen.
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III. Teil. Stellung der mittleren Stoa. A. Zur Vergangenheit.

Kap. 1. Physik. § 1: die Ewigkeit der Welt. Die Stoiker hatten

die Angrifl'e der Gegner — Schm. nimmt den Streit des Zeuon

und Theophrast als sicher an — abgeschlagen, bis Carneades

mit seinen Beweisen gegen das Dasein Gottes und die Auffassung

der Welt als lebendes Wesen auftrat, denen nun Schm. einen ge-

waltigen Einfluss auf die Folgezeit zuschreibt. Er zeigt klar, wie

sie bei Panätius wiederkehren, aber er zeigt ebenso klar, wie die

Beweise des Critolaus für die Ewigkeit der Welt nachwirken, und

da er zugiebt, dass Critolaus nicht nur wie Carn. negativ Panätius

beeinflussen konnte, sondern ihm auch positiv die Lösung wies,

dass für einen Peripatetiker die Zurückweisung der Parallele zwischen

Gottheit und Mensch an sich sehr nahe lag, dass Boethus (bei Ps.

Philo vorangestellt) nicht so sehr von Carneades als von der peri-

patetischen Schule beeinflusst ist, so ist nicht recht abzusehen,

warum er die direkte Einwirkung des Carn. auf Pan. als so mäch-

tig behauptet. Tim. o2Cff. soll nun der Ausgangspunkt des Streites

gewesen sein. Gut ist dann der Nachweis, wie Posidonius aus den

skeptischen Einwänden die entgegengesetzten Schlüsse zog als Pan. —
„in erster Linie" gegen Carneades (obgleich ihm doch die Polemik

gegen Pan. und Epikureer vielleicht noch näher lag). Dass sich

Posidonius von Plato mehr noch als von den früheren Stoikern

leiten Hess, kann Schm. mit Phaed. 114D nur durch künstliche

Deutung vereinigen. Wenn Plato die Deutung der Religion als

politischer und poetischer Schöpfung zurückweist, so spricht das

auch nicht für starke Einflüsse — es wäre nötig zu untersuchen,

wie oft bei Plato Kämpfe der Nacharistoteliker vorweggenommen

sind und Vorläufer der Stoa bekämpft werden, dann werden sich

auch bei Schm. die Accente oft anders verteilen. — § 2: das Ver-

hängnis. Die Gründe des Carneades gegen Chrysipp wirken auch

hier ebenso: Pan. wird durch sie vom Schuldogma abgezogen, Pos.

widerlegt und berichtigt sie. Kap. 2 zeigt, wie in der Anthropo-

logie die Einwände des Carneades Panätius und Posidonius zu Ab-

weichungen von der Stoa führen: Pan. lässt die Seele aus 2 Ele-

menten resp. aus 3 Teilen bestehen, Pos. weist ihr zwar Einheit-

lichkeit, aber — schon im ethischen Interesse Chrysipp widerspre-
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chend — 3 Vermögen zu. Dabei wird die altstoische Auflassung der

Seele als rein vernünftiger Einheit gut klargelegt. Kap. 3, das die

Erkenntnistheorie des Carueades durchsichtig entwickelt, sucht scharf-

sinnig zu zeigen, dass der bei Philodem vorliegende Streit zwischen

den Stoikern und Epikureern im wesentlichen bereits in der Ge-

neration vorher stattgefunden hat, dass die Epikureer in der Er-

fahrungstheorie von Carneades und nicht von den empirischen

Acrzten bceinflusst sind und dass die Zusatzbedingung zum alt-

stoischen Kriterium der '-p^vrotaiot xa-a/vy^-Tixr] : wenn kein Hindernis

entgegensteht, worüber der Logos allein entscheidet, zuerst von

Panätius eingeführt ist, der auch hier den Einwänden des Carneades

Rechnung getragen. Kap. 4 (Ethik und Politik) bringt zunächst eine

i. A. zutreflende, allerdings mehr die strengen Züge herausarbeitende

Darstellung der altstoischen Ethik (das zafyrjxov richtig bestimmt,

die Adiaphorie z. T. misverstanden!), sucht dann zu zeigen, wie

die Einwände des Carueades, der den moralischen Idealismus der

Stoa, weil er der Wirklichkeit widerspreche und den Menschen rein

als Geist nehme, bekämpft, das Urteil des ]\an. und Pos. über die

äusseren Güter, die rai)-/) und die Wirklichkeit des Weisen ver-

schieben, wie ferner des Carneades Theorie der Selbstsucht die

kasuistische Behandlung der Moral in der Stoa und bei Pan. die

Auffassung der Gerechtigkeit als Beschränkung des idealen Rechts

durch die berechtigte Eigenliebe und die Schätzung des guten

Rufs veranlasst habe. Endlich soll der Nachweis d. h. Vorwurf

des Carn., dass die stoische Ethik thatsächlich mit der peripate-

tischen einig sei, jene vielen Anlehnungen an Plato und Aristoteles

veranlasst haben, die Schm. in der Ethik und Politik des Pan. und

Pos. hervorhebt. Man sollte meinen, Carn. hätte dadurch eher

eine Difl'erenzierung der Stoa von Akademie und Pcripatos ange-

regt, jedenfalls wird es Schm. schwer fallen die Causalität für

seinen skeptischen Liebling zu retten und zu zeigen, dass Pan.

und Pos. den Stoss des Carn. brauchten, um Plato und Aristoteles

zu lesen. Das Säkularisieren der Stoa erklärt sich bei dem rho-

dischen Gentleman und Römerfreund weit natürlicher und die ja

sicheren Anklänge an Plato und Ari.stoteles wären z. T. noch ge-

nauer zu prüfen; denn die ältere Stoa dürfte noch manches gebor-
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gen haben, was Sclira. hier aus fremder Quelle holt. Z. H. das

Lob der gemischteu Verfassung (Diog. VII 131) lässt sich durch

seine Gründe nicht wegschaffen. Den Zweck der Erziehung (366)

und die 'fiXavöpto-ta (369) (das Gegenteil des egoistischen Princips

des Carneades!) hat wahrlich nicht erst Panätius in die stoische

Ethik getragen. Das Paradoxon von dem auch als Sklave freien

AVeisen beweist natürlich nicht, dass die Stoa die Sklaverei aner-

kannt hat. Kap. 6 (Geschichte der Philosophie) sammelt gut die

Berufungen auf frühere Philosophen bei Pan. und Pos., die dadurch

stark eklektisch erscheinen. Der Eklekticismus oder das Princip

des consensus wird fein, aber einseitig als Reaktion gegen den

Skepticismus (Carneades!) erklärt, aber es hat damals allgemeinere

Gründe und ist zudem älter; vgl. z. B., um hier nicht noch weiter

zurückzugehen, Crantor an mehreren Stelleu bei Plut. cons. ad

Apoll., aus dessen Schrift -sf>i -svöous übrigens sein Bewunderer

Pan. das (schon früher zur Consolation erfundene) Dictum des

Anaxagoras (S. 380) entnommen haben dürfte. Auch zu dem Py-

thagoreisieren der Stoa hatte vielleicht Posidonius nicht den Umweg
über Plato nötig: Zenon schrieb bereits O'jöotYoor/.ot.

Abschnitt B (Zur Folgezeit) beginnt (Kap. 1) mit einer scharf-

sinnigen und zumeist überzeugenden Darlegung, dass Philo von

Larissa erst durch die Einwände des Antiochus zu einer Aenderung

seines skeptischen Standpunkts bestimmt und Antiochus selbst

namentlich durch Panätius von der Skepsis abgedrängt wurde,

deren Rückgang demnach durch die mittlere Stoa kam. Die Fäden

mögen hier weit verschlungener sein, der erwachende Dogmatismus

mag zugleich tiefere Zeitgründe haben — Schm. denkt sich die

Entwicklung der Philosophie zu sehr als abstrakte Debatte zwischen

ein paar kritischen Köpfen, wie er auch nicht einmal den Versuch

gemacht, die Lehren des Pan. und Pos. im psychologischen Contact

mit ihrer Gesamtpersönlichkeit zu zeigen und überhaupt ihr Cha-

rakterbild zu entwerfen. Aber er hat das Verdienst die (bisher

undeutlichen und minder beachteten) gegenseitigen Einwirkungen

der Schulen wenigstens in einigen klaren Hauptlinien aufgezeigt

zu haben. Das gilt von diesem Kapitel wie von den früheren und

auch von dem folgenden (Kap. 2), das die mächtige Wirkung des
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Posidouius als Erneuerer und Quelle der Mystik klar und schön,

nur etwas übertreibend aufweist. Denn dass z. B. die Dissonanz

von Geist und Materie namentlich bei Epiktet auf Posidonius zu-

rückgehe, und nicht andere zeitliche und weit ältere Motive wesent-

licher mitwirken, wäre zu bezweifeln. Vortrefflich verfolgt und

charakterisiert Schm. die beiden von Sextus markierten neupytha-

goreischen Richtungen und legt überzeugend dar, dass die eine,

monistische stoisierend ist und ihre Darstellungen bei Varro, Ma-

crobius, Theon von Smyrna und Philon, wie die ausführliche Vcr-

gleichung zeigt, auf eine Urquelle, Posidonius' Tiraäuscommentar

zurückgehu. Mit der stets betonten Annahme der Materialität der

Seele bei Pos. gerät Schm. S. 426 Anm. und 427 (Plut. de proer.

an. 22) in einige Schwierigkeit. I. A. überzeugend ist auch die

Verteilung der neupythagoreischen Schriften auf die beiden Rich-

tungen (interessant namentlich das über die Abhängigkeit Phihis

von Posidonius Gesagte), obgleich sie (abgesehen von dem Heraus-

fallen der Ethik des Ocellus) bei der Lehre von der Seelcnwanderung

zweifelhaft erscheint — vgl. übrigens Norden, Hermes 28, 396 f. —
ja sich vielleicht umkehren Hesse. (Vgl. Ovid abhängig von Varro

resp. Posidonius 8. 452). Die andere, peripatetisierende Richtung

des Neupythagoreismus soll von Antiochus ausgegangen sein, als

Reaktion gegen die erste, die selbst wieder Reaktion gegen Gar-

neades gewesen sein soll, sodass nicht die gelehrten Studien in

Alexandrien, sondern der Kampf des Skepticismus mit dem Dog-

matismus den Mysticismus hervorgerufen hätte. Als ob ein dia-

lektischer Schläger wie Garneades eine Richtung hervortreiben

könnte, die allein philosophisch mehr als ein halbes Jahrtausend

erfüllt und als ob hier nicht tieferliegende, örtlich und zeitlich

dillerenzierte Kulturmächte einander antworteten! Zudem Hesse

sich vielleicht zeigen, dass der Neupythagoreismus in der Stoa tiefer

und früher angelegt, nicht erst durch Posidonius eingeimpft ist und

dass der Ansatz zu den beiden Richtungen bereits in Piatos Zeiten

heraufgeht. — Das letzte, vortreilliche Kapitel bringt eine eingehende

Charakteristik der römischen Aufklärung. Paniitius erscheint als

ihr Begründer im Scipionenkreise und diesem angehörend als sein

Schüler der Dichter Lucilius. Aus der zweiten Periode werden
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Cicero als der eklektische Aufklärungsscliriftsteller, Varro und

Nigidius als pythagoreisierende Gelehrte vorgeführt und bei Vcrgil

und Ovid wird der Niederschlag der neupythagoreischen Tendenzen

des Posidonius aufgezeigt, unter dessen direktem oder indirektem

Einfluss Tacitus' Schilderung des germanischen Lebens wie eines

goldenen Zeitalters stehen soll. Die stoische Aufklärung hat ferner

bei den römischen Juristen das Sakralrecht zurück- und dadurch

das Civilrecht vorgedrängt, das Panätius auf das Naturrecht stützte,

dadurch die gefährliche Entgegensetzung von Naturrecht und posi-

tivem Recht bei Carneades aufhebend. Dann zeigen sich auch in

römischer Philologie (Aelius Stilo), Geschichtsschreibung, Mathe-

matik und Naturwissenschaft Einflüsse des Panätius und des Posi-

donius, auf den schliesslich die Zurückdrängung des heliocentrischen

Systems und die Verbreitung des ptolemäischen vor Ptolemäus zu-

rückgeführt wird. (Vgl. dazu Susemihl, AI. Litt. II Vorr. S. Vf.)

Es ist zu bedauern, dass dies gründliche, vielfach lichtbringende

Werk entstellt wird durch einen „Schluss", der die Entwicklung

der Philosophie in gänzlich verzeichneter Perspektive zeigt. Rich-

tig ist nur der Ausgang von der Idee des Wissens (wie Schleier-

macher sagt) bei Sokrates, der dadurch nicht ganz mit Unrecht

der (unbewusste) Vater des kosmopolitischen Gedankens genannt

wird. Aber Antisthenes wird ebenso unberechtigt mit (dem aller-

dings oft nach Xenophon citierten) Sokrates erkeuntnistheoretisch

und ethisch eins gesetzt wie dessen „Gegnern", den „Sophisten"

völlig fremd und feindlich gegenübergestellt, als ob er nicht seinen

erkenntniskritischen Hauptsatz von Protagoras hat, Schüler des

Gorgias war, Hippias und den weisen Prodikos empfiehlt (Xen.

Symp. IV, 62) und gerade in den „Spiegelfechtereien" eines Eu-

thydemus, die er nach Schm. aufzudecken bemüht war, von Plato

verspottet wird. Phaed. 78 A ist, wie ich hier nicht zeigen kann,

ironisch gemeint, also nicht für Piatos Kosmopolitismus zu eitleren.

Zenon hat, wie richtig ausgeführt wird, durchaus die kynische

Lehre aufgenommen und soll nun durch Rückgang auf die hera-

klitische Physik ein System geliefert haben, das nicht aus vor-

wiegend ethischer Tendenz entspringend, an Universalität dem

platonischen und aristotelischen gleichgestellt wird. Hier liegt aber
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ein einlacher Ciikcl vor: Schm. sah die ganze Schule im Lichte

der ilin erfüllenden mittleren Stoa. Pan. und Pos. aber fallen eben

halb zu riato und Aristoteles ab und so war es leicht zu finden,

dass die Stoa in der Tendenz mit diesen Denkern zusammengehe.

Will aber Schm. ernstlich behaupten, um von der fast ausschliess-

lich ethischen und doch minder heterodoxen jüngeren Stoa zu

schweigen und auch von Wert und Originalität nicht zu reden,

dass die ältere Stoa an energischer Ausbildung der Physik, Meta-

physik und Dialektik Plato und Aristoteles gleichkäme? Ich meine,

Schm. hat gerade am besten gezeigt, wie die Stoa durch akade-

mische Dialektik zu peripatetischer Physik resp. Psychologie ge-

trieben wurde, also hier den stärkeren nachgeben musste (während

z. B. Critolaus und Antiochus eher von der stoischen Ethik lernten).

Pan. und Pos. allerdings — , doch eben sie allein (La. Di. VII, 41)

— gingen von der Physik aus, aber steckt nicht in der stoischen

Adiaphorie notwendig schon eine Entwertuug der Physik gegenüber

der Ethik? Und ist nicht die stoische Physik vor allem Theologie

(vgl. Plut. Sto. rep. 9, If.) mit den Hauptthematen Gottheit und

Seele, Fatum und Mantik und darum auch praktisch interessiert?

Und endlich um von dem Ueberwiegen der ethischen Schriftcntitel

nicht zu reden und den Stellen, die ausdrücklich das Ethische für

die Stoa voranstellen (z. B. La. Di. Vil, 46. Plut. plac. pr. 2. Sto. rep.

3, 2. 9, 6), bedeutet auch wirklich die Stoa wie Plato und Aristo-

teles eine Art „der organischen Verschmelzung der eleatischen

und Ileraklitischen Kosmologie auf dem Boden der Sokratischen

P>egrifisphilosophie", worauf in der That alle griechische Metaphy-

sik beruht? Schm. findet, dass der stoische Weise dem Philosophen

im platonischen Idealstaat parallel stehe. Ja, aber der platonische

Philosoph lebt von der (ontologischeu) Idee, der stoische Weise

von der Tugend. Gewiss stammen beide vom sokratischen Wissen,

aber Plato hat eben daraus den objektiven Inhalt herausgeholt,

die kynisch-stoische Richtung den subjektiven Träger accentuiert.

Der Weise, also das Wissen persönlich, menschlich gefasst, ist Ideal

und Centrum dieser Philosophie, darum ist sie praktisch orientiert.

Aus den grossen Buchstaben des Staates, aus den Sphären des

Seins erst begreift Plato den Menschen, darum der Dualismus und
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die Seelenteilung. Aus dem Menschen, dem Einzellebeu begreift

der Stoiker den Makrokosmos, darum die svtuji^ Mit der Leugnung

des ethischen Accents der Stoa verkennt Sclim. das agouistische

Grundprincip hellenischer Geistesentwicklung, das, grossen und

kleinen Vermittlern Arbeit gebend, die bekannten gleichzeitigen,

sich bedingenden Gegensätze hervortreibt: Heraklit und Eleaten,

Autistheues und Aristipp, Stoa und Epikur, bei dem Schm. das

Vorwiesen der Ethik anerkennt. Schm. stellt in der nachsokrati-

sehen Philosophie Epikureer und die mit Pyrrhon beginnende

Skepsis den drei dogmatischen Systemen (Plato, Aristoteles, Stoa)

gegenüber — das ist wieder aus der Perspektive des 2. Jahrhun-

derts gesehen, und die für Schm. gerade wichtige akademische

Skepsis bleibt dann ohne Wurzeln. Alle Philosophie gehe aus der

Skepsis hervor? Aber ein später Descartes mochte beginnen mit

dem Zweifel — au der bisherigen Philosophie, die grossen Alten

wussten einen besseren Anfang im Oocjfxa^stv. Weil die Skepsis

immer wiederkehre, müsse man die Perioden der Philosophie nach

den vorwiegenden Intere.ssengebieten charakterisieren. Ganz rich-

tig, darum eben hätte die stoisch-epikureische Epoche als vor-

wiegend ethisch charakterisiert werden müssen. Uebrigens bedeutet

die Skepsis ja selbst ein Vorwiegen, das der Erkenntnistheorie.

Wenn Schm. damit schliesst, Carn. und der mittleren Stoa zu-

sammen dieselbe Vermittlerrolle in der antiken Philosophie

(wo sie zum Mysticismus führt!) zuzuweisen wie in der neueren

Kant (nicht etwa Carneades = Hume, Panätius =: Kaut), so mag

man verzeihen, wenn ich auf dies Satyrspiel des trelflichen Werkes

nicht eingehe.

Franz Susemihl, Geschichte der griechischen Litteratur in der

Alexandrinerzeit. II. 1892. Leipzig. Teubner.

Auch aus diesem Bande des vortrefflichen Werkes, das hier

namentlich in der Berücksichtigung der kleineren Vertreter der

mittleren Stoa das (gleichzeitig erschienene, aber grösstentheils

darin schon benützte) Buch von Schmekel glücklich ergänzt, refe-

riere ich nur wichtigere kritische Stellen. 28. Kap. Die Stoiker

Boethos und Panätios. S. 62—80. B., etwa der Mitte des 2. Jahrh.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 2. 21
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aiigehörig, war der erste ausgeprägte Eklektiker in der Stoa. La.

Di. MI, 54, wo auch aGrov liir auTÖv zu schreiben, ist verwirrt.

Uuter peripatetischem Eintluss setzte er als xpitr^pta (= oC o5

xpivofjLiv) vo'j; und irtJTTjfiri und daneben «zi'jOr^at^ und ops;ic, wol

Gefühl der I>ust und Unlust als Neigung und Abneigung. Wahr-

scheinlich von Kritolaos beeinflusst und von Karneades, unter dessen

Einfluss er die Weltbeseelung aufgab, sodass der stoische Pantheis-

mus nahezu Theismus wurde. Pau., geboren 190— 185, Schüler des

Antipater, worauf auch Philod. Col. LIII und LX geht, wol auch

des Polemon in Pergamon oder Athen und vielleicht des Kritolaos,

hat für die Stoa wie keiner seit Chrysipp gewirkt. Vermutlich

schon früher in Rom gewesen, wo aber sein Verkehr mit Polybios

frühestens 144 begann, ging er 141— 139 mit Scipio auf Reisen,

lehrte in Athen (nicht Rhodos) und starb zwischen Ende 110 und

Auf. 108. Doch will S. die gewöhnliche Ansetzung 112 oder 111

noch nicht ganz ausschliesseu, hält es aber für möglich, um Ciceros

silentium de or. J, 11. 45 zu erklären, dass Pan. nicht gestorben,

sondern sich nur zur Ruhe gesetzt, was auch aus Philod. Col. LX

hervorzugehn scheine, und giebt schliesslich die natürliche Vereini-

gung der Nachrichten bei Schmekel zu. Stilistisch ist P. Atticist

und nahm sich wol Piaton zum Muster, doch hat er kaum zu

dessen Timäus einen Kommentar geschrieben. Unter Berücksich-

tigung der Einwände namentlich des Karneades und Kritolaos lehrte

er die Ewigkeit der Welt, leugnete die Unsterblichkeit und wies

jedem Menschen in seiner vernünftigen Individualität sein beson-

deres Gesetz, ermässigte damit den Determinismus und Hess, an-

geregt höchstens nebenher durch Demetrios (vgl. Nachtr. 704),

innerhalb der \Veltorduung auch dem Zufall Spielraum. Dies unter

Benutzung nam. von Cic. N. 1). II, 30, 7511". für Pan. und unter

Berufung auf Schmekel und v. Scala. P. kommt auf die aristote-

ische (nicht platonische) Seelenteilung zurück, wenn er die Ver-

Dunfthätigkeit (als solche sei mit Schmekel die x7[>' 6f>[xr,v x-'v/^at;

zu verstehn), die 5 Sinne oder die emptindend-begehrende Seele

und die vegetative 'fjsi; unterscheidet. Auch über das höchste

Gut dachte er mehr aristotelisch als altstoisch. Die dem Namen

uach beibehaltene Apathie ward ihm zur Metriopathie, er adelte
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die fisjof x^Or/z-ovro:, er nahm das Ideal des Weisen relativer, reali-

sierbarer, ohne dass mau ihm die Leugnung der Möglichkeit des

absoluten Weisen zuschreiben dürfte, milderte die stoische Rechts-

strenge durch individuelle Rücksichten und durch die aristotelische

Billigkeit und blieb der Krämermoral des Chrysipp und gar des

Diogenes und Hekaton gegenüber ein „Gentleman". Sein praktisch-

sozialer Sinn warf auch den kynisch-stoischen Idealstaat über den

Haufen und stellte eine durch Rom beeinflusste Staatsphilosophie

auf, vielleicht im Anschluss an Dikäarch — obgleich das Ideal der

Mischverfassung, zwar in der Stoa trotz Diog. VIT, 131 schwerlich

jilter als P., doch nach (der interpolierten Stelle) Arist. Pol. ]2ß5b

32 ff. und Plato Leg. XII 972E von einem Früheren stammt —
jedenfalls aber in der (bei Sokrates angelegten, in Piatos Politi-

cus entwickelten) Einteilung der Verfassungen im Anschluss an

Aristoteles' Politik, die damals gerade von den Peripatetikern auf-

fallend vernachlässigt wurde. Mit dieser Staatslehre wirkte P.

massgebend auf Polybios — denn unter den ftspot cpiXosocpot, auf

die er VI, 5, Iff. verweist, ist Pan. (nicht Dikäarch) zu verstehn

— und auf die Folgezeit, wie für Cic. de rep. die politische Schrift

des Panätius die Vorlage bildete, der übrigens auch in -spl to'j

xaÖr;x. die aristotelische Politik (vgl. 1252a 26ff. mit Cic. off. I,

17, 54) benützt habe. Bei seineu — ausser für Phädons Zopyros und

Simon berechtigten — Athetesen sokratischer Dialoge (deshalb La.

Di. II 85 noch kein Widerspruch zu ib. 64) sprach neben inneren

Gründen die Schultradition mit. Bei der Schriftenverteilung auf

die beiden Ariston hat er im Ganzen richtig, nur zu weitgehend

geurteilt. In der Exegese war er, wie Nachtr. 704 f. Schmekel zu-

giebt, weniger Schüler des Krates als des Aristarch, den er als

[xavTt; nur loben will. Sein im Altertum seltener literarkritischer

Sinn irrte wol bisweilen, aber seine Lösunij x7i}' outovuui'xv Schob

Aristoph. Ran. 1493 zeigt eben, dass er zuerst die fehlende Ver-

bindung zwischen Sokrates und Euripides durchschaute, und die

Nachricht von seiner Athetese des Phaedo beruht wol eher auf einem

Misverständnis (vgl. Nachtrag S. 705). Uzol Trpovot'otc ist höchst

wahrscheinlich Original für Cic. de deor. nat. II, 30, 75—34, 87.

44, 115—61, 153 (mit Ausnahme von § 133) und sicher für de div.
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42, 87-47, 97. Die Alternative Cic. N. D. II, 33, 85 entspricht

gerade der Stellung des Pan., der die Unvergängliehkeit der Welt

und die Ungiltigkeit auch der nicht astrologischen Mantik nur als

das Wahrscheinlichere hinstellte (vgl.Nachtr. 705 f. gegen Schmekel).

Nachtr. 706 fasst mit Schmekel r.tfi ^iiw/patou? nur als Teil einer

grösseren Schrift auf.

Kap. 29 behandelt nach Polybios Posidonios (S. 128—147.

Nachtrag S. 687. 708— 711). Geboren etwa um 135, gestorben

wahrscheinlich etwa um 51. Zwischen 100 und 90 unternahm er

eine mehrjährige Reise, die ihn jedenfalls auch nach Rom, wol

vorher nach Alexandrien führte. Erst nachher lehrte er in Rhodos,

wo ihn Pompejus 66 — damals wol der Vortrag gegen Herma-

«zoras — und 63 oder 62 besuchte. Unter dem 7. Konsulat des

IMarius (nicht Marcellus) kam er noch einmal nach Rom. Schüler

des weitsichtigen Rationalisten Panätius hat der gelehrte Mystiker

sich zugleich unter dem kritischen Einfluss des Karueades und des

Epikureers Zenon, wie Schmekel zeigt, seine Meinung gebildet,

der letzte selbständige Forschergeist des classischen Altertums.

Er schloss sich noch enger als Pan. an die aristotelische (nicht die

platonische) Dreiteilung der Seele an, aber mit bezeichnender dyna-

mischer Wendung, wodurch er die Einheit der Seele und damit

ihre persönliche Präexistenz und Unsterblichkeit festhielt. Er

schrieb Kommentare vielleicht auch zum Phaedrus und Parmenides.

Seine npoxpsTr-ixoi dürfen nicht als Quelle für Tusc. V, 68—82 und

nur sehr bedingt für Tusc. I angesehen werden. Sein Einfluss hat

den Neupythagoreismus emporgehoben. Den vollkommenen Weisen

leugnete er wenigstens für die Vergangenheit und warnte wenigstens

vor dem Uebermass und der wissenschaftlichen Ausnutzung der

IMythendeutung. Ein Naturforscher gleich Aristoteles verfasste er

u. a. eine Schrift über die Grösse der Sonne und vielleicht ein oder

mehrere eigentlich geometrische Werke. Das S. 136 über P. als

Astronomen Gesagte wird Nachtr. 709 f. als ungenügend und diese

Erörterung wieder Vorr. S. V als berichtigungsbedürftig bezeichnet.

Das Resultat ist, dass P. nicht Schöpfer des ägyptischen Systems

i.st, das (gegen Schmekel!) als Vermittlung zwischen dem ptole-

mäischen und hclioccntrischen System aufzufassen ist, sondern
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sieghafter Verbreiter des ptolemäischen Systems, das annäherungs-

weise schon bei Archimedcs und jedenfalls bei Pan. sich findet.

Strabo hat von P. -zp\ wxsavou mehr entnommen, als er sagt,

namentlich auch die ganze Umgestaltung der Erdkarte. Aus dieser

Schrift (oder wahrscheinlicher aus dem Geschichtswerk) stammt

Diod. IV, 20. V, 25—40, aber kaum IV, 19, dagegen wol Vitruv

VIII. 4.). Aus seiner Schrift über Meterologie (nicht 2 Schriften!)

hat Lukrez v. 585 ff., vielleicht noch 874—905 geschöpft. Wie

weit die Spuren von P. bei Plin. II und Sen. III aus der Meteoro-

logie oder Uz[A toxeavou stammen, ist zweifelhaft, ebenso ob und

inwieweit P. Quelle für Cic. Somn. Scip. Seine latopiai scheinen

nach allem, wo Polybios aufhörte, also mit 143 begonnen, nur

einleitend im 1. Buch die Ereignisse 146—144 summiert und mit

der Dictatur Sullas 82 abgeschlossen zu haben und in 62, nicht

52 Büchern geographisch -ethnographisch disponiert gewesen zu

sein. P. war Gegner des Marius und der Demokratie und schrieb

parteiisch für Pompejus. Er hat zwar die andern Darsteller jener

Zeit ausgestochen, aber dass unsere Kenntnis von ihr unklarer ist

als die der von Polybios beschriebeneu Zeiten, zeigt auch, dass

er diesen nicht entfernt erreichte. Schon als Verehrer der Mantik

war er viel zu kritiklos. Wie w^eit P. Quelle für Livius, Diodor,

Appian und Plutarchs Biographieen war, wird nach den Unter-

suchungen von Müllenhoft', Arnold Bauer u. a. entschieden. Die

in ihrer Art epochemachende Schrift Tispl ösöjv vermutlich in

5 Büchern (4 Themata Cic. N. D. II, 1,36 angegeben, das 5. wol

polemisch) war die Quelle für Cic. de deor. nat. II, 1, 3—2, 5 (2,

6—4, 12 vielleicht dem Grundgedanken nach) 5, 13—28, 72. 61,

154—66, 167 (andere Fixierungen werden abgewiesen) und von I,

57— 124 (vgl. Nachtr. 710). IIöpi aoivxur^c Quelle für de div. I, Ilsf/i

xaOr^xovxoc eine sehr spärlich gebrauchte Nebeuquelle für de off.

IlpoTpsTc-ixoi' (nicht — xa) mitbenutzt für Cic. Hortens. und ausge-

schrieben in })rotreptischen Stellen wie Tusc. I, 25, 60—27, 66.

V, 2f. Zu den Ilpoxp. aber gehörte nicht die Trostschrift, wenn

überhaupt P. eine geschrieben. Nachtr. 710f. giebt, die Skepsis

gegen Korssen mehr fallen lassend, Schmekel zu, dass P.'s Schrift

Acpl Uaojv die Quelle für den 1. Teil von Tusc. I (auch für das
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somn. Scip.), die Quelle für den 2. Teil aber grösstenteils Krantor

$ein müsse. Der Axioclnis ist älter als Posidonios.

Die kleineren Vertreter der mittleren Stoa oder überhaupt die

späteren Stoiker vor Christi Geburt werden, obgleich meist Schüler

des Panätios und Poseidonios erst im 32. Kap. 1. Abschn. S. 238

— 256 vorgeführt: Mnesarchos, mit Dardanos Schüler des Diogenes,

Antipater und Panätios, dessen Seelenlehre er bis auf die z'jv.:

annahm, Stratokies (Auszug seiner Geschichte wahrscheinlich von

Philodem erhalten), Apollonios v. jSysa, Demetrios (wahrscheinlich

Vf. des Epigramms auf Myrons Kuh), Ilekaton, dessen Unterschei-

dung von vernünftigen und vernunftlosen Tugenden, zu denen er

auch blos leibliehe Vollkommenheiten rechnete, nur durch den von

Panätios übernommenen Dualismus eines vernünftigen und ver-

nunftlosen Seelenteils verständlich wird. In seiner Schrift -eoi

xotUy-xovToc, aus der wahrscheinlich die Auszüge Sen. de benef.

stammen, stellte er ähnliche unsittliche Grundsätze wie Diogenes,

jedoch in viel beschränktcrem Umfange auf. Hirzels Ableitung

von Cic. de off. III un<l de fin. aus den entsprechenden Schriften

H.'s wird abgelehnt. Seine schroffen Ansichten über die Sklaverei

scheinen aristotelisch beeinflusst. Seine w-enig geschichtlichen

Chrieen erzählten wol im 1. Buch von Kynikeru, im 2. von Stoikern.

Bei den folgenden Namen nenne ich nur die wenigen Punkte, in

denen S. namentlich von Zeller abweicht. Apollodor von Athen,

Schüler des Pan., obgleich Ind. Herc. col. 53 nicht als solcher an-

gegeben, ist nur sehr ungewiss als Nachfolger des Mnesarchos zu

bezeichnen. Dionysios von Kyrene ist nicht Schüler, sondern Mit-

schüler des Pan. und er, nicht der jüngere Stoiker des Namens,

der Lehrer des Atticus, bestritt Demetrios mit der bei Philodem.

TT. ar^'i. Col. 1— 8, 15. 19, 9— 20, 30 vorliegenden Erkenntnistheorie

(s. Nachtr. 711(1'.). Asklepiodot, der Schüler des Pan. und des Pos.

sind eine Person. Jason von Nysa, nicht .1. von Argos (Müller)

schrieb den ßi'o; 'EXÄocoo;. Aus Athenodor von Tarsus stammt teil-

weise die Nachricht bei Tzetzes über die Redactorcn der homerischen

Gedichte unter Peisistratos. Der Tyrier Antipater ist bei Ea. Di.

ausser mit der Schrift t:. y.oiixo'j vielleicht noch \\\. löO. 157

citiert. Ueber die „Vetusta Placita" (jetzt aber Sitzungsber. d.
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Berl. Akad. 1893. 102 posiduniaüische 'Apsozov-a genannt) folgt S.

ganz Diels, nur über die geraeinsame Quelle des Cic. de nat. d. I,

25ff. uud des Philod. -. sussß. sciiwankeud. Ausführlicher wird

noch hier Areios Didymos (der bei Zeller im Gefolge des Akade-

mikers Antiochos erscheint) behandelt, wol vor 70 geboren und

vor Augustus gestorben, bei dem er geistlicher Rat war, bei Quinc-

tilian als Rhetoriker citiert. Meiueke, Zeller, Diels u. a. Neuere

sind dabei mit Zustimmung herangezogen, nicht ganz ohne kritische

Abstriche (Theon als Nachfolger des A. bei Augustus trotz hohen

Alters, da er noch Schüler des Stratokies, sehr möglich, nur nicht

bezeugt; die Zuweisung von Clem. Str. I 300B und 309C an A. J).

mehr als zweifelhaft etc.). Endlich wird noch der Auszug der

rauschfreundlicheu populären Schrift bei Philon de plantat. Noe

350—356, 11 Mangey im Anschluss an v. Arnim besprochen, dem

nur S. namentlich im Hineinconjicieren einer dritten Ansicht nicht

zustimmt, da die Ausführung nur zwei Ansichten kennt und die

Verwirrung vielleicht von dem schlechten Excerpieren Philons

komme.

Die Spezialarbeiten zur mittleren Stoa betreft'eu sämtlich nur

Posidonius.

F. ScHüKLEiN, Studien zu Posidonius Rhodius. Progr. Freising 1891

ist dem Referenten nicht zugegangen.

Fr. Malchin, De auctoribus quibusdam qui Posidonii libros meteo-

rologicos adhibuerunt. Rostocker Dissertat. 1893.

Anregungen von Diels folgend stellt M. zunächst die weit-

gehenden Parallelen zwischen Manilius I und den jedenfalls späteren

Excerpten des Geminus (nam. c. IV) aus jener Schrift zusammen,

die schon ergeben, dass der Dichter — neben Arat — stark Po-

sidonius benutzt hat, und findet weiter, dass Manilius und der in-

direkt von Posidonius abhängige Achilles (zu Arat) häufig überein-

stimmend die Lehren des Posidonius (wie oft rasch, aber nicht ohne

Wahrscheinlichkeit erschlossen wird) wiedergeben und hierbei in

der Behandlung der astronomischen Themata fast genau dieselbe

Ordnung zeigen, die sie offenbar Pos. ui^t txstsojpcuv entnommen.
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Doch findet M. S. 27 es noch wahrscheinlicher, dass Manilius die

jj.£T£(jopcXoYixyi 3T0iy£uoaft? des Posidonius gelesen hat, in der, wie

er mit Blass annehmen möchte, der Gegenstand der Schrift Tispl

[XiTstopcuv kürzer und elementarer behandelt ist. Jene Schrift ist

nach Zeller auch von Pseudoaristoteles Tispi xo3[i,o'j benutzt und

M. kommt nun unter Vergleichung dieses Buches mit Manilius und

Achilles zur Bestätigung der Vermutung Zellers. Aus den 4 von

ihm verglichenen Autoreu (Geminus, Manilius, Achilles, Ps.-Arist.)

unter lliuzunahme von Sen. uat. quaest. stellt endlich M. die Dis-

position fest, nach der Pos. die Meteorologie behandelt hat. Excurs I

findet, dass aus Posidonius irspl [j.avi'.xT,c, d. h. der nach Schiebe

angenommenen Quelle für Cic. de div. I, auch der damit überein-

stimmende Abschnitt Manilius J, 25—65 geschöpft sei und dass

der Dichter den Inhalt von V. 483 ff. jedenfalls in Posid. Tspi Ostov,

vielleicht aber auch in dessen Meteorologie finden konnte. Excurs II

führt, Maass ergänzend, die Parallelen zu Arat bei Manilius vor

und findet, dass er zuerst wörtlich Arat übersetzt hat, dann immer

weniger, zuletzt nur Kleinigkeiten von ihm aufnimmt und vermut-

lich eine Scholienausgabe benutzt hat. Excurs III bestreitet, dass

die ausführliche, aber fehlerhafte Beschreibung der Coluren wie der

Milchstrasse bei Manilius von Posidonius stammen könne.

Gründlicher handelt über Posidonius' Meteorologie

E. Maktini, Quaestiones Posidonianae, Dissertation, Leipziger Stu-

dien XVII, 2. 1896. S. 339-402.

Kap. 1 : De vario usu vocabulorum jj-sTscDpa et [xstapsia obser-

vationes. Erst Aristoteles hat die [xs-itupa nur als die atmosphärischen

Erscheinungen gefasst, nicht schon, wie die deshalb unechte Ein-

leitung seiner meteorologica behauptet, alle Früheren, die vielmehr

unter fisxifopa und ebenso unter [XE-otpa'.c( zugleich oder nur die

siderischen Erscheinungen verstanden. Und wie diese haben auch

wieder die Nacharistoteliker zumeist die [xe-rsojpa als caelestia und

sublimia — selten nur caelestia — behandelt, so Epikur, der Peri-

patetiker Arrhian, der um 175 v. Chr. wol in Alexandria lebte, und

Strabo. MeTstupa und [jLEtapsia, gewöhnlich als Synonyma gebraucht,

wurden von Theophrast so unterschieden, dass seine Schrift r.-rA
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jxcT£a)p(üV die himmlischen und atmosphärischen Erscheinungen,

seine MsTotpstoXo^i/a nur die letzteren behandelten und deshalb wol

ein Teil der anderen Schrift waren. I's.-Ocellus, Dionysius Ilal.,

Aetius folgten ihm in dieser Fassung von [xstapaioc, vor allem aber

Posidonius, der, wie die üebereinstimmung von Achilles und Sen.

nat. quaest. zeigt
,

[xsTswpa = caelestia
,

[xsiapsta = sublimia

braucht. Seine Schrift Trspl jxstsouptuv hatte nur die caelestia zum

Gegenstand, seine MstswpoXo^ixrj a-zoiyauuaic, wie die Disposition

sich bei Ps. Aristoteles zepl xoa;xo'j wiederspiegclt, die caelestia

und sublimia und ist schon darum nicht ein blosser Auszug aus

ersterer Schrift, wie auch sonst der Gewährsmann des La. Di. nicht

aus beiden nebeneinander citiert hätte. Kap. II : De reparanda Po-

sidonii de rebus caelestibus doctrina. Als Grundlage für eine

Rekonstruktion des P. wird zunächst Plinius abgewiesen, schon

weil er P. nur indirekt, durch Varro kennt und auch formal und

intellektuell nicht zureicht, sodann Achilles, weil ihm Diodor, der

P. wiedergiebt, aus den Händen des Eudorus nicht rein zuge-

kommen ist und bei ihm selbst noch fremde Quellen hinein-

spielen. Geminos ferner, ein Grieche, identisch mit dem Mathe-

matiker, schrieb nach 70, vielleicht aber nicht vor 30 v. Ch. seine

£t5c(7u>77], in der er seine astronomischen Ansichten niederlegte,

mehrfach (namentlich c. XII If.) abweichend von Pos., und benutzte

nur dabei seinen eigenen grösseren Commentar (= £;v]-,'-/;(3i?) zu

Pos. |x£T£(üpoXo7uy; atoi/Etwai? (von Priscianus und Simplicius resp.

Alexander Aphr. ungenau citiert). Darum darf auch von seiner,

zudem als Schulhandbuch verderbten Isagoge nicht die Rekonstruk-

tion des P. ausgehen, wol aber von der xuxXixyj {>£(üptct |j,£t£a)p(ov

des (philosophischen und zwar stoischen) Cleomedes (zwischen

1—150 n. Ch. d. h. zwischen Gegnern des Pos. und Ptolemäus),

zumal mit Unrecht deren Schlussworte beanstandet sind, die Pos.

als Hauptquelle bekennen.

E. Wendling, Zu Posidonius und Varro. Hermes 28. 1893. S. 335

— 353.

W. zeigt zunächst, dass das lueditum Vaticanum, das v. Arnim

Hermes 27. 118 ff. mitgeteilt, nicht nur mit Diodorfragmeuten aus.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 2. --<



308 Karl JoTI,

dem 23. Buch, sondern auch mit Atlien. 273 Dft'. eine Ueberein-

stimmung aufweist, die eine gemeinsame direkte oder indirekte

Quelle fordert. Athen, weist auf Posidonius, der in dem sicher

aus ihm excerpierten Kap. V, 40 bei Diodor übereinstimmend mit

dem Anonymus die römische \ii\ir^ai<; rühmt, wobei er in der Be-

tonung der Verwandtschaft der römischen mit der spartanischen

Verfassung und der üeberlegenheit jeuer Polybios folgt (Ath, 273 f.

mit Polyb. VI, 48 ff.). Pos. berührt sich hier mit der Literatur Trspl

£'jprjij.ocT(üv; schon Ephorus hatte neben den sGpsToti' die C>j^«)Tai ge-

würdigt; vor allem aber fand Pos. bei Polybios Ansätze zu der

Auffassung, dass das römische Talent nicht auf Erfindungen, sondern

auf deren Nachahmung resp. Ausbildung ging. Der Autor der

T£/vrj Totx-ixy^ und ethnographische Polyhistor hat die römische

jj.t[x-/j(3i* für die Walfenerfolge, aber auch für andere Kulturerrungen-

schaften aufgewiesen, Parallelen zu Posidonius Diod. V, 40 resp.

Ined. Vat. und Athen. 27211". zeigen Sali. Cat. 51, 37 f. und Strab.

220C. Strabo ist direkt von Pos. abhängig, Sallust durch Varro,

in dessen Schrift de gente pop. Rom. dieselbe Tendenz wie bei

Pos. hervortrat — Serv. Aen. VII 176, auch ib. II 761. VIII 638.

Augustin. civ. d. XVIII, 16 f., Dionys. Ant. Rom. II, 49 etc. schlagen

hier hinein. Varro hat sich am meisten für die supv^ixata interessiert,

wobei Plinius z. gr. T. aus ihm excerpiert zu haben scheint, und

für die fremde Herleitung der römischen Kultur, namentlich von

den Griechen. Neben Pos. war Aelius Stilo hier sein Vorbild.

Die Tendenz, die Römer als Abkömmlinge und Nachahmer der

Griechen zu erweisen, hat bei dem darin von Polybios und Posido-

nius resp. Varro abhängigen J)ionys llal. das historische Urteil

getrübt. Jene Reflexion, die das Ineditum mit Diod. XXIII ge-

mein hat, kann ihm, wie sich zeigt, kaum direkt aus Pos., sondern

nur aus einer Mittelquelle zugeflossen sein.

G. F. Unger, Umfang und Anordnung der Geschichte des Poseido-

nios. Philol. 55. 1896. S. 73—122. 245—256.

Von dieser den Historiker, nicht den Philosophen angehenden

Abhandlung gebe ich nur die Resultate. Polybios hat die helle-

nische Geschichte bis 140/139 geführt, schloss aber die allgemeine
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schon 146/145. Posid., der 144 begann, führte seine Geschichte

bis zum J. 86, nach der zutreffenden Angabe des Suid. bis zu

dem (bezeugten) kyrenäischen Krieg und Ptolemaios. Die Anleh-

nung an Polyb. kann nicht in Principien der Behandlung bestanden

haben, da der philosophische Kulturhistoriker Pos. nach dem Ver-

hältnis, von Büchern und Jahren doppelt so ausführlich als der

militärische Politiker Pol. schrieb und Rom nicht mehr zu empfehlen

brauchte; wol aber folgte er ihm in der Anordnung des Stoffes, in

der annalistischen Erzählung, der Einteilung der Jahresgeschichten

nach verschiedenen Schauplätzen und wol auch in der Greuzbe-

stimmung der Jahresepoche. Diodor, nicht Livius hat Pos. aus-

geschrieben, und kann für ihn zeugen. Hierauf werden die mit

Buchzahl bei Athenaios citierten Bruchstücke in ihrer Zeit bestimmt

(mit vielfachen Abweichungen von K. Müller) und in ihrem histo-

rischen Zusammenhange erläutert. Endlich wird dargelegt, dass

die Oceanreise des Pos. erst bald nach 75, spätestens 69 oder 68

stattgefunden haben müsse, da die Rückkehr des Eudoxus von

einer neuen Oceanfahrt erwartet wurde, der Bogud besuchte nach

der Teilung Mauretaniens, die der 67/66 geborene Strabo [aix[>ov

TTpo fjixwv setzt.
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Archiv für Philosophie.

I. Abtlieiluiig:

Archiv für Gescliiclite der Philosophie.

Neue Folge. XL Band 3. Heft.

xni.

Die Contiuiütät der giiecMschen Philosophie

in der Gedankenwelt der Araber.

Von

IjUdwig Sleiu in Rem.

I.

Ibrahim ben Sajjär an-Nazzam und Alexander von

Aphrodisias.

Der Mutazilit an-Nazzam war, wie wir früher nachgewiesen

haben ^), w^ol der erste arabische Philosoph, der sich unmittelbar an

die griechische Philosophie angelehnt hat. Die Einschränkung der

göttlichen Allmacht zu Gunsten der Allgerechtigkeit und im Inter-

esse einer Erklärung der Natur des Bösen, wie sie an-Nazzäm for-

derte, ist in der griechischen Philosophie nicht ohne Vorbild. Das

Problem der Theodicee hat nämlich schon den Stoikern den Ge-

danken nahegelegt, die Natur der Gottheit dahin zu beschränken,

dass es ihr unmöglich sei, das moralische Uebel von der Welt ganz

fernzuhalten. In seinem Buche über die Gerechtigkeit führte Chry-

sipp z. B. aus, dass die Götter zwar mancher Ungerechtigkeit vor-

beugen, das moralisch Böse aber ganz aufzuheben, sei ihnen weder

') Das erste Auftreten der griechischen Philosophie unter den Arabern,

Archiv, Bd. VII, H. 3, S. 361.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 3. Jc5
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möglich ), noch sei eine solche radicale Aufhebung alles Bösen im

Interesse der moralischen Weltordnung wünschenswerth. Noch engere

Grenzen hat Alexander von Aphrodisias der Allmacht Gottes

gezogen. Hatte schon Carneades den Ausspruch gethan: ne Apol-

linera quidem futura posse dicere, nisi ea quorum causas natura

ita contiueret, ut ea fieri necesse esset'), so versteigt sich Alexander

von Aphrodisias zu der naturalistischen Wendung, dass die Götter

nur dasjenige vorauszusehen vermögen, was aus dem Naturlauf

mit Nothwendigkeit folgt, dass hingegen dasjenige, was seiner Natur

nach unmöglich ist, auch Göttern zu vollbringen versagt ist^).

Das Wenige, was uns von der Lehre an-Nazzilms erhalten ist,

lässt sich auf drei Hauptgedanken zurückführen, die eine merk-

würdige Aehnlichkeit mit dem Gedankengang Alexanders von

Aphrodisias aufweisen. Ordnung und Gesetzmässigkeit im Lauf der

Welt, Lösung der Theodicee durch die Einschränkung der göttlichen

Allmacht zu Gunsten der Allgerechtigkeit, endlich die nachdrucks-

volle Vertheidigung der menschlichen Willensfreiheit. Das sind die

Hauptthesen an-Nazzäms, wie sie uns in den Berichten des Shah-

nestäni und Mawäkif vorliegen. Alle diese Gedanken hat indess

schon Alexander von Aphrodisias deutlich ausgesprochen und scharf

pointirt.

Die Naturgesetzlichkeit alles Geschehens ist ein Lehrsatz, den

im Alterthum nur wenige Denker mit solcher Entschiedenheit ver-

traten wie Alexander. Selbst die Handlungen des Menschen ent-

springen aus seinem individuellen Character ((ispixvj cpucfi?)^), und

dieser Individualcharacter ist gleichbedeutend mit dem Schicksal

''') Plut., de Stoic. repugn. cap. 36: Kotxiav U xaSöXo- -Ipoti o'jte b'j\a~6^

IsTiv, O'JT^ lyet xaXcü? czp»)fjvai; noch Schürfer bei Aul. GelJ., Noct. Att. VII,

1, 10; vgl. jetzt auch A. Dyroff. Die Ethik der alten Stoa, 1897, S. 225.

^ Carneades bei Cic. de fato cap. 14. Klarer noch tritt dieser Gedanke

hervor bei Plinius, Uist. Nat. II. cap. 7: Imperfectae vero in hoinine naturae

j)raecipua solatia, ne Deum quidem posse orania.... nee facere ....

ut bis dena viginti non sint. Dasselbe arithmetische Beispiel bei Saadia,

Emunoth Wedeoth, Einl. S. 10, 25; II, 5G; VII, 107.

•) Alexand. Aphrod. de fato cap. 30: T6 oe ^Eyeiv eüXoyov slvat xou; öeou?

-i la(5|i£va Trpoeio^vat .... oÜte dXrjd^i;, ojte e'jXoyov .... Tä yotp äöJVCüTa t^

ouTüiv cp'JOEt 7.'/i -apot ToIc fteols Trjv d'JTTjv cpuXaxTet cpüatv.

'-) Vgl. Proclus in Tim. IMat. p. 322 ed. Cous.
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(et|jLap[ji£vrJP). Man sollte meinen, dass das Zugeständuiss eines

angebornen Individualcharacters ihn, wie später Schopenhauer (ope-

rari sequitur esse), zu einer völligen Preisgebung der Willensfreiheit

bestimmen müsste. Aber so wenig an-Nazzam die Betonung der All-

wissenheit gehindert hat, die ihr widersprechende absolute Wahlfrei-

heit zu lehren, so wenig hat Alexander von Aphrodisias, als Vertreter

der Lehre vom angebornen Individualcharacter, daran Anstoss ge-

nommen, die mit einem solchen nur schwer zu vereinbarende unbe-

dingte Willensfreiheit zu proclamiren. Ja, es hat im Alterthum die

Willensfrage vielleicht Niemand mit solcher Ausführlichkeit und

Gründlichkeit behandelt wie er. Den angedeuteten klaffenden

AViderspruch zwischen den Forderungen des instinctiven Natur-

triebes und denen des überlegten W^ollens löste er wie folgt'):

Der Individualcharacter bestimmt nur die Richtung des Natur-

triebes; aber unser logisches Denken vermag durch discursive Ueber-

legung diesem Naturtrieb eine andere Richtung zu geben, daher

ist der Mensch, und nur er, vollkommen frei, weil und so lange

er sich von seiner Vernunft, und nur von dieser leiten lässt —
hierin die Freiheitslehre Spinozas im Wesentlichen vorwegnehmend.

Deshalb sind wir selbst für unsern Character verantwortlich, weil

wir diesen vermittelst des logischen Calcüls umzustimmen ver-

mögen '')•

Die Freiheit des Menschen durch ihre Providenz aufzuheben,

sind selbst die Götter ausser Stande, da ihre Macht an der natür-

lichen Causalität des Geschehens ihre Grenze hat. Was seiner

^) Alex. Aphrod. de An. p. 1G2: et[Actp(j.lvTjv [xtjoev aklo r; ttjv oixdav cpüaiv

Eivat exotaro-j: vgl. daz.vi de fato, cap. 6, p. 14 ed. Orelii: Astrexat U Xoctcov

Trjv ei[j.ap|i.Ev-^v iv toi; cpüact Ytvo|j.£vois elvat XeY£iv, (b? elvott tkütöv £i(j.ap-

(j.£VTjv T£ xat cpüatv. Der Begriff des Naturgesetzes, der bei den Griechen

ein schwankender war (Eucken, Geschichte und Kritik der Grundbegriffe der

Gegenwart S. 115 f.), tritt hier in schärfster Prägung hervor.

') de fato cap. 14 p. 48: üü [xr}v Taiiov to t£ r/.o6atov -/at tö k(f -//(j-Iv

£-/CO'jaiov (j.£v TÖ i^ ä^tcfaTO'J fi^öiizvo^ CJ-f'-a'^S^SEios, icp' t^imv U tö ytvo'iiEvov

[j-Exä TT); xaTÖt Xdyov t£ xai -/.pi'atv C'JYy.aTO(i)^a£io; ; vgl. dazu Alex. 'Aropfctt, 111,

13, p. 206.

«) 'ÄTTopiai IV, 29, p. 304: t?]« 0£ e^ew; y.a»' ^^ Ezas-o? tjiaäv Iciti toioötoc,

aÜToTs lafiEv C'JvatTi'oi.

23*
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Natur nach unmöglich ist, das ist auch den Göttern 7ai vollbringen

unmöglich^).

Die Heraushebung dieser Gedankengänge des Alexander von

Aphrodisias eröffnet uns die Möglichkeit, die unmittelbare Continuität,

die von der griechischen zur arabischen Philosophie hinführt, aus-

zuraitteln. J)a wir jetzt wissen, dass an-Nazzäm sich bereits an grie-

chische Vorbilder angelehnt hat, und da es ferner feststeht, dass der-

philosophische Gedankeninhalt an-Nazzams, soweit Berichte über

denselben vorliegen, sich in seinen wesentlichsten Zügen schon bei

Alexander von Aphrodisias findet, so erübrigt nur noch darauf hin-

zuweisen, dass Honain ben Isaac, der Zeitgenosse an-Nazzäms,

mehrere Schriften ^°) des Aphrodisiers in's Arabische übersetzt hat,

um den Gedanken einer unmittelbaren Anlehnung an-Nazzäms an

Alexander von Aphrodisias nahezulegen.

Hat aber eine Rückbeziehung an-Nazzäms auf Alexander von

Aphrodisias, den späteren Lieblingsschriftsteller der Araber, kaum

etwas Auffälliges an sich, so dürfte es um so mehr frappiren, diesen echt

scholastischen Gedankengang an-Nazzäms bei einem Manne wieder-

zufinden, dem man solche Haarspaltereien zu allerletzt zugetraut

hätte: bei Voltaire. Dieser nimmermüde Spötter, der in seinen

Mussestunden zuweilen philosophische Spaziergänge liebte, lustwan-

delte nicht selten auf den gleichen Gedankengefilden wie an-Nazzäm.

Für das Problem der Theodicee gibt er nämlich fast mit denselben

Worten '^) die gleiche Lösung, die uns der Mutazilit an-Nazzäm im

Anschluss an die Griechen hinterlassen hat. Hatte schon Epicur

die Aeusserung gethan, Gott habe das Uebel entweder nicht be-

seitigen können, oder nicht hindern wollen, so entscheidet sich

Voltaire für das erstere. „Ich will lieber", heisst es bei ihm,

„einen beschränkten Gott anbeten, als einen bösen . . . der gute

') de fato cap. 30, p. 92: 'Ao'jvaxov ydp v.ox -ois öeoi; ?/ tö ttjv ota(i.eTpov

TTöifj^ai ttJ TtXe'jpa 5'j|x|jiETpov , yj Tot ol; 6'jo .t^vTe elvat, vj xcüv ye-^ovoTtuv ti [Jir;

YEyovevat. Diese Wendung scheint Schulbeispiel geworden zu sein. Die geo-

metrische Fassung des Beispiels findet sich ähnlich bei Spinoza, die arithmetische

liei Saadia (oben, Note 3), die logische bei den Nazzamija (s. Schahr. Uaarbr.

1, 53), aber auch bei Maimonides und Thomas von Aquino.

"0 Vgl. Casiri, biblioth. Arab. I, 242: Wenrich a. a. 0. p. 275—277.

") Vgl. 1;. F. Strauss, Voltaire, Leipzig, 1870, S. 23G(T.



Contiuuität d. griech. Philosophie iu d. Gedauiieawelt d. Araber. 315

Ormuzd, der Alles gemacht hat, habe es eben nicht besser

machen können." „Gott hat", heisst es an einer anderen Stelle,

„die AVeit so wenig ohne Uebel schaffen können, als er machen

konnte, dass die drei Winkel eines Dreiecks nicht gleich zwei

rechten seien" ^^).

Gewiss hat der gute Voltaire weder von der Existenz an-Naz-

zam's je etwas erfahren, noch das Buch de fato des Alexander von

Aphrodisias, in welchem sich dieser Gedankengang — sogar mit

einer gleichklingenden geometrischen Wendung, die inzwischen be-

liebtes Schulbeispiel geworden ist — findet, jemals in der Hand

gehabt. Und wenn der ausgelassene Witzliug in Momenten wissen-

schaftlicher Ernüchterung, als die ständig wiederkehrende, durch

kein noch so gelungenes Bonmot zu verscheuchende Grundfrage

nach der Theodicee sein philosophisches Gewissen zeitweise beun-

ruhigte, gleichwol auf dieselbe Lösung verfiel, die bereits vor Jahr-

hunderten von pedantischen Schulphilosophen gefunden worden war,

so bedenke man, dass analoge Gedankengänge keinen stringenten

Riickschluss auf persönliche Abhängigkeit gestatten. Hat doch

Gomperz neuerdings sogar zwischen Sokrates und Confucius eine

geistige Verwandtschaft aufgedeckt '^), ohne dass an eine unmittel-

bare Beeinflussung auch nur gedacht werden könnte.

Anders freilich fassen wir die Continuität der philosophischen

Gedanken bei einem Voltaire, als etwa bei an-Nazzäm auf.

Voltaire brauchte nicht direct an an-Nazzam anzuknüpfen, um
diese Problemslösung von ihm zu entlehnen. Denn inzwischen

war eine gewaltige, kaum übersehbare Weltlitteratur entstanden,

und bei dem Vorhandensein einer solchen kommen einem Vielleser,

wie Voltaire einer war, von uncontrolirbar vielen Seiten Gedanken

angeflogen. Bei einer so complizirten litterarischen Persönlichkeit,

'-) Vgl. Strauss a. a. 0. S. 237. Also auch bei Voltaire das geometrische

Schulbeispiel, das seit dem Auftreten Spinozas freilich geläufig genug geworden

sein mag.

'^) Vgl. Theodor Gomperz, Griechische Denker, 1897, II, 66 fr. und meine

Abhandlung: Antike und mittelalterliche Vorläufer des Occasionalismus, Berlin,

1889, S. 53, wo ich einen ähnlichen Ideengang an einem bezeichnenden Bei-

spiele durchgeführt habe.
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wie Voltaire, ist die Frage nach der philosophischen Continuität

und den unmittelbaren Quellen nur schwer, wenn überhaupt zu

beantworten.

Viel günstiger ist indess die Sachlage bei an-Nazzam. Hier

ist der Umfang der ihm zugänglich gewesenen philosophischen

Litteratur ein sehr enger und eben darum controlirbarer. Da

fällt es nicht schwer, die unmittelbare Continuität der philosophi-

schen Gedankenentwicklung aufzuzeigen. Wo sich bei dem engen

Gedankenhorizont eines arabischen Philosophen des neunten Jahr-

hunderts eine neue, von der bisherigen Schablone der arabischen

Denker merklich abweichende Ideenreihe aufthut, da haben wir

nur zu untersuchen, bei welchem griechischen Schriftsteller sich

diese Ideenreihe nachweisen lässt und ob dessen Schriften damals

bereits in's Arabische übertragen waren. Treffen diese beiden Vor-

aussetzungen zu, dann ist es gewiss nicht zu kühn gefolgert, dass der

betreflende arabische Denker sich unmittelbar an das griechische Vor-

bild angelehnt hat. Der Umstand aber, dass diese beiden Voraus-

setzungen bei an-Nazzam zutreffen, d. h. dass der Nachweis geführt

werden konnte, dass sich dasjenige, was von Shahrestäni und Mawa-

kif als neu und eigenartig an der Philosophie an-Nazzams hervor-

gehoben wird, in den Hauptzügen bei Alexander von Aphrodisias

findet, und dass Schriften dieses Denkers zu an-Nazzams Lebzeiten

von dessen Zeitgenossen Honain ben Isaac in's Arabische übertragen

worden sind, hat mich wesentlich dazu bestimmt, gerade an-Nazzam

als typisches Beispiel der ersten Verpflanzung griechischer Philoso-

pheme auf moslemischen Boden herauszugreifen, obgleich Männer

wie der Mutazilit Abu-1-Hudail und der Philosoph al-Kindi —
Zeitgenossen an-Nazzams — sich ebenfalls mit der griechischen

Philosophie einlässlich beschäftigt haben. Mir kommt es eben nur

auf die Heraushebung der typischen Träger der philosophischen

Continuität an. Als einen solchen vermag ich in der ersten

Hälfte des neunten Jahrhunderts unter den arabischen Scholasti-

kern nur an-Nazzäm anzusehen, der die griechischen Piiilosophen

nicht bloss, wie Abu-1-IIudail gelesen, sondern mit Gewinn studirt

und auf sich hat wirken lassen. Die Continuität ist eben nur

dann ganz hergestellt, wenn eine directe Beeinflussung seitens
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der griechischen Denker nachgewiesen werden kann, und dies ist,

auch nach dem Ausspruch Schahrestauis, erst bei an-Nazzara der

Fall 13a).

IL

Abu-1-lIudail und die Attributenlehre. Historische

und logische Continuität in der Philosophie.

Abu-1-Hudail war ein älterer Zeitgenosse an-Nazzams '*). Von

der griechischen Philosophie hatte auch er bereits Kunde i^),
Hess

sich jedoch von ihr nicht in dem gleichen Maasse beeinflussen wie

an-Nazzäm. Die philosophische Polemik galt hier vornehmlich der

Lehre von den göttlichen Attributen. Der Begründer der mutazi-

litischen Schule, Wäsil b. Ata, hatte nämlich, um die abstracto Ein-

heit Gottes ungeschmälert aufrechtzuhalten, die Vielheit der göttlichen

Eigenschaften schlechthin preisgegeben, während Abu-1-Hudail die

Attribute nicht zwar als gesonderte, die Einheit Gottes gefährdende

Eigenschaften, wol aber als Wesensbeschaftenheiten des Einen Gottes,

den wir mit verschiedenen Namen belegen, wieder zugelassen hat.

Dieser Streit um die Attribute, der die arabische und arabisch-

jüdische Scholastik lebhafter als irgend ein anderes Problem be-

wegte, wie D. Kaufmann in seinem verdienstlichen Werk über die

Attributenlehre iu der jüdischen Religionsphilosophie nachgewiesen

hat, soll hier nur gestreift werden, weil er höchst lehrreich und

bezeichnend für die Continuität der philosophischen Entwicklung ist.

Seit ihrer an die griechischen Philosophen"^) anknüpfenden Behand-

13a) Vgl. Archiv, Bd. VII, 361.

") Er starb 235, nach Anderen schon 226 oder 227 der Hegira. Da die

"Wirksamkeit an-Nazzäms für das Jahr 220 der Hegira bezeugt ist (s. Archiv

VII, 360), so haben diese zwei Häupter der Mutaziliten eine geraume Weile

neben einander gewirkt.

'^) Vgl. Schahrest. p. \^f ed. Cureton, p. I, 49, Haarbrücker: ,j**-*Jül L^öij

ÄÄw!!iÄJl ^A (^^J^ IlXP, wobei bemerkt werden mag, dass der Ausdruck

faläsifa auch ohne jeden Zusatz auf die griechischen Philosophen zielt, wäh-

rend die einheimischen gewöhnlich hukamä' genannt werden; vgl. Steiner, Die

Mutaziliten, S. 52-. Dass Hudail sich von den griechischen Philosophen

gleichwol noch wenig beeinflussen Hess, hebt Steiner S. 51 ausdrücklich hervor.

^'') Schahrestaui I, 49 betont ausdrücklich, dass Abu-l-Hudail seine For-

mulirung der Attributenlehre den griechischen Philosophen entlehnt hat. Die
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lang seitens der Mutaziliten hat die Frage nach den Attributen Gottes

nie wieder geruht. In der jüdischen nicht minder als in der christ-

lichen Scholastik wurde sie mit erschöpfender Ausführlichkeit behan-

delt. Noch bei Spinoza spielt die Frage nach der Natur der Attribute,

die von ihm in offensichtlichem Zusammenhang mit der christlichen^^)

und jüdischen Scholastik'*) behandelt wird, keine geringe Rolle.

Selbst in unserem Jahrhundert hat der berühmte Streit Erd-

mann-Fischer über die Fassung der Attribute bei Spinoza ein er-

höhtes Interesse für dieses scholastische Problem geweckt'^).

Theologische Systematiker behandeln heute noch die Attributcn-

lehre mit dem gleichen Eifer und denselben Argumentationen

wie Abu-l-Hudail^"). Und auch Monisten modernsten Schlages

werden an der Frage nicht vorübergehen dürfen, wie sich die Viel-

heit und Mannigfaltigkeit der in der Natur wirksamen Kräfte zu

dieser selbst verhalten und in welche Beziehung man die Natur-

kräfte zur hypostasirten Einheit des Universums zu setzen habe.

Je strenger und cousequenter ein Monismus sein will — einerlei

ob man diese Einheit theistisch als persönlichen Gott, pantheistisch

als vergöttlichte Natur, panthelistisch als Weltwillen oder natura-

listisch als entgöttlichte Natur fassen möchte — um so grössere

Schwierigkeiten werden ihm aus der Mannigfaltigkeit der in der

Natur wirksamen Kräfte und ihres Verhältnisses zum principium

individuationis erwachsen -^).

Unterscheidung von Attribut und Modus geht nämlich, wie Freudenthal hervor-

hebt, schon auf Aristoteles zurück, der den xa ^v xfj ouot'a ovia gegenüber-

stellt xd G'JiJißeßrjxoxa : vgl. Arist. Metaph A 30. 1025a 30; de anim. part. I, 3.

643a 27. Aehnlich unterschieden die Araber und Juden zwischen mpD "^id

"IXin. die christlichen Scholastiker zwischen essentialia und accidentia, endlich

Descartes, Princ. phil. I, 53 attributum und modus.

'0 Vgl. Freudenthal, Spinoza und die Scholastik, in Philos. Aufsätze,

Ed. Zeller gewidmet, Leipzig 1887, S. 124 fr.

'S) Vgl. M. Joel, Zur Genesis der Lehre Spinozas, Breslau 1871, S. 19.

i'-O Vgl. Joh. Ed. Erdmann, Darstellung der neueren Philosophie I, 2, 59 f.

u. p. XXX; Grundriss II*, 62f., und Kuno Fischer, Gesch. der neuern Philos.

I, 23, 3GG.

20) Lehrreiche Beispiele dafür bei D. Kaufmann, Gesch. d. Attributeniehre

in der jüd. Rcligionsphilosophie des Mittelalters von Saadia bis Maimüni,

Gotha 1877, S. 480.

*') So sagt ein cousequenter Monist, Benjamin Vetter, in seinem nachge-
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Ueberhaupt würde man fehlgreifen, wollte man den Fortschritt

der Metaphysik als einen absoluten in dem Sinne begreifen, als

seien gewisse von der Scholastik behandelte Fragen nunmehr, dank

der geläuterten Einsicht unserer Zeit, abgethan und von der wissen-

schaftlichen Tagesordnung völlig verschwunden. Jedes Zeitalter

wirft vielmehr diese immer noch ungelösten Fragen in dem Ge-

wände, das ihm eigenthümlich ist, auf's Neue wieder auf*'). Dem
Mittelalter war das kirchlich-dogmatische, dem gedankengewaltigeu

17. Jahrhundert das mathematische, unserer Zeit endlich ist das

biologische Gewand eigenthümlich. Was also die Mutaziliten

einst den Sifatija (Anhängern der Attribute, von äuä^o= Attribut)

mit theologischer Motivirung vorgerückt haben, was Spinoza

seinen Zeitgenossen über die Attribute in mathematischer Form

vorgelegt hat, dasselbe führt heute ein Haeckel z. B. gegen

Agassiz mit biologischen Motivirungen in's Feld. Haeckel wirft

der Classification des Agassiz groben Anthropomorphismus vor, der^^)

„dem Schöpfer durchaus menschliche Attribute und Eigenschaften

beilegt, und sein Schöpfungswerk durchaus analog einer mensch-

lichen Schöpfungsthätigkeit betrachtet". Die Anhänger des Agassiz,

sagt Haeckel an einer anderen Stelle^*), übersehen eben, „dass

dieser persönliche Schöpfer bloss ein mit menschlichen Attri-

buten ausgerüsteter, idealisirter Organismus ist".

Freilich übersieht Haeckel dabei, dass auch sein mechanischer

Monismus, oder seine „monistische Gottesidee, welcher die Zukunft

gehört", von ihm selbst mit menschlichen Attributen belegt wird,

lassenen Werke „Die moderne Weltanschauung und der Mensch^, Jena 1894,

S. 147, „dass das Grundprinzip des reinen Materialismus so gefasst wird, dass

die Materie, wenn auch noch so wesenlos, in blosse Kraftzentren aufgelöst,

gedacht wird". Kraftzentren stellen aber einerseits eine Vielheit, anderer-

seits Eigenschaften der Einen Substanz dar. Also kann auch der strengste

Monismus der Frage nicht aus dem Wege gehen, wie sich die Vielheit der

Attribute der Substanz zur Einheit dieser verhalte. Zu Obigem vgl. jetzt

auch m. sociale Frage im Lichte der Philosophie, Stuttgart 1897, S. 516f.

22) Das Wesen der philosophiegeschichtlichen Continuität besteht eben

darin, alte Probleme mit neuen Gedanken durchzudenken.

2^) Ernst Haeckel, Natürliche Schöpfungsgeschichte, 4. Aufl., S. 61.

2^) Ebda. S. 64.
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sofern er seine monistische Weltanschauung dahin charakterisirt,

dass sie „Gottes Geist und Kraft in allen Erscheinungen ohne Aus-

nahme erblickt" ^^). Geist und Kraft, die Haeckel seiner Substanz

beilegt, sind natürlich nicht minder menschliche Attribute, als

Macht, Wissen, Wille u. s. w. Oder wenn Haeckel es als eine

Grossthat Darwin's preist, dass er „neue, bisher unbekannte Eigen-

schaften des Stoffes zur Erklärung dieser höchst verwickelten

Erscheinungswelt herbeizieht"''^), und die monistische Weltan-

schauung so versteht, dass sie „die Formen der organischen Natur-

körper, ebenso wie diejenigen der anorganischen, als die nothwen-

digen Producte natürlicher Kräfte betrachtet" "0, so sind natür-

lich „Eigenschaften des Stoffes" oder „natürliche Kräfte" der Sub-

stanz so gut Attribute, wie die von den arabischen Scholastikern

der Gottheit beigelegten.

Diese Erörterungen beweisen hinlänglich, dass die philosophi-

sche Continuität sich nicht bloss auf die zeitliche Aufeinanderfolge

beschränkt, sondern sich auch auf die inhaltlichen Zusammen-

hänge erstreckt. Gewisse Grundprobleme der Metaphysik tauchen

eben in jedem Zeitalter in der diesem eigenthümlichen wissen-

schaftlichen Gewandung auf und ringen nach einer der vorherr-

schenden wissenschaftlichen Richtung der Zeit entnommenen

und ihr adäquaten Formulirung. Nur muss man sich, wie ich

an anderer Stelle ausgeführt habe^**), durch die verschieden ge-

arteten Vermummungen und Verschanzungen, unter denen diese

Probleme im Laufe der Jahrhunderte erscheinen, nicht täuschen

lassen.

Der Determinismus z. B. zeigt sich in der Geistesgeschichte

zuweilen bis zur Unkenntlichkeit verpuppt: Moipa, rzva-f/r;, -povotot,

£[;x7.(iixEvrj, Fatum, Theodicee, Erbsünde, Gnadenwahl, Vorsehung,

Allwissenheit, Prädestination, siderische Constellation, Kismet,

Milieu in der Sociologie u. s. w. sind nur mehr oder weniger un-

") Ebda. S. 64.

26) Ebda. S. 25.

»0 Ebda. S. 31.

2*') In raeiner Abhandlung: Antike und mittelalterliche Vorläufer des

Occasionalismus S. 44.
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beholfene, stammelnde Laute für einen und denselben Begriff des

Determinismus. Alle diese sinnfälligeren Benennungen für den einen

abstracten Begriff der inneren Nothwendigkeit alles Geschehens (im-

manente Causalität) sind eben nur aus dem gleichen anthropomorphi-

sirendeu Bedürfniss entsprungen, aus welchem heraus die Religions-

stifter den abgezogenen Gottesgedanken veranschaulicht und der Per-

ceptionskraft der Menge versinnbildlichend augeschmiegt haben. So

wird denn der weitausblickende Philosophiehistoriker in dem bis zum

Ueberdruss viel verhandelten scholastischen Problem der Gnaden-

wahl und Erbsünde, welches selbst einen Leibniz noch so anhaltend

beschäftigt hat, etwas mehr sehen als dürres, unfruchtbares Schul-

gezänk. Er wird vielmehr selbst in dieser kirchlich-dogmatischen

Einkleidung den philosophischen Naturlaut, wie er noch heute

nach einer Erlösung aus dem peinvollen Dilemma: Determination

— Willensfreiheit verzweifelt ringt, trotz des betäubenden dogma-

tischen Stimmgewirres feinfühlig heraushören.

Was vom Determinismus gilt, das lässt sich auch auf die

Frage nach den Attributen der Substanz anwenden. Hier wie dort

handelt es sich um ein Grundproblem der Metaphysik, das in jedem

Zeitalter unter anderen Formen und Bezeichnungen auftaucht, ohne

bisher eine endgültige Lösung gefunden zu haben. Im Hinter-

grunde lauert nämlich der ewige Jude unter den metaphysischen

Problemen: die uralte, ew'ig neue Streitfrage nach dem Verhältniss

der Einheit zur Vielheit, des Einzelexemplars zur Gattung —
das Universalienproblem. So oft eine wesentliche Erweiterung des

Bildungsinhaltes einer Generation oder eine erhebliche Neuerung

in ihren Methoden eintritt, wird die betreffende Generation bezw.

werden ihre philosophischen Wortführer stets auf's Neue den Hebel

ansetzen, um jenen uralten Fragen von ihrem erhöhten wissen-

schaftlichen Standpunkte aus noch einmal zu Leibe zu rücken. Da-

her kommt es. dass jene Grundprobleme uns recht eigentlich in jedem

Zeitalter und in jedem ernsteren System — zuweilen freilich bis zur

Unkenntlichkeit entstellt, weil der Bildungsrichtung gerade dieses

Zeitalters angepasst — immer wieder begegnen. Soll daher unsere

Untersuchung die Continuität der philosophischen Entwicklung

lückenlos aufzeigen, so darf sie sich nicht darauf beschränken, bloss
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die zeitliche Aufeinanderfolge, nur den chronologischen Zusammen-

hang der Systeme aufzuzeigen; sie muss vielmehr die inhaltliche

Contiuuität der Probleme mitberücksichtigen. Und dafür sind

II uu die Parallelen aus der neueren Philosophie recht lehrreich,

sofern sie uns zum Bewusstsein bringen, dass die Continuität der

philosophischen Entwicklung so verstanden werden muss, dass die

späteren Systeme nicht bloss zeitlich auf die früheren folgen, son-

dern auch logisch aus ihnen herauswachsen. Die Philosophie eines

Zeitalters ist eben nichts weiter, als der Versuch, sich von der je-

weiligen wissenschaftlichen Höhe und Richtung dieses Zeitalters aus

mit den in ununterbrochenem Fluss befindlichen Grundfragen des

Menschengeistes auseinanderzusetzen und für diese eine das wissen-

schaftliche Gewissen der Zeit beruhigende und zeitweilig befriedi-

gende, weil den wissenschaftliehen Anforderungen dieser Zeit an-

gepasste Lösung zu suchen.

Ein Blick in unsere philosophische Gegenwart wird den eben

angedeuteten Gedankengang hinreichend illustriren. Die philosophi-

sche Losung der Zeit tritt vornehmlich in zwei Formen auf: Verzicht-

leistung auf absolute Erkenntniss (Agnostizismus, Relativismus),

und Rückbildung. Der Agnostizismus selbst aber knüpft an den

antiken Skeptizismus an. Die übrigen Hauptrichtungen der philoso-

phischen Gegenwart gehen entweder auf Kant zurück (Cohen, Natorp,

Stadler), oder auf Leibniz (Herbart, Lotze, AVundt, Paulsen), auf

Fichte (Windelband, Eucken, Rickert, Falckeuberg), auf Hegel

(Glogau in Deutschland, Andrew Seth und der Neohegelianismus in

England und Amerika), auf Thomas von Aquino (die offizielle ka-

tholische Philosophie), auf Piaton (Fechner und Paulsen in ihrer

Annahme einer „Weltseele"), auf Aristoteles (Trendeinburg, Kym,

in sociologischen Fragen auch Herbert Spencer im Hauptgedanken

seiner „Justice"). Selbst die Psychophysik baut sich in ihren radi-

kaleren Vertretern heute vorwiegend auf dem von Spinoza gelehrten

durchgängigen Parallclismus des physischen und psychischen Ge-

schehens auf. Man ersieht hieraus, dass die logische Continuität

der Probleme, an den philosophischen Bewegungen der Gegenwart

gemessen, sich mit dem gleichen Rocht behaupten lässt, wie die

historische Contiuuität, die hier im Einzelnen untersucht und
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namentlich dort aufgedeckt wird, wo der historische Schein gegen

eine solche Continuität spricht'').

Gewiss wird Niemand bezweifeln, dass eine directe Linie der philo-

sophischen Continuität von Piaton zu Plotin führt; aber um so mehr

wird man auf den ersten Blick geneigt sein, die Continuität der plato-

nischen Gedankenwelt auf arabischem Boden zu bezweifeln, wenn

man erfährt, dass die Araber nur die politischen Schriften Piatons

in Uebersetzungen besassen^"), von den philosophischen Dialogen

hingegen bloss Auszüge kannten "). Der historische Schein spricht

also gegen eine Continuität der platonischen Philosophie unter den

Arabern, um so mehr, als von Plotin, dem Erneuerer und üm-

bildner des Piatonismus, zu den Arabern keine directe Kunde

kam. Und doch war es gerade der plotinisch gefärbte Piatonismus,

der auf die erste Periode der arabischen und jüdischen Philosophie am

mächtigsten gewirkt hat, so dass im 11. Jahrhundert noch Salomon

ibn Gabirol (Avicebron) in seinem Werke D''^"l *1"ipD ein förmliches

System der neuplatonischen Philosophie auszubauen im Stande war,

wie es uns jetzt in der trefflichen Ausgabe von Baeumker vorliegt.

Wie kam nun der plotinische Neuplatonismus zu den Arabern?

2*) Vgl. dazu meine Ausführungen über „das Prinzip der Entwicklung in

der Geistesgeschichte", Deutsche Rundschau, Jahrg. 21, 11.9, 1895, S. 407; die

Continuität der griechischen Philosophie in der Gedankenwelt der Byzantiner,

unser Archiv, Bd. IX, H. 2, S. 225 ff. , die sociale Frage iin Lichte der Philo-

sophie, Stuttgart, 1897, S. 48.

30) Wenrich 1. c. p. 117ff.

3*) Ibid. p. 119. Abu Bekr Arrazzi hat Plutarchs Commentar zum Timaeus

übersetzt, vgl. Casiri, Bibl. Arab. I, 2G5. Den Timaeus scheinen die Araber

überhaupt gekannt zu haben, wenigstens beruft sich Al-Faräbi ausdrücklich auf

den Timaeus, vgl. dessen philos. Abhandlungen, deutsch von Dieterici, Leiden

1892, S. 12, Zeile 5 u. S. 16, Zeile 23. An einer Stelle, ebda. S. 31, Zeile 15

citirt er auch den Phaedon. Aus dem Timaeus besassen die Araber aber nur Aus-

züge des Jakübi, vgl. Zeitschr. der Deutsch, morgenl. Ges. Bd. 41, p. 420. Schon

die sogen. „Theologie des Aristoteles* erwähnt den Timaeus, vgl. Dieterici S.U.

Höchst auffällig ist es, dass die „Theologie des Aristoteles", die bei den

muhammedanischen Denkern eine so grosse Schätzung genoss, bei den zeit-

genössischen jüdischen Denkern eine merkwürdig geringe Verbreitung gehabt

zu haben scheint. Dukes, Philosophisches aus dem X. Jahrh., Nakel 1868, S. 17

ist der Fra?e nach der Verbreitung der Th. des Arist. bei den Juden in seiner

unbeholfenen Weise nachgegangen und fand, dass nur Joseph ha-Sephardi in

seinem nov 'pHN (Super-Commentar zu ibn Ezra) auf dieses Werk Bezug nimmt.
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III.

Der Neuplatonismus und Alexandriuismus in der

arabischen Philosophie.

Der glücklich inspirirte Salomon Munk hat, wie in so vielen

Fragen der arabischen und jüdischen Philosophie, auch in der Be-

stimmung des Verhältnisses der arabischen Philosophie zum Neuplato-

nismus das Richtige getroffen, und zwar lange bevor Valentin Rose

in seiner trefflichen Polemik gegen Fr. Dieterici diese Frage zur

endgiltigen Entscheidung gebracht hat. Munk nämlich hatte bereits

in seinen 1859 erschienenen Melanges de Philosophie juive et arabe

erkannt, dass die unter den Arabern so stark verbreitete und in

hoher Geltung stehende so genannte „Theologie des Aristoteles" einen

Auszug aus Plotins Enneade darstellt ^^). Dieses Werk gehört nun

aber zu den ersten Schriften griechischer Philosophen, die in's Ara-

bische übersetzt worden sind, da es al-Kindi, dem ersten arabischen

Philosophen pur sang, bereits vorlag •^•'). Es ist daher anzunehmen,

dass dieser Auszug aus Plotin noch während der Regierungszeit des

Chalifen Almamfm (813—833 n. Chr.) unter der Leitung des Jo-

hannes ibn-al-Batrik '^), spätestens aber um 840 zu Stande gekommen

^2) Munk, Melanges p. 248: Mais la litterature arabe nous a conserve

un monument oü la philosophie alexandrine, et notamment celle de Plotin,

se trouve reproduite avec beaueoup des details et oü nous reucontrons

quelquefois des passages textu ellement tires des Enneades. Ce

monument, c'est la fameuse Theologie attribuee ä Aristote. Nach diesem

deutlichen Fingerzeig Munks ist es weder begreiflich, noch verzeihlich, dass

Fr. Dieterici in seiner Ausgabe des Textes dieses Werkes, Leipzig 1882, und

der üebersetzung desselben, Leipzig 1883, Vorwort, von einer „plotinischen

Färbung" dieses Buches spricht, ohne zuerkennen, dass die „Theologie des

Aristoteles" Uebersetzungen aus der IV—VL Enneade des Plotin enthält.

Nachdem Val. Rose diese von Munk bereits angedeutete Thatsache in zwingender

Beweisführung aufgedeckt hat, sah sich Dieterici „Alfaräbi's philosophische

Abhandlungen", aus dem Arabischen übersetzt, Leiden-Brill 1892, Einleitung

S. XIV veranlasst, diese Thatsache stillschweigend hinzunehmen und ebenda

S. XLV die unfreiwillig possierliche Bemerkung zu machen, der plotinische

Inhalt dieses Pseudonyms wurde von dem Herausgeber und Uebersetzer erkannt

(wol Druckfehler für verkannt), dann von Val. Rose im Einzelnen durch-

geführt.

^^) Munk, Melanges p. 250.

2^) Abulfarag, bist. Dynast, j). \b'd.
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ist^^). Welchen Eindruck diese UebersetzAing Plotins auf die ersten

Araber, denen sie zu Gesichte gekommen, gemacht hat, ersieht man

am besten daraus, dass der Philosoph al-Kindi sich mit dieser

Uebersetzung schon einlässlich befasst hat"^), woraus man wol

schliessen darf, dass auch die von Al-Kindi vertretene Philosophie

der des Plotin verwandt war.

Ueberhaupt muss man sich gegenwärtig halten, dass die histo-

rische Continuität der griechischen Philosophie auf arabischem Boden

nur so zu verstehen ist, dass die Araber den Faden der griechi-

schen Philosophie dort aufgenommen haben, wo er den Händen

der Griechen entglitten war. Weder gehen sie direct auf Piaton,

noch auch direct auf Aristoteles zurück, trotzdem sie die Mehrzahl

der Werke des Stagiriten in leidlich guten Uebersetzungen besassen,

sondern, wie die christlichen Scholastiker etwa Piaton wesentlich

nur durch die Brille Augustins sehen, so die arabischen Piaton

in der neuplatonischen Umformung seitens Plotins und Porphyrs,

Aristoteles vorwiegend in der Fassung Alexanders von Aphrodisias.

Man vergesse eben nicht, dass zur Zeit, da die Syrer die

griechischen Philosophen für ihre Studienzwecke übersetzten, die

gelesenen Modephilosophen die Alexandriner waren, und nicht mehr

die alten philosophischen Klassiker. Auf der litterarischen Tages-

ordnung Stauden eben, wie dies ja in jedem productiven Zeitalter

der Fall zu sein pflegt, die zeitgenössischen Schriftsteller. Der

Letzte hat immer das Wort. Man wundere sich daher nicht, dass

Porphyr und Alexander von Aphrodisias Lieblingsschriftsteller der

Araber wurden. Da sie die griechischen Philosophen durch die Ver-

mittelung dieser syrischen Aerzte kennen lernten, so kamen ihnen

zumeist jene Schriftsteller in die Hände, welche die Syrer selbst

mit Vorliebe cultivirten, und diese waren eben die letzten Philo-

sophen: die Alexandriner. In der alexandrinischen Philosophie waren

jedoch Piaton und Aristoteles schon recht eng aneinandergerückt.

35) So datirt Dieterici in der arabischen Ausgabe p. 181ff. , deutsche

uebersetzung, Vorwort p. 1.

36) Casiri, Bibl. arab. hisp. p. 306. Al-Kindi's „philosophische Abhand-

lungen" herausg. von A. Nagy werden demnächst als Band II, H. 5 von Baeum-

kers „Beiträgen zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters* erscheinen.
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Dass die Araber aber mit kritischem Sinn den echten Aristoteles,

den sie in der Hauptsache doch besassen, von dem von Alexander

von Aphrodisias zurecht gestutzten unterschieden hätten, ist uns nicht

bekannt. Nur in ihn Roschd dämmert eine Ahnung des richtigen

Sachverhaltes auf. Verständniss für geschichtliche Zusammenhänge

und historisch-kritische Schärfe sind schriftstellerische Eigenschaften,

die das Mittelalter so gut wie gar nicht besass, die vielmehr erst durch

den Humanismus im Anschluss an die Antike geweckt worden sind.

Es ist darum auch, wie Renan richtig bemerkt"), eine müssige

Frage, warum die Araber gerade Aristoteles den Vorzug gegeben

haben. Sie hatten ja gar keine Wahl! Bei den Griechen war

mit dem Neuplatonismus und Alexandrinismus die philosophische

Tradition abgebrochen. Die Syrer setzten an diesem Punkte ein

und machten sich die besten zeitgenössischen luterpi'eten der alten

Philosophen zu eigen, und die Araber, welche ja den litterarischen

Bestand von den Syrern übernahmen, setzten die philosophische

Tradition an dem Punkte fort, an welchem sie bei den Griechen

zum Stillstand gekommen war.

Hatte unter den Griechen der Neuplatonismus das letzte Wort

für die platonische Richtung gesprochen, und der alexandrinische

Eklectizismus das Gleiche für die aristotelische gethan, so haben

die Araber nach der Lage der litterarischen Tradition die beiden

Hauptströmungen der griechischen Philosophie durch die Haupt-

repräsentanten dieser beiden Richtungen kennen gelernt: den Pla-

tonismus in der Form der sogen. „Theologie des Aristoteles", d. h.

der Enneade Plotins und den Schriften Porphyrs, den Aristotelismiis

hingegen in der Färbung der Schriften Alexanders von Aphrodisias.

Nun waren aber schon bei den Neuplatonikern Sympathien für

Aristoteles hervorgetreten. Plotin selbst las mit seinen Schülern

neben den Schriften Piatons auch die des Aristoteles'^), und Hess

'^ Renan, Averroes p. 70.

'^ nierokles sagt in seiner Schrift über die Vorsehung, die durch Pho-

tios auf uns gekommen ist, Ammonios, der „Gottgelelirtc", sei der erste

gewesen, welcher die Lehren des Piaton und Aristoteles richtig verstanden

und in ihnen ein und dasselbe System erkannt habe (suv^yayev et'c 2va xol

Tov o'!)t6v voOv), vgl. Ed. Zeller, Amraonius Sakkas und Piotinus, Archiv für

Gesch. der Philos. Bd. VII, II. 3, 1894, S. 296, Philos. d. Griechen V, 453.
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neben stoischen anch peripatetische Gedanken in sein System ein-

lliessen"). Porphyr vollends, den Prantl eine so verhängnissvolle

Rolle in der Geschichte der Logik spielen lässt '"), nimmt als Com-

meutator des Aristoteles einen breiteren Raum ein, denn als Neu-

platoniker. Seine Isagoge, das eigentliche Schulbuch des arabischen

Mittelalters, von der Prantl sagt, dass sie zu den gelesensten und

verbreitetsten Schriften unserer Culturgeschichte gehört, ist ja auch

nur eine Einführung in die aristotelische Logik *^),

Porphyr ist nun aber der typische Vermittlungsmann; er

wurde für die Araber das, was Boethius für die christliche Scho-

lastik geworden ist. Wie man Boethius im elften Jahrhundert nur

noch schlechthin als „auctor" citirte, so galt den Arabern Porphyr

als der berufenste Wortführer der griechischen Philosophie. Mag

es nun mit dem Neuplatonismus Porphyrs bestellt gewesen sein,

Dass es unter den Arabern auch au herabsetzenden Stimmen über Por-

phyr nicht gefehlt hat, ersieht man daraus, dass ibu Sina die Isagoge Porphyrs

auffallend herb getadelt hat, vgl. Haneberg, Zur Erkenntnisslehre des ibn

Sina, S. 231. 232. Ibn Roschd commentirt die Isagoge zwar, aber nur „weil

es Brauch ist"; vgl. M. Steinschneider, Al-Faräbi, S. 4G, Anm. 61. Hingegen

ist nach Zenker (Aristot. Categoriae gr. c. vers. arab. Lips. 1846, citirt bei

Steinschneider, ebda. S. 20) die Isagoge Porphyrs noch heute das einzige

Schulcompendium der Logik im Orient. Im Oktober 1895 besuchte ich die

Gämi el-Azhar in Kairo, die blühendste Hochschule des Orients. Jakub Pascha

Artin, Staatssecretär im egyptischen Unterrichtsministerium, vermittelte mir

eine philosophische Aussprache mit dem Rector der Universität, Hassoune

El-Nawäwi, der lebhaftes Interesse für den augenblicklichen Stand der logi-

schen Forschung in Europa bekundete und die Neigung verrieth, ein neues

Lehrbuch der Logik für die orientalische Jugend zu inspiriren. Bei dieser Ge-

legenheit coustatirte ich, dass die arabische Philosophie am Ende unseres

Jahrhunderts in der That noch dort steht, wo sie das 14. Jahrh. hingestellt hat.

Die Compendien des 13. und 14. Jahrhunderts sind heute noch an der von

etwa 10000 Studenten besuchten el-Azhar in Kairo in unveränderter, unge-

schmälerter Geltung und geniessen eines unantastbar autoritativen Ansehens.

39) Vgl. Porphyr v. Plot. 14: lau^[AtxTC(t o' h toT? cuyypot[A[j.aC' v.al -za

CTtuixä Xavi^avovTa ooytxaxa xai ra Trspt-a-rj-ixa, ita-a:i:e7r'Jxv{UT0(t oe xctt //
[t-z-za

xi cpuaixtx Toü 'ApiaTOTeXou; Tzpayit-aizla.

^°) Gesch. der Logik im Abendlande I, 626 ff.

*') Wie schon ihr Titel zeigt: EtsctyiuY^ £'? "''J:? AptitoteXo'j; xaxrjYopict;

oder ÜEpi TÄv ttevts cpuivcöv (Schol. in Arist. Iff.)- Nach Suidas (s. v. Ilop-

cpüptos) schrieb Porphyr sieben Bücher: Tiepi toy [A^av elvat x/jv riXaTtovo; xctl

'ApiaxoxEXo'j; ciTpeatv.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 'i. 24
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wie es wolle ^), so hat er doch als Commentator Aristoteles

auffallend bevorzugt. Während er von platonischen Schriften nur

den Timaeus und den Sophisten commentirt, hat er neben der

Isagoge, die eine Einführung in die aristotelische Logik darstellt,

noch einen Commentar zu den Kategorien, in sieben Büchern,

einen anderen zu Tispi epfir^veta?, eine Erklärung der ersten Ana-

lytik, ein Buch über Aristoteles' Physik, endlich eine Erklärung

des 12ten Buches der Metaphysik verfasst").

Man vergesse nicht, dass den Arabern ein Neuplatonisraus

als solcher gar nicht bekannt war. Siebesassen, ohne den Autor

zu kennen, zwar Theile von Biotins Enneade; aber der Name
Biotins war ihnen, wie es scheint, völlig unbekannt. Das Litte-

ratur-Lexicon von Hadschij Chalifa kennt wenigstens den Namen

Biotins nicht. Borphyr aber war ihnen nicht so sehr als Neu-

platoniker, vielmehr als Aristoteliker bekannt; sie besassen sogar

ein unter seinem Namen gehendes Compendium der aristotelischen

Bhilosophie^"*). Seine Isagoge hatte eine solche Verbreitung und

genoss eines solchen Ansehens, dass mehr als ein halbes Dutzend

arabischer Commentare zur Isagoge bekannt sind*^), darunter einer,

der von keinem Geringeren als von ibn Roschd (Averroes) her-

rührt. Letzterer entschuldigt freilich diese Trivialität damit, dass

es unter Arabern Brauch sei, Borphyrs Isagoge zu commentiren.

Zwei arabische Schriftsteller haben die Isagoge sogar direct in

die Form eines Compendiums gebracht"). Gegen die Popularität

Borphyrs unter den Arabern tritt ein Themistius'*'), Syrianus^*),

selbst Broclus*^) weit zurück. Nur Alexander von Aphrodisias ver-

*'') Brandis, üeber die griech. Ausleger des Organons, Abhdl. der Berl.

Akad. 1833, p. 280 führt aus, dass kein Neuplatoniker in den Schulbegriffen

weniger befangen war, als Porphyr; vgl. hingegen Prantl a. a. 0. 1, G32,

Anm. Gl.

") Zeller, Phiios. d. Griechen V», 638', 639 2, 640 ».

^^) (j^LblLxwjt xsL^ii Jlx:lX:>\ ^LXf bei Wenrich 1. c. p. 283.

«) Wenrich ib. p. 284.

^«) Ebda. p. 285.

'^) Ib. p. 286.

*^) Ib. p. 287.

^9) Ib. p. 288.
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miiCT in der Verbreitung seiner Schriften unter den Arabern mit

Porphyr zu wetteifern *°).

Diese beiden Männer sind daher als die eigentlichen Träger

der Vermittlung anzusehen. Die griechische Philosophie ist wesent-

lich in jener Gestalt, welche sie derselben gegeben haben, auf die

Araber gekommen. Jetzt wird mau auch verstehen, warum selbst

so eifrisre Aristoteliker. wie ibn Sina und ihn Roschd einen Stich

in's Neuplatonische haben, ja warum überhaupt die in der arabi-

schen Philosophie mit Vorliebe behandelten Probleme weniger die

Fragen betreffen, welche Aristoteles wirklich in unmittelbarem Zu-

sammenhang mit platonischen Philosophemen behandelt hat — vor

Allem die Kritik der Ideenlehre — , als vielmehr untergeordnete

Probleme, die bei Aristoteles selbst eine ganz winzige, bei den

Neuplatonikern aber eine um so bedeutsamere Rolle spielen: der

durch keine historische Kritik getrübten Unbefangenheit der Araber

erschienen eben Porphyr und Alexander von Aphrodisias als die

berufenen Interpreten des Stagiriten. Dass Aristoteles in der neu-

platonischen oder alexandrinischen Filtration ein anderes Gesicht be-

kommen hat, wurde natürlich gar nicht bemerkt. Das philosophische

Interesse der Araber wendete sich vielmehr jener Seite des Aristo-

teles zu, die den Neuplatonikern bereits das höchste Interesse einge-

flösst hatte — der Lehre vom Nou?. Bildete diese im wirklichen

System des Aristoteles nur einen Punkt neben vielen anderen von

gleicher Wichtigkeit, so wurde sie für die Neuplatoniker und daher

mittelbar auch für die Araber d i e Frage, das Problem schlechthin

— das Centrum der Philosophie. Wie sich das durch Boethius und

Dionys den Areopagiten in seinem philosophischen Denken bestimmte

christliche Mittelalter um das Problem der Universalien als um

einen Brennpunkt gruppirt, so die durch Porphyrius und Alexander

von Aphrodisias inspirirte arabische Philosophie um die Lehre

^"') Ib. p. 273—279. So eifrig wie die Schriften Porphyrs hat man die

Alexanders nicht commentirt, aber immerhin hat Al-Faräbi Commentare zu zwei

Schriften Alexanders verfasst. Al-Kindi, der erste arabische Philosoph grösseren

Stiles, hat Alexanders de arte rhetorica commentirt und in die Form eines Com-

pendiums gebracht, vgl. Wenrich 1. c. p. 279, woraus man ersieht, dass schon im

9. Jahrhundert, also gleich beim Uebergang der griechischen Philosophie

zu den Arabern, die Lehre des Alexander von Aphrodisias Verbreitung fand.

24*
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vom Nous, d. h. von den mannigfachen Formen des Intellects.

Gewiss handelt es sich in beiden Fällen um aristotelische Probleme;

aber im System des Meisters selbst nehmen diese doch nur einen

verhältnissmässig bescheidenen Rang ein, während sie durch neu-

platonische und alexandrinische Interpreten, welche für die Conti-

nuität der philosophischen Gedankenbewegung das Schicksal spielten,

zu ungebürlicher Höhe emporgeschraubt, ja geradezu zum Centrum

der Philosophie gestempelt worden sind. Porphyr und Alexander

von Aphrodisias sind demnach bei der Construirung der logischen

und historischen Continuität der philosophischen Gedankenentwick-

lung auf der arabischen Linie Factoren von ebenso einschneidender

Wichtigkeit, wie es Boethius und Dionys der Areopagite für die

christliche Scholastik sind.

IV.

Verhältniss der Alutakallimin (orthodoxe Theologen)

zur griechischen Philosophie.

Auf der arabischen Seite ") zweigt sich nun die streng philoso-

phische von der überwiegend religiösen Interessen dienenden scho-

lastischen Richtung ab. Das Gedankenleben der Araber ist vom

9.— 11. Jahrh. ein reicheres und mannigfaltigeres, als das der

gleichzeitigen christlichen Scholastik. Sieht man selbst von den

über 70 philosophischen Secten ab, die Schahrestäni uns vorführt,

da es sich in diesen Secten weniger um eigentliche Schulen, denn

um rivalisircnde Persönlichkeiten handelt, so bleiben doch bedeu-

tende philosophische Richtungen mit Achtung gebietenden Denkern

an der Spitze übrig. Neben den reinen Aristotelikern, die einen

ibn Sinä und ibn Roschd aufzuweisen haben, begegnen wir der

skeptisch -mystischen Richtung der Süfis, die einen so beachtens-

werthen Wortführer wie al-Ghazzali gefunden haben, und der

grossen, weitverzweigten Schule der Mutakallimin, d. li. der

spezifisch muhammedanischen Scholastiker, die im Gegensatz zu

*') In diesem Zusaniineuhange verstehe ich darunter die in arabischer

Sprache verfassten Schriften, niclit die Nationalität. Wirklicher Araber war

eigentlich nur Al-Kindi; die anderen arabischen Philosophen waren zumeist

Perser, Türken, Spanier u. s. w.
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den wortgläiibigcn
,
jede philosophische Auslegung des Konin ab-

weisenden, wie überhaupt alle Philosophie grundsätzlich verschmä-

henden Fakhis eine philosophische Rechtfertigung des Dogmas —
gleich den christlichen Scholastikern — anstreben *^). Die Mutakal-

limin sind die eigentlichen Scholastiker des Islam. Während die

arabischen Aristoteliker von Al-Kindi bis auf ibn Roschd nur in ver-

schwindend geringem Masse specifisch moslemische Züge an sich

tragen, so dass sie mehr als Fortbildner Porphyrs und Alexanders

von Aphrodisias, denn als originelle Denker des Islam angesehen

werden müssen, zumal ihre Werke — von winzigen religiösen Schat-

tirungen abgesehen — eben so gut von zeitgenössischen Juden oder

Christen hätten verfasst sein können, haben die Mutakallimin etwas

kernhaft Moslemisches an sich. Die Philosophie ist ihnen nicht, wie

den Aristotelikern, Selbstzweck, sondern steht nur im speculativen

Dienste der vom Koran gelehrten Allmacht und Freiheit Gottes —
in dieser Tendenz den christlichen Scholastikern verwandt, wesshalb

man sie auch mit besserem Recht als die eigentlichen arabischen

Scholastiker bezeichnen kann, denn die reinen Aristoteliker.

Es ist höchst absonderlich und für den Umstand bezeichnend,

wie in der Philosophie entgegengesetzte, einander scheinbar aus-

schliessende Richtungen sich zuweilen vorübergehend berühren

können, dass die arabischen Scholastiker sich zum speculativen

Erweise der moslemischen Dogmen nicht wie die christlichen

bei Aristoteles Raths holten, sondern bei seinem philosophischen

Widerpart — bei Demokrit. Die Mutakallimin haben nämlich den

metaphysischen Atomismus bis zur letzten Consequenz durchge-

führt'^), um für Gott die absolute Freiheit des Handelns zu ge-

^^) Gut characterisirt ein von Delitzsch mitgetheiltes Randscholion das

Wesen des sich entwickelnden Kaläm folgendermassen: „Man unterscheidet

zwei Arten des Kaläm, den der Alten und den der Späteren. Der erstere

befasst sich lediglich mit den Glaubenslehren ohne alle Beimischung; der

letztere nimmt zu den Dogmen die Physik, Metaphysik, Mathematik und an-

dere fremdartige Elemente hinzu", vgl. F. Delitzsch, Auekdota zur mittelalter-

lichen Scholastik (Ausgabe des nun V]))' Leipzig 1841, S. 294, woselbst noch

zwei weitere Schollen ähnlichen Inhaltes mitgetheilt werden.

^3) Vgl. Kurd Lasswitz, Geschichte der Atomistik 1891, I, 145; Mabilleau,

Histoire de la philosophie atomistique, Paris 1895, p. 331—359. Nicht alle

Mutakallimin waren freilich Atomisten, Munk, Melanges, p. 328ff.
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wiimeu. Es liegt ein mephistophelischer Humor darin, dass man

zum Erweise der Schöpfung aus Nichts, des Daseins und der Frei-

heit Gottes den Geist Demokrits anruft. Es geschieht dies durch

eine unmerklich leise Biegung des Atomismus. AVo dieser den

Zufall walten oder die mechanische Tausalität wirken lässt, schiebt

sich den Mutakallimin unversehens die Gottheit ein. Hinter den

Atomen steht eben Allah als deren spiritus rector. Schriften Demo-

krits kannten die Mutakallimin natürlich nicht, obgleich einzelne

unter seinem Namen gehende alchy mistische Albernheiten in ara-

bischer Uebersetzung vorlagen^*); sie verdankten ihre Keuntniss

Demokrits wol nur den polemischen Ausführungen des Aristoteles.

Das erklärt auch ihr harmloses Zurückgehen auf Demokrit.

Die Mutakallimin waren nämlich in erster Linie Gegner der

„Philosophen", d. h. der Aristoteliker. Um ihrer Polemik gegen

dieselben eine gediegene speculative Unterlage zu geben, mussten

sie sich auf eine Autorität stützen, die durch ihr Alter imponirte.

Wer war dazu geigneter als Demokrit, gegen den selbst ein Aristoteles

so eifrig polcmisirt? Da die „Philosophen" des Islam sich auf die

Seite des Stagiriten schlugen, so war nichts natürlicher, als dass

ihre Gegner, die Mutakallimin, sich an den Hauptgegner des

Aristoteles hielten "). Demokrit war den arabischen Scholastikern,

die ihn nur durch Vermittlung des Aristoteles kannten"), natür-

lich in keinem so verfänglichen Lichte erschienen, wie den christ-

lichen, die sein Bild aus der Darstellung der ihn mit Epicur zu-

sammenwürfelnden Kirchenväter empfingen. Aus Aristoteles konnten

sie eben nur den Eindruck gewinnen, dass Demokrit der ernsteste

metaphysische Denker des Alterthums war. Und sintemal sie um
eine physikalische Hypothese verlegen waren, die vermöge ihres

historischen Prestiges geeignet schien, auch ihren aristotelisirenden

Gegcnfiisslern zu imponiren, bemächtigten sie sich in aller Naivität

^*) Vgl. Muiik, Jlelanges p. 122: vgl. dazu Weurich 1. c. p. 92, wo ein

Werk Demokrits über Agricultur erwähnt wird, und ib. p. 94 über Alchymie.

*^) Dieser war in den Augen der Araber natürlich niclit I'laton, zumal

sie die mehr versteckte Polemik des Stagiriten gegen seinen Lehrer gar nicht

begriffen, sondern Demokrit, gegen den Aristoteles offen auftrat.

^'^) Vgl. auch Lasswitz a. a. 0. 1, 137.
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der Atomistik, ohne zu ahnen, dass der richtig verstandene Dcmo-

krit dem religiösen Dogma unverhältnissmässig gefährlicher ist, als

der gefiirchtete Aristoteles. Und so erleben wir denn unter den

Arabern das belustigende Schaupiel, dass die aufklärerischen Philo-

sophen wegen ihres Anschlusses an Aristoteles von den Mutakal-

limin als freigeisterisch verketzert werden, während sie selbst, die

Dunkelmänner des Islam, auf die Atomistik schwören und Demo-

krit gegen Aristoteles ausspielen — ein philosophiegeschichtlicher

Maskeuscherz, der ganz dazu angethan ist, den bei der Beschäfti-

gung mit diesen entlegenen Problemen bald ausser Function ge-

setzten Arbeitseifer angenehm zu prickeln und neu zu beleben.

Ein weiteres Eingehen auf die Atomistik der Mutakallirain

kann ich mir an dieser Stelle um so eher ersparen, als Lasswitz

in seiner vortrefflichen Geschichte der Atomistik und neuerdings

Mabilleau die Bedeutung dieser Lehren für die geschichtliche Con-

tinuität in vollem Masse gewürdigt haben ^^). Auf den Umstand,

dass die Mutakallimin. insbesondere die Secte der Ascharija, die

Frage, wie die Atome auf einander wirken können, da ein in-

lluxus physicus zwischen ihnen ausgeschlossen ist, ganz in dem-

selben Sinne beantwortet haben, wie später die Occasionalisten,

dass nämlich Gott jeweilen die Verbindung und Trennung der

Atome durch einen freien Willensact erst herstellen müsse, habe

ich bereits in meiner Abhandlung über „die antiken und mittel-

alterlichen Vorläufer des Occasionalismus" einlässlich hingewiesen ^^).

Im Anschluss an meine Ausführungen führt nun Lasswitz aus"),

dass der Occasionalismus in Bezug auf den fortwährenden un-

mittelbaren Eingriff Gottes ganz in die Fussstapfeu der Mutakallimin

tritt, und weist auf den merkwürdigen Umstand hin, dass der

Begründer des Occasionalismus, Cordemoy, von Descartes wieder

zur Atomistik abfällt.

Dieses Beispiel zeigt uns recht augenfällig, dass neben der

historischen Continuität der Gedanken noch eine logische mit zu

^0 A. a. 0. I, 134—150. Mabilleau 1. c. p. 331 ff.

=8) Archiv für Gesch. der Philos. Bd. II, •207—224, Souderabdruck S. 17

bis 34.

59) A. a. 0. I, 145.
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beriicksichtigcu ist. Würde man nämlich im vorliegenden Falle

nach der historischen Continuität zwischen Cordemoy und den

Ascharija fragen, so müsste ich auch jetzt wie schon früher diese

Frage entschieden verneinen'^"). Waren auch einzelne Lehren der

Mutakallimin ganz sporadisch — hauptsächlich durch Maimonides

Darstellung derselben im More Nebuchim — nach und nach in

die Kreise christlicher Scholastiker gedrungen, so sehe ich nicht

ab, wie der französische Advocat Gcraud de Cordemoy mit dem hol-

ländischen Denker Arnold Geulincx zufällig um die gleiche Zeit auf

so entlegene und schwer zugängliche Werke, die von den Lehren

der Mutakallimin handeln, hätten verfallen sollen. Ich halte viel-

mehr auch jetzt noch daran fest, dass hier keine historische, sondern

nur eine logische Continuität vorliegt. Und diese logische Conti-

nuität der Ideen und metaphysischen Probleme, die neben der histo-

rischen und unabhängig von ihr einhergehen kann, lässt sich dahin

formuliren "), „dass der menschliche Geist seiner speculativen Anlage

nach von gleichartiger Beschaffenheit ist, so dass es gar nicht Wunder

nehmen darf, wenn Philosophen, die verschiedeneu Zeiten und Na-

tionen angehören, ganz unabhängig von einander nicht bloss auf die

gleichen Probleme, sondern auch auf gleichklingende Lösungen ver-

fallen".

Eben weil die Mutakallimin für die historische Continuität

von geringerem Belang sind, zumal ihre Schriften nicht .zu den

christlichen Scholastikern gedrungen sind, können wir es bei diesen

Andeutungen bewenden lassen, um uns den arabischen Aristotc-

likern zuzuwenden.

«>) A. a. 0., Sonderabdruck S. 54.

''') Ebda. S. 53; die sociale Frage im Lichte der Philosopiiie, S. 44f.
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Der „Führer" Maimiini's iu der Weltlitteratur.

Von

Prof. Dr. David Kailfinaiiu in Budapest.

Der Gedanke der Weltlitteratur, den Herder und Goethe

auf dem Gebiete des Schönen, im Stofi'kreis der Dichtung unter

uns erst entdecken mussten, war im Bereiche des Wahren, auf

dem Felde der Wissenschaften längst für das Mittelalter eine feste

Errungenschaft, ein unbestrittener Besitz. Von Beschränkung oder

Beschränktheit nach Ländern, Völkerschaften oder Glaubensbekennt-

nissen ist gerade in jenen als so finster verschrieenen Zeiten am

wenigsten die Rede. Da sehen wir Syrer und Araber, und ganz

besonders diese mit dem Wissendurst und Lichthunger, der für

aufstrebende Culturen so bezeichnend ist, auf das geistige Erbe der

Griechen aus dem Alterthum sich stürzen, um es in ihre Sprachen

herüberzunehmen und aufzusaugen, und der Weisheit der Heiden,

allen voran dem grossen Lehrer von Stagira abgöttische Verehrung

zollen. Vorkämpfer des Christenthums, hohe Würdenträger der Kirche

eilen in der Zeit, die wir von dem Schwarmgeist der Kreuzzüge

getrübt und erfüllt glauben, zu den Quellen des Erbfeinds, um

die Weisheit der iMuselmäuuer in ihre Krüge zu füllen und wie

im Triumph nach dem Abendlaude zu tragen. Jüdische Denker,

Häupter ihrer Litteratur, stehen nicht an, in das Gefäss der hei-

ligen Sprache voll frommen Eifers das Oel des Geistes aufzufangen.
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das die gefeiertsten Lehrer der Christeuheit gekeltert hatten. Wie

um die AVette arbeiten Islam, Kirche und Synagoge der Reihe

nach daran, die Weisheit der Heiden, die Errungenschaften des

Altcrthums in ihr Schriftthum zu vcrpllanzen, so dass jede gei-

stige Schöpfung der Griechen dreimal ihre geistige Auferstehung

feiert, araliisch, lateinisch und hebräisch neues Leben zündet.

Noch ist vorläufig nur das letzte Drittheil der Aufgabe gelöst,

diese erste W^iedergeburt der Wissenschaften des Altcrthums er-

schöpfend zur Darstellung zu bringen, noch fehlt es trotz der Ar-

beiten von Jourdain, Wenrich, Leclerc und Wüstenfeld für

die arabische und lateinische Litteratur an einem zusammenfassen-

den ])uche, wie es Moritz Steinschneider in einem monumen-

talen Werke, einer Preisarbeit der Acadcmie des Inscriptions in

Paris ^), für das jüdische Schriftthum geleistet hat. Aber die sprin-

genden Punkte dieser Entwickelung, die bezeichnendsten That-

sachen aus dieser Geschichte der geistigen Eroberungen sind gleich-

wohl klar zu überschauen. Da sehen wir um 1050 den vielver-

dienten Pfleger des Galenus, Constantinus Africanus, den

Mönch von Montecassino, dem Daremberg auf der Höhe dieses

Klosters oder am Golf von Salerno ein Standbild zu errichten vor-

schlug, den Juden Isaac Israeli, den grossen Arzt und Philo-

sophen von Kairoan, durch seine lateinischen Uebersetzungen in die

Weltlitteratur einführen. Das ganze zwölfte Jahrhundert — das gol-

dene Zeitalter der üebersetzerthätigkeit — hindurch, begegnen uns

Christen im Vereine mit Juden, die ihre Kenntnisse in den Dienst

der Uebertragung arabischer Geistesproducte stellen. Da unterstützen

sich Johannes Hispalensis aus der jüdischen Familie der Ibn

Daüd aus Sevilla, und der Archidiaconus von Segovia, Domini-

cus Gundisalvi, in ihrem unersättlichen Eifer, die Schätze des

arabischen Schriftthums der christlichen Welt zuzuführen, beide

von der Gunst und Gönnerschaft des Erzbischofs Raimond von To-

ledo gehoben und getragen. Sein geistlicher Stand hat den König

der mittelalterlichen Uebersetzer, den grossen Meister Gerhard von

') Die liebräisclicn Ueborsct/uiigen des Miltelaltors iiml die Juden als

Dolmetscher. Ein Beitrag zur liiteraturgesc-hiciite des Mittelalters, meist nach

handschriftliciien Quellen. Berlin 1893. 1077 Seiten Lexiconoctav.
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Cremona, dci- im Alter von 7o Jahren 1187 zu Toledo verstarb,

nicht gehindert, ausgiebiger jüdischer Mitluill'e in dem gerade/Ai

fieberhaft betriebenen Werke seiner Uebcrtragung arabischer Litte-

ratur sich /u bedienen. Eine wahre Signatur der Zeit, wird auf

Verlangen des Abtes von Cluny, des Petrus Venerabilis, um

die Mitte des zwölften Jahrhunderts der Koran'') von dem Juden

Petrus von Toledo ins Lateinische übertragen und von den Geist-

lichen Robert de Retines, einem Engländer, nachmals Archi-

diaconus von Pampeluna, und Hermannus Dalmata, die beide

damals in Toledo Astronomie studierten, zum Zwecke einer ele-

ganteren Latinität durchgesehen und verbessert. Der grosse Ueber-

setzer am Hofe des Hoheustaufenkaisers Friedrich ]!., Michael

Scotus arbeitet noch mit der Hülfe jüdischer Freunde, des Meisters

Andreas und Jakob b. Abbamare's.

Diese Gemeinsamkeit im Verkehr und in der geistigen Arbeit

der verschiedenen Bekenntnisse spiegelt sich auch in den grossen

selbstständigen Hervorbringungen der Denker jener Zeit. Wie zum

Danke für die Fluth von Licht, die sich von Toledo aus über das

gesammte Abendland ergoss, widerhallten die Schulen der Christen-

heit von den grossen Namen der arabischen Aerzte und Philosophen,

Astronomen und Mathematiker. Mit der Verehrung des Aristoteles

hatte man auch den Stab seiner arabischen Schüler und Ausleger

übernommen und von Alkendi und Alfarabi, von Algazel und

Avicenna, von Avempace und Averroes war bald in den

Streitigkeiten der Scholastiker mehr die Rede als daheim bei ihren

muhammedanischen Glaubensgenossen. Bei allem Hasse gegen den

Islam gab man mit schrankenloser Empfänglichkeit dem Einflüsse

seiner Wissenschaft sich hin, mit einer Art glücklicher Naivetät

den Offenbarungen einer Macht lauschend, die man aus Europa

herauszufegeu bereits die ernstlichsten Anstalten traf.

In diesem Chor fremdklingender Namen ertönen auch die latei-

2) Menendez Pelayo, Historia de los Heterodoxos Espaiioles (Madrid

1877) I, 404 n. 1. Diese Thatsache ist in Steinscfineider's Werke über-

gangen. Dagegen lernen wir daselbst S. 986 in Wilhelm Raimund de Mon-

cada in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts einen zweiten jüdischen Ueber-

setzer des Korans kennen.

I
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nisch vermummten Benennungen mancher Juden, deren Werke von

der Strömung der liebertragungslust aufgehoben und in lateinischem

Gewände der christlichen Wissenschaft zugeführt wurden. Mochte

auch in einzelnen Fällen die Entstellung der Namen dazu führen,

dass der jüdische Ursprung mancher Autoreu verkannt und ver-

gessen wurde, wie denn z. B. Wilhelm von Auvergne den Ur-

heber der „Lebeusquelle" Salomon IbnGabirol in Folge seines

arabischen Namens Avicebron für einen Christen zu halten ver-

mochte, so war doch auch die sichere Kenntniss des jüdischen

Charakters eines wissenschaftlichen Werkes für das gelehrte Mittel-

alter kein Grund, von seiner Benutzung sich zurückzuhalten. Isaac

Judaeus, wie Isaac Israeli genannt zu werden pflegte, oder

Abraham Judaeus, eine Bezeichnung, die Abraham Ibn Esra

oder Abraham bar Chijja, die beiden Mathematiker und Astro-

nomen umfasst, oder Prophatius Judaeus, wie Jakob b. Machir

lateinisch genannt wird, um nur einige aus dem Kreise der in die

lateinische Litteratur übergegangenen- jüdischen Namen zu nennen,

haben niemals nachweislich unter dem Banne dieser Nameugebung

zu leiden gehabt.

Allein allen diesen Werken heidnischer, muhammedauischer

und jüdischer Autoren dürfte bei ihrem Uebergange in das Medium

der Weltlitteratur, in die lateinische Sprache, leicht der Umstand

zu Hülfe gekommen sein, dass sie zumeist rein der Wissenschaft

galten, die unabhängig von dem Glauben ihrer Pfleger, in keinem

ausgesprochenen Verhältnisse den herrschenden Religionen sich ge-

genüberstellte. Nur ein einziges Buch giebt es, das trotz seiner

entschiedenen confessionellen Färbung und Bedeutung, obzwar kei-

uesweges etwa ein Product reiner pliilosophischer Forschung, son-

dern ein Grundwerk der Theologie seiner Religion, dieser allge-

meinen Aufnahme in die Litteraturen der Schwester- oder Tochter-

religionen gewürdigt wurde und dadurch in der Culturgeschichte

des Mittelalters eine ganz besondere Betrachtung verdient, das ist

das um 1190 vollendete theologische Grundwerk des jüdischen Arztes,

Philosophen und Polyhistors Mose b. Maimon's, genannt Mai-

muni, in arabischer Sprache betitelt: Dalalct cl-IIairin, d. h. Füh-

rung der Stutziggewordenen, der in Verwirrung Gerathcneu oder
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Schwankenden, Unschlüssigen — ein Harmonisirungsversuch zwischen

Philosophie und Religion, eine philosophische Grundlegung der jüdi-

schen Oft'enbarungslehre.

Diese Ausnahmestellung, die im Gegensatze zu rein wissen-

schaftlichen Büchern dem Führer, wie man das grosse Werk kurz

zu bezeichnen sich gewöhnt hat, innerhalb der mittelalterlichen

Uebersetzungslitteratur zukommt, ist zugleich das ürtheil der Ge-

schichte über den Innern Werth einer Leistung, der man in neuerer

Zeit gerecht zu werden verlernt hat. Im Gegensatze zu dem Ur-

theile des sonst so besonnenen und massgebenden Salomon Munk,

das z. B. auch in den Grundriss der Geschichte der Philosophie

Friedrich Ueberweg's Aufnahme gefunden hat, muss nemlich

bemerkt werden, dass den meisten Hauptresultaten des Führers

philosophische, vor Allem aber religionsgeschichtlich weittra-

gende Bedeutung zuzuerkennen ist. Es giebt in dem drei-

bändisren Werke keinen Theil, aus dem nicht fundamentale, den

Stempel der Originalität und Vollendung tragende Lehren ihren

Weg in Leben und Litteratur hinein genommen hätten, Keime freier

Forschung, Fermente der Erleuchtung und des Fortschritts, die in

der Geschichte der religiösen Aufklärung als ebenso viele Denk-

würdigkeiten und Siegesthaten des philosophischen Geistes zu ver-

zeichnen sind. Da ist vor Allem im ersten Theile der für die

Geschichte der bildlichen Auslegung mancher Ausdrücke der heili-

gen Schrift^) epochemachende Abschnitt, das Portal des Werkes

gleichsam, und gleich darauf der geschichtlich wirksamste und fol-

genreichste Kern des Ganzen, die Lehre von den negativen Attri-

buten oder von der Bestreitung und Zernichtung aller positiven

Aussagen über das Wesen Gottes und seiner Eigenschaften'*), ein

Lehrstück, das in seiner Bedeutung für alle monotheistischen Re-

ligionen mit nimmer verbleichenden Glänze durch die Zeiten geht.

Die Würdigung der muhammedanischen Religionsphilosophie des

Kaläm, mit der dieser Theil schliesst, hat sich durch die ebenso

scharfsinnige als objective Darstellung dieser Nachblüthe des alten

^) W. Bacher, Die Bibelexegese Moses Maimüni's. Strassburg 1896.

••) S. meine Geschichte der Attributenlehre in der jüdischen Religions-

philosophie des Mittelalters von Saadja bis Maimüni (Gotha 1877) S. 428—70.
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Atomismus^) als eine der werthvollsten Urkunden zur Geschichte

des mittelalterlichen Denkens erwiesen. Die tief in die Religions-

geschichte des Mittelalters eingreifenden kritisch abgewogenen Be-

weise für die Schöpfung der Welt, für den Schöpfer und seine Ein-

heit eröffnen fünfundzwanzig Propositionen, eine Art mecanique Ce-

leste in anderem Sinne, eine Kinematik zu theologischen Zwecken,

eine systematische Fortbildung von des Stagiriteu Lehre der Be-

wegung, die in der Ueberzeugung von dem Dasein und der Einigkeit

eines ersten Bewegers, eines Schöpfers des Himmels und der Erde

gipfelt. Aber der Kern des zweiten Thcilcs gilt einem Unterneh-

men, das wir, modern gesprochen, als die Psychologie der Prophetie

bezeichnen können. Hier wird zum ersten Male in der Geschichte

des religiösen Denkens mit Entschlossenheit und Folgerichtig-

keit in Gebiete hineingeleuchtet, die bis dahin theologischer For-

schung als unzugänglich gegolten hatten. Der einer mehr specifisch

jüdischen Theologie gewidmete dritte Theil behandelt, von einzel-

nen einleitenden und abschliessenden metaphysischen und ethischen

Darlegungen abgesehen, hauptsächlich die Frage nach den Gründen

des jüdischen Ceremonialgesetzes, der menschlichen Vernunft somit

selbst auf einem Gebiete ihre Rechte sichernd, in dem allein Ueber-

lieferung und blinde Unterwürfigkeit bis dahin massgebend geschie-

nen hatten. Von einer die Vielseitigkeit seines Geistes im hellsten

Lichte zeigenden Universalität des Wissens unterstützt, selbst auf

dem Felde der Litteratur des Aberglaubens und der pseudepigra-

phen Schwindeleien bewandert und heimisch, mit einer Schärfe des

kritischen Geistes ausgestattet, der die Bewunderung eines Richters

von dem Range Alfreds von Gutschmidt zu Theil wurde '^), geht

hier Maimüni daran, die dunkelsten Einzelheiten der mosaischen

Gesetzgebung durch die Tendenz der Abwehr heidnischer, aus der

Litteratui- zu belegender Vorstellungen und Bräuche aufzuhellen

und mit geschichtlicher Bedeutsamkeit zu erfüllen. Stets auf philo-

sophisch vorgebildete Leser rechnend, die Lehren der Wissen-

schaften nie als Selbstzweck, sondern nur als Mittel, als theolo-

gisches Rüstzeug behandelnd, ein Aristoteliker von im Sinne seiner

*) Kurd Lasswitz, Geschichte der Atomistik I, 134— 14(5.

'') Zeitschrift iler Deutschen Morgeiiläudischeu Gesellschaft Bd. XVJ.
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Zeit vollendeter Schulung, in den Commentatoren des „ersten Lehrers"

wie ein Meister des Faches zu Hause, mit den arabischen Philoso-

phen, ganz besonders mit dem von ihm hochgeschätzten Alfarabi

und Ibn Sina vertraut und verwachsen, liefert Maimüni in sei-

nem Führer in Anlage und Durchführung, nach Gedanken und

Darstellung ein Meisterwerk, dem selbst die Veränderung im Geiste

der Zeiten Nichts von seinem Werthe zu rauben vermocht hat.

Ohne über seine Sphäre hinauszuschielen , rein und ausschliesslich

dem Judenthume gewidmet, dessen Quellen darin neben den Grund-

rechten und Forderungen der angeborenen Vernunft zu unablässiger

und selbstständiger Anwendung gelangen, musste der Führer als

der höchste Vertreter seiner Gattung naturgemäss zu Ansehen und

Geltung auch in Religionskreisen und Litteraturgebieten gelangen,

von denen er nach seiner Anlage und ausdrücklichen Bestimmung

ausgeschlossen schien.

I.

Der Führer bei den Muhammedanern.

Wenn einer Angabe Abdollatif's zu trauen ist, dem wir

eine durch Silvestre de Sacy allgemein zugänglich gemachte

vortreffliche Beschreibung Egyptens aus der Zeit Maimüni's ver-

danken ^), hat dieser selbst es streng untersagt, seinen in hebräischer

Schrift, wenn auch in arabischer Sprache verfassten Führer in ara-

bischen Schriftzügen zu vervielfältigen. Offenbar mochte ihn dabei

das Bedenken leiten, dass einige besonders in dem Abschnitt über

die Prophetie verstreute Aeusserungen durch ihre Beziehung auf

Muhammed bei den Bekennern des Islams leicht Anstoss erregen

dürften. Allein seine eigene Stellung als Leibarzt Sultan Saladins

war zu angesehen und der Ruhm seines Buches von seinem frühe-

sten Erscheinen an zu gross, als dass seine Vorsicht und sein Verbot

etwas gefruchtet hätten. Abdollatif selber hat das Buch bereits

gelesen und offenbar aus arabischer Umschrift kennen gelernt.

Kurze Zeit nach dem Abschlüsse des Werkes waren bereits ara-

bisch transcribirte Exemplare nach Südfrankreich gelangt und dem

Relation de l'Egypte p. 466.
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ersten hebräischen Uebersetzer Samuel Ibn Tibbon in die Hände

gekommen^). Fragmente einer der ältesten Handschriften des Füh-

rers in solchen Characteren bewahrt die Nationalbibliotliek zu Paris,

Citate in arabischen Schriften wie z. B. in dem Theriak der Geister

des koptischen Geistlichen Raschid Abu'l Kheir, einem Werke

über christliche Theologie, beweisen die Verbreitung des Führers in

arabisch schreibenden nichtjiidischen Kreisen'). Bald hören wh-

auch von arabischen Schriftstellern, die den Führer zum Gegenstand

ihrer Untersuchungen machen. So hat sich in Abu Abd Allah

Muhammed Ibn Abi Bekr al Tebrizi^") ein arabischer Com-

mentator der fünfundzwanzig Propositionen im Beginne des zweiten

Theiles des Führers gefunden, dessen Schrift nachmals in zwei

hebräischen Uebersetzungen verbreitet wurde, von denen die des

Isaak b. Nathan aus Cordova auch gedruckt vorliegt, nach einer

Vergleichuug mit den Handschriften aber als fast unbrauchbar

durch Fehler entstellt und einer neuen Ausgabe bedürftig sich er-

weist. Von einem Abkömmling des spanischen Königsgeschlechtes

der Ibn Hüd, dem zu Damascus in der zweiten Hälfte des drei-

zehnten Jahrhunderts lebenden, nach seiner spanischen Vaterstadt

Murcia benannten Abu Ali Ibn Hüd al Mursi, einem tief in die

Theologie des Islams wie des Christen- und Judcnthums einge-

drungenen asketischen Philosophen oder Süfi, wird überliefert"),

dass die Juden in Damascus, bei denen der fromme Muselmann in

verzückter Zerstreuung manchmal zu tief ins Glas zu sehen pflegte,

unter seiner Leitung den Führer Maimüni's studierten. Bonafoux

d'Argentieres, d. i. Josef Caspi, berichtet in einer 1329 in

Tarascon verfassten Schrift, was er auf seinen Reisen im Morgen-

lande erfahren hatte, dass an den Hochschulen der Muhammedaner

in Fez Juden damit betraut waren, den arabischen Studenten Vor-

lesungen über den Führer zu halten, wie die Christen^'") ihre Ver-

*) Steinschneider a. a. 0. 41(! n. 344.

^) S. Munk, Notice siir Joseph Ben-.Iohouda (Paris 1842) p. 27 n. 1.

'") S t e i n s c h n e i d c r a. a. 0. p. 3G 1 ff.

") J. Goldziher iu Jewish Quarterly Review VI, "ilSff.

'2) Taain Zekenira (Frankfurt a./M. 1854) p. 53. Mizrim ist ein Druck-

fehler für Nozriin.
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ehrung diesem Werke gegenüber damit bezeugt hätten, dass sie es

übersetzen Hessen. Ja noch ein Jahrhundert später giebt der 1391

über die Meerenge aus Spanien nach Algier geflüchtete Simeon b.

Zemach Duran in seiner Encyclopädie der Wissenschaften um 1430

ausdrücklich als seine eigene Erfahrung die Thatsache an, dass die

Tlieologen des Islams ihm gegenüber geäussert hätten, Maimüni

sei in allen seinen im Führer entwickelten Lehren beizupflichten

mit Ausnahme dessen, was er in dem Lehrstücke von der Prophetie

auseinandergesetzt habe. Noch höhere Verbreitung wird das Buch

in den Kreisen arabischer Äerzte und Philosophen von Anfang an

genossen haben, bei denen der Name Maimüni's oder Müsa Ibn

Maimün's aus Cordova, wie die arabischen Geschichtschreiber der

Medicin beweisen, stets einen guten Klang hatte. War doch al-

Kifti'^), der berühmte Verfasser der Geschichte der Aerzte, mit

dem Liebling Maimüni's, Josef Ibn Aknin, dem das glückliche

Loos zugefallen ist, dass der Führer seinem Namen und Andenken

gewidmet ist, in so unlöslicher Freundschaft verbunden, dass sie,

wie nachmals Marsilius Ficinus und Mercati, ein Gelübde

thaten, derjenige, der früher aus dieser Zeitlichkeit abberufen würde,

müsse dem überlebenden Freunde Berichte aus der Ewigkeit bringen.

IL

Die hebräischen Uebertragungen des Führers:

1. Samuel Ibn Tibbon.

Es war noch kein Jahrzehnt seit dem Erscheinen des Führers

verstrichen, als bereits in dem altberiihmten Brennpunkt des Wis-

sens und der Cultur in der französischen Judenheit, in Lunel,

Samuel Ibn Tibbon von den Verehrern Maimüni's, Allen

voran von R. Jonathan Cohen aufgefordert wurde, das neueste

Werk des grossen egyptischen Meisters, so gut es gehen mochte, ins

Hebräische zu übertragen. Eine Aufgabe von gleicher Schwierig-

keit war nie vorher einem Uebersetzer gestellt worden. Von sei-

nem Vater Jehuda her mit der Kunst der Uebertragung aus dem

Arabischen vertraut, mochte Samuel gleichwohl angesichts so un-

13) Vgl. über ihn August Müller in Actes du huitieme congres inter-

national des orientalistes sect. I, 1 p. 17—33.

Archiv 1". Geschichte d. Philosophie. XL 3. _0
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übcrsteigliclicr Schwierigkeiten, wie dieses Werk sie bot, gar oft

den Miitli verlieren. Die hebräische Sprache mit ihrem geringen

unvollständig überlieferten Wortschatze, vom Hause aus für An-

schauung und Eiuptindiing, niclit für Abstractiouen und Schluss-

folgerungen eingerichtet, ohne das reiclientwickelte syntaktische

Gliederungs- und Verbindungsmaterial, das anderen Sprachen ihr

l^artikelschatz verleiht, schien von vornherein auf die Lösung einer

solchen Aufgabe verzichten zu müssen. Was waren die Ueber-

setzungen ethischer, philosophischer und grammatischer Schriften,

an denen die von Juda Ibn Tibbon zu neuem und wissen-

schaftlichem Leben erweckte hebräische Sprache ihre ersten Er-

folge errungen hatte, gegen das Unternehmen, vor das sich nun

Samuel gestellt sah, ein Werk wiederzugeben, das in seinem

Reichthum an Gedanken und Begriffen alle Wissenschaften der

Zeit mit ihrer fest geprägten Terminologie in seinen Kreis zog!

Aber die Vorbereitung und der gesammelte Ernst des üebersetzers

entsprachen auch der Grösse der Aufgabe. Keine Mühe wurde

gespart, zunächst die Grundlage der Arbeit, die Zuverlässigkeit

des Textes zu sichern. Maimüni selber musste die Richtigkeit

der Collation bezeugen, die Samuel von seiner genau durchge-

arbeiteten und auf alle fraglichen und vei'dächtigen Punkte hin

sorgfältig durchgesehenen und mit klaren Vermerken ausgestatteten

Handschrift in Fostat hatte anfertigen heissen. Ueber sachliche

Auffälligkeiten und Zweifel suchte der Uebersetzer bei dem Autor

selbst sich Rath und Belehrung. Ja, er kam nicht eher zur Ruhe, als

bis er Maimüni an der Stätte seiner Wirksamkeit aufgesucht und

von ihm selber gleichsam die Weihe und Befugniss zur Herausgabe

des so viele Jahre hindurch hingebungsvoll gepflegten Werkes erlangt

hatte. Am BO. November 1204, vierzehn Tage, bevor Maimüni
in Alt-Kairo liir immer die Augen schloss, beendete Samuel in

Arles seine Uebersetzung des Führers'^), in der nicht nur er, son-

dern die hebräische Sprache die Meisterprobe abgelegt hat.

So hatte die abendländische Judenheit mit Einem Schlage

nicht nur die grösste Leistung des mittelalterlichen jüdisclien Geistes,

") Steinschneider a. a. 0. i'20.



Der ^Führer" Maimimi's in der Weltlitteratur. 345

soiulerii auch die Sprache zu eigen erhalten, in der sie im Sinne

dieses Bahnbrechers weiter forschen und schaffen konnte. AA'irkun-

gen, wie sie selten ein Buch gehabt hat, sind von dieser Ueber-

setzung ausgegangen, die gleich nach ihrem Erscheinen in unzäh-

ligen Vervielfältigungen in die entferntesten Länder verbreitet

wurde. Ein Morgenroth der Wissenschaften brach mit dem Auf-

gange dieser Sonne für die Gemeinden zunächst der Provence,

Nordspaniens und Italiens heran. Und die Aufklärung, die hier

in die Geister eingezogen war, machte nicht Halt an den Thiiren

der Studirstuben, sie drang vielmehr hinaus in die Gotteshäuser

und in das Leben. Die Predigt und die Schrifterklärung erfuhr die

erste Einwirkung der neuen Richtung, ja grundstürzende Verände-

rung; das Bildungsideal der Jugend war plötzlich ein anderes

geworden. Konnte auch naturgemäss eine so tiefdringnde Um-
gestaltung des öffentlichen Geistes nicht ohne schwere Reaction

sich vollziehen, mochte auch der Hass der Zurückgebliebenen und

Depossedirten zunächst sich gegen die Fackel kehren, die diesen

Brand entzündet hatte, so war doch die Einwirkung des Führers

eine zu grosse und allgemeine, als dass die Vernichtungsbestre-

bungen der Gegner mehr als bloss vorübergehende Folgen iiätten

haben können. Man fluchte Samuel Ibn Tibbon, der die neue Be-

wegung eröffnet hatte, man brachte es dahin, dass die Exemplare seines

Buches von Staatswegen auf den öffentlichen Plätzen von Paris und

andererorten verbrannt wurden, aber das Feuer dieser Holzstösse

wob nur noch einen neuen Glorienschein um das angebetete Buch,

das bereits ein unverlierbarer Schatz der jüdischen Litteratur und

Gesamratheit geworden war. Nicht die jüdischen Ankläger allein,

sondern auch die christlichen Richter sollten bald in den Reihen der

Verehrer dieses Buches zu finden sein. „Die Dominikaner hatten

über Maimüni zu Gerichte gesessen, die grösste Kirche von Paris hatte

ihre grösste Altarkerze dazu hergegeben, den Scheiterhaufen für seine

Werke anzuzünden, bald sollte sich dafür der Geist Albert des Grossen

und Thomas des Aquinaten, der gefeierten Dominikaner, an Mai-

mimi's eben zum Flammentode verurtheilten Schriften entzünden" '^).

'^) Attributenlehre S. 500.

25
=
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Der Fiilirer war aus dem Streite wie aus einem Gottesgerichte

unversehrt und mit erhöhtem Ansehn hervorgegangen. In Gedichten

und Epigrammen, die eine ganze Sammlung bereits ergeben haben ^''),

wurde sein Preis gesungen und verherrlicht. Er selbst war unver-

letzlich geworden und selbst für die Gegner der Philosophie und

freien Forschung ein Gegenstand ehrfürchtiger Scheu. Erklärung

auf Erklärung suchte in den tiefen Sinn seiner Darlegungen ein-

zudringen, bald gab es kein Land und keine Generation, die nicht

zu der Reihe der Commentatoren ein Mitglied beigestellt haben

würden. Mit der Verehrung der Kenner wetteiferte die Schätzung

der Liebhaber. Ein würdig ausgestattetes Pergamentexemplar des

Führers zu besitzen, war der Ehrgeiz der Sammler, der bald der Kunst

der Schreiber und der Illuminatoren dadurch eine dankenswerthe

Aufgabe schuf. Noch haben sich trotz des durch die Erfindung

der Buchdruckerkunst eingetretenen Verschwindens der Handschriften

einzelne Prachtexemplare der Tibbon'schen Uebersetzung von ge-

radezu verschwenderischer Ausstattung erhalten, die durch den

Goldglanz der Initialen und den Farbenreichthum ihres Bilder-

schmucks wie durch die Feinheit des Pergamentes und die Sorgfalt

der Schrift die Liebe und Opferwilligkeit bekunden, die von Mäce-

naten und Künstlern an die Herstellung und Ausschmückung dieses

Buches gewendet wurde. Samuel Ibn Tibbon's hebräischer

Führer war denn auch, ein sprechender Beweis der Nachfrage nach

diesem Werke, eines der frühesten Producte des hebräischen Zweiges

von Gutenberg's Kunst, ein Wiegendruck, der sicher schon vor

dem Jahre 1480 ans Licht getreten ist. Diese Uebersetzung war

es auch , die in den Ausgaben von Venedig und Sabionetta und

ihren Nachdrucken den Mittelpunkt gebildet hat, um den sich der

Stab der Commentatoren versammelt, die im Laufe der Zeiten dem

Führer ihre Aufmerksamkeit zugewendet haben.

2. Jehuda Alcharisi.

Kaum hatte Ibn Tibbon's Werk die erste Verbreitung ge-

wonnen, als von Marseille oder von Spanien aus der Dichter Jc-

'^) M. Steinsclincid er im Sammelljanilc Kobez al .lad I (Berlin 1885)

1—32, II, 33—37.
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hiida Alcharisi den Auftrag erhielt, eine neue hebräische Ueber-

setzung des Führers in Angrift' zu nehmen. Die Tibbonidischc war

vor hinter Treue zu dunkel, das Hebräisch zu ungelenk, schwer-

fällig, von Fremdwörtern und jüngerem Sprachgut bunt durchsetzt,

ein Buch für Geübte, für Kenner und Fachmänner, nicht zum all-

gemeinen Gebrauche, zu einem Resitzthum für die Menge geeignet.

Jetzt sollte es erst hebräisch gemacht, der Geist der Aumuth dar-

über ausgegossen werden. Es war der sprachgewandte Meister he-

bräischer Poesie, der es gewagt hatte, mit einem Künstler wie

Hariri um die Palme der Leichtigkeit im tausendgestaltigen Aus-

druck in den Spielen des Makamenstiles zu ringen'^), der Ver-

fasser eines eigenen Divans voll der Schelmereien der Vaganten-

poesie, der Landstreichermetamorphosen, der beim Leben seines Ur-

hebers in nachweislich vier Auflagen oder Ausgaben, deren verschie-

dene Widmungen wir noch besitzen, erscheinen sollte, es war der

Spanier Jehuda Alcharisi, der vollendete Kenner des Arabischen

und Hebräischen, der hier seine Fertigkeit und Begabung in den

Dienst des Führers stellte. Aber in dem glänzenden Rüstzeuge des

sprachgewaltigen Mannes fehlte der Ernst und die Sachkenntniss. Ein

Blick in die arabische Vorlage und zwei in die Uebersetzung seines

Vorgängers, das war das Recept, nach dem er gearbeitet zu haben

scheint. Wie er den Titel, den Samuel dem Buche gegeben

hatte, beibehielt, so nahm er stellenweise unverändert seine Vor-

arbeit in die eigene Uebersetzung hinüber, in allen Schwierigkeiten

auf ihn gestützt, bei jedem Anstosse von ihm geleitet und be-

rathen. Eleganz um jeden Preis war die Losung. Wie er in seineu

Poesieen zu zeigen bestrebt war, dass die Sprache Zions mit der

von Arabiens Dichtern zu wetteifern im Stande sei, so wollte er

hier für die Prosa den Beweis bringen, dass die schlichte Sprache

der Bibel auch den Finessen des philosophischen Kunststils ge-

wachsen sei. Man muss auch der Wahrheit gemäss bekennen.

^0 Vgl. die Ausgabe dieser Uebersetzung Hariri 's durch Thomas
Cbenuery, Redacteur der Times, London 1872 und Steinschneider, die

hebr. Uebersetzungen S. 851f. Jacob Roman hatte bereits 1633 eine Aus-

gabe dieses Buches unter Gegenüberstellung des Originals vorbereitet s. Revue

des etudes juives VIII, 89.
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(lass er in künstlerischem Betrachte seinem Vorgänger um Hauptes-

länge überlegen war. in der Kunst der Wortscliöpfung, in der Um-

münzung alter Prägungen , in glücklicher Anwendung fertigen

Sprachgutes auf neue BegrilVe, au Beweglichkeit und Schmiegsamkeit

des Ausdrucks, au syntaktischer Durchsichtigkeit und organischer

Gliederung leistet er stellenweise Unvergleichliches. Eine Betrach-

tung der beiden Uebersetzungen von diesem Gesichtspunkte aus ge-

währt eine geistige Anregung von hohem Reize und eigener Art.

Aber da, wo es das sachliche Verständniss, die Vertiefung in den

Gegenstand angeht, da zeigt es sich bald, dass der Urheber mehr

bei den Verwandlungen des Abu Said von Serüdsch als bei dem

Tiefsinn des Aristoteles sein Genüge gefunden hat. Es kommt

ihm nicht darauf an, Maimüni sagen zu lassen, der Stagirit habe

die Unmöglichkeit der Dämonen bewiesen; ein Fehler in seiner

Vorlage hat ihm unter der Hand die Atome in Dämonen verwan-

delt. Er übersetzt Eigennamen als Begriffswörter und macht z. B.

aus der Schule al-Asch ari's, des grossen Begründers der ortho-

doxen Theologie des Islams, eine Art von Sensualisten. Er ver-

wechselt die Leber mit der Schwere, den Zufall mit der Breite,

die Aehnlichkeit mit dem Zweifel, macht aus dem Vorurtheil

einen Rath der Alten und aus den Daseinsstufen mit unverzeih-

licher Leichtfertigkeit Brüder. Bei allen Fallstricken, die der un-

vocalisirte Consonantentext seiner arabischen Vorlage ihm gelegt

haben mag, bleibt die Fehlerhaftigkeit seiner Arbeit doch um
so unbegreiflicher, als er durch seine Abweichungen von Ihn

Tibbon in jedem einzelnen Falle hätte aufmerksam und stutzig

werden müssen. Auf ihn hat sich denn auch die ganze Schale

des Zornes der Feinde sowohl als der Freunde des Führers er-

gossen. Schon Samuel Ibn Tibbon hat in seinem 1213

der eigenen Uebersetzung hinzugefügten terminologischen Wörter-

verzeichniss an der Arbeit seines Mitbewerbers eine vernichtende

Kritik geübt. Selbst der mildgesinnte Sohn Maimüni's, Abra-
ham, konnte sich nicht enthalten, Charisi's Flüchtigkeiten

eine Rüge zu ertheilen. Wahre Vcrdammungsurtheile über seine

Arbeit werden aber vollends in dem Streite über den Führer

laut, in dem ein Theil des Grolles gegen den Urheber auf seine
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Uebcrsetzcr, vor Allem aber auf den leichtfertigen Dichter'*) alt-

gewälzt wird.

Der "Wettbewerb zwischen den beiden Uebersetzungen ist von

der Geschichte zu Ungunsten der jüngeren entschieden worden.

AVährend Ibn Tibbons Arbeit eines der Wiegenkinder der jüdi-

schen Buchdruckerkunst geworden ist, haben siebenthalb Jahrhun-

derte verstreichen, die Handschriften des Werkes der Reihe nach

bis auf Eine verschwinden müssen, ehe an Charisi's Uebersetzung

1851 in London die Reihe kam, durch den Druck zugänglich

gemacht zu werden. Wohl stammt die einzige Handschrift, auf

der die Ausgabe ruht, ein Codex der Pariser Nationalbibliothek,

bereits aus dem Jahre 1234, in dem sie zu Rom vollendet wurde,

ein Beweis von der frühen und weiten Verbreitung, den auch dieses

Unternehmen gefunden hat, aber eine einzige Handschrift bleibt

in allen Fällen, selbst wenn sie gewissenhafter und mit grösserer

kritischer Kunst zu Rathe gezogen wird als die unsere, eine schlechte

Unterlage einer wissenschaftlichen Ausgabe. So fehlerhaft, wie der

Text Charisi's besonders in dem H. und HI. Theile der Schloss-

berg'schen Edition (Wien 1876— 79), die der werthvollen Bei-

hülfe Simon Scheyer's bereits entrathen mussten, sich fast in

jeder Zeile uns darstellt, kann die handschriftliche Vorlage, aus

der er geflossen ist, unmöglich sein. Charisi war auch in diesem

Betracht hinter Ibn Tibbon zurückgeblieben. Das ganze drei-

zehnte Jahrhundert hindurch und darüber in Spanien auch von

jüdischen Autoren, wie z. B. R. Mose b. -Nachman'^), benutzt,

gerieth die Uebersetzung Charisi's immer mehr ausser Anwendung,

so dass ihre Handschriften aus dem Gebrauche verschwanden und

immer seltener wurden.

Dafür aber hat Charisi's Leistung eine Wirkung gehabt, die

sie geschichtlich an Denkwürdigkeit über die Ibn Tibbon's er-

hebt. Aus ihr ist der Führer iu die Weltlitteratur und ihr Äledium,

die lateinische Sprache, übergegangen. Für die Erforschung des

Textes, in dem die christliche Welt das höchste Erzeuguiss der

>8) Attributenlehre S. 493 n. 182.

*^) Vgl. die Aeusserung R. Jomtob b. Abraham 's in seiuem Sefer ha-

Zikkaron f. 55 a.
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Synagoge im Mittelalter kennen gelernt hat, bleibt daher auch

heute noch die Ueberset/Aing Charisi's eine wichtige Quelle. Und

um dieser culturgeschichtlich hervorragenden Bedeutung willen, nicht

minder aber auch als der in vielen Stücken glänzend gelungene

Versuch einer die Sprache der Bibel für den philosophischen Kunst-

ausdruck verwerthenden UebersetzAiug, als Sprach- und Litteratur-

denknial verdient der Führer Charisi's eine neue Herausgabe auf

quelleukritisclier Grundlage.

III.

Die Ueberset/Aiug des Führercr ins Lateinische.

Der Eintritt des Führers in die christliche Welt verliert sich wie

die Anfänge jeder grossen geschichtlichen Erscheinung in Dunkel.

AVir sehen mit Einem Male die Spuren seines Einflusses, die ent-

scheidenden Zeugnisse seiner Aufnahme, ohne dass wir von dem

Zeitpunkte seiner Uebertragung, geschweige von dem Urheber

oder Anreger derselben auch nur den Schatten einer geschichtlichen

Nachricht aufzuweisen vermöchten. Nur so viel kann mit Gewiss-

heit behauptet werden, dass in der ersten Hälfte, vielleicht sogar

im ersten Viertel des dreizehnten Jahrhunderts, also kurz nach

den Uebersetzungen ins Hebräische auch eine lateinische Wieder-

gabe des ganzen Führers unternommen worden sein muss. Die

unmittelbar unter dem Einflüsse der ersten Renaissance der griechi-

schen Wissenschaft und ihrer arabischen Fortsetzer erblühte Scho-

lastik erweist sich in ihren hervorragendsten Vertretern mit dem

theologischen Hauptwerk des Rabbi Moyses Judaeus oder Mai-

monides so vertraut, dass an der Verbreitung einer lateinischen

Uebersetzung des Führers für jene Zeiten'"") nicht zu zweifeln ist.

Schon der 1245 verstorbene Alexander von Haies, der

grosse Kirchenlehrer aus dem Franciscancrorden, als Begründer der

ersten umfassenden summa theologiae mit dem Ehrentitel eines

doctor irrefragabilis et theologorum monarcha geschmückt, zeigt so

unzweifelhafte S[)uren einer eingehenden Beschäftigung mit dem

Führer, als wenn da« Werk längst zu dem festen Bestände der von

•") Jacob Guttmanu in Revue des ötudes juives XIX, 224—234.



Der ,Führer" Maimünis iu der Weltlitteratur. 351

einem christlichen Theologen zu benutzenden Litteratur gehört

haben würde. Und gleich bei ihm zeigt sich die später immer

mehr hervortretende Eigenthiimlichkeit, dass es nicht etwa vor-

züglich die allgemein religiösen, den monotheistischen Religionen

gemeinsamen Theile des Buches, sondern ganz besonders die spe-

cifisch jüdischen Partieen des dritten Theiles waren, welche die

Aufmerksamkeit des christlichen Denkers erweckten.

Noch tiefer und iu zahlreicheren Einzelheiten belegbar zeigt

sich die Einwirkung des Führers auf einen anderen Philosophen

der Kirche, den Zeitgenossen Alexanders, den am 30. März 1248

verstorbenen Wilhelm von Auvergne'^), der als Bischof von

Paris 1242 an der Verbrennung des Talmud einen directen und

persönlichen Antheil hatte. Für ihn ist Maimüni's Buch die

Hauptquelle seiner Kenntnisse vom Judenthum und von der jüdi-

schen Litteratur. Ihm entlehnt er seine Anschauungen über die

Bedeutung der mosaischen Ceremonialgesetze, ihrer gegen das IJeidcn-

thum gerichteten Tendenz iiiid den sittlichen Werth der Opfer.

Von hier übernimmt er aber auch den Kanon, mit dem der Führer

zuerst gleichsam den Geltungsbereich des Stagiriten abgegrenzt

hat, indem er ihm unterhalb der Mondsphäre bis zum Erdmittel-

punkt unbedingte, auf logischer Erkenntniss beruhende Vertrauens-

würdigkeit, in Allem aber, w^as jenseits der Mondsphäre liegt, den

eigentlichen Fragen der Metaphysik, nur eine bedingte, von Ver-

muthungen und Irrthümern keineswegs freie Führerschaft zuerkennt.

Mit dem grossen Meister der Theologie aus dem Dominicaner-

orden, dem 1280 verstorbenen Albertus Magnus"), dem doctor

universalis, beginnt auch der Einfluss der dem Führer eigenen

metaphysischen Lehren in der Kircheuphilosophie hervorzutreten.

Tiefer, als man es nach den übrigens auch der Zahl nach nicht

unerheblichen Anführungen Albert's aus dem Moyses Aegyp-

tius vermuthen sollte, greift der Führer in das Denken und das

System des bahnbrechenden Lehrers ein. Ganz besonders zeigen

die Abhandlungen über die Divination und die Weltschöpfung den

21) Derselbe ib. XVIII, 243—255.

2^ M. Joe), Verhältuiss Albert des Grossen zu Moses Maiinonides, Breslau

1863.
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Einfliiss Maiinüui's, Ist es dort die psychologische Vertiefung in

die Probleme der Traumgesichte und der wahren Prophetie, die

Albert aus dem Führer gelernt hat, so sind es hier die kritischen

Untersuchungen über den antinomischen Charakter unserer Erkennt-

uiss von der Weltschopfuug oder der Weltewigkeit, die aus dem

Führer übernommen werden.

Von dem Werke Mai müni's wahrhaft erfüllt zeigt sich aber

erst vollends der Schüler Albert's, der am 7. März 1274 dahin-

geschiedene Thomas von Aquino'^), dem der Ehrenname eines

doctor angelicus verliehen wurde. Es gicbt keinen Theil des Füh-

rers, dem er nicht die sorgfältigste Aufmerksamkeit zugewendet

haben würde, wie denn auch in allen seinen grossen Werken aus-

drückliche und stillschweigende Entlehnungen, Anführungen und

Entgegnungen sich finden, die uns die staunenswerthe Vertrautheit

des gelehrten und gedankenmächtigen Dominicaners mit dem Buche

Maimuni's auf das Unzweifelhafteste bekunden. In den wich-

tigsten Lehrstücken der Theologie hält er seine Ansicht, ob er ihm

folgt oder ihn bestreitet, stets für berücksichtigenswerth.

Nicht minder erweist sich der grosse Encyclopädist des Mittel-

alters, der grösste Gelehrte des Dominicanerordens, der im Jahre

1264 verstorbene Vincenz von Beauvais") in seinem Schatz-

hause aller Wissenschaften, im speculum majus mit dem Führer

vertraut, dem er namentlich und ohne Quellenangabe einzelne Aus-

führungen entlehnt.

Und schon Richard Simon^^) hat darauf hingewiesen, 'dass

auch Broduardin, d. i. Thomas Bradwardina, der Schüler

des Aquinatcn, in seinem Werke: de causa dei contra Pelagium,

in dem er sich auch mit der „Lebensquelle" Avicebrol's, d. i.

Salomon Ibn Gabirol's vertraut zeigt '•^''), eine lateinische Ueber-

setzung von Maimuni's Führer zum Gegenstande seines Studiums

gemacht haben müsse.

-') J. Guttmaini, Das Vcrliältiiiss des Thomas von Aquiuo zum Judea-

thum und zur jüdischen Litteratur, Göttingen 1891.

-*) J. Guttinanu in Brann-Kaufraann's Monatsschrift 39, 207-21.

2S) Lettres choisies 111 No. 16 p. 108.

^''') Georg Külow, Des Dominicus Gundissalinus Scluift von der Un-

sterblichkeit der Seele (Münster 1897) S. 103 n. 1.
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Nicht minder erweist sicli aber auch der grosse Denker aus

dein Franciscanerorden, der 1308 verstorbene Johannes Dans

S cot US mit dem Grundvverke Maimüni's bekannt und vertraut '^^).

Mehr aber als alle diese Thatsachen ist in der Geschichte

der Cultur Ein Beweis für die Beschäftigung des christlichen

Mittelalters mit dem Führer denkwürdig geworden, das ist die

ausserordentliche Beachtung, deren der grosse Hohenstaufenkaiser

Friedrich II. dieses Buch gewürdigt hat. Von seinem Ilofe aus

haben die jüdischen Gelehrten, die er als Uebersetzer heranzog,

die Aeusserungen verbreitet, die seinem Namen auch unter den

Juden fremder Länder Unsterblichkeit und segnendes Angedenken

verliehen haben. Der grosse Schlachtenführer und Staatsmann,

der Philosoph und Ketzer der Kirche, erscheint hier wie ein mittel-

alterlicher Rabbi, dessen geistvolle Auslegungen von Älund zu Munde

gehen. Hauptsächlich sind es drei Bemerkungen, die auf Fridolik,

wie er genannt wurde, zurückgehen und von seiner eindringenden

Vertiefung in den Führer Zeugniss geben. Von ihm rührt die Er-

klärung der rabbinischen Angabe her, die er aus dem Führer

kennen gelernt hat, dass der weisse Schnee unter dem Throne der

göttlichen Majestät darum die Urmaterie symbolisire, weil sie, wie

die weisse Farbe zur Aufnahme aller Farben geeignet ist, die Welt

der Formen wiederzugeben im Stande sei. Er war es, der seine

Verwunderung über Maimüni ausgesprochen haben soll, dass er

der findige Aufspürer der geheimsten Gründe des mosaischen Cere-

monialgesetzes, für dessen grösstes Räthsel gerade, für die Reiui-

gungsvorschriften der rothcn Kuh, die Lösung schuldig geblieben

sei. Und ganz im Sinne des Meisters , auch darin ein treuer

Schüler des Führers, soll er die Erklärung hinzugefügt haben, bei

den Indern oder Ssabiern habe die Verbrennung eines Löwen die

Bestimmung gehabt, die Unreinen zu reinigen, den reinen Opferer

aber zu verunreinigen, was Moses mit der Abänderung in seine

Gesetzgebung aufgenommen habe, dass er statt des gefährlichen

Löwen das unschädliche Rind setzte. Auf den dritten Theil des

Führers mag sich auch die Frage des Kaisers bezogen haben,

27
) J. Guttiaanu in der Monatsschrift 38, 37 ff.
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warum die wilden Thierc von den Opfern des mosaischen Gesetzes

ausgeschlossen seien, worauf er die geistvolle Antwort gegeben

haben soll, dass zum Opfer nur das geeignet sei, was als ein Stück

dos Besitzstandes, ein Theil unseres Eigenthums durch seine Hingabe

die Gesinnung, die Opferwilligkeit des Opfernden an den Tag legt^*).

Was lag näher, als den grossen Gönner der Uebersetzerlitteratur,

als Kaiser Friedrich selber mit der Entstehung des lateinischen

Führers in Beziehung zu setzen^')! Allein eine so denkwürdige

Thatsachc würde da, wo kleine Züge selbst des grossen Kaisers

dankbar im Gedächtnisse der jüdischen Litteratur haften geblieben

sind, sicherlich nicht vergessen oder mit Stillschweigen übergangen

worden sein. Friedrich hat vielmehr sicherlich das Buch bereits

vorgefunden, gerade so wie es sein italienischer Zeitgenosse, der

noch vom h. Dominions selber in seinen Orden aufo;enommene

Gründer der süditalienischen Domiuicanerklöster, Nicolo de Gio-

venazzo mit seinem jüdischen Freunde Mose b. Salomo von

Salerno^") die lateinische Uebersetzung des Führers studiert hat,

die bereits zum festen Bestandstück der Litteratur gehört haben muss

und nicht mehr als aulfällige Neuigkeit empfunden und vermerkt

wurde. Die Kunde von dem Ereignisse seines Erscheinens konnte

ganz gut aus dem Kreise Samuel Ibn Tibbons selber, der, wie

wir wissen, von seinem Vater her des Umgangs mit hohen Würden-

trägern der Kirche nicht entbehrt haben wird, in christliche Kreise

hinausgedrungen sein. Allein seine südfranzösische Heimath kann

gleichwohl nicht das Vaterland des lateinischen Führers gewesen

sein, da hier im Anfang des dreizehnten Jahrhunderts die Ueber-

setzung arabischer Werke durch die vereinigte Arbeit von Christen

und Juden, wie sie hierzu erforderlich gewesen wäre, nachweislicher-

raassen noch nicht bewerkstelligt werden konnte. Eher dürfte an

Spanien, die Wiege der wichtigsten und umfangreichsten Ueber-

tragungen aus der arabischen Litteratur, an das Morgenthor aller

mittelalterlichen Wissenschaft, an Toledo, zu denken sein, von wo

2^ Vgl. die Nachweisungen bei M. Giideinann, Geschichte des Er-

ziehungswes'ens und der Cultur der Juden in Italien (Wien 1884) S. 104 f.

'') Steinschneider a. a. 0. 433.

30) Ib.
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aus das Licht der Erkeuntniss über die Cultiirländer Europas sich

ergoss. Hierher war noch Michael Scotus gepilgert, der Er-

schliesser des Avcrroes für die abendländische Welt, nachmals

der Bundesgenosse Kaiser Friedrichs II. auf seinen Eroberungs-

zügen in den Gebieten des arabischen Schriftthums. Hier arbeiteten

aber auch kirchliche und weltliche Macht zusammen, um die Thätig-

keit des Uebersetzens zu einer nie vorher erreichten Blüthe zu

bringen. In Tunis und in Murcia hatte die Kirche Hochschulen

errichten lassen, um die Kenntniss des Arabischen und Hebräischen

zu einer StreitwalYe in den Händen ihrer Sendboten und Verthei-

diger umzuschmieden. Acht Dominicaner waren dazu ausersehen

worden, das Eindringen in diese nichtchristlichen Litteraturen zu

ihrer Lebensaufgabe zu machen. Soll doch sogar Alfonso der

Weise eine Uebersetzung des Talmuds und der Jüdischen Geheim-

lehre, der Kabbala, als eine der vielen Aufgaben, die sein rast-

loser und hochfliegender Geist der Kunst der Uebersetzer an seinem

Hofe gestellt hat, angeordnet haben. Damals war freilich der latei-

nische Führer längst ein fester Besitz der christlichen Wissenschaft,

aber die Analogie so vieler ähnlicher Unternehmungen dürfte auch

für diese auf Spanien zurückweisen. Wenn ein Mann wie Ray-

mund Martin, der gelehrteste wohl jener acht Dominicaner, in

seinem Grundwerke der christlichen Apologetik, dem pugio fidei,

da, wo er des Führers sich bedient, seine selbstständige Ueber-

setzung der ausgehobenen Stellen vorlegt ^^^ so beweist dies ebenso-

wenig Etwas gegen das längst erworbene Bürgerrecht der vorhandenen

lateinischen Uebertragung, wie ein deutsches selbstübertragenes

Citat aus Plato bei einem Philologen das Vorhandensein Schleicr-

macher's widerlegt. Raymun d Martin war eben der Mann, seine

Texte selber zu verstehen und der Krücken entrathen zu können.

Wenn wir so auf die Frage, woher der lateinische Führer

der Scholastiker gekommen sei, eigentlich ohne Antwort bleiben

müssen, so würde es uns bei der zweiten und dringenderen Frage,

wohin diese Uebersetzung gerathen sei, nicht besser ergangen sein,

hätte nicht eine glückliche Entdeckung des der Wissenschaft zu

31) Menendez Pelayo a. a. 0. 509 n. 1.
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JViili entrissenen Rabbiners von München, Dr. Josef J'erles^'),

uns in den Stand gesetzt, den Verbleib und die spätere Geschichte

dieses Buches in hellstem Lichte zu zeigen. In einem Pergament-

codex des clicmaligen Klosters Kaisheim, einem Folianten von

124 Blättern, der jetzt in den Besitz der K. Hof- und Staats-

bibliothek in München übergegangen ist, erkannte Perl es den

lange gesuchten und fast verloren geglaubten Führer in dem latei-

nischen Gewände, in dem ihn seit den ersten Jahrzehnten des

dreizehnten Jahrhunderts die christliche Welt kennen gelernt hatte.

Bei näherer Erforschung ergab sich aber noch ein weiterer und

noch wichtigerer Fund durch die Wahrnehmung, dass diese hand-

schriftliche alte Uebersetzung seit mehr denn vierthalbhundert

Jahren gedruckt vorliegt. Denn die 1520 in Paris erschienene la-

teinische Uebertragung, die unter dem Namen des Bischofs Giu-

stiniani geht, stellt sich einfach als Abdruck, um nicht zu sagen,

Abklatsch des alten Lateiners unserer Handschrift dar.

Die Absicht des Plagiates hat Augustinus Giustiniaui

sicher fern gelegen. Er glaubte genug vom Eigenen hinzugethan

zu haben, wenn er der ungekämmten Latinität seiner Vorlage hier

und da die Haare zurechtstrich, ein Federchen hinwegputzte und

für ein reputierliches Auftreten seines Textes sorgte. Einer der

begeistertsten Bücher- und Flandschriftensammler der Renaissance,

ein Pfleger der semitischen Sprachen und Litteraturen, wird der

Bischof von Nebbio auf Corsica, der Freund des Erasmus, des

Thomas Morus und des Pico von Mirandola, dem sein wissen-

schaftlicher Ruhm mehr als seine Diöcese und seine Hofämter galt,

die lateinische Handschrift, die er in Paris drucken Hess, in seiner

Büchersammlung vorgefunden und mit hastiger Ungeduld ans Licht

befördert haben. Mögen uiicli die unglaublichen Flüchtigkeiten,

die seine Ausgabe entstellen, mehr seine Abschreiber und Setzer

als seine eigene Gelehrsamkeit belasten, erhöht hat er den Uiif

seiner Herausgeberkunst damit keineswegs. Denn die bereits von

Justus Scaligcr im 02. seiner Briefe Isaac Casaubonus gegen-

über mit gewohntem Scharfblick hervorgeholten Fehler, die er frei-

^'') Die in einer Miiiicheiier Handschrift aufgefundene erste lateinische

Uebersetzung des Maimonidischen „Führers". Breslau 1875.
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lieh selber ins Unendliche vermehren zu können erklärte, wie die

durchgehende Verwechslung von spiritualis mit specialis, von philo-

sophia mit prophetia, brevitas mit bonitas, aptitudo mit altitudo

sind keineswegs die stärksten Proben von den Fallstricken, die in

dieser Ausgabe auf den ahnungslosen Leser lauern. Da entstehen

durch unwissende Auflösung der in den alten Handschriften ge-

wöhnlichen Compendien oder Abkürzungen die ärgerlichsten und

zugleich lächerlichsten Fehllesungen und Missverständnisse. So ver-

wandelt sich das Wort communia= Regeln in consequentia, et solu-

tionem wird in et Salomon verballhornt, aus communicant wird

cantant, aus interfectio intentio und vollends aus Nichomachia, des

Aristoteles nikomachischer Ethik, Necromagia. Die Interpuuction

freilich, über die der jüngere Buxtorf so entrüstete Klage führt,

ist darin nicht schlechter und nicht besser als in den Handschriften

und Drucken der Latinobarbari, immer derselbe Weg über Dächer,

wenn nicht gar über Fallgräben und Hindernisse, so ziemlich das

Gegentheil von Allem, was der Sinn und unsere Auffassung von

der Rolle der Unterscheidungszeichen fordern. Aber in manchen

Stücken war, wie dies bei der Natur der Handschriften nicht an-

ders zu erwarten ist, der Text des Giustiniani doch auch dem

des Münchener Codex vorzuziehen, so dass er bei dem Verhör zur

Herstellung der richtigen lateinischen Leseart stets die Bedeutung

eines beachtenswerthen Zeugen behalten wird.

So giebt es keine erste und keine zw^eite lateinische Ueber-

setzung des Führers aus dem Mittelalter, sondern nur die Eine

alte namenlose, von Giustiniani mit geringer Appretur zum

Druck beförderte, an der er aber so wenig wie Jacob Mantino"),

der vielverdiente Arzt und Uebersetzer der Spätrenaissance, den

man ebenfalls damit in Beziehung gebracht hat, ein Theil oder

Verdienst besitzt. Wohl fühlt man sich angesichts der Menge

von lateinischen Titeln, unter denen das Buch angeführt wird,

leicht versucht, wiederholt unternommene Uebertragungen dafür

anzunehmen, allein diese erweisen sich nur als schwankende Ueber-

lieferuns und tastende Besserungsversuche für die Benennung des

2^) Vgl. meine Widerlegung dieser Annahme in Revue des etudes juives

XXVII, 39 n. 5.
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Buches, keineswegs aber als Hinweise auf das Vorhandensein ver-

schiedener Uebertragungen. Ueberblickt man nemlich das geschla-

gene Dutzend lateinischer Titel, unter denen der Führer in der

liitteralui- erscheint:

Directio neutrorum

Director neutrorum

Directio perplexorum

Deraonstrator errantinm

Ductor nutantium

Directio nutantium

Director nutantium

Director dubitantium

aut perplexorum

Dux neutrorum seu

dubiorum

Doctor perplexorum

Doctor titubantium

Doctor dubitantium,

so werden wir sie der Reihe nach nur als schwankende Bezeich-

nungen einer und derselben Sache bei Raymund Martin, Paulus

Burgensis, Alphons de Spina, Giustiniani, Albertus Mag-

nus und einer Pariser lateinischen Handschrift'*) kennen lernen.

Eine wirkliche zweite lateinische Uebersetzung des Führers

hat, w^enn wir von der noch nicht untersuchten vaticanischcn Hand-

schrift No. 4, 274, die vielleicht nach dem Titel : Dux Neutrorum

mit der alten identisch ist, und einer von J. Ohr. Wolf'^) ange-

führten, angeblich von einem deutschen Juden im 17. Jahrhundert

unternommenen absehen, erst lß29 Johann Buxtorf der Jüngere,

der berühmte Hebraist von Hasel, selbstständig unternommen und

herausgegeben. Von seinem Vorgänger im Uebersetzeramte konnte

er umsoweniger CJcbrauch machen, als er in dessen Werke eine

zum Texte Ibn Tibbon's. den er selber zur fJrundlage in Er-

mangelung des Originales nehmen musste, gar nicht stimmende

Arbeit erblickte, die ihm tausend Willkürlichkeiten und Abwei-

'*) Perl es a. a. O. Anuieikungen p. 1 ii. 2 und ;5 n. 5, (>, 9.

3'') BiMiotlieca liebraea I, 858.
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chungen als ebensoviele Räthsel aufgab, in denen er sich nicht

zurechtzufinden wusste. Ihm war nemlich verborgen, was ebenfalls

Perl es zu entdecken vorbehalten blieb, dass der lateinische Führer,

den Giustiniaui herausgegeben hat, auf der hebräischen Ueber-

setzung des Charisi ruhte. Buxtorf war Fachmann genug und

des philosophischen lateinischen Ausdrucks, wie er in seinen Tagen

noch in lebendiger Uebung und Anwendung verbreitet war, hin-

reichend mächtig, um der Hülfe seines Vorläufers entrathen zu

können. Sein Werk hat rasch ein so hohes Ansehen errungen,

dass der gelehrte Büchersammler Jakob Roman ^^) in Constan-

tinopel bereits 1634 daran gehen wollte, eine Polyglotte des Füh-

rers in drei Columnen herauszugeben, in denen der arabische Text

in hebräischen Charakteren vorangehen, der hebräische Ibn Tibbon's

die Mitte einnehmen und der lateinische Buxtorfs den Schluss

bilden sollte. Aus dieser lateinischen Uebersetzung hat kein Ge-

ringerer als Leibnitz den Führer kennen gelernt und eine Ver-

ehrung für den Autor und sein Werk geschöpft, in der er nur von

Einem übertrollen werden konnte, von Justus Scaliger. Noch

bewahrt die K. Bibliothek von Hannover das ehrwürdige Exemplar

dieser Ausgabe, das über und über von den lateinischen Anmer-

kungen ") des grössten Polyhistors der Neuzeit bedeckt ist, in denen

er Schritt vor Schritt den Offenbarungen eines Geistes nachgieng,

den er am Schlüsse auf dem Deckel seines Buches als einen aus-

gezeichneten Philosophen, einen hervorragenden Mathematiker, einen

hochgelehrten Arzt und Schriftforscher bezeichnet. Hier hat Leib-

nitz Maimüni in dem Hauptwerke kennen gelernt, auf das er

bereits durch seinen Spinoza aufmerksam geworden sein mag, in

dessen Bibliothek unter den wenigen hebräischen Büchern, die sie

zählte, die Venezianer Ausgabe des Tibbonidischen Führers von

1551 nicht gefehlt hat'^-

'^ M. Kayserling in Revue des etudes juives VIII, 93.

^^) Herausgegeben vom Grafen Foucher de Careil in seiner Schrift:

Leibniz, la philosophie juive et Ia cabale (Paris 1861).

^^ A. J. Servaas van Rooijen, Inventaire des livres formant la biblio-

theque de Benedict Spinoza, Haag 1889 p. 132. S. meine Bemerkung daselbst

p. 204.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 3. 26
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Ueberfliissig ist aber die alte lateinische Uebersetzung des

Führers auch durch Buxtorfs Unternehmung nicht geworden.

Giustiniani's Ausgabe ist selten, gleich einer Handschrift, und für

die wissenschaftliche Quellenscheidung der Geschichte der mittel-

alterlichen Theologie und Philosophie so gut wie nicht vorhanden.

Eine Aufsuchung des gesammten handschriftlichen Materiales des

alten Lateiners, die sicherlich noch manchen in den Bibliotheken

unerkannt vergrabenen und des Erweckers harrenden Zeugen dieser

Ueberlieferung zu Tage bringen wird, ist darum die nächste dringende

Forderung der Wissenschaft, die ein lebendiges Interesse daran hat,

den Führer in der Gestalt vorgelegt zu erhalten, in der ihn das ge-

sammte christliche Mittelalter seit seinem Bekanntwerden gelesen hat.

Fast unwillkürlich richtet sich bei diesem Wunsche der Blick auf

den reich verdienten Pfleger, Gönner und Wiedererwecker der Ge-

schichte der mittelalterlichen Philosophie, Prof. Clemens Baeumker

in Breslau, der mit Georg Freiherrn von Hertling in den Bei-

trägen zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters ein Organ für

die kritisch gereinigte Herausgabe der Grundtexte dieser Wissenschaft

aus Handschriften und Wiegendrucken begründet hat. Bereits hat

er selber in Heft 2—4 des ersten Bandes dieser Sammlung mit

musterhafter Genauigkeit und entsagender Hingebung den lateini-

schen Text des einen der beiden Hauptwerke des mittelalterlichen

jüdischen Denkens, die Lebensquelle jenes AvencebroP^), hinter

dem für die Scholastiker die Persönlichkeit des jüdischen Dichter-

fürsten und Philosophen Salomon Ibn Gabirol verschwand, aus

allen bisher bekannten Handschriften unter Hinzufügung eines er-

.schöpfenden terminologischen Wörter- und Stellenverzeichnisses vor-

gelegt. So erübrigt für ihn auch noch die Lösung der zweiten

Aufgabe, die seine Wissenschaft stellt, die Herausgabe auch des

zweiten jüdischen Grundwerkes der mittelalterlichen Philosophie,

die Herstellung des echten Textes jener alten lateinischen Ueber-

setzung des Führers, für die Giustiniani's Ausgabe nur die Be-

deutung eines einzigen und noch dazu in Folge ihrer Fehlerhaftig-

keit untergeordneten Zeugen zukommt. Schon ist die Münchener

'^ Auencebrolis (Ibn Gebirol) fons vitae. Ex arabico in latiuum traus-

latus ab Johanne Uispano et Dom. üundissalino. Münster 1892—5.
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Handschrift nicht mehr die einzige Unterlage für die Gestaltung

dieses Textes, da auch aus anderen Bibliotheken, wie z. B. Cam-

bridge, Theile dieses Buches zu Tage gekommen sind und die

Handschrift des Vatican leicht ein Exemplar des Ganzen aufweist.

Neue Forschungen werden weitere handschriftliche Quellen zu Tage

fördern und über den Charakter und vielleicht auch den Ursprung

jenes alten Unternehmens, sicherlich eines ehrwürdigen Denkmales

mittelalterlicher Uebersetzerthätigkeit , ungeahnte Aufschlüsse

bringen. Dann wird auch für Charisi's hebräischen Führer der

Tag gekommen sein, ein Buch von neuen Fehlern und Flecken

zu reinigen, das unter den Sünden seines Urhebers bereits schwer

genug im Laufe der Geschichte gelitten und gebüsst hat. Mögen

dann auch entscheidende Funde die Anonymität und das Dunkel

lichten helfen, das heute noch über der Frage der Entstehung des

lateinischen Führers lastet!

IV.

Die üebersetzung des Führers in die neueren Sprachen.

1. Die castilische Üebersetzung Pedro's von Toledo.

Eine der merkwürdigsten Thatsachen in der Ruhmesgeschichte

des Führers hat erst die allerjüngste Zeit ans Licht gebracht. Mario

Schiff, ancien eleve der Pariser Ecole des Chartes, hat bei seinen

Studien iu der Nationalbibliothek zu Madrid in der herrlichen in

Gold und Farben ausgeschmückten Handschrift KK—9 die castilische

Üebersetzung des Führers zum ersten Male untersucht und die Er-

gebnisse seiner Forschungen soeben**^) vorgelegt. Kaum mehr als

der Name des Werkes war bisher bekannt geworden, ein flüchtiger

blutleerer Schatten, auf den nur Menendez Pelayo vorübergehend

die Aufmerksamkeit gelenkt hatte. Jetzt erfahren wir, dass in dem

Jahre, da der Schrecken und die Geissei der jüdischen Gemeinden

Spaniens, Vincente Ferrer, aus diesem Leben schied, der Nach-

ruhm des grössten jüdischen Denkers, eines Sohnes Spaniens, in

den gelehrten christlichen Kreisen dieses Landes in so unbestrittener

Geltung war, dass eine Üebersetzung seines Führers in die Sprache

*o) Revista critica de Historia y Literatura II, 160—76 (Madrid 1897).

26*
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Castilieus ein Bedürfiiiss wurde. In der traurigen Zeit, da von

den verschiedensten Seiten die Saat ausgestreut wurde, die in der

Vertreibung der Juden aus Spanien aufgehen sollte, sehen wir den

Juden Maimiini in neuem Gewände von dem geistigen Leben

seines Heimathslandes Besitz nehmen und in das HeiHgthum seiner

Muttersprache den Einzug halten. Ein Sprosse eines der ange-

sehensten Adelsgeschlechter Castilicns, das nachmals so viele spa-

nische Staatsmänner, Feldherren, Dichter und Gelehrte aus seiner

Mitte hervorgehen sah, Gomez Suares de Figueröa, voll philo-

sophischer Bildung und Gesinnung, war der geistige Urheber und

Förderer dieses Unternehmens. Er war der Sohn des Ritters Don
Loren^o Suares de Figueröa, des Grossmeisters des Ordens

der Brüder des h. Jal<ob vom Schwerte oder der Ritterschaft von

Santiago, der die Aufgabe zugefallen war, nach dem Vorbilde der

Templer für die Pilger zum Grabe in Santiago de Compostela den

Weg freizuhalten. So bewährt sich auch hier noch der Zug mittel-

alterlicher Unbefangenheit, die einen Abkömmling einer alten Adels-

familie, den Sohn eines der Paladine der spanischen Christenheit

nach dem Werke des jüdischen Theologen Verlangen tragen lässt.

Pedro de Toledo, der Sohn Meister Johanns von Castillo

war es, dem die ehrenvolle Aufgabe der Uebertragung des Führers

ins Castilische, seiner Roman^irung, wie man sagte, anvertraut

wurde. Im Jahre 1419 sehen w'ir ihn in Zafra, einer Stadt im

Gebiete von Badajoz, bereits den zweiten Band seines Werkes zum

Abschluss bringen. Nach einer am Ende des Ganzen angebrachten

Angabe wäre der dritte Theil erst am 8. Februar des Jahres 1432 in

Sevilla übersetzt und beendet worden, so dass Schiff annimmt, das

Werk sei erst nach dem Tode seines Veranlassers und Mäcens, der im

Jaln-e 1429 bereits verstarb, zu Ende gebracht worden. Es ist jedoch

nicht unmöglich, dass dieses Datum sich auf das Jahr der Anferti-

gung dieser Handschrift bezieht und von dem Schreiber herrührt,

Alfonso Peres de Ca9[e]res, durch dessen Namen wir an

Spinoza's Schwager erinnert werden, sicherlich einem Mitgliede

einer jüdischen Familie, die in den Verfolgungsjahren 1391 oder

1412— 14 durch die Taufe dem Tode sich entzogen haben wird.

Auch Peter von Toledo, in dem Schiff den Verfasser
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einer Schrift über die Frage, warum die Engel nicht zu gleicher

Zeit an verschiedeneu Orten sein können, erkennen möchte, wird

ebenfalls entweder selber ein getaufter Judo oder der Sohn eines

solchen gewesen sein. Er muss trotz seiner weltlichen Beschäfti-

gungen die Müsse gefunden haben, in die philosophische Litteratur

der Alten in ihren arabischen und hebräischen Uebersetzunwen,

wie auch in die der Muhammedaner und Juden einzudrini>eu. Es

ergiebt sich nemlich gegen die Annahme seines Herausgebers oder

Bearbeiters, dass er wohl des Arabischen noch mächtig gewesen

sein muss. Ihm sind die arabischen Xamen der von ihm ange-

führten Autoritäten die allein geläufiijen. Maimüni selbst heisst

für ihn el Cordovi, der Mann aus Cordova, Alexander von

Aphrodisias, den er offenbar nach dem 31. Capitel des ersten

Theiles des Führers anführt, Alixandre Alfaradosi, Algazel wird

mit seinem Vornamen Abu Hamid, Ibn Badja vollends als

Mahomad Abuzecaria, d. h. als Sohn des Jachja und Alfarabi

als Abunacer Alfaravi eingeführt. Er citirt den Aristoteles nach

der arabischen Uebersetzung (morisca) und hat sicher auch das

ethische Buch Gazzäli's, das er als el peso de las costunbres

bezeichnet, die bekannte Wage der Sitten oder Handlungen, im

arabischen Urtext gelesen. Seinen Maimüni aus dem Original zu

übersetzen hat er sicherlich nur aus Mangel an einem Exemplare

desselben unterlassen müssen, da ein solches zu seiner Zeit in

Spanien kaum mehr zu beschaffen war.

Dagegen ist er über die hebräischen Uebersetzungen des Führers

vollkommen unterrichtet. Ja, wenn wir nicht an einen Fehler in

seiner Handschrift glauben sollen, muss er sogar vier hebräische

Uebersetzungen gekannt haben, die in Spanien verbreitet waren.

Mit Gewaltsamkeit Hesse diese Angabe allenfalls sich so ausgleichen,

dass Pedro auch die hebräische Bearbeitung des Führers in Versen

durch Mattatja b. Chartom^^) bekannt und neben der lateinischen

Uebertragung selbstständig vor ihm gerechnet und zur Herstellung

der Vierzahl berücksichtigt worden wäre, da er durch die Bemer-

kung über die aus Uebersetzungen geflossenen Uebersetzungen auf

^') Steinschneider a.a.O. 428 u.411.
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die lateinische anzuspielen scheint. Aber wie dem auch sein möge,

sicher ist, dass er Samuel Ibn Tibbou und Jehuda Charisi

genau gekannt und richtig dahin bcurtheilt hat, dass jener der

grössere Fachmann, dieser der bedeutendere Sprachkenner gewesen

sei. Allein trotz dieser zutrcflendcn Würdigung sehen wir ihn doch

Charisi zu seiner Vorlage erheben. Es genügt nemlich ein Blick

auf den Text des Vorwortes Maimüni's, der Widmung an Ibn

Aknin, um über die Entscheidung der Frage, welcher der beiden he-

bräischen Uebertragungen Pedro von Toledo sich angeschlossen

habe, sofort ins Klare zu kommen. Jede Wendung lässt die Vor-

lage des Charisi durchschimmern. Ein Wort, das gleich an der

Schwelle den spanischen Uebersetzer zum Stolpern gebracht hat,

verräth allein schon entscheidend diese seine Abhängigkeit. Statt

des Ortsnamens Alexandria, das Ibn Tibbon gebraucht, wendet

der puristisch sich zierende Charisi allerdings nach dem Vorgang

der egyptischcn Juden selber das l)iblische No Amon an, durch

das der ahnungslose Castilianer zu Falle kommt, da er es nicht als

geographische Bezeichnung erkennt. Wo er von der Hand der Tren-

nung spricht (la mano de tu separamiento), klingt die poetische

Redefigur des Dichters der Makamen heraus, durch die er die nüch-

ternen Worte seiner Vorlage verschönen zu müssen glaubte. So

gross ist die Abhängigkeit der castilischen Uebersetzung von Cha-

risi, dass sie an manchen Stellen zur Verbesserung oder zur Ent-

scheidung über die richtige Leseart dieses Textes herangezogen

werden kann.

Pedro von Toledo ist sich der Schwierigkeit seiner Aufgabe

vollkommen bcwusst gewesen. Er wird nicht müde, auf die Fehler-

quellen aufmerksam zu machen, die in den Irrthümorn der oft

unzuverlässigen Übersetzer, ganz besonders aber der fast durchwegs

unwissenden Abschreiber auf den neuen Bearbeiter lauern. Wenn

er trotzdem für seinen Theil eine fehlerfreie Leistung zu Stande

zu bringen hofft, so hat schon der boshafte Glossator, der die ersten

zwanzig Blätter seiner Arbeit mit seinen bissigen Zwischenreden

begleitet, auf diesen Selbstwiderspruch und die llnmöglichkeit in

dieser Versicherung den Finger gelegt. Pedro traut eben seiner

Sachkunde, in der er von einer schwärmerischen Verehrung für



Der „Führer" Maimnni's iu der Weltlitteratur. 365

]Maimüni unterstützt wird, und seiner Gewissenhaftigkeit den Er-

folg und die Siciicrheit zu, sich in Ehren aus den tausend Schlingen

zu ziehen, die auf seinem Wege liegen.

Die in 178 Capitel zerfallende und schon dadurch die Vor-

lage Charisi's wiederspiegelude Handschrift — Ihn Tibbon hat

nach dem Zahlenwerthe der hebräischen Benennung des Paradieses

177 Capitel — ist in vollendeter Weise, zum Theil auch noch in

ihrem einstigen Bilderschmucke, erhalten. Sie ist auch, wie wir

durch das sichere Zeugniss einer allerdings jetzt verschwundenen, einst

in der Colombina vorhanden gewesenen Handschrift wissen, auch

nicht etwa als die einzige ihrer Gattung zu betrachten. Mit wie

aufmerksamer Sachkenntniss sie studirt wurde, beweisen die alle

Ränder und Zwischenräume der ersten zwanzig Blätter über und

über bedeckenden scharfen und ausfälligen Bemerkungen eines ein-

stigen Besitzers, der ebensowohl das Sprachliche wie die Sachen

selber in den Kreis seiner kritischen Untersuchung zu ziehen voll-

auf im Stande war.

Die Kürzungen in den Anführungen der rabbinischen Texte,

die zum Theil schon wegen ihrer nur durch ausgreifende Umschrei-

bungen zu erklärenden epigrammatischen Knappheit oder der Fremd-

artigkeit und UnVerständlichkeit ihres Inhaltes willen einem christ-

lichen Leserkreise unzugänglich erschienen, hat diese castilische

Uebersetzung mit der altlateinischen gemein. In allen anderen

Stücken scheint sie jedoch durchaus objectiven Character zu be-

wahren, so dass auf den christlichen Ursprung des Uebersetzers

aus seinem Werke selber nicht zu schliessen wäre. Eine schärfere

Kennzeichnung von Pedro de Toledo's Arbeit kann jedoch erst

von der Verölfentlichung weiterer Proben aus seinem Werke er-

wartet werden.

2. Die italienische Uebersetzung Amadeo b. Mose's aus Recanati.

Mehr als 160 Jahre sind ins Land gegangen, ehe wir von

einer zweiten Uebersetzung des Führers in eine der europäischen

Landesprachen, diesmal die italienische, Kunde erhalten, die aller-

dings vor ihrer eben erst erfolgten Depossedirung durch die casti-

lische den Ruhm genossen hat, als „die älteste des Werkes in einer



3ßg David Kaufmann,

lebenden Sprache"") zu gelten. Nur zwei Exemplare dieser Be-

arbeitung, beide in hebräischen Charakteren, haben sich erhalten,

das eine unter den Ilandschriftenschätzen der kön. Bibliothek zu

Berlin, das andere in der Sammlung J. B. de Rossi's, der bereits

1803 in seinem italienischen Kataloge davon Mittheilung machte.

Als Uebersetzer führt sich Jedidja oder Amadco, der Sohn des

Mose aus Recanate ein, der 1581 oder 83 diese seine italienische

Wiedergabe des Führers unter dem Titel erudizione de' confusi

seinem Bruder Elia in die Feder dictirte, der sie, wie er mit

einem Worte der Bibel (Jer. 36, 18) sich ausdrückt, mit Tinte*') ins

Buch eintrug. Amadeo war durch seine eindringende Kenntniss

der hebräischen Litteratur, durch philosophische und mathematische

Vorstudien für die Lösung seiner Aufgabe hinreichend vorbereitet.

Er ist auf manchem Blatte des jüdischen Schriftthums als Copist

von Handschriften wie als selbstständiger Schriftsteller verzeichnet

und besonders durch seine Gewandtheit im Gebrauche der hebräi-

schen Sprache in Prosa und Poesie bekannt. Sonntag den 8. No-

vember 1580 sehen wir ihn als Erzieher in das Haus des Isak b.

Jehuda von Urbino eintreten, wo er den Unterricht des damals

23jährigcn Sohnes Mose zu leiten hatte. Seine allgemeine Bildung

verräth die Beherrschung der lateinischen Sprache, aus der er

z. B. das apokryphische Buch Judith übersetzt, an dessen Schlüsse

er kurz den Inhalt in einem hebräischen Gedichte wiederholt, das

in einem Akrostichon das hebräische Alphabet und seinen vollen

Namen**) Jedidja b. Mose aufweist. Er hat, wie ein stillschwei-

gendes Citat in der Einleitung zum italienischen Führer zeigt,

auch seinen Tasso inne und beweist durch seine meist richtige

Wiedergabe der wissenschaftlichen Termini durch ihre im Lateini-

schen und in den modernen Sprachen üblichen Bezeichnungen seine

Vertrautheit mit der wissenschaftlichen Litteratur seiner Tage. In

*2) M. Steinschneider, Die Handschriftenverzeichnisse der Kgl. Biblio-

thek zu Berlin II, 34.

•") Dies hat Gustavo Sacerdoti in den Ileudiconti der U. Accademia

dei Lincei 1892 p. 315 n. 2 verkannt.

**) Das Akrostichon ist trotz eines Irrthuins in der Aufeinanderfolge der

Verse, die jedoch der Schreiber der jetzt mir gehörigen Handschrift Ghirondi

21—22 bereits bezeichnet hat, vollkommen in Ordnung.

I
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dem Emanuel von Fano, dem er in Ausdrücken überschweng-

licher Verehrung sein Buch widmet, hat Steinschneider Mena-

chem Asarja da Fano, einen der berühmtesten italienischen

Rabbiner und Kabbalisten, erkennen wollen, dessen Name dem

Unternehmen die Bedeutung einer ganz besonders denkwürdigen

Thatsache in der jüdischen Culturgeschichte Italiens verleihen

würde. So lange jedoch die Persönlichkeit, der die Widmung gilt,

nicht mit Sicherheit erschlossen ist, wird es erlaubt sein, an einen

anderen mehr im Leben als in der Wissenschaft hervorragenden

Mäcen aus dem angesehenen Geschlecht derer von Fano zu denken

ils an den nachmaligen Rabbiner von Reggio.

Amadeo von Rimini, wie Jedidja genannt wird, erinnert

in seiner Verehrung für Maimüiü, in seiner Ablehnung unbefugter

Kritikaster wie in seiner Dankbarkeit für wirkliche Belehrung an

Pedro von Toledo. Für ihn ist der Urheber des Führers ein

Mann von der höchsten Vollendung in den speculativen Wissen-

schaften, in der Mathematik ein Euklid, in der Naturwissenschaft

ein Galen, göttlicher als Plato und in der Astronomie Ptolemiius

überragend. Aber bei aller Meisterschaft Maimiini's und seiner

Kunst, das Dunkelste klar zu machen, setzt sein Buch denn doch

zu viel Vorkenntnisse in den Wissenschaften voraus, die den ge-

wöhnlichen Leser, der seiner Universalität entbehrt, von dem Buche

fernzubleiben zwingen. Diese Wahrnehmung und der Wunsch, an

dem köstlichen Buche so viel Leser als möglich sich laben und

heranbilden zu sehen, haben unserem Amadeo die zwingende

Pflicht auferlegt, es in „das vulgäre, allen zugängliche Italienisch"

zu übersetzen. Und was auch immer im Einzelnen an seiner

Leistung zu bemängeln sein mag, im Ganzen muss nach den von

Sacerdote vorgelegten und in lesbares Italienisch umgeschriebenen

Proben*') bekannt werden, dass an Fluss der Rede und Einfach-

heit des Vortrags, verbunden mit einer seltenen Durchsichtigkeit

des syntaktischen Gefüges und Satzbaues, diese Uebersetzung den

Vergleich mit jeder ihrer Vorgängerinnen und mit gar mancher

ihrer Nachfolarerinuen nicht zu scheuen braucht. Sein Werk hat

45
') A. a. 0. 318-25.
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sicherlich Manchem eleu Zugang zum Verständnisse des Führers

eröffnet, der in der Uebersetzuug Ihn Tibbon's, aus der die

Amadeo's gellossen ist, ein Buch mit sieben Siegeln erblicken

musste.

S. Die Ucbersetzungen des Führers im 10. Jalirhundert.

Driithalb Jahrhunderte musstcn dahin gehen, ehe wir wieder

von einer Uebersetzung des Führers, dann aber freilich gleich von

einer ganzen Reihe von Uebertragungen hören, durch die das Buch

Maimüni's seinen Einzug in die neuern Cultursprachen feiert.

Die Benutzung und Bewunderung des Führers hat in jenen scheinbar

stillen Zeiten jedoch keineswegs eine Unterbrechung, sondern in

jüdischen und ausserjüdischen Kreisen eher noch eine Steigerung

erfahren. Das Verlangen nach dem Besitze des Originals ward in

der Wissenschaft immer wieder rege. Thomas Hyde, der 1703

verstorbene Oberbibliothekar der Bodleiana in Oxford, trug bereits

am 10. December 1690 auf eine Herausgabe des arabischen Textes

an, den eine lateinische Uebersetzung mit Anmerkungen begleiten

sollte. Eduard Pococke, der am 10. September 1691 hinweg-

genommene grosse englische Arabist, hatte schon 1654 den Origi-

nalien der übrigen Schriften Maimüni's in seiner Porta Mosis die

erfolgreichste Aufmerksamkeit zuzuwenden angefangen. Bald sollte

dem Führer eine neue geschichtliche Einwirkung beschieden sein,

wie er sie einst kurz nach seiner Entstehung geübt hatte. Das

geistige Licht, das von Moses Mendelssohn auf seine Glaubens-

genossen in der Folge ausstrahlt, sehen wir an diesem Buche sich

entzünden, das auch das Wunder gewirkt hat, aus Salomon Mai-

mon einen deutschen Philosophen zu machen, der seine Kantische

Philosophie in einem hebräischen Commentar zum Führer nieder-

legte. Der nimmer rastende Einfluss und die zunehmende Ver-

breitung des alten, aber nicht veraltenden Buches musste endlich

dem Bedürfnisse nach neueren, allgemeiner verständlichen Ueber-

tragungen desselben Befriedigung schaflcn.

Bezeichnend für den Kreis, in dem die Nachfrage nach dem

schwierigen Werke zuerst und am Stärksten sich regte, erscheint

1829 in Zolkiew von Mendel Lew in aus Satanow eine neue
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hebräische Ucbcrsetzung fast des ganzen ersten Thciles des Führers,

die sich durchwegs von der Rücksicht auf die Lesbarkeit und

Leichtverständlichkeit ihrer Vorlage beherrscht zeigt. Aber schon

nach einem Jahrzehnte sehen wir das Verlangen nach diesem

Grundwerke des jüdischen Schriftthums auch in deutschen Landen

so mächtig erwachen, dass fast gleichzeitig von zwei Seiten her an

der Einführung des Buches in die deutsche Sprache gearbeitet wird.

1838 legt der durch die Kenntniss des arabischen Originals vor-

t reiflich für seine Arbeit vorbereitete Dr. Simon H. Scheyer in

Frankfurt am Main den dritten durch seine Bedeutung für die

jüdische Theologie besonders wichtigen Thcil in deutscher Ueber-

setzung vor. Im Verständnisse seiner Vorlage stets vom Originale

geleitet und durch die beiden alten hebräischen Uebersetzungen

controlirt, mit philosophischer Bildung und quellenmässiger Kennt-

niss der alten Philosophie ausgestattet, liefert Scheyer eine Arbeit,

die trotz mancher unausweichlichen Zeichen der Anfängerschaft

auf diesem Gebiete stets Werth und selbstständige Bedeutung be-

halten wird. Ein Jahr darauf erscheint in der Uebersetzung des

am 16. Februar 1855 zu Breslau verstorbenen Rafael Fürsten-

thal der erste Theil des Führers 1839 in Krotoschin. Bei aller

achtungswerthen Sachkenntniss und Hingebung des Herausgebers

musste sein Werk schon in Folge der von jeder Unterstützung

durch das Original verlassenen Art seiner Arbeit hinter der Leistung

Scheyer's weit zurückbleiben. Der ergötzlichen Missverständnisse

giebt es hier nicht wenige. Aus dem Lieblingsschüler Maimüni's

ist durch die falsche Auflösung einer Segensformel gleich an der

Schwelle des Buches ein Gemeindevorsänger geworden. Die Theo-

logen oder Dogmatiker des Islam, die Mutakallimün, hören durch

das ganze Buch auf den Namen von Wortphilosophen, von sach-

lichen L^nzulänglichkeiten und Schwerfälligkeiten gar nicht zu

sprechen.

Aber schon hatte die Kunde von der erlösenden That, die

bald Salomon Munk am Führer beschieden sein sollte, von wei-

teren Bemühungen um die deutsche Uebersetzung abgeschreckt

und den zweiten Theil des Werkes um eine selbstständige Verdeut-

schung gebracht. Es war durch Proben einer französischen Ueber-
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tragung bekannt geworden, class der ausgezeichnete Kenner des

Arabischen, der in der Schule Silvestre de Sacy's zum Beherr-

scher seines Faches herangereifte, 1803 zu Glogau in Preussisch

Schlesien geborene Salomon Munk die Herausgabe des arabischen

Führers und dessen französische Bearbeitung zu seiner Lebensauf-

gabe sich ersehen habe. Die Handschriften des Originals in den

europäischen Bibliotheken nicht minder als beide hebräische Ueber-

setzungen nach deren handschriftlicher Ueberlieferung hatten längst

bereits das unablässige Arbeitsfeld des rastlosen Forschers zu bilden

angefangen, der durch die Vertiefung in die Quellen Maimüni's,

in die Philosophie der Griechen und ihrer Schüler, der Araber,

immer mehr gleichsam zu dem geboreneu Interpreten seines Autors

heranwuchs. So fest hatte er sich in den Besitz seines Textes

gesetzt, so klar und unverrückbar stand das Bild der zu lösenden

Aufgabe vor seiner Seele, dass selbst die schrecklichste Katastrophe,

die einen Forscher treffen kann, das Erlöschen seines Augenlichtes,

ihn von der Ausführung seines Vorsatzes nicht abzubringen ver-

mochte. Als dann mitten in der Nacht, die um seine Augen sich

gelegt hatte, wie ein rettendes Licht das Bild seiner edlen Mäcene,

des Barons und der Baronin James Rothschild in Paris erschien,

welche die Drucklegung des monumentalen Werkes übernahmen,

da stand sein Entschluss, den arabischen und französischen Führer

durch die Presse zu führen, mit unaufhaltsamer Gewalt für ihn

fest. Im April des Jahres 1856 durfte er die Vorrede des fertigen

ersten Bandes abschliessen, in der er mit stiller, aber um so er-

greifenderer Grösse in vornehmer Zurückhaltung nur vorübergehend

sein furchtbares Verhängniss streift. Aber es bedarf der von dem

Bilde des Blinden und seines Führers wundersam getroffenen

Pietät nicht, um dem Werke, das hier geschallcn wurde, mit sym-

pathischem Staunen gegenüberzutreten. Der Geist gediegener

AVissenschaftlichkeit, liebevoll in den Gegenstand ohne Alfcctation

und äusserliche Motive versenkten Hingebung, redlicher, nur auf

die Wahrheit ausgehender philologischer Schulung und Zucht

schweben über dem Werke, dessen vornehme Ausstattung die Ge-

sinnung spiegelt, in der das Ganze unternommen und ans Licht

gefördert worden ist. Hier lag neben dem zum ersten Male auf
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Grund eiues ebenso sorgfältigen als erschöpfenden Verhörs der Hand-

schriften-Zeugen hergestellten arabischen Texte eine französische

Uebersetzuug vor, die an Treue und Eleganz den höchsten An-

forderungen unserer fortgeschrittenen wissenschaftlichen Uebersetzer-

kunst Rechnung trägt und in aufschlussreichen, dem Stoffkreise

der arabischen Philologie und Philosophie entnommenen Anmer-

kungen ihre Begründung findet. In Abständen von fünf zu fünf

Jahren erschienen 1861 und 1866 die beiden anderen Bände des

Werkes, dessen glücklicher Abschluss bei den Verhältnissen, unter

denen es unternommen und zu Ende geführt wurde, als ein denk-

würdiges litterarisches Ereigniss betrachtet werden muss. Mag auch

die im Schatten des fertigen Buches eine Zeit lang verkümmernde

Einzelarbeit späterhin noch manche Berichtigung und Verbesserung

im Texte des Führers wie in Munk's Uebersetzung zu Tage för-

dern, das Buch als Ganzes wird nichtsdestoweniger allezeit als eine

der verdienstvollsten Leistungen auf dem Gebiete der Geschichte

der mittelalterlichen Philosophie gelten müssen.

Jetzt waren die Schleusen geöffnet, durch die der Inhalt des

Führers sich in die übrigen europäischen Sprachen ergiessen konnte.

Den noch fehlenden deutscheu zweiten Theil brachte bereits 1864

der neuhebräische Dichter M. E. Stern hinzu, mehr einen Abklatsch

der französischen Vorlage freilich als eine selbstständige Uebertra-

guug der Gedanken Maimüni's, an Werth darum hinter Scheyer's

drittem und selbst hinter Fürstenthal's erstem Theile erheblich

zurückstehend.

1870 folgte, ebenfalls ängstlich in den Spuren Munk's wan-

delnd, aber denn doch auch von selbständiger Mitarbeit zeugend,

der erste Theil der italienischen Uebersetzung des Führers, la Guida

degli Smarriti betitelt, die der Rabbiner") von Florenz, David

Jacob Maroni, in Livorno herausgab. In Folge der reichen zu

den Anmerkungen der französischen Uebersetzung hinzugetretenen

eigenen Ergänzungen des Bearbeiters, der, an ein Laieupublicum

sich wendend, über Vieles sich verbreiten zu müssen glaubt, was

Munk übergehen durfte, ist das 1876 fortgesetzte Buch zu einem

*^) M. Schiff a. a. 0, 1C4 hat irrthümlich aus ihm einen Jesuitenpater

gemacht.
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Umfauge augescliwoUen , der die der übrigen Uebersetzungeu er-

heblich übersteigt. Eine pietätvolle Biographie des, wie heute

hinzugefügt werden kann, auch von Goethe schon in den Lehr-

jahren durch eine einstündige Unterhaltung ausgezeichneten, be-

reits am 6. Februar 1867 durch einen plötzlichen Tod hinwegge-

rafften Salomon Munk leitet mit Recht diese Uebersetzung ein.

1878 erschien das erste Heft der von Dr. Moritz Klein,

jetzt Rabbiner in Gross-Becskerek in Ungarn, unternommenen, 1890

zu Ende geführten Uebersetzung des Führers ins Ungarische, zu-

gleich die erste Uebertragung eines grösseren Buches aus der mittel-

alterlichen jüdischen Litteratur in das mächtig sich entwickelnde

Schriftthum dieser neueren Sprache. Auch sie nimmt ständig von

der Vorlage Munk's ihren Ausgangspunkt, dessen wesentlichste

Anmerkungen zugleich mit übersetzt werden.

Den Character der Selbstständigkeit trägt unter den nach und

durch Munk entstandenen modernen Uebertraguugen des Führers

noch am meisten die 1881 begonnene und 1885 zu Ende geführte

unter dem Titel: the Guide of the Perplexed in London erschie-

nene englische Uebersetzung Dr. M. Friedländer's, in der nur

einzelne Stücke auf die Mitarbeit anderer Kräfte zurückgehen.

Sowohl in der einleitenden Biographie Maimüni's und der In-

haltsübersicht der einzelnen Theile als in der Uebersetzung und

den Anmerkungen unter und hinter dem Texte verräth sich die

von Sachkenntniss und Hingebung zeugende eigene und unab-

hängige Arbeit des Herausgebers.

So stellt sich am Schlüsse dieser Uebersicht das seltsame Er-

gebniss heraus, dass unter den neueren Litteraturen eigentlich nur

die deutsche einer einheitlichen und zusammenhängenden wissen-

schaftlichen Uebertragung des denkwürdigen Werkes entbelirt. Ab-

gesehen davon, dass eigentlich nur Scheyer's Arbeit auf ernste

Beachtung Anspruch machen kann, ist schon der Umstand, dass

an einem und demselben Buche von philosophischer Conccntration

und strenger Terminologie drei ungleichmässig vorgebildete, ohne

Uebereinstimmung selbst in den Grundelementen der Uebertragung

arbeitende Uebcrsetzer geschaltet haben, von vornherein der Lösung

der schwierigen und grossen Aufgabe hinderlich gewesen. Vielleicht
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ist aber gerade die Tliatsache dieser Zersplitterung, die heute auch

darin bereits ihre Folgen hat, dass die verschiedenen Theile des

Buches nunmehr auch buchhändlerisch nur sehr schwer vereinigt

zu beschallen sind, ein Antrieb und eine Erleichterung für das

Zustandekommen einer neuen Uebersetziing, die der deutschen

Litteratur den Besitz einer selbständigen, von Munk unabhängigen

Bearbeitung des wichtigen, nicht für die Geschichte des mittel-

alterlichen Denkens allein aufschlussreichen, sondern auch im Kampf

der Meinungen unserer Tage, für die Befruchtung des religiösen

Denkens auch heute noch nutzvollen und verwerthbaren Buches

/Aiführen wird. Die Vertiefung in die grossen Arbeiten der arabi-

schen Denker, deren Werken in neuerer Zeit mit Recht eine er-

höhte Aufmerksamkeit sich zuzuwenden angefangen hat, die er-

weiterte Kenntniss der immer mehr aus der Haft der Handschriften

ans Licht des Tages geförderten hebräischen Commentarc des in

allen Jahrhunderten seit seiner Entstehung so sorgfältig angebauten

und gepflegten Führers werden nebst der fortgesetzten Berücksich-

tigung der seit Munk aufgetauchten Handschriften des arabischen

Originals und seiner Uebersetzungen der neuen Bearbeitung ein

Material bereiten, dessen Fülle und Nutzbarkeit selbst ein Ueber-

setzerwerk von höherer Vollendung als das von Munk verheisst.

Möge die glückliche Hand, die neben der Beherrschung dieses Stoffes

auch die Gewandtheit im künstlerischen Gebrauche des edelsten

Uebersetzerwerkzeuges, der philosophischen deutschen Sprache, be-

sitzen wird, nicht allzulange mehr auf sich warten lassen!



XV.

Zur logischen Lehre von der Induction.

Geschichtliche Untersucliungeu.

Von

Paul Ijeiickfeld in ('luukow (Russland).

Fortsetzung '^^).

b. William W he well.

Wie Herschel will auch Whcwell die methodologischen Ideen

aus der Geschichte der Wissenschaften ableiten. Er ist sogar

geneigt, diesen Weg als den einzig richtigen zu erklären. Allein

seiner Ansicht nach würde es nicht genügen, einzelne Beispiele

aus der Geschichte der Wissenschaften zu analysiren: es muss

vielmehr eine systematische Uebersicht des historischen Mate-

rials unternommen werden. Um die methodischen Vorschriften

zu gewinnen, soll man übrigens nur solche Untersuchungen l)C-

nutzen, die durchaus sichere Resultate ergeben haben. Dies trifft

für die Wissenschaften zu, in welchen es sich überhaupt um

die Aussenwelt handelt. Dementsprechend sucht Whcwell das

zu erforschende Wissensgebiet auf die Naturwissenschaften zu be-

schränken. Baco konnte über kein oder fast kein factisches Ma-

terial verfügen und musste die Inductionslehre problematisch auf-

bauen. Das thatsächliche Material ist aber gegenwärtig reich-

haltig geworden. Mochte das N. 0. für sein Zeitalter noch so

•'2) S. Archiv f. ües.l.. d. IMiilos. P.d. X, Heft ?,.
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vollkommen sein, so sei im XIX. Jahrhundert doch nothwcndig,

ein Novum Organon Reuovatum auszuarbeiten.

Bei VVhewell handelt es sich mehr um Denknormeu, die an-

gewendet werden sollen, und nicht blos, wie im Discourse, um das

gewöhnlich übliche Verfahren. Wenn aber schon Ilerschel sich

öfters für den Process, vermöge dessen man zu wissenschaftlichen

Sätzen gelangt, viel mehr iuteressirt, als für den Inductionsschluss

schlechtweg, welcher zu deren Begründung dienen soll, so stellt

es sich Whewell geradezu zur Aufgabe, die Operation der Entdekung

der AVahrheit zu erlernen, was auch aus den Titeln der Abhand-

lungen Novum Organon Renovatum und On the Philosophy of

Discovery klar hervorgeht^").

Whewell hat sich die kantischen Ansichten über das apriorische

Element im menschlichen Wissen angeeignet ^^^). Er behauptet,

durch das letztere werde in jeder Erkcunsniss einmal ein wirk-

liches Object vorausgesetzt, da sonst die Erkenntniss keine reale

wäre, und dann aber auch eine Idee (oder Ideen), vermöge deren

das dem Denken gegenübergesetzte äussere Material vereint wird.

Wenn aber Kant die Sinnlichkeit, den Verstand und die Vernunft

von einander abgegrenzt und dem entsprechend in der Kritik

der reinen Vernunft die apriorischen Formen des Raumes und

der Zeit, die Kategorien des Verstandes und endlich die Ideen

der Vernunft streng auseinander gehalten hatte, so geht Whewell

auf die specielleren Ausführungen , die in der kantischen Lehre

enthalten sind, nicht ein und erklärt blos, dass überhaupt kein

Wissen ohne Ideen möglich sei, die Ideen machen dessen noth-

wendigen apriorischen Bestandtheil aus; sie sind die conditio

"") William Whewell, N. 0. R. The thiid ed. Lond. 1858. Pref.,

p. 1II~XII. Ibid. p. 3— 4. Book II, chapt. I, p. 28. Chapt. V, art. 3. Chapt.VI.-

Book III, chapt. I, 1—3. On the Philosophy of Discovery, chapters historical

and critical. Lond. 18G0. Pref., p. V. Chapt. XXII, 1. XXIII, 1. llistory

of Scientific Ideas. Vol. 1— II. The third ed. Lond. 1858. (The Philosophy

of the Inductive Sciences.) Vol. I. Introduction, p. 3— 17. liook I, chapt. I,

sect. 1—2. History of the Inductive Sciences. Vol. I—IIL The third ed.

Lond. 1857. VoL I. Pref. to the third ed., p. VIII. Vol. III, book XVIII,

chapt. VIII, p. 518—520.

'^^) Vgl. On the Philos. of Discov., XX, 9—10. XXIV, 1, 9— IG. XXVIII,

1—5 ff. Bist, of 8cient. hl., vol. I, book II, p. 87. Book III, chapt. III, art. 3ff.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 3. ^ i
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sine qua non aller menschlichen Erkenntniss, Denkgesetze, Corre-

lationen, die an den Objecten entdeckt werden und die durch blosse

Sinnesemplindungen unmöglich zum Vorschein kommen würden^").

Tn Whewell's Werken werden die apriorischen Ideen des Raumes,

der Zeit, der Zahl, der Bewegung, der Ursache, der (mechanischen)

Kraft, der Materie etc. angeführt ^^*^).

Beim Inductionsprocess werden Ideen, die der Erfahrung

entsprechen , aufgefunden und auf beobachtete Thatsachen ange-

wendet'^'). Uebrigens sind die Hauptideen (Fundamental Ideas)

die Quelle und Grundlage der niederen Begriffe"^') und erst

''^) S. besonders On the Philos. of Discov., Appendix E und Eist, of

Scient. Id., vol. 1, bock I (vgl. dazu N. 0. R., book I, aphor. I—XVIII).
Uebrigens betrachtet Whewell doch die Ideen der Zeit, des Raumes und der

Zahl (welch letztere er als eine Modification der Idee der Zeit aufl'asst. S.

Hist. of Scient. Id., vol. I, book II, chapt. VII, art. 3. Chapt. VIII, art. 8. N.

0. R. book I, aphor. XXX ff. Book II, chapt. IX, art. 2), als Formen, die für

das sämmtliche durch die Erfahrung gegebene Wissen nothwendig seien, wo-

gegen jede andere Idee sich blos auf ein beschränktes Gebiet beziehen soll.

— Whewell behauptet, Gott habe die Welt nach denselben Ideen geordnet,

die das apriorische Element im menschlichen Wissen ausmachen; durch die

Annahme der Apriorität der Denkformen w^erde daher die objective Wahrheit

der Erkenntnisse durchaus nicht in Abrede gestellt. N. 0. R., book III,

chapt. X, art. G. On the Philos. of Discov., chapt. XXX ff. (vgl, chapt. XXIX,
2—4). Hist. of Scient. Id., vol. II. Conclus., p. 324.

176) Ygi unten Anm. 177. Eine Aufzählung der Grundideen findet sich

in N. 0. R., book II, chapt. IX; vgl. Hist. of Scient. Id., vol. I. Pref. to this

(the third) ed., p. V—VI. Book I, chapt. VII. Uebrigens handelt es sich in

den erwähnten Stellen der Uistory blos von den Grundideen, deren Entwicke-

lung in dem Werke besprochen wird, und durch die im N. 0. R. gegebene

Aufzählung wird die Möglichkeit der in derselben nicht enthaltenen Ideen kaum

ausgeschlossen. Es geht bei Whewell auch nicht hervor, dass die Ideentafel

überhaupt eine bestimmte und unveränderliche sein müsse.

'") S. oben Anm. 175.

'^^ Die Begriffe werden in Whewell's Werken gewöhnlich als den Ideen

untergeordnet betrachtet (s. z. B. Hist. of Scient. Id., vol. I, book II, chapt. III,

art. 1. Book III, chapt. II, art. 1); doch giebt es auch Stellen, die anders er-

klärt werden könnten (z. B. book I, chapt. V, 9). Da der Terminus Funda-

mental Idea beim Verfasser blos eine relative Bedeutung hat (s. N. 0. R.

book II, chapt. IX, 2), so ist es nicht zu verwundern, dass er das Wort Con-

ception manchmal sogar statt Fundamental Idea (nicht nur statt Idea überhaupt)

gebraucht (s. N. 0. R., book II, chapt. IX. Hist. of Scient. Id., vol. I, book II,

chapt. VIII, 8—9; ciiapt. X, 4 und andere Stelleu der WliewelFschen Werke).
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diese, nicht die Ideen selbst benutzt man bei den inductiven

Schlüssen''').

Durch Whewell's Lehre vom apriorischen Element werden die

Inductionsschiiisse ihrem allgemeinen Inhalte nach noch nicht be-

stimmt. Es handelt sich bei ihm nicht speciell um Gewinnung

der Formen wie bei Baco, oder um Causalsätze, wie bei Herschel.

Die Ideen, vermöge deren das thatsächliche Material vereint werden

soll, sind höchst verschieden, und das Gebiet, auf welchem die

Inductiou zur Anwendung gelaugt, durch keine Grenzen beschränkt.

Bios in den reinen Wissenschaften, die stets a priori verfahren

müssen, werde die Induction nicht benutzt ^^'').

Indem Whewell sein Augenmerk hauptsächlich auf die Theorie

der Ideen richtet, will er den Inductionsprocess selbst als einen

Process characterisiren, durch welchen Thatsachen zu einem Be-

griffe vereint werden^*"). Unter anderem erklärt er auch (trotz

den Einwendungen MilFs), Kepler habe den Satz: — die Orbita

von Mars ist eine Ellipse — durch Induction gewonnen. Whewell

will den Process nicht weiter aualysiren und hat bei der Behaup-

tung nicht einen allgemeinen Schluss im Auge, wie etwa: jeder

Theil der Orbita des Mars sei ein Theil einer Ellipse — oder:

— der Planetenweg sei jedes Mal eine Ellipse — sondern nur

die Thatsache, dass Kepler überhaupt die geometrischen Begriffe

auf Beobachtungen anwendet '^^).

Allgemeine und notliwendige Sätze können durch Erfahrung

unmöglich nachgewiesen werden. Wie zahlreich die bei der In-

duction beobachteten Einzelfälle auch sein mögen, dieselben geben

doch an sich kein Recht, etwas von den unbeobachteten Instanzen

zu behaupten oder coutradictatorische Fälle zu verneinen; desto

*^') S. besonders N. 0. R., book II, chapt. IV seqq.

'^") S. besonders Bist, of Scient. Id. vol. I, book II, chapt. I, 1—2. Für

Whewell ist die Induction von der Deduction schon vom erkenutnisstheoreti-

schen Standpunkte aus verschieden.

^*') S. besonders N. 0. R., book II, chapt. V, art. 3. Dagegen art. 2.

Chapt. VI. On the Philos. of Discov., chapt. XXII, 1—12, 15 und andere

Stellen der Whewell'schen Werke.

'8-) N. 0. R., book II, chapt. V, art. 2. On the Philos. of Discov.,

chapt. XXII. ITist. of Scient. Id., vol. I, book I, chapt. I, sect. 4.

27*
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weniger kann dnrch das blosse factisclie Material ein Satz als

notliwendig erwiesen erachtet werden: man wird durch Erfahrung

nur davon, wie etwas thatsächlich gcscliicht, nicht, dass es so

geschehen muss, berichtet ^^^). Vermöge des Inductionsprocesses

werden aber allgemeine Lehrschätze dargethan. Deren Allgemein-

heit kann daher kaum anders, als durch Ideen oder Begriffe, die

man bei der Induction benutzt, gewonnen werden ^^*).

Die auf die Einzelbeobachtungen inducirten Begriffe lassen

sich nach den , ihnen zu Grunde liegenden Fundamentalideen,

gruppiren. Dementsprechend will Whewell in der Classification

der Wissenschaften das Hauptgewicht auf die höheren Ideen legen,

welche in ihnen zur Anwendung kommen. Uebrigens werden auch

reine Wissenschaften in die Eintheilungstafel von ihm mitaufge-

nommen; auch ist die Aufzählung nicht — wie es seinem ursprüng-

lichen Plane nach sein sollte — auf Wissenschaften, denen über-

haupt die Aussenwelt zum Forschungsobject dient, beschränkt. Im

Register sind die Fundamentalideen der Wissenschaften angegeben

und in solcher Reihenfolge nach einander genannt, dass man an-

nehmen könnte, dass jedes Wissensgebiet nicht nur auf der ihm

entsprechenden Idee beruhe ^*^), sondern auch alle vorhergehenden

Ideen mit zu seinem Fundamente habe. In den reinen AV^issen-

schaften handelt es sich um die Ideen des Raumes, der Zeit, der

Zahl, des Conventionszeichens (Sign), der Grenze (Limit), der

•83) On the Thilos, of Discov., chapt. XXVlll, 11; XXIX, 2. Bist, of

Scient. Id., vol. I, book I, chapt. I, sect. 2. Chapt. III, art. 1—2. Chapt. IV.

Book II, chapt. II, art. 2-;;. Book III, chapt. VIII, art. 1—3 seqq. Vol. II,

i)Ook VI, chapt. I, art. 1. Vgl. On the Philos. of Discov., chapt. XXII, 71.

XXIV, 2—3seqq., 9seqq. XXVIII, 5— Gseqq. XXX, 2seqq. App. E,

art. 14 seqq. App. F. llist. of Scient. Id., vol. II, book VI, chapt. II, art. 1).

The mechanical Euclid. 3 ed. Cambr. 1838. Remarks, sect. II, art. 55.

'«•') Bist, of Scient. Id., vol. I, book 1, chapt. III, art. 1. Chapt. IV, art. 2.

Book 111, chapt. VIII, art. 1 seqq. Vol. II, book VI, chapt. I, art. 3. The inecliaii.

Eucl. Rem., sect. II, art. 55, 62. Vgl. Oii the Philos. of Discov., chapt. XXII,

71. App. E, art. 19—20seqq., 24. Man darf kaum mit Bain (II, 412) die

Frage offen bleiben lassen, aus welcher Erkenntnissquelle Whewell die Be-

griffe, die bei der Induction angewendet werden, schöpfen will.

'^^) Manchmal entspricht übrigens in der Tafel eine llauptidee /weicii

oder sogar mehreren Wissenschaften und umgekehrt zweien oder mehreren

Fundamentalideen blos eine Wissenschaft.
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Bewegung; in den mechanischen Wissenschal'tcn (in der Statut,

Dynamik, Hydrostatik etc.) — werden die Ideen der Ursache,

der Kral't, der Materie etc. entwickelt; darauf folgt eine zweite

Gruppe von mechanischen Wissenschaften (Sccondary Mechanical

Sciences) — die Akustik, Optik etc., — wo die Idee des Me-

diums beim Empfiudungsprocess, der Intensität der wahrnehm-

baren Beschaffenheiten der Dinge etc. zur Anwendung gelangen;

den analytisch-mechanischen ^Vissenschaften — der Lehre von der

Electricität, vom Magnetismus und vom Galvanismus — liegt die

Idee der Polarität zu Grunde; die analytische Chemie fusst auf den

Ideen des Elementes, der chemischen Affinität, der Substanz; in

den analytisch classificatorischen Wissenschaften (in der Krystallo-

graphie und der systematischen Mineralogie) werden die Ideen

der Symmetrie und Gleichheit benutzt; für die classificatorischen

Wissenschaften (systematische Botanik, systematische Zoologie,

vergleichende Anatomie) ist die Idee der Gleichheitsstufen (De-

grees of Likeness) und diejenige der natürlichen Affinität die fun-

damentale u. s. w.^^*^).

Vermös;e der luduction werden doch blos Sätze von zweierlei

Art — Naturgesetze und Causalsätze — dargethan. Indem Whewell

dies in Uebereinstimmung mit Herschel behauptet, will er die eine

Classe der Lehrsätze von der anderen streng abgrenzen. Man fängt,

sagt er, in der wissenschaftlichen Arbeit damit an, dass man Gesetze

festzustellen sucht, und erst nachdem diese Aufgabe erfüllt ist,

werden Theorien entwickelt. Aristoteles hat erklärt, in der AVissen-

schaft handle es sich überhaupt darum, die Ursachen zu erforschen,

und auch Baco verlangt ohne weiteres, dass Definitionen der For-

men gemacht werden. Die Thatsachen müssen aber bekannt sein,

ehe man die Frage nach deren Ursachen behandeln kann. Um zu

Theorien zu gelangen, muss vorerst in allgemeinen Formeln (rules)

klargelegt werden, was überhaupt beobachtet wird und von welchem

Character die Wirkungen der gesuchten LTrsachen sind. Diesen all-

gemeinen Erwägungen gemäss, könnte man erwarten, Whewell

'**^) S. oben Aumm. 176, 178. Vgl. den Darleguugsplau der Bist, of

Scient. Id. und der Hist. of the Ind. Scienc.
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werde alle diejenigen Schlusssätze, wo der inducirte Begriff keine

Modilication der Idee der Ursache ist, Naturgesetze nennen. Dem

ist aber nicht so. Er behauptet vielmehr, diesen Gesetzen liegen

bloss die Ideen des Raumes, der Zeit, der Zahl und der Gleichheit

zu Grunde'").

Soll die aristotelische Terminologie benutzt werden, so dürfte

man sagen, dass Whewell dreierlei Ursachen behandelt und bei

ihjii nur von der causa formalis keine Rede ist. Das Hauptinteresse

liege an den Theorien bezüglich der causae efflcientes — der Quali-

täten oder Kräfte (quality, power of efficacy), durch deren Thätig-

keit der Wechsel in den Naturerscheinungen bewirkt wird. Ferner

gilt dem Verfasser des N. 0. R. der Begriff" der Materie für eine

Modification der Causalidee, während der Begriff der causa finalis

seiner Ansicht nach in den Wissenschaften, in denen überhaupt

die organischen Wesen untersucht werden, entwickelt wird. Durch

die Aufstellung eines Systems von Causalgesetzen , wo nicht nur

die Ursache eines Phänomens, sondern auch deren Ursache und

dann die Ursache dieser Ursache u. s. w. deflnirt wird, concipirt

man auch den Begriff der höheren Ursache, wobei das Axiom an-

erkannt wird, dass eine Erste Ursache existireu muss. Und was

das Causalgcsetz betrifft, welches den luductionsschlüssen zur allge-

meinen Prämisse dienen soll, so hebt Whewell mehrere auf die

Causalidee bezügliche Axiome hervor, deren Allgemeingültigkeit und

Nothwendigkeit er a priori bejaht ^^^).

>") N. 0. R., book II, chapt. VII, art. l-2ff., 10-11. Book III, chapt. VIII,

art. 8. Chapt. X, aphor. LXI. Ibid. art. 1—2. Ou the Philos. of Discov.,

chapt. V, art. 9ff. XV, 1,5. XVI. XVIII, 19. nist. of Scient. Id., vol. I,

book II, chapt. I, art. 5. Book IV, chapt. IV, art. 1. Bist, of the lud. Scieuc,

vol. II, book IX, (Introd.) p. 270. Book X, (Introd.) p. 377. Vgl. book III,

chapt. I, p. 99— 100.

'«8) N. 0. R., book I, aphor. XVIII, XLV—XLVIII, CV, CXVI. Book II,

chapt. VII, IX. Book III, chapt. III, art. 5fF. Chapt. X. On the Philos. of

Di.scov., chapt. XXI, 2— 4 ff. Bist, of Scient. Id., vol. I, book I, chapt. VII.

Book III, chapt. I— II, IV. Chapt. V, art. 1-2 ff. Vol. II, book IX, chapt. VI.

Book X, chapt. V. Vgl. N. 0. R., book II, chapt. II, art. 11. On the Philos.

of Discov., chapt. XVIII, 5ff. XXII, 'A. XXX. Bist, of Scient. Id., vol. I,

book III, chapt. 111, VIff. Book V. Vol. II, book VI, chapt. 1 ff. Book IX,

chapt. I ff. Book X, chapt. I ff.
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Bei der luduction muss ein den beobachteten Thatsachcn cut-

sprechender BegrifY angewandt nnd ebendadurch die Wahrheit ent-

deckt werden. Dieser Bcgrift" wird nämlich immer blos hypothe-

tisch angenommen, um auf seine Ciiiltigkeit geprüft zai werden, so

dass die Hypothesenbilduug beim Inductionsprocess nicht — wie

es Herschel behauptete — der gewöhnliche, sondern der be-

ständige methodische Weg ist^*"). Aristoteles habe dies ül)er-

sehen^'"). Und indem Baco in denselben Fehler verfällt, erklärt

er sogar, dass Jedermann für die Wissenschaft mit Erfolg arbeiten

könnte, — wenn er nur die im N. 0. gegebene neue Untersuchungs-

formel benutzen wollte'^'). Endlich wird in der Millschen Lehre

von den vier inductiven Methoden gerade dasjenige, woran die

grösste Schwierigkeit liegt, für einfach „gegeben" erklärt. Seine

Regeln sind nur auf die ihnen entsprechenden Combinationen vou

Erscheinungen anwendbar. Die nöthigen Complexe der Phänomene

findet man aber in der Natur nicht vorhanden und es entseht die

Frage, auf welche Weise die Erscheinungen auf die Formeln redu-

cirt werden könnten ''').

Es hängt vom Talent des Forschers ab, treffende Inductiouen

zu coustruiren. Doch können einige Vorschriften für den Proccss

der Hypothesenbilduug gegeben werden '"). Zunächst sollen nur

die Modificatiouen einer Idee genommen werden, die mit den Beob-

189) N. 0. R., book II, chapt. IV, aphor. VIII. Ibid. art. 6—7 ff. Booli III,

chapt, V, aphor. XXXVI. Ibid. art. 5— 6 ff. Vgl. book II, chapt. V, aphor. X.

Ibid. art. 3-4, 6—8ff Book III, chapt. I, art. 2 ff Chapt. VIff On the Philos.

of Discov., chapt. V, 1-3. XV, 15; XVI; XVIII, 3: XXII, 49—55. App.

D. Eist, of the Ind. Scienc, vol. I, book V, chapt. IV, sect. 1. Vol. II, book VII,

chapt. II, p. 139 ff. und viele andere Stellen der Whewell'scheu Werke.

190) N. 0. R., book II, chapt. V, art. 3 ff. On the Philos. of Discov.,

chapt. IV, p. 20—22. Chapt. V, art. 1—3. App. D.

191) On the Philos. of Discov., chapt. V, 2; XV, 15. Chapt. XVI, p. 149

bis 151 ff. Vgl. XV, 18—19.

"-) XXII, 24-40, 49—50ff Vgl. 15—23.

193) N. 0. R., book II, chajjt. II, art. 15, 17. Chapt. IV, aphor. Vlll. Ibid.

art. 6, 9. Book III, chapt. I, art. 2. Chapt. V, art. 1, 5. On the Philos. of

Discov., App. D, p. 456. Vgl. N. 0. R. Pref., p. IV— VI. Ibid. p. 3-4.

Book II, chapt. II, aphor. III. Ibid. art. 12—14, 16. Book III, chapt. V, art,

6—7, 9—10. Eist, of Scient. Id., vol. I. Introd., p. 17.
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achtiingen (resp. den bei den Beobachtungen gebildeten Einzel-

vorstellungen) von gleicher Art (homogeneous) ist. Diesem Haupt-

satze widersprechen z. B. die Theorien der mathematischen und

der mechanischen Schule in der Physiologie; denn die letztere hat

die Lebenskräfte zu erlernen ^^^). Whewell will auch speciellere

Regeln, die bei der Entdeckung der Wahrheit wegweisend sein

würden, ausarbeiten. Er bespricht Methoden, welche bei quantita-

tiven Inductionssätzen angewendet werden könnten. Hierher gehört

nach seiner Auseinandersetzung auch die Riickstandsmethode; die-

selbe bestehe darin, dass man bei der wissenschaftlichen Unter-

suchung die Grössen, die durch ein vorher festgestelltes Gesetz vor-

ausgesetzt werden, von den durch Beobachtungen gewonnenen

Thatsachen abziehe und blos die Rückstände beachte''^). Soll es

sich um Methoden handeln, die man in denjenigen Fällen benutzt,

wo die Idee der Gleichheit zum Vorschein tritt, so kann, dem

Gesetze der Continuität gemäss eine Grösse, welche von gegebenen

Umständen abhängt, sich nicht in eine andere verändern, ohne

dass sie die Zwischenstufen durchlaufe, die den Veränderungsstufen

der Umstände selbst entsprechen. Auf diesem Satze fusst die

Methode der Gradation: man sucht zu den äussersten Fällen die

Zwischenstufen auf, um darnach zu entscheiden, ob die gegebenen

Extreme wirklich heterogen sind '^^). Ferner empfiehlt Whewell

die Methode der natürlichen Classification, vermöge deren man all-

gemeine Sätze feststellt, indem eine an den zu den niederen Classen

gehörenden Dingen beobachtete Beschaffenheit allen Gegenständen

der höheren zugeschrieben wird'"). Was endlich die Causalsätze

'9*) N. 0. R., bookll, chapt. II, aphor. III. Ibid. art. 13— IG. Book III,

chapt.V, apbor. XXXVII. Ibid. art. 9. Vgl. bookll, chapt. II, art. 17.

Chapt. IV, art. 5. Book III, chapt.V, aphor. XXXVI. Die im N. 0. R., book II,

chapt. II enthaltene Regel ist der angeführten im Grnnde genommen gleich. Die

zweite von den im N.O. R., booklll, chapt.V, aphor.XXXVII (vgl. aphor.XXXVI.

Ibid. art. 6, 9— 10) gegebenen Vorschriften (the Ruie — d.h. der durch luduc-

tion gewonnene Schlusssatz — must be tested by the Facts) kann schwerlich

als eine auf den Process der Entdeckung bezügliche angesehen werden.

9^) N. 0. R., book III, chapt. VI-VII.
'9«) Chapt. VIII, aphor. XLIX—L. Ibid. art. 1— 11. Vgl. ibid. aphor. LI.

'") Aphor. LH. Ibid. art. 12-17. Vgl. Ilist. of Scient. Id., vol. II,

book Vin.
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aiihetrift't. so bemerkt Whewell nur, dass die hei der Induction

angewandten Ideen klar sein müssen. Uebrigcns ist seiner Ansicht

nach im SubstanzbegrifVe (der als IModiücation der Causalidee an-

gesehen werden muss) das Axiom enthalten, dass das Gewicht eines

i^usammengesetzten Körpers demjenigen seiner Ingredienzen gleich

sein muss. Die Anwendung dieser „Maxime" könne „Methode der

Balance" genannt werden ^^^).

Ein hypothetisch angenommener Satz muss selbstverständlich

geprüft und als wahr nachgewiesen werden. Bei dem Process soll

man möglichst viele Instanzen erforschen, alle bekannte, alle

zugängliche Fälle untersuchen. Die Hypothese wird besonders

glaubwürdig, — behauptet Whewell mit Herschel, trotz den Ein-

wänden seitens John Stuart Mill, — wenn die auf Grund deren

gemachten Voraussagungen sich als richtig erweisen. Manchmal

wird ein Satz durch eine Classe von Fällen bestätigt, die, ver-

glichen mit denjenigen Instanzen, welche den Anlass dazu gaben,

denselben hypothetisch aufzustellen, völlig neu ist, so dass er dabei

mit einem zweiten Inductionsschlusse zusammentrifft, in dem es sich

wiederum blos um diese Instanzeuclasse handelt. Dies kann durch

Zufall nicht erklärt werden, und man würde in der Geschichte der

Wissenschften kaum ein Beispiel finden, wo die Hypothese, trotz

einem solchen Nachweise, widerlegt worden wäre. Wenn an den

beobachteten Instanzen Einzelnes doch dunkel bleibt, oder aber

neuere Fälle sich aus der bereits construirten Hypothese nicht er-

klären lassen, so sucht man gewöhnlich dieselbe auf irgend welche

Art zu ergänzen und gelingt dies, so wird die Theorie ebendadurch

verhältnissmässig einfach und harmonisch. Uebrigens ist die Gleich-

heit der auf zwei Gruppen von Fällen bezüglichen Inductionen von

der allmäligen Vereinfachung der Theorie nicht verschieden. Um
ein Naturgesetz auf eine neue Classe von In.stanzen anzuwenden

und zwei Inductionsschlusse zu vereinen, ohne die Hypothese beim

reichhaltigeren factischen Material etwa complicirter zu machen, stellt

man nämlich einen allgemeineren Inductionssatz fest und steigt an

der scala ascensoria axiomatum eine Stufe höher. Streng ge-

"8) Chapt, X. Vgl. Bist, of Scient. Id., vol. II, book VI, chapt. IV.
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nommen, raiisstc man jedes Mal nicht nur den Versuch machen,

ob es niclit möglich wäre, die beobachteten Thatsachen aus dem

Satze 7Ai deduciren, sondern auch nachweisen, dass jene sich aus-

schliesslich aus diesem erklären lassen. Manchmal ist ein solcher

Grad der Gewissheit auch wirklich erreichbar: dies wird z. 1). in

Bezug auf die Gesetze der Bewegung von den Mathematikern be-

hauptet. In Bctrcd' eines Inductionsschlusses kommt man aber erst

allmälig zur Ueberzeugung, dass er nicht nur objectiv wahr, son-

dern aucli nothwendig ist und, selbst wenn ein Satz als nothwendig

angesehen wird, ist es in manchen Fällen ersichtlich, dass eine

andere Hypothese doch construirt werden könnte ''").

Die Logik hat für die deductiven Schlüsse eine normative

Formel längst gegeben, — nämlich die eines regelrechter Weise

construirten Syllogismus. Ein derartiges Schema muss auch für

das inductive Verfahren ermittelt werden. Für jedes Wissensgebiet

soll man eine inductive Tabelle ausarbeiten. Die Inductionsschlüsse

bilden bekanntlich eine scalam ascensoriam. Man soll die Einzel-

beobachtungen, durch die die niederen Inductionssätze begründet

werden, angeben und diese jenen gegenüber auf der Tafel schrei-

ben; ferner soll mau die Inductionen, die die nächst folgende Stufe

ausmachen, denjenigen niederen Sätzen gegenüber auftragen, durch

welche sie bestätigt werden u. s. w. , bis man die höchsten Stufen

und die höchsten Sätze erlangt. Man hat nämlich durch die

Tabelle klarzulegen, an welchem factischen Material (sei es Einzel-

beobachtungen oder niedere Sätze) ein Inductionsschluss erprobt

werden muss; dadurch wird die Abhängigkeit der Schlüsse von

einander ersichtlich; man findet in der Tafel (besonders wenn

sie auch der (Jeschiclite der Wissenschaft Rechnung trägt und

auch die Namen der Gelehrten, die die wissenschaftlichen Sätze

aufgestellt haben, in sich enthält) zusammentreffende Inductionen;

endlich kommt an einer Theorie deren Einfachheit durch die

Schemen am besten zum Vorschein, da in den höchsten Lehr-

sätzen, die in der scala an der Spitze stehen, das Wesentliche

(the substance) der niederen Inductionen schon mit enthalten ist.

J9?) S. unten Anm. 2U0.
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Geleitet von diesen Principieii, iuit auch Whewell iiuluctive Tafeln

für Astronomie und Optik ausgearbeitet^"").

Da bei dem Inductiousprocess einerseits beobachtete Tliat-

sachen, andererseits aber Ideen, durch die man die letzteren ver-

eint, vorausgesetzt werden, so müssen auch die subsidiären Ope-

rationen bei dem inductiven Schluss (nach Whewell) zweifacher

Art sein. Sie bestehen darin, 1) dass Ideen (oder Begriffe) klar

gemacht werden (thc Explication of Conceptions)"°') und 2) dass

factisches Material gesammelt wird.

Die Ideen wurden, wie es die Geschichte der AVissenschaften

zeigt, durch den Streit der Gelehrten, die sich verschiedene An-

sichten angeeignet hatten, und die zu erörternden Conceptionen

allseitig zu bcurthcilen suchten zur nöthigen Klarheit gebracht.

So hat mau z. B. die Begrilfe der Species und der Genera erst

vor kurzer Zeit genauer festgestellt, und ebendamit die Botanik

bedeutend gefördert '°'). Indem man übrigens entwickeltere A\'issen-

schaften erlernt, deren Conceptionencomplcxus genug bearbeitet

ist, gewöhnt man sich mit klaren Ideen zu denken und erreicht

dadurch, dass die wissenschaftlichen Untersuchungen verhältniss-

mässig erfolgreich werden. Der Inhalt der Begrifle kann in Defi-

nitionen klargelegt werden. Es handelt sich aber bei der Induction

nicht darum, dieses logische Hülfsmittel anzuwenden, sondern bloss

um den Charakter der Conceptionen selbst. Die berühmtesten

2°°) Ueber die Erprobung der Inductionsschlüsse überhaupt s. N. 0. R.,

Pref., p. VIII—X. Book II, chapt. I. Chapt. IV, aphor. IX. Ibid. art. 7, 11.

Chapt. V, aphor. X, XII, XIV. Ibid. art. 6— 13. Chapt. VI. Ind. Table of

Astron. Ind. Table of Optics. Book III, chapt. I, art. 4. Chapt. V, art. G ff., 10.

Chapt. IX, aphor. LIII-LIV. Ibid. art. 1—3. On the Philos. of Discov.,

chapt. XVIII, art. 16. Chapt. XXII, art. 49—52. Bei der Lehre von der induc-

tiven Tabelle wird von Whewell die baconische scala ascensoria axioruatum in

Vergleich gezogen. Selbst den Terminus „Axiom" will er dahin deuten, dass

darunter (namentlich N. 0., I, 19) der Ausgangssatz einer scala descensoria

(d. h. die höchste Prämisse einer Kette von deductiven Schlüssen) zu ver-

stehen wäre (N. 0. R. Pref., p. VIII—IX. On the Philos. of Discov., chapt. XV,
art. GfF., 9. Chapt. XXII, art. 56—62.

201) Vgl. übrigens N. 0. R., book II, chapt. V, art. 1 (auch Pref., p. VII).

2°^) Ein derartiger Streit muss, sagt Whewell, durchaus als ein meta-

physischer angesehen werden.
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Gelehrten haben manchmal neue wissenschaftliche Ideen her-

vorgebracht, ohne diese 7a\ dciiniren. Ocfters ist dabei der

Schluss sicher, der inducirte BegrilV erscheint aber viel zu ver-

schwommen, als dass er sich definiren Hesse. Die Ideen dienen

auch Axiomen zur Basis und das Kriterium der Klarheit einer

Idee besteht darin, dass die Nothwendigkeit des betreffenden Axioms

ersichtlich wird^"^).

Was das factische Material anbetriff"t, so soll es aus authen-

tischen Thatsachen bestehen, — im Gegensatz zu den öfters fehler-

haften theoretischen Ansichten und zu alledem, was aus den

l)eobachtungen im strengeren Sinne erst erschlossen wird. Man

soll sich ausschliesslich durch die äusseren Sinne belehren lassen.

Ein Object kann aber unmöglich bekannt werden ohne dass man

beim Erkenntnissprocess actives Element zum passiven hinzubringt.

Durch die Auffassungen werden einerseits Empfindungen schlecht-

weg, andererseits apriorische Ideen vorausgesetzt. Es kann sich

also in Bezug auf die Vorarbeit bei der Induction nur darum

handeln, dass man sich der benutzten Ideen streng und scharf genug

bewusst sei; dieselben sollen klar sein und mit Vorsicht, von ein-

ander getrennt (nicht etwa mit einander verschmolzen) genommen

werden. Hieraus folgt, dass das factische ]\Iaterial blos Begriffe des

Verstandes (the Intellect) und nichts Emotionelles in sich ent-

halten soll, da durch dieses die Erkcnntniss der Instanzen verdun-

kelt und sogar verunstaltet wird. Ferner sollen bei den Beobach-

tungen die allgemeinsten, klarsten und einfachsten Conceptionen,

wie die der Zahl, des Raumes, der Figur, der Bewegung ange-

•-io») N. 0. R. Pref., p. VI— VIII. Book II, cluipt. I-ll. Chapt. V, art. 1.

Book III, chapt. I, aphor.XXVlI. Ibid. art. 3— 4. Chapt. II, art. 28. Chapt. III

bis IV. On the Pliilos. of Discov., cliapt. XVIII, art. 4. Ifist. of Scient. Id..

vol. I. Pref., p. VI. Ilist. of the Ind. Scienc, vol. I, book I, chapt. III, sect. 2,

art. 5. — Die Gclclirtcu des Mittelalters haben die Definition als die höchste

Form des Wissens angesehen. Die Conceptionen lassen sich auch wirklich

nur (hinn definiren, wenn eine Wissenschaft bedeutend entwickelt ist. —
Selbstverständlich ist es unmöglich, einer Conception die beliebige Bedeutung

zu7Aisch reiben und die Begriffsdefinition kann nicht ad libitum gemacht werden.

Es handelt sich um Conceptionen, die inducirt werden und also den Einzel-

beobachtungen entsprechen müssen.
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wendet werden-'"^). Selbstverständlich dürfen aber auch andere

Begriffe nicht unbeachtet gelassen werden; man soll sie, je nach-

dem, was für ein Wissensgebiet bearbeitet wird, anwenden und

sie dabei den mathematischen Conceptionen an Klarheit und Ge-

nauigkeit gleich zu macheu suchen. Auf die beschriebene Weise

werden die complicirteren Phänomene in ihre Elemente zerlegt^"').

Obwohl Whewell sein Hauptaugenmerk auf das inductive

Wissen richtet, verkennt er die Deduction bei weitem nicht, er

erkennt ihre Bedeutung an für das reine Wissen, sowie für die

Verificirung der Inductionssätze, und endlich für die Fälle, wo es

sich darum handelt, die festgestellten Lehrsätze für die Erklärung

der niederen Schlüsse oder Einzelfälle zu benutzen ^"^).

Wheweirs Ansichten in Bezug auf die Begründung der Induc-

tionsschlüsse treten in seinen Werken nicht klar genug hervor. Indem

er, wie gesagt, die Methoden, die bei der Entdeckung der Wahrheit

gebraucht werden könnten, zu schildern sucht, ist er bereit Aristo-

teles, Baco und John Stuart Mill einen Vorwurf daraus zu machen,

dass sie sich diese Aufgabe nicht gestellt haben. Von seinem

Standpunkte aus verurtheilt er die vier MilFschen Metlioden^"').

^^*) Da die genannten Begriffe die allgemeinsten, klarsten und einfachsten

sind, so hat man auch das Wissensgebiet, auf welchem sie entwickelt werden,

verhältnissmässig früh bearbeiten können.
20S) N. 0. R. Pref., p. VI. Book 11, chapt. I. Chapt. III. Chapt. IV,

aphor. VII. Ibid. art. 2—5. Book III, chapt. I, art. 3—5. Chapt. II. On the

Pliilos. of Discov., chapt. XVIII, art. 4. Hist. of the Ind. Scieuc, vol. I, book I,

chapt. III, sect. 2, art. 4. Es ist bei Whewell einerseits von „the Decompo-

sition of Facts*^, andererseits von den Nachmessungen, die bei den Beobach-

tungen gemacht werden sollen, die Rede. Die Methoden, die man beim Nach-

messungsprocess anzuwenden hat, nennt er überhaupt „Mcthods of Observation".

20«) N. 0. R., book II, chapt. VI, art. 10, 18. Book III, cha|)t. l, art. 4.

Chapt. IX. Hist. of Scient. Id., vol. I, book I, chapt. I, sect. 3. Chapt. III,

art. G. Chapt. V, art. 3—5 ff Book II, chapt. I, art. 2— 3. Hist. of the Ind.

Scienc, vol. I. Introd., p 12. Vol. II, book VI, chapt. II, sect. 2. Vol. III,

book XV, chapt. VIII. Vgl. On the Philos. of Discov., chapt. XXII, art. 74.

Hist. of the Ind. Scienc, vol. I, book III, chapt. IV. Book V, chapt. III, V.

Vol. II, book VI, chapt. III, VI und andere Stellen des Werkes.

20^) Uebrigens müssen die Methoden der Entdeckung (soweit sie überhaupt

möglich sein sollten) denen der Begründung doch verwandt sein. Denn es

kann sich unmöglich anders, als um die Wege handeln, die zu glaubwür-

digen Sätzen leiten sollen.
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Im N. 0. R. wird übrigens auch „der Logik der Induction" ein Ka-

pitel gewidmet "*'). Aber der BegrilY der Dcnklehre selbst erscheint

bei Whewell verschwommen "°''), und der Verfasser zielt nur N. 0. R.,

bock II, chapt. VI auf die Beschreibung der inductiveu Tabellen

ab. Diese sind jedoch Schemen, die ebensogut bei fehlerhaften

Schlüssen, wie bei formell richtigen zur Anwendung kommen

können. Durch die Whewell'scheu Tafeln wird die seinsollende

Correlation zwischen dem factischen Material und einem Inductions-

schlusse nicht characterisirt. Laut der im N. 0. R. enthaltenen

Vorschrift würde man allein die data, durch die ein inductiver

Satz unterstützt wird, angeben müssen''").

Bei „der neuen Methode" wird im Gegensatz zu der aristo-

telischen eT:oL'(M^('q, ausser dem factischen Materiale noch ein im

voraus angenommenes Princip benutzt. Während schon Herschel

dies nicht unbemerkt lässt, macht Whewell auf das Eigenthüm-

liche dieses Verfahrens fast in jeder Zeile seiner Werke aufmerk-

sam, so dass die Conception eines „materiellen" Inductionsschlusses

dem Leser unaufhörlich eingeprägt wird. Da aber dem Verfasser

die Vereinigung des äusseren Materials in einem Verstandesbegriffe

schon für Induction gilt^"), so ist bei ihm von apriorischen Ideen

und nicht von einem metaphysischen Lehrsatze (oder etw'a meta-

physischen Lehrsätzen) die Rede. Dabei bleibt in N. 0. R. die

Frage nach der Rolle, die den Ideen im inductiven Schlüsse vom

logischen Standpunkte aus zukommen soll, offen. Whewell analy-

sirt bloss den fnductionsprocess und macht den Leser darauf auf-

merksam, dass die Operation ohne apriorisches Element unmöglich

sei. Selbst wenn er mehrere Male den Gedanken hervorhebt, dass

die Erfahrungssätze den Character der Allgemeinheit aus den Ideen

schöpfen, so können diese Erwägungen doch nur als psychologische

und erkenntnisstheoretische, nicht aber als logische angesehen werden.

'^°«) Book II, chapt. VI. Vgl. Pref., p. Vlll—X. Book II, chapt. V, art. 3.

Whewell behauptet, dass iu „der Logik der luductiou" von seinen Vorgängern

(etwa ausser Baco von Verulam) nichts geleistet worden sei.

^o») S. besonders art. 10.

2'0) Mit Apelt, 184 ist N. 0. 11., Pref., p. Vlil zu vergleichen.

2") Vgl. Apelt, 184. Bain, II, 411—412. W lad i sla wie w, Logik.

Anhang, 225. Auch Venu, Empir. Logic, 353—354.
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Es handelt sich in den bctrelVenden Stellen blos um die Erkennt-

nissquelle, nicht aber darum, auf welche Weise man die Inductions-

sätze zu begründen hat. Indessen waren ja dem Verfasser des

N. 0. R. die Ausführungen von Oaco, Herschel und Mill bekannt.

Und es fehlte ihm selbst nicht viel dazu, dass er den Causalsatz

— wenn auch nicht mehrere den Fundaraentalideen entsprechende

apriorische Lehrsätze — für die höchste Prämisse bei der Induction

erklären würde. Hist. of Scient. Jd. , vol. I, book III, chapt. VIII,

art. 5 sagt er, dass die Causalität als unausbleiblich betrachtet

wird und daher ein contradictorischer Fall eine unbemerkte, öfters

unbekannte Ursache, nicht aber etwa die Veränderlichkeit einer

Causalrelation, vermuthen lässt; daraus folgt eo ipso, dass die

Causalsätze durch das allgemeine Gesetz der Causalität unterstützt

werden.

Bei der Induction kommen nach Whewell, ausser der Causal-

idee, andere Ideen zur Anwendung""'^'). Baco von Verulam und

seine Nachfolger suchen gewöhnlich für diejenigen Fälle, wo durch

den Inductionsprocess Causalsätze gewonnen werden, methodische

Regeln festzustellen. Es kann aber nicht die Möglichkeit a priori

geleugnet werden, dass neben dem allgemeinen Causalgesetze auch

noch andere den Ideen correlative Lehrsätze benutzt und für jede

Classe von Inductionsschlüssen Vorschriften je nach der Natur der

höchsten Prämisse ausgearbeitet werden können. Der originelle

Versuch Whewell's, veischiedenartige Ideen als die maassgebenden

bei dem Inductionsverfahren hervorzuheben, soll an sich genommen

kein Vorurtheil in uns hervorrufen. Allein die Frage nach den den

Fundamentalideen entsprechenden Arten des methodischen Ver-

fahrens wird im N. 0. R. gar nicht besprochen.

Während die Lehre von der Begründung der Inductionsschlüsse

im N. 0. R. überhaupt unentwickelt bleibt, empfiehlt der Verfasser

bei der Verificirung der Hypothesen die unvollkommene Verfah-

rensweise, die darin besteht, dass man beobachtete Erscheinungen

mit den aus der hypothetisch angenommenen Theorie deducirten

Formeln vergleicht ^'^); von der Induction und speciell der mate-

212^ Vgl. Übrigens Whewell's Lehre von den Naturgesetzen.

-'^) Vgl. oben über die Lehre von Herschel.
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riellcu Tnduction ist bei ihm in dea betreffenden Stellen (im Ge-

gensatz zu Herschel) keine Rede. Whewell sucht übrigens den

primitiven Weg wesentlich zu ändern. Seiner Vorschrift nach

soll jedes Mal dargethau werden, dass die Hypothese die einzige

ist, aus der die zu erforschenden Erscheinungen sich erklären lassen.

Die Forderung ist aber unerfüllbar; wenigstens kann das factische

Material an sich — ohne dass man ein abstractes Princip benutzte

und wiederum die Induction, nämlich die materielle, anwendete

— zu einem solchen Beweis etwa kaum zureichend sein. Freilich

kommt Whewell auf die Frage, ob die Regel ausführbar sei, zu

sprechen, es handelt sich aber bei ihm eigentlich nicht um die

logische Begründung, sondern darum, wie die Ueberzeugung, als

psychologischer Vorgang, allmälig intensiver wird. Was nun im

Speciellen die eingetroffenen Voraussagungen ^"), die zusammen-

fallenden Inductioncn, endlich die Vereinfachung der Theorien

durch Hypothesenbildung anbetrifft, so wird selbstverständlich durch

alles dies der Character des Erprobungsverfahrens nicht im ge-

ringsten geändert ^'^).

2") Genauer darüber ibid.

2'5) Vgl. Fowler, El. of Ind. Log., p. 118—121. Gegen die Whewell'sche

Lehre von der Verificirung der Hypothesen hat bekanntlich schon John Stuart

Mill Einwände erhoben. — Man darf kaum mit Fowler (N. 0., p. 302. Anm. 98)

behaupten, dass die Baconische Methode der Exclusiou von Herschel, Whewell
und Mill weiter ausgearbeitet worden sei.
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Miscelleii.

Von

Dr. M. Gi'uuwald in Hamburg.

Vgl. Bd. X, Heft 3.

Atheismus,

Vol. Fol. 83, f. 10". Kortliolt an J. Brunsmann (Abschrift).

Kiel, 28. Dec. 1785.

. . . Atheismus occupat omnia, vel theoreticus vel prac-

ticus vel ex utroque coalescens. Regnat quoque nimis late apud

DOS plebis ignorantia, nee ita solicite, ut apud Reformatos, iii-

formatioui studet catecheticae. Quid ergo mirum, etiam ante

certamen victas dari mauus, ab ineptis adeo et imperitis militi-

bus! . . .

Fol. 75 i\ 302''. Gottlob Kranz (Rector des Elisabethgymu. zu

Breslau) an Löscher.

23. Juni 1717.

Handelt von der Verfolgung eines „Athens".

262. Henry Klausing an Löscher.

Leipzig, 5. May 1725.

. . . Ew. Hochw. Magnificenz wollen ferner helfen sorgen, ob

pro bouo publice Academiae et Ecclesiae, den Naturalismum
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 3. 28
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und Atheismum zu hemmen, könnte etwas eflcctuirct werden. . .

Herr Ober-Rechnungs-Rath Scliilling . . . mir bezeugete, dass er

den vorigen Tag allhier in einer compagnie gewesen, da er sich

liätte müssen wegbegeben, weil er die gottlosen und nach dieser Art

eingerichten, gautz freyen resonements nicht länger mehr hätte mit

anhören können.

Chr. Wolff.

Fol. 75 f. 180^ Seckendorf an Löscher.

Magdeburg, 5. Nov. 1735.

, . . Dass II. D. Lange wieder das Wertheimische Bibelwerk in

4° edirt, findet viel approbation. Die Wolfische Art zu philo-

sophiren, wird sonder Zweifel immer weiter um sich greifen, nach-

dem einige Höfe Geschmack daran finden. In unserer Nachbarschaft

werden die Printzen darinnen sehr genau und gründlich unter-

wiesen. Dieses kommt von dem Hn. v. Keyserling her, der

Gouverneur des Prinzens am Hof zu Petersburg ist und bey dem

Hn. Wolfen sich eine geraume Zeit aufgehalten , auch . . seinen

Printzen nach solcher Philosophie aufferzieht. Schlägt die Berlinische

Commission, wie sehr zu vermuthen steht, auch zum Vortheil des

Hn. Wolfen aus, so werden noch mehr auf seine Seite. So sehr

ändern sich die Dinge in wenig Jahren! . . .

Ebda. f. \SS\

19. Mai 1736.

. . . H. D. Lange ist zu Berlin zu unterschiedlichen Mahlen

zur königl. Taffei gezogen worden. Er hat bey I. M. [Ihre Majestät]

sich aussgebeten, eine Reise dahin zu seines Leibes Besserung zu

thun, welches Serenissimus nicht nur erlaubt, sondern dass er sie

über Potsdam fiirnehmen solle, zugleich erfordert hat. Eine Frucht

davor könte seyn, dass I. M. an die Theol. Fac. in Halle rescribirt,

die Studd. Theol. aufs Gotteswort besser zu lülircn, und die philos.

Fratzen (wie der terminus . . . lautet) lang zu lassen. Wolfii

Philosophie gilt sehr an besagtem Hof. Etwa bekommt sie nun
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einen Stoss, wenn davon T. M. gründlicher solten unterrichtet

worden seyn. Jedoch ist auiraus mutabilis und kan die Scene

bald wieder verändert werden.

Fol. 72 f. 197. Extrait de la lettre de Mons. de Kerstenbrock,

Ministre du Duo regnant de Mecklebourg Sverin, au Conseiller

de la Chambre des linances Nehmiz, date Berlin le 25 d'Aout

1736.

. . . Les Theologiens ici procedent a, la commissiou pour dire

leurs sentimens des differens Philosophiques entre Messieurs Wolff

et le Docteur Lange. Le Roi demanda Tautre jour de moi mon

opinion sur les dites disputes. Je Lui repondis: Votre Majeste a

infiniment plus bonne opinion de ma tres courte science, que je ne

le merite. Je ne niesure mon entendement ä resoudre un[e] question

qui est philosophique et epineuse. Pour mettre la verite au jour

j'attends avec impatience la discussion des Doctes, que Votre Majeste

y voulüt nommer. Cependant mon opinion est fort mince, que je

con^ois de Lange. Celui ci enfle d'une science scolastique, et d'une

autre passion fut autre fois assez temeraire de s'elancer vers le

Docteur Löscher, homme d'une profonde erudition et d'une pro-

bite reconnue, ayant l'approbation la plus generale, encore de

ceux, comme je sai, qui sont eloigues de lui. Oui, dit le Roi, il

a la mienne aussi, son sermon m'a edifie, et je juge le Lange

beaucoup inferieur a la solidite de Löscher et a la penetration de

^Volff . . .

Fol. 114 f. 338. Petrus Adolf Boysen an Chr. Wolf in Hamburg.

Halle, 9. Juni 1714.

. . . Fides enim Gundliugii valde vacillat, mihi ipsi aliquando

confessus est, sua sententia eandem significationem voci Piltri,

quam Trinitatis vocabulo inesse; Lis, quae ipsi cum D. Heineccio,

et Prof. Wolfio intercedit, nondum composita est, cujus ego ori-

ginem, et fata breviter jam recensebo, id quod pace Tua a me

fieri, judico . . . (SSS*") . . . maxime, cum publice pareret scriptum:

28*
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Salebrac in Logica Gundlingii occurentes, in quo de Gund-

lingio depcxus dabatur. Cum antem hujus scripti utrumque Hei-

neccium, et AVolfium putaret Gundlingius esse, contra hosce Ger-

manico scripto defensionem sui suscipiebat. . .

Ebda. f. 340".

20. März 1715.

. . . Wolffius noster, Vitebcrgam ad doceudam mathesin

evocatus ab academiae nutritoribus retentus fuit, auctusque est

Consiliarii Regii diguitate, ac novis emolumentorum accessioui-

bus. . -

f. 399". Henricus Braker au Chr. Wolf in Hamburg.

Flensburg, 21. Aug. 1723.

. . . als Joach. Lange in Halle neulich nach Wolfium

Mathemat. das Rectorat überkommen, nicht nur, da er seine Ora-

tion gehalten, ein grausam Brummen und Murren unter den Stu-

denten gewesen, sondern sollten auch selbige in grosser Menge auf

öllentlicher Gassen, bis in die Nacht geschrien haben: Vivat Pro-

rector Wolfius; percat Lange! . . .

Malebranche.

Fol. 72, f. 223. Seckendorf an Mencker.

7. Miirz 1()83.

. . . Quod vcro librum de Natura et gratia (cujus auctor

Malebranche et üratorii, nescio an presbyterum, aut aliud mem-

brum, se nominet) attinet, cum pace Tua uti spero, ab eo excer-

pendo abstinui. Neque auctor vobis esse velim, inserendl hunc

tractatum Actis Vestris. Nam ctsi intra relationis termiuos stete-

ritis, non carcbitis tarnen invidia, nee, si dicere liceat, con-

scicntiae scrupulo quodam, si opiniones novas et periculosis con-

sequentiis, quod i[)se auctor non dissimulat, obnoxias, prurientibus

juvenum praesertim auimis ofVeratis. Eruditionem, acumeu, expli-

candi facultatem nemo autori abiudicabit. Sed ficri nequit, quin

censura.s et contradictioues plurimas excitaverit jam, aut mox exci-
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tatiirus sit hie libcr. Itaqiie tutius, rectiusqiie, ut mihi videtur,

factiiri estis, si cxspectatis, dum aliquid contra eum cdatur, id iu

tempora vestra ultro incurret, et si quid veneni his novitatil)us

inest (uti quidem inesse valde metuo) una cum antidoto honeste

exhibebitur. Prostituerem etiam me in excerpenda materia, cujus

uotitia admodum levi tinctum me esse fateor. Scholasticae enim

Theologiae non tantum, sed et Cartesianae Philosophiae (quae

brevi ut apparet, Theologiae pallium induet) parum sum guarus.

Triginta anni sunt, cum Cartesiaua quaedam legi, et a Lipsdorpio,

qui tunc in aula Vinariensi versabatur, depraedicari audivi; sed

sive ingenii culpa, sive negotiis obstrepentibus, parum me nova

illa doctrina motum esse memini, et ab illo tempore studiis illis

fere totus abstinui, ueque nunc animum ad ea applicare vellem.

Difficile etiam mihi fuisset terminos autoris istius, ea qua par est,

czxptßEi'a latine reddere. Nam e. g. lumiere, plaisir, sentiment,

aliud mihi significare ex autoris hypothesi videntur, quam quod

vi linguae souant, ut de causa occasionali nihil dicam. Itaque

Cartesianam quandam Nomeuclaturam ad manus habere deberet,

qui vertere aliquid aut excerpere vellet, quod intelligibile et planum

esse posset. . . .

Cartesius.

Jac. Thomasius an Casp. Sagittarius.

Leipzig, 7. Jan. 1665.

Fol. 44 f. 10. . . . Quid de Quaestionibus duabus Tuis in mentem

mihi veniat, adscribam, Tu boni consule. Animam hominis (ut

principium Quo: hominem ipsum ut principium Quod,) causam

esse efficientem Actionum moralium, rectissime sentis: verum hoc

ad profligandam Quaestionem, quam initio libri II. Nicomach, tractat

philosophus, nihil habet momenti magnopere. Lis erat: virtus

moralis (per modum potentiae considerata) homini per naturam

(tq. per principium proximum) iusit, nee nc? h. e. ut clarius ac

brevius loquar, sitne virtus moralis iu prima, specie qualitatis, an

secundä? sitne habitus an potentia naturalis? Recte sie respondit

Aristoteles, ut intelligere datur, locavisse eam sub prima non sub
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sccunda. Ut cnim citliarisando, ait, evadimus citharoedl, sie

temperantcr ageudo temperantes, et ita de caeteris. Non satis

recordor (neque iam vacat ipsum inspicere) an ui hac tota con-

troversia ipse iisurpaverit vocabulum causae efficientis, atque ad

actiones habitum antecedentes accomodaverit. Interpretes ejus hoc

fecisse nou nego. Atque hinc natus videlicet Tibi est scrupulus,

possitne actio, cum ea sit alias causae efficientes causalitas, ipsius

quoque causae efficientis nomine censeri? An non enim ita futurum

est, inquis, ut viam hinc nobis aperiamus in infinitum? Mihi sie

videbatur. Primo nulhi nos cogit necessitas, ut hoc in negotio

actiones vocemus causas efficientes habituum, praesertim si

exemplo suo nobis Aristoteles hic non pracivit. Possumus enim

vocare prineipia (et ita feei Tab. VII. lin. 4), quo nomine non

ignoras ipsas quoque singulares causarum eausalitates posse com-

prchendi. Deinde, esto, appellentur causae efficientes, qui haue

phrasin defendere cupient, poterunt se fortasse a Tua objectione

hune in modum expcdire. Dicent enim, actiones a se vocari causas

efficientis non principales, sed instrumentales. Distinctioncm autem

causae efficientis in principalem et instrumentalem esse generis

analogi, sie ut nobilissimum analogatum causa sit principalis. De

qua adeo sola primario et praccipue intelligenda sit (uti postulat

natura analogorum) non modo definitio, sed et quicquid proprietatis

nomine venit, quäle quid est sua cuique causae causalitas. Praeterea

eertum est, causalitatem esse quasi mcdio loco inter causam et

cffcctum ejus interjectam, ut sit causa posterior, effeetü autem
prior. Quamobrem si cum causa compares, merebitur appellari

cffectum, sin cum cffectu, causa. Atque hine nova se deteget

ambiguitas in vocabulo causae. Vox enim haec accipietur aut lato,

uti causalitatem ipsam includat, aut stricte, ut cxcludat. Dicent

ergo, cum actiones vocant causas efficientes habituum, lato se nomcn

causae usurpare, cum causae efffcienti causalitatem dant actiouem,

stricte. Similis ambiguitas in vocem quoque effecti cadere potest,

quac late sumpta includit causalitatem, stricte excludit. Quid si

hoe etiam respondcant: quod actio dicitur esse causae efficientis

causalitas, id ad eas tantum causas pertinere, quae agunt per

actionem non immanentem sed transeuntem, quaeque extra se
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rcliiiquit ell'ectum. Baue in talibus solis liccbit accuratc senipcr

(listinguere et quidem realiter causalitatem hinc ab effectii, illinc

a causa v. g. evsp-^siav sutoris hinc a calceo, illinc a sutore. In

immanentibus actionibus id minus feliciter procedet. Eccc cnim,

propono tibi hominem bcatum, cujus beatitudo consistit sv f^

svsp^sta xotx' ape-TjV. 'Evsp^sta illa est haud dubie actio: nee

negare licet efficientem ejus causam esse hominem, vel ut secure

loquar, animam ejus. Sequitur ergo, ut illa ivsp^sta sit illius

animae effectus. Et est utique eftectus, sed immancns (saltem de

quibusdam negari hoc non poterit.) Jam si ad immanentes quoque

eftectus trahere hoc volumus, ut ab eis realiter distinguatur causalitas

causae, comminiscenda nobis erit intermedia quaedam actio, per

quam causa efficiens producat hanc Ivsp^stav, et ita denuo patebit in

inünitum processus. Nam si, quam dixi, svipyEia recte statuit effectus

causae, quid ni et illa actio quae ad ivö'p^stotv produccndam seil,

rcquirit, pari jure queat effectus vocari? Ergo ad huuc effectum

nova causalitate opus fuerit, et sie in infinitum. Quod si ergo

actionem aliquam patimur simul esse (variatio tantum concipiendi

modo) et effectum et causalitatem: quid vetabit, similiter in eandem

conjungere nomeu et causae et causalitatis, si seil, ad alium effec-

tum, quem post se relinquit, referatur. Omitto de Deo, ejusque

actionibus hie dicere. Satis enim vel ex iis quae dixi, vides

opinor, quibus rationibus scrupiilum eximere tibi possint, qui

actiones, virtutum causas appellaverunt efficientes. In quo si

Tibi nondum est satisfactum, reliquum est, ut voce principii po-

tius, quam efficientis causae utendum in hoc negotio nolis existi-

memus.

Venio ad alteram quaestionem, in qua mihi videor satis clare,

quid sentiam aperuisse. Tab. VI lin. 10 et seqq. Erunt autem quae

ibi de prudentia et sapientia disseruntur, conferenda cum Tab. XXIX.

Sunt praeterea, hoc ut addam, ea de re plures omnino quam

Tu numeras senteutiae. Quas fuit cum ita digerendas putarem:

Quacritur, quid nomine vii-tutis optimae ac perfectissimae intel-

lexerit Aristoteles in defmitione Summi Boni? Hie a variis varie

respondetur. Quidam enim definitionem: illam exaudiunt de Beati-

tudine
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comparatio inter virtutes

Theoretica, autsumptä cum indiffereu-

tiä ad theorethicam et practicain . .

Practica: et haue vicissiai uua cum
virtutibus consideraut vel quoad

essentiam: et tum |)hrasin: plurcs
virtutes expouuutlargissime.utsit

' animi et

corporis

theore-

ticas,

practi-

cas et

activas .

,?^. ; ut fiat comparatio inter solas
stricte /

' practicas . . .

moralos: Etitarur-

sus comparant
singulas vel

universis . . .

praecipuis et ma-
ximc necessariis .

1.

3.

virtutes

rt

cum

o
a

( Justitiam universalem

5. l Virtutem in genere, seu

y universalem

6. § 6. Pietatem, Justitiam, Casti-

tatem, Veritatem.

7. Fortitudinem.

existentiam 8. J -5 ^ 8. eam virtutem in qua quivis

homo maxime excellat, sicuti in Justitia Aristides, in Justitia.

Ex bis tot opinionibus Tabulae meae ostenduut Tibi, probare

me maxime opinionem primam et quartam

Lips. e Museo d. 7. Januar. A. 1665.

siugulis

a

"3

g
ci

g

1. Sapientiam.

2. virtutem animi.

3. virtutem practicam.

4. Prudentiam.

Joach. Jungius.

Vol. Fol. 96. Joach. Juugii et ad eiim litterae.

f. 82. Joach. Jungius an?

Hamburg, 23. ]\Iärz 1655.

S. P. Intellexi ex Clarissimo Viro Parente tuo, quando-

quidem sibi obtiget conversatione, et quasi institutione frui Sere-

nissimae Principiis Palatinae in Philosophia Cartesiana, cupere

te a me nescire, ecquid in ea desiderem. Difficulter haec fiunt

per literas, tamen ne omnino repulsam feras, pauca e multis afferre

constitui.

Mallem .sane tecum couferre de l'hy,sici.s rebus ex libro II de

l'riuci[). (libros 4 in schedis meis voco quos ille 4 partes,) verum

oportet prius nos in Logicis principiis convenire, alioquin frustra

sumetur labor in reliquis. Valde enim hoc improbo in Car-

tesio, viro alias magno, quod adco exiguam Logicae curam habet,



Miscellen. 399

eamque quasi cum JIctaphysica confimdit, Scieiitiam Rcllcxivam

cum Recta.

Liber primus de Princ. totus occupatur iu mctaphysicis, ad-

mixtis nonuullis ad Logicam pertiucntibus. Articulo 45 propouit

Perceptionis Clarae et Distinctae Dcfinitiones, quac utrum bcnc sint

traditac, in tuo Intellectu experiii poteris, praesertim si confcras

Definitionem Notionis Distinctae in Hamburgieusi Logica lil). 1

c. ult. §4 traditam. Nosti Logicam fundari iu Experientia Interna,

de qua Logica Hambuigensis lib. 4 c. 4 § 9, quam etiam Cartesius

magni facit, dum initium spei a Dubitationibus emergendi collocat

in hac Propositione Ego cogito. Sensus Perceptionem posse Ciaram

esse simulque Confusam concedo, verbi gratia Clara Visio lit, ubi

multi Radii ab Objecto Pupillam intrant cadem tameu conlusa est

in senis oculo, si perspicillo suo careat. At Intellectus perceptionem

sufficit distinctam esse. Est autem talis, si partes a se invicem

sint satis discretae. ISequunt autem secunda et tertia mentis

operationes distinctae esse, nisi compositae notiones sint distinctae.

Kam Protonoema, sive simplex notio nee confusa, nee distincta

est. Cartesius quidem ubique inculcat cognitionem distinctam,

sed saepe parum auxilii ad eam adfert, dum populariter, aut negli-

genter loquitur potius, quam accurate. Quomodo autem potest

demonstratio distincta et evidens esse, si resolvi in simplices con-

sequentias omnes nequeat, si primae ejus sumptiones non sint in

numerato. Vide Logicae Hamburg, lib. o c. 24 § 3.

Cartesius lib. 1 princip. artic. 47 promittit se enumeraturum

omnes simplices Notiones, ex quibus Cogitationes nostrae com-

ponuntur, sed aliud promittit, aliud praestat. Proponit enim hac

occasione quasi Categorias quasdam, sive Herum summa Genera,

simulque importune admiscet, Modos considerandi, et multa alia

perplexa. Tandem artic. 49 huc evadit, ut Propositionem Indemon-

strabilem et Entibus vere existentibus excludat, quippe quae nee

Res, nee Rei Modus sit, sed Veritas quaedam aeterna. quae tamen

in mente uostra sedem habeat.

Atat omnis Propositio si vel Topica, et Verisimilis tantum sit,

est Mentis Operatio, et Ens vere in Meute iuliaerens, a Meute

modaliter diversa. Quid opus est hac Catechresi uti, ut Axioma
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Veritas aetorna dicatur, quod rcctiiis Vcritatis aeternac dicevetur,

iit Hb, 1 Princip. articiil. 75 loquitur, quamvis id huic loco non

conveniat.

Ne taedio me et Icctorcm ulteriorc afficiam, propono Meam

divisionem , in qua non puto me multum discrepare a Cartesii

sententia, quem puto mcditationibus defessum incuriose admodura

hosce tres articulos scripsisse.

Ens vel Finitum est vel Infinitum, sive Independens.

Finitum vel »Substantia, vel Inhacrcutia.

Substantia vel Corporea sive Materialis, vel Intellectualis sive

Cogitativa.

Inhacrentiarum alia Corporeae Substantiae inest, ut Super-

ficies, Linea, Figura, Situs, Motus, Tactus, Ictus; alia Mentali sive

Cogitativae, ut Notio, Propositio, sive Enuntiatio, et Dianoea sive

Ratiocinatio sive Consequentia; alia utrique, ut Ordo.

Quod ego Inhaorentiam, id Cartesius cum Lombardistis Modum,

aut Modum Entis appellat. Saepissime etiam Modum pro specie

ponit, ut cum dicit Modos cogitandi vel Cogitationis Modos, id est

Species Cogitationis, ut artic. 17, 32, 53, 65; Modos percipicndi,

volendi, artic. 48 et 32 i. e. Species Perceptionis et Volitionis. Tertio

Modum cogitandi, et Modum sub quo concipimus dicens, intelligit

Ens Rationis, vel Ens, quod a sc ipso secuudum Rationem diversum

est, artic. 55 et 57, exempli gratia Duratio diftcrt secundum Ra-

tionem ab Ente durante, estque vel Permanens Duratio, vel Suc-

cessiva. lila realiter idem est cum Ente Permanente, haec cum

ente successivo, vidclicet motu. Hinc Tempus est motus, quatenus

metitur alios Motus.

Operationem Intellectus nobiscum agnoscit Cartesius, artic. 32.

Id vcro intolerabile est, quod Affirmationem et Negationen!

vult esse modos volendi, i. e. Species Volitionis art. 32.

Haec omnia eo, nc patiaris te ab llamburgensi Logica ab-

duci, quac in tribus Mcntis Opcrationibus superstructa est.

Ut autcm videas, quos Iructus pariat hie contemtus Logicae

in Cartesii sectatoribus. dum scmper claram et distinctam Per-

ceptioncm jactant, eme tibi, vel fac ut Magistra tua emat duos

hosce libellos, Johaiinis Raei Clavem Philosophiac naturalis in 4^*;
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Danielis Listorpii Spccimiua Philosophiae Cartcsianae in 4", uterquc

apiul Elzevirios iiuper excusus. Cartesius lib. 2 Princ.pro More suo

e prioribus demonstrari ait tertiam Naturae legem, artic. 41 et 42

(quam cgo ut Ilypotiiesin tarnen aclmittcrem, licet demonstrationcm

nullam vicleam) et liinc porro deduci regulas motiis, quarum de-

ductionem tamen reliuquit indn.striae lectorum. Duo autem isti

scriptores Septem istas regulas prolixe demonstrant. Prior, qui

Professor Leidensis, quasi clam et modeste a pagina 112 ad pagi-

nam 119. Alter audacter et cxpresse a pagina 39 ad paginam 55.

Uterque ita, ut demonstrandi peritis ostendant, se ignorare, quid

sit demonstrare. Si non placet utrumque emore, cmatur posterior,

qui multa habet de Vita Cartesii et alia rudera liinc inde col-

lecta et transcripta. Est juvenis ingeniosus, sed nimis festinans.

Ego puto e mc demonstrare posse, quartam Regulam esse falsam.

Sed abrumpere stylum urgor, tempore exclusus. Tu quaeso duas

Cartesii Epistolas, quas Sereuissima Princeps tibi communicavit,

descriptas mihi transmitte, ut eo melius studiis tuis et aliorum con-

sulere, et subvcnire possim. Simulque signitica, quousque in Car-

tesio progressi sitis, numquid jam librum secundura de Principiis

attigeritis, item, utrum adsint vobis Machinae, quibus Cartesii

Hypotheses confirmentur. Item quis apud vos Mathescos professio-

nem sustineat. Vale. Dabam Hamburgi Die 23 Martii anno 1655.

Tuns

Joachimus Jungius Med. D.

Fol. 96. f. 12.

Si qui sunt et nostris Auditoribus qui novam illam et miram

stellam Ceti ea, qua docuj, methodo invenire non potuerunt, prae-

sertim ob continua fere nubium impediraenta, illi hodie vel tribus

sequentibus diebus ab hora vesp. septimä ad decimam, quamprimum

serenitatis aliquid animadverterint, in aedlbus meis adsint, ut me

praesente spectaculo hoc fruantur, quod non vulgo sed doctis et

doctrinae cupidis ostenditur. Nee enim perfecta serenitas hoc coeli

statu exspectari debet, cum verendum sit ne Stella, quae jam

ultra 14 dies spectandam se in coelo, quantum in se est,
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exhibuit, iiitcrca decrescat, aut omaino cvanescat, quae

ante triduiim, spectata secundac magnitudinis sidera

aemulabatur. P. P. d. 27. Dccemb. 1G47.

Joacb. Jungius D.

Gymn. Reetor.

22. I'racstso Viro.

Dn. Woll'g. Matthaeo Chytraeo, philosophiae magistro digiiissirao,

amico perdilecto Leipzig.

. . Conovius discipulus meus lumquam fuit, . . . si quid de

rebus meis novit, id habet a praeceptore suo Sigfrido Tliomae,

qui jam in patria sua Frisia trans-Eidorensi vivit, sedulus hactenus

philosophiae cultor , . . Paucos jam facio philosophos, quia con-

suetudo ista pennales vexandi eripit nobis discipulos, antequam

solidi quid in philosophia didicerint. Accedunt hie satis notae

aliae causae, quas referre, longum foret. I^t ad te redeam, quo-

raodo philosophemata mea inter vos in verba . . . (?) juratos, de-

fensurus sis, tunc arbitrari potero, ubi, quantum ex disputationum

mearum lectione profeceris, quid in iis probes, vel improbes, cognoro,

item utrum studia tua ad philosophicam aliquam Professionem,

an Ecclesiastae munus adspirent. Valerianus, qui Vacui demon-

strationem (?)' coram rege Poloniae atque suam exhibuit, für fuit

alieni inventi, nee tamen demonstravit. Parsilla Tubi, quae vacua

videtur esse, materiä subtili Cartesii, sine aetherea substantia referta

est. Experimenti primus auetor Torricellus, Galilaei discipulus, et

succesSor. Reliqua ex Robervallii epistola, et Mersenni Tomo 3°

observat. Physico-mathematiearum eognoscas. Vale. Ilamburgi

datum Martii d. 17. A. C. 1655.

.loacliim Jungius 1).

f. 42. Job. Mollero.

S. P. . . . Glassius mibi quoque literas a te reete tradidit,

verum illo narrabat te mlro Arabicac linguae amore flagrare,

camque ob causam Dn. Golia valde familiärem esse . . . i\Iiror cum

multi in Analyticä Gcometrica Cartesii oecupentur, multi de opere

Metaphysica depiignent pauei adeo Pliysicam ejus aftingunt. Attigit

jam nuper Racjus vester . . . Ihunb. 17. Jan
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108. Juugius' Berufung als Professor der Ethik u. iMathcm. nach

Rostock d. 21. Oct. 1023, seine Antwort vom 25. Oct. und seine

Berufung noch Helmstedt d. 4. Dec. 1629.

24. Praestantiss. Viro Dn. M. Wolfgango Matthaco Chytraeo,

amico meo, Lipsiam.

. . . Scribebam istam Logicam, ut Rector Scholae classicae ob

artas, de quib. cum Visitatorib. conveneram hypotheses. . . ,

Logica est scientia retlexiva et ut alia doctriua reflexiva ipsa

supponit directam. Antequam adolescens discat regulas, de syllo-

gismis, multos jam ante fecit syllogismos. Ilamb. 28. April 1055.

Fol. 113 f. 19. Joh. Vagelius an Schermer.

Hamburg, 4. Dec. 1684.

. . . Jungius in scribendä Logica secutus est Dn. Scholarcharum

voluntatem simul, et veritatem Aristotelicam illi voluerunt scribi,

ita ut, quod Rameae contiuerent, neque id in ea, desideraretur.

Spectavit praeterea discipulorum captum Kirchmanno assuefactorum.

Suum solius genium suntus si esset, de Notionibus solis fortasse

primo in libro egisset. Praedicabilium et Praedicamentorum in

doctrina permulta desideravit. . . .



XVII.

Die Bclmndlimg des Freiheitsproblems bei

Joliii Locke.

Von

Dr. A. Messer, Giessen.

Fortsetzung (s. P.d. XI, S. 133-149).

3. An erster Stelle ergab sich uns also bei unserer Betrach-

tung iler termini eine, wohl nur auf einer gewissen Ungenauigkeit

beruhende, Entgegensetzung der Denkkraft = Verstand und der

Bewegungskraft = Wille, eine Entgegensetzung, die der Scheidung

des geistigen und körperlichen Gebiets und der ihnen angehörigen

Thätigkeiten entsprach, und aus dieser sich wohl herleitete.

Neben dieser Unterscheidung begegnete uns eine andere, die

wohl in zutrelVenderer Weise Lockes wirkliciie Anschauung zum

Ausdruck bringt. Hierin werden gegenübergestellt: Erkenntniskraft

und Kraft des Wollens, Verstand und Wille; beide dem geistigen

Gebiet angehörig, beide auf das körperliche hiniiberreichend: der

Verstand allerdings nur „leidend", insofern er die Fähigkeit hat,

Vorstellungen durch die Wirksamkeit äusserer Substanzen zu

empfangen (11,21, §72); der Wille „thätig", insofern er körperliche

Bewegungen zu veranlassen oder zu hemmen vermag; daneben er-

streckt er seine Wirksamkeit auch auf den Verstand, indem er die

Betrachtung oder Nicht-Betrachtung von Vorstellungen anordnet^').

'8) Dabei ist aber zu beachten, dass, wenn einmal das J-lrkenntnisvermögen

in Thätigkeit gesetzt ist, die Art des Erkennens nicht mehr von unserem

lielieben abhängt, sondern durcli die Gegenstände bestimmt wird, soweit sie

klar erfasst werden. Locke führt dies im 13. Kap. des IV. Buches näher aus.
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Noch in einer anderen Beziehung zeigt sich bei Locke ein

Schwanken in der Abgrenzung dessen, was als Wirkungsbereich

des Willens bezeichnet wird, und damit in der Fassung dieses

Begriftes überhaupt.

Er gebraucht vielfach die Ausdrücke power of preferring (z. B.

11,21, §6) oder power to prefer or choose (z. B. 11,21, § 17;

§ 18; § 19) in der Bedeutung von will und demgemäss auch pre-

ference in der Bedeutung von volition (z. B. 11,21, § 9; § 27).

Nun kommt er aber auch zur Erörterung der Frage, wodurch

der Wille bestimmt werde, oder, wie er sie genauer definirt: was

die Seele veranlasse in jedem einzelnen Fall ihre allgemeine lei-

tende Kraft (its general power of directing II, 21, § 29 d. i. eben

„den Willen") zu dieser besonderen Bewegung oder Ruhe zu be-

stimmen. Hierbei erklärt er (11,21, §30), dass Ausdrücke wie

„W^ählen", „Vorziehen" (choosing, preferring) ungenaue Bezeich-

nungen des „Willens" (willing, volition) seien, weil sie zugleich

auch für „Wünschen" (desire) passten. „Wünschen" müsse aber

bestimmt von „Wollen" unterschieden werden, was schon daraus

hervorgehe, dass Wille und Wunsch bisweilen nach entgegen-

gesetzter Richtung gingen ''). „Wille" sei also nur da vorhanden,

wo die Seele durch blosses Denken eine Handlung anzufangen,

fortzusetzen oder damit aufzuhören unternehme, von der sie vor-

aussetzt, dass sie in ihrer Macht stehe (the will or power of

volition is conversant about nothing, but that particular deter-

mination of the mind, whereby barely by a thought the mind ende-

avours to give rise, continuation, or stop, to any action wliich it

takes to be in its power II, 21, § 30) oder, wie es an einer an-

deren Stelle^") heisst: „das Wollen ist oflenbar ein Thun der Seele,

^^) Er erläutert dies durch folgendes Beispiel: „A man whom I cannot

deny, may oblige me to use persuasions to another, which, at the same tiine

I am speakiug, I may wish may not i)revail on him. In this case, it is

piain the will and desire run counter. I will the action that tends one way,

whilst my desire tends another, and that the direct coutrary way. (II, 21 § 30.)

^°) II, 21, § 15. Ich merke auch das Vorausgehende hier an: „I must

here warn my reader that ordering, directing, choosing, preferring etc. which

I have made use of, will not distinctly enough express volition, unless he

will reflect on what he himself does when he wills. For example, preferring,

i^
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die wissentlich die Herrschaft ausübt, die sie über jeden Teil

des Menschen in Anspruch nimmt".

So unterscheidet also Locke, wo er genau die von ihm gewollte

Auffassung dieses Begrifles darlegt, in dem „Wollen" zwei Mo-

mente: 1. ein „Vorziehen", 2. die Ausübung der Macht, die die

Seele über den Menschen besitzt (oder wenigstens die mit der In-

tention dieser Ausübung verbundene Voraussetzung, dass dieselbe

möglich sei).

Diese Fassung des Begriffes „Wille" verschiebt sich aber an

den Stellen, wo Locke den Begriff „Freiheit" mit in Erörterung

zieht und es unternimmt, diesen letzteren von jenem reinlich zu

scheiden.

Die Vorstellung der Freiheit (und Notwendigkeit), so führt er

aus, entsteht durch Selbstwahrnehmung, die sich auf die Bethäti-

gung unseres Willens richtet. „Da alle Thätigkeit sich auf Denken

und Bewegen beschränkt, so ist ein Mensch insofern frei, als er die

Kraft hat, je nachdem seine Seele es vorzieht oder bestimmt, zu

denken oder nicht zu denken, zu bew^egen oder nicht zu bewegen",

(II, 21, §8): eben darin besteht aber, wie wir oben gesehen haben,

die Willensbethätigung.

Er setzt darauf näher aus einander, dass Freiheit A) Verstand

und Willen voraussetzte, dass sie aber B) damit noch nicht ge-

geben sei, da durch 1) äussere oder 2) innere Gründe die Selbst-

which seeras perhaps best to express the act of volition, does it not precisely.

For though a man would prefer flying to Walking, yet who can say he ever

wills it? Volition, it is plain, is an act of the niinil kuowingly exeiiing that

doniinion it takes itself to have over any part of the man, by employing it

iu, or withholding it from, any particular actiou. Da Handlung (action) ent-

weder in einem Denken oder in einem Bewegen besteht, so ergeben sich zwei

Arten von Willenshandlungen: Bewegungen der körperlichen Organe oder

Veränderungen der geistigen Processe. Dabei wird übrigens — ganz anders

als wie bei Spinoza, aber entsprechend auch den crkenutnistheoretischen An-

sichten Leckes — ein Hinübergreifen des rein psychischen Willensaktes in

das physische Gebiet vorausgesetzt. Doch hebt Locke gelegentlich hervor, die

Mitteilung der Bewegung von einem Körper auf den andern sei „ebenso dunkel

und uiiitegreiflich, wie die Art, auf welche die Seele ihren Körper bewegt oder

zur Ruhe bestimmt: oi)glcich es jeden Augenl)lirk geschiehf. (11,23, §28,

cf. IV, 7, § 10.)
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macht a) über unseren Körper imd b) über unser Denken auf-

gehoben werden könne*').

Frei ist also ein Wesen, insofern es 1) denkend und wollend

oder, wie wir in Anlehnung an die kürzere Ausdrucksweise Lockes

(z. B. in der zuletzt angeführten Stelle II, 21, § 8) sagen können,

insofern es Träger „thütiger Kraft" d. i. „wollend" ist, und in-

sofern es 2) nicht durch innere oder äussere Gründe an der Be-

thätigung dieser Kraft gehindert ist. Das erste Moment würde

sich als die positive, das zweite als die negative Seite der Freiheit

bezeichnen lassen.

Nach ihrer positiven Seite würden die Bezeichnungen „frei"

und „(denkend und) wollend" zusammenfallen, so dass in der That,

die Frage, ob der Wille frei sei, identisch wäre mit der Frage, ob

die Freiheit frei sei — wie Locke dies ausdrücklich gelegentlich

hervorhebt^').

Nach ihrer negativen Seite aber könnte die „Freiheit" ganz

wohl vom „AVillen" unterschieden werden.

Nun sucht aber Locke die „Freiheit" auch nach ihrer positiven

Seite hin (also nicht bloss in der Bedeutung des Freiseins von

*') Alle diese Fälle erläutert er durch Beispiele (II, '21, § 9 und § 12).

Ad A. Ein fliegender Ball ist nicht frei, weil er „kein Denken und folglich

kein Wollen" hat; ad B. 1 a. Ein von einer brechenden Brücke ins Wasser

fallender Mensch ist hierb-^i nicht frei (§9); ad B. Ib. Jemand, der infolge

einer krampfhaften Bewegung seines Armes seinen Freund schlägt, ist hierin

nicht frei (§9); ad B. 2 a. „Ein Mann auf der Folter ist nicht frei in Be-

seitigung der Vorstellung des Schmerzes und in Beschäftigung der Seele mit

andern Gedanken'' (§12); ad B. 2b. Eine aufbrausende Leidenschaft nimmt

uns die Freiheit anderes zu denken (§ 12). — In einem Excurs (§ 10 u. § 11)

wird darauf hingewiesen, dass die Freiheit auch dann aufgehoben ist, wenn

die Richtung, nach der äussere oder innere Gründe unser Verhalten zwingend

bestimmen, zufällig mit der Richtung unseres Willens zusammenfällt.

Freiheit hört also auf, sobald ein Zwang die Unentschiedenheit in dem Ver-

mögen zu handeln oder nicht zu handeln (that indifferency of ability on

either side to act or to forbear acting) aufhebt (§ 10).

*'^ II, 21, § IG. If freedom can with any propriety of speech bc applied

to power, or may be attributed to the power that is in a mau to produce or

forbear producing motion in parts of his body, by choice or preference;

which is that which denominates him free, and is freedom itself. But if any

should ask whether freedom were free, he would be suspected not to under-

stand well what he said.

Arohiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 3. Zj
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Hemmnissen) von dem „Willen" zu unterscheiden und sie als ein

(positives) „Vermögen" dem Menschen bei/Ailegen'''^). Er sagt

geradezu: „Es ist also klar, dass der Wille nur eine Macht oder

ein Vermögen und die Freiheit eine andere Macht oder Ver-

mögen ist" (11,21, § 16: It is piain then, that the will is nothing

but one power or ability; and freedom another power or ability).

Aber während Locke zu dieser Unterscheidung von Wille

und Freiheit hinstrebt, verändert sich ihm, ohne dass er es merkt,

unter der Hand der Begriff des AVillens, wie dies ganz deutlich

der Gedankengang des vorausgehenden § 15 zeigt.

Am Anfange dieses § 15 hatte er die oben dargelegte Defini-

tion des Wollens in der Art gegeben, dass sich darin zwei Mo-

mente unterscheiden Hessen: 1) das Vorziehen, 2) die Ausübung

der Selbstmacht diesem Vorziehen entsprechend. — Locke fährt

darauf fort^^): „Kann man leugnen, dass jedes W^esen, das die

Kraft hat, an sein eignes Handeln zu denken und dessen Aus-

führung oder Unterlassung vorzuziehen, das Vermögen besitzt, was

man Willen nennt? Der Wille ist deshalb nur eine solche Kraft.

Freiheit ist dagegen die Kraft eine einzelne ^^) Handlung zu thun

43) ^Yjj. können hier noch gänzlich absehen von dem, was sich für Locke

im Laufe seiner Untersuchung als Inhalt dieses Vermögens der Freiheit (oder

richtiger gesagt: der wahren Freiheit) herausstellt, nämlich der Fähigkeit,

den Resultaten vernünftiger Ueberlegung entsprechend zu handeln.

•*) II, 21, § 15: „For can it be denied, that whatever agent has a power

to think on its own actions, and to prefer their doing or Omission either to

other, has that faculty called will? Will then is nothing but such a power.

Liberty, on the other side, is the power a man has to do or forbear doing

any particular action, according as its doing or forbearance has the actual

preference in the mind; which is the same thing as to say, according as

he himself wills it.

*'") Wenn hier die „Freiheit" als die Kraft bezeichnet wird, eine ein-

zelne Handlung zu thun oder zu unterlassen, so könnte sich die Vermutung

aufdrängen, Locke wolle etwa mit „Wille" jene Kraft im allgemeinen, ab-

gesehen von ihren einzelnen Rethätigungen, bezeichnen. Diese Vermutung
erweist sich aber als unzutreiTend ; denn gerade umgekehrt erklärt er II, 21,

§71 „Wille" als „die Kraft, welche die wirkenden Vermögen in dem ein-

zelnen Falle in Bewegung oder Ruhe versetzt". (A power to direct the

operative faculties to motion or rcst in particular instances, is that which

we call the will. Unmittelbar vorher steht: „Liberty is a power to act or

aot to act, according as llie mind directs").
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oder zu unterlassen, je naclulem der Mensch das Eine oder das

Andere vorzieht, was ebenso viel heisst, als je nachdem er es will"

— worauf dann die erwähnte Scheidung zwischen den beiden „Ver-

mögen": Willen und Freiheit folgt.

Ganz augenscheinlich ist jetzt das zweite Moment aus dem

Willen eliminiert; eben es (d. i. jene „Selbstmacht") ist jetzt als

„Freiheit" bezeichnet; diese ist also zu einem positiven Ver-

mögen geworden, während der Wille auf seinen ersten Bestandteil

eingeschränkt ist; was Locke unwillkürlich dadurch anerkennt,

dass er die Identification von „Wollen" und „Vorziehen", die er

am Anfange eben dieses § 15 als ungenau bezeichnet hatte, sofort

selbst wieder einsetzt.

Dass ihm aber diese Begriffsverschiebung entgeht, wird dadurch

erleichtert, dass er, wie schon oben bemerkt wurde, durchgängig

„Wollen" und „A'^orziehen" (oder „Wählen") als gleichbedeutend

anwendet.

AVährend er das Ungenaue dieses Sprachgebrauchs nur an zwei

Stellen (II, 21, § 15 und § 30) hervorhebt, gebraucht er dagegen

den Begriff „Freiheit" (liberty) meist in der dargelegten Bedeutung

einer (positiven) Eigenschaft (z. B. II, 21, § 8; § 21; 71). —
Lässt sich nun nicht doch, auch ohne Vermischung mit dem

Willen, dem Begriffe Freiheit ein positiver Inhalt geben, der

Lockes Sprachgebrauch wenigstens in einem bestimmten Sinne

rechtfertigte? — Während Locke vielfach die wirkliche Ausführung

der willkürlichen Handlungen (psychischen und physischen) dem

Willen selbst zuschreibt, redet er an anderen Stellen (z. B. II, 21,

§ 71) davon, dass der Wille die wirkenden Kräfte des Menschen

(the operative faculties or powers of the man) in Bewegung oder

Euhe versetze, so dass also diese die Handlung selbst ausführen,

und der Wille nur den Impuls dazu gebe. Mit diesen operative

powers kann er nur meinen: Die Bewegungskraft (motivity, die

er II, 23, § 18 ungenau mit dem Willen selbst gleichsetzt) und

die Denkkraft (perceptivity or power of perception or thiuking II,

27, § 73). Indem nun diese Vermögen den nach dieser oder jener

Richtung wirkenden Willensimpulsen zugänglich sind, zeigen sie

eine Art „Unentschiedenheit" (indifferency). „So habe ich z. B.

29*
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das Vermögen, meine Hand zu bewegen oder sie ruhen 7ai lassen;

dieser wirkenden Kraft (operative power) ist es gleichgültig, ob sie

meine Hand bewegt oder nicht, und ich bin deshalb in dieser Be-

ziehung vollkommen frei. Bestimmt mein Wille diese Kraft zur

Ruhe, so bleibe ich doch frei, weil diese Gleichgültigkeit jener

Kraft für das Handeln oder Nichthandeln immer bleibt" (H, 21, § 71).

Locke erklärt nun ausdrücklich, dass er mit Freiheit (liberty) eben

diese Indifferenz der wirkenden Vermögen (indifferency of the

operative powers of the man) meine. Also hätte der Freiheitsbe-

grilf doch einen, von dem Willen unterscheidbaren, positiven In-

halt: er bedeutet nicht nur die Abwesenheit von Momenten, die

jene Indifferenz und damit die Macht des Willens über den Vor-

stellungs- und Beweguugsmechanismus aufheben, sondern auch jene

Indifferenz selbst. Es ist jedoch zu beachten, dass diese Erklärung

des Begriffs der Freiheit durch den der Indiflcrenz erst in den

späteren Auflagen eingefügt ist.

Die oben aufgewiesene Unklarheit hat augenscheinlich folgen-

den Grund. Locke ist bestrebt die Begriffe Wille und Freiheit als

gar nicht zusammengehörig zu scheiden. Einer seiner Beweis-

gründe ist auch der: beides seien Kräfte (powers), diese könnten

aber nicht einander zukommen, sondern nur einer Substanz.

Solche Stellen erwecken den Eindruck, als Hesse sich das Wort

power ganz in demselben Sinne für die Freiheit anwenden wie

für den AVillen, als sei auch sie nicht sowohl die Art und Weise

einer wirkenden Kraft (etwa die „Indifferenz"), sondern selbst ein

aktives Vermögen. —

IV. Die Behandlung des Freiheitsproblems im Essay con-

cerning human understanding.

1. Die Erörterung über die Freiheit ist eingeschoben in das

21. Kapitel des 2. Buches, das von der Vorstellung „Kraft" (power)

handelt, und füllt hier die §§ 7—73.

Die Vorstellung „Kraft" gehört zu jenen einfachen Vor-

stellungen (simple ideas), welche durch Sensation und Reflexion

erlangt werden, denn die Seele erhält sie durch Wahrnehmung in

sich und ausser sich (§ 1).
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Als Veränderung bewirkend hcisst sie „tliätigc", als solche er-

leidend „leidende Kraft" (active und passive power) (§ 2).

Sie ist eine einfache Vorstellung, obwohl sie eine Beziehung

cinschliesst und zwar auf Thätigkeit (§ 3).

Die Bezeichnung der Vorstellung „Kraft" als einer „ein-

fachen" Vorstellung erscheint aullällig. Locke hat nämlich schon

in c. 2—11 des IL Buches die einfachen Vorstellungen behandelt,

bei deren Aufnahme die Seele sich nur „leidend" verhält (II, 12,

§ 1), er schliesst daran in c. 12—28 die Erörterung der zusammen-

gesetzten Vorstellungen (complex ideas) an, welche die Seele aus

den einfachen selbst bildet (I.e.). Die Vorstellung der Kraft

und die damit zusammenhängende der Freiheit, deren Besprechung

das c. 21 füllt, wird also unter den complex ideas behan-

delt (und zwar unter den simple modes; denn die complex ideas

zerfallen ja bekanntlich in die Vorstellungen der Modi (c. 12—22),

der Substanzen (c. 23. 24) und Relationen (c. 25—28); die Modi

wieder in einfache (c. 13—21) und gemischte c. 22). So heisst es

z. B. auch bei R. Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie

(2. Aufl. 1892) S. 130: „Durch willkürliche Kombination der ein-

fachen Vorstellungen (simple ideas) entstehen die zusammenge-

setzten (complex ideas)"; und unter den simple modes wird (S. 131)

auch die Vorstellung power (Vermögen, Kraft) erwähnt. Diese

wäre also eine complex idea. Nun wird sie aber hier (und

auch z. B. II, 22, § 10) ausdrücklich als simple idea be-

zeichnet. Das ist doch augenscheinlich ein Widerspruch. Aber

noch ein anderes Bedenken erhebt sich hier. Locke hat vorher

{II, 12, § 5) von den simple modes die Definition gegeben: „Sie

sind nur Abwechselungen oder Verbindungen einer und derselben

einfachen Vorstellung, ohne dass andere ihr zugemischt werden

z. B. ein Dutzend, ein Schock; es sind dabei eine gewisse Menge

Einheiten nur zusammengerechnet". Wie sollte sich aber diese

Defuiition auf die Vorstellung „Kraft" anwenden lassen? —
Wo die Lösung dieser Schwierigkeiten zu suchen ist, ergiebt

sich aus der Stelle, an der Locke die Besprechung der simple

modes beginnt (II, 13, § 1). Er führt dort aus, er habe die ein-

fachen Vorstellungen bis jetzt mehr nach dem Wege be-
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trachtet, auf dem sie in die Seele gelangten, als nach ihrem

Unterschied von den mehr zusammengesetzten Vorstellungen. Es

sei deshalb zweckmässig, „einige davon noch einmal unter dem

letzten Gesichtspunkt zu betrachten und die verschiedenen Beson-

derungen derselben A^orstellung zu prüfen, welche die Seele ent-

weder in den bestehenden Dingen antrifft" oder selbst er-

zeugen kann. Hier wird also die oben angeführte Erklärung, dass

die Seele die simple modes (wie überhaupt alle complex ideas)

selbst herstelle, zum Teil zurückgenommen: die Seele nimmt sie

auch teilweise lediglich passiv auf wie die simple ideas.

Wenn man ferner zusieht, welche Vorstellungen Locke in

den folgenden Kapiteln unter den simple modes behandelt, so er-

giebt sich ganz klar, dass er hiermit nicht nur von der Seele selbst

erzeugte Vorstellungen (wie etwa die mathematischen Grössen)

meinen kann, sondern dass er darunter auch solche Modificationen

(d. h. concreto Ausgestaltungen) einfacher Vorstellungen versteht,

welche die Seele als gegebene lediglich passiv aufnimmt

(natürlich im Sinne Lockes, denn für die auch hier wirkende psy-

chische Aktivität hat er ja noch keinen Blick). Das gilt z. B.

von den Modifikationen des Tons, der Farbe und des Ge-

schmacks (IT, 18), von den Modiükationen des Denkens (II, 19.

Vergl. § 1: „die Seele bemerkt eine mannigfache Besonderung des

Denkens und erhält dadurch unterschiedene Vorstellungen) und

denen der Lust und des Schmerzes (II, 20); das gilt aber auch

in gleicher Weise von der Vorstellung der Kraft und den daraus

entspringenden (II, 21, § 7) der Freiheit und Notwendigkeit.

Es liegt also hier offenkundig eine Ungenauigkeit

Lockes vor. Wenn er erklärt hatte, dass die Seele bei der Bil-

dung aller modes (als complex ideas) sich aktiv verhalte, so sehen

wir jetzt, dass dies für die simple modes zum grossen Teil nicht

zutrilVt, und dass diese also insoweit mit den simple ideas zu-

sammenfallen. Locke selbst hat sie denn auch gelegentlich (z. B.

II, 21, § 3; 22, § 10) ausdrücklich so bezeichnet, und auch ;in der

Stelle, wo er zu den mixed modes übergeht, spricht er in einer

Weise, als habe er sich seither lediglich mit passiv aufgenommenen

Vorstellungen beschäftigt (II, 22, § 2).
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Die Sache liegt also so: Locke bchaiulclt die Vorstellung

„Kraft" unter den simple modes (also unter den complex

ideas), thatsächlich aber betrachtet er sie als eine simple

idea, die die Seele ganz passiv empfängt. —
Dass aber auch dies nicht ganz zutrilft, drängt sich ihm selbst

auf. Er bemerkt nämlich (II, 21, § 3), die Kraft könne als ein-

fache Vorstellung gelten, obwohl sie eine Beziehung (nämlich

auf Thätigkeit und Veränderung) einschliesse. Dem Scharfblick

Humes ist dies nicht entgangen. An der Stelle seines Enquiry

concerning human uuderstandiug, wo er darzulegen sucht, dass

weder der äussere noch der innere Sinn die Vorstellung „Kraft"

liefere, bemerkt er (Essays, London 1784, vol. II. p. 68. Kirchmanns

Uebersetzung S. 59 A.): Mr. Locke in bis chapter of power, says, that,

Unding from experience, that there are several new productions in

matter, and concluding that there must somewhere be a power ca-

pable of producing them, we arrive at last by this reasoning at idea

of power [cf. Locke, II, 21, § 1]. But no reasoning can ever give

US a uew, original, simple idea; as this philosopher himself

confesses. This, therefore, can never be the origin of that idea. —
Wir fahren nach dieser Abschweifung in der Darlegung des Ge-

dankengangs von c. 21 fort. Die Vorstellung „Kraft" bezieht sich

also auf Thätigkeit. Thätigkeiten giebt es zwei: Denken und Be-

wegen. Vom Denken geben uns die Körper gar keine Vorstellung,

ebensowenig von einer spontanen Bewegung: also gelangt die Seele,

genaugenommen, zur Vorstellung der „thätigen Kraft" nur durch

Wahrnehmung ihrer eignen Thätigkeit, durch Reilexion (§ 4).

Dabei findet sie zwei Kräfte in sich wirksam: den Willen

(will) und die Auflfassungskraft oder den Verstand (pow^er of pcr-

ception oder understanding) (§ 5).

Die Erwähnung des Verstandes unterbricht hier etwas den

Gedankenfortschritt. Denn am Schlüsse des § 4 war bemerkt

worden, die Seele erlange deshalb durch Selbstwahrnehmung die

Vorstellung der „thätigen Kraft", weil sie in sich eine Kraft wahr-

nehme, die ein Thun: Bewegen oder Denken anfange"). Es fragt

*^) The power to begin any action, either motion or tbought.
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sich nuu: welches ist diese Kraft? Die Antwort darauf giebt § 5

im ersten Teil: diese Kraft der Seele ist der Wille.

Der Gedankengang führt nun erst im § 7 weiter: aus der

Beobachtung des AVirkungsbereichs dieser Seelenkraft entstellen die

Vorstellungen „Freiheit" und „Notwendigkeit" (From the conside-

ration of the extent of this power of the mind over the actions of

the man, which every one finds in himself, arise the ideas of liberty

and necessity). Es kann also die Bemerkung über den Verstand

(§5, 2. Teil) und die — später wiederholte — Mahnung, durch den

Ausdruck „Seelenvermögen" (faculty of the mind) sich nicht irre leiten

zu lassen (§ 6), für den Gedankenfortschritt ausser Betracht bleiben.

2. Die beiden Vorstellungen „Freiheit'' und „Notwendigkeit"

werden nunmehr an sich einer Betrachtung unterzogen, und zwar

die erste in §§ 8— .12, die zweite in § 13.

Die Freiheit wird erklärt als „die Kraft eines Wesens, eine

einzelne Handlung dem Entschlüsse oder Denken der Seele gemäss

zu thun oder zu unterlassen, wobei eines von beiden vorgezogen

wird. (A power in any agent to do or forbear any particular

action, according to the determination or thought of the mind,

whereby either of them is preferred to the other § 8.)

Es wird dann, wie schon oben erwähnt, dargelegt, dass die

Freiheit 1) Denken und Wollen voraussetzt und 2) ebenso die

Abwesenheit äusserer oder innerer Gründe, die die Selbstmachl

(d. i. eben die „Freiheit", die hier — wie schon die soeben ge-

gebene Definition zeigt — als positive Eigenschaft gefasst ist) ent-

weder über unsere Körperbewegungen (§ 9) oder über unser

Denken (§ 12) aufheben.

In einem Excurs wird darauf hingewiesen, dass auch solches,

was notwendig stattfindet, gewollt (voluntary) sein kann; mithin

bildet zu voluntary nicht necessary den Gegensatz, sondern invo-

luntary. Es stehen sich also gegenüber: a) freiwillig (free) — not-

wendig (necessary); b) gewollt (voluntary) — nicht gewollt (in-

voluntary).

Locke übernimmt diese Unterscheidung wühl aus der scho-

lastischen Philosophie, in deren Sinne V. Cathrein (Moralphilo-

sophie I''' (18113) S. 41) ausführt: „Das vom Willen als Wirkung



Die Behaiidluug des Freiheitsproblems bei John Locke. 415

Gewollte (voliintarium) ist nicht gleichbedeutend mit dem Frei-

willigen (liberum). Freiwillig ist nur, was aus der freien Wahl

des Willens hervorgeht und auch hätte vermieden werden können.

Das Gewollte dagegen umfasst zwar auch das Freiwillige, dehnt

sich aber auch auf alles aus, was mit Nothwcndigkcit aus dem

Willen hervorgeht." Er bemerkt dazu mit Recht, es fehle im

Deutschen ein gleichwertiger Ausdruck für voluntarium, denn „ge-

wollt" bedeute a) was Gegenstand unseres Wollens ist (volitum),

b) was irgendwie unserem Willen das Dasein verdankt (voluntarium).

— Locke hat sonst die feste und scharfe Terminologie der Schulphilo-

sophie meist vernachlässigt — nicht zum Vorteil seiner Erörterung.

3. Bis hierher ist das eigentliche Problem der „Willens-

freiheit" noch nicht berührt, mit „Freiheit" ist nur gemeint die

Freiheit zu handeln, nicht die zu wollen.

Jetzt tritt er an die Frage heran: „ob der menschliche Wille

frei ist oder nicht". (Whether man's will be free, or no?)

Er betont hier zunächst, diese Frage sei ebensowenig zu be-

jahen, als zu verneinen, sondern sie sei als unrichtig gestellt ab-

zuweisen (§ 14). Denn der Wille sei eine Kraft, und die Freiheit

sei eine Kraft *0 (power) (§ 15), die Kräfte könnten aber nicht ein-

ander angehören, sondern, als Eigenschaften (attributes), könnten sie

nur selbständigen Dingen (substances) zugeschrieben werden (§ 16).

Diese irrige Fragestellung sei entstanden durch die Einführung

des Wortes „Vermögen" (faculty), das den Willen (und den Verstand)

als ein selbständiges Wesen habe erscheinen lassen (§§ 17— 20).

Die Freiheit komme also dem Wesen d. h. dem Menschen zu.

„So weit jemand vermag, durch die Richtung oder Wahl seiner

Seele und indem er das Dasein einer Handlung ihrem Nichtdasein

vorzieht oder umgekehrt, das Dasein oder Nichtdasein derselben

zu bewirken, so weit ist er frei." Denn ein solches Vorziehen

einer Handlung vor ihrem Nichtsein, ist das Wollen derselben,

und man kann sich kein Wesen freier vorstellen, als wenn es

thun kann, was es will" (§ 21).

4. Mit dieser summarischen Erklärung, der Abweisung der

•0 Auf diese Stelle wurde oben (S. 410) schon näher eingegangen.
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Frage nafli der ^Villeusl'reiheit als einer unrichtig gestellten, be-

gnügt sich indessen Locke nicht. Der forschende i\Ienschcngeist,

so führt er aus (§ 22), beruhige sich damit nicht. Er sei bestrebt,

den Gedanken der Schuld (und damit also die Verantwortlichkeit)

möglichst von sich zu entfernen. Man erkläre also diese Freiheit

(nämlich zu handeln, wie man wolle) sei noch nicht diejenige, die

wirklich A^erantwortllchkeit begründe: dazu sei vielmehr nötig,

dass der Mensch ebenso frei im Wollen sei, als man ihm eine

Freiheit im Handeln zuschreibe ^^).

Locke untersucht deshalb in dem ganzen folgenden Teil seiner

Erörterung eingehend, in welchem Sinne man etwa doch von

Willensfreiheit reden könne.

Als die zunächst sich bietende mögliche Bedeutung dieses

Begrilfs erscheint die Freiheit zu wollen oder nicht zu

wollen, d. h. einen Willensakt zu setzen oder nicht (§§ 23, 24).

Hierzu bemerkt er: „Da das Wollen ein Handeln ist und Freiheit

in der Kraft zu handeln oder nicht zu handeln besteht, so ist der

Mensch bezüglich der Handlung des Wollens, wenn sich eine ihm

mögliche Handlung als eine gleich zu vollziehende darstellt, nicht

frei". Er muss ihr Geschehen oder Nicht-Geschehen wollen, in

beiden Fällen muss er also die Handlung des Wollens vornehmen.

Ein gehender jMensch, dem vorgeschlagen wird, das Gehen zu

beenden, muss sich zu dem einen oder andern entschliessen, er ist

also darin, ob er einen Willensakt vornimmt oder nicht, nicht frei.

So verhält es sich aber mit der grössten Zahl unserer Hand-

lungen; denn die meisten unserer täglichen Vorrichtungen treten

erst an uns heran, wenn sie sogleich zu vollziehen sind"). L-gend

**) Ich habe durch die breitere Umschreibung angedeutet, wie diese

Stelle m. E. aufzufassen sei. Es kommt übrigens auf ihren Sinn hier, wo

sie nur zur Ueberleitung zu einem weitereu Stadium der Untersuchung dient

weniger an: von Wichtigkeit dagegen ist sie bei der Frage nach der Tendenz der

ganzen Erörterung Lockes; es wird darum unten darauf zurückzukommen sein.

*^ For considering the vast number of voluntary actions . . . liiere are

but few of tliem that are thought on or |>rO])o,scd to the will, tili the time

thcy are to be done (§ 24). Kirchmann übersetzt: „nur wenige werden be-

dacht oder dem Willen vorgestellt, ehe sie vollzogen werden" richtiger wäre :

ehe sie zu vollziehen sind ; denn Locke nimmt an, wie das Folgende zeigt,

dass sie bedacht werden, wenn auch nur kurze Zeit.
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ein Entschluss ist dabei nicht 7a\ umgehen, mag die Betrachtung

auch nocli so kurz sein, und das Denken noch so schnell ge-

schehen. Dass ein Entschluss stattfinde ist also notwendig, die

Handlung freilich, zu der man sich cntschliesst, ist eine vo-

luntary ^°).

5. Darin also, dass ein Willeusakt stattfinde, ist keine Frei-

heit, sondern die äusseren Bedingungen nötigen uns einen Entschluss

in positivem oder negativem Sinne ab. Es fragt sich nun: besteht

Freiheit darin, wie der Willensakt ausfällt. Ehe aber Locke hierzu

gelaugt, ist erst wieder eine unrichtige Fragestellung zu beseitigen.

Man pflegt uämlich die Freiheit des Handelns mit den

Worten zu bezeichnen: man kann handeln, wie man will; was

heissen soll: das Handeln ist nicht von gewissen ausser uns liegen-

den Bedingungen abhängig, sondern lediglich von unserem Willen.

Da liegt es denn nahe, die sich anschliessende Frage nach der

Freiheit des Wollens auch zu fassen: kann man denn wollen,

wie man will? Dies ist die zweite Fassung der Frage nach der

Willensfreiheit, die Locke in § 25 als eine absurde zurückweist.

Man kann diese Fassung in zwei Bedeutungen nehmen, die

Locke beide streift, aber nicht klar auseinanderhält. Die erste

Bedeutung entsteht so, dass man in dem ersten Satzteil: „kann

man wollen" das „wollen" dasselbe bezeichnen lässt wie im zweiten

Satzteil das „will". Der Sinn wäre dann: ist es möglich so zu

wollen, wie man thatsächlich will? oder umgekehrt: ist unser

wirkliches Wollen möglich? — was natürlich sinnlos ist. In

^o) Dies wird doch wohl der Sinn der Stelle sein: Locke lässt dabei

freilich seine frühere Bemerkung (§ 11), dass der Gegensatz von voluntary

nicht necessary, sondern invohintary sei ausser acht: denn hier liegt es

wenigstens nahe, voluntary = freiwillig zu fassen. Man sehe übrigens den

Text selbst: a man must necessarily will the one or the other of them, upon
which preference or volition, the action or its forbearancc certainly follows,

and is truly voluntary (§ 23). Kirchmann gelangt auffallender Weise zu

der Uebersetzung: ,Je nach dem Vorziehen oder Wollen folgt sicherlich die

Handlung oder ihre Unterlassung, also nicht (!) wahrhaft freiwillig". Er

bemerkt freilich selbst zu dieser ganzen Erörterung in §§ 23 und 24: ,Es

ist dies eine höchst sonderbare und für den heutigen Leser kaum ver-

ständliche Ausführung". (Erl. 177.) Das ist nicht der Fall; vgl. den zweiten

Teil der nächsten Anmerkung.
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der zweiten Bedeutung würde man gcwisserinassen zwei Sphären

des Wollens annehmen. Wie man nämlich in der Frage nach

der Handlungsfreiheit (Kann man handeln, wie man will?) das

Handeln zuriickgelührt hat auf ein vorausliegendes Wollen, so

würde jetzt die Frage lauten: kann man so wollen, wie man

will, d. h. wie ein vorausliegender Wille es bestimmt. Das würde

zur Annahme eines AVollens des Wollens nötigen, womit natürlich

nichts gewonnen wäre, denn sofort würde sich die Frage erheben:

„Steht Dein eigenes Wollen in Deinem Willen? Und willst Du

abermals dieses Wollen Deines Willens?-' — wie Herbart unter Hin-

weis auf diese Stelle Lockes ausführt. (Lehrbuch z. Einleitung in d.

Philosophie l § 107. A. [Sämtl. W. ed. Kehrbach. IV. 168.])

Dieser absurden Fragestellung gegenüber definiert Locke

weiterhin nochmals die beiden Begriffe, die man so beharrlich

auf einander beziehen will: Freiheit und Wollen (§§ 26 und 27).

Freiheit ist die Abhängigkeit des Seins oder Nichtseins

einer Handlung von unserem daraufgerichteten Wollen und nicht die

Abhängigkeit einer Handlung oder ihres Gegenteils von unserm

Vorziehen^'). Es kommt also bei der Freiheit lediglich darauf an,

dass eine Handlung von uns d. h. unserm Willen abhänge. „Der

auf der Klippe stehende Mensch hat die Freiheit, vierzig Fuss tief in

das Meer zu springen, nicht weil er die Macht hat, das Entgegen-

gesetzte zu thun, d. h. vierzig Fuss in die Höhe zu springen, was

*') Freedom consists in the dependence of the existence, or not existence

of any action, upon our volition of it; and not in the dependence of auy

action, or its contrary, on our preference (§ 27). Auch hier übersetzt Kirch-

mann unzutreffend: , Freiheit besteht in der Abhängigkeit des Seins oder

N'icht-Seins einer Handlung von ihrem Wollen und nicht in der Abhängigkeit

einer Handlung oder ihres Gegentheils von unserm Vorziehen". Wollen

und Vorziehen bilden hier keine Gegensätze, wie er durch den Druck anzu-

deuten scheint, sie sind vielmehr, wie so oft, ganz identisch gebraucht. — Die

Scholastik unterschied nach der Aeusserungswcise 3 verschiedene Arten von

Freiheit: 1. die F. der Bethätigung (libertas exercitii), wobei nur zwischen

Handeln oder Nichthandeln gewählt wird. 2. die F. der Art der Bethätigung

(1. specificationis), d. i. die Wahl zwischen einer Handlung und einer andern oder

auch ihrem Gegenteil; darunter fällt 3. die F. des Gegenteils (I. contrarietatis),

d. i. speciell die Wahlfreiheit zwischen dem sittlich Guten und Bösen. (Vgl.

Cathrein, a. a. 0. S. 27). Locke beschränkt hier die Freiheit auf den 1. Fall,

ohne dies ausreichend zu begründen.
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er nicht vermag; sondern er ist deshalb frei, weil er die Macht

hat zu springen oder nicht zu springen" (§ 27).

Wollen aber ist ein Akt der Seele, insofern sie ihr Denken

auf Hervorbringung einer Handlung richtet und dabei ihre Macht

zu deren Hervorbriogung ausübt (wobei unter Handlung auch die

Unterlassung einer solchen zu verstehen ist) (§ 28). Wille ist also

die Seelenkraft, die die wirkenden Vermögen zur Bewegung oder

Ruhe bestimmt, so weit sie von einer solchen Bestimmung ab-

hÜDgig sind (§ 29).

Der obigen Frage nun, ob Freiheit darin bestehe, wie der

Willensakt ausfällt, könnte man auch die Fassung geben: was be-

stimmt den Willen gerade so zu wollen, wie er will. Darauf ist

die wahre und passende Antwort: die Seele. Denn das, was die

allgemeine bestimmende Kraft (d. i. den Willen) zu dieser oder

jener besonderen Bestimmung leitet, ist nur das Wirkende selbst,

das seine Kraft in dieser besonderen Richtung ausübt. (For that

which determines the general power of directing to this or that

particular direction, is nothing but the agent itself exercising the

power it has, that particular way.)

6. Locke erkennt aber, dass diese Antwort nicht völlig be-

friedige, dass man vielmehr weiter fragen könne: was veranlasst

die Seele ihre Kraft in dieser oder jener besonderen Richtung aus-

zuüben? — worauf wohl auch eigentlich die Frage ziele: was be-

stimmt den Willen? (What determines the will? § 29.)

In der That ist Locke jetzt bei dem eigentlichen Problem der

Willensfreiheit, bei der Frage nach dem Verhältnis der Motive zu

den Willensakten, angelangt. Es ist charakteristisch für seine Be-

handlung dieses Problems, dass er hier über die Ansicht des In-

determinismus zunächst stillschweigend hinweggeht (erst in an-

derem Zusammenhange (§ 48 ff.) setzt er sich — mehr gelegentlich

— damit auseinander), dass ihm vielmehr die durchgängige Deter-

mination des Willens von vornherein feststeht.

Die Antwort nun auf die obige Frage, was den Willen be-

stimme, lautet: der Beweggrund zum Verharren in einem Zustand

oder einer Handlung ist Befriedigung, der Beweggrund zu einer

Aenderung ist Unbehagen (The motive for coutinuing in the same
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State or action, is oiily the preseut satisfaction in it; the motive

to change, is always some uneasiness. § 29).

Locke fasst im folgenden zunächst lediglich die Veränderung,

die Hervorbringung eines neuen Handelns ins Auge, und so kann

er auch kurzerhand erklären: das Unbehagen ist das, was den

Willen bestimmt. (Uneasiness determines the will. § 31).

Mit dem Unbehagen ist nämlich immer ein Begehren (desire)

gegeben (§ 31) — deshalb ist in § 30 will und desire nochmals

von einander geschieden — und zwar sind beide untrennbar, so

dass z. B. ein abwesendes Gut so lange nicht unser Begehren er-

regt, als nicht sein Mangel als Unbehagen empfunden wird. (Vgl.

n, 20, § 6).

Umgekehrt ist auch mit jedem Begehren ein Unbehagen ge-

geben, und dies ist gerade das Wirksame in dem Begehren, w'as

den AVillen bestimmt (§ 32). Dieser Satz wird nun aus der Er-

fahrung (§§ 34 u. 35) und aus der Natur der Sache (§§ 36—38)

dargethan.

Die Erfahrung zeigt, dass, wenn jemand von allem Unbehagen

frei d. h. ganz mit seinem Zustand zufrieden ist, sein ganzes

Wollen und Handeln darauf gerichtet ist, in diesem Zustand zu

verharren, es kommt also nicht zu einer Aenderung, zu einem

neuen Wollen und Handeln — was Locke hier allein — (ausser in

§ 39 i. f.) in Betracht zieht. Eben deshalb hat z. B. Gott das

Unbehagen des Hungers und Durstes und anderer natürlicher Be-

gierden in uns gelegt, weil er erkannte, dass der Mensch nur da-

durch zum thätigen Wesen werde und sich und die Gattung er-

halte") (§34).

Ferner beweist die Erfahrung, dass die allgemeine Ansicht (der

^2) Er fügt bei: ,Icli möchte glauben, dass, wenn die blosse Eetrachtung

dieser guten Zwecke, zu denen diese mancherlei Unbehaglichkeiten treiben,

genügt hätte, um den Willen zu bestimmen und uns zum Uaudeln zu Ver-

anlassen, wir keine dieser natürlichen Schmerzen und vielleicht in dieser Welt

nur wenig oder gar keine Schmerzen liabca würden." Wie bezeichnend für

seinen gläubigen Optimismus!

Die Bedeutung der von Locke so nachdrücklich verfochlenen Ansicht,

dass lediglich das Unbehagen den Willen bestimme, und die Art seiner Be-

weisführung soll unten gewürdigt werden.
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sich Locke selbst in der ersten Auflage angeschlossen hatte), das

grösste Gut bestimme den Willen, unhaltbar ist. Denn dieses

erregt, trotzdem wir es kenneu und als Gut anerkennen, den Wil-

len nicht, solange nicht das ihm entsprechende Begehren ein Un-

behagen über dessen Mangel erweckt. An mehreren Beispielen

sucht Locke dies zu zeigen, um schliesslich auf den Satz hinzu-

weisen, in dem diese vielfache Erfahrung sich ausspreche: video

meliora proboque, deteriora sequor (§ 35).

Eine Erwägung der Natur der Sache führt zu dem gleichen

Resultat. Unser Streben geht bei all uuserm Thun auf Glück,

nun verträgt sich aber Unbehagen und Glück nicht, ein kleiner

Schmerz genügt, alle Freude zu zerstören. So wird also das Un-

behagen und damit das Begehren nach Beseitigung desselben den

Willen bestimmen, solange noch ein solches vorhanden ist — und

dies ist nach Lockes Voraussetzung (§ 45) fast stets der Fall

(§ 36).

Ferner ist das Unbehagen allein gegenwärtig, es kann also

allein auf den W^illen wirken: Abwesendes, wie etwa ein entferntes

Gut, kann da nicht wirken, wo es nicht ist. Wenn man einwende,

die Betrachtung mache das abwesende Gut zu einem gegenwärtigen,

so sei zu beachten: „Solange die blosse Vorstellung eines Gutes in

der Seele ist, bleibt sie wie andere Vorstellungen nur Gegenstand

unthätiger Betrachtung, wirkt nicht auf den Willen und treibt

nicht zur That" (§ 37). Zum Beleg hierfür weist er hin auf die

schwache Wirkung, die die Vorstellung der ewigen Seligkeit auf

das Handeln der meisten Menschen ausübe, und auf die Erfahrungs-

thatsache, dass kein erhebliches Unbehagen unbeachtet bleibe, son-

dern den Willen gewissermassen keinen Augenblick loslasse (§ 38).

Zur abschliessenden Begründung seiner These, dass lediglich

das Unbehagen den Willen bestimme, hebt Locke noch hervor,

dass nicht nur im Begehren (was bisher allein betrachtet wurde),

sondern auch in den anderen Gemütserregungen, die auf den Willen

wirkten, wie Zorn, Abscheu u. s. w. ein Unbehagen (und damit

allerdings auch ein Begehren) gegeben sei, und dass dieses gerade

in ihnen das Wirksame sei. Sein Satz gelte aber auch für das

auf Erhaltuno- eines sesenwärtigen behaolichen Zustands gerichtete



422 A. Messer,
i

\

Wollen und Handeln, denn „selbst in der Lust ist das, was die |

Thätigkeit aufrecht erhält, von der die Lust bedingt ist, das Be- ';

gehreu (desire) sie zu erhalten und die Furcht sie zu verlieren,"

also ein Unbehagen (§ 39). — |

Die Erwägung, dass stets mancherlei Begehren also auch '

mancherlei Unbehagen auf den Willen wirke, führt zu der ge- '^.

naueren Formulierung des Satzes: „das drückendste Unbehagen

bestimmt natürlich den Willen." (§ 40).

7. Es hat sich also als Antwort auf die Frage, was den Willen

bestimme, ergeben: das Unbehagen bestimmt ihn und zwar das

drückendste Unbehagen. Mit jedem Unbehagen aber ist, wie Locke

oben zu zeigen gesucht hatte, ein Begehren (desire) gegeben. Es er-

hebt sich nun die weitere Frage: was ist der Gegenstand des Be-

gehrens? Die Antwort lautet: es ist das Glück (happiness) (§41).

Glück ist das äusserste Mass der Lust, dessen der Mensch

fähig ist, Elend der äusserste Schmerz (§ 42)").

Alles, was uns Lust gewährt, heisst und ist ein Gut (good),

was uns Schmerz bereitet, ein Uebel (evil). Also kann man auch

sagen: der Gegenstand des Begehrens ist im allgemeinen ein Gut.

Aber nicht jedes Gut, auch wenn man es als ein solches an-

erkennt, erregt — wie schon oben gezeigt — unser Begehren, son-

dern nur das, das als notwendiger Bestandteil unseres Glückes gilt,

so dass also sein Mangel mit L^nbehagen empfunden wird. Es

kommt mithin hierbei auf die individuelle BcschalVenheit und die

damit gegebene Empfänglichkeit der Einzelnen an. Findet der

eine seinen Genuss lediglich im Studium, der andere lediglich im

sinnlichen Vergnügen, so wird keiner das, worin der andere seine

Freude lindet, als notwendigen Bestandteil seines Glückes ansehen,

wenn er auch anerkennt, dass darin eine gewisse Lust gefunden

werden könne. „So kann man trotz des ernsten und fortwähren-

") Er fährt fort: „r>ei dem Schmerz ist maa dagegen allemal beteiligt:

man fühlt kein Unbehagen, ohne davon bewegt zu werden". Es sei hier nur

daraufhingewiesen, dass dabei nicht „Gut" und „Uebel", sondern „Gut" und

„Schmerz" (pain) entgegengesetzt werden. Die Scheidung des Vorstellungs-

und des Gefühlsbcstandteils innerhalb des Motivs hätte die Erörterung klarer

gemacht. (Vgl. Wundf, Gruudriss d. Psychologie. (1890). S. 218.)
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den Jagens nach dem Glück ein grosses und anerkanntes Gut deut-

lich sehen, ohne davon erregt zu werden, sobald man sein Glück

auch ohnedies erreichen zu können glaubt" (§ 43).

Deshalb wird auch das grösste Gut (die ewige Seligkeit) nicht

immer begehrt. Einen Beleg dafür bietet die Thatsache, dass die

Menschen nicht sterben wollen, obwohl ihnen das Leben im besten

Falle nur sehr massige Genüsse, untermischt mit mannichfachem

Unbehagen, bietet, und sie anderseits zugestehen, dass im Jenseits

ein Zustand dauernder höchster Freude bestehe (§ 44). Denn die

vielfachen irdischen Bedürfnisse, die teils natürlich, teils durch

Mode, Beispiel und Erziehung uns eingepflanzt sind, erregen in

uns während des grössten Teils des Lebens eine solche Kette von

Unbehaglichkeiten, dass wir mit deren Beseitigung zunächst voll-

auf zu thun haben und selten frei sind zur Betrachtung entfernter

Güter (§ 45). —
8. Hier ist nun die Untersuchung, die bis dahin im wesentlichen

unter dem Einflüsse der empiristisch-nominalistischen Richtung in

Lockes Denken stand, auf einem Punkte angelangt, wo ihr seine re-

ligiösen und ethischen Grundanschauungen den Pfad, den sie nun

einschlagen musste, bestimmt vorzeichneten; ob dies freilich ge-

schehen konnte, ohne die ursprüngliche Richtung zu verlassen, soll

zunächst dahin gestellt bleiben.

Die Beobachtung hatte bis jetzt ergeben, dass die Vorstellung

des grössten Gutes, der ewigen Seligkeit, auf das Wollen und

Thun der Menschen nur sehr geringen Einfluss übt, da sie nur

selten ihr Begehren erregt. Aber Gott hat doch die Menschen zur

Seligkeit bestimmt, sie sollen sie begehren: nur dadurch werden

sie veranlasst, das Sittengesetz zu beobachten, worin das unerlä.ss-

liche Mittel zur Erreichung des ewigen Glückes liegt. Wie kann

Gott vollends die Menschen strafen, wenn sie das von ihm gesetzte

Ziel verfehlen, da, wie die seitherige Betrachtung gezeigt hat, es

geradezu das iSatürliche ist, wenn sie über dem fast unaufhörlichen

Unbehagen, das das Leben mit sich bringt, nicht zu einem Be-

gehren des höchsten Gutes kommen?

Locke findet jedoch einen Ausweg aus dieser Schwierigkeit.

„Man kann durch eine gehörige Betrachtung und Prüfung eines

Archiv f. Geschichte d. Philosophie- XI. 3. oU
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vorgestellteu Gutes das Begehren darnacli [also auch ein Unbehagen!]

in einem, seinem Werte entsprechenden, Grade erwecken, und da-

durch kann es seinerseits auf den Willen wirken und erstrebt

werden" (§ 46)^*). Was giebt aber die Möglichkeit dieser Prü-

fung? Eben jene Selbstmacht des Menschen, die Freiheit zu han-

deln oder nicht zu handeln, die sich also hier darin äussert, dass

er es vermag die Befriedigung eines Begehrens (genauer: den dazu

erforderlichen Willensentschluss) aufzuschieben, bis man die ge-

hörige Prüfung vorgenommen hat. Demnach gilt der oben fest-

gestellte Satz, dass das grösste Unbehagen den AViilen bestimme,

nur mit der hieraus sich ergebenden Einschränkung. Denn durch

die auf der Freiheit beruhende Möglichkeit der Prüfung und

Ueberlegung ist auch die Möglichkeit geboten, dass die ursprüng-

lichen Stärkegrade der verschiedenen „Unbehagen" verändert wer-

den, dass ein „Gut" infolge der Betrachtung „Begehren" und da-

mit „Unbehagen" errege und zwar in einer solchen, Weise, dass

dieses nunmehr als stärkstes den Willen bestimmt. So erweist

sich ihm also die Freiheit zu handeln oder nicht zu handeln als

Quelle desjenigen, was man unpassender Weise „Willensfreiheit"

genannt habe, die eben darin bestehe, dass man in der Lage sei,

nach dem Ergebnis eigner Ueberlegung zu handeln (§ 47).

9. Der Erörterung dieser „wahren" Willensfreiheit sind

die §§ 47—53 gewidmet.

Zunächst wird gezeigt (§§ 48—50), dass in der Bestimmtheit

durch das eigene Urteil keine Beschränkung, sondern die wahre

Verbesserung der Freiheit liege. Der Mensch als ein von Natur

vernünftiges Wesen muss geradezu bei seinem AVüllen durch

sein Denken und sein Urteil über das Beste bestimmt werden;

denn sonst bestimmte ihn ein anderes als er selbst, was die Ver-

neinung der Freiheit wäre. (And therefore every man is put un-

der a necessity by its Constitution, as an intelligent being, to be

determined in willing by his own thought and judgment what is

^*) And Ullis by a (lue oonsideratioii, aud exaraiiiing any good proposed, it

is in our power to raise our desires in a due propurlion to tlie value of that

good by where in its lum und place it may come to work upon tbe will, aud

be pursued.
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best for him to do: eise he would be under the detennination of

some other tlian himself which is want of liberty. § 48).

Auch die freiesten Wesen würden in dieser Weise bestimmt,

denn man dürfe behaupten, dass die Engel noch entschiedener als

wir in ihrer Wahl des Guten bestimmt seien. Ja, Gott selbst könne

das, was nicht gut ist, nicht wählen, damit sei aber doch seine

Freiheit vereinbar (§ 49) — ganz im Sinne des scholastischen Rea-

lismus, der aber gerade dem Menschen auch die Freiheit das

Böse zu wählen, zuschrieb. (Vgl. Anm. 51.)

Die Betrachtung des Gegenteils ergiebt dasselbe. „Wenn die

Freiheit, die wahre Freiheit darin besteht, dass man sich der Lei-

tung der Vernunft zu entziehen vermag und des Schutzes entbehrt,

den uns die Ueberlegung gewährt, dass wir nicht das Schlechtere

wählen, dann sind — die Verrückten und die Tlioren allein frei."

Dass wir das Vermögen haben den verschiedenen Begehren

gegenüber unseren Entschluss zu suspendiren, ist ein Stillstehen am
Kreuzweg, die Ueberlegung ist ein Befragen des Führers, „der

Willensentschluss nach dieser Ueberlegung folgt der Anweisung

des Führers, und wer nach solcher Anweisung sein Handeln oder

Nicht-Handeln einzurichten vermag, ist ein freies Wesen" (§ 50).

Wir sahen: die dem Menschen innewohnende Freiheit bietet

ihm nicht nur die Möglichkeit zu handeln, wie er will, sondern

auch zu wollen, wie er will, d. h. der bessere, der vernünftige

Teil in ihm, der in der Ueberlegung sich zur Geltung bringt.

Worin liegt aber der Grund, dass diese letztere Möglichkeit zur

Wirklichkeit werde? In „der Notwendigkeit, das wahre Glück zu

suchen" (§ 51). Denn „dieselbe Notwendigkeit, welche zur Ver-

folgung der wahren Seligkeit nötigt, führt auch mit derselben Ge-

walt zur Hemmung, Betrachtung und Untersuchung der einzelnen

Begehren, damit ihre Befriedigung nicht der wahren Glückseligkeit

entgegentrete und uns davon ableite" (§ 52). Hierüber später!

Mit einer solchen gründlichen Ueberlegung hat der Mensch

seine Pflicht erfüllt. Ist sie nicht möglich — es giebt ja, wie oben

gezeigt, Fälle, in denen innere oder äussere Momente die Selbst-

macht über unser Denken aufheben — so wird Gott uns ein gnä-

diger Richter sein. Jedenfalls erwächst dem Menschen die Pflicht

30*



426 A.. Messer,

einerseits an der Mässigung seiner Leidenschaften zu arbeiten, da-

mit der Verstand frei prüfen kann; anderseits bemüht zu sein, die

Neigungen der Seele durch gehörige Betrachtung dem wahren

innerlichen Guten der Dinge anzupassen. Dass wir imstande sind,

dieser Pflicht nachzukommen, lehrt die Erfahrung (§ 53).

10. Auf diese Weise glaubt also Locke das Problem, das sich

oben ergeben hatte, wie es nämlich den Menschen bei der Mannig-

faltigkeit ihrer „Unbehagen" und Begehrungen, möglich sei, nach

dem höchsten Gute zu streben, lösen zu können durch die Er-

kenntnis der „wahren Willensfreiheit". Diese beruhte aber auf

der Freiheit zu handeln und auf der „Notwendigkeit das wahre

Glück zu suchen" (the necessity of pursuing true hapiness § 51).

Nunmehr dürfte es aber umgekehrt schwer einzusehen sein, wie

es trotz dieser Bedeutung der „Willensfreiheit" komme, dass das

Wollen der Menschen so verschiedene Richtungen ein-

schlage. Die Erörterung dieses Problems füllt die §§ 54—68.

liier bietet sich als Erklärungsgrund zunächst dieselbe That-

sache, auf die schon (§43) die Verschiedenheit menschlichen Be-

gehrens hingewiesen hatte: die verschiedene Organisation und Em-

pfänglichkeit der Menschen. Der Geschmack der Seele ist so ver-

schieden wie der des Gaumens: der eine findet sein Glück im

Studium und in der Erkenntnis, der andere beim Fischen und

Jagen, der dritte in Luxus und Liederlichkeit, und gäbe es kein

jenseitiges Leben, so wäre das Glück, das sie hierin linden auch

ihr wahres Glück (§§ 54 u. 55).

Nun gicbt es aber nach dem Willen Gottes ein einziges, für

alle gleichmässig bestimmtes, wahres Glück, und das, was sich oben

als Inhalt und Wert der „Willensfreiheit" herau.sstelltc, scheint

das Streben nach diesem Glück allen möglich, ja geradezu not-

wendig zu machen. Locke vergegenwärtigt sich deshalb hier noch-

mals in Kürze das über die Willensfreiheit Festgestellte. Ihre Be-

deutung liegt darin, dass unser Wollen durch das Ergebnis der

Ueberlegung bestimmt wird (worauf denn zugleich auch unsere

Verantwortlichkeit licrulit), aber diese Ueberljcgung kann nach-

lässig, kann übereilt sein. Hier ist der gesuchte Punkt: da-

durch, dass von der Willensfreiheit nicht der rechte Gebrauch ge-
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macht wird, eröffnet sich die Möglichkeit, dass sich die ursprüng-

liche Verschiedenheit des Begehrens auch trotz der Willensfreiheit,

gewissermassen über ihren Wirkungsbereich hinweg, in dem Wollen
der Menschen geltend macht (§ 56).

Aber da man, wo es sich um Glück und Elend handelt, in

der Regel sorgfältig verfährt, so genügt diese eine Erklärung nicht;

man muss ausser der verschiedenen natürlichen Disposition auch

die verschiedenen „Unbehagen" beachten, die auf den Menschen

wirken. Woher diese? (§§57—68.)

A. Sie rühren her von körperlichen Schmerzen. Sie

heben — wie Locke schon früher (§ 12) betont hatte — die Frei-

heit an anderes zu denken auf. So erscheine es denn begreiflich,

dass niemand es vermöge, unter dem Eindruck derselben durch

Betrachtung eines zukünftigen Gutes ein Begehren darnach in sich

zu wecken, das stark genug wäre, dem aus der körperlichen Qual

entstehenden Unbehagen das Gleichgewicht zu halten. So wirkt

denn dies letztere übermächtig auf den AV'illen und lenkt den

Menschen ab „von Tugend, Frömmigkeit und Religion und allem,

was vorher als zum Glücke führend") erachtet worden isf (§ 57).

B. Sie entspringen einem durch falsches UrteiP*) irre-

'f

^^) Es ist bemerkenswerth, wie Leckes hedonistische Grundanschauung,

die sich gerade in den letzten Worten so deutlich ausspricht, sich hier unzu-

reichend erweist, Thatsachen des sittlichen Lebens zu erklären, die doch auch

ihm nicht unbekannt sein konnten. Treffend hebt hier Kirchmann hervor

(Erl. 195): „Es hat zu allen Zeiten Märtyrer gegeben, die, um der Pflicht

treu zu bleiben, die höchsten Qualen und den Tod auf sich genommen
haben".

^^) In der grossen Bedeutung, die Locke im folgenden dem falschen
:{

Urteil einräumt, zeigt sich hier auch bei ihm die der damaligen Philosophie •

überhaupt eigene Ueberschätzung der intellektuellen Seite. Seine ihn in

dieser Erörterung leitende Grundanschauung spricht er § 62 aus: Since I lay

it for a certain ground, that every intelligent being really seeks happiness,

which consists in the enjoymeut of pleasure, without any considerable mixture

of uneasiness; it is impossible any oue should willingly put into his owu

draught any bitter ingredient, or leave out any thing in his power, that

would tend to his satisfaction, and the completing of his happiness, but

only by wrong judgement. — Locke hebt an derselben Stelle auch hervor, [

er spreche nicht von dem falschen Urteil, das auf unüberwindlichem Irrtum

beruhe, sondern einem solchen, das eine Schuld des Menschen in sich schliesse.
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geleiteten Verlangen nach einem abwesenden Gut (§§ 58

—

68); was zimäclist durcli eine allgemeinere Betrachtung begründet

wird (§§ 58—GO).

lieber das gegenwärtige Gut ist unser Urteil immer richtig.

Die Dinge sind, während man sie geniesst das, was sie scheinen;

denn Schmerz und Lust sind gerade so gross, als man sie fühlt.

Schlösse jede Handlung mit sich ab und hätte sie keine Folgen,

so würde man in der Wahl des Guten nie irren. Aber unsere

Handlungen haben Folgen, und diese (also zukünftige Güter

und Uebel) können Gegenstand der Ueberlegung und des Urteils

werden und dadurch auch Gegenstand des Begehrens, das sich ja

hiernach von selbst nicht einstellt (§ 59). Hieraus ergiebt sich

auch die Notwendigkeit erziehlicher Einwirkung. Man muss dem

Menschen zeigen, dass Tugend und Religion zu seinem voll-

kommenen Glück nötig seien: nichts im Leben kann mit dem

Glück oder dem Elend der unsterblichen Seele im Jenseits ver-

glichen werden. Bei dieser Einsicht wird der Mensch seine Hand-

lungen nicht mehr durch die kurzen Freuden und Schmerzen dieser

Welt bestimmen lassen (§ 60).

Es folgt nun (§§ 61— 68) eine genauere Erwägung der ein-

zelnen Gründe jenes falschen Urteils.

Ein Gut oder ein Uebel ist eigentlich nur Lust oder Schmerz.

Weiterhin gilt aber auch alles, was Lust oder Schmerz zur Folge

hat, für ein Gut oder für ein Uebel (§ 61). Das falsche Urteil

greift nun Platz bei den hier nötig werdenden Vergleichungen (§ 62).

1) Es kann eintreten bei der Vergleichung von Lust und

Schmerz selbst: als gegenwärtige erscheinen sie grösser, denn als

Dass sich also die verschiedenen (und verkehrten) Willensrichtungen der

Menschen erklären lassen, entschuldigt diese nicht und hebt auch ihre

Verantwortlichkeit nicht auf. —
Von der früheren Erörterung über die Bestimmung des Willens durch

das l^nbchagen (§§ 29—40) unterscheidet sich die hier (§§ .58—68) folgende

dadurch, dass hier von dem auf falschem Urteil beruhenden (Begehren

und) Unbehagen die Rede ist; denn Begehreu nach einem abwesenden
Gut (worum es sich hier handelt) und dadurch entstehendes Unbehagen ist

ja nach dem früher (§ 46) Gesagten nur durch Vermittlung des, auf der

Freiheit beruhenden, Ueberlegeus und Urteileus möglich.
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zukünftige. AVärc der Katzenjammer gleich beim Ergreifen des

Glases in seiner Grösse fühlbar, so würde man ihm gegenüber wohl

die Lust des Trinkens gering anschlagen (§ 63). Der Grund hier-

für liegt in der Enge unseres Bewusstseins: man kann nicht

zweierlei Lust gleichzeitig als gegenwärtig und damit in ihrer

wahren Grösse empfinden, noch weniger Lust und Schmerz zugleich.

Ausserdem erscheint der gegenwärtige Schmerz so gross, dass man

vor allem davon los kommen will, mag daraus entstehen, was

wolle. Aber auch die Entfernung von gegenwärtiger Lust ist ein

Schmerz, der uns mächtig zu dem lustbringenden Gegenstand hin-

treibt (§ 64). Anderseits wirkt ein abwesendes Gut, wie oft er-

wähnt, nur schwach, besonders wenn man es noch nicht selbst ge-

kostet hat, sondern es nur von andern rühmen hört; denn, was

andern gefällt, ist uns oft gleichgültig, und das, woraus wir selbst

schon Genuss geschöpft, mag uns zu einer anderen Zeit gar nicht

mehr anmuten. — Von dem jenseitigen Glück gilt dies allerdings

nicht: das Manna des Himmels wird jedem Gaumen behagen ") (§ 65).

2. Ebenso leicht möglich ist das falsche Urteil bei ver-

gleichender Betrachtung der Folgen der Handlungen. Hier ist man

geneigt anzunehmen: a) dass die Folgen weniger schlimm sein

werden, als sie wirklich sind; b) dass sie vielleicht gar nicht ein-

treten werden oder dass man sie durch mancherlei Mittel werde

beseitigen können (§ 66). Als weiter zurückliegende Ursachen

derartiger falscher Urteile erscheinen: Unwissenheit, Nachlässigkeit,

Einfluss von Leidenschaft, Gewohnheit, Mode.

3. Das falsche Urteil kann endlich darin bestehen, dass man

das nicht für nötig zu seinem Glücke hält, was es thatsächlich ist.

Dazu trägt das wirkliche oder vermeintliche Unangenehme der zur

Erreichung jenes Zieles nötigen Handlungen bei (§68)^^).

11. Von hier aus leitet dann die Erörterung wieder hin auf

") Er fügt bei: „Uuless they will say: God cauuot make those happy
!|^

he designs to be so". Kirchmana übersetzt: „ . . sofern man nicht sagt: f^

Gott kann jeden nach seinem Belieben glücklich machen". ;;<:,

**) Locke kommt in den Ausführungen dieser Punkte vielfach wieder
1.1;^!

darauf hinaus, dass das falsche Urteil, auf dem die verkehrte Willensrichtung

beruhe, eben ein übereiltes sei, was sich mit dem Inhalt des §56 deckt.
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eine schon früher (§ 47) berührte Frage: wie nämlich die Ver-

sittlichung des Menschen möglich sei (§§69 und 70).

Mau kann das Augenehme und das Unangenehme an den

Dingen verändern und man soll es. Man kann und soll seinen

Geschmack verbessern. Ueberlegung, Uebung, Fleiss, Gewohnheit

vermögen es. Die Vernunft rät zum ersten Versuch, die Aus-

führung versöhnt oft mit dem, was aus der Ferne widerwärtig er-

schien, und die Gewolmheit verbindet Lust und Behagen so fest

mit dem gewohnten Handeln, dass man es nicht mehr unter-

lassen kann. Das gilt auch für die Tugend.

Freilich Mode und öffentliche Meinung haben vielfach falsche

Ansichten, Erziehung und Lebensweise haben falsche Gewohnheiten

verfestigt. Der Geschmack an den Dingen ist dadurch verfälscht.

Aber der Einzelne kann dagegen auf dem bezeichneten Wege
angehen (§ 69).

Zweifellos sollte eine auf ihre wahre Grundlage gebaute Moral

Ueberlegung und Wahl bei jedem Verständigen bestimmen. Diese

Grundlage aber besteht darin, dass Gott endloses Glück mit einem

tugendhaften Leben, endloses Elend mit dem entgegengesetzten

verknüpft hat. Wenn dieses ewige Leben auch nur als möglich

gilt (und dies kann niemand bezweifeln), so genügt dies, um bei

ernster Ueberlegung ein ausreichend starkes Motiv gegen „jede

Lust und jeden Schmerz des irdischen Lebens zu bilden". Dazu

kommt, dass, alles recht betrachtet, böse Menschen auch hier sich

schon in der schlechtesten Lage befinden") — ganz abgesehen von

der Ewigkeit. Hat aber mit seiner Unsterblichkeitsholfnung der

Gute recht, so ist er ewig glücklich; hat er unrecht, so ist er nicht

elend: er fühlt nichts. Hat dagegen der Böse recht, so ist er doch

nicht glücklich, und hat er geirrt, so ist er unendlich elend (§ 70). —
12. Es folgt noch in § 71 eine kurze Zusammenfassung. Neu

ist hier die (von uns schon früher berührte) Darlegung, in wiefern

man die Freiheit auch als eine Unentschiedcnhcit (indiffcrency)

bezeichnen könne. Er betont, man dürfe diese Indifferenz nicht

verlegen zwischen (bis Urteil (d. i. das Ergebnis der Ueberlegung)

^^ Man beachte, wie liier auch die natürliche Verbindung zwischen

dem sittlichen Verhalten und Ulück oder Unglück anerkannt wird.
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und den Willensentschluss (determination of the will), da dieser

jenem unmittelbar folge; aber auch nicht vor die Ueberlegung:

„man versetzt damit die Freiheit in einen Zustand der Dunkel-

heit, in der man nichts von ihr sehen und sagen kann ; wenigstens

wird sie dann einem W'^esen beigelegt, dem die Fähigkeit für sie

abgeht, da kein Wesen der Freiheit fähig ist, wenn man ihm das

Denken und Urteilen nimmt." Auch sei sie nicht sowohl eine

Unentschiedenheit des Menschen als vielmehr der wirkenden Ver-

mögen und deren Indifferenz verharre (in dem früher dargelegten

Sinne) auch nach dem Willensentschluss.

13. Der Gedankenfortschritt der ganzen Erörterung

lässt sich etwa in folgender Weise übersichtlich darstellen:

A Die Vorstellungen „Freiheit" und „Notwendigkeit".

§ ^-13.

I. Freiheit. § 8—12.

1. Definition der Freiheit als Kraft zu handeln oder nicht

zu handeln. § 8.

2. Sie setzt Verstand und Willen und die Abwesenheit

innerer und äusserer Hindernisse voraus. § 9— 12.

(Excurs über die Terminologie. § 10 und 11.)

II. Notwendigkeit. § 13.

B Freiheit kommt in eigentlichem Sinne nicht dem
Willen, sondern dem Menschen zu. §14— 21.

I. Dem Willen kommt die Freiheit nicht zu. § 14.

II. Nochmalige Erklärung der Begriffe „Wille" und „Frei-

heit". § 15. Sie sind Kräfte, die nicht einander, sondern

dem Wesen zukommen. § 16.

III. Der Begriff „Vermögen" (faculty), dessen Gebrauch irre-

führt, wird erklärt. §17—20.
IV. Die Freiheit kommt dem Menschen zu. § 21.

C In welchem Sinne kann etwa Freiheit dem Willen zu-

geschrieben werden. § 22— 70.

I. Die Freiheit zu wollen oder nicht zu wollen (meist nicht

vorhanden). § 22—24.

II. Die Freiheit zu wollen, was man will. (Ihre Annahme

beruht auf unrichtiger Fragestellung.) § 25—29,



432 A. Messer, Die Kehaiullung d. Freiheitsproblems bei John Locke.

III. Die Freiheit des Willens. (Frage nach dem Motiv.)

§ 30—71.

1. Das Unbehagen bestimmt den Willen. §30—40.

a) Mit dem Begehren (das vom Willen zu unter-

scheiden ist) ist immer ein Unbehagen gegeben, das

den Willen bestimmt. § 30—32.

b) Beweis dafür aus der Erfahrung und der Natur

der Sache. § 33—38.

c) Auch mit den anderen Affekten ist ein Unbe-

hagen verbunden. § 39.

d) Das drückendste Unbehagen bestimmt den Willen.

§40.

2) Gegenstand des mit dem Unbehagen verknüpf-

ten Begehrens ist Glück (bezw. ein Gut). § 41—45.

a) Erklärung der Begriffe „Glück", „Gut" und ihres

Gegenteils. § 41, 42.

b) Welche Güter begehrt werden. § 43—45.

3) Die Disciplinierung des Begehrens. § 46—70.

a) Weg zur „wahren Willensfreiheit". Bedeutung

derselben. § 47—53.

b) Erklärung der verschiedeneu Willensrichtungen.

§ 54—68.

a. Die Verschiedenheit der natürlichen Disposition

und übereilte Entschliessung. § 54—56.

p. Die verschiedenen auf den Menschen wirkenden

Unbehagen. § 57—68.

a . Körperliche Schmerzen. § 57.

ß'. Durch falsches Urteil irregeleitetes Begehren.

§ 58— 68.

c) Möglichkeit und PIlicht zur Hegclung des Be-

gehrens zu gelangen. § 69, 70.

D Zusammenfassung. (Inwiefern kann die Freiheit als In-

differenz bezeichnet werden?) § 71.

(Schluss folgt.)
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Die deiitsclie Litteratiir über die sokratisclie,

platonische und aristotelische Philosophie. 189,5.

Von

E. Zcller.

Dritter Artikel.

3. Aristoteles unil seine Schule.

Auf die Entstehung unserer aristotelischen Schrifteusammluug

bezieht sich

SusEMiHL, F., Die Lebenszeit des Andromikos von Rhodos. Jahrbb.

f. cl. Philol. Bd. 151, 225—234. 189Ö.

S. macht es in dieser xVbhandlung wahrscheinlich, dass das

Leben des Andr. annähernd zwischen 125 und 50 v. Chr. fällt, dass

er also eher ein älterer als ein jüngerer Zeitgenosse Tyrannio's

war, und dass er seine Ausgabe der aristotelischen Lehrschriften

nicht in Rom, sondern in Athen veranstaltete. Abschriften Ty-

rannio's könnte er auch in diesem Fall benutzt haben; auch das

ist aber nicht ausgeschlossen, dass diese Angabe, wie S. annimmt,

nur willkürlicher Zusatz Plutarch's ist. Die Vermuthung dagegen,

dass er Apelliko's Bücherschätze ausgebeutet habe, ehe sie Sulla

aus Athen entführte, lässt sich bis auf weiteres wohl kaum über

eine unbestimmte Möglichkeit erheben. Die Bedeutung jenes Fundes

für Andronikos' Aristotelesausgabe wird überhaupt durch den längst

nachgewieseneu und auch von S. (Gr. Litt.-Gesch. II, 300) wohl be-
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achteten Umstand in Zweifel gestellt, oder doch erheblich gemindert,

dass Andr. sell)st weder bei der Frage über die Aechtheit der

Schrift TT. spar^veia-j, noch bei der über die richtige Lesart in einer

Stelle der Kategorieen, noch auch bei der über die Postprädika-

mente das massgebende Zeugniss der Handschriften aus Skepsis

angerufen haben kann (Ph. d. Gr. IIb, 142. 148).

SusEMiiiL, F., Quaestionum Aristotelearum criticarum et exegeti-

carum pars IV. Greifswald 1895. 19 S. 4^ Proöm.

Von diesem Thcil der „aristotelischen Forschungen" beschäftigt

sich die grössere Hälfte, S. 3—13, mit den auf die alte Komödie

bezüglichen Stellen der aristotelischen Poetik (c. 3. 1448a 29 IT.,

c. 4. 1449a 911"., c. 5. 1449a 37 ff.) und im Anschluss daran mit

den Anfängen der attischen Komödie. Von S. 13 an bespricht S.

verschiedene Stellen aus dem 3. liuche der Ethik (c. 1. 1110a 11 ff.;

ebd. 1110b 9ft".; c. 2. Ulla 19ff.; c. 5. lH2b 7. 31ff.; c. 7.

1114a 31 ff.; c. 8. 1114b 26ff.) und kommt dann auf einige schon

früher von ihm behandelte (c. 8. 1109a 16; c. 2. 1104a 25; c. 7.

1107a 28 ff.) noch einmal zurück. Auf das Einzelne dieser Er-

örterungen hier einzugehen, ist mir nicht möglich; dass auch sie

die Eigenschaften, durch welche die Arbeiten des Greifswalder Ge-

lehrten sich auszeichnen, und so namentlich eine sorgfältige Be-

rücksichtigung fremder Ansichten nicht vermissen lassen, brauche

ich kaum ausdrücklich zu bemerken.

Die 'Ai>-/jvat(ov IloXi-stot ist von Blass (Leipz. bei Teubner)

neu herausgegeben worden. Ihr „Verhältniss zu den naturwissen-

schaftlichen Schriften und zur Politik des Arist." bespricht M. Po-

krowsky, Jahrbb. f. class. Piniol., Bd. 151, S. 465—476. Der-

selbe veröffentlicht im Filol. Obüzrenie VIII, 43—68. 121—141

„Forschungen über die athen. Politie d. Arist." und ebd. VII, 240

bis 242 einen Artikel über ihr 13. und 21. Kapitel. Ebd. VII,

47—96 V. v. Schoeffer „Aphorismen und Notizen zur ath. Politie

d. Arist." Der Hermes bringt XXX, 478—480. 619—623 zwei

Arbeiten von G. V. Thompson: „Zu Arist. II. A." IV, 2, und

U. Wilckon: „Zu Arist. II. A." V. Ilcrtlein gibt im N. Cor-

respondeuzbl. 1. d. gel. u. Rcalsch. Württembergs 1895, S. 1— 10.
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49—60 einen Beitrag „Zu den chronologischen Angaben in der

arist. A. Fl."; Br. Keil handelt im Hermes XXX, 473—475 über

die 'AiAcpiapa-'a in Arist. 11. A.; J. Rangen, Festschr. d. Gymu. :

zu Ostrowo, über „das Archontat in Arist. Staatsverfassung d. Ath."

Vorschläge zu Emendationen und Erklärungen von Stellen der i.

Metaphysik und der Ethik macht J. Zahlfleisch in zwei zusammen- \

gehörigen Artikeln, beide mit der Ueberschrift: „Kritisches zu |'

Aristoteles", von denen der erste im „Philologus" Bd. LIV (1895) ''

311— 318, der zweite in der „Zeitschrift f. die Österreich. Gymn."

Bd. XLVI, 961—976 erschienen ist. Jener bespricht den Text
;

vonMetaph. m, lOOlall. 28. IV, 1004a 12. 1005b 35. 1006b '!

33. V, 1017b 1—5. VII, 1036a 20. 1041b 7. 30. 1044a 3. ;

Eth. N. II, 1105a 5—10; dieser Metaph. YIl, 11. 1037a 12.

VIII, 3. 1043b 12. IX, 3. 1047a 2. Eth. N. III, 7. 1114a 10

bis 15. c. 8 Anf. VII, 3. 1146a 35. c. 5. 1146b 35—1147a 24. |,

c. 6, 1148a 17—b 14. III, 5. 1112b 7. c. 7, 1113b 13.

Eine dritte Abhandlung von Zahlfleisch: „Zur Kritik der

aristotelischen Metaphysik" (Zeitschr. f. l'hilos. u. philos. Kritik,

Bd. 105, 211—263) ist ihrer Hauptabzweckung nach eine inhalt-

liche Kritik aristotelischer Ausführungen aus den drei ersten

Büchern der Metaphysik (von denen Z. auch das zweite, Klein-

Alpha, für acht hält), welche es sich insbesondere zur Aufgabe

macht, die platonische Ideenlehre, im Anschluss an Syrian, gegen

Aristoteles in Schutz zu nehmen. Hier ist nicht der Ort, die Halt-

barkeit dessen zu prüfen, was Z. Aristoteles entgegenhält, und

auch was ich meinerseits gegen seine Auffassung der platonischen

Lehre und ihrer aristotelischen Bestreitung zu bemerken hätte,

mag auf sich beruhen.

Tanneky, P., Sur la composition de la Physique d'Aristote, IX,

115—118 dieser Zeitschrift, kennen unsere Leser.

FiLKUKA, L., Die metaphysischen Grundlagen der Ethik des Aristo-

teles. Wien, C. Konegeu. 1895. IV u. 138 S.

Diese sorgfältig ausgeführte Abhandlung gehört zu den zahl-

reichen Beweisen des Eifers, mit dem katholische Theologen und
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Philosophen seit einiger Zeit, namentlich aber seit der von Papst

Leo XIII. geförderten Wiederbelebung der thomistischen iScholastik,

sich dem Studium des Aristoteles wieder zuwenden. Eine durchaus

unbefangene Auffassung des aristotelischen Systems lässt sich frei-

lich auf dieser Seite nicht erwarten ; doch hat F. der naheliegenden

Versuchung, dogmatischen Voraussetzungen auf seine Darstellung

Einfluss zu gestatten, grösseren Widerstand geleistet, als manche

Andere, die seinen allgemeinen Standpunkt theilen. Er bespricht

nach einigen einleitenden Erörterungen S. 18ff. Aristoteles' Polemik

gegen die Ideenlehre und seine Umbildung des platonischen Be-

griffs der Materie, ohne eben etwas Neues zu bringen. Er erkennt

in einer Uebersicht über die Grundzüge der aristotelischen Welt-

erklärung (S. 34ff\) als ihr Leitmotiv die Telcologie. Er gibt sich

schon in diesem, noch mehr aber in dem nächsten Abschnitt

(S. 68ff.) viele Mühe, um zu beweisen, dass die immanente Zweck-

thätigkeit der Natur nach Aristoteles in letzter Beziehung auf die

schöpferische Thätigkeit Gottes zurückzAiführcn sei, welcher den

Weltplan entworfen habe und ihn durch die Sphärengeister aus-

führen lasse (S. 77 f.), die F. ebenso, wie S. 79 den menschlichen

Geist, ihrer Ewigkeit unbeschadet, für „Geschöpfe Gottes" erklärt.

Es ist ihm aber natürlich so wenig, als einem von seinen Vor-

gängern, gelungen, diese Vorstellung auch nur durch eine einzige

Stelle als aristotelisch zu erweisen; nicht einmal in der Schrift z.

•/o(j[jL'JU findet sie sich, die er S. 77 zu Hülfe ruft, wiewohl ihm

nicht unbekannt ist, dass sie „ziemlich allgemein (als ob darüber

noch ein Zweifel möglich wäre!) als unächt verworfen wird".

Ebensowenig vermag er die Beweiskraft derjenigen Stellen irgend-

wie abzuschwächen, in denen Aristoteles der Gottheit ein auf an-

deres als sie selbst gerichtetes Denken und eine nach aussen ge-

wendete Thätigkeit, ein TrcitsTv und -pai-siv, ausdrücklich und mit

eingehender Begründung abspricht. Ghiubt er endlich (S. 70) die

Frage, wie sich die göttliche Schöpfcrthätigkeit mit der von Aristo-

teles gelehrten Ewigkeit der Welt vereinigen lasse, mit dem heil.

Thomas durch die Annahme einer „Schöpfung von Ewigkeit her"

beantworten zu können, so übersieht er, dass von dieser ewigen

Schöpfung 1) Aristoteles ebensowenig weiss, als von einer schöpfe-
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rischeu Thätigkeit Gottes überhaupt; und dass 2) der Begriff einer

„Schöpfung von Ewigkeit" (wie auch schon Ph. d. Gr. IIb, 380, 1

gezeigt ist) zwei wesentlich verschiedene und mit einander unver-

trägliche Standpunkte widerspruchsvoll verknüpft. Wenn Aristoteles

sein erstes Bewegendes, und ebenso die übrigen ewigen Wesen,

die Sphärengeister und die immateriellen Formen der Dinge, von

Ewigkeit her die ihrer Einwirkung entsprechenden Bewegungen

hervorrufen lässt, so ist diess ganz in der Ordnung. Denn ihre

Wirkung auf das von ihnen Bewegte ist nicht durch Willensakte

bedingt, sondern als eine nothwendige Folge ihres Daseins in und

mit diesem gegeben: hat daher ihr Dasein keinen Anfang und

kein Ende, so kann auch diese Wirkung keine haben. Unter einer

schöpferischen Thätigkeit Gottes dagegen kann man, wie man sie

sich auch sonst denken mag, doch nur eine solche verstehen, und

hat auch nie etw^as anderes darunter verstanden als eine solche,

die aus einem göttlichen Willens- und Denkakt hervorgeht. ^\'illens-

und Denkakte aber müssen als innere Vorgänge in dem wollenden

Wesen der Wirkung, die sie ausser ihm erzeugen, nothwendig

vorangehen. Ist daher die Welt durch einen Willensakt entstanden,

so ist dieser ihrer Entstehung vorangegangen, sie hat mithin einen

Anfang in der Zeit. Eine zeitlose Entstehung, eine ewige Schöpfung,

ist eine contradictio in adjecto, zu der ältere und neuere Scholastiker,

in der Klemme zwisch-^n Aristoteles und der Kirchenlehre, ihre

Zuflucht nehmen mochten, die wir aber dem Stagiriten selbst auf-

zubürden nur dann berechtigt wären, wenn er neben der Ewigkeit

der Welt auch ihre Entstehung durch den göttlichen Willen be-

hauptete. Da er das letztere nicht allein nicht thut, sondern der

Gottheit ausdrücklich jede auf Anderes gerichtete Willens- und

Denkthätigkeit abspricht, liegt am Tage, wie fremd ihm jene Ver-

legenheitsauskunft ist, zu der er gar keine Veranlassung gehabt

hätte. — Die Bedeutung der Metaphysik für die Ethik bespricht

F. S. 80ff. zunächst in Bezug auf das platonische System. Er fasst

dieses aber allzu einseitig auf, wenn er die ethische Consequenz

der Ideenlehre nur in der Weltflucht und nicht ebensosehr in der

Forderung zu sehen weiss, dass die Idee in der AVeit bethätigt

und dargestellt werde. Den Zusammenhang der aristotelischen

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 3. ol



440 E. Zeller,

Ethik und Metaphysik findet er (S. 106 f.) darin begründet, dass

Aristoteles aus dieser „als einer immanenten Teleologie den Begrifl"

des speciellen Menschenzweckes mitgebracht habe". Mir scheint

der letztere auch Plato nicht zu fehlen, dessen Bestimmungen über

die Eudämonie und das höchste Gut mit den aristotelischen wesent-

lich übereinstimmen. Aus dem weiteren Inhalt unserer Schrift

will ich als einen bezeichnenden Zug nur noch hervorheben, dass

sie es sich augelegen sein lässt, für die Begründung der sittlichen

Verpllichtung auf den göttlichen Willen und auf die Erwartung

einer jenseitigen Vergeltung auch in dem aristotelischen System

Raum zu schaffen, das doch weder in seiner Ethik, noch in seiner

Psychologie, noch in seiner Metaphysik eine haltbare Handhabe

dafür bietet. — Zu tadeln ist es, dass der Verfasser die aristote-

lischen Stellen nicht, wie jedermann sonst in Deutschland, nach

den Seiten- und Zeilenzahlen der Bekker'schen, sondern nach denen

der Didot'schen Ausgabe anführt.

Aus der gleichen Schule, wie die ebenbesprochene Schrift, sind

einige weitere Arbeiten hervorgegangen, die ich mich begnügen

muss, hier zu nennen, da ich keine Gelegenheit hatte, Einsicht von

ihnen zu nehmen

:

Reitz, Die aristotelische Materialursache. Philos. Jahrb. VII, 281

bis 294. VIII, 159—171.

RoLFES, Der Beweis des Aristoteles für die Unsterblichkeit der

Seele. Jahrb. f. Philos. IX, 181—200. 355—380.

Derselbe, Die vorgebliche Präexistenz des Geistes bei Aristoteles.

Philos. Jahrb. VIII, 1—19. 284—300.

Zahlfleiscii, Die in den drei unter dem Namen des Aristoteles

uns erhaltenen Ethiken angewandte Methode. Jahrb. f.

Phil. X, 1—22. 149—172.

Pescii, W., Einige Bemerkungen über das Wesen und die Arten

der dramatischen Poesie, angeknüpft an die Poetik des

Aristoteles. Trier 1895, 1896, je 17 S. 4°. G. Progr.

Von diesen zwei zusammengehörigen Programmen handelt das

erste S. 1— 10 im Anschluss an Poet. c. 1—4 „über die Kunst
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im allgemeinen", ihren Ursprung, ihre Arten und den Grund un-

seres Vergnügens an ihren Erzeugnissen. Wenn aber P. hicbei,

in einer sonst richtigen AVicdergabe und Erläuterung der aristote-

lischen Gedanken, Poet. 4 einige Bestandtheilc unseres Textes

(1448b 6— 8. 10—15. 16—^19) auswerfen will, weil das, was sie

besagen, theils an sich selbst unrichtig sei, theils mit c. 9. 140151

36 ff. sich nicht vertrage, so kann ich jenes nicht finden und an

diesem desshalb keinen Anstoss nehmen, weil es sich in den

beiden Stellen nicht um den gleichen Gegenstand handelt. C. 9

bemerkt Arist., die Personen, welche der Tragiker uns vorführt,

seien nicht Individuen, sondern allgemeine Typen; c. 4 erklärt er

das yniptw toT? atijir]jj.a(3i daraus, dass das Lernen jedermann, auch

ToT? irt ßpot/u xoivtuvoucjtv 7.uTotj, Vergnügen mache, und dass es

desshalb eine Befriedigung gewähre, in dem Bilde den abgebildeten

Gegenstand zu erkennen xotl auXXoYi'Csaöat -( Ixotatov, otov oti ou-oc

sxsivoc. Dieses beides widerspricht sich aber doch ebensowenig,

als es — um einen verwandten Fall anzuführen — sich wider-

spricht, wenn im Eingang zur Metaphysik die Freude am Sehen

als Beweis für die angeborene Wissbegierde angeführt und gleich-

zeitig die Erkenntniss der allgemeinen und nothweudigen Wahr-

heiten als die Aufgabe der Wissenschaft bezeichnet wird. — Der

Rest des ersten und das zweite Programm sind der Tragödie ge-

widmet. Der Verfasser bespricht im Anschluss an Aristoteles, und

unter wesentlich richtiger Auflassung seiner Bestimmungen, den

Begriff der tragischen Handlung, die Entstehung der Fabel im

Geiste des Dichters und (in der ganzen zweiten Abhandlung) die

Wirkung der Tragödie. Die berühmte aristotelische Definition er-

klärt er in ihren hieher gehörigen Bestimmungen, theils Bernays

theils Goethe folgend, davon, dass sie durch Erregung und Aus-

gleichung von iMitleid und Furcht eine mit Lust verbundene Be-

freiung von diesen Affekten bewirke. Auf die Frage aber, wie es

kommt, dass durch die kunstmässige Erregung jener Aflekte nicht

Unlust, sondern Lust erzeugt, die Affekte nicht verstärkt, sondern

beschwichtigt werden, dass also die „Nachahmung" (wie in dem

Poet. 1448b 9 berührten Fall) das Gegentheil dessen bewirkt, was

der von ihr nachgeahmte Vorgang zur Folge hat, — auf diese

31*
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Grundfrage bleibt uns P., wie fast alle seine Vorgänger, die Ant-

wort schuldig; und diese lässt sieh auch allerdings, da der Abschnitt

der Poetik, in dem wir sie suchen müssten, verloren gegangen ist,

nur durch Vermuthungen finden, von denen wir nie ganz sicher

sind, ob wir dem alten Denker in denselben nichts unterschieben.

Doch dürfen wir es vielleicht aus einer auf die aristotelische Schrift

zurückgehenden Ueberlieferung herleiten, wenn in Cramers Anecdota

(Fr. 3, S. 77 der 2. Vahlen'schen Ausgabe der Poetik) von der

Tragödie gesagt wird: ucpotipiT ~a 'foßeoa 7rai)7^|X7-a -r^c 4"^'/V ^^

oi.xxou xai OTi au}X|x£xpiav £i)£X£i iyziv tou 'Sio^rju.

Baumgaet, H. , Zur Lehre des Aristoteles vom Wesen der Kunst

und der Dichtung. Festschr., L. Friedländer dargebracht,

S. 1—66. Lpz. S. Hirzel. 1895 ')•

Der Verfasser, welcher der aristotelischen Poetik schon seit

Jahren ein eindringendes Studium gewidmet hat, gibt uns hier eine

Uebersetzung ihrer 12 ersten Kapitel. Zur Rechtfertigung derselben

und zur Erläuterung der aristotelischen Gedanken ist in 185 An-

^) In dem gleichen Sammelwerk findet sich, wie ich jetzt erst bemerke

und zu S. 158 dieses Bandes nachtrage, S. 438—455 eine Abhandlung von

E. Wagner: „Zu Piatos Euthyphro". Der Verfasser derselben sucht durch

eine sorgfältige Analyse des kleinen Dialogs, dessen Äechtheit er mit Recht

in Schutz nimmt, für denselben ein positiveres Ergebniss zu gewinnen als

diess bis jetzt gelungen ist. Es soll darin (nach S. 450) angedeutet werden,

dass „die Frömmigkeit die Erkenntniss sei, dass der Mensch die Götter nur

um das Gute bitten und ihnen das Gute darbringen soll". Indessen bemerkt

W. selbst, „diese Gedanken seien in dem Gespräche allerdings nicht ausge-

führt"; und wenn man sieht, wie der 140 gegebenen Definition der oaioxr);

als ir.i'jTriixri air/^asws '/-ctl odasw? ileoTs sofort eine Reihe von Einwürfen ent-

gegengehalten wird, denen nicht allein Euthyphro wehrlos gegenübersteht, son-

dern auch Sokrates nichts, was zu ihrer Lösung dienlich wäre, beifügt, so

wird man es kaum glaublich finden können, dass der wesentliche Zweck des

Gesprächs in der Anregung jener in ihm nicht ausgeführten Gedanken und

nicht vielmehr in dem bestehe, womit es so vernehmbar ausklingt: zur An-

schauung zu luingen, wie weit der auf Gottlosigkeit verklagte Philosoph dem
überfrommen Theologen an Einsicht in das Wesen der Frömmigkeit wie an

Uebung der wahren Frömmigkeit überlegen ist. — Zu S. 15!) dieses P.andes

ist die Verweisung auf eine Abhandlung von A. Goldbacher nachzutragen,

welche in den Wiener Studien XVI, 1—7 steht und beachtenswerthe Heiträge

„zur Kritik iiinl Erklärung des platonischen Dialoges Gharmides" enthält.
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merkungen ein fortlaufender Commeutar beigefügt, bei dem es aber

B., wie schon der Titel seiner Abhandlung andeutet, weniger auf

die sprachliche als auf die sachliche Erklärung der Schrift abgesehen

hat. Diese im einzelnen zu prüfen, ist hier nicht möglich; indessen

darf Ref. nicht verschweigen, dass ihm bei aller Anerkennung des

Verständnisses, welches B. unserem Philosophen in der Regel ent-

gegenbringt, doch gerade bei den Stellen, deren richtige Deutung

er zum erstenmal gefunden zu haben glaubt, seine Erklärungen

weder immer so neu, noch immer so unangreifbar zu sein scheinen,

wie er selbst voraussetzt. Die Frage über die Integrität unseres

Textes will B. hier nicht untersuchen, spricht aber S. 1 als seine

Ansicht aus, dass unsere Schrift nicht ein Auszug aus der aristo-

telischen Poetik, sondern ein zunächst nur für den eigenen Ge-

brauch bestimmter Entwurf sei. Unter dieser Voraussetzung hofft

er die Aechtheit des uns überlieferten Wortlauts so vollständig

retten zu können, dass nur ganz wenige Emendationen nöthig seien,

von denen er sich überdiess auch noch einige, wie ich glaube,

hätte ersparen können. Wie es sich aber mit der vermeintlichen

Vollständigkeit unserer Schrift vereinigen lassen soll, dass sie nach

den alten Verzeichnissen aus zwei Büchern bestand, und dass

wichtige und für ihr Thema ganz wesentliche Erörterungen aus

ihr angeführt werden, die sich nicht mehr in ilir linden, darüber

erhalten wir keinen Aufschluss. Nur zu Polit. VIll, 7. 134:1b 38

(über die Katharsis -rihy iv -zolq -spt -oitjtixt,? ipouasv aocfiarspov)

bemerkt B. S. 31—36: mit -. -oi-/;tixrp solle nicht auf unser Buch

TT. li/yr^; -oir^T. verwiesen werden, „sondern einfach auf eine

Schrift über die dichterische Kunst, worin dieses Thema eine

gründliche Behandlung erfahren sollte". Diese Schrift aber ver-

muthet er in der -. zof/jtüiv. Als ob -. -oir^rixr,? etwas anderes

bezeichnen könnte als ~t[j\ -iyyq; -otr^Ti/r,? ; als ob nicht ferner

Aristoteles selbst die Polit. VIII, 7 in Aussicht gestellte Schrift

TT. iroir^xr/T;? Rhet. 1, 1372a l; III, 1419b 2 mit einer Erörterung,

die in unserem jetzigen Buche gleichfalls fehlt, als schon vorhanden

anführte; als ob endlich das Gespräch tu. r.oir^-viiv unter dem Titel

~. -oiyjTtxTJc, und in der Politik als erst zukünftig hätte citirt

werden können. — Die Probleme, welchen B. (S. 7 f. 48) wichtige
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Aufschlüsse ciitnclimcu zu l<()imeii glaubt, lassen sich da , wo es

sich um die Ansicht des Aristoteles handelt, selbst als subsidiäres

Zeugniss nur mit grosser Vorsicht gebrauchen; gerade die musika-

lischen, auf die er zurückgeht, sind, wie neuerdings Stumpf ge-

zeigt hat, sehr späten Ursprungs. — S. 51 ist dem Verfasser das

Versehen begegnet, bei Anführung von c. 18. 1451a 18 f. statt der

Worte: i; uiv [xia otjosaia -((vzxai -pact? durch Wiederholung aus

Z. 17 zu setzen: iz (ov dvtcov ougsv iativ Iv; und S. 50 das schlim-

mere, Vahlen vorzuwerfen, dass er s^ oiv svi'ojv mit quae omnia

übersetze. Diess ist V. natürlich nicht in den Sinn gekommen,

sondern er sagt für Iz wv sviojv o-josv soi-civ h vollkommen richtig:

quae non omnia co'dunt in unuvi.

Theophrast.

Ein Bruchstück aus Theophrast -. irvi-j-fioü weist H. Stadler,

Jahrbb. f. cl. Philol., Bd. 151 (1895) S. 862 'bei Oribasius Synops.

VIII, 51) voUstäudiger nach als es Wimmer III, 211 Fr. 166 aus

Athen. II, 66 f. mitgetheilt hat.

Eine Anzahl sachkundiger Erläuterungen und Verbesserungs-

vorschläge zu den Charakteren gibt R. Münsterberg, Wiener Stud.

XVI, 161—167.

Kritolaos.

Oliviek, f., De Critolao Peripatetico. Berlin 1895. 62 S. In-

auguraldiss.

In dieser tüchtigen, II. Di eis gewidmeten Arbeit hat der Ver-

fasser mit grossem Fleiss alles gesammelt, geordnet und besprochen,

was uns von Nachrichten über das Leben, die Schriften und die

Ansichten des Kritolaos und von Ueberbleibseln aus seinen Werken

erhalten ist. Das Bild dieses Peripatetikers wird dadurch in keinem

erheblichen Punkte verändert, aber durch den einen und andern

Zug vervollständigt. So hat 0. für Kritolaos' Angrilfe auf die

Rhetorik aus Philodcmus neue, ihm thcilweise von Gomperz an

die Hand gegebene, Ikdege beigel)racht, und in seiner Vorliebe für

die platonischen Schriften und die aristotelischen Gespräche einen
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Zug aufgezeigt, mit dem die Fülle und Eleganz des Ausdrucks,

die an ihm gerühmt wird, ohne Zweifel zusammenhängt. Seine

Philosophie glaubt er S. 59 als eklektisch bezeichnen zu dürfen.

Darin geht er aber m. E. zu weit. Mag Kr. auch von der Rhe-

torik eine ungünstigere Meinung haben, als Aristoteles, so wird

doch das philosophische System als solches davon nicht berührt.

Wichtiger ist es, dass er sich sowohl den göttlichen als den mensch-

lichen Geist an den Aether gebunden dachte; doch möchte ich

diese Abweichung von Aristoteles, der es aber in seinem System

an Anknüpfungspunkten nicht fehlte, eher aus Strato's Einfluss

ableiten als aus dem der Stoa. Er selbst wollte jedenfalls nach

allem, was wir von ihm wissen, ein unverfälschter Peripatetiker

sein. Dass Kr. nicht blos einen Aristo (Ar. von Julis) zum Lehrer

hatte, sondern auch unter seinen Schülern sich ein Mann dieses

Namens befand, macht mir 0. jetzt wahrscheinlich; aber bei diesem

mit ihm (S. 51) an den Rhetor aus llalä zu denken, dessen Diog.

VII, 164 erwähnt, scheint mir doch bedenklich: wer so, wie dieser,

selbst eine Ts/vrj geschrieben hatte, von dem lässt sich nicht an-

nehmen, dass er mit Kritolaos behauptet haben sollte, die Rhetorik

sei keine xiy^vr^, sondern eine blosse "ptßr^, deren Schaden ihren

Nutzen überwiege.

JüRANDic, F., Die peripatetische Grammatik. Agram 1895. 126 8.

Diese Schrift ist nicht, wie ihr Titel verspricht, eine Dar-

stellung der in der peripatetischen Schule betriebenen grammati-

schen Forschungen und der aus ihnen hervorgegangenen Werke,

sondern eine Studie über Apollonius Dyskolus und einige andere

Grammatiker. Unter den Philosophen, welche von diesen Sprach-

gelehrten benutzt wurden, geschieht neben den Stoikern, die ihre

philosophische Hauptquelle bilden, der Peripatetiker natürlich auch

Erwähnung, aber unsere Kenntniss der letzteren wird, so viel ich

sehe, an keinem Punkt erweitert.

Von den griechischen Aristoteles - Commentaren er-

schien:

1895: Vol. IV, 4. Ammonius in Categorias ed. Busse.

1896: Vol. XXI, 2. Anonymi et Stephani in Rhetoricam ed. Rabe.
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1897: Vol. IV, 5. Ammonius in Arist. De interpretatione ed.

Busse.

A'ol. XIV, 2. Joannis Philoponi in Arist. libros de gene-

ratione et corruptione ed. Vitelli.

Vol. XV. Joannis Philoponi in Arist. de anima libros ed.

Hayduck.

Zum Schluss dieser Uebersicht mögen hier noch die hieher

gehörigen Abschnitte eines Werkes berührt werden, welches durch

seine sorgfältige Sammlung und Bearbeitung eines umfangreichen,

bisher noch nie so zusammenfassend behandelten litterar-geschicht-

lichen Stoffes, wie durch seinen Reichthum an feinen und treffenden

Wahrnehmungen geeignet ist, die Aufmerksamkeit der weitesten

Kreise auf sich zai ziehen:

HiRZEL, R-, Der Dialog. 2 Bde. XIII. 565. 473 S. Leipzig,

S. Hirzel. 1895.

Die Geschichte der dialogischen Litteratur und ihrer verschie-

denen Seitenzweige wird in diesem Werke durch das ganze grie-

chische und römische Alterthum eingehend verfolgt und von da

in kürzerem Abriss bis auf die Gegenwart herabgeführt. In den

Bereich des vorliegenden Berichts fallen S. 1—351 des 1. Bandes.

Unter einem Dialog will 11. nicht jedes beliebige Gespräch ver-

standen wissen, sondern nur dasjenige, welches eine bestimmte

Frage zu beantworten bezweckt, „eine Erörterung in Gesprächsform"

(S. 7). Er bespricht die Anfänge dialogischer Darstellung, welche

sich in der Litteratur orientalischer Völker finden, und geht dann

näher auf die Entstehung dieser Darstcllungsform bei den Griechen

und auf alle die Erscheinungen ein, welche dieselbe anbahnten:

das dialogische Element in der epischen und lyrischen Poesie; die

Wettkämpfc der Sänger; die Komödien Epicharms; die Sittenge-

mäldc in Soplirons prosaischen Conversationsstücken; das geistige

Leben Athens und die Bereicherung, welche es durch den Einfluss

des jonischen AVesens erfuhr; die Berichte über Gespräche bei

lun von Chios, Herodot, Thucydides; die Tragödie und Komödie;

die Redner und die politischen Flugschriften; besonders aber die

Litteratur der sophistischen Periode, der S. 53—67 gewidmet
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ist"). — Den genialen Schöpfer des griechischen Dialugs erkennt aber

II. (S. 68—83) mit Recht in Sükrates; und wenn er zugleich darauf

dringt, das.s man die Einflüsse nicht übersehen dürfe, welche diese

Schöpfung förderten, wird man ihm auch darin Recht geben müssen.

Sollen aber freilich diese Einflüsse näher nachgewiesen werden, so

tritt uns sofort der Mangel an zuverlässigen Berichten störend in

den Weg. Mag z. B. Aspasia (S. 79 f.) wirklich neben andern auch

Gespräche von der Art geführt haben, wie sie ihr Aeschines in den

Mund legte, so würde daraus docli noch lange nicht folgen, dass

sie auch „hinsichtlich der Methode, deren sie sich in ihren Ge-

sprächen bediente, die Vorgängerin des Sokrates" war. Denn warum

könnte ihr Aeschines diese Methode nicht gerade so gut geliehen

haben, wie sie Plato der Diotima. und Xenophon dem Cyrus und

Anderen leiht? Gerade die dialogische Entwicklung pflegt ja noch

mehr als der Inhalt der Gespräche das eigene Werk des Schrift-

stellers, auch wenn er sich als blossen Berichterstatter gibt, zu

sein. Eben so gewagt scheint es mir, mit Xenophon's Oekonomikus

zu beweisen (S. 78), dass Sokrates nicht der Erste war, welcher

sich des mäeutischen Verfahrens bediente, oder die Schilderung des

Verhältnisses, in dem der jugendliche Sokrates bei Plato zu Par-

menides steht, „historisch treu" (S. 75) zu nennen; denn über den

jugendlichen Sokrates hatte Plato wohl schwerlich eine geschicht-

liche Kunde und seine Begegnung mit Parmenides ist sicher er-

dichtet; um historische Treue kann es sich also hier überhaupt

nicht handeln, sondern bestenfalls nur um eine geschickte Erfindung.

— S. 83 wendet sich H. den Sokratikern zu, und bespricht zunächst

(bis S. 99) die allgemeinen Entstehungsgründe sokratischer Dialoge

und ihre Bedeutung für die Bildung einer eigenartigen attischen

Litteratur. Leider sind wir aber hiefür fast ganz auf Vermuthungen

2) Mit dem, was H. bei dieser Gelegenheit S. 55 über Zeno's Schrift sagt,

stimmt meine Ph. d. Gr. I, 587 (v. J. 1892) im Hauptergebniss überein: aber

auch in der 4. Auflage S. 536 steht nicht, dass jene Schrift „in Frage und

Antwort gegliedert" gewesen sei. — In der aristotelischen Stelle, um die es

sich hier handelt, Top. IX, 10. 170b 19—25, verlangt der Sinn am Schluss

des Satzes, hinter bizilt-fy-hoi, statt des Punktums ein Fragezeichen. Ebd.

Z. 18 möchte ich statt spcutib(i,£voc „Ipuixüiv'' lesen, und das Icp' w . . . Bcuxev

erklären: „für die Sache, welcher der Fragende ihn (den Namen) gegeben hat*.
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angewiesen, und der Stützen, welche diesen die ücljerlieferung

darbietet, sind es tlieils nur wenige, tlieils sind auch diese nicht

immer zuvcrh'issig. Plato lässt seinen Lehrer Gespräche, an denen

er Iheilgcnommen liabe, wiedererzählen, und ebenso macht es

Xeuophon im Oekonomikus. Aber um daraus zu schliesscu, dass

Sokrates selbst diess auch schon gethan habe (IL S. 84), miissten

wir dessen sicher sein, dass dieses Wiedererzählen nicht blos eine

von Plato aus künstlerischen Rücksichten gewählte und von Xeno-

phon nachgeahmte Form der Darstellung ist; und dafür wird man

sich um so weniger verbürgen können, da Plato (im Gastmahl,

Phädo, Parmenides) auch andern als Sokrates wiedererzählte Ge-

spräche in den Mund legt. Gesetzt aber auch Sokr. habe bisweilen

das, was er an den Mann bringen wollte, — ähnlich wie bei Plato

Apol. 20A—C — in die Form eines mit einem Dritten geführten Ge-

sprächs eingekleidet, so bringt es doch die Natur der mündlichen

Unterhaltung mit sich, dass diess immer nur kleine Einschaltungen

in den lebendigen Dialog sein konnten. Für Plato dagegen ist die

Wicdererzählung von Gesprächen, deren Ausdehnung und Verwick-

lung die Grenzen einer mündlichen Wiedergabe weit übersteigt,

wesentlich ein schriftstellerisches llülfsmittel, und als solches für

seine Erfindung zu halten. Dass noch bei Lebzeiten des Sokrates

sokratische Dialoge aufgezeichnet wurden (S. 86. 176) ist möglich,

aber auf den Theätet möchte ich niicii für die „ängstliche Treue"

dieser Aufzeichnungen nicht berufen, denn warum hätte Plato das,

was er über sie sagt, nicht ebensogut erdnden können, als er die

Gespräche selbst erfunden hat? Oder wollen wir auch aus dem

Eingang des Gastmahls schliessen, dass Sokrates noch nach vielen

Jahren von seinen Schülern über die Einzelheiten früherer Gespräche

befragt wurde, und aus dem des Parmenides, dass in Athen die

vcrwickeltsten dialektischen Verhandlungen ein paar Mcnschenalter

hindurch in mündlicher Ueberlieferung weitergegeben werden

konnten? — Von den uns bekannten Verfassern sokratischer Ge-

spräche behandelt iL zuerst (S. 99— 108) einige „verschollene":

Alexamcnos, Simon, Glaukon. Simraias, Kebes, Kriton. Von allen

diesen ist uns kaum nidir iibcilit'fcrt als ihre Namen und Zahl

oder Titel ihrer Schriften; dagegen fehlen uns die Mittel, nicht
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alloiu um uns über die Bcschaflcnheit, soiulcru auch um uns über

die Aechtheit dieser Schriften ein bestimmtes Urthcil 7ai biMcn.

Dass in Betreff der letzteren das des Panätius b. Diog. II, G4 für

uns nicht bindend wäre, habe ich schon Ph. d. Gr. IIa, 844 an-

erkannt; zugleich aber bemerkt, dass dieser Stoiker, (da er aXT^»));;,

nicht -vT^aioc, sagt) nicht die Aechtheit, sondern die geschichtliche

Glaubwürdigkeit der von ihm verworfenen Gespräche geleugnet zu

hal)en scheine. An demselben Ort ist auch der nach H. S. 109

„noch nicht beachtete Umstand" erörtert, dass Aristippus keine

sokratischcn Gespräche, d. h. keine solche verfasst hatte, in denen

Sokrates auftrat. S. 110 werden Euklid's, eingehender S. 111— 117

Phädo's Gespräche, so weit uns die einen und die anderen bekannt

sind, besprochen; noch ausführlicher die des Antisthenes (S. 118

bis 129) und des Aeschines (129— 140). Den Protreptikus des

Antisthenes iindet H. in dem pseudoplatonischen Klitophon (über

den oben S. 162), seine \\lr^\)v.a im Theätet berücksichtigt; was

sich mir ebenso empfiehlt, wie die weitere Vermuthung, dass die

'x\XT]i)£'.a erkenntuLsstheoretischen Inhalts und ein Gegenstück zu

der des Protagoras gewesen sei. Aus seinen Erörteraugen über die

Gespräche des Antisthenes kann ich hier nur weniges berühren.

Den Kupo? bezieht II. auf den jüngeren Cyrus; dass ein bei

Diog. VI, 8 vgl. 7 dem Antisthenes beigelegter Ausspruch von

Arsenius dem „König" Cyrus zugeschrieben wird, würde auch mich

von dieser Annahme nicht abhalten. In dem „Archelaos" vermuthet

H. die Quelle des ersten von den sokratischen Briefen und ein

Gegenstück zum platonischen Gorgias. Das letztere scheint mir

aber um so unsicherer, da des Archelaos im Gorgias doch nur ganz

beiläufig gedacht wird; und wenn mit dieser Vermuthung die wei-

tere unterstützt werden soll, dass der Gorgias „bald nach 399"

verfasst sei, so spricht gegen eine so frühe Datirung desselben, wie

mir scheint, sowohl die ausgebildete Eschatologie des Gorgias (vgl.

Ph. d. Gr. IIa, 531f.^) als der Fortschritt, den sein ethischer Stand-

punkt im Vergleich mit dem des Protagoras auch dann darstellt,

wenn der (a. a. 0. 605 ff. besprochene) Eudämonismus des letztern

schon zur Zeit seiner Abfassung nicht Plato's letztes Wort war.

Ich möchte den Gorgias eher 396 oder 395, in die Zeit nach Plato's
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Rückkehr aus AcgyptcD iiud Cyrcne, setzen. Jl.'s Schlussurtheil

über Antisthenes' Dialoge (S. 127 f.) kann ich beitreten, so weit

uns unsere unvollstäuclige Kenntuiss derselben überhaupt ein Urthcil

über sie erlaubt. Den gleichen Vorbehalt wird mau auch hinsicht-

lich des Aeschines zu machen haben, über dessen Gespräche 11.

wohl alles beigebracht und sorgfältig erwogen hat, was sich über

sie beibringen Hess. Dass mit dem Telauges desselben der Sohn

des Pythagoras gemeint war, möchte ich bezweifeln. — S. 140—174

sind Xenophon gewidmet. Von den Werken dieses Schriftstellers

haben für die Geschichte der Philosophie doch immer diejenigen

das grösste Interesse, in denen er uns Sokrates schildert, also an

erster Stelle die Memorabilien. H. glaubt, diese seien ebenso, wie

die Anklage des Polykrates, gegen die sie sich richten, bald nach

393, dem Jahre des Mauerbaues verfasst, dessen Polykrates in

seiner Rede erwähnt hatte, wobei aber freilich die Frage entsteht,

ob sie überhaupt so, wie sie uns vorliegen, in einem Zuge nieder-

geschrieben, oder ob von ihnen (wie Birt annimmt; vgl. Bd. VII,

lOOf.) anfangs nur die ersten Abschnitte, als Antwort auf Polykrates'

Schrift, veröffentlicht und hieran in der Folge so viele Fortsetzungen

und Nachträge angeknüpft wurden, dass die Schrift am Ende ihren

gegenwärtigen Umfang erreichte. Mir scheint diese letztere An-

nahme, wie man sie nun auch im einzelnen näher ausführen mag,

die Beschaffenheit des Werks, dessen Mangel an Ordnung auch H.

einräumt, am besten zu erklären. Die geschichtliche Zuverlässig-

keit der Memorabilien betreffend glaubt H. (S. 147), dass sie „wirk-

liche Gespräche des Sokrates, so treu als man es vermochte und

als die antiken Leser es verlangten, wiedergeben wollten"; die

Frage zu untersuchen, inwieweit ihnen diess gelungen ist, hätte

über die Aufgabe, welche er sich gestellt hatte, hinausgeführt.

Auf die Memorabilien folgten, wie II. glaubt, diejenigen Schriften,

in denen Sokrates mehr und mehr zum Träger für Xenophons

eigene Anschauungen wurde: der Oekonomikus und das Gastmahl;

auf diese diejenigen, welche den sokratischen Geist um\ die Freude

des Sokratikers am Gespräch zwar noch nicht vermissen lassen,

in denen aber doch das Sokratesideal bereits hinter ein anderes,

das des vüllkomnieuen Herrschers, des Kyros, zurücktritt: die Ana-
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basis und die Cyropädie; ihnen reiht sich dann der Hiero und die

übrigen kleinen Schriften aus Xenophon's letzter Zeit an. Ich will

nun hier nicht untersuchen, ob sich die Zeitfolge der xenophonti-

schen Schriften nach diesem Gesichtspunkte bestimmen lässt: mir

ist diess zweifelhaft. Auch davon kann ich mich nicht überzeugen,

dass Xenophon sein Gastmahl früher verfasst hat, als Plato das

seinige,- und unter den Philosophen die Symposienlitteratur eröffnet

(S. 155 f. 196), und dass er in der Cyropädie (ebensogut wie in

der Anabasis und den Hellenika?) „Geschichte schreiben wollte"

(S. 165). Ich will aber hiebei, wie gesagt, nicht verweilen, und

lieber aus dem vielen Guten und Belehrenden, was dieser Abschnitt

enthält, zum Schluss wenigstens Eines hervorheben: die treffenden

und nicht blos auf Xenophon anwendbaren Bemerkungen, in denen

II. S. 147, 1 dem Versuch entgegentritt, die Zeitfolge xenophonti-

scher Schriften aus dem Fehlen oder Vorkommen einer einzelnen

Partikel zu bestimmen.

Am ausführlichsten behandelt H., wie billig, S. 174—271 die

Gespräche, welche uns nicht allein den antiken Ditilog, sondern

diesen ganzen Zweig der Litteratur in der höchsten Vollendung

zeigen, die er jemals erreicht hat und erreichen wird: die plato-

nischen. Doch beschränkt er sich bei ihnen, was nur zu billigen

ist, auf diejenigen Punkte, welche Plato^s dialogische Kunst und

ihre Entwicklung im ganzen betreffen, wogegen die Frage nach

der Aechtheit, Abzweckiuig, Abfassungszeit und Composition der

einzelnen Gespräche nur da und dort gestreift, nicht eingehender

untersucht wird. H. bemerkt (S. 175 f.), Plato habe, wie alle So-

kratiker. mit historischen Dialogen begonnen ; schränkt aber selbst

diesen Satz (wie diess schon der Protagoras nothwendig macht) als-

bald so weit ein, dass kaum mehr von ihm übrig bleibt als die

Behauptung: Plato lasse anfangs nur geschichtliche Persönlichkeiten,

und erst in seiner späteren Zeit erdichtete (wie vielleicht Kleinias

und Megillus; ob auch Philebus, möchte ich bezweifeln) oder

namenlose (wie den Eleaten des Sophist und Politikus und den

Athener der Gesetze) in seinen Gesprächen auftreten. Indessen

wird man auch dieses nur dann sagen können, wenn man den

Sophisten und Politikus so spät ansetzt, wie ich diess aus oft be-
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sproclienen Gründen für unzulässig halte; auch der itotTpoc im Ein-

gang des Gastmahls ist aber unbenannt. Ausführlicher verbreitet

sich H. in sachkundiger Erörterung über das poetische Element in

den platonischen Dialogen, die chronologischen Widersprüche und

geschichtlichen Unmöglichkeiten, mit denen es der philosophische

Dichter fast ebenso leicht nimmt, wie die attische Komödie. Zu

denselben hätte 11. m. E., wie bemerkt, füglich auch das Zusammen-

treffen des Sokrates mit Parmenides (S. 186, 2) rechnen dürfen.

Dass schon der Theätet und Sophist desselben erwähnen, beweist

für seine Geschichtlichkeit auch dann nichts, wenn diese Gespräche

älter sind als der Parmenides. Denn w^arum hätte nicht Plato

bereits im Theätet auf den Gedanken kommen können, die Kenntniss

der eleatischen Lehre dem Philosophen, dem er ein Studium ihrer

schriftlichen Urkunden nicht zuschreiben wollte, durch eine per-

sönliche Begegnung mit dem Schulhaupt vermittelt werden zu

lassen, wenn er sich auch erst später entschloss, diese angebliche

Begegnung im Parmenides zu einer eingehenden Auseinandersetzung

mit der megarisch-eleatischeu Schule zu benützen? In seinen Be-

merkungen über den groben Anachronismus der Gesetze hinsichtlich

des Epimenides (S. 187) hat H. übersehen, dass ich Diels' Erklä-

rung desselben schon Ph. d. Gr. P, 87, 4 beigetreten bin; zu S. 102

(Krito und Aeschines) erlaube ich mir an die Vermuthuug zu er-

innern, welche ich ebd. IIa, 200, 2* geäussert habe. So richtig

ferner ohne Zweifel ist, was H. S. 189 If. des näheren nachweist,

dass die gleichen, historischen oder legendarischen, Ueberlieferungen

über Vorgänge aus dem Leben des Sokrates von verschiedenen

Sokratikern verschieden bearbeitet, in verschiedene Umgebungen

und Zeiten verlegt, an verschiedene Veranlassungen angeknüpft

wuixlen, so möchte ich doch die beiden uns erhaltenen Symposien,

(S. 1*J()) niciit als Beleg dafür anführen, da ich in ihnen nur

schriftstellerische Erlindungen zu sehen weiss. H.'s ansprechende

Erörterungen über die Kunstform der plalonischen Gespräche, na-

mentlich über ilir Verhältniss zum Drama, und ül)cr den LTnter-

scliied der dramatischen und der erzählenden (genauer w-äre: er-

zählten) Dialoge (S. 197—223) kann ich hier nur berühren. ^Venn

er aber glaubt, in den Eingangsge.sprächen des Symposium und
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Parmenides unterrichte uns . Plato über den Gang der Tradition,

durch die er zur Kenntniss des folgenden Ilauptgesprächs, wenn

nicht wirklich gelangt ist, so doch gelangen konnte (S. 215), so

ist mir nicht blos jenes, sondern auch dieses desshalb zweifelhaft,

weil ich mir überhaupt keine Tradition y.u denken vermag, durch

welche man zur geschichtlichen Kenntniss von Gesprochen gelangen

könnte, die nie stattgefunden haben; und wenn er S. 218 die Be-

ziehung von Euthyd. 304 DtT. auf Isokrates entschieden ablehnt,

muss ich trotzdem eben so entschieden an ihr festhalten. — Von

den einzelnen Gesprächen wird S. 223f. der Phädrus, 225—231

der Phädo, 231—243 der Staat besprochen, dessen einheitlichen

Aufbau II. ebenso, wäe den des Phädo, treffend beleuchtet; ob er

wirklich au den Widersprüchen leidet, welche ihm S. 240 schuld-

gegeben werden, und ob nicht sein Thema zu eng gefasst wird,

wenn man es auf die Darstellung des Idealstaats beschränkt, ob

wir überhaupt Plato nach einer logischen Disposition heutigen

Stils arbeiten lassen dürfen, kann ich hier nicht untersuchen.

Auch auf H.'s anregende Bemerkungen über das Essayartige man-

cher platonischen Dialoge (S. 24311".) und über die Sprache der-

selben (S. 24611".) kann ich nicht näher eingehen. Doch will ich nicht

unerwähnt lassen, dass in dem xaivoT6[iOv des Aristoteles (Polit. II, ß.

12G5a 12) keine Andeutung davon liegt, dass Plato's Gespräche

(nach S. 246) oft mehr anregen als erschöpfen wollen, wie es denn

auch gerade auf dasjenige Werk geht, von dem diess noch weniger

gesagt werden könnte, als nach H. selbst vom „Staate", auf die

Gesetze, üeber den Gebrauch jonischer Dativformen (S. 247, 6)

findet sich genaueres bei Const. Ritter, Unters, üb. Plato (188S)

S. 58; die Häufung derselben in den späteren Büchern der Gesetze

ist (wie ich schon plat. Stud. 87 f. bemerkt habe) absichtliche

Alterthümelei. — Eine Erörterung über Trilogieen und Tetralogiecn

platonischer Gespräche (S. 253 ff.) gil)t II. (S. 250) Veranlassung

zu einer Bemerkung, welche der Beachtung dringend empfohlen

zu werden verdient: dass wir nämlich nicht allein zu der Voraus-

setzung keinen Grund haben, als ob Plato bei der Abfassung der

Republik schon ihre spätere Ergänzung durch den Timäus u. s. w.

im Auge gehabt habe, sondern dass auch im Eingang des Timäus
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nicht auf die Schrift über deu Staat als solche verwiesen wird.

Denn so klar es auch ist, dass die Leser des Tim. an den Inhalt

der Rep., oder wenigstens an ihre Ausführungen über den besten

Staat erinnert werden sollen, so deutet Sokrates doch im Tim. mit

keinem Wort an, dass die Reden des vorhergehenden Tages, deren

Inhalt er rekapitullrt, in dem Bericht über eii> vorher mit dritten

Personen geführtes Gespräch bestanden haben; diese Annahme ist

vielmehr, wie H. treffend nachweist, neben den otsdousöa, si'-ojjlsv,

sXsYOfiev, z^:^u.vr^cil)r^ll=v (Tim. 17 CD. 18C. D) auch dadurch aus-

geschlossen, dass das Gespräch der Rep. in die Zeit der Bendi-

deen, das des Tim. in die der Panathenäen verlegt wird. Plato

stellt demnach die Sache so dar, als ob Sokrates die Ansichten

über den besten Staat, die er ihn in der Rep. Adeimantos und

Glaukon gegenüber hatte aussprechen lassen, bei einer anderen,

späteren oder auch früheren Gelegenheit im Gespräche mit Kritias,

Timäus, Hermokrates und einer ungenannten vierten Person dar-

gelegt habe und hieran die Reden des Timäus u. s. w. sich ange-

schlossen haben. Damit ist nun dem Versuche (den II. nur als

einen möglichen behandelt, der aber schon 1890 gemacht und

Arch. VI, 145 ff', besprochen wurde), die Rckapituhation des Tim.

auf eine andere Redaktion der Rep. als unsere jetzige zu beziehen,

sein auch vorher schon recht unsicherer Boden vollends entzogen.

Man hat aber auch kein Recht mehr, den Staat mit dem Timä,us,

dem Kritias und dem ungeschriebenen Hermokrates zu einer von

Plato geplanten Tetralogie zusammenzufassen; eine solche würden

vielmehr die drei letztgenannten Gespräche mit dem im Tim. re-

kapitulirten über den Staat nur dann bilden, wenn dieses von

PLato wirklich geschrieben oder zu .schreiben beabsichtigt und nicht

blos als Lückenbüsser für die mit dem Tim. u. s. w. nicht formell

verknüpfte Rep. fingirt wäre. Wesshalb aber diese Verknüpfung

unterblieben ist, dafür kann man sich Gründe verschiedener Art

denken, zwischen denen mit einiger Sicherheit zu entscheiden wir

schwerlich im Stande sind. Anders verhält es sich mit der Tetra-

logie: Theätet, Sophist, Politikus, ^Pdococpo?. Es ist ja ganz walir-

scheinlich, dass der Plan zu derselben Plato, als er den Tiicätct

schrieb, noch nicht feststand, und dass er namentlich zur Einfüh-
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ruug des ungenannten Eleaten sich erst in der Folge (wie ich an-

nehme, durch die Bd. V, 579 f. besprochene Entwicklung seines

Verhältnisses zu Euklides) veranlasst fand. Aber dass er von An-

fang an beabsichtigte, die Untersuchungen des Theätet in anderen

Gesprächen weiterzuführen, geht aus dem Schluss des ersteren un-

widerleglich hervor; und wenn H. S. 258, 2 glaubt, der Sophist sei

viel später als der Theätet, so spricht dagegen m. E. ausser allen

andern, schon öfters von mir beleuchteten Gründen auch schon die

Art, wie beide Gespräche mit einander verknüpft werden. Mir

wenigstens ist es kaum glaublich, dass Plato mit den Anfangsworten

des Sophisten: „Unserer gestrigen Verabredung gemäss sind wir

erschienen", ohne jede Erläuterung und so ganz abweichend von

der Ausführlichkeit, mit welcher der Tiraäus auf den Inhalt der

Republik zurückkommt, seinen Lesern zugemuthet haben würde,

sich au den Schluss des Theätet (sojOsv osupo Tzdhv arav:<üu.sv) zu

erinnern, wenn zwischen den beiden Gesprächen viele Jahre, viel-

leicht Jahrzehende, und zahlreiche anderweitige Arbeiten in der

Mitte lägen. — Mit einer lesenswerthen Abhandlung über ihre

mythischen Bestandtheile (S. 259—271) bescliliesst l\. seine Be-

sprechung der platonischen Schriften.

Die Zeit nach Plato behandelt er unter der Ueberschrift: „Der

Verfall", und er eröffnet die Geschichte dieses Verfalls S. 272 mit

Aristoteles. Sofern es sich um den künstlerischen Werth der

aristotelischen Gespräche handelt, wohl mit Recht. Nicht allein die

persönlichen, auch die allgemeineren Bedingungen, aus denen der

platonische Dialog erwachsen war, konnten in einem so einzigartigen

Zusammentreffen unmöglich zum zweitenmal wiederkehren. Er

konnte unmöglich in den gleichen Jahren, in denen er unter den

Händen seines Schöpfers vom Gastmahl uud vom Phädo zu den

Gesetzen herabglitt, von einem solchen auf seiner früheren Höhe

erhalten werden, den seine Natur in viel geringerem Grade, als

jenen, zum philosophischen Künstler, und in viel höherem zum

wissenschaftlichen Systematiker bestimmt hatte. Er musste aber

auch, wie H. treffend bemerkt, mit dem schulmässigeren Betrieb

der Wissenschaft, je weiter dieser fortschritt um so mehr, an Le-

bendigkeit verlieren und aus dem künstlerisch stilisirten Abbild

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 3. O—
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der sokratischen gemeinsamen Gedankenerzeiigung 7ai einer schrift-

stellerischen Form für den Vortrag fertiger und dieser Darstellungs-

form an sich nicht bedürftiger Gedanken werden. Die von H.

sorüfültig gesammelten Nachrichten über die aristotelischen Dia-

löge lassen annehmen, dass diess schon bei ihnen der Fall war.

Nur sind diese Nachrichten so lückenhaft und die üeberbleibsel

der Gespräche selbst so fragmentarisch, dass sie nicht ausreichen,

um ein zuverlässiges und anschauliches Bild von Aristoteles' Be-

handlung des Dialogs zu gewinnen. Eine Erörterung über die

„Brieflitteratur", d. h. über diejenigen Schriften, welche (wie einige

von den verlorenen aristotelischen) an einzelne Personen gerichtet,

aber doch zugleich für die Oeffentlichkeit bestimmt waren (S. 300

bis 308) beschliesst den Abschnitt über Aristoteles. — Von den

Zeitgenossen dieses Philosophen (S. 308—351) bespricht H. neben

Praxiphanes, Speusippus, Theophrast, Dicäarch und Andern am

eingehendsten (S. 321fr.) den Pontiker Heraklides. Er nimmt diesen

„Paracelsus des Alterthums" gegen die Vorwürfe, die ihn seit Ti-

mäus wegen seiner Leichtgläubigkeit und Wundersucht gemacht

werden, durch die Bemerkung in Schutz, das auffallendste, was

uns der Art von ihm berichtet wird, möge nur zur mythischen

Einkleidung seiner Gespräche gehört haben oder nur als Sage von

ihm erwähnt worden sein. Um aber freilich beurtheilen zu können,

inwieweit diess in den gegebenen Fällen zutrifft, sind wir über die

Schriften des Pontikers viel zu unvollständig unterrichtet; und

schliesslich erhält doch auch II. den Eindruck, es habe sich in ihm

„der Forscher und Gelehrte in seltsamer Weise mit dem Abenteurer

und Phantasten verbunden".

Ueber die späteren Abschnitte des Ilirzel'schen Werkes zu

berichten, muss ich Anderen überlassen; auch bei den hier bespro-

chenen konnte mein Auszug die Fülle seines Inhalts lange nicht

erschöpfen.
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lieber die Methode der Chronologie platonischer

Schriften nach sprachlichen Kriterien.

Vorläufige Mitteilung

von

Paul Natorp in Marburg.

Um anderen auf demselben Gebiet forschenden Gelehrten schon

gethane oder nutzlose Arbeit zu ersparen, scheint es geboten, von

den Hauptergebnissen einer Untersuchung, die aus redactionelleu

Gründen erst vom nächsten Heft ab in dieser Zeitschrift erscheinen

kann, das Folgende vorläufig mitzuteilen.

V. Lutoslawski (The Origin and Growth of Plato's Logic,

London, Longmans, Green & Co., 1897, Ch. HL) hat sich um die

chronologische Untersuchung der platonischen Schriften auf Grund

sprachlicher und stilistischer Kriterien unzweifelhafte Verdienste

erworben. Er hat durch Zusammentragung des von lange her in

vielen kleineren Arbeiten aufgeschichteten, meist unbeachtet ge-

bliebenen Materials diese Untersuchungen auf eine ungleich breitere

Grundlage gestellt, zugleich nach sorgsamer Erwägung ihrer Methode

sie an weit genauere Bedingungen gebunden, als man bis dahin

für ausreichend hielt. Dennoch bleibt sein Vorgehen im einzelnen

und daher auch seine Ergebnisse in mehrerer Hinsicht anfechtbar.

Archiv f. Geschiebte d. Philosophie. XI. 4 33
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Die Ilaiiptfchlerquelle lässt sich füglich durch einen Vergleich be-

zeichnen. Ein tüchtiger Maler wird ohne Zweifel in der Technik

fortschreiten ; es wird daher eine Zunahme im Gebrauch der feine-

ren Mittel seiner Kunst von den frühsten bis zu den spätesten

Werken sich beobachten lassen; und es ist ein an sich richtiges

Verfahren, solche Beobachtungen als Grundlage chronologischer

Schlüsse zu gebrauchen. Indessen können Werke, die zu einer

und derselben Zeit entstanden sind, sehr ungleich ausgeführt sein.

Ein Künstler arbeitet mit grösserer Liebe an einem Werke als an

einem andern; er mag auch, je nach dem Zweck, dem das Werk

dienen soll, oder selbst aus zufälligen äusseren Gründen, nicht den

ganzen Reichtum der von ihm zur Zeit beherrschten Kunstmittel

auf jedes einzelne Werk wenden, wodurch offenbar die Sicherheit

chronologischer Schlüsse beeinträchtigt wird. Eben dies zeigt sich

bei Plato. Schon Campbell hat erkannt und Lutoslawski nicht

übersehen, dass der Phaedrus einen ungewöhnlichen Aufwand

sprachlicher und stilistischer Feinheiten zeigt, der Parmenides

dagegen nicht minder stark durch die fast gesuchte Enthaltung

von solchen auffällt. Diese Ausnahmen werden nun nicht die

einzigen sein; es werden noch andre Schriften sich dem einen

oder andern Charakter mehr oder minder nähern; und so

wird in der That jeder bloss auf die Quantität des Vorkom-

mens seltnerer, gewählterer Ausdrücke, Wendungen oder Dar-

stellungsmittel gegründete Schluss unsicher bleiben, trotzdem eine

allmähliche Zunahme ihres Gebrauchs im allgemeinen sicher er-

wiesen ist.

Ich glaube nun eine Methode gefunden zu haben, die den be-

zeichneten Fehler vermeidet. Sie besteht dem Wesen nach darin,

dass 1. (wie bisher und besonders durch Lutoslawski geschehen)

der Grad des Anteils jeder Schrift an den Erscheinungen je einer

gewissen Art oder Klasse ') überhaupt bestimmt, 2. das Maass der

') Solche Klassen sind z. B. : seltnerer oder im ganzen späterer Wort-

gebrauch überhoupt; seltnerer (späterer) Partikelgebrauch; Gebrauch gewähl-

terer oder positiverer Antwortformeln (da feststeht, dass die letztern überhaupt

häufiger in den späteren Werken sind).
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Gemeinschaft im Gebrauch eben dieser Erscheinungen zwischen

je einer Schrift und den übrigen in Vergleich kommenden fest-

gestellt und 3. das Ergebnis der zweiten Ermittlung an dem

der ersten gemessen wird. Ein Beispiel mag zur Verdeutli-

chung dienen. Der Phaedrus hat einen ähnlich starken Anteil

am seltneren Wortschatz überhaupt, wie das späteste Werk,

die Gesetze, der Parmenides dagegen einen geringeren als ir-

gend ein anderes platonisches Werk. Daher muss der Phae-

drus auch weit mehr seltne Wörter mit den Gesetzen (aus-

schliesslich oder nicht) gemein haben als der Parmenides; und

so entsteht der Schein, als ob der Phädrus einer späteren (so-

gar weit späteren) Zeit angehören müsste als der Parmenides,

was sicher nicht der Fall ist. Findet sich jedoch nach un-

serer Methode, dass der Parmenides, im Verhältnis seines An-

teils am Gebrauch seltnerer Wörter überhaupt, deren nicht

weniger mit den Gesetzen gemein hat als der Phaedrus im Ver-

hältnis seines Anteils (was .sich herausstellt, wenn mau beide

zugleich mit den übrigen Schriften in derselben Hinsicht ver-

gleicht, und so durchgängig alle mit allen); findet sich (um

genauer zu sprechen), dass der Parmenides mehr seltne Wörter

(im Verhältnis) gemein hat mit den Gesetzen und andern sicher

späten Werken, als mit frühen, der Phaedrus dagegen mehr

(im Verhältnis) mit solchen einer früheren Zeit, so berichtigt

sich der Fehler, und jedes Werk erscheint in seiner wahren Zeit-

stellung.

Man ersieht leicht, dass das Verfahren in der Anwendung

compliciert und an ein sehr reiches und genaues Material gebun-

den ist. Ast's Lexikon und die Zusammenstellungen Lutoslawski's

genügen dazu in der That noch nicht. Ich gebe daher meine nur

auf Grund dieses i\Iaterials auf dem angegebenen Wege gefundenen

Ergebnisse noch für nichts Abschliessendes. Aber sie reichen so

weit, die Anwendbarkeit des Verfahrens überhaupt zu beweisen

und einige vorsichtige Schlüsse im besondern zu grosser Wahr-

scheinlichkeit zu erheben, zu welchen gehört, dass der Parmenides

später, der Theaetet und Phaedrus dagegen (auf deren chrono-

lo<^ische Bestimmung es mir zunächst ankam) früher als der Staat

33*
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anzusetzen sind (letzeres gegen Lutoslawski). Eine grössere

Sicherheit ist nicht zu erreichen, so lange man nicht ein Lexikon

besitzt, das nicht nur den ganzen Bestand der Sprache Plato's

umfasst, sondern auch den Anteil jedes einzelnen Werkes am

Gebrauch jedes Worts oder Ausdrucks vollständig und zuverlässig

verzeichnet.

Anders aber als nach der angegebenen Methode in diesen

Dingen weiter zu forscheu, möchte fortan als unzweckmässig zu

erachten sein.

I



XIX.

Die Behandlimg des Freilieitsproblems bei

John Locke.

Von

Dr. A. Messer, dessen.

Schluss (s. Bd. XI, S. 402—432).

1. Es wurde schon früher darauf aufmerksam gemacht, dass

Locke dem Freiheitsproblem ein besonderes Interesse zugewandt

hat. Wenn er ihm nun eine so weit ausgesponoene Erörterung

widmet, ohne durch den Gedankenzusammenhang seines Essays

dazu in besonderem Masse veranlasst zu sein, so wird man weiter-

hin vermuten dürfen, dass er überzeugt war, zur Lösung dieser

Frage durchaus eigne und neue Gedanken beitragen zu können.

Worin diese wohl bestehen, soll nunmehr noch in Kürze unter-

sucht werden.

2. Zunächst springt in die Augen die mehrfach von ihm wie-

derholte Erklärung, dass Freiheit und W^ille in eigentlichem Sinne

nicht auf einander bezogen w^erden dürften.*") Er glaubt die

„lang verhandelte Frage" gerade dadurch in neuer Beleuchtung

erscheinen zu lassen, dass er nachweist, sie beruhe auf einer un-

richtigen Fragestellung. So sucht er denn zunächst (§§ 14—21)

klarzustellen, dass die Freiheit dem Menschen zukomme und

nicht dem Willen; man könne also lediglich reden von einer

60
) 11, 21, § 14; §16; §20; §21 u.U.
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Freiheit zu handeln, wie man will. Er bedient sich dabei be-

sonders des Argumentes, Freiheit und Wille seien gleichermassen

Kräfte (powers), sie könnten also nicht einander zugeschrieben

werden, sondern nur einem Wesen als ihrem substanzicllen

Träger.

Wir haben schon gesehen, wie ihm hierbei, besonders durch

den Gebrauch des vieldeutigen Wortes power, Freiheit und Wille

nun gerade recht in einander überfliessen, indem ihm die Freiheit

zu einer Art activen Vermögens wird, von dem man in der That

kaum sieht, wie es etwas anderes bedeuten könne als der Wille.

Dazu kommt noch ein anderes. Am Schlüsse seiner Erörterung*')

untersucht er, inwiefern man die Freiheit auch als indifferency be-

zeichnen könne. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, dass sie in

der Indifferenz der operative faculties or powers bestehe und so-

lange vorhanden sei, als" diese nicht durch besondere Umstände

aufgehoben werde. Damit giebt er aber sein obiges Argument

selbst aus der Hand, denn er schreibt nun selbst die Freiheit den

wirkenden Kräften zu, also eine Kraft (power) der andern. Es

stellt sich ihm also hier gewissermassen ohne seine Absicht her-

aus, dass der Ausdruck „Freiheit" nicht sowohl eine Kraft selbst,

als vielmehr die Beschaffenheit oder Wirkungsweise einer solchen

bezeichne.

Aber mag auch die Beweiskraft dieser Argumentation frag-

lich erscheinen, jedenfalls verdient Lockes Grundansicht unsere

höchste Beachtung. Die Freiheit muss dem Menschen zu-

geschrieben werden, sie dem Willen als einem an sich

blinden Vermögen zuzuschreiben, hat keinen Sinn —
mit dieser Erklärung tritt Locke für diejenige Fassung des Frei-

heitsproblems ein, die in der modernen Philosophie mehr und

mehr zur Geltung gekommen ist. In der damaligen Zeit freilich

mochte seine Auffassung als wenig genügend erscheinen. Was er

feststellte als Inhalt der menschlichen Freiheit war die Freiheit zu

*') II, 21, §71. Die Steile i,st allerdings erst in den späteren Auflagen

zugesetzt infolge der — unten zu besprechenden — Einwürfe Philipp von

Limborch's.
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handeln, die sog. physische Freiheit. Die Scholastik hatte sie als

libertas a coaetione bezeichnet, von ihr aber hatte sie unterschie-

den die Freiheit im engeren und eigentlichen Sinne, „das Ledig-

sein von innerer Nötigung zu einer bestimmten Lebensweise (liber-

tas a necessitate, ab intrinseca determinatione ad unum) und die

damit gegebene Fähigkeit, selbst von innen heraus sein Handeln

zu bestimmen". ^^) Hier lag für die Schulphilosophie das eigent-

liche Problem der Willensfreiheit. Locke jedoch ist zu der Ueber-

zeugung gekommen, hierüber zu streiten sei zweck- und sinnlos;

es frage sich lediglich: ist der Mensch frei, und um diese

Frage zu bejahen, genüge es, ihm die Freiheit des Handelns zu-

zuschreiben.

Locke ist aber auch auf die hergebrachte Art, dieses Problem

zu behandeln, eingegangen, indem er, nach Feststellung der mensch-

lichen Freiheit in seinem Sinne, constatiert, man habe weiterhin

gefragt, ob der Mensch auch frei sei zu wollen (also nicht nur

zu handeln, wie er will), und dies meine man mit der Frage

nach der Willensfreiheit.

Nachdem er hier zwei mögliche, aber teils belanglose, teils

absurde Deutungen dieser Frage erörtert hat, kommt er in § 30

an das eigentliche Problem im Sinne der Scholastik. Ist Locke

nun hierin Determinist oder Indeterminist?

Man darf sagen, dass er so völlig auf der Seite des Determi-

nismus steht, dass er die gegenteilige Ansicht zunächst nicht einer

besonderen Betrachtung und Widerlegung würdigt. Die durchgän-

gige Bestimmtheit des Willens ") ist ihm von vornherein selbst-

verständlich; denn das Wollen, in dem Sinne des blinden Strebens

für sich zu nehmen, es loszulösen von allem, was ihm Richtuog

und Ziel giebt, das erschien ihm für diese Untersuchung völlig

fruchtlos. Das war gerade der Gedanke, den er in erster Linie

62) V. Cathrein, Moralphilosophie P (1893) S. 25.

") Die besondere Formulierung, die er dem Problem giebt, ändert daran

nichts. Er meint nämlich: den Willen bestimme die Seele. Die Frage nach

dem Motiv müsse so gefasst werden: „Was veranlasst die Seele in jedem ein-

zelnen Falle, ihre allgemeine leitende Kraft (d. i. den Willen) zu dieser be-

sonderen Bewegung oder Ruhe zu bestimmen?"*
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als neuen und eignen zur Lösung unseres Problems beizutragen

glaubte, und der deshalb in der ganzen Erörterung immer wieder

anklingt.

Er betrachtet den Menschen gewisscrmassen in zwei verschie-

denen Zuständen: einem sozusagen vorsittlichen (§§30—45) und

in dem sittlichen ^^) (§§ 46— 70). Dort determiniert ihn das

„grösste Unbehagen", hier bestimmt ihn das Resultat der Ueber-

legung; dort haben wir Tricbhandlungen , hier Willensakte.

Dabei setzt er sich auch, mehr beiläufig, mit dem Indeterminis-

mus auseinander, indem er wiederholt erklärt, die durchgängige

Determination des Willens durch das Ergebnis vernünftiger Ueber-

legung mindere die Freiheit nicht, sondern verbessere sie; ^^) selbst

die freiesten Wesen, Gott und die Engel, werden in dieser Weise

bestimmt. „Wenn es Freiheit, wahre Freiheit ist, dass man sich

der Leitung der A'^ernunft entzieht und des Schutzes der Prüfung

und des Urteils entbehrt, welches von der Wahl des Schlechten

abhält, so sind die Verrückten und Narren allein frei."^^) Die

Stelle zeigt klar, wie sich ihm der Begriff „Freiheit" unter der

Hand verwandelt in den der „wahren Freiheit", und diese kann

er nur erblicken in der durchgängigen Bestimmtheit durch ver-

nünftige Ueberlegung. So erklärt er auch an einer späteren

Stelle,®') wenn man die Freiheit als Indifferenz bezeichne, so

dürfe man sie nicht vor die Ueberlegung, also in den Willen

selbst verlegen, denn sonst lege man sie einem Wesen bei, das

ihrer nicht fähig sei.

Die durchgängige Bestimmtheit des Menschen durch die Ver-

nunft erscheint nun allerdings als das ideale Ziel für das sittliche

Streben, als die dem „freien Willen" gestellte Aufgabe — aber

eben doch nur als das Ideal, als die Aufgabe. Denken wir uns

64>
*) ITierüber, wie über den folgenden Punkt, muss noch in anderem

Zusammenhange gesprochen werden.
fi'') Vgl. besonders § 48. So erklärt z. B. auch Beneke (Metaphysik und

Religionsphilosophie 1840, S. 341): „Nur wenn es dem Menschen unmöglich
ist, anders als sittlich zu handeln, wenn ihn hiezu eine unwiderstehliche Noth-

wendigkeit treibt, ist er wahrhaft sittlich-frei."

«6) II, 21, § 50.

") § 71.
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einmal dieses Ideal völlig verwirklicht (wozu doch Lockcs Hinweis

auf Gott und die Engel veranlasst): die Vernunft leitet den Men-

schen gänzlich, eine Abweichung vom Sittengesetz ist ihm unmög-

lich geworden. Will es da nicht scheinen, als habe nunmehr auch

das eigentlich Verdienstliche und damit das Wertvolle sittlichen

Handelns aufgehört, oder als komme doch wenigstens einem solchen

Zustand des Handelnden sittlicher Wert nur insofern zu, als er

eben durch eigene Anstrengung errungen ist? Die Erfahrung zeigt

eben den Menschen immer nur auf dem Wege zu jenem Ideal,

im Kampfe um Erfüllung seiner sittlichen Lebensaufgabe. Kampf

erscheint aber nur da ehrbringend, wo der Sieg nicht schon von

vornherein sicher auf unserer Seite ist. So verblasst denn auch das

lichte Idealbild der „wahren", der sittlichen Freiheit, wenn der

dunkle Hintergrund der „Freiheit" zu sündigen verschwindet. —
Was Locke also hauptsächlich beweisen will, ist dies: der

Mensch ist frei, weil und insoweit er handeln kann, wie er will.

Der Mensch aber „nach seiner Natur als vernünftiges Wesen

befindet sich in der Notwendigkeit, dass er bei seinem Wollen

durch sein Denken und sein Urteil über das Beste bestimmt

werde; sonst bestimmte ihn ein anderes als er selbst, was ein

Mangel der Freiheit wäre".*^)

Der erste Teil dieses Ergebnisses wäre also identisch mit dem

bekannten Satze von Hobbes, es gebe keine Willensfreiheit, son-

dern nur eine Freiheit zu handeln, wie mau will.*') Ist darum

Locke mit Hobbes in dieser Frage einig?

V. Hertling hat bereits, auch für das ethische Gebiet, gezeigt,

dass „die Entwicklung der Philosophie nicht in gerader Linie von

Hobbes auf Locke führe".") In ähnlicher Weise hat Monroe

68) § 48.
,;.;

6') Hobbes, de homine c. 11, 2. Appetentibus agere quidem liberum esse *.^

potest; ipsum autem appetere non potest .... Quando dicimus liberum esse
j^

alicui arbitrium, hoc vel illud faciendi vel non faciendi, semper intelligendum j'l

est cum apposita conditione hac: si voluerit. — Physica, c. 25, 13. Quod si ^
per libertatem intelligamus facultatem, non quidem volendi, sed quae vohint, 'j

faciendi, ea certe libertas utrique concedi potest, homini aliisque animalibus; '-i

et cum adest, utrisque adest. i't

") A. a. 0. S. 272 ff. [',
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Curtis") auf den zwischen beiden obwaltenden Gegensatz auf-

merksam gemacht; er bringt dafür u. a. eine bezeichnende Aeusse-

rung Lockes bei: „This is the hypothesis that . . . brings us at

last to the religion of Hobbes and Spinoza, by revolving all, even

the thoughts and will of men into an irresistible fatal necessity." ")

In unserer Erörterung kommt hier hauptsächlich eine Stelle

in Betracht. Nachdem Locke die Freiheit zu handeln als Inhalt

der menschlichen Freiheit festgestellt hat, fährt er fort: „Allein

der forschende Geist des Menschen ist damit nicht zufrieden, weil

er den Gedanken der Schuld so weit als möglich von sich entfer-

nen möchte, wäre es auch nur dadurch, dass er sich selbst in

einen noch schlechtem Zustand als den einer fatalistischen Not-

wendigkeit versetzte. „Dazu reicht aber die Freiheit innerhalb der

bisherigen Grenzen nicht aus, und es dient als eine gute Ausrede,

dass der Mensch erst dann frei ist, wenn er ebenso frei wollen

kann, als er thun kann, wenn er will." ")

^0 A. a. 0. S. 20 u. ö.

''-) Works. IV. 577. Wenn es dazu überhaupt eines Coramentars bedarf,

so verweise ich auf Ausführungen von Hobbes wie etwa die folgende: „Actiones

omnes voluntariae, quae sua natura liberae sunt, quia tarnen causas habent,

et causae illae alias causas, et sie perpetuo usque ad causarum omnium

causam primain, nempe divinam voluntatem, necessariae sunt, adeo ut illis,

qui causarum omnium connexionem viderent, actionum omnium etiam volun-

tariarum, manifestae essent. Deus ergo, qui videt et disponit omnia, necessi-

tatem videt omnium actionum a sua ipsius voluntate profiscentem . . . Nisi

enim voluntas Dei necessitatem voluntati humauae imponeret, et per con-

sequens Omnibus actionibus ab ea dependentibus, libertas voluntatis humauae

omnipotentiam, et omniscientiam et libertatem Dei tolleret. Gerade die letzten

Worte machen den Gegensatz, in dem Locke zu Hobbes Ansicht steht, augen-

fällig. Auch er hatte, wie seine oben mitgeteilte Aeusserung (Works IV. 278)

zeigte, die Vereinbarkeit der menschlichen Freiheit mit der Allmacht und der

Allwissenheit Gottes nicht begreifen können, nichts destoweniger hatte er an

beidem unerschütterlich festgehalten.

^^ Essay II, 21, § 22. But the inquisitive mind of man, willing to shift

off from himself, as far as he can, all thoughts of guilt, though it be by

putting himself into a worse State than that of fatal necessity, is not content

with this: freedom, unless it reaches farther than this, will not serve the

turn: and it passes for a good plea, that a man is not free at all, if he be

not as free to will, as he is to act what he wills. — Auch sei hier verwie-

sen auf eine andere Stelle des Essay (1,3, §5): „Fragt man einen Christen
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Darin liegt zunäclist wohl eine Abweisung des Indeterminis-

mus: das, was Locke festgestellt hat als Inhalt der Freiheit, genügt

seines Erachtens, um den Menschen wirklich als frei zu bezeich-

nen. Aber kann man dem Indeterminismus auch vorwerfen, dass

er „den Gedanken einer Schuld von dem Menschen habe entfernen

wollen"? Lag ihm nicht auch das Streben zu Grunde, Gott von

der Verantwortlichkeit für das menschliche Thun zu entlasten und

diese einzig und allein dem Menschen zuzuschreiben? Erinnern

wir uns ferner, dass es für Locke von vornherein feststand, dass

die Freiheit in dem Umfange, in dem er sie dem Menschen zu-

schrieb, durchaus genüge, um die Verantwortlichkeit des Men-

schen zu begründen, denn diese ist ihm ein Axiom. Unter

diesen Umständen liegt es doch nahe anzunehmen, seine Aeusserung

ziele der Hauptsache nach nicht gegen den Indeterminismus, son-

dern gegen eine Argumentation wie etwa folgende: Der Mensch

ist nur dann wirklich frei (und damit verantwortlich), wenn er

ebenso frei wollen kann, als er handeln kann wie er will. Da
dies aber nicht der Fall ist, so ist er eben nicht frei und

verantwortlich. Er wendet sich also gegen die Ansicht des

Ilobbes, insofern diese geeignet ist, zur Bestreitung mensch-

licher Verantwortlichkeit Handhaben zu bieten. Wenn er auch

in der Behauptung durchgängiger Determination des Willens mit

jenem einig ist, so giebt er diesem Satz doch eine ganz andere

mit seiner Aussicht auf Glück oder Elend in einem andern Leben, weshalb

ein Mann sein Wort halten müsse, so wird er als Grund angeben, weil Gott,

der die Macht über ewiges Leben und ewigen Tod habe, es so von uns ver-

lange. Fragt man aber einen Anhänger von Uobbes, so wird er sagen,

weil das Publikum es verlangt, und Leviathan den bestrafen wird, der dem
entgegenhandelt." Ausdrücklich wird hier die Moral des Hobbes zu der

christlichen (welche auch die Lockes ist) in einen Gegensatz gestellt. — Es

spricht doch gewiss auch gegen die noch vielfach übliche nahe Zusammen-

rückung von Hobbes und Locke, dass Clarke und Shaftesbury ihre Polemik

lediglich gegen Hobbes richten. Jodl, der übrigens an der hergebrachten

Ansicht festhält, constatiert dies ausdrücklich. (Geschichte der Ethik in der

neueren Philosophie, I (1882) S. 401, A. 25 und S. 402, A. 48.) Wenn er

gleichwohl meint, dass „die Beziehung auf Locke häufig gar nicht zu ver-

kennen" sei, so dürfte dies darin seinen Grund haben, dass in der That vieles tt

beiden gemeinsam ist. i'j
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Bcdeutuug durch die Darlegung dessen, was den Inhalt der „wah-

ren Freiheit" ausmache.

Seine Ansicht ist also diese: Hobbes versetzt die Menschen

unter den Bann einer fatalistischen Notwendigkeit; glaubt man

aber die Verantwortlichkeit des Menschen nur dann gewährleistet,

wenn man ihm Willensfreiheit im eigentlichen Sinne (als ein

blindes, indifferentes Vermögen) zuschreibt, so versetzt man ihn in

einen noch schlimmeren Zustand als den fatalistischer Notwendig-

keit. Dagegen schliesst die Determination des Willens, richtig

verstanden, d. h. als Bestimmtheit durch die Vernunft, die Willens-

freiheit (richtiger: die Freiheit des Menschen) nicht aus, sondern

diese allein macht sie (und damit auch die Verantwortlichkeit) im

wahren Sinne erst möglich. —
3. Es ist nun von grossem Interesse, zu sehen, wie Locke in

seinem Briefwechsel mit Philipp von Limborch seinen Standpunkt

gegenüber einer Argumentation, die sich in dem Gedankenkreis

der scholastischen Philosophie bewegt, aufrecht erhalten hat. Zehn

z. T. sehr umfangreiche Briefe aus der Zeit vom 30. März 1701

bis 27. Oktober 1702 sind fast ganz der Erörterung dieses Punk-

tes gewidmet.''^) Man kann sie nicht lesen, ohne von dem Scharf-

sinn und dem reinen Walirheitsstreben der beiden Denker ergriffen

zu werden. Der Gang der Erörterung soll in möglichster Kürze

hier skizziert werden.

Locke hatte im Verlaufe seiner Darlegungen im Essay die

Bemerkung gemacht, der Umstand, dass der Mensch durch das

eigene Urteil bestimmt werde, enthalte keine Beschränkung der

Freiheit, eine solche wäre vielmehr dann gegeben, wenn die Seele

gegenüber dem (aus der Ueberlegung hervorgehenden) Endurteil

ganz gleichgültig bliebe (a perfect indifferency in the mind, not

determinable by its last judgement, II, 21, § 48). Philipp von

Limborch bemerkt dazu, die indifferentia fasse er und seine Ge-

sinnungsgenossen, die Remonstranten, nicht in dem Sinne, dass sie

noch nach dem Endurteil oder Willenscntschluss (ultimum iu-

dicium in quo proprio actus volitionis consistit oder voluntatis

") Vgl. The Works of John Locke. (London 1727.) Vol. III, p. 648—666.



Die Behandlung des Freiheitsproblems bei John Locke. 473

decretum) in der Fähigkeit zu handelu (potentia agendi) fort-

dauere, sondern dass vor jenem Willensentschluss der Mensch die

Freiheit habe, sich nach dieser oder jener Seite zu bestimmen,

und dass er nicht schon zu dem einen der gegenüberstehenden

Möglichkeiten bestimmt sei/*)

Locke erwidert, eine solche indifterentia vor dem Willensent-

schluss habe mit dem Freiheitsproblem nichts zu thun, denn die

Freiheit bestehe lediglich in der Fähigkeit zu handeln oder nicht

zu handeln gemäss dem Willensentschluss (determinatio sive de-

cretum voluntatis). Ilebrigens könne der Mensch vor dem End-

urteil (ultimum iudicium intellectus) sich gar nicht entscheiden,

mit diesem und durch dieses vollziehe sich ja erst der Akt des

Sich-Entscheidens; es habe also keinen rechten Sinn zu fragen, ob

der Mensch vor dem Stadium, innerhalb dessen man überhaupt

von Entscheidung reden kann, die Freiheit sich zu entscheiden

besitze.")

Philipp von Limborch bestimmt nunmehr näher jene indiffe-

rentia als Kraft der Seele zu handeln oder nicht zu handeln,

vorausgesetzt, dass alle Bedingungen zum Handeln gegeben

seien.")

Nicht damit beweise man die Freiheit des Menschen, dass

man ihm, wie Locke das thue, lediglich die Fähigkeit zuschreibe,

zu handeln oder nicht zu handeln gemäss dem Willensentschluss,

denn da die Handlungen dem Willensentschluss notwendig folg-

ten, so gäbe es überhaupt keine Freiheit'*) in den menschlichen

Handlungen, wenn sie nicht bestehe in der Fähigkeit, den

Willensentschluss selbst zu bestimmen oder nicht zu be-

") L. c. p. 649.

^*) L. c. p. 650. Quorsum attinet rogare, an homo potest ad alterutram

partem oppositorum se determinare in statu, in quo se non potest omniuo

determinare? Nam ante iudicium intellectus non potest se omniao determi-

nare ideoque frustra quaeritur an illo statu libertatem habet in alterutram, ubi

in neutram omnino partem potest se determinare.

^0 L- c. p. 652. Nobis indifferentia est vis illa animae, qua positis Omni-

bus ad agendum requisitis potest agere vel non agere.

") Er sieht dabei selbstredend von der physischen Freiheit, der libertas

a coactione, ab.
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stimmea.") Jenes Endurteil der praktischen Vernunft enthalte

zwei Bestandteile: ein theoretisches Urteil, das lediglich besage:

dies soll (oportet) geschehen, oder dies soll unterbleiben, und

einen Willensakt, der leicht mit jenem verwechselt werde. Wenn

also der Mensch der recta ratio entsprechend handele, so wolle er

das, was die Vernunft in ihrem Urteil als geboten erkläre; er

könne aber auch gegen die Vernunft handeln, indem er den

Willen zum Gegenteil bestimme; er könne auch, bevor die Ver-

nunft nach genauer Ueberlegung geurteilt, nach dem blinden Trieb

(bruto impetu) handeln. Diese Fähigkeit gestehe Locke selbst dem

Menschen zu, indem er § 47 (II, c. 21) erkläre, die Seele habe die

Fähigkeit, die Befriedigung ihrer einzelnen Begehrungen (desires)

zu hemmen und eine Ueberlegung vorzunehmen; darauf beruhe

die menschliche Freiheit, und der Ursprung aller Fehler liege

darin, dass wir das Urteil übereilten. Wenn also die Seele es be-

stimme, ob überhaupt eine Ueberlegung und damit ein Urteil zu-

stande komme, wie könne man da sagen, vor dem Urteil könne

die Seele überhaupt nichts bestimmen ?*°)

In seiner ausführlichen Entgegnung hält Locke zunächst seine

Definition der Freiheit (dem Willen entsprechend zn handeln oder

nicht zu handeln) aufrecht und verweist auf die Begründung, die

er dafür im Essay (II, 21) § 8 sqq und § 14 gegeben habe. Er

untersucht dann näher die Erklärung der indifferentia als „Fähig-

keit zu handeln oder nicht zu handeln, wenn alle Bedingungen

des Handelns gegeben seien". Gehöre das Urteil (intellectus iudi-

cium) selbst zu den Bedingungen des Handelns, so sei damit doch

nichts für die Freiheit gewonnen, weil a) eine Willensentscheidung

überhaupt (gleichgültig nach welcher Richtung) — wenn eine

Handlung als zu vollziehende dem Intellekt vorgestellt wird — in

positivem oder negativem Sinne erfolgen müsse; b) der Wille selbst

bei dieser Entscheidung nicht indifferent sei, da er durch das vor-

ausgehende Urteil determiniert werde. — Gehöre aber das Urteil

") L. c. p. 0.Ö2. Mihi plane contrarium videtur, libertatem unice con-

sistere in potentia ijua hoino actionem volendi potest determinare vel non

determinare.

80) L. c. p. 653.
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(intellectus indicium sive cogitatio) nicht zu den Bedingungen

des Hamlelns, so statuiere man einen blind Handelnden, und. um
dem Menschen die Freiheit zuzuschreiben, nehme man ihm den

Intellekt, also das Vermögen, durch das er allein frei sein könne

— alsdann könne man auch einem Steine Freiheit zuschreiben.

Durch die Gleichsetzung von libertas und indiffereutia werde

das ganze Problem verdunkelt: diese beiden Begrift'e müssten aus-

einander gehalten werden. Man denke sich z. B.: jemand liebt

den Wein, er urteilt, er sei ihm gut und er trinkt ihn nach sei-

nem Willen (ex voluntate sua): da ist keine indiffereutia, und

doch ist die Handlung völlig freiwillig, d. h. frei (libera), denn wenn

dieser Mensch seinen Willen ändert, so kann er sich des W^eines

enthalten. Nehmen wir dagegen an, er liebe weder, noch verab-

scheue er den Wein, er urteile weder, er sei ihm gut, noch er sei

ihm schlecht, denken wir uns also die grösstmögliche indiffereutia,

so ist damit doch noch nicht die Freiheit gegeben — falls etwa

der Betreftende im Gefängnis sich befindet, wo Weingenuss unter-

sagt ist; ja selbst dann ist in diesem Falle die Enthaltung keine

freiwillige d. h. freie (libera) Handlung, wenn sie gewollt (vo-

iuntaria) ist, denn wenn er seinen Willen ändert, kann er doch

keinen Wein trinken. Also kann Freiheit (liberta.s) bestehen ohne

indiffereutia und diese ohne Freiheit und endlich eine gewollte

Handlung (actio voluniaria) ohne beides.^')

Wenn man die Freiheit im Willensakt selbst suche (nicht

nur in dem Handeln gemäss dem Willen) und sie darin finde,

dass man etwas blindlings (temere), auch ohne Ueberlegung, ja

gegen das Urteil des Intellekts wollen könne, so übersehe man,

dass dies keine Freiheit sei, weil diese eben den Intellekt voraus-

setze. Auch habe der Mensch gar nicht die Fähigkeit, dem Ur-

teil: dies oder jenes ist besser, entgegenzuhandeln. Dem wider-

streite seine Ausführung im § 47 über die Möglichkeit, jedes

Begehren (desiderium) zu hemmen, nicht, denn: Begehren sei

nicht Wollen, jedem Willensakt aber gehe ein Urteil (indicium

*') L. c. p. 655. Vergi. dazu die Erklärung der hier vorkommenden Ter-

mini oben S. 414f.

11
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aliquod iutellectus de re agcnda) unmittelbar voraus und bestimme

diesen. Dieses Endurteil (ultimum indicium) sei freilich nicht zu

verwechseln mit einem überlegten oder richtigen Urteil, es könne

auch übereilt, es könne der recta ratio entgegen sein.^'') —
Eben dies nun, entgegnet Philipp von Limborch, wie das

Endurteil ausfalle, hänge vom Willen ab. Uebrigens seien

Intellekt und Wille nicht zwei real verschiedene Vermögen, von

denen das eine nur erkennt, das andere nur will, was ja auch

Locke mit Recht ablehne ; bei dieser Auffassung nämlich lasse sich

von Freiheit nicht reden oder man müsse dem Menschen ein blin-

des, unvernünftiges Handeln zuschreiben; denn entweder wird der

Wille notwendig vom Intellekt determiniert, dann ist jeder Willens-

akt und jede Handlung notwendig, weil auch der Intellektsakt

notwendig ist — oder er wird nicht determiniert, dann ist jeder

W^illensakt blind, weil der Wille nur will und nicht erkennt.*^)

Deshalb gehöre allerdings zu den „Bedingungen des Handelns"

das Urteil des Intellekts, sonst wäre der Willensakt irrational,")

aber dies beeinflusse (ducit) zwar den Willen, bestimme (de-

terminat) ihn aber nicht völlig; der Wille müsse ihm nicht ge-

horchen, sondern der Mensch könne etwas anderes wollen, was

eben dem Rat des Intellekts widerspreche und etwa dem sinnlichen

Begehren gemäss sei. Es handele sich also darum, ob jenes End-

urteil (ultimum indicium) durch welches entschieden werde (nicht:

das soll man thun, hoc convenit facere, sondern): das muss

man thun (hoc faciendum est) ein reiner Intellektsakt sei, oder

ob in ihm schon der Wille mitwirke.**) Im ersteren Falle sei für

Freiheit keine Stelle, im letzteren aber sei sie gegeben durch

die im Willen vorhandene aktive Indifferenz (iudifferentia ac-

**) L. c. p. G56. Locke fügt dem Briefe bei jene Erklärung, inwiefern

die Freiheit als indifferency bezeichnet werden könne (nämlich als Indifferenz

der operative faculties), die in den späteren Ausgaben des Essay in § 71 des

21. Kap. des II. Buchs aufgenommen worden ist.

") L. c. p. 658 i. f.

8«) L. c. p. 659.

") L. c. p. 661 i. f. Soluramodo discrimen inter nos est, an indicium

ultimum, quo decernitur, non hoc convenit facere, sed, hoc est faciendum, sit

actio intelligendi mera; an vero ad id etiam concurrat actio voieudil
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tiva)/^) durch die der Mensch über alle seine Akte, also auch

über jenes ultimum indicium seine Herrschaft ausübe. —
Locke macht dem gegenüber darauf aufmerksam, dass man

durch Verlegung der Indifferenz (also der Freiheit) in den Willen

in den Fehler verfalle, den Willen wie ein selbständiges, handeln-

des Wesen zu fassen, denn Freiheit könne nur einem solchen zu-

kommen.") Allerdings könne man nun fragen, inwiefern der

Mensch in den Intellekts- und Willensakten frei sei, darauf sei

im allgemeinen zu antworten, dass er darin frei sei, wenn er sich

dieser Akte auch enthalten könne. Dies sei beim Wollen vielfach

nicht der Fall, weil irgend ein Willensakt meist erfolgen müsse;

abgesehen davon bestehe Freiheit in Bezug auf das Wollen. Ebenso

sei der Mensch darin frei, ob er ein Intellektsakt vornehme;

zu welchem Ergebnis er aber dabei gelange, darin sei er nicht

frei, so müsse er z. B. anerkennen, dass die Winkel im Dreieck

2 Rechte betragen.^*) —
Philipp von Limborch weist nun darauf hin, dass eine der-

artige mathematische Evidenz in den meisten Akten des Intellekts,

die sich auf das praktische Leben bezögen, nicht vorliege; hier

hielten sich gewöhnlich Gründe und Gegengründe die Wage, und

eine Entscheidung erfolge erst durch das Eingreifen des Willens,

der dabei selbst etwa einem Affekt nachgebe. So sei das End-

urteil (iudicium, d. i. der Entschluss) ein zusammengesetzter Akt:

soweit er dem Intellekt angehöre, sei er notwendig, insoweit

aber sei er frei, als er aus dem Willen hervorgehe. So verhalte

es sich auch bei dem religiösen Glaubensakt. Durch einen Ver-

gleich erläutert er noch seine Ansicht: ob man die Augen auf ein

Objekt richtet oder nicht, hängt vom Willen ab; thut man es

aber, so muss man den Gegenstand so erblicken, wie er erscheint;

ist dessen Entfernung aber zu gross, so hängt es wiederum vom

Willen ab, ob man näher hinzugebt, um ihn genau sehen zu

können. Hierin aber, so schliesst er in verbindlicher Weise die

8«) L. c. p. 659 u. 664.

") L. c. p. 663.

88) L. c. p. 665.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 4. o4
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Diskussion, werde Locke ihm wohl beistimmen, und so bestehe

denn in der Hauptsache keine Meinungsverschiedenheit mehr,

wenn auch noch einige Abweichungen in der Art der Erklärung/')

In Wirklichkeit ist aber eine Uebereinstiramuug nicht erzielt

worden: Locke ist von der im Essay vertretenen Ansicht nicht im

geringsten abgewichen; den Haupteinwurf, dass in dem Endurteil,

d. i. dem Entschluss, schon ein Willensakt vorliege, scheint er in

seiner eigentlichen Bedeutung nicht gewürdigt zu haben. Dies

dürfte in seiner Fassung des Begriffs „Wille" seinen Grund haben.

Er scheidet ihn wie schon im Essay (II, 21, § 30, § 40) scharf

vom Begehren (desiderum): dieses geht auf das Angenehme, der

Wille lediglich auf die Handlung.'") Er sieht also im Willen

einzig und allein den „Ausführungswillen",") also den Willens-

akt, der sich unmittelbar in eine Handlung umsetzt; so wird ihm

denn der Entschluss, das Endurteil (ultimum iudicium) zu einem

Akt des Intellekts, da nach dessen Gegebenseiu der „Wille"

(in seiner Auffassung) überhaupt erst in Aktion tritt. Bei dieser

Betrachtungsweise müssen ihm noch zwei weitere Punkte als

selbstverständlich feststehen: L dass ein solches iudicium immer
vorliege (denn ohne Entschluss keine Handlung); 2. dass der Wille

dem iudicium stets entspreche. (Der „Ausführungswille" entspricht

natürlich dem Willensentsbhluss — falls dieser nicht selbst vor

der Ausführung geändert wird.)

Philipp von Limborch sucht nun hier dem psychologischen

Thatbestand besser gerecht zu werden, indem er scharf hervorhebt,

dass in dem Entschluss (dem ultimum iudicium) schon ein Wil-

lensakt vorliege, nicht ein rein theoretischer des Intellekts, dass

es eben „Willensentschluss" sei.'^) Dabei bleibt er freilich, trotz

seines Strebens den Willen nicht als besonderes agens zu fassen,

89) L. c. p. G66.

9") L. c. p. 650. Desiderium fertur in iucundum fateor sed voluntas fertur

solum in actiones nostras, et ibi terminatur.

«') Fr. Jodl, Lehrb. d. Psychologie (189G) S. 722.

92) Im Grunde ist dieser Thatbestand auch bei Locke zur Anerkennung

gekommen in der ausführlichen Erörterung darüber, wie es komme, dass die

Menschen so verschiedene Willensrichtungen einschlagen. Essay II, 21, §§ 54—G8

Vgl. auch unten Mo. 5.
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dennoch im Rahmen der damaligen psychologischen Anschaiuings-

weise: der Wille erscheint doch wie ein besonderes Wesen: er

empfängt durch Begehrungen (desideria). die etwas von ihm durc-li-

aus Verschiedenes sind, mancherlei Impulse, die Vernunft sucht

ihn zu überreden, aber alles dies determiniert ihn nicht, or

bestimmt seinen Entschluss spontan aus sich heraus, kraft seiner

aktiven Indifferenz.

Aber nicht nur ein psychologisches Moment, sondern auch

eine Thatsache des ethischen Bewusstseins macht Philipp von

Limborch Locke gegenüber geltend. Locke hatte, wie wir oben

gesehen haben, vor allem zeigen wollen : das Auseiuanderreissen

von Willen und Intellekt ist verfehlt; Freiheit dem Willen allein

zuzuschreiben, geht nicht an; Freiheit, „wahre Freiheit" ist also

zu fassen als durchgängige Bestimmtheit des Willens durch den

Intellekt. Locke geht aber dabei zu weit; jedenfalls drückt er sich

nicht vorsichtig und scharf genug aus: es macht den Eindruck, als

vermische er Ideal und Leben, als wolle er das, was als Ideal

gelten muss und darum von Menschen nie völlig verwirklicht

werden kann, als im Menschenleben vorliegend constatieren. Da-

mit wird er aber dem eigentlichen Charakter des Sittlichen nicht

gerecht : es ist fortdauerndes Streben und Ringen, nie beendete Ent-

wicklung, fortschreitende, aber niemals vollendete Lösung einer

Aufgabe. Jedenfalls zeigt die Erfahrung, dass auch bei einem

relativ gefestigten sittlichen Charakter Motive, die zu unsittlichen

Handlungen führen, unter Umständen über die sittlichen Motive

das Uebergewicht erlangen können.

Dieser Seite des sittlichen Bewusstseins will doch wohl Philipp

von Limborch Ausdruck geben, wenn er (auch hier in Ueberein-

stimmung mit der Scholastik) ausführt: das Urteil des Intellekts

beeinflusst (ducit) zwar den Willen, aber es bestimmt ihn nicht

zwingend (determinat). — Liegt aber dieser Argumentation nicht

auch das Gefühl zu Grunde, dass der von dem Gebiet des Physi-

schen hergenommene Begriff der Determination im Sinne des

Zwangs und der Nötigung für das Gebiet des Geistigen, des Ethi-

schen nicht passe; dass auf letzterem zwar auch Causalität gelte,

aber eine andere Form der Causalität als die mechanische, durch

34*
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die wir diejenigen ßewusstseinsinlialte, deren Inbegriff und Ver-

bindung uns die „Natur" ausmacht, zu verknüpfen nicht umhin

können?

Eine solche Scheidung psychischer und mechanischer Causali-

tät hätte Locke selbst durch den Hinweis darauf näher gebracht

werden können, dass er selbst die auf physischem und psychischem

Gebiete wirkenden Kräfte in ihrer Eigenart zu unterscheiden ver-

suche. Die „äussere Wahrnehmung", so bemerkt er (Essay II c. 24,

§ 4), giebt uns nur eine „dunkle Vorstellung" von „thätiger Kraft"

(active power). Man bemerkt hier nicht eigentlich die „Hervor-

briugung einer Bewegung", sondern nur ihre „Uebertragung", also

die „Fortsetzung eines Leidens" (passive power). Dagegen giebt

die „Selbstwahrnehmuug" eine „klare und deutliche Vorstellung"

von „thätiger Kraft". Wir finden in uns ein Vermögen, Thätig-

keiten zu beginnen (und demnach natürlich auch zu hemmen).

Eben auf diesen Punkt aber hatte sich die Discussion zwischen

Locke und Philipp von Limborch zugespitzt. Ersterer hatte her-

vorgehoben, der Mensch besitze die Fähigkeit, die Befriedigung

seiner Begehruugen zu hemmen, eine vernünftige Ueberlegung ein-

treten zu lassen und durch deren Ergebnis, also ein „überlegtes

Endurteil" bestimmt zu w^erden. Philipp entgegnete, eben dies ob

eine solche Hemmung und darauffolgende Ueberlegung eintrete,

hänge vom Willen ab. Dieser Einwand aber ist bei Locke nicht

widerlegt.

4, Ein anderer in unserer Erörterung mehrfach") hervor-

tretender Gedanke richtet seine Spitze gegen die scholastische

Philosophie: ich meine die wiederholte Mahnung, durch den Ge-

brauch des Ausdrucks „Vermögen" (faculty) sich nicht zu fal-

schen Anschauungen verleiten zu lassen.

Die irreführende Redeweise: der Wille ist frei, so führt Locke

(§ 17) aus, sei dadurch entstanden, dass man den Willen als ein

Vermögen bezeichnete, das man dann wie ein besonderes Wesen

handeln Hess. Ebenso habe man es mit dem Verstand gemacht,

so dass diese, wie zwei besondere Dinge, nicht nur selbst thätig

93
) Essay II, 'il, § G; § 17—19: § 20.
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waren („der Wille bestimmt"; „der Verstand erkennt"), sondern

auch zu einander in Beziehung traten: „der Wille leitet den Ver-

stand" oder „der Wille gehorcht dem Verstand". In Wirklichkeit

aber sind sie nicht zwei selbständige Dinge, sondern nur verschie-

dene Arten der Bethätigung der Seele, also verschiedene Arten

des Denkens (several raodes of thinking), sowie Sprechen, Singen,

Gehen, Tanzen verschiedene Arten der Bewegung sind. Man kann

also nicht sagen, dass das Vermögen des Tanzes tanzt, oder dass

die Kraft des Sprechens die des Singens leite. Der Mensch ge-

braucht die verschiedeneu Kräfte zum Handeln, wie es ihm passt:

aber die einzelne Kraft wird nicht von der andern gebraucht oder

beherrscht, die Kraft zu denken beherrscht nicht etwa die Kraft

zu wollen.

Dabei kann es wohl bestehen, dass ein wirkliches Denken ein

wirkliches Wollen veranlassen mag, aber dann wirkt das Denken

nicht direkt auf das ^Vollen, sondern die Seele ist es, die anläss-

lich eines bestimmten Gedankens einen gewissen Willensakt her-

vorbringt'*) oder — wie es an einer anderen Stelle'^) heisst —
ihre allgemeine leitende Kraft nach dieser oder jener besonderen

Richtung ausübt.

Locke bleibt dabei freilich weit entfernt vom Standpunkte

Humes, der mit der Substanzialität der Seele natürlich auch die

Existenz besonderer Vermögen aufhebt. Wie an einem realen,

beharrlichen Substrat des geistigen Geschehens, so hält er auch

an dem Vorhandensein bestimmter Vermögen fest. Er erklärt

ausdrücklich: „Ich bestreite nicht das Dasein von Vermögen im

Körper und in der Seele; beide haben ihre Kräfte zum Wirken,

sonst könnte weder der eine noch die andere wirken, da nur das

wirken kann, was dazu vermögend ist, und dazu vermögend ist

nur, was die Kraft zu wirken hat. Auch mögen diese und ähn-

liche W^orte in dem gewöhnlichen Sprachgebrauch ihre Stelle so

behalten, wie sie eingeführt sind, es wäre zu gesucht, wenn man

sie bei Seite legen wollte."'")

"*) § 19.
{

'') § 29.
\

9«) § 20. *
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Trotz seines Bestrebens einer adäquateren Ausdrucksweise

sich zu beilcissigen passt also docli auch auf seine AulVassung des

Willens Wort für Wort die Charakteristik, die Wundt von der

Fassung dieses Begriffes in der älteren Psychologie überhaupt

giebt: „Nachdem alles, was die einzelnen AVillensregungen Unter-

scheidendes darboten, glücklich den begleitenden Gefühlen und

Begehrungen aufgebürdet war, konnte man umso sicherer den

Willen selbst wie eine substantielle Kraft behandeln, die höch-

stens im einzelnen Fall Unterschiede der Stärke darbot, im übri-

gen aber dem verschiedenen sonstigen Seeleninhalte immer als der

nämliche Dens ex machina gegenübertrat."")

Uebrigens scheint es, als sei ihm an der Verwendung des Be-

griffes „Vermögen" in der Schulphilosophie nicht nur das an-

stössig gewesen, dass diese „Vermögen" wie „besondere Wesen"

auftraten und handelten. Es durfte ihm vielmehr auch — wenn

auch nicht ganz klar — zum Bewusstsein gekommen sein, dass

mit der Zurückführung einer Gruppe gleichartiger Bethätigungen

auf ein „Vermögen" deren Zustandekommen noch nicht er-

klärt ist.

So sagt er in Beziehung auf die Scholastik (§ 20): „Mit

einem W^orte, das Vermögen zu verdauen verdaute; das Vermögen

zu bewegen bewegte, und das Vermögen zu verstehen verstand . . .

wenn man diese Redeweise in verständlichere Worte übersetzt, so

hcisst es soviel, als dass die Verdauung durch etwas erfolgt, was

dazu die Fähigkeit hat, die Bewegung durch etwas, das zu be-

wegen fähig ist, und das Verstehen durch etwas, was des Ver-

stehens fähig ist. Auch würde es in Wahrheit sonderbar

sein, wenn es sich anders verhielte." Die Ironie der Schluss-

worte ist doch offenkundig.

5. Ein weiterer durch die ganze Erörterung sich durchziehen-

der Gedanke ist der, dass nicht die Vorstellung des grössten

Gutes (the greatest apparent good) den Willen bestimme,

sondern das drückendste Unbehagen (the most pressing

uncasiness).

97'
) Ethik (188G) S. 374.
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Locke bemerkt ausdrücklich,") er habe sich in der ersten

Auflage noch jeuer ersten, allgemein recipierten Ansicht (welche

auch die der Scholastik war) angeschlossen, aber wiederholtes

Nachdenken und die Einwürfe eines Freundes hätten ihn zu der

Aufstellung der andern geführt.

Was mag wohl die negative Instanz gebildet haben, an der

seine ursprüngliche Anschauung scheiterte? Bei Lockes stark aus-

geprägtem theologischem Interesse liegt es nahe an Folgendes zu

denken:^') Das grösste Gut ist die ewige Seligkeit. Nach der all-

gemeinen Ansicht musste also die Vorstellung davon am stärksten

auf den Willen wirken. Dann wären die Menschen durchgängig

geleitet von dem Streben hiernach und es wäre das Regelmässige,

dass sie sich eines tugendhaften Lebens, das ja allein zu diesem

Ziele führt, befleissigten. Die Erfahrung beweist aber das Gegen-

teil. Wie ist dies zu erklären? Die nähere Erwägung dieser Frage

mochte es sein, die Locke zu der Einsicht führte, dass ein Gut

erst dann wirklich ein Gut ist, wenn es als solches gefühlt wird,

und dass das blosse Wissen davon, dass Andere etwas ein Gut

nennen, den Willen nicht afficiert, wenn nicht dadurch das eigne

Gefühl in Erregung versetzt wird. .

Wenn Locke dabei lediglich das Gefühl des Unbehagens als !

wirksam betrachtet, so beruht dies auf folgender Rellcxion: Fühlt

der Mensch sich ganz behaglich, so ist gar nicht abzusehen, warum I

er seinen Zustand ändern, warum er also überhaupt in Thätigkeit J

treten soll: ein Willensakt tritt daher erst ein, wenn ein Unbe-
;

hageu und damit ein Begehren nach einer Veränderung sich gel-
;

tend macht. ''")
'

/

;

98) Essay II, 21, § 35; cf. § 71 u. § 7-_>.

,

99) Vgl. § 38.

'0") § 34. Ebenso erklärt auch Wundt, Grundriss d. Psychol. (1896)

S. 216: „Die Entstehung primitiver Willensvorgänge geht wahrscheinlich stets

auf Unlustgefühle zurück." — Locke behauptet sogar, dass selbst in der Lust

das, was die Thätigkeit, durch die die Lust bedingt ist, aufrecht erhält, das

Begehren sei, sie länger zu behalten und die Furcht sie zu verlieren (§ 39),

also — ein Unbehagen: denn sowohl mit jedem Begehren (§32) als auch mit

jeder Furcht (§ 39) ist ein Unbehagen verbunden. Dann ist freilich gar nicht

abzusehen, wie eine wirkliche Lust bei dem Menschen überhaupt möglich ist.
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Diese Argumentation zeigt, dass er, bei der Anerkennung der

innigen Beziehung zwischen Gefühl und Begehren,^"') durchaus in

der Gefühlserregung das Antecedens erblickt. Was ich

hiermit sagen will, mag ein Hinblick auf die gegenteilige Auf-

fassung erläutern, die z. B. Paulseu in die Worte kleidet: „Der

Trieb ist die ursprüngliche Wesensbestimmtheit, im Bewusstsein

tritt er nicht als Schmerz, sondern als gefühlter Drang, als Ver-

langen oder Lust zu Bethätigung auf, und nun erst entsteht ein

Lustgefühl, wenn der Trieb sich durchsetzt, ein Schmerzgefühl,

wenn er gehemmt wird. Wäre nicht der Trieb, so wäre von Lust

und Unlust nicht die Rede."'"')

Jedenfalls wird man sagen dürfen, dass Locke in diesem

Punkte die intellektualistische Psychologie der vorausliegenden und

der gleichzeitigen Philosophie durchbricht; dass er hier die von

der neueren Psychologie — aber auch schon von Hume — nach-

denn nach Lockes eignem Worte genügt auch ein kleines Unbehagen, alle

Lust zu zerstören (§ 36, § 64). Die zutreffendere psychologische Beobachtung

und Deutung mag sich aus einem Beispiel ergeben, das Ziehen (Leitfaden der

physiologischen Psychologie, 3. Aufl. Jena 1896. S. 137) anführt. „Das Kind

sieht ein Stück Zucker. Die Gesichtsempfindung weckt die Erinnerung an

eine Partialvorstellung desselben Gegenstandes, die Geschmacksvorsteilung

des Zuckers. Die Geschmacksempfindung des Zuckers war von starkem

positivem Gefühlston begleitet, und ebenso ist es daher auch die Ge-

schmacksvorstellung. Dieser Gefühlston überträgt sich auf die associierte

Gesichtsvorstellung und daher auch auf die Gesichtsempfindung. Das

Kind freut sich über das Stück Zucker. Diese Empfindung löst nun
Bewegungen aus: das Kind greift nach dem Zucker." — Der nega-

tive Gefühlston des Entbehrens (also eiu „Unbehagen"' im Sinne Lockes)

entsteht erst, wenn die Greifversuche des Kindes misslingen. Dieses Beispiel

lässt sich aber leicht auf ^zahlreiche ähnliche Fälle übertragen: „Bei dem

Kinde handelte es sich um ein Stück Zucker, bei dem Erwachsenen wird

daraus die ganze Summe dessen, was wir irgendwie zum „Glück" rechnen,

Ehre, Liebe, Geld, Schmuck und zahlloses Andere."

•0') Vgl. z. B. § 31.

10-*) Einleitung in die Philosophie. 4. Aufl. (1896) S. 434. Eine ver-

mittelnde Zusammenfassung beider Betrachtungsweisen vertritt z. B. Jodl. Er

ist der Ansicht, dass im Streben und Wollen sowohl die „Rückwirkung des

Organismus auf empfangene und im Gefühl gewertete Eindrücke", als auch

„das Bedürfnis desselben nach Reizen" zum Ausdruck kommt. (Lehrbuch der

Psychologie (1896) S. 415.) Vgl. auch Ilüfler, Psychologie (1897) S. 404 f.
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driicklicli betonte Thatsache anerkennt, dass Vorstellungen nicht

direkt, sondern nur durch Vermittlung eines Gefühls auf

den Willen wirken. —
Der Mensch erscheint nun in seinem von der Natur gegebe-

nen Zustand von den mannigfachsten „Unbehagen" liccinllusst

und in seinem Wollen bestimmt, und zwar jeder wieder in einer

seiner Individualität entsprechenden, besonderen Weise, womit es

auch gegeben ist, dass dem Einen etwas ganz anderes als Gut er-

scheint (und es auch thatsächlich für ihn ist) als dem Andern. ^*'^)

Es drängt sich hier die Frage auf: wie kommt es unter diesen

Umständen überhaupt zur Sittlichkeit, zumal Locke selbst be-

hauptet: '"^) ,.Allcrdings sind Grundsätze des Handelns in den

Trieben des Menschen enthalten: aber sie sind keine angeborenen

Moralregeln, da sie, wenn man ihnen volle Freiheit gäbe, zur

Vernichtung aller Moralität führen würden?" Wie ge-

langt der ]\Iensch aus diesem ursprünglichen Zustand zu der

„wahren Freiheit", in der der Wille durchgehends von den Resul-

taten vernünftiger Ueberlegung determiniert wird?

Locke antwortet hierauf: „Die Erfahrung lehrt, dass die Seele

in der Regel die Ausführung und Befriedigung eines Begehrens

und damit auch aller, eines nach dem andern, hemmen kann.

Dadurch wird sie frei für die allseitige Betrachtung der Gegen-

stände des Begehren^ und deren Vergleichung mit einander.

Hierin liegt die Freiheit, welche der Mensch besitzt."'"*)

Was also aus jenem vorsittlichen Naturzustand in den sittlichen

hinüberzuleiten vermag und eben darum die Grundlage der „wah-

ren Freiheit" bildet, ist gerade das, was Locke als Inhalt der

Freiheit im eigentlichen Sinne festgestellt hat, nämlich das Ver-

mögen zu handeln oder nicht zu handeln: durch dieses ist der

Mensch imstande, die Befriedigung eines Begehrens so lange zu

hemmen, bis er genügend überlegt hat.

In der hier von Locke hervorgehobenen Fähigkeit, die Befric-

'03) Essay 11, 21, § 35.

">') I, 3, § 13.

'0^) II, 21, § 47. Vgl. § 52. Auch diese , Freiheit" gründet er auf die

Verantwortlichkeit (§ 56).
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digung der einzelnen Begehvungeu zu hemmen, beruht die „Frei-

heit von dem unmittelbaren Willcnszwang durch anschauliche,

sinnlich wahrnehmbare Motive", d. h. die Selbstbeherrschung.

Mit Recht betont Locke die Bedeutung derselben für den sittlichen

Fortschritt; denn die Selbstbeherrschung ist zwar nicht die Sitt-

lichkeit selbst, aber sie ist eine notwendige „Bedingung für eine

sichere, ihrer selbst gewisse Sittlichkeit". Und „insofern die un-

sittliche Handlung aus einem einseitig erregten Triebe entspringt,

der infolge eines Maugels an Selbstbeherrschung nicht rechtzeitig

im Zaume gehalten worden ist, stellt sich die Verschuldung als

eine fahrlässige Versäumnis der rechtzeitigen Erzeugung solcher

Vorstellungen dar, welche entgegengesetzte Triebfedern zu motivie-

ren geeignet und dadurch den zur unsittlichen Handlung führen-

den Trieb zu unterdrücken fähig gewesen wären." (Hartmann,

Phaenomenologie des sittlichen Bewusstseins. Berlin, 1879. S. 428.)

Hier scheint sich aber eine Schwierigkeit zu ergeben. Locke

hatte oben betont, dass zur Bestimmung des Willens immer Ge-

fühlsregungen vorhanden sein müssen: ist es nicht ein Verlassen

dieses Standpunktes, wenn nunmehr, in dem Zustand der sitt-

lichen Freiheit, der Wille durch das Ergebnis der Ueberlegung,

also ein Denken determiniert erscheint?

Es löst sich dies durch die Bemerkung, dass es gerade Auf-

gabe der Ueberlegung ist, „die Neigungen der Seele dem wahren,

innerlichen Guten der Dinge anzupassen" und dass es unsere

Pflicht ist „nicht zu gestatten, dass ein anerkanntes und erreich-

bares grosses und wichtiges Gut unserm Denken entschlüpfe, ohne

den Sinn dafür und das Verlangen darnach so lange zurückzu-

lassen, bis mau durch eine gehörige Betrachtung seines wahren

AVertes ein demselben entsprechendes Begehren in seiner Seele

entwickelt hat und sich bei dessen Mangel oder bei der Furcht,

CS zu verlieren, unbehaglich fühlt.^"*)

'"") II, 21, §53. Vgl. § 69. — Man bemerkt auch hier wieder die Zwie-

spältigkeit in Lockes Denken, wenn man derartigen Aeusserungen gegenüber

anderer sich erinnert wie etwa folgender: ,Der Wohlgeschmack hängt nicht

von dem Gegenstände ab, sondern davon, ob er dem einzelnen Gaumen ent-

spricht; hier besteht aber eine grosse Verschiedenheit, und deshalb liegt das
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Also auch hier ist es ein „Unbehagen", das den Willen l>o-

stimmt. Man niuss freilich zugeben, dass Locke gerade diese

Seite seiner Ansicht an anderen Stellen gar nicht hervortreten

lässt und so redet, als halte er an der (durch Vermittlung der

Seele stattlindeuden) Beeinflussung des Willens durch den Verstand

fest. So z. B.. wenn er erklärt: „Bei seiner Selbstbildung wendet

sich der Mensch in letzter Instanz an seinen Verstand; denn ob-

gleich wir die Fähigkeiten des Geistes unterscheiden und dem

^^'illen die oberste Herrschaft zuerkennen, als ob er der Handelnde

sei, so verhält es sich doch in ^\'irklichkeit so, dass der Mensch,

welcher der Handelnde ist, sich zu dieser oder jener freiwilligen

Handlung entschliesst, auf Grund einer vorhergehenden wirklichen

oder vermeintlichen Erkenntnis . . . Der Wille selbst wird

es nie an Folgsamkeit gegen die Anordungen des Ver-

standes fehlen lassen.""")

Derartige Stellen aber berechtigen nicht die andern, an denen

Locke die gefiihlsmässige Seite des Sittlichen hervorhebt, zu über-

sehen und ihn lediglich als Rellexionsethiker zu bezeichnen."'*)

grösste Glück in dem Besitz der Güter, welche die grüsste Lust gewähren .. . i

und dies sind für die Einzelnen sehr verschiedene Dinge" (§ 55). Einerseits
'

ist es der individuelle Geschmack, von dem es abhängt, ob etwas ein Gut

oder Uebel ist, anderseits sind bestimmte Dinge in sich gut oder schlecht,

und wenn jemand keinen Geschmack daran findet: ,so hat er eben selbst

seinen Gaumen verdorben und ist sich selbst deshalb für die daraus folgende

Krankheit und den Tod verantwortlich. Das ewige Gesetz und die Natur der

Dinge kann sich seiner schlechten Wahl zuliebe nicht ändern" (§ 56). •

"'O Leitung des Verstands (übers, v. J. B. Meyer) § 1 (S. 1). Vergl. auch

die unten Anm. 112 angeführte Stelle aus seiner Schrift über die Erziehung.

— Anderseits fehlt es auch nicht an Aeusserungen, die sich wie eine Aner-

kennung des Primats des Willens ausnehmen. So heisst es z. B. im Essay

(II, 21, § 38): ,Der Wille hat auch über das Denken Gewalt und lenkt es so ',

gut, wie andere Thätigkeiten." Zu derselben Ansicht leitet ihn auch die Be-

trachtung des Begriffs „tbätige Kraft" (active power). Diese findet er, da die

äussere Natur nur Kraftübertragung zeige, nur im Menschen, und hier ist sie

eben der Wille, der in gleicher Weise Denkakte wie Bewegungen anordnet

(II, 21, § 5).

'•'^) Es dürfte überhaupt nicht leicht sein. Locke einen bestimmten Platz
'

in einer der philosophischen Richtungen anzuweisen, ohne manches Charak- •

teristische an ihm zu verwischen. Er ist eben kein zünftiger Philosoph, son- •
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Man könnte endlich noch die Frage aufwerfen: welches Ge-

fiihlsmotiv ist es aber nach Lockes Ansicht, das überhaupt den

Menschen bestimmt, die sofortige Befriedigung seines stärksten Be-

gehrens zu hemmen und eine Ueberlegung vorzunehmen?

Eine Antwort hierauf scheint zunächst die Darlegung im § 51

und § 52 unserer Erörterung zu bieten. Dort heisst es: „Dieselbe

Notwendigkeit, die zu Verfolgung der wahren Seligkeit nötigt,

liihrt auch mit derselben Gewalt zur Hemmung, Betrachtung und

Untersuchung der einzelnen Begehren, damit ihre Befriedigung

nicht der wahren Glückseligkeit entgegentrete und davon ableite."

Ist aber hier eine physische Notwendigkeit gemeint, die zur

Ueberlegung zwingt, so ist nicht abzusehen, warum die Menschen

so vielfach unüberlegt handeln; ist jedoch nur eine moralische

Notwendigkeit, ein Solleu damit bezeichnet, so bleibt die obige

Frage ungelöst; denn es handelt sich ja gerade darum, festzu-

stellen, welches Motiv den Menschen zur Befolgung dieser Pflicht

bestimme. Weiter führt eine andere Stelle (§ 60), die zugleich

zeigt, dass an der eben erwähnten nur von einer moralischen

Notwendigkeit die Rede sein konnte. Locke sucht da zu zeigen,

wie leicht die Menschen über dem Genüsse und der Erstrebung

näher liegender irdischer Freuden die ewige vergessen. Er giebt

deshalb den Rat: „Man zeige dem Menschen, dass Tugend uud

dem mehr ein Vertreter des gesunden Menschenverstands. So fehlt es seinem

Denken zwar vielfach an systematischer Geschlossenheit, dafür behält er aber

einen offenen Blick für die mannigfachen und oft scheinbar sich widersprechen-

den Seiten der Wirklichkeit. Darum gewährt er Beziehungspunkte zu Den-

kern, die an sich recht verschiedene Wege eingeschlagen haben. Auf dem

ethischen Gebiet teilt er seine christlichen Grundauffassungen mit Clarke und

den theologischen Utilitariern wie Paley. Aber da die letzteren mehr die

nominalistische Richtung einschlugen, so sind sie mit Locke hauptsächlich

darin einig, dass sie in dem Gesetz das oberste Moralprinzip sahen und

dass sie eine wirksame sittliche Verpffichtung nur auf Belohnung und Strafe

glaubten gründen zu können; Clarke dagegen, als Realist, stimmt mit Locke

übereia in der Behauptung einer mathematischen Demonstrierbarkeit des

Sittlichen. Ist es für einen Shaftesbury und Hume charakteristisch, dass sie

die mehr metaphysischen Fragen der Ethik fallen Hessen und sich der psycho-

logischen Seite des Sittlichen zuwandten, so finden wir, dass Locke auch

diesem letzteren Gebiet seine Aufmerksamkeit reichlich gewidmet hat.
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Religion zu seinem Glücke nötig seien, man lasse ihn den zukünf-

tigen Zustand von Seligkeit und Elend schauen." Um eine be-

friedigende Autwort auf unsere Frage 7AI finden, darf man diese

knappe und für die Bedeutung dieses Punktes unzureichende An-

deutung wohl im Sinne Lockes i'ahin ergänzen, dass es eben die

Aufgabe der Erziehung ist, durch Belehrung und Beispiel, Uebung

und Gewöhnung genügend starke Motive in Wirksamkeit zu setzen,

um regelmässig ein überlegtes Handeln herbeizuführen, denn der

Mensch ist nicht als vernünftiges Geschöpf geboren, alier „er ist

dazu geboren ein vernünftiges Geschöpf zu werden."'"')

In seinen „Gedanken über die Erziehung" hat Locke seine

Ansichten über diesen Gegenstand ausführlich entwickelt. Die

Vernunft der Eltern und Erzieher tritt zunächst stellvertretend ein

für die der Kinder. Darum ist es so wichtig, dass die unbedingte

Autorität derselben möglichst früh bei den Kindern festgestellt

werde,'^") denn „wer nicht gewöhnt ist, seinen Willen der Ver-

nunft anderer zu unterwerfen, so lange er jung ist, wird sich

kaum dazu verstehen, seiner eignen Vernunft sich zu unterwerfen,

wenn er in einem Alter ist, wo er von ihr Gebrauch machon

kann." So zeigt sich die Erziehung als das Verbindungsglied, das

— auf der Grundlage der von der Natur gegebenen „Freiheit'' zu

handeln" — von dem Naturzustand der Determiniertheit des

Willens durch die Begehrungen (bezw. die „Unbehagen") hinübor-

leiten soll in die „wahre Freiheit", deren Wesen darin besteht,

stets der Vernunft zu gehorchen, auch gegen die Neigungen."^)

Die Gegensätzlichkeit dieser beiden Zustände wird stark betont.

Es wird geradezu als die Grundlage der Tugend bezeichnet, im

Stande zu sein, sich selbst die Befriedigungen der Begehrungen zu

versagen. ^^^) Deshalb werden Schläge als Erziehungsmittel nur in

seltenen Ausnahmefällen zugelassen, weil die Gefahr vorliege, da.ss

109) Leitung d. Verst. § 6 (S. 17). — Dabei bliebe freilich Postulat, dass

die Erreichung dieses Zieles der Erziehung stets gelinge.

"0) Gedanken über Erziehung (übers, v. Sallwürk) §§ 40—42.

1") A. a. 0. §36: vgl. § 112,1.

"2) § 52, § 75.

'13) §38, §42 ff.
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durch ihre Anwendung der Mensch in dem ursprünglichen Zustand

der Determiniertheit durch augenblickliche Schmerzempfindungen ^^
verharre. ^^^) Ebendarum wird anderseits geraten, die Kinder an ^|
das Erdulden von Schmerzen zu gewöhnen ;^'^) die Tapferkeit er-

scheint als die Stütze der übrigen Tugenden.'"^) Aber auch die

affektive Seite übersieht Locke bei der Erziehung nicht: „Der Er-

zieher soll nicht ruhen bis der junge Mensch eine wirkliche Nei-

gung für die Tugend gewonnen hat und darin seine Stärke, seine

Ehre und sein Vergnügen setzt." ^'^)

Wozu die Erziehung durch andere in der Jugend den Grund

gelegt, das muss die Selbsterziehung in den reiferen Jahren wei-

terführen, und auch hier sind Uebung und Gewöhnung die wirk-

samsten Mittel.'")

So ist denn die Summe der Freiheitslehre Lockes dies: frei

im eigentlichen Sinne ist nur das menschliche Handeln, nicht

das Wollen; für das Wollen hat die Freiheit nur in dem Sinne

Bedeutung und Wert, dass darunter seine durchgängige Be-

stimmtheit durch die Vernunft verstanden wird. Zu dieser „wah-

ren Freiheit" aber muss der Mensch erst erzogen werden,

anfangs durch andere, sodann durch sich selbst.

''*) §48.
>>*) § 115, 10-12.

"«) §115, 2-5.

"') § 70, 8.

"*) Essay II, 21, § G9.
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Zur Ethik der alten Stoa.

Von

Pr. A. Dj-roft', Wüizburg.

1. Zur Einteilung der stoischen Ethik.

Die Erklärung, welche ich, einer Anregung Zellers folgend,

für die Stelle Laert. Dig. YII 84 vorschlug,') hat zwar ein so vor-

sichtiger Kritiker wie P. Wendland „sehr wahrscheinlich" gefun-

den '*) und selbst Döring^) in der Hauptsache als „wertvoll"

bezeichnet, aber der Gedanke erscheint dem zuletzt genannten Ge-

lehrten „nicht zur vollen Evidenz gebracht". Wenn wir deshalb

nochmals auf die Sache zurückkommen, müssen wir von vornherein

bemerken, dass sich Sicherheit über die Motive, durch welche sich

die Stoiker bei ihrer Einteilung leiten Hessen, kaum gewinnen

lassen wird. Was Sextus math. VII 20—23 über die Anordnung

der Teile der Philosophie beibringt,*) gewährt uns einen Ein-

blick in die Rücksichten, welche in solchen Fragen mitspielten. ^)

1) Ethik d. alten Stoa. Berlin 1897. S. 4ff.

2) Berliner philol. Wochenschrift. 1897. S. 1379.

3) Litterar. Centralblatt. 1898. S. 149.

*) Aus Math. VII, 15 ersehen wir zugleich, dass sich schon Sotion be-

mühte, die Einteilungen, welche die verschiedenen Philosophen für die Philo-

sophie erdachten, festzustellen. Während andere (ebd. 11) den Kyrenaikern

eine Teilung der Philosophie absprachen, meinte er, die (jüngeren?) Kyrenai-

ker hätten nur zwei Teile (Ethik und Logik) angenommen.

^) Ich habe mich daher in meinem Buche auf das Philologische und all-
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An der Gliederung der stoischen Ethik in drei Hauptteile,

die schon Zeller vermutete, wie nn der Zusammenfassung der

Trieb-, Ziel- und Tugendlehre 7ai einem Teile hat Döring nichts

auszusetzen. Aber es bleibt nach ihm ,,unverständlich. wie in der

1. Unterabteilung des 2. Hauptteils (der Güterlehre) mit der irpiuf/;

6.z''oi die Lehre von den TtodH'-^ zusammengestellt werden kann

und wie hier als zweite Unterabteilung die xaiJrjxov-a auftreten

können".

Hierauf sei zunächst aufklärend erwidert, dass ich. mich an

den Wortlaut des Laertios haltend (oiaipoDai — u-oo<mrjooai), wohl

von Haupt- und Unterabteilungen spreche, aber nicht in dem

Sinne, als ob die letzteren den „llauptteilen" unterzuordnen seien,

sondern in der Meinung, dass die Ausdrücke „Ueber den Trieb",

„Ueber Güter und üebel", „Ueber die Leidenschaften" als stell-

vertretend für die fehlenden Titel der drei Hauptteile gewählt

wurden, weil solche Gattungsbezeichnungen den Stoikern nicht zur

Hand waren oder irgendwie verloren gingen.®) Eine Ueberordnung

der Trieblehre über die Ziellehre kann ich mir in der Durchfüh-

gemeine Gesichtspunkte beschränkt, von welchen aus sich die stoische Ein-

teilung erkl;\ren Hesse. Aus Vorsicht habe ich mich auch der Erläuterungen

enthalten, wo solche als altstoisch nicht gegeben werden konnten. Das gilt

zugleich für S. 163f. meines Buches, wo Döring die Begriife Sucht-, Ohnmacht-

und Scheukrankheiten „nur teilweise erläutert" findet. Was unter Scheu-

krankheiten zu verstehen ist, ergibt sich übrigens aus dem Gegensatz der

Suchtkraukheiten und aus S. 163,3. 164, 1. Ciceros unzuverlässige Darstellung

zog ich möglichst wenig heran.

*) Wenn ich S. 163 meines Buches Chrysippos die Seelenkrankheiten in

Sucht-, Ohnmacht- und Scheukrankheiten einteilen lasse, so folge ich der von

mir S. 71,5 gekennzeichneten stoischen Manier, Gattung und Art bei der

Aufzählung und sogar bei der Zählung neben einander zu setzen. Bei den

Trieben habe ich S. 23f. das richtige Verhältnis veranschaulicht; bei den S. 163

angeführten Bildern war das nicht erforderlich. Nach Ausweis meines Manu-

scripts hatte ich ebendort geschrieben: ,Die Ohnmachtkrankheit ist eine

Suchtkrankheit, die unter Schwächezustand eintritt." Indem ich diese Ver-

besserung eines Druckfehlers zu meinem Buche nachtrage, bemerkeich, dass

hiermit ein angeblicher Beleg für iJö rings Urteil über meine Arbeitsweise

wegfällt. Der von Döring weiter bemängelte Satz ist eine Uebersetzung aus

Galen. Hipp, et Plat. plac. S. 403 K., für die manche Gründe s])reciien. S. 218, 2

ist zu lesen: „S. 147 ff." statt „179ff.-
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ruug nicht vorstellen. Die Trieblehre denke ich mir daher der

Ziel- und Tugeudlehre beigeordnet und nehme also^ folgende

Gliedernng an:

I. T e i 1

:

a) Trieblehre (Psychologische Betrachtung der Triebe, mit

der Feststellung der vernünftig - praktischen Triebe abschliessend

und so auf das Ziel hinweisend).

b) Ziellehre (mit dem Begriff „Tugend" schliessend).

c) Tugendlehre.

IL Teil:

a) Ueber Güter, Uebel und mittlere Dinge (Von den

Dingen, den Objekten der Einzelhandlungen. In naher Beziehung

zu Ic).

b) Ueber den Wert der Dinge und die danach sich

gestaltenden Handlungen.

c) Ueber die Pflichthaudlungeu.

III. Teil:

a) Von den Leidenschaften.

b) Ermahnungen und Abmahnungen (Von der Beseiti-

gung der Leidenschaften).

Es ist nicht Sache des Historikers, diese Einteilung, sofern sie

sich als stoisch erweisen lässt, mit dem Massstabe der heutigen

Logik zu messen;^) falls aber der Vorwurf, es fehle an der Syste-

matik, berechtigt ist, so trifft derselbe die Stoiker, nicht jedoch

meine Darstellung, es müsste denn unzulässig sein, sich bei der

historischen Darstellung eines Systems an die dem System ursprüng-

lich zugrunde gelegte Einteilung anzuschliessen. Unsres Erachtens

ist dieses das Ideal der historischen Darstellungsweise, und das

von uns eingeschlagene Verfahren scheint uns jetzt noch in unscrm

Falle das einzig richtige, da sich nur so ein Ueberblick über das

stoische Lehrgebäude der Ethik gewinnen liess.

S. Stoa S. 11.

8) Zell er findet (IUI, S. 106,2. 2. Aufl.) die stoischen Einteilungen der

Physik für uns sehr unbequem. Nicht ganz so kann ich über die Einteilung

der Ethik urteilen. Auch Seh weglers Darstelhing gibt im allgemeinen die

oben mitgeteilte Reihenfolge wieder.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 4. «^«^
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Eine andere Frage ist die, ob meine Deutung der Diogenes-

stelle zAitrcffend ist. Döring hat keinen einzigen Grund dagegen

beizubringen gevvusst, Wendland das Gewicht meiner Gründe

offen anerkannt. Es ist wohl unzweifelhaft, dass die llaupteintei-

lung einen guten Sinn hat, insofern der erste Teil die Lehre vom

Ziele des Lebens, der zweite die Lehre von den Handlungen '••)

und der dritte die praktisch besonders eingreifende'") Lehre von

den Leidenschaften behandelt. Aber auch die Unterabteilungen

können wenigstens so zusammengefasst worden sein, wie dies oben

geschieht. Dafür, dass die Lehre „vom ersten Wert" dem Ab-

schnitt von den Handlungen beigegeben werden konnte, habe ich")

auf Stob. ecl. H 83 f. und 105 ^V. hingewiesen. Nach den sich

dort findenden Aeusserungen des Autipatros und Diogenes wählen

wir auf Grund der Werte lieber jenen Gegenstand (Gesundheit,

Leben, Reichtum) statt des Gegenteils (Krankheit, Tod, Armut):

der Wert (die Art oösi?) ist ein Wissen, gemäss welchem wir

glauben, es sei etwas des Erwerbens wert."*) Es handelt sich

hier zwar um uachchrysippeische Stoiker, die wahrscheinlich diese

Abteilung der Ethik weiter ausbauten als Chrysippos; aber was sie

beweisen sollten, beweisen diese Stellen doch. Sie lehren, dass

sich auch nach stoischer Ansicht die Handlungen nach dem Werte

der erstrebten Dinge richten. Es sind überhaupt für den Griechen

die Begriffe „Gut" und „Zu wählendes", „Uebel" und „Zu fliehen-

des" identisch, und die Lehre von den „vorgezogenen" und „zu-

rückgesetzten" Dingen wurde durch Zenon wohl nur geschaffen,

um die Wahl zwischen mittleren Dingen in Eiiizcll'iillen zu erleich-

tern.^^) Die Dinge, um derentwillen die den Handlungen voraus-

geheudeu Urteile gebildet werden, verursachen eine Alteration der

^) Vgl. Stoa S. 125, wo die Cicerostelle den ersten und zweiten Teil deut-

lich trennt.

^^) S. Stoa S. 11. — Stobaios scheint nur den zweiten Tlaujitteil in rich-

tiger Ordnung wiederzugeben. Er spricht: 1. Von Gütern und Uebeln II, 57,

18—78, 12, 2. Von den dotct'fopa 79, 1—85, 12, 3. Vom xaHijxov 85, 12—86,

IG W.
") Stoa S. 11.

'•-') Stob. cd. II 105, 1." W.
'3) Stoa S. 108.
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sHandlungen.'^) -Ein Kapitel über die verschiedenen Arten de.*

Wertes aber war notwendig, weil die mittleren Dinge in „vorge-

zogene" und „zurückgesetzte" geschieden wurden. Die Lehre von

dieser Scheidung ist ein Bestandteil der Lehre „vom ersten Werte",

wie die von mir S. 108 f. angeführten Stellen zeigen. ^^) Die Lehre

von den Gütern und Uebeln hatte demnach die Aufgabe. AVesen

und Eigenschaften eines Gutes oder Uebels festzustellen und zu

untersuchen, welche Dinge unter diese Begriffe fallen; insbesondere

aber zu erweisen, dass Leben, Reichtum u. ä. dem gewonnenen

Begriffe nicht genügen. In der Wertlehre dagegen sollte bewiesen

werden, dass Leben, Reichtum, Gesundheit höheren natürlichen

Wert besitzen als Tod, Armut, Krankheit. Die besondere Lehre

von den Handlungen i.st (in der Ueberlieferung wenigstens) sehr

dürftig ausgestattet und befasst sich hauptsächlich mit der Frage

nach der Wesensgleichheit der schlechten Handlungen, woraus die

objektive Wertgleichheit sich ergibt; sie konnte deshalb auch von

diesem Gesichtspunkte aus als Appendix zur Wertlehre gezogen

werden. Bei dem Abschnitt über die Pllichthandlungen mischt

sich in die Betrachtung ein ganz neuer Zug, die Rücksicht auf

das äussere Verhältnis zu Staat, Verwandtschaft, Mitmenschen, in

die wissenschaftliche Betrachtung ein. Auch Stobaios sagt zwar,

dem Logos über die vorgezogenen Dinge schliesse sich der xo-oc

über das xot^r^xov an, nimmt jedoch diesen letzteren gesondert vor.

Dass aber auch dieser Abschnitt mit der Lehre von den Gütern

verwandt ist, ist durch die S. 125 von mir zitierten Worte Ciceros

beglaubigt.")

Ferner findet Döring im dritten Hauptteil etwas unverständ-

lich, nämlich inwiefern die „Ermahnungen und Abmahnungen" zu

dem Kapitel über die Leidenschaften gehören. Die Lehre von den

Leidenschaften ist, wie bemerkt, eine hervorragend praktische;")

») Stoa S. 129. 10.

'5) Vgl. D. L. VII 105, was ich S. 7 anführe. Wie Döring behaupten

kann, der Begriif der -ptöxT] ä^ia gehe in meiner Darstellung so gut wie leer

aus, ist mir nicht recht verständlieh.

16) S. auch S. 12 mit Anm. 1. S. 126. Vgl. S. 98.

'') S. S. 11.

35*
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Aristoteles hat seine Lelire von den Leidenschaften, wie es scheint,

nicht in der Ethik, sondern in der Rhetorik untergebracht. Der

AVeise hatte keine Leidenschaften;'*) eine Heilung derselben war

deshalb nur beim Fortschreitenden denkbar, und nur für diesen

hatten die Ermahnungen und Abmahnungen Sinn und Wert. Zu-

zugeben ist, dass der dritte Teil nur aus zwei Unterabteilungen '')

statt aus drei sich zusammensetzt. Doch das wäre lediglich eine

Verletzung der äusseren Symmetrie. Möglich ist auch, dass die

Bezeichnung eines Abschnittes über den Weisen und den Fortschrei-

tenden verloren ging.

Ebenso ist zuzugeben, dass der Abschnitt „Ermahnungen und

Abmahnungen" nur bei kompendiarischer Darstellung als Unter-

abteilung der Lehre von den Leidenschaften durchgeführt werden

konnte, wie dies bei Diogenes^") und Stobaios, der die TrpoTpoTrai,

das Kapitel durch den Begriff „Güter" einleitend, unmittelbar an

den Abschnitt über die Leidenschaften anhängt, wirklich der Fall

ist. Nur das theoretische Nachdenken über eine zweckmässige

Einteilung der Ethik konnte darauf führen, diese „Ermahnungen

und Abmahnungen" dort einzureihen. Hätte Chrysippos den In-

halt seiner praktischen Ethik aus seinen Monographien in abge-

rundeter Darstellung zusammengefasst, so würde sich gewiss ein

äusseres Missverhältnis bemerkbar gemacht haben. Chrysippos hätte

daher besser eine theoretische und eine praktische Ethik unter-

schieden; doch dass er dies gethan, davon sagt eben Diogenes auch

nicht das Geringste.

Soviel über die chrysippeische Einteilung der Ethik. Denn

dass die Einteilung mit Unterabteilungen auch dem Chrysippos an-

gehört, wird von Laertios ausdrücklich berichtet;") er scheint sie

also zuerst aufgestellt zu haben.

J») S. S. 11. X.

") Wenn ich S. 4 vou sechs Untergliedern (mit Zell er) spreche, so ge-

schieht dies nur im Sinne der Stilistik. Eine besondere Unterabteilung „Ab-

mahnungen" neben den „Ermahnungen" ist selbstverständlich unmöglich.

•-fO) 8. Stoa S. 7. 11.

^') VII 84 (Stoa S. 1,4). Wie Döring angesichts dieser Stelle dazu

kommt, noch einen Beweis dafür /u fordern, dass diese Einteilung schon der
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Als Einteilung des Zenon nahm ich auf Grund scharfer Inter-

pretation der Diogenesstelle folgende an: 1. Ucber den Trieb,

2. Ueber Güter und Uebel, 3. Ueber die Leidenschaften. ) Bestä-

tigend kommt hinzu, dass die Einteilung, auf welcher die Darstellung

des Stobaios begründet ist, dem entspricht. Dieser handelt 1. L'eber

die Güter und Uebel (ecl. II 57, 18—86, 16 W.), 2. Ueber den

Trieb (86, 17— 88, 6 W.), 3. Ueber die Leidenschaften und die

spezielle Ethik (88,6— 116, 10 )V.). Dafür, dass die Lehre vom

Trieb bei ihm verschoben ist, liegt ein Anhaltspunkt vor,") und

Stobaios glaubt sich zu einer Rechtfertigung verpflichtet, wenn er den

Abschnitt über die Leidenschaften an das Kapitel über den Trieb

anknüpft.^*) Die Ziellehrc hat infolgedessen einen wenig passen-

den Platz bei der Güterlehre; die Tugendlehrc fügt sich noch

besser dieser Gruppierung. Bei Stobaios beginnt aber die Güter-

lehre mit den Worten: „Als Dinge erklärte Zenon alles, was am

Wesen (oüaia) teilhat."' '") Stobaios oder seine Vorlage will auch

seine Ethik hauptsächlich nach Zenon geben. Demnach ginge die

Gliederung in die drei Ilauptteile von Zenon aus. Dass er sie

praktisch in einer Darstellung durchzufühi'cn versuchte, ist nicht

wahrscheinlich, da die Bücherkatalogc nichts von einer systemati-

schen Darstellung der Ethik durch ihn sagen.

In meinem Buche ^*) habe ich neben der soeben besprochenen

Einteilung für Zenon wie für Kleanthes eine weitere angenommen,

nach welcher diese Philosophen ausser dem rein ethischen Teil der

Ethik noch einen logischen und physikalischen Teil unterschieden

hätten. Diese Auflassung konnte gestützt erscheinen durch die

Thatsache, dass gewisse Stoiker auch in der Physik mathematische,

rein physikalische und medizinische Teile ansetzten.'') Als physi-

kalischer Teil Hess sich die Trieblehre und in gewissem Sinne

Altstoa angehört, ist aus seiner Recension nicht zu ersehen, da er für sein

Verlangen keine Gründe angibt. S. übrigens Stoa S. 13,3. i'2. W'.l

22) Stoa S. 12.

23) S. stoa 19,2.

2-') Stoa 13, 2.

2ä) II 57, 18 W.
26) S. 13.

20 D. L. VII 132 f.
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auch die Giitcrlclirc anseilen, welche Zenon durch den physikali-

schen Begriff ouatct einleitet; unter dem logischen Teil waren etwa

die Partieen mit den Beweisen und Delinitionen und der logische

Teil der Lehre von den Leidenschaften^^) zu verstehen. Die Ethik

sollte sich ja auf Logik und Physik aufbauen. Praktisch durch-

geführt dachte ich mir auch diese Einteilung nicht, sondern meinte

eine logische und physikalische Seite der Ethik. Indes die Gründe,

welche mich zu jener Annahme veranlassten, hat Wendland er-

schüttert;^^) ich gebe dieselbe auf, weil Diogenes und Sextus bei

oiotipsiv sonst zk gebrauchen und durch «xsv — os die otüioi von

Zenon und Kleanthes deutlich geschieden werden. Ich schliesse

mich daher der Wendland' sehen Deutung au, wenngleich sie

nicht ohne Schwierigkeiten ist. In der Stelle des Diogenes ist zu

ouToi 8e otsTXov y.tX töv X071XÖV xal xov cpuaixov die natürlichste Er-

gänzung -6-ov, was Diogenes selbst^") nur für „Unterabteilung"

verwendet, während für die Hauptteile der Philosophie (xspo?")

und Xoyos^^) steht. Letztere Ausdrücke waren ihm überhaupt ge-

läufiger; denn er bedient sich ihrer auch für den Begriff „Unter-

abteilung". ") Es bleibt demnach kaum etwas anderes übrig, als

was Wendland als weiteres Auskunftsmittel vorschlägt, zu ändern:

TÖ AoY'.xov vsA To cpuöixov. Ferner muss ouxot über zwei Eigen-

namen hinweg auf zuvor benannte Persönlichkeiten bezogen wer-

den, was gezwungen, jedoch sprachlich zulässig ist. Endlich haben

auch Zenon und Kleanthes die Logik eingeteilt, nämlich in Rheto-

rik und Dialektik, wie sich für Zenon aus seinem bekannten

Vergleiche der Rhetorik mit der offenen, der Dialektik mit der

geschlossenen Hand und für Kleanthes aus D. L. VII 41 ergibt. ^^)

Sic sind also § 41 unter den Ivtoi verstanden oder wenigstens mit-

zuverstehen. Bezüglich der Physik wissen wir von Kleanthes, dass

26) S. Stoa S. 150, 4.

2») Berliner philol. Wochenschrift S. lo7t).

30) VII 43. 84. 132; vgl. Arislou bei Seuec. ep. 'Ji, 11 lucii.s.

31) 41. 84.

32) 132.

33) MfOi 43, [i-ipo^ 132, eIoos 41; vgl. 132 Etoixü)?.

3*) S. die durchschlagende Ausführung bei L. Stein, Psyciiol. d. Stoa.

II Berl. 1888 S. U4, Aum. 206.
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er sie in den cigentlicli physikalischen und den theülogisohen Teil

zerspaltete.^*) Demnach kann der Zusatz: „Jene aber (Chrysippos

und seine Nachfolger) haben auch die Logik und die IMiysik ein-

geteilt" nur auf die feineren Einteilungen (Haupteinteilung mit

Unterabteilungen) der Logik und Physik gehen, welche sich § 41 f.

und 132 finden.

Bei dieser Auffassung wird aber unsere Auslegung des Vor-

hergehenden, soweit sie sich auf Zenon bezieht, nur zum Teile

zweifelhaft. Denn sicher ist, dass nach der Diogenesstelle Zenon

wie Kleanthes eine einfachere Eintheilung der Ethik gegeben haben

muss, wozu kommt, dass Zenon auch die Logik eingeteilt hat.

Und da Diogenes die einfachere Einteilung des Kleanthes § 41

angegeben hat, so ist möglich, dass Diogenes die §84 erwähnte

Haupteinteilung dem Zenon zuschreiben wollte; denn irgendwo

\vird Diogenes doch die einfachere Einteilung der zenonischen

Ethik erwähnt haben.

Vielleicht stammt von Zenon auch die Einteilung der Physik

in drei Theile: 1. Ueber den Kosmos. 2. Ucbcr die Elemente.

3. Ueber die Ursachen (to cti-toXo-j'ixov);^^) dies entspräche ganz gut

der Angabe, dass er wie Kleanthes „einfacher einteilte". Es

hätte dann Zenon die Logik in zwei, die Ethik und die Physik

aber in je drei Teile zerlegt, während Kleanthes durch seine Auf-

stellung von sechs Gliedern, je zwei für jeden Teil der Philosophie,

eine grössere Symmetrie erzielte. An die von uns vermutungs-

weise dem Zenon gegebene Einteilung der Physik hätte sich dann

wieder eine feinere Einteilung durch Spätere angeschlossen; denn

man scheint: I. den Teil „Ueber die Elemente" in drei Unter-

abteilungen: a) Ueber die Prinzipien, b) Ueber die Körper, c) Ueber

die Elemente: IL den Teil „Ueber den Kosmos" in die Gruppen:

a) Ueber die Götter (D. L. VII 147—151), b) Ueber die Grenzen

(bei Diogenes ausgefallen, doch 140, 141, 143, 150 vorausgesetzt),

c) Ueber den Ort (bei Diogenes § 140—141, wo er über das Leere

und die Zeit spricht, ausgefallen) und über das Leere (140) ge-

3ä) D. L. VII 41.

3«) D. L. VII 132.
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schieden zil haben. Zu einer so klaren Ordnung wie bei dem

Lieblingslache, der Ethik, gelangte man in der Physik wohl nicht.

Bei Diogenes geht eine zweite Einteilung, der er vorzugsweise

folgt, nebenher. Auch in der Einteilung der Logik schritt man

über Zenon hinaus.") Immerhin ist zu betonen, dass wir uns hier

nur im Bereiche der Möglichkeiten bewegen.

Man wird es deshalb um so begreiflicher finden, dass ich

meiner Darstellung der altstoischen allgemeinen Ethik die chry-

sippeische Einteilung zugrunde legte, wobei natürlich der Abschnitt

„Ermahnungen und Abmahnungen" wegfallen musste. Die eigent-

liche „Ethik" des Kleanthes fügte sich zwanglos der Disposition,

da sein zweiter Teil, die Politik, zunächst ebenfalls wegfiel. Auch

die Eingliederung der Ueberreste zenonischer Ethik macht nicht

die geringsten Schwierigkeiten. Denn entweder hat er die drei

Hauptteile der Ethik aufgestellt, dann ist die chrysippeische kein

Widerspruch. Oder die zenonische Einteilung ähnelte der des

Kleanthes; dann verdiente sie keine besondere Berücksichtigung.

Anders steht es mit der Haupteinteilung, die ich meinem

Werke gab.^*) Ich unterscheide eine „Darstellung" der allge-

") S. D. L. VII. 41 f.

^^) Es ist ein Missverständuis Dörings, wenn er behauptet, nach

meiner eigenen Darstellung beziehe sich die Einteilung D. L. VII 84 nur auf

die allgemeine Ethik. S. Stoa S. 11 f. 13. Nebenbei bemerkt, berichtet

Döring auch ungenau, wenn er die S. 208, 1 mitgeteilte Auslegung von

D. L. VII 4 einfach als meine Interpretation ausgibt. Ich sage dort: „Sollte

vielleicht (!) andeuten." Die bisherige Deutung allerdings scheint mir nicht

zutreffend. Weder kann im. t^c toü xuv6; oupä? für sich allein bedeuten:

„Auf dem Schweife des Kynikers sitzend" (so auch Wendland, Berl. philol.

Wochenschr. S. 1386), noch kann ein solcher Ausdruck den Titel Scherzwort

beanspruchen; die zum Verständnis des angeblichen Scherzes notwendige Vor-

stellung wäre einfach ungeheuerlich. Döring (Die Lehre des Sokrates als

sociales Reformsystem. München 18!)5 S. G04) meint gar, die Politie ,sei auf

den (?) Schwanz des Hundes geschriel)en". Diogenes sagt: Weil er damals (I)

auch die Politeia geschrieben (I) hatte, meinten einige scherzend, er habe sie

iz\ TT^i TOÜ y.uvos o'jpäc geschrieben (!). Nun steht aber 6 xötuv seit Ari-

stoteles gerne für üundsgestirn, und aus Horatius wissen wir, wie geläufig

jener Zeit der Gedanke an die Hitze des wahnsinnigen Hundes (Pers. 3,5) war.

Neben £-1 /.uvi (vorzugsweise aristotelisch) konnte sprachrichtig (s. Krüger,
Griech. Sprachlehre §68,40,4) gesagt werden: inX x^« toü xuvos oipas; nach
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meinen und „Untersuchungen" zur parainetischen iJliik.^")

Dazu bevvog mich einerseits der Stand der Sache. Die Kenntnis

der parainetischen Ethik konnte (huch eine systematische Dar-

stellung nicht gut gefördert werden, wohl aber durch Untersuchun-

gen „einzelner Punkte";**') eine einfache Wiedergal)e der ausser-

ordentlich vielen Prädikate des Weisen würde wenig lohnend

gewesen sein/^) Hingegen war, nachdem die verschiedenen Arten

der Darstellung durch andere Gelehrte erschöpft und insbesondere

die Gruppierung der Darstellung um einzelne Stoiker durch Tenne-

manu und Jlirzel, soweit dies möglich ist, vollzogen war,*'')

nachdem ich ferner die chrysippeische Einteilung der Ethik gefun-

den zu haben glaubte und schliesslich bei der allgemeinen Ethik

den Lexika sagt Diod. Sicul. 10, 109 Otto xuvä oUarj; xfj; topac und meldet Galenos

de alim. fac. 2, 2, die Griechen hätten mit «upa die Zeit bezeichnet, in deren

Mitte der Aufgang ,des Hundes" falle. Mit inl t^; toü xuvö; «Jupac (statt

obpäi) würde der Anstoss entfernt, der bei der von mir a. a. 0. als inrjglich

erklärten Deutung in dem Worte oüpä? liegt, und der Satz wieder in den

Zusammenhang der ganzen Stelle eingereiht werden, deren Thema das Scham-

gefühl des Zenon bildet (vgl. U. v. Wilamowitz-MoellendorlT, Antigenes v. Kary-

stos. Berlin 1881 S. 338).

39) Stoa S. III. 205 f.

*^) Meine hierher gehörige Bemerkung (Stoa S. 206) scheint Döring über-

sehen zu haben; die Abfolge der altstoischen Paradoxa aus dem System

haben Wellmann (Stca S. 207, 3) und Pöhlmann (Stoa S. 212f.), wie ich

glaube, verständlich gemacht. Ucbrigens ist sie auch Stoa S. II. 2I3f. ange-

deutet. Döring selbst freilich (die Lehre d. Sokrates S. fiOf)) gelingt es nicht,

die , Intention" des zenonischen Staatsideals ,und seinen logischen Zusammen-

hang mit der stoischen Ethik" zu erfassen. S. 213, 1 ist Arim. 2 nicht ,aus-

gefallen", sondern mit Anm. 1 zusammengedruckt; sie beginnt mit „Vgl. was

Pöhlmann".

*') S. Stoa S. 190.

*-) Welchen Wert eine ausführlichere „Auseinandersetzung mit den ver-

schiedenen alten Darstellungen der stoischen Ethik" haben würde, ist nicht

einzusehen. Ich erachte es als mein gutes Recht, auf das wichtig thuende

Hervorheben neu gefundener Stellen (zumal es sich nicht um Wesentliches

handelt) zu verzichten. Ich wollte keine Fragmentsammlung liefern, die frei-

lich für Chrysippos, Sphairos, Persaios u. ä. überaus wünschenswert ist.

„Einen zusammenhängenden Nachweis des Quellenmaterials" im Sinne einer

Quellenuntersuchung oder eines Steilenregisters kann Döring von einer

Darstellung der Ethik im Ernste nicht fordern; die hauptsächlich benutzten

Schriften sind, was er vielleicht übersah, S. 382 f, aufgeführt.
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eino Erweiterung der Kenntnisse im grossen nicht zu erwarten

war, gerade die System atisclie Darstellung für die allgemeine Ethik

geboten. Dazu kam, dass ich ursprünglich wohl meine Darstellung

um die einzelnen Persönlichkeiten gruppiert hatte, aber durchaus

nicht zu einer lebensvollen Charakteristik der Stoiker gelangte,

sondern zu dem Ergebnisse, dass in der Ethik die DilVerenzen nicht

allzu bedeutende sind/') Andrerseits ist die Unterscheidung einer

„allgemeinen" und einer „parainetischen" Ethik nicht ganz unbe-

gründet, wenn ich mich auch dagegen verwahren muss, als hätte

ich in meinem Buche diese Unterscheidung der alten Stoa zuge-

schrieben oder für mich selbst nur in dem Sinne einer Gleich-

stellung beider Teile gebraucht; ich würde mich in diesem Falle

des Ausdrucks „besondere Ethik" bedient haben. Eine Zweiteilung

der altstoischeu Ethik legen die Ausführungen des Ariston sehr

nahe. Wäre die parainetische Ethik innerlich mit der übrigen

Ethik in dem Masse verwachsen gewesen, dass sie nur als Unter-

abteilung behandelt werden könnte, so würde der Vorschlag Aristons,

sie vollständig zu streichen, unmöglich gewesen sein. Ariston

unterscheidet die Entscheidungen und Gesetze der Philosophie

selbst, die bei ihm der Ethik gleichzusetzen ist, und den paraine-

tischen Teil der Philosophie.") Seine ganze Ausführung bestätigt

in allen Einzelheiten, wie durchgreifend diese Zweiteilung war.'**)

Was unter „parainetisch" zu verstehen ist, sagt schon das Wort;**^)

die eigentliche Philosophie muss bei Ariston die Lehre vom

*^) Wirklich lebensvoll könnte diese Art der üarstclluug nur werden,

wenn die gesamte Philosophie der Altstoa unter Berücksichtigung der

Studien und Lebensgänge der einzelnen Stoiker vorgeführt würde, nicht nur

die Ethik. Die Behauptung Dörings, eine Gruppierung um einzelne Per-

sönlichkeiten wäre besser gewesen, ist um so sonderbarer, als ich S. VI von

meinem Misserfolg berichtet hatte.

**) Senec. ep. 94, 16 praeceptiva pars (gegenüber sapientia). Vgl. § 12.

*^) Senec. cp. 94, 2 ipsa decreta philosophiae constitutionemquc summi

boni — praecepit. 6 ipsa (vitia) — praecipiendum. 8 decretis — monitorem.

13 decreta ph. — praecipiendi genus. 15 leges ph. Gegenüber docere, scire,

suadcre, ostendere, error, Judicium u. ä finden sich praecipere und praecepta

noch §5 (3 mal). 1.0 (3 mal). 11 (2 mal). 14. 15. 16. 17. Ebenso particulatim

admoneri § 3, monitorem 8. 10, monitionibus 12.

*") S. übrigens auch Stoa S. 11 f. 18111. 185.
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Ziel/0 von der Tugend/') von den Giitorn,*') Handlungen,'")

Pflichten'') und von den Leidenschaften") enthalten hahon.

Kleanthes erklärte den paraiuetischcn Teil der Philosophie für

nützlich, doch meinte er, derselbe sei schwächlich, wenn er sich

nicht ans dem Allgemeinen ergebe, wenn er von den eigentlichen

Entscheidungen und Hauptstücken der Philosophie nichts wisse.")

Den gleichen Gegensatz konstatierte Cicero oder vielmehr seine

Quelle (fm. 5, 29, 89) sogar für Chrysippos/*) Wenn eine gewisse

philosophische Schule, wohl von skeptisch-akademischer Richtung,

umgekehrt von der allgemeinen Ethik nichts wissen wollte,") so

erhellt daraus ebenfalls die hervorragende Stellung, welche der pa-

rainetischeu Ethik zukam. Endlich wird die Zweiteilung auch von

Seneka angenommen,'^) der einen belehrenden, allgemeinen Teil

neben einen ratenden, besonderen Teil stellt.

Die stoische Ethik zeigte demnach zwei stark verschiedene

Teile:") einen rein theoretischen Teil, der sich mit der Feststellung

") Senec. ep. 94,2; 8.

*^) Ebd. II de iustitia locus.

^9) Ebd. 6.

*o) 12. 13.

*') 5 (officium 2 mal).

52) 17,

^^) Senec. ep. 94,4 (ab iiuiverso, decreta ipsa ph.).

'*) S. Stoa S. 185.

") Senec. ep. 94, 1. Er widerlegt die Ansicht in ep. 95, Dort § 1 an

haec pars philosophiae, quam Graeci paraeneticen vocant, nos praeceptivam

dicimus, satis sit ad consummandam sapientiam.

5'') Ep. 94, 1 iu Universum componit — suadet; de parte suadcre —
summani totius vitae. 24 universae philosophiae vis. 45 in duas partes

virtus dividitur, in contemplationem veri et actionem: contemplationem iu-

stitutio tradit, actionem admonitio. 47 pars virtutis discipliua constat, pars

exercitatione. Wenn er § 31 die decreta philosophiae des Ariston auch als

praecepta nachweist, so hat das nur den Zweck zu zeigen, dass Ariston der

parainetischen Philosophie nicht entbehren kann, sondern sie in seiner beleh-

renden Philosophie unterbringen muss. Dabei bezeichnet er die decreta als

generalia praecepta (in totum), die praecepta selbst als specialia (parti-

culatim).

") Ans Senec. ep. 94, 48, wo die eigentliche Philosophie in „Wissen-

schaft" und „Seelenbeschaffenheit'' geteilt wird, ist keine Dreiteilung zu ge-

winnen. Die Stelle ist, falls sie sich nicht auf Poseidonios bezieht (vgl. § 38
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der „Grundsätze und BegrilVe" ^^) bcfasstc, und einen praktischen

Teil, der sich auf die einzelnen Lebensgebiete einlies«. Zell er

hat deshalb seine Darstellung der stoischen Ethik mit Recht so

eingeteilt: I. „Die allgemeinen Grundziige der stoischen Ethik",

II. „Die angewandte Ethik". Zulässig wären bei der Zweiteilung

wohl auch die Bezeichnungen „Belehrende — ratende", „Allge-

meine — besondere", „Theoretische — praktische Ethik".

Ich selbst durfte, da ich mich jener Zweiteilung nicht an-

schloss, die Summe der nicht-paraiuetischen Teile, welche nur

BegrilTe und allgemeine Sätze bieten, mit Anlehnung an Kleauthes

und Seneka als „allgemeine Ethik", die „Ermahnungen und Ab-

mahnungen" aber unter dem Ausdruck „parainetisch" '") zusammen-

fassen.

mit § 49), wohl eine der Deduktionen des Seneka aus den Worten Aristons

(§3); denn die Darstellung der aristonischen Gedanken scbliesst § 18 deut-

lich ab.

^») S. Stoa S. 181.

^^ .Hypothetisch" (s. Stoa S. 12, 1) wäre missverständlich gewesen.
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Zur Frage uacli Lukians pliilosopliisclieu

üiielleu.

Von

Karl Praechter in Bern.

1. Im Philol. Bd. 51 (1892) S. 28411. habe ich den skepti-

schen Gedankengehalt von Lukians „Hermotimos" und „Parasiten" ')

einer Prüfung unterzogen und festgestellt, dass nicht nur der grösste

Teil der Beweisführung des „Hermotimos" auf drei unter den fünf

Tropen der jüngeren Skeptiker fusst, sondern mehrfach auch im

einzelnen frappante Berührungen besonders mit Sextus Erapirikus

vorhanden sind'). Ausser den dort besprochenen Stellen verdient

in diesem Zusammenhange noch Hermot. c. G2 g. E. Beachtung,

ein Passus, der uns im Gegensatze zu den früher behandelten in

das ältere Stadium der skeptischen Lehrentwickelung, in die Zehn-

tropenlehre des Ainesidemos hineinführt. Nachdem Hermotimos'

Vergleich eines philosophischen Systems mit einem Fasse "Wein,

bei welchem die Prüfung einer kleinen Teilquantität zur Beurtei-

lung des Ganzen genügt, in c. 59 ff. mit der Hindeutung auf die Vcr-

1) Ueber den letzteren vgl. jetzt auch Radermacher in Philod. vol. rhet.

ed. Sudhaus, suppl. p. XXIII ff. und Sudhaus' Zusätze ebenda p. XXVI ff,

2) Uebersehen hatte ich, dass bereits Ant. Schwarz, Ueber Lukians Her-

motimos, Progr. Hörn 1877 S. 26 f. auf die Benutzung von drei Tropen kurz

hingewiesen hat. Zur Bekämpfung der Mathematik (Hermot. c. 74) vgl. jetzt

auch Apelt, Die Widersacher der Mathematik im Altertum (Beiträge zur Gesch.

der griech. Philos. Leipz. 1891 S. 258 ff.)
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schiedenheit der einzelnen Teile eines Systems zurückgewiesen ist,

führt Lykinos noch einige weitere Argumente gegen jene l^arallele

ins Feld, um c. 62 g. E. diese Polemik folgendermassen zu be-

scliliessen: £{>£ko 8s cjoi xal aXXo otxoiov stTreTv cctXoaocptotc ttsoi -(eu-

[xaxo?. xal ar^ [xs votjLiarjC ßXaa^r^jJtsiv Tispi auTr^c, r,v simo oti cpotp-

txax(i) oXäöpi'to loiXEV. otov xtovsMo Tj axoviTct) Tj a7A(ü t&v toiouhov.

woi -j'äp xaij-ct, s-si'-sp Oava-rr/^opa saxiv, d-oxTSt'vstsv i'v. si' xic oXqov

ocjov äxotpi^iov 7.-o;u3ac auxoiv axp(o tw ovü)^i dt-oysusatio, dXXa t,v

jxT] T030U-0V oaov yoT) xotl 07:(ü? xal ^uv oi;, oux av a-oöavoi

6 Tpossvsvxa'fisvoc' cj'j os r^^ioD? -oüÄa/'Srov eEapxsiv (oc a-OTsXcaai

TTiV Tou oXou Yvwslv. Unter den zehn skeptischen Tropen nennt

Sext. Emp. Pyrr. hyp. 1, 129 an siebenter (Laert. Diog. 9, 86 an

achter) Stelle den zapa t7.c -osoTr^xac, der sich auf die je nach

der Quantität verschiedene Wirkung der Dinge stützt. Das Bei-

spiel vom Gift findet sich weder bei Sextus noch bei Laertios an

den betreffenden Stellen, doch streift ersterer die medizinische

Sphäre mit den von Nieswurz, Wein und Nahrung hergenommenen

Beispielen, von welchen die beiden letzten auch Laertios kennt,

und mit dem 133 über die Wirkung der <zz>.7. 9apaaxc( Gesagten.

Hierher gehört auch Philo de ebr. 45, 184^): ti o' oti iv toTc cjxsua-

Cofilvot?; irotjoir^-sc; T:apa 77.0 10 ttXsov t; iXattov fxi " ßXa'ßai xotl

u)'fEXs[7i a'jvt'sTotVTat, xaöarsp ^7:1 [xupiojv aXXiuv xal ua'Xiata t(T)v xara

tr,v tarpixrjV i-'.s:r^^lr^v iyzi cpapixa'xwv. Aber auch bei Sextus spielt

in ähnlichem Zusammenhange das xwv=iov eine Rolle, nämlich im

ersten und zweiten Tropos, Pyrr. hyp. 1,57. 81, wo es sich um

die verschiedene Wirkung jenes Giftes nach der Siacpopa tcuv C(oo>v

und der o'.acpopa -Av dv0pa»7:(üv handelt. Es lässt sich jedoch noch

sicherer darthun, dass Lukian den Gedanken in seiner skeptischen

Quelle gefunden hat. Sextus hat an den beiden zuletzt genannten

Stellen Beispiele der medizinischen Litteratur entnommen. Pyrr.

hyp. 1, 57 bemerkt er, dass der Schierling die Wachteln fett

macht, 1, 81 weiss er von einer alten Frau in Attika, die ohne

Gefahr dreissig Drachmen Schierling zu sich nahm. Eben diese

') lieber die Beziehungen dieser Schrift zum Skepticismus vgl. v. Arnim,

Quellenstudien zu Philo von Alexandria S. 56 ff.
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Beispiele hat auch Galen ^). Bei ihm aber findet sich /.ugleich

auch der Hinweis auf die Bedeutung der ttosott^s bei GiitstotVen

und die Bemerkung, dass dieselben in kleinen Quantitäten genossen

nicht schaden^). Dass Lukian diesen Punkt direkt einem medi-

zinischen Werke entnommen haben soll, ist sehr unwahrscheinlich;

seine skeptische Quelle hatte vielmehr offenbar das xiovstov, wie

im ersten und zweiten, so auch im siebenten, bezw'. achten Tropos

verwendet, und wir gew'inuen so eine freilich nicht sehr bedeutende

Bereicherung unseres Wissens von den Beweismitteln der Skeptiker.

Zugleich zeigt sich auch, dass Lukians skeptische Quelle auch ab-

gesehen von chronologischen Bedenken nicht Sextus selbst gewesen

sein kann.

Wenn es weiter heisst. es komme auch auf die Dinge an,

„CUV Ol?" das Gift genommen werde, so weist dies auf den sechsten

von Sext. Emp. Pyrr. hyp. 1. 124, Laert. Diog. 9,84*^) besprochenen

Tropos (6 Trapa t7.c jxi'csi* xat xo'.vtovt'ac), der sich darauf stützt, dass

nichts für sich allein, sondern alles s-jv -iv. auf uns einwirkt.

Auch hier lässt uns Sextus hinsichtlich des bei Lukian angeführten

Beispiels im Stich, aber auch hier tritt Galen in die Lücke, indem

er darauf verweist, dass Schierling in Wein genommen rascher

wirke '). So liegt also in diesen beiden Bestimmungen Toao'jtov

^) Galen, ther. ad Pis. II p. 459, 25, de simpl. medic. p. 39, 5ff. der

Baseler Ausg. von 1538, die allein mir zugänglich ist. Nur stehen bei Galen,

wo von der Wirkung des Schierlings die Rede ist, an Stelle der Wachteln

die Stare, während von den ersteren gesagt ist, dass ihnen der Nieswurz zur

Nahrung diene. Ob hier etwa nur ein Flüchtigkeitsversehen des Sextus in

der Benutzung seiner medizinischen Quelle vorliegt oder eine sachliche Diffe-

renz anzunehmen ist, mögen pharmakologisch oder oruithologisch Bewandertere

entscheiden. Für iiusere Frage ist der Unterschied ohne Belang. Bei der

attischen Alten spricht Galen nicht von einem bestimmten Gewicht des Giftes,

sondern nur von einem -Xfj&o? txavov.

^) A. a. 0. p. 39, 6 dvatpr,3ct oi o'joe avSpiorov, 5v (JXt'yov Ir^'^^dT) : in Ilipp.

aph. II 17 otlO'j yötp O'joi ti ötcx'fOct'pciv r,,uüiv tö aüJfAGt O'jvaasva cpdpaaxa, uav-

0p0L-(6p'iz xai u-y^xiuv xotl 7.tov£tov, öc've'j -osott^to; oid te ßXarTEtv isTtv . . .

6) Vgl. auch Phil, de ebr. c. 45 f. § 189 f.

^) A. a. 0. p. 39, 27. Beides, Quantität uud Mischung, berührt auch .Apul.

de magia p. 470 Oudend.: helleborum vel cicutam vel succum papaveris . . .

item alia eiusdemmodi, quorum moderatus usus saliitaris, sed commixtio vel

quantitas noxia est.
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050V ^/J^r^ und Tuv otc die Berücksichtigung der älteren Tropeu

deutlich zutage, und es ergiebt sich für Lukians skeptische Quelle,

dass dieselbe, ähnlich etwa wie Sextus, beiderlei Tropen, die älteren

und die jüngeren, umfasst haben muss. Das zw'ischen den beiden

Bestimmungen stehende otko? entspricht keinem der Tropen direkt,

erinnert aber doch auch an diese durch die Betonung der Relati-

vität; am nächsten steht es dem vierten Tropos (Sext. a. a. 0, 1001'.)-

Die geistreiche Art, wie Lukian den von seiner Quelle ge-

botenen Stoff seinen Zwecken entsprechend gestaltet, zeigt sich

auch hier. A. a. 0. S. 290 Anm. 10 habe ich hervorgehoben, dass

Lukian den Vergleich der AVeinprobe von Sextus abweichend ver-

wertet*). Die von der skeptischen Quelle nur beiläufig und mit

Zustimmung erwähnte Parallele wird bei Lukian angegriffen und

bildet ein wichtiges Ferment der Polemik. Umgekehrt an unserer

Stelle. Bei dem Skeptiker war die Betonung der Relativität ein

wirksames destruktives Werkzeug; bei Lukian kommt sie ganz

abseits vom Hauptkampfe lediglich ins Spiel, um ein grösseres

Mass von Kenntnissen über ein philosophisches System als zur Be-

urteilung desselben notwendig zu erweisen.

Noch nach einer anderen Seite hin ist unsere Stelle höchst

lehrreich. Man lese einmal das 62. Kapitel mit Ausschluss des

letzten Satzes au os tj^iouc -ouXa;^iaTov E?7.px2Tv ztX., und man wird

den Eindruck erhalten, als solle einer die Seele tiefinnerlich refor-

mierenden Beschäftigung mit der Philosophie das Wort geredet

werden^), ein Eindruck, der noch verstärkt wird, wenn man sich

der ähnlichen Stellen Nigrin. c. 36f. und Bis accus, c. 8 erinnert.

Hier wird, offenbar in Anlehnung an Plat. rep. 4 p. 429df. , die

Einwirkung der Philosophie mit einem Färbungsprozesse verglichen,

dessen Erfolg verschieden ist, je nachdem der färbende Saft tiefer

*) Dass Lukian dcu Vergleich überhaupt aus seiner skeptischen Quelle

entnommen hat, ist freilich nicht zwingend zu erweisen, aber doch immerhin

das Wahrscheinlichste. Ich habe ihn mir noch aus Dio Chrys. or. 36, 11 (11

p. 51, 26 ff. Dind.) notiert, er findet sich aber wohl noch öfter.

3) Dagegen spricht natürlich die Yerglcichung mit einem c{)fltfi|j.otxov (JX^üpiov

ebensowenig, Nvie das im Texlc sogleicli anzuführende Bild vom verwundenden

Bogenschützen im Nigrinus.
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oder weniger tief eindringt: 6-oaoi jisv ouv ss xopov sziov xTp ßacsT,?,

y_prj(3-ot axptß(oc cxTTcTsXsciUTjaav . . . 030'. Se . . . jxt^ s; ßa'öo; -otpsos-

$avTO o-osov o£u307:oi6v TO'j cpaptxaxou, töjv usv aXXcuv c)(|x£''vouc,

ottEXsic OS oa(oc . . . zlsi 8' 0" xat aovov ']/au3avT£c exiosösv to'j Xs-

ßrjTO? dcxpto i(u öaxTuXti) . . . txaviü^ oloviai xal ouioi jiöraßsßacpUai.

An der Nigrinstelle erscheint der Philosoph unter dem Bilde eines

Bogenschützen, dessen Pfeil bald tiefer, bald weniger tief dringt.

Der gute Schütze bestreicht sein Geschoss r^pi\l'x or^xTix«} ts /.od

'i'kuy.eX oaoaaxm und schiesst es ab. -0 os svsyOsv eü jxa^.ot svtovujc

xal o'.axo'i/av aypi xoo SieXOstv [livti ts xal -oÄu too 9apaaxo'j a/iirja'.v,

07J
axtova'ixsvov oXr^v iv xuxXto -rjv 'i>u-/7jv -öpisp/sTat. Die gleiche

philosophiefreundliche Stimmung durchweht auch den Vergleich im

62. Kap. des „Hermotimos''. und wir fühlen uns fast überrascht,

wenn wir durch den Schlusssatz des Kapitels daran gemahnt

werden, dass auf Lykinos' Standpunkt eine Empfehlung intensiverer

Beschäftigung mit der Philosophie nicht zum Zwecke einer inneren

Wiedergeburt, sondern nur zum Zwecke genauerer Kenntnis und

gerechterer Beurteilung eines Systems möglich ist. Die Stelle ist

ein deutlicher Fingerzeig für die. welche noch immer glauben, im

Verhältnis unseres Schriftstellers zur Philosophie verschiedene gegen-

sätzliche Perioden fein säuberlich scheiden und Lukians leichtes,

bewegliches Litteraten -Genie zeitweise in eine ernsthaft philoso-

phische, dann wieder in eine ebenso ernsthaft antiphilosophische

und schliesslich in eine den alten Philosophen freundliche, den

zeitgenössischen feindliche Richtung bannen zu können. Selbst im

„Ilermotimos", in dem am radikalsten über alle Philosophie der

Stab gebrochen wird, vermag der Rhetor der Lockung zu einem

geistreichen, der Philosophie günstigen Vergleiche nicht zu wider-

stehen, und der Name „Philosoph" bleibt Ehrenname"). Man

nehme hinzu, dass, wie Hirzel") sehr richtig bemerkt, Lukian

selbst sich nirgends so als Philosoph zeigt, wie hier, indem er die

lo^0) C. 75 <^. E. El 5" O'JV TlVl -OtOÜTt?) IVTÜ/OIC, '-ptXaXrjöi) te Adlti tov toiojtov

xal yoTidTm xoLi oi'xatov xai, ei ßoüXsi, cpiXd^o'fov cü yäp 3v cpOovTjaatat tout«)

[aovw'to'j övo.aaTo;. Ich werde auf die Stelle aufmerksam durch Hirzel, Der

Dialog II S. 291 Anm. 1.

") A. a. 0. S. 290.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 4. OO
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(dogmatische) Philosophie durch die (skeptische) IMiilosophie in der

Form wissenschaftlicher Diskussion bekämpft.

2. Auch das vom stoischen Standpunkte aus im „Hermotimos"

Vorgebrachte bedarf noch einer Durchmusterung, damit das, was

JAikian hier von den im Umlauf^') befindlichen stoischen Ideen sich

zunutze gemacht hat, von der lukianischen Einkleidung geschieden

werde. Es ist nicht meine Absicht, diese Untersuchung hier zu

führen, nur auf einige Einzelheiten möchte ich aufmerksam machen.

Dass das Bild von der auf schwer zu erklimmender Höhe als

Mühelohu winkenden £Ü8otiu.ovia kynisch-stoisch ist, bedarf keines wei-

teren Nachweises. In der Ausführung dieses Bildes (c. 5) erinnert

ein Punkt stark an den Pinax des Ps.-Kebes, der Lukian nach de

merc. cond. 42 und rhet. praec. 6 bekannt war. Es heisst an un-

serer Stelle: vuv os ivdpyov-ar. \ikv oux rAv^oi aaXa spptüfxivtoc x7i

Tzpoaipyov'Oii £7rl ttosov, oi [xsv i-\ Tcavu oXi'-j'ov, ot 6s IttI kXsov, Ittsi-

8av 02 xata jAsar^v ttjv oSöv '(iviovxoii, iroX^^oi? xo's diropot? xat oosyz-

psaiv evTUY/avovTsc cz7:oou5K£Touat ts xod dvaofxpscpoua'.v daöfjiatvovTes

xcd lopwTt pso(Xcvoi, Ol) cpspoy-Ec Tov xdijLottov. Damit vergleiche man

Ceb. tab. 27, 3. Von dem Hügel der EuSaitxovia, heisst es dort,

kommen einige unbekranzt herab; es sind einesteils solche, die

von der Uonotia aufgegeben sind; oi ös dTCoososiXtotxoTes xat oux

dvaßsj^r^xoxe? Trpo? xyjv Kapxsptav KO.'kiv dvazdtxTcxoucJt xal -üXavuivxai

dvoSia'^). Der Gedanke mag freilich innerhalb der kynisch-stoischen

'-) An eine bestimmte einzelne stoische Schrift, die Liikian bei der Aus-

arbeitung des Dialoges zur Hand gewesen wäre, ist kaum zu denken. Was

Hermotimos in den Mund gelegt wird, sind teils Reminiscenzen an mündliche

stoische Ausführungen, wie sie damals überall zu hören waren, teils Lese-

früchte aus gelegentlicher Lektüre. Beide sind von Lukian selbst den Be-

dürfnissen des Dialoges entsprechend umgeformt und gruppiert.

'^) Dass Kebes vorgeschwebt hat, wird dadurch noch wahrscheinlicher,

dass im 'Prjxo'pwv oioaaxaXo;, für welchen derselbe nach der ausdrücklichen

Angabe in c. 6 benutzt worden ist, der gleiche Vorgang berührt wird : vgl.

dort c. 3 ojAO); oe [j-rj o^oiSt p.TjO^ r.poi -ö (x^yei^o; Tüiv iXTriCojx^vcuv äT:oo'jc57:eTi^ ar,;

[xu[j(o'j; Tivi; to'j; ttovo'j; TTpo-ovr^aat otr^iJetc* ob -jdp ae xpa/ciotv xtva ouoe opetov

7.ai lOpüJTOs |A£aTT(V rj(j.£i; Y^ <i;<>|-'-£''' <J>S ^y- peOTj5 a{)XT^? dvaaxpeij'O'i xa|JL<ivTa.

Dass übrigens Lukian einen Gedauken der Tabula im „Hermotimos" als stoisch

verwertet, ist im Hinblick auf die Frage nach der Herkunft des ps.-kebetischen

Schriftchens nicht ohne Interesse.
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Litteratur auch sonst vorgekommen sein. Mir ist er noch bekannt

aus [Diog.] ep. 12: 0? -oXXot i-i xöv suoaiaoviafiov, oTotv \ikv atSvToaov

68ov zt: suoaitAOviotv cpipouaav dxo6s(u3'.v, levzai xaöa'-sp TjUiT; i~\

9tXo5ocp''av oTav 8' i-l rijv o86v dcctxajvxai xotl aut9)C tTjV -/a/.E-oTr^Ta

Osaatovtai , tu; dsösvoGvTs; o-i'cju) dva/ojpousiv, sit« us|x'fov:a!.' tto'j

o'j/ aoTtov TTjv [xaXotxi'av, dXXä ttjv rjjxoiv d7:dÖ£io(v, wo zum Schlüsse

wieder Ceb. tab. 28, 2 zu vergleichen ist: ou/ saüxouc atTicüvcai,

dXX' zbdh; xaxio? X£"cou3i xal Tr;v notiosiocv xat tou; ixeiSE ßaot^ovta? xt/>.

Aehnlich [Crat] ep. 21. Zu der Art, wie die zur Höhe Gelangten

auf die anderen herabsehen (c, 5 am Schlüsse der längeren Be-

merkung des Hermotimos) vgl. Jul. or. 7 p. 293, 5 f. Ilertl. Von

dem, der die a-jvTotio? 666? gegangen ist, wird dort gesagt: dviuOsv

£x -r^q 'OX'jfjLTtou xopu'-pv i-'.ßXl-st tou? dUouc „"X-r^: iv Xsiutovi xaxd

axo-ov 7-Xd(5xovt7.?". Wenn die unten Zurückgebliebenen mit

Ameisen verglichen werden, so erinnert dies an die vielleicht auf

Menippos zm-ückgehende Stelle Icarom. c. 19. Auf stoischen Boden

führt Seuec. nat. quaest. 1 prol. 10; vgl. auch de trauqu. an.

12,3^0-

Von besonderem Interesse ist die Stelle über die Aornoshöhe

c. 4 E. 5 Anf. Die ^löglichkeit ist nicht zu leugnen, dass Lukian

die hier in Betracht kommende Episode aus der Alexandergeschichte

selbst erst hereingezogen habe, und es scheint fast für diese An-

nahme rhet. praec. c. 7 zu sprechen, wo eine genauere Analyse

dadurch ermöglicht ist, dass Lukian im Vorhergehenden Kebes als

sein Vorbild angiebt. Wenn also hier Lukian in ganz ähnlichem

Zusammenhange auf die Aornosgeschichte, die sich bei Kebes nicht

findet, Bezug nimmt, so hat er dieses Moment de suo hinzugefügt.

Freilich bleibt auch hier denkbar, dass es ihm auf anderem Wege

1*) Wenn es c. 13 heisst: TiaToas, e'j isdi, oi-qa-r^ arav-a; tu; zpo; ai, to-

aoüxov ü-epcppov^(j£U aüto?, so ist die Bezeichnung der Nichtphilosophen als

Kinder bei Kynikern und Stoikern sehr beliebt. Vgl. darüber Heuse im

Rhein. Mus. 45 (1890) S. 551f. und Giesecke, De philosoph. veter. quae ad

exiliuui spect. sententiis, Lips. 1891 (diss.) p. 112 ff. Zu den dort gesammelten

Stellen sind hinzuzufügen: Antisth. b. Plut. Lycurg. 30 a. E., Diog. b. Dio

Chrys. or. 6, 15 (p. 98, 25 f. Dind.), [Diog.] ep. 29, 5: 40,5. Vgl. auch

[Hippocr.] ep. 17, 43. (Zum kynischen Charakter dieses Briefes Heinze, Rhein.

Mus. 45 [1890] S. 504, Anm. 1).

36*
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aus dem stoischen oder kviiischen Gedankenkreise zugekommen

sei. Was mich veranlasst, für beide Stellen, die des Ilermot. und

die des rhetor. praec, auf diese Möglichkeit hinzuweisen, ist die

Rolle, welche Alexander der Grosse in kynischen und stoischen

Schriften spielt, eine Rolle, auf die Hirzel, Der Dialog II S. 75

Anm. 3 sehr mit Recht aufmerksam macht. War in dieser Litte-

ratur Alexander auch sonst das Bild des xücpoc, so forderte gerade

die Erzählung von der Einnahme der Aornoshöhe die Kritik be-

sonders heraus, weil hier Alexander über den kynisch- stoischen

Schulheros Herakles triumphiert, der nach jener Erzählung ebenso

wie Dionysos vergebens versucht hatte, die Höhe zu nehmen. Es

fällt auf, mit welcher Wärme stoische oder stoisch beeinflusste Au-

toren sich gerade gegen die Herakles betreffende Seite jener Ueber-

lieferung wenden. Strab. 15, 1, 9 sucht mit Eifer die Angabe als

Erfindung von Schmeichlern Alexanders zu erweisen. Sein erster

Grund ist, dass ein Teil der Quellen von der Sache nichts weiss;

ou yotp £ixo; -a oukos Ivoo?« xoti lucpou TzXr^pq ijlt] Trszujöai. Der

gleichen Ansicht ist auch Arriau; vgl. exp. AI. 4, 28, 2 Ka-jw uusp

TT)? ritpa? Taurrj? ouTto '(ivüxsym. tov 'HpaxXsa £<; /outtov toij Xö"j'ou

iricpTjui'CscJÖ^t; ebenso Ind. 5, 10. So ist es wohl auch kein Zufall,

dass der gleichfalls stoisch gefärbte ^^) Diodor 17, 85, 2 die Sache

mit einer für Herakles günstigen Wendung so darstellt, als ob der-

selbe oia i'.va; £7:ti'£vou.£vou; txE-^aXciu; a£ia[jLOu; xat oiocj-/]aiac von der

Belagerung abgestanden habe. Seneka bemerkt in einem Ausfalle

gegen Alexander ep. 94, 63: indignatur ab Herculis Liberique

vestigiis victoriam flectere. De benef. 1, 13, 2 heisst es von ihm:

Herculis Liberique vestigia sequens ac ne ibi quidem resistens, ubi

illa defecerant, worauf in § 3 auf den tiefgehenden Unterschied

zwischen Herakles und Alexander hingewiesen wird; allerdings ist

dieser Hinweis mehr durch das in § 1 Erzählte, als durch die

Berührung der Aornosbegebenheit veranlasst. Auf kynisches Ge-

biet leitet uns eine Stelle in Lukians Totengesprächen. Als letzten

Trumpf spielt dort 14, 6 Alexander seine Bezwingung der Aornos-

höhe aus: 'Hoocx/.eT v.oCi Aiovoato ivaaiXXov riilsaat' us. -/od'to' tt,v

15
) Vgl. Busolt, Fleckeis. Jahrb. 139 (1889) S. 297—315.
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"Aopvov £X£i'vT(V oüösTc'pou £X£t'v«)V Xoi^ovTOC V'tsi [Lovo; £y£tpa)(jaar,v, um
sich dafür endgültig mit den Worten abfertigen zu lassen: 'Opi?

"j-i Tflu-a (bc utö; 'Aajxcovo? X£'j'£tc, öc 'HpaxA£i xcti Aiovuaco -aoctßaX-

Xeis ectuTov: xai oux ata/'JVTc <J^ 'AXiSavops, ouol tov Tuciov cx-ouaDr^a-fl

xai 7V(o3Yi af£0('jTov xotl auvr^sr, rjor^ v£xp6c (üy. Bedenkt mau nun,

wie beliebt in der kynisch-stoischen Sphäre das Bild von der auf

steiler Höhe thronenden Euoaijiov'a bez. 'Ap£T7j war, so scheint nichts

natürlicher, als dass man durch Entgegensetzung jener Höhe und

des Aornosfelscns Alexanders cU'so'; ad absurdum fiiiirte und sich

für den Triumph des Königs über den Schulheros schadlos hielt;

und so mögen denn auch die beiden Lukianstellen stoisches Gut

enthalten.

o. Im Sympos. c. 13 sagt Lukian von dem Kyniker Alki-

damas, der mit den die Speisen tragenden Sklaven umhergeht und

in dieser Weise seine Esslust befriedigt: -£pii(uv h v.ö/.Xm 6 'AXxt-

oauGt? £0£t'-V£t (oSTzzp Ol Zxui)ott TTOoc Tr]v ct'j do V(ü "£0 ot V voarv

a£T3;avt5-afx£voc. Die Stelle enthält, wie es scheint, eine be-

sondere Bosheit, indem auf das niedrige Treiben des Alkidamas

ein kynischer Vergleich angewendet wird, der ursprünglich zur

Veranschaulichung der Freiheit und Unabhängigkeit des Weisen

diente. Heinze hat im Philol. 50 (1891) S. 458ft". auf die kynische

Prägung der Figur des Skythen Anacharsis aufmerksam gemacht.

Diese Prägung tritt auch Plut. sept. sap. conv. 12 zutage. Gegen

die Bemerkung, dass von den Anwesenden jeder Haus und Herd

habe, wendet dort Aisopos ein: O-jx, £i' -(z züiv -a'vTcov xod 'Ava-/«p3'.v

aptOuEi?' Tout(p -j-ap oixo^ oux i'sTiv dtXXa xotl SEixvuVitai t«} ä'otxo?

civot',, y(py;30ai o' otuagr,. xaOaTEp tov ^)^tov iv apactTi Xi^ouai

TTEpiiroXeiv ä'XXoTE aXXr^v £-iv£(jL6}i£Vov xou oupavoO /tijpotv,

worauf Anacharsis entgegnet: Aia toüto toi t) [xovj; t; [xa'Xiata t(uv

{>£(uv iXsuÖEpoc £3X1 xal auTovojxo? xoti xpaT£r -avT(uv. xpaTEiToti 0£ ur

oüo£v6c. oiXXa ßctjtXsuEt xal rjvio/£U£t. In einem durchaus kynischen

Zusammenhange wird also hier an dem Skythen ebendas hervor-

gehoben, was auch unsere Lukianstelle betont, nur dass dort das

Umherwandeln durch den Vergleich mit der Sonne veranschaulicht

wird. Zum kynischen Charakter der Stelle bei Plutarch vgl. noch

[Diog.] ep. 7. 1 p. 237 Herch. : xaXoyaai -/ap x-jcuv 6 oüpavou, ou^r
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6 7T(s, OTi exei'v«) stxa'C«) Ijxauxov, C<«v ou xaxa 86$av, otXXa xata cpuötv

iXtuOspo? uTTo tov Aia und (zum Schlüsse der ausgeschriebenen

Stelle) cp. 39, 4: C^isTfl 7«? iXsuOepo?, ap/wv xai oux ci(p;(6tx£V0?.

Auch das Folgende kennzeichnet sich als kynisch oder stoisch. Zu

den Worten (oSTrsp ei xo;(Xiav yj^oTo to xsXucpo? aXXa }xy] to C<Vov

vgl. Epict. diss. 1, 20, 17 oxi xo xo)(Xiou «Ya^bv oux sixo? sTvai

(£v)**)xtp xcXucpsi, xb ouv xou dvdptuuou stxo?; s. auch diss. 1, 23, 1.

Zur Bestätigung dient noch eine andere Beobachtung. Ich weiss

nicht, ob es schon bemerkt worden ist, dass der auf die ausge-

schriebenen Worte zunächst folgende Teil des Kapitels (S. 184,

1 ff. der Didot'schen Ausg.) sich in auffallender, wohl durch gemein-

same Benutzung des Ephoros zu erklärender Uebereinstimmung

mit Diodor 9 fr. 27 f. befindet. Vorausgesetzt ist ein Zusammen-

treffen des Aisopos mit Solon (und Anacharsis) am Hofe des

Kroisos. Solon kann den König nach Betrachtung seines Palastes

nicht glücklich preisen axe 6y) xäv iv auxto jxaXXov a-i'otöüjv r^ xtov

-ctp' auxio ßouXoasvoc "j'evsaöod ösaxY]?. Dieses Verhalten reizt Ai-

sopos zum Lachen. Das Gleiche erzählt Diodor a. a. 0., nur dass au

die Stelle des Lachens die Kritik des Aisopos tritt, nach welcher

die sieben Weisen mit einem Fürsten nicht zu verkehren ver-

stehen^''). Das Motiv für Solons Zurückhaltung wird bei Diodor

27, 3 von Bias fast mit den gleichen Worten wie bei Plutarch

angegeben: xa -(äo iv aol ßouXsxai \^z(sipr^aoi<; ot-j'^töa oictYVwvat, vuvi

o£ -7. -apa aol [jlovov iopaxsv. Nun spielt in Diodors Erzählung

(c. 26) auch Anacharsis eine Rolle, deren ky nischer Charakter

schon Heinze (a. a. 0. S. 462) nicht entgangen ist. Damit steht

'^) ^v ist eingefügt von Schenkl in s. Ausg.

'^) Vom Lachen liünnte ursprünglich auch bei Diodor die Rede gewesen

sein. Der Epitomator hat aus der Stelle über Aisopos ein neues Exzerpt ge-

bildet (der ursprüngliche Zusammenhang mit dem Vorhergehenden ist gesichert

durch Plut. Sol. c. 28); so könnte durch die Aenderung des Eingangs die Er-

wähnung des Lachens ausgefallen sein. Ein Besuch des Aisopos bei Kroisos

ist in Plutarchs Symposion auch c. 4 p. 178, 6 angedeutet. Auffallend ist

übrigens, dass das Kynische (bez. Stoische) bei Diodor sonst, wo er Ephoros

benutzt, als Diodors eigene Zuthat erscheint (vgl. Busolt a. a. 0. S. 300), wäh-

rend er es in diesem Falle, wie die Uebereinstimmung mit Plutarch zeigt, be-

reits in seiner Quelle vorgefunden haben müsste. Ob hier etwa au Benutzung

von Diodor selbst durch Plutarch zu denken ist, muss ich ununtersucht lassen.
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aber c. 27 völlig im Einklang, wie neben den ausgehobenen Worten

und ihrer Fortsetzung öTvai os oi' ixsiva [xäXXov f^ xot-jx« xou; dvOpo»-

-ou? cuoaiaova? besonders noch der Umstand zeigt, dass Solon lehrt,

6>^ ou TOu$ ^Xiiata XiXTr^tiSvouc. otXXa tous TiXötaiou ctci'ctv ttjv cppovr^stv

yjYoup-ivo'j? votxiOTeov TrXouaKüxaxouc" f^ oe cppovr^at; oüosvt xiov aXXtov

avxi'ppo-o? ouofa ijlovou; -oisT xou; aüxTjv -spi ttoXXou iroioufisvouc jxi-

Yiaxov xai ßsßaioxotxov £)(£iv ttXouxov^^).

4. In meiner Besprechung von Wendlands Schrift „Philo und

'^ An der Aeusserung des Anacharsis bei Plutarch ist allerdings das Ge-

wicht, welches auf Familie, Freunde und Diener gelegt wird, unkynisch, im

ganzen aber doch wieder die Verlegung des Schwerpunktes aus dem Aeu.sscreu

ins Innere durchaus im Sinne des Kynismus. Auch die Haltung des Ana-

charsis im ganzen Symposion stimmt im allgemeinen zu dieser Schule. Auf

einiges hat bereits Heinze am Schlüsse seines Aufsatzes hingedeutet. Der

erste Ausspruch in c. 5 steht ganz im Einklänge mit der kynischeu Verurtei-

lung der [le&T], über welche Heinze a.a.O. S. 463f. das Nötige beigebracht

hat. Zu Laert. Diog. 1, 103 ist noch Stob. flor. 18, 25 H. (26 M.) und dazu

wieder [Antisthenes] in Socratis et Socraticorum ep. 8 p. 617 Hercher zu ver-

gleichen. Die letzte Stelle erinnert stark an den von Wendland in seiner

Abhandlung .Philo und die kynisch-stoische Diatribe" (Wendland und Kern,

Beiträge zur Gesch. d. griech. Philos. u. Rel. Berlin 1895 S. 21) aus Philon

belegten und mit Recht auf eine stoische Quelle zurückgeführten Ausdruck

»ctpijLaxov [xavias. Eben diesen gebraucht auch Anacharsis bei Laert. Diog. 1,

104, allerdings nicht vom Wein, sondern vom Salböl der Athleten. Wenn

sich Anacharsis selbst bei Plut. c. 13 (vgl. Athen. 10, 437 f., Ael. var. hist.

2, 41 p. 35, 31 fF. Hercher, wo aber die beigefügte Begründung zeigt, dass

Ailian den Sinn der Anekdote nicht verstanden hat) betrinkt und dann den

Siegespreis fordert, so ist das echt kynische Art, bestehende Gebräuche ad

absurdum zu führen. C. 5 ist die Bevorzugung der (natürlicheren) Götter-

verehrung durch die menschliche Stimme vor derjenigen durch Musikinstru-

mente wieder ganz im Sinne des Kynismus. Wenn ferner Anacharsis (c. 7)

bemerkt, ein König oder Tyrann werde am meisten Ruhm erlangen, et jao'vo;

et'7) 9povi(jLO?. wenn er sich (c. 11) für eine Staatsverfassung entscheidet, iv

7\ Tüjv ä^.Xcuv iscov öpt^o.uEvwv ctpETT) To ßsXTiov opi^Etai Aoi xaxta t6 y.Eipov (so

und nicht äpETTj und xaxta ist wohl zu schreiben; vgl. zu d. St. Heinze a. a. 0.

S. 468 Anm. 10), wenn er (c. 14 p. 187, 27 ff.) den Wert der im Vorhergehenden

besprochenen einfachen Lebensmittel auch für die Gesundheit hervorhebt, so

sind das Aeusserungen, mit denen allen er sich innerhalb der Grenzen kyni-

scher Lebensanschauung hält. Ueberschritten sind diese nur mit der in c. 21

gegebenen Wundererklärung, die in der Hauptsache stoischen Charakter trägt

und zu der Epict. diss. 1, 14, 2 ff. (man beachte besonders §5) zu ver-

gleichen ist.
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die kynisch-stoische Diatribe" iu der Berl. philol. Wochenschr. 16

(1896) Sp. 867 ff. habe ich (Sp. 870) gezeigt, dass in den unter

Lukians Namen gehenden "Eptoxes die beiden Gegner Charikles und

Kallikratidas, jener der Verfechter der Liebe zu Frauen, dieser

derjenigen zu Ivnaben, Waffen aus dem kynisch-stoischen und dem

epikureischen Arsenal entliehen haben. Zu den dort gegebenen

Belegen habe ich noch einen weiteren hinzuzufügen. Dass c. 28

a. E. xal -030) xpii—ov sie ä'ppsvot -rpucsTjv ßta'Csaöai yuvaixa r; to

•swaiov (zvopöiv zl; -jUvaTxa i)r|X6v£5Öoti; im allgemeinen mit der auch

von Philon, jedenfalls unter kynischem oder stoischem Einflüsse,

vertretenen Polemik gegen die Verwandlung der Natur des Mannes

in die des Weibes") übereinkommt, ist von mir a. a. 0. bereits

bemerkt worden. Es lässt sich aber aus unmittelbar kynischer Tra-

dition eine Stelle beibringen, die auch insoweit mit unserem Satze

sich deckt, als auch dort die Minderwertigkeit des Weibes scharf

betont wird. Laertios erzählt 6, 65 von Diogenes: 'lowv -ois vsa-

vtcjxov {>r^X'jv6[X£vov, „oux aiayuvt;^^\ i'^r^, „-/öipova t9;c ouazu): Tt^pt

aeauTOu ßouXsuojj-svoc; yj [isv -[drj az d'vopa iTtotr^aö, oh 6s asau-ov

ßiotCrj -('uvaTxot Eivoti". (Zu bemerken ist auch die Uebereinstimmung

beider Stellen in dem Verbum ßia'Ceaöat). Von der gleichen Vor-

aussetzung geht auch Epict. diss. 3, 1, 28f. -*') aus, wenn er von

dem Verweibischten sagt: zou ocjtov Oci'ccotxsv xotl xi -po7pa'{/(o[x£v;

„osicfü i>[j.rv avSpa, 8? ösXei [j.aXXov -j'uvtj slvai r^ ä\'r^i/'. to ostvou

dzd\io.zog' oüSsis ouyl i}c/.'j[i,acj£i ttjv TTpo^pacpr^v.

1') Vgl. Wendland a. a. 0. S. 34 Anm. -2.

-°) Die Epiktetstelle ist beigebracht von Sternbach zum Gnom. Vat. 144

(Wiener Studien 10 [1888] S. 31), auf den auch Wendland a. a. 0. verweist;

bei ihm finden sich auch weitere Parallelen zu unserer Laertiosstelle.
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IV.

Jahresbericht über die Kirchenväter und ihr

Verhältniss zur Philosophie. 1893—1896.

Vou

H. laulciiiHiiu in ßerii.

I.

Ueber die Erforschung der christlichen geistigen Bewegung

während des Alterthunis, soweit sich in derselben die gleichzeitige

philosophische Bewegung reflcctirt, ist in dieser Zeitschrift zuletzt

im 7. Jahrgang (1894) S. 287 ff., 8.40511". Bericht erstattet, und

zwar für die Jahre 1889— 1892. Der gegenwärtige Bericht wird

die in Betracht kon:menden Erscheinungen bis Ende 189(j um-

fassen, doch nicht ohne einige Nachträge aus 1892 zu Ijringen.

Indem ich die zwei Gebiete der drei ersten und der darauf folgen-

den Jahrhunderte trenne, stelle ich in jeder der beiden Abtheilun-

gen die Specialarbeiten voran, die Behandlungen vou Gesammt-

erscheinungen jeder Periode an den Schluss derselben verweisend.

Doch mache ich hiervon eine Ausnahme, soweit es sich um

ein Gebiet handelt, welches hier nur mehr einleitungsweise in

Betracht fallen kann: das religionsgeschichtliche, das, da wir uns

in der Zeit des Synkretismus bewegen, zum philosophicgcschicht-

lichen nicht ohne Beziehung ist. Eine stets steigende Aufmerk-

samkeit richtet sich bei Theologen wie Philologen auf Erscheinun-

gen, w-elche den Austausch specifisch religiöser Vorstellungen und

daran sich anschliessender religiöser Handlungen zwischen dem
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griechisch-römischen Heidenthum und dem sich ausbreitenden

Christenthum beurkunden, wobei natürlich vorzugsweise das Christen-

thum als der empfangende Theil erscheint, doch nicht ganz aus-

schliesslich, sofern man neuerdings deutlichere Indicien con-

statirt haben will, welche auf synkretistische Rückwirkung des

erstarkenden Christenthums sowohl in religiösen wie philosophischen

Kreisen des Alterthums hinweisen.

In erster Linie handelt es sich um gewisse von Christen recipirte

antike Jenseitsvorstellungen; ferner zunächst um den Einfluss des

Mysterienwesens, wie in der Philosophie, so auch in der christlichen

Theologie und dem christlichen Cultus. Einige Hinweise auf die

diese Umstände betreffende Literatur werden hier nicht unange-

bracht sein.

Ein erneuter kräftiger Anstoss in ersterer Beziehung erfolgte

durch die Entdeckung der Petrus-Apokalypse.^) In einen grösse-

ren Zusammenhang stellte dieselbe sofort der Cambridger Theologe

James,-) indem er auf eine Menge von Berührungen mit anderen

apokalyptischen Schriften, insbesondeer auch der Paulus-Apoka-

lypse und noch späteren hinwies; zugleich aber in gleichzeitig er-

scheinenden Behandlung einer Abraham -Apokalypse die grund-

legende Bedeutung der Petrus-Apokalypse für die gesammte nach-

folgende Apokalypseuliteratur erkannte, ein Zusammenhang, der

sich thatsächlich bis zu Dante's inferno heraberstreckt.

Auf griechisch-orphisches Geistesgut wies, durch Diels auf-

merksam gemacht, dann Harnack hin,'') insbesondere aber ging

diesen Spuren Dieterich nach in der Monographie Nekyia,*) um

mittelst eines ausgedehnten philologischen Apparats den Nachweis

') Etlitio princeps: U. Bouriant, fragments du texte grec du livre

d"p:noch et de quelques ecrits, attribues <ä Saint Pierre (Meraoires publies par

les raembres de la mission archeol. fran^. au Caire. Tom. IX. fasc, I) II,

153. 4". Paris, Leroux 1892.

2) J. A. Robinson and M. R. James, the Gospel according to Peter

and the rcvelation of Peter. 96 S. London 1892.

^) A. Harnack, Bruchstücke des Evangeliums und der Apokalypse des

Petrus. 2. Aufl. Leipzig 1893.

*) A. Dieter ich, Nekyia, Beiträge zur Erklärung der neueutdeckten

Petrus-Apokalypse. VI. 2.38 S. Leipzig 1893.
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ZU führen, dass die l'etrus-Apokalyp.se sich einlach des orphischcn

Vorstelluugsmaterials bediene. Dabei ist freilich der bleibende

jüdisch-urchristliche Grundcharakter des Schriftstücks zu wenig ge-

würdigt, aber die Thatsache an sich war richtig aufgezeigt und

wurde bald weiter verfolgt.

Ernst Maass, Orpheus. Untersuchungen der Griechischen, Rünii-

schen, Altchristlichen Jenseitsdichtung und Religion. 334 S.

München 1895.

Diese Arbeit ist in der Hauptsache dem Versuche gewidmet,

die griechische Ursprünglichkeit der Orpheus -Gestalt, sowie die

ofticielle Recipirung der orpliischen Mysterien, besonders auch in

Athen (Agra-Eleusis) zu erweisen (Cp. 1 und 2). Der orphische

Unsterblichkeits- und Vergeltungsglaube ist also altgriechisch. Ev

verbindet sich dann bei Pythagoras und Empedocles mit der See-

lenwauderungslehre, und ferner mit dem Dionysos-Mythus. Diese

Verbindung, zu der dann noch die Ausbildung der Apollinischen

Religion hinzutritt, erleidet wiederum Rückwirkungen von seilen

der Pythagoreer und erscheint so bei Plato, der sie erneut ver-

geistigt und vollendet, besonders indem er das rein ethische

Moment als Bedingung der Unsterblichkeit hinzufügt. Der Volks-

masse und ihrem Erlösungsbedürfniss verl)leibt inzwischen die

Gestalt des Orpheus und darauf trittt dann das Christenthum.

Zwischen christlicher und orphischer Hoftnung und Lehre vollzieht

sich ein Ausgleich und eine Mischung. Chri.sten sehen in der

Orpheusgestalt eine heidnische Vorahnung Christi und scheuen sich

nicht, ihren „guten Hirten" mit Orpheus' Zügen zu bilden: in die

christliche Jenseitsdichtung dringt der orphische Bilderkreis ein

(S. 168—172). So des Verfassers Grundgedanke, der seine Special-

untersuchungen zusammenhält. Diesen Grundgedanken überlassen

wir in seinen Vordersätzen der Kritik der Sachverständigen. Sie

ist nicht eben zustimmend ausgefallen. Die Heranziehung Plato's

(republ. II 363 f. Phaed. 69), S. 76. 110, 112 als Zeugen für die

Orphisirung von Eleusis erscheint wohl Jedem bedenklich. Was

aber die Beeinflussung des „Christenthums" durch den Orphismus

betrifft, so ist das Problem schwieriger, als dass es sich mit dem
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Nachweis einiger Berührungen in peripherischen Yorstellungsgebil-

den erledigen Hesse. Es kommt doch vor allem darauf an, welche

Art von Christenthum mit dem Orphismus in Berührung kam.

Denn das ürchristenthum ist historisch genommen keineswegs eine

einheitliche Grösse. Der Verf. spricht über diese Dinge zu sehr

in Bausch und Bogen. Das wirklich genuine Christenthum war

solcher Beeinflussung kaum zugänglich. Es lag von vorn herein

darüber hinaus. Was thatsächllch vorliegt, ist denn auch nur die

Beeinflussung des zunächst judenchristlich gewordenen Vulgärchristen-

thums; hier ist aber einfach der sinnliche Vergeltungsglaube das-

jenige, in dem man beiderseits ungesucht zusammentraf, und zu

dessen Stützung nur das betrefl'ende Christenthum, dessen religiöse

Phantasie noch aller Plastik entbehrte, sich das auf heidnischer

Seite vorgefundene fertige Material Wohlgefallen Hess. Weit später

erst wirkten die heidnischen Erlösuugsideeu auf das Christenthum

hinüber, zu einer Zeit, wo seiner socialen Paganisirung die religiöse

naturgemäss folgte. Es ist durchaus kein „P'anatismus" im Spiel,

wenn der in Dingen des Christeuthums Sachverständige in diesem

Vorgange eine weitere Deteriorirung des Christenthums erblickt,

und den Satz des Verfassers (S. 246) „durch die christliche Welt-

anschauung ist die Antike nicht vernichtet, sondern vertieft, um-

gekehrt das Christenthum durch die Antike befruchtet und veredelt

worden" wieder von viel zu weitschichtigem Faltenwurf findet, um
viel damit anfangen zu können. Was Einzelheiten betrifft, so

steht für unser Interesse das Cap. 4 „Aus den Apokalypsen" im

Vordergrunde. Doch wird hier die Petrus-Apokalypse mehr nur

gestreift. James' Nachweise sind dem Verf. unbekannt geblieben.

Die Beiträge zur Erklärung der freilich sehr späten Paulus-Apoka-

lypse bringen mancherlei Neues und Gutes; so die Vergleichung

mit Lucian's Menipp (S. 255), die Nachweisuug der heidnischen

Parallelen zu den buchführenden Engeln (S. 259 f.). Der 2. Ab-

schnitt „Aischylos und Pindar" bringt indess noch einen Nachtrag zur

Petrus-Apokalypse: Der Verf. glaubt die Bestrafung der Kindes-

mörderinnen durch ihre Neugebornen als orphisch und als einen

Erläuterungsbeitrag zu Aischylos, Eumeuiden 18511". betrachten zu

dürfen. Specifisch theologische Aussprüche wünschte mau im
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Interesse des Verf. öfter anders. Seine Erörteruno; 7,u Act. 17

(S. 7 f.) hat gar zu viel apologetische Pose. Dass erst Curtius das

Yerständniss der Stelle eröffnet habe (S. 8 not. 6) iiiuss den, der die

Exegese kennt, in der That überraschen. S. 71 verharrt der Verf.

hübsch conservativ immer noch bei der Schreibweise „Jehovah".

Die Gläubigkeit, mit welcher er Ilippolyt's wunderbaren Enthüllun-

gen über die Beziehungen zwischen Gnostikern und Philosophen

lauscht (S.129. 251 f., wobei auch Noet zum „Gnostiker" wird S.253),

berechtigte den Verf. keinesfalls zu kritischen Bemerkungen gegen

Hilgenfeld und Anrieh. Vergl. ferner die Bemerkungen über den

„pastor" bei den „Kirchenvätern Tertullian, Cyprian, Ignatius"

(sie) S. 180, über den „griechischen Christen Hermas" und seine

Anleihe bei Virgil VI (S. 250), über die „oflicielle Anerkennung

des Fegfeuers« im 4. Jahrh. (S. 230 ff.).

Sehr in die synkretistischen Verhältnisse hat die neuere Er-

örterung der Aberkios-Iuschrift hineingeführt, und da hier das

Christenthum bereits als gebend aufgefasst wird, dürfte ein Hin-

weis auf die Verhandlungen am Ort sein.

Nachdem der englische Archäolog Ramsay auf seinen klein-

asiatischen Forschungsreisen 1881 die Inschrift im Original wieder-

entdeckt hatte, welche man literarisch aus der Legende, der vita

des „Bischofs Avercius von Ilierapolis" längst kannte, fuhr man

(Duchesne, de Rossi, Lightfoot, Pitra, Zahn) fort, dieselbe christ-

lich zu deuten, und zwar ist Avercius nach Zahn ein christlicher

Laie von Ilierapolis in Phrygien ums Jahr 200, der in mystischen

Ausdrücken von seinen Reisen nach dem christlichen Rom und

Syrien erzählt; er erwähnt den Apostel Paulus, die Eucharistie

mit Brod und Wein, und die -apösvo; ot^vr) (Maria), durch welche

Ergebnisse die Legende allerdings bereits reducirt wird — bis plötz-

lich Ficker (Sitzungsberichte der Preuss. Akademie 1894 S.87ff.) mit

einem Erklärungsversuch hervortrat, der die Inschrift rein heidnisch

deutete, Aberkios als Kvbele- Priester auffassend. Dies bewirkte

zunächst, dass Harnack und nun auch Zahn an der christlichen

Deutung unsicher wurden, und christlich-heidnischen Synkretismus

vermutheten, besonders ersterer — bis wiederum ein neues Stadium

eintrat durch Dieterich's Schrift („die Grabsclmft des Aberkios" III,
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55 S. Leipzig 1S9G), der die bisherige Chronologie verlassend, in

Aberkios den Delegirten einer Cultgenossenschaft des plirygischen

Attis sieht, der zu der von Elagabal veranstalteten Ilochzeitfeier

seines göttlichen Steins mit der Urania von Karthago nach Rom

reiste; sodann auch nach Syrien, der Heimath des Gottes Elagabal.

Von diesen Reisen erzählt die Inschrift, mit Angabe der Cultregel.

Der Verf. nimmt dabei Spuren christlich-gnostischer Einwirkungen

wahr, gesteht aber freilich, für alles (besonders den „Paulus") eine

ausreichende Erklärung nicht zu haben.

G. Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einlluss auf das

Christenthum. YIII, 247. Göttingen 1894.

Es folge ein kurzer Hinweis auf einige Arbeiten über die

Beziehung des Christenthums zum Mysterieuwesen. Dieselbe ist

in ebenso besonnener als durch gründliche Beherrschung des aus-

gedehnten Materials sich charakterisirender AVeise behandelt von

Anrich. Der erste Theil seiner Schrift betrifft das Heidenthum,

der zweite das Christenthum. Zunächst erhalten wir eine Ueber-

sicht über Entstehungsgeschichte und Wesen der Mysterien, sowohl

der älteren als der späteren Zeit, die durch ihre Vollständigkeit

und ihre Kenntniss der einschlagenden Literatur bis zu den neueren

Resultaten (Rohde, Dieterich) hin, werthvoll ist (S. 1—56). Dann

folgt im 1. Cap. das Mysterienwesen in seiner Bedeutung für die

Philosophie der Kaiserzeit (S. 56—73). Das Hindrängen des philo-

sophischen Erkenntnissstrebens zu den göttlichen Offenbarungs-

quellen, mit der Wendung zu religiöser Hoffnung auf Erlösung

von den Schranken der sinnlich bedingten Existenz überhaupt;

die Würdigung der Mysterienculte seitens der Philosophie als

Stätten solcher Offenbarung; die allmähliche, schon von Plato da-

tirende Entwicklung dieser Stimmung und Tendenz, alles dies wird

hier geschildert, endlich die neuplatonische Theurgie als schliessli-

che Ausartung dieser ganzen Richtung in superstitiöse Magie dar-

gestellt. Der zweite Theil knüpft naturgemäss beim Gnosticismus

und seinem Zusammenhang mit dem Mysterienwesen an, geht aber

alsbald auf das katholische Christenthum über. Der Cultus wird als

die Seite desselben in den Vordergrund gestellt, w'o sich die
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natürlichste Beziehung zum Mysterienwesen ergal), und wiiklirh

schon früh bei der Feier von Taufe und Abendmahl ganz ungesucht

und spontan hervortrat, nicht ohne ihre Auflassung im Gemcindc-

bewusstsein zu beeinflussen. Nachdem sodann zunächst das Ein-

dringen der Mysterienstimmung in das dogmatische Bewusstsein,

bei den christlichen Alexandrinern besonders, und während der

Ausbildung des kirchlichen Dogmas seit dem 4. Jahrhundert ge-

schildert ist, werden die immer steigenden Analogieen zwischen

Kirche und Mysterien (Cp. 4—8) eruirt, wie sie nach den ver-

schiedensten Richtungen, im Sprachgebrauch, im kirchlichen Un-

terricht, in den Riten der Sacramentsfeiern immer deutlicher

hervortreten. Eine unleugbare pagauisirende Versinnlichung des

ursprünglich rein ethisch - religiösen christlichen Grundgedankens

(Cp. 6. 179—199) wird als der innere Grund dieses Vorganges

zugegeben, andererseits aber dieser selbst richtig nicht als Symptom

einer Entstehung des Christeuthums aus zeitgeschichtlich gegebenen

Elementen, sondern lediglich als die durch die Eutwicklungsbedin-

gungen selbst herbeigeführte Aehulichgestaltung zweier selbständi-

ger religiösen Kreise der gleichen Zeit und Umgebung geschiUlert.

Nicht um absichtliche Uebertragungen heidnischer Denk - und

Cultgewohnheiten ins Christenthum handelt es sich hier schon (das

ist erst viel später der Fall); sondern um unwillkürliche Ein- und

Nachwirkungen. Doch betont der Verf. dabei dennoch nicht genug

den bleibenden Unterschied der in Frage kommenden religiösen

Principien. Ein Grundzug der Mysterien bleibt dem Christenthum

stets fremd, der des Sich-Herandrängens an den am-zr,p in künst-

lich übersteigerter religiöser Erregung. Gegenüber dieser activ dem

Gotte sich zudrängenden Erlösungssehnsucht gestaltet sich das Ver-

halten des Christen vielmehr wesentlich receptiv, weil sein Gott

ihm aus eigner Initiative erlösend sich naht. Dies hat bewirkt,

dass die Mysterien-Analogie dem Christenthum stets mehr äusser-

lich sebliebeu ist, ein Umstand, der bei der Fülle der sich er-

gebenden Aehnlichkeiten im Einzelnen, nicht aus dem Auge verloren

werden darf. Doch interessiren an diesem Ort die Beziehungen

zur Philosophie und zur doctrinelleu Theologie vorzugsweise. Ich

glaube, dass der Verf. in der Zeichnung dieser Beziehungen den

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 4. Dl
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richtigen Gesichtspunkt nicht trifft, wenn er die von der Philo-

sophie durch Allegorisirung der Mysterien erzielte Erkenntniss als

eine „dunkle", nicht vorstellungsmässig zu vermittelnde hinstellt.

Bezüglich der neuplatonischen Ekstase mag das zutreffen. Sie tritt

aber auch zur Epoptie in den Mysterien nur in Analogie. Aber

schon was diese Epoptie selbst betrilTt, so ist es nicht richtig von

der durch sie herbeigeführten Erkenntniss als einer in geheimniss-

vollera Halbdunkel verbleibenden zu reden. Der Myste ist sich

bewusst, gegenüber den Uneingeweihten über den Inhalt des

Mysteriums sehr bestimmt unterrichtet zu sein. Diese unmittel-

bare Gewissheit bezüglich ihrer transscendenten Ueberzeugungen

ist es, was neuplatonische Philosophen durch Hereinziehung der

richtig verstandenen Mysterien in ihre Erkenntnissquellen ebenfalls

zu gewinnen sich bewusst sind. Und andrerseits sind die Gnosti-

ker, sowohl die häretischen wie die christlich- alexandrinischen,

völlig davon durchdrungen, dass ihre Mysterien, in denen der

Mystagog nun direct die Gottheit, der obere Christus resp. der

Logos selbst ist, ihnen volle Klarheit bezüglich der sie beseligen-

den Geheiranissweisheit verschaffen. Von einem (übrigens ganz

missbräuchlich so genannten) „mystischen" Halbdunkel ist da gar

keine Rede — für den Psychiker oder den bloss noch Glaubenden

allerdings, aber nicht für den wahren Gnostiker. Undurchdring-

liches Geheimniss ist die geoffenbarte Wahrheit erst für den Theo-

logen des 4. oder 5. Jahrhunderts, aber einfach aus dem Grunde,

weil der Gang der dogmatischen Entwicklung — und zwar ganz aus

der spontan wirkenden Consequenz der an Christo zu vollziehenden

metaphysischen Apotheose heraus — dahin geführt hatte, dass

man zu absoluten logischen Widersprüchen als definitiven kirch-

lichen Glaubensgesetzen gelangt war. Dies hat im antiken My-

sterienwesen gar keine Analogie, oder wenn man solche doch

festhalten will, — nun gut, so fühlten die Bekenner dieser „über-

vernünftigeu" Dogmen sich nicht in Analogie mit den Mysten,

sondern mit den noch nicht Geweihten. Das positive Analogen

zur W^eihe suchten sie vielmehr in den realen Wirkungen des

Sacramcnls.
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G. WoBBERMiN, Religionsgeschichtlicho Studien zur Frage der He-

eiuflussung des Urchristenthums durch das antike Mysterien-

wesen. VIII, 190 S. Berlin 1896.

An Anricli schliesst sich Wobbermin an mit einer Reihe

von Specialstudien. Als seine Hauptaufgabe betrachtet es dabei

der Verf., das Verhältniss des Christenthums zur eigentlichen naiven

Volksreligion zu untersuchen. Daher er zunächst nachweisen

will, dass gerade hier, und zwar speciell in den volksthümlichen

C ulten der chthonischen Gottheiten auch das Mysterienwesen seine

AVurzeln hat. Die Grundziige seien die gleichen. Ein starkes Ge-

wicht legt der Verf. auf die in allen diesen Culten mitwirkenden

sittlichen Motive (besonders im Unterschied von Rohde), wobei er

indess von einer Idealisirungstendenz bezüglich dieser doch im

wesentlichen noch rein sinnlichen Religionsstufe nicht frei ist.

Höchstens der Orphismus macht da eine Ausnahme. Die Ver-

gleichung des griechischen Christenthums mit diesem antiken Be-

stände verläuft in Einzeluntersuchungen: über das Wort «710^,

dessen regiliösen Gebrauch der Verf. als nicht einseitig christlich

erweist: über den Gnosticismus („den christlichen Orphismus"!)

und sein Verhältniss zum Mysterienwesen, — Nachträge zu Dieterich

und Anrieh, die keineswegs sehr überzeugend sind; hervorzuheben

sind dagegen die Abschnitte über Oso; ctorr^p und Oso? li.ovoYcvr]^,

wo der Verf. den Einfluss der Mysteriensprache auf den gnosti-

schen und patristischen Sprachgebrauch zeigt. —
Näher liegen den speciellen Interessen dieses Berichts bereits

einige Arbeiten über

Das Verhältniss philosophischer Zeiterscheinungen zum

antiken Christenthum.

Anathon Aall, Der Logos. Geschichte seiner Entwicklung in der

griechischen Philosophie und der christlichen Literatur.

I. Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie.

XIX, 252 S. Leipzig 1896.

Das hier vorliegende unternehmen verspricht als Monographie

ein Unicum zu werden. Denn eine einheitliche Darstellung der

griechisch -philosophischen und der christlich-theologischen Logos-

37*
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lehre besitzen wir nocli nicht. Mit gutem Grund; denn das Thema

ist kein einheitliches. Die christliche Logoslehre hat trotz aller

Anleihen bei der philosophischen so gänzlich andere Motive und

Ziele, dass beim Uebergaug von der einen zur andern die [xö-aßaat;

di aklo -ysvo; nur allzu fühlbar wird. Wie der Verf. sich den

inneren Zusammenhang näher denkt, ist noch nicht zu ersehen.

Einstweilen liegt nur die philosophische Eutwicklungsreihe vor,

und zwar ganz ausschliesslich. Die christlichen Quellen, aus wel-

chen immerhin Rückschlüsse auch auf den philosophischen Bestand

der Lehre möglich sind, hat der Verf. vorerst ausgeschlossen. Auf

Einzelheiten einzutreten habe ich daher noch keinen Beruf. (Man-

cherlei technische Desiderate verzeichnet Wen dl and, Theol. Lit.-

Zcitg. 1897, 15.) Doch ein Gesammtüberblick, auf den später zu

verweisen ist, darf nicht fehlen. Der Verf. ist selbstverständlich

Heinze vielfach verpflichtet, sieht aber seine Selbständigkeit ihm

gegenüber besonders in seiner Grundauffassung der verschiedenen

in Betracht kommenden Systeme. Charakteristisch für seine Dar-

stellung ist, dass er zunächst bei Heraklit die Einheitlichkeit von

dessen Philosophie stricte leugnet. Feuertheorie und Logoslehre,

erstere ganz einfach physisch gefasst nach Analogie der alten

Jonier, fallen ganz auseinander. Der Sinn der Logoslehre ist, dass

eine allwissende Vernunft (sv -av-a stosvctt bei Hippolyt: „dass

Eines alles weiss" ! S. 28), die im System des Kosmos bezeugt ist,

die Welt intellectuell beherrscht und sich dem menschlichen Be-

wusstsein ununterbrochen aufdrängt; ihr hat man sich, wie Heraklit

es zu thun sich bewusst ist, unterzuordnen. Nur dieser Logoslehre

also schliesst die Ethik sich an, mit der Physik hat sie so gut wie

nichts zu thun. Sogar eine teleologische Betrachtung der Natur

soll noch ganz fehlen. Der Verf. sucht diese Auffassung Zeller,

Ileinze, Teichmüller gegenüber zu vertheidigen. Bei der aphoristi-

schen Beschaffenheit der Fragmente erscheint solche Auflösung des

Systems in disparate Elemente leicht als ganz besonders „quellen-

mässig". Gleichwohl ist es sicher richtiger in den Fragmenten

vielmehr jenes einheitlich-anschauende Denken nachzuweisen, wie es

der älteren vorsocratischoii Philosophie und ganz vorzugsweise dem

Heraklit eigenthümlich ist. Bei Empedocles („das Gesetz weithin
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ausgespannt durch Acthcr und Ilimmcl.slicht'* S. 66) ist dem auch

der Verf. durchaus nicht abgeneigt.

Bei Anaxagoras findet der Verf. seltsamerweise durch den

doch ganz mechanisch wirkenden vou? die bei Ileraklit nocii vcr-

misste Teleologie bereits vorbereitet. Plato und Aristoteles wer-

den als indirect befruchtend für die Logoslehre behandelt. Plato

schafft iu seiner Ideenlehre eine Mittelinstanz, wie sie sich später

besonders im Logos verdichten sollte, Aristoteles schärft durch

seinen transscendenten Gottesbegrilf das Bcdiirfniss nach einer sol-

chen auch seinerseits — ein Pragmatismus, der die Logoslehro

doch gar zu sehr als Hauptziel der philosophischen Bewegung er-

scheinen lässt, mit dem jedenfalls aber ihre nächste Phase inncr-

lialb des Stoischen Monismus seltsam contrastirt. Die Sonderstellung

des Verf. Joeim Stoicismus besteht darin, dass er dessen Zurück-

gehen auf Ileraklit bezweifelt und die Centralstellung der Ethik

bestreitet — letzteres gegen Zellcr schwach durchgeführt. S. 145

im Cirunde stark zurückgezogen — ; ferner darin, dass er den

Widerspruch eines geistig-teleologischen Materialismus, wie er im

Stoicismus allem zu Grunde liegt, thunlichst abgeschwächt (S. 104

bis 112), und in der stoischen Metaphysik nur ein sonderbares

„Zeugraa", eine „Synekdoche" sehen will. Das Scheitern dieses

materialistischen ^Monismus sieht er nicht sowohl in dem Wieder-

auftreten dualistischer Betrachtungsweise bei den jüngeren Stoikern,

als in dem Hervortreten religiös-theistischer Wendungen gegeben,

welche den Logos iu ein Subordinationsverhältni.ss zum persön-

lichen Gott gerathen lassen sollen — zweifellos eine bedeutende

Ueberschätzung solcher Wendungen als philosophisch ernst ge-

meinter Lehren.

In dem Abschnitt über den alexandrinischen Synkretismus

und Philo findet sich zur Logoslehre nicht wesentlich Neues.

Doch können auch hier wohl die Grundanschauungen des Verf.

nicht immer genügen. Vor allem scheint er mir dem Judenthum

eine zu bedeutende inhaltliche Beeinflussung des betreffenden Ge-

dankenkreises zuzuschreiben. Namentlich bei Philo liefert das

Judenthum sicher weit mehr den formalen Rahmen als den wirk-

lichen Inhalt zu seiner Philosophie. Wenn der Verf. meint, dass
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(las Judciithum das klärende Princip in diesem Synkretismus ge-

wesen sei, indem es die Transsceudcnz Gottes, die Idee der Ethik

als Gehorsams, und zur Ueberbrückung der Kluft zwischen Gott

und ^lensch die Ideen des Enthusiasmus und der Offenbarung bei-

gesteuert habe, so übersieht er, dass die letzteren beiden Momente

einander widerstreiten, da das erstere die Transscendeuz Gottes —
aber die platonisch gefasste — , das letztere die directe Beziehung

Gottes zur Welt zur Voraussetzung hat. Der Ausdruck (S. 173)

„transscendente Gotteskraft" ist ein Widerspruch, der beweist, dass

hier beim Verf. noch nicht alles im Reinen ist. Bei Philo liegt

zwar jüdisch-religiöser Glaube zu Grunde, aber während diesem

das Sich -Offenbaren Gottes an die Creatur trotz seiner Erhaben-

heit gar kein Problem, sondern im Gegeutheil Axiom ist, wird es

für Philo's philosophische Rcllexiou ersteres im höclisten Grade.

Denn die Erhabenheit Gottes fasst er eben platonisch als unzu-

gängliche Transscendenz, für die Befriedigung seines Offenbarungs-

bedürfnisses dagegen findet er Hilfe nur bei der stoischen Imma-

nenzlchre. In seinem so entstandenen Eklekticismus aber spielt

sichtlich das philosophische und in diesem wieder das platonische

Element die erste Rolle; das stoisch eingekleidete religiöse aber

nur die zweite. Ueber die Offenbarung, die nur secundär und

provisorisch erfolgt, führt schliesslich doch der Enthusiasmus hin-

aus: nicht die an Gottes Initiative glaubende religiöse, sondern die

seine Zurückhaltung voraussetzende philosophisch-intellectualistisehe

„Mystik" behauptet schliesslich das Feld. Dem Verf. ist das natür-

lich auch bekannt (S. 210), aber er sieht nicht, wie hier nicht

bloss das stoische, sondern auch das jüdisch - religiöse Element

zurückgedrängt wird. Die Illustration des Enthusiasmus durch

israelitisch-prophetische Reminiscenzen kann doch darüber nicht

täuschen. Wenn aber die Logoslehre hierbei naturgemäss im

Dienste des secundärcn religiösen Moments steht, so vermissen wir

beim Verf. grade die nöthige Hervorhebung der religiösen, erlösen-

den Seite der Logosidee. Schon die Function des Logos auf der

religiösen Seite der Ethik tritt gar nicht hervor. Der Verf. be-

tont (S. 2(X)) nur das stoische sich Emporarbeiten des Menschen

zum Logos, nicht dagegen "die helfende, entgegenkommende Thätig-
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keit des Logos selbst, und die Thätigkeit des Logos als -ctpa

xXryToc und txsTr,? rückt er (S. 202f.) vollends niclit in den rech-

ten Zusammenhang. Dass die Messiasidee zum Logos ohne

Beziehung ist (S. 20G), hebt der Verf. dagegen hervor, sieht aber

nicht, weshalb: der Messias hat im Judenthum überhaupt keine

religiöse, erlösende Function. Zweifellos geht Philo in der Her-

vorhebung der ethischen und religiösen Erlöserthätigkeit des Logos

im Sinne seines väterlichen Glaubens über die Stoa hinaus; hier

ist der Punkt, wo er das christliche Princip fast schon antici})irt.

Wenn der Verf. schliesslich (S. 226) sagt: neu sei bei Philo die

orientalisirend-religiöse Wendung, die er dem griechischen Begriffe

gebe, so war hier, in der religiösen Function des Logos, der Ort

es zu beweisen. Aber der Verf. lässt es vielmehr im rnklareu.

Secundär ist die Rolle des Logos bei Philo in jedem Fall, und

darf daher auch nicht überschätzt werden. Vollends ist dies natür-

lich bei den Neuplatonikern der Fall, wo ja der Enthusiasmus

ganz offen als das letzte Ziel hervortritt. Der Verf. bringt das

auch richtig zur Darstellung. Der Logos tritt bei Plotin in eine

wesentlich ästhetisch-physische Bedeutung zurück. Die dualistischen

Motive fallen wieder weg.

Die Logosidee in der griechischen Philosophie darf meines

Erachtens überhaupt nicht überschätzt werden, wie solche Mono-

graphien es nahe legen. In pantheistisch-monistischen Systemen

zuerst auftretend, findet sie ihre vollständigste Durchbildung in dem

schroffdualistischeu System Philo's. Jene monistischen Systeme sind

der Intention nach materialistisch. Dabei aber involvirt der Logos-

begriff einfach das Eingeständniss des Ungenügens rein materia-

listischer Gesichtspunkte für die Speculation; das teteologische

Moment verschafft sich Geltung. Dieses sprengt schliesslich die

Grundlage, und der Dualismus ist die Folge. Hier gelangt dann

der Logos als das frei gewordene geistig-teleologische Princip ganz

zur Reife, aber noch in der Function eines Mittelwesens, bis die

Superiorität des Geistes siegreich (im Neuplatonismus) den Dualis-

mus überhaupt überwindet und der Logos seine Rolle ausgespielt

hat. Wenn er im Christenthum neue Geltung gewinnt, so doch

zu völlig andern Zwecken. Metaphysischen Dualismus kennt das
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ClirLstcnthuin niclit. In dieser Beziehung steht in ihm der Logos

zwecklos da. Aber der ethische Gegensatz zwischen Heiligkeit und

Sünde tritt mit voller Schärfe hervor, und dem Logos bleibt eine

Function lediglich zur Lösung dieses Problems. Alles was ihm

noch Metaphysisches anhängt, ist nur überflüssige Wurzelerdc aus

seinem früheren Standort. Im Christenthum ist dafür in Wirk-

lichkeit keine Verwendung.

M. Baumgauten, L. Anuaeus Sencca und das Christenthum in

der tiefgesunkenen antiken Weltzeit. VIII, 368 S. Rostock.

1895.

Dieses opus posthumum von Baumgarteu (f 1889), dem be-

kannten Märtyrer mecklenburgisch - lutherischer Inquisition, steht

zwar ganz im Dienst der supranaturalistisch-religiösen Anschauun-

gen des Verfassers. Er will an Seneca als einem typischen Charak-

ter darthun das Unvermögen auch des geistig höchststehenden

Menschen zur eignen Ueberwindung des Dämonisch-Bösen in sich

wie seiner Umgebung. Die bekannte peinliche Doppelseitigkeit im

Wesen Seneca's wird entsprechend verwerthot — freilich nicht

ohne dass es zu einer etwas gewaltthätigen Zweitheilung sowohl

seiner Philosophie als auch seiner „Persönlichkeit" kommt, deren

„Licht- und Schattenseiten" abstract isolirt und zu einander in

Contrast gestellt werden, wobei vielfach ein Bild resultirt, dem es

ebenso an psychologischer wie an historischer Wahrheit fehlt. Die

Frage nach Seneca's „Christenthum" behandelt dabei der Verf.

sehr richtig als gegenstandslos. Die „Lichtseiten" seiner Philo-

sophie nähert er aber, durch Isolirung sie idealisirend, dem

Christenthum so sehr an (Gott, Menschheit, Sünde, Erlösungsbe-

dürfniss, Erlöser-Person, LeidensbegrilT, Jenseits-HoHnung), dass

jene Frage sich doch wieder nahelegt. Gleichwohl ist schon in

diesem persönlichen Charakterbilde, ferner aber sodann in der

Schilderung der Zeit mit ihrem sittlich - religiösen Verfall, an

welchem Sencca scheiterte; weiter in der Schilderung des Sieges

der Märtyrerkirche ein so reiches und gutgesichtetes historisches

^laterial verarbeitet, die Darstellung ist zugleich von einem so

rückhaltlosen Ernst, dass das Buch als eine hervorragende Erschei-
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nung auch abgesehen von seinen specifischen dogmatisch-religiösen

Tendenzen bezeichnet werden muss. Letztere schränken freilich

nicht selten dem Verf. den nnbefangenen cultnr- und religions-

geschichtlichen Blick ein. Wer für die heidnisch-religiösen Er-

scheinungen gegenüber dem Christenthum immer nur die Kategorie

der „Lüge" in Bereitschaft hat, wird hiermit weder den Kaisercult

noch den „Baalscult", d. h. die orgiastischen Culte und Mysterien

richtig würdigen. Auch das Christenthum des zweiten und dritten

Jahrhunderts andrerseits war schon keineswegs mehr jene Stätte

der Geistesfreilieit und Charakterstärke, als welche der Verf. es

schildert, sondern arbeitete auch seinerseits bereits sehr erheblich

mit sinnlichen Jeuseitshoffuungeu wie an neuen Fesseln für die

Geistesfreiheit.

Theodor Zahn, Der Stoiker Epiktet und sein Verhältniss zum

Christenthum. Prorectoratsrede. Erlangen 1894. "2. Aull.

1895.

Der Nerv dieser Arbeit liegt in dem Versuch, Epiktct's lite-

rarische Bekanntschaft mit den neutestamentlichen Schriften, be-

sonders den paulinischcn Briefen und den Evangelien nachzuweisen.

Der Werth, den der Verf. hierauf legt, liegt begründet in Epiktet'.s

früher chronologischer Stellung. Die Rede tritt insofern in eine

Reihe mit des Verf.'s rückläufigen Bemühungen in .seiner Geschichte

des neutestamentlichen Kanon. Der Verf. bekundet darin seinen

Scharfblick, dass er auf die ethischen Parallelen — die ja in der

That gar nichts beweisen — keineswegs das Hauptgewicht legt,

wenn er (S. 17) auch nicht ganz auf ihre Geltendmachung ver-

zichtet; dass er vielmehr ein Zusammentreffen Epiktet's mit grund-

lesenden religiösen Ideen des Christenthums aufweisen zu können

glaubt, und zwar hier wieder nicht etwa bloss in Bezug auf die

Vaterstellung Gottes, die Gotteskiudschaft des ^lenschcn. die Ab-

leitung der Bruderliebe gegen alle Menschen aus dieser religiösen

Voraussetzung, sondern ganz speciell auch in Bezug auf die Idee

des Erlösers als des durch klares Bewusstsein von seiner Gottes-

sohnschaft zur Ueberwindung des Bösen berufenen und befähigten

Regenerators der Menschheit, wie Epiktet ihn im Herakles gege-
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bell linde. Dies sei nichts aiidci-es als ein Echo des Evangeliums

in der Seele eines Heiden. Diese Folgerung überrascht um so

mehr, als sich Zahn durchaus keine Illusion macht einerseits über

die Gegnerschaft Epiktet's gegen die Christen, andererseits über den

Gegensatz seiner ethisch-religiösen Denkweise zum religiösen Prin-

cip des Christenthums. Aber auch abgesehen hiervon : nach einer

Uebertraguug der Züge des Christusbildes, wie die Evangelien es

bieten, sieht die Schilderung des Herakles mit ihrer sehr äusser-

lichen Auffassung der Gottessohnschaft sowohl als der Erlöser- oder

Reformatorthätigkcit wahrlich nicht aus. Es kommt aber hinzu,

dass diese Züge im Hcraklesbilde weit älter sind als das Christen-

thum. Wer die vom Verf. citirten Heraklcsstellen bei Epiktet

nachliest, in der Erwartung, die Entdeckung des Verf. bestätigt zu

linden (I, 6, 32—36, II, 2, 16. 44 (sie!), (18, 22), III, 22, 57; 24,

13—16; 26, 31 f., IV, 10, 10) wird den Eindruck empfangen, in

den April geschickt zu sein. Vollends unglaublich ist, dass III,

26, 31. I, 19, 9 au Rom. 8, 3. 32 erinnern sollen, bloss wegen ein

paar gleich lautender Worte mit völlig verschiedenem Sinn. (Vergl.

auch Wendland's Reccnsion, Theol. Lit.-Zeitung 1895, 493, wo

das Illusionäre auch der übrigen Berührungen zutreffend nachge-

wiesen wird.)

E. Zellek, Uebcr eine Berührung des jüngeren Cynismus mit

dem Christenthum (Sitzungsberichte der Preuss. Akademie

der AViss. 1893).

In Zeller's hier mitgetheilter Beobachtung ist nicht das Hei-

denthura, sondern das Christenthum der entlehnende Tlicil. Da der

1. Petrusbrief, um den es sich dabei handelt, wohl erst dem An-

fang des 2. Jahrhunderts angehört, so ist die Sache hier einzuord-

nen. 1. Pctri 4, 15 f. wird den Christen empfohlen, wenn sie ihres

Christenthums wegen verfolgt werden, standhaft zu sein; sich da-

gegen wohl zu hüten, etwa als Mörder, Dieb, Uebelthäter r^ (u?

äXÄOTpiosiTiaxoTTo^ üi)erführt zu werden. Zeller findet hier einen

Begriff, der entstanden sei in Anlass der Gewohnheit kynischer

Philosophen, als Seelsorger gleichsam, einen Einblick in die Ver-

hältnisse Anderer zu erstreben, um dabei im Sinne ihrer Secte zu
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wirken. Das ZutrelVen des Ausdiucks auf diese kynischc Unsitte

ist evident. Nur scheint die Stellung zur Sache selbst doch weni-

ger eine „Berührung" des Christenthums mit dem Kynismus, als

vielmehr einen Gegensatz beider zu involviren. Der Ausdruck,

wie der Christ der ihn braucht, verurtheilen diese kynischc Ge-

pflogenheit, und die danebenstehenden Worte zeigen, mit welcher

Schärfe. Die Stelle aus Epiktct dagegen, welche Zeller zum Be-

weise der „Berührung" anführt (III, 22, 97 ou yj-p xa a>Afj-pia (o

cptXodocpo;) T.o\o~poL'([iov=X, OTOtv ta av(}pa)7:iva i-iaxoT::^, dXXa xä i'öia)

zeigt, dass Epiktet den in dem Ausdruck liegenden Vorwurf viel-

mehr abwehrt, und das xa avöoojztva sTriaxoTisiv als etwas hoch-

berechtigtes, keineswegs als ein dXko-pirje-iT/.o-Eiv, betrachtet. Der

Christ schliesst sich daher nicht sowohl den Kynikern, als vielmehr

ihren Gegnern an.

V, Ryssel, Die syrische Uebersetzung der Sextus-Sentenzcn (Zeit-

schrift für wissenschaftliche Theologie 1895 f.).

Seit Eiter in zwei Handschriften den griechischen Text der

Sextus-Sentenzen 1880 entdeckt und 1891 in zwei Bonner Pro-

grammen veröffentlicht hat, ist diese bisher so räthsclhaftc Reliquie

klarer geworden, und einstweilen von Wcndland (Theol.-Lit. Ztg.

1893, 492 fl'.) dahin bestimmt, dass sie pythagoreischen Ursprungs

und Ende des 2. Jahrhunderts im Geiste des Clem. Alex, christlich

bearbeitet sei. Ryssel giebt jetzt nach einer guten Orientiruug

über den bisherigen Stand der Sache, in deutscher Wiedergabe

einen genauen Einblick in den Textbestand der syrischen Ver-

sionen des Stückes, um dadurch zur Feststellung des ursprünglichen

Textes und seines Verhältnisses zu den alten Uebcrsetzungen bei-

zutragen.

Gnosticismus.

C. Schmidt, Gnostische Schriften in koptischer SpracJic aus dem

Cod. Brucianus herausgeg., übersetzt u. bearb. XII, 692 S.

Leipzig 1892.

Schon im Jahre 1891 machte C. Schmidt in den Berichten

der preussischen Akademie der Wiss. Mittheilung über Oxforder
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gnostische koptische Jlandschriftcn, die kurz zuvor das Object der

Untersuchung des französischen Archäologen Amelineau gewesen

waren. (Les traitös gnostiques (Coptes) d'Oxford. Revue de Fhi-

stoire des religions 1890.) Von dem Resultat des letzteren weicht .

dasjenige von Schmidt sehr ab. Er entdeckte in dem ungeordneten

Haufen von Blättern, genannt Cod. Brucianus zwei ganz verschie-

dene Werke, von denen das eine, die „zwei Bücher Jeii" dem

Litteraturkreise der „Pistis Sophia", und damit dem späteren, ent-

arteten Gnosticismus angehören, während das zweite ganz anderer

Art ist. Es ist nicht, wie jene, ein phantastischer Bericht über

Mysterien der oberen AVeit, nach angeblichen Mittheilungen des

auferstandenen Jesus, sondern giebt, in selbständig entwickelndem

Vortrage des Autors, Aufschluss über die höchsten speculativen *

Voraussetzungen des gnostischen Christenthums, und zwar aus der
|

besten vorireuäischen Zeit des Gnosticismus. Gleichwohl widmet

der Verf., nach Mittheilung der koptischen Texte nebst deutscher

Uebersetzung zunächst noch dem crsteren Werke seine Unter-

suchungen vorzugsweise; doch concentrirt sich unwillkürlich das
;

Interesse des Lesers auf S. 598—665, wo endlich das zweite Werk

zur Verhandlung kommt. Die Untersuchung des Verf. über die
;

Zeit seines Ursprungs führt ihn auch zur Entdeckung directer Be-
}

rührungen mit der philosophischen Literatur, sofern er z. B. den

bei Porphyrius in dessen Referat über Biotins antignostische Schrift

erwähnten Tsikothcos hier wieder findet, und zwar wie dort als j

literarische Autorität seiner wahrscheinlich den Sethianern ange- *'

hörigen Secte. Auch auf die von Biotin in jener Schrift be-
'

strittenen speciellen Gegner fällt ein neues Licht. Der Verf. findet

l)ci Biotin Lehren bestritten, die in diesem zweiten gnostischen

AVcrke ebenfalls vorkommen. Auch jene Gegner werden daher

Sethianer gewesen sein. Endlich weist der Verf. auch bei Irenaeus

(I, 27) die Benutzung einer diesem Werk inhaltlich verwandten

Quelle nach. Bezüglich des Näheren verweise ich auf meine ein-

gehendere Besprechung der verdienstlichen und anregenden Lei-

stung im Theologisciicn Jahresbericht XII, 154— 157.

Uebrigens hat derselbe Verf. in den Berichten der Berliner

Akademie 1896, 839 bis 847) neuerdings wieder eine sensationelle
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MittheiluDg gemacht über eine in Aklimira in Aegypten entdeckte

koptisch geschriebene Papyrushandschrift von 142 Seiten , drei

gnostische Schriften enthaltend, in deren einer der Verf. die von

Irenaeus I, 29 benutzte wiedererkennen zu dürfen glaubt. Die Be-

deutung dieser Funde liegt darin, dass sie uns in den Stand setzen

endlich eine dem Syncretismus der ersten Jahriiunderte nach Christo

angehörige wichtige Form religiöser Speculation aus ihren eigenen

Schriften kennen zu lernen und die vielfach unvollständigen und

gehässigen Darstellungen der gegnerischen Kirchenväter controlliren

zu können.

Apologeten.

Der 1889 von dem amerikanischen Theologen Harris entdeckte,

1891 edirte syrische Text der Apologie des Aristides, eines der

ältesten christlichen Apologeten unter Hadrian, dem alsbald durch

Robinson der in der Legende von Barlaam und Josaphat aufge-

fundene griechische Text hinzugefügt wurde, hat eine ziemlich

umfängliche Literatur hervorgerufen, auch nach der im Archiv

VII, 412 bereits verzeichneten. Ich beschränke mich mit einem

Hinweis auf die bisher umfangreichste Monographie und Einiges

au sie sich anschliessende.

R. Seeberg, Die Apologie des Aristides untersucht und wieder-

hergestellt (in: Forschungen z. Gesch. des neutest. Kanons

u. d. altchristl. Lit., herausgeg. v. Th. Zahn, V) Leipzig 1893.

Ders., Der Apologet Aristides. Der Text seiner uns erhaltenen

Schriften nebst einleitenden Untersuchungen über dieselben,

V, 68. Leipzig 1894.

P. Pape, Die Predigt und das BriefFragment des Aristides auf ihre

Echtheit untersucht (in Texte u. Untersuch., herausgeg. von

Gebhardt u. Harnack. XII, 2). Leipzig 1894.

Hatte man bisher den griechischen Text bevorzugt, so legte

Seeberg nach dem Vorgänge schon von Hilgenfeld (Zeitschr. L

wissensch. Theol. 1893, S. 103 ff.) nunmehr den syrischen, noch

entschiedener als Henneke (s. Archiv VII, 412) zu Grunde. Nach

Seeberg ist der griechische Text eine kürzende Bearbeitung des-
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selben längeren griechischen Originals, von welchem auch die syri-

sche und die armenische Ueberset/Aing zwei von einander unab-
|

hängige freiere Bearbeitungen sind. Der Syrer ist die beste, doch *

auch die beiden andern sind werthvoll und zur Emendirung von

jenem zu verwenden. Die Bekanntschaft der Apologie mit der

neutestamentlicheu und sonstigen älteren christlichen Literatur

dehnt der Verf. uach Erlanger Art sehr aus. Die Benutzung des
|

Schriftstückes in der nachfolgenden Literatur war nach ihm sehr *

spärlich und trat bald ganz zurück. Der Barlaam-Dichter konnte t

sie seinem Text als ein Schriftstück einverleiben, dessen Ursprung ^

vergessen war. Gerichtet war die Apologie nicht an Hadrian, son- I

dern erst an Antoninus Pius (eine schwierige Textfrage), Ab-

fassungszeit etwa 140.

Die Analyse des Inhalts führt den Verf. dazu, die Eigeuthiim-

lichkeit der Apologie darin zu finden, dass die philosophische

Gotteserkenntniss als Maassstab für die Schätzung der Religionen

geltend gemacht werde. Auch imputirt er dem Aristides absicht-

liche Zurückhaltung mit seinen Glaubensüberzeugungen, und schreibt

ihm die „apologetische Methode" zu „das Christenthum zu depo-

tenziren und den Rest allgemeiner Gedanken und Grundsätze der

tonangebenden Richtung des Tages mundgerecht zu machen". Ich

kann dieser heute von mehreren Seiten in Curs gesetzten Beurthei-

lung der Apologeten überhaupt, und so auch des Aristides ins-

besondere, nicht zustimmen. Sie sind vielmehr meines Erachtens

so zu nehmen, wie sie sich geben, und was sie geben ist seiner

christlichen Eigenthümlichkeit nicht zu entkleiden, andrerseits aber

als die ihnen allein zugänglich gewordene Gestalt des Christen-

thums anzuerkennen. In ersterer Beziehung ist es z. B. bei Ari-

stides wiederum durchaus verfehlt, seine Darlegung des Gottes-

begriffs Cp. 1 einfach als popularphilosophisch zu beurtheilen. Sie

dilVerirt durch die Betonung der reinen Geistigkeit Gottes von der

stoischen, sowie in der Leugnung eines dualistischen Widerparts

Gottes von der platonischen Philosophie in ganz bestimmter

christlicher Tendenz. Andrerseits ist das „depotenzirte Chri-

stenthum" einfach diejenige Form religiöser Ueberzcugung, in

welcher das Christenthum zunächst diesen Kreisen zugänglich
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war, ohne dass mau ein überlegtes Versteckspielen an/Ainclinion

braucht.

In seiner Separatausgabe nimmt Sceberg auch die zwei

anderu neuerdings gefundenen Stücke, ein kleines BrielVragment

und die armenische Homilie, als acht an, letztere (mit Zahn)

insbesondere gegen den Verdacht, aus den christologischeu Strei-

tigkeiten des 5. Jahrhunderts zu stammen, mit Argumenten ver-

theidigend, die Pape meines Erachtens durchaus siegreich wider-

legt hat.

W. Flemming, Zur Beurtheilung des Christenthums Justins des

Märtyrers. IV, 76. Leipzig 1893.

Diese Arbeit steht zwar zunächst im Dienst interner theologi-

scher resp. dogmengeschiciitlicher Controversen. Ein Interesse für

die Geschichte der Philosophie kommt ihr mehr nur in der nega-

tiven Richtung zu, als sie der von Engelhardt (Das Christeuthum

Justins des Märt. 1878) ausgegangenen Tendenz, die Apologeten

einfach als Repräsentanten der Popularphilosophie des 2. Jahr-

hunderts zu behandeln, entgegentritt, und zwar in wesentlich rich-

tiger Weise, zumal bei Justin jene Betrachtungsweise besonders

unhistorisch ist. Vor allem wendet sich der Verf. gegen Engel-

hardfs Art, in erster Linie die Apologien und hier wieder Apol. I,

6—20 als genuinsten Ausdruck von Justins Gesammtanschauung

zu behandeln. Mit Recht hält er den Dialog mit dem Juden Try-

phon für geeignet, einen intimeren Einblick in die Gedankenwelt

des Apologeten zu gewähren. In der Anthropologie und Erlösungs-

lehre weist er viel specifisch Christliches nach, zugebend freilich,

dass über wichtigen Fragen jene Unklarheit liegen bleibe, die bei

den Epigonen des 2. Jahrhunderts allgemein war, ohne darum zu

der Anklage auf „einseitigen Intellectualismus und Moralismus" zu

berechtigen. Doch dürfte philosophische Kreise vor allem der

Schluss der Arbeit interessiren. wo der Verf. den GottesbegrilT

Justins in besonnener Weise gegen die philo.sophischen Schul-

fassungen abgränzt, und seine religiösen Züge (ethische Persönlich-

keit und Activität in der Betheiligung an der Menschheitsentwick-

lung) hervorhebt.
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Vaiilen, Libellus M. Miuucii Felicis, cui Octavii nomen inscribi-

tur (Berliner Iudex, Sommer 1894).

M. Schanz, Die Abfassungszeit des Octavius des Min. Felix (K hei-

nisches Museum 1895, 114— 136).

Das Programm von Yahlen enthält zunächst eine Reihe sorg-

fältig behandelter Probleme der Textkritik, bietet aber durch seinen

Schluss noch ein besonderes philosophiegeschichtliches Interesse,

sofern der Verf. nachweist, dass Minucius cp. 14, 3 in engster An-

lehnung an eine Reihe von Stellen in Plato's Phädon geschrieben

hat, so zwar, dass die Vorlage für Textfragen entscheidend heran-

gezogen werden kann. Ich setze die Stellen unter Beifügung der

älteren Citationsweise her (cf. Phaedon 138, 24 Seh = p. 88 C. —
140, 21 = p. 89, C. D. E. — 141, 24 = p. 90 B. — 142, 11 =
p. 90 C. D.).

Schanz kann sich wieder in die Zurückhaltung nicht finden,

mit welcher Minucius die „christlichen Fundamentaldogmen" igno-

rire. Er folgert daher mittelst der recht künstlichen Hypothese,

nach 14, 1 wolle Minucius Fronto's antichristliche Schrift durch

die Rede seines Caecilius überbieten, resp. im Stil verdunkeln, dass

die Schrift im Wesentlichen gegen Fronto gerichtet war, darum

aber auch bereits unter Pius oder gar Hadrian verfasst wurde. —

Die ersten katholischen Väter.

Ich stelle hier die Griechen den Lateinern voran.

Clemens Alexandrinus.

Pspa. IVy.aiX<zy.-/)c, KXr^fxsvTo? xou AX£$civop£(ü? f^ r^ötxr] oiSotaxaXia.

Doctordiss. Erlangen 1892.

Diese Arbeit verfolgt gleichfalls die Tendenz, gegen eine über-

treibende l^etonung der Abhängigkeit des Clemens von der zeit-

genössischen Philosopiiie, das specifisch Christliche bei ihm nach-

zuweisen. Der Verf. vergleicht Clemens bezüglich seiner Ethik mit

der Stoa und findet, dass er in der Lehre vom höchsten Gut mit

dem Intcllectualismus ihrer Moral allerdings in weitem Umfange

zusammeutriftt, aber doch in einer zugleicli praktisch -religiösen
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Fassung der "jvoicji; von ihr abweiclit; dass er dagegen in Betrach-

tung des Verhältnisses zwischen Gott und Mensch ganz christlich

denkt, sofern er es als Verhältniss der Gnade zum freien Menschen

fasst, der so vom Glauben zur Erkcnutniss und damit zur Tugend

gelangt; dass auch das Verhältniss zum Logos beiderseits ganz ver-

schieden gedacht wird, bei den Stoikern als durch Erkenntniss be-

dingte Uebercinstimmung mit dem Gesetz der Natur, bei Clemens

als Empfänglichkeit für eine übernatürliche Führung; dass Clemens

wohl die i-i'xpais'.oc für nothwendig erachtet, und durch (übrigens

nicht dualistisch motivirte) Askese gewinnen lässt, andrerseits aber

die ä-ai>=ia zwar benutzt, um den Gipfel christlicher Heiligkeit

damit zu bezeichnen, und den Yvtua-txo? ganz nach Art des stoi-

schen Weisen zu schildern, aber nur um durch diese Analogieen

deutlicher zu werden, ohne im Ernst dem Menschen Sündlosigkeit

beizulegen, die vielmehr dem Logos allein reservirt bleibt; dass

endlich die volle Differenz zu Tage tritt in den ganz verschiedenen

Motiven der Sittlichkeit, die im Stoicismus durchaus dem Eigen-

interesse des Menschen, bei Clemens nur der Gottesliebe entnom-

men seien.

So vielfach indess der Verf. in diesen — übrigens nur sum-

marisch referirten — Beziehungen Richtiges hervorhebt, so ist er

doch von mancherlei Ergänzungen des Clemens im Sinne einer

vollständigeren Dogmatik nicht frei zu sprechen (z. B. p. 7 Er-

lösungslehre, p. 31—33 Schätzung des Glaubens gegenüber der

Gnosis u. A.); insbesondere aber übersieht er die ganz erheblichen

Anleihen, welche Clemens bei der Stoischen Ethik bezüglich der

propädeutischen Vorbildung für sein Logos- Christenthum macht;

und was dieses letztere selbst betrifft, so fehlt — und das ist der

stärkste Vermiss in der Arbeit — jedes Wort über Clemens' Ver-

hältniss zu Philo. —

P. Wendland, Philo und Clemens Alexandrinus. (Hermes 1896,

435—456.)

Und doch ist bekanntlich grade dieses Verhältniss ein sehr

enges, so zwar, dass Wendland wieder einmal gradezu eine Reihe

von rein äusseren Textfragen bei Philo durch Vergleichung des

Archiv f. Geschickte d. Philosophie. XI. 4. OO
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Textes von Clemens zu bereinigen vermag. Vorzugsweise handelt

es sich dabei um eine Frage der Reihenfolge von Philo's Schriften.

Der Verf. erhärtet seine Ansicht, dass die Schrift de caritate zu

den Schriften über die Gesetzgebung gehöre, nicht aber ein An-

hang zur vita Mosis sei, aus Clemens.

Origenes.

L. Klein, Die Freiheitslehre des Origenes in ihren ethisch-theo-

logischen Voraussetzungen und Folgerungen im Zusammen-

hange mit der altgriechischen Ethik. 75 S. Dissertation.

Strassburg 1894.

Auch diese Arbeit ist aus der Ueberzeugung hervorgegangen,

dass in der Abhängigraachung der Kirchenväter von der griechi-

schen Philosophie heute des Guten zu viel geschieht, und dem

ganzen Bestreben die Unfähigkeit zu Grunde liegt, das Christliche

da zu erkennen, wo es in seiner scharfbegrenzten Eigcnthiiralich-

keit doch wirklich zu Tage liegt. Der Verf. tritt der Ansicht ent-

schieden entgegen, welche einen Abfall vom wahren Geiste des

Christenthums schon darin sehen will, dass die Kirchenväter über-

haupt ihren Ueberzeugungen eine wissenschaftliche Gestalt zu geben

trachteten. Er erklärt dies für durchaus normal, damit aber auch

die Anlehnung der Kirchenväter an bereits vorliegende Denkformen

liir unvermeidlich und sachlich berechtigt; verwirft jedoch das

daraus abgeleitete Urtheil, als hätten die Kirchenväter ihre Lehr-

begriffe ausschliesslich von der alten Philosophie entlehnt, und als

seien ihre wesentlichen Dogmen lediglich ein Auslluss der damaligen

Speculation gewesen. Diese Ansichten der heutigen Ritschrschen

Thoologen-Schule wurzeln eben in der seltsamen und verhängniss-

vollen Voraussetzung, als sei das Christenthum einer wissenschaft-

lichen Ausprägung deshalb überhaupt nicht fähig, weil diese Aus-

prägung im Laufe der Zeit verschiedene Formen durchlaufen hat,

und durchlaufen wird.

Die Anwendung seiner gcgentheiligen Ansicht auf Origenes

besteht beim Verf. darin, dass er nachweist, wie seine Ethik prin-

cipiell in linfiii diamotralcn Gegensatze zur griechischen Ethik

stehe. Das Grund princip der Oiigenistischeu Theologie ist die
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Frcihcitslehrc. durch welche sie sich dem bei IMato, Aristoteles,

der Stoa mehr oder weniger hervortretenden Determinismus direct

entgegenstellt; während allerdings für die kosmologischcn und teleo-

logischen allgemeinen Vorausset/Aingen starke Anleihen hei l'lato

und den Stoikern gemacht werden. Durch seine Betonung der

menschlichen Freiheit und Verantwortlichkeit wird Origeues grado

auf Probleme der specifisch religiösen Etiiik geführt, welche der

griechischen Philosophie völlig fremd sind. —

TertuUian.

G. Esser, Die Seelenlehre Tertullian's. Vlll. 2^.4 S. Paderborn

1893.

Mit Entschiedenheit tritt auch Esser dafür ein, dass die Kirchen-

väter nicht bloss das Recht hatten, dem Christenthum eine einheit-

liche und seinem eigenthümlichcn Princip entsprechende Welt-

anschauung zu schallen, sondern dass sie dies auch mil unleug-

l)arer Selbständigkeit gegenüber der zeitgenössischen Pliilosophie

gethan haben. Insbesondere sieht er grade Tertidlian unter den

Ersten, die in dieser Beziehung mit klarem Bewusstseiu und Ener-

gie vorgehen. Freilich ist man auch sonst geneigt genug, grade

dem TertuUian seine „Selbständigkeit" gegenüber der JMiihxsophic

nicht zu bestreiten; jedoch in einem wenig anerkennenden Sinne,

nämlich in dem des „non pudet, quia pudenduin est, credibile est,

quia ineptum est, certum est, quia impossibile" (de carnc Christi

cp. 5). Einen wirklichen, auf zusammenhängende Weltanschauung

gerichteten Wahrheitssinn traut man demgemäss dem TertuUian

gar nicht zu. Allein der Verf. erweist diese Beurtheilung mit

Recht als eine oberflächliche.

TertuUians selbständiger Stellungnahme gegenüber der Philo-

sophie liegt eine entschieden respectable Kenntniss der philosophi-

schen Literatur zu Grunde, und wenn sein Urtheil nicht .selten

befangen und schrolf ausfällt, so erklärt der Verf. dies aus der

Vorstellung TertuUians von der geistigen Wahlverwandtschaft,

welche zwischen Philosophie und Gnosticismus bestehe, um derent-

willen er seinen Hass gegen letzteren vielfach auch erstere ent-

gelten lässt. Diese allgemeinen Gesichtspunkte zu bestätigen i.st

38*
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nun in der Tliat grade die Seclenlehre Tertullians besonders ge-

eignet. Nirgends tritt er zur zeitgenössischen Wissenschaft, Philo-

so})hie wie Empirie in ein engeres Verhältniss, als in der grossen

Monographie „de anima"; und nirgends zugleich zeigt sich das

Bestreben klarer, eine Anthropologie zu schallen, welche geeignet

sei, den christlichen Ideen von einer Erlösungsbediirftigkeit des

Menschen und einer erlösenden Einwirkung der Gottheit zur Vor-

aussetzung zu dienen. Das Referat über de anima, unter Zuzug

anderweitiger Aeusscruugen bildet natürlich den Grundstock der

Schrift (45— 195). Hinzu tritt die Erörterung zweier Sonderfragen:

das Verhältniss der Seele zum Leibe (195— 210); die Entstehung

der Seele (210—231). Philosophisch interessirt in erster Linie die

Zeichnung des Verhältnisses zur Stoa. Der Verf. hat hier meines

Erachtens vortrefl'liches geleistet. Er beherrscht das zerstreute Ma-

terial genügend, um Anlehnung und Selbständigkeit seines Autors

richtig abzuwägen. Schon die Fixirung des metaphysischen Wesens

der Seele (Ebenbild Gottes, aber geschöpflich) stellt die Selbstän-

digkeit sicher. Wenn die Körperlichkeit der Seele mit stoischen

Beweisen erhärtet wird (S. 72 ff.), so ist einerseits das Motiv ein

eigenthümliches: der Gegensatz gegen den gnostischen Spiritualis-

mus; andrerseits der Anschluss an den stoischen hylozoistischen

Monismus vermieden. Nur war es ungenau, wenn der Verf. den

Tertullian demgegenüber „Dualismus" zuschreibt (S. 67) — diesen

kennt das Christenthum überhaupt nicht, und der Verf. corrigirt

sich durch zutreffende Näherbestimmungen später (S. 201 ff.). Für

Tertullian ist Körperlichkeit einfach Realität im Gegensatz zu

Wesenlosigkeit; die Arten der Körperlichkeiten aber sind sehr ver-

schieden (S. 68 f.). Soweit er aber auch mit der Stoa geht in der

Behauptung der Körperlichkeit, durchzuführen vermochte er diesen

Gesichtspunkt nicht, sucht vielmehr dessen Consequcnzen thunlichst

zu limitiren (S. 77). Andrerseits weist der Verfasser darauf hin,

wie Tertullian auch die Stoa verkennen kann (de an. 14 Seelentheilc

bei Zeno!), wo er ihr doch thatsächlich besonders nahe steht, wie

im Satze von der Einheitlichkeit der Seele. Richtig weist der Verf.

die Meinung ab, Tertullian lehre selbst verschiedene Seelentheile,

(anima und Spiritus), eine Meinung, die in der That (bei Siebeck,
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l.udwig) nur bei obcrllächliclierer Leetüre des Vaters müglicli ist

(S. 70 Note 3). Freilich wird auch der Verl", nicht auCmerksaiu

auf die Wichtigkeit der Thatsache, dass Tertullian seinen früheren

Sprachgebrauch (spiritus) allmählich verlässt, zai einem anderen

(anima) übergeht, und dies grade de auima (cp. 10. 11) rechtfertigt;

ein Umstand, der von tiefergreifender Bedeutung ist, als der Verf. zu

ahnen scheint. Doch ist es ihm überhaupt nicht als uothwendig erschie-

nen, der Entwicklung des Tertulliauschen Lehrbegriffs und Sprach-

gebrauchs nachzugehen. Richtig hebt der Verf. auch Tertullians An-

sicht von der Unsterblichkeit der Seele als selbständig gegenüber der

Stoa hervor, obwohl er andrerseits nicht aufmerksam wird auf das

seltsame Verhältniss, in welchem natürliche Unsterblichkeit und

Xothwendigkeit der Leibesauferstehung bei Tert. sich befinden. (Die

Bemerkung S. 86 oben genügt dafür bei weitem nicht.) Sehr richtig

urtheilt der Verf. auch über die seltsame Meinung, Tertullian theile

das Princip der Stoischen Ethik: Gehorsam gegen die Natur. So

vielfach Tertullian diesen fordert: er motivirt ihn völlig anders:

als Gehorsam gegen den Schöpfer der Natur. In demselben Sinne

wesentlicher Diskrepanz erörtert der Verf. das Verhältniss zur stoi-

schen Ethik auch in sonstiger Beziehung (S. 86. 110). Bezüglich

der Erkenntnisstheorie, wo der Verf. das nahe Verhältniss Ter-

tullians zur Stoa richtig und besonnen zeichnet, vermisst man

andererseits doch wieder die Rücksicht auf die Entwicklung des

Autors. Die früheren Schriften sind von der Bestimmtheit der

Darlegungen über sensus und intellectus in de anima noch weit

entfernt. Doch mag das Angeführte genügen, um den AVerth der

Arbeit zu erweisen. Auf gewisse Besonderheiten theologischer

Art, die der katholische Standpunkt des Verf. mit sich führt, treten

wir hier nicht ein. —

Cyprian.

K. G. GoETZ, Das Christenthum Cvprians. Eine historisch-kritische

Untersuchung. X, 141 S. Giessen 1896.

Die Arbeit hat ausschliesslich theologisches Interesse. Der Verf.

will Cyprians „Christenthum" möglichst allseitig würdigen, und

stellt dasselbe darum von nicht weniger als fünf verschiedenen
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Seiten dar, als rational-moralisches, dyuamistisclics, dualistisches,

nationales, politisches. Ich verweise auf meine ausführlichere Be-

sprechung im Thcol. Jahresbericht für 1896. —

Spätere Väter des 3. Jahrhunderts.

Arnobius.

A. Röhricht, Die Seelenlehre des Arnobius, nach ihren Quellen

und ihrer Entstehung untersucht. III, 64 S. Hamburg 1893.

Röhricht's Arbeit behandelt das 2. Buch des Arnobius „adv.

geutcs" und hat wesentlich Werth durch quellenkritischc Ergeb-

nisse. Der Verf. weist nach, dass A. den Plato direct kennt, aber

bestreitet, unter erheblicher Benutzung des Lucrez, um durch diese

Coutrastirung seine eigene Meinung von der medietas animae zu

erweisen, kraft deren derselben Unsterblichkeit nicht vermöge ihrer

etwaigen Gottverwandtschaft schon von Natur eigen sei, sondern

lediglich als göttliches Geschenk zu Theil werde. Als speciell be-

strittenen Gegner des Arnobius erweist der Verf. durch Quellen-

vergleichung den Religionshistoriker Cornelius Labeo.

E. F. Schulze. Das Uebel in der Welt nach der Lehre des Arno-

bius. Dissertation. Jena 1896.

Die Arbeit hat zum Resultat, dass A. als Eklektiker die Fra-

gen nach Ursprung und Zweck des Uebels olfen lässt, aber zur

Bekämpfung desselben aullbrdert, als Motiv dazu iudess das der

Furcht nicht als sittlich anerkennt, wohl aber das der IlolVnung

auf Luhn.

Lactanz.

S. Bkandt und G. Laubmann. L. C. F. Lactautii opera omnia. Par-

tis II Fase. !. Libri de opiücio dei et de ira dci. ("armina.

Fragmcnta. Vetera de Lactantio testimonia (Corpus scr. eccl.

lat. Vol. 27. LXXXII, 167 S. Wien 1893.

Ein Hinweis auf die Fortsetzung der vorzüglichen Brandt'schen

Ausgabe des „christlichen Cicero" möge auch hier nicht fehlen.



Jahresber. üb. d. Kircheuväter u. ihr Verhfiltu. z. Philos. 1893—1896. 547

Die Prolegomeiia räumeu mit den vielen jüngeren IJandscIiriften

des zur Ilumanistenzeit so beliebten Autors auf. Zu de opif. Del

kommen nur drei vollständige von einem Archetypus abhängige

Handschriften, zu de ira Dei von eben denselben nur zwei in Be-

tracht. Unter dem Texte wird die Verzeichnung der benutzten

und benutzenden Schriftsteller der Quellenkritik willkommene

Dienste leisten. —

H. LiMKEiiG. Quo jure Lactantius appelletur Cicero Christianus.

Dissertation. Münster 1896.

Der Titel, den Lactanz herkömmlich führt, wird dem Verf.

Anlass zu fragen, ob er mehr durch die grammatische oder die

stilistische Eigenthümlichkeit des Schriftstellers motivirt sei. Eine

Untersuchung des Gebrauchs der casus obliqui , der sich als nach-

ciceronianisch erweist, entscheidet für das letztere. Das war vor-

auszusehen.

Manichäer.

A. Brinkmann. Alcxandri Lycopolitani contra Manichaei opiniones

disputatio. XXXI, 50 S. Leipzig 1895.

Eine interessante Edition; denn diese Schrift gegen die Mani-

chäer rührt her nicht von einem Christen, sondern einem Neu-

platouiker, ist also eines der seltenen Zeugnisse directer Polemik

zwischen den beiden Concurrenten des Christenthums am Ende des

3. Jahrhunderts. Das Stück ist erst einmal von Combefis edirt

1672, nach einer Pariser Abschrift der einzigen Florentiner Hand-

schrift; der Herausgeber hat jetzt diese letztere selbst zu Grunde

gelegt. In den Prolegomena erweist er aus einem Gedicht an den

Kaiser Basilius Macedo, den Bekämpfer der kriegerischen Secte der

Paulicianer, dass die Handschrift einem Corpus autimanichäischer

Schriften angehörte, welches man im 9. Jahrhundert herstellte, um

neuerdings vor der Ketzerei zu warnen im Hinblick auf die Pau-

licianer. Seiner Abfassungszeit nach ist das Stück aber alt, nach

dem Herausgeber schon der ersten Zeit der Ausbreitung der Mani-

chäer angehörig. Der Bestreiter erscheint ziemlich pedantisch.

Ohne Verständniss für den religiös -dichterischen Tenor der mani-
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chäischcn Gnosis sucht er ihre Aiilstellungen von seinen Schiil-

begrirt'cn aus zu widerlegen.

Ich schlicsse diesen ersten Theil meines Berichts mit einigen

Arbeiten, welche sich auf die ersten Jahrhunderte überhaupt be-

ziehen.

G. SciiEUKEii. Das Anferstehungsdogma in der voruicänischen Zeit.

VIII, 115 S. Wiirzburg 1896.

Dem Thema lässt sich ein wissenschaftliches Interesse abge-

winnen, theils religions-historischcr, theils philosophie-geschichtlicher

Art, wenn man 7A\ verfolgen sich cntschlicsst, welcher Wandel der

im Urchristenthum wirksamen Richtungen, und welche allgemeine

Weltanschauung sich iu dem betreffenden Dogma rcllectirt. Es

besteht nämlich die Thatsache, dass der Paulinismus die Flcischcs-

Auferstehung ablehnt, und nur eine Leibes-Auferstehung anerkennt.

In dem Zurücktreten dieser Unterscheidung schon bei den ältesten

christlichen Schriftstellern des 2. Jahrhunderts erkennt man in einer

besonders deutlichen Eiuzelfrage den Sieg der jüdischen Aulfassun-

Ren, dem Christeuthum selbstverständlich vermittelt durch das

Judenchristenthum. Nur der Gnosticismus conservirt in seiner

Weise die Paulinischen Positionen. Ihm gegenüber aber tritt dann

bei den katholischen A'ätern seit Irenäus die erneute Betonung der

Fleisches-Auferstehung unter Umdeutung Pauli ein. Das Motiv ist

hier und seitdem der christliche Gegensatz gegen allen metaphysi-

schen Dualismus. Dieser letztere macht sich vorübergehend noch

einmal geltend bei Origenes, aber schon gedrückt durch die er-

starkte christliche Tradition, die grade in diesem Punkte gegenüber

dem Hellenismus sehr selbständig auftrat. Dem Verf. sind iu-

dess derartige Gesichtspunkte fremd. Für die Stellung des Apostels

Paulus in der Frage hat er so wenig Blick wie unsere heutige

Vulgär-Thcolugic überhaupt. Dass die aocp; schon bei Clemens Ro-

manus und Ignatius eine ganz aulVullende Rehabilitation erfährt,

fällt ihm gar nicht auf. Vollends die Künsteleien des Irenäus und

Tertullian an den Paulinischen Stellen billigt er einfach (S. 50.

100). llir antignostisches Motiv hebt er indess hervor. Verdienst-



Jahresber. üb. d. Klichcnväter u. ihr Verhültii. /.. Pliilos. 1893— 1890. 549

lieh ist, bei seinem katholischen Stantlpiinkl, seine lk*h;mdlung des

Origenes. Er fmdet sein Vergeistigungsbestrebcn allerdings bedenk-

lich, doch nicht ketzerisch; sondern erkennt sein Bestreben an,

möglichst orthodox zu bleiben, inul weist mit Recht darauf hin,

dass er eher mit seinem eignen System in Widerspruch komme.

Bei ^lethodius ist auffallend, dass der Verf. nichts von Bonwetsch's

Ausgabe weiss, welche de resurr, in einer vollständigen (wenn auch

abgekürzten) Recension enthält. —

A. Harnack. Geschichte der altchristlichen Literatur. 1. Theil. Die

Ueberlieferung und der Bestand. Bearbeitet unter Mitwirkung

von E. Preuschen. LXI, 1020 S. Leipzig 1893.

Dieser „erste Band" einer „altchristlichen Literaturgeschichte"

ist gedacht als eine Zusammenstellung der Prolegomena, welche zu

den von der Berliner Akademie in Angriff genommenen Editionen

der vornicänischcn griechisch-christlichen Literatur (ausser der kano-

nischen) erforderlich sein möchten. Doch ist hier die christlich-latei-

nische Literatur natürlich mitberücksichtigt. Alles, was man sonst in

den Einzelausgaben als Prolegomena vorauszusenden pllegt, ist hier

vereinigt. In einer Einleitung weist der Verf. auf die Gründe hin,

welche die Trümmerhaftigkeit dieser Ueberlieferung aus den ersten

Jahrhunderten verschuldete: die Concurrenz der kanonischen Schrif-

ten und das Vorschreiten der Dogmenbildung über diese Anfänge

hinaus. Der Inhalt besteht dann aus den testimonia und Hand-

schriften für die ganze vorpatristi.sche und patristische Literatur

dieser Zeit; ferner die poetische Literatur, Coucils-Acten, Martyrien,

jüdische aber christlich bearbeitete Literatur, Uebersetzungsliteratur.

Mitgearbeitet haben ferner noch Bonwetsch, C. Schmidt, IL Achclls.

Die Compilation ist ein bequemes Nachschlagebuch, sehr übersicht-

lich und reichhaltig, natürlich dem Standpunkt des Ilauptverfassers

dienend, doch wegen der relativen Objectivität statistischer Art, die

hier nothwendig war, zweifellos die brauchbarste unter seinen zahl-

reichen Publicationcn. Schon der zweite Band (die Chronologie

der betr. Literatur behandelnd), 1897 erschienen und daher hier

noch nicht zu besprechen, zeigt dann wieder seine, insbesondere



550 If- Lüdeinunii, Jaliiesbcr. üb. d. Kirchenväter etc.

gegeuübei- dcu Resultaten von Baiir, in den Dienst „rückläufiger

Kritik" sich stellcudc Specialität.

M. Schanz. Geschichte der römischen Literatur; 3. Thcil: Die Zeit

von Hadrian 117 bis auf Constantin 324. (In Iwan von Müller,

Handbuch der klass. Alterthumswissenschaft. 21. Ilalbbaud.)

XIX, 410 S. München 1896.

Wir erwähnen dies bereits anderweitig so vortheilhaft bekannte

Werk auch an dieser Stelle, um kurz hinzuweisen auf den durch

Vollständigkeit, Exacthcit und Knappheit ausgezeichneten Abriss der

lateinischen altchristlichen Literatur der 3 ersten Jahrhunderte, der,

obgleich von uichttheologischcr Seite kommend, doch eine eindrin-

gende Orientirtheit des Verf. nirgends vermissen lässt. Zugleich

aber berührt er angenehm durch seine Unabhängigkeit von den

theologischen Strömungen des Tages und ihren oft nur allzu sub-

jectiven Interessen. Die Uebersicht kann als bequemes und zu-

verlässiges Orientirungsmittel empfohlen werden.



V.

Jahresbericlit über die luiclikautisclio

Pliilosopliie.

Vou

W. Diltliey, A. Ileiibaiiiu uml A. Soliiiiekol.

I.

Die drei (.iruudforiiien der Systeme in der ersten llältte

des ueuuzelmteu JaJirhunderts

von

WiUielm Dilthey.

Die monographischen Arbeiten über die Geschiclitc der Philo-

sophie des neunzehnten Jahrhunderts nehmen an Zahl und Inter-

esse zu. Wie wir auf politischem Gebiete durch Treitschke, Sybel,

Tainc und einige sehr bedeutende lebende französische Historiker

daran gewöhnt worden sind, auch das, was mit der lebendigen Gegen-

wart noch nahe zusammenhängt, zum Gegenstande geschichtlicher

Forschung zu machen, so sind auch in der Geschichte der Philo-

sophie unseres Jahrhunderts besonders wirksame Personen wie Comte

und seine Schüler, Schopenhauer und seine Verehrer, bis herab auf

Nietzsche Gegenstand der Forschung in immer zuuehmeudem Grado

geworden. Beinahe an jeder Universität werden Vorlesungen über

die Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts gehalten, und mit

besonderer Vorliebe wendet sich die Jugend diesem Lebendigen zu.

Es ist einmal so: das heute heranwachsende Geschlecht hält sich

au das Aktuelle, gegenwärtig Wirksame. Stimmen werden laut,

welche über die schwere Last von Vergangenheit wehklagen, die
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wir mit nus schleppen. Es wird befürwortet, einmal griiiullicli auf-

zuräumeu mit derselben und das Gepäck zu erleichtern, mit dem

wir in das neue Jahrhundert schreiten.

Dies ist sehr unphilosophisch gedacht. Das, was der mensch-

liche Geist sei, kann nur das geschichtliche Bewusstsein an dem,

was er gelebt und hervorgebracht hat, zur Erkenntniss bringen,

und dieses geschichtliche Selbstbewusstsein des Geistes kann uns

allein ermöglichen, ein wissenschaftliches und systematisches Denken

über den Menschen allmählich zu erarbeiten. Nietzsche steht als

ein schreckendes Beispiel dafür da, wohin das Brüten des Einzel-

geistes über sich selbst führt, welcher das Weseuhafte in sich selbst

erfassen möchte. Er sagte der Geschichte ab, vielleicht im üeber-

druss an der Grenzenlosigkeit des kritischen Details, ohne welches

sie doch nicht Wissenschaft ist. Nichts spricht entschiedener die

subjective und mit sich selbst beschäftigte Art dieses Geistes aus,

als dass er, in verehrender Nähe zu dem ihm so weit überlegenen

Jakob Burckhardt, ihn doch im Kern nicht verstand: von Basel aus

schrieb er seine Absage an die Historie. Von Allem glaubte er

abstrahiren zu müssen, was diese Geschichte und die Gemein-

schaft au ihm gethan; er zog das wie Häute nach einander ab;

den Kern, das, was den Menschen constituirt, glaubte er dann in

immer neuer Qual des Brütens über sich selbst packen zu können,

wie einst auch Rousseau sich vorgesetzt hatte, hinter dem histori-

schen den natürlichen Menschen aufzufinden. Und dies Brüten

über den eigenen Kern, diese immer erneute Selbstbeobachtung,

was fand sie? Eben das, was den heutigen historischen Stand

unseres Wirtschaftslebens, unserer Gesellschaft charakterisirt: das

„Gefährlich Leben", die rücksichtslose Entfaltung der eigenen

Kraft; bloss diesen Uebermenschen hatte ihm die Historie von

Euripides bis zur Renaissance in die Seele gegraben; die grossen

Züge seiner Zeit sprachen von ihm; die Entwicklungslehre schien

mitleidlos diese Herrschaft des Lebensmächtigsten zu lehren: so

fand er ihn in sich, wie er auch ganz andere Grundzüge hätte in

sich finden und zum Ideal gestalten können. Und aus ihm machte

er sein abstraktes Schema des Menschen, sein abstraktes leeres Ideal.

Wer mag sagen, welchen Anteil dieses innerlich zerstörende Unter-
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nehmen an der Zerrüttung seines Geistes oder des Geistes von

Rousseau hatte

!

AVas der ^lensch sei, sagt nur die Geschiclite. Der wissen-

schaftliche Geist lässt daher seine Mittel zu leben und zu arbeiten

hinter sich zurück, wenn er solche Erleichterung seines historischen

Gepäckes vornimmt; dies Aufgeben des historischen Forschens ist

Verzicht auf die Erkenntniss des Menschen, sie ist der Kückzug

von der Erkenntniss auf geniale, fragmentarisch sich äussernde

Subjektivität.

Dagegen wird zugestanden werden müssen, dass das Aktuelle,

die Philosophie unseres Jahrhunderts mit vollem Recht ein sehr

verstärktes Interesse gegenwärtig in Anspruch nimmt. Zunächst

kann die universalgeschichtliche Betrachtung doch ihre Ziele nur

erreichen, wenn sie sich einerseits eingräbt in die primitiven

Thatsachen; sie muss die ersten Bildungen von Älythologie. reli-

giösen oder metaphysischen Ideen, künstlerischen Formen, wie sie

vielartig die Erde bedeckt haben, als Untergrund alles geschicht-

lichen Lebens auch ganz ernstlich zu seiner Grundlage machen;

jedoch muss sie diesen möglichst tief rückwärts gegründeten Zu-

sammenhang bis zur lebendigen Gegenwart fortführen: vorwärts

muss die Erkenntniss bis zu der Philosophie, welche uns umgiebt,

sich erstrecken.

Mit den primitiven Conceptionen der ^Icnschheit muss auch

die Universalgeschichte der Philosophie beginnen, und in immer

wiederholten Darstellungen auf dem Katheder habe ich die Brauch-

barkeit dieses Verfahrens erprobt, welches solche primitive Concep-

tionen des religiösen und metaphysischen Denkens feststellt, dann

die grosse monistische Bewegung in iin-em Zusammenhang erfasst:

in dieser wirkt die erste Generation der geschichtlichen oder Kul-

tur-Völker: Egypter, Perser, Inder, Semiten zusammen: in der

lebendigsten kulturgeschichtlichen Wechselwirkung, haben sie die

metaphysischen Grundsysteme gestaltet; indem dann die Wellen

dieser geschichtlichen Bewegung anschlagen an die Küsten, wo die

Griechen ihre Kolonisationen gegründet hatten, cutwickelt sich auch

hier die monistische Bewegung in den Mysterien, in der pythagorei-

schen Philosophie und in der ionischen Speculation über die Natur.
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Aber diesen grossen Zusammenhang mnss die Universalge-

schichte der Philosophie auch fortführen bis zur lebendigen Ge-

genwart, sie muss eben vermittelst desselben die Gegenwart ver-

ständlich machen. Gerade im Yerhältniss der Vergangenheit zur

Gegenwart wird die Identität der Struktur des philosophischen

Geistes in seinen verschiedenen Epochen, die Continuität der philo-

sophischen Entwicklung erst belehrend, und durch die Erfahrungen

des Philosophirenden, welcher nun Selbsterlebtes zu erzählen hat,

wird sie so erst recht lebendig. Zugleich aber hat diese Philoso-

phie unseres Jahrhunderts ein aktuelles Interesse; denn wir können

uns in dieser nächsten Vergangenheit und Gegenwart nur orientiren

durch Gruppiruug der so mannichfaltigen, scheinbar in einer unbe-

stimmbaren Vielheit zerfliessenden Erscheinungen.

Hier ist es nun ein grosses Verdienst der neueren deutschen

Universalgeschichte der Philosophie, dass sie immer mehr bis zu

dieser Gegenwart vordringt. ^

Kein Teil von Erdmanns allgemeiner Geschichte der Philo-

sophie ist mit grösserem Interesse aufgenommen worden, als die

in dem Anhang derselben gegebene Darstellung der deutscheu

Philosophie seit Hegels Tode. Ist für die Gelehrten der geistvoll

und neu aus den Quellen hergestellte Zusammenhang der mittel-

alterlichen Philosophie ein grosses Förderniss: die Darstellung der

neuesten Philosophie war in weiteren Kreisen besonders erwünscht.

Als das Werk 186ß zuerst erschien, war in der That die Geschichte der

deutschen Philosophie in demselben fortgeführt bis zu den wichtig-

sten unter den lebenden Philosophen. Es hat dann in den folgen-

den Aullagen den Rahmen der ersten nicht überschritten, uui-

innerhalb derselben traten Ergänzungen hinzu, und auch der

jüngere Erdraann hat diese Grenzen eingehalten, wie er denn

überall mit schöner Pietät nur vorsichtig nachgebessert hat. um

dem AVerk das Gepräge seines Urhebers zu erhalten. Doch mag g
für eine neue Auflage wenigstens die Fortführung der englisch-

französischen Entwicklung wünschenswert sein. Schon Erdmann

selber empfand, „dass das Publicum ein Recht habe, mehr zu for-

dern, als was er hier gethim habe". Die französisch-englische

Philosophie schliesst jetzt mit der Darstellung des Materialismus
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von Diderot, Lamcttric und Holbach ab. Eben indem der Zu-

sammenhang nicht durchgeführt ist, in welchem d'Alembert uiul

Turgot, die philosophischen Begründer des Positivismus, hinüber-

führen zu Comte, tritt auch die geschichtliche Be<leutung der

beiden Denker des 18. Jahrhunderts nicht in volles Licht. In

dem, was wir jetzt von der neuesten Philosophie in dem Werke

besitzen, ist das Kapitel über die Autlösung der Hegeischen Schule

von hohem Werte, weil hier einer erzählt, welcher die Geschichte

der Hegeischen Schule als Zeitgeno.sse und Mitwirkender erlebt hat.

Dann hat Windel band in seiner nach einer ganz neuen Me-

thode geistvoll gearbeiteten allgemeinen Geschichte der Philosophie

das 19. Jahrhundert in 2 Kapiteln: „Der Kampf um die Seele" und

„Natur und Geschichte" skizzirt. Sein grosses Werk über die neuere

Philosophie ist darauf angelegt, Spieler und Gegenspieler im philo-

sophischen Drama des 19. Jahrhunderts gleichsam dramatisch sich

gegenüberzustellen: die deutsche Philosophie des 19. Jahrhunderts,

deren Kern der Idealismus und die vom Geist und der Geschichte

ausgehende Weltansicht ist, und die französisch-englische Philosophie

dieses Jahrhunderts, die ihren Mittelpunkt in dem Positivismus hat.

So ist auch in der kurzen Darstellung der Satz leitend: „Das na-

turwissenschaftliche Denken und die historische Weltansicht (Me-

chanismus und sich zweckvoll entwickelnde Innenwelt), diese beiden

Mächte ringen im geistigen Leben unseres Jahrhunderts mit einander"

(S. 491). Unter diesem leitenden Gesichtspunkt wird der dritte

Band des Werkes von Windelband stehn, der mit Spannung er-

wartet wird, und von dem wir uns eine erste umfassende Dar-

stellung dieses grossen Gegenstandes versprechen dürfen. Denn

auch das umfangreiche, dreibändige Werk von Ferraz über die

französische Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts ist nur in

den litterarischen und biographischen Partien schätzbar durch die

Intimität der Kenntniss, in den phihisophischen aber nicht ge-

nügend, und die Darstellung der englischen Philosoi)hie dieser

Zeit von Masson enthält gerade die interessanten Partien noch

nicht.

Zuerst aber von unseren Universalgeschichten der Philosopiw'e hat

die von Über weg-Hei uze die Philosophie des neunzehnten Jahr-
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hunderts zur Darstollung gebracht. Hiermit hat sich ITcinze in der

neuen achten Aulhige (Überweg-Heinze, Geschichte der Philosophie,

zweiter Band der Neuzeit, 1897) ein grosses Verdienst erworben.

Denn mehr noch als die früheren ist dieser die Neuzeit behandelnde

Band zu Heinzes eigenem Werke herangewachsen. Noch die

sechste doch schon von Ileinze bearbeitete Ausgabe (1883) um-

fasste nur 503 Seiten; die jetzige achte umfasst zwei Bände, deren

einer 365 Seiten, der andere 527 enthält. Und auch dem, was

vom Überwegschen Texte stehen geblieben, ist doch die sorgfäl-

tigste, kundigste Prüfung und Fortarbeit Seite für Seite zu Teil

geworden. Die Darstellung ist nach Nationen geordnet. Dies ist

gewiss für einen Grundriss, welcher einen möglichst bequemen

Überblick darbieten soll, das einzig Zweckmässige. Der deut-

schen Philosophie folgt die französische, welche von Th. Ruyssen

in Paris bearbeitet ist. Auch diese Abfolge empfiehlt sich als

nötig; denn die deutsche Philosophie entfaltet sich in ihrer

grossen Zeit bis zu Hegels Tode vorwiegend aus ihren eigenen

Antrieben; der Empirismus des Auslandes hat selbst Herbart wenig

beeinflusst. Vergleicht mau die englische und französische Philo-

sophie, so ist doch Comte der führende Geist des Auslandes: unter

seinem Einfluss stehen in wichtigen Punkten Mill und Spencer; da-

her ist die französische Philosophie in diesem Zeitraum mit Recht

vorangestellt. Nach einer kurzen Darstellung der italienischen Phi-

losophie von Luigi Credaro folgt eine eingehende der englischen,

verfasst von G. Dawes Hicks, dann Uebersichten der Philosophie der

übrisen Länder. Obwohl nun so die einzelnen Länder von verschie-

denen Verfassern bearbeitet sind, geht doch durch alle diese von

einander unabhängigen Darstellungen als ein roter Faden derselbe

Gegensatz hindurch, den auch Windelband zu Grunde gelegt hat.

Und diesen selben Gegensatz hat auch Harald IlÖffding im

zweiten Bande seiner vortrelTlichen Geschichte der Philosophie

(Leipzig, Reissland, 1896) seiner Darstellung der Philosophie unseres

Jahrhunderts zu Grunde gelegt, welche er bis 1880 geführt hat. Er

.stellt einander die Philosophie der Romantik und den Positivismus

gcgeniil)er. Unter der Philosophie der Romantik versteht er die

Systeme von Fichte, Schelling, Hegel, Schleierraacher und Schopen-
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hauer. Unter dem Positivismus begreift or Tomte, die Schule der

beiden Mill und Spencer.

Nur wie dieser Gegensatz am richtigsten zu fassen sei. kann

gefragt werden. Hier macht sich nun auch das Bedürlniss nach

einer einheitlichen Terminologie für die Bezeichnung der Gruppen

geltend: ein Bedürfniss, das jedem Univcrsalhistoriker der Philo-

sophie immer wieder sich aufdrängen wird. So mag denn an das

in den genannten Schriften Geleistete eine kritische Erörterung

über die künftige philosophische Gruppirung des breiton Stoffes

geknüpft werden.

1.

Gehen wir von dem Verhältniss aus, welches die Philosophie

des 19. Jahrhunderts beherrscht; es liegt in der Entwicklung

der Erfahrungswisseuschaften, in der Feststellung von umfassenden

Sätzen, welche directe philosophische Yerwertbarkeit besitzen

und für jede wissenschaftlich wertvolle Philosophie des 19. Jahr-

hunderts feste Grundlinien vorzeichnen. Astronomie, Geologie und

Paläontologie haben seit Buftbn, Daubenton, Cuvier, Lamarck, Kant

und Laplace die Auffassung der uns gegebeneu physischen Wirk-

lichkeit als einer Entwicklung nachgewiesen. Die Auffassung des

Universums unter dem Gesichtspunkt der Entwicklungsgeschichte

ist von den Erfahrungswissenschaften selber der Philosophie als

Aufgabe gestellt. Zugleich aber gilt es für sie, das Verhältniss

der physischen zur geistigen Welt irgendwie den Ergebnissen der

Erfahrungswisseuschaften entsprechend aufzufassen. Thatsächlich

ist die Abhängigkeit des geistigen Lebens von den Leistungen des

Nervensystems, weiterhin von den veränderlichen physischen Be-

dingungen in einem gewissen Umfang dargethan. Seit Leibniz ist

als umfassendstes Gesetz der äusseren Natur das Gesetz von der

Erhaltung der Kraft entwickelt und in seine Consequenzen ver-

folgt worden. Schon die Anführung dieser wenigen kahlen Sätze

lässt einen Theil der Probleme erblicken, welche der Philosophie

des neunzehnten Jahrhunderts von den Erfahrungswissenschaften auf-

ffec^eben sind. Sie ist an das der Wirklichkeit immanente Problem

gebunden, die geistige Welt, welche nur an der physischen uns

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 4 oJ
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gegeben ist iiiul ebenfalls einen EntwicklungszAisammenhang bildet,

in ihren Beziehungen zur physischen aufzufassen und in irgend

einer Form die Einheit unserer Erkenntnisse in Bezug auf die

Wirklichkeit herbeizuführen. Die transscendenten Probleme treten

für den Wirklichkeitssinn des neunzehnten Jahrhunderts zurück

hinter dieser positiven Aufgabe. Und derselbe in die Wirklichkeit

vertiefte Sinn ist viel weniger als der irgend eines anderen Jahrhunderts

geneigt, über den Charakter dieser Welt wie sie ist sich Illusionen

hinzugeben. An die Stelle dogmatisch fester Lehren über eine

persönliche, transscendente Ordnung treten Agnosticismus, Pantheis-

mus, äussersten Falls die Verwertung der Tragweite von Postu- ?

laten, welche von der Erkenntniss und dem moralischen Bewusst-

seiu aus der transscendenten AVclt sich entgegenstrecken, ohne sie

je für das Wissen zu erreichen.

So würden die wissenschaftlichen Ausgangspunkte und die

Stimmungen dieses neunzehnten Jahrhunderts gewesen sein, wenn

man auch die Ergebnisse der philosophischen Analyse ganz aus

dem Spiel liesse: Abschluss des Erkennens der Wirklichkeit

in dem Gedanken eines dieser immanenten Prinzips für ihren

gedankeumässigen Zusammenhang, wie Goethe oder Schelling,

Schleiermachcr oder Hegel ihn dachten: resignirter Ao;nosticis-

mus, wie der Positivismus, wie Herbert Spencer oder Huxley ihn

lehren; oder es fällt aus den Thatsachen des Bewusstseins ein

Licht von verschiedener Stärke, von verschiedenem Umfang, das in

eine transscendente Ordnung hineinleuchtet, erfüllt von Gedanken-

mä.ssigkeit, moralischer Ordnung, Zweckzusammenhang: Kant, Fichte

und Jakobi, Hamilton, Maine de Biran und Ampere, Renouvier

und Green sind darin einverstanden.

Die methodische Form empfangen aber die Philosophien des

neunzehnten Jahrhunderts ganz vorherrschend von dem erkennt-

niss-theoretischen Standpunkt, welcher dem Schluss aus dem Be-

kannten auf das Unbekannte die Form giebt: aus dem Inbegriff des

im P)ewusstsein Gegebenen soll abgeleitet werden, was über den Zusam-

menhang im Subjekt, über Existenz, BeschalVcnhcit und Zusammen-

hang des den äusseren Wahrnehmungen zu Grunde Liegenden und

die Beziehungen beider au.sgesagt werden kann. Diese Fassung
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des philosophischen Problems war im Grunde schon im sicbzchnlen

Jahrhundert die herrschende. Man versteht auch Spinoza nur rich-

tig, wenn man erkennt, dass die Schrift „de intellectus emcndatione"

in seinem methodischen Denken immer die Grundlage der Ethik

blieb, obwohl er nicht zu ihrer Vollendung kam. Durch Berkeley,

Hume und Kant wurde diese Methode des philosophischen Den-

kens herausgearbeitet. In jeder Philosophie, welche im neunzehnten

Jahrhundert von dieser Methode abwich, äusserte sich nur ein

leidenschaftlicher philosophischer AiVekt, welcher auf eine kurze

Zeit den philosophischen Geist aus den Grenzen der ihm unver-

meidlichen Methode heraustreten Hess; oder auch ein Maugel an

philosophischer Durchbildung kam zum Vorschein. Das Erste war

bei Schclling der Fall. Schelling hat in der That dieses metho-

dische Verfahren nicht festgehalten, aber Schleiermacher, Sig-

wart, Bradley haben den objectiven Idealismus auf diese Grundlage

zurückgeleitct. Das Andere beobachtet man bei den Materialisten

unseres Jahrhunderts. Diese philosophische Älethode, welche von

dem im Bewusstsein Gegebenen ausgeht, schwächt, indem sie

innerhalb der Bedingungen, welche die Ergebnisse der Erfahrungs-

wissenschaften ihr vorschreiben, in Wirksamkeit tritt, naturgc-

mäss jede Beweisführung auf eine transscendentc Welt in positi-

vem wie in verneinendem Sinne ausserordentlich ab. So treten

darin die metaphysischen Standpunkte, welche das siebzehnte

Jahrhundert als Dualismus, Positivismus, Pantheismus und objecti-

ven Idealismus entwickelt hat, wieder hervor, da sie als Möglich-

keiten für die Interpretation des Wirklichen fortbestehen: aber

diese Standpunkte verlieren ihren ausschliessenden, scharfkantigen

Charakter: jede transscendente Beweisführung verliert an Uebcr-

zeugungskraft, und sie verschwimmt nicht selten ununterscheidbar

im Glauben. Dazu begegnet ihr weniger Neigung, sich überzeugen

zu lassen.

Die Frage ist nun also: entstehen aus der Beziehung dieser

philosophischen Methode auf die Lage der Erfahruugswissenschaften,

beider aber auf die möglichen Standpunkte der Weltansicht ge-

setzmässiae Verhältnisse, welche das Auftreten bestimmter Gruppen

von philosophischen Svstemen bewirken und ihnen ihre Gruudzüge

39*
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vorschreiben? Diese Frage betrifft, wie man sieht, eine natürliche

Gruppirung der philosophischen Systeme des neunzehnten Jahrhun-

derts. Nicht um eine Construktion handelt es sich. Die Kette

der Beweisführung, welche von dem Inbegrifl" des im Bewusstsein

Gegebenen zu der Aufstellung einer Weltansicht hinführt, enthält

immer in der Auswahl der Glieder und ihrer Verbindung irratio-

nale Momente in sich: Zeitlage, Nationalgeist, Individualität, die

Willkür des einzelnen Denkers wirken in dieser Richtung; sofern

ein philosophisches System wirklich Erfindung, Genialität enthält,

ist auch ein Moment in ihm, das aus den Tiefen der Person her-

vorging und in keine Rechnung aufgelöst werden kann.

2.

Hume, Condillac, Helvetius und alle diesen Männern ver-

wandten Theorien, als herrschend in der zweiten Hälfte des acht-

zehnten Jahrhunderts, bilden die als geltend in den verschiedenen

Kulturländern anerkannte Lehre, an welcher sich die Philosophien

des neunzehnten Jahrhunderts zunächst orientiren.

Die eine dieser Bewegungen war der deutsche transscen den-

tale Idealismus von Kant bis Hegel, Schleiermacher und Schopen-

hauer. Die Ausbildung dieses Idealismus umspannt die beinahe vier

Decennien vom Erscheinen der Vernunftkritik bis zu dem Erscheinen

der Logik und Eucyklopädie von Hegel 1816 und 1817, der Welt als

\Ville und Vorstellung von Schopenhauer 1819 und der Ausbildung

von Schleiermachers Dialektik, welche in dieselbe Zeit fällt, in ihrer

letzten Bearbeitung freilich in eine spätere Zeit hineinreicht. Sie

ist die tiefste und einflussreichste unter den philosophischen Bewe-

gungen, welche das neunzehnte Jahrhundert beeinflusst haben.

Die andere grosse und zusammenhängende Bewegung dieses

Jahrhunderts war die des französisch-englischen Spiritua-

lismus. Ich halte hier zunächst den Ausdruck fest, der in Frank-

reich für diese Richtung herrschend geworden ist. Diese Bewe-

gung war ebenfalls durch den Gegensatz gegen die französisch-

englische Aufklärungsphilosophie des achtzehnten Jahrhunderts be-

dingt; ihren positiven Ausgangspunkt bildete die schottische Schule

nnd der deutsche Kriticismus in Kant, Anesidemus-Schulze, Malmon
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und Fichte. Sie stellte eiue von dem Naturerkennen luiabhjiusijie,

analytische Wissenschaft des Geistes auf; ihr Mittelpunkt war die

Analyse der mit dem receptiveu Verhalten zusammenwirkenden

Spontaneität. Die Gegenstände ihres Beweisverfahrens waren ^Ville

als Kern des Seelenlebens, auf dem theoretischen Gebiete also das

willentliche Moment im Denken, selbstthätige Funktionen des

Denkens, welche die Eindrücke vereinigen, auf dem praktischen Ge-

biete dann zwecksetzende freie Thätigkeit des Willens, welche von

unabhängigen sittlichen Gesetzen geleitet wird. Aus diesen That-

sacheu des Bewusstseins ergiebt sich nun für diesen Standpunkt

der Ausblick in eine intelligible Ordnung, in welcher Verantwort-

lichkeit und Freiheit des menschlichen Geistes einen persönlich

moralischen Charakter der Gottheit fordern. Hier zeigt sich ein

Grundverhältniss zwischen den Bestandtheileu der Systembilduugen.

Wo die Freiheitslehre auftritt, führt sie notwendig über einen

göttlichen Naturzusammenhang auf intelligible Beziehungen freier

Menschenwesen zu einem freien schöpferischen Willen. Neben

Kant, Reid, Stewart vertrat Jakobi diesen Standpunkt; die Vor-

lesungen von Laromiguiere und Royer - Collard in den Jahren

1811—1814 haben auf der Grundlage dieser Vorgänger für den

bezeichneten Standpunkt gewirkt; Maine de Biran, der hervor-

ragendste psychologische Analytiker Frankreichs in der ersten

Hälfte des Jahrhunderts (1766— 1S24), hat demselben den systema-

tischen Ausdruck gegeben. In Eudaud vertreten Hamilton und

Mansel denselben Standpunkt.

Die Bewegungskraft in dieser Entwicklung liegt in dem Be-

dürfniss, die unzureichenden und gröblichen Vorstellungen der

schottischen Schule über unmittelbare psychische Gegebenheiten

durch angemessenere psychologische Vorstellungen über die Natur

unserer inneren Erfahrung von einem einheitlichen Ich und die

Gründe unseres Glaubens an eine Aussenwelt zu ersetzen. Der lei-

tende Gedanke der schottischen Schule war zunächst die selbständige

Analysis der geistigen Thatsachen, das Herausarbeiten des Unter-

schiedes dieses Forschungsgebietes vom Naturerkennen gewesen.

In dem Werk Hutchesons von 1725, welches die moralischen und

ästhetischen Thatsachen analysirte, und den Werken Humes über
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diesclbcu Thatsaclicu, die zwisclien 1751 und 1762 liegen, fand

diese Richtung ihren ersten Ausdruck. Thomas Reid, geboren 1760,

hat dann von 178-4—88 in mehreren Schriften diesen Standpunkt

einer von der Naturerkenntniss unabhängigen Analysis vertreten.

Der tiefste Zug seines Denkens ist in dem Versuch gelegen, die

Grenzen dessen, was das Associationspriucip zu leisten vermag,

aufzuzeigen und die aus diesem Princip unableitbaren psychischen

Bedingungen für die Leistungen des erkennenden Geistes und des sitt-

lichen Willens zur Anerkennung zu bringen. In diesem Ziel berührte

er sich mit Kant, während die psychologische Methode, deren er sich

bediente, von der transscendentalen Kants gänzlich verschieden war.

Wie er nun aber eine Liste der primitiven Urteile, welche dem theo-

retischen Denken zu Grunde liegen, und eine solche der Grundsätze,

welche die Bedingungen unseres praktischen Verhaltens ausmachen,

entwarf, lagen doch in diesem ordnungslosen Haufen ursprünglicher

Urteile und Grundsätze eigentlich nur die Aufgaben für eine fei-

nere psychologische Behandlung. Eben hier lag nun die anregende

Kraft, welche ihm einen so mächtigen Einduss auf die philoso-

phische Bewegung gegeben hat.

In diese traten nun die französischen Denker ein, welche in

der Krisis der französischen Revolution ihre Entwicklungszeit

durchgemacht hatten und die regireude französische Philosophie,

den Sensualismus, zu überwinden strebten. Die Ilauptrepräsen-

tanten dieser Sensualisten-Schule waren: Condillac, Cabanis, der

Systematiker der Schule Condillac's, Destutt de Tracy, der Mora-

list derselben, Volney und die Vertreter der physiologischen Be-

gründung der Psychologie, Broussais und Gall. Die philosophischen

Gegner, welche sich nun gegen diesen Sensualismus erhoben, ge-

hörten einer umfassenden litterarischen, politischen und religiösen

Bewegung an: Chateaubriand's Werk über den Geist des Christen-

thums erschien 1802; Madame de Staöl hat, seit ihrer 1796 er-

schienenen Schrift über die Litteratur in ihren Beziehungen zu

den socialen Einrichtungen, Itis zu den ndch ihrem Tode heraus-

gegebenen Betrachtungen über die französische Revolution in

I'rankreich, die Gedanken der deutschen Litteratur und Trans-

scendentalphilosophie zur Geltung zu bringen gesucht; de Bonald,
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de Maistrc uiul Lamcuuais habeu im Dienste der Restauration

durch philosophische Betrachtungen eine politische und religiöse

Umstimraung Frankreichs hervorzurufen sich bemüht. Neben diesen

Schriftstellern steht nun eine neue französische Philosophie von

strengem Charakter. Sie hat das Aufkliirungs-Zeitaltcr bekämpft.

Zugleich war sie doch darauf gerichtet, einem von der katholischen

Kirche unalihängigen wissenschaftlichen Denken seine Stellung zu

wahren. Sie musste Condillac auf seinem eigenen Roden an-

greifen, sonach musste sie in der Analyse des Bewusstseins ihren

Ausgangspunkt nehmen. Und zwar lag in den eigenen Unter-

suchungen des Analytikers und seines Schülers Destutt de Tracy

(1744) der Ansatz zu der neuen Bewegung. In der zweiten Auf-

lage seines Traktats über die Empfindungen hatte Condillac aus

der Erfahrung des Widerstandes die Erkenntniss von der Existenz

äusserer Objekte abgeleitet; sein Schüler Destutt de Tracy hatte

aus der willkürlichen Bewegung und dem Widerstand in ähn-

licher Weise unser Bewusstsein von äussern (legcnstäuden erklärt.

Hiermit war der Ausgangspunkt für das Studium der Aktivität

im menschlichen Seelenleben gegeben. Laromiguiere und Koyer-

Collard haben in ihren Vorlesungen diese active Seite des Seelen-

lebens zur Anerkennung zu bringen gesucht; insbesondere bezog

sich die Analyse Laromiguiere's auf die Aufmerksamkeit, welche

sich nach ihm äussert in der Vergleichung als der AulVassung der

einfachen Beziehungen in den Dingen und in der Teberlegung als

der Feststellung der zusammengesetzten Beziehuni;en ; ebenso

hatte er mit dem praktischen Verhalten das Vorziehen und das

Abwägen in Verhältniss gesetzt; Royer-CoUard lehrte 1811 bis

1814 an der Pariser Universität: nach ihm erfassen wir in der

inneren Wahrnehmung unser Denken als eine Aktivität nach Ge-

setzen; in diesem Innern Handeln finden wir uns identisch mit

uns selbst im Zeitverlauf, und nur durch eine Uebertragung dieser

Grundziiö'e unseres inneren Handelns auf die Aussenwelt finden

wir in dieser Dauer, Festigkeit und Undurchdringlichkeit. Der

tiefste Analytiker in dieser französischen Bewegung war aber

Maine de Bir an, geb. 1766; er verband die schottische Philosophie,

welche Royer-Collard zur Anerkennung gebracht hatte, mit der
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Kenntniss Kants, auf welchen Destutt de Tracy schon 1801 hin-

gewiesen hatte, und der durch Frau von Staöl Gegenstand der

Aufmerksamkeit in Frankreich geworden war; sein einheitlicher,

leitender Gedanke war: das apriori in uns ist die Selbstthätigkeit

selbst; indem sie Widerstand erfährt, entsteht einerseits die Be-

grenzung unseres Selbst, anderseits aus dem Stoff unserer Empfin-

dung das äussere Object; aus der Reflexion auf diese Selbstthätig-

keit entspringen die Kategorien; denn Kaut's Spontaneität des Ver-

standes ist mit dem Willen identisch, die Aulfassung des Objektes,

das Erkennen der Objekte durch Begriffe ist so gut Wirkung

unseres Willens als die Bewegung unserer Glieder, In dem AVillen

ist aber, wie auch Royer-Collard heraushob, eine Ursache gege-

ben, welche der einzelneu Handlung desselben, der einzelnen Be-

wegung vorausgeht und sie übewlauert, sich identisch mit sich

selbst in ihrer Abfolge weiss: so treten wir in ihm aus dem

blossen Wechsel der Erscheinungen heraus. Die Entwicklung

Maine de Biran's zeigt deutlich den Gang, welchen das franzö-

zösische Denken von der ideologischen Schule zu einer Lehre

vom Willen als dem Gegenstand der inneren Erfahrung genom-

men hat; von dem ideologischen Standpunkt aus schritt mit ihm

eine spiritualistische Schule zu der Lehre von der einheitlichen,

in dem Bewusstsein von Aufmerksamkeit, Anstrengung und Span-

nung für die innere Wahrnehmung gegebenen Spontaneität fort.

Er selber ist alternd vom Stoicismus seiner kraftvollen Jahre

zu einer christlichen Mystik fortgegangen; sein Tagebuch aus dieser

Epoche ist ergreifend: „mon äme m'est lasse de mon corps"; seine

neuen anthropologischen Versuche müssen als ein Produkt der

eigentümlichen, müden Ruhesehnsucht des Alters angesehen wer-

den, welche die Geistesrichtuug des Alters bei so vielen Denkern

beeinflusst hat. Seine fruchtbare psychologische Lehre ist von

seinem Freunde, dem grossen Physiker Ampere, fortgebildet wor-

den; seit dem Jahre 1805 traten sie in den innigsten Austausch

ihrer Gedanken ein. Bei Ampere findet sich schon die Theorie

von Verschmelzung als einem von der Association unterschiedenen

psychischen Process (concrction), und in seiner Classifikatiou der

Wissenschaften hat er in wichtigen Punkten Comte anticipirt.
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Noch entschicdeuer haben dann in England Hamilton und

sein Schüler Mansch welche ebenlalls von der schottischen .Schule

ausgegangen sind, sowie \Villiam Whewell die Ergebnisse Kant's

verwertet.

Hamilton, geb. 1788, trat zuerst mit seinem Grundgedanken

1829 in einer Abhandlung der Edlnburg-Review hervor, welche

gegen die Philosophie des Absoluten bei Schelling und Comte ge-

richtet war. 1852 erschienen seine Abhandlungen, 1856 seine

Ausgabe Reids mit den begleitenden Anmerkungen und Aufsätzen.

Der Ausgangspunkt der Philosophie ist auch für Hamilton das Be-

wusstsein. Dieses ist das mit dem Denken, Fühlen und Begehren

verbundene unmittelbare Wissen von diesen Zuständen, mit welchem

dann zugleich unterscheidende und vergleichende Thätigkeit, Sonde-

rung von Subjekt und Olt.jekt verbunden ist. Von den zwei Prin-

cipien, welche er aufstellte, war das erste in der schottischen

Schule und in Kaut enthalten. Das andere aber, das Princip der

Relativität, war ein wichtiger und origineller Beitrag zu dem Nach-

weis der Unmöglichkeit von Metaphysik: all unser Denken ver-

läuft in bedingten Sätzen, das Unbedingte aber bezeichnet für uns

nur die Grenze des Erkennbaren; sind sonach die Gegenstände des

religiösen Glaubens und der transscendentalen Metaphysik bei ihm

wie bei Kaut der Erkennbarkeit entzogen, so ist er auch darin ein

Schüler Kaufs, dass das moralische Bewusstsein ihm den Blick in

die intelligible Welt erölfnet.

William Whewell, geb. 1795, Naturforscher und Philosoph,

hat in seiner berühmten Geschichte der induktiven Wissenschaften

1837 und dann in seinem System dersellien 1840 au dem Material

der Geschichte der Naturerkenntuiss den Nachweis zu führen unter-

nommen, dass die Unterordnung der Tiiatsachen unter ein über

ihre blosse Verbindung hinausgehendes allgemeines Gesetz in der

Induktion vermittelt sei durch einen BegrilV, welcher den Haufen

der Erfahrungen zu einem gesetzlichen Zusammenhang verbindet,

und nun zeigt er weiter, wie in jeder Sinneswahruchmung der-

selbe Vorgang sich abspielt: der Stoff der Eindrücke wird durch

die auffassende Thätigkeit zum Objekt, und diese handelt nach in

ihr liegenden Formen und Gesetzen, welche dann die Reflexion
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in Gruudbccfriffcn darstellen kann. Er suchte sich derselben zu

beniächtiü;cn. Auch das sittliche Leben steht nach ihm unter der

herrschenden Idee: wir sollen thun, was recht ist. Und auch ihm

öffnete sich hier ein Weg zum persönlichen Gott.

Cousin, der einllussreichste spiritualistischc Philosoph Frank-

reichs in unserem Jahrhundert, bewegte sich zwar auch in der

Richtung dieser Denker, aber als er in den ersten Deceunien

unseres Jahrhunderts Deutschland besuchte, fand er hier schon

den olijectiven Idealismus von Schelling und Hegel herrschend.

An der unlösbaren Aufgabe, diese beiden einander ausschliessendeu

Standpunkte in eine innere Verbindung zu bringen, hat sich sein

spekulatives Denken vergeblich zerarbeitet. Dieser innere Wider-

spruch ward noch gesteigert durch das, was seine eigentliche

Genialität ausmachte. Er war der Mittelpunkt einer Schule,

welche Plato und die Neuplatoniker, die Philosophie des Mittel-

alters und Descartes aufzuhellen unternahm, ihre Thätigkeit also

beinahe über die ganze Geschichte der Philosophie erstreckte.

Dies wird sein unsterbliches Verdienst bleiben. Indem er aber

nun das Wahre in allen diesen Systemen zu sammeln unter-

nahm — ein Unternehmen, welches ganz analog der Pliilo-

sophie des römischen Imperiums war — musste die psychologische

Methode, von der er ausgegangen war, mit den grossen Gewalten

des objektiven Idealismus in der Geschichte in unlösbare Wider-

sprüche geraten; in diesen verzehren sich seine Speculationen: hier

lag die Tragik seines Denkens. AVie Napoleon in Royer-Collard's

Universitätsthätigkeit eine erwünschte ßundesgenossenschaft im

Kampf gegen die ideologische Schule erblickt hatte, so war Cousin

der Philosoph des Julikönigtums. Seine Lehre regirte im fran-

zösischen Unterrichtsvvesen. Maine de Biran, der so viel tiefere

und foliferichtisjere Geist, verschwand in seinem Glänze. Aber auch

damals zeigte sich das Vorübergehende solcher Erfolge. Die „Lehre

von der unpersönlichen Vernunft" war nicht in Einklang zu brin-

gen mit der Psychologie Birans.

Und so erhoben sich nun ungefähr um dieselbe Zeit, geleitet

von einem verwandten mächtigen Motiv, in England James und

Stuart Mill, in Frankreich Corate. Stuart Mill wandte seine ganze
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logische Energie gegen Hamilton, er fand für seine Logik <lon ge-

schiclitliclien StolV in "Whcwell, war aber in ihr (hirauf gerichtet,

den Apriorismus desselben als überllüssig für das Verständniss der

Induktion abzuweisen. Comte hatte das Schauspiel des sich schou

auflösenden Eklekticismus in Cousin vor sich, und im Gegensatz

gegea diese das ganze französische Unterrichtsweseu beherrschende

Philosophie haben er und .seine Schüler als freie Denker ihre

Arbeit vollbracht. Das Hauptwerk vou James Mill erschien 1S29,

die positive Philosophie vou Comte 1830—32, und .lohn Stuart

Mills Logik 1843. Diese Werke waren von demselben Gedanken

beherrscht, der vorausschauenden Geistern sich aus den wirt-

schaftlichen und politischen Verhältnissen von Europa ergeben

rausste. Sie wuUteu eine wissenschaftliche Erkenntniss der Gesell-

schaft herbeiführen, welche eine sichere Grundlage für deren Lei-

tung wäre. Die vernunftmässige Gestaltung der Gesellschaft aus

dem Princip der Utilität war der reformatorische Gedanke, welcher

Bentham, die beiden ^lill, Grote, John Austin zu der Schule der

Utilitarier verbunden hat. Derselbe Beweggrund, vermittelst der

wissenschaftlichen Erkenntniss eine vernunftgemässc Leitung der

Gesellschaft herbeizuführen, wirkte in Comte, nur unter ganz

anderen Bedinouuiicu: in einer Gesellschaft, welche von Revolu-

tiou durch kirchlich-politische Restauration zu neuer Revolution

vorwärts ging, in welcher der Socialismus gährte, in welcher ilie

katholische Kirche die einzige starke Macht war, nach deren

Muster auch jetzt jede neue geistige schien gestaltet werden zu

müssen. Als die Bedingung einer Erkenntniss der Gesetze, welche

die Gesellschaft beherrschen, betrachten beide Schulen die Verbin-

dung ihrer Erscheinuugen nach dem Princip der Causalität. Der

Determinismus gilt ihnen als nothwendige Voraussetzung einer

AVissenschaft der Gesellschaft. Das selbstthätige Ich ist ihnen eine

Illusion des „iutuitionistischen" Standpunktes. Beide Schulen sind

vom Geiste der Naturwissenschaften durchdrungen. Aber Miil will

im Geiste Hume's und der schottischen Schule in die Analyse der

geistigen Phänomene physiologische Einsichten und Hypothesen

niraend eingemischt sehen. Comte ordnet, im Zusammenhang mit

dem Vorherrschen des Studiums der Aussenwelt im französischen
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Denken des achtzehnten Jahrhunderts, der Erkenntnis« des physi-

schen Zusammenhangs die geistigen Thatsachcn unter. Dieser Teil

der Geschichte der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts wird

unten in unserem Bericht näher erörtert werden. Herbert Spencer

ist der dritte grosse Denker in dieser Gruppe. Wie J. St. Mill

in der ersten Ausbildung seines Standpunktes unabhängig von

Comte war, mit welchem er in einer so intimen geistigen Ver-

wandtschaft sich selber fühlte, so steht auch Herbert Spencer in

keinem Schülerverhältniss zu diesen beiden Denkern. Aber es be-

steht in der grossen Intention einer Erkcnntniss von den Gesetzen

der geistigea Welt, welche die Leitung der Gesellschaft durch den

wissenschaftlichen Gedanken ermöglichen soll, sowie in der Me-

thode, durch welche die grossen Leistungen des Naturcrkennens

zu diesen HoÜnungen in Beziehung gesetzt W' erden, eine innere

Verwandtschaft von der tiefsten Art zwischen diesen drei Systemen.

Diese Verwandtschaft setzt sich in einer Anzahl ihnen gemeinsamer

Hauptsätze fort. Der grosse Systematiker der Entwicklungslehre

steht aber zugleich unter der Einwirkung des deutschen objectiven

Idealismus: auch hierüber folgt unten das Nähere in den Einzel-

berichten. Positivismus und Entwicklungslehre haben sich dann

unter verschiedenen Formen in der europäischen Philosophie bis

zur Gegenw^art in allen Ländern ausgebreitet.

Die philosophischen Bewegungen, welche sich dann wieder dieser

Gruppe von Denkern entgegengesetzt haben, knüpfen an den Idealis-

mus und Spiritualismus au, den wir von Reid und Kant bis Hamilton,

Mansel und Cousin verfolgten. Die selbständige, einheitliche Spon-

taneität des geistigen Lebens wird von ihnen allen festgehalten.

Aber von Lotze bis zu Rcnouvier, Green und Iiradley ist, im Zu-

sammenhang mit dem deutschen objektiven Idealismus von Leibniz,

Schelling. Hegel und Schleiermacher, den hervorragendsten Denkern

dieser Gruppe die Intention gemeinsam, den geistigen Zusammen-

hang der gesammtcii Wirklichkeit zu begründen.

Diese Richtung bereitete sich in zwei grossen Schriftstellern,

Coleridge und Carlyle in England vor; neben ihnen hat Ruskin

in der Aesthetik und Kunstgeschichte die Gedanken SchcUings ver-

wertet. Ucber diese Verbindung hinaus macht sich dann später
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zugleich die Notwendiglceit geltend, die Ergebnisse des naturwissen-

scluiftliclien Denkens auch in Zusammenhang mit der idealistischen

Spekulation zu setzen. In verschiedenen Verhältnissen verbanden

sich in Lotze, Trendeleuburg und Fechner sowie in einigen

folgenden deutschen Denkern diese verschiedenen Momente der vor-

hergegangenen philosophischen Bewegung. Zunehmend hat aber diese

Richtung auch in Frankreich und England gegenüber dem Positivismus

Einfluss gewonnen. Ich hebe aus dieser Bewegung nur Renouvier

und Lachelier in Frankreich, Green uud Bradley in England her-

vor, Denker, welche wohl verdienen auch in Deutschland studirt

zu werden. Denn ihr Studium erweitert unseren Horizont in Bezug

auf die Beweggründe des objectiven Idealismus. Es lehrt uns, dass

der Gang, welcher von Kant's kritischem Idealismus zu dem objek-

tiven durch Fichte hindurchgeführt hat, die dadurch bedingte Be-

gründung des objektiven Idealismus und seine dadurch gegebene

Form keineswegs in unserem Jahrhundert allein der Lage der

Philosophie entsprochen haben.

Renouvier findet in dem correlativen Verhältni.<s von Subjekt

und Objekt die Gleichartigkeit beider enthalten; das Subjekt wird sich

selber Gegenstand und das Objekt ist als Vorstellung zugleich etwas

„Repräsentatives". Materialismus uud Spiritualismus sind daher gleich

unhaltbare Standpunkte. In diesen Sätzen tritt die Verwandtschaft

mit Schelling und seinen Geistesgenossen (Schleiermacher) deutlich

heraus. So tritt alles, was wir denkend aullassen, auch die äussere

Natur, unter die Kategorien des Subjektes; alles, auch das Subjekt,

tritt unter die Kategorien der gegenständlichen Welt, wie Raum

und Zeit. Renouvier nimmt eine Umformung der Kategorienich re

Kant's vor; die lebensvollen, in unserem Gefühl, unseren Leiden-

schaften und unserem Willen enthaltenen Kategorien von Zweck,

Leidenschaft, Persönlichkeit sind nach ihm ebenso in jeder Ding-

vorstelluug enthalten, als die Kategorien der Relation: Unterschei-

dung, Gleichsetzung oder Be.stimmung. In jedem Teil unseres

Weltbildes sind Kraft, Zweck und in noch so herabgesetztem

Grade etwas von Persönlichkeit enthalten. Wir können die äus.sere

Natur nur unter den Bestimmungen des Geistes denken. Ebenso

aber können wir alles nur unter den Bedingungen der gegenständ-
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liehen oder äusseren AVeit, im Räume eine Stelle einnehmend, vor-

stellen. Diese Erkenntuisstheorie ist für ihn der Ausgangspunkt

einer bizarren, aber folgerichtigen Lehre, welche nur Kräfte von

vorstellendem, willentlichem Charakter in einer gegenständlichen

AVeit verbunden annimmt; in uns selber findet er Freiheit als den

Grundcharakter in unserem AA'olleu, aber auch in unserem Denken.

Lachelier, ebenfalls Schüler Kaut's und der Transscendental-

philosophcn, betrachtet das Universum als ein System von Kraft-

eiuheiten, in welchem das Zweckstreben den Kern jeder Krafteiu-

heit und den Zusammenhang des Ganzen bildet. James Martineau

ist durch seinen deutschen Aufenthalt und die Vorlesungen Tren-

delenburgs, welche dann wieder auf Schleiermacher zurückweisen,

l)edingt gewesen. AVie Renouvier geht er von der Gleichartigkeit

von Subjekt und Ol)jekt aus: diese bildet die A'^oraussetzung,

an welche alle Erkenntniss gebunden ist. Sie berechtigt uns,

einen Zusammenhang der Erscheinungen durch begriflliches Denken

festzustellen. Durch die Analyse des Causalbegrills erschliesst sich

ihm dieser Zusammenhang: die Aussenwelt ist die Manifestation

eines der Auswahl fähigen AA'illeus, welcher ein System von Kraft-

einheiten aus sich heraus versetzt; unter ihnen sind wir selber; wir

sind Wille, welcher abwägt und wählt und in den A'orgängen und an

Zuständen unseres empirischen Daseins nur seine Erscheinung hat.

Green unternimmt ebenfalls im Sinne des objektiven Idealis-

mus, als Prinzip seiner Philosophie den Satz zu begründen, dass

der Erkenntniss und der Natur ein gemeinsames geistiges Princip

zu Grunde liegen muss. Hierbei geht er aber nicht wie Schelling,

Schleierra acher oder Renouvier vom A^'erhältniss von Subjekt und

Objekt aus. Schon der französische Mathematiker Ampere hatte

in den Erscheinungen als die in ihnen aufzeigbare Realität die

Gegenwart beständiger Beziehungen angesehen, welche von unserem

einzelnen AA'ahrnehmungsakt wie vom AA'^echsel der einzelnen Er-

scheinungen unabhängig sind: durch sie sind diese Erscheinungen

zu einem Zusammenhang nach Gesetzen verbunden. Diese ist die

einzige streng feststellbare Realität, welche zugleich als das wahre

Nouraenon bezeichnet werden kann. Auf ihnen beruhen alle

metaphysischen Hypothesen. Sowohl Hamilton als Green schliessen



Jahresbericht über die iiaclikantische Philosophie. ^71

auf ein dorn Verstände analoges Prinzip vermittelst eiien dieser

Gegenwart unveränderlicher Beziehungen in den Thatsachen. 'Wirk-

lichkeit schreiben wir Demjenigen zu. was bei dem Wechsel un-

serer Empfindungen sich als unabänderlich erweist. Diese Eigen-

schaft ist aber nur den Beziehungen eigen, in welchen eine

Thatsache, der wir AVirklichkeit zuschreiben, in einer zusammen-

hängenden Erfahrung mit anderen Thatsachen verbunden ist. Eine

äussere "Wirklichkeit kann also nur als ein solches System von

Beziehungen von uns in ihrem Wirklichkeitscharakter anerkannt

werden. Ein solches Svstem von Beziehungen können wir uns

aber immer nur als in einem dem Verstände analogen l*rinzip

begründet denken.

Wenn diese Beweismethode des englischen Denkers auch nicht bis

zu dem Nachweis des von ihm angenommenen Bewusstseins zureicht,

so zeigt sie doch, dass die Bedingung erkennbarer Gegenstände in

der Gedankenmässigkeit derselben enthalten ist. Diese Gedanken-

raässigkeit kann daher, wie ich es bezeichnet habe, als ein Bestand-

teil des metaphysischen Bewusstseins angesehen werden. Dies

besagt, dass jede Reflexion auf die Bedingungen der Erkenntniss

einer Wirklichkeit notwendig; die Anerkennung dieser Gedanken-

mässigkeit in einem unbefangenen, nicht anderweitig präoccupirten

Geiste zur Folge haben muss. Plato, Kant, die Stoiker, Cicero

haben in verschiedener Form diese selbe Beweisart angewandt,

welche in dem erkenntnisstheoretischen Beweisgang Spinoza's, in

Schelling, Schleiermacher und Hegel und nun in dem Gedanken-

gang der von diesen beeinilussten Franzosen und Engländer ent-

halten ist.

Der englische Denker stellt dann neben die Beweisführung,

welche von der Erkenntniss auf deren Bedingungen zurück-

geht, die andere, welche von dem sittlichen Handeln auf .seine

Bedin^unsen schliesst. Wir handeln aus Motiven. Ein Motiv

ist die Vorstellung eines Objektes, das ein selbstbewusstes Subjekt

zu seinem Zwecke macht und als solchen zu verwirklichen strebt.

Hierbei muss das Selbstbewu.sstsein das triebartige Bedürfniss in

ein bewusstes Verhältniss zu den Eigenschaften eines Objektes

setzen. Das Selbstbewusstsein macht also durch seine Selbstbe-
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Stimmung etwas /.um ^rotiv. Gewiss ist die Handlung determinirt

durch das Motiv. Aber das Selbst muss sich erst 7a\ diesem IMotiv

determiniren, damit dasselbe sich in Handlungen als seinen not-

wendigen Resultaten äussert. So findet die Analyse des englischen

Denkers in der Freiheit die nothwendige Bedingung, welche ver-

mittels der Reflexion auf unser sittliches Handeln zur Klarheit

gebracht wird. Und auch diese Beweismethode wird, wenn man

sie mit den von Laromiguicre, Maine de Biran etc. erworbenen

Einsichten zusammenfasst, innerhalb kritischer Grenzen eine andere

Seite unseres metaphysischen Bewusstseins, die sich auf das freie

Handeln bezieht, zu sichern imstande sein.

Ebenso ist Bradley's logischer Grundgedanke wohl geeignet,

den objektiven Idealismus zu unterstützen. Er geht von der Be-

trachtung des Urteils aus. Das Subjekt des Urteils bezeichnet stets

eine thatsächliche Existenz, ein „Das", also Wirklichkeit; durch die

Prädicirung wird nun dies „Das" durch ein „Was", durch einen

allgemeinen BegrilT qualificirt. Da nun die Bogriffe in Beziehun-

gen stehen, muss die Wahrheit ein widerspruchsloses, harmonisches

System zu bilden die Tendenz haben, welches in der Totalität der

Einzcldinge enthalten ist.

So zeigt sich diese Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts

wie die jedes früheren, als ein leidenschaftlicher Kampf entgegen-

gesetzter Standi)unkte. Und zwar werden in jedem der Länder,

welche der Schauplatz der Philosophie umspannt, die entgegenge-

setzten Standpunkte von hervorragenden Denkern vertreten.

W^ie in jedem früheren Zeitalter der Philosophie, hat die natio-

nale Denkweise gerade in den hervorragendsten Denkern ihren

Ausdruck gefunden. In Deutschland ist von Mclanchthon und

Leibniz ab metaphysisch -systematischer Geist sehr einllussreich

gewe.sen. In Melanchthou verknüpfte sich die christliche Religiosi-

tät mit dem objektiven Idealismus des Aristoteles, der Stoa und

der römischen Philosophie; die so entstehende Denkweise versöhnte

Leibniz mit dem naturwissenschaftlichen Denken des siebzehnten

Jahrhunderts. Diese universale Vertiefung in die grossen Gewalten,
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auf denen das moderne Dcnl<on beruht, hat uns l)out.schon die

Universalität und geschichtliche Tiefe des Blickes gegeben. Zuuleich

bedingt der svstembildeude Geist die Art des Denkens selb.st bei

Gegnern der Metaphysik als einer Erkenntniss des objektiven Zu-

sammenhaucs der Wirklichkeit, wie Kant doch einer gewesen ist.

England hat in innerem Zusammenhang mit der Form seiner Religio-

sität und dem Charakter seiner Litteratur die Methode der Analysis

geistiger Thatsachen ausgebildet; von Locke, Berkeley und Ilume

geht durch Keid und Stewart dieser Zusammenhang zu den beiden

^lill und Bentham. Ilobbes und Herbert Spencer haben sich viel mehr

als diese alle im Zusammenhang der europäischen Bewegung ihrer

Zeit entwickelt, aber auf die Erkenntniss und Regelung der sittlichen

AVeit bleiben doch auch sie vorwiegend gerichtet. In Frankreich re-

gierte von Descartes ab während des achtzehnten Jahrhunderts das

Studium der Aussenwelt. Zwar Hess die Krisis der französischen Re-

volution im Zusammenhang mit der politischen und kirchlichen

Restauration das Streben emporkommen, die Interessen der katho-

lischen Religiosität philosophisch zu verteidigen oder in der Philo-

sophie die Grundlage einer von den Confessiouen unabhängigen spiri-

tualistischen Weltausicht zu finden, welche der Gesellschaft sittlich-re-

ligiöse Lebensgrundlagen zu geben vermöchte. Aber eben die Oppo-

sition gegen die regierende Philosophie gab dieser ganzen spirituu-

listischen Richtung das Gepräge. Und im Positivismus erhob sich

dann doch die Gestalt der Philosophie, in welcher der französische

Geist des neunzehnten Jahrhunderts seinen vollkommensten Ausdruck

fand; er hat der französischen Literatur in der zweiten Hälfte un-

seres Jahrhunderts sein Gepräge aufgedrückt und beeindusst vor-

wiegend den öffentlichen Geist.

Aber in jedem der Kulturländer, gleichviel welche auch die

besondere Denkweise desselben sei, ist derselbe Kampf mächtiger

Gegensätze zu gewahren. Empirismus und Rationalismus, die

intuitionistische und die entwicklungsgeschichtliche Richtung, der

Positivismus, der Spiritualismus und der objective Idealismus, der

Agnosticismus und die Metaphysik: sie bekämpfen sich in allen

diesen Ländern. Die Historiker, welche Philosophen oder Schulen

dieses neunzehnten Jahrhunderts behandeln, gruppiren wechselnd aus

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 4. •iU
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den Gesichtspunkten, welche diese verschiedenen Gegensätze darbieten.

In welchem inneren Verhältniss diese Systeme zu einander stehen,

das ist für die Gruppirung und die Charakteristik dieser Systeme

eine gewichtige Frage. i\Iit ihr hängt auch die nach einer Ter-

minologie für die Gegensätze unter den Philosophen, welche allge-

meine Anerkennung erwerben könnte, zusammen. Ich hebe hier

nur einige Sätze heraus, welche dienen können, die Stellung des

deutscheu Idealismus in diesem Zusammenhang aufzuklären.

Unter dem erkenntnisstheoretischen Gesichtspunkt bilden

Rationalismus und Empirismus, Aguosticismus und metaphysische

Richtung die tiefgreifendsten Gegensätze. In Beziehung auf den

Inhalt der philosophischen Systeme ist seit dem siebzehnten Jahr-

hundert das Verhältniss der physischen zu den geistigen Thatsachen

der entscheidende Punkt für die Gruppirung der Systeme: Dualis-

mus, Materialismus, Spiritualismus und der Monismus der Identität:

diese Weltansichten entwickelten sich im siebzehnten Jahrhundert

unter dem Einfluss der Problemstellung der kartesianischen Schule

zu festen, dem modernen Geist entsprechenden Grundformen. Die-

selben beruhen auf den vorhergegangenen Systemen, nehmen aber

unter den neuen Bedingungen einer mechanischen NaturaufTassung

neue Formen an. Zu diesen Gegensätzen tritt auf Grund der posi-

tiven "Wissenschaften des neunzehnten Jahrhunderts ein neuer,

diesem eigner Gegensatz: Vertreter und Gegner der Evolutions-

lehre. Nun stehen offenbar die Glieder dieser Gegensätze in

inneren Beziehungen zu einander. Aber über die tote Verbindung

dieser Glieder untereinander reicht doch die durch historische Ver-

gleichung auffindbare Unterscheidung der grossen Gruppen von

Systemen, in deren jeder durch eine gewisse Struktur durchgrei-

fende Gedanken mit einander verknüpft sind. Jeder Zeitraum der

Philosophie hat seine eigene Gruppirung. Die Merkmale, welche

eine Gruppe zur Einheit verbinden, sind, von innen angesehen, ein

Bewus.stsein von Solidarität zwischen den ihr angehörigcn Denkern,

objektiv betrachtet, die ihnen gemeinsame Struktur.

Zunächst scheinen nun Comte's Positivismus, die englische

Schule der b e i d c n ]M i 1 1 und B c n t h am s und II e r b e rt S p e n c e r durch

eine gemeinsame Grund:insicht miteinander verbunden, und wer
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den Positivismus nicht bei den irrtliiinicrn Comtess fc.stnaceln

will, muss sie als zusammengehörig zu einer Gruppe von Systemen

ansehen, welche sich untereinander verständigen können. Die ge-

meinsamen erkenntnisstheoretischeu Ueberzeugungen dieser Gruppe

können als Anwendungen und Ergebnisse über das dem Naturfor-

scher Erreichbare auf die Grenzen des menschlichen Erkennens

angesehen werden. J. St. Mill hat sie in seiner Schrift über Comtc

zusammengefasst. „Wir haben keine Kenntniss von etwas Anderem

als von Phänomenen, und unsere Kenntniss von Phänomenen ist

eine relative, keine absolute. Wir kennen weder das innerste

Wesen noch die wirkliche Art der llervorbringung irgend einer

Thatsache, sondern nur ihre Beziehung zu anderen Tiiatsaclien

in der Form der Aufeinanderfolge oder Aehulichkeit. Die con-

stauten Aehnlichkeiten, welche die Phänomene miteinander verbin-

den, und die constanten Folgeordnungen, die sie als Antecedens

und Consequenz mit einander verknüpfen, nennen wir ihre Gesetze.

Die Gesetze der Phänomene sind Alles, was wir von ihnen wissen.

Ihre Wesenheit und letzten Ursachen sind unerforschlich." Die

Schulen, welche in diesen Sätzen übereinstimmen, können als posi-

tivistische in einem weiteren Verstände bezeichnet werden. Negativ

kann ihnen allen das Prädikat des Agnosticismus zuertcilt werden.

In ihrem philosophischen Denken ist der Gegensatz gegen den so-

genannten lutuitionismus ihnen gemeinsam. In ihrem Verhältni.ss

zur Metaphysik erkennen sie nur eine Zusammenordnung alles

positiven Wissens vermittelst hypothetischer Verbindungsglieder von

positiver Art an, wie Comte und Spencer eine solche Zusammenord-

nung ausgeführt haben : hierin setzen sie die Tendenz der Baconischen

und der französischen Encyclopädie fort. Innerhalb dieser grossen

Gruppe unterscheidet sich die positive Philosophie Comte's durch die

Unterordnung der geistigen Thatsachen unter den in Gesetzen er-

fassten Zusammenhang der Aussenwelt. Hierzu bestimmten ihn meh-

rere Gründe. Eine strenge Erkenntniss besteht nur innerhalb der Na-

turwissenschaften, und so kann eine Erscheinung nur durch Unter-

ordnung unter diese in den Zusammenhang wahren Wissens auf-

genommen werden. Dazu kommt die unhaltbare Polemik gegen

die Möglichkeit einer psychologischen Beobachtung in strengem

40*
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Verstände. Hiermit wirkt wohl aucli die Macht eines dritten

Beweggrundes zusammen. Wie überwiegend sind doch innerhalb

der in unserer Erfahrung gegebenen Wirklichkeit Ausdehnung und

Kraft der physischen Massen! So angesehen erscheinen die geisti-

gen Thatsachen wie Interpolationen im Text des in der äusseren

Wahrnehmung Gegebenen. Die Macht dieser Gründe fuhrt durch

Abstufungen vom Positivismus zum Materialismus, sobald die er-

kenntnisstheoretischen Bestimmungen überschritten werden. Es ist

nun aber klar, dass eben die Relation der in der inneren und in der

äusserenW^ahrnehmung gegebenen Phänomene schon das selbständige

Studium der ersten Classe zur Voraussetzung hat. So musste die

Associationspsychologie der Mills eine nothwendige Ergänzung

dieses engeren positivistischen Standpunktes liefern. Und zugleich

forderte die evolutionistische Betrachtungsweise der Geschichte

bei Comte so gut, wie der thatsächliche Bestand der naturwissen-

schaftlichen Einsichten, die Fortführung zu Herbert Spencer's Ent-

wicklungslehre. Alle Positivisten der Gegenwart haben diese Er-

gänzungen in ihr System aufgenommen. Eine ungeheure Macht

von naturwissenschaftlicher Geistesrichtung, von Bedürfniss des

modernen Menschen, diese diesseitige Wirklichkeit nach wissen-

schaftlichen Erkenntnissen zu gestalten, ist in diesen positivistischen

Schulen enthalten.

Ich möchte nun über die Gruppirung der philosophischen

Systeme im neunzehnten Jahrhundert einen Schluss machen.

Comte, die Mills und Spencer erweisen sich als verwandt, weil sie

von dem in den Naturwissenschaften entwickelten strengen Begrift'

des Erkennens aus das Erkennbare bestimmen: der Zusammenhang

der Gleichförmigkeiten in Coexistenz und Succession wird hier zum

Erkennbaren am Wirklichen: indem von diesem Gesichtspunkt aus

alle transscendentalen, ja alle metaphysischen Uebcrzeugungen nicht

nur ins Reich des Unerkennbaren sich verlieren, nein, durch die

Humesche Zersplitterung des Geistes den Boden verlieren, in dieser

AVirklichkeit selbst nun aber die Erkenntniss des gesetzlichen Zu-

sammenhangs von der Erkenntniss der Ursachen aus Wirkungen

herbeizuführen gestattet: wird die Befriedigung des Geistes in das

Ideal eines durch die Macht der Wissenschaft herzustellenden voll-
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kommncren Zustandes des Mcnschongoschlccbts auf der Erde ver-

legt. Dies ist der Typus einer ganzen Lebensausicht, welche dem
Geist des exakten Forschers in unserem Jahrhundert entspricht.

Typen ähnlicher Art werden nun auch die anderen grossen Gruppen

in der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts bilden.

Erkenntnisstheoretisch angesehen, würden dem Positivismus

alle Schulen gegenüberstehen, welche das Wirkliche selber in seinem

Wesenscharakter bestimmen: Materialismus, Spiritualismus, Dualis-

mus und Monismus würden dann nur die Einzcllbrmen dieser

metaphysischen Denkweise ausmachen. Aber für die Gruppirung

rauss die Verwandtschaft entscheidend sein, durch welche sich die

Denker selber untereinander verbunden fühlen. Anders ausge-

drückt: in der Verwandtschaft ihrer Persönlichkeiten ist die Ver-

wandtschaft der Lebens- und Weltansicht gegründet und spricht

sich in ihr aus, ein Gefühl von Solidarität muss davon die Folge

sein. So angesehen ist einmal im neunzehnten Jahrhundert der

Materialismus immer nur die unkritische Ausschreitung des Posi-

tivismus oder des idealistischen Monismus, sofern dieser ausgeht

von einem unbewussten Leben der Materie, welches fähig ist in

bewusste Daseinsformen überzugehen. Dagegen sondern sich unter

diesem Gesichtspunkte die beiden geschichtlichen Gestalten des

Idealismus von einander ab. Die erste ist als objektiver Idealis-

mus in dieser Darlegung bezeichnet worden, für die andere habe

ich dem französischen Sprachgebrauch folgend, den Namen Spiri-

tualismus benutzt, sofern es sich um die schottisch- französische

Schule handelt. Wenn wir nun aber jetzt diese Richtung in ihrem

ganzen geschichtlichen Umfang umfassen, so möchte ich sie als

Idealismus der Freiheit oder als Idealismus der Subjektivität be-

zeichnen. Diesen Idealismus der Freiheit finden wir nun in dieser

Epoche des 19. Jahrhunderts in leidenschaftlichem Gegen.satz zum

objektiven Idealismus. Wie scharf empfanden doch Schelling um\

Jakobi ihren Gegensatz! Wie gehen dagegen der Idealismus der

Freiheit und der Dualismus in Descartes oder Reid ineinander

über! Wie wenig stark empfinden dieser von der Selbständigkeit

des freien Geistes getragene Idealismus und der Dualismus ihren

Gegensatz! Dies hat nun seinen letzten Grund in der persönli-
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chen Verschiedenheit derjenigen Wcltansicht, welche in dem be-

schaulichen, ästhetischen, dem Sinne der Dinge nachgehenden

Verhalten des Geistes gegründet ist, von der anderen, welche von

der moralischen Aktivität ihren Ausgangspunkt nimmt. Positivis-

mus, mit seinen unkritischen Ausschreitungen bis zum Materialis-

mus hin, objektiver Idealismus und Idealismus der Freiheit: diese

drei grossen philosophischen Schulen stehen im neunzehnten Jahr-

hundert mit all ihren Consequenzen für die einzelnen philosophi-

schen Wissenschaften und für die aktuellen Fragen im Vorder-

srunde, weil die Verhaltungsweisen des Geistes in unserem Jahr-

hundert sich in ihnen ausprägen. Wenn die Persönlichkeit sich ihrer

selbst nur ganz bewusst werden und die grossen Richtungen des

persönlichen Lebens in einer Epoche sich nur ausleben und auf-

klären können in philosophischer Systematik: so ist durch diese

drei grossen Schulen die Frühzeit unseres Jahrhunderts repräsentirt.

W^ir verstehen unter Idealismus jedes System, welches auf

den Zusammenhang des Bewusstseins die philosophische Erkennt-

niss gründet. Dieser Idealismus ist subjektiv, wenn und soweit

er auf die Thatsachen des Bewusstseins die philosophische Er-

kenntniss überhaupt einschränkt. Es wird später gezeigt werden,

dass dieser subjektive Idealismus auch in Fichte nur ein vorüber-

gehendes Moment war: eine Denkweise bildete sich aus ihm jederzeit

erst, wenn er in den Idealismus der Freiheit überging vermittelst des

Postulates der Moralität, eine Mehrheit von Personen anzunehmen.

Objektiv wird aber dieser Idealismus, wenn er unternimmt, der

Erklärung des Universums den Zusammenhang des Geistes zu

Grunde zu legen: sonach ist objektiver Idealismus jede Philosophie,

welche in der äussern W^irklichkcit einen geistigen Zusammenhang

nachweist und durch diesen den Sinn dieser Wirklichkeit verständ-

lich zu machen sucht. Die positivistische Einschränkung der Er-

kenntniss auf die Gleichförmigkeiten der Coexistenz und der Succession

beruhte auf der Geistesart, in welcher exaktes Denken und wissen-

schaftliche Regelung des Wirklichen verbunden sind. Der objektive

Idealismus ist in einem contemplativen und ästhetischen Verhalten

des Geistes gegründet, welches umherblickend in der Welt rings

um sich Sinn, Bedeutung, verständlichen Zusammenhang gewahren
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will. Wie (lioso Richtung sich wissenschaftlich zu begriimlen sucht,

in welchen Formen sie in unserem Jahrhundert sich ausirclcbt hat,

darauf werden wir noch zurückkommen.

Das dritte philosophische Verhalten, das in unserem Jahrhun-

dert in einem Zusammenhang von Schulen sich ausgesprochen hat,

ist der Idealismus der Freiheit. Auch hier zeigt sich wieder, wie diese

grossen philosophischen Richtungen durch Zwischenglieder mitein-

ander verbunden sind. Wenn die Denkschwierigkeiten, welche in

räumlich-zeitlichen Erscheinungen gelegen sind, hervorragende Den-

ker dahin geführt haben, dieselben als die äussere Erscheinung eines

über das Einzelbewusstsein hinausreichenden geistigen Zusam-

menhangs anzusehen: so entsteht ein Monismus, welcher nur

geistige Thatsachen als objektive Wirklichkeit gelten lässt. Dieser

Standpunkt wird von Berkeley und Leibniz, von Fechner und

Riemann, von Lotze und Rcnouvier vertreten. Er wird in der

Regel als Spiritualismus bezeichnet. Er entspringt derselben Ver-

haltungsweise des Geistes wie jeder andere objektive Idealismus.

Aesthetische, contemplative Geister wurden von dem Standpunkt

Schcllings oder Hegels leicht zu ihm hinübergeführt, und sie

blieben mit diesem Standpunkt immer durch das Gefühl der Ver-

wandtschaft verbunden. Ein ganz anderes Verhalten aber tritt da

ein, wo das philosophische Denken von dem Bewusstsein seinen

Ausgangspunkt nimmt, in diesem aber Spontaneität, Einheit,

sittliche Verantwortlichkeit, Freiheitsbewusstsein als nicht weiter

auflösbare Grundzüge des Seelenlebens festzustellen strebt. Da

eine Richtung dieser Art in den meisten Fällen im Willen den

einheitlichen Kern des Seelenlebens erblicken wird, hat man für

diese Eigenschaft philosophischer Systeme im Gegensatz gegen den

Intellektualismus den Ausdruck Voluntarismus geprägt. Diese

Richtung ist durch den psychologischen Ausgangspunkt derjenigen

der englischen Associations-Psychologie verwandt: in der engli-

schen und schottischen Geistesart ist diese Begründung der Philo-

sophie auf psychologische Analyse zuerst gegründet gewesen. Aber

stammen diese beiden Richtungen auch aus derselben Familie,

können sie ihre gemeinsame Herkunft bis auf den grüblerischen Geist

des Puritanismus zurückverfolgen: es sind feindliche Brüder. Denn
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der Kern des schottischen und des ihm verwandten französischen

Spiritualismus ist in den Sätzen gelegen: die Intuition, oder wie

Biran sich ausdrückt, die experimeutale Methode findet mit der

Abfolge von den Vorgängen in uns eine einheitliche und freie

Spontaneität verbunden; hier ist eine einheitliche individuelle und

lebendige Ursache gegeben, während wir innerhalb der Natur von

Ursachen nur in einem ganz anderen Verstände sprechen können;

das Bcwusstseiu sittlicher Verantwortlichkeit sondert das Wirken

dieser Ursache ganz von der Notwendigkeit der Causalverbindun-

gen in der physischen Welt; sie setzt sie andrerseits in Beziehung

zu einer höchsten freien Ursache, in welcher die sittliche Welt-

ordnung gegründet ist. Dieser Idealismus der Subjektivität hat

seine Struktur in der Relation zwischen folgenden Momenten.

Die psychologisch-intuitive oder experimeutale Methode gelangt zu

den Annahmen von einer freien einheitlichen Spontaneität als der

von dieser Methode als primär und unauflösbar bestimmten That-

sache, von der Verantwortlichkeit als der Grundeigenschaft des Wir-

kens dieser individuellen psychischen Ursache und endlich von der

Correlation zwischen solchen freien und verantwortlichen, spontanen

geistigen Einheiten und einer absoluten persönlichen und freien Ur-

sache. Das metaphysische Band, welches in dieser Richtung Methode,

Psychologie und Weltanschauung zusammenhält, liegt darin, dass

freier spontaner Wille im iMenschen eine Relation zur höchsten

Ursache fordert, welche die Grundeigenschaften von Freiheit und

moralisch teleologischer Relation habe, woraus dann die Relation

von Person zu Person sich als Postulat ergiebt. Hierdurch sind

die Teile des Systems zu einem denknotvvendigen Ganzen verknüpft,

sobald man gewisse Prämissen zugiebt. Es steht vor uns als eine

geschlossene Macht, welche jederzeit Einfluss auf viele Geister üben

wird, weil die willentliche Lebenshaltung in diesem System ihren

denknotwendigen Ausdruck, gleichsam ihre Darstellung in begrilf-

lichen Symbolen findet. Diese Grundzüge sind daher jeder Zeit mit

einander in diesem System verbunden gewesen; im neunzehnten

Jahrhundert aber begegnen sie uns zuerst in der schottischen Schule,

dann in der deutschen Transsccndcntalphilosophic, im französischen

und englischen Spiritualismus.
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Ich habo Iriilior den Zusamraonhaug zwischen der Willens-

stclliiug des römischen Menschen und der Begründung der römi-

schen Philosophie auf das unmittelbare Ikwusstsein uiul die in

ihm enthaltenen Anlagen nachgewiesen. Dieses unraittell)arc Ho-

wusstscin legt Cicero nach griechischen Vorbildern auseinander

in eine ganze Anzahl einzelner Anlagen, welche von ihm als

„notitiae" bezeichnet werden. Dieses unmittelbare Wissen ist die

unerschütterliche Grundlage, auf welche alle LebensbegrilVe zurück-

geführt werden konnten, die in Jurisprudenz, Staatsordnung und

religiöser Metaphysik ein römischer Denker wie Cicero um sich

erblickte. Unter diesen unmittelbaren Thatsachen sind für Cicero

die freie und einheitliche Willensmacht des Menschen und das

sittliche Gesetz als die Regel ihres AVirkons die am meisten cen-

tralen. Und auch hier schon wird von da aus eine göttliche

Legislation, eine Verantwortlichkeit des Menschen einem persön-

lichen Urheber gegenüber, eine Abgrenzung der Willenssphärc unter-

einander und gegenüber dem göttlichen Imperium gefolgert. Ein

ganz neuer Bezirk folgerecht verknüpfter metaphysischer BegrilVc

tritt hiermit im römischen Geiste auf.

Der christliche Idealismus geht nicht von der rechtlich-po-

litischen Bethätigung des menschlichen Willens aus, sondern die

in jeder höheren Keligiosität geforderte innerliche Umwenduiig des-

selben, durch welche er zum W^irken in einem rein geistigen Gottes-

reiche befähigt wird, bildet das Gemütsverhalten, welches auch die

gedankliche Struktur dieses christlichen Idealismus der Freiheit be-

stimmt. Sonach wird die Regierung der Seele durch die göttliche

Legislation ergänzt durch eine innere Bestimmung vom göttlichen

Willen her; aber die so entstehende veränderte Ordnung der Be-

griffe: Freiheit, Sünde, göttliches Strafrecht, Versöhnung hat auch

in den äussersten Ausschreitungen der Prädestinationslehrc immer

die ursprüngliche Freiheit des menschlichen Willens zu ihrer

Grundlage; ebenso ist die Correlation zwischen dem freien Willen,

der sich in seinem Wirken verantwortlich findet, und der Person,

welcher seo^enüber diese Verantwortlichkeit besteht, in welcher das

sittliche Gesetz dieses Willens gegründet ist, und welche die mora-

lische Ordnung der Welt aufrecht zu erhalten im Stande ist, diesem
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cliristlicheu Standpunkt überall eigen, und so muss ihm denn die-

selbe Struktur zugesprochen werden, welche auch die rein phi-

losophische Form desselben Standpunktes zeigt. Daher man denn

den Idealismus der Freiheit, so oft er in unserem Jahrhundert

auftrat, gebilligt oder angeklagt hat als eine Art von oflieieller

Philosophie des Christenthums.

Dieser Vorwurf ist in Bezug auf die vornehmsten und bedeu-

tendsten Formen dieses Idealismus in unserem Jahrhundert gänz-

lich unberechtisjt. Er ist durch ein Verhältniss der Verwandtschaft

gerade so gut, ja in gewissem Verstände näher mit der römischen

Philosophie verbunden als mit dem Christentum. Verwandtschaft

aber ist nicht Abhängigkeit. Er ist ebenso gut, wie etwa in der

Religiosität der östlichen Völker die Zarathustra-Religiosität, gegrün-

det in der Willensstcllung des Menschen, und wie diese Willensstelliing

unvergänglich an der Menschennatur haftet, so wird auch diese

idealistische Speculation als ihr Ausdruck immer wieder auftreten.

Und geschichtlich ist gerade der französische Spiritualismus in

seinen Hauptvertretern von dem Streben bestimmt gewesen, von der

Macht der Kirche die Gesellschaft unabhängig zu machen: zu

diesem Zweck sollte in ihm eine Grundlage für die gesellschaft-

liche Ordnung in Frankreich geschaffen werden. Maine de Biran,

Guizot, Cousin, Royer-Collard waren persönlich mit einander durch

diese grosse Tendenz verbunden. Ihr Spiritualismus war durch die

Betonung der individuellen Freiheit und der Kraft der Philosophie,

die Ordnung der Gesellschaft zu begründen, mit dem Liberalismus

verknüpft.

In diesem Sinne muss nun zunächst der Spiritualismus der

schottischen Schule gewürdigt werden. Reid beruht auf der Denk-

richtung Cicero's. Ein ähnliches Verhältniss, wie wir es im römischen

Denken heraushoben, besteht in der Philosophie der schottischen Schule

zwischen ihrem praktischen Ziel und der handfesten, derben, dem Be-

dürfniss des Handelns genügenden Begründung auf eine Reihe unzer-

legbarer, ursprünglicher Sätze, welche uns durch Intuition gegeben

sind. Die Schrift von St. Mill gegen Hamilton und die Antwort

^lanscl's auf das Werk von Mill haben in England den Streit

zwischen der psychologischen Schule der Intuition und der Asso-
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ciationslchre bei allen Psychologen cutfacht. Den Hauptpunkt des

Streites bildet auch hier die Behauptung der soholtisciion Schule,

dass Verantwortlichkeit und Freiheit intuitiv in uns gegeben seien.

Mill erkennt scharfsinnig, dass diese Lehre von der Freiheit der

centrale Gedanke des Systems von Hamilton sei: sein BegrilT der

Relativität und der Causalität sind die erkenntnisstheoretisch-logi-

schen Bedingungen, welche seine Freiheitslehrc ermöglichen, und

vorwärts sind dann Verantwortlichkeit, Zurechnung und Freiheit

die notwendigen Prämissen für den Schluss auf das Dasein eines

persönlichen Gottes. Hier hat man die ganze Struktur des s[)iri-

tualistischen Systems vor Augen.

Dieser schottische Idealismus bildet eine Einheit vermöge der

eminent praktischen, nüchtern moralischen Geistesart, die sich

in ihm ausprägt. Sie will nur die Auslegung des gesunden Ver-

standes in dieser schottischen Bevölkerung sein, der dann freilich

geschichtlich bedingt ist. Wenn so Reid, Stewart, Hamilton und

Mansel durch den Geist der schottischen Philosophie mit einander

verbunden sind, so steht doch zwischen beiden Denkerpaaren die

Wirkuucr des stammverwandten Kant auf den schottischen Geist.

Die Schlüsse von Reid und Stewart auf eine idealistische Meta-

physik gehen wie die von Cicero gleichmässig aus theoretischen

und aus praktischen, primären Wahrheiten hervor. Hamilton wie

Kant erkennen Schlüsse der ersteren Art nicht an: sie begrünilen

diejenige Fraction dieses Standpunktes, welche ausschliesslich auf

die moralischen Thatsachen die idealistische Metaphysik begründet.

Da die regulative Kraft der Idee des Unbedingten in Kaut's System

noch ein Uebergangsglied vom Theoretischen zum Praktischen bil-

det, dieses aber bei Hamilton und Mansel in Wegfall kommt: so

ist besonders in den Vorlesungen MansePs über die Grenzen des

religiösen Gedankens von dieser späteren schotti.schen Schule die

Leugnung jeder wissenschaftlich gegründeten und folgerichtigen

metaphysischen Erkenntniss zu Gunsten der freien Bewegung des

moralisch-religiösen Glaubens ganz so durchgeführt worden, wie zu

derselben Zeit in Deutschland dies in der Schule RitschPs ge-

schehen ist.

Die deutsche Philosophie von Kant, Reinhold, Fichte und Jakobi
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zeigt zunächst dieselbe Struktur, welche allem Idealismus der Frei-

heit eigentümlich ist. Nur dass in Fichte die Conscquenz aus der

Freiheitslehre in inneren Streit mit der Cousequenz gerät, welche

von dem systematischen Zusammenhang des Ich durch das Mittel-

glied der metaphysischen Fassung dieses Ich zu einem Panentheismus

führt. Trotz der Abkunft des Kanfschen Systems von Leibniz ist

die Region transscendentaler Schlüsse, welche Kant offen hält, nicht

nur erkenntnisstheoretisch, sondern auch inhaltlich von Leibniz'

Intellektuahvelt gänzlich verschieden. Die bestimmte Art von Ver-

bindung, welche in einer Gruppe von Systemen vom Selbstbevvusst-

sein zu der göttlichen Person hinüberführt, macht die unterscheidende

Struktur des Idealismus der Freiheit aus, und sie ist auch in Kant

enthalten. Dieser Standpunkt nimmt nun aber in Kant's System eine

zusammengesetzte und höhere Form au. Er verbindet sich mit dem

Nachweis der Macht des menschlichen Geistes, vermittelst der in ihm

gelegenen Funktionen eine zusammenhängende Erkcnntniss der ge-

samten Erscheinungswelt herbeizuführen, sowie mit der Demonstration

der Unmöglichkeit, vermittelst dieser Funktionen die Erfahrungswelt

in objektiver und allgemein gültiger Erkenntniss zu überschreiten.

Hierdurch empfängt er für seine eigenste Tendenz einer mora-

lischen Begründung der transscendenten Schlüsse eine gesicherte

Basis. ZuQ;leich aber erhebt sich diese Weltansicht durch den

Geist naturwissenschaftlicher Erkenntniss in Kant über ihre frü-

heren Formen hinaus, so dass nun nur in einem erweiterten Sinne

die Unterordnung Kants unter diese Gruppe von Systeme statt-

ündcn kann. Das methodische Verfahren Kant's enthält Momente

einer philosophischen Analysis, durch welche es in eine Zukunft

hinübergreift, welche innerhalb der Regel der angegebenen Grup-

pirung doch eine höhere Form des Idealismus der Freiheit herbei

zu führen strebt. Solche sind seine Methode der Erkenntniss-

kritik, die .selbständige Analysis der mit dem Gefühlsvermögen

verbundenen Verhältnisse des Ganzen, der inneren Zweckmässig-

keit und des ästhetischen Ideals, die davon gesonderte Analysis

des sittlichen Bewusstseins, endlich die erkenntnisstheoretische Ab-

schätzung der so entstehenden regulativen Principien und Postulate.

Nur eine andere Form desselben Systems ist im Zeitalter von Maine
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de Biran in Frankreich ausgebildet worden, und Miiine de IJiran

selbst ist die Hauptperson in diesem Vorgang. Mag nun Laromiguiore

die Wirkungen der Aufmerksamkeit verfolgen, mag Anipi-re die

Aktivität des Ich an dem Bewusstseiu der Anstrengung aufzeigen

oder Maine de Biran den in der Anstrengung, welche Widerstand

erfährt, merkbaren Willen als innere Ursache von dem ganzen

äusseren Causal/Aisammenliang absondern, mag Jouffrov heraus-

heben, wie in der physischen Welt nur Phänomene durch Be-

ziehungen untereinander für die Erkenntniss verbunden sind,

während die Psychologie in dem Ich die Ursache der Beziehungen

von psychischen Erscheinungen unter einander entdeckt; überall

ist doch hier die Spontaneität des Ich der Ausgangspunkt der

Philosophie, und diese Philosophie führt durch den MittelbegrilV

der Freiheit zu einem idealistischen System. Auch diese Evolution

des Idealismus der Freiheit enthält einen wissenschaftlichen Fort-

schritt über die älteren Formen hinaus, durch welchen in anderer

Hichtung als in dem System Kants die ältere Fassung eines

Idealismus transformirt wird. Der Fortschritt ist hier in dem

psychologischen Verfahren gelegen, durch welches die einheitliche,

freie und lebendige Aktivität des Geistes zu begründen unter-

nommen wird. Eine Theorie dieser Art tritt nothwendig in Be-

ziehung zu dem Studium der geschichtlichen Thatsachen, deren

unbefangene Betrachtung Schlüsse solcher Art an wichtigen Punkten

zu unterstützen geeignet erscheint. Die Gesellschaft, welche sich

in Paris, seitdem Maine de Biron von 1809 ab dort Deputierter

war, allmählich um ihn in seinem Hause sammelte, verband die

Begründer des neuen psychologischen Spiritualismus im damaligen

Frankreich, Maine de Biran, den innig mit seinem Denken verltun-

denen Freund Ampc-re und Royer-CoUard mit den beiden Führern

der historischen Wissenschaften in Frankreich, Guizot und Cousin.

Dies sind die drei in sich folgerichtigen und eindussreichen

Formen des philosophischen Denkens, welche sich seit d"AleraI)ert

und Turgot, seit der schottischen Schule und seit Herder au.sgebildet

haben. Comte und Herbert Spencer, Kant und Maine de Biran,

Schelling und Hegel sind die classischen Repräsentanten dieser drei

Grundgestalten des philosophischen Gedankens. Dieselben sind aber
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miteinander durch Zwischenglieder verbunden. Der objective Idea-

lismus zeigt zwei Grenzformen, in welchen er nach der einen Seite

übergeht in den Materialismus, nach der anderen in den Idealismus

der Freiheit. Beide sind gleich bei seiner Ausbildung durch die

Schelliug'sche Naturphilosophie hervorgetreten. An den Begrill" des

unbewussten Producierens in der Natur schloss sich der Naturalismus

von Oken an, und Hypothesen verschiedener Art haben bald in eine

allgemeine materielle Substanz, bald in Einzelsubstanzen die Anlage

verlegt, Bewaisstscin hervorzubringen. Zwischen solchen Hypo-

thesen und dem objectiven Idealismus besteht augenscheinlich keine

scharfe Grenze. Andrerseits schloss sich aber au den objectiven

Idealismus eine Reihe von systematischen Versuchen an, welche

mit ihm die Freiheitslehre zu verbinden strebten. Alle Versuche

dieser Art seit Baader und Schelling vermögen nicht, die erkennt-

nisstheoretische Grundlage des objectiven Idealismus, welche den

logischen Zusammenhang der Welt fordert, mit der Behauptung

einer Freiheitslehre in Einklang zu bringen. Entweder heben sie

mit Schelling die Stellung dieses logischen Zusammenhangs im

Weltsystem auf, in welcher doch der objektive Idealismus seine

Begründung hat, oder sie erkaufen den Reichthum der Motive mit

einem Mangel an Folgerichtigkeit. Eine grosse Zahl derselben ist

doch aufgetreten. Schelling, Baader und Escheumayer, Friedrich

Schlegel, Steffens und Windischmann, sowie die von Schelling

bedingten französischen Systeme von Ravaisson, Secretan u. a.

bilden eine zusammenhängende Gruppe; ebenso sind durch ver-

schiedene Fäden mit einander verbunden Lotze, Green und Re-

nouvier.
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