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Zur Geschichte der nominalen Declination im
Slovenischen Y).

Zu Anfang und in der ersten Hélfte des XVIIL. Jahrh. ist schon
der heutige Thatbestand; in den meisten Dialecten ist -am (-om)
bei den jo-St. durchgedrungen, aber noch heutzutage hilt sich -em
in einigen Dialecten. Im Cat. Rog. Evang. und Catech. sind bei
den jo-St. nur Formen auf -am, im Basar. ist noch hie und da ein
instr. auf -em zu finden, und so lese ich anch in der Duh. br. mue-
zhem 83 gegentiber pauzam 6, savupenjam 7, hermenjam 12 ete.

Wie verhilt es sich in diesem Puncte mit dem Kajdialect? In
den #ltesten Drucken ist die Scheidung zwischen instr. der =/0-
und jo-St. noch streng genug durchgefiibrt, die Ausgleichung ist
besonders stark bei den Substantiven auf It und rs, es gehort dies
jedoch theilweise ins Gebiet der Phonetik, da das Auftreten der
Endung -om bei diesen Substantiven wenn nicht hervorgerufen, so
jedenfalls doch stark untersttitzt warde durch den schon sehr frithen
harten Charakter des 1, r. In Vram. Kron. ogniem 3a, horufiem
{oroZjem) 13a, oczem 14b, kralem 18a etc. gegentiber kralom 9b,
mezhom 17b, plachom 55a; in der Post. otczem 1a, kinchem 1b,
veruuaniem 3a, regeniem 4b, terniem 6b, chinieniem 6b, 11b,
obietiem 7a, terpleniem 7a, oghniem 8b, pifzaniem 12a, oltarjem
13a, plachem 16a, aber oltarom 11a, 13b; im Petret. liczem 5,
mufem 18, vefzeljem 28, 35, 75, brojem 44, obrifzdcfem 49, otczem
34, kralyem 59 — oltarom 14, ztvoritelom 287; Krajazh, dopuche-
nyem VI, vefzeliem VIII, chinenyem 3, zkruffeniem 12, kulfuva-
niem 16, 21, ternyem 16, otczem 19, 102, (erczem 21, krifem 156
gegentiber otczom 158, nepriatelom V, kralyom 28; im Milov. ist

1) Vergl. Archiv XI, 8. 395, 523.
Archiv far slavische Philologie. XII. 1



2 V. Oblak,

-om im instr. der weichen Stimme schon etwas stirker verbreitet:
razboiom, plafchom 10, krichom 24, meehom 53, oltarom 21, das
gewbhnliche ist allerdings auch hier -em; im Szob. sind bis auf
zvelichjtelom 13 nur die alten assimilirten Formen: (zerdczem 8,
pohvalenyem 8, velzeljem 11, selenyem (Zelenjem) 12, hotényem
14, otczem 17, (zunczem 24 etc.

Die bei weitem grissere Mehrzahl der heutigen sloven. Dialecte
hat die harten und weichen Stimme in der ganzen Declinat. ausge-
glichen und es ist deshalb auch im instrum. fast allgemein die von
den harten Stimmen entlehnte Endung -om, -am tiblich. Nur in
sehr wenigen Dialecten treffen wir noch die Endung -em bei den
jo-St. an; die Literatursprache hiilt noch an dem Unterschiede fest.

In den Dialecten Kirntens ist der Unterschied geschwunden
und so lautet der instr. im Gailthalerdialecte auch bei den weichen
Stimmen auf -an, z. B. konjan, petjan (aus Majar); im Jaunthaler-
dialect ist die Endung -3m verallgemeinert, man kinnte aber den-
noch annehmen, dass sie nicht von den harten Stimmen tibertragen
wurde, sondern sie kinnte in diesem Falle auf ein -em zuriick-
gehen, withrend sie sich bei den harten Stimmen aus -om, -am
entwickelt hat, denn in diesem Dialecte kann der Laut & alle unbe-
tonten Vocale vertreten. Es ist aber wenig wahrscheinlich, dass
hier das —sm eines doppelten Ursprunges wiire, da auch in den
tibrigen Casus die Endung der harten Stimme auf die weichen tiber-
tragen wurde. Im Rosenthalerdialect ebenfalls -am: otroéam, pu-
lam, Suvanjam, davavcam Kres I, 526, hvapcam II, 428 und auch
Gutsm. Chr. schreibt ohne Unterschied -am: veffelam 8, ternjam 9,
pitjam 11, (panjam 11, premifhluvanjam 11, ferzam 15, 45, kralam
25, oblizhjam 28, 46 etc. und dies hat er anch in seine Grammatik
aufgenommen: paftirjam 10.

Der Dialect von Resia hat ebenfalls im instr. beide Stammes-
classen zusammenfallen lassen, wie man dies aus Baud.d. C. Omur
14 ersehen kann 1) und beztiglich des venetian. Dialectes von St. Peter
bemerkt dies ausdriicklich Klodi¢ (8, 10) und fuhrt als Beispiele
an: kraljam 8, daZam 9, poljam, dasselbe ist im venetian. Dialecte
von Tarcento der Fall.

1) Ebenso in den Res. T. z. B. snubidon 234, péwujon 255, sércon 271,
mikon 281.

sevee



Zur Geschichte der nominalen Deoclination im Slovenischen. 3

In den benachbarten gbrzischen Dialecten herrscht in diesem
Puncte keine Uebereinstimmung. Aus den von Strek. gegebenen
Beispielen deZjan 15, klatam 16, Skrpcam 20, kostincam 24, do-
narjam 31, babi3¢an 46 geht auf das unzweideutigste hervor, dass
im gorzer Mittelkarstdialect die jo-St. im instr. -am, -an haben, und
dies gibt auch Zakrajsek fur die gorzischen Dialecte ohne jedwede
genauere Bestimmung an: meéam, ucenjam, kraljam, krajncam,
wihrend im Dialecte von Cirkno bei diesen Stimmen neben -am
auch -em erscheint: srcam, pitjem, Zganjem etc., die Sprache hat
es sogar bis zu einem peresetem gebracht. Ich glaube, dass auch
fir diesen Dialect bei den weichen Stimmen von der Endung -am
auszugehen ist, und dass sich daraus auf lautlichem Wege nach
den Palatalen und j em entwickelt hat, denn nach diesen erscheint
fur ein jedes a ein e (cf. Archiv VII. 575—576). Man muss dem-
nach bei der Beurtheilung dieser Formen von jenen Beispielen, die
auf die genannten Consonanten lauten, abstrahiren und solche Bei-
spiele heranziehen, wie srcam, welche darthun, dass das -em in
pitjem etc. nicht die alte assimilirte Endung -em ist. Geradeso
steht es im Dialecte von Davéa: listjem, pitjem etc. Ob auch die
instr. tovarfem, yunidem im Dialect von Ajdovitina so zu beurthei-
len sind oder ob hier die urspriingliche Endung vorliegt, kann ich
beim Mangel jedweden weiteren Materials nicht entscheiden. Im
Dialect von Dornberg wird man wohl bei den weichen Stimmen
ein -em finden, denn sonst ist nicht leicht der instr. Strikem zu er-
kliiren, doch fehlen mir Beispiele und nihere Angaben. _

In den Dialecten Innerkrains ist wenigstens theilweise die En-
dung -em bewahrt, so in jenem von St. Peter (an der Pivka), wo
bei den weich auslautenden Stimmen durchgehends instr. auf -em
gesprochen werden ; um Podkogel spricht man hlapcam, srcam aber
krajem, konjem. Es gilt beztiglich dieses Dialectes das beim Dia-
lect von Cirkno gesagte. In den Dialecten Oberkrains, soweit ich
dieselben iberblicken kann, gibt es nur instr. auf-am, abgesehen von
sm. Dieses gilt vom Dialect von Veldes: zécam, 6¢am, jeecim; im
Wocheinerdialect ebenfalls mozam Baud. 58; in jenem von Vodice
kralam, konam, gospodarjam, polam, moZam, nofam; in dem von
Luza kojnam, gospodarjam, me¢am, noZam, srcam, Zivlejnam ete.;
in dem von Trate: sodivjam, beratam etc.; in dem von Predvor:
votam, ko$am, noZam, krajam etc. Auch Kopitar hat in seine

1*



4 V. Oblak,

Grammatik -am aufgenommen: krajam 221, gofpodarjam 228,
mésham 232, (ercam 237.

Dasselbe Verh#ltnis ist in der grossen Mehrzahl der steierischen
Dialecte und instrum. auf -em sind nur noch in sehr wenigen Dia-
lecten erhalten, so in dem von Romerbad, wo fast ausnahmslos bei
den weichen Stimmen -em erscheint: noZem, mofem, kojem
(= konjem) etc., in Vraz. haben die Volkslieder aus der Um-
gebung von Cilli nur instr. auf -am: koscam 21, konjam 34, und
es wird in der That hier so gesprochen; es hat deshalb auch Sel-
lenko in seiner Grammatik S. 37 -am. In den Ystlichen Dialecten
Steiermarks ist dagegen nur -om bei weichen Stimmen; in dem
Dialect von Dostela: kralom, sercom, terplejom, huditom, vese-
ljom, 6gnjom; in Dain. Posv. p. lesen wir nur mlatenjom 20, ve-
geljom 31, licom 32, cvetjom 36, sercom 40, 48, kovanjom 54,
hvalenjom 128; in dessen zgod. veseljom 4, sercom 10, 35, 135,
povelenjom 11, poZelenjom 21, zidanjom 22, terstjom 23, morjom
25, oroZjom 40, mofom 98, drevjom 131; im Volkm. lajanjom 3,
konjom 27, ferzom 43, 69, kulhzom 67, robzom 79, bratczom 88,
lizom 88, gobcom 95, zhertalom 99, fonzom 122; in Volkm. P. kun-
canjom 18, srcom 18, postenjom 20, jodom 27 etc. In der Prek-
murséina ist ein Schwanken zu bemerken. Die gewthnliche Endung
der jo-St. ist auch da -om, nur bei jenen auf -je (ije) scheint -em
bevorzugt zu werden. In den Pred. veseljom I 106, 109, bi¢om I
110, srcom I 112, 140, II 107, varaSom I 113, licom I 125, IT 93,
gnojom I 126, postenjom I 139 und noch auf derselben Seite po-
Stenjem, zgovarjanjom I 94, ognjom II 110, gjanjom II 117, bicam
1130, aber vaditivanjem I 135; im Ktizm. ognyom, licom, srcom,
roZjom, plas¢om, oliom, jesijom, trnjom, kralom, korenjom ete.,
doch slijanjem, semenjem, dugovanjem, véenjem, kamenjem, pre-
ganjanjem, hiténjem, mislénjem, odgovarjanjem, lovlenjem. — Der
Dialect der Belokranjci h#lt wenigstens in einigen Dialecten den
instr. der harten und weichen Stimme auseinander, so in der Gegend
von Adledice, wihrend um Mottnig vor dem m ein ganz schwaches
vocalisches Element erscheint, so dass jeder Unterschied zwischen
-om und -em verloren gehen muss.

Die Uebertragung der den auf harten Consonanten auslauten-
den Substantiven zukommenden Endung -om auf die jo-St. geht in
den slav. Sprachen in ihren Anfingen in die #lteste historische



Zur Geschichte der nominalen Declination im Slovenischen. b

Periode zurtick und heutzutage ist die Mischung der Declinations-
formen der =/o- und jo-St. nicht bloss auf den inatr.sgl. beschrinkt,
sondern auch in den anderen Casus, insbesondere im gen. und dat.
plur. zu finden. Schon in den pannonischen Denkmilern des Asl.
sind solche Analogiebildungen, wenn auch beschriinkt auf Fremd-
worte: moséomp oléoms zogr. ijudeomt assem. moseomtT assem.
nazoreoms assem. (Mikl. II12, 16); im Serbokroat. sind die ltesten
Beispiele, abgesehen von solchen wie mapoms, das schon im XIII.
Jabrh. nachweisbar ist, bereits aus dem XIV. Jahrh. belegbar und
werden im XV. Jahrh. zahlreich, und zwar sind sie, soviel man
nach den von Danié. Istor. 36 gesammelten Beispielen urtheilen
kann, dem é&akav. Dialect eigen, was nicht ganz mit dem heu-
-tigen Thatbestand tibereinzustimmen scheint, da ich in Neman.
Cakav. St. vergeblich nach solchen Formen gesucht habe. Ich habe
daselbst gefunden 8koljen, kraljen, lancen, ocen, venéen, sinticen,
kolacen, malencen, jaloviséen, pitanjen, ognjidéen, znamenjen ete.
Dass aber auch in der Gegenwart in einigen Geegenden des ¢aka-
vischen Sprachgebietes im instr. die jo-Stimme mit den =/0-St.

zusammenfallen (on, an) sieht man aus Strohal, Oseb. dan. rie¢k. n.
22: lancon, lancun neben lancen, pajon, pajun und pajen, konjon,
konjun und konjen. Ftr den Dialect von Ragusa erwihnt aus-
drticklich Budmani, Rad LXV, 170, dass die instr. anf -em durch
jene auf -om ersetzt werden: macom, noZom, kralom, konom,
ocom, popol'om etc. Im Russ. kann man in solchen Fillen nicht
von Analogiebildungen sprechen, sondern wir haben den Ueber-
gang eines e in 0 nach den Palatallauten vor uns. Doch sprechen
einige Anzeichen dafiir, dass in der #ltesten historischen Periode
des Russ. auch eine Vermischung der beiden Classen eingetreten
ist. Sobolevskij (Jexu.) 52 fihrt schon aus Slovo Ipol. obs antikr.,
also aus einem Denkmal des XII.Jahrh. Beispiele auf -om statt -em
an. Er rechnet sie zwar zu den Fillen des Ueberganges des e in o.
Da aber aus dem XII. Jabrh. dieser Process so gut wie nicht nach-
weisbar ist (voxopkxa im Sbor. Svjat. von 1073 wird wohl ein
Schreibfehler sein, das erste o wurde verschrieben wegen des nach-
folgenden) und sichere Beispiele, die nicht dem Declinationspara-
digma entnommen sind, erst im XII1. Jahrh. anftreten (Co6ox. Jexn.
52, Koxoc. Ouepxs 93), so glaube ich, jene Beispiele aus Slovo Ipol.
als Analogiebildungen nach den barten Stimmen auffassen zu



6 V. Oblak,

dtrfen. In jenen klruss. Dialecten, wo das e hart geworden ist,
findet man im instr. der jo-St. -em und nicht -om (Ogonow. Studien
122). Im Bthm. konnte nattirlich ein solches Hintibergreifen der
5/0-St. in die Decl. der jo-St. im instr. sgl. nicht stattfinden, da
derselbe schon bei den harten Stimmen auf -em (= —mb) endigt.
Dagegen sind im dat. pl. schon in den #ltesten Denkmélern, also
im XIII. und XIV. Jahrh., Formen auf -om auch bei den jo-St. stark
verbreitet (Gebauer 26) und auch in den Dialecten der Gegenwart
ist dies der Fall. Anders steht es im Slovakischen, das ja im instr.
sgl. nicht nur -em, sondern auch -om hat: es ist jeder Unterschied
im instrum. zwischen den 5/0- und jo-St. anfgegeben (Pastrnek,
Beitriige 107) und man spricht muZom, meéom (Pastrn. 62, Hattala
183), polom (Hatt. 189). Das Lausitzserb. muZzom, polom gehort
nicht hieher, es ist durch Umlaut aus muzem, pofem entstanden.
Dass das Poln. keine Parallele fiirs Sloven. bietet, ist klar, es hat
ja auch bei den 5/0-St. nur die Endung -em (~5ms).

Umgekehrt findet man im Hren den instr. pértem 476, vgl.
TpareM, Operem, seTeTeM, KryHeM, kprreM im Resavski-Dialect des
Serb. (Zivanovié, Ocofuime pecaBckora HIH KOCOBONOACK. AMAXEKTS
S. 19).

Der nom. plur. hat neben dem noch jetzt ganz allgemein tib-
lichen organischen -i die Endungen -je, -ovi, -ovje, -ke, bei den
neutr. auch -e und bei einigen mase. -a.

Die den masc. i-St. entlebnte Endung -je (asl. -pre, -mme) ist
bereits in den iltesten sloven. Sprachdenkmiilern stark verbreitet
und es gibt heutzutage fast keinen sloven. Dialect, wo sie nicht im
Gebrauch wire. Wir konnen deshalb annehmen, dass sie von der
i-Declin. schon in der #ltesten historischen Periode in die 5/0-St. ein-
drang und wir konnen dabei auf’s Asl. verweisen, in dessen pan-
nonischen Denkmilern solche Neubildungen zu finden sind (Mikl.
II12 18, Scholvin 16—18), auf’s Serbokroat., wo schon in der #lte-
sten Zeit nom. plur. auf -ije, -je, -&, -e vorkommen (Dani¢. Istor
60, 61), auf’s Altb6hm., das seit dem XIII. Jahrh. derartige Formen
aufweist (Gebaner 10, 11) und auf’s Poln., wo sie auch schon in
den #ltesten Denkmiilern zu finden sind (Kalina 77). In den an-
deren slav. Sprachen sehen wir die nom. plur. auf -je (-us, -bie)
zuerst bei den weichen Stimmen auftreten und sich erst von da
auch auf die hart auslautenden verbreiten. Ob dies auch im Sloven.
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der Fall war, lisst sich mit Hilfe des jetzt vorliegenden Sprach-
materials, das erst seit der Mitte des XVI.Jahrh. reichlicher fliesst,
nicht nachweisen, denn in dieser verhiltnissmissig schon sehr
spiten Entwicklungsperiode war schon léngst jeder Unterschied
zwischen harten und weichen Stimmen geschwunden, die einst
»weichene Consonanten waren verhirtet.
) Da im Sloven. die Declinat. der mase. i-St. vollstindig in der
der /0-St. aufgegangen ist, so ist es nattirlich, dass sich die ur-
spriinglichen i-St. gar nicht conservativ in der Bewahrung der nom.
auf -je zeigen und dass zwischen ihnen und jenen der s/0-Declin.
hierin kein Unterschied besteht. Man kann sagen, dass im Sloven.
vorzugsweise jene Substantiva den nom. auf -je bilden kénnen,
jedoch nicht miissen, welche Personen und Vlker bezeichnen und
anch einige Benennungen lebendiger Wesen. Von anderen Substan-
tiven sind derartige nom. nur sehr selten. Auch hierin stimmt das
Sloven. mit den anderen slav. Sprachen tiberein, denn schon im
Asl. machte sich bei den Analogiebildungen des nom. pl. nach den
i-St. dies Princip geltend und Dani¢. Istor. 60—61 ftthrt aus dem
Serbokroat. solche nom. nur von Substantiven, welche Personen
bezeichnen, an. Dasselbe gilt zum grissten Theile auch fir's Alt-
béhm. und noch heutzutage sind diese Formen bei den ®/0-St. im
Bthm. hauptsichlich auf die Personen und Volker bezeichnenden
Substantiva beschriinkt. Ausschliesslich war und ist im Sloven.
der nom. plur. auf -je nirgends geltend, er kommt nur neben den
anderen Endungen, besonders neben der verbreitetsten und histo-
rischen Endung -i vor, obwohl bei einigen Worten -je die Regel ist.
In den kurzen Aufzeichnungen aus dem XV. und der ersten
Hilfte des XVI. Jahrh. sind keine nom. auf -je, da es in einigen
dieser Fragmente tiberbaupt keinen nom. plur. gibt, in anderen
aber wenigstens nicht bei solchen Substantiven, wo man eine der-
artige Form erwarten ktnnte. Die Beispiele beginnen erst mit dem
Jahre 1550 und zwar ganz in heutiger Weise. In Trub. C. sind
neben dem oft vorkommenden und die Regel bildenden ludye?!) noch
haidye 13, judye 13 neben iudi t.p.d. IT 7, bratye 67, 101, moshye

1) Der nom. plur. ludje hilt sich als ein Ueberrest der urspriinglichen
Declin. ungemein fest und ist in allen Dialecten mit Ausnahme einiger Gst-
lichen die gewthnliche Form.



8 , V. Oblak,

127, 132, 229, gofpudye 141 doch selten gofpudi t.p.d. III 198; im
t.p.d. bratie 111, 26, 31, 165, 174, Mar. 3e, aydie II 7, 28, 31, 63,
84, tatye (i-St.) II 60, ITI 139, tatie Ap. 19e, ITI 87, 88, 123, ludie
II 84, moshie Lne. 5¢, 17¢, Ap. ITb, goftie III 231; im t.d.d. sind
dieselben Beispiele: aydie, bratie, ludie, moshie, tatie. Im Krelj
ludie IlIa, 7b, 9b, 10b etc., bratie 5b, 40b, 63b, gofpodie 5b,
Judie 30a, 42b, 138 b, aydie 53a, 154b, daneben aber auch lidy
118, welches ich nicht als eine Verwechslung des nom. mit dem
acc. (welcher noch heutzutage allgemein ljudi lautet) auffassen
mbchte, wie dies Co6oxes. Jexm. 139 fur's altruss. moxu thut, was
im Russ. allerdings noch moglich ist, sondern als eine Ausgleichung
mit der grossen Mehrzahl der nom. auf -i; im Vinogr. z. peite
(= potje) 8, vinogradye 51; im Dalmat. aidje Pr. Rih. 3a, Ps. 2,
judje Pr. gospudje Pr.Jos. 13a, moshje Pr.Jos.8b, 9a, bratje Gen.
19, 29, 37, Rih. 8¢, Reg. I 30¢, lasje Lev. 13, tatje Ps. 17, sobje
Ps. 57 ete.; im Hren bratje 3a, 4a, 5b, 21 b, 79a, ajdje 4b, 112b,
judje 7a, 45b, moshje 5b, 79a, 60b, 90 a, tatje 36b, volcje 110a,
ludje (einigemal); Stapl. iudie 11, 67, 68, prophetye 68, tatje 104,
aidie 158, gofpodie 207 und ludye 33; in Laib. Sch. purgarie 10b,
14; in Vinogr. zk. potie 37; im Skal. ozhietie 27a, iudie 58a,
86a, b (bis), 97a, 100a, 117a, moshie 61b, 281b, 425a, bratie
125a, 410b, 413a, aidie 240b, kralie 286b, und krale 286b, tatie
420b, raubarie 420b; Schonl. bratje 1, 3, 9, 31, ajdje 4, 39, judje
7, 118, tatje 175, moshje 123, 158, sofedje 314; in Kast. Br. bratje
6, 7, 33, 60 etc., ozhetje 368, iudje 394, 396, gofpudje 420, moshé
429, ludje 84; in dessen N.Z. ludé 21, 26, 46, 90, ludje 196, sobe
61, laffie 61; im J. Bapt. iudje III 18, 217, 254 neben iudy III 83,
ajdje III 80, 129, 227, gofpudje III 96, lafje III 120, moshje III
207, 208, ludje (mehreremal) etc., daneben anch gospudy III 3, 36,
was in diesem Falle kein urspriinglicher ace. ist.

Ganz unveréndert ist dies Verhiiltniss im XVIII. Jahrh. geblie-
ben und es ist bis auf die Gegenwart keine bedeutende Aenderung
in den einzelnen Dialecten eingetreten. In den Evang. vom J.1721
liest man:neben nom. auf -je wie bratje 1, 4, tatje 71, aidje 78 ete.
auch nom. auf -ji, von denen es aber zweifelhaft ist, ob sie je ge-
sprochen wurden, wahrscheinlich bernhen sie auf einer Combination
des Verfassers, der in der Vorlage die Endung -je fand und diese
mit der tiblichen Form des nom. plur. ausgleichen wollte: ajdji 4,
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judji 7. Aus Cat. fubre ich nur einige Beispiele an, da die Sprache
dieses Buches in diesem Punkte nichts besonderes bietet: aidie 59,
judie 59, 228, gofpudie 56; im Rog. ozhetje 44, 74, lalfjé 72, go-
fpudje 2, 10, volzje 82, 90; im Bassar ajdie 27, 71, 119, bratje 88,
judje 143, 148, ludje 26; in den Evang. aidje 4, 39, 74, bratje 3,
7, 31, 43, 168, Judje 7, 202, moshje 131, 168, 174 etc., tatje 209,
volzje 232; aus der Duh. br. habe ich mir keinen derartigen nom.
plur. notirt.

In den #ltesten kajkavischen Drucken sind nom. plur. auf -je
verhiiltnissm#ssig selten und in jenen des XVII. Jahrh. fast nicht zu
finden. In Vram. Kron. doktorie 23b, Lengelie 2a, Rimlanie 10b
‘aber kmeti 53b; in dessen Post. liudie (sogar ludije), apoftolie 4b,
5a, 10b, 32D etc., mofie 16a, 23b neben mufi 254, 33b, pafztirie
20a aber kmeti 7a und nicht das in anderen Dialecten sehr ge-
briuchliche kmetje. Dagegen erscheint in diesem Dialecte -je
biufig in der combinirten Endung -ovje.

Der nom. plur. auf -je hat fast in allen sloven. Dialecten stark
um sich gegriffen; es gibt nur wenige Mundarten, welche sich von
dieser Neubildung freigehalten haben. Doch auch in den tibrigen
Dialecten ist die Form nicht gleich stark verbreitef. Eine Regel
herauszufinden, welche Substantiva in der Gegenwart diesen nom.
bilden, ist nicht mdglich. Man kann nur sagen, dass dabei ganz
dasselbe Princip waltet wie bereits im XVI. Jahrh. und dass dies
fur alle sloven. Dialecte mit ganz kleinen Abweichungen gilt. Die
venetianischen Dialecte kennen diese Endung, doch in welchem
Umfange kann man weder fir den Dialect von St. Peter aus Klod.,
noch fiir den von Resia aus Baud. d. C. ersehen. Fir den ersteren
Dialect gibt Klod. die Beispiele tatje 9, sosiedje 26; aus den mir
zu Gebote stehenden brieflichen Mittheilungen ersehe ich, dass in
diesem Dialect die Endung -je wenig verbreitet ist (z. B. tatjé,
mozjé). Fir den Dialect von Resia!) habe ich mir aus Baud. nur
mfzje 28 und hlodje 28 notirt. Ebenso ist in den gbrzer Dialecten
diese Neubildung bekannt, 8o in dem von Cirkno z.B. lasie, muoZie
etc.; in dem von Davéa: kmetje, moZje, zobje, otetje, gospodje,

1) In den Res. T. robje 39, muje 64, 115, 304. 492 und muzje 473, muijs,
norcje 194, Griwje (brevli) 77, 212, dilrtbrje 207, ¥rebje 331, liuje (hlevi) 355,
hozdmwje 875, hlodje 514, doch judi (ljudi) 53, 57, 69 ete.
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sosedje, golobje, gadje etc., daneben sind aber auch die anderen
Formen des nom. plur. im Gebrauch und zwar kann oft ein und
dasselbe Wort auf verschiedene Weise den nom. plur. bilden; im
gbrzer Mittelkarstdialect ist in derselben Weise und demselben Um-
fange diese Form verbreitet (besonders bei Substantiven, die Per-
sonen bezeichnen): tetjié, zebjié, lesjié, yolubjie (Strek. 12),
z&bjié, moZjié neben moZudve ete.; in jenem von Ajdovscina fantje,
tatje etc.; in dem von Dornberg mozje, studentje und Studenti ete.
Dasselbe Verhiltniss herrscht in den Dialecten Inner- und Unter-
krains. Im Dialect von Reifniz gospudje, goluobje, medvaidje,
moZje, tatje etc.; in dem von St. Peter tatje, gospodje, zobje, diese
Substantiva haben nur die Endung -je; in dem von Podkogel
bratje, gostje, kmetje, ocetje, tatje etc.; in der Nihe von Rudolfs-
wert (Grac. tarn) gospodje, tatje etc. Von den Dialecten Ober-
krains gilt dasselbe. Kopitar, Gramm. 231 sagt dartiber: »brat,
fant, golob, gospod, hrovat, jud, kmét, zét, soldat, sosed, svat und
vielleicht noch welches andere, im Gen. auf -ba, -da, -ta endende
Masculinum machen den Nom. pl. statt in -i lieber in -je, bratje,
fantje, golobje, gospédje, kmétje, zétje etc., sonst aber gehen sie
durchaus wie rake. Metelko, der sich an Kopitar hielt, spricht hier
einfach seinem Meister nach: »Die im Gen. Sgl. auf -ba, -da, -ta
Ausgehenden haben im Nom. pl. -je« und er fihrt dann fast die-
selben Beispiele an wie Kopitar, nur fugt er noch hinzu S. 176:
»In manchen Gegenden, vorzugsweise Unterkrain, spricht man nach
dem n, vor dem ein Vocal stehet, im Nom. pl. immer je oder ¢:
kristjanje, tlatanje, srienje, kopunje, Locanje, Lakni¢anje etc.«
Die Ansicht der beiden Grammatiker (die zwar Kopitar nicht aus-
driicklich ausgesprochen hat), als ob der nom. plur. auf -je im
Sloven. oder wenigstens in den oberkrain. Dialecten — denn auf
diese nehmen die Beiden die meiste Rticksicht — vom Auslaute des
Substantivums abhinge und nur bei den auf gewisse Consonanten
auslautenden stehen kounte, ist, wie schon die oben angefihrten
Beispiele zeigen, falsch. — Im Wocheinerdialect ist diese Form
bekannt: zobje 93, sosedje 106; ebenso in dem Dialect von Trate,
wo sie vielfach mit -ovi abwechselt (was anch in anderen Dialecten
der Fall ist): gostje, kmetje, svatje, zetje, gradje und gradovi etc.;
in dem von Vodice ktnnen vorzugsweise jene einsilbigen Substantiva
diese Endung annehmen, die den gen. auf -u bilden, daneben haben
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sie auch -ovi: tatje und tatovi, gradje und gradovi, mostje und mo-
stovi; die nom. pl. auf -je treten aber auch bei anderen Worten auf,
die im gen. nicht die Endung -u kennen; ebenso in dem Dialect von
LuZa: bratje, judje, golobje, gospodje. kmetje, lasje, moZje, so-
sedje, svatje, tatje, zobje, Brjanje etc.; in dem von Predvor bratje,
svatje etc.

Die westlichen und centralen steierischen Dialecte schliessen
gich in diesem Punkte an die Oberkrainer an. Die dstlichen Dialecte
der Steiermark und die Prekmuri¢ina haben die nom. auf -je schon
etwas stiirker um sich greifen lagssen, wenn man anch von der sehr
stark verbreiteten Endung -ovje ganz absieht. Das sehen wir deut-
lich fur die Prekmurd¢ina in den Pred., wo man liest: angjelje
1109, 116, 120, 132 (in den meisten tibrigen sloven. Dialecten
angeli), gresnicje I 116, 152, stari$je I 117, siromacje I 123, apo-
stelje I 123, II 94, vudenicje I 130, junacje I 133, narodje I 135,
poganje I 142, prijatelje I 151, levitje II 99, tatje IT 99, 100, pa-
sterje II 100, neprijatelje II 114, prijatelje IT 115, 118, Riméanje
IT 117, pajdasje II 118; Ktzm. schreibt poganje, tatje, vrazje,
golobje, prijatelje, neprijatelje, bratje, angelje, zidarje, roditelje,
sosidje etc.; im Dialect von Dostela ist schon diese Endung nicht
mehr 80 stark verbreitet als in dem vorerwihnten Dialect, aber
doch mehr als in manchen Dialecten Krains, man spricht z. B.
bratje, golobje, gospodje, gostje, kmetje, lasje, motje, tatje, zobje,
aber sosedi und sosedje. Dainko ist dieser Form abgeneigt, denn
er schreibt in seinem zgod. brati 17, 26 (und nicht bratje, wie in
der Mehrzahl der Dialecte), mozi 60 (und mo%je, was im Sloven.
das gewdhnliche ist), golobi 95. Der aus dieser Gegend gebtirtige
Grammatiker Schmigoz sagt S.17 nur: »Die Hauptworter auf t und
d macht man gerne im nom. pl. auf je statt in i« und in Murko,
Gramm. S. 19 lesen wir fast ganz dasselbe: »die im Gen. des Sgl.
auf ba, da, ta sich enden, nehmen im Nom. Pl. statt des i gewthn-
lich ein j an. Dieses j statt des i bekommen auch gerne die auf r
sich Endenden«; — in der Anmerkung figt er hinzu: »jedoch
schliessen alle diese auch den regelmiissigen, obwohl weniger ge-
briuchlichen nom. pl. nicht ganz aus, und man hort, besonders in
Steiermark, hiufig: brati, fanti, golobi, gospodi, oéti, pisarji, pa-
stirji. Bei allen diesen Grammatikern kann man einen gewissen
Einfluss der Grammatik Kopitar’s nicht verkennen. — Den Mund-
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arten der Belokranjci sind nur die nom. auf -i bekannt, die Endung
-je, -ovi etc. kennt man in diesem Dialect nicht.

In den Dialecten Kérntens scheint diese Form des nom. pl.
gans unbekannt zu sein. Fir den Rosenthalerdialect erwihnt dies
Scheinigg (Kres II 429) ausdriicklich und fiir den Jaun- und Gail-
thalerdialect gilt dasselbe nach den von mir eingezogenen Erkun-
digungen. -

Die von den u-St. entlehnte Endung -ove des nom. plur. war
schon in der Mitte des XVI. Jahrh. in den sloven. Dialecten, mit
Ausnahme des Kajdialectes sehr selten (Archiv X, 618). Sie ist
nur bei- einsilbigen Substantiven zu finden, wie tiberhaupt nur diese
einige alte Erbstiicke der u-Declin. bewahrt haben. Die Sprache
wollte offenbar, nachdem sie das aus einigen Casus eingedrungene
ov bei einigen Monosyllabis in den meisten Casus veraligemeinert
hatte, dem Zusammenfallen mit dem bei diesen Substantiven gleich-
gmtenden acc. plur. (-ove) ausweichen. Zu dem gesellte sich noch

er Umstand, dass die Endung -e im plur. im Sloven. allgemein als
acc. gefthlt wurde, denn sie ist bei allen Substantiven generis
masc. und fem. ganz allgemein, wihrend sich andererseits in der
Sprache ein gewisses Gefihl ansbildete, dass das i dem nom. pl.
masc. zukomme, und deshalb wurde die Endung -ove schon so frith
durch -ovi verdréingt. Der nom. plur. auf -ove hat sich gewiss nie-
mals in allen sloven. Dialecten gleich stark gehalten. Dies kann
man aus den heutigen Dialecten schliessen, von denen ihn die bei
weitem grosste Mehrzahl gar nicht kennt; er lebt nur in einigen
stidwestlichen Dialecten und deshalb wird es uns nicht Wunder
nehmen, dass er im unterkrainischen Dialecte des XVI. Jahrh. —
aus diesem Sprachgebiete sind ja fast alle Drucke dieser Periode —
schon fast gar nicht anzutreffen ist, wie dies auch in der Gegenwart
der Fall ist. Wie es sich mit den Dialecten Oberkrains im XVI.
Jahrh. verhielt, kann man nur vermathen. In einigen Denkmilern
aus der ersten Hilfte des’ X VIL Jahrh., die in diesen Dialecten ge-
schrieben gind, treffen wir diese Formen an, da wir aber vor dem
XVIIL. Jahrh. aus diesem Sprachgebiete keine umfangreicheren
Aufzeichnungen besitzen — die kleineren bieten tiberhaupt keine
nom. pl. solcher Substantiva, dass man eine derartige Form er-
warten kénnte — so wird man annehmen dtirfen, dass wenigstens
einige Dialecte Oberkrains in der Bewahrung der Endung -ove
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etwas conservativer waren als die Unterkrains. Im Kajdialect des
XVI. Jahrh. sind dagegen die nom. pl. -ove bedeutend hiufiger.

In den von mir benutzten Schriften Trub. habe ich nur gefun-
den: treffuue t.p.d. Mar. 13a, III 3, im Krelj vetrove 19a und ga-
dove; im Stapl. voloue 33, vetroue 33, im Skal. daruue 199b,
gradoue, rodoue 336b. Da jedoch in den beiden letztgenannten
Handschriften das unbetonte i bereits in einigen Fillen zu einem
kurzen mit e bezeichneten Laut wird, so wiire es moglich, obwohl
nicht wahrscheinlich, auch die Formen auf -ove auf ein #lteres -ovi
zurtickzufthren. Im Kajdialect lebten, wie erw#hnt, die alten nom.
auf -ove im XVI. Jahrh. noch kriiftiz, denn in Vram. Kron. liest
man: zinoue 1a, 6b, mufeue 3a, popoue 3b, sidone 16b, gradoue
60a, vitezoue 60a; in dessen Post. szinoue 2b, bokoue 5b (neben
boezi 5b), dneue 6b, 25b, 28a, fidoue 23a etc. Im XVII. Jahrh.
ist es aber in diesem Dialect schon anders geworden, denn Petret.
schreibt sidovi 6, 46, 47, 53 und sogar (zini 28, 42 etc., ztani 151.
Ob im Laufe von 70 Jahren die nom. plur. auf -ove ginzlich ver-
driingt worden sind oder ob sie nur von einigen Schriftstellern in
der Btichersprache aufgegeben wurden und im Dialecte noch weiter
fortlebten, oder ob dies tiberhaupt auf dialectischen Unterschieden
beruht, lisst sich jetzt nicht sagen. Jedenfalls darf man nicht ver-
gessen, dass bereits im XVI. und noch mehr im XVII. Jahrh. von
den meisten sloven. Schriftstellern nicht der reine Heimatsdialect
geschrieben wurde, sondern dass sich schon damals gewisse »ge-
lehrte« Regeln fur die Schriftsprache festzusetzen begannen.

In der Gegenwart hat sich die Endung -ove nur in den stid-
westlichen Dialecten erhalten. Im Dialeet von Resia !) muss sie
stark verbreitet sein, denn in Baud. d. C. finde ich kbZufave 8,
giZenove 54, jerbove 56, synave und synuve 79, rakove 79, tkave
79, branove 79, débove 79, kapuve 79, képove 80, késove 80,
mlynove 80, krekove 80. Die beiden anderen venetian. Dialecte
scheinen diese Endung nicht zu kennen;" doch spricht man im Dia-
lect von Cividale, der sich an die benachbarten Gorzerdialecte an-
schliesst, vukuéve, ob es noch mehrere derartige nom. gibt, weiss

1) In den Res. T. leonove 9, ozdove (hozdove) 297, wranove 572. Es ist
Jjedoch zu beachten, dass daselbst fiir unbetontes i auch e eintreten kann, es
also demnach nicht ganz ausgeschlossen ist, dass ove auf dlteres ovi zurtick-
zuftihren ist.
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. ich nieht anzugeben. Im Dialect von Cirkno ist -ove bei den
einsilbigen Substantiven (die auch im gen. sgl. nach Analogie der
u-St. gehen) sehr hiufig: kvasowe, izowe, rpowe, rabowe, sadowe,
snowe, standwe, strahdwe, mastdowe, zidowe, pasowe, mhowe, na-
sowe, dhowe, wazdwe, bagowe, dugdwe, vetrowe, zgundwe, tra-
kowe, ukowe; nom. pl. auf -i sind bei diesen Substantiven sehr
selten, dagegen kommt die Form -ovi gar nicht vor. Da in diesem
Dialect das unbetonte i nicht zu e herabsinkt, so unterliegt es kei-
nem Zweifel, .dass wir in diesem -ove die urspriingliche von den
u-St. entlehnte Endung zu suchen haben. Mit diesem Dialeet stimmt
der von Davéa tiberein: darove, deZove, gostove, gradove, tatove
(nicht tatje, gostje), hrastove, vratove, vetrove, klasove, mostove:
nom. pl. auf -ovi gibt es in diesem Dialect ebenfalls nicht. Das-
selbe gilt vom gorzer Mittelkarstdialect. nur hat dieser neben -ove
schon auch -ovi: strahiiéve, siniibve, moZidve, und mozje (étrek.
12), rogiiove, woziidve, bogiidve neben -ii6vi, yojzdiove, woliiove,
waliidve, vetriiove, zyoriove (19). In diesem Dialect wird in einzel-
pen Fillen kurz oder unbetontes i zu ¢ und man kinnte deshalb
annehmen, dass sich -ove aus -ovi entwickelt habe. Dagegen
spricht der Umstand, dass die n#ichstverwandten Gorzerdialecte nur
die Endung -ove und nicht -ovi kennen.

Der nom. plur. auf -ove fing in den slav. Sprachen schon sehr
frih an, sich von den u-St. zu verbreiten; die ersten Anfinge dieser
Analogietibertragung reichen in den meisten slav. Sprachen wohl
in den Anfang der historischen Periode, denn man findet dies schon
in den asl. Denkmilern (Scholvin 13). Die Verbreitung dieser
Endung geschah in den verschiedenen slav. Sprachen nicht nach
demselben Princip; im Sloven. und Serbokroat. war der Wort-
umfang massgebend und es war -ove an die Einsilbigkeit des
Wortes gebunden; im Poln., Lausitzserb. und theilweise Bthm.
war dagegen mehr die Bedeutung des Wortes das Entscheidende.
Im Serbokroat. sind diese Formen schon in den #ltesten Denkmiilern
mit nationaler Sprache zu belegen und gehen bis zu Ende des XVI.
Jahrh. (Dani¢. Istor. 58—59), und wenn Mikl. II12 209 sagt : »die
alten Formen des Serb. auf -e : valove, Zidove, popove, sinove sind
asl.e, 80 ist dieses zumindest unklar und kann nur fur die serb.
Denkmiler kirchlichen Charakters gelten. Dass solche Formen
wirklich in der altserb. Volkssprache lebten, sieht man daraus,
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dass sie nicht bloss in serb. Urkunden, wo doch der Einfluss des
Kirchenslav. sehr gering ist, anzutreffen sind, sondern dass sie sich
noch im XV. Jahrh. bei den Schriftstellern finden. In den gross-
russ. Dialecten sind diese Formen sehr selten; im Klruss., beson-
ders in den Gebirgsdialecten, sind sie stirker verbreitet (Archiv
VIII. 235). Wie stark sie in den letzteren um sich gegriffen haben,
geht am besten ans dem hervor, dass sie sogar in die Declin. der
fem. a-St. eingedrungen sind, z. B. rpomazose (Ogon. 125). Dass
sie einst iberhaupt im Russ. nicht so vereinzelt waren wie heutzu-
tage, daftir sprechen der nom. plur. auf -oBsa, -oBa, denen nom.
auf -ove zu Grunde liegen; in der That sind im Russ. des XIII. u.
XIV. Jahrh. nom. auf -ove nachweisbar (Co6ox. Jexn. 123, Koxoc.
Ouepxs 109, 120). Im Bohm. sind diese Formen schon in der dl-
testen Periode belegbar (Gebauer 10, 25), und haben sich auch in
der Gegenwart erhalten, obwohl sehr ungleichméssig in den ver-
schiedenen Dialecten (Barto$ 67, 112) und leben auch in mehreren
Gegenden des slovak. Sprachgebietes (Pastrnek 14), obwohl sie da
grosstentheils durch -ovja verdriingt sind (Bartos 41). Am stiirksten
sind diese nom. plur. im Poln. und Lausitzserb. verbreitet und fir's
erstere hat man bereits aus den #ltesten Denkmilern zahlreiche
Beispiele (Kalina 71—72, 76—77); fir's Oberserb. vgl. Schmaler's
Gramm. 41 und Miklos. ITI2 472.

Viel verbreiteter sind im Sloven. die nom. plur. auf -ovi, die
neben den organischen Formen bei den Monosyllabis generis masc.
den meisten Dialecten bekannt sind. Sie sind hervorgegangen aus
der Form -ove durch Ausgleichung mit den tibrigen nom. plar. auf -i.
Der Differenzirungstrieb war hier von unbedeutendem Einfluss, denn
diese mom. plur. sind schon ganz allgemein, als die acc. plur. anf
-ove noch sporadisch auftreten, und da also diese Accusativformen
jingere Schopfungen sind als die nom. auf -ovi, so kann man hier
nur annehmen, dass die Sprache die Formen des nom. bat mbglichst
ausgleichen wollen und da man auch in den #ibrigen Casus schon
den durch ov erweiterten Stamm batte, so konnte die Sprache desto
leichter aus -ove ein -ovi hervorbringen. Die nom. plur. auf -ovi
sind im Sloven. gewiss sebr alte Neubildungen; man kann dies im
Sloven. beim Mangel an alten Denkmiilern nicht direct constatiren ;
denn gerade in den kurzen slov. Aufzeichnungen aus dem XV. Jahrh.
gind keine nom. pl. derartiger Substantiva, dass man diese Form



16 V. Oblak,

erwarten kinnte, aber da sie schon in der Mitte des XVI. Jahrh. in
dem Masse verbreitet sind wie in der Gegenwart, so muss diese
Analogiebildung schon sebr frth ihren Anfang genommen haben.
Bereits in den asl. Denkmilern sind, wenn auch nur selten, solche
Formen zu finden, man liest im Psalt. Sinait. cmosr 28, 5, 35, 8
etc. Sehr schin stimmt hierin mit dem Sloven. das Serbokroat.
iberein, wo diese Formen sporadisch schon im XIV. Jahrh. auf-
treten und im Laufe des XVI. die alten Formen auf -ove bereits
sehr stark verdriingt haben (Danié. Istor. 59—60). Von den tibrigen
slav. Sprachen hat nur noch das Bulgarische die nom. auf -ovi (vgl.
bogovi im mittelbulg. Praxapost. Archiv X, 126), die aber mit dem
Sloven. nicht zu identificiren sind, da sie aus dem -ove auf laut-
lichem Wege hervorgegangen sind — sie sind in jenen Dialecten,
in welchen das unbetonte e vielfach durch i ersetzt wird. Diese
Form des nom. pl. ist also eine Eigenthtimlichkeit des Stdslav.,
abgerechnet einige ganz vereinzelte nom. auf -owi im Altpoln.
(sgdowi Ps.F1.78a, Bl.Szar. 42b, synowi Bl. Szar. 564, 59a, 103b,
120a, 234a, Kalina 73), wenn dies nicht Schreibfehler sind; eine
ghnliche Bildung ist das russ. Tarapessr (Koxoc. O63op 212).

In den Drucken des XVI. Jahrh. kann man die Bemerkung
machen, dass sich die nom. auf -ovi bei den meisten u-St. sehr
stark halten. Es gibt einige u-St., die fast ausschliesslich den nom.
plar. auf -ovi bilden. In Trub. C. liest man: boguui IX, fynkuui
104; in dessen t.p.d. synuui I 3, IT 33, 97, Ap. IIb, 19¢, 111 110,
vukuui II 19, 22, 155, 193, boguui II 38, 46, J. 10¢, ITI 109, da-
raui IT 94, faduui IT 145, graduui IT 147, mihuui Mar. 2¢, duhuui
Mar. 3b, 5a, Ap. 8a, III 110, 115, zholnuui Mar. 4e, zhelnuui
J. 6b, ualuui Mar. 4e, Luc. 21d, (yduui Mar. 13a, ftanuui III
16, 122, lyftuui II 80, vulkuui III 87, vofuui III 137; in t.d.d.
boguui 2b, daruui 19b, lyftuui 2, 13, 14, 15, (ynuui 16a, vukuui
11, 13; im Krelj: valovi (vallovi) 16a, 17a, 44a, 82a, ftanovi 444,
47a, 136b, vetrovi 81b (neben vetrove), sinovi (sinuvi) 87a, 99a,
darovi 123a, 128a und dazhevi 17a; im Vinogr. z. plotuui 10; im
Dalmat. boguui Pr., Jude. 2a, daraui Ex. 25, 35, Lev. 23, klafuui
Gen. 41, lyftuui Pr., Est. 3b, reduui Pr., roduui Gen. 25, 49, Lev.
23, Jude. IT 9a, Reg. II 5a, roguui Dev. 33, saduui Dev. 33, sy-
- duui Jos. 6a, ¢, synuui Gen. 7, 9, 33, Jude. 8¢, e, Reg. I 2b etc.,
ukuui Ex. 42, valuui Ex. 15, Ps. 42 etc., vranuui Lev. 11 ete.; im
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Hren daruui 112b, roduui 20b, synuui 20a, 21b, 42b, valuui 5a,
27a; im Stapl. volkoui 129; im Skal. suitoui 215 ; in Kast. Br. bognui
236, synuvi 237; in dessen N.Z. boguui 7, paffovi 391, sydovi 267,
syduui 267, fynovi 84, 187, valuui 24; im Schonl. daruvi 223, du-
houi 452, ftrahuui 324, synuui 39, 88, trelfuvi 324, valuvi 2, 53;
im J. Bapt. sind in derselben Weise die nom. pl. auf -ovi, z. B.
boguvi, sinovi.

In der ersten Hilfte des XVIII. Jahrh. ist schon ganz das heun-
tige Verhéltniss; man darf jedoch nicht vergessen, dass im grossen
und ganzen dies schon im XVI. Jahrh. der Fall war und dass hier
die Unterschiede nicht so sehr zeitlich als drtlich und dialectisch
sind, nur hat sich im XVI. Jahrh. die Endung -ovi bei den bekann-
ten Monosyllabis fester gehalten. Im Cat. lesen wir bogévi 21, im
Rog. darovi 21, 71, duhévi 40, im Basar duhovi 12, synovi 103,
valuvi 74, in den Evang. darovi 239, duhovi 333, rodovi 285, fynovi
88, ftrahovi 345, tre(fovi 345, vallovi 54; in der Duh. br. sind wie
in den heutigen Kirntner Dialecten fast keine dat. auf -ovi: duhovi
144, aber sini 18. Ebenso sind im Kajdialect des XVI.—XVII.
Jahrh. diese Formen sehr selten. In Vram. Kron. sidoui 2a, 3b
(wahrscheinlich jedoch zu einem nom. sgl. Zidov gehdrig), in der
Post. dneui 22b und fidoui 12b; im Petret. sind diese nom. gleich-
falls auf sidovi 6, 46, 47, 53, 55 etc. und dnevi 9, 103, 128, 142
beschrinkt; dasselbe ist im Krajach.

Die heutigen sloven. Dialecte kennen der Mehrzahl nach die
nom. auf -ovi, aber nicht in allen gleich stark verbreitet. Im all-
gemeinen kann man sagen, dass sie am stirksten in den kraini-
schen und einigen girzer Dialecten leben, in den der Steiermark
sind sie schon beschriinkter, in den kérntner Dialecten unbekannt.
Ftir den Dialect von Resia 1) findet man einige Beispiele in Baud.
sizénovi 3 (neben siZénove), sinavi (neben synave), hlivavi 79. Aus
Klod. ersieht man, dass solche Formen auch im venetian. Dialect
von St. Peter neben den gewthnlichen nom. auf -i vorkommen,
aber in welchem Masse sie auftreten, ist nicht moglich zu errathen,

1) In den Res. T. sinuvi 1, synovs 43, 583, sinavs 82, patékavi 49, wra-
novi 392, wrinovs 392, 393, 573, hlivavs 39, dédavs 64, norébavs 73, rébovs
74, tkavs (volkovi) 293, Rozojénovs 375, zwénovs 439, zhenovs 571, kipuvs
465, krajuvs (reges) 482, plintmvs 573.

Archiv far slavische Philologie. XII. 2
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da er nur ein Beispiel (sinovi neben sini S.9) gibt. Aus brieflichen
Mittheilungen weiss ich, dass diese Formen bei allen Monosyllabis,
die den gen. sgl. auf -u bilden, auftreten konnen, neben den auf
-je (die bei diesen Worten etwas beschrinkter sind) und -i. Die
Dialecte von Cirkno und Davea kennen diese Formen nicht, da-
gegen sind sie im gbrzer Mittelkarstdialect bekannt Strek. 19; in
dem von Reifniz sind die nom. auf -ovs bei den Monosyllabis stark
genug verbreitet neben dem organischen nom.; nur kann da das
ovs auf ovi und ove beruhen; in dem von St. Peter an der Pivka
ist dasselbe Verhiltniss: tatovi (und tatje), zobovi (und zobje), gra-
dovi, volkovi etc.; ebenso in dem von Podkogel z. B. sinovi, gradovi.
Davon weicht auch der Dialect von Grac. turn nicht ab, z. B. gra-
dovi, tatovi neben tatje, mostovi. Die Dialecte Oberkrains kennen
diese Form grisstentheils, wenn nicht geradezu alle, nur ist sie
schon zu ov gektirzt oder zu ove, ové geschwicht, infolge
des sehr starken Hanges, die unbetonten Vocale mdoglichst zu
kiirzen oder ganz schwinden zn lassen. Im Dialect von Veldes
spricht man z. B. zed6ws, mostows, bregéws neben bregs, stogéws
neben stoje; in dem von Trate sind diese Formen gleichfalls stark
verbreitet bei den Monosyll.: duhov, grehov, gradov (und gradje),
- vratov; ebenso in dem von Vodice, also tatovi und tatje, gradovi
und gradje, mostovi und mostje ete.; in dem von Mottnig snovi 14,
vetrovi 14; in dem von LuZa ebenfalls -ov neben den Endungen
-je und -ovje bei den Einsilbigen, z. B. dhov, glasov, gradov, mo-
stov, stanov, vovkov; im Dialect von Predvor -ovs und auch Pre-
Seren hat mehrere derartige nom.: mostévi 63, glasovi 64, tergévi
65, duhovi 66, domovi 66, volovi 77, tatovi 100.

In den Dialecten Steiermarks sind diese Nominativformen be-
schrinkter und in einigen dstlichen Gegenden werden sie nur sehr
gelten gebraucht, wihrend sie in dem sich daran anschliessenden
Dialecte der ungarischen Slovenen gar nicht vorkommen. Um
Romerbad leben noch diese Formen bei den Monosyllabis neben
den anf -i und im Dialect von Dostela ktnnen dieselben Substan-
tiva diesen nom. bilden neben dem auf -i und theilweise -je: bo-
govi, darovi, gradovi, mostovi ete. Dain. zg. schreibt sehr selten
diese Formen: %idovi 25, 26, 116 (das wahrscheinlich nicht einmal
hierher zu zihlen ist). Murko setzt in seiner Gramm. S. 21 im
Paradigma duhévi, tatévi neben tatjé, moZevi, gradévi neben
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gradje. Der Prekmuri¢ina, den kiirntner Dialecten und wenigstens
einigen Mundarten der Belokranjci sind diese Formen unbekannt.

Wie die Endung -ovi auf ein #lteres -ove, in welchem das e
durch die gewdhnliche Nominativendung -i verdréingt wurde, zu-
riickgeht, so ist auch der nom. auf -ovje eine combinirte Form.
Aus -ove wurde durch Anlehnung an die nom. pl. auf -je die Form
-ovje gebildet. Der Grund dtirfte wohl darin liegen, dass die Form
-ove mit ihrem e von allen sonstigen Formen als nom. pl. der 5/o-
Declin. zu stark abwich und es hatte da die Sprache nicht mehr weit
zu der Endung -je zu greifen und sie an Stelle von -e treten zu
lasgen. Ich glanbe also, dass man bei -ovje von -ove und nicht -ovi
auszugehen hat — obwohl letzteres nicht unmdglich wire.

Diese Formen bevorzugt besonders die Prekmuric¢ina bei den
Monosyllabis, bei denen sie tiberwiegen, in den tibrigen sloven.
Dialecten sind sie mit wenigen Ausnahmen nicht zu finden. Ktizm.
schreibt: grobovje, ledevje, sinovje, vetrovje, zidovje etc.; ein
sini oder sinovi habe ich mir ans ihm nicht notirt. In den Pred.
lesen wir: bratovje I 126, kralouvje (kralovje) I 144, II 130, po-
povje II 99, sinouvje I 106, 117, 129 ete., sinovje I 129, 151, Zi-
dovje 1113, 11 114,116, 117 — aber sini; im Navod unter anderem
bratovje 124, rogovje 103; in dem Dialect von Dostela nur ein Bei-
spiel : sinovje. Im Dialect von Davéa gleichfalls nur ein Beispiel :
deZevje neben deZéve; in dem von Podkogel vozuvje, volkuvje; in
dem von Reifniz sznuvje, zgonuvje; in dem von LuZa gradovje,
tatovje. In Vram.Post. fidonie 12b, 13b, 22, das zum Subst. Zidov
gehort, also eine Nominativbildung auf -je ist. — Diese Nominative
hat auch das Bshm. in einigen Dialecten und zwar kénnen sie schon
aus dem XV. Jahrh. constatirt werden (Gebauner 10); diese Form
ist eine Eigenthtimlichkeit des Slovak., wo sie aber schon stark
durch ovja eingeschriinkt ist (Hattala 179).

Wie die angefihrten Beispiele zeigen, war bereits im XVI.
Jahrh. im Sloven. der Unterschied zwischen den harten und weichen
Stimmen auch bei der Nominativendung -ovi, -evi grosstentheils
verwischt. Auch die heutigen Dialecte machen nicht mehr einen
Unterschied und es sind die nicht assimilirten Formen durchge-
drungen, wie dies auch in den meisten anderen slav. Sprachen sehr
frih eintrat. Im Serbokroat. hat man derartige Beispiele schon aus
dem XIV. Jahrh. (Dani¢. Istor. 59), im Altbbhm. des XIV. Jahrh. ist

2'



20 V. Oblak,

dies bereits durchgehends der Fall (Gebauer 25) und die Beispiele
auf -iewe sind in der Minoritit; im Altpoln. sind die assimilirten
Formen #usserst selten (Kalina 76—77), so dass man z.B. im Flor.
Ps. nur ein einziges Beispiel eines nom. pl. auf -ewe findet (Archiv
VI, 10).

Neben allen den genannten Endungen sind im Dialecte der
ungarischen Slovenen noch nom. plur. auf -ke, die anderen Dia-
lecten unbekannt sind und sich aus Hlterer Zeit nicht nachweisen
lassen. Diese Endung ist beschrinkt auf die Personen bezeichnen-
den Substantiva und ist bei diesen neben den Formen -i, -je, -ovje
sehr stark verbreitet. In den Pred. finden wir grejsnicke I 106,
119, 122, 152 (bis), II 110, prelomnicke I 106, prorockje I 109,
II 110, hiZnicke I 133, htidodelnicke I 153, viicke I 153, siromacke
II 101, razla¢nicke II 101, sltiZbenicke II 102, svidocke II 102,
vucenicke IT 109; im Ktzm. vucenicke, prorocke, vucke, pisacke,
gresnicke, ribicke, publikanuske, fariseuske, dobrodelnicke, raz-
bojnicke, poglavnicke, talnicke, svedocke, vladnicke, vucke, vari-
vacke, praznicke, tovaridke, oratke, pisatki und sogar vlaske,
potocke.

Wenn man erwiigt, dass im Dialect der ungarischen Slovenen
gerade die nom. auf -je im Verh#ltnis zu allen anderen sloven.
Dialecten ungemein stark um sich gegriffen haben, so wird man
kein Bedenken tragen, anzunehmen, dass auch bei der Erklirung
dieser Form des nom. von -cje auszugehen sei. Und in der That
findet man neben -ke (-cke, -ske) auch Formen auf -cje, z.B. in den
Pred. gresnicje I 106, 152, siromacje 1123 (dreimal), junacje 1133,
vucenicje I 130. Nur dadurch erklirt es sich, dass man gerade bei
den Personen bezeichnenden Substantiven auf -k keine nom. auf
-je findet, wihrend dies sonst bei allen anderen der Fall ist; es
wird einmal auch bei den auf -k auslautenden Substantiven die
Nominativendung -je stark verbreitet gewesen sein.

Es entsteht nun die Frage, wie aus dem voranszusetzenden und
auch nachweisbaren -cje der nom. -cke (aus -sje ein -ske) hervor-
gegangen ist. Die Ansichten — insoweit man auf diese Frage zu
sprechen gekommen ist — gehen weit auseinander. Mikl. III2 134
sagt dartiber: »Nach ¢, 8, &, § geht j in k tiber«; er scheint also
hier einen phonetischen Uebergang des j in k annehmen zu wollen,
was aber fir's Sloven. ganz unmdglich ist, da man sonst keine
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sicheren Beispiele dafiir hat. R. Brandt (CpaBEuTexsnas mopeox.
czaBan. mNK. Cowmn. $p. Mmxrommua S. 172, Anm. 4) glaubt, dass
-cke aus -cje in der Weise entstanden sei, dass das k aus den an-
deren Casus wieder eingestellt worden sei, dass also in -cke eine
combinirte Form der nom. -¢je und -ki vorliege. Mir scheint diese
Erklirung die wahrscheinlichste. Gegen sie hat sich St. Skrabec
(Cvetje VII, 8 und 10) ausgesprochen und eine nene Erklirung ge-
geben, die mir unhaltbar zu sein scheint. Er geht auch von -cje
aus, z. B. vucje, daraus soll nun -cge (also vucge) durch lautlichen
Uebergang des j in g entstanden sein und aus diesem hat sich durch
Asgimilation -cke (vucke) entwickelt. Wenn man auch den laut-
lichen Uebergang eines j in g in gewissen Fillen fir die Prekmur-
$¢ina zugeben wollte — was jedoch sehr zweifelbaft ist 1) —, so
ist es noch immer schwer, von einem -cge zu heutigem -cke zu ge-
langen; denn es ist nicht leicht einzusehen, warum die Sprache bei
einem *vucge nicht geblieben wire, da sie ja auch sonst diesen
Lautcomplex duldet, z. B. velicga (in beiden Fillen ist cg jungen
Datums), und wenn schon die Sprache einem *vucge ausweichen
wollte, warum sie in diesem Falle einen besonderen und nicht den
gewbhnlichen Weg der Assimilation eingeschlagen hitte. Wenn

krabec gegen die Erklirung Brandt's anfihrt, dass der Dialect der
ungarischen Slovenen nom. plur. mit erhaltenem k nicht kennt,
sondern nur Formen auf -ci hat, so ist dies nicht richtig, denn bei-
des, -ki und -ci, ist nebeneinander zu finden; denn man liest in
den Pred. predhodniki I 109, gresniki I 115, und es darf dabei
nicht ausser Acht gelassen werden, dass auch die tibrigen Casus
mit ihrem erhaltenen k mit im Spiele sein konnten. Wenn es ein-
mal die Sprache dahin gebracht hatte, dass man bei den Personen
bezeichnenden Substantiven (und noch einigen wenigen anderen)

1) Wenn St. Skrabec in einigen Beispielen in den Pred. einen solchen
Consonantenwandel finden will, so irrt er sich: er traut zu viel der unvoll-
stindigen Graphik. Ich habe mich in dieser Angelegenheit an den Heraus-
geber der Pred., H. M. Valjavec, gewandt und erhielt die freundliche Mitthei-
lung, dass das j in Art des magyar. gy in der Gegend von Narsinci und ndrd-
lich von Kani¥a (Gdcseiska okolica) ausgesprochen werde, z. B. gyécati,
lergyav, gyemlew, trigye, gylinec, yesti etc. Daneben wird auch noch j
gesprochen : jedati, ferjav ete. So seien auch die betreffenden Beispiele in
den Pred. zu lesen: lerjavo oder fergyivo (wenn auch in der Handschrift
dreimal g und einmal j geschrieben steht), jemati, jemlé, trigye ete.
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neben -ovje und -i gerade -ke als die charakteristische Endung
auffasste, so ist es leicht begreiflich, dass man die Endung auch
auf andere Substantiva #hnlicher Bedeutung tibertrug und dass die
urspriinglichen Schranken des Gebrauchs durchbrochen wurden.
So sind die nom. pisacke, oracke, vlaske unter Anlehnung an die
tibrigen zahlreichen nom. auf -ke hervorgegangen und ich kann
deshalb nicht St. Skrabec zustimmen, wenn er daraus, dass ke
nach &, 3, s erscheint (also ¢ke, Ske, ske; folgert, dass die Erkli-
rung Brandt's unhaltbar wire. Einem publikanuske, tovarike
liegen die Formen publikanusje, tovari$je zu Grunde und es sind
durch die Analogie derjenigen aunf -cke die nom. plur. -&ke, -3ke,
-ske hervorgerufen worden. Dafir scheint mir ihr seltenes Vor-
kommen zu sprechen, gegentiber der grossen Anzahl von nom. auf
-cke. Ich will nur noch bemerken, dass es nicht ansgeschlossen
ist, dass auch Mikl. an der herbeigezogenen Stelle nicht von einem
Lauttibergang des j in k spricht, sondern sich den Vorgang ebenso
zurecht legt wie Brandt.

Die gewthnliche und in allen Dialecter am stiirksten verbrei-
tete Endung des nom. plur. der 5/0-Decl. ist die historische auf -i.
Natirlich erscheint in der Gegenwart je nach den lautlichen Eigen-
thtimlichkeiten des betreffenden Dialectes das nominativische i bald
erhalten, bald durch einen sehr kurzen, dem e nahestehenden Laut
(8, b) vertreten, bald fillt es ganz weg. Es ist dies ein rein laut-
licher Process: das unbetonte i wird in den verschiedenen Dialecten
verschieden bebandelt und dies Schicksal muss anch das nomina-
tivische i theilen. — In den Dialecten K#irntens ist in diesem Punct
keine Uebereinstimmung, denn im Rosenthalerdialect entbehrt der
nom. pl. der Endung -i, also hvape (Kres II 428), im Jaunthaler-
und Gailthalerdialect ist aber das i bewahrt: rihtarji, gradi, zejei,
otroci etc. In den Girzerdialecten kann das nominat. i abfallen und
zwar ist im Dialect von Cirkno dies bei einsilbigen Substantiven
in der Regel der Fall, in dem von Davéa aber sowohl bei einsilbi-
gen (wenn sie nicht die Endung -je oder -ove annehmen), als auch
bei mehrsilbigen, z.B. gri¢, me¢, kraj, ka$, bolni¢, die auf r (gen.
rj) auslautenden bewahren die Endung, z. B. gospodarji, javorji,
pastirji, was auch in anderen Dialecten (Krains) der Fall ist. Von
besonders grossem Einflusse ist in den Dialecten Krains die Be-
tonung auf die Aussprache der Vocale, und da sind wieder die Dia-
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lecte Oberkrains am weitesten gegangen, in denen nur sehr selten
das nominat. i rein bewahrt bleibt. Im Dialect von Trate fehlt es
ganz (klobujk, otrojk und otrojc), in dem von Predvor erscheint es
als 5: mozats, stvetnics, angsljes, hvafes, goses; in jenem von
LuZa ist das i des nom. nur bei den Substantiven auf -r (-rj-) er--
halten (pladarji, cesarji etc.), in den tibrigen Fillen ist es ganz ge-
schwunden, nur bei den einsilbigen nom. pl. {(woftir es sehr wenige
Beispiele gibt) ist es geblieben: psi, es wurde wegen der Aus-
sprache erhalten. Im Dialecte von Veldes ist es zu einem kurzen
e-Laut gesunken: zécé, jezikd, stricé, trsbusé, wrajé etc., daneben
auch 1 (ein Laut, der von & nur sehr wenig verschieden sein dirfte):
swéts, krajs, rads, pilds, stols, wogns, zbdows; ebenso im Wo-
cheinerdialect: zecé, wrajé, kotlé, bregs, grsjals etc. Am treuesten
und reinsten haben das i des nom. die Dialecte der Ustlichen Steier-
mark, die Prekmuri¢ina und Belokranji¢ina erhalten. So spricht
man z. B. um Dostela das nominat. i rein: kralji, sini, grehi, pre-
roki und in allen Aufzeichnungen aus diesen Gegenden findet man
das i bewahrt. Dasselbe im Dialect der Belokranjci: tati, kresi,
kralji ete.

Die Guttarale: bleiben vor der Nominativendung -i intact in der
grossen Mehrzahl der sloven. Dialecte; dies gilt durchgehends fiir
die Sprache des XVI.—XVIIL. Jahrh.; eine Ausnahmsstellung
nimmt hierin nur der Kajdialect ein. Man kann auch hier nicht
sagen, dass das Sloven. den #ltesten urslav. Stand bewahrt habe,
sondern es sind die nom. mit erhaltenem Guttural verhéltnissmiissig
jungen Datums und beruhen auf dem Einflusse der tibrigen Casus.
Dafiir sprechen nicht bloss die Freisinger Fragmente mit ihrem
zlouuezi II 31, sondern auch der Kajdialect des XVI. Jahrh., der
in vielen Puncten eine grosse Alterthtimlichkeit bewahrt hat, und
in diesem sind die nom. pl. auf -ci und nicht -ki die Regel. Darauf
weist auch das niichstverwandte Serbokroat. hin, in dem nom. wie
amvkamka erst im XV. Jahrh. ganz sporadisch nachweisbar sind.
Die protestantischen Schriftsteller des XVI. Jahrh. haben mit ein-
ziger Ausnahme des Krelj nom. mit bewahrtem Guttural (ki, gi, hi).
So lesen wir in Trub. C. kerszheniki I, grehi 63, 71, potoki 97;
in dessen t.p.d. ozhaki I 1, greshniki I 3, vuzhenikiII 1, 3, ker-
szheniki II 1, preroki II 1, 3, grehi II 8, turki II 28, 93; in seinem
t.d.d. vuzheniki 14, 15, kerszheniki 14, 28, preroki 17, greshniki
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18, 29, 33, grehi 24, 28; im Dalmat. vojfzhaki Jos. 6a, 8a, pre-
roki Reg. I 9a etc., iunaki Reg. I 1b, zhloveki Ps. 9, grehi Ps.
38 ete. Nur im Krelj sind mehrere Beispiele des alten historischen
nom. pl. Neben (lushabniki 11a, veliaki 11a, 32a, proroki 17a,
neverniki 18a, gréfhniki 24a, gréhi 24 b, vzheniki 14b, 32a liest
man wider Erwarten Turci 43b, 66a, 804, iunaci 112b, proroci
129b, 133D, ganz abgesehen von clerici 11a, welches leicht ans
dem Lateinischen unveriindert hergenommen worden ist. Wie ist
diese auffallende Nichttibereinstimmung des Krelj mit den anderen
gleichzeitigen Drucken zu erkliren? Ich glaube nicht, dass diese
Formen bei Krelj volksthtimlich waren, sondern setze sie auf Rech-
nung des kroatischen Einflusses, der mehrfach bei Krelj deutlich
hindurchschimmert. Er scheut sich nicht, kada (IIa, IVa, 11a,
16b, 23a), fada (IIla, 5a, 12b), tada (IIIb, 13 b, 26D etc.), dash
IVa, kamo 18b, lasha 152b, veli (dicit) etc. zu schreiben.

In der ersten und auch in der zweiten Hilfte des XVII. Jahrh.
hat sich dieser Zustand unveriindert erhalten und reicht bis in die
Gegenwart, in welcher daneben vielfach secundirer Wandel der
Gautturale eintritt. Im Stapl. flushabniki 26, zhloueki 35, vbijeniki
104, greshniki 13, preshusniki 141, grehi 173; in der Visit. ozhaki
100, prédniki 100, grehi 101; im Skal. ozhiaki 3a, 18 a, greshniki
9a, nauuki 29a, volki 1104, grehi 334a; in den Laib. Sch. suetniki
1, 4; im Vinogr. zk. sagorniki; in Kast. Br. grehi 52, 92, karfzhe-
niki 95, gréfhniki 99, (6vrashniki 101, svetniki 131, zhloveki 443,
preroki 458. — Beispiele des Ueberganges der Gutturale in Sibi-
lanten vor dem i des nom. gibt es in der alten Sprache nicht, mit
Ausnahme von otroci. Dagegen lautet der nom. pl. von otrok mit
der grossten Consequenz nur otroci vom XVI. Jahrh. bis auf die
Gegenwart. So in Trub. C. 5, 43, 232, t.p.d. I 3, IT 31, t.d.d. 30,
12b, 13b; Krelj 10b, 32a, 84a; Dalm. mehreremal, Boh. 77, II 14;
Hren 404a, 41a; Stapl. 30,59; Skal. 216a etc. Dass einmal dieser
Uebergang der Gutturale allgemeiner war, zeigen die nom. pl. auf
-cje (bei den Substantiven auf -k), diese setzen einen nom. pl. auf
-ci, z. B. volci, voraus und daraus nach Analogie der i-St. ein volcje,
geradeso wie aus einem #lteren sinove das spiitere sinovje entstan-
den ist. Wir haben es also hier mit einer combinirten Form zu thun.
Dass volcje, Rwie . Brandt (Cpas. Mopzox. 172) meinte, aus einem
dlteren *vol&je hervorgegangen wire, ist unmdglich zu glauben, da



Zur Geschichte der nominalen Declination im Slovenischen. 25

die Sprache eine solche einmal vorhandene Form auch behalten
hitte, und es ist nicht einzusehen, wie sich wohl auf lautlichem
Wege aus ¢ ein ¢ entwickelt hiitte. Im Slovenischen ist wohl eine
Neigung, in der Stamm- und Wortbildung hie und da ein ¢ durch &
zu ersetzen, nicht aber das umgekehrte. Dabei ist, ganz abgesehen
davon, dass ein #lteres *voldje fur heutiges volcje anzunehmen,
gerade soviel heisst, als fur sinovje ein #lteres *sinovlje za postu-
liren; volcje ist also nicht *volk-je, *vlzkeje (cf. Archiv IX, 331,
Ljublj. Zvon VIII, 120). Den nom. volcie lesen wir schon mehrere-
mal im Krelj (45a, 86a, 150b, 152a, 156a), weiter im Hren volcjé
110a, im Skal. volzie 89a (neben volki 110a), in Kast. Br. volce
(= volcje wie moshé = moZje) 435, im Schinl. volcjé 216 und so-
gar als ace., volcie 305, im Rog. volzje 82, 90, in den Evang. volzje
232. Derartige nom. leben noch in der Gegenwart in mehreren
Dialecten (vgl. das altbthm. vlcie, Gebauer 10), z. B. im Reifnizer
voveje, in dem venetianischen von St. Peter. Auch Metelko,
Gramm. S. 180 fithrt diese Form an (nach ihm soll sogar ein dat.
voleém, loc. volcéh und instr. volemi zu finden sein; wo, gibt er
nicht an) und ebenso Murko Gramm. 22: volcje und instr. volemi.
Am stirksten verbreitet sind diese Formen in der Prekmurséina:
aus den Pred. habe ich bereits die Beispiele angegeben, im Ktizm.
vrazje Mat. VII 31, Mar. V 18, Luec. IV 41, VIII 33.

Bedeutend besser und stiirker haben sich im Kajdialect die
alten Formen des nom. pl. mit dem Sibilanten erhalten. In Vram.
Kron. proroczi 8 a, 10 a, redouniczi 19b (sogar im instr. poglauniezi),
iunaczi 602 neben polaky 2a, poglauniki 11a; in dessen Post. re-
douniczi 4 b, vucheniczi 4b, 17b, boezi 5b, putniczi 6 b, prihodniczi
6b, mucheniczi 12b, grefniczi 15b, tarczi 21b, kerfchenizi 29a,
proroczi 29b, daneben, wenn auch seltener, proroki 12a, grehi 3a;
im Milov. poglauniczi 12, vrazi 60 ete. neben otroki 62, dubi 24,
28, 76 (ein dusi dtirfte schwerlich zu finden sein); im Szob. sind
fast ausnahmslos nom. mit wiederhergestelltem k: redouniki 8,
kerscheniki 6, muzheniki 16, 28, delniki 25, proroki 28, oblaki 39,
oztanki 40, grehi 45, duhi 125, aber dennoch vrazi 97.

Die heutigen Dialecte des Slovenischen gehen da weit ausein-
ander. Im allgemeinen kann man sagen: bei den auf Gutturale
auslautenden Substantiven mit der Normativendung -i gibt es eine
dreifache Form: 1. nom. mit bewahrtem Guttural (ki, gi, hi), die
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vorzugsweise in den steierischen und theilweise in den kirntner
Dialecten anzutreffen sind; 2. nom. mit dem secundiren Wandel
der Gutturale, ndmlich k in ¢ (¢), g in j, h in 8; diese Formen sind
eigenthtimlich einigen Grzerdialecten und insbesondere den Dia-
lecten Oberkrains und dem sich daran anschliessenden Kérntner-
dialect (Rosenthalerdialect) — daneben sind in dieser Gruppe auch
die Formen mit bewahrtem Guttural wenigstens ebenso hiufig zn
finden, und 3. nom. mit altem Sibilanten, die aber grdsstentheils auf
¢ (k) beschrinkt sind. Diese Formen sind in keinem Dialecte all-
gemein verbreitet, sondern iiberall nur sporadisch.

Um zuerst von der ersten Gruppe, hauptséichlich die steieri-
schen, den Kajdialect und den der Belokranjci umfassend, za
sprechen, bemerke ich, dass in dieser nom. plur. auf -ci mit Aus-
nahme von otroci sehr selten sind. Um Dostela spricht man grehi,
proroki, vuki etc. In Dain. Posv. p. lesen wir travniki, in zgod.
gredniki 15, vaki 91 und sogar otroki 10, 11, 21, 25, 39 — wie
dies auch in mehreren anderen Gegenden Steiermarks gesprochen
wird; im Volkm. potoki 29; in den Nar. pt. vfiki 25; um Romer-
bad spricht man vovki, travniki, biki etc., ebenso im Sannthale.
Im Jaunthalerdialecte (Kiirntens) neben otroci nur Formen mit dem
Guttural: klobuki, vrhi etc. Auch viele Dialecte Krains gehtren
zu dieser Gruppe, z.B. der von St. Peter in Innerkrain, von Reifniz,
von Trate (klobujk, prajg etc., sogar otrojk mneben otroc), von
Mitinig (wenn man sich auf die Aufzeichnungen des Kriznik ver-
lassen darf): biki, vrehi.

Die zweite Gruppe umfasst die westlichen Dialecte und gibt
der Sprache einen ganz eigenthtimlichen Charakter, da dieser se-
cundire Wandel der Gutturale nicht bloss auf den nom. plur. und
loc. sgl. beschriinkt ist, sondern ttberhaupt vor jedem palatalen
Vocal auftreten kann (cf. Metelko, Gramm. S. 8, 13). Von den
Gdrzerdialecten gehdrt hieher jener von Cirkno (Archiv VII, 393—
396), z. B. rej8 (= orehi), grejs, raji (= rogi) — und der benach-
barte von Davéa: bolni¢, potepus ete. Im Wocheinerdialect eben-
falls jeziéé 76, cvedé 86, racé 87, gosjatyr 87, wrajé 88, maidis,
grsjads, tzrbuse, roje, sogar stri¢é neben stric (nom. sgl. stric); im
Dialect von Veldes ra¢s, terbusé, grads, wrajé, aber anch jeziké;
in dem von Predvor moZaés, svetniés etc., es geht also in diesem
Dialect k in é, g in j, h in & tiber; dieser Gruppe ist auch der



Zur Geschichte der nominalen Declination im Slovenischen. 27

Rosenthalerdialect, der sich geographisch unmittelbar an die Ober-
krains anschliesst, beizuziihlen; in diesem wird k zu ¢ und ¢, g zu
J, h zu § (Kres II, 429). — Nominativformen mit dem Sibilanten
sind tiberhaupt sebr selten und man findet in den Dialecten nur
sporadisch einzelne und auch diese beschriinken sich grisstentheils
auf ¢, wihrend g und h bewahrt bleiben. Die #ltesten mir bekann-
ten Beispiele mit secundirem Wandel der Gutturale sind in der
Duh. br. sourashnizhi 13, 28, 34, hrieshnizhi 14, jasizhi 63, svet-
nizhi 68, grieshi (neben grihi 45) 45 — bereits im Megis. liest man
drujem 140, druem 241.

In den tibrigen slav. Sprachen sind in diesem Puncte ebenfalls
vielfache Schwankungen bemerkbar, aus denen man ersieht, dass
der Process der Restituirung der Gutturale noch immer flissig ist.
Im Serbokroat. ist dies besonders stark sichtbar: in den &stlichen
Dialecten sind Formen mit dem Sibilanten, wdhrend im Cakavi-
schen fast durchgehends die Gutturale erhalten bleiben, denn im
Neman. Stud. I finde ich &ehi 15, 2amki 23, dvojki 24, koraki 28,
potoki 35, oblogi 36, netaki 43, petehi 44, obreski 51, otri8ki 51,
porubki 55, siromahi 62 und sogar otroki 45; im Dialect Fiumes
ebenfalls nur solche Formen: rogi, raki, ¢oveki, grehi, orehi, siro-
mahi (Strohal, Oseb. dan. rie¢k. ar. 13) und damit stimmt der Dia-
lect von Stative vollkommen tiberein: uprosnjaki, hajduki, copr-
njaki, siromaki, grehi, duhi (Strohal, Oseb. danas. stativ. nar. 25);
im XV. Jahrh. waren auch noch im Cakavischen die alten Formen
das regelmissige, ja es war der Uebergang der Gutturale in die
Sibilanten nicht bloss ganz consequent durchgefihrt, sondern es
war sogar ein Plus vorhanden, denn man findet z. B. im Lectio-
narium des Bernard. Spljecanin nicht bloss svidoci, proroci, kamici,
dilnici, grednici, jazici, grisi, bozi, sondern sogar nici, nicim, mnozi,
mnozih ete. Die russ. Dialecte gehen bekanntlich gleichfalls aus-
einander. Das Klruss. hat noch die alten Formen bewahrt, das
Grossruss. hat aber bereits die Neubildungen. Unter den bShm.
Dialecten, die die alten nom. sehr festgehalten haben, bleibt im
Slovak. im nom. pl. der znsammengesetzten Decl. der Guttural er-
halten, in den tibrigen Fiéllen sind nur alte historische Formen.
Poln. und Lausitzserb. haben die organischen nom. .

Im nom. ace. plur. der neutralen o-St. erscheint bereits frith
neben der alten Endung -a ein -e. Im XVI. Jabrh. sind diese For-
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men noch sehr selten, in der ersten Hiilfte des XVII. Jabrh. werden
sie zghlreicher und halten in einigen Dialecten den historischen
nom. fast das Gleichgewicht. Es scheint auch in diesem Falle, dass
nicht gleichzeitig in allen Dialecten diese Neubildungen aufgekom-
men und zam Durchbruch gelangt sind, wie noch heutzutage in
vielen Dialecten derartige nom. nicht zu finden sind. Das Xlteste
Beispiel einer solchen Neubildung ist diane (de ta greh (o v(e misli,
beffede inu diane, katere se fture — falls diane hier nicht nom. sgl.
ist) Trub. t.p.d. IT 52, nebe(fe III 144, dianie (ace. pl.) Krelj 66 b.
In den ttbrigen Beispielen schreiben Trub. und Krelj -a, z. B. Trub.
t.p.d. pifma I 2, IT 6, nasha ferza I 4, fueta (namina I 5, dobra
della II 2, leita IT 14, vrata II 22, vufta II 25, 73, vushef(a II 39,
Luc. 4a, zhudesa II 152, nebe(la I3, 5, II 3; in t.d.d. ta della
35, laftna telefla 2a, nebe(fa 15a ete.; Krelj kamnata firca 166 b,
drevefa 1a, 15a, 17a, vremena 17 a, ifhefa 86 b, nebeffa 11a ete.;
Bohor. dela 43, vulta 78, vrata 78; im Hren tiberwiegen noch die
alten nom. ace., z. B. zhude(sa 5a, 13b, 90b, drivefsa 5b, ufhe(la
32b, 105b, 116 b, délla 6a, lejta 12a, ferza 18a,35b, oblizhja 13 a,
imena 46a, aber man findet auch die neuen Formen: ta teléfle 72b;
im Stapl. sind organische Formen: della 7, vusta 39, oblizhia 57,
nebefsa 4, vshesa 45, 145, dreuefa; im Skal. sind Beispiele der
neuen Endung schon viel zahlreicher: na suoie kolene 13a, 244,
524, 99b, 115a, na koleine 59b, na suoie sedeshe 66b — aber
serza 3a, kolena 76a, vrata 73b, 74a,140a, 1614a,419a, usta 744,
101, 154b, della 257b, 347b, mesta 131a, 315b, oblazhila 104 a,
121a, pokopuualisha 129b, nebefsa 137a, 151a, zhudefsa 159b,
214b; in der Visit. délle 103, pifme 105 neben della 102; in den
Laib. Sch. ist nur ein nom. pl. neutr. diania 12 und im Vinogr. zk.
nur leita 6, so dass man daraus keine Schltisse ziehen kann. Im
Schinl. neben dem gewdhnlichen nom. ace. auf -a (teleffa 42, zhu-
defsa 1, 22, 89, imena etc.) auch teleffe 146; Kast. Br. schreibt
-a: sarnza Pr. ferza 17, deila 80, 246, trupla 85, nebefla 25, 28 etc.;
im J. Bapt. vrata I 19, della I 102, zhuda I 16, 17, 251, tele(la
I 160, ofhefsa I 119, ufhelsa I 68, nebelsa I 19, teleta I 91 ete.
In der ersten Hilfte des XVIII. Jahrh. ist fast durchgehends
bereits das heutige Verhiiltnis, d. h. in der Majoritiit der Dialecte
ist die historische Endung bewahrt geblieben, in anderen, insbe-
sondere den Kirntnerdialecten, haben die Neubildungen auf -e
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ganz die alte Endung verdriingt. Im Cat. opravila 3, 237, dela 18,
ferza 102, 128, koléna 159, aber doch truple nashe 28, zhude velike
217; im Rog. kolena 2, urata 8, opravyla 10, della 32, 34, 67,
jajza 32, ufta 92, nebéfsa 21, 27, v(séfsa 95 etc.; in den Evang.
zhudefsa 2, 198, 199, nebefsa 20, ufhefsa 34, 243, teleffa 160,
masyla 167, ferza 175, dela 184, 202, 206, 207. In den gleich-
zeitigen Drucken, in denen sich der Kiirntnerdialect wiederspiegelt,
ist durchgehends der nom. acc. auf -e; in der Duh. br. vrate 31,
koliene 86, ufte 156; Meg. liethe 88, pifme 128, koliefe 395, ozhiefe
20; Catech. jimene 37, 122, nebiefse 12, 22, 40, diele 26, 33, 87,
122, ferze 31, opravile 33, svelizhanftve 27 und auch Gutsm. Chr.
schreibt nur -e: dopernefhene liete 20, douge lete 85, dobre dele
35, 55, 69, 207, velike vrate 85, kolene 119, 125, opravile 145,
dele 166, vufte 185, nebeffe 6, 36, 109, telefse 59.

Im Kajdialect des XVI.—XVII. Jahrh. sind wie in der Prek-
mur3¢ina und in den Dialecten der stlichsten Steiermark nur orga-
nische Formen. In Vram. Kron. leta 2a, 17a, kola 4a, zpeuania
1a ete., in der Post. (timania 2a, dupla 4a, vrata 9a, 28a, chu-
defza 15, vuflefza 15b, nebefza 18b, bremena 35b, ramena 364, pro-
rokuuania 22b; im Petret. tela 62, chuda 43, 128, vuha 281, mezta
151 etc.; im Krajach. dela 64, dobrochinenja 67, nebefza 102, vuha
284 ete.; im Milov. mefzta 20, (zercza 43, vuha 30, chuda 60 etc.;

-im Szob. fzercza 3, vrata 3, 4, 24, 37, deela 26, znamenya 39,
vuha 41, kolena 29, dreva 59.

In der Gegenwart haben die Dialecte Venetiens (Resia, St. Peter,
distretto di Tarcento), die Gorzerdialecte von Cirkno und Davéa,
fast alle Dialecte Krains, die der stlichen Steiermark, der ungari-
schen und kroatischen Slovenen und der Belokranjci bei den Sub-
stantiven neutr. im nom. acc. pl. die Endung -a, die Kirntner-
dialecte mit Ausnahme des Jaunthaler und einige steierische die
Endung -e.

Diesen schliesst sich der gorzer Mittelkarstdialect an. Ftr
den Dialect von Resia!) finden wir Beispiele im Baud. dila, lita,
filiza, kultna 85; fur den von St. Peter in Klod. praséta 10, teléta
10, &erieva 11, lica 11, kolesa 11 ; in dem von Davea velike mesta,
dobre vina ete.; in jenem von Cirkno dibla, lita, drvesa, nach den

1) Doch lese ich einmal in den Res T. jajcs.
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Palatalen erscheint natiirlich fir a ein e: plete, plute fur pleca,
plu¢a; im Jaunthalerdialect Zita, missta etc.; im Wocheinerdialect
jajea, sercd, teletd, usesa ete.; in dem von Veldes gnizda, jabuka,
jajea, ulesa, otesa, aber sédle, pole, s°knoee; um Vodice: mesta,
pola, sedla, leta etc.; um Predvor haben die Substantiva a, die Ad-
jectiva e, dasselbe ist im Dialect von Podkogel; um Trate lautet
der nom. anf -a, ebenso um LuZa und auch Prederen schreibt zlate
leta 7, péta temdtne 15, jadra bele 22, kadila dragé 25, ptuje mé-
sta, zeléne vrata 66, ¢udeZa neznine 67, lepé tsta 74. Um Adlesice
und tberbaupt im Gebiete der Belokranjci haben Substantiva und
Adjectiva die Endung -a, in der Prekmur$¢ina durchgehends -a,
z. B. in den Pred. tramena I 108, viiha I 126, 133, II 95, &tda II
105, 111, tela II 140 etc.; Kizm. mésta, srea, viiha; bremena etec.
Die Dialecte Kérntens mit Ausschlass des Jaunthaler haben nur -e;
im Rosenthalerdialect z. B. mieste Kres IT 428, nabése II 429, perete
II 429, breme II 429; im Gailthalerdialect z. B. nebese, meste,
lete, und es setzt auch Gutsmann in seine Gramm. den nom. ace. pl.
vine 7, telefe 18. Die Endung —» des nom. acc. pl. neutr. im girzer
Mittelkarstdialect geht auf ein e zuriick.

Bei der Erkliéirung der nom. ace. plur. auf -e ist wohl zu be-
achten, dass diese Endung bei den Adjectiven und Pronominen
bedeutend frither in stirkerem Masse auftritt als bei den Substan-
tiven. Wihrend es in manchen Drucken noch wenige Beispiele bei .
den Substantiven gibt, sind dieselben bei den Adjectiven und Pro-
nominibus schon zahlreich. Man kann deshalb nicht annehmen,
dass bei den Neutren der w/0-Declin. der nom. acc. plur. auf -e
unmittelbar nach der Analogie der a-St. gebildet wurde, sondern
man wird anzunehmen haben, dass, nachdem in der zusammenge-
getzten Declin. und beim Pronomen der nom. acc. plur. neutr. mit
dem fem. in eine Form zusammengefallen war und diese Neubil-
dungen daselbst schon stark verbreitet waren, auch die Substantiva
ihnen folgten. Man liest z. B. in Trub. t.p.d. vfe hudizheva della
III 49, in t.d.d. bode ta valha mertuashka tele(fa shiue (turil 13a;
im Hren vse drive(sa 5b, te driveffa, tezhudef(fa 42b, 90b, niegoue
ulta 15a, 17a, oblizhja na défni (trani fo bilé podobne 13 a, lete
della 15a; in dessen Privil. {véte méfta 699; im Skal. te nebesha
9b, 41 b, 137b, na suoie kollena 53 a, 76 a, niegoue suete usta 74 a,
niegoue usta 101, nebeshke urata 154b, 161b, te peklenske vrata
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14a, uoske vrata 419a, hilhne vrata 161b, te velike zhudefsa
159b, 214b, hualeshne della 257b, use dobre della 347b, hude
mesta 315b, te mesta 151a, andohtliue sherza 398b, suoie obla-
zhila 121a, tuoie perfsa 184b. Dazu kommt noch das Zeugnis
mehrerer heutiger Dialecte, in denen der nom. acc. pl. neutr. der
zusammengesetzten Declin. und des Pronomens auf -e auslautet,
wihrend beim Substantiv noch die alte Endung bewahrt bleibt. -
Der Grund, dass schon in verh#ltnissmissig frither Periode in der
zusammengesetzten Declin. und beim Pronomen der nom. ace. pl.
neutr. mit dem fem. ausgeglichen wurde, liegt darin, dass in dieser
Declin. alle Casus des plur. mit Ausnahme des nom. ace. fir
alle drei Genera gleich lanteten, und man stellte nun auch in
diesem Casus die gleiche Form her, damit der ganze plur. ansge-
glichen war. Dieses geschah in den meisten slav. Sprachen wie
im Sloven. bereits friih; im Russ. lassen sich #hnliche Formen aus
dem XIV. Jabrh. nachweisen ([CoGox. Jexn. 148) und in einigen
grossruss. Dialecten ist im nom. pl. éine Form fur alle drei Genera
(Koxoe. O63op 226—227), im Klruss. ist dies ganz allgemein der
Fall (Ogonow. 135). Fiir das Poln. hat man derartige Beispiele in
der zusammengesetzten Declin. in den #ltesten Denkmélern, 8o im
Flor. Ps. (Hanusz, Materyjaly do historyi form deklin. w jez. sta-
ropol. 438, Archiv VI, 25, Kalina 323, 325); in der Gegenwart
sind im Poln. diese Neubildungen allgemein und es stimmt darin
das Kaszubische ganz mit dem Poln. tiberein (Cenova Zarés do
gram. kadéb. m. 36). In den bshm. Dialecten finden wir dasselbe,
Barto$ 76, 120, Hattala 227, Pastrn. 83, Miklos. III? 370, so auch
im Lausitzserb. (Schneider, Gramm. 81—84, Miklos. ITI2 484). Im
Serbokroat. sind hingegen diese Neubildungen #Husserst selten
(Dani¢. Istor. 64) und die Sprache hilt fest an den alten Formen,
doch gibt es in einigen Mundarten des Cakav. derartige nom. auf
-e, cf. Nemanié III 11, 13, 14, 16, 19, 20, 22, 23, 25 etc. Die
Uebereinstimmung fast aller slav. Sprachen und die Geschichte der
Formen selbst spricht dafir, dass wir es beim Adjectiv mit einem
alten Zuge nach Ausgleichung zu thun haben. Das Sloven. ging noch
einen Schritt weiter und liess daran auch das Substantivum theil-
nehmen. Es soll noch bemerkt werden, dass man anch im Russ.
beim Substantivum etwas #hnliches beobachten kann. Nur ist da
die Mischung der neutra mit den femin. im nom. plur. seltener,
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mehr Beispiele gibt es fir das Zusammenfallen der neutr. mit den
masc., also die Endung -i im nom. plur. neutr. generis (Koaoc.
O6sop 213—214, Stockij, Archiv VIII, 412, Miklos. ITI 2294). Doch
findet man auch nom. plur. mit der femin. Form &1, z. B. T8am,
BopoTH, Goxorrl, besonders im Weissruss. ap6sw, mpéBhI, mECMBI
(Kozoc. O63op 213—214); ja auch im Serbokroat. sind einige we-
nige Beispiele des nom. plur. neutr. mit mascul. i (Danié. Istor. 63).

Der organische genet. plur. der 5/0-St., dessen Endung im
Asl. -5 war, muss im Sloven., da im Auslaut der Halbvocal nicht
durch einen secundiren Vocal ersetzt werdem kann, ohne jeden
Casuscharakter erscheinen. Der gen. plur. wurde dadurch bei dem
mascul. gleich dem nom. sgl.; um diese beiden Casus auseinander-
zubalten, tritt ein Unterschied im Accente ein, indem der gen. plur.
gelingt wird. Aber dieser geringfugige Unterschied konnte im
Sloven. auf die Dauer nicht gentigen, zumal daselbst der Accent
keine so bedeutende Rolle spielt, als im Serbokroat., und die
Sprache in einigen dialectischen Gebieten weniger feinftihlig fiir
denselben ist. Diesem Zusammenfallen des gen. plur. mit dem
nom. sgl. wich die Sprache dadurch aus, dass sie fiur den gen.
plur. ein moglichst markantes Genetivsuffix aus einer anderen De-
clinationsclasse entlehnte. Dieses konnte nur i (sii) von den i-St.
oder ov (ops) der u-St. sein. Da aber im Sloven. die mascul. i-St.
gelbst bereits im XVI. Jahrh. bis auf ganz geringe Ueberreste ein-
zelner Casus in die 5/0-St. aufgegangen waren und insbesondere
diese Declination einen sehr geringen Widerstand gegen Neubil-
dungen zeigte, so mussten vorzugsweise Analogiebildungen nach
den u-St. platzgreifen, was um so schneller und leichter geschah,
da viele Monosyllaba der 5/0-Decl. bereits manche Endungen der
u-St. angenommen hatten. Ich glaube nicht, dass der Grund zu
den vielen Neubildungen im gen. plur., die in den slav. Sprachen
vorliegen, auf der schweren Aussprechbarkeit der organischen gen.
nach dem Schwunde des = beruht. Diese Schwierigkeit hinderte
nicht, dass im Sloven. gen. pl. von okno, steblo, igla, dekla in der
alten Form vorkommen. Die Sprache hilft sich, um die Aussprache
zu erleichtern, in diesen Fillen sowie in anderen: sie lisst einen
secundiren Hilfsvocal zwischen den beiden Consonanten eintreten.
Hingegen dtrfte der Umstand, dass der alte gen. plur. den ein-
fachen Stamm reprisentirt und unter allen anderen Casus (mit Aus-
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nahme des nom. sgl., der in der spiteren Periode als Stamm auf-
gefasst wird) der einzige war, der um eine Silbe kiirzer erscheint,
und so die Symmetrie gesttrt wurde, auch einiges zu der Analogie-
bildung beigetragen haben. Bei den neutr., wo dieser Casus nicht
mit dem nom. sgl. zusammengefallen war, liegt kein Grund zur
Analogiebildung vor; deshalb findet man im Sloven. nur Husserst
selten (im Gegensatz zu einigen anderen slav. Sprachen, wo das
ov (ow) ganz verallgemeinert wurde) bei den neutr. einen gen. plur.
auf -ov; einige dieser Formen beruhen nur auf den gelehrten Com-
binationen ungelehrter Grammatiker. In anderen slav. Sprachen
hat allerdings ov im gen. plur. weiter um sich gegriffen, aber da
wirkte nur der Ausgleichungstrieb (cf. Jagié, Knjizevnik I. 158—
175 und Rad IX. 74—81; Mareti¢, Rad LXVII. 8).

Diese Genetivform anf -ov muss schon in der #ltesten histori-
schen Periode des Slovenischen eine grosse Verbreitung gewonnen
haben, sie ist bereits in der Sprache des XV. und XVI. Jahrh. die
Regel und die historische Form war schon damals wie heutzutage
eine seltene Ausnahme, ja man findet bereits in den Freisinger
Denkmilern unter den wenigen Beispielen eines gen. plur. der
mascul. 5/0-St. mehreremal grechou neben dem alten gen. greh,
und wenn es auch nicht ausgemacht ist, dass nur die erstere Form
die nationale war, die letztere aber auf kirchenslavischem Einfluss
beruht, so geht doch soviel unzweifelhaft hervor, dass schon da-
mals, also ungefibr im X. Jahrh., im Sloven. gen. auf -ov ver-
breitet waren.

In der Conf. gen. sind bereits ganz in heutiger Weise nur gen.
plur. aunf -ov: swetikow I 17, (wetnykow IV 4, greychu I 17, 54;
in der Klagenf. H. sind nur zwei gen. pl., beide auf -ov: fwettkow,
grechow; in Trub. C. nur -ov mit Ausnahme jener Fille, wo auch
in der Gegenwart noch die alte Form hewahrt erscheint: grehou
II 3, 4, 15, 16, bogou 7, grefhnikou 19, euangeliou 5, angelou 92
etc.; in t.p.d. fadou II 46, farifeiou Mar. 12b, denarien II 58, kra-
len II 28, touarisheu II 188 etc.; in t.d.d. aydou 15, grehou 35,
papeshou 14b, slepcen 3b ete.; im Krelj fizhenikov 5a, bratov 6b,
ozhakov 9b, prorokov 9b, karfchenikov 13 b, apoftolov 154, gréhov
18a, angelou 39a, 121b ete.; im Dalmat. komolzou Jos. 3a, farjou
Jos. 3b, hlapzou Jos. 9a, krajlou Est. 2b, mefceu Est. 2b, hlap-
zhizheu Reg. I 2b, pejfhzou Reg. I 6b, vollou Reg. I 11a, lovzou
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Ps. 22 ete.; im Bohor. kmetizhou II 59, ozhetou 47, ozhov 47; im
Vinogr. z. nur die neuen gen. shlahtnikou, sagornikou 1, 17, uino-
gradou 8, dolguun 22, denariu 25, meiafhuu 47, kupzuu 51. — Der
gen. plur. auf -uv ist aus -ov durch den Wandel des o in n hervor-
gegangen. Dieser Wandel war bedingt nicht so sehr durch den
Accent als vielmehr durch den Einfluss des nachfolgenden Conso-
nanten. Es kann iberbaupt in einigen Dialecten des Sloven. jedes
unbetonte ov, ev, mag es alt oder secundir sein, zu einem einfachen
u werden, und zwar findet man derartige Beispiele schon im XVI.
Jahrh. So geschah es, dass auch der gen. plur. in vielen Dialecten
statt anf -ov, auf -u launtet, geradeso wie man . B.im Part. praet.II
statt Sel (= Sew) einfach $u, prsu, statt pletel, nesel, pletu, nesu
spricht. — Hren schreibt ganz in heutiger Weise gréhou 8b, zhlo-
vékoun 12b, vollou 102a, krajleu 2a, farjou 14a, godzou 16a ete.,
Stapl. iogrou 7, grehou 15, duhou 61, kruhou 63, apoftelnon 221,
farjou 67 etc.; Skal. grehou 7b, 21a, sourashnikou 83a, rabelnou
109b, zhlouekou 204b, 208b, apostelnou 231a, ognon 339a, ma-
ternikou 360b, spouednikou 360b, duhou 360b etc.; in den Laib.
Sch. prouiforiou 5, skodliuzon 6, es ist tiberhaupt kein Beispiel
eines alten gen. plur.; ebenso im Vinogr. zk. segornikov 1, na-
mestnikov 44, kraizeriou etc. Es ist gar nicht nothwendig, weiter
das Schicksal der Genetivendung -ov im Sloven. zu verfolgen, man
sieht, dass bereits in der Sprache des XV.—XVII. Jahrh. ganz das
heutige Verhiiltnis bestand. Es ist nur noch zu bemerken, dass
dasselbe fur die erste Hiilfte des XVIII. Jahrh. auch fir dem
Kirntnerdialect gilt, wie man dies aus der Duh. br. ersieht. Man
liest da zhouekou 3, suetnikou 11, ozhetou 13, apoftelnou 30, 33,
kupzinarjou 12 etc.; im Megis. volou 37, malarjou 319, otrozhizhou
7, zhudeshou 175, 475. Dasselbe Verhiltnis der neuen Genetiv-
formen gegentiber den alten ohne Endung tritt uns auch in dem
liltesten kajkavischen Drucken entgegen. Vram.Kron. iezikou 2a,
sidouou 7a, kraleu 11b, vitezeu 20b etc.; in der Post. apoftolon 2b,
10b, grehou 3a, nauukou 5a, tatou 8a, fidouou 13a, 18b, sogar
potou 7b, doch penez 35a; ebenso im Petret. narodov 3, vucheni-
kov 4, 36, 79, grehov 8, 206, kotarov 40, duhov 43, hlébov 44,
keblov 102, putov 119 etc., doch penez 169; Krajach. bratov 6,
troskou 7, razhoinikou 17, fidouou 28, 120, grehou 31, 57 ete.,
aber nohet 244; Milov. redovnikov 4, fzvetkov 5, junakov 6, gref-
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nikov 14, dubov 15, 24, dvorianinov 15; Szob. dvorjanikov 3, na~
rodov 19, grehov 24, 30, roditelov ete., doch dukat 70.

In der Sprache des XV. und XVI. Jahrh. waren die alten gen.
plur., wie gesagt, ganz in heutiger Weise auf einige wenige Ueber-
reste besehriinkt. Die Unterschiede in dieser Beziehung waren nicht
zeitlich, sondern dialectisch. In Trub. t.p.d. findet man neben
mosh Luec. 6d, Ap. 1¢ auch noch vad (oyas) II 66, was allerdings
in der Gegenwart nicht mehr gesprochen wird; im t.d.d. mosh 20,
18b, otruk 13b; im Krelj sob 71b, 76b, 86b, otrok 85a, mosh
168a; im Dalmat. mosh Jos. 1b, 3b, 4a etc. neben moshou Reg. I
31a, II117Dh, otruk Jos. 4 a etc.; im Bohor. ozhet 47 neben den bei-
den anderen schon erwéhnten Formen; im Hren s6b 26a, 128a,
mosh 5a; Stapl. fob 31,176, mosh 64, otrok 231 zebér; Skal. otrok
43b, las 350b, mosh 414a; in Laib. Sch. und Vinogr. zk. sind
keine solchen gen., es bietet sich hiezu auch nicht gentigende Ge-
legenheit, hingegen findet man im Weisskr. Sch. neben einigen
Formen auf -ov funfmal dukat und viermal pinez; im Kast. N.Z.
neben 80b 51 sogar vek 344; verhiltnissmiissig viele solcher gen.
plur. hat Schonl.: sob 51, 252, 334, mosh 90, 285, zhebar 219 und
glafs 192; im J. Bapt. liest man lafs I 153, sob 1 171. Im Kaj-
dialect des XVI.—XVII. Jahrh. sind die alten Formen dieses Casus
ungemein selten; penez und nohet wurden schon angeftibrt, statt
muZ liest man mu%i und muZih.

In den #brigen slav. Sprachen machte sich ebenfalls nach dem
Schwund des Reflexes des asl. & im gen. plur. das Bedtirfnis nach
Differenzirung mit dem nom. sgl. bemerkbar. Alle alav. Sprachen
— die einen mehr, die anderen weniger — wendeten dasselbe
Mittel an wie das Sloven.: sie bertrugen die Genetivendung -ov
der u-8t. aunch auf die v/0-Declin. Auch darin stimmt das Sloven.
mit den Schwestersprachen tiberein, dass auch in ihnen diese Ana-
logiebildungen bereits in alter Periode aufkamen. Schon im Asl.
findet man ovs (evs) bei den 1/0-St. (Scholvin 11—15, Leskien,
Handbuch der altbulg. Spr.2 70), im Serbokroat. sind diese Formen
bereits in den dltesten Denkmilern nachweisbar und gehen unge-
fihr bis ins XVIL Jahrh. (Danié. Istor. 69—70), durch das Auaf-
kommen der neuen gen. plur. auf -a wurden sie allmihlieh einge-
sehrinkt und zuletzt ganz verdriingt. Dass im Serbokroat. diese
Formen einmal stark verbreitet waren, sieht man daraus, dass sie

3*
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sogar sporadisch bei den neutr. eingedrungen sind; die #ltesten
Beispiele sind aus dem Ende des XV. Jahrh.: dilov, kolov, kolé-
nov, mistov, selov, stadov etc. (Dani¢.Istor. 79, Rad IX. 78, Glas.
srb. IX. 31, Strohal Najstar. hrv. gotic. Stamp. knjiga 37). Im Russ.
beginnen bereits im XII. Jahrh. diese Neubildungen aufzutauchen
und man findet schon in Karie Geoaocia Ilewap. mehrere gen. plur.
auf -os, -es, die im Launfe des XIII. und XIV. Jahrh. immer
mehr zunehmen (Koxoc. Ouepxs 70, 109), bis sie im XYV. fast zur
ausschliesslichen Herrschaft gelangen (Koxoc. Ou. 142, 167, 174);
bis ins XIV. Jahrh. sind daneben noch immer die alten Formen
(Co6oa. JMexu. 123, Vetter 30—31); in den russ. Dialecten der
Gegenwart haben diese Formen sogar die Schranken des mascul.
iberschritten und man findet sie auch bei den neutr.: Thios, ceaos,
musoB, yeros ete. (Koxoc. O63op 216, Marep. axa xap. ckB. H. 6,
Vetter 31); in einigen Gegenden des Klruss. ist is, yB nicht bloss
bei den neutr., sondern sogar bei den femin. eingedrungen und
man findet ein 6a6fs, rpoméxis, cectpfs, cxmekis, xariB und sogar
sy xpomuis, pézomruis (Stockij, Archiv VIIL. 422, Ogon. 126, Wer-
chratskij, Ueber die Mundart d. Marmor. Ruth. 28). Im Poln. ist
-ov bereits in den #ltesten Denkmilern in vielen Beispielen nach-
weisbar (Kalina 79—83, Baud. d. C. Beitr. V1. 58) und im XV.—
XVIIL Jahrh. ist diese Endung auch bei den neutr. stark verbreitet
(Kalina 130—132) und schon im XV. Jahrh. dringt sie auch bei den
femin. ein und hilt sich bis ins XVIIL Jahrh. (Kalina 184—185,
187—188). In den poln. Dialecten lebt noch der gen. pl. auf -ow
bei den femin. und neutr. kriftig fort, so z. B. in der gwara La-
sowska: plevov, mysuadv, Zmijudv, zabuév, koluév (Rozpr. i spraw.
VIII. 132), in der gw. miejskiéj Gorki: dusof, matkof, oknof, ser-
cof ete. (Rozpr. IX. 144), in der gw. Zebrzydowska (Rozpr. IX. 180),
in der Oppelner Mundart (Malinowski, Beitriige z. slav. Dial. 47).
Das Bohm. hat diese gen. plur. seit der #ltesten historischen Pe-
riode und sie halten sich in dieser Gestalt bis etwa zu Ende des
XVI. Jabrh., wo sie zu v, & werden (Gebauner 12). Am stiirksten
ist neben einigen poln. Dialecten die Genetivendung ~ov im Lausitz-
serb. verbreitet (Schneider 35, 43, 45, 55, Pfuhl §. 48, Mikl. I1I?2
506, 508, 510), wo sie in alle Declinationsclassen eingedrungen
ist. In alter Sprache war dies anders. Im Jakubica sind diese gen.
bis auf ganz vereinzelte Beispiele nur auf die mascul. beschrinkt
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(Archiv I. 197) und noch im Enchiridium Vand. finden sich bis auf
zwei Beispiele diese gen. nur bei den masc. (Archiv II. 129), in der
Agenda aus d. J. 1667 liest man bereits polow, jagnjetow neben
jagnjet (Cas. towar. maé. serb. 1869, 73).

In der heutigen Sprache sind die genet. auf -ov bei den masc.
in allen Dialecten das allgemein tibliche, die historischen Formen
sind nur auf wenige Substantiva beschrinkt!), die jedoch allen
Dialecten bekannt sind. Es sind dies die von Mikl. III2 132 an-
geftihrten gen. otrok, vol, voz, zob, konj, lonec, moZ und penez in
den stlichen Dialecten; dazm kommt noch der gen. plur. rajnis
(nom. sgl. rajnis, Gulden), wenigstens in den Dialecten der mitt-
leren und westlichen Steiermark. In den venetian. Dialecten von
St. Peter und Tarcento las, mo$, otrok, zob, konj, doch von lonac
launtet dieser Casus lonoou und loncé, vgl. auch Klod. 9. Im Dia-
lect von Resia htrt man kuno 9, zubfi 9, 69 doch ¢as 482). Inden
Gorzerdialecten haben im allgemeinen die oben angegebenen Sub-
stantiva die alte Form bewahrt; im Dialect von Davéa spricht man
voz, moZ, zob, las, aber nicht vol, sondern volov; dasselbe gilt
auch, soviel ich ersehen kann, vom Dialect von Cirkno und dem
gorzer Mittelkarstdialect, wo man ein kun, las, mus8, par, vis, wo-
trik, zp, ket (z. B. dvaket) und dan findet (Strek. 12). Die Dia-
lecte Krains schliessen sich an die Girzer an und man spricht in
dem von Reifniz nur mio$, kijn, otrik, lunc; in dem von St. Peter
(an der Pivka) las, otrok, voz, vol, zob; um Podkogel ebenfalls muZ,
otruk, las, uz, zob und zobov; bei Trate las, vol, voz, zob, moz
und moZu; bei Visoko konj, las, otrok, vol, voz, mo%, zob, ebenso
bei Vodice; aus dem Wocheinerdialect sind mir otrok und otroc 76,
mo$ bekannt, aber wahrscheinlich findet man noch einige derartige
Formen, obwohl man bereits wozéu spricht.

Die Kérntner- und steierischen Dialecte sind in dieser Hinsicht
weniger conservativ. Im Rosenthalerdialect sind, wie Scheinigg
(Kres II 429) ausdrticklich bemerkt, die alten gen. selten: otruek,

1) Metelko sagt dariiber S.178: »Der minnliche Gen. pl. ohne ov ist nur
an wenigen noch fiblich: lis der Haare, véz der Wigen, mé% der Minner,
z6b der Zéhne. So auch kén der Pferde, otrék der Kinder, 16nc der Ttpfe«;
vgl. Pohlin 8. 46.

2) Dasselbe findet man in den Res. T. bestiitigt z. B. jarbulou 49, réheu
157, rajnitu 370, otrdk 130, mulfi 458, miZeou 473.
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yenj; im Jaunthalerdialeet findet man otrouk, funt, rajnis, piskri¢,
doch daneben schon nur kojov, msZov, volov, vozov; imy Gailthaler-
dialect sind die alten Formen nur bei otruk und kojn im ausschliess-
lichen Gebrauch, hingegen spricht man viz neben vozov, vov neben
vovov, zobov; moston hat bereits die Duh. br.; um Rtmerbad
gpricht man zwar las, otruk und zuob neben zuobov, muoZov, volov,
vozov. In den Dialecten der stlichen Steiermark sind die alten
gen. bei den angegebenen Substantiven seltener, daftir lebt aber da
diese Form in penez. Es erw#hnt dies schon Murko 20: »Man hort
jedoch in Steiermark ebensohiufig die régelm#ssigen Formen kén-
jov oder konjov, loncov, otrokov etc.« Bei Dostela spricht man
kéjov und kojov, zobov, vozév, moZov (neben den Formen auf -i)
und lasi; in Dain. Posv. p. liest man konjov 25; in dessen zg. mo-
%ov 60, volov 74; Volkm. moZov 56, doch penez 26; in Nar. pt.
rajnd 10; im Ktizm. otrok, golob, pénez neben mokdv, pénezov; in
den Pred. zoub I 114, aber mozov IT 92. :

Die alten genet. der 5/0-Declin. sind auch in den tibrigen slav.
Sprachen nur in spérlichen Ueberresten erhalten. Am conservativ-
sten in der Bewahrung des alten Zustandes ist das Cakavische, in
dem die alten Formen ohne -ov neben jenen auf -i noch in der
Gegenwart die Regel bilden (Archiv V, 185, Nemanié¢ I 7, Strohal
21—22), gewbthnlich durch den verschiedenen Accent vom gleich-
lautenden nom. sgl. auseinander gehalten. Im Russ. sind solche
Ueberreste selten (Vetter 31, Koxoc. O630p 217) und auch im Klruss.
ist ihre Anzahl sehr gering und ihr Gebrauch anf die Verbindungen
mit dem Numerale beschriinkt (Ogonow. 126; Stockij, Archiv VIII.
238). Dasselbe gilt von den bdhm. Dialecten: die alten Formen
findet man etwas hiufiger nach den Numeralia (Mikl. ITI? 339), in
einigen Dialecten auch bei Volkernamen (Barto§ 19), in anderen
aber nur auf ganz vereinzelte Ausdrticke beschriinkt (Bartos 67,
Hatt. 180, 186). Im Lausitzserb. sind diese Formen noch auf
weniger Substantiva beschriinkt, als im Sloven. (Miklos. III2 472,
507, Schneid. 43).

Die hart- und weichauslautenden Stimme sind auch in diesem
Casus wie tiberhaupt in allen Declinationsformen ganz ausgeglichen.
Der Unterschied zwischen beiden ist durch die Verallgemeinerung
der Endung -ov schon zu Ende des XVI.Jahrh. in einigen Dialecten
geschwunden, wihrend er sich in anderen linger festhilt. In der
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Sprache Truber's ist der Unterschied zwischen -ov, -ev noch in
den meisten Fillen bewahrt; im C. pifarieu 94, farifeu 94, plafh-
zheu 135, hlapceu 199; im t.p.d. kraleu II 28, Luc. 10¢, beteshen
II 47, denarieu II 58, Luc. 6b, kezarieu II 63, 166, hynauzeu IT
166, faryeu II 117, 123, hlapceu 1I 152, vrabceu II 169, touarisheu
II 188, hudizheu Mar. 5a, piffarien Mar. 7a, 8¢, uerzheu Mar. 7a,
kraieu Mar.7e, delonceu Mar. 12a, menauceu J. 2b, mefceu III 155,
aber doch schon euangeliou II 6, 189, farifeiou Mar. 12b, slepzou
J. 5a, zhudefoun J. 4¢; t.d.d. melceun 19, slepcen 3b, kraiem 17D,
hynauceu 18a, aber papeshou 26a, zhudefou (= tudeZov) 24b;
man sieht demnach, dass bei Trub. das ov hei den jo-St. erst ein-
zudringen beginnt und deshalb hat dasselbe Wort bald ov, bald
noch ev. Im Dalmat. sind die Endungen der harten Stimme schon
viel stirker verbreitet und doch ist die Thitigkeit der beiden Schrift-
steller eine fast gleichzeitige, es trennt sie hchstens ein Zeitraum
von 25 Jahren. Es ist nun nicht ganz glaublich, dass in einem so
kurzen Zeitraum die gen. plur. auf -ov so miichtig an Boden ge-
wonnen hétten, wenn man auch gerne zugibt, dass Analogie-
bildungen zu Anfang schnell um sich greifen, es scheint, dass
Dalmat. diese Formen aus grammatischer Systemliebe vorgezogen
hat. Dalmat. schreibt Philifterjeu Jos. 13a, krajleu Rih. 1 mefcen
Est. 2b, Reg. I 6a, farjeu Reg. I 2b, hlapzhizheu Reg. I 2b, pej-
fzen Reg. I 10 etc.; doch die nicht assimilirten Endungen tiber-
wiegen schon bedeutend: krajlou Pr. Jos. 11a, krajon Gen.
18, komulzou Jos. 3a, farjou Jos. 3b, hlepzou Jos. 9a, mefzou
Est. 2b, stenzou Rut. 2b, pejfzhou Reg. I 4a, hlapzhizhou
Reg. I 6a, 9a, strelzou Reg. I 31, mafzhauzou Reg. II 14 a, lovzou
Ps. 22; Bohor. kmetizhou II 59, ozhou 47. Ebenso sind im Krelj,
einem Zeitgenossen Truber's, die nicht assimilirten gen. in der
Mehrzahl: iesdecov 10b, konyov 10b, flepcov 27 b, hromcov 27b,
priatelov 38a, paftyrov 38a, kraliov 52b gegentiber mutcev 27b,
gobaveev 27b (also nur einige Zeilen tiefer als hromcov), gluhcev
27b, sapeldvcev (= zapeljavcev) 52a und sogar vozev 10b. Wenn
man Vinogr. z. herbeizieht, 8o wird es klar, dass es in der Volks-
sprache jener Zeit Schwankungen zwischen assimilirten und nicht-
assimilirten Formen gab: denarieu 3, 7, 8, 9 etc. gegentiber meia~
fhun 47, kupzau 50.

In der ersten Hilfte des XVII. Jahrh. sind dle Formen auf -ov
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auch bei den weichen Stimmen in einigen Dialecten schon fast
alleinherrschend, die Endung -ev ist eine seltene Ausnahme, nar
im Hren ist sie verh#ltnissmissig noch stark vertreten : krajleu 2a,
krajeu 39a, dénarjen 43a, zhévleu 8a etc. doch fariseerjou 7b,
farjou 14a, otrozhizhou 16a, godzou 16a, verzhou 24a, kofcou
43b, hlapzou 60a; im Stapl. pharifeerion 11, fariou 57, denarion
114, 220, pifarion 121, krayou 145, gobounzou 153 ete. doch noch
pharifen 165, kofcen 126; im Skal. sind bis auf ganz geringe Aus-
nahmen nur gen. auf -ov: piffariov 17a, angelzon 22b, 120b,
meszou 32a, dinariou 48a, kralou 48a, 56a, berizhou 87a, b, 92b,
107b, otrozhizhou 138b, hudizhou 140a, 336b, kraiou 163a, pa-
stiriou 193, norzou 223a, ognou 339a, periatelon 432b, zhude(soun
136a, doch koffzeu 192b; in der Visit. vifhariou 103 ; in den Laib.
Sch. sind nur nichtassimilirte gen. prouiforion 5, skodliuzou 6, de-
nariou 8; ebenso im Vinogr. zk. kraizeriou; in Kast. Br. hlapzou
3, angelzou 7, 132, angelzu 35, 130, altarjou 65, 76, paftirjou 89,
90, papeshou 94, madeshn 150, paterju (= patrov) 76; im N.Z.
denarjeu 56, 59, hlapzeu 276, peharjeu 40 gegentiber einer grossen
Ueberzahl von Formen auf -ov, die auch im Schnl. die Regel sind,
doch auch da otrozhizhou 28, krajlou 38, vérzhou 47, hlapzou 123,
kofzou 214 ete.; im J. Bapt. sholnerjou III 11, 36, denarjou III 11,
kraljou III 12, 92, cefarjou III 12, (amurzou III 21, mefzizou III
48, 49, 138, hudizhou III 130 etc.

Im XVIII. Jahrh. hat die Endung -ov die assimilirte Form .

schon ganz verdriingt und man findet in Cat. und Rog. nur gen. auf
-ov wie auch in der Duh. br., wo man liest kapuzinarjou 7, touar-
shou 12, meshou 14, kralou 22, angelzou 33. Etwas anders ist das
Verhiltniss der beiden Endungen im Kajdialect des XVI.—XVII.
Jahrh., denn da sind die assimilirten Formen etwas fester und be-
haupten sich anch linger, obwohl in den #ltesten kajkavischen
Drucken auch die nichtassimilirten Formen nachweisbar sind.
Vram. Kron. hat bereits -ov neben -ev, jedoch nur in wenigen
Fillen : mefzeczou 17a, b, vitezou 20b neben vitezeu 12b ete.; in
dessen Post. nepriatelou 15a, 32b etc. neben dem gewdhnlichen
gen. auf -ev: ribizheun 1a, otczeu 11b, 27b, (zudczeu 22a ete.; im
Petret. sind die nichtassimilirten genet., wenn man von denen anf
r absieht, wo eine Vermischung der weichen und harten Stimme
frither eingetreten zu sein scheint, selten: magufsev 17, kralyev
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20, delavezev 32, varafsev 34, techajév 65, pifzczev 97 etc. gegen-
tiber nepriatelov 296, pastirov 11; im Krajach. sind beide Formen
nebeneinander, z. B. otczeu, tovaruffeu 6, 10, 284, kraylou 111,
(zuetczeu V und kralyou 28, nepriatelov 77, 86, 134, glavarou 4;
im Szob. ist die assimilirte Endung in der Mehrzahl: vrachev 9,
otezev 17, (zuetezev 23, 28, varasczeu 39, bogofzlovezev 52, doch
roditelov 120. Man ersieht daraus, dass sich im Kajdialect die
assimilirten gen. linger gehalten haben, als in den krainischen
Dialecten.

In der heutigen Sprache haben die genet. auf -ov, in vielen
Dialecten gesprochen als u, die Endung -ev ganz verdringt, so dass
man sie kaum irgendwo finden diirfte. Selbst in den Dialecten der
Ustlichen Steiermark und in der Prekmuriéina, die sonst am fein-
sten solche Unterschiede zu bewahren pflegen, findet man in diesem
Falle den Unterschied vollkommen verwischt. Man spricht z. B.
um Dostela nur kralov, dnarov, kojov, krajov etc.; in Dain. Posv.
p. liest man konjov 25, korbadov 53, terzcov 145, in dessen zg.
priatelov 3, - nepriatelov 52, kralov 22, 30, mofov 60, vertov 72,
¢udeZov 73; im Volkm. P. delavcov 15, kerbadov 15, kraincov 16,
peveov 23, starSov 48, 58, mo%ov 56; in Nar. pt. noZov 6, Zjecov 9,
krajov 16, norcov 34, cesarov 17, tolarov 34; in Pred. nepriatelov
I 106, krajouv I 109, mejsecov I 112, 129, moZov II 92, svecov II
93, 94, skazlivcev II 110, aber doch stariSev I 133, varadev I 137;
Ktizm. schreibt pisadov, delavcov, vrabeov, krajév, moZov, minja-
veov, odaveov, tithencov, skazlivcov, mésecov, nepriatelov, grosov,
slepcov etc. aber gincév Lue. XIV 19. Ich will hier nur noch be-
merken, dass auch in den kirntner Dialecten -ov bei den jo-St.
herrscht.

Auch fir das Zusammenfallen der harten und weichen Stimme
in -ov im genet. plur. hat man eine Parallele in den tibrigen slav.
Sprachen, besonders im Poln., wo dies schon im XIV. und XV.
Jahrh. der Fall ist, ja man muss sagen, dass die nichtassimilirten
gen. daselbst gerade in den #ltesten Denkmiilern die Regel bilden,
von welcher es nur wenige Abweichungen gibt (Kal. 82—83). Im
Bthm. sind ebenfalls die nichtassimilirten Formen schon in den
gltesten Denkmilern das gewdhnliche (Gebauer 26), wihrend sie
im Serbokroat. erst im XVI. und XVII. Jahrh. auftreten (Danicic,
Istor. 70).
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In sehr wenigen Fiillen ist die Endung -ov auch bei den neutr.
eingedrungen und noch in der Gegenwart haben sich die neutra bis
auf geringe Ausnahmen in allen Dialecten davon freigehalten.
Das ilteste mir bekannte Beispiel ist dreuieu t.p.d. Mar. 10a;
zhudou Hren 82b, Schinl. 165, J. Bapt. III 16, 43. Die starke
Verbreitung der Endung -ov bei ¢udo erkl&rt sich dadurch, dass
neben ¢udo auch ¢ude also im genet. plur. éudeZev (tudeov)
vorkommt und zwar in derselben Bedeutung. Es war nun nicht
schwer, die Endung des einen stamm- und sinnverwandten
Wortes, besonders wenn auch sonst die Declination ganz dieselbe
ist, auf das andere zu tibertragen. In der heutigen Sprache haben
nar wenige Dialecte bei den neutr. neben der histor. Form auch
die mascul. Endung -ov. So der Dialect von Veldes: gnizdou,
pélou, kolésou, sedwou, seknou, sircou; um Rbmerbad majstov
neben majst, sedlu; im Rosenthalerdialect drvi (n. pl. drvé =
drva) Schein. II, 430; im Ktizm. imenov, vremenov. Es setzt auch
Pohl. S. 42 ins Paradigma snaminov und Vodnik fuhrt zwei der-
artige Beispiele an. Dem gen. pl. jabukov (jabkov) liegt das mase.
jabuk, japk zu Grunde.

Neben der Endung -ov (-ev) erscheint im genet. auch die den
i-St. entlehnte Form i, die jedoch niemals starke Verbreitung ge-
funden hat. Ueberall und zu jeder Zeit waren diese genet. bei der
5/0-Declin. nur auf wenige Substantiva beschriinkt. Es ist schwer
zu sagen, bei welcher Kategorie von Worten sie zuerst auftreten
und welches Princip bei ihrer Verbreitung obwaltet. Es scheint,
dass sie zuerst bei den weichen /0-St. eingedrungen sind. Wenn
man das Serbokroat., in dem auch wie im Sloven. schon sehr frith
der Unterschied zwischen bartem und weichem Charakter der Con-
sonanten geschwunden war, herbeizieht und sieht, dass da diese
Endung bei den weichen Stimmen fast um zwei Jahrh. frither auf-
tritt als bei den mit hartem Auslaut (Daniéié, Istor. 74—75), wenn
man noch das Bshm. berticksichtigt, das ebenfalls bei den meisten
Consonanten die Weichheit bereits in alter Zeit aufgegeben hat,
aber trotzdem die Endung -i im gen. plur. nur auf weiche Stimme
beschrinkt hat, so wird man fir's Sloven. eine #hnliche Annahme
nicht ganz unwahrscheinlich finden, zumal wirklich die #ltesten
Beispiele bei weich auslautenden Substantiven vorkommen. Man
wird jedoch darauf kein besonderes Gewicht legen diirfen, da bei
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der geringen Zahl dieser Beispiele der Zufall nicht ausgeschlossen
ist. In eimigen Schriftstellern sind diese genet. nur auf einsilbige
‘Worte beachriinkt, so dass fir eine spitere Periode auch der Wort-
umfang beim Aufkommen dieser Analogiebildungen mitwirken
konnte.

Die #ltesten Beispiele finde ich im Vram.: mofi Post. 33b,
Kron. 23b und mufi Kron. 10b (der gen. plur. dni, der in allen
Drucken vorkommt und auch noch in der Gegenwart fast in allen
Dialecten lebt, ist am besten, trotz der gleichen Endung, davon
zu tremnen und separat mit den tibrigen Casus dieses Substanti-
vums zu behandeln); im Hren odgovuri 22b, ferzy 131b; im
Kast. N.Z. soby 269, folsy 331; im Schonl. odgovuri 44, (érzy
258; Megis. laffi 189. In den heutigen Dialecten ist die Genetiv-
endung -i stirker verbreitet, als man nach den wenigen aus den
frtheren Jahrhunderten angefihrten Beispielen erwarten sollte. Im
venetian. Dialect von St.Peter haben die einsilbigen Substantiva,
die im gen. sgl. die Endung -u annehmen, im gen. pl. -i, z. B.
tatf, gradi, daneben allerdings auch -é (taté) ; es erwihnt dies auch
Klod. S. 9 und fubrt die gen. tati, rohi an. Im gtrzer Mittelkarst-
dialect zebi neben zdp, zdbow, mo¥i, teti (Strek. 12); im Dialect
von Reifniz und von St. Peter an der Pivka gibt es keine solchen
genet., hingegen htrt man im benachbarten Dialect von St. Vid (bei
Zatitina) lasi, zobi; in einigen Gegenden der Belokranjci spricht
man zobi, grodi, moZi; im Jaunthalerdial. wasi (= lasi), Gutsm.
Chr. schreibt sogar deli 35. Etwas zahlreicher sind diese genet. in
den Bstlichen Dialecten der Steiermark und in der Prekmurséina.
Man spricht um Davéa mo#i, mnogo lasi, pet vozi; Volkm. P.schreibt
krainci 15 (neben kraincov 16), grehi 20, zlati 57, pidenci 23; in
einem Volksliede aus Medjumorje (bei Vraz S. 196) lese ich zlati;
in den Pred. vlasi I117; im Navod z6bi 91. Janeié¢, Sloven. slovn. .
S.38 sagt: »Nekterim enozloZnicam je v rodivniku zategnjeno-dolgi
i po godu, sosebno med ljudstvom po Dolenskem in Notranjskem,
po Goriskem in Korokkem, n. pr. lasi, zobi, doli, rogi, dni,
lahti itd.«

Nicht allein das Slovenische hat in dieser Weise den gen. plur.
vom nom. sgl. differenzirt, es haben auch die anderen slav. Sprachen
mehr oder weniger diesen Weg eingeschlagen. Dass diés im Russ.
und Poln., wo die Weichheit des auslautenden Consonanten be-
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wahrt wurde und wo es deshalb auch vielfache Bertthrungspuncte
zwischen den weichen /0-St. und den i-St. gab, schon in einer
alten Periode des Sprachlebens stattfand, wird [nicht wunderneh-
men. Im Russ. findet man diese Analogiebildung schon im XIII.
Jahrh. (CoGox. Jexn. 125), im Poln. im XIV. Jahrh. (Kalina 84).
Auch im Serbokroat. tritt diese Form bei den weichen Stimmen
bereits im XIIL, bei den harten aber zu Anfang des XV. Jahrh.
auf und ist im XV., XVI. und XVII. Jahrh. und noch in der Gegen-
wart eine Eigenthtimlichkeit des Cakavischen (Daniti¢, Istor. 74—
75, Glasnik IX, 33, Jagi¢, Knjizevnik I, 173). Es ist interessant,
dass im Serbokroat. 8o frith und so zahlreich derartige Formen er-
scheinen, trotzdem bereits seit dem XII. Jahrh. die genet. auf -ov
aufzukommen beginnen und seit dem Anfang des XV. die Formen
auf -4. Ja es hindert nicht einmal der Umstand ihre Verbreitung,
dass sie mit dem acc. plur. auf -i, der im Cakav. vom XVI. Jahrh.
an stark verbreitet war und noch in der Gegenwart daselbst lebt,
zusammentfielen ; also auf der einen Seite sollte die Sprache infolge
des Differenzirungstriebes den gen. plur. auf -i den i-St. entlehnt
haben, auf der anderen Seite hat sie sich aber doch nicht gescheut,
den Unterschied zwischen gen. plur. und ace. plur. zu verwischen.
Im Bthm. sind diese Neubildungen bei den weichen Stimmen im
XYV.Jahrh. eingedrungen (Gebauer 26) und behaupten sich auch in
der Gegenwart in mehreren Dialecten (Barto$ 41, Semb. 51). Im
Lausitzserb. konnen gleichfalls die weichen Stimme den gen. plur.
auf -i bilden (éasop. tow. maé. serb. 1887, S. 66).

Wenn die Sprache einmal den gen. plur. auf -i hatte, so war
es leicht, dass sie diesen Casus mit der zusammengesetzten Declin.
ausglich, es also zu einem -ih brachte. Es ist dies eine Erschei-
nung, die man auch in anderen slav. Sprachen, welche gen. plur.
auf -i besitzen, finden kann. Im Serbokroat. sind solche Bildungen
im XVI. Jahrh. schon ziemlich hiunfig (Dani¢. Istor. 89—90). Da-
nidié¢ will sie zwar als loc. plur. auffassen, was aber gar nicht noth-
wendig und sehr unwahrscheinlich ist, da sie hauptsiichlich im
Cakavischen und tiberhaupt dort erscheinen, wo es auch gen. plur.
auf -i gibt. Sehr verbreitet sind derartige auf Beeinflussung der
zusammengesetzten Declin. beruhenden Formen dieses Casus auf -h
(ich, uch, tch und dann sogar durch Anlehnung an den loc. pl. auch
ach) in den bohm. Dialecten, Barto$ 67, Semb. 13, 20, 54, wihrend
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sie im Russ. nicht so leicht aufkommen konnten, da der nach Ana-
logie der i-St. gebildete gen. pl. auf -eit anslautete, und wo der-
selbe auch auf -i erscheint, gentigt der Unterschied zwischen diesem
und dem -sx3 der zusammengesetzten Declin. Im Sloven. sind
diese Formen sehr selten, doch kann ich einige aus dem XVIL.
Jahrh. nachweisen. Im Hren is méftih k’ Jesufu hitéli 32a; im
Skal. is nohteh unkai shterkala 89b (nohteh = nohtih); im Evang.
aus d. J. 1715 is méftih 66 ; Petret. neben mifih 109 auch dnih 18,
19, 38, 71, 140; Szob. peklenskeh ztanovnikeh 119, o¢ih 108, lydih
74, 119 und lyudeh 70; Kizm. ludih; im PreSeren zlatih 80 (wenn
nicht nach der zusammenges. Decl. declinirt).

Im venetianischen Dialect von St. Peter und di Tarcento haben
die einsilbigen Substantiva im gen. plur. neben den schon oben er-
wiihnten Endungen auch noch é (€, d. h. mit gerader Liinge wie im
Bshm.), die aber nicht bloss auf die masc. beschriinkt sind, sondern
wie das a im Serbokroat. auch bei solchen neutr. und femin. er-
scheinen kinnen, z. B. buéh — bogé, ruéh — rogé, z6b — zobé,
tat — taté, s6d — sodé, rob — robé, $tér — $toré, bris — brusé,
véz — vozé, lonac — loncé, darva — darvé!). Da diese Endung im
Zusammenhang mit der gleichartigen bei den a-St. behandelt wer-
den muss, so verweise ich dahin. — Gen. plur. auf -a bei den =/o-
St. nach Art des Serbokroat. sind mir im Sloven. bis auf drei un-
gichere Beispiele nicht vorgekommen. In Trub. C. steht ferza 75,
das ebenfalls im Krelj zu finden ist und im Petret. lese ich do of-
zemde(zét i cfetiri 1éta 18. Einige derartige Formen sind auch in
Vram. Kron. leta 2a, 21a, 43a, zina 3b — sie bernhen wahr-
scheinlich auf kroat. Einfluss.

Im dat. plur. erscheint neben der den 5/0-St. eigenthtimlichen
Endung -om schon in den i#ltesten sloven. Denkmilern -am. Da
aber diese erst seit dem Anfang des XV. Jahrh. beginnen, so lisst
sich nicht nachweisen, wann sich diese Endung zu verbreiten be-
ginnt. Es muss gleich hier bemerkt werden, dass beztiglich der
Dativendung -am durch lingere Zeit, in einigen Dialecten sogar
noch heutzutage ein Unterschied zwischen den masec. und neutr.
festgehalten wurde, und damit dieses Verhiltniss zwischen -om
und -am besser hervortritt, ist es angezeigt, die beiden Endungen

1) In den Res. T. habe ich lite 431 gefunden.
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nicht getrennt zu behandeln. Bei den masc. =/0-St. behauptete
sioh -om bis ins dritte Viertel des XVI. Jabrh. und erst in dieser
Zeit beginnt sich -am auch bei den masc. stirker und schneller zu
verbreiten und gewinnt bald so an Boden, dass es in der ersten
Hilfte des XVII. Jabrh. in einigen Dialecten schon ganz die histo-
rische Form -om verdringt hat. Es muss aunsdriicklich bemerkt
werden, dass der Anfang dieses Processes in den verschiedenen
Dialecten in ganz verschiedenen Zeiten begonnen haben muss,
denn wihrend bei den krainischen Schriftstellern des X VII. Jahrh.
die Formen auf -am schon die entschiedene Oberhand gewonnen
haben, ja in einigen schon ausschliesslich gebrancht werden, findet
man dieselben in den gleichzeitigen kajkavischen Drucken noch
nicht und sie sind in den Ustlichen Dialecten Steiermarks etc. noch
in der Gegenwart auf die neutra eingeschrinkt.

In der Conf. gen. ist bei den mase. nur (wetikom I 38, 46,
fweticom II 9; in der Klagen. H. dalnykom und noch die pro-
testantischen Drucke des XVI. Jahrh. haben bei den masc. nur
-om. Trub. C. zhlouekom XII, 30, dalfhnikom 23, otrokem 30,
vonukom 30, bratom 33, kerfzhenikom 35, 47, ozhakom 37, prero-
kom 37, fouurafhnikom 89, gofpudom 140, 199 etc.; t.p.d. ozha-
kom I 2, 6, kerszhenikom II 1, 177, erbom II 18, iogrom II 18, 38,
vudom II 24, otrokom II 24, 25, indom II 26, 31, malikom II 28,
60, grefhnikom II 45, 87, grehom II 60, 61, prorokom II 121,
lashnikom II 135, angelom II 150, veitrom II 152, gofpudom Ap.
16¢; t.d.d. iudom 2, 17, kerszhenikom 10, 1a, greshnikom 10, 4b,
rymlanom 15, aidom 17, bratom 17, suetnikom 35, 1a; A. slonen-
zom 2, 4: Krelj hat nur -om: nevernikom IVa, presdufhnikom
IVa, karfchenikom IVb, duhom 6a, gofpodom 13b, 404, zhlove-
kom 14b, koslom 18a, vartom 18a, pfom 113b, 122a; Dalmat.
otrokom Jos. 1a, 3b, fovrashnikom Jos. 7a, synom Reg.I 1a,
iunakom Reg. IT 1, bratom Ps. 22 etc.; Bohor. dolshnikom 174,
11 63, dulshnikom 39, ozhetom 47, turkom II 10, péryatelom II
24, 85 (bis). In dieser Zeit aber beginnen auch schon bei den masec.
die dat. auf -am aufzutauchen, nachdem sie bei den meutr. schor
sehr stark verbreitet sind, und in einem Denkmal sind sie schon in
grosser Majoritiit. Wir miissen daher die dat. pl. bei den neumtr.
zur Sprache bringen, um sogleich zu constatiren, dass bei diesen,
soweit unsere Denkmiiler reichen, wenigstens 11/, Jahrhundert
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frither die dat. plur. auf -am aufkommen als bei den mase.,
dass sie bei den ersteren schon in grosser Ueberzahl vorhanden
sind, als sie bei den masc. noch gar nicht oder nur ganz vereinzelt
zu finden sind. Wihrend in der Conf. gen. die mase. noch -om
haben, finden wir bei den neutr. schon -am: deylam I 2, II 2 neben
-em bei den weichen Stiimmen: prefega}em 145, I111. Von da
bis in die erste Hilfte des XVI. Jahrh. sind tberhaupt keine dat.
plur. neutr. nachweisbar, aber in der zweiten Hilfte sind bei
Dalmat. die dat. anf -am schon zahlreich; wir lesen z. B. uftam
Jos. 1b, Rih. 7a, Reg. 12b, meftam Gen. 18, Nem. 32, Dev. 2, 20,
Jos. 9b, 15a, 17b, Reg. II 12¢, vratam Rih. 5a, Est. 6b, Reg. 1
17e, Ez. 50¢, govedam Reg. 11a, ferzam Ps. 7, plezham Ps. 21,
tlam Ps. 44, jagnetam Nem. 29 (dreimal), dellam Pr. krajle(tvam
Dev. 3, nebessam Pr. Gen. 28, Ex. 9, Dev. 4 etc., daneben nattir-
lich noch die alten dat. wie nebessom, jagnetom, viudstvom; im
Bohor. pifmam 60, nebefsam 168. In Trub. und Krelj lauten da-
gegen auch bei den neutr. die dat. plur. auf -om, was man nach
Dalmat. und Bohor., besonders aber nach Vinogr. z. zu urtheilen
nicht 8o consequent erwarten wiirde. In Trub. C. fnaminom 71,
ferzom 188; Ab. gianem 8; t.p.d. pifmom II 12, 15, fercom II 130,
dellom IT 143, J. 10c¢, terplenem II 160, meiltom Luc. 4d, uratom
Ap. 12a, III 232, nebeffom I 5, IT 2; t.d.d. dellom 21b; Krelj di-
tetom IIb, farcom 27a, perfom 162b, iftom 164b.

(Fortsetzung folgt.)

Ueber die persdnlichen Schimpfwdrter im Bdhmischen.

Persvaliche Schimpfwtrter im engeren Sinne oder objective
Schimpfworter sind Ausdrticke und Lautgebilde, mittelst welcher
man eine Herabsetzung der moralischen Geltung eines Individuums
in den Augen der Aussenwelt (Gesellschaft) unter allen Umstéinden
erreicht, weil diese Worter das menschliche Gemtth auf eine fir
das betreffende Individuum nachtheilige Weise afficiren.
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Wenn man z. B. einen gewohnheitsmiissigen Stehler einen
Dieb nennt, so hat man nichts weiter von ihm ausgesagt, als was
er ist: man hilt ihm sein getreues Bild vor; ein Wort wie Dieb,
oder Trinker, (starker) Esser u.dgl. ist nicht Schimpfwort schlecht-
hin, erst die Absicht des Sprechenden macht es zu einem solchen
(subjectives Schimpfwort).

Nennt man dagegen einen gewohnheitsmissigen Stehler
»dlouhoprstak« (Langfinger), oder einen Esser Nimmersatt (nesyta),
8o nimmt man zwischen der fritheren und der jetzigen Bezeichnung
einen grossen Unterschied wahr. Abgesehen von der Husseren
Form des Wortes sind in ihm noch Andeutungen enthalten, dass
man sich im Gemtth zu dem so bezeichneten Objecte nicht gleich-
ghiltig verhiilt; man hilt dem Objecte nicht mehr ein wirkliches,
sondern ein entstelltes, tibertriebenes Bild vor. Diese oft geradezu
licherlichen Zuige sind dem Bilde absichtlich gegeben, damit es als
eine Carikatur das dargestellte Object in der Aussenwelt erniedrige.
Dasselbe gilt von »stradpytele Hasenfuss, »vatbuchtas ein unge-
schickter Mensch u. a. Bei den objectiven Schimpfwdrtern haben
wir demnach zwei Elemente zu unterscheiden: ein inhaltliches,
materielles und ein psychologisches (relatives). Es gibt auch
Schimpfwdrter, die nur das psychologische Element zu enthalten
scheinen und bei denen man von einer ursprtinglichen materiellen
Bedeutung nicht sprechen kann: man denke an Worter wie t'ulu-
lam, nif-faf. Streng genommen haben wir es dann mit keinen
Wortern zu thun, es sind nur Lautgebilde. Dass an Worter, die
ursprtinglich andere Functionen vertraten, sich allmihlich auch
eine peiorative Bedeutung kniipfte, hat /man lingst bemerkt und
von einem Pessimismus der Sprache gesprochen; selbst das deutsche
Wort »Schimpf« hatte urspriinglich nicht diese peiorative Bedeu-
tang, sondern bedeutete Scherz und Spiel. Da das Gleichgewicht
unseres Gemiithes nicht bloss durch Menschen wiederum, sondern
auch durch Thiere, ja selbst durch leblose Gegenstiinde gestdrt
werden kann, konnen wir auch solchen gegentiber Schimpfworter
gebrauchen, doch schliessen wir diese aus unserer Darstellung aus;
wir betrachten hier nur die perstnlichen.

Nach dem Ursprunge, nach dem Grunde der peiorativen Be-
deutung eines Schimpfwortes theilen wir die Schimpfwdrter in zwei
Gruppen: in der ersten beruht die peiorative Bedeutung auf einem
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Vergleiche mit Personen, Thieren und leblosen Gegenstinden der
Aussenwelt, deren minderwerthige, schlechte Eigenschaften.
Merkmale als bekannt vorausgesetzt werden; der Vergleich wird
direct, ohne Vergleichungsworter durchgefuhrt. Wir haben es hier
eigentlich mit Metaphern zu thun, nennen diese Gruppe meta-
phorische Schimpfwtrter. Diese Schimpfwtrter haben demnach
zwei Bedeutungen: eine urspriingliche und eine tibertragene,
welche das Peiorative enthiilt; die urspriingliche Bedeutung kann
mit der Zeit verloren gehen.

In die zweite Gruppe gehtren solche, die nur peiorative Be-
deutung haben, Worter, die durchaus vom grammatikalischen
Standpunkte aus betrachtet werden mtissen und zwar gehoren sie
speciell in die Wortbildungslebhre. Der Schwerpunkt ihrer Bedeu-
tung liegt entweder im Stamme, der schon ursprtinglich eine peio-
rative Bedeutung enthilt oder der Stamm hat sie an sich nicht und
das Wort erhilt erst durch das Hinzutreten einer bestimmten En-
dung die peiorative Bedeutung. Im ersten Falle handelt es sich
demnach zumeist um Substantivirungen von adjectivischen und
verbalen Stimmen; die Endungen, mittelst welcher es geschieht,
haben hier keine besondere Bedeutung. Wo dagegen die peiora-
tive Bedeutung nicht dem Stamme, sondern der Endung anhaftet
(knézour der Pfaff), mussen vor allem diese Endungen bestimmt
werden. Hierher gehtren dann auch Schimpfworter, die durch
Composition oder Zusammenrtickung entstanden sind ; endlich ent-
lehnte Worter. Bei allen Schimpfwdrtern der zweiten Gruppe ist
die Form ein wesentliches Moment, wir nennen sie demnach for-
male Schimpfworter.

Aehnlich liessen sich ja anch die Kosewbrter eintheilen: aunch
hier finden wir viele, die als Metaphern aufzufassen sind: »mein
Engel¢, »mein Schatze; andere werden es durch Suffixe, an die
gsich meliorative Bedeutung kntipft, z. B. Gretchen, Dorli, Franzerl;
auch werden beide Mittel gleichzeitig verwendet, wie »Sch#itzchene;
»Schatzerle. Doch geht hier nicht selten durch den hiufigen Ge-
brauch die meliorative Bedeutung giinzlich verloren, was bezliglich
der peiorativen Bedeutung der Schimpfwdrter nur auf die seltensten
Fiille sich beschriinkt. Man denke nur an »babi¢ka« Grossmutter,
»tatinek« Papa u. a.; einst waren es Kosewdrter. Dialecte endlich

Archiv ftr slavische Philologie. XII. 4
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haben ungleich mehr Schimpf- und Kosewdrter, als die Schrift-
sprache, in welche nur einige aufgenommen werden.

Die Schimpfwdrter der verschiedenen Gruppen sind in jeder
Sprache nicht gleichmissig vertheilt; in den an Bildungselementen
armen werden die mit solchen gebildeten Schimpfwdrter spirlich
vertreten sein, die metaphorischen werden vorwiegen; im Deut-
schen sind die meisten Schimpfwirter Zusammensetzungen; die
formenreichen slavischen Sprachen dagegen verfiigen tber sehr
viele Suffixe, mittelst deren sie Schimpfwdrter spar excellence«
bilden; peiorative Bedentung haben die Suffixe urspriinglich nicht
gehabt, sondern sie erst im Laufe der Zeit erhalten.

L. Metaphorische Schimpfworter.

a) Personennamen, Namen, die ursprtinglich einen weniger
angesehenen Stand bezeichnen: drtnik 1. Beutner, 2. Flegel; cikdn
1. Zigeuner, 2. Vagabund, Schwindler; dréb 1. Kriegsknecht etc.,
2. leichtsinniger, plumper Mensch; drydénik 1. Theriakskriimer,
Quacksalber, 2. Plauderer; jezovita 1. Jesuite, 2. Scheinheiliger,
Verschmitzter; Xeskiif 1. Gaukler, 2. Schwindler; Zomediant;
kostelnik 1. Kirchendiener, 2. geriebener Kerl ((’J('}Mus. 1881, 532),
im stdl. Bshmen auch Personen, die Etwas theuer verkaufen, ge-
wohnlich mit »mastng«, geschmalzen, verbunden (vgl. Wiener. das
ist ein Apotheker!); Aramds 1. Krimer, 2. Streitstichtiger, der
beim Streiten keine Antwort schuldig bleibt; padéra 1. Abdecker,
2. m. peior. Schinder f. g. Hure; ras 1. Abdecker, 2. gransamer,
roher Mensch; slowka 1. Diener, 2. Dimmling ; vayda m. (ans vaj-
voda, so wie vojda aus vojvoda, vojevoda) 1. Anfuhrer der Zigeu-
ner, 2. Flegel. Ausserdem: cilap 1. Knecht, 2. grober Kerl; roba
1. Sklavin, 2. Weibsbild; décko 1. Kind, 2. kindischer, l4ppischer
Mensch; Aolomek Diener (»mistie, jsem ti dvorny holomeke, Mast.
V.17.), hat schon allgemein die Bedeutung »Wichte, nur in manchen
Gegenden noch »Knechte; Xluk 1. Knabe, 2. biser Bube. Nach
Matzenauner ist die Bedeutung Knabe, puer jinger (Listy fil. VIII.
175, skand. hldki homo nequam), hier wire ausnahmsweise zur
peiorativen Bed. eine andere hinzugetreten und beide hitten sich
erhalten. Pacholek 1. Knecht, 2. grober Kerl; dévka 1. Midchen,
Dienstm#idchen, 2. peior. dasselbe; babda (baba) 1. Grossmautter,
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2. veriichtlich altes Weib; breca (breda) 1. altes Weib, 2. peior.
alte Kunkel; dédek 1. Grossvater, hat oft 2. eine peiorative Be-
deutung als Correlativ zu baba angenommen und so musste man
ein neues Deminutivum bilden: dédeéek, dédousek (dial. dérek,
deretek, déroudek). Nedochidée 1. die Frucht einer vorzeitigen
Geburt, 2. Personen, die in ihrem Fache noch nicht recht tichtig
sind. Doch volksthtimlich scheint diese Bedeutung gerade nicht za
sein. Nertda 1. Abart, was ausgeartet, 2. ungerathener, gries-
griimiger Mensch ; nezdara 1. f. wie neriida, 2. m. der Taugenichts:
nurek 1. Zwitter, Hermaphrodit, 2. als Schimpfwort; potvora 1.
Missgeburt, Missgestalt, Ungeheuer, 2. f. bbser Mensch, Scheusal;
zmetek 1. Abortus, wie nedochiidte, 2. Knirps. Ferner ddda 1. alt
Bruder, 2. jetzt Ttlpel; %azatel 1. Prediger, 2. rechthaberischer
Mensch; ZAmotr 1. Gevatter, 2. geriebener Kerl und Amotr zmokré
6torts = Saufbold ; Amotra 1. Pathin, 2. Klatsche; pantdta 1. Haus-
vater, 2. Jud peior. (in Mihren); pop 1. Priester, splter vergessen,
heate fiir einen katholischen Geeistlichen nur peiorativ, wie »Pfaffe.

Namen eines Volkes, einer Sekte: arian 1. Arianer, 2. hals-
starriger, unnachgiebiger Mensch; Aandra f. 1. die Frau eines
Flandren in der Slovakei, 2. unztichtiges Frauenzimmer; mameluk
1. Mameluck, 2. Grobian; Jo¢ (30st, Sotyt, Sosty¥) 1. Schotte, Hau-
sierhéindler, 2. Betrtiger, Schwindler; Zalijdn 1. Italiener, 2. wer
nicht begreift, eine Sprache nicht versteht; Z¢d 1.Jude, 2. Betriiger,
Whucherer u.s.w. Flamendr (Flamlénder, franz. Flamand) bedeutet
jetzt Taugenichts, Vagabund (ebenso dial. im Deutschen). Hulvd?
1. Helvet, helvetischer Confession, 2. Liimmel; durch 4 in Endun-
gen wie 4¢, Ak, an etc. ist 4t aus et entstanden, beztiglich des ul
vgl. tulpa aus T6lpel. Mad'ar, Madér bezeichnet einen geschickten,
hurtigen, Rus einen kerngesunden Menschen (nach Barto$ dagegen
wire es einst rys [Luchs] gewesen, durch Rus ersetzt, als das Thier
unbekannt geworden war). Biblische Namen: farise/ 1. Pharisiier,
2. Heuchler; Jidds 1. Judas, 2. Verrither; ZTomds 1. Thomas,
2. ungldubiger Mensch. Sie fiuhren uns zu den Taufnamen tber.
Volksthtimliche Bildungen wie Franta aus Frantisek; Honza aus
Hans; Jouza aus Josef; Kuba aus Jakob; Vosta aus Vojtéch u.s.w.,
Barka aus Barbora; Kdée aus Kateiina u.s. w. haben schon lingst
peiorative Nebenbedeutung, bezeichnen tfters einen ungeschliffenen,
ungebildeten Menschen; einzelne davon knnen schon als Schimpf-

4*
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worter gebraucht werden, wie Honza, oft mit Aloupy. Selbst aut
dem Lande, wo sie so beliebt waren, werden diese Namen heute
immer mehr verdriingt, da bei ihnen eben diese peiorative Beden-
tung tiberhand nimmt. Ein Taufpame, der ohne weiteres als
Schimpfname gebraucht werden kann, ist Maté; fir einen ungebil-
deten, dummen Menschen, daher bei der Dorfjugend allerlei Reim-
paare, »Matéj, Mat&j, kozi bobky papej« u. a. Oder Dorota 1. Do-
rothea, 2. Hure; Mickal (dial. st. Michal) 1. Michael, 2. Pantscher
durch Anlehnung an michal von michati, mischen. In anderen
Fillen bedtrfen die Taufnamen stehender Epitheta, wie Jan borovy
(etwa Johannes aus dem Walde), der Dimmling (Cas. Mat. M. X, 54).

Die aus Taufnamen entstandenen volksthiimlichen Bildungen
haben oft als Schimpfworter ganz specifische Bedeutung erhalten,
80 z. B.: backna (wird zwar aus Barbara, dickes Frauenzimmer,
gedeutet, doch vielleicht mit dem d. Bache in Zusammenhang, vgl.
bachra); Benef aus Benedikt, der neidische Mensch; dura aus
Dora, Dorota, dummes Weibsbild; Janek Dem. von Jan, unge-
schickter, dummer Mensch; /ide ans Luda, Ludmila, schlecht ge-
kleidetes, dummes Weibsbild; Macek ans Maté&j, Tolpel; machna
aus Magdalena, dickes Weib; manda aus Mandalena, Magdalena
(Listy fil. IV, 305) faules, oder garstig gekleidetes, dummes Weibs-
bild. Der Ursprung wird in dem Worte nicht mehr gefihlt. Manxa
kommt auch im Serb. vor (Jammumh Ocrose S. 50); Marena Marie,
Lehnel, starkes, dickes Franenzimmer; Pepik 1. Pepi, 2. in Prag
dasselbe, was in Wien etwa der »Strizzic; Sebesta aus Sebastian,
Schwiitzer; Vancura aus Viclav, unbeholfener Mensch; Vdora
aus Vaviinec, T6lpel, Dummkopf. Vgl. im Deutschen Urschel aus
Ursula, Rupel aus Ruprecht, Metze u.a. Auch der Name eines In-
dividuums kann zum Schimpfworte werden, vgl. Rozinka Vacket-
kova, in einem mihr. Dialecte ein dummes Weib; die Person hat
wirklich gelebt (Cas. Mat. M. X, 55). Umgekehrt werden manche
Volkernamen wie Rako-usi, Mazuri, Dudlebi aaf frithere Schimpf-
worter zurtickgefuhrt (Perwolf, Archiv f. sl. Phil. VIII, 1—36).

Namen mythischer Wesen und Perstnlichkeiten: ancikrist
1. Antichrist, 2. Rotzbube, Taugenichts; &ubdk 1. Gespenst,
2. Hasenfuss; éert und d’'dgbel, auch satan 1. Teufel, 2. btser Mensch;
mira 1. Alp, 2. Frauenzimmer, namentlich langsames; vlkodlak
1. Werwolf, 2. Vielfrass; Wucherer.
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b) Thiernamen als Schimpfwdrter. Mit osel bezeichnet
man in der Regel einen dummen, seltener einen faulen, unhdf-
lichen oder unmoralischen Menschen ; in M#hren und Schlesien mit
somdr (Esel) einen Murrkopf; mit mezek (Maulesel) einen dummen
und triigen. H¥ebec 1. Hengst, 2. Wollustling, Weiberhengst; va-
lach 1. Wallach, 2. Faulenzer; velbloud (dial. vembloud) 1. Kameel,
2. Ttlpel. Hovado 1. Vieh, 2. dummer Mensch, nicht viehischer
(Kott I, 476); val 1. Ochse, 2. dummer Mensch, Tolpel; bulik
1. Ochse, 2. dicker, dummer Junge; &ivol 1. Biiffel, 2. Dimm-
ling; tele 1. Kalb, 2. Dimmling; gemildert in telétko, ebenso bei
volek; byk (bejk) 1. Stier, 2. Wolltstling und Schreihals (ty bejku
rozefvanej!) und Ardva 1. Kuh, 2. schreiendes, weinendes Mid-
chen; Jriina 1. alte Kuh (Pferd), 2. ein in spiiten Jahren noch hei-
rathendes Weibsbild. Cunde 1. vulg. Ferkel, 2. unreine Kinder
(im allgem.); sele 1. Ferkel, 2. tibertragen Schwein, auch der junge
Lecker; skvorné 1. Ferkel, 2. Knirps, verkiimmerter Mensch; prase
1. Schwein (im allgem.), 2. unreiner, seltener unmoralischer Mensch ;
sviné 1. Mutterschwein, 2. unreiner und unmoralischer Mensch;
Fezanice 1. verschnittene sving, 2. dickes Weib; kanec 1. der Haksch,
Eber, 2. ein unmoralischer Mann (bei Kott I, 666 dagegen nur =
der Zotenreisser, necudné mluvici) ; vepf 1. verschnittener Haksch,
2. fetter, dicker Mensch; bagoun 1. Bagauner, 2. dicker Mensch.
Kudla 1. Hundin, 2. loses Fraunenzimmer; auch die anderen Be-
nennungen der Hindin, éuba, éubka, psice und suka haben peiora-
tive Bedeutung (Vettel) angenommen. Dagegen fena 1. Hiindin,
2. btses Weib. Charakteristisch ist es, dass pes der Hund, das als
Schimpfwort im Deutschen, im Franzisischen etc. gebraucht wird,
in Bshmen nicht volksthtimlich werden will, obwohl Jungmann und
Koft einzelne Belege dafiir bieten. C#r¢ 1. Windhund, 2. Person,
die sich beim Erwerben keine Ruhe gnnt; auch von der mageren,
hageren Gestalt (Kott). Andere Schimpfwtrter: baknsice 1. Mutter-
schaf, 2. dickes, kleines Franenzimmer; éava 1. Kameel, 2. hiiss-
liches Weib (m#hr.) ; draéice 1. Drachin, 2. boses Weib, dass. anch
drak; koza 1. Ziege, 2. Vettel; ochechule 1. Sirenia (Walfischart),
2. schmeichelndes, doch meist Boses vorhabendes Médchen; hasti-
ges Midchen; oydra 1. Fischotter, 2. bises Weib ; Zirafa 1. Giraffe,
2. Weib mit langem Halse; optce 1. Affe, 2. Vettel, anch Nach-
#ffer; deran 1. Widder, 2. bbhmischer Bruder im Gegensatz zum
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Katholiken (Kott I,57); cap 1. Bock, 2. Grobian, Stinker; kocour
1. Kater, 2. #lterer Verehrer der Franen, auch mit »stary«; Auna
1. Marder, 2. schlaues Frauenzimmer; /%a 1. Fuchs, 2. schlaner
Mensch; medvéd 1. Biir, 2. Brummer ; olk 1. Wolf, 2. gefriissiger,
geoiziger Mensch (anch Heuchler); jefek 1. Igel, 2. Mensch mit zer~
zaustem Haar; skfeéek 1. Hamster, 2. Schreihals; tcho# 1. Iltis,
2. Hasenfuss. Aus der Vogelwelt: pték 1. Vogel, 2. geriebener
Kerl; éqsa 1. Kibitz, 3. widerwirtiges od. unruhiges Weibsbild ;
dud, dudek 1. Wiedehopf, 2. Ttlpel; Aolub 1. Taube, 2. Pinsel,
Ttlpel ; Ausa 1. Gans, 2. junges dummes M#dchen ; kalous 1. Eule,
2. Griesgram; %os 1. Amsel, 2. Schlaumeier, auch im lobenden
Sinne: »on je kos«; kulich 1. Brachschnepfe, 2. schlaner Kauz;
sova 1. Eule, 2. Griesgram, der {Nachtschwiirmer; strus, Memme,
bat mit aslov. cTpoycn, der Strauss, wohl nichts zu thun, sondern
mit russ. erpyceTs, crpyxayTh (vgl. Tpyes); fetFev 1. Auerhahn,
2. Dummkopf (auch Tauber); vyr (vejr) 1. Uhu, 2. Dummkopf;
Zluva 1. Pirol, 2. schimpflich junge Midchen, 3. hiissliche Leute
iberhaupt. Ferner: blecka 1. Floh, 2. Knirps; brouk 1. Kifer,
2. Griesgram (vgl. droukati); canddt 1. Schill, 2. Schlumpe, auch
unmoralischer Mensch; coréek 1. Grille, 2. Knirps; cAroust 1. K-
fer, 2. Bauernlimmel, 3. schwiichlicher Mensch; pavouk (dial.
pabouk) 1. Spinne, 2. Griesgram, nach dada vielleicht auch dabouk
Sonderling, btser Mensch; pgyavice 1. Blutegel. 2. Erpresser, Blut-
sauger; sridn 1. Horniss, 2. jihzorniger, tobender Mensch; sténsce,
stinka 1. Wanze, 2. beléistigender Mensch; $§kvor 1. Ohrwurm,
2. Knirps; #tr 1. Scorpion, 2. bbser, z#nkischer Mensch; Zdba
1. Frosch, peiorativ Kinder und Midchen; #iZala 1. Regenwurm,
2. schwiichlicher Mensch ; endlich mrche Aas; magere, bose Pferde,
Thiere, auch Personen, meist boswillige; slovakisch mrcina (Kott
1, 1075).

o) Pflanzen- und andere Namen: dub 1. Eiche, 2. Dumm-
kopf; kabr 1. Weissbuche, 2. Dummkopf; pesi 1. Stamm, 2. Télpel;
réhno und tyéka 1. Stange, 2. Klachel; Xlacek (aus Klotz, Matz. C.
sl. 204), auch Limmel; pafez 1. Baumstock, 2. Dummkopf; froup
1. Baumstock (auch Rumpf), 2. Ttlpel; poleno 1. Scheit Holz,
2. Dimmling (vgl. Cas. Mat. M. X.54); élakoun 1. Ruthe, 2. langer,
magerer Mensch; spalek 1. Stock, Block, 2. Klotz (Wbertr.); suk
1. der Baumknoten, 2. Starrkopf; smola 1. Pech, 2. unflithiger
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Mensch; Zvitek 1. Blamchen, 2. t0 je kvitek! im stidl. Bshmen meist
ein geriebener Kerl, auch ¢o je kviti! oder kvits z Certooy zakrddky;
balkdn 1. Mtinzenkraut, 2. Schimpf anf Baunern, auch Dimmling;
tulipdn 1. Tulpe, vielleicht nach ulpa, Yulpas: 2. t'ulspdn, dummer,
aufgeblasener Mensch (anderwiirts auch die Tulpe). Dyria (miibr.)
1. Ktirbis, 2. dickes Weib; mrkva (mrkev) 1. Mohre, 2. Ttlpel (Cas.
Mat. M. X, 54); bluma 1. Hundspflaume, 2. Dummkopf; Ambuck
1. Art Pflaumen, 2. dicker Mensch; sl/fva 1. Pflaume, 2. Dumm-
kopf; Asb 1. Pilz, 2. Klotz (tbertr.); Arachovina 1. Erbsenstroh,
2. siecher Mensch; chrust und ckramost 1. Reisig, 2. Tolpel; vel-
trus (ventrus) 1. morsches Holz, 2. Dummkopf; zuna 1. taubes Ge-
treide, 2. garstiges Weibsbild ; 4borek 1. was im Wachsthum zu-
rtickgeblieben, 2. Knirps (('J('}Mus. 1881, 534). Namen von Werk-
zeugen u. #.: bfitva 1. Rasirmesser, 2. bissiges Weib; bouckaron
1. Kanone, 2. Schreier, Prahlhans ; cep 1. Dreschflegel, 2. Ttlpel;
¢ep 1. Zapfen, 2. Dimmling ; chomout 1. Kummet, 2. T8lpel; chvoété
(dial. kosté) 1. Besen, 2. Vettel ; kladivo 1. Hammer, 2. Faulenzer;
kopdé 1. Hacke, 2. Tlpel; kopyto 1. Schuhleisten, 2. Dummkopf;
kosinka 1. Abwischfltigel, 2. schlankes M#dchen ; lancock (lancouch
und lancuch) 1. Kette, 2. Klachel, in dieser Bedentung auch lan-
cucha, m.; mafina 1. Maschine, grosses Weibsbild ; mosna 1. Beutel,
2. Weibsbild ; motdk, motovidlo 1. Haspel, 2. dummer, ungeschick-
ter Mensch; motyka 1. Haue, 2. Dummkopf; okfeblo 1. Ofen-
krticke, 2. unbeholfener Mensch; palice 1. Keule, 2. Dickkopf;
pometlo 1. Ofenbesen, 2. loses Weibsbild; pouzdro 1. Futteral,
2. grosses, schlecht gekleidetes Frauenzimmer, nach Kott (I, 835)
auch unansehnlicher Mensch; pytli% 1. Beutel, 2. dummer, unge-
schickter Mensch ; sockor 1. Brechstange, 2. Limmel; $dlo (Sidlo)
1. Ahle, 2. unruhiger Geist; §katule 1. Schachtel, 2. alte Schachtel ;
skopicek 1. kleiner Schaff, 2. Schusterbub (peior.) ; 8kroéna 1. Ge-
fitigelkorb, 2. faules oder mit seinen Kleidern viel Raum einnehmen-
des Frauenzimmer (Mihren); spunt 1. Spund, 2. Knirps; #ouk
1. Stossel, 2. ungeschickter Mensch ; ¢rdlsce (trlice) 1. Flachsbreche,
2. dummes Weibsbild ; ¢rdlo 1. Stossel, 2. T6lpel; truklik 1. Truhe,
2. Dummkopf; varfecka (varecka) 1. Kochloffel, 2. wer sich tiberall
hineinmischt und Zwist hervorbringt; véchet 1. Strohwisch, 2. ver-
dchtlicher Mensch; vfeteno 1. Spindel, 2. brkolaté v. ungeschickter
Mensch. Namen von Musikinstrumenten: b&asa 1. Bassgeige, 2.
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junges, dickes Frauenzimmer; dudy 1. Dudelsack, 2. Griesgram;
trouba 1. Trompete, Rbhre (Matz. C. sl. 85), 2. Maulaffe. Zrum-
pela, trumpera und trumbera scheinen dagegen aus trumpeta (trum-
petna) Trompete (vgl. auch trumpidlo etwas grosses) entstanden zu
sein. Bukaé 1. Brummkrug, 2. aufgeblasener, dicker Mensch und
kobza 1. Brummkrug, 2. Weibsbild.

Namen fir Speisen u. #.: backor (backorek) 1. Magenwurst
2. dicker Mensch (vgl. slovak. puckor dass.); bandur 1. Art Semmel
(slovak. auch Infanterist), 2. unbeholfener Mensch, ebenso bandura
m. g.; bucktitka 1. kleine Buchtel, 2. unerfabrenes Friulein;
buchta 1. Buchte, 2. dummer (auch dicker) Mensch; selito 1. Blut-
wurst, 2. Dimmling, hiufig Aloupé selito (Cas. Mat. M. X, 54);
keyda 1. Brei, 2. ein dickes Frauenzimmer, im 8stl. BShmen auch
Schwiitzer; maskrta 1. Leckerbissen, 2. m. g. Leckermaul ; mlsota
1. f. Naschwerk, 2. Nascher; ndvara 1. f. das durch Kochen Auf-
geschwollene, 2. m. g. Griesgram; omasta (omastka) 1. f. Fett zum
Anmachen, 2. m. widerwiirtiger, unverschimter Mensch; roziuda
1. Topfen mit Obers, 2. dickes Weib; slgffka 1. dicke Nudel, 2.
schlankes Frauenzimmer; ¢ruédk 1. Povidelkuchen, 2. unbeholfener
Mensch; ¢rpalka 1. f. gew. Pl. Art.Mehlspeise, 2. ungeschickter
Mensch. Namen fir Kleider ete.: backora 1. Filzschuh, 2. unbe-
holfener Mensch; dota 1. Stiefel, 2. Dummkopf; cour 1. Schleppe,
2. to je cour! Schlumpe; Aacafirek 1. kurzer Mannsrock, 2. Geck;
puncocha 1. Strumpf, 2. Einfaltspinsel, auch doktor punéocha; stfdp
1. Quaste, 2. zerfetztes Weib; zdstéra 1. Schiirze, 2. Pantoffelheld.
Namen fir Korpertheile u. a.: dridka 1. Feistdarm, 2. Weibsbild
(seltener dicker Mensch); Asdp 1. plamper Fuss, 2. Trampel;
kiidpa 1. plumpe Hand, 2. m. = ksidp; Arbet 1. Rucken, 2. Lim-
mel; %uba 1. Mund, 2. m. g. Grossmaul; Zaldoun 1. Eingeweide,
2. Vielfrass (vgl. Matz. C.sl. S.39); masias 1. Rumpf, 2. Liimmel;
mozoul (st. mozol, bstl. B.) 1. Schwiele, 2. Bauernltimmel; pazneht
1. Kralle, 2. Bengel; pazour 1. Kralle, 2. roher Mensch; plezmero
1. offene Brust, 2. Haderlump ; puckyr 1. Blase, 2. aufgeblasener
Mensch (8stl. Bohm.); puska 1. Steiss des Federviehes, meist sle-
pici puska der alles ausplaudert; strevo 1. Darm, 2. Tolpel; strup
1.Grind, 2. Schimpfwort; zobd% 1. Schnabel, 2. Nascher, Pfiffikus:
#ila 1. Ader, 2. geiziges, bises Franenzimmer. Anderes: balatka
1. Glaskugel, unansehnliche Sache, 2. Taugenichts; bdalik 1.
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Ballen, 2. roher, ungebildeter Mensch; bambolex 1. Klunker, 2.
Knirps; bdambula 1. f. Knollen etc., 2. Ungeschickter; balvan
1. Block, 2. Einfaltspinsel; capart 1. Kleinigkeiten, 2. kleine Kin-
der peior., Fratz; kalda 1. Haufen, Menge, 2. Hure; kastroé 1. Po-
panz, 2. schlecht, unmodisch gekleideter Mensch; %not 1. Docht,
2. Grobian; %oleda 1. Lied bei der Einsammlung von Neujahrs-
geschenken, 2. geschwiitziger Mensch (('J(')Mus. 1882, 128); %kopa
1. Schock, 2. geriebener Kerl, Witzbold ; Xoroukoiéka 1. Fihnchen,
2. Pantoffelbruder; /arve 1. Larve, 2. unehrliches Weib; motouz
(motovouz) 1. Spagat, 2. Tolpel; previt (prevyt) 1. Abtritt, 2. Un-
flath, Luder; pucek (auch bucek, puclik, buclik) 1. Patzen, Klumpen
(aus dem Deutschen), 2. kleiner Mensch; rampouck 1. Eiszapfen,
2. ungeschliffener Kerl (Ustl. B.); rez 1. Rost, 2. Galgenvogel,
Grobian etc.; ruda 1. Erz, 2. Raufbold, Grobian; &uéna (auch
$usné) 1. Butz, 2. schmutziger Mensch, Taugenichts; ‘rupel 1.
Klumpen, 2. Tlpel; uzel 1. Knoten, 2. Knirps; zdpalek 1. Ztinder,
2. jibzorniger Mensch; zdpalka 1. Zindhdlzchen, 2. jihzorniger
Mensch; zdprtek 1. taubes, tibelriechendes Ei, 2. Schmutziger,
Knirps. Endlich: drynda 1. f. Gepantsche, 2. m. Sprachmenger,
f. Pantscherin; bzdina 1. Furz, 2. unreiner Mensch, Stinkhans:
nekluda, neklida (nesklida) 1. Sturm (Kat. leg. 2892), 2. Unrubestifter;
pluha 1. f. garstiges Wetter, 2. m. schmutziger Mensch; rdmus
1. Lérm, 2. Schreihals; slota 1. Unwetter, 2. bose Menschen tiber-
haupt; smrad 1. Gestank, 2. Stinker, 3. Jud, 4. nichtiger Mensch;
épina 1. Schmutz, 2. Schmutzian; #rutina 1. Gift, 2. buses Kind ;
vichor 1. Wirbelwind (vicker), 2. Brausekopf, Lirmer.

d) Abstracta als Schimpfwdorter: Al 1. Gier, 2. gieriger
Fresser; nefdd 1. Unordnung, 2. Unflither; rozpuk 1. das Zer-
platzen, 2. ein dicker Mensch; s/id 1. Ausgehen, um fremdes Obst
etc. zu stehlen, 2, die es thuen; dofera 1. f. Zorn, Plackerei, 2. do-
Zera tlovsk Plagegeist (Cas. Mat. M. X, 32); chlouda 1. f. Prahlerei,
2.m. g. Prahler; lakota 1. f. Gier, 2. m. u.f. Fresser; lickota 1. f.
Falschheit, Unrecht, 2. jihzorniger Mensch; neplecha 1. Unfug, 2.
m. u. f. unsaubere Person (Matz. Listy fil. XITI, 161); nezbeda 1.
Frevel, 2. m. Thunichtgut; okava 1. Griiuel, Abscheu, 2. abscheu-
licher Mensch, Scheusal; okyzda 1. Abscheulichkeit, 2. Scheunsal ;
ochaba 1. f. Entmuthigung, 2. m. kraftloser Mensch; ostuda 1. f.
Schande, 2. m. u.f. schamloser Mensch ; oétéra 1. Unannebmlichkeit,
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2. unangenehmer Mensch (Cas. Mat. M. X, 39); paskuda 1. Un-
reinlichkeit (polnisch), Schaden (bei Troppau), 2. f. schmutziger
Mensch (poln.), m. Schadenstifter (mihr.), Naschhans; pleticha 1.
Intrigue, 2. Intrignant, Schwitzer; pfetvara 1.f. Verstellung, 2. m.
Heuchler; protiva 1. f. Gegensatz, 2. m. u. f. unvertriiglicher
Mensch, auch Taugenichts; psina 1. f. htindisches Wesen (Hunde-
gestank), 2. unverschimter Mensch; pustota 1. Muthwille, 2. m.
u. f. ausgelassener Mensch ; smotlacka 1. f. Durcheinander, 2. un-
verschiimter Mensch, Saufbold; fereda 1. f. Abscheulichkeit, 2. m.
u. f. garstige Person; Jipata 1. Hisslichkeit, 2. widerwiirtiger
Mensch ; dtrata 1. f. Unkosten, 2. m. Verschwender; ZAavota 1. f.
Gluth, 2. m. boshafter Mensch; Zioniistka 1. f. Gewerbchen, 2. m.
Schmarotzer. Im Ganzen sind diese Fille beschriinkt; Abstracta
mit der Endung -st' kommen hier gar nicht vor; Kott hat zwar bei
kurva (I, 848) unter Synonyma auch nefes?, wohl mit Unrecht (bei
nerest fehlt denn auch diese Bedeutung); der Volkssprache sind
solche Schimpfworter fremd.

II. Formale Schimpfworter.

a) Suffixale Schimpfwdrter.

s-Suffix. Bloud Tolpel (Matz. Listy fil. VII, S. 10, darnach
wiirde es sich vom Abstr. blud nur durch die Quantitit unterschei-
den); browul (broulik) Gaffer; fldk ebenso; emock m. g. schmutziges
Weibshild; Aaemr (vielleicht statt ckams) ein unfihiges schwaches
Dienstmiidchen, »s kamrem je zle a bez ného jeté hiif«, anch mage-
res Pferd, hamra. Hlup Dummkopf; Asiup Dummkopf, Tolpel;
chdm Banernkerl chamr ungeschickter Mensch; oust Narr; po-
thuk Landstreicher ; strk unbeholfener Mensch (CGMaus. 1852, 129);
chouchem unwissender, dummer Mensch, 1ndeclmabel schemt kein
bestimmtes Suffix zu enthalten.

' Suffix -ec: bildet nomina agentis und aus Adjectiven Substan-
tiva: dzdédc Farzer; dzec unruhiger Mensch; fZanec Pfiffikus; Alu-
pec Dummkopf; newrvalec grober, unnachgiebiger Mensch ; odFe-
zanec der Renegat; prtavec schimpflich der Schuster ($vec, $vee-
prtavec!l); Samtavec Betrtiger; smradlavec Stinker; imatlavec
Latscher; zAyralec Wtstling, Schwelger u. s. w.
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Suffix -ek, dient h#ufig zur Deminution, welche leicht eine
peiarative Bedeutung annehmen kann: courek m. g. Schlumpe (vgl.
oben eour); doofilek Komplimentenmacher; filsgrdnek leichtsinniger
Mensch; floutek der Gock ; Aamek Langfinger (CCMus. 1881, 531);
Aegsek 1. prodigus, 2. puer vanus, Mate. Listy fil. VII, 213; skrdek
Knirps; Zantdlek Betrtiger; trhdnek (trhan) Vagabund; ¢rlek =
trdlo (siehe oben); ¢roftovalek Vertroster, Beschwichtigungshof-
rath; zrzek Rothkopf ete.

Suffix -ik: cumplik Unflath ; fortelnik (fortel, Vortheil) rinke-
voller Mensch; fuéik Windbeutel ; Agsbalék peior. ein grosser Herr
(CCMus. 1863, 343); hudrmanik qui vestes suas corrumpit (Matz.
C. 8l. 177); karbanék leidenschaftlicher Kartenspieler; AnéZik der
Pfaff; mazlik verhiitscheltes Kind; Némcéik der Deutsche peior.;
pobéhlik Vagabund (das 1 durch den Einfluss des Part. praet. act.,
wie sehr hiiufig) ; Santroinik Betriiger; titérnik lippischer Mensch ;
trhlik Verrtickter; trucoonik Trotzkopf. Mit diesem Sauffix, und -
namentlich mit -é% werden Deminutiva, also auch Schimpfwbrter,
tiglich neu gebildet, z. B. Atherianéics (Narodni Listy) fir die Mit-
arbeiter des Athenaeum u. s.w.; namentlich von Orts- und L#nder-
namen: Moravétk ete. (Kott I, 182), denen die Deminutivsuffixe
fiberhaupt eine eigene, oft verichtliche, oft komische Nebenbedeu-
tung verleihen.

Die a-Suffixe. Die Thatsache, dass es zur Bezeichnung m#nn-
licher Personen im Slavischen Worter mit a-Suffixen und mit m#nn-
lichem oder weiblichem Geschlechte gibt, hat die Sprachforscher
schon lingst beschiiftigt. Beztiglich des Slavischen und Litanisch-
Lettischen hat dies Ed. Wolter, Passickania mo Bompocy o rpamma-
TEYeckoMT poxB, besprochen; nach Delbriick, Osthoff u. a. sucht
er diese Erscheinung bei den a-Wortern auf einen Uebergang der
Bedentung vom !Abstractam zum Concretum zurtickzufthren. So
richtig dies in speciellen Fillen sein mag, so muss doch auffallen,
dass es a-Suffixe gibt in Fillen, in denen man urspriinglich keine
abstracte Bedeutung nachweisen kann (z. B. bei -la); dass das a-
Suffix dort auftritt, wo es tiberfltissig scheint (vgl. fant und fanta;
$pindir und Spindira; filut und filuta; potiuk u. potluka u. dhnl.,
wo beide Bildungen dieselbe Bedeutung haben); dass mittelst des
a-Suffixes aus Abstracta hiufigz Personennamen gebildet werden,
$sd Betrug — ¥ida Betriiger; ukleb Hohn — uékleba m. u. f. g.
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Spttter; duvtip Witz — déiotipa m. u. f. g. Witzkopf; $tdbet m.
Geschnatter — $tébeta Schwitzer u. a. Ich constatire zugleich die
Scheu der slavischen Sprachen vor dem Abstractum, die man im
Gegensatze zu anderen Sprachen vielfach beobachten kann. Sitze
wie »der Mann ist die Sparsamkeit oder die Liebe selbsts, lassen
gich in den meisten slav. Sprachen gar nicht wortlich tibertragen,
obwohl heute bei manchen auch hierin der fremde Einfluss sich be-
merkbar macht, so scheint das Russische gegen Abstracta in dieser
Geltung nicht so unempfinglich. Oder man vgl. das altsloven.
HenpHIa3NL, nach deutsch Unholda, das sich in den spiteren Quellen
wahrscheinlich aus demselben Grunde nicht erbalten hat.

Die Anregung zum Bedeutungswandel (Abstr.-Concret.) er-
folgte wohl durch die Endung -a, weil sie gerade in den formalen
Schimpfwdrtern auftritt; vgl. auch Eigennamen wie Svoboda, Pii-
hoda u. a. Es muss niimlich auffallen, dass unter den Substantiven
mit a-Suffixen die Schimfwdrter eine erdrtickende Majoritiit aus-
machen; an die a-Suffixe kntipft sich demnach eine eigene Firbung
der Bedeutung. Wir werden nun spiter viele perstnliche Schimpf-
worter anfihren, die mit -dlo, -lo, -(i)sko, -ko, -& gebildet werden,
also neutra, nomina instrumenti u. 4. bezeichnen Personen beiderlei
Geschlechtes. Von diesem Standpunkte aus mtssen wir nun auch
die a-Suffixe in den Schimpfwdrtern ansehen: es liegt offenbar ein
eigener Reiz darin, ein eigenthtimlich wirkender Contrast, wenn
ein Wort mit a-Suffixen, die doch vor allem dem weiblichen Ge-
schlechte eigen sind, gebildet wird, um damit m#nnliche Personen
zu bezeichnen? An diesen Contrast kann sich schon von vornherein
sehr leicht eine peiorative Bedeutung kntipfen. Wir kénnen dem-
nach sagen, dass wir es bei solchen Schimpfwtrtern mit eigenen
Suffix-Metaphern — um dieses Wort zu gebrauchen — zu thun
haben. .

Wie die Metapher tiberhaupt, so wirkt auch die Suffix-Metapher
durch den Inhalt, der sich an das Suffix kntipft; es treten ja diese
a-Formen vorzugsweise als Schimpfworter auf, also als Worter, bei
denen der Inhalt stets ein Plus noch im Vergleiche zu den tibrigen
Whortern enthiilt, was oft nur durch allerlei #usserliche Mittel, durch
bestimmte Suffixe, durch eine bestimmte Aussprache, erreicht werden
kann. Ferner bleiben die mit den Suffixen dlo, lo, isko gebildeten
Worter Neutra, auch wenn sie minnliche oder weibliche Personen
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bezeichnen; nicht so die mit den a-Suffixen gebildeten; viele
behalten zwar ihr Geschlecht, aber das Wort kann anch gen. masc.
od. wenigstens gen. com. werden; bei vielen findet man daher die
widersprechendsten Angaben beztiglich des Genus, Schwankungen
sogar in der Volkssprache selbst. Allgemein geltende Normen gibt
es nicht; Wolter irrte, als er alle hierhergehtrigen Bildungen, wenn
sie fir Masculina gebraucht werden, als masculina oder als com-
munia auffasste, vgl. Sobolevskij, JKMHII. CCXXIV orx.2, S.145.
Der Grund der erwihnten Thatsache liegt in der exceptionellen
Stellung des Neutrums, die es den beiden anderen genera gegen-
tiber einnimmt, da es beztiglich des Sexus durchaus keine Firbung
zu enthalten braucht; beim m#nnlichen und weiblichen Geschlechte
sucht man schon aus praktischen Grilnden nach dem Sexus auch
das Gtenus zn richten, ein Streben, das nur in sehr seltenen Fillen
auch auf einzelne Neutra sich erstreckte, wie z. B. kniZe.

Es folgt daraus, dass die Suffixmetapher bei den neutralen
Bildungen im Vergleiche zu den a-Suffixen heutzutage eine noch
wirksamere ist, indem selbst der Sexus nicht ein ihm entsprechen-
des Genus in ihnen hervorrufen kann, was im gegenwirtigen Zu-
stande der Sprache von den Bildungen mittelst der a-Suffixe im
allgemeinen nicht behauptet werden kann. Die metaphorische
peiorative Geltung wird, wie es scheint, hanptsichlich dadurch her-
vorgerufen, dass sich an die neutralen Endungen die Vorstellung
des Unbelebten, das Werkzeunges oder des Jungen, also des Schwa-
chen (-&) kntipft. Der Einfluss solcher Bildungen auf die lebende
Sprache ist so gross, dass man z. B., um peiorativ von einer Person
— namentlich von einem Frauenzimmer — zn behaupten, sie sei
wild, lustig etc., sagt: e to ridky (st.-é) divoky (é), vesely (¢)« statt

Je ridkad divokd oder je ridkey divokey.

Ebenso sind Ausdriicke wie Aluk vstvé (auch im Voe. Aluku
vétvd), 2id Zidovskd u.a. als dem Streben nach der Erreichung eines
Contrastes zwischen der gewthnlichen Function eines Suffixes und
zwischen dem dadurch im speciellen Falle Bezeichneten entsprun-
gene Bildungen anzusehen. Wir haben hier offenbar mit Bildungen
einer spiteren Periode, wo die schaffende Kraft der Sprache nicht
mehr 8o intensiv wirken konnte, wo man also aus kluk nicht mehr
ein kluka, Gen. kluky etc. bilden konnte, zu thun. Nach einer an-
deren Richtung war aber die producirende Kraft thiitig und so
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entstand, da man dennoch die Suffixmetapher wirken lassen wollte,
zuerst ein kluk klukovskd, #id iidovskd und spiter konnten auch
andere Adjectiva die Stelle dieser lediglich das Suffix andeutenden
urspriinglichen Eigenschaftswirter ersetzen, und so kam man zu
kluk viivd etc.

‘Wenn man behauptete, dieser Gebrauch bernhe anf der unter-
geordneten Geltung des Femininums in syntaktischer Beziehung
dem Masculinum gegentiber, so konnte eine solche Erklirung als
das Resultat gektinstelter, grammatischer Speculation ebensowenig
befriedigen, wie die von Prusik Archiv III. 134—138 gegebene,
wornach aus vlivy: viivaj und schliesslich viiva entstanden ist.
Die Formen vétvd, klukovskd entsprechen wirklich dem Femininum,
doch haben sie vor allem nicht etwa den Zweck, auch das kluk zu
einem Femininum werden zu lassen, d. h. man wollte durch selche
Adjectiva nicht in erster Linie einen Genuswechsel des Substantive
erreichen, sondern nur die oben angeftihrte formale Abweichung.
Daher sagt man in der Regel ten kluk véivd und nicht etwa ta kluk
vétvd; tenhle chlap hrubd und nicht takle chlap hrubd, was sonst,
wenn kluk hier ein Femininum wire, nicht stattfinden konnte.
Fille, wo das vorhergehende Adjectiv die femininale Form auf-
weist, mtissten Ausnahmen sein. Man béachte endlich, dass man
nur sagt kluk viivd, kluku véivé und nicht véivd Aluk, d. h. dass
das Adjectivum immer nur nach dem Substantivam steht. Es folgt
daraus, dass das Adjectivam nicht durch seinen Inhalt wirken soll,
sondern dass es lediglich eine suffixale Function tibernimmt, ein
Suffix ersetzt, daher steht es nach dem Substantivam. Hiitte es nur
den Zweck, das Genus zu #ndern, 8o sihen wir ja nicht ein, warum
es auch nicht vor dem Subst. stehen konnte. Es ist somit von
Wendungen wie Aluk klukovskd, #id %idovskd, darebdk darebdcka,
dub dubovd auszugehen, d. h. von solchen, in denen das Adjectivum
aus dem vorhergehenden Subst. gebildet wurde; auch noch heut-
zutage sind diese Fille die h#ufigsten; spiiter konnten auch andere
Adjectiva die Function iibernehmen (%luk vésvd), doch verwischten
sie ein wenig die ursprtingliche Function der prim#ren Adjectiva.
Nach andern folgte den vielen Schimpfwdrtern, die feminina sind,
auch luk, vgl. M. Blatek, O neshodé rodové adjektiva se substan-
tivem v nadavkach, ausfubrlich bei Kott (III, 79—80) wiederge-
geben; Blatek nimmt an, dass solche Wendungen vor allem den
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Frauenzimmern gegentiber gebraucht werden, und er ladet uns, um
uns davon zu tiberzeugen, auf den Obstmarkt von Prag oder Ge-
mtisemarkt von Briinn ein. Wiire diese Ansicht richtig, so mssten
Jja eben in Folge der Analogie alle hier auftretenden Substantiva
feminina sein, was durchaus nicht der Fall ist; ausserdem wider-
spricht dieser Ansicht der hiiufigere regelrechte Gebrauch der Ad-
jectiva bei den Schimpfwdrtern, wobei insbesondere an ihre Stel-
lung vor dem Subst. zu denken ist.

Es kann nun freilich weiter gefragt werden, warum man, wenn
man in den Schimpfwdrtern wirklich eine Suffixmetapher haben
wollte, gerade die a-Suffixe bevorzugte. Wie die neutralen Suffixe
dazu gekommen sind, haben wir gesehen. Es bleibt nun allerdings
nichts anderes tbrig, als anzunehmen, dass es urspriinglich viele
auf a gebildete Schimpfwdrter gab, die das Weib betrafen, insofern
nihern wir uns nur der Ansicht Bladek’s. Durch den Einfluss sol-
cher Schimpfwdrter wurde nun spiter dieses a, da sich daran in so
vielen Fillen eine peiorative Bedentung kntipfte, auch in Schimpf-
wortern angewendet, die dem mi#nnlichen Geschlechte gegentiber
gebraucht wurden, so dass es sich dann um eine Suffixmetapher
handelt. Das an dem a haftende grammatische Geschlecht konnte
erhalten bleiben, es konnte aber auch durch den Einfluss des Sexus
verloren gehen: das Geschlecht war hier nur eine Zuf#lligkeit, die
Sache, um die es sich urspriinglich handelte, war vor allem das
Suffix, das eigentlich die peiorative Bedeutung ibernahm. Auch
im Deutschen werden ménnliche Personen mit Schimpfwortern
weiblicher Personen bezeichnet, so heisst der Feigling: Memme,
alte Hure, Lettfeige; hierher auch Schlampe, Schlumpe, Schleipfe,
Lunze (vgl. Wolter 79 und J. Grimm, Ueber die Vertretung ménn-
licher durch weibliche Namensformen, S 391).

Freilich wird eine solche Erklirung der a-Suffixe fir Worter
wie vojevoda, sluha, houslista u. a. nicht befriedigen, da hier von
keiner peiorativen Bedeutung die Rede sein kann. Diese Worter
mtssen von der viel grisseren Gruppe der anderen getrennt werden
und man kann sich bei ihnen auf eine frithere Periode berufen, die
dem a-Suffixe bei Personennamen tberhaupt gtinstig war; man
wtirde dann anch die aus Taufnamen entstandenen volksthimlichen
Bildungen, die zuerst auf -a enden, begreifen ; dass letztere spiter
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eine peiorative Bedeutung annahmen, dazu konnten eben die a-
Suffixe sehr viel beitragen, namentlich bei den Masculinis.

Die Suffixe -a, -ba, -da, -cha, -ma, -ra, -ta. Mi#nnliche
Schimpfworter : dalamuta m. g. Schwiitzer ; bamba m. Dummkopf;
bebta m. Stammler; blabota m. Plauderer; bléka m. Thor; blekota
u. blekta m. Stotterer, Plauderer; dlepta m. Schwiitzer; drebera f.
Plappermaul; drepta m. Stotterer, Schwitzer; dryda m. Schwitzer;
bumba m. Saufer; burda Stinker, dicker, unbeholfener Mensch ;
biita (but'a) m. Dummkopf; céba m. f. Plirrmaul; camre m. u. f.,
canca, canda m. f. Plauderer; casnucha m. der Raufer; cunda f.
Schlampe; cmirda m. f. Pantscher; cuckta f. wer gern alles ver-
dirbt, Schlampe ; cundra f. Schlampe; cvazika m. Sudeler; éaévara
m. unbeholfener Mensch; éukqgsda f. schlechte Person; éura (fura)
m. unbestimmtes Schimpfwort; dareba m. Taugenichts: zu darmo
daremny, dessen e 80 zu beurtheilen ist, wie in AZdzesi st. £dz7 oder
tajemny von tajmo, mit -ba bildete man zu diesem aus daremny
erschlossenen Stamme dareba, darnach wieder ein darebny neben
daremny. Dotéra f. zudringlicher Mensch; drda m. Schwitzer,
Unruhiger; drebta Schwitzer; drchma Schwiitzer, Langschliifer
u. a.; drchota m. Schwiitzer; drchia m. f. Klatschmaul 2. f. zer-
rauftes Weib; fanta m. (auch fant) Narr (vgl. Matz. C. sl. 154 und
Jagié, Archiv III. 214—215); fifra m. der Schmierer; filuta ( filut,
JSiluta¥) Spitzbube, erweitert wird es noch durch -sof (aus_filo-sof)
zu _filutosof ; flaimar m. Vagabund (vgl. famendr); flandera Herab-
gekommener; fousia (funéra, funil) Schnaufer, Aufgeblasener;
Jundéra, funéra Schnaufer, vgl. fouria; halama Bengel; hamata
m. Grossmaul; Arkota f. Lacher; Auisia m. Niseler; Aut'a, hutapa
m. Dummkopf; ckamasda Ungeschliffener; chamrada m. u. f.
schlechter Mensch, Unflath; ckeckta Kicherer; chldma roher Mensch
(chklama Maul); chlamsta m., chlemta m. Siufer, Fresser; cirdima
m. wer uns auf den Fuss tritt; cifampa (kfampa) m. f. Maul-
drescher; chramosta m. Ttlpel; chkromajyda m. peior. Hinker; kanda
m., kasika f. Plauderer; klima m. ein dummer, langsamer Mensch ;
kokta m. Stotterer; kofala Schnapstrinker; Aostrba Zottiger (Matz.
Listy fil. VIII, 189); %kotyza m. Schmeichler; 4ud’ba m. Tindler;
kuchta m. Sudelkoch; Aulka m. u. f. Hinkel; lancucha m. Klachel
(siehe lancoch) ; louda m. f. Zaunderer; loula m. Gimpel ; mad'era f.
Schwitzer; mackqsda m. f. Ungeschickter; marnotrata m.
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Verschwender; matéra Phiffikus, Cas. Mat. M. X, 54 ; meckta m. Plau-
derer; mimra m. Raunzer; motlacka m. Sprachenmenger ; motrcha
f. Wirrer; moula m. Dummkopf; mousia Schmutziger; mrkta m.
Blinzler; mrsia Ungeschlachter (éas. Mat. M. X, 54); mriafa Un-
geschickter (mrf, i, f. alles was abgestorben). Zahlreich die mit
ne-: mecuda m. u.f. Saunickel; neéista m. Unreiner; nedopita (do-
pita) Saufbold; nekriupa m. f. Dimmling ; nehnuta m. Faulenzer;
nehyba f. Unbeholfener, Faulenzer; nechuta (nechoutka) m. Miirri-
scher; nejdpa (nejapa) m. schwer begreifender Mensch ; nekriuba f.
Unbeholfener; nekole m. Unordentlicher; nelida Misanthrop; ne-
miluva m. u. f. Wortkarger; nemotora ungeschickter Mensch (vgl.
Matz. Listy fil. X, 64); nemrava m. Grobian, unsittlicher Mensch;
nemrde m. Langsamer; nemrka Karger, Filz; nemuda (auch Pl.
nemudové) wer mit seiner Arbeit nicht vorwirts kommt; zu dem
sonst nicht mehr erhaltenen Stamme, asl. MRAHTH, cunctari. Die
Negation scheint h#ufig tiberfliissig, vgl. Vasek (éas. Mat. Mor. IX,
S.66), der z. B. nekfiupa mit hriup, nepobuda mit pobuda u. a. ver-
gleicht und hervorhebt, dass man in M#hren wurvalec, in Bshmen
nur zeurvalec brauche. Neodbuda m. Aufdringlicher; nepaméta m.
Vergesslicher; nepobuda m. Vagabund; neposeda m. Unruhiger;
neposlucha m. Ungehorsamer; nepozora m. Unaufmerksamer; ne-
ruma m. Grobian; zesplata m. schlechter Zahler; nesrsta m. Gro-
bian; nestyda (nestuda) m. f. Unverschiimter; nesyla Nimmersatt;
neftka m. Ungeschickter; nefapa m. Dimmling; netreta m. f. Ab-
geschmackter ; newklida m. Unordentlicher; nevéde m. Unwissen-
der; neotipa m. Dimmling; nezdoba m. Taugenichts; nezkléda f.
hiissliche Person; nesprava m. Unordentlicher; ni¢ema m. Nichts-
wirdiger; nsmre m. Hernmwthler; souma, riuma ungeschickter,
dummer Mensch ; obejda (bei Kott nur f., doch auch m.) Vagabund;
obliza m. Lecker; obrynda m. Saufbold ; oémrda (ocarda u. kocmrda)
m. Scherwiinzler; oknuse m. Taugenichts; ocklama (ochlema) m.
Schlingel, Grossmaul; ockmela m. Saufbold; ockremsta m. Ttlpel;
openda m. geschiiftiger Mussigginger; osmrda (0émrda) Schummel,
Klepper; ospala m. (a-Suffix, weil von ospaly) und ospalda m.
Schlafhaube; odusta m. Schuft; otrapa m. u. f. Lump; oZera S#n-
fer ; otralda m. S#ufer; payda Hinker; pakosta m. Geizhals ; patha
m. Latscher; pafera m. Fresser; pipla m. f. Pfuscher; plkota
Schwiitzer; poderta m. Mauser (aus pober-to, nach den a-Bildun-
Archiv far slavische Philologie. XII. 5
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gen); pobuda m., poluda m. Landstreicher; poprda m. u.f. Furzer;
potluka f. Landstreicher; 7ekota m. f. Lacher; repeta m. f. Schwi-
tzer; roziechta (dial. rozFackta) m. f. Lacher; roztaka m. der sich
iberall breit macht; rozziva m. u. f. Gaffer (Listy fil. IV, 306):
runda m. u. f. mtirrischer Mensch ; slinta m. u. f. Geifermanl, Plan-
scher; smichota m. u. f. Lacher; svindura (svifura) m. Schwein-
kerl; $anta (Sanda) m., Santrocha Betrtiger; $elma; $epleta m. Vor-
witziger; $ida m. Galgenstrick; #%lka Schielender; §%aba f. Geiz-
hals; skareda m. f. hiisslicher Mensch; §kemra Schnorrer; $kliba
Grinser ; $k7ira m. f. Winsler ; §kula Schieler (Spalte, vgl. térba);
émajda m. u. f. Krummfuss; $matha m. Latscher; $modrcha Lat-
scher u. Confusionsrath ; spindaf., §pindira (§pindira) m. f.Schmutz-
fink ; $térba m. f. der Zahnliickige (Ritze, Scharte, 5térbas und
$kula kbnnten bei den metaphorischen erwéhnt werden); §tébeta m.
Schwiitzer; faraba m. Ungeschickter; tlampa m. f. Schwatzmaul ;
troubela (trubela) T6lpel ; truksa m. Tolpel; trula (troula, trulant)
Dummkopf; trulda m. u. f. ebenso; trumbela (trumbera, trumpera),
trunda 8. 0. S. 56; tulapa, ulpa (aus dem Deutschen) Tdlpel ;
{ulula m. Tolpel; #uia m. Tropf; #rada der immer mit den Ge-
richten zu thun hat (CCMus. 1881, 534); wékleba m. f. Spbtter:
vandura Z#nker; oyslida m. f. Aussplirer; vytFasa m. Prahler;
zdmora herabgekommener, siecher Mensch (ééMus. 1882, 129);
zdvista Neidhart; Zvachota m., Zvachta w., Zvdsta, Zvitora m.,
2vyjka Plauderer.

Weibliche Schimpfwirter, d. h. die nar dem weiblichen Ge-
schlechte gegentiber gebraucht werden: bacira Dicke; d%unda un-
gesittetes Weibsbild; cabere Schmutzige; campara Schmutzige,
liederliche Weibsperson (Matz. C. sl. 128); cdpa Trampel; dare,
coura schmutziges Weib; cuda schlechtes Weibsbild; cumplita
nichtsnutziges Weib; cuéa Liederliche; éuda dass.; dupajda
Schlampe; dfachta (diackna) Plaudertasche ; drnda Vettel ; flundra
schlecht gekleidetes Weib; frnda (fiflena, fintilka) Putzdocke,
Dirne; A#dpa Trampel; lajda liederliches Weib; Janda Lose (im
ostl. Bohmen); mayda Dicke ; randa (aus Rande, Matz. C. sl. 289)
Unztichtige ; raima Zerlumpte; $irunda Schrunde (Matz. C. sl. 326);
$lundra (§londra) Hure (ebend. 328); smudla (aus Schmudel) un-
reines Frauenzimmer; 3panddra starkes, grosses Weib; Sumplita
Schumpel (Matz. C. sl. 339); trajda leichtfertiges Franenzimmer;
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2ingura, vgl. Zingle Schntirnadel, dunnes, schwaches Frauen-
zimmer.

Suffix -la ist allgemein beliebt bloss in M#hren, in Bshmen
nur vereinzelt: bacula (bacola) m. Dicker; béhula 1. m. herum-
streifender Knabe, 2. f. Hernmschwiirmerin; &roukala m. Murrer;
bruntala m. f. Unzufriedener; buble m. Brummer, Schnarcher;
dledla m. Schwitzer; drbala m. f. Whler; atala Kauderwilscher;
chamitola T6lpel; matula (aus Mat&j) Dummkopf; mrhola m. Nichts-
nutziger; ozrala Saufer (Cas. Mat. M. X, 40) (das Wort ist jedoch
wohl von oraly abgeleitet, daher vielleicht besser o%ral-a); palala
(patla) m. Tolpel; prdola m. Schwiitzer; rypala m. Wthler (bei
Olmtitz); srala m. Unentschlossener; sroula m. wer mehr leisten
will, als es seine Kriifte erlauben; santale m. Tausendsassa, Be-
triiger; depla m. Lispler, Zischler; sibala m. Gauner; $matla der
Krummfuss ; $niupale m. Schntiffler ; Soukala m. langsamer, zauder-
hafter Mensch; ¢Fiskala Polterer; trkola Stbsser, roher Mensch;
{ukela m. Tolpel; #%la m. wer ohne Zihne kaut; Zockla m. f.
Plauderer; zuhla m. f. Schwiitzer, -in; Zu#la m. f. wer schlecht
etwas schneidet; Zvackla m. Mauldrescher; Zvackola m., Zvachtala,
2vachula und Zvdstala, Zvatla dass.; Zvykala wer den Mund bewegt,
wie wenn er essen wiirde; Zogkula m. Plauderer. Endlich famtule
und zindule, Schimpfworter gegen Frauenzimmer.

Suffix -nda, angeblich lateinischen Ursprungs, vgl. Kott 1. 26
und 351 nach Jiredek, CCMus. 1863, 342; in Wirklichkeit ist das
Suffix aus Wortern wie Janda, manda, Benda etc. (-da-Suffix)
filschlich erschlossen worden: dlechanda m.u.f. Flohiger; drbenda
Hure; kafaranda, kafenda Kaffeeschwester; kosilanda wer im
Hemd herumliuft; Avanda m. f. Plauderer; pacanda ein dickes
Weib ; #vanda schreiendes, weinendes Midchen; sranda m. Scheiss-
kerl, gegen Weiber meist sranda-manda; strojenda die Putzdocke;
stékanda zinkisches Weib; taranda Plaudertasche; treperenda
dass.; trlenda siehe trdlena; vdavanda Heiratssiichtige; vojanda
Soldatendirne ; Zvanda (¢vandula) m.Plauderer; vgl. Wolter (S. 108
u. 109).

Suffix -ka (-pka), auch einige Deminutiva: derke m. wer gern
nimmt; cacarka Schlampe; caska m. vorwitziger Mensch, Schlampe ;
.celpatka schlechte Kochin; drndaéka vgl. drnda; fabriéka junge
Fabrikarbeiterin, Vettel ; fkulka m. Geriebener; fimfriinka junges,

5#
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unerfahrenes Mi#dchen ; fintilka Putzdocke ; Alupka dummes Weib;
hovorka (auch Aovora) f. Plauderhans; jezinka bises Weib (Matz.
Listy fil. VIII, 35); %Fapka m. f. Plappermanl; *ubelka m. Wirr-
kopf; mititka Ungeschickter ; mlnoka m. Schwitzer; mrhalka Ver-
schwenderin ; nevéstka Dirne; nevlidka m. Unfreundlicher; opselka
m. Unverschéimter; potlouéka m. Vagabund; repetilka Schwitze-
rin; smrdénka vgl. sroula; éantroéilka, Santrotka Betrligerin; éka-
redka garstige Dirne, Hexe; §pinavka m. f. Schmutziger; tlachaika
Plaudererin ; trucilka m.u.f. Trotzkopf; vddvalka Heiratsstichtige ;
vojanka siehe vojanda; vietecka (vietycka) m. Vorwitziger, Kecker;
zrzka f. Rothkopf; Zvatka Schwitzerin.

Von den beiden mdglichen Bildungen uéitelové und uéitelka
klingt letztere grber (namentlich im stidl. Bshmen); man sagt da-
her pani uéitelovd, nicht pani utitelka, aber die Lehrerin tiberhaupt
uébstelka, z. B. industrialni uéitelka. Dasselbe bei Feditelka (#id:i-
telka) und feditelovd, die Frau des Directors. In den niederen
Sténden ist diese Regel weniger entwickelt, daher trukldrka die
Frau des Tischlers, pekafka, neben truklifovd, pekarovd u. a., aber
auch sie werden wohl mit der Zeit peiorativ, zumal bei Eigennamen
diese Regel schon um sich gegriffen hat. Die Frau des Kozdk,
Maréan, Prokop heisst Kozaéka, Maréanka, Prokopka oder Kozd-
kovd, Maréanovd, Prokopovd, doch sind erstere peiorativ. Manch-
mal ist aus lautlichen Griinden -ka nicht anzuwenden, so bei Ma-
dek, Cuéna, da bedient man sich gern der Endung -ice: Masice,
Cutnice, s. u.

Suffix -na. Béhna Vettel; brutna f. Brummerin; cuchna
Schlampe ; détine m. f. Kindischer; dfachna Plaudertasche; drbna
Vettel;, drena Tratsche; drcina Plaudertasche ; fiflena Putzdocke,
Dirne; fkuna Durchtriebener; flina Rotzmiidel; jfrukna m. f.
Raunzer; frena (prena) Furzerip; Sufna slovak. niiselndes Weib;
hacna fem. zu hacoun, hdcal, CCMus. 1881, 531; Ayhna die Min-
nern zulichelt (hyhy macht), Dirne; ctlapine m. u. f. angm. Un-
geschlachter; jetzt verdchtlich: M#nnchen; #lepna Klatsch-
schwester; kocna loses Maul; %Fapna Plaudertasche; Zubéna (-na
hier als Suffix gefasst) Dirne (Matz. C. sl. 224); /lockna langes
Weib; modlena Betschwester; mazlena verhitscheltes Midchen;
mesna Nischerin; mrena liederliches Weib; mrzutinea m. Gries-
gram; prdolena Schwitzerin; rackna Keiferin; rechna Zinkerin;
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rypna Wihlerin; §tékna zinkisches Weib ; $mudlena (Smudla) un-
reines Weib ; tlachna Schwitzerin; trdlena 1. tanzstichtiges, 2. ein-
filtiges Weib; zdamchna schlechte Wischerin (CCMus. 1881, 534).
Daran schliessen sich: éuryna Kaffeeschwester (8stl. Bbhmen), auch
bepisstes Midchen; smuryna ein schmutziges Weib; Zoykuryna
Schwitzerin; liryné Vettel (Matz. C. sl. 237); babizna verichtl.
altes Weib; troubizna m. Dummkopf; kalabizia (Cas. Mat. M. X,
55) Schwiitzerin.

Suffix -ice. Drmolice kleines Weibsbild ; f£prdlice bewegliche
unansehnliche Person, aus fiipan, Fischbein und prdlice (wegen
des p des zweiten Bestandtheiles, fis-pan); famendfice fem. zu
Samendr; forgatnice Neugierige (Miahren); pobéhlice Herumstrei-
cherin; Santrocnice Betriigerin; $lundfice vgl. Slundra; trucovnice
trotziges Weibsbild. Bei Eigennamen peiorativ, wie -ka, zumal
in der Pilsner und Ptibramer Gegend (Listy fil. II, 230).

Suffix -¢, -4¢ (-a¢). Barochdé (baroch Wampe) Aufgeblasener;
brdé der gern u. viel nimmt; d7¢chdé Schmerbauch; browkaé Mur-
rer; drsthdé Dickbauch; drié Buffler; fikdé (-ad) Stutzer; hlavdé
Grossschiidel; Arandaé Vierschrotiger; Arbdé der Bucklige; Ardldé
Schurke; Aubdé Grossmanl; Aukndé Niseler; chamaé Dieb; chechaé
Kicherer; cklacholi¢c Beschwichtigungshofrath ; ckleptaé (chlemtad)
Saufer, Fresser; koktaé Stotterer; kostrbdé¢ ein Zottiger; Audrndé
Krauskopf; loudaé der Saumselige, Zauderer; memraé Raunzer;
misaé Néscher; mrhaé Schwelger; nokdé Longipes (Matz. Listy fil.
XI, 191); nosdé Grossnase; okdé Grossiugiger; ofiraé Aussauger,
auf fremde Kosten Lebender; piplaé Tindler; pleckdé Glatzkopf;
pochybovaé Zweifler ; potakaé Jaherr; prd¢ Raufer; prdaé Farzer;
prdeldé Grossarsch; pyskdi¢ Trollmaul; 7vdé Schreibals; smrkdé
(~a¢) Rotzbube; $kebrac od. skemraé Fleher; §matlaé Latscher;
Stouraé Stirler; tlachaé, tlampaé Plauderer; tFiskaé Polterer; tru-
baé, trumaé Tolpel; tulaé Vagabund; wuirkaé Verleumder; vlasaé
Langhaariger; vousdé Langbart; vydiraé Erpresser; zubdé Gross-
zahn; #rdé Vielfrass; Zvdé Schwitzer; Zvachlal, Zvatlat Maul-
drescher. Feminin. mit -ka: mimraéka, $matladéka ete.; -4& be-
zeichnet hiiufig : wer mit dem, was der Stamm anzeigt, in abnormer
Grisse behaftet ist; eine gehiissige Bedeutung filhlt man allgemein,
daher einst Prof. Gebauer im Protokoll das Wort pochybovaé (Zweit-
ler) durch pochybovatel ersefzt wissen wollte (vgl. Athenaenm IV, 203).
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Suffix -1. Der dem | vorhergehende Vocal wird oft durch Ana-
logie beeinflusst; zumeist ist es ¢ und ¢, da bier die Verba der V.
und IV. Classe vorwiegend sind. Bdsnil ein schlechter Dichter;
ba#il Strebling; blafal Vielfrass, Plauderer; breptal Stotterer:
biidil Pfuscher; brkol Tolpel; browkal Murrer; brousil Herum-
streicher; b&ryndal Pantscher; bruéal Murrkopf; bumbal Sidufer:
camral, cancal Plauderer; drdpal wer sich tiberall hineinmischt;
JSintsl Stutzer; funkal Raunzer; founil vgl. founa; hdcal Planderer
CCMus. 1881, 531; kaméil (hamtil) Fresser; hejiil Verschwender;
huhnial Niseler; chechtal Kicherer; chlemtal (chleptal) Saufer.
Fresser; chvastal Prahler; #Xaihal Schmierer, Hudler; Aeral
Schwiitzer; Aroural Raunzer; koktal Stotterer; Aidpal Plauderer:
kudbal Téndler; kutil der allerlei treibt, Schikerer; kyjoal Jaherr:
loudal Zauderer; motrchal Wirrer; mrhal Prasser; mudral Klugler:
nemrhel Ungeschickter, Schwichlicher; nimral Zbgerer; nosal
inosal) Grossnase; pathal Latscher; patlal wer allerlei anfingt
und nichts zu Ende bringt; patolizal Speichellecker; pldcal Plau-
derer; plahoéil Schwirmer, Vagabund; prdé:l Aufschneider: prdi-
val Furzer; repetil Plapperer; rypal der Wthler; $antal, santrocdl
Betriger; &ibal Gauner; Skemral Schnorrer, Raunzer; sklebil
($klibal) Grinser; $mejdil Vagabund ; smejkal Rutschpeter: $oural
Withler; tlackal Schwitzer ; ¢#iskal Polterer; trmal Hernmstreicher:
vakal Zauderer; vrtal Pumpmeier; oyklouz (st. vyklouzl), Pater
Vyklouz der Extheologe; Zvanil, Zvastal (fvdstal) Plauderer. Hier
kann auch das mittelst des Suffixes -yl gebildete Zenky! der Sie-
mann, Weibernarr, erwiihnt werden. Im slovak. Dialekte Mihrens
vertritt das Suffix -4l hiéufig das gewdhnliche -4¢: Alaval, lubal.
nosdl, huhsial u. and. (vgl. Cas. Mat. M. X, S. 11). Im Slavischen
werden die 1-Suffixe so hiufig zur Bildung der Schimpfwdrter ver-
wendet; wihrend jedoch im Bshmischen die Form fur das Mascu-
linum mit Vorliebe genommen wird, haben wir in den anderen slav.
Sprachen zumeist die Form fur das Neutrum (namentlich -alo} nnd
die fiir das Femininum (-ala), welche beide seltener im Bthm. in
Schimpfwdrtern vorkommen. Unter den 1-Formen finden sich viele
fir Schwitzer und Stotterer (nam. im Bhm.).

Suffix -4k. Brzdak peior. bald nach der Hochzeit geborenes
Kind; cucdk Milchmaul ; darebak Taugenichts, vgl. dareba ; flanddk
Pfaff’ ( flanda Kutte), oder planddk (planddk) von planda; furtik
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Furiant; kandrlik zerlumpter Mensch, Jude; Alupdk Dummkopf:
humpolak Ungeschlachter, Lump; ckechtdk Kicherer; -chytrik
Schlaukopf; Zocandik Vorlauter, Rechthaberischer; kozd% Be-
triiger (im Kartenspiel); laydak Herumstreicher; landak Klachel ;
lisak verschmitzter Heuchler, von /ka, nicht von licky, von letz-
terem lichdk, vom Ochsen etc., zu dem ein zweiter in's Paar fehlt:
lufldk Sommerfrischler (Luft) ; mlsdk Néscher; mousidk Schmutzi-
ger; mrhdk Schwelger; nezdvofdk Grobian; nosak Grossnase;
opi¢dk Nachiffer; paddk Tolpel; padérik, siehe padira; pajzik
(paysan) Schimpfwort gegen die Bamern (ééMus. 1863, 342);
piplik Pippler; pismdk der Schriftgelehrte, mit einem peiorativen
Beigeschmack ; prddk Farzer; prdeldk Grossarsch; prtdk Pfuscher;
ra$mdk Haderlump; runddk roher Mensch; sadropdk Schimpfwort
gegen die Bauern (CCMus. 1863, 336); skotdk Ausgelassener :
sprosték (sprostik) Dummkopf; svétdk Vagabund; sybdk dass.;
santdk Betruger; Smatlik Latscher; $iupdk Leckermanl; Spatik
Schlechter; tuldk Vagabund; dupdk Tolpel; dstavik der Verfas-
sungstreue, peior.; wvandridk Vagabund; zabiydk Todtschliger;
Zvachtdk, zvatlak Schwitzer. Dazu Feminina: prdelalka, svétatka
etc. Als Beispiel zahlreicher Bildungen: Videridk der Wiener, da-
neben Viderian, ersteres peiorativ; ebenso neben Prazik Prazan,
Moravak Moravan, Rakuiik RakuSan ete., auch Prufdk neben
Prus. Aehnliche, mehr aber locale Schimpfworter: podlesdk
(podlesdk) peior. die Bewohner einer Waldgegend ; doldZ der in der
Ebene wohnt; Stachdk Bewohner der Gegend bei Reichenstein;
predméitik Vorstidter; darnach anch »Bohmake.

Suffix -4n {-an). Baban Mann einer alten Frau; beédrn Plirr-
maul; cancdn (8stl. Bbhmen) Planderer; éahdn Hagerer; fakan
(fagan) Fratz; frcan nennt der Bauer den Stidter; galin (aus
galant); Aabdn Liimmel; Alazan Klotz; koktan Stotterer; mezulin
Tolpel, zu mezek?; piydn Shufer; reshan peior. der Bauer; sahdin
Langhans, Kerl; &/kdn Schieler; $kluban, Skuban Vagabund;
Smithdn Latscher; trkan Haderlump, Raufbold ; zZobdn Jahzorniger :
zrzdn Rothkopf; Zvackan peior. der Deutsche, slovak., von Zvack
Geschwiitz (Kott V, 880). Vgl. -d#% in: dlhdr (dlouhdr) Langer;
hluchdr Tauben; slepdsi Blinder, Verblendeter; persdn Sommer-
fleckiger; ryzd# Rothbart; sopldri Rotzbube; $klebdn Greiner;
ékuldsi Schieler u. a. (Cas. Mat. M. X, S. 11).
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Suffix -af (-af). Brslenkds peior. Bauer (brslenky, lederne
Bauernhose); copa# Anhiinger des alten Zopfes; dévkd7 Midchen-
jiger; fatkaF Schmarotzer, Schmeichler; fikd# Kartenspieler;
fintas Betrtiger; fraéitar Spiessbtirger (M#hren); fraska+ Possen-
reisser; /uba¢ Prahlhans, Schwitzer; Audlai Hudler; Zkapsdr
Taschendieb (Schubsack); £levetds Klatscher; literkd# Buchstaben-
krimer; mamonds Habstichtiger; mastiéhdr Quacksalber, oleskds ;
peckdr Obstpichter, meist peior.; pletickdr Intriguant; prdelkdr
Schaftelhuber; prospéckhds Utilititsmensch; puntickar, slovickar
Pedant; smradas (a¥) Stinker; Sumas schlechter Musiker; taskds
Spitzbube (taska Tasche), momennuxs; frontkdr Geizhals; troskar
kleiner Besitzer; tulaf Vagabund; Zaba# Pfuscher; Zamputdr
Mauldrescher, nach Jungmann aus Jean-foutre; Jean-potage, Hans-
wurst liegt niher. Eine eigene Art von peiorativen Wortern bilden
die mittelst -4F von Subst. auf -istka, poboZnistkdr der Andiichtler;
zdvorilustkdr hifischer Mensch etc., das Peiorative liegt schon in
den Substantivis auf -#stka. .

Suffix -ofi. Blivori Schwiitzer; breplosi Stotterer, Schwiitzer;
dluhori Klachel; drchori Klatschmaul; kamosi Tblpel, Filz; Altori
Vielfrass; Aluposs Dummkopf; chechtos, chichoi Kicherer (CCMus.
1882, 128); chlamstori Suufer, Fresser; chlamtori dass.; chrstor
Ungeschliffener: koktori Stotterer; Ayvori Jaherr; milsoni Nischer;
prchlon Jihzorniger; fshos Rillpser; slepos Blinder peior.; $krton
Geizhals, smatlor: Latscher ; tupori Tolpel ; Zoykori Plauderer; vgl.
Cas. Mat. M. X, S. 11.

Suffix -och. Babock m. altes, abscheuliches Weib; badoch
Dickwanst; bufoch Brummbir; bzdock Farzer; casnoch Schlecht-
gekleideter, Unbestiindiger; cumploch m. Schlampe; dsvock Wil-
der, Roher; fatrnock Windbeutel ; Antlock, lenock Faulenzer; ne-
wudroch Unkluger; padoch, prdoch Farzer; shniloch s. hnsloch;
slaboch Schwiichling; smradoch, smrdoch, smrdoch Sténker; $an-
troch Betrtiger; zlockh ein boser Mensch; zrzock Rothkopf; Zravock
Vielfrass. Vereinzelt steht détich lippischer Mensch.

Suffix -ouch. Capouch Schmutziger; Aolouch Bengel; nemr-
couch Trulle; padouch der Schurke; prdouch Furzer; repouch
Vierschritiger, Grober; smradouck Stinker; sopouch Schmieriger,
sonst »Zugloch«, wohl keine Metapher, sondern Einfluss des Suffixes ;
vérouch Bigotter. Aehnlich die ch-Suffixe im Russ., Poln. ete.
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Suffix -08. Dloukoé Klachel; %olok Glatzkopf'; Ardos der Stolze ;
hourtos Polterer; plkos Plauderer; trkoé Stbsser; zduroé unfreund-
licher, trotziger Mensch.

Suffix -oun. Békoun Vagabund ; belhoun der Hinkende; bia-
foun Vielfrass, Plauderer; blikoun Schieler; breptoun Stotterer,
Schwiitzer; bubloun Brummer, Schnarcher ; caloun (mihr.) Limmel ;
cancoun (bstl. B.) Plauderer; éaboun Ungeschlachter; éakoun Ma-
gerer; cuhoun Gaffer; Aacoun Plauderer (ééMus. 1881, 531);
hltoun Vielfrass; chechtoun Kicherer; chlastoun Siufer; chrapoun
Schnarcher, Bauernlimmel ; chrtoun siehe chsrt; chvastoun Prahler;
klacoun grober Kerl; Alicoun LUmmel; Anéioun Pfaff; koktoun
Stotterer; kortyzoun Gaukler (courtisan, Matz. C. sl. 216) ; kostrboun
Zottiger; kostrhoun Wildfang; kostroun Magerer od. Struppiger;
krchloun Hustler; A#ikloun Schreihals; mlsoun Nischer; pathoun
Latscher; prdloun Farzer; rezoun der Rothhaarige; #ooun Schrei-
hals; sakoun Langhans; sciploun (dial. cheiploun) Siecher; srioun
(vgl. srian) Jihzorniger ; §lapoun Vierschritiger; §ilhoun der Schie-
lende; émathoun Latscher; ématloun ebenso; iuphoun Schmutzi-
ger, Btiswilliger; tahoun langsamer Mensch; ¢rkoun Stosser; tru-
coun Trotzkopf; vrzoun (= kdo se vrzd) wer bei der Thir fortwiih-
rend aus- und eingeht (auch vrzdk, vrzal, vrzala); zrzoun Rothkopf.

Suffix -ous. Babous alter, hiisslicher Mensch, anch vom Weibe ;
balbous birtiger, nachdenklicher Mensch; divous wilder Mensch;
Silous Geizhals (Matz. C. sl. 157); hamous Grossmaul; Aambous
Unverschiimter ; morous Murrkopf; mrrious Knirps; orfous unbe-
stiindiger Mensch. Vgl. mrkods der Dimmling und matlafis Un-
beholfener (Cas. Mat. M. X, 54). '

Suffix -ous. Boubelous Dickbackiger; Ardous ein Stolzer; sta-
rou$ der Alte, oft peiorativ; vavrou$, so ruft man peior. einen
Knaben, dessen Namen man nicht kennt; orfous unbestindiger
Mensch; Zidous Saujud’. Dies Suffix bildet jedoch auch Kose-
worter: dobrous ein guter Mann; dédows in manchen Gegenden :
liebes Grossviiterchen, in anderen peiorativ; wir wissen ja, dass die
Deminutiva auch diese entgegengesetzten Functionen ithernehmen.

Suffix -our. Cancour Herumstreicher; dédour peior. Alter;
knétour Pfaff; mazour verhiatscheltes Kind ; Némcour der Deutsche,
peior.; prdour Furzer; svindour Sauhirt, peior.; épindér (aus §pin-
diir) Schmutziger. '
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Suffix -oul. Motoul ein verschmitzterMensch ; nemrcoul Trulle:
vgl. mozoul.

Suffix -out. Blahout Thor; mrzout Griesgram; serout Scheiss-
kerl; #rout Vielfrass.

Fremde, entlehnte Suffixe bringen h#ufig eine peiorative Be-
deutung mit sich. Suffix -ant. Fgurant Strohmann, Gaffer: fu-
riant Furiant; karant 1. Herumschwirmer, 2. unordentliches Weib;
havrlant Gassenbube; ZAlukant Herumstreicher; mudriant Klugler
(vgl. mudral); nedochciplant (st.-sciplant) krinklicher, halbtodter
Mensch, peior.; nedomrlant ebenso; polouchlant ein Verrtickter:
slepant der Blinde; Spekulant Spekulant; Svingulant durchtriebener
Mensch, Schelm; ¢rulant Dummkopf; odvant Lauskerl. Suffix
-ator. Fikdtor Pfiffikus; ovéddtor Wissenschaftskrimer, Wissen-
schaftler. Suffix -us. Burkus ungeschlachter Mensch; lumpus
Lump; nosdrius Grossnase, dann auch in der Bedeutung des chy-
trak, Schlaumeier. Auch ventrus gehtrt mit seiner Endung hieher.
Aus der Art, wie das Suffix -as angewendet wird, missen wir
schliessen, dass dasselbe auch als fremdes Suffix gefiihlt wird., Es
kommt vor in: Jlotras Lotterbube; mamlas Limmel; vgl. marias:
svirias Schweinkerl; du/pas Dummkopf.

Suffix -dlo (-lo). Beétdlo n. Plirrmaul; brechadlo Belferer;
éumidlo n. Gaffer, Lauscher; famfidlo Windbeutel; fifidlo ebenso;
Jfintidlo Stutzer; fuéidlo Windbeutel; nemehlo (MuruxTH) Plump-
sack, Klotz; nesidlo Ungeschickter; panidlo wer den Herrn spielt;
potlukadlo Herumstreicher (bei Kott mase. falsch) ; povidlo Schwa-
droneur (povidati?); prtidlo (im stl. Bshmen) Ungeschickter ; run-
didlo unrubiges, heirathslustiges Franenzimmer; suZovadlo Plage-
geist; tintidlo Sausewind, Narr; tfestidlo Brausekopf, Schuss:
zlobidlo Aergerlicher. Vgl. Kott VI, S. 59.

Suffix -isko. Babisko abscheuliches Weib; chlapéisko, chia-
pisko Ungeschlachter; krigéz’s/co Pfaffe; prdelisko Grossarsch; ¢ria-
nisko siehe trkan. Vgl. Cas. Mat. Mor. X, 11, Kott I, 589.

Suffix -& (-e). Fakiné Fratz, ungezogenes Kind; fruée
( friouée) flenendes Kind; frné Rotzkind; mindé kleiner Mensch
(hiufig minddtko); mouné schmutziges Kind ; mrné Knirps ; smrdds
Stinker; sroule Schimpfoamen auf Juden.

Suffix -ko (~zko, -vke). Cunddtko n.Schlampe; ficko (slovak.)
leichtsinniger Mensch.
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Vereinzelt: kebedo (slovak.) n. Dummkopf und Jululum n.
(indecl.) Tolpel.

b) Schimpfwdrter, entstanden durch Composition.

Btichopas (brickopdsek, pasodbfick) Schmarotzer; darmotlach
Schwitzer u. 4., 8. Kott I, 208 und VI, 9—10; kodokvas, kodokva-
dan Schmauser; hodovdlek wer Gastereien nachgeht; %olobrad,
holobrddek Gelbschnabel; krdlorez Gurgelabschneider; Ardopyéek
Stolzer; Aromotluk Starker, Unbeholfener; Alivondiska f. Verlenm-
der; kolozub Schiefzahn; lidodri¢c Menschenschinder; lidotrap
Menschenplacker; marnotlach Schwitzer; mudiblak Pfuscher
(Matz. Listy fil. XI, 173); pecival Stubenhocker, Faulenzer ; slovo-
tepec Wortklauber; svéfokaz der alles verdirbt (vgl. kazisoét); $ko-
lomet Pedant; tickolovec Wilddieb; tichoslipek Mucker (Cas. Mat.
M. X, 160) ; ¢rojchiup Kahlkopf; tvrdoklavec Dickschidel; vétro-
plach Windbeutel; véudybud, vsudybyl Ueberall, Vagabund (a.a. 0.
160); zlosyn Schurke.

Zusammenrtickungen, besonders zahlreich diejenigen, bei
denen der erste Bestandtheil ein Imperativ ist; Verzeichniss sol-
cher bei Miklosich II, 372, erginzt bei Vasek (éas.Mat.M. IX, 69—
70). Bazihuba Leckermaul; bJurisvét Unruhiger; éespivo Bier-
bruder; drboklav Zigerer; driemota Knauser; drigreble (drzgres-
licka) dass.; drzhuba Schweiger; drimisek der Knicker; duspivo
(pivodus) Biersaufer; dusvino Weinsaufer; kasaéert Teufelskerl;
kryzikirka Knauser; Aryzipater Heiligenfresser; chrastibotka
Stiefelschlepper ; %azisvét Vernichter, Verriither; Zazivino Siufer;
klatisvét Vagabund; Alepinos Héngenase; FArutichvost Zieraffe;
litochleb Knauser; mastihuba Leckermaul; mastikulka Schitiffel,
Pfiffikus; matlafous Verwirrer; mlatipysk Plauderer; melhuba m.
Planderer; molihuba Saufaus; mriklad Hungerleider; mrsticklap
peior. Girber und Tuchfabrikant; mydlifous Rasirer; odrikost
Gastschinder; otevihuba Maulaffe; parichlup der bei der grossten
Hitze warm angezogen bleibt; pafilata Haderlump; pasobrick,
pasorit Parasite; pletinoka Schleppfuss; poberto Langfinger; prdi-
mucha Schwichling; pudivitr Windbeutel; roztahuba Maulaffe?;
slidikvas Schmarotzer; slozpytel peior. der Zollbeamte; stosnoka
Faulenzer; straspytel Hasenfuss; suzotrap Plagegeist; saliplachta
Tollkopf; &krabifous Bartkratzer; tluc¢huba Zungendrescher; ¢Fe-



76 W. Vondrik,

stiburda, trestiklav, tredtichlup, tiektikulka, trestipidlo, trestiprd,
trebtiprdlo, trestipuska Schuss, ein sich tberstirzender Mensch :
trubiky) Maulaffe; utfimiska Schmeichler; utfinos Rotzbube; var-
buchta Windbeutel ; oriipata dass.; vrioduck Unbestiindiger; vstrc-
huba Vorlauter; vydriduch (vydiigros) Wucherer; zlombidlo (slom-
bidlo) Klachel. Nach Vadek hieher auch sralbotka und sraligata,
Scheisskerl, aus dem Part. praet. act., da dasselbe, wie im Russ.,
auch als Imperativ fungiren kann, er vergleicht yamaGopoamus
(S. 75); dann auch sralapulka und sralkalkotka Scheisskerl. Zur
Erklirung aller dieser Formen vgl. Vasek (a. a. 0. S. 72—79);
nach Osthoff spielen hier die J-Stimme eine wichtige Rolle; vgl.
auch Miklosich II, S. 368.

Andere Zusammenrtickungen sind noch: deypozornanic Unge-
schickter (éCMus.1882, 128); domavdlek Stubenhocker; kadrlump
Haderlump ; Aeshuka m. Wilder; hovnocklap Scheisskerl; klacprda
Geck; kocmrda f. mihrisches Schimpfwort; Aolokndt Limmel ;
kuliferda Schlaukopf (Kalfakter? Aulich Schlaukopf und Ferda
Ferdinand ?); povsinoka Landstreicher; vacmuda m. Unbeholfener.
Bei nifriaf ungeschickter Mensch, scheint in den Vocalen deutscher
Einfluss (Zickzack, Klingklang, Mischmasch), da der Bshme sonst
denselben Vocal behilt (¢resky-plesky, kldry-fary, cupy-dupy, tin-
tli-vantils, kliky-haky, hala-bala u. a.), vgl. noch cimpr-campr.
Verstirkende Elemente der Schimpfworter sind arci- und pra-,
wofir nach falscher Etymologie hiufig prack: arcitaskdr Erz-
schelm; prakurve Erzhure; vgl. anch ten élovek je prach a prach-
nerad; je prachipatnes ¢lovék. Andere Verstirkung des peiorativen
Elementes, z. B. ty vejre (vyre) s vejrem, ty troubo s troubou u. &.

¢) Entlehnte Schimpfwirter, und zwar solche, bei denen
das Suffix nicht in Betracht kommt: abafyéa(Aebtissin) alte Tratsche,
Cas. Mat. M. X, 55; bean Halbgelehrter; fanfar (fanfaron); fijon
(vgl. sp. figon Stutzer) Windbeutel ; fiut (filou); frasle alte Jungfer;
francimor verichtlich; frejir Bubler; fuder, fular; harambas
Lackel (aus arambaéa nach CCMus. 1883, 342); herpitka (st. jep-
tiska Nonne) Teufelsweib ; humplér, humlis Stimper (Matz. C. sl.
177); huncmut Hundsfott; kolis Vagabund (Matz. C. sl. 190); kanalie
collectiv auch von einzelnen Frauenzimmern; ZAejklis Gaukler;
kep Dummdreist (Matz. C. sl. 201); ZAmin (aus gamin) Betrtiger,
Lugner; korkél (aus Chorherr) Sufer; Arobidn Grobian; Aujon;
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kunt (Kunde) geriebener Kerl, boser Mensch; Zurel (Koller) Jih-
zorniger, Streitstichtiger; lap Einfaltspinsel (Matz. C. sl. 237);
lotr Taugenichts (aus Lotter); lump; messl, gen. a, Ungeschickter
‘moudel?) ; misike (jud.) Narr; moubel (Mose Moses) von Juden;
mufl (Muffel) Wortkarger; pakdZ (bagage), zumeist collectiv; pan-
chart (parchant) Bankert (Matz. C. sl. 110), kleine Kinder tiber-
haupt; portukdl Lugner u. Betriger; rabuliéta m.; $antrok Be-
triger (Matz. C. sl. 318); Zarlatan; Serha Scherge; $iksla, gen.y
'Kott étksle) unreines, unztichtiges Fraunenzimmer (judisch-deutsch
Schickse Midchen, hebr. schifcho die Magd?, daraus Schicksel,
Vettel, und dieses wird wohl mit dem bshm. &%sla identisch sein);
$mok der allerlei treibt (vgl. serb. mmoxsan Dummkopf, stupidus
KaradZ. S. 844 und Dani¢i¢ Ocrose S. 140 Anm.); tatrman Gauk-
ler, komisch Gekleideter (Matz. C. sl. 315); vandroonik Vagabund.

Unbekannt ist mir panéava f. Soldatenhure. Schliesslich sei
hier noch don Spagdt erwdhnt, mit dem ein Herr peiorativ ange-
redet wird; volksthiimlich scheint es auch nicht zu sein.

d) Anders gebildete Schimpfwdrter.

Durch Umschreibungen : bo#i nes? (das gbttliche »mag sein«
od. »meinetwegen«) ungeschickter, dummer Mensch ; panna z bezu
Hure; t#{ liter pin (= kep) Hundsfott. Peiorative Bedeutung
konnen die Worter auch durch bestimmte, namentlich kurze Aus-
sprache der Vocale erhalten: bada und dévke im Gegensatze zu
bdba und divka. Daher bleibt wohl in vielen Schimpfwdrtern -a¢,
-af u. a. kurz. Durch eine bestimmte Aussprache wird auch duie
zum Schimpfworte (vgl. peior. Zo je dufe!).

Hiermit hitten wir die Arten der Schimpfwdorter, aber nicht
diese selbst erschtpft. Die Zahl derselben ist, wie aus den frithe-
ren Andeutungen erschlossen werden kann, ungemein gross und
vermehrt sich immer noch.

Zum Schlusse sei bemerkt, dass von den sechs Schimpfwdrtern
der Koniginhofer Handschrift zwei auffallen; sie verrathen nim-
lich einen Autor, der sowohl unter dem Einflusse des modernen
Bohmischen, als auch unter dem Einflusse des Deutschen stand. Das
eine ist vrah (Aj ty vraZe, bés v té! Zab. V. 156), das in der Zeit,
aus der die KH. Handschrift stammen soll, nur die Bedeutung des
Feindes hatte und man kann doch picht schimpflich seinem Feinde
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»du mein Feinde«-entgegenrufen! Im modernen Bohmisch heisst je-
doch das Wort Mtrder und es klingt freilich ganz anders, wenn
man gegnerische Soldaten »Morder« nennt, dann wird das Wort zu
einem Schimpfworte. Das andere, skvrno kiestan (Jar. 204), er-
innert wiederum sehr an deutsches »Schandfleck« (skvrna = Fleck);
Jiretek tibersetzt es mit »Schandmal der Christen«. Dem richtigen
bshmischen Sprachgebrauche ist das Wort als Schimpfwort fremd.

W. Vondrdk.

Ein Beitrag zur Kunde der macedonischen Dialecte.

Der Dialect von Veles-Prilep.

) Dig Frage iiber den Dialect der Slaven Macedoniens, tiber seine
Eigenthtimlichkeiten und Beziehungen tritt seit einiger Zeit mit
jedem Tage stirker auf. Steht dieser Dialect, wie man gewshn-
lich annimmt, in nichsten Beziehungen zur bulgarischen Sprache,
als eine Abart derselben? oder ist er niher verwandt mit der ser-
bischen Sprache, wenn auch mit einigen charakteristischen Eigen-
thimlichkeiten gegentiber dem Serbischen ausgestattet? oder ist er
vielleicht gar als ein selbstindiger stidslavischer Dialect aufzu-
fassen? Solche Fragen werden seit einiger Zeit in der russischen,
serbischen und bulgarischen Literatur aufgeworfen und sehr ver-
schiedenartig beantwortet. Schon der Umstand, dass sich die Ant-
worten stark widersprechen, deutet darauf hin, dass man alle
Eigenthtimlichkeiten dieses Dialectes oder der Dialecte Macedoniens
noch gar nicht kennt. Um so winschenswerther durfte jeder neue
Beitrag erscheinen, der zu diesem Ziele fiihrt.

Es wird nicht in ganz Macedonien ein Dialect gesprochen.
Das nordliche Macedonien kann in Bezug auf den Volksdialect in
zwei Hilften eingetheilt werden. Oestlich von Vardar, zwischen
Bregalnica, Razlog und dem serbischen Grenzgebiete, zum Theil
selbst nach Serbien und Bulgarien hinein, herrscht ein Dialect, den
man vielleicht am besten als Ovcepolje-Kratovo-Dialect bezeichnen
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konnte. Mit diesem wollen wir uns speciell ein anderes Mal be-
fagsen. Stidwestlich von Vardar, mit Veles und Prilip als Centrum,
bis in die Gegenden von Ochrid-Dibre, herrscht ein anderer, merk-
lich von dem Ovéepolje-Kratovo’schen abweichender Dialect, wel-
chen ich als den Dialect von Veles-Prilep bezeichnen mtchte. Von
diesem Dialect will ich im Nachfolgenden einige Proben in Prosa
mittheilen. Weiter in dem Flussgebiete des Ochrider Sees u. Drin's
wird der Dibridialect gesprochen, welcher mit jenem von Veles-
Prilep allerdings sehr nahe verwandt ist, doch auch einige bedeu-
tende Abweichungen zeigt.

Da die Proben, die ich hier mitzutheilen in der Lage bin, nicht
aus Btichern, sondern aus unmittelbarer Beobachtung der lebenden
Volkssprache geschtpft sind, so will ich zunichst meine Bezugs-
quelle charakterisiren.

Im Februar 1888 kam in seiner Angelegenheit nach Constan-
tinopel ein junger Mann, Namens Panta Kondovié (nach seiner
Aussprache Kondovié), ein Schitler der VII. Classe des bulgari-
schen Gymnasiums zn Thessaloniki, gebtirtig aus Prilep. Alsich aus
seiner Sprache entnommen hatte, dass er macedonisch spricht,
trotzdem er ein bulgarisches Gymnasium besucht hatte, fiel mir der
Wunsch V. Jagié's (gelegentlich im Archiv ausgesprochen) ein und
ich entschloss mich die Gelegenheit zu beputzen, um einige Prosa-
sticke nach unmittelbarer Beobachtung niederzuschreiben. Der
Versuch gelang so vollstiindig, dass ich ausser einigen Spriichwirtern
noch 11 Volkserzihlungen in dem Dialect von Veles-Prilep aufzu-
zeichnen vermochte, und ausserdem noch einige Kleinigkeiten,
die fur die Kunde des Dialectes von Wichtigkeit sind.

Panta Kondovic ist aus Prilep geblirtig, aus der Stadt selbst,
als Sohn eines dortigen Handwerkers. Der gesunde junge Mann
durfte 18 bis 20 Jahre alt sein. Er besuchte bereits die VII. Gym-
nasialclasse, als er die Anstalt aus irgend einem Grunde verliess.
In einer serhischen Schule war er nie, da in Prilep, seitdem Mace-
donien unter das bulgarische Exarchat kam, die dortige serbische
Volksschule eingegangen ist. So ist Panta Kondovi¢ nur in bulga-
rischen Schulen auferzogen, kennt die serbische Literatursprache
gar nicht. Wenn daher in seiner Sprache irgend etwas mit unter-
laufen ist, was nicht den echten Volksdialect von Prilep wiedergibt,
80 kann das nur auf Rechnung des bulgarischen und nicht des ser-
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bischen Einflusses gesetzt werden. Um so grossere Beweiskraft fur
die Eigenthtimlichkeit des Dialectes gewinnt alles das, was in
seiner Sprache und Aussprache an das Serbische erinnert und mit
diesem tibereinstimmt.

Nachdem ich diesen Jingling geneigt gemacht hatte, mir in
seinem reinen heimathlichen Dialect einige Volkserzéihlungen auf-
zuschreiben, verfuhr ich dabei folgendermassen. Ich liess ihn das,
was er mir geschrieben mitgebracht, jedesmal vorlesen, wobei ich
mit in das Manuscript hineinblickte. Ich konnte mich dabei tiber-
zeugen, dass bei seiner Anwendung der tiblichen bulgarischen
Schul- oder Literaturorthographie wenigstens die Hilfte von dem
echten Charakter der Volksaussprache verwischt wird und dass
man, ohne das Geschriebene an der miindlichen Aussprache zu
controlliren, nicht im Stande wire, unter seiner quasi-gelehrten
Literaturform das echte Volksthtimliche herauszufinden. Darum
entschloss ich mich, nach seinem Dictat behutsam alles selbst von
neuem niederzuschreiben, mag auch diese Aufgabe Mithe und Zeit
gekostet haben. Also Kondovié dictirte mir und ich schrieb, wobei
ich auf jeden Laut, auf jede Eigenthtimlichkeit der Aussprache
achtete. Wenn in dieser Weise eine Erzihlung fertig war, wurde
der von mir niedergeschriebene Text von neuem vorgelesen und
wo sich die Nothwendigkeit herausstellte, berichtigt. Diesen Text
las ich spiiter einigen anderen gebildeten Macedoniern vor und alle,
denen ich so etwas vorlas, bestitigten mir, dass in meinem Vortrag
alles treu wiedergegeben sei, wobei sie nattirlich ihre Freude nicht
unterdrticken konnten, als sie ihren Heimathsdialect so prcis
niedergeschrieben sahen.

Indem ich mich bei dieser Arbeit unserer serbischen Ortho-
graphie bediente, die sich wunderbar fur solche Aufgaben eignet,
setzte ich nattirlich s nur dort, wo es gehdrt wird. Der Dialect von
Prilep, nach der Aussprache Kondovié's, vielleicht auch unter dem
Einfluss seiner bulgarischen Schulbildung, vertriigt viel hiufiger
den Hiatus, als das im Serbischen sein kinnte, oder vielleicht wird
im Prilep-Dialecte der Hiatus durch ein viel leiser und schwiicher
ausgesprochenes ; beseitigt, welches bei der scharfen Betonung und
der dort tiblichen schnellen Aussprache und Verkettung der Worter
gar nicht herausgehtrt wird. Das silbenbildende » sprach Kondovi¢
ganz 80 aus, wie es wir Serben thun, sowohl in der Gruppe cr wie
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auch sonst. Bei dem Consonanten / bemerkte ich in der Aussprache
Kondovié's etwas gutturales. Die Consonanten » und ® sind ihm
nicht gel¥ufig, was vielleicht von der Schule herrtihrt, denn so weit
ich weiss, sprechen die Macedonier sonst diese Laute ganz so wie
die Serben. Bei der Aussprache von  und h bemerkte ich keine
Abweichung von dem serbischen Charakter dieser Consonanten,
trotzdem ich darauf meine besondere Aufmerksamkeit concentrirte.
Den dumpfen Vocal 5 vernahm ich nur in zwei oder drei Fremd-
wirtern und in einem oder zwei Originalwbrtern, aber nicht an den
altslovenischen Stellen, sondern wie eine Verktirzung (o zécrsna
xum — xécrsua axtand). KEinige Inconsequenzen im Texte hab’ ich
ausdrticklich so gelassen, weil ich es bald 8o, bald anders gehdrt
zu haben glaube.

Fir diejenigen, welche dlese meine in der beschriebenen
Weise mit aller Sorgfalt aufgeschriebenen Prosatexte mit anderen
Proben desselben Dialectes von Veles-Prilep vergleichen wollen,
will ich hier noch einige bibliographische Notizen beiftigen, 8o weit
sie mir bekannt sind :

Die ersten Texte dieses Dialectes hat Verkovi¢ in dem Buche
sHapozne nmecme maxezonckm Gyrapa. Beorpag 1860« geliefert. In
diesem Buche findet man Proben des Veles-Prileper Dialectes auf
S. 305—356, Nr. 283—322. Hier kommt auch ein Lied aus Klu-
Sevo bei Prilep (auf S. 163) vor. Die spiiteren literar. Leistungen
des Verfassers mit seiner unglticklichen »Slavischen Veda« haben
auch auf diese Publication, die im ganzen gut und bramchbar ist,
den Schatten des Verdachtes geworfen, was sehr zu bedauern ist.

Einige Lieder aus Veles mit Anmerkungen tiber den Dialect
von Veles hat Herr P. BojadZijov in »Ileprogmuecko Cmecamme« in
Brajla 1874, IX—X, S.85—98 mitgetheilt. Die Fortsetzung dieser
Arbeit erschien spiter in dem »Ileprozauecko Crmcanre« von Sofia
III, S. 180—189. Die Aufzeichnung des H. P. BojadZijov ist min-
der genau als jene Verkovié’s; wie auch sonst, so bemerkt man bei
ihm das Bestreben, dem Text einen mdglichst an das tibliche Bul-
garische erinnernden Typus zu verleihen.

Endlich wird man einiges Material fir diesen Dialect auch in
den Publicationen M. V. Veselinovié¢'s, des Herausgebers von
»CpoerBo« — das Blatt erscheint seit 1887 in Belgrad — finden.
Der kritische Leser dieser Zeilen wird stutzig werden, wenn ich

Archiv for slavische Philologie. XII. 6
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ihm ein Blatt citire, in welchem ein M. 8. Milojevi¢ seine Phantasien
sum Abdruck bringt. Und doch kann ich sagen, dass die Aufreich-
nungen Veselinovi¢'s selbst ganz zuverlissig sind. Beachtenswerth
ist es auch, dass er zu einigen Liedern sogar Melodien in Noten gibt.

Das ist alles, was ich in der Literatur fiir diesen Dialect vor-
fand. Nun sollen meine Proben folgen.

L
Tpm 6parta.l)

Cx amaxo Tpouma Opaha.

Tue cTanaxze eAHAIN A8 O'AT HA MAT. ANa HA €XHO MECTO HCTeM-

HHIO.

Tamo kaj mo HCTeMHHX0, OCTaHAXe Aa NpeHohyaT, ama Toraj

SaBATHIO A8 CTYAR MHOro. 3a TO'a 3aBaHaXe Aa 0apaT uape A HAjAAT

OIaH A8 Ce CTOILIAT.

Tue BHAexe OTH BO OPMAHO-T I'OpPH OTRH. 3a To's ©xHHO Gpar
mocTapao pexox: jac he o'aM OHAMY Kaj IO rOpH OrHO-H, A8 36'aM
MaxTe 3a Aa 3anaxmMe m HAe. Toraj cramax m omox mocrapwo Opat, na

H OCTA'MX OBNe ABAHNA-BA.

Xo'a momox yoexo kaj mo ropex orao, BEAEX OTH HAT OTHO e Ipex

©ACH CTAp T0eK.

1) Wir lassen unter der Zeile zur ersten Erzihlung parallel eine bulga-
rische und eine serbische Uebersetzung folgen :

Tpoina 6para.

Hmaxo tpoins 6para. Tme cramaxe
eXHAXEL A3 XOMMTH HA NATE. AXa Ha
exno alcro ce cremuauxo. Tams raxkro
€6 CTeMRRIO0, OCTAHAXE A IPOHOITYBATH,
aXa TOTA3S SAXBANAXO MHOIO Xa CTYAN,
83 TOBS SAXBAHAXG XA 6ep&TS XBPBA A8
KAMAATD OI'BHB, TA A& CO CTOILIMTE.

Tae BExixe, 4e BT APMAHETH IOpH
OrbHB. 38 TOBA GANHBTH 6PATH, MO—CTA-
PEA PERAX’H: »33B II6 OTHAL TaM'B, Ra-
KETO ropu OrBHETH X3 86MA MAXKO, 88 X3
sanaxEMs K HHe. Torass CTaAHAXS M OTE-
maxs, NO-CTApEA 6paTh, a THeM-ABOM-
IATA OCTABEAB.

Koraro (Rato) Xomaxs 4oBBRETH, Ra-

Tpu 6para.

Bras Tp 6pata. Jexapex ce XNTHY Xa
HXY HS YT, AXK HX Ha jeAHOM MeCTY Cy-
cTHTH® Mpax. Tamo rae EX YXBATH TAMS,
OCTAHY A HpeHohe, aANM movYe A3 CTYAM.
3a T0 BayMe Xa HaARYHS rpama E Xa Haby
OrB:3 I X3 C8 IPejy.

Bxze oHN rAe y IIyMK rOpE Orak. 38
TO peve BAjCTADEjE OpaT : HAGM ja& OHAMO,
TAe TODH OHAj OTal, AS YSMeM MaX0, A8
samaxmmo B MH. Taxa ycraxe & ofe Haj-
CTADEjH 6pAT, H OCTABH OBY KBOJHIY.

Kax zobe woBer, rae ropmjame oram,
BHJG TAe C6 HAT OI'HBOM rpeje jeXaH 6Tap
90BeK.
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Crapro 70ex My BeiH Aa 0Baj U0eKO 10 XOjAE: X80 Jje Bpexe-To,

6pare? :

Yoero 0ATO’OpAX: Aex0, BpeMe-TO je 06aavHO.
Crapuo exo My BexnmT To's: WYRKL

M woexo cranax Ha Marape.

Crpesmno 6paT, X0'a BHAEX OTH eTADHO-T OpaT XY He fomIoA, pe-
KOX Ha mMoMarmo cm Opar: jac k' o'am, 6paTe, za BHASM mO CTamax

6par Hu.

Crpeanno GpaT CTAHAZ, OAEX, OAeX, K ZOLIOX X0 OTHO, H rle'a Y0eK
HAT OTHO ce HABAXNE, H ©HO MATApe IIAEH TPEBa. .
Crpegano-T 6paT mpama Y0eKo-T IO OmX HABEAGH HAX OTHO: &

Ope xexo, He xojae 0BXe eXeH Yoex ?

Jleso-Bo OATO'OpRX: He Xo0jAe.

¥ ro npamax Hero, AeMex CTpex-

HHO-B GpaT: Ko je Bpeme-To, Ope GpaTe?
Toj oaro’opmx: BpbMe-TO, Aexo, je o6xawro.

xfro ropias orsEeTH, BRABXE U6 Haxb
nero ¢e rpic exums craps wopkxs.

Crapxs woBExB Rases Ha TosH Yo-
sEKP mo foMge: »kakso e BpEmero,
6pare ™«

YorErETH OTTOBOpEAB: »ARKO, BpE-
MeTo e 06xaTHOS, '

Crapus xB20 My K4SBA TOras’s : »Tym's l«

H woBBKBTE Cranaxs Ha Marape.

Cpianrsa 6pars, karo srakxs, ve cra-
PEA Wy 6paTh He X0X0XAa, pEXax® Ha
NO-MAXKHA CH 6parh: a8H ING OTEAA,
48pare, X% BEXM MO © CTENANO C'B 6paTS HH.

Cphauns 6paTs CTAHAL'D, O, OKRXD,
¥ Jomax® A0 OFBEFTE H raefs wosdks
HAXB OF'BHBTH €6 HABANEND M €AHO Ma-
rape nsce TpPERs.

Cp¥aaen Opars nETa YorEETTE mMO
6nry HaBeXeHS HARD OrBHLTS: »a Ope,
xBro, me X0XOXAA AM TYKS XWHD Y0-
BERD N

JA3m0 0TTOBOPENT: wHE € XOXORARKB«.
H TNONNTAX> X Hero T. e. cphrumEsa
6paTs: »xaxBo e Bpimero, 6pe 6pare P«

Toit orrosopuss: »epEmero, akno, e
o6xaguow. Crapas woBERD My Xassa:

Crap My 4oBeR pede: RAEBO je BpeMe,
6pare?

Yosex my peve: Aexo, Bpeme je obxa-
9wo.

Taxa uy cTapy xezo pee: hym!

¥ gomer mocra Marape.

CpeamE 6paT, Kax BEEE A& MY CTAPHJH
6paT He Xoxasm, peue maahem Opary:
BAeM ja 6pare Aa BEHAEM, IITA CO CTAXO C
Hafnam Gparom.

Tozume ce (ycrake) cpexms 6par. H-
a0 je, HMA0 B A0MAa0 KO OTT3 M I :
HATAO0 CE YOBOR NAX OTMmON, H jOXHO Ma-
rape mace TPaBy.

CpexmH 6paT SANHTA YOBEKS IMTO Ce
6uo HArao Hax ormwem : a 6pe Xexo, He X0-
AMXAWE X' AMO KSRAS (jeAaE) woBek ?

HeRo My OAroBOpE: He Xoaaxame, H
SAINTA T3, TOr CPOAWEr 6paTa: KAKBO je
speue, Gpeare?

OBaj My oxromepm: »peMe je, Xexo,
obxawmo.

Taza My pede crapan: hymr, 6pet

H cpexmE GpaT mocTa (CTBOPH Ce) Ma-
Tape H IO A3 ACE TPRBY.

6*
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CrapHo u0eK TOraj My BeXn: UyHme, Gpe!

U crpeanro-B GpaT CTAHAX MArape B BATHI X3 NACHT TPeBa.

Tak HajMazno GPaT CH BeXH B YMO: TOCNOAH, LI0 CTaHAA OBHe
aBauna Mod Opaha? M Toj HajMaZHO-B peKox: aj, H ja3 Aa 0'aM OHaMY
Kaj OrHO-H, A3 BHAHM IO CTAHAA OBH XBAHIa MOH Opaha ?

Ko'a gomox a0 oro-H, BHAeX €AeH CTAp YOBEK II0 Ce HABEAHA CO
ris'a-Ta HAT OFHO-T, H IO OpamaXx: Xex0, He BHAe IH ABAHIE ayhe aa
Rojxoa oBxe?

CTapHO-B 10€K, AeA0-BO, MYy BeAH: CHHKO, Ka0 je BpeMe-To ?

Hajuazmo-B 0Aro’opux : xexo, TO'a je rocmoxo’s pabora.

Toraj zeA0-BO o 6IATOCO'HA H MY PEKOX: CHHKO, rocmo’ he TH xaj
MHOTO HMajHe : Kyhm, HEBja, 103ja, HMAjHe, OBIH, KO3H, KPABH, CBHHHH,
B TH he EMam MHEOry uec BO Ipafo-T kaj mo he mmBemm, Tamo TeGe he
Te BHKAAT Ha KoHakK, H Ges TeGe mmmuo He he ce mpa'm. Te TH xaj
rocnoz y6a’a He'ecTa, Aelia, H 36MH CH OHHE JBe-He MArapHHA, NAaK IOjAH
BO KOpHja-Ha H HATO'apH H CO APBS&.

yyms, 6pe! M cpEamma 6pars cranais
MATape ¥ 3aXBAHAX'D A IIACE TPEBA.

Tara Haf-MaXRHA 6PATD CH XyMa (MH-
CXH) BB YMa: »['0CIOAN, M0 CTAHAXA THE
MoH nBoENa 6pata?« M Toif, Halt-max-
Kug, pERaXxB: »xalize, H a3 A3 OTHAA
TaMO0, KaAE OrBEBTH, Aa BHAM INO CTa-
HaXA THE MOK XBOHIA (XBaMa) 6pars P«

Koraro zomaxs %0 ormEETS, BUAEAD
eANHD CTaph Y0BEKR® mo ce HaBeld CB
TAaBaT3 HALP OFBHBTS M I0 IHTAXS:
oakno He BEAR am xBoMma woBRum Zza
AOROXA TYKa P«

Crapua woEr®, almoro, My Kasma:
»CHHKO, KAKBO € BpeMeTo P«

Ham-MaxREA 0ITOBOPEAS: »xEx0, TOBA
€ rocloxoBa paforaa.

Torasa AEX0TO 'O GAATOCAOBEAD B MY
pixaxs: »cEHRo, Tocmoas me TH Aaxe
MHOI0 EMaHe: KAINH, HEBA, X035, HMaHe,
oBIe, KO3H, KPABH, CBEHBE K TH Ile HMAII'D
MHOTO YeCTh BB I'paia, Kazliro me xm-
slems, TaMO Ile Te BHEATT BD NOXMIE-
ATa (RAHAK'BTS) K 6es Tefe HHINO He IMe

Taaa pede majuzabm 6par: rocmoze,
mTa Ce CTaxo (mTa To 6H) C OBA MOja ABa
6para? H Taj majuaabm peue: nmaj za
HEeM H j& OHAMO K OTBY, X8 BEAHM, IITA
ce craXo ¢ ABoje Moje Opahe?

Kan zobe po'orma, Buze jeamor crapor
0BEEA e C6 HATA0 LXABOM HAX Oram,
Na ra SANHTA: Xef0, HE BHAE J' TH ABa
YOBORS A8 X0AAXRAXY aMO.

CrapE My 90BeK, feX0, BeXH: CHHKO,
KaKo je Bpeme?

HajMam®R My OArOBOpE: Aefo, TO je
TOCHOA0Ba PaboTa.

Taza ra Zefo 6AATOCOBH H peve MY :
CHHKO, T'OCIIOA he TH ASTK MHOTO HMame :
xyhe, wuBe, Zose, mMame, oBme, Ko3e,
KpaBe, CBEBMG, M HMahem MHOIrY YacT y
rpaay, rae GyAem xEBeo; Tamo he Te
NpESHBATH H y KOHAK, M 6e3 Tebe ce Hu-
mra Be he pagurw. - Aahe TH rocmox
y6aBy HepecTy, Aemy, H Y3MH OHa XBa
Marapna, HaK NobE y ropy B HATOBADH
EX APBEMA.

Hajuaahu 6par morepa marapax mpea
coboM, X He sHAjyhE Aa Cy My To Opaha;
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Hajuarzmo-B 6paT B noTepax MarapaAa-Ha mpeT cefe, Ge3 18 SHaHT
oTH THe ce Gpaha ¥y, ® momox BO KypEja-Ta, H TO'APHA CO ADBA, H CH
TonIoa xoMa.

Ko'a zomox xoxa, T0'a B PacTO'apHA, H MY AaX 301

Iocze ce oxeHHA, H MY ZaX rOCIOX AeIid MHOTO y6a'm, H dec cec-
XZeKa My Tpa’Hie, H My CTaHyaZze Ha Hose. TpH roAMHE 0Baj uopla-
‘NHja-Ba ce'a, H mpaha marapEHa-Ta Ha ApBa. Ko'a cE m3MmHAZe TpH-Te
rOAMHH, Ha Tpeha-Ta FOJEHA TOj je PEKOX Ha EeHA CH: & MOPH XeHO,
ja Aaj MH OHHe CeJCKH QNHIIYA H A8 0'8M CO MarapHHA-TA jac H& XPBA.

ena-Ta My BexH: a Gpe Maxy, c‘rpuo'ra e TH A3 O'ell Ha

ApBa ce'a.

He, jac he o'am; ajae Aaj Mm TH axmurya-Ta Aa ce o0xede.

HKena-Ta My Aaxa aFHIIYA-Ta.

Toj ce o6xexox, m hunHCcax co MarapHua-Ta Ha ApBS.
Ko’a zomox Bo KypHja-Ta, He MECTO-TO Kaj IO Ipex TPH TogmAX
Geme H TO'apHX, TOj B HCITYIIYG A& MACAT.

ce mpasy. Ille Tx naze Tocmoas xy6asa
ueplera, afrna, B seMum ck onue xBE Ma-
rapera, Ua HAE BB ropaTa (KODEATA) X
HATOBSDH I'E C'h ABPBaa.

Haiji-MadKHA 6PATD NOKADAAD MATA-
peraTa npexs cebe cH, Gesd Aa sHae, e
THE CA MY OparaTa (HeroBHTE 6pars) X
AOIaAT BH KOPHATA, HATOBAPHXE TH CB
ABPBA ¥ CH OTHIIAXD AOMA.

Koraro zomaxs A0Ma, TOM CM pA3TOBa-
PUAT ¥ MMT A3AT 306.

Tlocad ce omenmxs, ¥ Tocmoas my
A8ah AETna MHOro Xy6aBE B MY IpaBRAe
BCBEAAE YecTh B My CTaAXe (CTABaXe) Hi
rpaka. Tps roiuEE TOSH YOpOaiXEA
&¥BE M Ipama Maraperara Ha ZBPBO.
Kora ce nsnunaxe TpeT rOXEHH, Ha Tpe-
TATA TOAHHA TOX PEEAJAD Ha KEHS CH:
»AXEHO MOPH, A AAM MM OHEE CEACKH aXH-
ma (3aBHBKH) 32 A3 HA& CBh MATapeTATa
Ha ABpPBa.

Kenata My KasBa: a 6pe MaKy, Cpa-
MOTa € TH 8 OAHI'> Ha ABPBA CEra.

He, a3 me MAa; AaM MHE ATHIIATA A3
ce o6aedn,

X mobe y ropy Te KX HATOBADH ADBEMAS K
nobe xoma.

Kax zobe noma, ou EX pacToBapE X
nane EM 300.

Ilocae ce oxenmo, M rocmox My Aaxe
MHoro Jxeme (y6ame) Aeme, Koja Cy My
CBYTAE YaCT HPABHIS POl BEM YCTA-
Jjaxa. Tako npommse Y0p6ayija oBaj TPE
roause mparehx Marapax mo Apea. Kax
CYy MHHyJXe TPE TOAHHE, pede OH CBOjOj
JREHH : & MOPe XeHO /4] MH OHE CeocKe
aBHHE AS HACM C MATapIEMa Yy ADBa.

JKena My Bexu: a 6pe MyXy, cpauors
TH je ia HACII CAAS ¥ APBa.

He, xohy aa mieM; ajae Aaj ME Te
apHHe Xa ce obyueM.

JAa My ReHa anHHE.

Ox ce ofyye ¥ KpeTe ¢ MATAPIEMA IO
ApEa.

Kax aobe y ropy, Ha MecTo rae X je
npe TPH TOAHHe TOBADHO, OH HX IYCTH
A3 macy. :

Oxo cTapHje Marape BEAEL0 [EN60, TAC
cy mpe ropexa Apsa. Tponm y memeo &
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IlocTapo-To Marape BHAEXO IemeX Kaj IO Iopexe IOHANDEX APBa.
To'a cH HCI'BPI'BIKAN0 Ka0 Marape BO IelleX, H CTAHAXO U0eK.
Ko’a BHfex To'a CTONaHO-B IO CTaHAXO, PEKOX: &Y, Ka0 CTaHA
goeK !

- Toraj Taj My Bexn: a Ope, OpaTe, jas cyM TH OpaT TH, w0 mpex
TPH TOANEH ej Ko'a GeBHe Tpomna Opaha Ha DaT, jac mo OTHA0® HajHA-
opea Aa 3e'aM oraH. Eto, peue, ® T0'a Hee Marape, aMa je 6paT HH.
Tyxo aja’ xa 3e’HMe Aa ro HCI'EPITBIKAME BO Ienel-Ba, W Toj he craum

Y0eK.
Ajze, pexox ApyTmo-B.

To 3ege, ro HCEPI'BAKALE BO MeMeI-T&, H TOj CTAHAT YOEK.
U Taka Tpomus-Ta Gpaha cTaHAZE CE mOCAZe XOMA DazOCHH M

BeCexXH.

Xenara My Asis aXINDIaTA,

Tok ce 06AEKAXT M TPBrHAXD CB Ma-
TapeTara Ha ABpPBa.

Kora zomaxs BB RopusATa Ha MEcToTO,
raxkro mpear TpH roxunM 6Bmie ra ropa-
PEAB, TOM 'R DYIIa As NACATS.

Ilo-craporo Marape BuxkXo memeas,
kaxkTo ToRApHAC MO-HANDEATD ABPBA.

ToBa ce H3BAAAXO KATO MATADE B Ne-
mexs, E CTaHAXO Y0BEKS.

Kora sxaixs CTONAHHHA IO CTAHAXO,
pEraxs : »ay, Rax® crama 4o0BEKS l«

Toraea Toft My Kassa: a 6pe, Opare,
a8 CEMB TE 6pars TH, mo nplam Tpx
TOXNEN ee! Kora 6Exme Tpowna 6para Ha
IATH, A3 IO OTHAOXD Hal-HampExs As
seMa orbEs. Erto, phuec, E TORS He 6 Ma-
rape, Ho e O6pars Hn. Toko xaitze fa
NAeMD A3 IO HSBaAAME BB LGMeAbTa, H
Talft me crane 4oBEKD.

— Xaitze, phRax® ApyrHEa.

3exe ro, EBBAXAZE IO BB NMelmeaAbTa, B
TOM CTaHAAD 10BEKSD.

M Taka TpoEmaTa 6paTA CH OTHIAH
noca¥ xoMa pajoCTHH H BCCEJH.

Uebersetzt von Stud. phil. Manol
Ivanov aus Sofia.

CTaxe ce OHako Marapehx Basarw, ® mo-
CTAZ6 YOBEK. .

Kax 1o BHAe rocmoaap, oM pede: 80, a
KaKO TH IOCTaAe YOBeK |

Tara My oHaj Bexm: a 6pe, Gpare, ja
cam TH Opar. Ilpex Tpm roxmme, Kax
6ecuo TpojEma 6pahe ma myry, Ja cam
OH&j ImTO OTHAOX HAJUPBK Aa Yy3MeM
orma. Ero, peve,  To HEje Marape, HEro
HaM je Opar. Ajae caX, Ty Aa ra Iosa-
AHEMO y memeo, na he EH o mocTaTH
9O0BER.

Ajre, pede Apyra.

Vseme ra, IpoBa.balle Ta NO Memexy,
H TOCTAZE H OH YOBEK.

H Ttaro Ta TpH Opara gohome mocae
AOMa PAROCHH M BECONH.

Uebersetzt von Stud. phil. Maxi-
movié (aus Syrmien;.
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IL

»Koj mo he mm xa'5T ezen rpom, mHeMy he My aa'mT T'ocmox
xeceT; ko mo he mm za'mT zecer, meMy he My xa’mT To-
CHOX CTOC.

Cu EMax0 efieH Y0eK MHOI'y CHpOMAa®.

OsBaj uoeKo-B HMAX eXHa XKeHa H HEKOJKY Xella.

Crpomajo-B GEX ApBap, & NA XeHA-Ta My GHI8 MHOTO YMHA H pa-
3yMHS, Ipra’a KoAKy mo He TpedaT.

Ogaj cupoMajo-B o'ex Ha ApBa.

Ilojxm Bo opMaH, To'apE MarapHHa-Ta ABe, hHAHCaj, na HasaT Bo
YapIIEja-Ta, A8 H OPOXA'AT APB&-TA.

Ko'a mpEs®Tacar BesEK AeH, eBO EEHA-TA MYy BEJHT Ha Ma®O-T
CH: Mamy, aj, peve, TH h’ oI Ha masap Aa NpOJAHII ApB&, Na MOCIe
NpoAaj I'0 H OBO NMPeAeHO-BO 10 CYM I'o S6Hpara CO HOKTH-Te, H KYIH:
HM H3 JeIla-B& 38 BEJHK JeH H eHO-TO dedve, HA APYro-TO UEBAHHA!),
a Ha Tpehe-To mammmye, ma co napE-Te mo he TH ocTaHAT, Aa Kymmu
MaIKO IACTpMa, 6apeM KOIKO A& ce OMPCHMe.

Osaj woexo-B cranax, hEmmeax xa O'HT Ha ma3ap, Jena-Ta TPUAAT
Aa T'0 HCTIPATAT TaTKa CH A0 NOPTA, OTH TATKO HM b’ 0’'HT Ha masap, he
HM KYIHT H& €EHO-TO dedve, HA APYro-TO UeBABHA, a Ha Tpehe-To
ImaMERYe.

Ko’a nmomox oBaj cupomajo-B Ha nasap, xo'a co6pax cH-Te mapa 0x
IIPeAeH0-TO, OT APBa-Ta, GHIe METHA'eCET Tpome’n.

Ko’a momox oBaj cupoMajo-B Ka exeH KoHAypauHja?), oBaj cmpo-
Majo-B My BexdT: a Ope, OpaTe, Aaj MH eAHO Pai0 UeBJHHA 38 €XHO
AeTe Ox 0CYM I'OAMHH.

Opaj xoExypaumja-sa My xax. Ko'a ro mpamaT xoiKy napa cakar,
B K0'a MY PeKyaT KOHAYPAUHja-T& OTH CAKAT IIeTHA'eCeT Ipome’s, 0Baj
CHpOMajo-B Ce CTpecox, e 3IPBHI, CH €CAIIAT CO YMO-T: aj, INOaHa 3),
jac axo 3e’aM ueBAHHA HA €XHO-TO, &MH HA APY3H-Te MO he mM 3e'aM;
aME naj u nacrpxa!

Micaénhm T0'a, oBaj cnponago-n CH PEKOX : aj Aa I0'aM MEUIHH ‘)
xaj Gasphano-T, xa Bugam Geaxn vesvue m mammmye he 3e’am.

Ko'a mojaya kaj Gasphamo-T, ko'a npamar 3a dedue H maMEHye

1) nEmexe. 2) o6yhap.
3) TYpCKRa NCOBKa. - 4) Bajmpe.
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KOXKY NADH CaKaT, H KO'a I'Xe'aT Ia NAPH, He MY OCTAHYAT 33 UeBNHHS,
4 Na KaMO 33 MACTPMa, hHHHCAX WOeKo-T A3 CH O'HT Na HA3AT B CEAO
npaseH.

An! Tx crpeTys Ha mAT jeAeH MHTaY mo mpocsx 3a Bora u pe-
xax: Koj mo he mm xa'HT MeHe jexen rpom, Hexy he my Iocnox zecer;
Koj mwo he mm xa'mT xeceT, HeMy he My Aa'mT I'ocmoz cro.

Osaj crpoMajo-B Ko'a YyX T0's, HA ©XHAII MY H Xa'a B PaKa IeT-
Ha'eceT rpoule’d, H CH e XyMa: &j HA B HCTHHA, OB&j NPOCjaKO-B Be-
ZWP: OTH X0j mo he ME Aa'HT jezenm rpom, Hexy he my aa'mT Tocmox
ZeceT; Koj mo he My xa’mT zeceT, Hemy I'ocnoz he My aa'®T cro rpo-
me’'s. Em, na jac My xaxoe meTHa'eceT rpoume’n, ma he mu xaut I'ocriox
MeHe CTO H Mex6ceT. :

Ozenhyn Taka mo maT, CH XOHIOA AOMA.

Ko'a xowox zoMa, eTe TH H fena-T&, AOTPUAZEe OTH CH YHHAT CH-
POMAIIKE-Te OTH TATKO HM IOjAe Ha Ma3ap A8 HM KYIHT KOMY ®edue,
KOMY IIaMHHYe, KOMY UeBAMHA. ‘

Awa Ko'a rae’ar, HEmIvo. :

Kena-Ta My BexHT: a Gpe Maxy, WO HANPA'H CO IPEAGHO-TO,
ro mpozafe, He I'0 MpoAafe, Kaj ro 3aUycTH?

Osaj je BeaHT: e, MOpPH EeHO, IIPEAGHO-TO T'0 MPOAAXOL K APBA-TA
33 IETHA'eCeT IPolIe’H; aMa Ko'a IOjA0® Kaj KOHAYPAURja-Ta, MH CAKAT
33 KOHAYPUHHS IIeTHA'eCOT IPOlle’H, aMH HAa APY3H-Te He OCTAHYAT
HHITYO, & KaMo 33 nacTpMa? Taka cTaHa, B Koa mojA0® Kaj Gasphamo-T.
3a T0'a cu huancae za ce Bpaham zoMa. AMa Ha NmAT CTpeTo® jexen
mATaY Wo caxkame 3a Bora 3a Xyma Taka: Koj mo he ME xa'HT ezen
rpomr, Hexy he ay za’mT Iocmox zecer; koj mo he mm aa’HT Zecer,
Hexy he My xa’mr Tocrog eTo — jas cE pexoe B yMO-T: aj, WIOAHS,
jac co osme meTHa'eceT rpome’m HEIIY0 PaG0oTa He MOXAM A3 BHAAM,
aMa aj he My za’am oBHje Ha 0B&j MHTaT0-B mO cakaT 32 Bora, 3a Ayma,
na mene Tocniox he Mm Za’HT CTO H mezeceT rpome’s.

JKena-Ta My BesmT: ej hugm MaRy, Aa Te ociemaM, H THe NapH
HMaBHe, H THe M Aafge, 1'0CIOX A8 TH Aa'HT CTO H IeZeceT; aj ce's
cramH Za ro Gapam !) Tocrox xa TH Aa'®T napm, oTH wo he mpa’mme
HHe BaKa, HH 33 XeIA-T& 38 BEJHK AGH HeIIY0, HH Na MACTPMa A3 Ce
oMpcHMe | !

" Osaj capomajo-B cranax he o'mT, he ro 6apar Tocmoz kaze jet.

1) Tpamum,
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Ko’a zomox z0 exna pexa, om, cTpeha jexer KajHja mo HMaX MHOrO
[ADH, H I'0 IPANIAT KajHja-Ba: Kaj he o'amm, Gpe cErko?

Onaj BexnT: b’ o’'am he ro Gapau I'ocroa.

Kaznja-Ba my BexmT: amMaH, Ope cmrko, H Taka h’ o’mm xaj Io-
6NoJx, Ipamaj I'y H 3a MeHe mo he Tk peurT, Aa aH he HMAT B 33 MeHe
Pdj; axo TH peunt I'ocmox, oTE he mMaT u 3a Meme paj, he TE Aa’ax
MHOTy Gakummm, aMa Aa TH A8'HT I'ocmoz exHa KHETAS.

OBaj u0exo-B peKox: apHo!

Crpomajo-B o’ex, o'ex, H ZomoX BO eH& KOPHja CO ApB& Kaj ILIO
HMAI0 jepeH ApAMHja IO HHKOrO He I'0 OCTA'aX XHB mO0 he moMmmax
H3 Heja.

OsBaj 70eK0-B CHPOMAjo-B CH 0’el HH3 KODHja-Ba IO MATO-T 3axy-
MaH; TYKO, ON, OB&j apaMHja-Ba MY BHKAT : AYyp, Ope, Ayp, Ope!

OpBaj cHpoMajo-B He I'o CIymaX, 4 CH O'HT.

Tyxo oBaj apamMHja-Ba BexnT: Xyp Ope, Xyp Ope, AOKCaH AOKYS
02AH, ceH CHH jy3 ).

OsBaj cHpoM3jo-B 3aCTaHA MPeX APAMHja-Ba.

ApaMHja-Ba o OpamaT: OTH He cTOyall ?

OsBaj cHpoMajo-B My BEXHT : aMaH, 8ra, A3 TH Cé WHOr0 I'OAHHH,
He Te Iy®.

Osaj apaMHja-Ba Na My BeXHT: ej, Kaj b’ o’mm, Ope?

Osaj cupoMajo-B pexoa: b’ o'am he ro Gapam I'ocmox kaze jer.

ApaMHja-Ba My BEIHT: GPHO, MHOI'O &DHO, aM& Xa I'y NPAAm K
33 MeHe H A8 My DEUHII OTH Ha TO'R MECTO HM3 efeH TAKOB H TAKOB
apaMHja, 100 Aa Mpa'HT, eXE he Mo&HT Aa BxesuT BO pgjo-T. Illo he
TH peudT, Ko'a he ce Bpahamr Bamo, he mm xammm. Axo Tk peunT, he
HMAT paj 3a MeHe, X3 TH Xa’HT eAHa& KHHT3, H jac he TH xa'aM MHOry
roxem Gaxuram.

OBaJ CHpOM&jo-B CH hmca.x Za cE O'HT, xa ry Gapat I'ocmoa.
O’ea, o’ex, m xomox, xa peurme kao Bo Cramtoa.

Ko'a zomox Bo CTamGox, oBaj CHpOMajo-B HMAX OBAe jexeH npn-
jarex.

Osaj crpoMajo-B mpamaT xyhe-To: & Ope Gpaha, xaze je Tocmox?

Osme My BexaT: mOj B IpKBa, he ro ma'emr I'ocroa.

OsBaj cupoMajo-B NMOWOX B IPKBA, B KO'a NPANIAT, MY BeJAT 33
Prcroca: osaj je I'ocnox.

1) Typcka: c-roj'ope, CcToj Ope; AeBeAeceT H AeBET CTAHA'S, TH CH CTOTHNjO.
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Onaj empoMajo-B cu pexox: ej huam, oBaj aasa.mja—m 6mx mocH-
poMa® OT MeHe, eBe I'y H TOj ro.x, TYKY &) A8 IO0'aM Kaj MOjO-T MpXja-
Tex, he MH H3BEpYaT Aa My 3e'aM @AHO Ka®TAHU® M €AHO KOUIyIYe Aa
ro o6xeuax, na jac he paGoran n he My niaTex napm-re.

OBaj capoMjo-B CH H3XeroX OT IPKBA, H NOJAYAT, H IO HaohaT
0B&j CBOjo-T mpHjaTex B My 36opyaT: a Ope Opate, he TH ce moxam
A8 MH Aajem HeKojs Iapa Ha 3ajeM, OTH ME TpeGaaT, ma jac K0'a he
cpaGoran, he TH H maaTaM.

Osaj mpHjaTex My BeXHT: MHOro y0a'o, KOAKY mApH cakam ?

Opaj cHpoMajo-B MYy BeXHT: Aaj MH KoaKy he mm xa'mmr, 8 xy
Kymax 3a ToonoT ezHO KomryXue B 6XHO Ka$TaHUE Xa I'y o0XxeuaM, OTH
B Toj 6mx mocHpoMad ox MeHe, Ha jac he paGoran, he T & niaTax.

Osaj DpEjaTexo-B MY Aa'aT NADH, H OBSj CHPOMAjo-B NOjAYAT H
KyIyaT KoITyXye H KadTaHYe. M MOjAYaT, ro 0GXEKYaT, B MY BOXHT :
aj Ope CHHYE, HOCH OBHje axmmrya, OTH Geme rox, ma jac he pwo'ran,
he niaTaM maps-Be 110 H 3e10& 338 AXHINUA-BA.

Onaj capoMajo-B hEHECAX A8 CH H3XEeryaT, TYKO, O, BDATH-Te ce
3aTBOPYST.

Omaj cHpoMajo-B HeMAT OT Kaj A’ H3XG3NT, H UYaT Jexen rIac mo
My Bexax: a Ope GpaTe, 1a He 3a60paBH HemId0?

Tyxo Ha 0Baj cHpOMajo-B My TEKHYAT 38 KAZHja-B&, H BEAHT . Ha
TO0'a MECTO KO'a HAGB 33 OBAe, CTPeTO® eXeH KANHja IIO MH peve: Kaj
¥ o'mm, Gpe cumxo! Jac wy pexoe: k' o'am xaj Locmor. Kaxuja-sa
Mu peve: ® Taka h’ o'mm kaj I'ocnor, mpamaj ro m 3a Meme xa xm he
HMAT Paj; aKko HMAT, he TH 2a'aM MHOrY Gakmmm, aMa 78 MH XOHeCHII
ox Tocmoz exna KHETa X8 3HAAM HA B HCTHHA OTH TH CH IIOMIOX K&j
Tocnox.

Ko’a je pexox cEpomajo-B oBHje 300po’s, om, eTO TH MY NajaT exHA
KHETS 3XATHS HAINMUAHA M joJeH riac IN0 My BeXHT: CHHKO, 3eMH ja
KHHTS-B& H PeUH My OTH Daj 33 Hery HMAT, aMa aKO 0X CeHo's He Om-
AYaT KaiHja, ¥ OT THje IIapH IO N HMAT 36DaHE A8 A3'HT Ha HEKOj CH-
poxad Kao Tele.

Osaj capoMajo-B i BATHA A8 CH O'HT.

Awa nd BpaTH-Te He ce OTBOPYAT, H YyaT Od raac mo xy 360-
PYaT: Xa He 3a6opasH Hemryo ?

Ha oBaj cHpPoMajo-B My TeKHya 33 ApAMNja-Ba, H BEXHT: 83, M
TEKHa ; KO'S HAO® 33 OBAE Kaj BAC, CTPETO® YIIVe ejeH BPAMHja, MHOTY
Zom, W Ko'a Me mpama kaj h’ o’aM, jac My pexo® oTm o'aM xaj Iocmox.
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OsBaj apaMHja-Ba MH peve: JeMH O'HII Kaj I'ocmoz, mpamsj ro H sa
MeHe 28 xE he EMaT paj, aMa ako HMaT, he TH xa'am roxzem Gaxummmm,
aMa X8 MH JOHeCHII 6XH& KHHI'S, OTH He he Me zaxmm.

On. Tlocze cexamemno-B YyaT ©AeH IA8C Ka0 MOA3EMHN IO MY 360-
pyaT: a Ope, OpaTe, 3eMH jB KHHI'8-B& M KAXH My HA 3pAMHja-Ta OTH
aKo Ce OCT&'HT OT APAMHXFKO-T, he EMAT paj.

OsBaj cmpoMajo-B hEnECyar, ® om, NOPTH-Te Ayp: To'aj ¢’ OT-

. BopHIe.

O’ex, o'ex, m ZomOX X0 OpPMAHO-T Kaj Mo GBI apaMHja-Ba, H, OI,
eTe TH I'y apAMHja-B8, AOIIOX K My BexuT: e Gpe OpaTe, mo aGep Mu
HocHm oT Kaj I"ocmoz ?

OBaj cupoMajo-B My BeaHT: alepo-T eBo je oBaj. Ja ce mera'mm
OA OB&j 3AHAAT WO I'd MMAII CO'a, A3 CH O'HII AOMS, A& CH OHIENI Pa’aT,
he mMat paj 3a Te6e; HHaKO HeMaT. 3a To Ha TH xHEra-Ba I'ocnozo’a,

Osaj apamuja-Ba X0'a je BHAeX KEHra-Ba I'ocmoxo’a, ja Gaxmax 1),
B H3Ba'HX CHIA0-T OT cefe, B MY I0 AaX HA CHPOMAjO-B, H MY XX joAeH
hemep co axTanE u My pekox: &j ce’a 0j cH TH Kaj TeGe zoMa, & jac he
CH 0'aM Kaj MeHe A0MA.

U raxa oBaj cmpoMajo-B ¢’ o0pyXai co MyINKa-Ta Ha paMo, €O
CHO-T CHAA®, H CH I'0 cympa’'mx 2) hemepo-T, H cu hmmmecax. 4

O’ex, o'ex m 20mo0x X0 peKa-Ba Kaj MO 'O Hajie NMOHAUPET Ka-
' AHja-Ba.

Ko'a ro Bezex xanja-Ba, My BeXHT: €j IO HApa'mx, Ope CHHKO,
ro Bajae 'ocmoz, wo TH peve, 3a MeHe HMAT paj ?

Osaj My Beant: Kagu-evenam, Iocnox mu peve, sa TeGe paj he
HMAT, aMa &KO Ce OCTA'HII O OBAj 3RHAAT WO I'0 HMAWI CE'S; A8 AS'HII
HA CHPOMACH Ka0 MeHe HOKOXKY IapH, H A& CH O'MII JoMa; TO'sj he
HMaT paj 3a Tebe.

Kaznja-a Bexur: ce-To To'a he cu OEgHT, aMa TH ME JOHece
xaura ox Iocmox ?

Opaj cezaHeno-B My Aa'aT KHHIA-TA.

M xo'a xazuja-Ba 3eX KHHTa-B&, MY BEJHT H& CEH3H-Te INO ApEaXe
©AeH CHY KOjH TO'aPEH 060 eAHO Paxo FHCATH IOAHH CO BATAHH: KaveTe I'o
ce’a 0Baj Y0eK0-B CeJaHeNo-B H &j HEK& CH O'HT A0Ma, 81X HEKa MY jer.

CexaHelto-B ce Xauua Ha KOjHO-T CO IIOXHH AMCATH CO AITAHH, CO
CHIA0T 00pyXEaH 0X ria's A0 NETHIH.

1) mosyémo. 2) caxpxo.
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Ko’a z0jxya xoMa, EeHA-Ta My He To [I03HAYAT.

OsBaj je BeZAT: a MOpPH XEHO, 6Xa BaM', MODH, IOMOXH MH A& H
CHMHHM® AHCATH-Be OT KOjHO-B, OTH 3HaemI, jac Ka0 TH Bexee: I'ocmox
he TH X8'HT 38 NETHA'eceTe ¢TO M MEXOCET, H eBO B HCTHHA HH XaJe.

U Taxa cexaHemo-B OT MHOTY CHpOMa®, aMa Iio BepyaxX Bo Iocmog,
K80 0 TpeGaT, CTAHAX MHOr'Y GOraT.

IIL

Ilon u nonazmja.

CH HMax0 ezeH IION H eXHA MONMAAHja.

ITono mMHOTO je xy0HA MonazHja-Ta, T4 Na OX MHOr'Yy AYG60B ja 3a-
TBOPHX BO CBOja-Ta CH Kyha 3a A8 He H3XeryaT Aa O'HT N0 KOMIIME-Te,
A2 He My ja moxy6aTt xyhe-ro. .

Axa momo EMaX jegeH KOMIMHja INO CAKaX A& MY ja MOXyOH moma-
ZHja-Ta.

3a T0'a KoMIIHEja-Ta Ty nsnapm TOmo-T Ko'a je 38KA YU IMOMa-
zaja-ta. Toj Roumma-'ra AYTHAX A3HAO-T LIO T'0 XeXHA OT IONO-T.

Toraj Toj KoMmmja-Ta npam jeana 6ala xa mo’m A8 BEAH IONMa-
JHja-Ta IO Pa'H H A8 ja IO0'HKa XOM& MY.

Bada-Ta nomaa xam monamuja-Ta, H je BOXHT : 110 mpa’H, yﬁaa
nonax#ja ?

Ilonazuja-Ta Toraj je Bexmr: 6a6o, OT Kaj cH XouLia TYKa?

Baba-Ta pexaa: hepko, Z0jAo A8 Te BHAaM IO NPa’HII OBAE CaMa
3aTBopeHa. AjAe, exa, Kaj HaC Aa ce MOpA3ro’opaMe, OTH CaMa ce Ca-
KBAAACYAII.

Tlonaamja-Ta omaa co 6aba-Ta HE3 3ux Kej KoMmHja-Ta. Iloma-
AEja-Ta KO'a Ce KAuHia rope Bo Kyha-Ta, Z0mox Torsj  xoMahmmo Ha
Kyha-Ta, B ja 4aHAX caMo 3a paka.

Bafa-Ta pekxa Toraj: a MopE hepko, TH cama Aa CH 3aTBOpeHa
TaMO Kaj [ONO-T, OTH He CH I'0 3eMAIl OBAj Y0eK 3& MAul, A& Te HOCH
Xaj IIO CaKall. .

Toraj monaguja-Ta pexaa: jas ro 3e’aM 3a Mall, aMa aKO ZOHECHT
0Be IpeT MeHe A8 HANOAHAT jeAHA TeNCHja CO HIOPHHH. .

Jomahuro-T na xyha-ra, Gmaenhm ephen, & je caka monazmja-ra,
3a TO'a OWIOX, HAIIOA Napd, PIOPHHH, W XOHECOX M HAMOJHHA jeAHS
TeMCHja €O CTOK. :

Toraj momagHja-Ta My pexAa: Aa MH HAIPAHIN jeAeH ®HCTAH, Kao0
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MOjO-T IO MH MH HANPA'H IONO-T KO'S Ce BeHUABHE, IPBEH, H jeAeH
IpCTeH A M KyIHII K&0 MOjO-T. «

Yoeko-T 010k, KyIMAX ¢BCTAH K NPCTEH, H ja BHKHAX IONAJHja-Ta
Za Cce BEHUAAaT.

Ilonazuja-Ta H "YoeKo-B ce 3ro’opHie Ka0 yTpe Beuep As Omam
¢Baj0a-Ta H A8 T'0 [I0'HKAAT IOMO-T OT NONAAHja-B& A& H BEHYS.

Beuep-Ta monagmja-Ba AOLIAS Kaj xonnnja—na., ce ofiexza, co
2&'BCTAHO-T HOB H €O IIPCTeHo-T, B ha Guxm He ec'ra, he ce.Benvaar co
KOMIIHja~Ta.

Ilomo-T HesHH XOLIOX A3 H BeHUAT.

AMa Xo0'a BHfeX OTH 0Ba e Hero'a-Ta NONALHja, 38 TO'A PEKOX: A&
mo'aM X0 XOM&, A3 CH 3e'aM KHETa-Ta 33 BeHUajHE, OTH ja3 CyM 3ex
KHHT3-T& 33 3aKONyajHEe. A NaK Ha YM CH PeKOX: &j, 0Ba je IOmazm-
ja~Ta Moja, mo ax’ he ce mpa’n?!

Ilomo, THKH cH W3Zerox ox BpaTa, MONAAHja-Ta HA jeAHAII ce CO-
6aexxa, H HE3 3HA NOLLXA ZOMS& 33 Xa MY OTBOPH Ha IOMO-T.

Iono-T zomox Ha MOpPTa, KAYKHAX, M nonama-ra NouLza H My
OTBOpHIa. .

. ITomo-T je Beam: Mope momajHje, W0 Taka TH ce chmmax o%-
cTano-T ? :

He, nmone, peue Ta, He je chmm'r HHA® 4'BCTaHO-T.

Am: KaMo, peve, A8j I'0 &BCTAHO-T A3 IO BHAAM HE'eCTHHCKE H
nopeTeHo-T |

Ilonaaaja-Ta My AoHecIa H ¥ECTAHO H IPCTEHO.

Ilomo-T pexox: HemMa HEIIYO.

Y cramax x’ 0'm Kej KOMIIEja-Ba 38 A& I'0 BEHUAAT.

Ila nonazrja-Ba Ha HH3 3HA IOLLIA Ke KOMIIAja-T& AOM& MY, H IaK
ce o0xexaa XYpH ZOLIOA MONO-T H I'0 UeKaZa 3& A8 H BEHUAT CO KOM-
IIAja-Ta.

Ilomo-T xo’a Aomwoa, 3ex H BeHUAX.

Ilocze jaze, muze, ce Beceimle, aMa IONO-T I'0 ONHjAHHX® TOXKY
mo He 3Hajel Kaj je.

Ilocae, oxoxo ocyM caaTo-T Hohe ZoMahHHO-T ro sema momo-T co
XPYTapH-Te CBOH H I'y B3HECYaT 0 IPaT Ha ABOp, B TaMO My H30pHKYS
6paza-Ta, My cofiexya MOMOCKH-Te AXHIIYA, H MY 0GAEKYS CEACKH.

YTpo-To mono ko’a oTpesnex, xo’a Gapa Opaja, Hema; ko'a Gapa
AXANIYa NONOCKH, HeMa. 3a& To'a pekox: Opro aa CH O'HM XOMa 38
CTpaMOTa.
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Ko’a zomox xoua, wyka ma nopra. IlomagHja-Ta xomxa m mpamra :
Xoj cH TH Gpe? ’
IIyeTmo-T mon BesH: & MOpH, ja3 CyN, MOMajHja, TBOjO-T rom.
Tlonazuja-Ba: mycTa TH NONAAHja, BEAHT, aj OT TYKa, 6pe ma-
rape, IO CH MH X0IOX TYK& OT calajxe.
Ilyerso-T mom mA Bexm: Moj ME je XoMa; aMAH, MODH MOLANHjS,
CTDaNOTa jeT, OTBODH MH, He IPA'H BAK8s.
Tlomazuja-Ba perza: aj, BATOCAj Ce OT TYKa, 6pe HNKAKBHKY.
Tomo-T : Moj MeHH ME je ZoMa.
Crpomajo-B mom mo he wvmrr? Crpamora roxema! Cramax, omox
u ¢’ yAa'HX. :
Eto Mu Tr y6a’a nonazmja, XeHA IPOKOMCaHS, IO TH HANPA'EAa |

IV.

IocxoBunA.

. Amp ox Macia He BHXO®, NIa O K3BaDKA-Ta.

. Bpsa-Ta ZHCHIS CTpeAe CTAIHIE.

. Bp3a-Ta KyuKa cienn Kyumsa paha.

Toxem aMa HecoxeH.

. Exnn Bo xAHHen, APyTH BO ILIC¥A-TA.

. 3eT M8T, CRH meXeH.

. Kaxo om Goxexe, Taka cpme mrakaxo.

. Ko'a jaxum, xp, kp, kp; ®o's mxaham, rp, Tp, Tp!
. Ko'a 6pojm, cu-Te cToju; Ko's xaum, cH-Te niawm!
10. Koj Ta peue AzepE-Meue; KOj TH Kaxe AepE-KOXA !
11. Koaxo crapej, Toaro Marapej !

12. Kanka no xamxa, hox !) cramya.

13. HE ce BogumI, HH ce Tepam.

14. Oz rope Ma3Ho, 03%0 Xa3HO.

15. Ilec ox rpojse e myojcya.

16. $pam pumve, Aa Haeur Kpamye.

Constantinopel. Stojan Novakovié.

© DU PN

1) jesepo.
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Phonetische Bemerkungen,
veranlasst durch

Miklosich’s Etymologisches Wirterbuch der slavischen Sprachen.

(Schluss.) 1)

Ich komme nun zu den Fillen, wo der Verfasser des Etymolog.
Whorterbuchs unrichtig in die slavische Ursprache den Zustand der
altslovenischen Lautentwickelung hineintriigt. Hierher gehoren,
wie schon gesagt, Worter mit §¢, wie nosfi, ditkter-; auch das aus
&¢ (weiter aus sé) entstandene altslovenische & in Wortern, wie
tirie, ist nicht urslavisch, sondern 36 : §éirs (vergl. goth. skeirs
»klard), wie die westslavische und die russische Sprache es bezeu-
gen; § ist ndmlich im Altslovenischen ebenso zu mt geworden,
wie das urslavische #4 (aus z¢) zu =x (cf. Leskien in Archiv I. 58).
Miklosich setzt auch hier die altslovenische Form dufdi zugleich
als urslavische an, obschon es keinem Zweifel unterliegt, dass hier
4 die Vorstufe bildete. Im Anlaut wird von Mikl. nach dem alt-
‘slovenischen Vorgang a statt ja (oder fa) in die Ursprache versetzt,
in solchen Wortern, wie: agne statt jagn- (altslov. armeme und
uresnp, arna und urea, bulg. agne und jagne, in allen tibrigen Sla-
vinen mit 7 im Anlaute), abolko statt jabsloko oder jabsloko (altslov.
a6xzxo und u6xsko, bulg. ableka und jablska, in allen tibrigen Sla-
vinen mit s im Anlaute), az# statt jaz» (altslov. ass, bulg. az u.jaz,
in allen tbrigen slav. Sprachen jaz und ja). Ich halte in allen
diesen Wortern 5 oder § vor a fir urslavisch und den Abfall des s
oder ¢ stelle ich mir so vor, wie im Altslov. arogame neben uroxu-
une, wo auch Mikl. die letztere Form fur urslavisch ansetzt ). Die
Vergleichung der slavischen Sprachen beweist, denk’ ich, dass zur
Zeit des Zerfalls der urslavischen Sprache reines a im Anlaut, ab-

1) Vergl. Archiv XI. 8. 561—575.

3) Man kann auch anderer Ansicht sein und in ares, abrsEo, 885, AroxH-
uEe, anne, ask uralte Zeugnisse des reinen a-Anlauts erblicken. Das Heran-
ziehen der {ibrigen slav. Sprachen wiirde nur dann beweisend sein, wenn * -
diese eben 80 alte Denkmiiler hiitten, wie das Altslovenische. V.J '
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gesehen von dialectischem e statt o in der Lautgruppe al (aus ol 4
cons.), z. B. altslov. axsxata, nur auf die Conjunction ¢ und ihre
Ableitungen beschrinkt war, wozu ich noch einen pronominalen
Stamm a (bei Miklosich tibersehen), welcher z. B. im serb. amo
(hieher) vertreten ist, hinzufigen wiirde 1).

Die Worter mit dem anlantenden ja besitzen das s entweder
aus dem lituslavischen und indoeurop. s und 4, oder aber hatten sie
in urslavischer Zeit eine Form zuniichst ohne 5 oder § thernommen.
In der Zahl der Beispiele zweiter Gruppe nimmt eine besondere
Stellung das urslavische sa in jaz» ein, welches ich' bereits einmal
(in OTueTs 0 26-0MT HpHCYEA. HAIDAXE Ipada YBapoBa) aus *ezzv,
Jezzv, gezzs abgeleitet habe (*ez stellte ich dort mit lett. es, preuss.
as, lit. asz zusammen - z», welches sich in dezs, vergl. lit. de, in
*orz», daraus rozs-razs, wiederfindet und an das griechische ye, ye
in dor. éywyya, bbot. luvye erinnert; aus *ezzs, dann *sezz» leitete
ich dort séz» ab, aus séz» wurde dann jazs; wie ich dort und auch
jetzt vermuthe, beruht die Dehnung des Vocals auf dem Ausfall des
einen z), wihrend die ibrigen Beispiele mit ja (aus 3, ;) auf einem
noch #lteren urslavischen a (aus dem lituslav. a° = indoeurop. a®
und litusl. 6 = indoeurop. @°) beruhen. Ich halte nun das Hinzu-
treten des anlautenden ' in Beispielen wie jagoda, javé, jagne, ja-
ztno, jasen— (Esche), jabsloko oder jabovleko fur urslavisch. Dass
die Conjunction a (= litauisch o) ohne s aus jener Zeit hertiberge-
kommen ist, das ist ebensowenig auffallend, wie das reine anlau-
tende e (nicht se) in dem pronominalen ¢, welches im russischen sro,
380, bulg.-serb. efo, evo, kaschub. kevo, ech. hevka u.s.w. fortlebt.
Da es keinem Zweifel unterliegt, dass im Urslavischen zu einer
bestimmten Zeit jedes anlautende ¢ mit s oder § versehen wurde 2),
so muss nach meinem Daftirhalten ein besonderer Grund vorliegen,
warum bei der Conjunction ¢ und dem Pronominalstamme e ein

1) Das Adverbium dmo wird wohl richtig im Academischen Worterbuch
als aus dvamo-damo zusammengezogen gedeutet. V.J.

2) Auch diese Annahme beruht auf einer Vergleichung der heutigen sla-
vischen Sprachen, deren keine so weit reichende schriftliche Denkmiiler be-
sitzt wie das Altslovenische, in welcher solche Beispiele wie »rsemam nicht
ganz zu Gunsten der vom verehrten Verfasser aufgestellten Regel zu sprechen
scheinen. V. J.
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solcher Zusatz unterblieben ist. Ich mdchte diesen in der Aspira-
tion suchen, welche ich fir's Indoeuropiische als einen besonderen
Lautannehme. Ich verweise zur Sttitze dieser Hypothese auf altind.
mahkyam (in den Veden manchmal makya) und lat. mehei-mshi. Gegen
die Identificirung des A mit altind. A im gegebenen Falle sprechen
die Lautgesetza sowohl der altindischen wie der lateinischen Sprache
(vergl. tubhya-tubhyam = tibei-tibs). Die Aspiration ist im Alt-
indischen hier, in der Stellung vor einem nichtsilbigen Laut, zu 4
geworden, wihrend sie in der Stellung vor einemn silbenbildenden
Laut (Vocal) im Altindischen sehwand; im Lateinischen hat sich
dagegen die Aspiration in beiden Fillen als 4 erhalten und nur in
der Stellung zwischen zwei silbenbildenden Vocalen schwand sie
(vergl. im Griechischen den Schwund des intervocalischen s und ¢).
Indoeurop. Aspiration im Anlaat vor einem Vocal nehme ich in
jenen Pronominalstimmen an, die dem lateinischen Ao-(Aunc), kos-
(Afc) entsprechen, womit ich das altindisehe a- (z. B. in asya) und
ay in ayam (Wo am ein solches Affix ist, wie in id-am, sy-am, im
letzteren sy aus 3, {v-am u.s.w.) identificire; lat. Addie kann iden-
tisch sein mit adya. Aus einem solchen altindischen Pronominal-
stamme Aa®/Aa° leite ich auch das slavische ¢ in eto, evo ab, wo ¢
ans dem indoeurop. Aa® und o in kroat. oto, russ. Bors, aus dem
indoeurop. ka° hervorgegangen ist. Im altindischen &ta-8éa ist das
¢ sus dem imdoeurop. Aa’ oder %ka% (auf a% weist das oskische
eiso- = altind. é4a- hin) hervorgegangen. Mit diesem Pronominal-
stamme bringe ich in Zusammenhang das a der Conjunction und
des serbischen amo 1) (gebildet wie zamo, kamo). Eine indoeurop.
Aspiration zwischen zwei Vocalen setze ich fur das Suffix des
Instrum. plur. der Nomina und Pronomina auf a° an und glaube,
dass seine Form einst a°-Ass lautete; das indoeurop. 4 dieses Suf-
fixes verhdlt eich zu b4 des Suffixes dA¢s im Imstrum. der tbrigen
Nomina und Pronomina gerade so, wie das 4 im Dativ-Suffix des
Pronomens der 1. Person ging. zn % desselben Casus bei dem Pro-
nomen der 2. Pers.sing. und bei dem Pronomen reciprocum. Augen-
blicklich setzt man das Suffix des Instrum. plur. der Stimme auf
a® gewthnlich als -a%s an, allein dagegen l4sst sich einwenden :

1) Der verehrte Verfasser hat den Unterschied in der Quantitit zwischen
tamo, kamo und dmo ausser Acht gelassen. V. J.
Archiv fur slavische Philologie. XII. 7
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1) dass der indoeurop. Diphthong as in der Stellung vor einem Con-
sonanten iberhaupt unbekannt ist, da in einem solchen Falle schon
die indoeurop. Ursprache das ¢ aufgibt (vergl. indoeurop. *ra’s aus
*ra%s, daher indisch ras, latein. rés, vergl. auch hier das indo-
europidische @ aus @ im Inlaute, KZ. XXVII. 4201f.) ; 2) dass auch
das lateinische eis-is in equis gegen das indoeurop. -a%s spricht,
da man aus a% im Lateinischen ein 6 bekommen wtirde (vergl. o
im Dativus equo); 3) endlich, dass auch die slavische Form des
Instram. pa6m aus 3%s nicht erklirt werden kann. Nehmen wir
dagegen als die indoeurop. Form des betreffenden Instrumentalis
plur. -a%-Ass an, so gewinnen wir daraus fir die einzelnen Sprachen
folgende Modificationen: in der griechischen und gesammtitalischen
Sprache wurde -o/is zu -ois, daher weiter griech. -ocg, ital. -ois
(latein. ets mit dem bekannten Uebergang des of in ef in der aus-
lautenden Silbe) ; in der indoiranischen Sprache ging ass aus zis und
weiter aus @kss hervor, wo @ aus dem indoeurop. a° nach der Regel
Brugmann’s; in der lituslavischen Sprache existirte zur Zeit ihres
Zerfalls entweder -a%kss oder schon -a%s, welches tibrigens auch
in der Periode des Einzellebens der baltischen und slavischen Spra-
chen entstehen konnte, daraus ging nun im Baltischen -¢¢s und im
Urslavischen oi(s), weiter # und daraus y hervor (y vielleicht aus
ui, wo u aus o in Folge der Asgimilation an das nachfolgende ¢).
Auf der anderen Seite setzt Mikl. fur die urslavische Sprache
ein anlautendes ja auch dort an, wo es gar nicht hingehdrt und
nicht zugegeben werden kann. So z. B. Worter, die unter jad-1
altsloven. xmp u. 8. w. angefithrt werden, beruhen auf & Dafur
spricht die Uebereinstimmung aller slav. Sprachen mit Ausnahme
des Altslovenischen und Bulgarischen (sloven. jém, serb. ¢yem, russ.
$ub, bohm. sém, lausitz. 7ém). Ein solches & setze ich voraus anch
bei jad-2: altslov. uaa, uszatm, nur fur das Wort uxatu gebe ich
schon im Urslav. ja neben & zu. Auch hier unterstiitzen die Annahme
des & solche Thatsachen, wie sloven. jézdits, serb. jezdsts, russ.
$xy, Bsaa, BagaTs, Cech. jedu, jets, jezdits, yizda, oblsserb. sédu, 8¢,
Jézdzié, nlsserb. jédu, yé4, jézdsis. Was das Verbum wmxatm anbe-
langt, 8o weisen hier auf urslavisches sa solche Formen hin, wie slov.
serb. jachati, slk. jachat gegentiber dem bShm. jeckhats, oblsserb.
Jéchad, russ. xats, welche uns anzunehmen veranlassen, dass auch
*échati im Urslavischen bekannt war, wahrscheinlich gebildet nach
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der Analogie von é&#s, ézdits. Das altsloven. nphussme ist wahr-
scheinlich so aufzufassen, wie das u in mas, mphuas, denn das
b6hm.-slovakische jets, 18. jéé-1é5 weisen auf é hin. Es sei aus-
driicklich bemerkt, dass bei jad-2 auch Miklosich neben sa auch ¢
annimmt, wobei es allerdings richtiger wire, statt von sé von é
auszugehen.

Da das urslavische *&ts, *édg, *ézda auf einem lituslavischen
€ beruht, so ktnnte man versucht sein, von einem urslavischen
Anlaut ;¢ oder s¢ hier giinzlich abzusehen, wenn man nicht auch im
Litaunischen jot¢, jodyts und im Altind. ya hitte, an deren Zusam-
mengehdrigkeit auch ich festhalte. Der Unterschied im Vocal be-
ruht wohl auf uraltem Wechsel zwischen @° und @°: in baltischen
Sprachen hat sich der erste, im Urslavischen hauptsiichlich der
zweite Vocal erhalten, nur im Verbum jackats zeigt sich durch-
gehends der lituslav. Vocal a@° (= indoeurop. a°). Dieses Verhilt-
niss zwischen dem Slavischen und Litanischen erinnert an solche
Entsprechung, wie slav. *répa, *méls, *véko und litauisch ropé,
molis (Lehm), vokas. Urslavische Formen *éts, *éms u. 8. w.
bringen uns zur Vermuthung, dass das anlautende 7 oder ¢, bevor
noch das Gesetz von dem Uebergang des & nach weichen Lauten
in a aufkam, sein s aufgegeben hatte, d. h. & zu & geworden war.
Im urslavischen *jazs, dessen sa ich aus jé erklire, gehort die Ent-
stehung des Z in jéz» aus jezzs einer Zeit an, in welcher (1) in
*2ti, *ems, daher *sts-*smv nicht mehr vorhanden war. Was aber
das urslavische sasl/s, Krippe, anbelangt, so muss angenommen
werden, falls das Wort wirklich mit &f in Zusammenhang steht,
dass es schon in der urslavischen Zeit mit einem anderen Vocal als

"& aufgetreten war. Die Beziehung des litauischen jéras (dialect.
éras), lett. sérs zum slavischen jar¢ (Lamm), jarina (Wolle) ist mir
nicht klar: jedenfalls soll das slavische sa hier nicht vom lituslav.
Jé abgeleitet werden; sind die slavischen Worte mit den lateini-
schen artes verwandt, so muss s in denselben so aufgefasst werden,
wie z. B. in jagn¢ und dann wire das lit. yéras ein altes Lehnwort
aus dem Slavischen.

Unter jad-1 (altsl. mmb u. 8. w.) wird von Miklosich auch das
altslov. uxs (Gift) angefihrt, wobei er aus dem Serbischen nicht
nur ijed (ged, jid) Gift, Zorn, Galle, sondern auch yad (Kummer),
Jadovats (sich grimen), jadikovati (wehklagen), ebenso ans dem

7!
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bulgarisehen sad in beiden Bedeutungen (Zorn und Kummer) bei-
bringt. Angesichts der Thatsache, dass im Serbischen gyed (sed,
sid) und jad in Laut und Bedeutung auseinandergehalten werden,
neige ich mich zu der Ansicht, dass hier zwei verschiedene Worte
vorliegen, die im Bulgarischen zusammengefallen sind. Das serb.-
bulgarische jad, Kummer, unbekannt in den tibrigen slav. Spra-
chen, lasse ich hier ganz bei Seite, auf keinen Fall wlirde ich es
von mmb ableiten wollen. Was aber dasjenige slav. Wort anbelangt,
welches im Altslov. als uxs, Gift, und in den Ubrigen slav. Sprachen
in der entsprechenden Form mit der Bedeutung »Gift, Zorn« (serb.
auch »Galle«) vorkommt, so empfiehlt sich eine Zusammenstellung
derselben mit ump etc. weder in phonetischer, noch in semasiologi-
scher Hinsicht. Viel wahrscheinlicher kommt mir nach der Bedeu-
tung die Zusammenstellung dieses Wortes mit ahd. eiz (Eiterbeule,
" Geschwulst), ettar (Gift) vor und ich glaube, dass auch die laut-
liche Seite dieser Zusammenstellung nicht widerstrebt. (Die Zu-
sammenstellung kennt auch Miklosich.) Wie mag das Wort im
Urslavischen zur Zeit der Trennung gelautet haben? Serb. gjed
(sed, jid), bShm. sed, ols. jéd, altruss. 525 neben axs, klruss. sid
neben jad gestatten hier nicht, furs Urslavische von anlautendem ya
auszugehen; andererseits sloven. jad, kroat.-¢ak. jad (Mikl. und
Nemani¢, ¢ak.-kroat. Stud. I. 1. 12), russ. sz (altruss. 13 1),
klruss. jad (neben sid) widersprechen der Ableitung aus dem ur-
slavischen Anlaut é. Indem ich das Wort mit dem althochd. eiz
zusammenstelle, nehme ich an, dass es im Urslavischen *)s%% ge-
lautet hat (¢% statt & nach s oder §) und erkliire die Entstehung des
&% 8o: Im Urslavischen war der Anlaut diphthongiseh 4%, daher
of (= urgerm. as, daher ahd. ¢f), dieses diphthongische os ging
schon im Urslavischen mit der Zeit in & tiber, durch Vermittelung,
wie es mir scheint, von o¢, 5. Zu einer bestimmten Zeit, als bereits
& aus dem diphthongischen of vorhanden war, kam das Gesetz von
dem Anlaute j (g') vor weichen Vocalen auf, daher auch im gegebe-

uuuuu

din e, ja selbst aus o¢ in o nach der bereits ins Leben getretenen

1) Bei Mikl. fehlt es, doch vergl. in den Menaeen aus den J. 1095—1097
(nach der Ausgsbe Jagné’s) S. 9 £x3, S. 68 (Era), S. 0122 (Bzoeura). Vergl. auch
Mikl. lex. 8. v. 1a3.
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Wirksamkeit des Lautgesetzes vom Umlaut des ¢ nach palatalen
Lauten in @, hat stattfinden miissen. Ftrs letatere liegt der Beweis
in der Erhaltung eines derartigen ¢, & vor ¢, §, 3 (aus, %, g, ¢k’ vor
(z. B. *céls, *s&hy); weiter sobald jedes & in & (= te) umzunlanten be-
gann, ging auch unser y¢ (s¢) aus dem anlautenden os in y& tiber,
wo & unter dem Einfluss des vorausgehenden s (3) sich als &% ge-
staltete. Da aber in der Stellung nseh den tibrigen weichen Con-
sonanten ein derartiges & nicht in é* tibergeht (z. B. *cél, *séh),
8o folgt daraus, dass in dem von uns betrachteten sé® oder 5% der
weiche Laut, welcher dem &° vorausging, in der bestimmten Zeit-
epoche des Urslavischen (d. h. dann, als &* aus & vor sich ging)
eben ein ¢, und nicht ein s war.

Das von mir tiber sé® (3¢%) im Worte sé%d» Gesagte gilt auch
fur den Anlaut des Wortes altslov. ussa (foramen, fovea, vulnus),
slov. jazba (HUhle), russ. B3sa!) (auch sassa, as6a), cech. jizva
(Wunde, Narbe). Als urslavisch setze ich hier y&%z0a an, woneben
vielleicht auch ;jé%zva (bei Mikl. jazva); sé° ist auch hier aus o+ her-
vorgegangen. Vergl. balt. a¢ in lit. aiza (Spalte), lett. asza, lit.
aszyti, aushtilsen; was das preuss. eyswo, Wunde, anbelangt, 8o
vermag ich nicht zu entscheiden, ob hier ey fir es neben 4 steht
oder nur ungenau den Diphthong as wiedergibt. Ein urslavisches
2é% (1¢%) ist augenscheinlich auch fir das Wort angunehmen, aus
welchem das altslov. mxpo velam, slov. jadro (Art Vorbang), kroat.-
éak. jadro (Nemani¢, &ak.-kroat. Stud. I: 1. 4) neben dem serb.
Jedro (bei Mikl. als kroatisch sidro citirt) hervorgegangen ist.

Bei manchen mit ja anlautenden Wortern muss nach Ausweis
der lebenden slav. Sprachen fir das Urslavische auch noch ein
anderer Anlaut, der nicht je war, angenommen werden. So z. B.
unter den urslav. jasika (8o nach dem bulg. serb. sloven.) werden
‘auch die bshm. poln. kleinruss. Form ostka-osyka, und selbst die
im Wortbildungssuffix abweichenden Worte russ. ocuna u.s.w., Is.
vosa (vergl. lett. apse) bei Miklosich mitaufgeziihlt, was nicht ganz
genan ist. Oder unter *;azi, d. h. jazs, altslov. u3s (canalis, sto-
machus) muss *sz» verstanden werden, auf welches das Slovenische

1) Altruss. %ssa fehlt bei Mikl., ich erginze es nach Schachmatov's An-
gaben: Hs6. 1073, 8. 516, Cxoso Huoa. o Axruxp. ed. Nevostrujev S. 79, ycu.
¢6. XII 8. 18, x. Bop. a T'a. 19 a, esea in 3aar. vens XIV saec. (Busl. chrest. 502).



102 . F. Fortunatov,

Jéz, yézits, bshm. jez, klruss. siz, zasiz (nebst jaz, bei M. nicht an-
gefuhrt), russ. B3z nebst asz (fehlt bei M.) hinweist, wihrend das
serb. jaz, jata (Ableitcanal), zajazits (verwehren) und russ. ass,
saasoxs (neben 3aBsoxs), klruss. jaz auf einen urslavischen Anlaut
Ja- zurtickfuhren. Der Wurzel nach vielleicht verwandt mit dem
lit. e2¢ (Feldrain, Gartenbeet, eine flache Stelle des Haffes am
Ufer), lett. efa, preuss. asy Rain. Das Vorhandensein im Urslavi-
schen bei diesen Worten zweier Varianten mit dem Anlaut & aus &,
J (¢¢) und mit dem Anlaut sz aus a hat seine Analogie in den Va-
rianten beim Anlaut je aus e und o, in solchen Beispielen wie
*7elvya, *selvka neben *olvya, *olvéa (bei Mikl. bloss jelscha), jedée
neben *osée (bei Mikl. nur jeste), jedvwa neben odwva!) (bei Mikl.
nur jedva). Was jadro 2 bei Mikl., altslov. uapo sinus, akzpa u.s.w.
anbelangt, so ist hier die urslav. Form *jadro gar nicht bezeugt,
da ja das altslov. uapo (das kasub. jadro, grosses Netz, wird wohl
gar nicht unter 2 gehtren) auch auf dem urslav. *¢dro beruhen
kann, wie es auch bei Mikl. heisst »jadro berubt auf jédro«. Neben
édro muss schon firs urslav. nédro angenommen werden, vorztig-
lich in den Prépositionalausdrticken, wie ve-nédra (altslov. mbapa,
bulgar. nédro, slov.nédra, serb.njedra, klruss. #idro), entsprechend
den Formen v» %ems oder vo-notrs; das dabei anzusetzende *nédro
ist ganz gleichartig mit dem russ. myrpo. Das bthmische #adra,
russ. Hazpo im Lexicon Beryndas, kann entsprechend dem bthm.
vriutf, oniti so gedeutet werden, dass hier % statt » schon im Ur-
slavischen nach der Analogie desjenigen #, welches seinem Ur-
sprunge nach (vor s oder §) berechtigt war (z. B. in Beispielen wie
vv-niemd, kv-riemu) sich eingestellt hat. Dieses %adro ist in vielen

1) In diesen Worten tritt o nieht bloss in russ. Sprache auf, wo man das
o aus dem gemeinslayv. je durch Vermittelung von jo ableitet, z. B. in osepo,
oxau’s, oder z. B. in oruns (altslov. wlirde es esurs lauten), welches Mikl. mit
Recht dem lit. jausa Scheune, Flachsbrechstube (verwandt mit jawas Getreide,
altind. yava-) zusammenstellt. Das Gesetz tiber die Entstehung des russ. an-
lautenden o aus dem urslav. anlautenden je michte ich so formuliren: das
anlautende urslav. je gehe im Russischen in anlautendes o fiber in der Stel-
lung vor einer Silbe, welche ein ¢ und ¢ nach einem nicht weichen Consonanten -
enthiilt. Eine Ausnahme davon macht das bekammte Verbum, dessen 3. Pers.
sing. e-ers lauten, sein e statt o in der Form *o6ers u. 8. w. erklirt sich aus
der Analogie mit solchen Formen wie Inf. ers, 1. Pers. sing. e-y.



Phonétische Bemerkungen. 103

slavischen Einzelsprachen (vielleicht dialectisch schon im Urslavi-
schen) in nadro tibergegangen (vergl. altslov. mazpa neben u%apa,
sloven. nadra neben nédra, kroat. bei Mikl. nadra neben nidra,
Iserb. nadra, pol. nadro, klruss. nadro), vielleicht darum, weil vor
einem harten Consonanten das weiche % nicht tiblich war, wobei
das halbweiche n in nédro etwas mit gespielt haben mag. Das
slavische *&dro konnte das griechische 7zgow, Unterleib, Bauch, in
Erinnerung bringen, wenn nicht die Differenz zwischen ¢ und d im
Wege sttinde. ‘ :

Zu den mit dem anlautenden ja- aus yé beginnenden Wortern
hat Mikl. fehlerhaft das russ. ara (6aGasara) gez#hlt, in der Wirk-
lichkeit darf das russ. Wort nicht von dem poln. je-dza furia ge-
trennt werden, bei welchem Mik]. selbst auf das russ. ara verweist.
Das Verhiltniss zwischen dem russ. Wort ara und poln. sedza er-
innert an das altslov. crssa und daneben das russ. crera, an das
dialectische russ. moxsra neben dem altslov. moansa, russ. moxs3a.
Das poln. jedza sammt dem altslov. m3a (es hitte auch msa hinzu-
geftigt werden kdnnen); morbus, sind von Mikl. unter jenza unter-
gebracht, woftr nach unserer Auseinandersetzung sesa als Grnnd-
form angesetzt werden sollte, so auch bei zéli, zoérs, wo statt des
. tblichen z ein s firs Urslavische statuirt werden muss, mag es auch
sehr wahrscheinlich sein, dass dialectisch schon im Urslavischen

8 in z tihergegangen war.
F. Fortunatov.

Zwei syntaktische Eigenthimlichkeiten der russischen
Sprache.

I

§ 1. Eine der #ltesten und auffilligsten Abweichungen der
russischen von der altslovenischen Sprache besteht in dem pleo-
nastischen Gebrauch der Prépositionen.

Dieser Pleonasmus besteht im folgenden: hat das von einer
Priiposition abhiingige Substantiv ein Adjectiv bei sich, oder eine
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Apposition, so kann die Priposition auch vor dem Adjectiv oder.
der Apposition wiederholt werden.

Dieser pleonastische Giebrauch begegnet vorzugsweise in den
diplomatischen und juridischen Acten, d. h. in solchen Schrift-
stiicken der altrussischen Literatur, wo sich der kirchenslavische
Einfluss schwach oder gar nicht geltend gemacht hat, folglich die
echte Sprache des Volkes verhiiltnissm#issig am reinsten zum Vor-
schein kam. Das ilteste mir bekannte Beispiel eines solchen Pleo-
nasmus gehort in das Ende des XI. Jahrh., es findet sich in der
Vita s. Theodosii, abgefasst von dem Monch des Kiewer Hthlen-
klosters Nestor, und in einer Abschrift des XII. Jahrh. erhalten:
da liest man (ed. A.Popov S.40v.) »&s NevaAH BRI B'h BEAHLKC.
Das zweite nichstilteste Beispiel rtthrt aus dem Ende des XII.
Jahrh. her, man liest es in einer Urkunde vom J. 1189—1199,
welche in einer Abschrift des XIII. Jahrh. auf uns gekommen ist:
»Ge 3w knasa Hpocaagn Boacponmkpnun. crapaga ¢ no-
captukoMs ¢ Mupowrowe u. 8. w. (Cpesmesckiit, Ilazeorpasis,
S.192). Der Umstand, dass der Pleonasmus in den beiden #ltesten
russ. Urkunden, die im Original sich erhalten haben, nimlich in
der Schenkungsurkunde des Fiirsten Mstislav Vladimirovi¢ vom
J. 1130 und in der Urkunde des Barlaam von Chutyn nach dem
J. 1192, nicht vorkommt, scheint rein zufillig zu sein und hat keine
weitere Bedeutung. Bedenkt man, dass im Verlanf des XIII.Jahrh.
der pleonastische Gebrauch der Priposition verh#ltnissmiissig recht
hiufig begegnet, 8o wird man nicht umhin ktnnen, diese syntak-
tische Eigenthtimlichkeit der altrussischen Sprache, wo nicht einer
fritheren Zeit, so mindestens.dem Anfang des XII. oder dem Ende
des XI. Jahrh. zuzuweisen.

Da wir diesen Brauch fur eine Eigenschaft der echten volks-
thtimlichen Sprache halten, 8o nimmt es uns nicht Wunder, den-
selben in den in der literarischen, kirchenslavisch-russischen
Schriftsprache geschriebenen Werken der altrussischen Literatur
nicht anzutreffen, oder doch nur Zusserst selten.

Verfolgen wir diese Eigenschaft durch eine' Reihe von interes-
santen Beispielen.

XIIL Jahrhundert.
Im Nachwort zur Vita Nephontis vom J. 1219 (Cpesmescii,
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Tazeorpasis, S. 174; vergl. Jpes. nau. pycokx. mmceMa H A3LIKA, H3Z.
2-0e, 93): rKonuan gmima kunrw ci... &% rpapk PocTorx.
npu knasn npn Bacwauk. npn choy KocTanTumork. a
gnoynk Beeroaoxua A

In der Vertragsurkunde nach dem J. 1230 (Pyccko-Jusonckie
axTH, S.451—453): »KAKO TO E'RIAO NPH MOoeMa oBH npn Ma-
CTHCAARK. NpH PomManogHuni v npn moema BpaTk npu Ma-
CTHCAARK .

In der Vertragsurkunde vom J. 1264—1265 (Illaxmaross Hs-

cxbgosamie, S. 236 ff.): »d HA TOM® TH KHXE. HA BCKMA x°1.
WEKAORATH. E€C NEPEROAA. NPi HAWHY® NocAkXhe. (Derselbe
Ausdruck kehrt mit geringen Aenderungen in den tibrigen 11 Now-
goroder Urkunden des XIII.—XV. Jahrh. wieder.) Am Ende der-
selben Vertragsurkunde vom J. 1264— 1265 liest man: »Take
KHxKe rHe. nowao ® AkA®. H © Sus. # ® TRoHXR. H W Ha-
WHY "R« .

In der Testamentalurkunde des Novgoroder Clemens um das
J. 1270 (Cpesmesckiii CpEz. m 3am. I, IV, S. 38—42): »axe kTo
ERhCTOYNHTR HA €O FPAMOTY Ad HE CO MHOW ¢h OAHHM'R CTa-
werh npk Buine,

In der Rechtsurkunde des Fiirsten v. Smolensk Fedor Rosti-
slavi¢ vom J. 1284 (nach dem Facsimile in der Ausgabe der
archiiogr. Commission v. J. 1857): »Ge¢ m3n kHA3n Guoaena-
cxmin Pepopn. coypnan ecun. Bupeaa. cn flpmancenyeun
npo KoAokoAs Npo Nemeunckmne.

In der Urkunde vom J. 1297—1298 (nach dem Facsimile in
der Ausgabe der archiogr. Commission vom J. 1857): »lloxkaonmn
O kuaza Guoasnnckorw. M Saexcanpapa ® Fakeoruva. «
PATMAHOM® K PHXKuckHML. T KO BCEMB. FOPOKAHOMRC.

In der Schlichtungsurkunde Tésata’s und Jakim's vor d. J. 1299
(Cpesnescxii Ilazeorpacia, S. 219): »Ge¢ nopapuca. Trwara.
ch FKmmoma npo cKAAABCTRS. NPO NEPROIE. H NPO 3AARHEISC.

In der Vertragsurkunde zwischen 1294—1301 Nr. 4 (Illaxma-
Tops, S. 243): »llokaconn ® knasa T Muyasiaa. ks Wranw

g o
KO BAALK. TO TH WTAYE NOBKAAK. ¢'h EPATOMA CROHMB Ch
CTAPKHWHML ¢h AaHHAOMA. WAHNE ecun. H ¢ Herawomn«
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In der Vertragsurkunde vom J. 1294—1301, Nr. 5 (Illaxma-
Tops, S. 245): »KA® syAeTa WenpAa NHoryropopy. Tog® no-
TANYTH 34 HogmropoA®. ¢ BpaToMn cRofiMn ¢h Aanu-
AoMk. H ¢n MykH ch Horropoanumc

. XIV. Jahrhundert.

In der Urkunde des Bischofs von Polotzk Jacobus an die Btirger
Rigas c. 1300 (nach dem Facsimile in der Ausgabe der archiogr.
Commission vom J. 1857): »4 HMNE ¢cMh OYBEAAAR AMEORR

BAWIA NPARAA c'h CHOMR MoKMb ¢ BIHTeHeMM. TaKkoxke AKTH
E'WIAA AEOEA BAlA NEpRAA ¢ [loacuanm ¢ ARTUMN MoliMHG

In der Vertragsurkunde vom J. 1304—1305, Nr. 11 (Illaxma-
ToBB, S. 250): »Kake EoyAcwh Eh Horkropoa®. oy wia cgo-
16ro oy BaARKe.

In der Vertragsurkunde vom J. 1314 (Illaxmaross, S. 257):
74 34 Bce 34 TO B3ATH KHA3® oy Noraropopa. ArkHAAYATR
TRICAYH CEPERPAC.

In der Vertragsurkunde vom J. 1325—1327 (Illaxmarops, 5.
262): »4 KTO EOYAFTh KOYMHA'R CfAA E'h ECEH BOAOCTH B
Nogropoanckon. npn AKAKR moims Hpocaagk. n npn Ra-

cHAMH. npn AunTpun. npn fAupApKH. H NPpH WHH MOKEMA

npu Muxanak. n npu xkisu npn IOpan. npn Amnrpnne

In der Urkunde nach dem J. 1341 (Cpesmesckii Jpes. nax.2,
191): »® knasa. ® Keeryra. v @ kuasa ® Ausopra. v
Topyua. K MECTWYM B .

Im Nachwort zu den Homilien des Ephraim Syrus vom J. 1377
(Cpesmesckiit Jpes. mam.2, 233): »B c¢ Ke AK™ wnoaunwaca
THONAE(ME)HRHHUH 1TH HA Pychcryio 3emao Ha Hoew ropoas
Ha NHXKHHT 34 OYMHOXKENRIE rPRYOBRE HAWHYR. KHA3R XKe
reauknn AmnuTon Koerantunognun Noeropoasckmin nocaa

BRCTR K'h KHA3K K EeAHKoMYy AunTono IRaHoRH 3ATH
crolemy Ha Mockgye. |
Im Postscriptum beim Taktikon Nikon’s vom J. 1397 (Cpesmes-

ckidi Jpes. man.2, 283): »cnHcAHA &R KHHra cHid ¢TwiH NHKONR.
Eh BeankoMs B Nogropoatke
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XV. Jahrhundert.

In der Schenkungsurkunde der Grossfirstin Sophie vom XV.
Jahrh. (II. Msanoss, CGopHEKE nazeorpad. camMkons, fol. 18): »h

WHH A€M NOCTARHAH C6BK HA MERCTEK Ha n\(c'rs YETREPTY IO
BAPHHLIO «.
In der Schenkungsurkunde des Grossfiirsten Joann Vasiljevi¢

vom XV. Jahrh. (nach dem Facsimile bei Ivanov, Bl. 24): »d A:s
fcua ﬂnsuny MAHACTRIP® NO cao%' AAA'k no KN3K No Herpk
Aunrpiignak. W no_ CROFH TETKEK no omru'k no Gbpocunua
Und we:ter unten: »Ka nw\a Haeuna sa uou AAAER 34 KH3UR

3a l]e'rpo ,A,uu'rpienn-u A 34 MO TEKTOK 34 KHTHHES. 34
Edpocnnnide.

XVI. Jahrhundert.

In dem Schreiben des Grossfiirsten Vasilij Ivanovi¢ zwischen
1530—1532 (Herop. Xpuer. Bycaaesa, S. 753 ff.): »M co xmarmnamu
OH ecH 7 3 GOAPHIHAME. IOrOBOPHAA, YTO TakoBo y VIBaHa CHIHA ABH-
Z0cA B EBIBOTH XM TAKOBO y ABTeHd y Marnxs? B GyAeTh EEIBETS,
HHO C'B Yero TaKOBO EHIBET'S, Ch POAY XH, HAH C'h HHOTO CB Yero ?«

In der Pilgerfahrt des Kaufmanns Vasilij Poznjakov im J. 1558
(herausgegeben von J. E. Zabélin nach der Handschrift vom J.
1657): »A ¢TOMTT MamacTHpb Ha ropl H& KaMeHHOH Ha BHICOKOH ¢
(S. 9). »Oapaonts e morome co BekME cb Bor ceommu« (S. 10).

Im Sendschreiben des Kaisers Ivan Vasiljevi¢, im Anhang zur
Fahrt Poznjakov's: »Huuk xe B Aaps Borosu u Ha moKOH TBOEMY
CBATHTEXBCTBY MOCAANH CMHI Kb Te6h o apXHAMAKOHOMS coeBicKmMs
TenazmeMT Aa ¢'B CBOEMS KyINieM’s C'B BacEinems Hosmonm PY-
xaam 2a 1000 3020TEIX's yropckaxEa (S. 2).

XVII. Jahrhundert.

Im Schreiben der Prinzessin Xenia Borisovna vom J. 1609
(M. X. B. 987): »/la y nacs ®e, 3a rpixs 3a HAUrS, MOPOB&A, IO-
BETpesa«.

In den grossrussischen Volksliedern nach der Aufzeichnung
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des Baccalauren Richard James vom J. 1619—1620 (herausgegeben
in der Beilage zu den Berichten [Izvestija] der kaiserl. Akademie
im J. 1852) findet man drei Fille des Pleonasmus: »Brxars Gar-
sourka Tocyaaps Omxapers Mukutuub u3® HesBpHOH 3eMim m3® Ju-
ToBeKoM« (8. 7). »A xaxs 6yAyTH OHE BT KawernHo# Mocks$, He mouwm
on% B's xopouut B Llapsckmex (S. 7). »Ilo6Exaxs ecH, cobara Kprm-
CKiHi Ijaph, He ITyTeN'h 6CH HO A0POTol0, He 10 3HAMEHH He 110 YOPHONY«
(S. 10). ‘

In der Spriichwirtersammlung des XVII. Jahrh. (K. X. B.1420):
»Ilo MmxocTH no naperoi u cams ce6d Ilomapexoita.

XVIII. Jahrhundert.

In einem handschriftlichen Sammelbande der Gedichte vom
J. 1790—1791 (M. X.B. 1547 ff.) liest man: »Jymm namm noixyTs
mo ceouMt mo MEcTomm« (1548). »OrBBTE AaBaTH camomy Xpmery,
Ha ctpammons ero Ha mpmmectsid« (1549). »HzaTe BN BeH Bo ThMY
KpoMemrHyI0 Co 0THeMT CBOHME co AiaBoxowse« (1553).

XIX. Jahrhundert.

In den Hochzeitsliedern aus dem Gouvernement Archangelsk
(M.X.B. 1559): 970 veii-To xoOpriit Moxozems? ... OHE Mo maaTHIO
no neBTHOMY CHIEE KYTIa-TOCTA TOPTOBATOs.

In den Hochzeitsliedern aus dem Gouvernement Vologda (H.
X.B. 1581): »PasamBaxzaca pluenbka, Pasameazaca Guicrpas Ilo xpy-
THME 10 Gepexkans, Ilo xyrans mo 3exensima, Ilo TpaBaM: mo mex-
xopsiME«. Und weiter: »1llo npu mapTd npn mucent Ilpu susannems
npu Benteps OTeTaBaza xe6exb 63xas 1o oTs craxa ZeGexunoBo«.

Ich muss hier bemerken, dass der pleonastische Gebrauch der
Pripositionen, nicht selten vorkommend in der Sprache des gemei-
nen Volkes, der modernen Literatursprache ganz fremd ist, deren
Syntax einerseits stark von der kirchenslavischen beeinflusst wird,
andererseits die franzdsische befolgt.

Zu den bisherigen Bemerkungen muss ich noch hinzuftigen,
dass der pleonastische Gebrauch der Priipositionen neben der russi-
schen, augenscheinlich auch einigen anderen Sprachen der litu-
slavischen Gruppe nicht ganz fremd ist. So z.B. in den bthmischen,
von Erben gesammelten Liedern liest man: »Gé za horau, za wy-
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sokau, Ty za wodau, za hlubokan — Dwé srde¢ka, étyry odi Budaun
plakat we dne w noci« (I, 118, 8. 161). In den litanischen Volks-
liedern, gesammelt und herausgegeben von F. Fortunatov und Vs.
Miller (Moskau 1872), begegnet man folgenden Fillen der pleonasti-
schen Anwendung der Priipositionen :

AxH xBapo, aH xEAZI0jo, Bmramo maxpTEéIme, Jexujou amco-
xurac (XVIII, 1, S. 48): »Auf dem Hof, anf dem breiten (ist) ein
Brunnen des Weines, von Lilien umpflanzt.

O ar ramsany O am rxyamyjy, Ilo pyTy BajmEkémm; O am
paEkaxry, O an Gaxryjy Ilo aykeamo =x8xaxm XIX, 10—11, S. 52
»0 auf den Kopfchen, O auf den glatten (ist) je ein Rautenkriinz-
chen; O auf den Hindlein, O auf den weissen (ist) je ein goldenes
Ringleinc. : _

O am Ty mupraary, Am Ty j;;(ﬁépé.ny, Buc no TEMO GaxbHAXH.
O npé Ty Garbmany, IIpé Ty mmmmmémy, Brc no ayxco Kexpmaxa
LXXXVII, 3—4, S. 188 »0 auf den Rbsslein, auf den schwarz-
braunen auf einem jeden ein Blumens#ttelchen, O bei diesen Skttel-
chen, bei diesen Blumensittelchen, bei einem jeden ein goldener
Steigbtigel«.

Hm no axmenro, m no cépojo, Banaenéame Texéjo XCVII, 2,
S. 208 »Unter dem Stein, unter dem grauen, floss ein Wisserlein«.

Vielleicht sollte man angesichts der angefithrten Thatsachen
zugeben, dass der pleonastische Gebrauch der Priipositionen schon
zur Zeit der baltisch-slavischen Einheit entstanden und von da aus
in die Einzelsprachen Eingang gefunden hat. In diesem Falle
milsste man die Abwesenheit des Pleonasmus in der kirchenslavi-
schen Sprache entweder als einen Verlust dieser syntaktischen
Eigenthtimlichkeit auffassen oder auf den Charakter der altslove-
nischen als einer vorwiegenden Uebersetzungsliteratur zurtickfuhren,
in welcher ein solcher origineller Zug nicht aufkommen konnte.

Doch ist anch eine andere Erklirung mdiglich, wonach der
pleonastische Gebrauch der Prépositionen nicht bis zur balto-slavi-
schen Spracheinheit zurtickreicht, sondern in der russischen, bth-
mischen und litanischen Sprache ganz unabhiéingig von einander
entstanden ist, abgesehen von jeder Verwandtschaft und Ueber-
lieferung, kraft der allgemeinen, allen Vilkern gemeinsamen psy-
chischen Gesetze (vergl. ©. E. Kopms, Cnocofu oTHOCHTexbHATrO
noxumnenia, Mockea 1877, S. 5 ff.).
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Welche von diesen Voraussetzungen im gegebenen Falle zu-
trifft, das zu entscheiden vermtgen wir augenblicklich noch nicht.
. § 2. Eine zweite syntaktische Eigenheit der russischen Sprache
im Vergleich zur altslovenischen bildet das frithe Zurlicktreten des
relativen Pronomens wxe¢ und der Ersatz desselben durch das ur-
sprtinglich interrogative Pronomen KoTog'hiH K'hTO YaTo. In der
aus der Zeit des XII.—XIII. Jahrh. erhaltenen Urkunden kommt
das relative Pronomen Hxe¢, soweit mir bekannt ist, nur in zweien
vor: in der Schenkungsurkunde Barlaam's von Chutyn nach dem
J. 1192 und in der Vertragsurkunde vom J.1229. Allein auch hier
dtirfte das Vorhandensein des Pronomens uae nicht auf Rechnung
der lebenden Volkssprache zu setzen sein; denn es darf nicht ausser
Acht gelassen werden, dass an der Abfassung dieser zwei Urkunden
Personen geistlichen Standes theilnahmen, bei denen Belesenheit
der heil. Schrift und der liturg. Biicher vorausgesetzt werden muss.
— Weiter begegnet man dem Relativpronomen #aKe in den Schluss-
worten vom Jahre 1116, geschrieben vom Silvester zu Ende der
altrussischen Chronik, der »Iloscrs Bpemenmrix® xETHe; allein
auch der Verfasser dieses Postscriptums war ja Anfangs Hegumenos
eines Klosters, spiiter Bischof von Perejaslavl (Cpesn. Apes. nam.2,
48). — Zuletzt finden wir das Relativpronomen ne¢ in der Notiz
des Schreibers Alexius anf dem Evangelium Mstislav’'s, geschrieben
vor 1117; allein auch dieser Alexius war einerseits, wie er selbst
sagt, Sohn eines Priesters, andererseits hatte er als Abschreiber
eines ganzen Evangeliums Gelegenheit genug, mit der kirchen-
slavischen Sprache und ihren hervorragenden Eigenthtimlichkeiten
gegentiber der russischen sich vertraut zu machen. Als eine kleine
Frucht dieser praktischen Vertrautheit mit dem Altslovemschen
.1nag in seiner Notiz jenes Relativpronomen gelten. ’ :
In gleicher Weise erklirt sich das Pronomen in der Nach-

schrift vom J. 1057 beim Ostromirschen Evangelium; auch diese
Notiz rtihrt ja von einem Gregorius diaconus her. Ein einziges Mal
begegnet das Pronomen im Text einer weltlichen Person, das ist
die Notiz, welche Naslav nach dem J. 1125 auf dem Evangelium
Mstislav’s eingetragen hat. Allein auch dieser Naslav muss nicht
bloss ein Schreibenskundiger, sondern geradezu ein literarischer
Mann gewesen sein, denn bei der Nennung seines Firsten bediente
er gich eines hochliterarischen Ausdrucks uecapn, und wurde vom
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Firsten mit der Mission betraut, das Evangelium nach Constanti-
nopel zu bringen, damit es dort prachtvoll eingebunden werde.
Also aus dem Munde eines solchen Mannes nimmt uns die Anwen-
dung des Pronomens n:ke nicht Wunder.

Also weder durch Urkunden noch durch allerlei Nachschriften
und handschriftliche Notizen kann der Gebrauch des Pronomens
Hxe in der altrussischen Sprache des XI.—XII. Jahrh. sicherge-
stellt werden. Dagegen fehlt es nicht an untriglichen Beweisen,
dass schon im XII. Jahrh., mit der ersten Hglfte desselben be-
ginnend, das Relativpronomen KuTo im Gebrauch war. So lesen
wir in der Urkunde vom J. 1130: »KTO cA H30 WCTANETR B'R
MAHACTRIPH, TO B'M TEMA A'RAKAHH 1ECTE MOAHTH 34 HM

B2 # npn XKHEOTE H BR chMkpTHe (Facsimile bei Ivanov und
Sreznevskij, vergl. Srezn. Paliiographie S. 149). In der Inschrift
auf dem Pokale des Firsten Vladimir Davidovi¢ von. éernigov vor
dem J. 1151 lesen wir: »a c¢ wapa kna Roaoanunpesa Aagmw-
AOB4A KTO H3m HEE Nk TOMY HA 3A0P0Bke. a4 XBaaa hora
cROEro wenopapa« (Cpesn. Ilaxeorp., S. 163; Cpesn. Jpes. man.2,
60). In einer Notiz im Sticherarium, geschrieben vor 1200, kommen
diese Worte vor: »Ge cTuxHpapn 1€cTh cTro Raacta. A4 kTo

E'h Hh NOIETA EOYAH IEMOY MHOTA Ak« (Cpesn. JApes. mam.2, 78).
Was das XIII. Jahrh. anbelangt, so bildet in diesem die relative
Anwendung der Pronomina KaTo 4aTo jetzt schon die Regel, als
eine ganz tibliche Erscheinung: Beispielshalber wihlen wir die
funf Vertragsurkunden Novgorods aus dem XIII. Jahrh., welche
A.A.Schachmatoff hérausgegeben hat (Hscxbzopanie, S. 236—245).
In diesen begegnet nicht ein einziges Mal mehr das Relativpronomen
uxe, dafir finden wir daselbst 12 Mal das Relativpronomen kTo
und 26 'Mal das Relativpronomen 4To, zansammen 38 F#lle der An-
wendung von KTo 4To bei giinzlicher Abwesenheit des Pronomens
HKE.

Richten wir nun unser Augenmerk auf die Anwendung des
Pronomens wx¢ in den Originalwerken (nicht Abschriften aus den
stidslavischen Vorlagen) der altrussischen Literatur kirchlich-geist-
lichen Inhalts aus dem XI.—XII. Jahrh., so ktnnen wir auch hier
dentliche Spuren des Schwindens der Form uxe als Relativpro-
nomen entdecken. Wihlen wir z. B. die htchst interessante und
wichtige Vita Theodosii, welche Nestor zu Ende des XI. Jahrh.
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geschrieben, heraus. Man findet in dem Text dieser Vita das Pro-
nomen HxXe¢ schon ziemlich h#ufig ganz unrichtig angewendet, es
steht die Form wxe nicht bloss fur Masculinum, sondern auch fir
Femininum und Neutrum. So lesen wir Bl. 8 v.: »uacTo npuyo-

KAWE K NPNERHWUE HACAAKAUCA MEAOTOYRHMHYS TR S
CAORECR. HXK¢ (statt KE) HCXOKAAXOY H3 OVCT R ok TEY he;

auf Bl. 16: »TH TAKO XOAIOEHEWH KHIASK HACKIIALIECH MEAO-
TOYRNMHKRE TEX'R CAORECK. H HXKe (statt 1XKe) HeXomaa-

xoy @ overn NPNABRHAATO OLlA HALIErO Os&Aocnu«; auf
Bl 20: »# OF NPOAAOIPHHYXE A4 B'h3AMEUH E'R3AHM. HXE
(8tatt 1EKE) TH HA NOTPEEOY EPATHH«, vergl. ehendaselbst den
noch ganz regelmissigen Fall: »Wh cHue wepAs Koynu €XKe Ha
NOTREEOY EPATHH «; auf BL.23: »ONR K¢ BRCIPAHOVRR H CRAS

HA AOXH. TH EHAK HKOHOY CTME Eljf, HXKE (statt wike) EK
E'h MAHACTRPH BEAAXKEHATO, MPEAR OAPRMA ErO CTOMHION;
auf Bl. 26 v.: suxs K¢ (d. h. K'RpRYaArM ¢k BHHBRMA) NOCRAA
KeHA HEKAl. HxXe (statt @Ke) B NPEARPLKAPH BRCA B'h-

AOMS BATOERKPRHAATO KHASA RBuceRoropac u. 5. w. u. 8. w.
Diese Unregelmissigkeiten mtissen entweder auf Rechnung des
Verfassers oder des Abschreibers gesetzt werden. In einem Falle
charakterisiren sie das Ende des XI., im anderen das Ende des
XII. Jabrh. Entscheiden wir uns selbst fiir den letzteren Fall, so
muss man aus den Fehlern, welcher ein Abschreiber za Ende des
XII. Jahrh. fortwihrend beging, den sicheren Schluss ziehen, dass
der lebenden Volkssprache der Gebrauch dieses Pronomens nxe
durchaus nicht mehr geliufig war. Der so gewonnene Schluss
stimmt mit dem frither betreffs des Pronomens xTo Gesagten vor-
trefflich tiberein, d. h. wir tiberzeugen uns von neuem, dass in der
russischen Volkssprache des XII. Jahrh. das Relativpronomen
#xe gar nicht (oder beinahe gar nicht) mehr im Gebrauch war,
sondern durch die Relativpronomina KTo YaTo ersetzt warde. Es
ist sogar sehr wahrscheinlich, dass der Schwund des Pronomens
#XKe und sein Ersatz durch das Pronomen xTo 4To schon friher,
als erst im XII. Jahrh. begonnen hatte; dafir sprechen folgende
Umstiinde: 1) in einer so alten und volksthtimlich gebaltenen Ur-
kunde wie die Schenkungsurkunde Mstislav Vladimirovi¢'s vom
J. 1130, begegnet uns nicht bloss das Relativpronomen xTo,
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sondern auch schon das Temporaladverbium koas (= kirchensl.
BaHierpa). Auch in der Vita Theodosii liest man aunf Bl.10v. das
Temporaladverbium kwA¢. Man sieht, in der altrussischen Sprache
des XII. Jahrh. stand das Relativpronomen KTo nicht vereinzelt,
sondern umgeben von einer Reihe von anderen wurzelhaft ver-
wandten Interrogativ- und Relativadverbien, wie kean, kK A¢, und
wahrscheinlich noch mehreren anderen, die nur zufillig nicht auf
uns gekommen sind; 2) in dem kirchlichen Reglement des Gross-
fursten Jaroslav von 1051—1054 (welches sich allerdings nicht im
Original, sondern nur in spiteren Abschriften erhalten hat), findet
man neben dem Pronomen #e¢ auch noch das Relativpronomen
4To und das Relativadverbium rAk: »G¢ m3n ReAuKWi KNA3R
Hpocaagn. cmnn Roaopnuepornm ...... AAAR 16CHMH UMHTPO-
NOAHTS H ENHCKONOM® TE cSAM. 4TO nucaww En [lpagu-
AR, Bh HoMOKAHONEY™R; NO BCEUL ropopoMk. H No Beei
OBAACTH. FAK XPhCTHAHRCTEO« (Cpesn. Jpes. mam.2, 19).

Wenn das Relativpronomen HiKe, K¢, 1€xKe in der russischen
Sprache als Pronomen sehr frith aus der Uebung kam, so hat sich
doch das Neutrum desselben t€xe in der Eigenschaft einer Con-
junction selbst bis auf den heutigen Tag erhalten, in der Form
exxe-an. Diese Thatsache widerspricht unserer bisherigen Beweis-
fuhrung gar nicht: etwas #hnliches finden wir anch in der griechi-
schen Sprache, wo das Relativpronomen dem altindischen yaoan
yavali yavat entsprechend, augenscheinlich schon in vorhistori-
scher Zeit geschwunden ist, das Neutrum aber 7jog §wg (= altind.
yavad) setzt sein Dasein in der Eigenschaft einer relativen Tem-
poralconjunction fort.

Gegen unsere Voranssetzung, dass die fragenden Pronomina
KOTOpMH KTO 4TO KhA¢ ihre relative Anwendung erst auf dem
russischen Boden entwickelt haben, ktnnte der Einwand erhoben
werden, dass man ja einen #hnlichen Gebrauch nicht bloss in der
russischen, sondern auch in anderen slavischen Sprachen, und
selbst in den baltischen wiederfindet, dass folglich dieser syntak-
tische Gebrauch in die Zeit der lituslavischen Einheit falle und von
da aus in die Einzelsprachen Eingang gefanden habe. Doch fehlt es
uns, glaub’ ich, gegenwiirtig an sicheren Anhaltspunkten, um sich
fir eine solche Annahme zu entscheiden. Wir bemerken ja nicht .
selten gleiche syntaktische Erscheinungen in den am weitesten von
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einander abstehenden, untereinander ganz fremden Sprachen. So
2. B. kann der Gebrauch der interrogativen Pronomina im Sinne
der relativen firs Grusinische constatirt werden. Oder wir finden
den gleichen Fall in den meisten indoeurop#ischen Sprachen (na-
mentlich im Italischen, Celtischen, Germanischen, Litauischen,
Slavischen), und doch wtrde man fehlgehen, wenn man diese
Eigenschaft schon der indoeurop. Ursprache zuschreiben wollte,
da ja das Indoiranische und Griechische ganz entschieden dagegen
sprechen. In unserem engeren Kreise von slavischen Sprachen
halte ich doch fur sebr wichtig den Umstand, dass gerade das
durch seine Alterthtimlichkeit go hervorragende Altslovenische der
tibertragenen Anwendung der Interrogativpronomina als Relativ-
pronomina ganz und gar widerstrebt. Angesichts dieser Thatsachen
halte ich dafir, dass sowohl die baltoslavische wie auch die ge-
meinslavische Ursprache fur den Ausdruck der Relativitiit nur der-
Jjenigen Pronominalstimme sich bedient haben, welche die demon-
strative, anaphorische Bedeutung ausdrticken, und dass die Ueber-
tragung dieser Function auf die interrogativen Pronominalstimme
in den verschiedenen Sprachen unabhiingig von einander stattge-
funden hat. Schon im Altslovenischen begegnen einzelne Spuren
dieser ibertragenen Anwendung, 8o z. B. im Cod. Supr. bei dem
Adverbium xnAe.

Execurs zu § 2. Wir sagten oben, dass in der Vita Theodosii
saec. XI (nach der Abschrift saec. XII) eine gewisse Unregelmiissigkeit
in der Anwendung des Pronomens HXK¢ bemerkt werden kann. Einen
ganz speciellen Fall bildet dabei das Neutrum 1€iK¢, wenn es als Accu-
sativ oder Nominativ fungirt. Z. B. Bl. 21 liest man: »Hs ¢h TEUA
OVEO MPHYLTH Mid Bh CERTE TOMA. IEXKE (statt HXKe) recH
OYroOTORAAR NPARRALHHKOM R «. Ebendaselbst: »fI3% Ke rpkuin-
HRIH KAKO MOTOY OBAIPRHHKER EMTH CAAB™M OHOWM. EXKE
(statt BXKe) ONrOTORANA 1ECTR NPABRARHHKOMR«. Mit dieser
Anwendung des Neutrums 16xe statt des Nominative oder Accusativs
masc. u. fem. gen. kann der Gebrauch der alten und meuen russischen
Sprache der Form 4To statt des Nom. oder Acc. aller Genera und
Numieri verglichen werden. Z. B. in der Testamentalurkunde vom J.
. 1648 (B. Jfcremmins, I'paMorst poxa Apxapossxs, Nr. III, 8. 11):
»Jla otma ®e mxt Muxanxa Ha MHE Z0Ary cTo Ime3xecATh pyGiewms
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A€HErs, ITO Hammcans! Bhime ceroc. Bei Puskin (Bop. I'ogyn.): »Bs
TO BpeMA, KameTcs, Baos BHAEXS BT nepestit pass XoTkesaws Moxo-
Zo#, uTo mocxd saerphamxcac. Ich will versuchen, diesen Gebrauch
kurz zu analysiren.

A) Im Altrussischen stand nicht selten bei dem Neutrum 4TO ein
genitivus partitivus. In der Novgoroder Vertragsurkunde vom J. 1269—
1270 (Ilaxmar. 8. 242): 4 4T, KRAAKE, TOEF E'RIAO FNKEA

Ha nocapnunka u Ha Ech NORropoa™, To TH KRXKe, Bce HeAEBRIE
WaoxkHTH. In der Vertragsurkunde vom J. 1294—1301 Nr. 4 (Illaxu.
8.244): A4 WTO EVAETR MOHXK'R CEAm B Noemropoanckon
BOACCTH HAH MOHX'R CAYIM'R, TOMY EVAH CVA'R EE3h figpe-
BoAA. In der Vertragsurkunde vom J. 1304—1305 Nr. 10 (Idaxm.
8.248): A4TO CEAm H CROBOAR ARMHTPHIERRIX™R, TO A4AH
tecue EwAK flnpapkie. In der Vertragsurkunde vom J. 1305—1308
(ITaxm. 8. 251): H YTO CEARLLA TAFHOYAS Kh TRIMR CROEO-
AAMB, TOrO RCErO TOEK ¢heTOYNHTHCA. In der Vertragsurkunde
vom J. 1314 (Ilfaxm. 256): 4 4TO ceAn HAH awAHH Nogro-

peAhcm:l B CIO 3AMATHIO 3AA0KHAOCA 34 KNASA ..... KOYN'M
€MOY HMATH, A cAA K Hosq’ropc,p,o\'. Im Vertrage von 1368—
1371 (Iaxm. 264): 4 WTO CEA'® NOKYNHAH MOT Botpe T cayru
8 Mot KHAXNRE, TR ceah Werynuaca ecun Noryropopy
Béc KYH'h. Im Testament vom J. 1648 (MBors. III, 12): M uTo ecTh
y mee (== xBsxm Opmuxu) BB KopoObk 6BX0BA MAATHA H UTO ecTh
BepXHEBO NIATH A, TOBO BCeBO He OTHATL. In demselben Testament:
A XBBOTOBT uTO 0HXO y MeHA, H A WMHBOTEHY H X2E07% HOXBIRIE
nipE cebE. .

B) Aus der Zahl der sub A angefthrien Beispiele kdnnte man eine
besondére Unterabtheilung bilden in dem Falle, wenn 47T¢ im Aceusativ
steht und der Genetivus partitivus in der Mehrzahl ein belebtes Object
ausdrtickt, also z. B.: fl 4T o aw A eit Hogroposcknym nonmaan
KCH, KHAKE, B TR MOAGH OTNYETH NPoYn () 1 4o ro-
A0B'R HOBropoAckHX ™ ROHMAAR (CH, KHANKE, H TRY'h FOACER
oTAYCTH Ngoun (8) fl 4TO cAYI™ NOKYNHAR ECH, KHAXKE, H
TEXS €AY TOEK ChCTYNHTHCA (7). Parallel mit diesen Wen—
dungen setzten auch die fritheren ihr Dasein fort, 5. B.: fl KoTo-
puyh AA il HOBropoAckHY™ ROHMAAR €cH, KHAXKS, H TR
AASH OTAYCTH NPoun (ae) Tl KoTOopmYh roackn Nogro-

8*
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POACKHX'® NOHMAAR ECH, KHAXKE, H TEX'K MOAOR® OTAYCTH
npoun (B8) fl KOTOPRIX ™ CAYTR NOKYNHAR €CH, KHAXKE, H
TEXR CAVM'R TOBK CRCTYNHTHCA (yy). Als nun in der Sprache
die Wendungen (@) und (ea), (8) und (38), (y) und (yy) nebeneinander
vorkamen, 80 musste dem Sprechenden vor allem der Umstand auf-
fallen, dass die Formen Xiozeil roxos cxyrs in den Beispielen (a, 3, 7)
ganz identisch sind in formaler Hinsicht mit den Formen arozeii rozoss
cxyrs in den Beispielen (aa, 88, yy). Daraus musste sich die Vorstel-
lung entwickeln, dass die Formen xozei (@), roxoss (8), cxyrs (y),
vollstandig identisch mit den Formen xiozeii (za), rozoes (883), cxyrs
(y7), in formaler Hinsicht, mit ihnen auch in syntaktischer Bedeutung
zusammenfallen mtlssen; mit anderen Worten, es entwickelte sich die
Voratellung, dass in den Beispielen (a, 3, 7) die Formen x1ozeif rozoBs
cxyrs nicht Genetive, sondern Accusative sind. Sobald aber diese Vor-
stellung feststand, musste in nattirlicher Folge auch die Form 4To in
den Beispielen (a, 8, y) identificirt werden mit der Form KOTOpaiXa
in den Beispielen (aa, 88, yy), d. h. der Accusativus n. gen. 4To
wurde als eine solche indeclinable Pronominalform aufgefasst, we]che
den Accus. masc. und femin. vertreten kann.

C) Der weitere Verlauf der fraglichen Wendung bestand wahr-
scheinlich darin, dass nach dem Vorbild der Beispiele wie »fl uTo
CAYT'R NOKYNHAR ECH« 1. 8. W. (W0 CAYT'h als Accusativus gefthlt
wurde und 4TO als sein dazu gehdriges Pronomen) auch solche Wen-
dungen zum Vorschein kamen: »fl 4To ceaa nokynHa™ eci,
KHAXKE, H TEX'® CA'R TOEK OTCTYNHTHCA«, Wo das Substantiv,
ein lebloses Object bezeichnend, schon im Accusativ steht. Das Auf-
kommen solcher Beispiele wurde erméglicht durch die Fille, wo in dem-
selben Satze belebtes und unbelebtes Object nebeneinander standen :
»fl4TO CAYFR HAH CEAA NOKYTIHAR €CH, KHAXKE, TOFO BCEro
TOEK OTCTYAHTHCAC.

D) 8o entstanden allmihlich Wendungen, wo bei dem Pronomen
uTo das Object im Accusativ stand: 4 4TO, KHXKE, FPAMOT ™
NOCOYAHA'R IECH WIA CEOIEFO H EPATA CEOIEMO, 4 CROIE rpa-
MOTR MOAAHAR IECH HA T'R FPAMOTM, TW rpamoTw Un-
MATH, A CTAPWIE WAPARAHEATH (Jloroopaas 1269 —1270 r.,
ITaxm. 242). Von da aus war, wie es scheint, der Uebergang zur An-
wendung des 4To mit einem daneben stehenden Nominativ gar nicht
weit und schwer. Denn 1) in dem Pronomen 4o selbst war ein formeller
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Unterschied zwischen Nominativ und Accusativ nicht vorhanden ; 2) auch
in den Substantiven mase. u. fem. gen. plur., wenn sie leblose Gegen-
stinde ausdrtickten, fiel die Form der beiden Casus zusammen, im Singul.
wenigstens bei den Substantiven mase. gen.

So erkl&rt sich nun der Gebrauch des 4To fiur denm Nominativ mit
dem daneben stehenden Substantiv masc. oder fem. generis, z. B. im
Testament vom J. 1648: A uTo Oslra KaGaXxa Ha MeHA 3aeMHAA Y
Bacumba T'op6osa B Tpexs py6aaxs, H mo TOH Kabarl ZeHbru mia-
vern (JEers. 8. 11).

E) Die Relativsitze, welche mit Fragepronomen eingeleitet werden,
mussten ursprilnglich ihrem Hauptsatze vorangehen (vergl. ©. Kopurs,
Cnoco6sl OTHOCHTeabHArO noxwEHeHis, 8. 25): spiter konnten sie
ihrem Hauptsatze auch nachstehen, vielleicht unter dem Einfluss der-
jenigen Relativaitze, welche mit den demonstrativen Pronomina einge-
leitet waren und anfangs wahrscheinlich ihrent Hauptsitzen immer nach-
folgen mussten (Kopmrs 8. 24). In derselben Weise konnten auch die
Relativaiitze mit 4To allm#hlich auch ihren Hauptsitzen nachgesetzt
werden, z. B. in der Urkunde (herausg. von W. Léstvicyn) 8. 54 liest
man: »A mouera Mema OTH pEukE oTh IIErymm m oTH AMEI H OTB
eToa6a CH I'paHBIO, UYTO AMS& BHKONAHA H CTOXGT NOCTABICHT ¥
Toit phwxu IIErymm Aa BBepXS PyubeMT HA AMY X, UTO BHKONAHA
NPOTHBE TOBO PYUbA AMA H& XYTY«.

Im letzten Beispiele wird das Substantiv des Hauptsatzes wieder-
holt in'dem diesem nachfolgenden Relativsatze. Allein im Laufe der
Zeit kiirzte das Bestreben der Sprache nach Pri#cision im Ausdrucke
auch diesen Usus und das Substantiv wurde aus dem Hauptsatze nicht
nochmals hertibergenommen. Dann kamen solche Beispiele zum Vor-
schein wie in dem Testament vom J. 1648: Ja oTua ®e mxs Muxanra
Ha MEE AOMY CTO me3zecATh pylers AeHeI's, ITO (8¢. py6aH) HamH-
CAHHI BHIE Cero.

~ § 3. Versuchen wir die Richtigkeit unserer Beweisfiuhrung be-
treffs der beiden Punkte, die wir als eine Eigenthtimlichkeit der
altrussischen Sprache angesehen haben, an einem Denkmal wie
das Slovo o polku Igorevé zu erweisen. Bekanntlich wird dieses
Denkmal, wenn auch in einer spiteren Abschrift (aus dem XVI.
Jahrh.) erhalten, seiner Entstehung nach ans Ende des XIIL Jahrh.
gesetzt. In diesem Denkmal findet man 1) 3 Mal das Pronomen
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uxe und nur 1 Msl das Pronomen xoropmi, n#mlich auf S. 3 (der
Ausgabe vom J. 1800): »xpabpouy McTHcaaBy, uxe 3apisa Pesexio
npexs whaksl Kacoxboxsnm«; auf 8.5: »x0 mnmbumaro Uropa, axe
HCTATHY yMb KpBmocrifo cBoeio«; auf S. 22: »xators Kuasa Urops,
E&e norpyas xups Bo xmh Kagxnt phias ozosenxia«; vergl. anfS.3:
PKOTOPHH AeTeyamle, Ta mpeAH mEch mosmes; 2) nur einmal den
pleonastischen Gebrauch der Priipositionsn und zwar in dem Bei-
spiele: »Ty ca cafaams norpyuaTa o wexomsy IoxoBeuxsia, Ha phus
Ba Kaaxb, y Jony sexmkaro (S. 12, Ausg. 1800) 1), wihrend sonst
solche Wendungen wie »3a semmo Pyockyios, »sa paast Mropessi«
den Pleonasmus meiden. Diese beiden Umsttinde fuhren uns auf
den Gedanken, dass das Igorlied keineswegs als Product eines
schriftunkandigen Volksséngers angesehen werden kann, im Gegen-
theil, es ist viel wahracheinlicher, dass es von einem literarischen
Mann herrithrt, der zwar mit den Volksliedern vertraut war, aber
doch zugleich unter einem starken Einfluss der gleichzeitigen
kirchenslavischen Literatur stand. Und in der That zu demselben
Resulat kommen, wenn auch von anderen Gesichtspunkten aus-
gehend, auch andere Forscher (z.B. Vsev. Miller in seinem Barasas
na CoBo o noxxy Hropest, Mockea 1877, rzasa I; oder E. Barsov
in Caoso o moxxy Hropesd kaks XyAOEecTBEHHHH NAMATHHKE Kies~
cxoit apy=mnnod Pycr, Mocksa 1887, 7. I, ra. I1I) 2). .

1) Da beim Citiren des Igorliedes kein einhseitlicher Modus herrscht,
so wiirde ich vorschlagen, die Editio princeps zu Grunde zu legen. (Ganz
verniinftiger Vorschlag, wenn nur die spiiteren Ausgaben die Seitenzahl der
ersten am Rande hiitten berticksichtigen wollen. Nicht jeder lebt in Moskau
oder Petersburg, um die Editio princeps zur Hand zu haben. V. J))

%) Es will mir scheinen, als ob die Forscher nicht selten die Ingerenz des
Volkselementes in dem Igorliede tibertreiben; ich glaube, bei niherer Er-
forschung diirfte so mancher literarische Brocken in den poetischen Bildern,
im Lexicon und in der Syntax sich herausstellen. Es hat schon Prof. Tichon-
ravov auf den literar. Ursprung des Ausdruckes »xusaa crpymsi« hingewiesen
(Tuxomp. Caoro, Hax. 1-oe, crp. 50; msA. 2-oe, crp. 26). Die Wendung »croum
0T MEX'P XOTHIMS 3BEpeMEe (cTp. 35 mo max. 1800 r.) wird nicht selten mit dem
Ausdruck der Bylinen »xonn wmoit, xomaxs, aru Zwrhif seips« oder mit den
Worten: »Bcerzs sowrs ssbpr amsim« verglichen; allein liegt es nicht niiher,
suf eine Stelle in der Vita Theodosii zu verweisen: »OVCTPhMHIIACE HA
N3 Ak 3BEPHIE AHBHH« (Bl 22). Die Darstellung der Schlacht in
der Gestalt eines Gastmahls ist zwar in der grossrussischen Volksdichtung
sehr tiblich, man vergl. jedoch in der Erziihlung Abraham Palicyn's (. X. B.
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Nicht unerwihnt kann ich lassen, dass in der offenbaren
Nachahmung des Igorliedes, in der Zadon3tina, einem gegen das
Ende des XIV. Jahrh. entstandenen Denkmal (vergl. Cpesu. Apes.
nam.2, 244), der pleonastische Gebranch der Pripositionen schon
zur Geltung gekommen ist. Wir halten uns an die Redaction der
Zadondcina, welche in der Handschrift V. M. Undolski's, aus dem
XVII. Jahrh., vertreten ist und in Bpemensmxs Mock. O6m. Herop.
B Jpesn. Poce. (xu. XIV-aa 1852) herausgegeben wurde. In dieser
Redaction findet man 1) 3 Mal den pleonast. Gebrauch der Priposition
3a in der Wendung »3a 3emaio 3a Pyckyto«, und zwar: »riaBu cBos
NOXOXHING 38 3eM:I0 338 Pyckyio« (S.1); »HemomazuMs EHBOTa CBOEIo
38 3eMxi0 3a Pyckymo« (S. 3); »a uaxy TBoemy laxoBy ZemaTh Ha
sexenB KoBrixd Tpasd . ... 38 3emmio 3a Pyckywe (S. 5). Die Wen-
dung »3a 3emmo Pycckyio« kommt auch im Igorliede gleichfalls
3 Mal vor, aber jedesmal ohne den Pleonasmus; 2) 1 Mal die pleo-
nastische Anwendung der Priiposition 85, in »ckaxawme Bo moambxs
noransixs B Tarapexuxse (S. 6); 3) 2 Mal die pleonastische An-
wendung der Priiposition ¢35, in »Knasp Bexnxiii Jurrpeii Mpano-
BHYL CH cBOEMB OpaToms ¢B Knasews Biaxmmepoms AngpeepHueMs
H CBOHME B0eBOAaMH Ohlxm Ha mHpY y Muxyaut Bacmabermuac (S. 1);
»H erars Bemmxiit Kassp Juurpeii HBanoBHIL ¢'5 CBOHME GPATOME C'h,
Kuasews BiagunepoMs ABApeeBHYCNM H Ch OCTAIbHLIMH CBOHMH Boe-
BOJAME Ha KocTBxBe (S. 8).

1017): »Buaisme xe smin Bpasu, sxo He wmyrd Tpounkie cuabanm xusors, Ho
CMepTHAro mupmecThis mobosro Rexawrse. Man erblickt in dem Igorlied
sogar die echt volksthtimliche Wendung in dem Nominativ beim Infinitiv statt
des Accusativs (vergl. die Anmerkung Prof. Vs, Miller's in den litauischen
Volksliedern ed. Fortunatov-Miller, S.220); allein das einzige diesbeztigliche
Beispiel »mozoanns n¥TE caasa« (S. 46, ed. 1800) beruht bloss auf falscher
Interpunction, welche in einigen Ausgaben befolgt wird ; es ist viel richtiger,
die Interpunction nach dem Verbum nirx zu setzen und das Wort cxasa als
selbstlindiges Citat aufzufassen (vergl. Vs. Miller, Bsraaxs, S.24¢—249).
Zuerst hat die richtige Interpunction Golovin in seinem im J. 1876 in Moskan
erschienenen Commentar eingesetzt.

Ign. Kozlovskyy.
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Slavische Denkmiler aus &lterer Zeit in Breslau.

Durch die Ueberweisung des herzoglich Oelser Archives, zu dem
neben einigen Adels- und Herrschaftsarchiven wesentlich das im Jahre
1495 von der Burg Lititz auf die Burg Oels verlegte Familienarchiv der
Podiebrader Linie der Herren von Cunstadt den Grund gelegt hat, an
das Konigliche Staatsarchiv zu Breslau ist dieses in den Besitz vieler
ftir die Geschichte Bshmens, M&hrens und Schlesiens wichtiger Urkun-
den gelangt, darunter auch solcher in bShmischer Sprache. Wegen
ihrer Bedeutung fiir die Geschichte der Sprache werden im Folgenden
die Urkunden des Oelser Archives von 1370—1420 mitgetheilt 1).

I. Wezte to wssyczkny ktoz widye tento list anebo sllyssye czstu-
cze, ze Jaz Pessll tak rzeczeni Neumburger messczenyn weczssyeho
mesta Prazskeho przied urozeneho muzye, przied pana Boczka z Cun-
stata tak rzeczemeho z Podyebrad przedstupiw, tu sem geho snaznu
prosbu prossill, aby mi raczyl toho prziety do swe vole, abych mohl
wepsarczich w tak rzeczenem hagi nageho, czoz on tu gma pan Boczek
drziewe menowany, na tom voli gmiety az do geho vole adonyewadz by
mi toho raczyl prziety. tu pak drziewe rzeczeny pan Boczek wzezrzew
namu prosbu y odpustyl mi tu nasswem, czoz on tu gma volnu byty a
nebo voli gmiety podtakuto umluwu, kdyz by koliwek on pan Boczek
mnye a nebo mym ludem tu neprzall vole gmiety, Tehdy inhed gma y
bude gmiety plinu y sswobodnu mocz bezewsseho protywenstwie y be-
gewssye rzeczy wsswe sie mocznye wuazaty. A na te weczi swede-
czstwie a nagistyegssye potwrzenye ktomuto listu peczeth mogi, a pe-
czety panye Witkowu z Zehussycz, Mathyegewn tak rzeczemeho od —
Weze a Bernhartowu tak rzeczeneho z Pieska, mesczan wetsyeho mesta
Prazskeho, kazal y prosil na swedeczstwie prziwessity. Dalo sie to a
dano w Podyebradyech wpatek den swateho Jana Ewuangelysa (sic)
leta od narozenye sina bozyeho potyssiczi potrziechstech possedmidczat
prweho.

1) Die dlteste Urkunde von 1370 ist zwar schon von Prof. Sedlitek im
éasopin 1887, 8. 517 vertffentlicht, doch wird sie hier der Vollstindigkeit
wegen mit abgedruckt. Vgl. von demselben Verfasser: Die Bestiinde des
Oelser Archives in den Abhandlungen der kgl. bhmischen Akademie 1887.
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II. Ya Jan z Dobrusky tyechto podepsanych umluw prwny dlu-
znyk, Sczepan bratr gyeho wlastny ottad z Dobrusky rzeczeny, Smyl a
Oldrzich bratri z Holicz rzeczena z Stermberka, Herzman a Benes bratri
ze Hussnyka, Benes z Krezyna z Ryssmburka rzeczeny, Arnost z Czrn-
czyez, zamye a semnu rukoymye wyznawamy wssyem, ktoz tento list
czysty nebo slissyety budu, ze slybugyem swu plnu wyeru gyednu ruku
nerozdyelnu puod tyssicz kop grossow strzyebrnych dobrych razu praz-
skeho posslussny byty y mocznye drzyety a trpyety to wseezko, czoby
pan Puotha z Czastolowicz mezy namy wypowyediel a wyrzekl o hlawu
a o smrt panye z Nachynu nyekdy rzeczeneho z Skuhrowa, nye-
zchoz nycz otu smrt & otu hlawu newynymagycz. pakly bychom toho
drzyewe rzeczeneho pana Puothi posslussny nebyly, a toho wsseho czoby
wypowyedl mocznye nedrzyely, a to rzeczy neb skutkem przyerassyly,
tehdy . ynhed bezewssye omluwy panu Puothye & panu Jescowy s
noweho hradu z Lychtmburka rzeczenemu mamy y slybugyem ty penye-
zie swn wyeru y swu czty ployty. pakly bychom neplnyly, tehdy
ynhed nazagytrzie powypowyedieny kazdy nas przyeze pssanych gyeden
druheho neczakagye, anyssye druhym wymluwugye, any kterym zamy-
sslem na druheho ukazugye, rzytyerzye nebo czneho panossy Spacholkem
assedwyema konoma wlezenye do myesta do hradezye kralowe whospodu
czneho hospodarzye tu, kdezby nam panem Puothu & panem Jeskem nebo
gych nyekterym bylo ukazano, posslaty slybugyem, lezmy nebo nelezmy.
kdiz bychom tyech penyez tyssicz kop nesplnyly drzyewe menowanym
panom, tehdy ty pany magy plne prawo y plnu mocz ty penyezie ty-
ssycz kop wzyety dobyty mezy krzyestany a nebo meZy zydy nanassy
nawsech skodu. a z toho lezenye nanyzadne prawo nykam ne wygye-
zdyty any wychazyety, donyz bychom te gystyny penyez tyssicz kop y
stulychwu, gyesto na ty penyezie wzessla, sewsyemy skodamy ktere by
proto wzyely vplnye a doczyela drziewe menowanyma panoma nesplnyly.
nad to nadewsye vdaloly by sye panu Janowy prwnyemu dluznykowi
snyty swyeta tohoto a vmrzyety, drzyewe nezby pan Puotha o tuhlawn
a smrt wypowyedl, tehdy my rukoymye wsyech umluw y plnyenye
prazdny byty mamy. a tento lyst nema nyzadne moczy myety. a toho
wseho naswyedomye nassye peczety snassy wsyech dobru woly tomuto
lystu gssu przywesseny. psan tento lyst wnedyely poswyetye Luczye
leta bozieho narozenye tyssyez trzista ossedmdessateho sedmeho.

8 Siegeleinschnitte, die Siegel fehlen.
Orig. Perg.



122 Paal Karge,

II. Ja Budyss z Dassicz wysnawam tiemto listem prziedewssemy
ktoz gyey esysti budu anebo cztncze uslissie, zye sem prodal urozenemu
muszy panu Boczkowy z Cunstata rryeczenemu z Podiebrad y geho erbom
wsseozkno zbozye w Dassicziech a w Kostienycziech nycas nepoostawuge
s twrzy s kostelnym podanym s mlyny s dwory popluznymy y skmeczymy
8 dyedynamy s uroky spoplatky s robotamy & lesy s lukamy sekrzowynamy
spastwamy 8 rzekamy spotoky s horamy sudolymy y 8 plnym panstwym
se wesy ewoly y se wssemy gynymy pozytky kterzyz ktomu zbozy preyslus-
segy, akterymyz kolwiek gmeny zwlassczymy gsu naxwany anebo mohu
pogmenowany byty wtiech wewssech mezech yakozto Dassicze a Kostye-
nycze zalezye nyozs natom neporostawuge za ssestnadeste set kopp gros-
siew Praczskeho ragu. atomy gest wssecskno splnyl az dopoleztwrta sta
kopp grossiew, kromye tiech polgedenadczta sta kopp gessto magy panu
Mikulassowi z Barchowa zaruczeny byty anebo gessto gemu zaruczeny
budu. a slibugy panu Boézkowi drzewerzeczenenemu (sic) y geho erbom
mu dobrn aczistu wyeru bezelsti, to wsseczkno swrchupsane zbozye
wedezky wlozyty czyms nayspiesse moczy budu, a ostatnye a koneznye
natyto wanocznye suchedny gessto nynye nayprwe magy przygyty
stiemyto podepsanymy gprawezemy se panem Sezemu & Dymokur s
Petrem z Uherska s Wytkem z Tunyechod s Jechanyem z Byetowan 2
tiech oztyrz kterasbich dwa mohl gmyety s swobodnymy dyedynamy.
paklibich ktereho sztiech nemohl gmyety gesstoby on gye menowal, ale
gineho dobreho a tak mowiteho take 8 swobodnymy dyedynamy assczy-
stymy toho myesto mam gemu postawyty. a ty zprawcze magy to
wsseozkno zbozye zprawyty panu Boczkowi swrchupsanemu ygeho erbom
wiswoboditi acgysto uczynyty przed wyeny przed syrotky przed wdowamy
y przed kazdym czlowiekem, yakosto czeska zemye zaprawo ma. pakli-
bich toho neuczinil, tehdy sem propadl panu Boczkowi drzewerzeczenemu
y geho erbom praweho zakladu agisteho dluhu dwie stye kop grossiew
streyebrnych Prazskeho razu, a my Jan Tele z Dassicz sedyenym w
Babynye, Jan Strzela s Wiklek, Philipp z Slepotics, rukogmye Budissowy,
slibugem panu Boozkowy zasto menowanemu y gieho erbom za budisse y
8 budissem nassy dobru czistu wiern pospolny anerozdielnu ruku apod
swrchupsanym zakladem podedwyema stem kopp grossiew to wsseczkno
swrochu spsane zbozye wedczky wlozyty naty swrchupsane suchedny
wanocznye 8 dreewemenowanymy zprawczemy yakozto gest swrchupsano.
peklibichom toho neucsinili gehoz boze meday, tehdy ynhed potiech
suchich dnech propadlismy dwiestie kopp grossiew praweho zakladm
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sagisteho dluhu penu Boczkowy ageho erbom gehozto mamy gym zhoto-
wymy penyesy zaplatiti. pakli bickom gym hotowymy penyezy nesapla-
tili, tehdy ynhed kasdy znas rukogmy sgednyem pacholkem a sedwiema
konoma mamy aslibugem wleexy wprawe awobiezeyne lezenye wdom
czineho hospodarze w Praze nastarem myestie, tu kdezby nam bilo gymy
nkazano. a pocstrnadesti dnoeeh gestli zyebjchom gym tiech dwu stn
kopp nezaplatili, tehdy lezmy my nebo nelezmy, dawsmy gym plnu mocz
ty penyeze wziety wiydech nebo w krzestanech na nassy nawssech
sskodu nerozdielnn, amy praesto nemamy z toho lezenye nykam wigezdyty
donyzbichom tiech dwn stu kopp grossiew y sewasemy sskodami ktereezby
nato wsessli gesstoby any (sic!) gye dobrym swiedomym mohly ukazaty
wplnye awczele gym nezaplatili. Take gestli zyeby ktereho znas rukogmy
boh smrty neuehowal, tehdy my kterzyz ostanem zywy slibugem gym
pod swrchupsanym lezenym gineho dobreho atak mowiteho wmyesieczy
pogeho smrty na gieho myesto nastawyty a list obnowiti. A ktozby tento
list myel sgich dobru woly, ten ma plnu mecz y plne prawo ktomato listu

- yako ony samy. a prowietezssie potwreenye przywyesilismy swe pecgeti
ktomuto listu snassy dobru woly asnassym dobrym wiedomym. Genz dan
gest leta po narozeny syna bozieho tyssics trayset dewadessateho oameho
wtu strzedu poswatem Gylgyy. (Orig. Perg.)

IV. Ja Puota z Ozastolowicz wyznawam obeczaye tiemto listem
wseiem kioz gey budu czysti aneb estucz slysseti, ze sem prodal panie
Kaczee zo Hrzysseze ssest kop a cztyrzy grossie platu kuprawemu die-
diezstwi w Petrowyczkach wte wsi naswem rybarzy ystu rzyeku rzeczenu
Orlice ystiemy sewssemy rybnymy lowy yako odstara dawna tu kte rzecze
przysiussegi za ssestdesat kop grossow strzyebrnych Prazskeho razu, aty
mi gest gyz hotowymy peniezy zaplatila. a slibugi gie te panie Kaczce
ykwiernie ruce Katherzynie dcerzy gegie a Otikowi ze Hrzysscze zety
gegie tiech ssest kop a oztyrzy grossie platu natom rybarzy ystn rzyeku
ystiem fybnym lowem yake sie swrchu pysse wedsky w Prazske wzemske
wlozyti yzprawce postawyti yakoz zemie zaprawo ma. apodle mne slibugi
urozeny aslowutny muzye pan Jan z Frimburca, Oness rzeczeny Swynie
z Hodieczyna, Hawel z Oztyrsyna a Mikess z Hodieczina. amy gyrz
meénowany rukoymie slibugem za drzewemenowaneho pana Puotu ypodle
nyeho spolny ruku nerozdielnu wedsky wzemske wPrazske wlozyti tiech
ssest kop acztyrzy grossie platu swrchu menowaneho natom rybarzy ystu
reyeku ystiemy sewssemy rybnymy lowy czoz kte rzece tu odstara dawnsa
przyslussegi tak yakz zemie zaprawo gma. kdyz budem napomanuti odte
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panie Kaczky neb odnassich swrchupsanych wierzyeych prwe druhe
trzetie aneb posled cztwrte suche dny, paklybichom toho neuczynmyli,
tehdi my rukoymie swrchupsany, kdyz budem napomanuty odte panie
Kaczky aneb ot nassich wierzycych, mamy aslibugem dwa znas kteraz
budeta napomanuta geden druheho neczekage any sie druhim wymluwuge
any druheho ukazuge kazdi sam swym zywotem neb miesto sebe panossi
rytierzskeho hodneho sgednym Pacholkem asedwiema konyema wlehnuti
neb wlezenie wlozyti dokralewe hradce nadlabem dopoczestne hospodi
kupoczestnemu hospodarzy tu, kde by nam odte panie Kaczky neb odnas-
sich wierzyczych bylo ukazano. s odtud nanyzadne prawo nemamy wygeti,
donyewadz bychom te panie Kaczce neb nassim wierzyezim swrchupsa-
nym tiech ssest kop a czirz grossow platu ystu rzyeku astiemy lowy
rybnymy yakz sie swrchu menuge wedsky wzemske Prazske newlozyli
kprawemu diedyezstwi azprawczy nepostawili, yakoz zentie tato zaprawo
ma, asskodi ktereby proto ona pany Kaczka aneb nassi wierzyezy wzeli
adobrym swiedomym ukazati mohli, donyewadz bychom gim nezaplatili
uplnye. apakliby kto znas rukoymy te chwile umrzyel, gehoz boze ostryez,
tedy my gyny zuostali slibugem miesto toho umrleho postawyti tak mowy-
teho atak gisto wmyesieczy odsmrty toho umrleho poczytagicz a obnowyti
tento list, podtimz lezenym yakoz sie swrchu pisse. akto tento list bude
miety sgegie sepanie Kaczky neb nassich wierzyczych sdobru woli, ten
aby miel tez prawo upomynati, yako ona sama pany Kaczka aneb yako
nassi wierzyczy swrchumenowany. atoho wsseho napotwrzenie analepssy
gistotu peczeti nassie wlastnye snassi dobrm woli y snassim wiedomym
ktomuto listn przywiesyti gsmy kazali. dan leta otnarozenie bozyeho
gesto sie pisse tysicz catyrzy sta tem patek nawssczyewenye Mathky
bozye et cetera. (Orig. Perg.) .

V. Ja Diwiss z Smolotyll wyznawam tiemto listem prziedewssemi
ktoz gey uzrzie aneb czisti budu ze sem slibill a slibugi czest awieru
ypodnaywyssim prawem urozenemu panu Herartowi mladssiemu z Kuni-
na miesta ygeho ottczy postawiti sye, acz bych odnich aneb od gich posslow
napomenut byll aneb narczen ktern wieczy. takee slibugi abych kniezy.
Opatowi z Milelyska ygeho conwentu ygeho wssem lidem nikdy nezpomi-
nall niczimz zlym otu wiecz, gesto sem stawen byll, any takee urozenym
panom panu Herartowi staremu ymlademu z Kunina miesta y gich wssem -
lidem. paklibych byll ugistien aneb kto namie swiedczill zebych komu
czo prziekazell aneb prziekazeti chtiell, Tehdy sye hrddla sweho od-
suzugi a czest awieru sem ztratill. anebo nepostawilly byeh sye, kdyz a
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kde by mi pani swrchu psani aneb gich possli kazali, tehdy kdez by mie
zwiedieli, magi mie wzieti zassweho gisttcze & zapraweho zlodiege gesto
czti ywiery nema a gesto sye hrdla odsudill. atoho na sswiedomie peczet
swu prziwiessyti sem kazall ktomuto lista. amy Waczlaw z Rechmberka,
Aless rzeczeny Kuzell z Zerawicz, Diettrzich 2 Czeryn, Mikulass rzeczeny
Czikan z Czelechowicz a Mathuss z Lukowa takee zname tiemto listem
ze smy byli przytey umluwie a Diwissowu prozbu peczeti swee zdobru
nassii wolii prziwiessyti smy kazali ktomuto listu na swiedomie tee smluwy.
anezdrzallyby Diwiss tiech umluw, yakoz gsu swrchu psany, tehdy kdez
bychom gey zwiedieli mamy geho gieti adati urozenym panom swrchu
psanym. awto sye Diwiss sam nam podwolill swu dobru wolii. Dan na
Bechyni leta odbozieho narozenie tissycz cztyrzysta cztwrteho leta wtu
nedieli prziedswatu Marzii Magdalenu. (Orig. Perg.)

VI. Ja Albrecht Kolowrat rzeczeny Kornhawsky gystecz wyznawam

' zewnye tyemto lystem wssyem ktoz gey uzrzy nebecztucze uslyssye, ze

ssem wstupyl zewssyemy tyemy, ktoz pro mye chcze czynyty neb nechaty
u prawe krzyestanske przyemyerzy, ato slybugy podeczty ypodwyeru
zdrzyety anezrusschyty od danye tohoto listu az do wanocz genz nay-
spyess przydu, ten den czely bez wssye zle lsty zurozenym panem Bocz-
kem z Kunstatu sedyenym wPodyebradech, ze panem Janem z Kunstata
sedyenym na Kosty y zewssyemy gych ktoz pronye chcze czynyty yne-
chaty. tez my Albrecht Kolowrat sedyenym na Lybsteyne, Genecz z
Petrspurka a Allessch Kolowrat sedyenym w Urzycznye rukoymye geho
slybugem snym yzan dobru wyeru bez wssye zle lsty spolecznu ruku
nerozdyelnu tak aby ssye zadny od druheho nedyelyl wtom slybu any
ssye dyelyty mohl pod tyssyczy kop grossow razu Prazkeho, ze to przy-
myerzy nema zrusschyeno byty do swrchupsaneho czassu wzadne myerzye
panom drzyewemenowanym ywssyein ktoz pronye cheze ezynyty yne-
chaty. zda by ssye to stalo genz bozye neday y przyhodylo zeby drzye-
wepsany Albrecht Kolowrat rzeczeny Kornhawsky nebo geho strana to
przymyerzye zrussyla wkterebytokolywek myerzye bylo, ato dostoyne
knyeze knyez Zbynek z Hazemburka arczybyskup Prazky a papezke
stolycze legat wyznal, ze gest on pan Albrecht nebo geho strana przy-
myerzye zrussyla, tehdy yhned podwu nedyely od toho czassu takoweho
wyznany poczytagycz on pan Albrecht gystecz swu czest awyern stratyl
gest, azatakoweho wewssye czeske zemy y wgynych zemyech ma narczen
byty y drzan, amy rukoymye ynhed potu dwu nedyely mame tyssycz kop
grossow drzyewepsanym panu Boczkowy a panu Janu zaplatyty hottowymy
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penyezy. 3da bychom toho ne vesynyly, tehdy yhned nazaytrzye my
wasychny rukoymy kdyz napomanuty budem kazdy ztrzmy pacholky a
styrsmy kongema weoztnu hospodu welykem myestye Prazkem, tu kdes
nam od nassych wyerzytelow ukazano bude, wleczsy mame a tu prawe y
obycaeyne lezenye drzety geden druheho neczakage any ssye druh druhym
omluwagye, kazdy zwym zywotem nebo ze kazdy myesto ssebe ryttyers-
keho rzadu panossye wio lezenye moz postawyty. a kdyzby otnapomanutye
mynuly porzad dwye nedyele, lezme nebo nelezme, aty penyeze nassym
wyerzytelom nebyly zaplaczeny, tehdy gym dawame tyemto listem plnu
mocz y plne prawo, aby ty gyste tyssycz kop grossow nanassy nawssyech
sskodu mezy krzyestany nebo mezy zydy dobyly awzely, tak wzdy abychom
lezely a stoho lezenye nayzadne prawo newygyely any wyssly, lecz-
bychom drzyewe nassym wyerzytelom ty tyssycz kop grossow zaplatyly
y zewssyemy sskodamy, kterezbykolywek nebo kterakkolywek proneza-
placzenye tyech penyez wzely gesto by dobrym swyedomym mohly poka-
zaty. a zda by ktery znas wtom ozassu umrziel, gehoz bozye neday,
tehdy my zywy ostatny slybugem gyneho tak gysteho amowyteho myesto
umrleho knam przystawyty umyessyezy otczassu toho gesto umrzyel
poezytagyez obnowyenym tyemto listem, kdyz to kolywek potrzyebye bude
podlezenym swrchupsanym. a ktoz tento list zgich dobre woly myety
bude, ten ma myety wssyechna prawa swrchupsana. ktomu naswyedomye
prawym wyedomym swe sme peczety wlastme ktomuto lista przyewyes-
syly. Genz gest dan u Prazye pobozyem narozenym tyssyez styrzysta
let wesestem letye ten utery po swatemu Franczyske. (Orig. Perg.)
VII. Ja Oldrzich rzyeczeny Flasska zLazecz wysnawam tyemto
listem prziedewssemy ktoz gey czisti budu anebo cztucze uslissyee, zye
gsem wzal od urozyeneho pana Boozka z Cunstata rzyeczeneho z Podie-
brad prawy aplny swoy oddiel ezoz sye namye dostawalo y bratr moy
Beness zata richtn w Zambercsie, atoho syem sie odrzyekl yodrzyekam
tyemte lystem, zye tu wiecze nemam aslibugi dobru a czistn mu wyerun
podwyeru apodeczti zasye yzawsseezky zaswe buducziee drziewerzyeeze-
nemu panu Boozgkowi y gieho buduczym, zye nemam zadneho prawa wieoze
ktee riehtie swrchupsanee anyz mam wyecze zczeho upomynaty any kterym
prawem swieczkym any duchownym any kterym bezprawym nykterak
na swietie hledati ya any mogy buduezy pana any toho richtarzye any
gichbudaezych. atosem slibil y stibagy podeczty apodwieru apedraywys-
sym prawem wplnye sdrzety yakoz gye swrchupsano zasye yzaswe za-
waseezki bnd‘uczie. atomu napotwrzenyee aprolepssy gistost swu sem peczet
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ktomuto listu praywyesil apodle mne mu prosbu slowutnee panosse Naczek
Wawa z Domaslawics, Hrzek z Marquarticz a Stibor Sturm z Kamenycse

‘naswiedomiee take swee peczeti ktomuto listu przywyeéili. amy swrchu-
psanyy Naczek Wawa, Hrzyek a Stibor Sturm wyznawamy, zye gsmy to
kgieho prosbie uezinily, a swe peczety ktomuto listu naswiedomiee prsy-
wiesili. Genz gest dan a psan leta po narozeny syna bozieho po cztrnadezti
stech osmeho ten pondiely prsed swatym duchem. (Orig. Perg.)

VII. Ja Sigmund 8 Lichtemburku sedyenym na Chocznie wiznawam
tyemto listem prziedewssiemi ktoz gey esisti nebo cztacze slyssieti budu,
ge znamenaw wierne a pylne a ustawiczne sluzby slowutneho Jana z
Rayssiez rzeczeneho Kepyssta purkrabie meho na Chocznie, kterez mnye
gest stale wiernie a statecznie okazall y gestie wssdy ustawicznie okasuge
y daly pan Buoh buduczie czasy bude okazewati, protoz gemu rzeczenemu
Janowi Kepysstowi prodall sem y dall dwor swobodny w Skorynyesi y
wssiczku wes tudiez Skoriniczi rzeczenu za puoldruheho sta kop gros-
sow dobrich strziebnich (sie) razu Prazskeho kwiecznemu dyediczstwi

" gemu y geho dyediczom y buduczim a k manstwi k hradu memu na
Choczny sewssiemy lydmy uroeznymy y sewssiemi lydmy platnymy kterziz
tu na lydech prziebywagiczich a natom zbozij sprawedlywie przigiti a
prziwedeny mohu byti 8 dyedynami ornymy y neordymi s lessy past-
wistyemi lukamy potoky rybniky s robotamy lidskymy y spoddanym
costela tudyez splnym panstwim y sewssiem przislussenstwim czoz ktomu
dworu a kte wsy przislussalo gest y gestie przislussie kterimz koliwiek
gmenem obeeznym nebo zwlastnym gmenowaloby sye anebo mohlo gme-
nowane byty, nicz sobie tu nepozuostawuge any wymyenuge, ale aby on
giz gmenowani Jan Kepyst a geho buduczi y dyedyezi to wsse myell
drziell, myeli drzieli powssechni buduczie czasy bezewssieho zmatku k
pPrawemu a wiecznemu manstwi a dyediczstwii, aby ymohll aczby sye
gemu zdalo prodati daty anebo y zagine smyenyti wasak stakowute wy-
mluwu & wymyenku, aby on nadepsany Jan Keépysst a y geho buducsii
mnye Sigmundowi drzewe psanemu stoho dwora a wsy w Skorynyozi
sluzill y kslughie hotow byll se dwiema konyoma a sgednyem pacholkem
giz k naprzied k gmenowanemu memu hradu Choczny kdizby kolywiek
otemne nebo mich buduczich byll obeslan, a ya ymogi buduezii mam
gemu uplnie za wasiechni sskody stati, kterezby wme sluzbie gsa nebo
myeh buduczich yakzkolywiek wzall, s mam gemu plnu potrziebu spachol-
kem y nadwa konye daty, podle sebe a swich sluzebnikow kolikrat koly-
wiek toho potrzebie nebo mym buduczim bude. agestli ze gsa wme slus-
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bie ktereby sskody wzall, tehda nema mnye any mym buduczim tak dluho
zadne sluzby cziniti any okazati dokowadz gemu nebudu uplnye a docziéla
nawraczeni a zaplaczeni. a ktoz lyst tento bude myeti 8 Janowu Kepystown
dobru woly, ten ma y myeti bude wsseczko prawo swrchupsane, yako on
sam. apotwrzenie a naswiedomie peniez hotowich od nyeho wzatich hoto-
wich strziebrnich dobrich razn Prazskeho danye meho gemum y ginich
wsgiech umluw wtomto listu swrchu psanich swu sem wlastny peczet
klistu tomuto prziwiessill gemu y geho buduezim slibuge ty umluwi bez-
przierussenie wsselikakeho zachowati a wyeczne drzeti wezelosty. prosill
sem take kwietssie gistotie y k pamieti urozenich panow pana Jana Boz-
kowczie z Brandysa pana Hinka z Trziebochowicz pana Jana z Chwoyna
ze gsu take swe peczeti dobrowolnie ktomuto lystu prziwiessyly. dan y
psan na Chocznie leta od narozenie syna bozieho tysyczieho cztirzsteho
dewateho tu strziedu prziedlethnicziemy. (Orig. Perg.)

IX. Ja Jan z Bezna purkrabie na Biele wiznawam tiemto listem
wssiem ktoz gei czisti neb slissieti budu, ze oti owssieczki wieczi przie

zawadi nakladi sskodi pohony zapysy olisty yowssieczki gyne wieezi, °

kterez gsu mezi mnu amezy mymy pomoczniki wzemskem prawu neb
wduchownyem uwiedny (sic!) prziedpapezskym sudem, kterymyzbikoliwiek
gmeny ty przie byly gmenowany sgedne strany, amezi knyezem Witkem
z Czrnezicz diekanem swato Appollinarziskym a kanownykem Wisse-
hradskym imezy geho wssiemi pomocznyki kterziz gsu wtiech pohonech
zemskich nebo duchownich sdruhe strany, przissel gsem mocznye y przy-

chazyem moczi tohoto lista na pocztiwe lidy sme strany na Waczlawa z

Kozmyecz pysarze desk zemskich, a sknyeze Witkowi strany na Marzika
rzeczeneho Kaczer z Prahy pisarzie od act arczibiskupowich yaksto
namoczna ubrmany adobrotywa smluwcze. paklibich ya nebo knyez
Witek sweho toho ubrmana nemohl myeti, ale aby kazda strana mohli
miesto toho gyne woliti awidati kterzizbi myeli tuz mocz yakzto drzewe-
gmenowana ubrmany. aslibugy tyemto listem dobru a czistu wiern swrchu-
psanich ubrmanow kterzyz sie uwiezie poslussen biti a czoz wyrzknu
anebo kazy uczynyti zdrzeti y splnyti podzakladem pyet set kop grossow
Prazskich strziebrnych dobrich apodztraczenym tiech przi, kterez mezy
namy byezie knyemu k knyezy Witkowi akgeho rukoymyem, kterzizto
ktomuto ubrmanskemu listu zan swe peczeti prziwiesyli gsu. ato slibugi
ya iakzto gystecz amy Janek z Smylkowa sedyenym na Kostelczy, Jessiek
z Tworzissowicz, Jan Papak z Uwalu a Dless z Bichor rukoymye geho
snym a zan wasiczkny pospolny ruku nerozdyelnu geden sie oddruheho
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nedyele any sie dielyti moha, to wssie czoz by swrchupsany ubrmane a
nebo naywissy nyzepsany ubrman wyrzkly anebo kazali przigieti uczy-
nyti y zdrzety podzakladem swrchupsanym. paklibichom toho neuczynyli
anezdrzali ananas to prwny ubrmane zageden czlowiek nebo naywyssi
ubrman nyzepsany neposlussenstwie anebo zaklad wyznali, tehdy my
gemu knyezy Witkowi nebo geho rukoymyem ten zaklad plnyti mame
odtohoto wyznanye umiesieczi prwnyem. paklibichom toho neuczynyli,
tehda dwa znas kteraz mapomanuta budeta odswrchupsaneho knyeze
Witka neb geho rukoymy listem nebo poslem, mame aslibugem wleczi w
starem miestie Prazskem do domu cztneho hospodarzie tu kdez nam gymy
ukazano bude geden nadruheho neukazugie any sie druhym wymluwagie
kazdy znas rukoymi se cztirzmy konmy asetrzmy pacholki, aneb ze kazdy
znas moze myesto sebe panossy rzadu ritierzskeho secztirzmy konmy
asetrzmi pacholki wto lezenye poslati awloziti atu prawe obyczeyne le-
zenye plnyti aczynyti tak dluho, dokudzbichom swrchupsanemu knyezy
Witkowi neho geho rukoymyem tyech pyet set kop grossow uplnye nedali
anezaplatili. paklibi cztrnadczte dny porzad zbiehlich odnapomanutye
mynulo a my wzdy gym tiech penyez nedali a nezaplatili, tehdy ynhed
nazaytrzie, lezme my neb nelezme, dawame gym plnu mocz & prawo tiech
gistich penyez wziety a dobyti mezy krziestyany nebo mezy zydy nanassy
wssiech sskodu amy przesto ztoho lezenye nemame wynyti any wigyeti
nayzadne prawo, dokudz gym swrchupsanych pyet set kop grossow ne-
dame anezaplatyme hotowymy penyezy uplnye adoczels sewssiemy
sskodamy, kterezbi pronasse neplnyenye kterakzkoliwiek wzeli gestoby
gie dobrym swiedomym pokazati mohli. paklibi ktery znas rukoymy
umrziel, gehoz boze ostrziez, prwe nezbichom swemu slibu atomuto listu
dosty uczinily, tehda my zostali mame yslybugem gyneho tak mowiteho
umiesieczy prwnyem pogeho smrty postawiti myesto geho alyst y
rukoymye wtaz slowa obmowiecz podpokutu lezenye naprzedpsaneho
takuto umluwu, ze prwnye ubrmany kteraz gsta sie uwazala mata konaty
konecznye odteto chwile az doswateho Martyna genz letos nayprwe
przyde podpokutu drzewerzeczenu. paklibi sama nemohla nemohla (sic)
skonaty, tehda mata to wznestii mocznye na urozemeho pana Boczka
starssieho z Podyebrad yakzto naswrchnyeho moczneho ubrmana do-
drzewerzeczeneho roku neb konecznye ten den naswateho Martyna
podpokutu zakladem ylezenye drzewerzeczeneho kterezbi strany ubrma-
nem sesslo, aten swrchny ubrman pan Boczek bude gmyeti mocz konaty
pogych wzneseny wtiech wewssiech wylyczeny jakoz sie swrchugmenugy
Archiv fur slavische Philologie. XIl. 9
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bez zbawowanye kdyzkolywiek bude raczity, a rok nam da agynak praz-
den nema byty, leczby umrziel, gehoz boze neday, ata wssieczka prawa
swietaka yduchownye pohonowe y utoki mezy obyema stranama magi
upoklydu aapokogy staty dogeho panye Booczkowa wirczenye podswrchu-
psanym zakladem. pakliby buoh pana Boczka neuchowal dowirczenye,
tehda kazda strapa drz sie sweho prawa naprwnye roki sudne pogeho
smrty budto wduchownyem prawn nebo wzemskem kazda strana bezpo-
horssenye sweho prawa. anaswyedomye ypotwrzenye tyech wssiech
smluw wtomto lystye popsanych swe gsme peczety ktomuto lystu do-
browolnye przywiesyly. stalo sie leta odnarozenye bozieho tyssyez czti-
rzysta trzynadozteho den swateho Dyonysie wstarem miestie Prazskem.
{Orig. Perg.)

X. Ja Hynek rzeczenii Crussyna z Lychtmburka sedyenym na
Opocznye wyznawam tyemto listem obecznye przede wssemy ktoz gey
czisty neb slyssety budu, ze gsem ten list iakoz mam od kralowy milosty
gessto swiedozy na pyet seth kopp grossiew, iakoz wnyem Zmrzlik gest
rukogmye ysgynimy, kterzyzto penyezi magie dany bity naprwnye
przyssczie hromnycze, dall swu dobru wolii urozenemu panu Boczkowi z
Cunstata rzeczenemu z Podiebrad sswagru swemu mylemu ageho dyetem,
tak ze ty swrchupsany penyezi gemu neb geho dyetem magy dany byty.
agestli zeby gemu gych anebo geho dyetem nedali, tehdi slybugy tyemto
listem zo ya to mam zastaty a sam gich dobywaty s swu praczii y swimy
nakladi agym ge wgich mocz daty. atoho wsseho napotwrzenye pro
lepssie gistost swu gsem peczet ktomuto listu przywiesity kazall swa
dobru wolii ysgistim wiedomym. Genz dan leta ponarezeny syna bozieho
tysicz eztirset cztrnadczteho w uteri den swateho Dyonisii s geho towar-
zistwem. (Orig. Perg.)

XI. Mi Jan rzeczeni Kigiata z Zasadi kralewee czeske hofmistr
gistecz, Heinrich z Lazan hauptman Wratislawsky, Wikerzz z Misslyna
purkrabie Prazski, Lyssecz z Zasadi sedienym w Studencze a Petr z
Turkowa sedienym w Bratrzkowicze rukoymie gieho, wyznawame obecznie
wssiem tiemto listem ktoz gey uzrzy nebo cztucze slissieti budu, ze gsme
dluzny praweho dluhu a Pplatiti mame padessat kop grossow dobrich
strziebrnich razu Prazskeho statecznym muzom panu Janowy z Chlumu
sedienym na Swoikowie a bratru gieho panu Petrowy odtudiez, aslibugem
tiemto listem dobru wieru bezewssie zle lsti spolecznu ruku nerozdielnun
tak aby sie zadny znas wtom dinhu odginich nedielil any sie dielem swim
dielieti mohl swrchupsane peniezie naswateho Hawla gesto nynye nay-
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prwe przigde drzewegmenowanym nassim wierzitelom daty azaplatity
penyezy hottowymy bezewssieho prodlenye. paklibichom toho nenczynili,
tehda ynhed nazaitrzie my wssiechny rukoymy kdiz napomenuti budeme
kazdi sgednym pacholkem asedwiema konyema u Prazie wecztnu hos-
podu tu kdez nam odnassich wierzitelow ukazana bude wleczi mame atu
prawe aobiczeygne lezenie drzieti gedem druheho neczekagie any sie
druhim wimluwagie, kazdi swim ziwotem, nebo ze kazdi miesto sebe
ritierzskeho rzadu panossi wto lezenie moz przistawiti. akdizbi odnapo-
menutie mynule porzad dwie nediele, lezme nebo nelezme, aty penyezie
nassim wierzitelom nebili zaplaczeny, tehda gim tiemto listem dawame
plou mocz iplne prawo, abi tigiste peniezie nanassi nawssiech skodu w
krziestianech y wzidech dobili awzeli, tak wzdi abichom lezieli aztoho
lezenie nanyzadne prawo newigiely any wissli, leczbichom drzewe nassym
wierzitelom uplnye zaplatili ty swrchupsane hlawny penyezie isewssiemy
skodamy, kterezbikoliwiek pronesplnyenie tiech penyez wzeli, gestoby
dobrym swiedomym pokazati mohli. azdabi ktery znas wtom ozassn
umrziel, gehoz boze neday, tehda my ziwie zostali slibugem gineho tak
gisteho ahodneho miesto umrleho knam przistawiti u miessieczi odezassn
toho gesto umrziel poczitagicz suobnowenym listu tohoto kdiztokolywiek
potrzebie bude podlezenym swrchupsanym. aktoz tento list sgich dobru
woly gmyeti bude ten ma gmiety plnu moez y plne prawo kewssiem
wieczem swrchupsanym iakozto ony samy. napotwrzenye toho prawym
wiedomym peczeti gsme swe prziwiessili ktomuto listu. Genz gest danu
Praze leta odnarozenye syna bozieho tissicz cztirzista awsestnadeztem
letie ten patek prziedswatem Procopem etec. (Orig. Perg.)

XII. Ja Lewa z Peczky wyznawam tiemto listem obecznie prziede-
wssemi ktoz gey czisty anebo cztucze slysseii budu, iakoz gsem bil wiez-
niem urozeneho pana Boczka z Cunstata rzieczeneho z Podiebrad ageho
synow ze gsu mie toho wiezenie milostywie adobrotywie prazdna propu-
stili atoho gim mam wiernie donyz sem zyw zasluhowati. atake slibugi
swrchu psanim panom mu dobru czistu wieru podeczty ypodwieru ze gim
ani gich zadnemu toho wiezenie nyczym zlim nemam zpominati atake
proty nym any proti gich zadnemu donyz sem zyw nemam bity azwlastie
otuwiecz. pakly bich toho nezdrzal atiem uswiedczen bil tehdi sie sam
odsuzugi czty ywiery yakobich wssrancziech ubit bil; atomu napotwrze-
nie przywiesil sem swu peczet ktomuto listu apodle mne naswiedomie Jan
Hranostay z Dobu a Zigmund z Kmeziczek, a Jaroslaw z Bukowyni a
Bostiek z Hostky prziwiessili sme swe peczety swu dobru woly. Genz

90
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gest psan y dan na Podiebradiech leta po narozeny syna bozieha po
tyssyosy a po cstyrzech stech osmnadozteho w strzedu dem swateho

Ondrzegye.

Neben dem Staatsarchiv, welches ausser diesen auf schlesischen
Boden verpflanzten Urkunden noch manche andere, freilich erst spater
einsetzende Denkmiler in bshmischer Sprache besitzt, die in dem bh-
mischen Sprachgebiete Schlesiens selbst entstanden sind — so die von
Wattenbach bereits versffentlichten Urkunden der Kldster Himmelwitz,
Ratibor u. anderer, ferner die mit dem Anfang des XVI. Jahrhunderts
beginnenden Landbticher des Herzogthums Oppeln-Ratibor — kommen
die Universitatshibliothek und besonders die Stadtbibliothek in Betracht.

Die letztere besitzt unter anderem eine slavische Handschrift, ein
Gebetbuch, einen Molitownik, 237 Folien tiberwiegend von derselben
Hand, und nach 8.230 unter Sigismund August am 20.April des Jahres
1554 beendet !). Doch gibt dies Datum nur den Terminus ad quem an,
die Handschrift selbst ist sicher #lter, vielleicht schon vor 1500 ent-
standen und nach einer altbulgarischen, serbisirenden Vorlage in der
Eparchie von Lemberg angefertigt und mit litanisch-russischen Elemen-
ten versetzt.

Auf 8.217 findet sich hier das skazanie?), kako szstavi stsi Kyril
Slovenom pismena protivu jazmku, oder wie es somst betitelt ist, »O
pismenehs &renorizca Hrabrac 3).

1) B AKTO NOCAUOH THCAYH gn AHAHKTA K| uu,a anm\a
N
Bh K Am. npn APEKARE nmmu KpA SHKMOTA ABrScTa ROCcKA

pScxa BEAHKATS xu.{s.« Awrwcmro A ﬁuu 3iMAn naHa i A k-

~

AHYA NgH \(icummw innk chmm raANKS B AKROBMCKWMA ...

?) Es ist bereits dieses skazanie in der Breslauer Handschrift im Jahre
1842 von Bodjanskij in der Gymnasialbibliothek des Magdaleniums zu Bres-
lau gefunden und im JK.M.H.II. 28. Bd. II, S. 147—157 herausgegeben.

3) Die Buchstaben z#hlt der Verfasser auf Seite 220 und 221 in folgender
=T , T . x xor
Woeise auf: ¢EHCR NNCMEHA MACASBECKA. CHILE M NOBAS NACATA.
A.B. B AAKIAS AH® e cH (sic) ck wThiph MexXe AscAua
~ ~

X0 4 q x ¢ x T .
NOBHA FPEECKRI MHMENO. CRIKE CTA. 4. B. M. A. 6. Z. H. &. L
T
KA M H F o mpocT.v. & X V. w. dusTupnnaseca
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Die Universititsbibliothek besitzt gleichfalls eine, wenn auch sehr
junge, slavische Handschrift: ein slaweno-serbisches Festgedicht von
Zacharias Orfelin, s. dariiber Prof. Nehring Archiv VIII.

Auch befinden sich einige der frithesten und seltensten glagoliti-
schen und eyrillischen Drucke in den beiden Bibliotheken, welche zum
Theil aus dem Besitz adliger Herren oder Geistlicher, wie des evangeli-
schen Predigers Elias Opala, oder aus fritheren Klosterbibliotheken her-
stammen :

Das einzig vollstindige Exemplar des 1491 in Krakau gedruckten
Osmoglasnik in der Stadtbibliothek 1).

Ebendaselbst einige Fragmente der Bibel des Franz Skorina, welche
in den Jahren 1517—1519 in Prag gedruckt ist und die nach Karataew

nocaomcxoy ucmu B K. S. U W. Y kWb K 0. R A

HEUH oyno FAR NOTO 'rpu,A,nA Awue num c\'rnopu uomsé
cA simun'ro nicaTh. WKS Hrpéun AREMA EO AfcAMA ﬁqe'rufuu
NHWA. dHe RHAA HZERCTO KOARWKLH NHILR rpeuy. Fé@’Axa—
AfcA AveThipn mEcuE HAR HE HANARNRARCA TEUH KHACR. § NpH-

~
= cC X o~ c x " T
acan 033 ABOTAANM. 4l. B -mumt MKETPH WeCTSe. t’u,nm-
AECANOE H AFBACONO ACKEIPARCA 'l'pNAGCA AWCh. TEKE To-

~~

MOV NOBHO. ARRTO WEPA CRTROPH CTHI KVH. TPHAECA NHME
AiweMa — wie es am Schluss der Abhandlung heisst: BRAKTO c\;ti-

Hid MiApA SHOE AT 3P, das ist im Jahre 855. — Als ein Beweis dafir,
dass die #lteste Schriftart der Slaven die Glagolica war, ist nach Bodjanskij
diese Abhandlung in unserer Handschrift gleichfalls eine cyrillische Trans -
seription aus glagolitischer Vorlage, wie er aus dem Ausduck HeTnipht

uexe A(cATua folgert, der nur in Transscriptionen aus glagolitischen in cy-
rillische Handschriften vorkommen soll (vgl. Hanu$, Der bulgarische Ménch
Chrabri im Archiv filr Kunde sterr. G eschichts-Quellen. 23. Bd. Wien 1859).

1) Die beiden anderen noch vorhanden en Exemplare, das der Sffentlichen
Bibliothek in Petersburg und das der Undoljski'schen in Moskau, sind unvoll-
stindig, Vgl. Kaparaess, Xponox pocnucs CraBaucKEXD KHEI'D HaedaTanu-
MBXB KEpuAZoBCKEME OyksaME, CII6. 1861. Nr.1. Von demselben die Abhand-
lung : »Ocmoraacaaxs 1491 roga . . .«. CII6. 1876, welcher Mittheilungen des
Herrn Professor Nehring zu Grunde liegen.
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pur in vier Exemplaren vorkommt !). Es sind im Ganzen vier vollstin-
dige Oktavbogen, 25 halbe Bogen, welche zum gréssten Theile gleich-
falls je einen Oktavbogen bilden und zu dem Zweck, dem sie dienten,
zerschnitten worden sind, und 7 schmale, je 6 Reihen etwa umfassende
Streifen.

Wir wollen diese Fragmente nach der Reihenfolge der biblischen
Bticher aufzihlen :

Der erste Bogen enthilt den Anfang des Ischods, des zweiten
Buches Moses, und zwar die Folien 1, 2, 7 und 8; Fol. 1 () und 2 (g)
umfassen den Titel 2) sammt Titelbild — die Auffindung des Moses durch
die Tochter Pharao's 3) — und von der Einleitung drei Seiten 4); die
Folien 7 (3) und 8 (#) enthalten Kap. 2 v. 10 bis Kap. 3 v. 16. —

Der zweite Bogen umfasst die Folien 17 (;l), 18 (07!) und 23 (l?l'), 24

(kA) und dem Inhalt nach vom dritten Buch Moses Kap. 8 v. 7 bis
Kap. 9 v. 5 und Kap. 11 v. 35 bis Kap. 13 v. 9. Dann haben sich die

Folien 65 (3¢), 66 (3s) und 73 (:l'), 74 (oA) gefunden, welche vom
vierten Buch Moses Kap. 31 v. 25 bis Kap. 32 v. 13 und Kap. 35 von
v. 31 bis zam Schluss des Buches enthalten 3).

1) Kaparaess Nr. 11. Dieselben sind erst kiirzlich von dem Stadtbiblio-
thekar Professor Markgraf in dem Einband des liber procuratorum 1535—
1571 entdeckt worden, wo sie als Fiillung gedient hatten.

?) Der Titel lautet: KHHFH ETOPMH MOACEWER 3OREMMIE
HCXOAR. 38NOAHE BMAOKEMRI HAPSCKMH H3WKh, on’rog&
Qpau\uucxs CKOPHHOK ¢ NOAOUKA BOTS BhTIOAUH §AHHOUS,

, e , , X X »
H NPEYHTON MATEPH iTO KOYTH, AAIOAE NOCNOAHTR KHASWE.

3) Nach Wladimirow’s kiirzlich itber Franz Skorina erschienenen Werke
~ Baaaumupors, Moxrops Ppannucks CROpPHEA, ero mepeBoAsI, MeUATHHIA HSAARIA
# A3biks. 1888 — tragen die Abbildungen in Skorina’s Drucken fast durch-
gehends deutschen Charakter und besonders den der Niirnberger und Augs-
burger Druckerschulen. — Dieser Stich findet sich unter den leider unvoll-
kommenen Nachbildungen bei Wladimirow nicht.

4) Von der Einleitung, deren Quelle die Commentare des Hieronymus
und des Nikolaus von Lyra bilden, hat Wladimirow bereits in seinem Buch
S. 119 einen Auszug gegeben.

5 Dem ganzen Buch schickt Skorina eine Nachschrift nach, in der er
sich Doktor der medicinischen Wissenschaften nennt und als Druckort Prag
angibt.
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Die letzte Beite ist unbedruckt. Sonderbarer Weise haben sich von
diesem Bogen zwei Exemplare vorgefunden, von denen das eine infolge
seiner Verwendung stark zerstdrt ist.

Ein anderer Bogen, welcher derart in zwei Hilften zerschnitten ist,
dass das erste und das achte, das zweite und das siebente Blatt zusam-
menhiingen, enthilt den Anfang des ersten Buches der Kénige : auf der
ersten Seite von Folio 1 das Titelbild, welches die Krdnung David’s
durch Samuel darstellt, den Titel und die Einleitung, die auch Folio 2
umfasst. Blatt 7 und 8 enthalten dann Kap. 1 v. 24 bis Kap. 2 v. 26.
Von diesem Bogen haben sich wieder drei Exemplare vorgefunden.

Aus dem 2. Buch der Kdnige — aus dem 4. Buch nach Skorina’s
Zghlung — findet sich von Blatt 233 und 234 einer jener Streifen vor,
welcher v. 13, 14 und 20 des 22. Kapitels und v. 3, 7 und 8 von Kap.
23 enthilt.

Aus den Sprtichen Salomonis ist ein halber Oktavbogen — die
Folien 43 und 46 — in vier Exemplaren erhalten, welche Kap. 28 v. 14
bis Kap. 29 v. 4 und Kap. 30 v. 18 bis Kap. 31 v. 5 umfassen. Drei
dieser Halbbogen sind auf Folio 43 und einer auf Folio 46 zur Halfte
beschnitten.

Vom Prediger Salomonis sind die Folien 13 und 14 vorhanden,
welche von Kap. 8 v. 8 bis Kap. 9 v. 14 reichen, sowie die Folien 17
und 18, welche das Schlusskapitel 12 mit dem Nachwort Skorina’s ent-
halten, in dem er sich wieder als Dr. med. und sls Uebersetzer dieses
Buches bezeichnet, Prag als Druckort und den 2.Januar 1518 als End-
termin des Druckes angibt. Die beiden Halbbogen bilden einen zusam-
menh#ngenden Oktavhogen, welcher sich in vier Exemplaren wiederholt.
Vom Buch Daniel ist der Anfang — ein ganzer Oktavbogen — vorhan-
den, welcher die Folien 1, 2, 7 und 8 umfasst, das Titelbild »Daniel in
der Lowengrube«, den Titel des Buches, drei Seiten der Einleitung,
dann Kap. 2 v. 3 bis Kap. 3 v. 35 enth&lt. Auch die Schiussworte der
Skorina’schen auf Nikolaus von Lira beruhenden Einleitung in das Buch
Daniel finden sich auf einem jener schmalen Streifen vor, wie auch in
solchen viermal sich wiederholenden Streifen das Schlusswort der
2 Bticher Daniel, in dem sich Franz Skorina wieder als Uebersetzer in
das Russische und als Doktor aus Polozk einfithrt, Prag als Druckort
und 1519 als das Jahr des Druckes angibt, vorhanden ist.

Auch besitzt die Stadtbibliothek das glagolitisch-chorwatische Mis-
sale, welches im Jahre 1531 in Fiume auf Veranlassung und Kosten des
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Bischofs von Modruscha Simeon KoYi¢ié von Zara, erschienen ist; ferner
mehrere Tibinger Drucke des Primus Truber; so neben dem fiir die
Wenden bestimmten Neuen Testament von 1557 das dem Erzherzog
Maximilian von Oesterreich gewidmete und fiir die Chorwaten bestimmte
Neue Testament von 1562: »Die vier Evangelisten und die Apostel-
geschichte, zum ersten Mal in die chrobatische Sprache verdolmetscht
und mit glagolischen Buchstaben gedruckt«; die von ihm, von Antonius
dem Dalmatiner und Stephan von Istrien dem Landgrafen Philipp von
Hessen gewidmete »Confessio oder Bekanntnuss des Glaubens welche
dem Kaiser Karl V. auf dem Reichstag zu Augsburg 1530 tiberantwortet
aus dem Latein und Teutsch — und Kreinischen Sprache, wie der chor-
watische Titel hinzusetzt — in die Crobatische Sprach verdolmetscht
und mit Cirulischen Buchstaben (in Tibingen 1562) gedruckt« (Apra-
KSJH WA 06JH NpaBe CTape KpeTHHCKe Beps) 1) ; die 1563 gleichfalls in
Ttbingen herausgegebene Postille oder »Kurtze aullegung itber die
Sontags und der ftirnembsten Fest Evangelia durch das gantz jar jetzt
erstlich in Crobatischer Sprach mit Cirulischen Buchstaben getruckta.
Ferner besitzt die Stadtbibliothek das unter den Auspicien des Georg
Alexandrowicz Chodkiewicz von Iwan Fedorowicz von Moskau und Peter
Timofeew von Mstislaw, 1568 und 1569 in Zabludow gedruckte Esan-
rezie yuaTexroe 2) ; den in Wilna von Peter Timofeew aus Mstislaw bei
den Brtidern Kosmas und Lukas Mamoniczi 1576 gedruckten Psalter
Davids sammt den Gesingen Moses (Karatajew Nr. 70); den 1596 in
Wilna in der Druckerei der Kirchenbrtiderschaft gedruckten Liber pre-

1) Vgl. Karatajew Nr. 42.

2) Vgl. Karatajew Nr. 59. Wichtig ist die Einleitung, in welcher Chod-
kiewicz sagt, dass er um des Verstiindnisses der einfachen Leute willen dies
Buch in eine einfache Sprache habe iibersetzen und drucken lassen, wie wenn
e8 vor Alters geschrieben sei; jedem klar, leicht zu verstehen und zur Lek-
titre niitzlich. — Interessant infolge ihres Urhebers ist die Angabe liber den
Inhalt des Buches und fiber seine Sprache, welche George Samuel Bandtke
unter dem 2. Oktober 1799, derzeit Lehrer am Elisabeth-Gymnasium zu Bres-
lau, auf der ersten Seite gemacht hat: Evangelije uditelnoje titulus libri
lingua Slavonico ruthena non Moscovitica moderna, sed quae obtinet in Russia
Lithuanica quae dialectus mixta est e sermone antiquo Slavonico, Polonico et
Russico moderno .... sermones Evangelici. homiliarum modo. sed qua lingua
an veteri Slavonica an Ruthenica dialectu in Lithuania usitata nescio, quia
taedium capit legere scripturam tot abbreviationibus difficilem. Quae tamen
legi, antiqua Sclavonica videbantur.
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carius {MoarTsr noceznesnns) (Karatajew Nr. 45); das 1601 in Wilna
bei den Mamoniczi erschienene Gebetbuch (MoxmTeEI mocezHeBHELa),
das von Leon Kosmicz Mamonicz dem Metropoliten von Kiew, Hipa-
tius Pociej, gewidmet ist (vgl. Karatajew Nr. 138)1); ferner das 1622
in der Druckerei der Brfiderschaft des heiligen Geistes zn Wilna ge-
druckte und dem Aeltesten derselben, Nikolaus Onychinowski, gewid-
mete Brevier mit neuem Testament (Iloxsycras uam TpeGHNKH B
noxs$ BeEMs npaBocxaBHEME) (Karatajew 229).

Die Universititsbibliothek besitzt den 1623 in der Druckerei der
Wilnaer Britderschaft des heiligen Geistes unter dem Wappen der Sa-
piehas gedruckten und einem Mitglied dieser Familie gewidmeten Psalter
nebst dem Gesang Moses' in 9 Liedern und dem Neuen Testamente
(TlcazTrps ® HoBHi 3aBETH) (Karatajew Nr. 236) 2).

In der Stadtbibliothek befindet sich dann das 1653 auf Befehl des
Archimandriten im Launrentius-Hohlenkloster zm Kiew gedruckte Litur-
giarion (ABITSPrIAPION ciscTh cASKeRNNKD) (Karatajew Nr. 640).

Der Universititsbibliothek gehdrt die Moskauer Bibel von 1663,
welche wesentlich den Text der Bibel von Ostrog wiederholt (vgl. Kara-
tajew Nr. 714).

Noch mag das in Kiew vor 1695 unter den Zaren Johann und Peter
zu Lebzeiten des Patriarchen Adrian von Moskau, des Archimandriten
des Kiewer Hohlenklosters Meletij Wujachewicz und des Hetmanns
Joann Stephanowitsch Mazeppa in Oktav gedruckte Gebetbuch erwihnt
werden (Stadtbibliothek).

Ausserdem birgt diese Bibliothek noch einige Bilder, die auf den
Osten weisen oder wenigstens zu weisen scheinen: so ein grosses Bild,
welches den Kampf der orthodoxen Kirche gegen ihre Feinde darstellt
und russische, oder vielmehr kleinrussische Namen und Bezeichnungen
triigt. Mehr Aufmerksamkeit jedoch dtirfte ein kleineres Bild erregen,
welches die Dreieinigkeit mit drei Gesichtern in einem Kopfe darstellt3).

1) Die Exemplare, welche Karatajew benutzt hat, scheinen unvollstindig
gewesen zu sein, wie sich aus seiner Angabe der Jahreszahl 1602 (?) ergibt.

2) Karatajew scheint auch hier unvollstindige Exemplare vor sich gehabt
zu haben, wie aus seiner Angabe: in-80, 5(?) 112 u. s. w. folgt; zwar fehlen
dem Breslauer Exemplar auch der Titel und die ersten Blitter, doch betriigt
die Zahl der von der Vorrede vorhandenen Blitter 6, und wenn man die An-
rede an den Leser nebst Inhalts- und Seitenangabe dazurechnet, 9 Blitter.

3) Eine niéihere Beschreibung des Bildes wird an einem anderen Orte
erfolgen. :
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Der Ansicht, dass diese Darstellungsweise der Dreieinigkeit unter dem
Einfluss und im Gebiet der griechisch-orientalischen Kirche entstanden
sei, sind sowohl die russischen Forscher wie Stasow, Bylkow, Procho-
row als auch Maryan Sokolowski entgegengetreten 1), welcher in dieser
Darstellung ein keltisch-franzdsisches Element erblickte, das tiber
Deutschland hinweg in den Bereich der griechisch-russischen Kirche
gekommen sei. Beztiglich der Skorina’schen Dreieinigkeit, welche die-
selbe Form zeigt, des Titelbildes zum 1.Buch Moses, beruft sich Wladi-
mirow auf Stasow, welcher aus der geringen Kunstfertigkeit, die gerade
dies Bild zeige, den Schluss gezogen hat, dass es gegentiber den anderen
von deutscher Kunst beeinflussten Bildern von Skorina oder seinen
Freunden herstammen mtisse 2). Das Breslauer Bild der Dreieinigkeit,
welches Sokolowski nicht gekannt hat, weist durch seine lateiniseche In-
schrift auf dem Brustschild — DEUS in der Mitte, darttber PATER
NOE FIL: an den Seiten laufen schwer lesbar und theils verwischt die
Worte NON EST herab, zwischen welchen zu unterst SPIRI steht, —
wie auch durch die offenbar westeuropiiischen Charakter tragenden Ver-
zierungen der Gewandborten auf den occidentalischen Ursprung dieser
Darstellungsweise.

Schliesslich seien noch die wenigen im Besitze des Museums schle-
sischer Alterthtimer befindlichen slavisch-russischen Denkmiler erw#hnt,
kirchlicher Natur und grosstentheils fiir den Gottesdienst im Hause be-
stimmt 3): es sind 7 Trage- oder Hausaltirchen, darunter ftnf von
Bronze und einer von Silber, nicht Xlter als die zweite Hilfte des XVII.
Jahrhunderts, da sie, wie ihre Formen zeigen, der Bewegung der Ras-
kolniki entstammen; ferner ein Christus am Kreuze von Bronze in
grosserer Form nebst zwei kleineren Stiicken; ein Christus am Kreuze,
auf Holz gemalt, und zwei Darstellungen des heiligen Nikolaus, gleich-
falls auf Holz. Ausserdem ein Griff von Elfenbein, der den oberen
Theil eines Bischofsstabes griechisch-orthodoxer Herkunft darstellen
und ans dem XV. Jahrhundert sein diirfte 4).

1) Przedstawienia troicy o trzech twarzach na jednej glowie in Spra-
wozdania Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce 1878.

?) Wladimirow S. 79 u. Anpm. 1.

3) Dieselben sind bereits von Professor Cybulski in »Schlesiens Vorzeit
in Bild und Schrifte, 7. Bericht 1867, 8.60—71 aufgezihlt und zum Theil auch
behandelt.

4) Ich folge hier der Ansicht des Herrn Prof. Nehring.
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Es wird nicht ohne Interesse sein, Einiges tiber seine Form, die
eingeschnitzten Heiligenbilder und deren Namen mitzutheilen. Der Griff
hat eine gebogene Form, einer Kriicke #hnlich, mit sechs geraden
Flachen, in der Mitte der untersten befindet sich der Ansatz fiir den
Stab. In der Mitte der oberen Fliche, gerade tiber diesem Ansatz, ist
ein sitzender Christus mit heiligem Nimbus, die Herrlichkeit des Reiches
Christi darstellend, und zu dessen beiden Seiten in zwei tibereinander-
liegenden Reihen quadratischer R&ume je zwdlf gefligelte Engelskdpfe
eingeschnitzt. Dieser Anordnung ungefihr entsprechend sind auch die
beiden daran liegenden grosseren Seitenflichen in ein grosses Mittel-
quadrat und rechts und links von demselben in zwei tibereinander-
liegende Reihen kleinerer Quadrate getheilt, deren Anzahl an jeder
Seite des grosseren Quadrates 10, zu beiden Seiten desselben also 20
betrigt. Diese Quadrate nun sind mit eingeschnitzten Heiligenbildern
und Darstellungen aus dem Lehen Christi ausgefllt, deren Erklirung
und Namen beigeftgt sind. Auf der Seitenfliche, welche an das Fuss-
ende des auf der oberen Fliche dargestellten sitzenden Christus stdsst,
lesen wir — von rechts beginnend — (€)pems(1a) AAHHIAR, EAHWHEI,
€3HKéHA, AARH(A) und in der unteren Reihe ¢ropenH, HHKOAAE, Né-
TPKL, MHXAIAR, M(HoH)pe(e)8. Das grosse Mittelbild, welches die
Verherrlichung Christi darstellt, hat keine Inschrift. Die beiden nichsten
auf der linken Seite dann folgenden Bilder sowie ihre Erklirungen sind
nicht zu erkennen, da sie — wie auch schon der obere Rand des Mittel-
bildes — durch Angreifen stark abgerieben sind. Darauf folgen IWHA,
3aapHia, con’l‘om, in der unteren Reihe IWAN'R, FARPHIA'R, NAREA'R,
BACAHE, AMHTPI. Auf der dieser entsprechenden, gegentiberliegenden
Seitenfliche lesen wir tiber den betreffenden Darstellungen — wiederum
mit der oberen Reihe der Quadrate und zwar von rechts aus beginnend
— folgende Inschriften: POKTEROW, TPETEA (2), KPec(A)eNLE, BXOA,
(B'h) KpS(cAAHM'R), NPEWEPAXK(eNi¢), darunter MVponoM(asaNie),
AA3APERD, POKHCTRO, CM CTPACTH, HAIA, Das Mittelbild stellt die
Kreuzigung Christi dar, mit der Inschrift pacnaTie r(ocnop)a Hu 1c
X¢ in der oberen Reihe (cHAThe oX 16 ¢ MOAOKENRE, SMLEEHEH
i xc, ECEKPECE (Bocxpeceme), uocm( JHH (nocumme) darunter
CTPOU, (CRATAR TPOHUA), i xc, (8c)nenne c'ru, die niichste In-
schrift ist sehr undeutlich, ... WHS eg¢..... Das letzte Bild zeigt den
Makarius und die Inschrift makagpei. Paul Karge.
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Ueber die #lteren Texte des Polnischen.

IL 1)

Genanere Durchforschung bekannter und Erschliessung neuer Bib-
liotheken bereichern fortwahrend unsere noch immer sp#rliche Kunde
von #lteren polnischen Texten, welche literarisches oder wenigstens
sprachliches Interesse erregen kdnnen. Im folgenden theile ich mit, was
Andere in den beiden letzten Jahren verdffentlichten oder was ich zu-
fillig einsah, wobei auch einige #ltere Notizen, die meines Wissens un-
beachtet blieben, wieder abgedruckt werden. Die Ordnung des Stoffes
bleibt wie in der fritheren Abhandlung: I. Glossen; II. religitse Prosa
und Poesie; IIl. weltliche Prosa und Poesie.

I. Das am wenigsten interessante Capitel dlterer Texte machen die
glossirten aus: es hingt dies einmal mit ihrem spiten Aufkommen zu-
sammen, denn Glossentexte scheinen im Poln. gar nicht das Schriftthum
erbffnet zu haben, wie dies bei anderen abendliindischen Volkern der
Fall war; hier gehdren sie, soweit wir sie bisher kennen, fast alle dem
XV. Jahrh. an und scheinen sogar erst in dessen zweiter Hilfte hiiufig
zu werden. Dann ist es das Einerlei der Texte, die glossirt werden : im
Mittelalter las man in Polen meist religiose Sachen und glossirte nur
solche, daher die enge Beschrinkung des sprachlichen Ausdruckes der
Glossen, ihre Wendung auf das Abstracte und ihre Ungelenkigkeit.
Aber es ist dies gerade dasjenige Capitel, welches heute am meisten be-
reichert werden kann, schon weil frithere Forscher seiner wenig geachtet
haben. Von neuen Funden sei an erster Stelle ein S8ammelband der
Breslauer Universitatsbibliothek (Qu.IV, 126) erwiihnt, Papier, 356 BI.,
geschrieben von verschiedenen Hinden, zum grossten Theil in Krakau,
in der zweiten Halfte des XV. Jahrh.; Bl. 120—301 finden sich pol-
nische, meist Interlinear-, seltener auch Randglossen, die im letzten
Viertel des Jahrhunderts eingetragen wurden. Die lateinischen Texte
sind einmal religids-didactische Gedichte, das Speculum stultornm des
Nigellus, Alanus de problematibus, Johannis de Garlandia carmen de

1) 1, 8. Archiv X, 365—416.
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mysteriis ecclesiae seu de mysticis exposicionibus rerum ecelesiastica-
rum, Summa veritatis per Simonem de Cassia, Ausziige aus den Statuta
clericorum, Libellns de regimine scolarium, Bernardus de contemtu
mundanarum rerum; aber ausserdem weltliche Texte, die Fabeln des
Avian; Adolphus de fraudibus mulierum; Brunellus oder Poenitentia-
rius; besonders jedoch die im Mittelalter so beliebte und bekannte me-
dicina metrica de regimine sanitatis, die noch im XVI. Jabrh. in allen
Sprachen gedruckt wurde {polnisch und deutsch durch den Schlesier
Franz Mimer 1532), sie enth&lt namentlich viele Vorschriften ttber Dist.
Freilich ist die Anzahl der polnischen Glossen sehr ungleich vertheilt,
sie sind nur auf wenigen Blittern dicht, sonst mehr vereinzelt; ich
drucke dieselben in den Warschauer Prace filologiczne III, 1 vollstindig
ab. Erwihnt seien hier Worter daraus wie gse temo (bdhm. gse), rudo-
wina profundum aquae, ssrzchlisty hirsutus, gielk strepitus, wriza
omen, noweienia SPONSUs, wirszotworce moralistae, witowstwo vertigo,
wilkoéé humor, Zuzalica scoria, po wqgrodzie per campita villae, ach
Jetacie heu (s. Archiv X, 289) u. a. Die Orthographie ist, wie bei
Jjedem kleineren Denkmal dieser Zeit (Ende des XV. Jahrh.), sehr un-
geregelt; auffallend ist mehrfaches e flir a nach weichen Lauten, omy-
lejacy, jelacie u. a., welches dialectisch sein kdnnte. Dieselbe Hdschr.
enthilt zu Ende, von einem Bdhmen geschrieben, wie dies seine wenigen
bshmischen Glossen beweisen, den Liber parabolarum, mit Erweiterungen,
aus denen ich Archiv XI, 471, den lateinischen Text der Fabel von
Fuchs und Krug abdruckte. Auf die Hds. war ich durch E. Voigt,
Kleinere 1at. Denkm#ler der Thiersage, London 1878, aufmerksam ge-
macht worden.

In der Bibliothek des’ geistlichen Seminars in Pelplin, dem Sitze
des Bischofs von Kulm, befindet sich unter Nr. 195 der Hdss. (neuer
Zxhlung) ein Papiercodex, 49, 276 Bl., welchen fiir mich einer der ge-
ehrten Professoren am Seminar, Herr Kujot, aussuchte; der Biblio-
thekar des Seminars, Dr. Wloszczyfski, batte dann die Gitte gehabt,
den Codex nach Berlin zu tthersenden ; beiden geistlichen Herren spreche
ich auch hier fur ihre grosse Zuvorkommenheit meinen Dank aus.

Der lateinisehe Text ist das Originalwerk eines polnischen Geist-
lichen, tiber dessen Inhalt etc. sein Schlusswort gentigende Auskunft
gewdbrt: Sciendum est autem, quod hec sumula postilla pauperum
appallatur (1) super dominicalia ewangelia per circulum anni etc. Es
sollte noch ein zweiter Theil folgen, denn nach der tiblichen Verwahrung
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gegen mdigliche Irrthtimer, welche die pia correctio superiorum meorum
berichtigen soll, heisst es: idem dico de postilla sequents super omelia
de sanctis et sic est finis etec.

Et est finita quarta feria in die sancte Regine virginis sub a. d.
1420 per manus Nicolai Murzinowo reportata, per dominum Nicolaum
in summo (d. h. im Dom) Posnanie pronunceiata, per fidelem predicato-
rem domini nostri Jhii Xri. Amen.

Dieses Werk, welches im reichlichen Citiren aus Schrift und Vitern
und in der Erluterung des Textes merklich an die 8o beliebte und viel
verbreitete, sog. Postille der Prager Studenten, das Werk Konrad Wald-
hauser's, erinnert, schliesst mit dem 22.8extern der Hds. ab; der letzte,
23., anderes Papier und jingere Hand, bietet den im Mittelalter so be-
liebten Tractat, Stella clericorum. Auf der Rtickseite des letzten Blattes
(276), von dem ein Sttick oben abgerissen ist, sind die drei Hauptgebete
und das Salve regina in lateinischer Sprache eingetragen, vorher steht
der Decalog in polnischer :

Nyebqdzyesz myeczy bogov gynnych. Nyeveszmyesz yem .....
bozego nadarmo. Pomny aby czyl dzen nyedzelny. Cez.. .czcza
matka svq. Nyezabyesz. Nyezeszmylnysz. Nyepocra ..... movysz
przeczyv svemu blysnemu krzyvego szvyadzeczstoa. (Oben zugefiigt)
... pozandasz zony gego ..... ndasz rzeczy blysnego ....go.

Die auspunktirten Stellen fallen auf das abgerissene Sttick; der
Einfluss des BShmischen ist auch hier unverkennbar, daraus ist nte
zesmilnisz entlehnt; der Text mag bald nach 1450 eingetragen sein.

Die Predigten enthalten nun Glossen, als sollten sie mtindlichem
polnischen Vortrage dienen; diese befinden sich zwischen den Zeilen
oder am Rande, selten in der Zeile, und sind zum kleinsten Theil vom
Schreiber selbst, 1420, verzeichnet; zum grdssten Theil gehdren sie
einer viel jingeren Hand, die sie in der zweiten Halfte des XV. Jahrh.
eintrug. Die Glossen von 1420 zeigen die #ltere Schreibweise, d. h. ¢
fir die Nasale und Nichtbezeichnung der Erweichung ; die jingeren die
gewdhnliche Schlechtschreibung ihrer Zeit, also i und y promiscue, a
oder 4 fur a, ¢ und ¢, ¢ auch fur k, cz fir ¢, ¢z und ¢ (neben czy), r
und d for rz, dz und umgekehrt etc.; Umstellung der Zeichen findet
statt in pozelg fur pozegl, vsilstaw fir usslstwa; fir asycovacz lies
zyskowaé. Unter den Worten ist hervorzuheben X¢biaé fir delectari;
merzyé reconciliari; aslov. kxtoaste kehrt wieder in Jarcicomo, d. i.
Jacykomu (vgl. jacykogo u. a. Archiv X, 184); dztwowidze curiosi;
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niedowsnny unschuldig ; ustlstwo vis, ukaz u. a.; unter den Formen der
Local vlowyeny in captura (w Zfowtent?). Ich drucke im folgenden alle
Glossen ab, die von 1420 gesperrt; wo die Bedeutung selbstverstindlich
ist, lasse ich dfters den latein. Terminus weg; einige Lesungen bleiben
wegen Undeutlichkeit der kleinen Schrift zweifelbaft; einmal iat die
Glosse nicht ausgeschrieben (spravye fir sprawsedliwosic).

- Im 1. Bextern: in bivio narostanach, substancia ymene, in
fine cribri ... stercus plewa, negociator Zupecz, comparatione po-
dobyenstwem.

2. Herodes qui interpretatur uersipellis cosmatt, genuinam po-
colena viperarum, arefecit v sustl.

3. continenciam szadzerszne, populorum frequencias sgraya,
illaqueantur vsztdlicz, liberius dobrowolne, (theatrum) est domus
coresrum wligariter tAanecznicza, cum rubore zapalanym vultus,
ad summum dovircho, eficax dostateznt.

4. expediti gotoot, soluit legem Jamye, vt nos doceret spernere
zadzili, executionem schafowanye, vrzand, persecutoribus sopitis
ocroczentm.

5. sufocaverunt potloczyly, consumantur omnia popelniszq wszs-
stko, increpabant eum pzycazovalti, multo magis #m, curiosi vulgariter
dzivowtdze, 80 noch im XVIIL. Jahrh., z. B. bei Gawifiski in den
Epigrammen etc.

6. saluum fecit szdrov, prenunciacio pzzepoviadanye, racio ro-
szomy (ausgestrichen) navca sznamyonanye, ne secreta nostra passim
wigariter Jarcicomv omnibus reuelemus, error (fiir horror) wigariter
oropnoscz (1) interminabilis suplicii.

7. sensus hominibus obstruit Arige zamtkaya (ya ausgestrichen),
obmutescere onyemyecz, sacerdotes curati opyekunowye, reprehensionis
zbakanya, dissimulant odelzayq, absconditum schowany.

8. in obrobrium mersgczka, atrocicores vcruine, lucescist drzes
dzye sya seu swyta, ex compassione szpolutowana.

9. exsuperat przechodzs, repugnancia oy, tardi lenyws.

11. fiduciam smyaloscz und smaloscz, blasfemator vragacz, mar-
cescit procAneye, definito consilio vulgariter dorodzgne rady.

12. nisi renunciauerit (omnibus) neopusczs, stupori sdrewnenov,
connexio indissolubilis yednostayne, propiacione slutowanye, vitulum
conflatilem vlane.

15. (aus Lucas VI, 38) mensuram confertam natloczonay et coagi-
tatam strasyonay et super effluentem oplivayacza, cum turbe irruerent
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ad Jhm napornye przistapily, laxate recia rosmyeczczye, annuerunt
sociis sfukals?, in captura piscium vlowyeny.

17. ponitur pro yconomo gospodars.

18. lapidem camyenya, eicere vypadacz, docens caszqez, gednacz
albo asycovacz sobye nyebeske przebyth, iako, consiliis acquiescunt
vsyvayq, seriosa dei iusticia oslrq spravye, continua sollicitudo vstavna
praczq, ad descensum kustapyenu, miscebitur slgczon, compassio slu-
tovanye, baczcyestu ysze svyatego pysma vkaszy geszcz nam ysze?,
persong, czyesy laetificat, miseriam ngdze, compaciendo maygcz sluto-
vanye, sunt ne in te ysza wlobye nye, compaciendo eius (Jerusalem)
future miserie lutuyacz yego nadze y pomsty czosz mv myala przycz
za yego slocz, delectamur kablyq, in rebus pessimis vyemyenyv sle do-
bytem, byegs gressus, finis rosdzelene, przyczyng albo dovoth, cor
mysl, turbatus smartvil byl, protestatus vszvyalczyl, ruina pogorsze-
nte, bonus sacerdos povysony, culpam vyny, pati czyrpyecz albo pod-
yacz, vsznay szyebye barzo zacamyanalego sciat se culpabiliter du-
rum, myrzy albo gedna reconciliatur, placzem fletu, timeat doszyg,
placatur vszmyerzan, pro quibus tollendis prze thorych oddalenye, in
nobis pray nasz, dolus lsczyvascz, duleiter (flere) lutosczyve, et talis
fletus propere pertinet ad prelatos et sacerdotes curam animorum ha-
bentibus twloscze przyslucha na vrzadnyky albo nastarsze ktorzys
placzq grzechu nyedovynnego albo vsilstaw prawdi, tyrskie .. myedzy
granycze inter medios fines, et apprehendens eum a vyvyotsy gy, wlo-
szyl, slynams, tho yest, ysze dal gluchym sluch, przemyenyenye, ale
do drugsch.

18%. cura poleczenye, tenentur Zavygszany szq, separacionem
otlaczenye, rigidus krzepky, rzadzy albo gedna, perseuerantes pev-
nye stoygczych, perseueranti vstavyczym implecione popelnaym, ysze
taky, sgednal, popysuge, pewnye, sine contradiccione przes przecy-
vianya, sine oblivione przesz zapomynyenya, czqste vstavyczne, roslg-
czenya, quia aprzetoczym, thu vyclad duchoony vylicza vyele slego,
non intumesceret nyenadymal, ante ruinam exaltatur cor przeth szgrze-
senym podnosy, gratuitis gemyenycze, innocencie nyedovinnoscz, semi-
vivo relicto zamartwe, po czyele, rychlym lyecarstvem, ktorasz, quia
lex nullum ad perfeccionem adduxit zacon stary zadnego cu dosconanyv
nyeprzyvyothl, reficiuntur posylenye podroszny viatores.

19. surrexit vkazal wszyavsl, samnyenye, peccatorum detestacio
wszgardzenye grzechow albo oslabyanye, firmat pewny, cum thegds, a
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then .. a tha, (anima) languet delectacione wkqgblanyv moritur consensu
cu grzechom, zalosczyq, loculum drzeffka, omysl fiducia, leuigacio
obelzene vel excusatio vymova, adultere nyevyasti nyeczyste, com-
. mune proverbium pospolite movy, myloszyerdza szmyaloscz venie pre-
sumpceio, ukaszuyqgcz szoyglym pyssmem napyrzve oszwyatem Jopye,
non declinas cor meum dy mi dal szvq pomocz ysz bych ya nyesko-
nyl (1) svego szyrcza, zapomnany ot boga a przeto zatraczeny szg, et
flamma combussit a plomyen pozelg, cu vczynyenu, multitudinis pecca-
torum meorum miserabitur @ czemo misericordia enim tua ete., pospol-
stv communioni, moczy uirtutis, in clangore zwankv, jaka quantus
(timor), cuius (adolescentis) resuscitacio futuram resureccionem prefigu-
ravit aprzetoczem tego mlodzencza wskrzesenye aczo usnamyonuge tu
nam dzyen szqdny, ad naturam przyrodzenya, humanum genus crze-
scyanskye pocolenye, fetore kvasem.

22. infirmatur chorzege, mamyeny deputet, desuper swirzchu,
fons sanguinis przepusczenye.

An dritter Stelle erwdhne ich jeme Hds. aus der Bibliothek der
Paukiner in Czestochowa, in welcher ein Text der Bogurodzica vor-
kommt, kurz beschrieben von A. PrzeZdziecki Bibl. Warsz. 1866,
I, 316 f.; 49, Papier, 158 Bl., Bl. 1—9 Legende von den heil. drei
Konigen (blosser Auszug), 13—24 Predigten, 25—62 ein Tractat,
dass der Geist edler ist als der Kdrper, mit polnischen Glossen, von wel-
chen Przefdziecki einige aus Bl. 28—37 nennt, aus der zweiten Hilfte
des XV. Jahrh. Das Ringen des Glossators mit dem noch ganz unge-
lenken Ausdruck bei der Wiedergabe von Abstracten ist unverkennbar,
man vgl. ista obscuritate subiecta sz poddanym they zaczemnosczy,
pothstathy (Bohemismus, podstata!) gysthnosczy, retrogradu transitu
przywyedzenym zassq, palpabili densitate adothycanym sha ggssto-
sczy; anderes wie grzechem uszcaradczony (dez fur dz, in Hlterer Zeit
nicht selten), wsppomocznyk, szlawathny famosus, szmirtelnych
rzeczy u. dgl. m.

Ueber eine vierte Hds. berichtete Piotrowicz in Bibl. Warsz.
1883, I, 461 f., in der Bibliothek des Didcesanseminars in Sandomierz;
in ihrem ersten Theile (Postille auf die Apostelbriefe, deren Abschrift
Joannes capellanus in Radom nova villa 1453 beendigte) sind polnische
Glossen anfangs zwischen, dann- in den Zeilen selbst eingetragen; ob
auch der zweite, ungleich sorgfiltiger geschriebene Theil (Postille auf
die Sonntagsevangelien eines Jahres nach dem Vortrage des Rectors der

Archiv for slavische Philologie. XII. 10
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Krakauer Universitdt Paulus [von Zator?], geschrieben 1454) solche
enthilt, ist aus der Notiz nicht zu ersehen. Ueber andere Glossenhand-
schriften 8. u. Hoffentlich wird die Redaetion der Prace filologiczne im
Stande sein, genaueres fiber die Czenstochaner und S8andomirer Hds. zu
erfahren.

Archiv X, 376 fi. hatte ich ausfihrlich fiber den Raczyfski'schen
Codex lat. Predigten mit poln. Glossen des Michael von Trzemeszno be-
richtet, hier folgen Notizen tiber diesen Monch selbst, auf Grund der
Chronik des Klosters Trzemeszno, aus welcher in den Jahrbtichern der
Posener Gesellschaft d. Wiss. (Roczniki etc. 1881, XI, 303—414) Dr.
Yukowski Ausztige brachte. Zu Ende des XV. Jahrh. scheint in diesem
uralten Kloster der regulirten Chorherren rege Thitigkeit geherrscht zn
haben, der alte Compilator seiner Annalen berichtet z. B., dass umter
Abt Matthias von Krakau (gest. 1481) multi fratres venerabiles docti
scriptores insignes in domo fuerunt, 1494 starb nach ihm frater Nico-
laus de Grodzisko baccalaureatus, poeta egregius, vir doctus; 1470
starb jener Zlotkowski, dessen passio Michael polnisch glossirte (Arch.
X, 376), einst Notar in der kdniglichen Kanzlei und Verzierer von Hdss.
des Klosters. Ueber Michael selbst heisst es zam Jahre 1526 : Fr. Mi-
chael de Janowiec antiquissimus diernm et annorum pater in monasterio
ultra 40 annos degens, plures tamen annos in vicariis quam in domo
manens. Nunquam infirmabatur, semper letus, facie rubicundus, joco-
sissimus sermone suo omnes provocans ad risum, tamen iracundus, sta-
turae altae, linguae praepeditae, obiit fer. 6. die 28. mens. Sept. hora
16, aetatis suae 78, sepultns ante altare apostolorum. Zu Archiv X,
382 sei nachgetragen: »ad vestram importunitatem namodinoscza, vgl.
namolny zudringlich, lastig Bibl. Warsz. 1860, IV, 619 ff. aus Kuja-
vien, dass. Kulmisch, Poblocki; nfenamolny dass. (tiher den Grund der
Negation ein ander Mal), SBandomirisch Kolberg lud III, 263, Rozprawy
VI, 172; zu dem u von grumadks 385 vgl. grumadg Bibel 1455,
167b, zum Binne, pro strue alias gromada lignorum Helcel IT, 2334.

Bei diesem Einerlei glossirter religidser Texte suchen wir desto
eifriger nach weltlichen Denkmilern, Urkunden, Rechnungen u. &.,
deren lateinischer Text polnische Ausdrticke des t&glichen Lebens, der
Werkzeuge u. s. w. enthielte. Unter solchen seien hier Stticke genannt,
welche langst publicirt wieder vergessen zu sein scheinen, obwohl sie
schon durch ihre genaue Datirung und ihr relativ hohes Alter Interesse
erregen. Es sind dies Register koniglicher Einnahmen und Ausgaben
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aus den Jahren 1388—1390, 1393—1395, 1403—1405, 1411—1417,
von der Burg Neustadt-Korczyn u. a., welche aus dem Archiv der Fi-
nanzcommission Graf A. PrzeZdziecki Bibl. Warsz. 1853, III, 1 fI.;
IV, 35 ff.; 1854, I, 230 ff.; 1II, 299 ff. (besonders: Zycie domowe
Jadwigi i Jagielly, Warschau 1854) abgedruckt hat. An den polnischen
Wortern, die ihr lat. Text dfters bietet, fallen zuerst die vielen Entleh-
nungen auf, die Germanismen fir Waffenstticke, Stoffe u. a., z. B. pro
trippis dictis vulgariter flaky Flecken, striky Btricke, funthi, clamra,
banthy, dzesze Dise, snurt (Feminin., wie noch im XVI. Jahrh.), rynna;
colners Kollier ; heffthliky, mhd. Aeftel Agraffe; szurczlat; brustplat
pectorale ; schins Schienen; fasszowane, mhd. vazzunge S8chmuck ; ein
leichter Wagen reynwayn, wofir rettwagen oder retswagen, currus
militaris zu lesen ist; brize (bryie), mhd. brise Einfassung; gehynk
oder geynk Gehenke, herabhingender Zierrat; hdlzerner achtel und
poluachtelle (vgl. ebds. polucorcze u. a.); be(y)ngwanthy, mhd. bein-
gewant crurale; czwilich, szorczel, harnasch u. 8. w. Es konnen uns
daher die zahlreichen #hnlichen Germanismen in dem von Helcel her-
ausgegebenen Krakauer Gerichtsacten nicht mehr auffallen, dlusbracky
Nr. 2700, mhd. drustbléch pectuleum; bigwanthy 2384 (vinguants!
2176, bigwants 1854) etc., oder tanczmantliky im Isaiasfragment u. &.
Ebenso war es im Bohmischen; zu Anfang des XV. Jahrh. schalt ja
Hus die Prager und andere Bhmen wegen ihrer Sprachmengerei, dass
sie hantuch, orc, pancéf, hynitkop, marstale, mazhus [mhd. muoz-
hds cenaculum), frepky, mantlik, hausknecht, forman u. dgl. fur
-ubrusec, zdstérka, krunér, konsky ndhlavek, konice, vrchni sier,
chody, pldstiek, domooni pacholek, vozatay sprachen; ebenso bei den
Polen, mit Aynétkop vgl. Helcel II, Nr. 2384 wnczop (1), 2546 chucz-
kop et globuczek, 1854 bigwanti et hunsscop; hausknecht Rey im
Jozef 1545 u.8. W., usnacht im XVII. Jahrh.; ¢repks aus Trippen, sehr
h#ufig u. s. w. Noch Kromer in der Polonia 1577 hebt derlei Ent-
lehnungen aus dem Dentschen ausdrticklich hervor. Sehr interessant ist
der Name fir Helm, szfom, wodurch *Selmts als urslavisch erwiesen
wird, was Et. Wtb. 338 fast noch bezweifelt war (tiber das Lautgesetz.
8. u. Gramm, Migeellen IV), vgl. pro scklomone, scklom 8. 51, 49.
Anderes, einheimisches und entlehntes : rayszka yandra cardamonum ;
quadriga dicta colebca, auch kolepka geschrieben; pro pobrzeszczene
(Gistten, Przesdziecki vergleicht drzeszczot Messer ohne Heft) et po-
cosszczene (Firnissen) zweier Bogen, pro demitigatione dicta pobrze-
10*
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sczane der Bogen; pretentarum tkanscze; klepane zlotto; Fischnetze
heissen drgubscza, daran maczicza, poly, niewod; Pferdertistung so-
delna! zbroya; oaleptra dicta przelbica; cassis brzewicza, ein mir
ganz unbekanntes Wort; podcone agazo ; Mdrser stampka, auch stamka
geschrieben; spodnt pass lumbale; wandzidla Zaum; krobe; brzy-
thwi; czew Bpule; de ventribus dictis popelicze; polog Bettvorhang,
vgl. russ. dass., bei Linde nur »Wochenbett«; obarzonky!, ad pirogos,
pro glycerio dicto Ayssel, pro boletis grzyby; neczky, rzeszotha, bam-
bny, postronky, przicadky, prom, tharczicze; Fische heissen lypene,
zlize, vgl. yessetrzini (genet.); wloczanga lycopodium; coquus cuchia;
kathene lanczuch; cum axibus podosky, redibus postronky; zawodnsks
Rennpferde; asserum wusczanks (uszzanky); czetrzewe; odrosly Ge-
mise; stangwy Art Gefisse; czban, vgl. ocztowe czbany Bibel 1455,
76, heute dzban; suma Ranzen, vgl. suny, nicktorzy sumami zowiq
Budny bei Linde, bshm. sum; maz, kosy, zwonks; pokiad reclinato-
rium am Wagen, pafuba Wagendeck ; widlice Art Pfeile, vgl. widlica
Haarnadel (Maezyfski); jasiers Eschenholz (yasszen, die ursprilngliche
Form, heute jeston); bielizna weisse Felle; moderz blaue Fiden;
pilini; piczniki Art Stricke; lanwy Wagenstringe, Lehnwort, mhd.
lanne Kette, bohm. lana 8eil, Tau (anders Et. Wtb. 160); popregs;
stawnice Art Gefliss, vgl. fasy lub stawnice Bazylik-Modrzewskl 1577
pokrowy, naszynks, sans, plaskury, ttucz u. a. Einige, hier nicht
genannte Worter bleiben dunkel; mehrere fehlen bei Linde.

II. Von religiosen Texten hat Prof. L. Malinowski die von ihm
bereits 1875 nach einer fremden Abschrift herausgegebenen »Modlitwy
Waclawa« auf Grund eigener Collation neu abgedruckt »Modlitwy Wa-
clawa. Zabytek jezyks polskiego z w. XV z kodeksu VI. N. 2 bibl.
uniwers. w Budapeszcie z dolgczeniem gloss polskich z rekk. tac. N. 64,
79, 100 tejze biblijoteki« Krakau 1887, XII und 93 8. kl. 80: der Ab-
druck bewahrt sogar die Zeilentrennung der Hds. In der Einleitung
wird auf Grund anderer Pesther Codices fiber den Schreiber gehandelt
sowie dartiber, wie der Codex dorthin gekommen; die Hds. ist n&mlich
mit vielen anderen aus der Carthause Lechnitz in der Zips nach Pesth
gebracht, welche Carthause im XV. Jahrh. Krakauer Professoren und
Geistliche mit Hds. versahen, so 1488 jener Waclaw (aus Brodnia im
Kaliszer Lande, 1445 Baccalaureus, 1452 Magister artium, zuletzt Pro-
fessor der Theologie und Capitelschreiber in Krakau). Auch wird nach
Dr. Wistocki tiber die Quellen der polnischen Texte gehandelt; die
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Bemerkung, dass die Horae vom Schutzengel auf einen Text des XIV.
Jahrh. zurtickgehen kdnnen, tiberzeugt nicht. Die aus drei anderen Co-
dices (Nr. 64, 79, 100} mitgetheilten Glossen sind von geringer Zahl
und Bedeutung, Namen fiir Stinden u. #., merkwiirdig wieder durch den
Einfluss des Bshmischen, der uns im polnischen Sohriftthum des XV,
Jahrh. fortwahrend entgegentritt, vgl. Worte wie smilstwye fornicacio,
hubstwye pusillanimitas, hubencze hubeny; ist micht fur obrzutnoscz
voracitas odrzyinosé zu lesen, vgl. bdhm. obkitni?; neduck languor,
potupa (stupa) conculcacio, mit letzterem vgl. bdhm. sstupa Ezop. 8;
hydanye, vczgganye detractio; skrzeiny, heute im lobenden Sinne,
emsig, bedeutet noch, wie im XVI. Jahrh., tadelnd Unruhe, skrzgtli-
woscz, lichota protervia, rzewmoscz ist noch furor, twitloka ignavia
fallt auf; die Glossen der Hdschr. 100 gehdren noch der Zeit vor 1450
an, wenn man nach ihrer Schreibung urtheilt. Trotz der Sorgfalt der
Ausgabe scheinen sich leider einzelne stdrende Fehler eingeschlichen zu
haben; nach einer Mittheilung im literarischen Beiblatt des Petersburger
Kraj (1889, Nr. 1) ist z. B. 8. 65 statt Codzyen lamanye czirpyalem,
Lodzye zlamanye czirpyalem naufraginm feci II. Cor. 11, 25 zu lesen,
statt arrogancia Audoscz 63, kardoscz u. a.

VYon dem alten Bogurodzica-Liede ist eine neue Abschrift auf dem
Einbande einer Hds. der S8eminarialbibliothek in Sandomierz gefunden,
diesen Text, vielleicht erst aus dem Anfange des XVI. Jahrh., theilt mit
und bespricht ausfihrlich Prof. Kalina (nach einer Abschrift von Dir.
Ketrzyhski) im Krakauner Przeglad powszechny 1887, 329—335; der
Text z&hlt 14 (15) Strophen, bietet in der 2. die Lesung T%wego dzyela
krzy czyczyela bozyczyela (1), in der 9. wszywa statt przyma der tbri-
gen; in der 11. Juszezy und Creista fir Juz nam und boga. Der
Herausgeber bespricht nochmals die Genealogie der Hdss., die Genesis
des Liedes, und emendirt den Text; der verzweifelte Eingang der
2. Strophe spottet noch immer unserer Bemfthungen, dass so viele Hei-
lungen der Stelle vorgeschlagen werden, zeigt, dass die richtige noch
immer nicht gefunden ist. Die Hds. selbst, auf deren Einband das Lied
eingetragen wurde, ist lateinisch, theologischen Inhaltes, um 1413 ge-
schrieben und enth#lt ebenfalls polnische Glossen; sie gehdrte urspriing-
lich den Bernhardinern in Radom an.

II. Unter den weltlichen Denkm&lern sind es vorléufig nur die
Rechtsdenkmiler, deren Zahl sich mehrt. Einmal ist ein erheblicher
Zuwachs von Eidformeln in polnischer Sprache aus dem Ende des XIV.
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und Anfang des XV. Jahrh. zu nennen; Senator R. von Hube hatte
schon (in seinem nenesten Werke, 8ady, ich praktyka i stosunki prawne
spoteczefistwa w Polsce ku schylkowi 14 wieku, Warschau 1886, Bei-
lagen 8. 5—59) Roty aus den Gerichtsbtichern von Posen, Kodcian und
Kalisz herausgegeben; 1887 erschien vollstindig in den Publicationen
aus den Kgl. Preussischen Staatsarchiven das posener Gerichtsbuch von
1386—1399, herausgegeben von J. von Lekszycki (Leipzig, XVIII
und 417 8. 89); der Text der Posener Roty wich hier mehrfach von
jenem bei Hube a.a.0. ab. Diesen meist berichtigten Text verwerthete
nun Hube zu seinem Zbiér rot przysiag sadowych poznahskich, kosciah-
skich, kaliskich, sieradzkich, piotrkowskich i dobryszyckich z kofca
wieku XIV i pierwszych lat wieku XV, Warschau 1888, VI und 160 8.
89; die Sammlung enthilt tiber 1000 Nummern und ist mit einem Wort-
und Namenindex versehen, den ich ausarbettete; die sprachliche Aus-
beute verwerthete ich theilweise in Archiv XI und XII in einer Reihe
grammatischer Miscellen. Dazn kommt eine Auswahl ans dem Kaliszer
Gerichtsbuch von 1409—1416, herausgegeben durch Prof. Ulanowski
in Seriptores rerum Polonicarum IX, Krakau 1886, 8. 153—270, wo
wieder einzelne polnische Roty und Worter vorkommen, doch ist die
Lesung mehrfach ungensu, z. B. in Nr. 250 to szedlisko gdze cali
ktoul, statt coli thngl (koly tkngt), vgl. Nr. 255 pro area et fundacione
seu infixione palorum; Nr. 288 ne odbil sego vinouadscza (nicht vi-
nonadscza), 414 szedm vczinsl czosn (nicht czosu), 672 sz mv pirz-
veyg Pauel oblyczng (nicht wfszucng?) rang dal u. a. In demselben
Bande (Scriptores IX) finden wir dann Adelsvermerke aller Art, heraus-
gegeben aus Archivalien durch Pstrokofiski, mit einzelnen polnischen
Phrasen oder Wortern, z. B. pennas galli alias cossy Cokothowe 8.327,
wonach szfocotowsm ogonem 8. 284 zu verbessern ist, bona ne dissipa-
rentur roszruoszonoby 314, glaucum signum szoltt strick 320, po-
krzywnyk spurio 341 (vgl. Archiv X, 383), in der Beschreibung eines
Wappens 8. 294 werden pstdrangi (Forellen), zwona (Speichen), pussz
(Hahnenbusch) genannt u.a. Es wiirde eine sehr lohnende Arbeit, wenn
jemand die polnischen Phrasen und Worter aus dem Posener und Ka-
liszer Gerichtsbuch sowie aus den Krakauer Gerichtshiichern, aus denen
Helcel Ausztige (ttber 4500 Nummern) im 2. Bande der Starodawne
prawa polskiego pomniki (Krakau 1870) gegeben hatte, sammeln wiirde,
wozu dann einzelnes aus Urkunden hinzukommen mtisste, z. B. die
Rota, welche 1420 der Krakauer Bischof, des Landesverrathes angeklagt,
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pachsprach (im Codex dipl. crac. eccles. etc. II, 1883, 8. 459, wo die
Kreuzritter nicht KrzyZacy, wie im XVI. Jahrh., sondern noch Krzy-
2ewntcy heissen) u. a. Die Arbeit von Hanusz (vgl. Archiv X, 272)
betraf nur Schreibung und Vocalismus der Worte in den Krakauer
Acten; das Glossar von Yebifiski (Archiv X, 265) ist unvollstindig.
Ich will einiges aus diesem reichen Material hervorheben.

Aus dem Kaliszer Buch: medzs Xzandzem tardzekonem () taco
perczq byenacovsm Nr. 455 (vgl. 443 .. archidiaconus .. ut procurator
fratris sui Byenak); socrum suam Zszczg 378; passyrzbanthi 115,
paszivbantha 319; ant go clodoual in die kloda, cippus, gelegt hat
235; post primam feriam terciam carnisprivii wigariter powstapnyem
wtorku 704, na dzang (ctqg Pfindung) u. 8. w. Aus dem Posener
Buch: actum Pozaanie in szamboria castri Poznaniensis 1399, Nr. 3045,
ein mir unbekanntes Wort, vgl. im Inventar des Gutes Modlnica bei
Krakan von 1582 (Muzenm Swidzifskiego II, 95 ff.) na tych wrotach
Jost samborza (mit vier Fenstern, gedeckt mit Schindeln); pro duobus
equis uno ridzs (roth) przslankovathi Nr.748; exbrigare wyclié 2102;
intromiserunt fczreszyli (wrzeszyls) 2467, ugwesié, ugweszaé sicher-
stellen, eig. vergewissern (gwesny gewiss moch bei Leopolita) 2031 ;
uraltes zavdts ist zawiat, lucratus est decem marcas zaviafu 1336, zu
den im Index 8. 417 genannten Stellen ist Nr. 1820 hinzuzufigen, sza-
wad. Aus den Krakauer Biichern: semita sddza Nr. 36, kaczeruyessz
homines et depaupertas eos 144, prassol 344, zagumnye na welem
poly 358, passirzbicy sue 453, zamerzilem .. y zawsrczal (zawiercial)
465; privignus wnank, prefilii alias wngczantha, partem hereditatis
ipsius omqczgezs (alter gen.!), wnanca Hedwig 616, 1063, 1547, 1633
etc., daneben auch wnuk; summatim ogulem 1599, vgl. silvam totam
vendere non potest alias ogulem 2819 (die heutige Schreibung ogotem
irrig); newerna (von einem Manmne!) wladico (Ritter) ossecanczg
(osieke cte) 1603 ; dwornik custos curiae 1736; currus . . Srothwayn
1807 vgl. mit currus sscrzotharsski 1808 ; pole lezy them dzele (loc.
ohne Priposition ?) 1936 ; sagittam dogaczina (far rogacina) 1997, aber
rohathina 4541; chalupowal brandschatzte (wie im Bshm.) 2253 ; po-
budka vigil, Wichter 2377, 2799 ; utensilia domorum sczebruch 2068,
szczebrzuch domowy 4368 ; sex stamina pokoczini (?, ebenso bei Prze-
fdziecki a. a. 0., eine Elle pokoczynu, 6 Ellen polcoczin) 2364 ; debrz,
gen. dbrzy, 2. B. na .. dbrzi 2752; po czoyory (Cetvery) roky 2831 ;
leviro suo alias szvakous 3640 ; foresta heisst schopa 3975, aber odora
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4203; approprias alias sobysch yq szobye 3899 u.s. w. Besondere .
Aufmerksamkeit erfordern die zahllosen Eigennamen, die interessantes
Sprachgut enthalten, man vgl. in Nr. 4112 die Bauernnamen Mskmi-
dey, Woydila, Korday, Krzeczula, Strugala, Wigpyen, Grzqdzyo-
lek u. a., 4122 Venceslaus Strzezymirzicz, 4408 Nicolaus Strzeszy-
dztura u.s.w. Die volle Ausntitzung dieses reichen Materials erfordert
allerdings vollstindige Vertrautheit mit der alteren Sprache.

Unsere Kenntniss der zahlreichen Abschriften der Landesgesetze
ist durch die Auffindung einer neuen und wichtigen erheblich geférdert
worden. Direktor von Ketrzyfiski hatte schon 1883 eine ausfithrliche
Notiz tiber den in der Dzikower Bibliothek des Grafem J. Tarnowski
aufbewahrten Codex, den Helcel nicht eingesehen hatte, gebracht; der
Codex wurde nach Lemberg tiberschickt, wo ihn Prof. Balzer unter-
suchte und die Resultate in seiner Schrift »8lowo o przektadach polskich
statutéw $redniowiecznych zwiaszeza o kodeksie dzikowskim przekiad
taki zawierajacym«, Lemberg 1888, 60 8. 89, erdrterte, tiber den Inhalt
aller #hnlichen Codices, ihr Verhaltniss zu einander, ttber Ort und Zeit
der Uebersetzung. Der Haupttheil des Dzikower Codex, der durch seine
schdne Ausstattung, Vignetten u. dgl. auffillt, ist 1501 geschrieben ;
der Inhalt desselben vollstindiger als irgend eines anderen polnischen
Rechtscodex, enthiilt er doch Artikel, z. B. das Statut von Piotrkéw von
1444, deren lateinischer Text bisher nicht aufgefunden ist; in der Rein=-
heit des Textes tibertrifft er die fibrigen Codices ausser dem des Swigto-
slaw, an Alter steht er nur diesem und dem'von 1460 nach; die Ueber-
setzung ist die kleinpolnische, krakauische.

Eine neue Angabe ilber einen Dichter in polnischer Sprache fand
Dr.Ketrzyfiski in einem poetischen, lateinischen Fragment, das gross-
polnische Wirren von 1490 schildert und kurz nach dieser Zeit entstan-

"den ist, aus einer Raczyfiski'schen Hds. im Jahresberichte des Ossolineum
fir 1887 abgedruckt; Vers 64 fI. (8. 25):

Venit item letus Stiborius ille facetus

Qui carmen vulgare iocis scit fingere utrisque

Limitibus custos celsa stans pervigil arce.
Der Herausgeber erinnert zweifelnd an Scibor Poniecki, grosspolnischen
General von 1460. Vielleicht ist dies der Verfasser jemer »8atire auf
die faulen Banern«, »der einzigen bekannten vor 1500«, »von einem
Edelmann verfasst« (Nehring Denkmiler 239 f.}; sie ist in den kurzen
Reimzeilen geschrieben (zlechmanycz V. 12 ist nicht z¢achm-, sondern
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zlichmanié, vgl. Klonowic worek 1600 przelickmanswszy powolow-
czyzne, lichmdning Rey zwerciddlo 1567).

Hier seien auch die in Prace filologiczne 1I. (Warschau 1888, 881 8.
89; vgl. Archiv X, 287 fI.; XI, 319) verdffentlichten &lteren Texte be-
sprochen, obwohl dieselben dem XVI. Jahrh. angehdren.

Prof. Nehring fand an dem Einbande von Adagis Erasmi, Roterd.
1515 (in der Breslaner Universititsbibliothek) den dritten Bogen eines
polnischen Gebetbuches mit Holzschnitten, kl. 80; Abdruck des Textes
8. 466 ff. Das Btichlein muss sp#testens in den 20er Jahren des XVI.
Jabrh. gedruckt worden sein, woftir schon die alterthtimlichen Typen
sprechen: die Nasalvocale werden bezeichnet, ¢ durch @, 3 durch a;
y immer durch i, i und die Erweichung durch y, z. B. nye raczi nas

karac alye ti namylofeyw/fi od nyenawyfcy gych ... wirwy ... abifms
nyeupadly przed oblycznofcysy nyeprzyacyol naffich b sya nadnamy
nyewefelyly .. Panye ktors rofipuyeff radi poganskye etc. Die
Sprache ist schon sehr glatt und enthilt nur solche Archaismen, wie sie
in den Texten vor 1550 immer vorkommen kdnnen, z. B. kolzdi yazik,
ze wfdroyem (auch bei Rey), / omyenyalim glosem ist kein Druck-
fehler, sondern bis zum XVII. Jahrh. hiufig, plyunamy zmazan ; eine
Neubildung ist zaffczicyenym, ku oczifcyanyu, vgl. oczyéciaé, ucze-
éctaé moch bei Grochowski u. a.; die Druckfehler sind doch nicht so
hiunfig, dass man aus ihnen etwas schliessen durfte.

A. A. Kryhski bespricht (S. 666—758) das Exemplar des Zywot
pénd Jezu krystd (Wietor, 1522) der Warschauer Universititsbibliothek,
in welchem eine Hand aus dem Ende des XVI. oder Anfang des XVII.
Jahrh. Archaismen ausgestrichen und - moderne Laute, Formen und
Worte eingetragen hat. Fir die Geschichte der polnischen Sprache ist
dies ein ganz interessanter Beitrag, zumal der Herausgeber alle diese
Aenderungen in Kategorieen ordnet und eine bequeme Uebersicht er-
moglicht. So bietet die jingere Hand fiur nienalawszy des Druckes,
nienalazszy, ber die dltere Form vgl. Archiv X, 269 f.; fur sercd
kablecie w bogactwie, zanurzacie; fir ze snu ocnela und ocnicie lu-
dzie wssyscy, ocknegla si¢ und ocknicie si¢, wodurch die Jugend des
k-Einschubes erwiesen ist; fir Zericzyznd, pans; flir juz cie snaé 2ywd
ntenayde, zywego; fir mieééic Betleiemsks, z miasta Betlesemskiego;
far tamo nie glodu, nie masz; fur rozumidida tym stowam, te stowa;
fir moy duck chowata, mego ducha; fir do éiela, do tego czasu,
n. 8 W.
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Maociejowski batte in Dodatki do piémiennictwa polskiego 8. 150 ff.
Proben aus dem angeblich #ltesten polnischen Dialog, Comedia o mie-
ssopusczie, gegeben und denselben der Zeit um 1530 sugewiesen; Prof.
Kalina (8. 538—563) druckt nun den Text nach der Petersburger
Hds. vollstindig ab, nach ihm wiese die Schrift sogar auf den Anfang
des XVI. Jahrh., aber der Inhalt 1%sst ja die Comddie erst um 1550 ver-
fasst sein; die Petersburger Copie gehdrt der zweiten Halfte des Jahr-
hunderts an. Der Herausgeber bemerkt nichts tiber Inhalt und Form;
berichtigt nur einige der vielen Fehler der Copie; bemerkt etwas iber
die Schreibung, an der die g fir u auffallen, czemq filr czemu, wyrzqg-
czili ftr wyrzucsli, po vloskq fur wiosku u. &.; £ wird fters mit ni
oder in, yn geschrieben, z. B. thaynczowacz, taniczowacz, w payn-
sthwie, tdnsczowante, do taincza (ebenso diirfte die im XVI. Jahrh.-
haufige Schreibung Aroynska aufzufassen sein, die auch ins Weissruss.
eindrang, Archiv IX, 370). Das Versmass ist das alte, die kurzen Reim-
zeilen; die 7- oder 9- und mehrsilbigen Verse sind immer auf 8 zurtick-
zufthren, z. B. statt Moy laskaws Xzieze Plebanye ist M. l. Ksze P.
zu lesen, ebenso 8. 558 albo zu streichen u. s. w.; die Reimkunst des
Verf. ist noch sehr gering, Assonanzen statt Reime sind sehr hiufig.
Die Comddie z#hlt drei Acte, am Schlusse eines jeden wird ein frommes
Lied angestimmt; sie eifert gegen den Unfug des Faschingstreibens,
aber ihre eigentliche Spitze richtet sich gegen die Protestanten, welche
zwar Fasching mitfeiern, weil sie der Viter Sitten nicht aufgeben wol-
len, aber Fasten, welche doch eine Art Stthne dieses Treibens bedeuten
und aus der Viter, ja auch der Heiden Sitte zn begrtinden sind, nicht
beobachten ; zuletzt werden die Verd#chtigungen des ehelosen Lebens
der Priester zuriickgewiesen. Ob 8. 540 w Aavnye richtig »in cavena im
Keller« gedeutet ist? wegen des vorausgegangemen Krilewsec kdnnte
man ja an w Kownse denken; ebds. lies statt v szale tho, wszakto,
8. 542 statt o szale, wszak; zu 8. 547 nabzds shie tesz naptyemy
(554 czyscie thu nabzds sniadalisms, falsch interpungirt vom Herausg.)
vgl. chytrzy nabzdyzywi Klonowic worek 1600, von den Schmarotzern
gesagt; Axzziskq 547 ist kstqzku, voc. zu ksiezek; statt shie cziniczie
551, Zle czynicie; statt ni the puscisz 548, nity pudcisz; statt shie
thesz misz gadacz 553, teszmie; zawolas ty kociugi 555, auf die
Kochin, ist das die poln. Form von XAofjuha Hund?, der Name dieser
Kéchin, pant Massto 555 und Maszko 557, 559, wahrscheinlich zun
Malgorzata (oder Magda?), kehrt wieder z. B. im Gospodarstwo von
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1596 Mdskd ; statt przez mczs 556, przez ntes u. 8. W.; einzelnes ist
mir unklar geblieben. Jedenfalls ein interessanter Beitrag zur #lteren
_dramatischen Literatur in Polen, die mit der Zeit noch zu bereichern
sein wird; so ist endlich das Original der bshmischen Bettlertragddie,
die ja aus dem Polnischen tibersetzt war (erschienen um 1573; nach
dem einzigen Exemplar, das ohne Titelblatt und zwei andere Blitter ist,
von J. Jirelek, Prag 1878 abgedruckt), aufgefunden, leider nur die
ersten vier Blitter, aus dem Einbande eines Schdffenbuches herausgeldst
und mitgetheilt von Wt. Siarkowski bibl. warsz. 1875, III, 291 ff.
»Thragedya zebracta nowo uczynyona. Wybsyano w Krakowie przez
L. A.r. 1552¢«, gewidmet dem kdniglichen Secretir A. Trzecieski.
Von einer »Komedya Justina y Konstancydy, brata s siostrq, jakg
#m ociec nauke po sobie zostawial etc.« des bekannten Chronisten
M. Bielski (Krakau 1557, 55 Bl. 169) haben wir schon zweimal Bericht
bekommen, noch in den 60er Jahren in der Bibl. Warsz., vor einigen
Jahren im Przewodnik bibliograficzny, aber aus dieser lehrhaften Comddie
wurde bisher nur das, allerdings reizende, Schlussgedicht (Verfasser ap.
sein Buch, das er eine PodréZ po ziemi naszej antreten lisst) ver
Sffentlicht.

80 sammelt man langsam neues Material zur Kunde der #lteren
polnischen Sprachdenkmiler; wir wollen hoffen, dass diese Thatigkeit
in den n#ichsten Jahren noch nachhaltiger fortgesetzt wird; es ist n&mlich
Grund zu der Annahme vorhanden, dass dies Material noch lange nicht
erschdpft ist.

A. Briickner.



Kritischer Anzeiger.

Polnische Literaturgeschichte.
Die Publicationen der letzten Jahre.

Mehrfach ist in dieser Zeitschrift hervorgehoben worden, dass die
literarische Forschung in Polen seit den 70er Jahren neue Bahnen ein-
geschlagen hat, dass auf eine Periode, in welcher, oft unkritisches Com-
piliren ganzer Literaturgeschichten entschieden vorherrschte, die Zeit
eingehender monographischer Darstellungen von Schriftstellern, Werken,
Literaturzweigen gefolgt ist, welche allein einen wahren Fortschritt der
Wissenschaft bedeutete. Zuletzt ist Archiv X. eine Reihe solcher Mono-
graphien (tber Nidecki, Warszewicki, Brosciusz u. a.) besprochen und
seitdem sind wieder zahlreiche und hervorragende Leistungen der Art
zu verzeichnen, die wir hier besprechen wollen, sowohl Monographien als
auch Neuausgaben Xlterer Texte, welche bei der Seltenheit und Zerstreut-
heit alter polnischer Bticher die literarische Forschung wesentlich férdern
oder gar erst ermdglichen. Nur wichtigeres, zumal aus der Literatur
des XVI. und XVII. Jahrh., kann hier hervorgehoben werden ; betreffs
einer vollstindigen Uebersicht sei auf den trefflichen, in Lemberg unter
der Redaction von X. Liske erscheinenden Awartalnik historyczny
(seit 1887) verwiesen, welcher nach Art der Sybel'schen Historischen
Zeitschrift ausser Abhandlungen ausfiihrliche Recensionen bringt tiber
alle Erscheinungen auf dem Gebiete polnischer Geschichte, im weitesten
Sinne des Wortes, der Literatar- nnd Culturgeschichte etc.; auch von
uns wird mehreres bloss auf Grund des Kwarialnik genannt.

Wir beginnen mit den #ltesten Schriftstellern.

Der literarische Nachlass des seiner Zeit unerschdpflichen M. Rey
ist sehr verstimmelt auf uns iberkommen; jede neue Schrift dieses pol-
nischen »Ennius oder Dante« ist uns hoch erwiinscht. In einer Hds. der
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80 reichen Czartoryski'schen Sammlung, deren Catalog durch Dr. Joz.
Korzeniowski eben herausgegeben wird (bisher drei Hefte, Krakau
1887 ., in lai. Sprache, Catalogus codd. mserr. musei principum Cz. etc.;
tiber slav. Hdss. daselbst vgl. Perwolf im Warsch. Otéets von 1883,
8. 17 ff.), fand derselbe unter anderem zwei polnische Verse eines Un-
genannten, die er u. d. T. »Nieznane polskie i tacifiskie wiersze poli-
tycznej tredci 1548—1551« im Rocznsk filarecki (der Krakauer akade-
mischen Jugend) I, 1886, 8.575—610, abdruckte (die Verse sind nicht
gezihltl). Korzeniowski #ussert sich zwar nicht tther den Verfasser,
aber es ist dies unzweifelhaft Rey, der zweite dieser Verse » Kotk ze
lwem rosprawsa o swobodzie a o niewoly« ist ja von Trzecieski in der
bekannten Biographie Rey's ausdrticklich genannt, der erste »Rzecz
pospolita Polska chramigcz thula sie po swiatu ssukaigez pomoczs a
narzeka na swe Pans 1z o si¢ nte dbasg A. 1549« verrith durch
Sprache, wechselndes Versmass (wie im Josephdrama von 1545), Ein-
fahrung des sPrivat«, des Egoisten, den wir auch aus dem Zwierzyniec
des Rey kennen, denselben Verfasser. Nur dieser Vers ist eine politische
Batire, die sich in den heftigsten Ausdrticken gegen den jungen Konig
und seine Barbara und gegen die fautores dieser Ehe wéndet: die Be-
ziehungen der Satire, in der statt der Personen deren Wappeninsignien,
Adler etc. genannt werden, sind richtig gedeutet, bis auf »/upa« 8. 599,
den Wolf der bekannten Thierfabel, der mit Lupa Podlodowski nichts
gemein hat. Dagegen hat der Herausg. den Sinn des Dialoges zwischen
der freien Katze und dem gefangenen Lowen verkannt, welcher nicht
die geringste politische Anspielung enthilt (gegen 8. 580); er ist auf
das Thema »Non bene pro toto libertas venditur auro« geschrieben, das
Rey aus Aesop (Anonymus fab. 54 v. 24) entlehnte, von dem auch
Krakauer Ausgaben, in lat. und polnischer Sprache, vor 1551 vorhan-
den waren, obwohl wir sie heute noch nicht kennen; eine Maxime, der
sein ganzes Leben vollkommen angepasst war. Besonders interessant
wird dieser Dialog dadurch, dass hier zum ersten Male mit aller wiin-
schenswerthen Ausfithrlichkeit die Strafe des Katzeziehens (ciggnac
kota) beschrieben ist, worauf in den Werken des XVI. Jahrh. so oft
angespielt wurde: erst jetzt verstehen wir alle dergleichen Anspielungen,
z. B. im dritten Liede der S8obétka des Kochanowski, welcher zur Wahl
des Katzenthemas, das eher einem dworzanin als einem Midchen nahe
lag, vielleicht eben durch diesen Dialog bestimmt wurde. Charakte-
ristisch fir Rey's Lebensauffassung ist die Entwickelung des Themas,
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wie der kleine Mann sich ganz ungezwungen seinem Hange hingeben
darf, wihrend der grosse bei jedem Schritt auf die dffentliche Meinung
und den Anstand #ngstlich bedacht ist. Die Verse sind noch die kurzen
epischen Reimzeilen der alten Poesie, welche Rey selbst in spiteren
Jahren immer entschiedener gegen die dreizehnmsilbigen aufgab. Ich
nenne hier noch ein Werk des Rey: nach Trzecieski hat derselbe »na-
dobng sprawe calowiekd krzeééiafiskiegox unter der Figur eines Kauf-
mannes geschrieben, es ist dies der Kuptec, welcher im Inventar der
Buchdruekerwittwe Ungler vom J. 1551 (Estreicher, bibl. Warsz. 1867,
III, 161 ff.) genannt wird, bei Ungler war auch Jozef des Rej erschie-
nen; die Exemplare des Kupiec scheinen schon damals ausverkauft, das
Werk hatte also zahlreiche Leser gefunden. Ich hebe diesen Umstand
hervor, weil bisher so weniges aus der Frahperiode Rey’s uns erhalten
ist, und doch wird er schon vor 1552 »omnis Polonicae linguae ac etiam
elegantiae autor foelicissimus« genannt. Dagegen halte ich den in der
neuesten Zeit fur einen Augenblick anfgetauchten Psalter Rey's vorliufig
fir eine Mystification; auf dessen Titel soll ja der Name M. Rey ge-
druckt sein, wihrend wir ans der sonstigen Uebung des Rey und aus
der ausdrticklichen Angabe des Trzecieski wissen, dass Rey sich nie auf
dem Titel seiner Werke genannt hat. Der heute verschollene Dialog
Warwas scheint auch frtthe, wohl noch vor »Lwe und Katze« geschrie-
ben (und gedruckt?), es nennt ihn Korezewski 1553. — Die neueste
Arbeit tber Rey’s iywot poczciwego czlowieka (Gostomski, bibl.
Warsz. 1889, I—III) kommt aus blossen Allgemeinheiten nicht herans.

Unter den Abhandlungen der Krakaner akademischen Jugend, wie
sie im Rocznik filarecks und im Pamiginsk ... na uroczytosé otwarcia
Collegis Novi (1887) gesammelt sind, wire noch manches hervorzu-
heben: R. Wietelka, rady Kalimachowe (Maximen ad usum eines
Despoten, zugeschrieben dem bertthmten Humanisten), verlegt die Zeit
ihrer Entstehung vor den Htthnerkrieg von 1537, wihrend Prof. Care
in seinem neuesten Werke, Geschichte Polens V, 2, sie als eine unter
Johann Albrecht (1492—1501) verfasste Satire, andere gar in ihrem
Kern als wirkliche Rathschlige des Callimach auffassen; A. Benis,
ochrona praw autorskich w dawney Polsce, handelt tiber Schutz gegen
Nachdruck etc., mit nrkundlichen Belegen, aus demen man ebenfalls,
trotz der gegentheiligen Behauptung der Bibliographen, ersehen kann,
dass 1522 zuerst bei Wietor, dann und zum ersten Male bei Haller das
Leben Christi von Bonaventura-Opeé, eine Musterleistung alten polni-
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schen Druckes, erschienen ist; K. Lepkowski, poezya polska na
nagrobkach X V1 wieku, weist unter anderem Spuren der Poesie des
Kochanowski auf Grabsteinen des XVI. und XVII. Jahrh. nach; ders.
bespricht die Einzeldrucke polnischer Lieder des XVI. Jahrh., die im
sogenannten Kantional von Pulawy gesammelt sind u. s. w. '
In Folge einer Anregung des polnischen Literatentages von 1884
publicirt die Akademie eine Sammlung der lateinisch schreibenden
Dichter Polens, der einzigen Vertreter der Kunstliteratur vor 1550;
von diesem Corpus antiquissimorum poetarum Poloniae Latinoram usque
ad Joannem Cochanovium wird der erste Band, die mittelalterlichen ent-
haltend, erst spater erscheinen kdnnen, da hierzu noch viel handschrift-
liches Material gesammelt werden muss, wir kemnmen ja bisher mehr
Namen solcher Dichter, als Werke derselben; der zweite und dritte ist
bereits erschienen: Pauli Crosnensis Rutheni atque Joannis
Vislicensis carmina edidit etc. Dr. Br. Kruczkiewicz (Cracoviae
1887, 89, XLVI, 234 8.) und Andreae Cricii carmina edidit etc.
Casim. Morawski (Cr. 1888, LXIII, 302 8.). Besonders wichtig
ist die letztere Publication, auf Grund von Drucken und Hdss., Inedita
"~ bringend, sowohl wegen der Perstnlichkeit des humanistischen Primas
von Polen (1 1537), als auch wegen seines bedeutenden Talentes, das
die Erotica und Satirica glinzend beweisen; Krzycki ist Schiler von
Bologna, daher wird die Ausgabe seiner Werke dieser Universitit zu
ihrer S8#cularfeier gewidmet; die Sorgfalt dieser Ausgabe ist auch von
deutschen Philologen anerkannt worden; das ganze Unternehmen ist
ein schoner Beitrag zur Geschichte des europ#ischen Humanismus.
Lateinischen und polnischen Werken des XVI. Jahrhunderts ist die
hochverdienstliche Leistung des bekannten Literarhistorikers und Kra-
kauer Professors, Graf 8t. Tarnowski, gewidmet: Pssarze politycznt
X VT wiekw, Krakau 1886, I, VII und 397 8., II, 492 8. 80, Schon
vor Jahren hatte der Verf. einzelne der politischen Autoren oder Werke
in Polen des XVI. Jahrh. ausfuhrlich besprochen, in Abhandlungen, die
in der Revue »Przeglad Polski« oder in den Sitzungsberichten der Krak.
Akad. d. Wiss. erschienen, die er nunmehr zu einem Gangzen umgearbeitet
und erginzt hat. — Von den Zweigen der poln. Literatur im XVIL. Jahrh.
ist der politische, nach dem theologischen, am reichsten und von allen
am selbstindigsten erbltht; obwohl n#mlich auch hier von den Defi-
nitionen des Aristoteles ausgegangen und Idealen des Alterthumes nach-
gestrebt wurde, verlor sich doch diese Literatur nur selten in blosse
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Allgemeinheiten, in bloss theoretische Deductionen ; verzichtend auf Con-
structionen und Utopien, behielt man stets die Lage des Vaterlandes und
seine Bedtrfnisse im Auge. Rathend, mahnend, warnend und strafend
begleiten die Stimmen dieser Schriftsteller die wichtigen Wandlungen
nationaler Geschichte; mit tiefer Bektimmerniss oder in heiliger Ent-
ristung klagen sie die Unordnung im Inmern an, zeigen sie auf die
Schwiiche nach Aussen und die Gefahren von dort; die Mittel, die sie
vorschlagen, sind zwar nicht immer einschneidend genug, aber stets
durchftthrbar auf dem Boden der Verfassung, der sie alle anhiingen ; die
Missstinde des Finanz- und Heerwesens, einer ungeregelten Gerechtig-
keitspflege, Abnormititen des Strafgesetzes, Gefahren der Kdnigswahlen,
das Elend an den Stidgrenzen des Reiches werden fortwihrend erdrtert,
daneben weisen schon einige auf die Mdglichkeit einer socialen Gefahr
wie eines Skonomischen Ruins hin. Es sind dies meist hochgebildete
Manner, oft vor hinreissender Beredsamkeit, immer von fanatischer
Liebe zum Vaterlande, leider auch M#nner, die meist abseits von den
Geschiiften des Regierens sich halten, Katholiken und Protestanten, die
eine Zeit lang Glaubens- und politische Interessen verquicken, fast aus-
schliesslich Adelige, die dfters im Standesvorurtheil befangen bleiben,
alle Anhiinger und Bewunderer der von den Vorfahren errungenen gol-
denen Freiheit, die ungeschmilert den Nachkommen zu tibermitteln ist.
Auf breitem historischen Hintergrunde entwickelt Tarnowski die Lei-
stangen dieser Literatur, vielfach in ihren eigenen Worten, in reichen
Ausztigen, so dass sein Werk, wie bemerkt wurde, fast eine ganze
Sammlung dieser Literatur ersetzen kdnnte; priift den moralischen und
praktischen Werth jedes ihrer Gedanken; sucht auch fiur die Gegen-
wart die Lehre ans dieser Vergangenheit zu ziehen; weist oft den
Ursprung und die Verzweigung der Gedanken nach; fesselt stets die
Aufmerksamkeit des Lesenden durch den lebhaften Vortrag, seine edle
Form, die treffenden, geistvollen Bemerkungen seiner eigenen reichen
Erfahrung. Glinzend ist das Schlusscapitel (II, 453 ff.), mit seiner Zu-
sammenfassung der ganzen Entwickelung, mit seiner Verdichtung der
historischen und literarischen Betrachtung, mit seinem Eindringen in
_ die Volksseele; geeignet und werth, um z. B. ins Russische iibersetat
zu werden. Der Verfasser hatte gar wenige Vorgiinger auf diesem Ge-
bicte, es hiess oft alles selbst machen, daher konnten nicht alle Einzeln-
heiten gleich abgewogen werden. Einige Capitel sind zu breit behandelt,
80 Wereszegyhski und Grabowski, namentlich aber Petrycy, der ja schon
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dem XVII. Jahrh. angehdrt, dessen Ekomomika ganz zu tibergehen war,
bei dessen Polityka (beides sehr erweiterte Uebersetzungen aus Aristo-
teles) das rein Scholastische, Mussige des Argnmentirens pro und contra
tbersehen wurde. Anderes vermissen wir wieder; die politische Satire,
das politische Gedicht, Rey, M. Bielski, Kochanowski und P. Zbylitow-
ski, sind ausgeschlossen geblieben, was kaum zu billigen ist, zumal ein-
zelne, ungleich unbedeuntendere, Gedichte des Warszewicki, Paprocki,
Wereszezyhski besprochen werden. Manches endlich hat der Verf.
sogar in den reichen Krakauer Sammlungen nicht auffinden kdnnen.
Unter solchen Werken ist der Phslopolites von 1588, den Verf. (II, 61)
nicht kennt, belanglos, weil er trotz der vielversprechenden Titel (von
den Pflichten gegen das Vaterland; Ursachen des Verfalles der Staaten),
nur eine phrasenhafte Aneinanderreihung von Anekdoten aus dem Alter-
thume und der Bibel bildet, soviel ich mich heute entsinne; dagegen ist
die Rozmowa Polaka z Litwinem etc. {1566) Xusserst anregend. Sie
stammt nicht von A. Wolan, wie oft auch diese Fabel wiederholt wird;
Wolan hat nur einen Vers fiir diese Arbeit seines Freundes geschrieben,
denn der gelehrte und eifrig katholische Vogt von Wilno, A. Rotundus,
ist meimer Ansicht nach der Hauptverfasser derselben, die auch den
Bearbeiter litanischer Annalen angeht, weil hier, vor Stryjkowski, eine
russisch-litaniseche Chronik, der Létopisec, fiir die Anfinge Litauens
verwerthet wird; auns Stryjkowski wissen wir zur Gentige, wie sich Ro-
tund fir die Geschichte Litauens interessirte. In der Rozmowa wird
alle Schuld auf dén Protestantismus abgewilzt — schon darum ist die
Autorschaft Wolan's, eines Protestanten am Hofe eines protestantischen
Ftrsten, ausgeschlossen; wird mit ausdricklicher Berufung auf Macchia-
vell’s Principe und mit dem Hinweis auf die freien Zustinde in den Erb-
konigreichen Frankreich, England, Spanien far das dynastische System
eingetreten; wir finden Hinweise auf den Druck, der auf Biirger und
Bauer lastet und wie diese Stinde gegen den Adel gesinnt sein miissen
u. 8. w., zugleich werden die Paradoxen des Quincunx des Orzechowski,
gegen welchen die Rozmowa geschrieben wurde, ohne welche Erbitte-
rung, eher rticksichtsvoll, weil von einem Katholiken, aber schlagend
widerlegt; wire doch nur bei allen diesen Vorziigen der Satzbau des
Rotund leichter! Aus diesem Werke wie ans dem Umgange mit seinem
erzkatholischen Freunde schipfte Wolan manchen Gedanken, der in
seinem »De libertate politica« von 1572 wiederkehrt. — Von anderem,
was mit Unrecht tbergangen scheint, seien des E. Gliczner sprachlich und
Archiv fur slavische Philologie. XII. 11
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sachlich interessante Ksyqszhs o wychowdnyu dzyeés 1558 erwihnt,
wihrend doch Verf. tiber pidagogische Werke oder Bemerkungen eines
Maricius oder gar Petrycy handelt; militaria bespricht Verf. ausfithrlich
bei Fricius und Paprocki, fiichtiz bei Przyluski, ohne doch der viel
wichtigeren Werke eines Bielski u. a. auch nur za gedenken. .

Unebenheiten der Behandlung finden wir dann darin, dass Verf.
dem Ursprunge einzelner Auffassungen nicht nachgeht; so tadelt er
Orzechowski, besonders scharf I, 122 und 283, Przykuski I 244, nennt
es »ungeheuerliche, »ein beschiimendes Anzeichen der Erniedrigung des
offentlichen Sinnes«, dass sie Entlohnung der Tugend fordern, weil virtus
neglecta fit seditiosa, was Kochanowski (zgoda) ausdriickte:

bo gdzie zaplaty niemasz cnocie albo ztodei,
‘tam si¢ trzeba nadziewaé predkich odmiennoéei 1).

Aber dieser Gedanke ist kein speciell polnischer, es ist dies ja ein hu-
manistisches Dogma, aus Cicero (im Brutus) wusste man: rempublicam
duabus rebus contineri dicebat Solon, praemso et poena; daher forderte
ein spanischer politischer Schriftsteller dieser Zeit die Errichtung beson-
derer Ministerien praemiorum et poenarum! (Verf. II, 200). Ebenso
hitte Verf. die Verachtung, welche ein Orzechowski, Wolan u. a. gegen
jegliches Handwerk und Gewerbe hegen und Zussern, nicht auf einen
falschen Idealismus, unpraktischen aber edlen Instinct (I, 384), sondern
auf die Auffassung des Alterthumes zurtickfuhren sollen. Oder es halt
gich Verf. (I, 92, 121) dartiber auf, dass Orzechowski forderte, der
Konig mtisse tugendhafter und weiser sein als der Unterthan u. 8. w.,
aber es hatte ja dies schon der grosse Erasmus gefordert: nemo princi-
patum debet suscipere, nisi melior sit in quos suscipi